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Özet 

 

 

Turizm ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan önem taĢıyan bir sektördür. Ekonominin 

kalkınmasındaki önemli rolünün yanı sıra kültürler arası iletiĢim ve sosyal etkileĢim için önemli 

yollardan biridir. Turizm faaliyetlerinin etkin bir Ģekilde sürdürülebilmesi için ülke ekonomik 

ve politik durumunun güven verecek düzeyde istikrarlı olması önemlidir. Diğer yandan 

turizmden elde edilen gelirin artırılabilmesi, maliyetlerin düĢürülmesi ve kaynakların etkin 

kullanılabilmesi de turizm alanında faaliyet gösteren iĢletmelerin belirli ölçüde kontrol 

edebilecekleri konular arasındadır. Konaklama iĢletmeleri, turizm sektörünün varlığı ve 

sürdürülebilirliği açısından önem taĢımaları, bu sektör içinde önemli paya sahip olmaları ve 

iĢletme yönetimi anlamında birçok farklı uygulama alanı bulmaları nedeniyle bu çalıĢma 

kapsamına alınmıĢlardır.  ÇalıĢmanın temel amacı konaklama iĢletmeleri tarafından kullanılan 

stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme 

performansına etkisinin tespit edilmesidir. ÇalıĢma amacı doğrultusunda Türkiye genelinde 

faaliyet gösteren 5 yıldızlı otellerin tamamına anket veri toplama tekniği uygulanarak araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu Ģekilde otellerde kullanılan stratejik nitelikli uygulamalar ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu sistem ve uygulamaların iĢletme performansına olan 

etkileri istatistiksel olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Türkiye’de faaliyet gösteren 5 

yıldızlı otellerde stratejik yönetim muhasebesi araçlarının ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin 

yoğun olarak kullanıldığı görülmüĢtür. Ayrıca uygulanan bu sistem ve araçların iĢletme 

performansı üzerinde olumlu etkilerinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Konaklama ĠĢletmeleri, Stratejik Yönetim Muhasebesi, BütünleĢik 

Bilgi Sistemleri, ĠĢletme Performansı 
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Abstract 

 

Tourism is an important industry with respect to its social, cultural and economic 

aspects. Additional to its role regarding to the economic development it might be evaluated as 

an important intermediary for inter cultural communication and social interaction. In order to 

sustain the tourism activities efficiently economic and political stability of the country at a level 

which inspires confidence seems to be a necessity. On the other hand increasing tourism 

revenues, decreasing costs and efficient use of resources might be considered as the 

responsibility and ability of tourism operations to some extent. Accommodation establishments 

are considered as the main operations within the scope of this study with respect to their share 

within the tourism industry, their importance with respect to the existence and sustainability of 

industry and their operational nature which is constituted of many aspects of management 

science. Major aim of this study is to determine the effects of strategic management accounting 

tools and integrated information systems which are used by accommodation operations on 

business performance.  Within the scope of this study a structured questionnaire is used as the 

data collection tool and an electronically arranged questionnaire form is e-mailed to all five star 

hotels located in different parts of Turkey. By means of this questionnaire strategically qualified 

applications and integrated information systems used by five star hotels are determined and 

effects of these applications and systems on business performance are probed and analyzed 

statistically.   Findings of the research revealed that strategic management accounting tools and 

integrated information systems are intensely used by five star hotels operating in Turkey. 

Additionally it is revealed that integrated information systems and strategic management 

accounting tools are positively related to and affect the business performance.     

Keywords: Accommodation operations, Strategic Management Accounting, Integrated 

Information Systems, Business Performance  

 

A
u

th
o
r’

s 

Name and Surname Kadriye Alev AKMEġE 

Student Number 

 

158112013007 

Department 

 

 Department 

Tourism Management 

 Study Programme 

 Master‟s Degree (M.A.)     

  

 Doctoral Degree (Ph.D.) X 

Supervisor Prof. Dr. Raif PARLAKKAYA 

Title of the 
Thesis/Dissertation 

Strategic Management Accounting Applications in 

Accommodation Businesses and Effect of Integrated 

Information Systems on Business Performance  

 

 



vi 
 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

Doktora Tezi Kabul Formu ...................................................................................... ii 

Bilimsel Etik Sayfası ............................................................................................... iii 

Özet……….. ............................................................................................................iv 

Abstract ..................................................................................................................... v 

Ġçindekiler ................................................................................................................vi 

Tablolar Listesi .........................................................................................................ix 

ġekiller Listesi ..........................................................................................................xi 

Kısaltmalar Listesi ................................................................................................. xii 

Önsöz ve TeĢekkür ................................................................................................ xiii 

GiriĢ……… ............................................................................................................... 1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                          

STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ ve UYGULAMA ARAÇLARI 

1.1. Strateji Kavramı ............................................................................................. 3 

1.2. Stratejik Yönetim Kavramı ............................................................................ 4 

1.3. Stratejik Yönetim Evrimi ............................................................................. 12 

1.4. Stratejik Yönetimin Kavramsal Çerçevesi ................................................... 14 

1.5. Yönetim Aracı Olarak Muhasebe Bilgi Sistemi ........................................... 17 

1.6.   Yönetim Kararlarında Muhasebe Bilgilerinin Kullanımı ............................ 19 

1.6.1. Finansal Tablolar ve Yönetim Kararları .................................................... 20 

1.6.2. Maliyet DavranıĢları ve Yönetim Kararları ............................................... 21 

1.6.3. Maliyet-Hacim-Kar Bilgileri ve Yönetim Kararları .................................. 23 

1.6.4. Gelir Yönetimi ve Yönetim Kararları ........................................................ 23 

1.6.5. MüĢteri Kârlılık Analizleri ve Yönetim Kararları ..................................... 27 

1.6.6. Bütçeler ve Yönetim Kararları .................................................................. 28 

1.7.  Yönetim, Yönetim Muhasebesi ve Fonksiyonları ........................................ 30 

1.8.  Yönetim Muhasebesi ve Uygulamalarının GeliĢim Süreci .......................... 37 

1.9.  Stratejik Yönetim Muhasebesi ..................................................................... 42 

1.10.  Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları ....................................................... 47 

1.11.  Stratejik ve Geleneksel Yönetim Muhasebesinin Ortak Uygulama Araçları55 

1.11.1. Tam Zamanında Üretim/Yönetim ........................................................... 56 

1.11.2. Kaizen Maliyetleme ................................................................................. 56 

1.11.3. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme .................................................................. 56 



vii 
 

 

1.11.4. Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama Aracı Olarak Balanced 

Scorecard ............................................................................................................. 58 

1.11.5. Maliyet Hacim Kâr (MHK) Analizi ........................................................ 62 

1.11.6. Ürün YaĢam Döngüsü Analizi ................................................................. 64 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                           

ĠġLETME PERFORMANS DEĞERLENDĠRMELERĠ ve BÜTÜNLEġĠK 

BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ 

2.1.  ĠĢletme Performansı ve Performans Ölçümü ............................................... 67 

2.2.  Performans Ölçüm Modelleri ....................................................................... 68 

2.2.1. Finansal Performans Ölçüm Modelleri ..................................................... 69 

2.2.1.1. Sorumluluk Muhasebesi ......................................................................... 69 

2.2.1.2. Ekonomik Katma Değer (EVA) ............................................................. 70 

2.2.2. Finansal Olmayan Performans Ölçüm Modelleri ...................................... 71 

2.2.2.1. Benchmarking ......................................................................................... 74 

2.2.2.2. Performans Ölçüm ve Değerlendirme Aracı Olarak Balanced Scorecard76 

2.2.2.3. Performans Prizması ............................................................................... 78 

2.3.  Teknolojik GeliĢmeler IĢığında ĠĢletmelerde Bilgi Sistemleri Dönemi ....... 80 

2.3.1.  Bilgi Sistemi Kavramı .......................................................................... 81 

2.3.2  BütünleĢik Bilgi Sistemi Kavramı ........................................................ 89 

2.3.3.  BütünleĢik Bilgi Sistemi Özellikleri ..................................................... 92 

2.3.4. BütünleĢik Bilgi Sistemi ĠĢlevleri ve Yapısı ......................................... 94 

2.3.5  Muhasebe Açısından BütünleĢik Bilgi Sistemi; Muhasebe Bilgi  

Sistemi………. .................................................................................................... 96 

2.3.6.  Yönetim Açısından BütünleĢik Bilgi Sistemi; Yönetim Bilgi Sistemi103 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM                                                                                                

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ 

VE BÜTÜNLEġĠK BĠLGĠ SĠSTEMĠ UYGULAMALARI 

3.1. Turizm ve Konaklama Alt Sektörünün Kapsam ve Çerçevesi....................... 109 

3.2. Turizm ve Konaklama ĠĢletmelerinin Temel Özellikleri ............................... 111 

3.3. Konaklama ĠĢletmelerinde Organizasyon Yapısı ........................................... 113 

3.4. Konaklama ĠĢletmelerinde Muhasebe Birimi ................................................. 119 

3.5. Konaklama ĠĢletmelerinde Stratejik Yönetim Muhasebesinin Önemi ........... 123 

3.6. Konaklama ĠĢletmelerinde Kullanılan Yönetim Muhasebesi Raporları ........ 125 

3.7. Konaklama ĠĢletmelerinde Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama  

Örnekleri ............................................................................................................... 127 

3.8. Konaklama ĠĢletmelerinde BütünleĢik Bilgi Sistemi ..................................... 130 

3.9. Konaklama ĠĢletmelerinde Kullanılan BütünleĢik Bilgi Sistemi Yazılımları 136 



viii 
 

 

3.9.1. DıĢsal Bilgi Sistemleri ............................................................................. 139 

3.9.1.1. Amadeus Global Dağıtım Sistemleri .................................................... 141 

3.9.1.2. Sabre Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri .......................................... 142 

3.9.1.3. Galileo Global Dağıtım Sistemleri ....................................................... 142 

3.9.1.4. Worldspan Global Dağıtım Sistemleri ................................................. 143 

3.9.2. Ġçsel Bilgi Sistemleri – Konaklama Yönetim Sistemleri ......................... 143 

3.9.2.1. Fidelio Version 8 BütünleĢik Otel Yönetim Sistemi ............................ 144 

3.9.2.2. Elektra Otel Yönetim Sistemi ............................................................... 145 

3.9.2.3. Athena Otel Yönetim Sistemi ............................................................... 147 

3.9.2.4. Opera Otel Yönetim Sistemi ................................................................ 147 

3.9.2.5. Suite8 Otomasyon ve Rezervasyon Sistemleri ..................................... 148 

3.9.2.6. Asyasoft Otel Yönetim Sistemleri ........................................................ 149 

3.9.2.7. Sedna- Kod Yazılım ............................................................................. 149 

3.10. Konaklama ĠĢletmelerinde BütünleĢik Bilgi Sistemi Uygulama Örnekleri . 149 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM                                                                                            

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ 

UYGULAMALARI ve BÜTÜNLEġĠK BĠLGĠ SĠSTEMLERĠNĠN ĠġLETME 

PERFORMANSINA ETKĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

4.1. ÇalıĢmanın Amacı .......................................................................................... 153 

4.2. ÇalıĢma Metodolojisi ..................................................................................... 154 

4.3. ÇalıĢmanın Kısıtları ....................................................................................... 157 

4.4. ÇalıĢmanın Modeli ......................................................................................... 158 

4.5. ÇalıĢma Hipotezleri ........................................................................................ 159 

4.6. ÇalıĢma Analizleri .......................................................................................... 161 

4.7.  Uygulama Analizleri ve Değerlendirmeler ................................................... 162 

4.7.1. Tanımlayıcı Analizler .............................................................................. 162 

4.7.2. Güvenilirlik Analizleri ............................................................................. 175 

4.7.3. Hipotezlere Yönelik Analizler – Normallik Testi (Kolmogorov Simirnov 

Z Testi) Pearson Correlation, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U Testleri ........ 188 

4.7.4. Model Analizi .......................................................................................... 209 

Sonuç ve Değerlendirmeler ................................................................................... 214 

Kaynakça ............................................................................................................... 224 

Öz GeçmiĢ ............................................................................................................. 238 

EK: Anket.............................................................................................................. 239 

 

 



ix 
 

 

Tablolar Listesi 

Tablo 1.1: Yönetim muhasebesi değiĢikliklerinin nedenleri ..................................... 39 

Tablo 1.2: Yönetim muhasebesi teknikleri ................................................................ 41 

Tablo 1.3: Yönetim muhasebesi ile stratejik yönetim muhasebesi karĢılaĢtırılması . 46 

Tablo 1.4: Stratejik yönetim muhasebesi araçları ...................................................... 48 

Tablo 1.5: Balanced scorecard boyutları ................................................................... 59 

Tablo 2.1: Finansal ve finansal olmayan performans ölçüm modelleri arasındaki 

temel farklar ............................................................................................................... 72 

Tablo 2.2: Otel scorecard modeli ............................................................................... 77 

Tablo 2.3: Performans prizması modeli temel soruları .............................................. 79 

Tablo 2.4:  OLTP ve OLAP farkları .......................................................................... 88 

Tablo 2.5: Finansal muhasebe, yönetim muhasebesi ve stratejik yönetim muhasebesi 

sistem özeti ................................................................................................................ 98 

Tablo 3.1: Konaklama hizmetleri süreci .................................................................. 133 

Tablo 3.2: Konaklama iĢletmesi bilgi sistemi seçimi kriterleri ............................... 138 

Tablo 3.3: Amadeus global dağıtım sistemi portföyü .............................................. 141 

Tablo 3.4: Elektra otel yönetim sistemi modülleri .................................................. 146 

Tablo 4.1: Otelde çalıĢılan pozisyon ........................................................................ 163 

Tablo 4.2: Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyondaki deneyim süreleri ...................... 164 

Tablo 4.3: Katılımcıların eğitim düzeyi ................................................................... 164 

Tablo 4.4: ĠĢletme faaliyet süreleri .......................................................................... 165 

Tablo 4.5: ĠĢletmeye iliĢkin çalıĢan ve oda bilgileri ................................................ 166 

Tablo 4.6: Muhasebe birimi çalıĢan sayısı ............................................................... 167 

Tablo 4.7: Ġçsel ve dıĢsal bilgi sistemi kullanım oranı ............................................ 168 

Tablo 4.8: Kullanılan içsel ve dıĢsal bilgi sistemleri ve kullanım oranları .............. 169 

Tablo 4.9: Performans değerleme periyodu ............................................................. 171 

Tablo 4.10: Performans değerlemenin iĢletme sürdürülebilirliği ve karlılığına katkısı

 ................................................................................................................................. 171 

Tablo 4.11: Performans ölçüm araçları ve kullanım oranları .................................. 172 

Tablo 4.12: Organizasyonel yapı, süreç, organizasyon kültürü ve organizasyon 

stratejilerine iliĢkin bilgiler ...................................................................................... 177 

Tablo 4.13: Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının fayda düzeyi ....................... 179 

Tablo 4.14: BütünleĢik bilgi sistemlerinin faydaları ve maliyetlerine iliĢkin 

değerlendirmeler ...................................................................................................... 182 

Tablo 4.15: ĠĢletmelerinin çevresel değiĢimlerden etkilenme ve piyasa rekabet 

yoğunluk oranları ..................................................................................................... 184 

Tablo 4.16: Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının kullanımının iĢletme 

performansına etkisi ................................................................................................. 186 

Tablo 4.17: BütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme performansına etkisi ................ 187 

Tablo 4.18: Stratejik yönetim muhasebesi araçları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin 

iĢletme performansına etkisi (birlikte) ..................................................................... 188 

Tablo 4.19: Kolmogorov simirnov normallik testi sonucu ...................................... 189 

Tablo 4.20: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri ile iĢletme performansı iliĢkisi ................................................................ 192 

Tablo 4.21: Stratejik yönetim muhasebesi araçları kullanımı ile çevresel belirsizlik ve 

piyasanın rekabet yoğunluğu iliĢkisi ........................................................................ 194 



x 
 

 

Tablo 4.22: Organizasyonel yapı, kültür ve stratejilerin stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarının kullanımına etkisi ................................................................................... 195 

Tablo 4.23: Sunulan hizmet çeĢidi çokluğu ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarından sağlanan fayda düzeyi iliĢkisi ............................................................. 197 

Tablo 4.24: DüĢük fiyat politikaları ve stratejik yönetim muhasebesi 

uygulamalarından sağlanan fayda düzeyi iliĢkisi .................................................... 199 

Tablo 4.25: DıĢ çevre unsurlarına karĢı duyarlılık ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçları fayda düzeyi iliĢkisi .................................................................................... 201 

Tablo 4.26: ĠĢletme hiyerarĢik kademe sayısı ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarından sağlanan fayda iliĢkisi ......................................................................... 203 

Tablo 4.27: BütünleĢik bilgi sistemi kullanımı ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarından sağlanan fayda iliĢkisi ......................................................................... 204 

Tablo 4.28: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletme finansal 

performansı iliĢkisi .................................................................................................. 205 

Tablo 4.29: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve iĢletmenin finansal 

olmayan performans göstergeleri arasındaki iliĢki .................................................. 207 

Tablo 4.30: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletme finansal performansı iliĢkisi ..... 208 

Tablo 4.31: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletmenin finansal olmayan performans 

göstergeleri iliĢkisi ................................................................................................... 209 

Tablo 4.32: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin iĢletme performansına etkisi .............................................................. 210 

Tablo 4.33: Hipotezler ve araĢtırma sonuçları ......................................................... 212 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 
 

 

ġekiller Listesi 

ġekil 1.1: Stratejik yönetim çerçevesi .......................................................................... 6 

ġekil 1.2: Stratejik yönetim süreçleri ........................................................................... 7 

ġekil 1.3: Stratejik yönetim amaç ve unsurları .......................................................... 11 

ġekil 1.4: Organizasyon Ģeması ................................................................................. 31 

ġekil 1.5: Yönetim muhasebesi geliĢim süreci .......................................................... 38 

ġekil 1.6: Faaliyet tabanlı maliyetleme süreçleri ....................................................... 58 

ġekil 1.7: Balanced scorecard .................................................................................... 60 

ġekil 1.8: Yönetim faaliyet stratejisi döngüsü ........................................................... 61 

ġekil 1.9:  Ürün yaĢam döngüsü – getiri oranı .......................................................... 65 

ġekil 2.1: Benchmarking: Ġç ve dıĢ çevre ile karĢılaĢtırma ........................................ 75 

ġekil 2.2: Performans prizması .................................................................................. 78 

ġekil 2.3: Bilgi sistemi veri iĢleme süreci .................................................................. 81 

ġekil 2.4: Ġç ve dıĢ bilgi akıĢı ..................................................................................... 84 

ġekil 2.5: Yönetici karar verme süreci ....................................................................... 85 

ġekil 2.6: Bilgi sistemi bileĢenleri ............................................................................. 86 

ġekil 2.7: BütünleĢik bilgi sistemi karması ............................................................... 90 

ġekil 2.8: BütünleĢik bilgi sistemi genel çerçevesi .................................................... 95 

ġekil 2.9: Muhasebe bilgi sistemi bilgi akıĢı ............................................................. 96 

ġekil 2.10: Finansal ve finansal olmayan verilerin bilgiye dönüĢüm süreci ............. 97 

ġekil 2.11: Muhasebe bilgi sistemi süreçleri ........................................................... 100 

ġekil 2.12: Muhasebe bilgi sistemi iĢleyiĢ modeli ................................................... 101 

ġekil 2.13: Yönetim bilgi sistemi iĢleyiĢ süreci ....................................................... 105 

ġekil 3.1: Yiyecek-içecek birimi organizasyon Ģeması ........................................... 114 

ġekil 3.2: Ön büro birimi organizasyon Ģeması ....................................................... 115 

ġekil 3.3: Büyük ölçekli otel organizasyon Ģeması ................................................. 118 

ġekil 3.4: Konaklama iĢletmelerinde gelir akıĢı ...................................................... 120 

ġekil 3.5: Konaklama iĢletmesi muhasebe departmanı organizasyon Ģeması ......... 122 

ġekil 3.6: Konaklama iĢletmelerinde yönetim muhasebesi fonksiyonu .................. 124 

ġekil 3.7: Konaklama iĢletmelerinde bilgisayarlı yönetim sistemi .......................... 137 

ġekil 3.8: Global dağıtım sistemi iĢleyiĢi ................................................................ 140 

ġekil 3.9: Suite8 otel yönetim sistemi ..................................................................... 148 

ġekil 4.1: Konaklama iĢletmelerinde stratejik yönetim muhasebesi ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin performans üzerinde etkileri- model .................................................. 159 

ġekil 4.2: Kolmogorov simirnov testi - maliyete dayalı stratejiler histogram grafiği

 ................................................................................................................................. 189 

ġekil 4.3: Kolmogorov simirnov testi - planlama, kontrol ve performans ölçümüne 

dayalı stratejiler histogram grafiği ........................................................................... 190 

ġekil 4.4: Kolmogorov simirnov testi - rakip merkezli stratejiler histogram grafiği190 

ġekil 4.5: Kolmogorov simirnov testi - müĢteri merkezli stratejiler histogram grafiği

 ................................................................................................................................. 191 

ġekil 4.6: Kolmogorov simirnov testi – stratejik yönetim muhasebesi uygulama 

araçları histogram grafiği ......................................................................................... 191 

 

 



xii 
 

 

Kısaltmalar Listesi 

GZFT  Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler 

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Güçlü yönler, Zayıf 

yönler, Fırsatlar, Tehditler) 

PESTÇY Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Çevresel, Yasal Faktörler 

PESTEL Political, Economical, Social, Technological, Environmental, Legal 

Factors (Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Çevresel, Yasal 

Faktörler) 

UFRS  Uluslararası Finansal Raporlama Standartları 

IFRS  International Financial Reporting Standards (Uluslararası Finansal 

Raporlama Standartları) 

IASC  International Accounting Standards Committee (Uluslararası 

Muhasebe Standartları Komitesi) 

IASB  International Accounting Standards Board (Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurumu) 

MHK  Maliyet- Hacim – Kâr 

FTM  Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

BSC  Balanced Scorecard 

BBN  BaĢabaĢ Noktası 

EVA  Ekonomik Katma Değer 

ROIC  Return On Invested Capital (Yatırım Yapılan Sermayenin Getirisi) 

OLTP  On Line Transaction Processing Systems (Çevrimiçi ĠĢlem ĠĢleme 

Sistemleri) 

OLAP  On Line Analytical Processing Systems (Çevrimiçi Analitik ĠĢleme 

Sistemleri) 

ERP  Enterprise Resource Planning (Kurumsal Kaynak Planlama) 

KKP  Kurumsal Kaynak Planlama 

USALI  Uniform System of Accounts for the Lodging Industry (Konaklama 

Sektörü Ġçin Tekdüzen Hesap Sistemi) 

BRS  Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri 

GDK  Global Dağıtım Kanalları 

KYS  Konaklama Yönetim Sistemleri 

IBM  International Business Machines (Uluslararası ĠĢ Makineleri) 

CRM  Customer Relationship Management (MüĢteri ĠliĢkileri Yönetimi) 

SPA  Sanus Per Aquam (Sudan Gelen Sağlık) 

ETS   Electronic Transport System (Elektronik TaĢıma Sistemi) 

SPSS   Statistical Package of Social Science (Sosyal Bilimlerde Ġstatistiksel 

Paket) 

TÜĠK   Türkiye Ġstatistik Kurumu 

BHRS  Baltic Hospitality and Retail Systemv (Baltık Ağırlama ve Perakende 

Sistemi) 

 

 

 



xiii 
 

 

Önsöz ve TeĢekkür 

 

Bu çalıĢmada Türkiye‟de faaliyet gösteren 5 yıldızlı konaklama iĢletmeleri 

tarafından kullanılan stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri araĢtırılmıĢ, ayrıca bu uygulama ve sistemlerin iĢletme performansına olan 

katkısı incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda sektörün güncel durumuna iliĢkin bilgiler 

edinilmiĢ, geleceğe yönelik üzerinde çalıĢılması gereken konu ve sorunlar tespit 

edilerek hem konaklama iĢletmelerine hem de turizm sektörüne katkı sağlayabilecek 

bulgular elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢma konusunun belirlenmesinden itibaren tüm süreçlerinde tecrübelerini, 

bilgi ve desteklerini esirgemeyerek  yardımcı olan danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. 

Raif PARLAKKAYA‟ya,  tez izleme komitesi üyesi hocalarım Sayın Doç. Dr. Yasin 

BĠLĠM ve Sayın Doç. Dr. M. Atilla ARICIOĞLU'na teĢekkürlerimi sunarım. 

Son olarak hayatıma anlam katan, en büyük Ģansım olan küçük ve güzel 

ailemin kıymetli üyelerine, varlıkları, yaĢlarından büyük sabırları, anlayıĢları ve 

destekleriyle bana güç verdikleri için sevgili kızım Meryem Esin ve sevgili oğlum 

Tarık UlaĢ'a; 

Her zaman desteğini esirgemeyerek yanımda olan, yol göstererek ıĢığım olan 

ve devam etme gücü sağlayan değerli eĢim Halil AKMEġE'ye sonsuz 

teĢekkürlerimle... 

 

 

       



1 
 

 

GiriĢ 

KüreselleĢme ile birlikte birçok sektörde olduğu gibi ülke ekonomisine 

önemli katkısı olan ve bacasız sanayi olarak da adlandırılan turizm sektöründe de 

hızlı geliĢmeler yaĢanmaktadır. Bu geliĢmeler çerçevesinde artan rekabet koĢullarına 

ayak uydurabilmek adına konaklama iĢletmeleri stratejik yönetim kararları vermek 

ve bilgi sistemlerini en etkin ve etkili Ģekilde kullanmak durumundadırlar. Yönetim 

muhasebesi bu kararları verme konusunda konaklama iĢletmelerine rehber 

niteliğinde bilgiler sağlamaktadır. BütünleĢik bilgi sistemleri ise iĢletme içindeki 

bütün süreçlerin etkin bir Ģekilde iliĢkilendirilmesini ve hata payını minimize ederek 

hızlandırılmasını mümkün kılmaktadır. 

Yönetim muhasebesi uygulamaları 1900‟lü yılların baĢından itibaren özellikle 

imalat ve ticaret iĢletmelerinde geliĢerek kullanılagelmiĢtir. Ancak küreselleĢme ve 

bilgi teknolojilerindeki geliĢme ile birlikte ulusal ve uluslararası rekabetteki artıĢ, 

iĢletmeleri kendi iç bilgi sistemleri tarafından üretilen ve kullanılan bilgilere ek 

olarak iĢletme dıĢındaki verileri de dikkate almak ve stratejik bir boyut kazanan 

iĢletme dıĢı bilgileri de karar alma süreçlerinde kullanmak zorunda bırakmıĢtır. 

Yönetim muhasebesi uygulamaları, sağladığı finansal veriler ve iĢletme 

stratejilerine uygun olarak seçilebilecek uygulama çeĢitliliği ile iĢletme 

sürdürülebilirliğine ve karlılığına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca yönetim 

muhasebesi, strateji tabanlı bir muhasebe türü olduğundan, iĢletmenin içinde 

bulunduğu dönemsel durumu değerlendirebilmek ve geleceğe yönelik etkili kararlar 

vererek iĢletmede verimlilik artıĢını sağlamak ve karlılığını arttırmasına yardımcı 

olmak için finansal muhasebenin ve maliyet muhasebesinin ürettiği verilerden 

yaralanmaktadır (Arsu vd,2015: 18). 

Konaklama iĢletmelerinde ayrı bir yönetim muhasebesi biriminin varlığı ya 

da yönetim ve maliyet muhasebesi kapsamında yer alan uygulama araçlarının 

kullanılması, iĢletmelerin büyüklüğü ve sınıflandırılmaları ile doğrudan iliĢkilidir 

(Sarı ve Çam, 2014:249). 5 yıldızlı otel iĢletmeleri gibi büyük iĢletmelerde yönetim 

ve maliyet muhasebesi uygulamalarına rastlanırken, daha küçük konaklama 

iĢletmelerinde bu uygulamalara rastlamak mümkün olmayabilir. 
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Türkiye‟de stratejik yönetim muhasebesine ve uygulamalarına yönelik 

çalıĢmalar genellikle imalat ve ticaret iĢletmeleri veya sektörleri üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Konaklama iĢletmelerinin bir hizmet alt sektörü olarak faaliyetlerini 

sürdürmeleri, hizmetleri ürünlerden ayıran stoklanamama, üretim ve tüketimin eĢ 

zamanlı olması ve diğer bazı ayırt edici özellikler nedeniyle, yönetim muhasebesi 

uygulamaları sektöre uygun hale getirilerek kullanılmaktadır. Ancak konaklama alt 

sektöründe hangi stratejik yönetim muhasebesi uygulamalarının kullanıldığı, bunlara 

iliĢkin farkındalık düzeyi, bu uygulamaların olumlu etkileri ve bunların 

kullanılmamasına iliĢkin temel sebeplere yönelik araĢtırma hemen hemen 

bulunmamaktadır. 

Bu çalıĢmada amaç, konaklama iĢletmelerinde stratejik yönetim muhasebesi 

uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme performansına etkisinin tespit 

edilmesidir. Bu bağlamda stratejik yönetim muhasebesi uygulamalarına yönelik 

farkındalık düzeyleri ölçülerek kullanılan stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları 

belirlenmektedir. Ayrıca bütünleĢik bilgi sistemlerinin konaklama sektöründeki 

kullanım yaygınlığı ve performans üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesi de 

çalıĢma çerçevesinde araĢtırılan konulardan bir diğeridir.  

ÇalıĢma, üç literatür ve bir uygulama olmak üzere dört bölümden 

oluĢmaktadır. Bu bölümler Ģunlardır: 

Birinci bölümde stratejik yönetim muhasebesi ve uygulama araçları ele 

alınmıĢtır. Ġkinci bölümde iĢletme performans değerlendirmeleri ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri araĢtırılmıĢ ve açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde konaklama iĢletmelerinde 

stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemleri 

incelenmiĢtir. Dördüncü bölümde ise konaklama iĢletmelerinde stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme performansına 

etkisi uygulamalı bir Ģekilde tespit edilerek sonuç ve değerlendirmelere yer 

verilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                          

STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ ve UYGULAMA ARAÇLARI 

 

ĠĢletmelerde yönetim kararlarının sağlıklı verilebilmesi ve faaliyetlerin 

kontrol edilebilmesi, hem iĢletme içi hem de iĢletme dıĢından elde edilecek finansal 

ve finansal olmayan verilerin iĢlenmesi ve yorumlanmasına bağlıdır. Diğer 

iĢletmelerde olduğu gibi konaklama iĢletmelerinde de hemen hemen bütün 

departmanlar muhtelif otomasyon sistemleri ve yazılımlarla iĢletme içi bilgi 

alıĢveriĢinde bulunmaktadırlar. Muhasebe ve ön büro (bazı iĢletmelerde odalar 

bölümü) departmanları bu verilerin oluĢturulmasında, iĢlenmesinde ve yönetim 

kararları açısından yorumlanmasında en temel rolleri üstlenmektedirler. Bununla 

birlikte ön büro departmanı genellikle finansal olmayan bilgiler sunarken muhasebe 

departmanı stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları aracılığıyla yönetim 

kararlarını desteklemektedir. 

Bu bölümde, baĢta üretim sektörü olmak üzere diğer tüm sektör ve iĢ 

alanlarında önemli hale gelen stratejik yönetim muhasebesi ve uygulama araçları 

konularında açıklamalara yer verilmiĢtir.  

1.1.  Strateji Kavramı 

Strateji, belirli bir amaç doğrultusunda izlenmesi gereken süreçlerin ve 

uygulamaların yaratılma süreci, sağlam ve sağlıklı veriler doğrultusunda geleceğin 

yönlendirilebilmesidir (Ünaldı, 2002). 

Ülgen ve Mirze‟ye göre ise strateji, dinamik bir plan türüdür. Plan ile ortak 

paydası bulunan stratejinin plandan ayrıĢtığı en önemli noktanın daha dinamik 

süreçleri içermesi olduğunu savunurlar. Strateji, dıĢ çevre, özellikle de rakipler 

ekseninde sürekli değiĢim ve güncelleme gerektiren, etkileĢimli ve dinamik bir 

süreçtir (Ülgen ve Mirze, 2016: 35). 

Dinçer, stratejinin uzun dönemli yani geleceğe yönelik olma özelliğinden 

yola çıkarak gelecek için bir yol gösteren, görünüm çizen vizyon kavramı ile 

stratejinin benzeĢmesine ve ayrımına dikkat çekmektedir. Her ne kadar bu iki kavram 

da geleceğe yönelik bir görünüm sunsa da strateji, vizyonun daha somut bir halidir. 
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Vizyon yalnızca gelecekteki görünümü sunarken strateji vizyona ulaĢtıracak süreçleri 

bütünü ile planlar ve uygular (Dinçer, 2007: 16).  

Horngren ise stratejiyi “iĢletmelerin müĢteri beklentileri doğrultusunda, 

rakiplerinden kendilerini ayrıĢtıracak değerleri yaratma süreçleri” olarak 

tanımlamaktadır Bir baĢka ifade ile strateji, iĢletmelerin nasıl rekabet 

edebileceklerinin ve yöneticilerin iĢletme için fırsat oluĢturan değerleri nasıl takip 

edebileceklerinin tanımıdır (Horngren vd.,2012: 5 - 467).  

Mintzberg‟e göre strateji, sürdürülebilirlik için plan, rekabet için manevra, 

iĢletme faaliyetleri için bir model, iĢletme dıĢ çevresi açısından bir duruĢ/pozisyon, 

iĢletmenin iç çevresi için genel bir görünüĢ çizelgesidir (Mintzberg vd., 2008: 11-

12). 

Kavramsal geliĢimi incelendiğinde, stratejik yönetim, iĢletmelerin planlama 

süreçlerinin geliĢmesi ile geçirdiği evrim sonucu ortaya çıkmıĢtır. Planlama 

aĢamasında rakiplerin ve dıĢ çevrenin iĢletmeye olan etki ve stratejilerini 

değerlendirilmeye baĢlanması ile birlikte stratejik planlama boyutu ortaya çıkmıĢtır. 

Yönetimin diğer önemli evreleri olan kontrol, organizasyon, yönlendirme gibi 

süreçlerin de stratejik bakıĢ açısı ile geliĢtirilmesi sonucu stratejik yönetim aĢaması 

geliĢmiĢtir (Ülgen ve Mirze, 2016: 42).  

1.2. Stratejik Yönetim Kavramı 

Stratejik yönetim kavramının ortaya çıkıĢı ve kullanımının yaygınlaĢması, 

20.yy‟ın sonlarından beri süregelen ve artıĢ gösteren bir dizi küresel, ekonomik, 

ticari ve teknolojik trendin sonucu olarak ifade edilebilir. ĠĢletme bazında stratejiyi 

geliĢtiren geleneksel düĢünce GZFT (güçlü yönler, zayıf yönler, fırsatlar, tehditler 

(SWOT - strengths, weaknesses, opportunities, threats)) analizi, yani, iĢletmelerin iç 

çevre ile ilgili güçlü ve zayıf yönlerini belirlemeleri ayrıca dıĢ çevresinden 

gelebilecek olan tehditleri ve fırsatları analiz etmeleri olarak gösterilebilir. Bu 

analizler ile iĢletme yöneticileri yalnızca iĢletme iç durumunu değil, iĢletmenin dıĢ 

çevresini de kararlarında dikkate almaya ve değerlendirmeye, planlamalarını bu 

doğrultuda gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢlardır (Enz, 2009: 5-7). 
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Stratejik yönetim, temel anlamı ile bir iĢletmenin var oluĢ amacı ve gelecekte 

olmak istediği konumu kapsayan, bu oluĢum içindeki karar verme süreçlerini sistemli 

bir Ģekle getiren yönetimsel uygulamalar bütünü olarak tanımlanabilir. Stratejik 

yönetim günümüzde kâr amacı güden veya gütmeyen tüm kurum ve kuruluĢlarca 

kullanılmaktadır. Ancak stratejik yönetim uygulamalarının kullanıldığı iĢletmeler kâr 

amacı gütmeseler de gelir ve hizmet amacı taĢımaktadırlar. Çünkü kâr amacı 

gütmeseler dahi gelirleri olmadan hiçbir iĢletme ya da örgüt faaliyette bulunamaz, 

hizmet sunamaz (Akdemir, 2012, 4). 

Stratejik yönetim, içinde barındırdığı yönetim kavramı nedeniyle iĢletmenin 

günlük faaliyetlerinin baĢtan sona planlanması, organize edilmesi, yürütülmesi ve 

kontrol edilmesi olarak düĢünülse de yönetimden ayrılan yönleri mevcuttur. Aslında 

yönetim ile birbirini kapsayan kavramlar olsa da stratejik yönetim “uzun dönemli” 

amaçlar, planlar ve hedefler ile ilgilenir. Bu durumda yönetim kavramı ile ayrıĢtığı 

yönlerden biri, stratejik yönetimin uzun dönemli iĢletme sürdürülebilirliği üzerine 

odaklanmasıdır (Ülgen ve Mirze, 2016: 27-28).  

Stratejik yönetim, iĢletme vizyon, misyon, hedefler ve amaçları ile Ģekillenen, 

stratejik kontrol ile sonuçlanan analiz ve adımlardan oluĢur. ĠĢletme sahip olduğu 

vizyon ve misyon doğrultusunda iĢletme içi ve dıĢı yapılan analizler ile planlamalar 

yapar ve bu durum stratejik analizin temelini oluĢturur. Stratejik yönetimin en 

belirgin özelliği ise iĢletmenin dıĢ bilgileri, yani piyasada karĢı karĢıya olduğu 

tehditleri ve sahip olduğu fırsatları da analiz etmesidir. Stratejik yönetimin temel 

yapısı Ģekil 1.1‟de gösterilmektedir. 
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ġekil 1.1: Stratejik yönetim çerçevesi 

Chathoth vd., 2010: 5, Ülgen ve Mirze, 2016: 57‟den hazırlanmıĢtır. 

Stratejik yönetim, belirli süreçleri ve aĢamaları kapsayan bir kavram ve 

olaydır. Bu aĢamalar temel olarak strateji oluĢturulması ve stratejik kontrollerin 

yapılması olarak ikiye ayrılabilir. Strateji oluĢturulması aĢamasında iĢletme iç ve dıĢ 
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çevre analizleri, iĢletme vizyon, misyon ve değerleri ele alınır. Kontrol aĢamasında 

ise kaynak yönetimi, stratejik ölçümler ve performans değerlemelerine yer verilir. 

ġekil 1.2, bu süreci açıklamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.2: Stratejik yönetim süreçleri 

Enz, 2009: 7 

Tarihi geliĢim süreci boyunca stratejik yönetim süreci çeĢitli yazarlar 

tarafından farklı evrelerle değerlendirilmiĢ olsa da, sonuçta içerik açısından farklılık 

olmadığı ve evrelerin çok farklılık göstermediği görülür. Bu bağlamda detaylı bir 

inceleme yaparak evrelere ayrıĢtıran Ülgen ve Mirze‟nin çalıĢmasına göre stratejik 

yönetim sürecinin yedi evresinin bulunduğu söylenebilir.  

Bu evreler Ģu Ģekilde açıklanabilir (Ülgen ve Mirze, 2016: 57-74, Aktan, 

2003: 55-56); 
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Stratejik Bilinç Evresi: ĠĢletme yöneticilerini kapsayan bir süreçtir. ĠĢletme 

organizasyon yapısını, faaliyet süreçlerini ve Ģeklini, misyon ve vizyonunu etkileyen 

bir kavramdır. Stratejik bilinç, yöneticilerin çevre koĢullarının ve rakip stratejilerinin 

sürekli değiĢkenlik gösterebildiğini, bu nedenle iĢletmenin değiĢen koĢullara ayak 

uydurarak rekabet anlamında daha ileri seviyelere getirebilecek stratejilere ihtiyacı 

olduğunu görmesi ve bu bağlamda fikri üretimler yapmasını vurgular. 

Stratejistleri Seçme ve Görevlendirme: Strateji hazırlama ve strateji uygulama 

aĢamalarında görev alan iki tür stratejist grubu mevcuttur. Stratejik kararların alındığı 

aĢamalarda görev alan ve üst yönetimden kiĢilerin bulunduğu grup, yönetici 

pozisyonundaki stratejistleri, daha çok uygulama aĢamasında ve tüm alt birimlerde 

görev alan grup, uzman stratejistleri oluĢturur. BaĢarılı bir stratejik yönetim süreci 

için vizyon sahibi ve kararlı liderlerin ve stratejistlerin seçilmesi önemlidir.  

Stratejistler, strateji oluĢturma aĢamasından stratejik kontrole kadar tüm aĢamalarda 

görev alan kiĢi ve gruplardır. Bu kiĢi ve grupların belirlenmesi, stratejik yönetim 

sürecinin operasyonel anlamda ilk basamağıdır. 

Stratejik Yönlendirme Evresi; Misyon, Vizyon, Amaçlar ve Hedefler: Bu evre, 

iĢletmenin iĢ tanımı ile ifade edilen misyonu, gelecekteki durumlarına iliĢkin bir 

resmin anlatıldığı vizyonu, uzun dönemli amaç ve hedeflerini içeren yapısal 

süreçlerini ifade etmektedir. 

Stratejik Analiz Evresi; İç ve Dış Analizler: iĢletmenin içinde faaliyet 

gösterdiği dıĢ çevresi ve iĢletme içinde oluĢan iç çevresinin değerlendirilerek iĢletme 

açısından önemli konuların belirlenmesi sürecidir. 

Strateji Oluşturma Evresi; Strateji Türleri: Stratejik analizler ve iĢletme 

misyon ve vizyonunun belirlenmesinin akabinde ön plana çıkan ve strateji oluĢturma 

sürecinin en önemli basamağı olan aĢama, strateji türlerinin belirlenerek strateji 

oluĢturma evresidir. ĠĢletmenin tüm birimlerini ele alan kapsamlı bir inceleme ile 

yönetim bazında ve alt birimlerde oluĢturulacak stratejiler belirlenir. Fonksiyona 

göre, birime göre, organizasyonel yapıya göre farklılık gösterebilir. 
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Strateji Uygulama Evresi: Önceki evrelerde belirlenen stratejilerin değiĢen 

çevre koĢullarına uygun Ģekilde sürekli düzenlenerek uygulanması sürecidir. 

Strateji Kontrol Evresi: Kontrol, etkili bir stratejik yönetim süreci için bu 

sürecin her aĢamasında yapılması gereken bir uygulamadır. Stratejilerin ve stratejik 

yönetimin etkinliğini ölçmek ve performans değerlendirmesi yapabilmek için kontrol 

aĢaması önemlidir. 

Strateji kavramı uzun dönemli plan ve kararları kapsamaktadır. Bu nedenle 

stratejik yönetim uygulamaları da özünde iĢletmenin uzun dönemli planlarını ve 

kararlarını, ne yapması gerektiğini ve gelecekte hangi noktaya ulaĢması ya da 

yönelmesi gerektiğini ifade eder (Güçlü, 2003,70). Uzun dönemli olma, iĢletme 

faaliyet alanına, sektöre, konulara göre değiĢiklik arz etse de genel olarak somut veri 

ve göstergelere ulaĢılabilen en uzun süreyi ifade eder. ĠĢletmenin arzu edilen nihai 

sonucu da iĢletme uzun dönem kavramının altını dolduran bir baĢka unsurdur. Bu 

süre iĢletmenin vizyon ve misyonu çerçevesinde belirlenen hedefleri doğrultusunda 

oluĢur. Bu nedenle iĢletmeden iĢletmeye değiĢiklik göstermesi olağandır (Ülgen ve 

Mirze, 2016: 29).  

Strateji kavramı ayrıca farklılaĢma ve düĢük maliyeti içerir. FarklılaĢma, 

iĢletmenin finansal olmayan yönlerine yönelerek, müĢteri iliĢkileri yönetimi gibi, 

performans artırımını öngörürken düĢük maliyet, maliyet liderliğini ve maliyet 

kontrolünü yani finansal olguları ifade eder (Sicari ve Söderlund, 2011: 33). Ayrıca 

bu farklılaĢma ve düĢük maliyet, değer zincirinin ortaya çıkmasında kaynak niteliği 

taĢımaktadır. ĠĢletmeler stratejik yapıları ve kararları doğrultusunda değer zinciri 

belirleyerek kendilerine avantaj sağlayacak faaliyet karmalarına yönelirler. Yani 

değer zincirinin çıkıĢ noktası, stratejik faaliyet ve kararlardır (Barca, 2009: 43). Bu 

durumda strateji hem finansal hem de finansal olmayan birimlerin bir arada 

oluĢturdukları bir yapıdır.  

Strateji kavramı, bir iĢletmenin kendi yeteneklerini ve fırsatlarını içinde 

bulunduğu piyasa koĢullarında, amaçları doğrultusunda baĢarılı bir Ģekilde 

uyumlaĢtırması olarak da ifade edilebilir. Bir strateji oluĢturmak için iĢletme içinde 
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bulunduğu endüstriyi iyi analiz etmelidir. Endüstri analizi beĢ aĢamada 

gerçekleĢmektedir:  

a) Rakipler 

b) Pazara potansiyel giriĢler 

c) Ġkame ürünler 

d) MüĢterilerin pazarlık gücü 

e) Tedarikçilerin pazarlık gücü 

(Bhimani vd, 2008:771). 

Stratejik yönetimin ayırıcı özelliklerinden biri dıĢ analizler yapmasıdır. Bu 

aĢamada bazı yazarlara göre PESTÇY (politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, 

çevresel ve yasal faktörler (PESTEL (political, economic, social, technological, 

environmental, legal factors)) çevresel faktörleri göz önüne alınmalı ve analizler bu 

çerçevede yapılmalıdır. Bu bağlamda yapılan analizlerin iĢletme stratejilerini doğru 

bir Ģekilde etkilediği öne sürülmektedir (Mayanja, 2010: 18-19). 

Sonuç olarak araĢtırmalar kapsamında stratejik yönetimin amaçları ve 

unsurları ġekil 1.3‟de özetlenmektedir. 
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ġekil 1.3: Stratejik yönetim amaç ve unsurları 

Ülgen ve Mirze, 2016: 28‟den hazırlanmıĢtır. 

Stratejik yönetim ile ilgili yapılan tanımlamaların birçoğunda aynı ifadelere rastlanır. 

Bunlar, stratejik yönetimin unsurları ve amaçları Ģeklinde özetlenebilir. Uzun vadeli 

olma, dıĢa yönelik analizleri kapsama ve sürdürülebilirlik yaklaĢımı ile hareket etme, 

stratejik yönetimin yapısını ifade eden ayırıcı özellikleri arasında sayılabilir. Rekabet 

avantajı elde etme ise çıkıĢ noktası olarak değerlendirilebilir. Bu Ģekilde hem iĢletme 

sürdürülebilirliğini sağlayacak, hem de gelirini arttıracaktır. Ġç süreçlerin bunları 

sağlamada tek baĢına yetersiz kalması, dıĢ analizleri ve uzun vadeli planlamaları 

içeren stratejik yönetim kavramının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Stratejik Yönetim Amaçları 

 

1- Uzun vadede nihai sonuç elde 
etme 

2- Uzun vadede sürdürülebilirlik 

3- Sürdürülebilir rekabet avantajı 
sağlama 

4- Sektörel ortalamanın üstünde 
getiri elde etme 

Stratejik Yönetim Unsurları 

 

1- Uzun vadeli olma 

2- Sonuç odaklı uygulama 

3- Sürdürülebilirlik  

4- Rekabet avantajı  

5- Analitik bir süreç içerme 

6- DıĢ iliĢkilere yönelik analiz 
süreçleri 

Stratejik 
Yönetim 
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1.3. Stratejik Yönetim Evrimi 

Stratejik yönetimin tarihi geliĢimine bakıldığında ilk olarak askeri alanda 

kullanıldığı görülmektedir. Strateji kavramı, ilk olarak Sun Tzu tarafından yazılan 

SavaĢ Sanatı isimli eser ile kullanılmıĢtır. Her ne kadar savaĢ sanatı olsa da aslında 

eserde strateji kavramı savaĢ dıĢında da ele alınarak geniĢ bir açıdan 

değerlendirilmiĢtir. Burada stratejiler, liderler için kılavuz olarak nitelendirilmiĢtir. 

Bu açıdan bakıldığında komutanlar ve yöneticiler bağdaĢtırılarak savaĢ ve iĢletme 

çevresi eĢ değer bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  Sun Tzu‟nun temel görüĢü, savaĢmadan 

kazanmak üzerinedir. Bu da en etkili stratejik süreçleri oluĢturarak harekete geçme 

ile sağlanır (Çetin, 2012: 9).  

Strateji kelimesi, Yunan kökenli „strategos’ yani general teriminden 

türemiĢtir ve askerlerin lideri anlamını ifade etmektedir. Askeri stratejiler daha çok 

planlama ve savaĢ taktikleri üzerine kuruludur. Stratejik kavramının iĢletmeler 

bazında kullanımı son 50-60 yıllık bir sürece dayanmaktadır. 1950 ve 1960‟lı 

yıllarda stratejik yönetim kavramı genel yönetim perspektifinden 

değerlendirilmekteydi ve liderin rolü üzerinde duruluyordu. Bu bağlamda stratejik 

yönetim kavramı yöneticinin üzerinde Ģekillenerek, iĢletme yönetimindeki kiĢinin 

iĢletme çalıĢanları arasındaki iliĢki sağlayıcı ve düzenleyici rolü, iĢletme 

faaliyetlerindeki sistemler, süreçler, genel yapı ve organizasyondaki etkinliği 

üzerinde durulmaktaydı. 1960‟lı yılların sonlarında 1970‟lerde ve 1980‟lerin 

baĢlarında stratejik yönetim yaklaĢımının iĢletme yönetimindeki planlama rolü 

gündeme gelmeye baĢlamıĢ ve sonraki yıllarda da bu rol Ģekillenerek günümüzde 

kullanılan stratejik yönetim kavramını oluĢturmuĢtur (Chathoth vd., 2010: 6-7). 

Askeri alanda, düĢman askerini nasıl mağlup edebiliriz, sorusunun cevabını 

arayan strateji, iĢletme alanında da, planlanan hedeflere nasıl ulaĢılabilir, sorusunun 

yanıtlarını aramaktadır. Her iki anlamda da bir amaca ulaĢmak için uygulanacak 

yolların belirlenmesi süreci mevcuttur. ĠĢletmeler açısından stratejik yönetimin 

amaçları daha da çeĢitlendirilebilir. Öncelikle rekabet avantajı sağlama ve maliyet 

liderliği doğrultusunda Ģekillenen bir stratejik yönetim çerçevesi olduğu söylenebilir 

(Roslender ve Hart, 2010: 10). 
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Stratejik yönetim kavramı ve uygulamalarının iĢletme alanında kullanımına 

20. Yüzyılın ikinci yarısında rastlanmaktadır. Bu uygulamalar geliĢim aĢamaları göz 

önüne alındığında üç dönemde kendini göstermektedir. Bu dönemler 1960-1980 

yıllarını kapsayan “stratejik planlama” dönemi, 1980 ve 1990 yılları arasını kapsayan 

“rekabet stratejisi anlayıĢı” dönemi ve 1990 yılından günümüze kadar gelen “temel 

yetkinliklere dayalı strateji anlayıĢı” dönemi olarak ayrıĢtırılmıĢtır. Stratejik 

planlama dönemi, stratejik yönetimin klasik tanımının ortaya çıktığı, stratejik 

yönetimin temel olarak planlama ile iliĢkilendirildiği dönemi ifade etmektedir. 

Aktan, ABD‟de mühendislik ve matematik alanlarında eğitimlerini tamamlayan Igor 

Ansoff‟un, stratejik planlama ve stratejik yönetim kavramlarını yönetim bilimine 

kazandıran yönetim düĢünürlerinin baĢında yer aldığını ifade etmektedir. Ansoff, 

stratejik planlama döneminde hazırlanacak olan stratejik plana iliĢkin tasarı üzerinde 

yaptığı çalıĢmalar ile stratejik yönetimin temellerini atmıĢtır. Ansoff‟a göre stratejik 

planlama için atılması gereken adımlar, amaçları belirleme, iç ve dıĢ analizler, 

stratejik açıdan ortaya çıkan seçeneklerin değerlendirilmesi ve nihayetinde 

uygulanacak stratejinin seçimi Ģeklinde sıralanmaktadır. Günümüzde de çokça 

bilinen ve kullanılan bir yöntem olan GZFT analizi de bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. 

Rekabet stratejileri anlayıĢı dönemi ise, iĢletme stratejilerinde planın yetersiz kalıp 

rekabet avantajı sağlamak için iĢletmenin pazarda kendisini doğru konumlandırması 

gerekliliği üzerine ortaya çıkmıĢtır. Bu anlayıĢ iĢletmelerin maliyet liderliği, 

farklılaĢma ve odaklanma konularında doğru stratejiler üretmeleri gerektiğini 

vurgulamaktadır. Bu açıdan çeĢitli öneriler mevcuttur. Stratejik bir baĢarı için ilk 

önce iĢletmeler baĢarılı bir sektör analizi ve sektör tercihi yapmalıdır. Ġkinci öneri ise 

uygun örgüt tipi ve yönetim tarzının benimsenmesidir. Bu dönemde ortaya çıkan ve 

önemli bir adım olan değer zincirinin belirlenmesi ise son öneridir. ĠĢletmeler değer 

zinciri ile, seçtiği örgüt stratejisine (maliyet liderliği ya da ürün farklılaĢma gibi) 

uyumlu olarak maliyetlerde tasarruf yaparak avantaj sağlayabileceği ya da ürün ve 

üretimde farklılaĢmaya gidebileceği faaliyetlerini belirleyerek rekabet avantajı elde 

eder.  Son yaklaĢımda ise stratejik yönetim, iĢletmeye rekabet avantajı sağlayacak, 

rakiplerinden üstün olmasını mümkün kılacak temel yeteneklerinin belirlenmesi ve 

bu yeteneklerin geliĢtirilmesi olarak değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Barca, 2009, 

36-46, Bilgiç, 2013: 71, Aktan, 2000: 8). Bu doğrultuda günümüzde birçok iĢletme 
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kontrollü küçülme stratejisi uygulayarak esas uzman olduğu konuya yönelmiĢ, yan 

hizmet ya da ürünleri dıĢ kaynaklama (outsourcing) yolu ile temin etmeye 

baĢlamıĢtır. 

Dinçer, iĢletme yönetiminin ortaya çıkması ve stratejik yönetimin bugünkü 

Ģekliyle kullanımı arasında geçen zamanı beĢ döneme ayırmıĢtır. Ġlk dönem 1900‟lü 

yılların baĢını oluĢturan, iĢletme yönetimine iliĢkin politikaların geliĢtirildiği bütçe ve 

mali kontrol dönemidir. Ġkinci dönem ise 1950‟lerde yaĢanan ekonomik geliĢmeler 

ve küreselleĢme adımları ile önemli hale gelen uzun vadeli planlama ve işletme 

politikasıdır. Bu dönemi takip eden süreçte hızla değiĢen ve geliĢen çevresel 

etmenler ile birlikte stratejik yönetimden bağımsız ancak uzun dönemli bütçelerin de 

dıĢında stratejik planlama dönemi ortaya çıkmıĢtır. Stratejik planlama döneminin 

ardından kısa bir süre içinde stratejik yönetim anlayıĢı geliĢmiĢtir. Son olarak ise 

stratejik yönetimin rekabet üstünlüğü için önemli bir araç olarak kullanıldığı ve çağın 

hızına ayak uydurabildiği yönetimde bütüncül bakış dönemi yaĢanmaktadır (Dinçer, 

2007: 59-63).  

1.4. Stratejik Yönetimin Kavramsal Çerçevesi 

Stratejik yönetimin Ģekillenmeye baĢladığı dönemler itibariyle etkilendiği ve 

bugün ki Ģekline ulaĢmasında katkısı olan on stratejik yönetim okulu Ģu Ģekildedir: 

Tasarım Okulu: Bu okul, strateji oluĢturmada temel analizlerden olan GZFT 

analizini baz alır ve uygun stratejinin iĢletmenin güçlü ve zayıf yönleri ile dıĢa 

yönelik sahip olduğu fırsatlar ve dıĢarıdan gelecek tehditlerin uyumlu hale 

getirilmesi ile oluĢturulacağı görüĢüne dayanır (Sarvan vd., 2003: 76). Durağan bir 

çevre temeline dayanarak oluĢturulan bu görüĢ, Mintzberg tarafından eleĢtirilmiĢtir. 

Bu eleĢtirilerin nedeni, çevrenin her zaman durağan olmayacağı ve bu durumda bu 

çalıĢmaların iĢ alanında dar bir çerçevede fayda sağlayabilecek olmasıdır (Ülgen ve 

Mirze, 2016: 47). 

Planlama Okulu: Bu okul, strateji geliĢtirme sürecini önemli hale getirerek 

strateji kavramını uzun dönemli planlama süreci olarak değerlendirir. Planlama ve 

süreçleri üzerinde durarak, sağlam strateji oluĢturma yolları sunmaktadır (Eryiğit, 



15 
 

 

2013: 165). Bu okulun stratejik yönetim kavramına en önemli getirisi, planlama 

sürecini analitik bir Ģekilde resmileĢtirerek stratejiye kazandırmasıdır (Sarvan vd., 

2003: 79).  

Konumlandırma Okulu: Bu okul iĢletmenin çevre ile iliĢkisini temel alarak 

belli bir endüstri ya da pazarda bulunması gereken konuma iliĢkin seçme aĢamalarını 

ve kriterlerini içeren bir süreçtir (Bakoğlu ve Dinç Özcan, 2010: 62). Diğer 

okullardan farklı olarak konumlandırma okulu, stratejiye farklı ancak önemli bir 

bakıĢ açısı getirerek iĢletmelerin sürdürülebilirliklerini sağlayacak avantajlar 

oluĢturabilecekleri pozisyonları üzerinde durmuĢtur (Sarvan vd., 2003: 80).  

Girişimcilik Okulu: GiriĢimcilik okulu, strateji ve süreçlerini lider ile 

doğrudan iliĢkilendiren ve liderin vizyonu doğrultusunda Ģekillenen bir olgu olarak 

görmektedir. Yani giriĢimcilik okulu, strateji oluĢumunda liderin vizyonunu anahtar 

araç olarak kullanmaktadır. Bu okul, daha çok lider ve vizyonu üzerine 

Ģekillendiğinden giriĢimcilik okulu iĢletmeleri liderin tüm düĢünce ve faaliyet 

kararlarını sorgusuz bir Ģekilde uygularlar. Bu nedenle bu okul lider üzerine sonsuz 

bir yetki ve sorumluluk yüklemekte ve bu açıdan eleĢtiri alabilmektedir (Hattangadi, 

2017: 33). 

Bilişsel Okul: BiliĢsel okula göre stratejiler, liderin ya da strateji 

planlamasından sorumlu olan kiĢinin beyninde gerçekleĢen zihinsel bir süreç sonucu 

ortaya çıkar. Bu okula göre strateji oluĢturma biliĢsel bir süreçtir ve stratejiler strateji 

planlayıcılarının bakıĢ açılarına göre Ģekillenirler (Jofre, 2011: 64). Bu okulun 

düĢünce sisteminin dayanağını insanların algılarına, düĢünce yapılarına ve 

hareketlerine verilen önem oluĢturmaktadır. BiliĢsel okul düĢüncesine göre 

iĢletmelerin daha baĢarılı faaliyet yürütmesi çalıĢanlarını, tedarikçilerini ve 

müĢterilerini anlamaları ile mümkün olur. Burada kurumsal iletiĢim de önemli rol 

oynar (Hattangadi, 2017: 34).  

Öğrenme Okulu: Bu okula göre stratejiler, karmaĢık bir Ģekilde ortaya çıkan 

ve zamana bağlı olarak iĢletmenin çevresi ile ilgili öğrenimleri doğrultusunda geliĢen 

ve Ģekillenen bir yapıya sahiptir. Yani strateji oluĢturabilmek için iĢletmenin birden 
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fazla değiĢkeni biliyor ve değerlendirebiliyor olması gerekir. Ancak iĢletmenin iç ve 

dıĢ çevresinde karmaĢık bir yapı mevcuttur. Bu nedenle hızlı ve etkili stratejiler 

oluĢturmak ancak zaman içinde iĢletmenin öğrenimleri doğrultusunda mümkün 

olmaktadır (Hattangadi, 2017: 34, Jofre, 2011: 66, Bakoğlu ve Dinç Özcan, 2010: 

63). 

Güç Okulu: Bu okul güç merkezli bir düĢünce yapısına sahiptir. Güç sahibi 

kiĢi ya da grup kim ise stratejik kararlarda o etkilidir. Güç merkezleri müĢteriler, 

tedarikçiler, çalıĢan birlikleri ya da iĢletme liderleri olabilir. Bu merkezler arası 

tartıĢma ve görüĢmeler sonucunda stratejiler Ģekillenmektedir. Burada stratejiyi 

Ģekillendiren en önemli unsur ise güç ve politikalardır. Güç sahibi olan ve bunu etkin 

kullanan taraf strateji sürecinin önemli aktörü haline gelir (Hattangadi, 2017: 34). 

Burada iĢletme ile ilgili mikro ve makro güç alanları ortaya konulmuĢtur. Bu görüĢe 

göre mikro güç alanı, iĢletme içindeki aktörler arası güç yarıĢını ifade ederken makro 

güç alanı iĢletmenin dıĢ çevresi yani rakipleri ile olan güç mücadelelerini 

anlatmaktadır (Sarvan vd., 2003: 95-96, Bakoğlu ve Dinç Özcan, 2010: 64). 

Kültür Okulu:  Bu okul, iĢletme yani örgüt kültürü ile strateji arasındaki iliĢki 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Eryiğit, 2013: 169). Kültür okulu, iĢletmede en önemli 

unsurlardan birinin entelektüel sermaye olduğunu savunur. ĠĢletme kültürünün 

yapısı, iĢletmenin sürdürülebilirliği için anahtar faktörlerdendir. Bu okula göre 

iĢletmede strateji oluĢma süreci, iĢletmedeki bireyler arası paylaĢılan fikirler, iletiĢim 

ve etkileĢimin ve bu etkileĢim ile aktarılan düĢüncelerin bir yansıması olarak ortaya 

çıkar. ÇalıĢanların düĢünce yapıları, inanıĢlar ve sosyal değerler alınan stratejik 

kararlar üzerinde doğrudan etkilidir (Hattangadi, 2017: 35). 

Çevre Okulu: Bu okulun görüĢleri durumsallık kavramı ile yakından 

iliĢkilidir. Çevre okulu iĢletme strateji oluĢturma sürecinde çevrenin etkisine önem 

vermektedir. Örneğin bilgi teknolojileri ile müĢteri beklentileri analiz edilerek bu 

doğrultuda strateji oluĢturulabilir. Ayrıca durum analizleri ile iĢletmenin çevresi ve 

iĢletmenin çevresindeki durum sürekli değerlendirilerek stratejiler bu doğrultuda 

Ģekillendirilir. Bu okulun savunduğu düĢünceye göre iĢletme stratejileri çevre ile olan 
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etkileĢimin bir sonucu olarak verilen tepkiler Ģeklinde ortaya çıkmaktadır 

(Hattangadi, 2017: 35, Bakoğlu ve Dinç Özcan, 2010: 65).   

Biçimleşme Okulu: On okul arasında en fazla tercih edilen düĢünce sistemi 

biçimleĢme okuludur. Bu okula göre iĢletmeler yapısal olarak bir biçime sahipken 

sürekli değiĢim ile biçim değiĢtirebilmektedir. Stratejiler de bu değiĢime bağlı olarak 

yeniden Ģekillenerek biçime uyum sağlamaktadır. ĠĢletmeler sürekli bir döngü 

içindedir ve stratejiler bu değiĢime göre Ģekillenmektedir. BiçimleĢme okuluna göre 

iĢletmenin herhangi bir evresinde diğer dokuz okuldan biri ya da birkaçı görüĢ olarak 

benimsenerek ana aktör olarak ortaya çıkabilir. Ancak bu bir süreçtir ve biçimleĢme 

kapsamında ortaya çıkar. Bu nedenle bu okul diğer okulları da kapsayan geniĢ ve 

kapsamlı bir düĢünce yapısı sunmaktadır (Hattangadi, 2017: 35-36).  

Bu on okul genel olarak değerlendirildiğinde ilk üç okul (Tasarım, Planlama 

ve Konumlandırma), iĢletme stratejilerinde öngörüye dayanan bir yapıya sahiptir. 

Sonraki altı okul ise (GiriĢimcilik, BiliĢsel, Öğrenme, Güç, Kültür, Çevre) 

betimleyici bir çerçeve sunmaktadır. Son okul olan biçimleĢme okulu ise her iki 

yapıyı birden barındıran bir kapsam sunmaktadır (Bakoğlu ve Dinç Özcan, 2010: 

60). Günümüzde modern bir yapıya ulaĢan stratejik yönetim kavramı Ģu anki haline 

bu sıralanan okulların düĢüncelerinin etkisinde kalarak ve bu bağlamda geliĢme 

göstererek gelmiĢtir. Bu nedenle bu süreçlerin stratejik yönetim üzerindeki etkisi 

oldukça fazladır.  

1.5. Yönetim Aracı Olarak Muhasebe Bilgi Sistemi 

Muhasebe, bir iĢletmede gerçekleĢmiĢ olan parasal nitelikli faaliyetlerin ve 

iĢletme kaynaklarının oluĢum aĢamalarının sistemli bir Ģekilde kaydedilmesi, kayıtlı 

verilerin dönemler itibariyle sınıflandırılması, dönem sonlarında iĢletme 

yöneticilerine, iĢletme ile ilgili tüm kiĢi ve kuruluĢlara eksiksiz bilgi verecek Ģekilde 

raporlanarak yorumlanması süreçlerini ifade eden çok yönlü bir bilgi sistemidir. 

Muhasebe bilgi sistemi dahilinde iĢletme kaynaklarının oluĢumu, kullanımı ve 

kullanıma bağlı ortaya kaynak artıĢ ve azalıĢlarının finansal açıdan sistematik kayıt 

ve açıklamaları yapılmaktadır. ĠĢletme kaynak oluĢumu, kullanımı ve sonuç 

aĢamalarını kapsayan bilgi birikim süreci, muhasebe bilgi sistemini finansal ve 
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yönetim muhasebesi bilgi sistemi olarak ayırmaktadır. Üretim maliyetleri ile 

ilgilenen maliyet muhasebesi türü de bir alt sistem olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak 

maliyet muhasebesi, hem finansal muhasebe bilgi sistemi hem de yönetim 

muhasebesi bilgi sistemince kullanılabilir olduğundan temel ayrım bu iki alanda 

yapılmıĢtır. Borç-alacak iliĢkileri ve varlık ve kaynak oluĢumlarının hesaplara kaydı 

ve sonuçlarına iliĢkin raporların hazırlandığı muhasebe sistemi, finansal muhasebe 

bilgi sistemini ifade etmektedir. Yönetim muhasebesi bilgi sistemi ise genel ve 

finansal muhasebe bilgi sistemince derlenen verilerin yönetimin kararlarına yardımcı 

olacak Ģekilde analiz edilerek raporlanma süreçleri ile ilgilenen, stratejik nitelikli bir 

sistemdir  (Sayım, 2013: 1-5, Sevilengül, 2011: 3).  

Yöneticiler iĢletme ile ilgili stratejik kararlara varırken iĢletmenin geçmiĢ 

dönem verilerini de göz önünde bulundurmaktadırlar. Bu veriler arasında ilk sırada 

yer alanlar ise finansal tablolar ve finansal raporlardır. Bu durumda muhasebe birimi 

ve yönetim arasında doğrudan bir iletiĢim kanalı bulunmaktadır.  

Yöneticilerin muhasebenin ham verileri ile doğrudan karĢı karĢıya kalmaları 

durumunda bazı karıĢıklıklar ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle iĢletme muhasebe 

verileri yöneticileri yönetim muhasebesi kanalı ile aktarılmaktadır. Yani yönetim 

muhasebesi muhasebe ve yöneticiler arasında köprü niteliğindedir (Büyükmirza, 

2003: 15). Yönetim muhasebesi, iĢletmenin kâr amacı taĢıyıp taĢımadığına 

bakmaksızın, tüm kamu ve özel kuruluĢlarda iĢletmeye bir değer sağlayan, bu değeri 

koruyan ve arttıran bir nitelik taĢımaktadır. Yönetim muhasebesi verileri, finansal ve 

operasyonel nitelikte verilerdir. Bu veriler yönetime, geleceğe yönelik strateji 

planlamalarında, faaliyet kontrollerinde, kaynakların etkin kullanımında ve 

performans ölçümünde yardımcı olmaktadır. Bu nedenle, yöneticilerin iĢletmenin 

finansal ve operasyonel sürekliliği konusunda en büyük yardımcısının, yönetim 

muhasebesi ve araçları olduğu söylenebilir (Fonseka vd., 2005: 2-3). 

Yönetim, yönetim muhasebesi aracılığı ile ulaĢmıĢ olduğu verileri alacağı 

stratejik kararlarda kullanmaktadır. Ayrıca stratejik politikaları doğrultusunda yine 

muhasebe verilerini kullanabilmekte, iĢlemlere müdahale edebilmektedir. Yani 

yöneticiler muhasebe verilerini iĢletme yönetiminde birer araç olarak kullanmakta, 
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bazı yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletmeye en uygun kâr ve verimliliği 

sağlayan bir muhasebe sistemi oturtabilmektedir. 

Yöneticiler ve yönetim muhasebecileri iĢletme stratejileri oluĢturma ve 

stratejik kararlar alma konusunda sıkı bir iliĢki ve etkileĢim içindedir. Yönetim 

muhasebesi aracılığı ile sağlanan rekabet avantajına ve kârlılığa yönelik bilgiler ile 

iĢletme yöneticileri iĢletme için doğru ve etkili stratejiler oluĢturmaktadır (Horngren 

vd., 2012: 5). ĠĢletme geleceği için en önemli adım olan strateji oluĢturma aĢaması, 

yönetime sunulan ve uygun hale getirilmiĢ muhasebe verileri aracılığı ile olmaktadır. 

Bu nedenle yönetim muhasebesi iĢletmenin en önemli yönetim araçlarından biri 

olarak nitelendirilebilir. 

1.6.   Yönetim Kararlarında Muhasebe Bilgilerinin Kullanımı  

Muhasebe, finansal bilgilerin aktarımını sağladığından iĢletmenin dili olarak 

ifade edilir. Bu finansal veriler karar verici konumda bulunan yöneticiler için 

oldukça önemlidir. Ayrıca bu bilgiler iĢletme dıĢından farklı kararları ile iĢletmeyi 

etkileyebilecek birim ve kiĢiler için de önem arz etmektedir. Bu durumda muhasebe 

bilgilerinin temelde iki tür kullanıcısı bulunmaktadır. Bunlar, iç kullanıcılar ve dıĢ 

kullanıcılardır. Ġç kullanıcılar iĢletmenin yönetiminde, organizasyonunda, 

planlamasında ve kontrolünde rol oynayan yöneticilerdir. Bir konaklama iĢletmesi 

açısından ele alındığında genel yöneticilerin dıĢında odalar bölümü yöneticisi, 

mutfak yöneticisi, temizlik birimi idarecisi ve diğer departmanlardan sorumlu 

yöneticiler iç kullanıcılara örnektir. DıĢ kullanıcılar ise yatırımcılar (ortaklar), kredi 

verenler (bankalar), müĢteriler, tedarikçiler, devlet (vergilendirme), çalıĢan birlikleri 

(sendikal topluluklar) olarak sınıflandırılabilir (Weygandt vd., 2008: 4-5). 

Muhasebe verileri iĢletmeler için faaliyet devamlılığı açısından en önemli 

göstergeler olarak düĢünülebilir. ĠĢletmelerin alacakları kararlarda, uyguladıkları 

yöntemlerde, stratejilerinde ve diğer bütün birimlerin faaliyetlerinde muhasebenin 

önemli bir yeri bulunmaktadır. ĠĢletme yöneticileri bu muhasebe verilerini kullanarak 

iĢletme karlılığını ve rekabet avantajını sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Bu rekabet 

avantajı ve karlılık ise muhasebe bilgilerinin etkin ve doğru kullanımı ile mümkün 

olmaktadır. Yöneticilerin muhasebe bilgilerini kullanma Ģekillerine bakıldığında, 
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finansal tablo değerlemeleri, maliyet bilgileri, maliyet-hacim-kar bilgileri, gelir 

yönetimi, maliyet ve müĢteri karlılık analizleri ve bütçelerin önemli yer edindiği 

görülmektedir. 

           1.6.1. Finansal Tablolar ve Yönetim Kararları 

Finansal tablolar iĢletmelerin faaliyetlerine iliĢkin bilgileri ve finansal 

durumlarını iĢletme iç ve daha çok dıĢ kullanıcılarına sunan raporlardır. ĠĢletmelerde 

muhasebe birimleri bu tabloları dönemsel olarak raporlayarak iĢletmenin finansal 

durumuna iliĢkin güncel verileri kullanıcılara sunarlar. Ancak yönetim muhasebesi 

iĢletme açısından yönetici kararları ve performans değerlemesi açısından önem arz 

ettiğinden, bu finansal raporlar yeniden düzenlenerek ve iĢletme yöneticisinin 

kararlarını kolaylaĢtıracak doğrultuda derlenerek yönetime sunulmaktadır. Her 

iĢletmenin kendine özgü birimleri ve iĢleyiĢi olduğundan yönetime sunulan bu 

raporlar faklı isim ve yapıda olabilmektedir. Ancak isim ve Ģekilleri farklı olsa da 

içerik açısından iĢletme departmanlarına ya da bütününe ait finansal verileri ifade 

etmeleri ortak noktalarıdır. Örneğin bir konaklama iĢletmesinde yönetimin planlama 

ve kararları açısından sunulabilecek raporlarda odalar bölümüne iliĢkin bir tablo 

olması muhtemeldir (Atkinson vd., 2012: 13-25).  

Finansal tablolar konusu ele alındığında, 2017 yılı itibariyle Türkiye‟nin de 

aralarında olduğu 150 ülke tarafından kabul gören UFRS- Uluslararası Finansal 

Raporlama Standartları önem kazanmaktadır (Kamu Gözetim Kurumu, 

www.kgk.gov.tr). Çünkü bu kurallar bütünü, iĢletmelerce hazırlanacak temel nitelikli 

bütün finansal tablolar için uluslararası çerçevede kabul gören bir standart yapı 

ortaya koymaktadır. ĠĢletmelerce finansal tabloların ve raporların hazırlanması ve 

ilgili kesimlere sunulması konusunda politika ve prensipler bütünü olan UFRS‟nin 

temel amacı, hazırlanacak olan mali nitelikli raporların ve tabloların uluslararası 

çerçevede karĢılaĢtırılabilir ve Ģeffaf bir yapı taĢımasıdır (Kablan, 2013: 138-139, 

Alpman, 2012: 2). 1973 yılında kurulan Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 

(IASC- International Accounting Standards Committee) birçok ülkeden muhasebe 

toplulukları ile iĢbirliği yaparak yıllar içince bazı standartlar yayınlamıĢtır. 2001 

yılında ise Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi‟nin çalıĢmaları Uluslararası 
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Muhasebe Standartları Kurumu (IASB- International Accounting Standards Board) 

tarafından kabul edilip güncellenmiĢ ve ayrıca standartlar UFRS (IFRS-International 

Financial Reporting Standards) olarak kodlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu Ģekilde UFRS, 

küresel nitelik taĢır hale gelmiĢtir (Aysan, 2007: 52-54, Erol ve Aslan, 2017: 69-71). 

UFRS, finansal tablolara uluslararası bir standart getirdiğinden finansal tabloların en 

kapsamlısı olarak da değerlendirilebilir. Çünkü hazırlanan finansal tablolar, 

UFRS‟nin sunduğu çerçeveler ekseninde geliĢtirilmektedir.  

ĠĢletmelerin UFRS‟ye uyumlu olarak hazırlamak zorunda oldukları temel 

finansal tablolar, bilançolar, gelir tablosu, nakit akım tablosu Ģeklinde sıralanırken 

bunları detaylandırmak ve birim bazında çeĢitlendirmek mümkündür. 

Finansal Durum Tablosu (bilanço), iĢletmenin an itibariyle mali durumunu 

ifade ederken gelir tablosu yıllık bazda iĢletmenin karlılık durumunu belirtir. Nakit 

akım tablosu ise iĢletmenin faaliyetlerindeki kaynak kullanım durumunu ve niteliğini 

gösterir (Brealey vd., 2001: 43). 

Bir iĢletmede alınacak stratejik kararların doğruluğu için iĢletme yöneticisinin 

finansal tabloları okuyabilme yeteneği oldukça önem arz etmektedir. Yönetim 

muhasebesi, finansal tabloları yöneticilerin anlayacağı ve yönetime iĢlem kolaylığı 

sağlayacak Ģekilde düzenleyerek raporlar. Ġyi bir yöneticinin görevi ise bu tabloları 

stratejik kararlarında baĢarı sağlayacak Ģekilde kullanmayı ve okumayı bilmektir 

(Franco ve Lattin, 2006:74). 

           1.6.2. Maliyet DavranıĢları ve Yönetim Kararları 

Maliyet hareketleri, iĢletme maliyetlerinde farklılaĢtırmalar yaparak 

iĢletmenin faaliyetlerinde ve süreçlerinde değiĢiklik yapabilmenin bir yoludur. 

Maliyet hareketlerinin nasıl olduğunu bilmek, bir yöneticiye üretim ve satıĢ hacmini 

belirleyerek kârlılık sağlamada yardımcı olur. Aynı Ģekilde maliyet hareketlerini 

bilmek, geleceğe yönelik maliyet tahminleri yapma konusunda da yöneticilere fayda 

sağlar. Maliyet tahminleri alınacak olan stratejik kararlarda önemli yer tutar (Warren 

vd., 2014: 884).  
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ĠĢletmelerde kâr planlaması yapabilmek için muhasebe araçlarından 

yararlanılır. Kullanılabilecek birçok muhasebe aracı ile iĢletmenin kâr maliyet 

durumu tahmin edilebilir. Ancak bu araçlar arasında en önemlisi maliyet 

hareketlerinin analizidir. ĠĢletme faaliyetlerinde kullanılan maliyet türü ya da sabit ve 

değiĢken maliyetlerin oranının tespiti iĢletme finansal geleceğinin tespitine oldukça 

fazla katkı sağlar (Harris ve Mongiello, 2006:149). 

DeğiĢken maliyetler; faaliyet hacmine bağlı olarak değiĢkenlik gösteren 

maliyetlerdir. ĠĢletmelerde meydana gelen değiĢken maliyetler, toplam faaliyet ya da 

üretim seviyesindeki değiĢiklikler ile doğru orantılı olarak varlık gösterir. Ġmalat 

iĢletmeleri açısından örneklendirilirse; eğer BMW fabrikasında üretilen araç baĢına 

direksiyon simidi 60 dolara alınıyorsa, birim baĢına 60 dolarlık bir değiĢken maliyet 

ortaya çıkar. Ancak üretilen her araç için aynı orandaki değiĢken maliyet, toplam 

maliyette büyük bir artıĢ yaratır. Bir araç için değiĢken maliyet 60 dolar iken üretim 

hacmi 1000 araç olduğunda 60 x 1000 = 60,000 dolar Ģeklinde toplam değiĢken 

maliyet tutarına ulaĢacaktır. Birim bazında ele alındığında sabit, toplamda ise artan 

bir değiĢken maliyet söz konusudur (Horngren vd., 2012: 30). Hizmet üretimi 

açısından örneklendirildiğinde, bir konaklama iĢletmesinde çalıĢacak olan bayan 

hizmetli, iĢçi ücreti oluĢturduğu için maliyettir. Bu çalıĢan sayısı, gelen müĢteri 

sayısına göre değiĢkenlik gösterir ve değiĢken bir maliyettir. Bir kiĢinin maaĢı birim 

baĢına sabit niteliklidir ancak toplam maliyette artıĢ oluĢturur. Bu nedenle değiĢken 

maliyetler birim baĢına sabitken toplam değiĢken maliyetler artan eğilimlidir 

(Warren vd., 2014: 886). 

Sabit maliyetler ise faaliyet hacminden bağımsız olarak ortaya çıkan 

maliyetlerdir. Yani sabit maliyet, toplam faaliyet ya da üretim seviyesindeki 

değiĢikliklere rağmen, toplam maliyet içinde değiĢmeyen bir maliyet türüdür 

(Bhimani vd., 2008: 42). Örnek olarak bir restoran iĢletmecisinin her ay ödemek 

zorunda olduğu bina kirası ya da sigorta primi gösterilebilir. SatıĢı ya da üretim 

hacmi ne kadar değiĢkenlik gösterse de, kapasite sınırı içinde ve kısa dönemde bu 

maliyetler sabit niteliklidir (Atkinson vd., 2012: 33). 
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Yarı sabit maliyetler ise genellikle kapasite kullanımı artıĢı ile orantılı olarak 

ortaya çıkan bir maliyet türü olarak ifade edilebilir. Ġmalat iĢletmelerinde normal 

kapasitenin üzerinde bir üretim gerçekleĢtirildiğinde, sabit maliyetler küçük 

oranlarda değiĢkenlik göstermeye baĢlayabilir. Fazla mesai ücretleri, üretim fireleri 

artıĢı,  kapasite üstünde kullanılan ekipmanların tamir ve bakım giderlerinde artıĢ ve 

bu konuda (bakım ve tamir) bulundurulan çalıĢan sayısındaki artıĢ imalat iĢletmeleri 

açısından yarı sabit giderlere örnek olarak gösterilebilir (Kara, 2017). Hizmet üretim 

iĢletmeleri için verilebilecek en iyi örnek ise primli ücret alan çalıĢanın maaĢıdır. 

Belli bir satıĢ hacmine kadar standart maaĢını alma hakkına sahip olan turizm 

acentesi satıĢ personeli, belli bir miktar satıĢtan sonraki her birim satıĢ için ek pirim 

almaktadır. Bu durumda bu çalıĢanın maaĢı yarı sabit bir maliyet unsurudur (Warren 

vd., 2014: 886).  

           1.6.3. Maliyet-Hacim-Kar Bilgileri ve Yönetim Kararları 

Maliyet-Hacim-Kar (MHK) bilgileri, iĢletmelerin baĢabaĢ noktalarına 

ulaĢabilmeleri için ne kadarlık bir satıĢ yapmaları ve hedeflenen satıĢ miktarı içi kaç 

birim üretim yapmaları gerektiğini hesaplamada kullanılan en etkili yöntemdir.  

Yöneticiler MHK analizlerini stratejik kararlarında da kullanmaktadırlar. 

ĠĢletmelerce alınacak kararlar her zaman bir risk barındırmaktadır. Yöneticiler bu 

riski en aza indirebilecek ve farklı tercihler arasındaki karlılık farkını en iyi 

gösterebilecek yöntem olarak MHK analizlerini alacakları kararlarda 

kullanmaktadırlar (Horngren vd., 2012: 72).  

           1.6.4. Gelir Yönetimi ve Yönetim Kararları 

ĠĢletme karlılığını arttırmanın iki temel yolu vardır. Bunlardan ilki gelirleri 

arttırmak, diğeri ise giderleri azaltmaktır. ĠĢletme süreçlerini, politikalarını ve 

kullandığı strateji araçlarını iyi anlamak, gelir arttırmanın ve gelirin etkili 

kullanımının temel bileĢenleridir (Hales, 2005: 136).  

Özellikle hizmete dayalı faaliyet gösteren iĢletmelerdeki en büyük sıkıntı, 

farklı davranıĢ potansiyeline sahip farklı alıcılar ile karĢı karĢıya olmalarıdır. Örneğin 

konaklama sektöründe müĢteriler ya da tur operatörleri, erken rezervasyon ile aylar 
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öncesinden çok sayıda oda için yüksek miktarda indirimler ile rezervasyon yapmak 

isterler. Bu durumda otel iĢletmecisi bir yandan erken rezervasyon ile doluluk 

garantileme Ģansına sahip olurken diğer yandan da sezonunda tam tarife ile 

rezervasyon yapma ve geliri arttırma Ģansını kaçırıyor olabilir. Hizmet iĢletmelerinde 

teĢvik için indirim yapılmasının gerekli olduğu açıktır. Ancak bu indirimin oranı 

satıĢ yapılan hizmete bağlı olarak değiĢkenlik gösterir. Hizmet konusunda sezonun 

önem taĢıdığı sahil otelleri için kıĢ dönemi, hafta ortasında bir düğün organizasyon 

yeri, yine hafta ortasında bir kır evi sezonu dıĢında müĢteri çekmek için indirim 

yapılabilecek yerlere örnektir. Ancak kıyı bölgesinde kıĢ ortasında çok uygun ve 

indirimli fiyatlar sunan oteller bir gün sonra o bölgede düzenlenecek büyük bir futbol 

müsabakası ya da birkaç günlük bir festival için tam tarife uygulayarak tam doluluk 

elde edebilirler. Bu durumda gelir yönetimi için en kısa tanım Ģu Ģekildedir; doğru 

ürünü, doğru müĢteriye, doğru zamanda, doğru fiyata satmak (Atkinson vd., 2012: 

93-94). 

Gelir yönetiminin kökeni 1978 yılında yayınlanan Havayolu Düzenleme 

Yasasına dayanmaktadır. Bu yasaya göre Amerika BirleĢik Devletleri Sivil Havacılık 

Kurulu hava yolu fiyatlamalarındaki sıkı kontrolü gevĢetmiĢtir. Bu durum hava yolu 

iĢletmelerine serbestlik getirerek yenilik çalıĢmalarını ve gelirlerini artırmalarına 

olanak tanımıĢtır. Ġlerleyen süreçte havayolu iĢletmelerinin hem rekabet koĢullarına 

hem de müĢteri talep değiĢkenliğine ayak uydurarak gelir artırmalarını ve strateji 

geliĢtirmelerini sağlayan bir yöntem olarak gelir yönetimi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu durumda gelir yönetimine ilk olarak havayolu iĢletmelerinde rastlanmıĢtır (Talluri 

ve Van Ryzın, 2005: 6-10). Hizmet sektöründe benzer iĢ yapısı ile faaliyet sürdüren 

konaklama sektörü ise havayolu iĢletmelerinden sonra gelir yönetimini kullanan ve 

yarar sağlayan en önemli ikinci sektör olarak ortaya çıkmaktadır. 

Gelir yönetiminin temel bileĢenleri tahmin, envanter kontrolü ve piyasayı 

bölümlere ayıran fiyat sınırları olarak ifade edilebilir (Cleophas vd., 2011: 11). Gelir 

yönetiminin etkili olabilmesi ve baĢarı sağlaması için sektörün bazı özellikleri 

taĢıması önemlidir. Bunlar kısaca Ģu Ģekilde sıralanır (Atkinson vd., 2012: 95-98, 

Cleophas vd., 2011: 10-11):  
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 Ürün/Hizmetlerin Stoklanamıyor olması / Bozulabilir envanter: Bir 

imalat iĢletmesinde günde 100, haftada toplam 700 ürün üretilip bir 

gün 50 adet diğer gün ise 250 adet satıĢ yapılabilir. Bu durum, 

ürünlerin stoklanabilme özelliğinden sağlanır. Ancak bir konaklama 

iĢletmesinde 100 adet oda var ise ve bir gün için 50 oda satılırsa kalan 

odaların sonraki günlerde satılarak telafi edilmesi mümkün değildir. 

Belirli bir oda kapasitesi ile hizmet verdiği için o gün satılamayan her 

oda iĢletmenin gelir kaybı olarak ifade edilebilir. Konaklama 

iĢletmeleri için odaların, hava yolu Ģirketleri için koltukların envanter 

olduğu düĢünüldüğünde bu iĢletmeler stoklanamayan ve 

depolanamayan bir zaman dilimi satmaktadır. Bu nedenle zamanında 

satıĢ envanterin kaybolmaması ya da bozulmaması için önemlidir. Bu 

durumda gelir yönetimi kullanılarak stratejik fiyatlama çalıĢması 

sonucu maliyetine yakın fiyat ile odaların ya da koltukların satıĢı 

sağlanmaya çalıĢılabilir.  

 Nispeten sabit kapasite ile hizmet sunma: Gelir yönetimi için kapasite 

kısıtı önemlidir. Kapasite kısıtlaması olmayan iĢletmeler talep 

dalgalanmaları karĢısında envanteri bir tampon olarak kullanabilirler. 

Ancak konaklama ve havacılık sektöründeki gibi kısıtlı kapasiteye 

sahip iĢletmeler, ellerindeki kapasite ile talep dalgalanmalarıyla baĢ 

etmek zorundadırlar. Bir konaklama iĢletmesinin kapasite artırımı 

yeni bir bina inĢa etmek ile mümkündür. Bu ise kısa ve orta vadede 

gerçekleĢebilecek bir durum değildir. Bu nedenle sınırlı kapasite ile 

hizmet sunarken gelir artırımının sağlanması noktasında gelir 

yönetiminden faydalanılır. Az sayıda kalan boĢ odalar için talepler 

değerlendirilirken ek kapasite oluĢturulamayacağından ödeme gücü 

yüksek kiĢiler kabul edilerek yüksek kazanç sağlanabilir. Bu durumda 

gelir yönetiminden fayda sağlayabilmek için kısa vadede sabit 

kapasite ile hizmet sunulması önemlidir. 

 Dalgalı talep durumu: Haftanın ve yılın her günü için aynı ticari 

önem taĢıyan iĢletmelerde gelir yönetimi çok etkili olmayabilir. 
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Ancak konaklama sektörü gibi özellikle dönemsel yoğunluk gösteren 

sektörler için gelir yönetimi önem kazanmaktadır. Talep durumu ve 

dönemlere göre fiyat ayarlamaları ile kazanç maksimizasyonu 

sağlanmaya çalıĢılır. 

 Uygun maliyet yapısı: Gelir yönetimi, nispeten düĢük değiĢken ve 

yüksek sabit maliyet içeren durumlarda etkin çalıĢır. Örneğin bir 

konserde kalan %10 boĢ koltuk, sanatçı maliyeti, mekan kirası, 

aydınlatma gibi sabit maliyetler göz önünde bulundurularak, daha 

düĢük bir fiyat ile satılarak boĢ kalmalarının maliyeti ortadan 

kaldırılabilir. Bu durumda sabit maliyet, boĢ koltukların satılabileceği 

fiyat ve elde edilecek gelir konusunda gösterge oluĢturur. DeğiĢken 

maliyetlerin düĢüklüğü ise bazı fiyatlandırma esnekliklerine olanak 

sunarak düĢük talep sürelerinde fiyat indirimi imkânı sağlar. 

 Belirli bir zaman dilimi ile faaliyet gösterme: Konaklama sektöründe 

bir oda rezervasyonu, genellikle 14:00 check-in, 10:00 check-out 

Ģeklinde bir zaman dilimi ile sınırlıdır. Bu Ģekilde zaman 

standartlarının olması gelir yönetiminin etkinliğinde önem 

taĢımaktadır. 

 Geçmiş veriler ve gelecek tahminlerini değerlendiren gelişmiş satışlar 

yapılması: Gelir yönetimi, özü itibariyle geçmiĢ müĢteri 

davranıĢlarına dayanarak gelecekteki talebe ve fiyat ayarlamalarına 

iliĢkin öngörüler ile gelir artırımı sağlamak için çalıĢır. Örneğin ġubat 

ayının herhangi bir Pazar günü için bir rezervasyon talebi 

değerlendirilirken geçmiĢ yıllarda Ģubat ayı rezervasyon verileri ve 

alıcı davranıĢları önem taĢır. Eğer ġubat ayı genel talebi son yıllarda 

düĢükse bu talebi artırmak için daha uygun fiyatlar sunulur. Benzer 

bir durum olarak ağustos ayı için yapılacak bir erken rezervasyon 

talebine de aynı Ģekilde geçmiĢ veriler değerlendirilerek sezonda tam 

doluluk tespit edilirse daha yüksek fiyatlar sunulabilir. 

 Piyasanın sınıflandırılabiliyor olması: Piyasa, farklı müĢteri türlerine 

yönelik farklı fiyat ve kapasite stratejileri yapmaya olanak tanımalı. 
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 Çifte rezervasyon politikası: Bazı konaklama tesislerinde ya da uçak 

bileti alımlarında rezervasyon anında ödeme talep edilirken 

bazılarında belirli bir miktar ödeme istenir. Bazılarında ise 

rezervasyon gününe bir iki gün kalana kadar iptal opsiyonu bulunur. 

Bu durumda iptal ihtimali ile rezervasyon yapan iĢletme eğer son gün 

bir iptal ile karĢılaĢır ise mali açıdan zarara uğrar. GeçmiĢ dönem iptal 

verileri değerlendirilerek belirli bir oranda kapasite üstü bilet ya da 

oda satılabilir, ancak böyle bir durumda rezervasyonlarda iptal 

gerçekleĢmez ise kapasite artırımı olamayacağından müĢteri 

mağduriyeti yaĢanarak iliĢki bozulabilir. Gelir yönetimi bu noktada 

etkin çalıĢarak uygun stratejiler sunar. 

Gelir yönetimi, müĢteri hareketlerinin önceden öngörülmesi ile iĢletmenin 

ekonomik değerini maksimize edecek kararlar alması olarak ifade edilebilir. Gelir 

yönetimi ile iĢletme, üretim miktarı, arz, talep ve fiyatlama gibi konularda bilgi 

sahibi olur. Alacağı stratejik kararlarda bu bilgileri kullanması, iĢletme karlılığı için 

önem arz etmektedir. Örneğin bir konaklama iĢletmesinde gelir yönetimi, oda 

fiyatlarının belirlenmesi stratejisi ile iliĢkilidir. Bu fiyatlamada sezonda beklenen 

talep ve kapasite durumunu gösterir. Bu Ģekilde iĢletme kar maksimizasyonu için 

stratejik bir fiyatlama yapabilir (Yuan, 2014: 32).  

Yöneticiler fiyat vereceklerinde bazı sorularla karĢılaĢabilmektedirler.  

Kapasite durumu ve indirimli satıĢ ihtimali, fiyat verirken değerlendirilmesi gereken 

unsurlardır. Gelir yönetimi, bir yöneticinin geçmiĢ deneyimlerinin ötesinde, 

geleceğin tahminlerini yapmak için geçmiĢteki alıcı davranıĢının karmaĢık 

modellemesine dayalı olarak, taktiksel piyasa tahmininin daha yapıcı bir yoludur. 

Sistem, genellikle çok geliĢmiĢ gelir yönetimi bilgisayar yazılımları kullanımıyla, 

geleceğe yönelik tahminlere dayalı olarak satılabilir birimleri, belirli pazar 

segmentlerine etkin bir Ģekilde tahsis eder (Atkinson vd., 2012: 94). 

           1.6.5. MüĢteri Kârlılık Analizleri ve Yönetim Kararları 

MüĢteri kârlılık analizleri, yönetime müĢteri maliyetleri ve müĢteri gelirleri 

ile ilgili analizleri sunar. Yöneticiler stratejik planlamalarında müĢterilerin kârlılığa 
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olan etkilerinin boyutlarını bilmek zorundadırlar. MüĢteri kârlılık analizleri bu 

konuda yöneticilere sağladığı maliyet ve gelir bilgileri ile yardım eder (Bhimani vd., 

2008: 397). Bu analizler ile müĢterilerin alım kapasiteleri, yapılabilecek indirimler, 

müĢterilere satıĢ için katlanılan maliyetler, avantajlı ve dezavantajlı ürün ya da 

hizmet grupları tespit edilebilir ve bu doğrultuda satıĢ ve üretim stratejileri 

geliĢtirilebilir. Ayrıca avantajlı müĢteri grupları belirlenerek kârlılık doğrultusunda 

bu grupları elden kaçırmayı engelleyici fiyat stratejileri geliĢtirilebilir. 

MüĢteri kârlılık analizleri maliyetleme stratejilerinden faaliyet tabanlı 

maliyetleme ile kullanılarak müĢteri getirilerinde artıĢ ya da maliyetlerde düĢüĢ 

sağlanabilir. ġiĢelenmiĢ su dağıtımı yapan bir iĢletme, dağıtım kanalı ister toptan 

ister perakende olsun, sipariĢ süreci verimliliği arttırma yolu ile (elektronik sipariĢ 

gibi) maliyet azalımı sağlayabilir (Horngren vd., 2012: 510- 513). Ayrıca, bir tatil 

için müĢterinin ayrı ayrı tüm süreçleri planlayıp maliyetlerine katlanmaktansa, 

bunları faaliyet tabanlı maliyetleme ilkesi doğrultusunda hesaplayıp maliyet 

detaylarını belirleyen ve toplamda bir paket olarak sunan tur operatörlerini tercih 

etmesi daha muhtemeldir. Bu Ģekilde, sadece üretim ve hizmet aĢaması dıĢında 

müĢteriye bağlı olarak da ortaya çıkacak maliyetlerin belirlenmesi ve bu maliyetlerin 

dağıtımının yapılmasında bu analizden yararlanılabilir. Ödeme güçleri, ilgi alanları, 

yapılabilecek indirimler gibi konularda net bilgiler sağlayan, seyahate iliĢkin her 

aĢamanın maliyeti ve süreci belirlenmiĢ ve bir zincirin halkaları gibi bir araya 

getirilmiĢ tur alternatifleri, müĢterilerin ilgilerini çekecektir. Bu Ģekilde müĢterilerin 

kendi çaba ve yöntemleri ile halledebilecekleri ulaĢım, vize, konaklama gibi 

konularda, tur operatörünün sektöre yönelik sahip olduğu iliĢkiler ve buna bağlı 

gerçekleĢen fiyat avantajlarından yararlanarak kar elde edilebilir. Bu yöntemle bir 

yandan maliyet avantajı ya da gelir artırımı sağlanırken bir yandan da müĢteri 

bağlılığı edinilerek kârlılık analizinin en büyük getirisi elde edilmiĢ olur (Atkinson 

vd., 2012: 110). 

           1.6.6. Bütçeler ve Yönetim Kararları 

Bütçeler, kar amaçlı faaliyet göstermesine bakılmaksızın bütün iĢletme türleri 

için önem arz etmektedir. Hazırlanan bütçeler, iĢletmenin stratejik kararları ve 
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hedefleri için temel teĢkil eder. Bütçe, temel olarak gelecekte yapılacak eylemlerin 

tahmini Ģeklinde ifade edilebilir. ĠĢletmeler açısından ele alındığında ise geleceğe 

yönelik tahminler doğrultusunda çizilmiĢ mali çerçevedir (Keown vd., 2001: 110). 

Bütçeler, iĢletmelerin stratejik bir hedef belirleme ve plan yapmalarını sağlar. 

Ayrıca bu planı uygulama ve kontrol etme görevlerini yerine getirir. ĠĢletmelerde 

bütçelerin;  

 Planlama, 

 Yönlendirme,  

 Kontrol , 

fonksiyonları vardır. Hazırlanacak olan bütçenin bu fonksiyonlarını yerine getirmesi 

bütçenin iĢletme hedefleri ve iĢletme çalıĢanları ile uyumuna bağlıdır. Eğer iĢletme 

hedefi çok yüksek ise çalıĢanlar bu hedefe ulaĢamayabilir ve bütçe açığı ortaya çıkar. 

Eğer hedefler çok düĢük marjda tutulursa bu sefer çalıĢanlar bu hedefi aĢarak bütçe 

açığı oluĢmasına neden olabilir. Bu nedenle iĢletmenin performansı ve çalıĢan 

motivasyonu göz önünde tutularak bütçe ve planlama yapılması önemlidir (Warren 

vd., 2014: 983-984). 

Bütçeler, iĢletmelerin en önemli çıktıları olan performans ölçümlerinin de en 

önemli araçlarıdır. Belirlenen bütçe ile performans sonucu karĢılaĢtırılarak aradaki 

fark doğrultusunda baĢta ilgili birim olmak üzere yönetimin baĢarısı da tespit edilmiĢ 

olur. Bütçeler iĢletmenin türüne, yapısına ve faaliyet dönemine göre farklılık 

gösteren niteliktedir. Bu nedenle tüm iĢletmelerce geçerli olan standart bir bütçe 

yapısı ve performans ölçümünden söz etmek mümkün değildir (Makrigiannakis ve 

Soteriades, 2007: 54). 

Bütçeler, iĢletmenin stratejik planlamaları için bir çerçeve çizerler. ĠĢletme 

yöneticileri bu mali çerçeve doğrultusunda hedefler koyar ve planlamalarını bütçeler 

doğrultusunda hazırlarlar. Bu stratejik süreç içerisinde, iĢletmenin hedefine ulaĢma 

yolunda planlanan ile eĢdeğer ilerleyip ilerlemediğini kontrol etmek yine bütçeler ile 

mümkündür. Bu durumda bütçelerin stratejik yönetim açısından önemi 
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yadırganamaz. Ayrıca stratejik planların ve yönetimin bütçeler doğrultusunda 

Ģekillendiği de bir gerçektir.  

1.7.  Yönetim, Yönetim Muhasebesi ve Fonksiyonları 

Yönetim, iĢletme amaçlarına ulaĢabilmek için, kaynakların ve imkanların 

etkin ve etkili bir Ģekilde koordine edilmesi ve yönlendirilmesi sürecidir (Lewis vd., 

2001: 5). 

Yönetim birimi, iĢletme organizasyon yapısında tepe kısımda yer almakta 

olan ve iĢletme faaliyetlerinde etkin rol oynayan birimdir. Yönetim biriminin 

iĢletmenin sürdürülebilirliğini sağlamak adına sahip olduğu ve uygulaması gereken 

bazı fonksiyonlar bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanır (Weetman, 2006: 429-

430): 

Planlama; hedefler belirleme ve bu  hedeflere ulaĢtıracak süreçleri 

tanımlamadır (Lewis vd., 2001: 6) 

Yönlendirme; iĢletme içinde çalıĢanları ve süreçleri uyumlu bir hale getirerek 

iĢletme amaçları doğrultusunda koordinasyon sağlamadır. Yönlendirme fonksiyonu, 

planlama aĢaması gerçekleĢtikten sonra, hazırlanan planlara ulaĢmak için iĢletme 

bünyesindeki çalıĢan, ekipman ve diğer bütün ilgili unsurları organize etmeyi ifade 

eder (Ülgen ve Mirze, 2016: 25-26). 

Karar verme; iĢletme bünyesinde uzun ve kısa vadeli amaçlara ve planlara 

ulaĢtıracak yolları belirleme, uygulanacak stratejileri seçme aĢamasıdır. 

Kontrol; iĢletmede planlama ve uygulamaya baĢlama aĢamalarından sonra, 

gerçekleĢmekte olan ve planlanan durum arasında bir fark olup olmadığının sürekli 

gözlenmesidir. Kontrol aĢaması iĢletmenin genel stratejileri için olabileceği gibi, 

departmanlar bazında da yapılabilmektedir (Davis ve Davis, 2014: 8). 

 

Üretim ĠĢletmesi Organizasyon ġeması: 
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ġekil 1.4: Organizasyon Ģeması 

Weetman, 2006: 430‟dan uyarlanmıĢtır. 

Bir iĢletmenin organizasyon yapısında en tepede yönetim birimi 

bulunmaktadır. Bu birimin kapsamı, iĢletme yapısı doğrultusunda farklılık 

gösterebilir. Patron, ortaklar ya da yöneticilerden oluĢan bir tepe yönetim Ģeması 

Genel Müdür 

Üretim 

Müdürü 

Personel 

Müdürü 

Finansman 

Müdürü 

SatıĢ 

Müdürü 

Üretim 

Denetçisi 

Personel 

Yöneticisi 

Finans 

Kontrolörü 

SatıĢ 

Koordinatörü 

SatıĢlar ve 

Ücretler 

Koordinatörü 

Finansal Muhasebe 

Alacak 

Hesap 

Denetimi 

Borçlu 

Hesap 

Denetimi 

Alacakların 

Kontrolü 

Yönetim Muhasebesi 

Proje 

Muhasebecisi 

Sistem 

Muhasebecisi 

Yönetim 

Muhasebecisi 



32 
 

 

olabilir. Genel olarak tepe yönetim, genel müdür olarak varlık gösterir. ĠĢletme genel 

müdürü, iĢletmenin fonksiyonları doğrultusunda alt birimler ile doğrudan ya da 

dolaylı bir iliĢki içindedir. Üretim birimi, personel birimi, satıĢ ve pazarlama birimi 

ve finansman birimi yöneticileri, iĢletme yönetiminin doğrudan iliĢki kurduğu birim 

yöneticileridir. ĠĢletme türü, faaliyet alanı ve ölçeğine göre bu birimlerin sayısı 

farklılık arz edebilir. Ancak genel bir iĢletme Ģeması bu çerçevede Ģekillenerek 

iĢleyiĢ göstermektedir. Bu bağlamda yönetim, tüm bu birimler arası koordinasyonu 

sağlayan ve bilgi alıĢveriĢini gerçekleĢtirerek stratejik kararlarda kullanan çok 

fonksiyonlu bir yapıya sahiptir. 

 

Yönetici kavramı, lider olarak da ifade edilebilen, çalıĢanların kararlarını 

etkileyebilme gücüne sahip, iĢletme ile ilgili amaçları baĢarılı bir Ģekilde belirleyen, 

çalıĢanları bu amaçlar doğrultusunda koordine ederek süreçleri yürüten kiĢileri 

tanımlamaktadır (AkmeĢe vd., 2016: 569).  Stratejik yönetim muhasebesi açısından 

bir yöneticinin rolü ise, kullanılan yönetim muhasebesi araçlarını ve tekniklerini 

anlamak, bu araçların stratejik yönetim kararlarında ve operasyonel kararlarda nasıl 

kullanılacağını kavramak ve çalıĢanları koordine ederek uygulama yapabilmektir. 

20.yy sonlarında muhasebe birim çalıĢanlarının rolleri iĢletme içinde daha izole ve 

azdı, ancak 21. yy‟ da yaĢanan geliĢmeler ile birlikte muhasebe birimi yöneticileri 

iĢletme genelinde daha fazla rol üstlenmeye ve tüm birimlerle aktif iletiĢim halinde 

olmaya baĢlamıĢtır. Genel yöneticiler de bu bağlamda muhasebe birimi ile koordineli 

hareket etmeye ve kararlarında aktif rol yüklemeye baĢlamıĢlardır (Atkinson vd., 

2012: 10, 305).   

Yönetim muhasebesi, finansal verilerin tıpkı finansal olmayan veriler gibi 

ölçülüp raporlandırılmasını ve öncelikli olarak iĢletme amaçları doğrultusunda 

yöneticilerin kararları aĢamasında kullanılmasını sağlar. Bu bağlamda, yönetim 

muhasebesi sistemi iĢletme kontrolü için de önemli bir model teĢkil etmektedir. 

(Bhimani vd. 2008: 5). Ayrıca yönetim muhasebesi, bir iĢletmede finansal ve maliyet 

muhasebesinin yönetim kararları için eksik kalan verilerini de derleyerek bu 

eksiklikleri ortadan kaldırmaktadır (Mayanja, 2010: 5). Bu durumda yönetim 

muhasebesinin iĢletmedeki faaliyeti, finansal ve maliyet muhasebesi birimlerinin 

iĢlevlerini sonlandırması ile baĢladığı söylenebilir. Çünkü yönetim muhasebesi, 
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finansal muhasebeden aldığı veriler ile raporlamalar yapmakta, eksiklikler 

doğrultusunda baĢka analizlere yönelmektedir. Bu Ģekilde iĢletme yöneticilerine 

alacakları stratejik kararlarda destek sağlamaktadır (Kahraman, 2012: 35-36).  

Muhasebe bilgilerinin yönetim tarafından etkili bir Ģekilde kullanılması, 

muhasebe bilgilerinin karmaĢıklık ya da sadelik düzeyiyle orantılıdır. Yöneticilerin 

alacakları kararlarda kullanacakları muhasebe bilgileri ne kadar kararın niteliğine 

uygun ve sade hazırlanırsa sonuçlar o kadar verimli olmaktadır. Bu nedenle yönetim 

muhasebesi, iĢletme yönetimine muhasebenin yoğun sayısal veri ağından ilgili 

olanları analiz edip raporlayarak, karar almalarında, performans ölçümlerinde ve 

değerlendirmelerinde kolaylık sağlamaktadır (Alnamri, 1993: 51-52). 

Yönetim muhasebesi, her çeĢit organizasyonda karar verme aĢamasında 

kullanılan temel araçtır. Yönetim muhasebesinin yapısı, organizasyon için karar 

verme, planlama ve kontrol araçları ve tekniklerini ihtiva eder. Bir baĢka ifade ile 

yönetim muhasebesi araçları ve teknikleri iĢletmelerin baĢarı devamlılıkları için en 

önemli unsurlardır. Yönetim muhasebesi, iĢletmenin faaliyet raporlarında bulunan 

finansal ve finansal olmayan verilerin tanımlanmasını, ölçülmesini ve yönetime 

fayda sağlayacak Ģekilde düzenlenerek raporlanmasını ifade eder (Mbumbo, 2015: 

14).  

Yönetim muhasebesinin üç temel fonksiyonu bulunmaktadır. Bunlar 

(Weetman, 2006: 432); 

 Muhasebe verilerinin iĢletme planları ve programları doğrultusunda 

yönlendirilip kullanılması ve iĢletme kararlarının alınması, 

 Alınan kararların etkinliğinin ölçülmesi için bir hedef belirlenmesi, 

 Karar verme aĢamasında olağan ve olağanüstü Ģekilde ortaya çıkan 

problemlerin çözümlendirilmesi. 

Yönetim muhasebesinin bu fonksiyonları gerçekleĢtirmede izlediği temel 

süreçler ise Ģu Ģekildedir (Abadi vd., 2013: 1588-1589): 

 Analizler; iç ve dıĢ finansal ve finansal olmayan nitelikteki verilerin 

değerlendirilerek, yönetime sunulacak Ģekilde derlenmesi, 
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 Karar verme; yönetimin alacağı kararlara rehberlik etmesi, 

 Planlama; gelecek kararlar için geçmiĢ verileri kullanarak plan yapması ve 

 Kontrol; planlamalar ve analizler doğrultusunda performans ölçümünün ve 

süreç kontrollerinin sağlanarak yönetime sunulmasıdır. 

Yönetim muhasebesi, muhasebe, finans ve yönetimin bir araya gelmesi ile 

oluĢan disiplinler arası bir yapıya sahiptir. Bu yapısı sayesinde iĢletmeye değer 

kazandıran uygulamalar içerir. Bu uygulamaların kullanımı, iĢletme baĢarısının 

anahtarı niteliğindedir (Enoch, 2015: 86).   

Yönetim muhasebesinin diğer muhasebe türlerinden farklılaĢtığı birkaç nokta 

bulunmaktadır. Bunlar (Warren vd., 2014: 755); 

 Yönetim muhasebesi raporları uluslararası finansal raporlama 

standartlarına (UFRS) uygun hazırlanma zorunluluğu taĢımamaktadır. 

Bunun nedeni ise yönetim muhasebesi raporlarının kullanıcılarının 

yalnızca iĢletme yöneticileri olmasıdır. Finansal raporlama 

standartları, iĢletme yöneticilerinin bilgi ihtiyacı ile çok ilgili değildir. 

Bu nedenle bu raporlar yönetimin ihtiyacı doğrultusunda hazırlanır.  

 Yönetim muhasebesi raporlarının bazıları diğer muhasebe raporları 

gibi belirli periyot aralıkları ile hazırlanırlar. Ancak çoğu rapor, 

yönetimin ihtiyaçları doğrultusunda yine yönetimin istediği 

dönemlerde hazırlanmaktadır. Yani tüm rapor türleri belirli 

periyotlarla sınırlandırılmamıĢtır. 

 Hazırlanan yönetim muhasebesi raporları yine diğer finansal raporlar 

gibi iĢletme ile ilgilidir. Ancak diğer raporlar iĢletmenin bütünüyle 

ilgili olurken yönetim muhasebesi raporları hizmetler, ürünler ya da 

departmanlar bazında ayrılabilir.  

Yönetim muhasebesi yöneticilere sağladığı bilgiler ile alınacak kararlarda 

iĢletmenin geleceğini tamamen etkileyebilmektedir. Ayrıca yöneticilere planlama, 

kontrol ve performans ölçümü ile ilgili bilgi sağladığı için önemlidir. Yönetim 

muhasebecileri muhasebenin karakteristik özelliği gereği geçmiĢten beri hesap 

makinesi gibi iĢlev görseler de artık çoğu organizasyon, yönetim muhasebecilerini 
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veri toplamak ve hesaplamak yerine bilgileri analiz etme ve strateji yaratma 

görevlerinde kullanmaktadır. Yönetim muhasebecileri finansal muhasebe 

verilerinden etkilenerek ve bu verileri derleyerek yöneticiler için sürdürülebilir 

bilgiler sağlamaktadırlar (Matambele, 2014: 46-47).  

Yönetim muhasebesi, iĢletme yöneticilerinin ihtiyaç duyacakları iki tip bilgiyi 

içermektedir. Bunlar (Warren vd., 2014: 755); 

 Tarihi veriler; bu veriler geçmiĢteki süreçlere dair ölçümler sağlar. 

 Tahmini veriler; bu veriler ise iĢletmenin gelecekte alacakları 

kararlara dair ölçüm ve analizler sunar.  

Yönetim muhasebesi, yöneticinin iĢletme adına alacağı uzun vadeli yani 

stratejik kapsamlı kararlarında hayati önem taĢımaktadır. Yönetici, alacağı kararlar 

için yönetim muhasebesi fonksiyonu tarafından derlenen ve raporlanan, iĢletme iç ve 

dıĢ çevresine ait, finansal ve finansal olmayan verilere ihtiyaç duymaktadır. Bu 

veriler sayesinde geleceğe yönelik planlar yaparak iĢletme stratejisi 

oluĢturabilmektedir. Bu durumda yönetim muhasebesi, yöneticinin alacağı kararlarda 

ve bu kararların kontrolünde en büyük yardımcısı olarak ifade edilebilir. 

Muhasebenin iĢletmelerdeki rolü, öncelikli olarak iĢletme içindeki süreçleri 

yürütmesi için yöneticilere bilgi sağlamaktır. Ayrıca muhasebe birimi hazırladığı 

raporlarla iĢletmenin ekonomik performansıyla ilgilenen diğer kullanıcılar için de 

bilgiler sağlamaktadır. Bu durumda muhasebe, ilgili taraflara ve kullanıcılara 

iĢletmenin ekonomik performansı ve finansal durumu ile ilgili raporlar sunan bir 

bilgi sistemi olarak tanımlanabilir. Muhasebe biriminin sunduğu raporlardan iç ve dıĢ 

kullanıcılar faydalanmaktadırlar. Ġç kullanıcılar çalıĢanlar ve yöneticilerden 

oluĢmaktadır. Bu kullanıcılar, iĢletmenin sürekliliği için süreçleri organize eden ve 

yürüten birimlerdir. Bu nedenle iç kullanıcılara bilgi sağlayan muhasebe birimi, 

yönetim muhasebesi olarak ifade edilir (Warren vd., 2014: 3). 

Yönetim muhasebesi bilgileri, iĢletme içindeki karar vericiler ve iç yöneticiler 

tarafından iĢletmenin vereceği kararlarda kullanılan, finansal bilgiler de içeren 

strateji kaynaklarıdır. Yönetim muhasebesi bilgileri bütçe tahminleri, finansal 
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oranlar, maliyet muhasebesi ve varyans analizlerinin bir formu Ģeklinde ortaya 

çıkabilir. Ayrıca yönetim muhasebesi bilgileri üretim maliyeti hesaplamada, iĢletme 

performansını ölçmede, stratejik karar adımlarında ve iĢletme içinde birçok alanda 

etkili bir Ģekilde kullanılabilir. Yönetim muhasebesi, maliyet muhasebesi, bütçeler ve 

finansal oranlardan gelen sürekli bilgiler ile iĢletme için oldukça faydalı bir 

konumdadır. Ayrıca iĢletmenin finansal performansına da oldukça olumlu etkileri 

bulunmaktadır (Matambele, 2014: 49). 

Yönetim muhasebesinin iĢletmelere yönelik faydaları arasında doğru ve 

güvenilir bilgiler temin ederek yönetim tarafından sağlam stratejik kararlar 

alınmasını sağlamak bulunmaktadır. Bunun için yönetim muhasebesi; maliyet 

muhasebesince hazırlanan bütçeleri doğru ve anlaĢılır Ģekilde analiz eder, ürün 

maliyet ve fiyatlarını tespit eder, maliyet hareketlerini (sabit, değiĢken) ve 

yansımalarını analiz eder. Ayrıca faaliyet tabanlı maliyetleme ile birim ve faktör 

bazında maliyetleri tespit eder, kar ve zararı hesaplar, maliyet-hacim-kar analizlerini 

yapar, ürün yaĢam döngüsünü belirler ve yönetir (Mbumbo, 2015: 15-21). Yönetim 

muhasebesi, yönetime iĢletmenin dıĢ çevresiyle ve iç organizasyonel süreçleriyle 

ilgili sağladığı önemli bilgiler ile iĢletmenin alacağı stratejik kararları planlaması ve 

kontrol aĢamaları için ortam hazırlar. Bu bilgilerin sunulmasına kadar geçen süreçte 

ise kaydetme, sınıflandırma, özetleme, düzenleme, raporlama, eksik analizlerin 

yapılması gibi büyük bir muhasebe bilgi sistemi süreci bulunmaktadır (Alnamri, 

1993: 89). 

Yönetim muhasebesinin temel fonksiyonlarından biri iĢletme yöneticilerine 

stratejik kararlarında yardımcı olmaktır. Bunun yanı sıra yönetim muhasebesinin 

iĢletme ve yönetime sağladığı diğer yararları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Bhimani vd. 

2008: 5); 

 ĠĢletme stratejisi oluĢturma, 

 ĠĢletme faaliyet ve süreçlerini planlama ve kontrol, 

 ĠĢletme sürdürülebilirliği ve faaliyet sürekliliği için karar verme, 

 Etkili kaynak kullanımı, 

 Performans yükseltme ve iĢletme değer artırımı, 



37 
 

 

 ĠĢletmenin sahip olduğu menkul ve gayrimenkul değerlerin korunması, 

 Kurumsal yönetim ve iç kontrol sağlanması. 

Ayrıca yöneticilerin iĢletme adına alacakları fiyatlama, üretim ve yatırım 

kararları, yönetim muhasebesi verilerine dayanarak verilmektedir. Bu kararlar, 

iĢletmenin sürdürülebilirliği için en önemli finansal kararlardır. Yönetici, hangi ürün 

ya da hizmet türü için nasıl bir fiyatlama stratejisi yürüteceğini, ne ölçüde üretim 

yapacağını ve elde edilen gelir ve karı nasıl değerlendireceği konusunda atacağı 

önemli adımları, yönetim muhasebesi verileri ile kararlaĢtırmaktadır. Bu kararlar 

hem finansal hem de organizasyonel nitelikli kararlardır ve iĢletmenin devamlılığı 

konusunda alacağı en önemli kararlardır. Bu Ģekilde, yönetim muhasebesi iĢletme 

içinde ayrı bir birim olmanın ötesinde, aslında iĢletmenin bütün faaliyetleri ve 

süreçleri ile yakından iliĢkili ve yönetimin rehberi niteliğindedir (Alnamri, 1993: 

120-126). 

1.8.  Yönetim Muhasebesi ve Uygulamalarının GeliĢim Süreci  

Günümüzde kullanılan modern muhasebe sistemi ile bir benzerliği olmasa da 

ilk muhasebe verilerine M.Ö. 3400 yılında eski mısırda, kralın askerlere yaptığı 

ödemelerin kaydı Ģeklinde rastlanmaktadır. Bu kayıtlara göre ödemeler para Ģeklinde 

olmamıĢtır (değerli taĢ,vb.). Ancak burada önemli olan nokta, parasal bir ödeme 

olmasa da kayıtlara geçirilmiĢ olmasıdır. 17. ve 18. yy dönemindeki endüstri devrimi 

Avrupa‟da ekonomik hareketlilik sağlamıĢ ve 19. yy muhasebe sisteminin geliĢtiği 

dönem olarak ortaya çıkmıĢtır (ġavlı, 2006: 5-6). 19. yy ile birlikte ticaretin 

artmasıyla muhasebe kayıtları önemli hale gelmiĢtir. Bunun yanı sıra iĢletmeler için 

yönetim kararları ve süreklilik de kendini gösteren unsurlar halini almıĢtır. Bu 

doğrultuda geliĢen ticaret ağı ve küreselleĢme hareketlilikleri ile birlikte yönetim 

kararları ve bu kararlara ıĢık tutan muhasebe verileri gittikçe önemli hale gelmiĢtir. 

Yönetim muhasebesi, 19.yy‟ın baĢlarında endüstri devrimi sonrası ortaya 

çıkmıĢtır. Yönetim muhasebesi araçlarının geliĢtirilmesi ve uygulamalarının 

kullanılmaya baĢlaması ise 19. yy‟ın sonlarında ve 20.yy‟ın baĢlarında 

görülmektedir. O dönemde kullanılan yönetim muhasebesi araçları özellikle son 

yıllarda teknoloji ve küreselleĢmenin etkisi ile birçok değiĢiklik geçirmiĢtir. Yönetim 
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muhasebesi araçlarında ve uygulamadaki yenilikler, iĢletme baĢarısı, maliyet 

avantajı, üretim kalitesi, iĢletmenin finansal ve organizasyonel esnekliği için anahtar 

baĢarı faktörüdür (Fonseka vd., 2005: 4-5). 

Yönetim muhasebesi tekniklerinin ve araçlarının geçirdiği evrim süreci 

incelendiğinde 1800‟lerde “maliyet muhasebesi” nin baĢlangıç adımı olduğu 

görülmektedir. Sonraları ise geliĢen ticari ağlar ve küreselleĢmenin etkisi ile 

“yönetim muhasebesi” kavramı ortaya çıkmıĢtır. Son dönemlerde ise tüm bu 

geliĢmelere ilave olarak teknolojinin de etkisi ile “stratejik yönetim muhasebesi” 

kavramı ortaya çıkmıĢ ve uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Atkinson vd., 2012: 302-303). 

 

                                  

ġekil 1.5: Yönetim muhasebesi geliĢim süreci 

Atkinson vd,. 2012: 303 

ġekil 1.5‟de maliyet muhasebesi ile baĢlayan, teknolojik ve küresel 

geliĢmeler ile birlikte yönetim muhasebesi formuna dönüĢerek geliĢen ve sonuç 

olarak günümüz gereklilikleri karĢısında stratejik yönetim muhasebesi kapsamında 

değerlendirilen iĢletme yönetimine katkı sağlayan muhasebenin geliĢim süreci 

anlatılmaktadır. 

Maliyet 
Muhasebesi 

Yönetim 
Muhasebesi 

Stratejik 
Yönetim 
Muhasebesi 
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Yönetim muhasebesi kavramı, ortaya çıktığı dönemden günümüze kadar 

çeĢitli değiĢikliklere uğrayarak süregelen bir olgudur. Maliyet muhasebesi ile 

baĢlayan ve stratejik yönetim muhasebesi Ģeklinde devam eden sistem, zaman içinde 

bazı faktörlerin etkisi ile değiĢime uğrayarak oluĢmuĢtur. Bu değiĢikliklerin 

nedenleri ise içi ve dıĢ faktörlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu faktörler tablo 

1.1‟de gösterilmektedir (Sulaiman, 2003: 18-22).  

Tablo 1.1: Yönetim muhasebesi değiĢikliklerinin nedenleri 

Ġç Faktörler DıĢ Faktörler 

 Organizasyonel yapı 

 Yönetim politikaları 

 Maliyet yapısı 

 Üretim teknolojisi 

 ÇalıĢanlar 

 Finansal performansın 

kötüleĢmesi 

 Kullanılan tekniklerde 

problemlerin oluĢması 

 Ekonomik, politik ve sosyal 

etkiler 

 Rekabet ve rakiplerin durumu 

 Pazarın genel durumu 

 MüĢteriler 

 Tedarikçiler 

Sulaiman, 2003: 18-22‟den hazırlanmıĢtır. 

Ġç ve dıĢ faktörlerin iĢletme üzerindeki etkileri doğrultusunda iĢletme 

muhasebe sisteminde değiĢikliklere ve yeniliklere yönelmektedir. Bu doğrultuda 

ortaya içinde bulunulan dönemin ihtiyaçlarını karĢılayacak ve gelecek dönemlere 

iliĢkin stratejiler oluĢturmaya yardımcı olacak nitelikli yönetim muhasebesi 

teknikleri geliĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak da çağımızın gerekliliklerini anlayarak 

stratejik planlara ve kararlara destek sağlayacak stratejik yönetim muhasebesi 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

KüreselleĢme, yönetim muhasebesi alanındaki değiĢikliklerin en temel sebebi 

olarak gösterilebilir. Buna bağlı olarak teknolojik geliĢmeler ve geliĢen teknolojinin 

ticari ve iĢ hayatına hızlı adaptasyonu yönetim muhasebesinde değiĢiklik 
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kaynaklarındandır. Yine teknolojik geliĢmelerin hızları nedeniyle yeni ürünlerin 

ömrünü kısaltması, üretimde hammadde yapısının ve pazarının farklılaĢması, maliyet 

yapısının değiĢmesi gibi nedenler de klasik yönetim muhasebesi uygulama ve 

süreçlerinin hızla stratejik bir yapı almasında rol oynamaktadır (Ergin ve Elmacı, 

1999: 36-37). 

Yönetim muhasebesi teorisi ve uygulamalarının ortaya çıkıĢ dönemleri ve bu 

uygulamaların sayısı incelendiğinde, bu teorinin endüstri devrimi sonrası yönetim 

muhasebesinin bilinirliğinin artması ile geliĢmeye baĢladığı ve yaygınlaĢtığı 

söylenebilir. Fonseka vd., ortaya çıkıĢ dönemi ile birlikte geliĢen, Türkiye‟de de hala 

karĢılaĢılan ve kullanılabilen 34 tane yönetim muhasebesi teori ve tekniği 

listelemiĢlerdir. Bunlar tablo 1.2 „ de görülmektedir (Fonseka vd., 2005: 9). 
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Tablo 1.2: Yönetim muhasebesi teknikleri 

No Muhasebe Uygulaması 

GeliĢme aĢamaları 

Temel 

Amaçlar Geleneksel Niteliksel BütünleĢik 

 ĠĢletme Stratejisi OluĢturma     

1 Stratejik Yönetim Muhasebesi     

2 Balanced Scorecard Analizi     

 Planlama ve Kontrol      

3 

Standart Maliyetleme ve 

Varyans Analizi     

4 Hedef Maliyetleme     

5 Bütçeleme ve Bütçe Kontrol     

6 Oran Analizi     

7 ĠĢ Maliyeti     

8 Süreç Maliyeti     

9 

Nakit AkıĢ Tahmini ve 

Planlama     

10 Ġstatistiksel Tahmin Teknikleri     

 Karar Verme     

11 Tam Maliyetleme     

12 DeğiĢken Maliyetleme     

13 Faaliyet Tabanlı Maliyetleme     

14 Karar Modelleri     

15 Lineer Programlama Modelleri     

16 Sermaye Bütçeleme Teknikleri     

17 Network Analizi     

18 Maliyet Hacim Kar Analizi     

19 Kuyruk Teorisi     

20 TaĢıma Modeli     

 Etkin Kaynak Kullanımı     

21 Süreç Yeniden Yapılandırma     

22 Tam Zamanında Üretim Sistemi     

23 Toplam Kalite Yönetimi     

24 YaĢam Dönemi Maliyetleme     

25 Yeniden SipariĢ Düzeyi     

26 Ekonomik SipariĢ Miktarları     

27 Pareto Analizi     

 

Performans ĠyileĢtirme Ve 

Değer Artırımı     

28 Kaizen Maliyetleme     

29 Değer Zinciri Analizi     

30 Benchmarking     

31 Faaliyet Tabanlı Yönetim     

32 Performans Değerleme     

33 ĠĢ Etüdü Modelleri     

 Ġç Kontrol     

34 Ġç Denetim     

Fosenka vd., 2005:10 
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Fosenka vd., yönetim muhasebesi tekniklerini sıralarken, Akira Nishimura 

tarafından ortaya atılan ve Asya ülkelerinde yönetim muhasebesi uygulamalarının 

geliĢimini baz alan dört aĢamadan yararlanılmıĢtır. Bu dört aĢama; temel amaçlar, 

geleneksel, nicel ve bütünleĢtirici olarak ortaya çıkmaktadır (Dung ve Aoki, 2014: 

169). Temel amaçlar aĢaması, karar verme iĢleminin durumsal temelde gerçekleĢtiği 

ve on-line gözlemlerin yanı sıra çoğunlukla tarihi finansal verilerin çerçevesinde 

Ģekillendiği en temel seviyeyi ifade eder. Bu aĢamada ayrı bağımsız bir yönetim 

muhasebesi sistemi mevcut değildir ve yönetim muhasebesine iliĢkin verilerin 

üretilmesinde kullanıcılar, en düĢük katılım oranına sahiptir. Geleneksel aĢama, 

temel yönetim muhasebesi tekniklerinin oluĢum ve geliĢimini göstermektedir. Bu iki 

aĢama arasındaki dönüĢüm, hükümetin kanuni düzenleyici etkilerinin sonucu olarak 

yorumlamaktadır. Nicel aĢama, iĢ analizleri ve karar verme aĢamalarında kapsamlı 

bir Ģekilde kullanılan Yöneylem AraĢtırmaları ve Matematiksel Modellerin geliĢmesi 

ile ortaya çıkmıĢtır. Bu aĢamada temel amaç, planlama sürecini kontrol etmek ve 

eldeki veriler ile gelecekteki önemli ticari göstergeleri kesin olarak tahmin 

edebilmektir. Bu da oldukça riskli bir süreci ifade etmektedir. Son aĢama olan 

bütünleĢtirici aĢama ise, iĢletmelerde yüksek düzeydeki karıĢıklığa vurgu yaparak 

iĢletmedeki farklı birim ve süreçlerin bütünleĢerek merkezi bir yönetim muhasebesi 

bilgi paketine odaklanmasını savunmaktadır. Ġlk aĢamanın aksine, yönetim 

muhasebesi bilgilerinin geliĢtirilmesinde yüksek oranda kullanıcı katılımı gerekir 

(Fosenka vd.,2005: 7-8). Son aĢamada yönetim muhasebesi, iĢletme yönetimi, 

stratejik yönetim, ileri bildirim kontrol (feed forward control) gibi iĢletmedeki diğer 

yönetim mekanizmaları ile bütünleĢmektedir. Ġleri bildirim kontrol, geri bildirimin 

aksine daha koruyucu ve atılımcı bir kontrol sistemini içermektedir. Bu sistem ile 

güncel faaliyetler sürekli kontrol edilip düzenlenerek gelecek hedef ve planlarına 

kısa sürede ve az maliyetle ulaĢmak garanti altına alınmaktadır (Dung ve Aoki, 2014: 

171).  

1.9.  Stratejik Yönetim Muhasebesi  

Artan rekabet koĢulları ve küreselleĢme, iĢletmeleri yalnızca üretim bazında 

değil yönetim alanında da değiĢiklikler yapmaya yöneltmektedir. DüĢük fiyat 

avantajı ya da kalite, artık sürdürülebilirliğin ve pazar payında artıĢın bir garantisi 
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olmamaktadır. ĠĢletme yönetimi artık iĢletmenin gelecekteki konumunu, amaçlarını 

tanımlamalı ve bu amaçlara baĢarılı bir Ģekilde ulaĢtırabilecek yolları ortaya 

koyabilmelidir. Maliyet muhasebesi finansal muhasebenin bir fonksiyonu olarak 

iĢletmelerde varlığını sürdürse de yönetimin ihtiyaç duyduğu bilgileri derleyen ve 

sağlayan yönetim muhasebesi gittikçe önem kazanmaktadır. Stratejik yönetim 

muhasebesi kavramı da bu gereklilikler sonucu yönetim muhasebesinin yeni yüzü 

olarak ortaya çıkmaktadır. Stratejik yönetim muhasebesi kavramı kısaca 

tanımlanacak olursa, yönetim plan ve programlarının muhasebe uygulama araçları ile 

uyumlaĢtırılması olarak ifade edilebilir. Bu uyumlaĢtırmada değiĢen çevre koĢulları 

da dikkate alınarak bir süreklilik sağlanması beklenmektedir (ġavlı, 2006: 80).  

Guilding, Cravens ve Tayles, stratejik yönetim muhasebesini yönetim 

muhasebesinin bir yansıması Ģeklinde, stratejik kararlar ve kontroller için düzenlenen 

bilgiler Ģeklinde tanımlamaktadırlar. Ayrıca strateji kavramının varlığı ve stratejik 

kararların gerekliliği için rakiplerin önemli unsurlar olduğunu vurgulamaktadırlar 

(Guilding vd., 2000: 132). Kapsamlı bir tanımlama yapılacak olursa stratejik yönetim 

muhasebesi, iĢletme stratejileri için bir formül oluĢturmada kullanılacak bilgiler 

sağlayan ve stratejilerin iĢletme süreç ve çalıĢanlarına uyumunu sağlamaya yardımcı 

olan, yönetim tarafından maliyetleri azaltmaya, performans ölçümü yapmaya, 

stratejik planlar hazırlamaya ve bu planları gerçekleĢtirmeye yardımcı olan muhasebe 

sistemidir. (AlMaryani ve Sadik, 2012: 389) Stratejik yönetim muhasebesi, 

iĢletmelerin finansal durumlarının bir analizi ve görünümü olmanın yanı sıra 

iĢletmenin içinde faaliyet gösterdiği pazar ve rakiplerin maliyet yapıları, rekabet 

durumları ve stratejileri ile ilgili bilgiler de sağlamaktadır (Ahmad, 2012: 88-89). 

Yani stratejik yönetim muhasebesi, hem iĢletme içi hem de iĢletme dıĢı bilgileri 

toplayan, kaydeden, iĢleyen ve analiz eden bir yapıdadır. 

Stratejik yönetim muhasebesi, iĢletmede alınacak olan stratejik kararlara 

yardımcı olabilecek bilgilerin temin edilmesidir. Stratejik kararlar genellikle uzun 

dönemli ve iĢletme üzerinde önemli etkiye sahip olan kararlardır. Bunun yanı sıra 

iĢletmenin iç ya da dıĢ çevresine yönelik de alınabilirler. Stratejik kararlara yardımcı 

olması beklenen bilgiler, iĢletme yatırım yaklaĢımlarını, stratejik planlama ve 

bütçeleme süreçlerini, ürün karmalarını ve uzun dönemde iĢletmeyi etkileyebilecek 

birçok önemli veriyi taĢımalıdır. Bütün bu veriler ile iĢletme önemli bir maliyet ve 
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rekabet avantajı da sağlamaktadır. Bu durumda stratejik yönetim muhasebesi 

teknikleri, iĢletme için bilgi teknolojilerini de kullanarak baĢarılı bir rekabet stratejisi 

tasarımlamaktadır (Drury, 2012: 579).  

Stratejik yönetim muhasebesi terimi önceleri iĢletmelerde yaygın olarak 

kullanılmasa da bazı iĢletmeler, organizasyonun stratejik amaçları doğrultusunda 

rakip iĢletmeler ile ilgili muhasebe verilerini ve nitel verileri karĢılaĢtırmakta, değer 

zinciri ile ortaya çıkan maliyet avantajı oluĢturan unsurları takip etmekte ve 

müĢteri/pazarlama verilerini kullanmaktaydı. Tüm bu uygulamalar ise stratejik 

yönetim muhasebesi kavramının birer boyutu olarak ifade edilebilir. Yani terim 

olarak sıklıkla kullanılmadığı dönemde bile bu faaliyetler süregelmekteydi (Bhimani 

vd, 2008:771). 

Yönetim muhasebesi, klasik anlamda ele alındığında iĢletme yöneticilerine 

iĢletme içinde gerçekleĢen finansal ve finansal olmayan nitelikteki verileri derleyerek 

sunmaktadır. Ancak stratejik yönetim muhasebesi kavramı ile birlikte yöneticiler 

iĢletme dıĢındaki verileri de elde etmeye baĢlamıĢlar, rekabet unsuru doğrultusunda 

daha etkili kararlar vermeye baĢlamıĢlardır. Bu durumda stratejik yönetim 

muhasebesi, yöneticilere yalnızca iĢletme içinden değil, iĢletmenin ilgili olduğu dıĢ 

çevresinden de finansal ve finansal olmayan verileri sunmaktadır (Weetman, 2006: 

426). 

Stratejik yönetim muhasebesinin iĢletmelerce genel olarak iki türlü kullanımı 

mevcuttur. Bunlardan ilki, yönetimin planlama amaçlı stratejik yönetim 

muhasebesince hazırlanan verileri kullanmasıdır. Diğeri ise piyasa ve rakiplerin 

genel durumunun takibi ve rakiplerin rekabet stratejilerinin değerlendirilmesidir 

(Angay, 2003: 109-110). 

Stratejik yönetim muhasebesinin son yıllardaki geliĢimi ve bunu tetikleyen 

unsurlar incelendiğinde ilk etapta teknoloji unsuru dikkat çekmektedir. GeliĢen 

teknoloji ve küreselleĢmenin etkisi ile iĢletme yöneticilerinin alacakları kararlarda ve 

geleceğe yönelik planlamalarında kullanabilecekleri daha fazla ve kapsamlı veriye 

ulaĢmaya baĢladıkları görülmektedir. Ayrıca dıĢ çevre, rakipler ve müĢteriler, iĢletme 

sürdürülebilirlikleri için daha büyük önem arz etmeye baĢlamıĢtır. Teknolojik 

geliĢmeler sayesinde müĢteriler daha fazla alternatife sahip olmuĢlar ve 

farkındalıkları daha da artmıĢtır. Aynı Ģekilde rekabet unsuru da ön plana çıkmaya 
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baĢlamıĢ, rekabet avantajı önem kazanmıĢtır. ĠĢletme yöneticilerinin tüm bu 

geliĢmeler ve değiĢmeler arasında sağlıklı kararlar verebilmeleri için uyguladıkları 

yönetim stratejilerini ve yönetim muhasebesi araçlarını geliĢtirmeleri gerekliliği 

ortaya çıkmıĢtır. Tam zamanında üretim, toplam kalite yönetimi gibi yönetim 

teknikleri, bu yeniçağın gereklilikleri doğrultusunda ortaya çıkan uygulama 

araçlarına örnek gösterilebilir (Atkinson vd., 2012: 258-259).   

Stratejik yönetim muhasebesi ile iĢletme dıĢ çevresinden elde edilen dıĢ ve iç 

finansal ve finansal olmayan verilerin entegrasyonu sağlanmaktadır. Ayrıca maliyet 

yönetimi yaklaĢımı kapsamında yer alan yaĢam boyu maliyetletleme, değer zincir 

analizleri, faaliyet tabanlı yönetim, balans skorkart yaklaĢımı gibi yaklaĢımlar da 

stratejik yönetim muhasebesi kapsamında kullanılmaktadır. Stratejik yönetim 

muhasebesi yayılarak ilerlemektedir ve klasik yönetim muhasebesi araçlarından 

standart maliyetleme, maliyet-hacim–kar analizi, sorumluluk muhasebesi ve faaliyet 

tabanlı muhasebe gibi uygulamalar organizasyon içinde ihtiyaçlar ve gereklilikler 

doğrultusunda stratejik amaçlı geliĢtirilerek kullanılabilmektedir (Bhimani, 2008: 

789).  

Geleneksel yönetim muhasebesi sisteminin stratejik bir boyut kazanarak 

iĢletme stratejik amaçlarına hizmet etmesi için bazı özellikleri taĢıması 

gerekmektedir. Yönetim muhasebesini stratejik boyuta ulaĢtıran ilk olgu, iĢletme içi 

verilerin yanı sıra iĢletme dıĢ çevresine ait verilerin de sisteme dahil edilmesidir. Bir 

diğer önemli nokta ise, iĢletmenin geçmiĢ verileri dikkate aldığı kadar gelecek 

dönemlere iliĢkin verilerin de önemle incelenmesidir. Tablo 1.3‟ de stratejik yönetim 

muhasebesi ve yönetim muhasebesi arasındaki ayırıcı farklar gösterilmektedir 

(Atkinson vd., 2012: 258-259). 
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Tablo 1.3: Yönetim muhasebesi ile stratejik yönetim muhasebesi karĢılaĢtırılması 

Geleneksel YaklaĢım Stratejik YaklaĢım 

Finansal odaklı Değer odaklı 

Maliyetlerin dağıtımı için tam maliyet 

kullanımı 

Marjinal maliyet, hedef maliyet vb. 

kullanımı 

Maliyet kontrolü odaklı MüĢteri değeri odaklı 

Ġçe dönük DıĢa dönük 

Performans ölçümünde sadece finansal 

bilgilere dayanır 

Çok boyutlu performans değerlendirmesi ve 

kıyaslama 

Parçalı ve bağımsız sistemler BütünleĢtirilmiĢ sistemler 

Muhasebe ve faaliyet bilgileri bağımsız ele 

alınmakta 

Kaynak kullanımı ve muhasebe bilgileri 

bütünleĢtirilmekte 

Kısa vadeli kar motivasyonu Uzun vadeli kar motivasyonu 

Kısa vadeli ve maliyetlere dayalı fiyatlama Piyasa Ģartlarına bağlı ve stratejik fiyatlama 

Atkinson vd., 2012: 259 

Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları geleneksel yönetim muhasebesi 

anlayıĢına göre daha fazla rekabete odaklanmaktadır. Geleneksel yaklaĢım üretim ve 

finans odaklıyken stratejik yaklaĢım rekabet ve müĢteri odaklıdır. Bu da stratejik 

yönetim muhasebesine performans ölçümü niteliği kazandırmaktadır. Stratejik 

yönetim muhasebesi, iĢletme süreçlerindeki performansın ölçülmesi ve yönetilmesi 

ile daha fazla ilgilenir. Bu Ģekilde stratejik baĢarıların daha kolay elde edileceğini ve 

iĢletme değeri ve üretim kalitesinin artacağını savunur (Inghirami, 2013: 188).  

AlMaryani ve Sadik (2012)‟ de stratejik yönetim muhasebesi uygulama 

tekniklerinin Romanya‟daki iĢletmelerde kullanımına iliĢkin yaptıkları çalıĢmada, 

geleneksel yönetim muhasebesi araçlarının yanı sıra, iĢletmelerin stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarını kullanmaya da önem vermeye baĢladıklarını ve bu Ģekilde 

stratejik hedeflerine ulaĢmayı baĢardıklarını göstermektedir. 

Ghasemi vd.‟nin (2015) Ġran imalat iĢletmeleri üzerine yaptıkları araĢtırmada, 

AlMaryani ve Sadik‟in bulgularının tersine, Ġran‟da stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarına adaptasyonun henüz sağlanamadığı tespit edilmiĢtir. Yalnızca finansal 
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performans verilerine yönelik analizlerinde bir geliĢme olduğu, finansal olmayan 

verilerin analizleri üzerine yoğunlaĢılmadığı, bu durumun da ülke geliĢmiĢlik ve 

teknoloji kullanım düzeyi konusunda daha geri kalmıĢ olması ile açıklandığı 

görülmektedir. 

1.10.  Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 

Ortaya çıktığı dönemden günümüze değin değiĢen küresel Ģartlar ve rekabet 

koĢullarına göre değiĢiklik gösterse de birçok araĢtırma sonucu tespit edilen stratejik 

yönetim muhasebesi araçları sayısı 21 olarak belirtilmektedir. Bu araçlar; 

 Maliyetler,  

 Planlama, kontrol ve performans ölçümü, 

 Karar verme, 

 Rekabet merkezli muhasebe, 

 MüĢteri muhasebesi olmak üzere beĢ alanda etkili olmaktadır 

(Pavlatos, 2015: 5). 

Tablo 1.4‟de, stratejik yönetim muhasebesi araçlarını ve etkili olduğu alanlar 

açıklanmaktadır. 
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Tablo 1.4: Stratejik yönetim muhasebesi araçları 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Teknikleri 

Kategorisi 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Teknikleri 

Tanımlar 

Maliyetleme Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme 

Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme (FTM) 

iĢletmedeki ürün, hizmet ya 

da müĢteri tabanlı 

maliyetlerin doğru bir 

Ģekilde saptanarak, maliyete 

temel olan unsurlara, 

harcamalar oranında 

yansıtmalar yapılmasını 

ifade eder (Mbumbo, 2015: 

20). Üretim sürecinin tüm 

aĢamaları ayrı bir faaliyet 

unsuru olarak ele alınır ve 

tüm maliyet bu unsurlara 

yol açtıkları ölçüde pay 

edilir. 

 Kaizen Maliyetleme  Japon kökenli bir maliyet 

kısma aracı olan kaizen 

maliyetleme, üretime değer 

katmayan aĢamaların tespit 

edilerek süreçten çıkarılması 

yoluyla maliyetlerin 

düĢürülmesi yöntemidir. 

 YaĢam Döngüsü 

Maliyetleme 

Bu teknik ile üretimin 

bütününe iliĢkin maliyet, ürün 

ya da hizmetin aĢamalarını 

detaylandıracak Ģekilde 
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belirlenir (Sevim ve Korkmaz, 

2014: 162). Maliyetlerin 

ortaya çıkıĢı, iĢletmenin 

ürettiği ürün ya da hizmetin 

yaĢam süresi ve aĢamaları ile 

sınırlıdır.  

 Kalite Maliyetleme Çoğunlukla mal ya da 

hizmetin üretim sürecine 

baĢlamadan hazırlık 

aĢamasından müĢteriye 

ulaĢacağı ana kadar ortaya 

çıkan maliyetlerdir (Bhimani 

vd., 2008: 702). Bir ürün veya 

hizmet üretiminde kaliteye 

ulaĢmak için katlanılan bütün 

maliyetler olarak da ifade 

edilebilir (Weetman, 2006: 

687).  Ürün ve ya hizmetin 

kalite standartlarına ulaĢması 

için yapılan dizayn, hazırlama, 

tamir ya da hataların 

düzeltilmesi iĢlemleri kalite 

maliyetine örnek oluĢturur. 

 Hedef Maliyetleme Bu maliyetleme, ürünün 

maliyet kontrolünü sağlamak 

için stratejik yönetim 

muhasebe sisteminin bir aracı 

olarak kullanılır (Sevim ve 

Korkmaz, 2014: 163). Hedef 

maliyet, ürünün yapılan 

analizler sonucu satılması 

düĢünülen fiyatı ile getirmesi 

beklenen hedeflenen kar 
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arasındaki farkı ifade eder 

(Atkınson vd., 2001: 373). Bir 

mal ve ya hizmet üretiminin 

tasarım aĢamasında yapılan 

bazı analizler doğrultusunda 

oluĢan maliyet beklentisidir. 

 Değer Zinciri Maliyetleme Değer zinciri, üretilen ürüne 

özelliklerini katan fonksiyonel 

kademeler olarak 

tanımlanabilir. Değer zincirini 

oluĢturan fonksiyonlar ise 

üretimin ilk aĢamasından 

baĢlayan tasarım, ar-ge, 

üretim, pazarlama ve müĢteri 

hizmetleri Ģeklinde sıralanır 

(Drury, 2012: 564-565). Değer 

zinciri maliyetleme ise, 

faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminin kullandığı, 

iĢletmedeki üretim 

aĢamalarının ve 

fonksiyonlarının hepsine yol 

açtıkları kadar maliyetin tahsis 

edilmesini ifade etmektedir. 

 Tam Zamanında Üretim Bu yöntem, özellikle mal 

üreten iĢletmelerde stoklama 

maliyetini ve bekleme 

sürelerini azaltmak ve boĢ 

zaman israfından kaçınmak 

için uygulanan, maliyet 

azalımı ve verimlilik artıĢı 

sağlayan stratejik bir üretim 

yöntemidir (Weetman, 2006: 
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685). 

Planlama, Kontrol ve 

Performans Ölçümü 

Benchmarking Rekabetçi maliyetleme olarak 

da açıklanabilecek bir yöntem 

olan benchmarking, iĢletmenin 

organizasyonel ve finansal 

durumunu sektördeki rakip 

iĢletmelerle kıyaslamayı ve 

farklılıkların nedenlerinin 

tespitini ifade eder (Sevim ve 

Korkmaz, 2014: 163).  

 Balanced Scorecard Balanced Scorecard (BSC), 

iĢletme finansal 

performansının, öğrenme 

yetilerinin, inovasyon 

faaliyetlerinin ve iĢletme 

için operasyonel birimlerin 

denge durumunun ölçümünü 

yaparak iĢletme 

performansını değerlemeye 

yardımcı olan bir yönetim 

muhasebesi modelidir 

(Matambele, 2014: 60). 

 BütünleĢik Performans 

Ölçümü 

Finansal ve finansal olmayan 

ölçümlerin iĢletmenin 

kurumsal performansının 

değerlendirilmesinde 

kullanılmasıdır (Egbunike vd., 

2014: 143) Kısaca iĢletme 

performansının ölçümünde 

finansal olmayan detayların da 

(müĢteri beklentileri gibi) 
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sisteme dahil edilmesidir. 

Karar Verme Stratejik Maliyetleme Stratejik maliyetleme, 

iĢletmedeki üretim 

süreçlerinde maliyet ölçümü 

yaparken değer zincirini temel 

alarak değerlendirmenin doğru 

olduğunu savunur (Atkinson 

vd., 2012: 268). Maliyet 

verilerinin stratejik ve pazar 

bilgilerine dayanarak 

geliĢtirilmesi ile 

kullanılmasıdır. Bu kullanım 

Ģekli iĢletmeye stratejik 

rekabet avantajı sağlayacaktır. 

 Maliyet Hacim Kar 

Analizi (MHK)  

Maliyet-hacim-kar analizi, 

iĢletme faaliyetlerinin devamı 

için alınacak kararlarda 

baĢvurulan en önemli 

araçlardan biridir. Bu analiz, 

iĢletmedeki üretim hacminde 

ve maliyetlerdeki değiĢimin 

iĢletme karlılığına etkisini 

belirleyen bir uygulamadır. 

(Weygandt vd., 1998: 1003). 

 Stratejik Fiyatlama Rakip fiyatları, pazar 

büyüklüğü, fiyat esneklikleri 

gibi stratejik faktörlerin analiz 

edilerek fiyatlama kararının 

verilmesidir. 

 Marka Değeri Bu teknik, yönetim 

muhasebesi verilerine 
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iĢletmenin marka değerinin 

getirilerini de ilave ederek, 

oluĢturulacak olan iĢletme 

stratejilerinde iĢletmenin 

markasının öneminin de 

hesaba katılmasını sağlar. 

Marka değeri, müĢteri bağlılığı 

konusunda önemli bir etkendir 

(Atkinson vd., 2012: 267). 

ĠĢletme finansal değeri, marka 

değeri ile doğru orantılıdır. 

ĠĢletmenin tarihi geçmiĢi, 

pazar değeri, uluslararası olup 

olmaması gibi birçok etken 

marka değerini belirleyen 

unsurlardır. 

 Ürün YaĢam Döngüsü 

Analizi 

Ürün yaĢam döngüsü, bir mal 

veya hizmetin ortaya 

konulduğu ilk andan itibaren 

baĢlayan ve öngörülen 

kullanım ömrünü 

tamamlayacağı zamana kadar 

süren dönemdir (Bhimani 

vd.,2008: 394-395). Bir ürün 

ya da hizmetin pazara giriĢ 

aĢamasından geri çekilme 

aĢamasına kadar devam eden 

süreçler, piyasaya tanıtma, 

yükselme, olgunluk ve geri 

çekilme evreleri olarak da 

sıralanabilir (Atkinson vd., 

2012: 263).  

Rakip Merkezli Rakiplerin Maliyetlerinin Rakiplerin pazar 



54 
 

 

Muhasebe Değerlendirilmesi pozisyonlarının 

değerlendirilmesinden ayrı 

olarak (Egbunike vd., 2014: 

143) birim maliyetlerinin 

araĢtırılarak 

değerlendirilmesidir. Bu 

Ģekilde maliyet avantajı elde 

etme konusunda stratejiler 

üretilebilir. 

 Rakiplerin Pazar 

Pozisyonları 

ĠĢletmenin kendi pazar payı, 

birim maliyetleri ve satıĢlarını 

belirleyerek (Atkinson vd., 

2012: 267) kıyaslama ve 

strateji geliĢtirme için 

rakiplerin pazardaki satıĢları, 

maliyetleri, pazar payları gibi 

bilgilerinin tespit edilmesidir. 

 Rakiplerin Performans 

Değerlendirmeleri 

Rakiplerce yayınlanmıĢ olan 

finansal durum raporları 

iĢletmelerin rekabet avantajı 

sağlamak için 

kullanabilecekleri anahtar 

kaynaklardır. 

MüĢteri Muhasebesi MüĢteri Karlılık Analizi MüĢteri karlılık analizi, 

iĢletmenin içinde bulunduğu 

pazarı baz alan bir analizdir ve 

iĢletme içi maliyet kontrol 

yöntemlerinden faaliyet tabanlı 

maliyetleme ile iliĢkilidir 

(Santos vd., 2012: 4). MüĢteri 

karlılık analizi belli bazı 

müĢterilerden kazanılan karı 
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tespit etmede kullanılır. Bu 

yöntem ile müĢterilerin 

iĢletmeye kazanımları ve 

maliyetleri belirlenir ve kar 

oranı yüksek olan müĢteri 

tipine yönelik faaliyetlere 

ağırlık verilir. 

 MüĢteri Karlılık Analizi 

YaĢam Süresi 

Bu tespit ile müĢteri karlılığı 

zamana yayılarak gelecekte 

beklenen getirileri tahmin 

edilmeye çalıĢılır. 

 MüĢteri Varlık Değeri MüĢterilerin iĢletmeye 

kattıkları değeri hesaplamada 

kullanılır. Bu değer ile 

iĢletmenin gelecek değeri 

tespit edilir. 

Pavlatos, 2015 :44-45 „den uyarlanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. 

1.11.  Stratejik ve Geleneksel Yönetim Muhasebesinin Ortak Uygulama 

Araçları 

Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının listelendiği tablo 1.4‟de, stratejik 

yönetim muhasebesi tarafından kullanıldığı görülen, ancak geleneksel yönetim 

muhasebesi tarafından da kullanılan bazı önemli uygulama araçları bulunmaktadır. 

Bu araçlar geleneksel yönetim muhasebesi tarafından, yöneticilere strateji 

oluĢturmaları için iĢletme ile ilgili bilgi veren önemli uygulamalardır. Strateji 

kavramı yönetim muhasebesine dıĢarıdan da bilgi sağlama meziyeti 

kazandırmaktadır. Ancak iĢletme içi bilgilendirmelerde ve analizlerde yine klasik 

yönetim muhasebesinin en kapsamlı yöntemleri kullanılabilmektedir. Bunlar Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır: 
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1.11.1. Tam Zamanında Üretim/Yönetim 

Tam zamanında üretim, özellikle imalat iĢletmelerinde stoklama maliyetini ve 

iĢ makinelerinin bekleme sürelerini azaltmak ve boĢ zaman israfından kaçınmak için 

uygulanan, maliyet azalımı ve verimlilik artıĢı sağlayan stratejik bir üretim 

yöntemidir. Bu yönteme göre üretim aĢamaları belirlenir ve her aĢama için gerekli 

olan girdiler, planlanan zamanda sürece dahil edilir, talep doğrultusunda üretim 

yapılarak stoklama maliyeti ortadan kaldırılır (Weetman, 2006: 685).  

Tam zamanında üretim sistemi ile amaçlanan, sıfır stok bulundurma ile 

yalnızca gerekli olduğu zaman gerekli olduğu yerde gereken malzemelerin 

bulunmasını sağlayarak verimliliği arttırmak, maliyetleri azaltmaktır (Crawford, 

1991: 34). 

Maliyetlerin düĢürülmesi, yönetimin rekabet avantajı sağlamada ve karlılığın 

arttırılmasında en önemli aracıdır. Ancak bunu sağlamak kolay değildir. Tam 

zamanında üretim maliyet düĢürülmesi için önemli uygulamalardan biridir. 

1.11.2. Kaizen Maliyetleme 

Japon iĢletmelerinde ortaya çıkan ve hedef maliyetlemenin bir süreci olarak 

ifade edilebilen, çoğunlukla teknoloji yoğun çalıĢan iĢletmelerin maliyet kısıtlama 

yöntemidir. (Sevim ve Korkmaz, 2014: 163).   

Kaizen maliyetlemede amaç, üretilen ürüne değer katmayan süreçlerin 

maliyetlerinin ortadan kaldırılması ve üretime iliĢkin maliyetlerin üretimin tüm 

aĢamaları boyunca azaltılmaya çalıĢılmasıdır (Hilton, 1994: 265). 

Kaizen maliyetleme ile iĢletme rekabet üstünlüğü sağlamak için gerekli olan 

maliyetleri düĢürme sürecini gerçekleĢtirmeyi hedeflemektedir. Bu Ģekilde hem 

gelirini arttıracak hem de rekabet avantajı sağlayacaktır. 

1.11.3. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

ĠĢletmeler değiĢen rekabet koĢullarına ayak uydurabilmek için öncelikli 

olarak maliyetlerini düĢük tutmaya odaklanmaktadır. Bu nedenle yöneticiler, etkin 
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bir maliyet kontrolü sağlamak amacı ile çeĢitli uygulamalar gerçekleĢtirmektedir. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme, kullanılan maliyet kontrol araçlarından biridir. Bu 

yöntem ile iĢletmede üretilen mal ya da hizmetin hangi safhasının ne oranda maliyet 

oluĢturduğu tespit edilebilmekte, teknolojinin ya da uygulanacak farklı stratejilerin 

desteği ile maliyeti fazla olan safhalara müdahale edilerek maliyet düĢürülmesi 

amaçlanmaktadır (Bhimani vd., 2008: 341). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme (FTM),  iĢletmedeki ürün maliyetini daha doğru 

ve yakın değerlerde hesaplamayı sağlayan, değer zincirindeki bütün aktiviteleri daha 

yakından ve dikkatli takip eden, yönetim kararlarının daha doğru alınmasına imkân 

sağlayan ve iĢletme genel giderlerini çok iyi takip eden bir yönetim muhasebesi 

uygulama aracıdır. FTM, aynı zamanda, iĢletmelerde ürün maliyeti hesaplamada ve 

müĢteri karlılığı ölçümünde de kullanılabilir (Matambele, 2014: 49-50). FTM ile 

iĢletmedeki ürün, hizmet ya da müĢteri tabanlı maliyetler doğru bir Ģekilde 

saptanarak, maliyete temel olan unsurlara, harcamalar oranında yansıtmalar yapılır 

(Mbumbo, 2015: 20). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme iĢletmedeki üretim süreçlerinde gerçekleĢen 

maliyetlerin kökenlerini tespit etme amacı taĢımaktadır. Bu durumda, faaliyet tabanlı 

maliyetleme sisteminin öncelikli konusu maliyetlerdir. Sonrasında bu maliyetlere 

neden olan süreçler ele alınmaktadır. Ardından süreçler ve maliyetler arası 

iliĢkilendirme sağlanarak maliyete dayalı diğer konular üzerine odaklanılmaktadır 

(Sevim ve Korkmaz, 2014: 4). Kısacası bu yöntemde, üretim esnasında ortaya çıkan 

genel üretim giderleri öncelikle faaliyetlere yüklenmekte, sonrasında ise bu 

faaliyetler aracılığı ile ürüne ve ürünün nihai alıcısı olan kiĢilere yansıtılmaktadır 

(Raiborn vd., 1993: 10). 
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 FTM süreçleri Ģu Ģekildedir: 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.6: Faaliyet tabanlı maliyetleme süreçleri 

Matambele, 2014: 52 

1.11.4. Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama Aracı Olarak Balanced 

Scorecard 

Balanced scorecard, iĢletme stratejilerine uygunluk durumunun bir 

çerçevesini çizen, iĢletmenin misyon ve stratejisi kapsamında performans ölçümünü 

sağlayan bir yönetim muhasebesi aracıdır. Balans skorkart yalnızca finansal merkezli 

değil, finansal olmayan iĢletme ile ilgili konulara da önem veren ve ölçümleyen bir 

yapıya sahiptir. Balans skorkart iĢletme performansına iliĢkin dört ana unsurun 

ölçümünde kullanılır. Bunlar (Weetman,2006: 684); 

a) Finansal Boyut: ĠĢletmenin karlılık ve mali durumunu içeren finansal 

bilgilerdir.  

b) MüĢteri Temelli Boyut: ĠĢletmelerin esas dikkate almaları gereken 

unsur olan müĢterilerin talep, beklenti ve görüĢlerini öğrenmeye 

yönelik uygulamalardır. 

c) ĠĢletme Ġçi Süreçlere Yönelik Boyut: Bu ölçümler iĢletmenin yönetim, 

iletiĢim, faaliyetler ve bilgi sistemleri gibi iç süreçlerinde üstün olma 

çabasını, performans değerlemesini ifade eder. 

d) ĠĢletme Büyümesi ve Öğrenme Durumu Boyutu: ĠĢletmelerin 

yenilikler ile uyum süreçlerini ve adaptasyon için eğitim faaliyetlerini 

içerir. 
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Tablo 1.5, balanced scorecard uygulamasının boyutlarını ve fonksiyonlarını 

göstermektedir.  

Tablo 1.5: Balanced scorecard boyutları 

BOYUTLAR KRĠTERLER 

FĠNANSAL 

BOYUT 

Karlılık artıĢı 

sağlama 

Ekonomik olarak 

büyüme 

Verimlilik 

artıĢı 

sağlama 

Maliyetleri 

düĢürmek 

Nakit 

akıĢ 

hızını 

artırmak 

MÜġTERĠ 

BOYUTU 

MüĢteri 

bağlılığı 

sağlama 

MüĢteri 

memnuniyetlerini 

artırma 

Ürün 

çeĢitlilik 

yelpazesini 

geniĢletme 

  

ġĠRKET ĠÇĠ 

ĠġLEVLER 

BOYUTU 

Envanter 

kullanım 

oranı 

Yeni ürün 

geliĢtirme 

çalıĢmaları 

Faaliyete 

dayalı 

sorunların 

azaltılması 

  

ÖĞRENME 

VE 

GELĠġME 

BOYUTU 

ÇalıĢanların 

eğitilmesi ve 

geliĢtirilmesi 

ÇalıĢan 

memnuniyeti ve 

sadakati sağlama 

ÇalıĢan 

devir hızının 

düĢürülmesi 

ÇalıĢanlara 

kariyer 

imkanları 

sunmak 

 

Baynal ve Karasakal, 2011: 2 

Örneğin konaklama iĢletmeleri açısından balans skorkart uygulaması ele alındığında 

Ģu unsurlar ön plana çıkmaktadır (Medlik ve Ingram, 2000: 172-173): 

 Finansal Boyut: Konaklama iĢletmesinin paydaĢlar tarafından nasıl 

algılandığı 

 ĠĢletme Ġçi Süreçler Boyutu: Konaklama iĢletmesinin üstün olması gereken 

faaliyetler 

 ĠĢletmenin Öğrenme ve Büyüme Boyutu: Konaklama iĢletmesinin değer 

yaratma ve arttırma yolları 

 MüĢteri Boyutu: Konukların konaklama iĢletmesini değerlendirme açısı 
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ġekil 1.7: Balanced scorecard 

Medlik ve Ingram, 2000: 173 

Balanced scorecard terimi, kullanılan yöntemde finansal ve finansal olmayan 

verilerin birlikte kullanılmasından dolayı balans yani denge ifadesi üzerine 

kurulmuĢtur. Finansal veriler ile iĢletme kısa vadeli planlarına, finansal olmayan 

veriler ile iĢletme uzun vadeli stratejilerine değinilmektedir. Bu durumda finansal ve 

finansal olmayan veriler arasında iĢletme uzun ve kısa vadeli stratejilerine yönelik bir 

denge kurulmaktadır (Bhimani vd., 2008: 776). Bu terimin Türkiye de dengeli puan 

tablosu ya da kurumsal karne olarak da kullanımları mevcuttur. 

Balanced Scorecard (BSC), iĢletme finansal performansının, öğrenme 

yetilerinin, inovasyon faaliyetlerinin ve iĢletme için operasyonel birimlerin denge 

durumunun ölçümünü yaparak iĢletme performansını değerlemeye yardımcı olan bir 

yönetim muhasebesi modelidir (Matambele, 2014: 60).  Performans ölçümüne 

yönelik geliĢtirilen pek çok model olsa da son yıllarda balanced scorecardın en fazla 

tercih edilen model olduğu söylenebilir. Bu durumun nedeni ise finansal verilerin 

Finansal Boyut 

Öğrenme ve 

GeliĢim Boyutu 

MüĢteri Boyutu 
ġirket Ġçi ĠĢlevler 

Boyutu 
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yanı sıra finansal olmayan verileri de değerlendirmeye tabi tutmasıdır (Lawrie vd., 

2006: 360). 

 

 

ġekil 1.8: Yönetim faaliyet stratejisi döngüsü 

Atkinson vd., 2012: 266 

ĠĢletmeler uzun dönemli stratejilerine baĢarıyla ulaĢmak için dört aĢamadan 

oluĢan stratejik yönetim süreci uygular. Yani yönetim, kısa dönemli faaliyetleri için 

dört aĢamalı bir strateji geliĢtirir. Bu aĢamaların ilki, iĢletmenin plan, strateji, amaç 

ve hedeflerine yön verecek olan stratejilerinin vizyon ve misyonlarının 

belirlenmesidir. Ġkinci aĢama, bu hedef ve amaçlara ulaĢmak için iĢletme içinde 

iletiĢim ve motivasyon sağlamaktır. Üçüncü aĢama, iĢletmenin uzun dönemli 

baĢarıları için finansal ve organizasyonel planlamalar yapmasıdır. Dördüncü aĢama 

ise gerçekleĢen kısa dönemli faaliyetlerin sonuçları ile olması gereken sonuçların 

karĢılaĢtırılması ve uzun dönemli stratejiler için hızlı geribildirimler sağlanmasıdır. 

Bu süreç döngüsünde baĢarıya ulaĢmak için balans skor kart uygulamak hem iĢletme 

stratejik yönetimine katkı sağlar hem de balans skor kartı yalnızca performans ölçüm 

aracı olmaktan çıkartıp iĢletmenin uzun dönemli stratejilerinin önemli bir unsuru 

haline getirebilir (Atkinson vd., 2012: 266).  
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1.11.5. Maliyet Hacim Kâr (MHK) Analizi 

Bir iĢletme, yeni bir ticari aktiviteye girme kararı verdiğinde, aktif olarak 

devam eden faaliyetlerinde değiĢiklik ihtiyacı doğduğunda ya da mevcut kapasite ile 

gelecek yıllara ait finansal planlama yapmak istediğinde, karın fonksiyonlarından 

oluĢan unsurların tespitini içeren maliyet- hacim- kar analizleri ile karara 

varabilmektedir. ĠĢletmenin gelecekteki kar düzeyine odaklanan bu analiz ile 

iĢletmenin ne kadarlık satıĢ hacmi ile ne kadar maliyet ve kar edeceğini belirlemek 

mümkündür (Guilding, 2002: 102). Bu analiz ile iĢletmenin kar potansiyeli ve hangi 

satıĢ hacmi ile zarar etmeyeceği noktaya, yani baĢabaĢ noktasına, ulaĢabileceği 

kolaylıkla tespit edilebilmektedir.  

Maliyet-hacim-kar analizi kısaca, iĢletmedeki üretim hacminde ve 

maliyetlerdeki değiĢimin iĢletme karlılığına etkisini belirleyen bir uygulamadır. 

MHK analizi kar planlaması için oldukça önemlidir. Bu durumda karı belirleyen 

ürün satıĢ fiyatı belirlemede ve bu fiyatı minimum maliyetle oluĢturacak üretim 

bileĢenlerini oluĢturmada da büyük önem taĢır (Weygandt vd., 1998: 1003). 

Maliyet hacim kar analizleri yapacak olan iĢletmeler, bu analizi bazı 

varsayımlar altında gerçekleĢtirmektedirler. Bu varsayımlar Ģu Ģekilde açıklanabilir 

(Horngren vd., 2012: 68): 

 ĠĢletme gelirleri ve maliyetlerindeki değiĢiklik yalnızca iĢletmenin ürettiği ve 

sattığı ürün ve hizmet birimlerindeki değiĢikliklerden kaynaklanmaktadır. 

 Toplam maliyet sabit maliyet ve üretim düzeyine bağlı olarak değiĢim 

gösteren değiĢken maliyet olmak üzere iki temel unsurdan oluĢmaktadır.  

 Maliyetler ve üretim miktarına iliĢkin bir grafik hazırlandığında toplam gelir 

ve toplam maliyetler belirli bir üretim aralığı ve belirli bir dönem için 

doğrusal nitelikli olmalıdır. 

 Birim satıĢ fiyatı, birim değiĢken maliyetler ve sabit maliyetler bilinmektedir 

ve dönem içinde değiĢiklik göstermez 

Bu konuyla ilgili bazı fonksiyonlar kısaca açıklanacak olursa: 
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Kar Fonksiyonu 

Toplam Kar = Toplam Gelir – Toplam Maliyet 

Toplam Gelir = fx   (f: satıĢ fiyatı, x: satıĢ miktarı) 

Toplam Maliyet = ax + b (a: birim değiĢken maliyet, ax: toplam değiĢken 

maliyet, b: sabit maliyetler) 

Bu durumda kar = fx - ax-b  

K=(f-a)x – b Ģeklinde hesaplanır.  

Burada f-a ifadesi satıĢ fiyatı ile birim değiĢken gider arasındaki farktır. Bu 

fark satıĢ fiyatından değiĢken maliyetlerin düĢülmesinden sonra sabit maliyeti 

karĢılayan ve kara katkıda bulunan kısımdır. Bu kısma katkı payı denilmektedir. Bu 

durumda kar fonksiyonu Ģe Ģekildedir: 

K = KPx – b 

Başabaş Noktası Analizi:  

BaĢabaĢ noktası, iĢletmelerin kazançları ve maliyetlerinin eĢit olduğu, kar ya 

da zarar etmedikleri durumdur. 

BBN = Sabit Maliyetler/ Birim Katkı Payı, formülü ile hesaplanır. 

Bu formül ile iĢletmenin zarar etmemesi için satması gereken ürün/hizmet 

miktarı tespit edilebilir. Ayrıca kara geçiĢ için ya da istenilen bir kar oranı için ne 

kadar satıĢ yapmak gerektiği de belirlenebilir (Atkinson vd., 2012 :49-50). 

Maliyet-hacim-kar analizi ile iĢletmeler ne kadarlık üretim ve satıĢ hacmi ile 

ne kadar kar edebileceklerini ve maliyet durumlarının ne olacağını tespit 

edebilmektedirler. Bu durum hem iĢletmenin maliyet yapısı için önem arz etmekte, 

hem de stratejik üretim planlaması ve kar hedeflemeleri için temel teĢkil etmektedir. 

Stratejik yönetim muhasebesi analizleri ile birlikte iĢletmenin iç süreçleri için MHK 
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analizini gerçekleĢtirmesi, iĢletme stratejik planlarının baĢarılı sonuçlanması için 

önemlidir. 

1.11.6. Ürün YaĢam Döngüsü Analizi 

Ürün yaĢam döngüsü, bir mal veya hizmetin ortaya konulduğu ilk andan 

itibaren baĢlayan ve öngörülen kullanım ömrünü tamamlayacağı zamana kadar süren 

dönemdir. Terim, bir zaman aralığını ifade eder. Bir motor parçası için bu ömür 5-10 

yıl arası olabilirken bazı ecza ürünleri için bu süre 3-5 yıl arası olabilir. Bir kıyafet 

için ise 1 yıl veya daha kısa bir süre öngörülebilir. Ürün yaĢam süresi fiyatlama 

kararları için oldukça büyük önem arz eder. Bu durum dolaylı olarak karlılığa etki 

etmektedir. O nedenle yönetim kararlarında bu analizin önemi büyüktür. Yönetici 

üretime, maliyetlere ve fiyatlamaya yönelik  yapacağı stratejilerde bu analizden 

yararlanmaktadır (Bhimani vd.,2008: 394-395).  

Ürün yaĢam döngüsü, bir ürün ya da hizmetin pazarda yer alacağı dönemin 

evreleri olarak da ifade edilebilir. Bir ürün ya da hizmetin pazara giriĢ aĢamasından 

geri çekilme aĢamasına kadar devam eden süreçler, piyasaya tanıtma, yükselme, 

olgunluk ve geri çekilme evreleri olarak sıralanabilir (Atkinson vd., 2012: 263). Her 

bir süreçte farklı getiri beklentileri ve fiyatlama stratejileri olacağından bu süreçlerin 

analizinin yönetim tarafından iyi değerlendirilmesi, iĢletme stratejik kararlarını 

doğrudan etkilemektedir. 
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                      GeliĢtirme       GiriĢ                                                                Çekilme 

 +  SatıĢlar 

 

 Nakit 

Akımı 

                                   Nakit akım  Zaman 

                  -                    açığı 

 

                      AraĢtırma                 Yeniden BaĢlama ve 

                      Maliyetleri                Pazarlama Maliyetleri 
 

ġekil 1.9:  Ürün yaĢam döngüsü – getiri oranı 

Atkinson vd., 2012: 263 

Hizmet üretiminde ise durum farklıdır. Hizmetler, yapısal özellikleri gereği 

dayanıksız niteliklidir ve üretim ile tüketimi çoğunlukla eĢ zamanlıdır. Bu nedenle 

hizmet üretimi yapan iĢletmelerdeki yöneticiler bu süreci daha farklı değerlendirerek 

stratejilerine yansıtırlar. Örneğin yönetimin, bir hizmeti gerçekleĢtiren kiĢinin ücreti 

ve hizmetin yol açtığı maliyet ile o hizmetin müĢterideki değeri, getireceği gelir 

mukabilinde bir strateji gerçekleĢtirmesi beklenebilir. 

Bu yöntemleri arttırmak mümkündür. Ancak stratejik yönetim muhasebesi 

kapsamında dıĢ analizlerle birlikte uygulanan iç analizler araĢtırıldığında en sık 

karĢılaĢılanları ve kapsamlı olanları bu yöntemler olduğundan, çalıĢmada bu altı 

yöntemin açıklamalarına yer verilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM                                                                                                           

ĠġLETME PERFORMANS DEĞERLENDĠRMELERĠ ve BÜTÜNLEġĠK 

BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ 

ĠĢletmeler açısından belirli kuruluĢ ve faaliyet amaçları mevcuttur. Kâr amacı 

güden ya da gütmeyen bütün iĢletmelerin ortak amacı ise sürdürülebilirliklerini 

sağlamaktır. Bu amaç doğrultusunda iĢletme faaliyet türüne yönelik alt amaçlar 

Ģekillenmektedir. 

ĠĢletmelerin amaçlarına ulaĢmaları için hazırladıkları planlar, stratejiler 

bulunmaktadır. Bu stratejilerin planlanana uygun gerçekleĢtirilip 

gerçekleĢtirilmediğinin kontrolü ile iĢletmelerin kârlılıkları ve sürdürülebilirlikleri 

sağlanır. Bu kontrol ise iĢletme performans analizleri ile gerçekleĢir. Teknolojik 

geliĢmeler ile bu analizlerin daha kapsamlı ve güvenilir bir Ģekilde yapılması olanaklı 

hale gelmiĢtir. GeliĢen teknoloji sayesinde iĢletmeler performans analizlerini çok 

yönlü ve karĢılaĢtırılabilir bir Ģekilde yapabilmektedir. Yeni teknikler ve geliĢtirilen 

eski kapsamlı yöntemler ile iĢletme performans bilgilerine daha hızlı ve kolay bir 

Ģekilde ulaĢılmaktadır. Verilerin bilgisayar programları aracılığıyla iĢletme 

sistemlerine kaydedilmesi ve hızlı analizleri ile her daim güncel performans 

sonuçlarına ulaĢmak ve karĢılaĢtırmalar ile stratejik kararlar almak, iĢletme yönetimi 

için mümkün hale gelmiĢtir. 

Teknolojinin performans ölçüm yöntemleri dıĢında iĢletmelere sağladığı 

baĢka önemli yenilikler ve getiriler de mevcuttur. Günümüzde iĢletmeleri amaçlarına 

daha hızlı ve kolay ulaĢtıracak, performanslarını da olumlu yönde etkileyen 

bilgisayar yazılımları hazırlanmaya ve kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yazılımlar, 

iĢletme faaliyet alanı, uygulama birimi ve uygulama amacına göre farklılık 

gösterebilen alt sistem ya da bütünleĢik sistem Ģeklinde formüle edilebilmektedir. Bu 

sistemlerin kullanımı ile iĢletme performansı ve sürdürülebilirliği doğrudan 

etkilenmektedir.  
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Bu bölümde iĢletme sürdürülebilirliği için büyük önem arz eden iĢletme 

performans analizi ve bütünleĢik bilgi sistemleri kavramlarına iliĢkin ayrıntılı 

araĢtırmalar yer almaktadır. 

2.1.  ĠĢletme Performansı ve Performans Ölçümü 

Performans ölçümü ve değerlendirmesi, iĢletmelerin karar verme 

aĢamalarında çok uzun yıllardır kullanılan bir araç olmasına rağmen popülerlik 

kazanması 1990‟lı yılları bulmuĢtur (Harris ve Mongiello, 2006: 4-5). GeçmiĢte 

iĢletmelerin öncelikli amacı kâr sağlamak olduğundan performans ölçümü kâr 

maksimizasyonu ile bağdaĢtırılmaktaydı. Ancak günümüzde performans ölçümünün 

finansal merkezli olmaktan çıktığı ve gelir arttırma, kâr maksimizasyonu, maliyet 

düĢürme amaçlarının dıĢında çalıĢan devir hızı ve motivasyonu, müĢteri beklentileri 

gibi unsurlardan da etkilendiği bilinmekte ve göz önünde tutulmaktadır. Bilgi 

teknolojilerinin kullanımı ve küreselleĢmenin etkisi ile iĢletmelerin üretim süreçleri 

değiĢmektedir. Bu da performans değerlemelerinde de farklı etmenlerin göz önüne 

alınmasını gerektirmektedir. Günümüzde iĢletmeler tarafından sıklıkla kullanılan ve 

çoğunlukla gereklilikleri karĢılayan performans ölçüm modeli 1992 yılında Kaplan 

ve Norton tarafından geliĢtirilen Balanced Scorecard ‟tır (Atkinson vd., 2012: 243-

244).  

Performans ölçümü, özü itibariyle iĢletmenin faaliyetlerinin etkinlik ve 

etkililik düzeyinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. GeniĢ anlamda 

değerlendirildiğinde performans ölçümü, iĢletmede yürütülen faaliyetlerin 

gözlenmesi, baĢarı düzeyinin belirlenerek raporlanması ve iĢletme stratejik 

amaçlarına ulaĢma derecesinin saptanması için yürütülen kontrol ve değerleme 

çalıĢmalarıdır (Melia, 2009: 27). Performans ölçümleri, iĢletmelerde kontrol ve 

planlama aĢamalarının en önemli verilerini sunmaktadır. ĠĢletme yöneticileri, 

performans verileri doğrultusunda planlanan durum ile uyum kontrolü yapmakta ve 

yeni dönemlere iliĢkin planlar hazırlamaktadırlar. Bunların yanı sıra performans 

ölçümleri, iĢletme hedeflerinin çalıĢanlar ve yönetim tarafından ne kadar kabul 

görerek çalıĢanlarca uyum sağlandığını göstermektedir. Ayrıca iĢletmede problemli 
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süreç ve alanların belirlenmesini sağlamakta, gelecek dönem stratejileri için zemin 

hazırlamaktadır (Matambele, 2014: 54).  

ĠĢletme performansı, iĢletmelerin stratejik planları doğrultusunda 

gerçekleĢtirdiği süreçlerin sonucunda elde ettiği çıktıların değerini ifade etmektedir. 

Bu değerlerin ölçümü ve raporlanması, iĢletme süreçlerinin etkinliği açısından hayati 

önem taĢımaktadır. Üst düzey yöneticiler, iĢletme stratejik planlarını hazırlarken 

belirli bir sonuç değeri hedeflemektedirler. Performans ölçümü ile planlamaların ne 

denli doğru ve istenilen düzeyde ilerlediği tespit edilebilmektedir. Bu Ģekilde etkin 

kontrol sistemi de sağlanarak süreçler ve çalıĢanların bireysel ve toplu performansları 

da değerlendirilmiĢ olur.  

2.2.  Performans Ölçüm Modelleri 

ĠĢletmelerde kontrol ve planlama amacı ile yönetim biriminin en fazla ihtiyaç 

duyduğu verileri ifade eden performans değerleri, iĢletme bütünü ve birimleri için 

çeĢitli ölçüm metotları aracılığı ile elde edilmektedir. Finansal ya da finansal 

olmayan nitelikteki ölçütlerin her biri iĢletme stratejik planlamaları için gerekli ve 

önemlidir. Bu nedenle tüm birimlerin durumunu doğru değerlendirebilmek adına 

farklı metotlar kullanılabilir. ĠĢletmelerde hem finansal ve finansal olmayan 

performansına hem de çalıĢanların performans değerlemelerine yönelik uygulanan 

birçok yöntem mevcuttur.  

ÇalıĢanlara yönelik bazı yöntemler Ģu Ģekildedir (Üzmez, 2012): 

 360 derece performans değerlendirme yöntemi; çalıĢanların çok yönlü 

görüĢler ile (yöneticileri, aynı düzeydeki iĢ arkadaĢları, müĢteriler 

gibi) değerlendirilmesine olanak sağlayan değerlendirme yöntemidir. 

 Değerlendirme merkezi uygulamaları; çalıĢanın geleceğe iliĢkin 

performans öngörülerinin görüĢülüp değerlendirildiği yöntemlerdir. 

 Amaçlara göre değerleme; çalıĢanın belli bir periyot için amiri ile 

birlikte uzlaĢarak belirlediği hedefler doğrultusunda dönemsel olarak 

amir ile çalıĢanın görüĢmeleri ile geliĢen performans iyileĢtirme 

yöntemidir. 
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 Ayrıca sıralama, karĢılaĢtırma, sicil değerlendirme gibi geleneksel 

olarak nitelendirilen ve hata oranlarındaki yükseklikten dolayı 

günümüzde kullanımı oldukça azalmıĢ yöntemlerle de performans 

ölçme aĢamalarında karĢılaĢılabilir. 

Performans ölçme ile ilgili geleneksel ve modern olarak sınıflandırılmıĢ pek 

çok yöntem kullanılmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında günümüz iĢletmelerinde 

sıklıkla kullanılan ve özellikle konaklama sektöründe de karĢılaĢılan, iĢletmenin 

genel finansal ve finansal olmayan faaliyet performansına yönelik çoğunluklu 

sağlıklı ve yeterli değerlemelerin elde edildiği metotlar incelenmiĢtir. 

2.2.1. Finansal Performans Ölçüm Modelleri 

Özellikle kâr amacı ve değer artıĢı ile sürdürülebilirlik misyonunu 

benimseyen iĢletmelerin performans ölçümü denildiğinde ilk uyguladıkları 

yöntemler, iĢletme kârlılığı, maliyet durumu, gelir-gider durumu gibi mali 

performans verilerini gösterecek olan finansal yöntemlerdir. Bu yöntemler çalıĢan, 

müĢteri ya da tedarikçi kanalını göz ardı ederek iĢletmenin elde ettiği sayısal veriler 

ekseninde performans değerlemesi sunar. ĠĢletmelerin mali durumları ve finansal 

istikrarlarının değerlendirilmesi için önemli yöntemlerdir. Ancak günümüzde 

iĢletmelerin iç ve dıĢ çevresindeki birçok unsurun da iĢletme performansına 

etkilerinin kaçınılmaz olduğu düĢünüldüğünde, finansal yöntemlerin tek baĢlarına 

artık yeterli olmadıkları söylenebilir. ĠĢletmelerde sıklıkla kullanılan ve geniĢ 

kapsamlı finansal nitelikli performans değerleme yöntemleri, sorumluluk muhasebesi 

ve ekonomik katma değer olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

2.2.1.1. Sorumluluk Muhasebesi 

Sorumluluk muhasebesi, finansal nitelikli bir performans ölçüm aracıdır ve 

muhasebe biriminin temel performans değerleme ve kontrol unsurlarından biridir. 

Bir bakıma yetki devrini de içeren bu sistem, birim bazında performans 

değerlendirilmesi için önemlidir. Sorumluluk muhasebesi, birim yöneticilerine 

verilen yetki ve sorumluluklar ile dönem sonunda birimlerin ve yöneticilerin ulaĢtığı 

performansın değerlendirilmesini ifade eder. Bu Ģekilde birim bazında performans 
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değerlendirmesi yapılabilmekte ve birim yöneticilerinin baĢarıları tespit 

edilebilmektedir (Özkan, 2013: 157-158). 

2.2.1.2. Ekonomik Katma Değer (EVA) 

Performans ölçümü, kısaca iĢletmede geçmiĢ dönemde gerçekleĢen 

faaliyetlerin etkinliği ve etkililiğinin belirlenmesi olarak tanımlanabilir. Faaliyetlerin 

etkinlik düzeylerinin belirlenmesi, iĢletmenin gelecek süreçleri için büyük önem 

taĢımaktadır. Performans değerlerine iĢletmelerin yönetim muhasebesi raporlarında 

çeĢitli baĢlıklar altında rastlamak mümkündür. Bunlardan en yaygın kullanılanı ise 

Ekonomik Katma Değer(Economic Value Added - EVA)‟dir. Yönetim muhasebesi 

raporlarında iĢletme finansal performanslarını EVA aracılığıyla görmek mümkündür 

(Mayanja, 2010: 38). EVA, sermaye getirisi ve sermaye maliyeti arasındaki fark 

üzerinden ortaya çıkan gerçek değeri hesaplamaktadır. Geleneksel finansal 

performans ölçümlerinde kullanılan artık kâr (net kâr hesaplamaya dayalı) ve yatırım 

getirisi (ROIC – yöneticilerin etkinliklerini arttırmaya yönelik) gibi yöntemler de 

mevcuttur. Ancak EVA, bu yöntemlerin kısıtlı yönlerini ortadan kaldırarak 

iĢletmenin hem birim bazında hem de bütününde performans artıĢı sağlamasını 

kolaylaĢtırmaktadır. EVA hesaplama yöntemi Ģu Ģekildedir (Öztürk, 2004: 354-361); 

EVA = [(Net Faaliyet Karı - DüzeltilmiĢ Vergiler) - (Ağırlıklı Ortalama 

Sermaye Maliyeti x Yatırılan Sermaye)] 

EVA hesaplamaları sonucunda ulaĢılan değerin yüksekliği iĢletme açısından 

olumlu bir durumdur. Yani hesaplanan EVA değeri ne kadar yüksekse iĢletmenin 

değer yaratma kapasitesi o kadar iyidir. EVA hesaplamaları doğrudan finansal 

nitelikli olduğundan veriler muhasebe kayıtlarından elde edilir ve bu nedenle 

sonuçların güvenilirliği yüksektir (Özdoğan, 2010: 81-82).  

EVA, finansal nitelikli bir performans ölçümü sağladığından günümüzde 

iĢletmeler için tek baĢına yeteli olmamaktadır. Artan rekabet koĢulları ve unsurları 

doğrultusunda finansal ve finansal olmayan etkenlerin bütünü değerlendirmeye 

alınarak iĢletme performansı saptanmaktadır.  
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2.2.2. Finansal Olmayan Performans Ölçüm Modelleri 

ĠĢletmeler yalnızca hammadde girdisi ve ürün çıktısı ile faaliyet 

gösterdiklerinde finansal yöntemler ile performans ölçümü kusursuz sonuçlar 

sağlayabilmektedir. Ancak, tüm iĢletme türlerinin üretim iĢletmesi olmadığı ve 

üretim iĢletmelerinde de çalıĢan unsurunun yer aldığı göz ardı edilmezse, finansal 

olmayan ölçümleri ile finansal ölçümlerin desteklenmesi gerekliliği ortaya çıkar. 

ĠĢletmeler, performans değerlendirmelerinde ürün ve hizmet kalitesi, gelirler ve 

maliyetler kadar bunu sağlayan çalıĢanların kara etkisini de göz önünde 

bulundurmalıdır. Bazen iĢletmelerde çalıĢanların konumları itibariyle oluĢturdukları 

maliyet ve sağladıkları getirilerin performans değerleri finansal yollarla doğrudan 

ölçülemeyebilir. Bu durumda finansal olmayan ölçüm metotları gündeme 

gelmektedir. Weetman‟a göre finansal olmayan metotlar, finansal metotların 

çalıĢanlarca daha kolay anlaĢılmasını ve finansal hedeflerin çalıĢanlara daha kolay 

tanımlanabilmesini sağlamaktadır. Yani iĢleyiĢte finansal metotları destekler 

niteliktedir (Weetman, 2006: 638).  

Finansal olmayan performans ölçüm yöntemleri, iĢletme içi finansal verilerin 

dıĢında, iĢletme bünyesinin dıĢında yer alan ve iĢletmenin devamlılığında etkili olan 

unsurlara yönelik bilgi sağlama açısından daha zengindir. Bu ölçüm yöntemleri, 

paydaĢlar, yöneticiler, yatırımcılar, tedarikçiler ve müĢteriler ile ilgili daha fazla bilgi 

sağlamaktadır (Melia, 2009: 50).  

Özellikle hizmet sektöründe, finansal metotların çerçevesinde Ģekillenen 

finansal olmayan performans ölçümleri ile iĢletmeler uzun vadeli faaliyet planları 

için daha sağlıklı veriler elde etmektedirler. Yöneticiler doğrudan finansal 

performans değerlerini planlamalarında kullanmaktadırlar, ancak finansal olmayan 

performans verileri ile de uzun dönemli stratejik planlarını geliĢtirirler. Bu nedenle 

konaklama sektöründe de özellikle kullanılan balanced scorecard gibi performans 

değerleme modelleri finansal ve finansal olmayan performans değerlemelerini bir 

arada sunduğu için sıklıkla kullanılan stratejik planlama ve yönetim araçlarındandır 

(Horngren vd., 2012: 822). 



72 
 

 

Finansal veriler ve performans değerlemeleri ile iĢletmenin kısa dönemli 

durum değerlendirmeleri daha sağlıklı yapılabilirken daha uzun vadede planlar ve 

değerlendirmeler için finansal olmayan ölçümlere de ihtiyaç duyulmaktadır. 

Doğrudan finansal olmayan performans ölçümleri model olarak değerlendirildiğinde 

benchmarking ve balans skorkart ekseninde Ģekillenmektedir. Bu modellerin bir 

standardı olsa da her iĢletme ya da sektör kendi gereklilikleri doğrultusunda 

eklemeler ve düzenlemeler yapabilmektedir (Bhimani vd., 2008: 645). 

Tablo 2.1: Finansal ve finansal olmayan performans ölçüm modelleri arasındaki temel farklar 

Finansal Performans Ölçümleri Finansal Olmayan Performans 

Ölçümleri 

GeçmiĢ performans verilerine dayanır 

Sayı tabanlıdır 

Değerlendirme ve ölçüm kolaydır 

Sıklıkla kullanılır 

GeçmiĢ verileri sunar 

Bilgiye kolay ulaĢılır 

Finansal veriler üzerine yoğunlaĢır 

ĠĢletme uzun dönemli stratejileri ve 

baĢarısı için fayda sağlamayabilir 

Hedeflere ulaĢma konusunda 

operasyonel yaklaĢır 

ĠĢletme raporlarından bilgi edinmek 

kolaydır 

Gerçekçidir  

Gelecek dönemlere iliĢkin veriler sunar 

Finansal verilerin dıĢındaki girdileri 

değerlendirir 

Değerlendirme ve ölçüm zordur 

Sıklıkla kullanılmaz 

Geleceğe yönelik veriler sunar 

Ölçümler için fazla zaman harcanır 

Dengeli ölçüm sağlar 

Ölçümler için çeĢitli alternatifler sunar 

ĠĢletmede eĢ zamanlı birden fazla 

birimin performansını izlemeye imkan 

sunar 

Hedeflere ulaĢma konusunda daha 

stratejik yaklaĢır 

Melia, 2009: 50 

McLaney ve Atrill, finansal performans ölçüm metotları iĢletmeler için hayati 

önem taĢıdığını, ancak geçmiĢ dönem göstergelerine ulaĢmayı sağladığı, finansal 

olmayan metotların ise gelecek döneme ait göstergeler sunabildiğini 

vurgulamaktadırlar. Yani finansal metotlar, oluĢmuĢ muhasebe verilerinden 

derlenerek hazırlandığı için iĢletmenin Ģu an ki finansal durumunun verilerini 

sunmaktadır. Ancak finansal olmayan metotlar ile yapılacak araĢtırmalar ile gelecek 
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dönemlere yönelik stratejik planlar için gerekli olan verilere de ulaĢmak mümkündür. 

Bu nedenle finansal olmayan metotların kullanılması ile, yöneticiler gelecek 

dönemlere iliĢkin yapmaları gereken değiĢiklikleri ya da düzenlemeleri önceden hızlı 

bir Ģekilde gerçekleĢtirecek adımları atmaktadırlar (McLaney ve Atrill, 2010: 418). 

Finansal olmayan ölçüm modellerinin ortaya çıkmasına neden olan durumlar 

iki Ģekilde sınıflandırılabilir. Bunlar (Weetman, 2006: 638-639); 

- Miktar Ölçümü 

Mal üretim iĢletmeleri söz konusu olduğunda performans değerlemek için 

birim baĢına maliyetlerin ve diğer maliyet kanallarının hesaplanması ile sonuca 

ulaĢılabilir. Ancak hizmet üreten iĢletmelerde durum bu kadar kolay olmamaktadır. 

Maliyet verilerinin üretilen birime değil çalıĢanlara yönelik adaptasyonu 

gerekmektedir. Ancak performans değerleme için bu da tek baĢına yeterli 

olmamaktadır. Örneğin bir okulda performans ölçümü yapılacağında yönetim 

muhasebesi öncelikli olarak öğrenci sayısını temel alacaktır. Öğretim personeli uzun 

dönemli sözleĢmeler ile atandığından maliyeti büyük ölçüde sabit giderdir. Öğretim 

personelinin maliyeti öğrenci sayısına göre öğrenci baĢına maliyet olarak her dönem 

ufak değiĢiklikler gösterecektir. Hatta öğrenci sayısındaki artıĢ öğretim personelinin 

maliyetini düĢüren unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yöntem muhasebeci için en 

cazip performans yöntemi olabilir ancak sınav baĢarısını performans kriteri olarak 

gören öğretmenler ve dıĢ çevre için yeterli değildir. Öğretmenlerin birincil 

performans ölçütü öğrencilerin sınav baĢarısıdır ve öğrenci sayısındaki 

dalgalanmaların bu baĢarı oranını etkilemesi kaygısını taĢırlar. Bu nedenle bir hizmet 

iĢletmesi olan bu okulda performans ölçümü için öncelikli olarak sınav baĢarısı 

değerlendirilecek ve baĢarı oranı maliyetler ile bağlantılı hale getirilecektir. Yani 

öncelik finansal olmayan kriterlerin ölçülmesidir. Ardından finansal ölçümler ile 

ortak ve dengeli bir değerlendirme yapılması doğru bir performans değerlemesi için 

olmazsa olmazdır. 
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- Kalite (Quality) Ölçümü 

ĠĢletmelerde kalite ölçümünün en temel noktasını müĢteri beklentileri 

oluĢturur. ĠĢletmenin ürettiği mal ve hizmetler, müĢteri beklentilerini karĢıladığı 

ölçüde kalitelidir ve performans sağlar. Bu nedenle iĢletme çalıĢanlarının birincil 

hedefi müĢteri beklentilerini tespit ederek çalıĢmalarını yönlendirmektir. Ġkinci kalite 

göstergesi ise iĢletmelerin objektif yabancı kurumlar tarafından aldığı kalite 

sertifikalarıdır. Son kalite göstergesi ise iĢletme süreçlerinin girdileri ve çıktıları 

arasındaki farkın değerlendirilmesidir. Yani doğru ve kaliteli girdi ile hatasız 

çıktıların elde edilmesi kalitenin bir göstergesidir. Üretimde boĢa geçen zaman ya da 

hata vb. nedenler ile ziyan olan hammadde, verimliliği ve performansı olumsuz 

etkileyerek ürün kalitesine olumsuz etki etmektedir.  

2.2.2.1. Benchmarking 

Benchmarking, iĢletmelerin üretim ve hizmet süreçlerini özellikle pazar lideri 

rakip iĢletmelerin süreçleri ile karĢılaĢtırarak rekabet avantajı sağlayan önemli bir 

yöntemdir. ĠĢletmeler hangi departmanları ya da faaliyetlerini karĢılaĢtıracaklarının 

kararını vererek benchmarking sürecini baĢlatırlar. Ardından pazarda lider olan ya da 

iyi olan rakip iĢletmeler belirlenir. ĠĢletmelerin performans düzeylerini belirlemede 

kullanacakları ölçüm yöntemleri belirlenir. Ardından rakip iĢletmenin güçlü yönleri 

belirlenerek iĢletmenin kendi süreçlerine uygulayabilmesi için kayıtlar 

gerçekleĢtirilir. Benchmarking yapılan iĢletmeden alınan bilgiler doğrultusunda yeni 

faaliyet planları hazırlanması ve uygulanması ile süreç sona erer (Weetman, 2006: 

637-638). Benchmarking, iĢletmede elde edilen bir gelir düzeyinin anlam 

kazanmasını da sağlar. Bir departman yöneticisinin kazandırdığı gelirin baĢarı 

düzeyi, emsalleri ile kıyaslama yolu kullanılarak net bir Ģekilde belirlenebilir 

(Atkinson vd., 2012: 252). 
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ġekil 2.1: Benchmarking: Ġç ve dıĢ çevre ile karĢılaĢtırma 

Atkinson vd., 2012: 252 

GeçmiĢ dönem verileri ile güncel verilerin kıyaslanması, olağandıĢı durumlar 

haricinde olumlu sonuçlar vermektedir. Bütçeler ile kıyaslama, geçmiĢ dönem 

verileri ile kıyaslamanın tersi sonuçlar verebilir, ancak iĢletme içinde yapılabilecek 

benchmarking uygulamaları için önemlidir. ġirketler arası kıyaslamalarda en önemli 

nokta benchmarking yapılacak Ģirketler arası uyumdur. ĠĢletmelerin kullandıkları 

muhasebe araçları, büyüklükleri, üretim türleri büyük ölçüde benzeĢmek zorundadır. 

Aksi taktirde benchmarking olumlu Ģekilde sonuçlanmayabilir. Sektör verileri ise 

aynı sektörde faaliyet gösteren iĢletmelerden elde edilen veriler ile oluĢturulan genel 

verilerdir. Bu veriler baz alınarak kıyaslama yapılması da sektörel anlamda olumlu 

sonuçlara ulaĢtırmaktadır (Atkinson vd., 2012: 252-254). 

Aynı iĢletmede benzer birimlerin yöneticileri ve departmanları arasında da 

kıyaslama yoluyla performans artırımı bir benchmarking yöntemi olarak 

kullanılabilir. Bu durumda yöneticilerin iĢ birliği sağlamaları iĢletme genel 

performansı için olumlu bir tablo çizebilir. Ancak bireysel birim performansını göz 

önünde bulunduran yöneticilerin iĢ birliği ve bilgi paylaĢımından kaçınmaları gibi 

durumlar da ortaya çıkmaktadır. Ayrıca bilgi paylaĢımı sırasında dıĢa kapalı bir 

Benchmarking 

Ġç Çevre 

GeçmiĢ Dönem 
Verileri 

Bütçeler 

DıĢ Çevre 

ġirketlerarası 
KarĢılaĢtırma 

Sektör Verileri 
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benchmarking olduğundan objektif değerlendirme yapılamaması nedeniyle olumsuz 

durum ve uygulamaların da diğer birim yöneticisi tarafından dikkate alınması söz 

konusu olabilir. Bu durumda iĢletme bütünü olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle bu 

benchmarking türünün iĢletme için doğrudan fayda ve performans artırımı getirisinin 

herhangi bir garantisi olmadığı söylenebilir (Horngren vd., 2012: 823). 

Hizmet sektöründe yer alan konaklama iĢletmeleri, benchmarking yoluyla 

performans değerlendirmeyi uzun yıllardır kullanmaktalar. Bu alanda oluĢturulmuĢ 

uluslararası kapsamlı bir kuruluĢ olan Smith Travel Research (STR)‟de 30 yılı aĢkın 

bir süredir konaklama iĢletmelerine benchmarking hizmeti sunmaktadır (Atkinson 

vd., 2012: 254). 

2.2.2.2. Performans Ölçüm ve Değerlendirme Aracı Olarak Balanced Scorecard 

Balanced scorecard, iĢletmenin stratejik ve kısa vadeli planları ile finansal ve 

finansal olmayan performans göstergeleri arasındaki bağlantıyı analiz ederek 

açıklayan ve bu sayede strateji oluĢturmaya katkı sağlayan performans değerleme 

modeli olarak ifade edilebilir. Finansal ve finansal olmayan göstergeler ile hem 

iĢletmenin geçmiĢ ve bu günkü verileri değerlendirilirken hem de gelecek tahminleri 

ile uzun dönemli strateji oluĢturma imkanı ortaya çıkar (Karaman, 2009: 418). 

Kaplan ve Norton tarafından 1992 yılında geliĢtirilen yöntem, finansal ve 

finansal olmayan ölçütlerin bir arada kullanılması ile stratejik hedeflere ulaĢmayı ve 

iĢletme içi iletiĢimi sağlamaktadır. Bu modelin finansal boyutu ile iĢletmenin Ģu anki 

finansal durumu, finansal olmayan boyutları ile de iĢletmenin müĢteri portföyü ve 

beklentileri, iĢletme içi süreçlerde mükemmellik sağlama, iĢletmenin yeniliklere 

yaklaĢımı ve geliĢmesi değerlendirilerek çok boyutlu bir performans ölçümü 

sağlanmaktadır  (Yüreğir ve Nakıboğlu, 2007: 555). 

Temelde finansal ve finansal olmayan ölçümlerin bir arada kullanılması esası 

ile uygulanan bu modelde ayrı ölçme ve değerleme kriterlerine sahip dört boyut 

bulunmaktadır. Bunlar, finansal, müĢteri, iĢletme içi süreçler ve öğrenme ve geliĢme 

boyutları olarak özetlenmektedir. Her bir boyutun altında ölçümü için önemli olan ve 

uygulanan farklı kriterler mevcuttur (Ölçer, 2005: 93). 
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Temelde bu yöntemin uygulanabilmesi ve esas boyutların incelenebilmesi 

için iĢletme Ģu soruları sorar (Weetman, 2006: 640); 

- MüĢterilerimiz bizi nasıl değerlendiriyor? (MüĢteri Boyutu) 

- PaydaĢlarımız bizi nasıl değerlendiriyor? (Finansal Boyutu) 

- Biz iĢletme olarak kendimizi nasıl değerlendiriyoruz? (ĠĢletme Ġçi Süreçler 

Boyutu) 

- Değer yaratma ve uygulamayı öğrenip geliĢtirebilir miyiz? 

(Öğrenme/Ġnovasyon ve GeliĢtirme Boyutu) 

Atkinson, konaklama iĢletmelerinin hizmet sektöründe yer aldığından dolayı 

finansal performans ölçüm metotlarının konaklama sektörü için tek baĢına yeterli 

olmadığını vurgulamaktadır. Bu nedenle geliĢtirilen ve uyarlanan balanced scorecard 

modeli ile konaklama iĢletmelerinin performans ölçümü için gerekli olan model 

oluĢturulmuĢtur. Bu model tablo 2.2.‟de görülmektedir (Atkinson vd., 2012: 250): 

Tablo 2.2: Otel scorecard modeli 

Boyutlar BaĢlıca Amaçlar 

Finansal 
Otel Karlılığı 

SatıĢ 

MüĢteri 
MüĢteri Memnuniyeti 

Sadakat Sağlama 

ĠĢletme içi süreçler 
SatıĢ GeliĢtirme/Arttırma 

Marka Standartları  

Ġnovasyon ve öğrenme 
Sürdürülebilir ĠĢletme 

Otel GeliĢme/Büyümesi 

Atkinson vd., 2012, 250 

Bu yönteme balanced scorecard (dengeli ölçüm kartı) denilmesinin birkaç 

nedeni bulunmaktadır. Öncelikli nedeni, iĢletme içi (iĢletme içi süreçler, öğrenme ve 

yenilikler) ve iĢletme dıĢı (müĢteri ve paydaĢlar) etkenlerin bir arada 

değerlendiriliyor olmasıdır. Ġkinci neden ise, finansal yani geçmiĢ ve Ģu anki durumu 

veren veriler ile finansal olmayan yani gelecek kararlara iliĢkin verilerin bir arada 
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değerlendiriliyor olmasıdır. Sonuç olarak bu yöntem kesin finansal ölçümler ile daha 

soyut olan finansal olmayan ölçümlerin dengeli bir Ģekilde değerlendirilmesini ifade 

etmektedir (McLaney ve Atrill, 2010: 421). 

2.2.2.3. Performans Prizması 

Cranfield üniversitesi araĢtırmacıları tarafından balanced scorecard modeline 

alternatif olarak geliĢtirilen performans prizması, iĢletme performansını etkileyen beĢ 

anahtar faktör üzerinde durmaktadır. Bu modeli diğer modellerden farklılaĢtıran en 

belirgin nokta ise bu performans prizması içerisinde paydaĢ beklentilerinin ve 

memnuniyetlerinin yanı sıra paydaĢların performans için iĢletmeye olan katkılarına 

da değinmesidir. PaydaĢ perspektifi sayesinde bu model balanced scorecard ile 

birlikte kullanılarak iĢletme performansına avantaj sağlayabilir (Atkinson vd., 2012: 

249-250). 

Bütün paydaĢların beklentileri, memnuniyetleri ve katkıları ele alınarak 

strateji oluĢumu önerildiğinden tek baĢına eksik yönleri bulunan performans 

prizması, farklı paydaĢ türleri açısından kapsamlı veri sağladığı için diğer modellerle 

birlikte kullanılarak iĢletmeye baĢarı getirebilir (Yüreğir ve Nakıboğlu, 2007: 554).  

 

ġekil 2.2: Performans prizması 

Atkinson vd., 2012: 249 

PaydaĢ Memnuniyeti: 
Yatırımcılar, müĢteriler, 

çalıĢanlar, tedarikçiler, aracı 

kurumlar 

Süreçler: Ürün ve hizmet 

geliĢtirme, talep oluĢturma, 

talebi sağlamak, giriĢimleri 

planlamak ve yönetmek 

Yeterlilikler: Teknoloji, 

çalıĢan uygulamaları, altyapı 
PaydaĢ 

Katkıları 

Stratejiler: 
Kurumsal, iĢletme 

birimi,  

marka/ürün/hizmet, 

faaliyetler 
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Performans prizması modelini hazırlarken iĢletmenin sorduğu ve cevabını 

aradığı sorular Ģu Ģekildedir; 

Tablo 2.3: Performans prizması modeli temel soruları 

PaydaĢların Memnuniyet 

Düzeyi 

Anahtar paydaĢ grubumuz kimlerden oluĢuyor ve 

beklentileri ve ihtiyaçları nelerdir? 

Stratejiler 

PaydaĢlarımızın beklenti ve ihtiyaçlarını 

sağlayabilmek için nasıl stratejiler 

geliĢtirmeliyiz? 

Süreçler 
Stratejilerimizi gerçekleĢtirebilmek için 

ihtiyacımız olan kritik süreçler nelerdir? 

Yeterlilikler 
Süreçleri gerçekleĢtirebilmek için ihtiyacımız 

olan yeterlilik ve yetenekler nelerdir? 

PaydaĢlardan Sağlanan 

Katkı 

Yeteneklerimizi sağlamak ve geliĢtirmek için 

ihtiyacımız olan ve paydaĢlarımızdan 

edineceğimiz katkılar nelerdir? 

Atkinson vd., 2012: 250 

Bu modellerin yanı sıra son yıllarda otaya çıkan ve geliĢtirilen bütünleĢik 

Performans Ölçüm Sistemi ve BütünleĢik Dinamik Performans Ölçüm Sistemi, 

Dinamik Performans Ölçüm Sistemi, Organizasyonel Performans Ölçüm Sistemi 

(Dönmez vd., 2013: 41-56) gibi modeller de mevcuttur. ĠĢletmelerin ihtiyaçları ve 

yapıları doğrultusunda geliĢtirilen bu modellerde de finans merkezlilikten 

kaçınılmakta, finansal olmayan unsurlar da değerlendirmeye tabii edilmektedir. 

Ancak bu modeller günümüzde sıklıkla kullanılan diğer modeller kadar ihtiyaçları 

karĢılamadıklarından balanced scorecard ya da performans prizması gibi modellerle 

kullanımları etkin sonuç için faydalı olacaktır. 

Konaklama sektöründe performans değerlemelerinin geliĢim süreci 

incelendiğinde, diğer üretim sektörlerinde olduğu gibi finansal tabanlı ölçümlerin 

yapıldığı ve performansın bu Ģekilde değerlendirildiği görülmektedir. Ancak son 

yıllara küreselleĢmenin etkisi, bilgi sistemlerinin kullanılması ve müĢteri odaklı 

yaklaĢımların iĢletme stratejilerinde daha fazla yer edinmeye baĢlaması ile finansal 
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olmayan metotlar ile performans değerlemeleri konaklama sektörü için olmazsa 

olmaz duruma gelmiĢtir (Jamil ve Mohamed, 2013: 203). Hizmet üretmesi ve insan 

odaklı çalıĢma yapısı yürütmesinden dolayı finansal verilerin yanı sıra finansal 

olmayan veriler konaklama sektöründe yer alan iĢletmeler için hayati önem 

taĢımaktadır.  

Hizmet sektörü üretim sektörü ile karĢılaĢtırıldığında, performans ölçümü 

açısından, finansal yöntemlerin yanı sıra finansal olmayan verileri de içeren 

yöntemlere ihtiyaç duymaktadır. Konaklama iĢletmelerinin performans ölçüm 

metotları üzerinde durulduğunda, özellikle finansal olmayan verileri de kapsayan ve 

tüm sektörlerce kabul görmüĢ balans skorkart yöntemi ile sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. 

Sektörel bazı uyarlamalar ile konaklama iĢletmelerinin performans ölçüm ve kontrol 

için en sık kullandığı yöntemin balans skorkart olduğu söylenebilir (Melia, 2009: 30-

32). 

2.3.  Teknolojik GeliĢmeler IĢığında ĠĢletmelerde Bilgi Sistemleri Dönemi 

20. yy‟ın baĢlarında birçok iĢletmede üretim ve yönetime iliĢkin klasik 

sistemler benimsenerek kullanılmaya baĢlanmıĢ olsa da, son 50 yılda teknolojinin de 

hızla geliĢerek bilgisayar çağını gündeme getirmesi, iĢletmeleri süreçlerinde 

bilgisayarlaĢmaya itmiĢtir. Teknoloji çağında iĢletmelerin rekabet avantajı sağlayarak 

ilerlemelerinin koĢulu, teknolojiye uyum sağlayarak süreçlerini teknolojik sistemler 

doğrultusunda yenilemeleri ve geliĢtirmeleri olmaktadır.  

Hızlı ve güvenilir bilgi toplumun her kesiminin önceliği halini almıĢtır. Bunu 

sağlayabilen iĢletmeler müĢterilerce daha fazla tercih edilmekte ve rekabet avantajı 

kazanmaktadırlar. BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmelere öncelikle kendi içlerinde 

etkin, hızlı ve güvenilir bilgi akıĢı sağlayarak üretim yapmalarını sağlayan bir 

sistemler bütünüdür. BütünleĢik bilgi sisteminin alt sistemleri ve iĢletmelerde 

karĢılaĢılan ara yüzü olarak muhasebe bilgi sistemi ve yönetim bilgi sistemi 

kavramları ortaya çıkmıĢtır. Bu bölümde bütünleĢik bilgi sistemi ve iliĢkili diğer 

kavramlar ile ilgili ayrıntılı tanımlamalar yer almaktadır. 
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2.3.1.  Bilgi Sistemi Kavramı 

Ġnternet ve sosyal medya gibi teknolojik geliĢmelerin ve teknolojinin günlük 

hayatta kullanımının artması ile müĢteri tercih, beğeni ve iletiĢim Ģekilleri de 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bilgiye daha kolay ulaĢan ve daha kolay iletebilen müĢteri 

kitlesi, tercihlerinde daha seçici hale gelmiĢtir (Salleh vd., 2016: 87-88). Bu durum 

bilgi sistemlerinin önemini gözler önüne sermektedir. DeğiĢen müĢteri beklentileri 

doğrudan iĢletmeleri etkilemekte ve bu durum iĢletmenin geleceğine yön 

çizmektedir. Bilgi sistemleri ve teknolojinin toplum üzerindeki bu etkisi, iĢletmeleri 

de değiĢen rekabet koĢullarında ayakta kalabilmeleri için yeni bilgi sistemler 

geliĢtirmeye ve kullanmaya sevk etmektedir. 

Sistem kavramı, farklı iĢleyiĢ, uygulama ve özelliklere sahip birçok birimin 

bir araya gelmesi ile oluĢan yapı olarak ifade edilebilir. Yani her sistemin birden 

fazla alt sistemi bulunmaktadır ve bu alt sistemlerin kendilerine özgü iĢleyiĢleri 

mevcuttur. Ancak bu alt sistemlerin bir süreçte etkili olabilmeleri, birbirleri ile 

koordine olarak sağlanacak etkileĢimleri ile mümkün olmaktadır. Sistemler özü 

itibariyle bir amaç doğrultusunda örgütlenen ve bir takım verilerin 

değerlendirilmesiyle sonuca ulaĢan bir yapıya sahiptir. Bu durumda verilerin uygun 

alan ve zamanlarda kullanılmaları için, teknolojiden faydalanılarak düzenlenmesi ve 

depolanması iĢlemi de bilgi sistemini ortaya çıkarmaktadır (Özdoğan, 2010: 38-39).  
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ġekil 2.3: Bilgi sistemi veri iĢleme süreci 

Kara, 2013: 8 

Bilgi sistemleri, verinin sisteme girmesi, veri üzerinde gerekli iĢlemlerin 

yapılarak bilgiye dönüĢtürülmesi ve çıktı olarak ilgili birimlere sunulması Ģeklinde 
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iĢler. Bu durumda bir sistem, verileri toparlayarak sisteme dahil eden ve sistemin 

yürütülmesini takip eden bireyler, gerekli sistemsel yazılım ve donanımlar ve 

süreçlerden meydana gelmektedir (Kara, 2013: 8). Bilgi sisteminin esas fonksiyonu, 

kolay ve kısa karar verme süreçleri sağlamaktır. Bu nedenle verinin sisteme giriĢi, 

iĢlenmesi ve çıktı haline dönüĢmesi, yönetimin ihtiyaçlarını karĢılayacak ölçüde hızlı 

olmaktadır (Kurt ve Kurdoğlu, 2016: 662). 

Bilgi sistemlerinin ortaya çıkması 1970‟li yıllara dayanmaktadır. Bu yıllarda 

bilgisayar sistemleri, ekonomi ve yönetim alanlarında alt yapı kurmaya baĢlayan 

bilgi sistemleri kısa sürede hızlı bir ilerleme kaydetmiĢtir. Günümüzde ise 

iĢletmelerin muhasebe, finans, yönetim ve pazarlama alanlarında yaygınlıkla hakim 

olan temel iĢletme sistemi olarak fonksiyonunu sürdürmektedir (Sidorova vd., 2013: 

1-2). 

Günümüz rekabet koĢullarında iĢletmelerin ayakta durabilmeleri, geliĢen 

teknoloji ve bilgi sistemleri ile baĢarılı uyumlarına bağlıdır. Ayrıca bilgi sistemlerini 

yönetim ve pazarlama süreçlerinde etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri iĢletmelere 

rekabet avantajı ve stratejik kararlarda yüksek baĢarı oranı sağlamaktadır (Law vd., 

2009: 1-2). 

Bilgi sistemi, iĢletmeler ya da bireyler tarafından veri oluĢturma, depolama, 

verileri iĢleme, sınıflandırma gibi iĢlemlerde kullanılan, donanım ve yazılımların 

bütünleyici faktörü olan, karar alma koordinasyon sağlama, analiz yapma, kontrol 

etme gibi süreçlerde kullanılan tamamlayıcı bir bilgi ağıdır (Bourgeois, 2012, 

bus206.pressbooks.com). 

Bilgi sistemleri iĢletmelerde birçok amaca hizmet etmektedir. Bunların 

arasında müĢterilerin değiĢen taleplerine karĢılık verebilme, pazar geniĢletme ya da 

küresel pazarlarda da faaliyet gösterebilme, maliyet avantajı sağlama ve bu Ģekilde 

uygun fiyat seviyesi ile müĢteri potansiyelini arttırma sayılabilmektedir. Ayrıca 

iĢletmede hizmet açısından esneklik ve üstün kalite sağlama, rekabet avantajı 

sağlama ve baĢarılı stratejik kararlar vermek de bilgi sistemlerinin etkin kullanımı ile 

sağlanmaktadır (Emeksiz, 2000: 34). 
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ĠĢletmelerde bilgi sistemlerinin kullanımı ve bilgi sistemlerinin iĢletmeleri 

etkileme oranları incelendiğinde ilk olarak yatırım ve iĢletme değeri açısından etkili 

olduğu ve bu amaçlarla kullanıldığı görülmektedir. Bilgi sistemlerinin kullanımı ile 

iĢletmelerde yatırım, getiri ve iĢletmenin değeri alanında etkili veriler sağlanarak 

analizler yapılabilmektedir. Ġkinci olarak iĢletme yönetimi ve organizasyonunda 

kullanımı yaygındır. Yönetim planları, stratejik kararlar, kaynak planlamaları gibi 

konularda oldukça fazla fayda sağlamaktadır. Üçüncü olarak iĢletme için veri 

sağlamada kullanımı yaygındır. Gerek iĢletme içi gerekse müĢteri verilerinin 

saklanması ve analizlerle kararlarda kullanılması için bilgi sistemlerinin varlığı 

gereklidir. Son olarak iĢletmenin dıĢ çevresi ile iletiĢiminde bilgi sistemlerinin 

kullanılması yaygınlaĢmıĢtır. Bu verilerden anlaĢılacağı üzere iĢletmelerin iç ve dıĢ 

süreçlerinde bilgi sistemi kullanımı artık oldukça yaygınlaĢmıĢtır ve hatta gereklilik 

halini almaktadır (Sidorova vd., 2013: 33-35). 

ĠĢletmeler müĢterileri için ürün ya da hizmet üreterek gelir sağlamaktadırlar. 

Temelde basit bir denklem olarak algılansa da bu üretim ve kazanç sürecinin birçok 

değiĢkeni ve etken unsuru vardır. ĠĢletmeler rekabet edebilmek ve 

sürdürülebilirliklerini sağlamak için bu etkenlerin ve değiĢkenlerin hepsini göz önüne 

almak zorundadırlar. Bu ise karmaĢık bir süreci ifade etmektedir. ĠĢletmeler eĢ 

zamanlı olarak ürettikleri mal ya da hizmete, çalıĢanlarına, müĢterilerine, 

tedarikçilerine, rakiplerine ve daha birçok etkili faktöre ait veriyi kaydetmeli ve 

sürekli analiz ederek planlamalarında kullanmalıdır. Bu verilerin iĢletme bünyesine 

giriĢi ve kullanımı bilgi sistemleri ile sağlanmaktadır. Bu nedenle bilgi sistemleri 

iĢletmenin bel kemiği olarak nitelendirilebilen ve tüm iĢletme çapında etkin olan 

sistemlerdir. Ayrıca bu sistemlerin iĢletme ihtiyaçları ve küresel değiĢiklikler 

konusunda esnek olması, bilgi sistemlerini iĢletmeler açısından ömür boyu bilgi 

sistemi olarak kullanılmasını sağlamaktadır. Böyle bir sistemin oluĢturulması 

maliyetli ve zor olsa da oluĢumundan sonra iĢletmeye olan getiri ve faydası oldukça 

önemlidir. Kurulan bilgi sisteminin iĢletme hayatı boyunca ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek esneklikte olması bu sistemi kullanan iĢletmeler için büyük rekabet 

avantajı sağlamaktadır (Information Systems, mitpress.mit.edu: 2-14). 
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Bilgi çağında iĢletmelerin rekabet avantajı sağlayabilmeleri ve yönetimin 

doğru stratejik kararlar verebilmesi, doğru bilgiye hızlı ve en güvenilir yollardan 

ulaĢılması ile mümkündür. Bilgi sistemleri iĢletme yönetimine iĢletmenin amaçlarını 

belirleyebilmesi ve bu amaçlara ulaĢtıracak stratejik planlamaları hazırlayabilmesi 

için doğru, güvenilir ve yalın bilgileri sağlamaktadır (Bertan, 2008: 293-294). 

ĠĢletmelerde günlük faaliyetlere dayalı iç ve dıĢ kaynaklardan edinilen seri bir 

bilgi akıĢı mevcuttur. Bu bilgi akıĢı hem birim bazında hem birimler ile yönetim 

arasında hem de iĢletme içinden ve dıĢından sağlanan veriler ile gerçekleĢmektedir. 

Yani çok boyutlu bir bilgi akıĢı mevcuttur (Hall, 2011: 4). ġekil 2.4‟de bu durum 

görülmektedir. 

 

ġekil 2.4: Ġç ve dıĢ bilgi akıĢı 

Hall, 2011: 4 

Bir iĢletmede yöneticinin kararlarını verdikleri süreçler dört aĢama ile 

sınıflandırılmaktadır. Bunlar Ģekil 2.5‟ de görülmektedir.  
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ġekil 2.5: Yönetici karar verme süreci 

Jagels ve Ralston, 2007: 562 

Birinci aĢama olan veri üretimi aĢamasında, örneğin bir konaklama 

iĢletmesinde, misafirlere verilen misafir çekleri kaydı, nakit kaydı gibi ham veri 

kayıtları yer alır. Ġkinci aĢama, kaydedilen ham verilerin sınıflandırıldığı, ilgili 

birimlere sevk edildiği, düzenlendiği, dönüĢtürüldüğü en önemli aĢamalardandır. 

Örneğin verilen misafir çeklerinin aylık ya da haftalık olarak sınıflandırılması gibi. 

Üçüncü aĢama bilgi üretimi aĢamasıdır. Bazı üretim iĢletmelerinde ham veri bilgi 

olarak da kullanılabilirken özellikle hizmet iĢletmelerinde ve yönetim birimlerinde 

birçok birimden gelen verilerin anlamlı bilgilere dönüĢmüĢ olması önemlidir. Bu 

aĢamalar bilgi üretiminde bilgisayarlaĢmanın ve bilgi sistemi kurmanın önemliliğini 

vurgulamaktadır. Son olarak ise karar verme aĢaması vardır. Bu aĢamada bilgi 

sistemi aracılığı ile istenilen Ģekillerde yönetime ulaĢan bilgiler doğrultusunda 

yönetimin alacağı kararlar vardır (Jagels ve Coltman, 2004: 556-561). Tüm bu 

aĢamalardan anlaĢılacağı gibi bilgi sistemi iĢletmelerde en önemli aĢama olan 

stratejik planlamalar ve kararlar için büyük önem arz eden bir yapıdır. 

Bilgi sisteminin beĢ önemli bileĢeni bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde 

sıralanır (Kornkaew, 2012: 8-9); 
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 Donanım: Bilgi sisteminin oluĢumunda kullanılan, bilgisayar gibi 

fiziki yapıları ifade eder (Lewis vd., 2001: 577). 

 Yazılım: Donanımda kullanılan iĢletmelere göre farklılık gösterebilen 

kayıt ve sanal kullanım ortamıdır. ĠĢletme tür ve yapısına göre 

farklılık gösteren paketler, sistemler kullanılabilir, muhasebe veri 

paketi gibi (Lewis vd., 2001: 577). 

 ĠĢlenmemiĢ Veri: bilgi sistemine iĢletmenin ilgili birimleri ile ilgili 

kaydedilen anlık oluĢumlardır. Bunların birikmesi ve anlamlı bir 

bütüne dönüĢtürülmesi ile bilgi ortaya çıkar. 

 Süreçler: Bilgi sisteminde verinin sisteme giriĢi ile baĢlayan ve bu 

verilerin anlamlı bilgi haline dönüĢtürülerek ilgili birim yönetiminin 

kullanımına sunulacak hale getirilmesi ile sonlanan basamaklar 

bütünüdür. 

 Ġnsan: Bilgi sisteminin yürütücüsü, takipçisi ve kullanıcısıdır. 

 

 

ġekil 2.6: Bilgi sistemi bileĢenleri 

Kornkaew, 2012: 9 

Bu bileĢenlerin bir araya gelmesi ile iĢletmeler için önemli bir baĢarı unsuru 

olan fonksiyonel bilgi sistemleri oluĢmaktadır. ĠĢletmelerin uygun donanım cihazları 

ile iĢletme yapılarına ve ölçeklerine en uygun yazılımları üretmeleri ya da 
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benimsemeleri sonucunda, iĢletme verilerini en hızlı ve doğru Ģekilde kaydedip 

sınıflandıran ve gerekli analizleri en hızlı Ģekilde yaparak birim yöneticilerine sunan 

bilgi sistemleri ve bütünleĢik bilgi sistemi ortaya çıkmaktadır. Bu Ģekilde iĢletme ile 

bütünleĢen bilgi sistemi, iĢletmelerin baĢarılarında ve stratejik kararlarında en büyük 

yardımcılarıdır. Sağladıkları hızlı, güvenilir ve kapsamlı bilgi ve analizler ile 

yönetimin alacağı kararlarda önemli rol oynar. 

Bilgi sistemleri tarafında birbirinden ayrılmıĢ ancak birbirlerine bağlı 

ortamlarda kullanılan temel iki sistemden söz edilebilir. Bunlardan ilki, veri giriĢi, 

kaydı ve saklanması konusunda sıklıkla kullanılan OLTP (On Line Transaction 

Processing Systems), diğeri ise analiz süreçlerinde yararlanılan ve büyük çaplı, 

karmaĢık verilerin iĢlenerek iĢlem yapıldığı OLAP (On Line Analytical Processing 

Systems)‟tır (Inghirami, 2013: 194).  

Atomik iĢ iĢleme sistemleri olarak bilinen ve verilerin doğrudan bilgisayar 

üzerine kaydı anlamını taĢıyan OLTP (On Line Transaction Processing Systems), 

genel olarak gündelik iĢlemlerin yürütülmesini sağlayan ve temelde veri iĢleme, 

kaydetme ve saklama görevini hızlı bir Ģekilde yerine getirerek günümüz 

iĢletmelerinde büyük kolaylık sunan bir sistemdir. Tüm sektörlerde kolaylık sağlayan 

ve yaygın olarak kullanılan bir sistemdir. Mal üretiminde sipariĢ girdileri için 

kullanılabilirken hizmet üretiminde otel rezervasyon kayıtları için kullanılabilir. 

Günlük hayatta çokça kullanılarak büyük kolaylık sağlasa da karmaĢık iĢlem ve veri 

türleri için çok uygun değildir. Uzun dönemli analizler için geliĢtirilen diğer bir 

sistem ise online analitik veri iĢleme sistemleri yani OLAP (On Line Analytical 

Processing Systems)‟tır. Yüksek veri boyutu ve karmaĢık iliĢkili analizler için uygun 

olan bu sistem daha çok analistler tarafından tercih edilir. Ayrıca stratejik alt yapılı 

iĢlemler için de kullanımı uygun ve yaygındır. Günlük ofis iĢlerinin yürütülmesi için 

ise yalnızca OLTP yeterlidir (Akça, 2012)  

Tablo 2.4 OLTP ve OLAP sistemlerini ve aralarındaki farkları 

açıklamaktadır. 
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Tablo 2.4:  OLTP ve OLAP farkları 

 OLTP (On Line Transaction 

Processing Systems) 

OLAP (On Line Analytical 

Processing Systems) 

Yönelim Uygulama odaklı Konu odaklı 

Veri Kaynağı Operasyon verileri; orijinal veri 

kaynağıdır 

BütünleĢtirilmiĢ veri; Olap verileri 

farklı OLTP veri tabanlarından 

sağlanır. 

Zaman Ölçeği Mevcut verileri saklar Tarihi verileri analiz için saklar 

Listeleme Dizin sayısını minimize ederek 

güncel performansı optimize etme 

Birçok veri girerek anlık sorguları 

optimize etme 

Veri Tabanı Dizaynı Birçok tablo ile yüksek normallik Tipik olarak daha az tablo ile 

normalleĢtirilmiĢ, yıldız ve/veya 

kar tanesi Ģemalarının 

kullanılması 

Yoğunluk (Veri) Fazla değil Fazla 

Sorgulama Nispeten az sayıda kayıt dönüĢtüren 

ve nispeten standartlaĢmıĢ basit 

sorgular 

Sıklıkla toplama içeren karmaĢık 

sorgular 

Organizasyon ĠĢletme fonksiyonları ile ilgili veri 

saklama 

Bilgi konuları ile ilgili veri 

saklama 

Depolanan Değerler Tipik kodlanmıĢ veri Konu odaklı, veri depolarında 

merkezileĢmiĢ veriler 

Homojenlik Farklı veri tabanları ya da farklı 

değerlerde kodlama Ģemalarında 

dağınık 

MerkezileĢmiĢ veriler 

Veri Modeli Varlık iliĢkisi Çok boyutlu  

Inghirami, 2013: 190 

OLTP, günlük iĢlemler için büyük kolaylık sağlarken OLAP, yönetimin için 

veri sağlayan ve yönetimin veriler üzerinde iĢlem yapabildiği, uzun analitik 

süreçlerde esnekliği ve hızı ile büyük kolaylık sağlayan stratejik bir sistemdir 

(Inghirami, 2013: 194). 
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2.3.2  BütünleĢik Bilgi Sistemi Kavramı 

Bir iĢletmede yönetici hem günlük hem de uzun dönemli stratejik olmak 

üzere sürekli karar verme ve planlamalar ile karĢı karĢıyadır. Bu kararların sağlıklı 

bir Ģekilde verilebilmesi için yöneticinin birçok bilgiye ihtiyacı vardır. Örneğin 

stratejik olarak misafirlerine oda ücretinin yanında kahvaltıyı da ücretsiz olarak 

verme taktiğini kullanmayı düĢünen bir yöneticinin eĢ zamanlı olarak birçok bilgiye 

ihtiyacı vardır. Öncelikli olarak gelen müĢteri türlerini (grup/bireysel), cinsiyetlerini, 

iĢ için ya da seyahat amaçlı olup olmadıkları gibi birçok bilgiye sahip olması gerekir. 

Ardından mutfak biriminin kahvaltı hazırlığına yönelik çalıĢan sayısını ve malzeme 

kullanım miktarını bilmelidir. Son olarak ise bütün bu unsurların oluĢturacakları 

maliyeti tespit etmeli ve bu taktiğin kazanç sağlayıp sağlamayacağını analiz 

edebilmelidir. Bütün bu birimler arası bilgi aktarımını ve bütünleĢtirilmesini içeren 

aĢamalar yalnızca bir taktiksel uygulamanın kararı için yöneticiye eĢ zamanlı ve hızlı 

bir Ģekilde gereklidir. Bu durumda bu bilgileri sağlayabilecek bir sistemin varlığı 

iĢletmeler için oldukça önemlidir ve gereklilik halini almaya baĢlamıĢtır (Jagels ve 

Ralston, 2007: 561).  

BütünleĢik bilgi sistemi, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini bir arada kullanarak 

iĢletme birimleri arasında etkili veri akıĢı ve alıĢveriĢi sağlayan, teknoloji tabanlı ve 

etkileĢimli bir sistemdir. En önemli özelliği iĢletme içindeki alt sistemlerin birbirleri 

ile etkileĢimini ve veri alıĢveriĢini sağlayarak bütünleĢik hale getirmesidir (Pizam ve 

Holcomb, 2008: 147). 

BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletme içindeki ortak verilerin, birimlerin ve 

yönetimin kullanımı için uygun Ģekilde dönüĢtürülmesini ve uyumlaĢtırılmasını 

sağlayan bir yönetim paketi olarak ifade edilebilir. BütünleĢik bilgi sistemi, yönetim 

muhasebesi üzerinde etkili olmuĢtur. Yönetim muhasebesinin fonksiyonlarını daha 

hızlı yerine getirmesini sağlamıĢ ve iĢletmenin alacağı kararlar için daha güvenilir ve 

yalın bilgiler sunmasını desteklemiĢtir. Ayrıca stratejik yönetim muhasebesi 

kavramının oluĢmasına ve iĢletme sistemine hızla yerleĢmesine de katkı sağlamıĢtır 

(Sumkaew, 2016: 35-36). BütünleĢik bilgi sistemi, bütünleĢik sistem ile yönetim 

bilgi sisteminin bir kombinasyonu olarak da ifade edilmektedir. Bilgisayar destekli 
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bütünleĢik bilgi sistemi, sistem ile yönetimin kullandığı bilgi sisteminin bir 

bileĢenidir aynı zamanda (Pendleton, www.computer.org). 

BütünleĢik bilgi sisteminin kurulmasında ve yapısında en önemli unsur 

iĢletme organizasyon yapısı ve süreçleridir (Information Systems, mitpress.mit.edu). 

Bu yapı ve süreçler aracılığı ile iĢletme birimlerine özgün bilgi sistemlerini 

modüllerini seçmekte ve bu modüllerin birleĢimi ile iĢletmenin kullanacağı 

bütünleĢik bilgi sistemi ortaya çıkmaktadır. ĠĢletmelerin kullanacakları bütünleĢik 

bilgi sistemleri, aynı sektörde faaliyet gösterseler bile birbirlerinden farklılık 

gösterebilmektedir. Bunun nedeni iĢletmelerin organizasyon yapı ve süreçleridir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.7: BütünleĢik bilgi sistemi karması 

Information Systems, mitpress.mit.edu: 3, e.t.:15.03.2017 

1990‟larda ortaya çıkan iĢletme kaynak planlaması (ERP- enterprise resource 

planning) sistemi, iĢletmelerde öncelikli olarak gereksiz ve birden fazla departmanda 

eĢ zamanlı yer tutan veri kalabalığını ayıklamayı amaçlamıĢtır. Bu nedenle bu 

sistemin satıĢ ve üretim departmanlarında kurulması öngörülmüĢ, ancak verimli bir 

geri dönüĢ alınamamıĢtır. Bu nedenle esas veri kaynağı olan muhasebe biriminin 

verileri ayıklama ve sınıflandırma özelliği göz önüne alınarak bu sistemin muhasebe 

departmanınca idare edilmesi uygun görülmüĢtür. Bu sistem, geliĢerek bütünleĢik 

bilgi sistemi kavramını ortaya çıkaran, hızlı, sade ve güvenilir veri akıĢı sağlayan bir 
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sistemdir. BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmedeki gereksiz verileri ayıklayarak ilgili 

birimlerden ilgili verileri derleyip, sistemli bir Ģekilde sınıflandıran ve yönetime 

sunan bir sistemdir. Birimler arası ve yönetim ile alt birimler arası sistemli bilgi 

akıĢını sağlar. BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletme kaynak planlama sisteminden ortaya 

çıkan, ancak geliĢerek tüm planlama ve kontrol aĢamalarını destekleyen ve daha 

geniĢ bir bilgi ağı ile iĢletme yönetimine katkı sağlayan bir sistemdir. BütünleĢik 

ismini de tüm birimlerin verilerini derlemesinden, birimler arası bir misyon 

yüklenmesinden almaktadır (Rom, 2008: 33). 

 Sistem yaklaĢımı açısından ele alındığında bir iĢletme için bütünleĢik bilgi 

sistemini anlaĢılır hale getirmek istersek, iĢletmeyi bir sistem olarak tanımlamak 

doğru olur. ĠĢletmenin alt birimleri ise alt sistemleri meydana getirir ve bu alt 

sistemlerdeki verilerin derlenip birbirlerine iletilmesi ve yönetimin ihtiyacına hizmet 

edecek duruma getirilmesi ile bütünleĢik bilgi sistemi kurulmuĢ olur (Gül, 2012: 44-

45).  

BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletme içinde birimler arası süreçlerin, bilgilerin, 

kayıtların ve yönetimin karar ve planlamalarında kullanabilecekleri tüm verilerin 

sistemli bir Ģekilde etkileĢime tabi tutularak, iĢletmenin dili olarak iç ve dıĢ 

kullanıcılara sunulmasıdır. Bir iĢletmede kullanılan bütünleĢik bilgi sistemi, o 

iĢletmenin kendine özgü yapısının ve uygulamalarının bir bileĢimidir. Bu doğrultuda 

dıĢ kullanıcılar için iĢletmeyi ifade eden dil olarak algılanırken iç kullanıcılar için de 

iĢletmenin temel teknolojik yapısını ifade eder. BütünleĢik bilgi sistemi yapısı 

itibariyle hem geliĢmiĢ bir teknolojik alt yapı gerektirir, hem de kullanıldığı 

iĢletmenin teknoloji seviyesini oldukça yükseltmeyi sağlar (Ferreira ve Kuniyoshi, 

2015: 48-49).  

BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmelerin sürdürülebilirliklerinde ve baĢarılarında 

hayati öneme sahip bir rol oynamaktadır (Karim, 2001: 30). Bilgi sistemi, 

iĢletmelerde önceleri manuel olarak da kullanılan yapılar olmasına rağmen 

bütünleĢik bilgi sistemi bilgisayarlaĢmanın ve teknolojinin bir ürünü ve faydalı bir 

çıktısı olarak görülebilir. Birimler arası ve tüm iĢletmeyi kapsayan yapısı nedeni ile 

teknolojik bir alt yapı olmadan bütünleĢik bilgi sisteminin varlığı düĢünülemez. 
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Ancak iĢletmelere sağlayacağı yarar göz önüne alındığında bu sistemin oluĢturulması 

için katlanılacak olan maliyet kesinlikle göz ardı edilebilir düzeydedir. 

Osama (2011), 1988 yılında Microsoft tarafından otel iĢletmeleri için 

hazırlanmıĢ, muhasebe ve yönetim bilgi sistemlerini bir arada düzenleyen ve otel 

çalıĢanlarının kullanımına sunan Fidelio Hotel System‟in kullanımını, teknolojinin 

geliĢmesi ile birlikte arttırmayı ve muhasebe ve yönetim bilgileri ile daha fazla ilgili 

hale getirmeyi amaçlayan bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmasında, özellikle otellerde 

muhasebe bilgilerinin ve diğer tüm birimlere iliĢkin bilgilerin yönetim bilgi sistemi 

ile bütünleĢtirilmesini ve yönetimin uygulamalarını kolaylaĢtırmasını sağlayan 

sitemler ve bunların faydaları üzerinde durmuĢtur. 

2.3.3.  BütünleĢik Bilgi Sistemi Özellikleri 

BütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletmelerdeki stratejik önemi ve değeri günden 

güne artmaktadır. Teknolojik geliĢmelerin ve uyumlaĢtırmaların da etkisi ile bilgi 

sistemleri iĢletmelerin doğal bir birimi gibi varlık göstermeye baĢlamıĢtır. Bu da 

iĢletme performansında ve yönetimin faaliyet becerilerinde ciddi olumlu artıĢ 

sağlamaktadır (Çetinkaya, 2006: 1). 

BütünleĢik bilgi sisteminin temel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanır (Rom, 2008: 

35-37): 

 BütünleĢme; iĢletme içindeki tüm departmanlara ait verilerin 

bütünleĢtirilmesi, bir araya getirilmesidir. 

 Esneklik; iĢletmedeki organizasyonel değiĢikliklere kolay uyum sağlayabilen 

bir yapısının olmasıdır 

 ĠĢlevsellik; sistemin derinliğini ve noksan yönünün olmamasını ifade eder. 

 KarmaĢıklık; iĢlevselliğinden bağımsız olarak sistemin yapısının karmaĢık 

olduğunu ifade eder. Birimler arası kompleks bir yapısı vardır ancak bu 

iĢlevselliğini olumsuz etkilemez, aksine destekler. 

 Kullanıcı dostu; sistemin karmaĢıklık düzeyinin kullanıcıların anlaması ve 

uygulamasını kolaylaĢtıracak ölçüde azaltılmasıdır. 



93 
 

 

 Kolay uygulanma: maliyetlerin uygunlaĢtırılması ile iĢletme bünyesine 

kurulum ve adaptasyonunun kolaylığıdır.  

 GeniĢ kapsam: Tüm iĢletmeyi kapsaması ve tüm iĢletmelerce kullanılabilecek 

bir yapısının olmasıdır. 

 ĠĢleme odaklı ya da analiz odaklı olma: Bilgi sistemleri, veri iĢleme ya da veri 

analizi odaklı olabilir. ĠĢleme odaklı sistemler birçok verinin sisteme 

iĢlenmesi ile ilgilenirken analiz odaklı sistemler karmaĢık ve yüksek oranlı 

verilerin analizlerinde kullanılırlar.  

 Performans ve değer ölçümü; iĢletme verileri doğrultusunda planlanan ve 

gerçekleĢen senaryolar arasındaki farkın kolay değerlendirilmesidir. Ayrıca 

yönetim muhasebesinin önemli bir aracıdır. 

BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmedeki satıĢ, pazarlama, üretim, planlama gibi 

birimleri bir araya getiren bilgisayar tabanlı yönetim sistemidir. Bilgisayar ağının 

gerekliliği bütünleĢik bilgi sisteminin bir özelliğidir. Bu Ģekilde birimler arası 

iletiĢim ve bilgi ağı kurulabilir. Manuel sistem yalnızca bilgi sistemini ifade ederken 

bilgisayar tabanlı sistem bütünleĢik bilgi sisteminin yapısal özelliğidir (Sumkaew, 

2016: 35). 

BütünleĢik bilgi sistemi, kendi içinde üç boyutun bütünleĢmesini ifade eder. 

Bunlar (Rom, 2008: 34), 

 Veri bütünleĢmesi; bütün verilerin tek bir yerde birleĢmesi, 

toplanmasını ifade eder. 

 Donanım- yazılım bütünleĢmesi;  iĢletmenin sistemlerinin teknik 

anlamda birleĢmesini, teknik donanım ve yazılım türü olarak tek tip 

kullanımın olmasını ifade eder. 

 Bilgi bütünleĢmesi; farklı birim ve departmanlardaki bilgilerin iĢletme 

vizyon ve misyonu doğrultusunda tek bir amaca yönelerek bir araya 

gelmesi ve iĢletme için anlamlı bir görünüm oluĢturmasını ifade eder. 

BütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmelerde doğru bir Ģekilde konumlandırılıp 

yönetim tarafından doğru kullanıldığı zaman, iĢletmeye büyük rekabet avantajı 
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sağlamaktadır. Süreçleri hızlandırması, gereksiz verileri elemesi ve tekrarları ortadan 

kaldırması, odaklanılmadı gereken bilgileri analiz ederek yönetime sunması hem 

maliyetleri kısmaya hem de kalite artırımına ve rekabet üstünlüğü sağlamaya olanak 

tanımaktadır (Bourgeois, 2012). 

2.3.4. BütünleĢik Bilgi Sistemi ĠĢlevleri ve Yapısı 

BütünleĢik bilgi sistemi için birçok terim içeren ve farklı çok sayıda tanım ile 

karĢılaĢılabilir. Bir kavramın kullanıldığı sistemlere ve iĢletmelere göre farklı bir 

bakıĢ açısı ile ifade edilmesi normaldir. En kısa ve öz hali ile tanımlanacak olursa, 

bütünleĢik bilgi sistemi, iĢletmedeki alt sistemlerin bir araya gelmesi ile oluĢan ve bu 

alt sistemlerin birbirleri ile koordine olmasını sağlayan bir üst sistem olarak ifade 

edilmektedir.  

BütünleĢik bilgi sistemi, temelde teknoloji, insan ve süreçlerden oluĢan üç 

elemanlı bir yapıya sahiptir. BütünleĢik bilgi sistemi teknoloji üzerine kuruludur. 

Ġnsan tarafından kullanılır, yönlendirilir ve insana hizmet eder. Ayrıca bu sistemin 

kendisi de baĢlı baĢına bir süreçtir ve iĢletmedeki diğer süreçleri veri olarak kullanır 

ve iĢler (Bourgeois, 2012). Bu yapısal özelliklerin dıĢında birçok iĢlevi de 

bulunmaktadır. 

BütünleĢik bilgi sisteminin bileĢenlerini açıklarken yapılan tanımlardaki ortak 

noktalara bakarak, yapısı ve iĢlevlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Rom, 2008: 37-38);  

 Veri bütünleĢtirme fonksiyonu sunması 

 Süreç oryantasyonu sağlaması 

 Gerçek zamanlı veri üretimi yapması 

 Ortak veri paylaĢımı yapması 

 Birim bazlı yapıya sahip olması 

 ĠĢletmedeki tüm birimleri destekleyecek kapsama sahip olması 

 Ġstemci/sunucu teknoloji kullanımı 

 BütünleĢik veri ağı alanı inĢa etmesi 

 BütünleĢim tabanlı yapı (Configuration-based) 
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Bu bileĢenler, bütünleĢik bilgi sistemini oluĢturan yapı taĢlarıdır. BütünleĢik 

bilgi sistemi iĢletmelerde, muhasebe bilgi sistemi ve yönetim bilgi sistemi olarak iki 

ayrı Ģekilde uygulanan alt bilgi sisteminin bütünleĢik hali olarak da nitelendirilebilir. 

ġekil 2.8, iĢletmelerde bütünleĢik bilgi sisteminin yapısını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.8: BütünleĢik bilgi sistemi genel çerçevesi 

Hall, 2011: 8 

BütünleĢik bilgi sistemi iĢletme içinde çeĢitli alt sistemlerin bir araya gelmesi 

ile bilgi akıĢının düzenlendiği ve sağlandığı, yönetimin kararlarında ve 
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faaliyetlerinde sıklıkla baĢvurduğu önemli ve günümüzde gereklilik halini almaya 

baĢlamıĢ bir sistemler bütünüdür. 

2.3.5  Muhasebe Açısından BütünleĢik Bilgi Sistemi; Muhasebe Bilgi Sistemi 

Muhasebe birimi, iĢletmeyle ilgili gerçekleĢen finansal nitelikli olayları 

kayıtlara geçiren, iĢletme içi ve dıĢı ihtiyaçlar doğrultusunda sınıflandırarak 

düzenleyen ve sistemli bir Ģekilde ilgili kullanıcılar raporlayan bilgi sistemi olarak 

tanımlanmaktadır (Kaya ve Köse, 2013: 7). Temelde iĢletmeyi ilgilendiren önemli 

bilgiler üzerinde bir takım süreçler gerçekleĢtirdiğinden bilgi sistemi olarak ifade 

edilmesi anlamlıdır. 

Bilgi sistemlerinin iĢletmelerde muhasebeyi destekler nitelikte olması, 

bütünleĢik bilgi sisteminin doğmasına ortam hazırlamıĢtır. ĠĢletmelerde her 

departmanın kendine özgü bir bilgi sistemi vardır. Sayısal verilerin tüm 

departmanları ilgilendiriyor olması muhasebe departmanını, muhasebe 

departmanının diğer birimlerle ve yönetimle daha fazla iliĢki içinde olması gerekliği 

de bütünleĢik bilgi sistemi kurulumunu desteklemiĢtir (Rom, 2008: 32).  

Muhasebe bilgi sistemi, iĢletmenin iç ve dıĢ çevresinden veri sağlayan ve 

etkileĢim içinde bulunan, bu etkileĢim ve veriler sayesinde de iĢletme kararlarına 

önemli katkıda bulunan bir bütünleĢik bilgi sistemidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.9: Muhasebe bilgi sistemi bilgi akıĢı 
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Muhasebe biriminde çalıĢanlar, iĢletmenin iç ve dıĢ kullanıcıları için 

iĢletmeyle ilgili öncelikle finansal nitelikli verilerin toplanması ve iĢlenerek 

raporlanması ile ilgilenmektedirler. Ancak günümüzde küreselleĢme ve teknolojinin 

geliĢmesi ile rekabet koĢullarındaki zorluk artıĢı, muhasebe biriminde finansal 

verilerin yanı sıra finansal kararlara etki edebilecek finansal olmayan verilerin 

depolanarak iĢlenmesini gerekli kılmıĢtır. Bu Ģekilde iĢletme iç ve dıĢ kullanıcılarına 

iĢletmenin finansal ve finansal olmayan verilerini düzenleyerek teknolojinin de 

yardımı ile sistematik bir Ģekilde raporlayarak sunan bir muhasebe bilgi sistemi 

ortaya çıkmıĢtır (Gül, 2012: 45-46). Muhasebe bilgi sistemi ile finansal ve finansal 

olmayan verilerin bilgiye dönüĢümü ve kullanıcı kararlarını etkilemesi Ģekil 2.10‟da 

görülmektedir. 
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ġekil 2.10: Finansal ve finansal olmayan verilerin bilgiye dönüĢüm süreci 

Hall, 2011: 8 

Muhasebe bilgi sistemi bütünleĢik bir bilgi sistemidir ve kendi içinde üç ayrı 

alt sistemden meydana gelmektedir. Bunlar finansal muhasebe sistemi, yönetim 

muhasebe sistemi ve stratejik yönetim muhasebe sistemidir (Inghirami, 2013: 194). 

Yönetim muhasebesi ve stratejik yönetim muhasebesi ile ilgili alt sistemler finansal 

olmayan verileri de derlerken finansal muhasebe sistemi finansal veriler üzerine 

yoğunlaĢmakta ve iki türde veri de bu sistem altında bir araya gelmektedir. Bu 

nedenle muhasebe bilgi sistemi hem finansal hem de finansal olmayan verileri 

derleyen ve yönetim birimlerine sunan bir sistemdir. 
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Tablo 2.5, finansal muhasebe, geleneksel yönetim muhasebesi ve stratejik 

yönetim muhasebesinin bilgi sistemleri yapılarını özetlemektedir. 

Tablo 2.5: Finansal muhasebe, yönetim muhasebesi ve stratejik yönetim muhasebesi sistem özeti 

 Finansal Muhasebe Geleneksel Yönetim 

Muhasebesi 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi 

Veri Kaynağı Ġç Veriler Ġç Veriler DıĢ ve Ġç Veriler 

Teknoloji OLTP OLAP yada OLTP OLAP 

Öncelikli 

Kullanıcılar 

DıĢ kullanıcılar Ġç orta düzey 

yöneticileri 

Ġç tepe yöneticileri 

Inghirami, 2013: 195 

Finansal muhasebenin ihtiyaç duyacağı veriler ve sistemik özellikleri 

tamamen OLTP sistemi tarafından karĢılanır. Bu kategorideki iĢletme kaynak 

planlama (ERP)‟ olarak da adlandırılan yazılım uygulamaları, MüĢteri SipariĢi ve 

Muhasebe Yönetimi süreci, Satın Alma ve Nakit Ödeme iĢlemleri ve Üretim süreci 

gibi birincil faaliyet süreçlerini destekleyecek yapılandırılabilir. ERP, aynı zamanda 

finansal muhasebe ile tam olarak bağlantılı olmayan diğer görevleri de yönetebilir. 

Yazılım üreticileri Üretim Yönetimi, Kalite Yönetimi, Ġnsan Kaynakları Yönetimi, 

Varlık Yönetimi ve benzeri faaliyetler için ERP sistemine gerekli uygun modülleri 

ilave etmiĢlerdir. Her halükarda, tüm ERP modülünün ortak noktası iĢlem 

yaklaĢımıdır.  Veri tabanlarındaki bütün değiĢiklikler, bir olay tarafından baĢlatılırlar. 

Bu değiĢikliğe neden olan olaylar, veri tabanlarında bulunan verileri güncelleyen 

uygun iĢlemleri meydana getirirler. Sonuç olarak yaygın referans modeli iĢlem 

yaklaĢımına dayandığından, hesaplamaların yapılması ve raporlamalar çok zor 

değildir. Yalnızca bir OLTP ortamı oluĢturularak benimsenmelidir. Yönetim 

muhasebesi, her bir spesifik modelin karakteristik ve teknolojik karmaĢıklığına bağlı 

olarak OLTP ya da OLAP sistemlerini kullanır. Referans modeli iĢlemsel veri ile 

yakından alakalı ise bir OLTP sistemi seçilir. Örneğin, maliyet muhasebesi, iĢlem 

sistemleri tarafından ele alınan faturalara dayanır. Aksine, referans model çok 
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boyutlu analizler, ağır hesaplamalar ve karmaĢık raporlamalar gerektiriyorsa, bir 

OLAP sistemi kullanılması doğru olacaktır. Örneğin, verilerin birden fazla 

boyutunun (müĢteri, pazar, ürün, vb…) analiz edilmesinin, özetlenmesini ve faklı, 

karmaĢık raporların hazırlanmasının önemli olduğu bütçeleme süreçleri söz 

konusudur. Stratejik yönetim muhasebesi ise en uygun ortamı OLAP sistemlerinde 

bulur. Bu sistemler esnek ve güçlü bir yapıya sahiptir. Ayrıca, yöneticilere veri ile 

oynama yapma imkanı sunarlar. OLAP sistemlerinin asıl fonksiyonları, yönetim 

yeteneklerinin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesine yöneliktir (Inghirami, 2013: 194-

195).  

Muhasebe bilgileri, bütün tür ve yapıdaki iĢletmelere gelecek için 

planlamalarında, süreç kontrollerinde ve performans ölçümlerinde rehberlik yapar. 

Ancak küreselleĢme ve teknolojik geliĢmelerin etkisi ile artık bu bilgilerin klasik 

sınıflandırılma ve kullanım Ģekilleri yöneticiler için yeterli olmamaktadır. Muhasebe 

bilgi sistemi, muhasebe verilerinin bilgi teknolojileri aracılığı ile kaydedilmesi, 

sınıflandırılması, kontrol ve raporlamalarının yapılarak yönetime sunulmasını ifade 

eder. Yöneticiler muhasebe bilgi sistemi aracılığı ile hem süreçleri daha etkin yürütür 

ve kontrol eder, hem de verileri daha etkili kullanabilir. (Ramli, 2015: 46). Ayrıca 

muhasebe bilgi sistemi iĢletme içinde tüm yönetici seviyelerine özgü bilgileri derler 

ve sunar. Alt ve orta düzey yöneticiler ile üst düzey yöneticilerin bilgi ihtiyaçları, 

sorumluluk ve alacakları kararlar farklılık göstermektedir. Muhasebe bilgi sistemi 

tüm bu yönetim düzeylerine ihtiyaçları olan bilgileri sunabilecek yeterliliğe sahiptir 

(Inghirami, 2013: 186). Bu nedenle iĢletmenin bütün veri ihtiyacını sağladığı 

söylenebilir. 

Yöneticiler alacakları günlük ve uzun vadeli stratejik kararlarında sıklıkla 

muhasebe bilgilerine ihtiyaç duyarlar. ĠĢletmeler için planlama, kontrol, satıĢ 

tahmini, üretim, maliyetler, fiyatlama, pazar araĢtırmaları ve iĢletme faaliyetini 

ilgilendiren birçok konu hem kısa hem de uzun vadede oldukça önem arz etmektedir. 

Özellikle iĢletme ölçeği büyüdükçe ve yapısı karmaĢıklaĢtıkça bu konular ile ilgili 

bilgiler daha da önemli hale gelmektedir ve bu bilgilerin toparlanması ve 

düzenlenmesi daha da zorlaĢmaktadır. Muhasebe bilgi sistemi, iĢletme için oldukça 
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önemli olan bu verileri ve ilgili analizleri sağlayarak yönetimin kullanımına 

sunmaktadır. Bu Ģekilde iĢletme süreçlerinde aksama olmadan hızlı bir Ģekilde 

kararlar alınabilmekte ve faaliyetler sürdürülmektedir (Hall, 2011: 9). Muhasebe 

bilgi sistemi, sunduğu güvenilir ve hızlı veriler ile iĢletmelerin iç ve dıĢ çevrelerinde 

gerçekleĢen değiĢimlere adaptasyonunu sağlayarak stratejik hedeflere ulaĢmalarını 

kolaylaĢtıran, stratejik kontrol ile iĢletme baĢarılarını destekleyen bir bütünleĢik bilgi 

sistemidir (Gobbo, 2013: 139-140).  

  

 

 

 

Ġlk iki adım bilginin hazırlanmasına yönelik olup son iki adım bilgi kullanımı 

ile daha fazla iliĢkilidir. 

 

ġekil 2.11: Muhasebe bilgi sistemi süreçleri 

McLaney ve Atrill, 2010: 12 

Gros‟a göre mali konuların iĢletmelerdeki önemine bakıldığında muhasebe 

departmanı bir iĢletmenin kalbi olarak nitelendirilebilir. Bu durumda iĢletme için 

gerekli olan ve muhasebe departmanının kontrolünden geçen tüm bilgiler kalbe giden 

damarlardaki kanı, muhasebe bilgi sistemi ise iĢletmenin vasküler, yani hayati 

damarlarından oluĢan yaĢam sistemi olarak tanımlanır (Gros, 2013: 25). 

Muhasebe birimi iĢletme içinden ve iĢletme dıĢından edindiği verileri 

kaydedip iĢleyerek yine iĢletme içi ve iĢletme dıĢındaki kullanıcılara sunmaktadır. 

Muhasebe bilgi sisteminin bir iĢletmedeki detaylı iĢleyiĢ süreci Ģekil 2.12‟de 

görülmektedir. 
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ġekil 2.12: Muhasebe bilgi sistemi iĢleyiĢ modeli 

Hall, 2011:11 

KüreselleĢmenin de etkisi ile ekonomik ve teknolojik dünyadaki hızlı 

değiĢimle birlikte iĢletmelerin rekabet durumunu güçlendirecek sistemler 

geliĢtirilmektedir. Muhasebe bilgi sistemi de bilgi ve veri tabanlı, iĢletme 

yöneticilerine alacakları kararlarda kolaylık sağlayacak düzenlemeler sunan bir bilgi 

sistemidir. Birçok yönetici muhasebenin ham verilerini doğru 

anlamlandıramadıklarından yönetim muhasebesi ve teknolojinin de katkısı ile 

muhasebe bilgi sistemi yönetime kolaylık sağlamaktadır. Muhasebe bilgi sistemi, 

güvenilir verilerin yönetici tarafından zamanında edinilmesini ve kullanmasını sağlar 

(Jawabreh ve Alrabei, 2012: 174). 

Bir iĢletmenin iç ve dıĢ çevresinde iĢletme uygulamaları ile ilgili tüm 

çevrelerin iĢletme ile ilgili alacakları kararlarda öncelikle ekonomik ve finansal 
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verilerini bilmeye ihtiyaçları vardır. Muhasebe bilgi sistemi, bilgileri toplama, 

kaydetme, ilgili birimler açısından düzenleme ve raporlama faaliyetlerini yerine 

getirerek iĢletme içi ve dıĢındaki tüm kullanıcıların doğru ve hızlı bilgiye ulaĢmasını 

sağlar (McLaney ve Atrill, 2010: 11).  

 Muhasebe bilgi sisteminin etkin ve etkili kullanılabilmesi için üç özelliğe 

sahip olması gerekir. Bunlar, maliyet farkındalığı (düĢük maliyet), faydalılık ve 

esnekliktir. Bir muhasebe bilgi sistemi, iĢletme açısından faydalı olan bilgileri 

sağlayabilir, gelecekteki beklentiler karĢısında esneklik sunabilir ve bunları 

minimum maliyette gerçekleĢtirirse, iĢletme için etkili bir sistem oluĢturmuĢ olur 

(Weygandt vd., 1998: 232-233).  

Muhasebe bilgi sistemi, teknoloji, yönetim uygulamaları ve modeli ve 

muhasebe ile ilgili uygulanan kurallardan etkilenir ve bunlar çerçevesinde değiĢim 

gösterir. Ancak bunlar arasında diğer tüm unsurları etkileyen ve değiĢime 

yönlendiren temel faktör teknolojidir. Teknolojik geliĢmeler iĢletme uygulamalarını 

ve muhasebe teknikerini değiĢikliğe sevk eder. Bu durumda muhasebe bilgi 

sisteminin etkilendiği temel faktör teknoloji ve teknolojik geliĢmelerdir (Mancini vd., 

2013: 2).  

Jawabreh ve Alrabei (2012), Jodhpur‟daki otellerde muhasebe bilgi 

sisteminin kullanımını ve sağladığı faydaları ölçmek üzere bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Bu araĢtırma sonuçları incelendiğinde Jodhpur‟daki otellerin muhasebe bilgi 

sistemini aktif kullanmaya baĢlayamadıkları görülmüĢtür. Bu sistemi oluĢturmanın 

ve konusunda uzman kiĢileri bulup eğitim sağlamanın maliyeti, bu oteller için 

oldukça fazla görülmektedir, bu nedenle muhasebe bilgi sistemini 

kullanamamaktadırlar. Ancak bu durum sonucunda iĢletmelerde muhasebenin 

yönetime planlama, kontrol ve karar verme aĢamalarında da katkı sağlayamadığı 

tespit edilmiĢtir. Bu bölgedeki otellerin muhasebe bilgi sisteminin iĢletmeye 

sağlayacağı faydalardan emin olmamaları bu eksikliğe yol açmaktadır. 

Ramli (2015), Malezya‟da ki otel iĢletmelerinde muhasebe bilgi sistemi 

kullanımına ve faydalarına iliĢkin yaptığı çalıĢmasında, Malezya‟da 3,4 ve 5 yıldızlı 
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otellerin çoğunda muhasebe bilgi sisteminin kullanıldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak 

bu sistemin yönetim tarafından kontrol ve süreç yürütme aĢamasında kullanıldığı, 

stratejik kararlar alma aĢamasında henüz kullanılmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum 

ülkenin biliĢim teknolojileri konusunda yeni geliĢmeye baĢladığı ve etkin kullanımın 

sağlanamaması ile açıklanmıĢtır. 

2.3.6.  Yönetim Açısından BütünleĢik Bilgi Sistemi; Yönetim Bilgi Sistemi 

Yönetim bilgi sistemi, en kısa Ģekliyle ifade edilecek olursa, iĢletmenin 

rutininde kullandığı ve faaliyetleri ile ilgili bilgi ve raporlara odaklanan bilgi 

sistemidir. Bu sistem iĢletme yönetiminin iĢletmenin tüm birimlerine dair bilgi 

sağlayabileceği ve günlük, aylık ve daha uzun süreçli verilere ulaĢabileceği bir 

yapıdadır (Lewis vd., 2001:585). 

 Yönetim bilgi sistemi, iĢletmedeki çalıĢanlar ve süreçler arasında bir bağ 

kurarak yönetimin stratejik kararlarında ihtiyaç duyacağı verilerin zamanında 

depolanmasını, ayrıĢtırılmasını, analizini ve yönetim adına değerlendirmelerinin 

yapılmasını sağlar. Yönetim bilgi sisteminin en önemli fonksiyonu veri toplaması, 

depolaması ve sınıflandırmasıdır. Bu Ģekilde yönetim, ihtiyaç duyduğu bilgiye seri 

Ģekilde ulaĢabilir. Yönetim bilgi sistemi sağladığı bu fonksiyonlar ve hız sayesinde 

bütün iĢletme türlerinde ve bütün departmanlarca etkili bir Ģekilde kullanılabilir ve 

tüm iĢletme türleri için önemli bir rekabet avantajı sağlar (Pizam ve Holcomb, 2008: 

173).  

Bilgi sistemi,  elde edilen ham verilerin iĢlenerek ilgili birimlere fayda 

sağlayacak Ģekilde düzenlenmesini ifade etmektedir. Bu sistemden en fazla 

yararlanan ve stratejik kararlarına dahil eden birim ise yönetim birimidir. ĠĢletme 

bütününe iliĢkin hem tek tek birim bazında, hem de bütünsel olarak iĢletme bazında 

tüm veri ve bilgilerin düzenlenerek yönetimin kullanımına hazır hale getirilmesi ve 

sunulması yönetim bilgi sistemini ifade eder (Ġraz ve Zerenler, 2008: 377,379). Bir 

iĢletmede var olan bilgi akıĢının koordinasyonunu ve uyumlaĢtırılmasını sağlamak 

amacı ile hazırlanan ve kullanılan yazılımlara da kurumsal kaynak planlaması (KKP) 

adı verilir. Kurumsal kaynak planlaması ve yönetim bilgi sistemi bu bakıma eĢ 

anlamda kullanılan kavramlar olarak da düĢünülebilir. KKP‟nın fonksiyonu da 
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iĢletmedeki bütün birimlerin verilerini tek bir veri tabanında birleĢtirerek yönetimin 

kullanımına hazır hale getirmek ve birimler arası uyum sağlamaktır. ĠĢletme içi ve 

dıĢından elde edilen verilerin ve iĢletme içi süreçlerin bütünleĢtirilmesi amacı ile 

kullanılan yazılımları ifade etmektedir. Yani yönetim bilgi sisteminde kullanılan ve 

bütünleĢik bilgiyi sağlayan yazılımlar KKP tarafından hazırlanmaktadır (Culfa ve 

Nat, 2015: 3-4).  

Yönetim bilgi sistemi, iĢletmedeki bir ya da daha fazla yönetici tarafından, 

görevlerini yerine getirebilmeleri için kullanılan, bilgilerin toplandığı, ayıklandığı, 

düzeltmelerin yapıldığı ve raporlandığı bir sistemdir. Ayrıca yöneticilerin strateji 

oluĢturmalarında kullandığı ve taktikler sağlayan bir bilgi sistemidir. Yönetim bilgi 

sistemi, bilgisayar tabanlı bilgi sistemi ya da yönetim sistemi olarak da 

adlandırılmaktadır. Yönetim bilgi sistemi uygulama süreçleri beĢ adımda gerçekleĢir. 

Bunlar; (1) araĢtırma, (2) analiz, (3) dizayn, (4) uygulama, (5) sürdürmedir. Ġlk 

aĢama yönetim sistemine ve amaçlarına uygun bilgi sistemi türünü araĢtırma ve karar 

verme faaliyetlerinin içerir. Sistem analizi aĢamasında bilgi ihtiyacına ve sistemin 

fonksiyonel gerekliliklerine odaklanılır. Sistem dizaynı aĢamasında sistemde 

kullanılacak donanım, yazılım, veri, insan ve ağ gibi teknik detaylar planlanır. Ayrıca 

bu aĢama bilgi sisteminin belirlendiği aĢamadır.  Sistem uygulama aĢaması, bilgi 

sisteminin kullanılmaya baĢlanması, sistemin test edilmesi, çalıĢanların sisteme 

uyumlarının sağlanması ve sistem hakkında eğitilmesi ve iĢletmenin kullandığı 

sisteminin yeni bilgi sistemi ile tamamen değiĢtirildiği aĢamadır. Son aĢama olan 

bilgi sisteminin sürdürülmesi aĢaması ise, yeni bilgi sisteminin iĢletme 

fonksiyonlarınca gerekli uyumlaĢtırmalar yapıldıktan sonra sürekli kullanılmasını 

ifade eder (Kornkaew, 2012: 7-12). ġekil 2.13, yönetim bilgi sistemi süreçlerini ve 

uygulama aĢamalarını açıklamaktadır.  
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ġekil 2.13: Yönetim bilgi sistemi iĢleyiĢ süreci 

Kornkaew, 2012: 12 

Yönetim bilgi sisteminin performansının ölçülmesi ve değerlendirilmesi üç 

Ģekilde yapılabilir. Bunlardan ilki, çalıĢanların bu sistemin verilerini tekrar 

hesaplama yapmadan ya da yeni bilgi ihtiyacı duymadan kullanıp kullanamadığını 

tespit etmektir. Yani sistemin çalıĢanlara tüm istedikleri bilgileri doğru Ģekilde sunup 

sunmadığının ölçümüdür. Ġkincisi, yönetim bilgi sisteminin iĢletmede karar verme 

aĢamalarında kullanılıp kullanılamadığının tespitidir. Sistem yavaĢ iĢliyorsa ve 
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bilgiler ilgili kiĢilere ihtiyaçları olduğundan geç ulaĢıyor ve karar vermek için baĢka 

bilgi kaynakları kullanmaya sevk ediyorsa, sistem istenen verimliliğe ulaĢmamıĢtır. 

Üçüncü yöntem ise sistem raporlarındaki bilgilerin yönetimin istekleri ile ne kadar 

ilgili olup olmadığının tespitidir. Bu Ģekilde sistem yönetimin ihtiyaçlarını 

karĢılayacak verilerden daha fazla alakasız veri sunuyorsa etkili çalıĢmadığı ya da 

kullanılamadığı söylenebilir (Jagels ve Ralston, 2007: 566-567). 

Yönetim bilgi sistemi, muhasebe bilgi sistemi ile kıyaslandığında verilerin 

sisteme giriĢi ile daha az ilgilenir. Muhasebe bilgi sistemi hem veri kaydıyla, hem de 

düzenlenmesiyle ve yönetimin ihtiyaçları doğrultusunda raporlanmasıyla ilgilenirken 

yönetim bilgi sistemi, birimlerce kaydedilip düzenlenen verilerin analizi ve yönetim 

tarafından kararlarda kullanılması ile ilgilenir (Karim, 2001: 72).  Yönetim bilgi 

sistemi, yönetimin ihtiyaçları doğrultusunda bilgi hazırlarken muhasebe birimince 

hazırlanmıĢ verileri de kullanmaktadır. Muhasebe birimi sorumlu olduğu finansal 

raporlamalı düzenli olarak hazırlamaktadır. Yönetim bilgi sistemi ise hazırlayacağı 

raporlarda muhasebenin hazırladığı bu finansal raporlardan da yararlanmaktadır 

(Dixon, 1998: 276). Bu nedenle yönetim bilgi sistemi ve muhasebe bilgi sisteminin 

tamamen birbirinden ayrı düĢünülemez. Yönetim bilgi sisteminin, muhasebe bilgi 

sistemine bağlı raporlamalar yaptığı söylenebilir.  

ĠĢletmelerde etkili bir bütünleĢik bilgi sistemi kurmanın ve yönetmenin 

temeli, finansal olmayan bilgilerin finansal analizler sonucu elde edilen bilgiler 

çerçevesinde tutarlı bir Ģekilde analiz edilmesi ve bu bilgilerin yönetime stratejik 

kararlarında kullanabilmeleri için sunulmasıdır (Bhimani ve Smith, 2007: 8). Yani 

finansal ve finansal olmayan bilgilerin birbirleri ile tutarlı olması, analizlerin 

birbirlerini desteklemesi önemlidir. Bu nedenle bütünleĢik bilgi sisteminde ve 

stratejik karar verilmesinde hem finansal hem de finansal olmayan verilerin 

kullanılması gerekmektedir.  

Hyvönen (2007), iĢletmelerde uygulanan strateji, performans ölçüm teknikleri 

ve kullanılan bilgi teknolojilerinin iĢletme performansına etkisini ölçmek için yaptığı 

çalıĢmanın sonucunda, modern performans ölçme tekniklerinin tek baĢına iĢletme 

performansına etki etmediğini, modern yönetim muhasebesi sistemleri ve ileri bilgi 
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teknolojilerinin kombinasyonu ile performans artıĢı sağlanacağını gözlemlemiĢtir. 

ÇalıĢmada müĢteri odaklı stratejiler üzerinde durularak iĢletme performansı 

değerlendirilmek istenmiĢtir. Sonuç olarak müĢteri odaklı stratejiler, muhasebe bilgi 

sistemi ve teknolojik geliĢmeler takip edilmeden iĢletme performansına tek baĢına 

büyük bir katkı sağlayamamaktadır. ĠĢletme performansında anlamlı artıĢlar 

gözlemlemek için iĢletme süreçlerinde bilgi sistemlerinden faydalanılmalıdır.  

Bhimani ve Smith (2007) iĢletmelerde strateji geliĢtirme ve uygulamada 

finansal ve finansal olmayan bilgilerin önemine yönelik yaptıkları araĢtırmada, 

iĢletmelerin strateji geliĢtirme ve uygulama konusunda öncelikle yapısal 

özelliklerinin etkili olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Bunun yanı sıra finansal ve finansal 

olmayan bilgilerden oluĢan bilgi sisteminin iĢletme stratejilerinde oldukça önemli 

olduğu, ancak finansal nitelikli bilgilerin stratejik kararlarda daha fazla dikkate 

alındığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar, iĢletme yönetimince kullanılan bilgi 

sistemlerinin stratejik adımların temeli olduğunu ve hem finansal hem de finansal 

olmayan verilere ihtiyaç duyulduğunu ortaya koymaktadır. 

Ġraz ve Zerenler‟in (2008) turizm iĢletmelerinde kullanılan yönetim biliĢim 

sistemlerinin yönetsel kararlara etkisini ölçmek üzere yaptıkları çalıĢma sonucunda, 

yönetim bilgi sistemi kullanımının iĢletme yönetimine önemli katkıları olduğu 

belirlenmiĢtir. Ancak bu katkıların sürekliliği için, bu alanda uzman kiĢilerin iĢletme 

bünyesinde bulundurulmaları ve teknolojik geliĢmelerle birlikte sürekli eğitime tabi 

tutulmaları gerekliliği belirtilmiĢtir. 

Santa vd. (2010), iĢletmenin verimliliği ve teknolojik yeniliklere açık olması 

arasındaki iliĢkiyi ölçmeye ve bunların iĢletme performansına etkisini 

değerlendirmeye yönelik bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢma soncunda iĢletme 

stratejisi ve bilgi sisteminin tek baĢına iĢletme performansına doğrudan etkisi 

olmadığı, olumlu etki sağlaması için teknolojik yeniliklere de açık olması gerektiğini 

gözlemlemiĢlerdir. Teknolojik yenilikler ile uyumlu geliĢtirilen bilgi sistemi ve 

stratejiler iĢletme performansı üzerinde pozitif etki sağlamaktadır. Bu nedenle 

iĢletmelerin bilgi sistemlerini değiĢen çevre unsurları ve geliĢen teknolojik koĢullar 
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doğrultusunda yenilemeleri ve geliĢtirmeleri gerekmektedir. Bu Ģekilde iĢletme 

performansının sürekli artıĢı sağlanabilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM                                                                                                

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ 

VE BÜTÜNLEġĠK BĠLGĠ SĠSTEMĠ UYGULAMALARI 

Birçok yazar tarafından farklı kelimelerle ve değiĢik Ģekillerde tanımlanan 

turizm, özü itibariyle sürekli ikamet edilen yerden baĢka bir yere dönemlik hareketi 

ifade eder. Bu dönemlik hareketin turizm tanımına uyması için bazı özellikleri 

taĢıması gerekir. Bunların en önemlisi belirli bir süre için olması ve para kazanma 

amacı gütmeden yapılmıĢ olmasıdır. Bunun dıĢında günümüzde birçok türü ve Ģekli 

olan turizm hareketlerini farklı Ģekillerde açıklamak mümkündür. Ancak bütün 

turizm türlerinin özünde bu iki özellik yer almaktadır.  

Turizm sektörünün günümüzde hızlı büyüyen bir sektör halini alması, sosyal, 

politik ve çevresel etkilerinden çok ekonomik etkilerinin hissedilmesine yol 

açmaktadır (Kurt ve Kurdoğlu, 2016: 661). Turizm sektörü, temelinde sosyo-

ekonomik olgular taĢıyan ancak ekonomik varlığı oldukça ağır hissedilen bir 

sektördür. Turizm hareketinin temelinde bile kiĢilerin ekonomilerinin iyileĢmesi 

bulunmaktadır. Bu Ģekilde kazancını turizm hareketi ile harcayabilecek bireyler ve 

toplumların ortaya çıkması, bu kazancı çekmek isteyen faklı toplulukları da harekete 

geçirmektedir (Unur vd., 2016: 481). Nihayetinde turizm sektörünün olumlu 

ekonomik etkileri iĢletmeleri turizm sektöründen daha fazla kazanç elde 

edebilecekleri uygulamalara yöneltmektedir. Bu uygulamalar ile iĢletmeler hem hızla 

değiĢen rekabet koĢullarına ayak uydurmakta hem de geliĢen teknolojiye adapte 

olarak iĢletmelerinin etkinlik ve verimliliklerini arttırabilmektedirler. Bu bölümde, 

konaklama iĢletmelerinde özellikle sürdürülebilir bir strateji ve uygulama çerçevesi 

için önem arz eden stratejik yönetim muhasebesi uygulamalarının ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin kullanımı ve etkileri üzerinde durulmaktadır. 

3.1. Turizm ve Konaklama Alt Sektörünün Kapsam ve Çerçevesi 

Turizmin birkaç kelime ile kısa bir tanımını yapmak oldukça güçtür. Çünkü 

içinde birçok alt sektörü barındıran ve tüm dünyayı kapsayan oldukça geniĢ bir 

sektördür. Bu nedenle turizmin geliĢmesi ile paralel olarak birçok tanımının ortaya 
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çıktığı söylenebilir (Bardis, 2012: 8). Ancak turizm en genel anlamıyla, insanların 

sürekli ikamet ettikleri yerden, evlerinden, para kazanma amacı gütmeden en az 24 

saat süre ile uzaklaĢmaları ve baĢka bir yerde kalmalarını ifade etmektedir. Turizm, 

seyahat kapsamında, yeme içme, ulaĢtırma, eğlence, konaklama gibi bir çok etkinliği 

de kapsayan bir aktivitedir (Atkinson vd., 2012,4).  

Konaklama alt sektörü, turizm sektörü içinde turizmin alanlarından biri olarak 

ortaya çıkmaktadır. Günübirlik seyahatlerin dıĢında kalan turizm seyahatlerinin 

tümünde sürekli ikamet edilen yerden uzakta gecelemek durumu söz konusudur. Bu 

seyahatler bazen akraba ziyareti Ģeklinde olabilmektedir. Böyle durumlarda ziyaret 

edilen kiĢinin evinde konaklamak mümkün olabilir. Ancak bunun dıĢındaki gezi ve 

seyahatlerde kiĢilerin konaklayabilmeleri için bir yere ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaç 

doğrultusunda turizm faaliyetlerinin aksamaması ve geliĢmesi için konaklama alt 

sektörünün varlığı önem taĢımaktadır. 

Konaklama iĢletmeleri, misafirlerine öncelikli olarak zorunlu ihtiyaçları 

karĢılamaya yönelik kalacak yer imkanı sunan, bunun yanında türüne göre değiĢiklik 

göstermekle birlikte yeme-içme, eğlence imkanları, dinlenme olanakları ve tur 

alternatifleri sunan geniĢ kapsamlı yapılardır (Sarı, 2012: 20-21). Bütün bu olanaklar 

iĢletmenin ölçeğine göre değiĢiklik göstermektedir. Ancak konaklama iĢletmelerinin 

temel fonksiyonu kalacak yer imkanı sunmasıdır. Çoğu konaklama iĢletmesi ise 

konaklama ve yeme içme hizmetlerini zorunlu ihtiyaçlar olarak sunmaktadır. Diğer 

hizmetler ise daha çok büyük ölçekli konaklama iĢletmeleri için geçerlidir. 

Turizm sektörü, dünya üzerinde en hızlı büyüyen sektör halini almıĢtır. Bu 

hızlı büyüme, turizm sektörünün en önemli alt sektörü olan konaklama sektörünün de 

aynı hızda büyümesine ve yayılmasına ortam hazırlamıĢtır (Melia ve Robinson, 

2010: 2-3). Konaklama alt sektörü, oldukça geniĢ yelpazede çeĢitlilik arz eden 

iĢletmelerden oluĢur. Genellikle konaklama iĢletmelerinin yapısal özellikleri, hizmet 

verdikleri alana göre değiĢkenlik gösterir. Mevsimlik olarak faaliyet gösteren tatil 

amaçlı oteller olabildiği gibi yıl boyu hizmet veren Ģehir otelleri de mevcuttur. Bu 

farklılık konaklama iĢletmesinin faaliyetlerine ve mali dönemlerine de 
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yansımaktadır. Bu nedenle konaklama iĢletmelerini kendi içinde standartlaĢtırmak 

oldukça güçtür. 

Turizmin geliĢimi incelendiğinde tarihçesinin Sümerlere kadar dayandığı, 

MÖ 3000‟li yıllarda gezginlerce en fazla ziyaret edilen yerin Eski Mısır olduğu 

bilgilerine ulaĢılabilmektedir. Ayrıca, MÖ 700‟lü yıllarda Olimpiyat Oyunlarının 

baĢlaması ile bu dönemlerde bölgeye oldukça fazla turistin geldiği de ulaĢılan bilgiler 

arasındadır (Kozak vd., 2015, 49-50). Genel olarak ifade edilmek istenirse, turizmin 

geçmiĢinin çok eski tarihlere dayandığı ve o dönemden bu döneme gezginler için 

konaklama, yeme-içme, ihtiyaçlarını karĢılamak için çeĢitli isim ve her kültürün 

kendine has Ģekillerde oluĢturduğu tesislerin var olduğunu söylemek mümkündür. 

Anadolu Selçuklu Devleti döneminde ortaya çıkan kervansaraylar da bunun bir 

örneğidir. 

3.2. Turizm ve Konaklama ĠĢletmelerinin Temel Özellikleri 

Turizm sektörü, içinde birçok yapıda iĢletmeyi barındıran bir sektör türüdür. 

Konaklama, ulaĢtırma, restoran – yeme/içme, eğlence gibi birçok hizmet alanı turizm 

sektörü kapsamında yer almaktadır. Ancak bunların içinde konaklama iĢletmeleri 

günümüzde neredeyse diğer tüm hizmetleri de bünyesinde barındırmaya baĢlamıĢtır. 

Büyük ölçekli otellerde bu hizmetlerin neredeyse tamamı ve daha fazlası müĢterilere 

sunulmaktadır (Guilding, 2002: 4-5). Bu nedenle konaklama iĢletmelerinin daha 

kompleks bir yapıda olduğu ve stratejik yönetim uygulamalarının daha sistemli 

çalıĢmalar sonucu gerçekleĢtirilebildiği söylenebilir. 

 Her sektörde olduğu gibi turizm ve konaklama sektöründe de iĢletme 

yöneticilerinin alacakları stratejik yönetim kararlarını etkileyen unsur ve özellikler 

bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir(Atkinson vd., 2012:6-10); 

Sabit Kapasite: Konaklama iĢletmeleri fiziki yapısı itibariyle belirli bir oda 

ve yatak sayısına, yani müĢteri kapasitesine sahiptirler. Bu kapasite kısa dönemde 

esneklik göstermeyen, sabit bir yapıdadır. Örneğin 100 odalı 200 yataklı gibi ölçütler 

verilebilir. 
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Değişken Talep: Turizm aktivitesi dıĢarıda gerçekleĢen bir etkinlik 

olduğundan çoğunlukla çevresel faktörlerden etkilenmektedir. ĠĢ, okul, sağlık 

durumu, hava durumu, gelir gibi birçok etken turizm talebini etkileyebilmektedir. 

Yaz aylarında okul tatilleri nedeniyle tatil talebinin artması, hava tahminleri 

nedeniyle yağmurlu dönemlerde seyahat taleplerinin düĢmesi turizm ve konaklama 

talebinin ani değiĢkenlik arz edebildiğinin göstergeleridir (Atkinson vd., 2012:6-10). 

Konaklama iĢletmelerinde satıĢlardaki dalgalanmalar ekonomik konjonktüre bağlı 

dalgalanmalar, sezona bağlı dalgalanmalar, haftalık satıĢ dalgalanmaları ve günlük 

satıĢ dalgalanmaları Ģeklinde dört boyutta incelenebilir (Guilding, 2002: 6).  

Dayanıksızlık: Birçok ürünün belirli bir kullanım ya da dayanıklı kalma 

süresi mevcuttur. Bu süre, giyim satan mağazalarda satıĢ süresini sezonluk olarak 

belirlerken bir sebzede tazeliğinin dayanacağı birkaç gün ile sınırlandırılabilir. Ancak 

ürünlerin aksine hizmetlerin belirli periyoda yayılan kullanım süreleri mevcut 

değildir. Bir konaklama tesisindeki odanın satılması gereken süre, içinde 

bulundukları günü kapsar, bir sonraki güne geçildiğinde odanın boĢ kaldığı gün bir 

kayıptır ve geriye dönük olarak satıĢ iĢlemi gerçekleĢtirilemez. 

Emek Yoğun Faaliyetler: Diğer birçok sektör veya meslek dalına kıyasla 

hizmet iĢletmelerinde faaliyetler tamamen emek-yoğun bir yapıda gerçekleĢmektedir. 

Temizlik, yemek hazırlama ve servisi, danıĢma, eğlence birimleri ve ulaĢtırma gibi 

bütün birimler yoğun bir Ģekilde hizmeti hazırlayan ve sunan çalıĢanlarla doludur. Bu 

nedenle çalıĢan sayısı özellikle büyük ölçekli konaklama iĢletmelerinde oldukça fazla 

olabilmektedir. Bu durum hizmetin üretim ve satıĢının eĢ zamanlı olması ile, yani 

stoklanamaması ile de iliĢkilidir (Guilding, 2002: 7).  

İşletme Büyüklüğü: Konaklama iĢletmelerinde stratejik kararlar verilirken 

göz önünde bulundurulması gereken etkenlerden biri de iĢletmenin ölçeğidir. Büyük 

ölçekli iĢletmeler alacakları kararlar ve uygulamalar ile daha fazla maliyet ve kayıp 

riskini göze almaktadırlar. Bu nedenle stratejik bir karar verilirken iĢletme ölçeği de 

göz önünde bulundurulmalıdır (Atkinson vd., 2012: 9). 
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Sabit Bileşenli Maliyet Yapısı: Konaklama iĢletmelerinde, özellikle büyük 

ölçekli iĢletmelerde maliyet yapısı sabit bir özellik gösterir. SatıĢ talebi ile doğru bir 

orantı sergilemez. Bunun nedeni iĢletme binasının kira olması ya da borçlanma yolu 

ile yapılmıĢ bir yatırım kararı olması olabilir. Yani müĢteri talebinin düĢük olduğu 

dönemde bile iĢletme binanın kirasını ya da kredi taksitini ödemelidir (Guilding, 

2002: 7). Bunun dıĢında emek yoğun yapısı nedeniyle yüksek oranda iĢ gücü 

çalıĢtırıldığı için çalıĢan maaĢları da müĢteri talebinden bağımsız sabit bir gider 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu konuda bazı oteller dönemlik uygulamalarla 

maliyetleri düĢürme stratejileri uygulasalar da büyük ölçekli otellerde bu durum pek 

mümkün olmayabilir. 

3.3. Konaklama ĠĢletmelerinde Organizasyon Yapısı 

ĠĢletmelerde organizasyon yapısı, iĢletmenin genel bir haritasını çizen ve 

sınırlarını belirten çerçeve olarak ifade edilebilir. Konaklama iĢletmeleri açısından 

ele alındığında standart bir organizasyon Ģemasının olması beklenemez. Çünkü 

konaklama iĢletmeleri de faaliyet türleri ve tipleri, büyüklükleri ve kuruluĢ 

amaçlarına göre farklı Ģekillerde organize olabilmektedir. Ancak standart olmasa da 

genelde orta ve büyük ölçekli konaklama iĢletmelerinde belli bazı departmanları 

içeren bir organizasyon yapısı mevcuttur. 

Konaklama iĢletmeleri temelde, yiyecek ve içecek, satıĢ ve pazarlama, odalar 

bölümü, muhasebe ve personel olmak üzere beĢ departmandan oluĢan bir yapıya 

sahiptir (Nebel, 2007: 78). Bu yapı konaklama iĢletmesinin ölçeği ve iĢletme 

stratejisi doğrultusunda değiĢiklik gösterebilir. Ancak değiĢiklikler çok belirgin 

olmamakla birlikte bazı departmanların daha detaylı alt birimlere ayrılması ya da 

bazı departmanların bir arada faaliyet göstermesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Yiyecek- İçecek Birimi: Konaklama iĢletmesinde yiyeceklerin üretimi ve 

yönetimiyle, içeceklerin yönetimiyle, oda servisiyle, mutfak, restoran ve 

lounge/barlar ile ilgilenen birimdir (Özdoğan, 2010: 14).  Yiyecek içecek departmanı 

konaklama iĢletmelerinin en kapsamlı ve geniĢ birimlerinden biridir. Odalar 

biriminden sonra en fazla gelir getiren birimdir. Ayrıca konaklama iĢletmelerinde en 

fazla maliyet de bu birimde meydana gelmektedir. Yiyecek içecek biriminin büyük 
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ölçekli konaklama iĢletmelerinde kendine ait bir organizasyon Ģeması bulunabilir. 

ġekil 3.1 bu Ģemaya bir örnektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1: Yiyecek-içecek birimi organizasyon Ģeması 

Weissinger, 2000: 135 

Odalar Birimi: Konaklama iĢletmelerinin temel birimlerindendir ve gelir 

getirme açısından ilk sırada yer alır. Odalar birimi kendi içinde ön büro yani 

resepsiyonu, kat hizmetlerini yani housekeeping ve üniformalı hizmetler olarak 

bilinen servis hizmetlerini kapsar (Angay, 2003: 14-15).  

Ön büro konaklama iĢletmelerinde en fazla gelir getiren odalar bölümünün 

neredeyse tüm temel iĢlemlerinin yürütüldüğü birimdir. Ön büro alt biriminin kendi 
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içinde bir organizasyon hiyerarĢisi ve Ģeması vardır. ġekil 3.2 bu Ģemayı 

göstermektedir. 

 

ġekil 3.2: Ön büro birimi organizasyon Ģeması 

Weissinger, 2000: 53 

Ön büro alt biriminin temel fonksiyonları Ģu Ģekildedir (Weissinger, 2000: 

52): 

 Rezervasyon talebini almak, 

 Misafirlerin karĢılanması, 

 Misafirlerin odalarına yerleĢtirilmesi, 

 Misafirlerin bavullarının taĢınması 

 Oda anahtarlarının misafirlere verilmesi 

 Misafirlere oda ve otel ile ilgili bilgi verme 

 MüĢteri maillerini takip etme 

 Telefon servisini yönetme 

 Ödeme ve fatura iĢlemlerinin muhasebe kayıtlarını tutma 
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 Misafirlerin otelden ayrılma iĢlemlerini gerçekleĢtirme 

Housekeeping alt birimi konaklama iĢletmesinde ortak kullanım alanlarının 

hem de misafir odalarının temizliği ve kullanıma hazır hale gelmesinden sorumlu 

birimdir. Ayrıca oda ve genel alan dizaynı ve misafirleri için ferah bir ortam 

oluĢturulması da bu alt birime aittir. Konaklama iĢletmelerinde etkin bir bütünleĢik 

bilgi sistemi sayesinde housekeeping odanın hazır olduğunu zamanında ön büroya 

bildirebilir. Bu da rezervasyon ya da misafir kaybının minimuma indirilmesini sağlar 

(Weissinger, 2000: 118).  

 Ön büro birimi, otel müĢterisinin otele geliĢinden itibaren karĢılanması, 

rezervasyon iĢlemlerinin yapılması, odalarının belirlenmesi, konukların odalarına 

yönlendirilmesi, odaların ve katların bakım ve temizlikleri ve konukların genel 

konaklamaya iliĢkin ihtiyaçları ile ilgilenir.  

Konaklama iĢletmelerinde satıĢ birimi, konaklama hizmetinin satıĢı ile 

ilgilenen birimdir. Bu birim iĢletmenin pazarlama, tanıtım ve oda satıĢ faaliyetlerini 

yürütmektedir.  

Muhasebe birimi özellikle büyük ölçekli konaklama iĢletmelerinde ayrı bir 

birim olarak ortaya çıkan ve diğer tüm birimlerle iletiĢim halinde olarak yönetimin 

ihtiyaç duyacağı verileri derleyen birimdir. Konaklama iĢletmelerinde muhasebe 

biriminin temel fonksiyonları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Kahraman, 2012: 32-33); 

 Verilerin derlenmesi ve bilgi iĢlem faaliyetleri 

 Hesap defterlerinin tutulması 

 ÇalıĢanlara yönelik ücret bordrolarının takibi 

 ĠĢletmenin vergilerine iliĢkin hesapların takibi 

 Konaklama iĢletmelerinin 7/24 faaliyet göstermesine bağlı olarak gece 

iĢlemlerinin takibi 

 Konaklama iĢleminde gelir getiren restoran ve barlar, resepsiyon gibi 

birimlerin kasalarının aktarılması, kasa tahsil ve tediye iĢlemleri 
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 Konaklama iĢletmesinin kullanması durumunda kredilerinin ve banka 

hesaplarının takibi, Ģeklindedir. 

Konaklama iĢletmelerinde muhasebe birimi ön büro ile sıkı temas halindedir. 

MüĢterilere iliĢkin tüm kayıtlar ve mali iĢlemler ön büro tarafından takip edilir. 

Muhasebe birimi, müĢterilere ait mali nitelikli olayların tespiti ve fatura gibi iĢlemler 

için ön büro ile birlikte faaliyet yürütür. 

Personel biriminde konaklama iĢletmelerinde çalıĢanların eğitimi, yönetimi 

ve yönlendirilmesi, personel ihtiyacının belirlenmesi ve temini, personel çalıĢma saat 

ve dönemlerine iliĢkin düzenlemeler yapılmaktadır. Konaklama iĢletmeleri sezonluk 

faaliyet gösteren bölgelerde faaliyet dönemlerine göre çalıĢan istihdam etmekte ya da 

organizasyonlar çerçevesinde personel ihtiyaç ve eğitimi gerekebilmektedir. Bu gibi 

olağan ve olağan dıĢı personellere yönelik ihtiyaç ve eğitimlerin idaresi bu birim 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir.  

Büyük ölçekli bir otelin organizasyon Ģeması Ģekil 3.3‟de gösterilmektedir. 
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ġekil 3.3: Büyük ölçekli otel organizasyon Ģeması 

Weissinger, 2000: 28 
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Büyük bir otelde birçok organizasyonel birim olması kaçınılmazdır. Bu 

birimleri yönetecek olan orta düzey yöneticilerin sayısı da küçük otel iĢletmelerine 

göre fazladır. Muhasebe birimi büyük otel iĢletmelerinde çoğunlukla ayrı bir 

departmandır ve doğrudan genel yönetime bağlıdır. Ayrıca diğer birimlerle de sürekli 

bilgi alıĢveriĢi söz konusudur. Konaklama iĢletmelerinde en fazla gelir getiren 

birimler odalar ve yiyecek-içeçek birimleridir. Bu gelirlerin takibi ve ideal dağılımı 

için muhasebe biriminin tüm gelir getiren ve getirmeyen birimler ile iletiĢimi 

zorunludur. Bu durumda yönetimin iĢletmeye dair bilgileri en doğru Ģekilde ve en 

kolay edindiği birim muhasebe birimidir.  

3.4. Konaklama ĠĢletmelerinde Muhasebe Birimi 

Muhasebe departmanı, özellikle büyük ölçekli konaklama iĢletmelerinde 

önemli bir yer tutmaktadır. Muhasebe birimi her türlü organizasyon büyüklüğünde 

önem taĢısa da küçük ölçekli konaklama iĢletmelerinde muhasebe için oluĢturulmuĢ 

ayrı bir departmana rastlanamayabilir. Bu iĢlem daha çok ön büro tarafından takip 

edilir. Ancak büyük ölçekli konaklama iĢletmelerinde muhasebe birimi ayrı bir 

departmanda toplanmaktadır ve doğrudan genel yönetime bağlıdır.  

Konaklama iĢletmelerinde muhasebe iĢlemleri, hizmet üreten iĢletmeler 

olması nedeniyle farklı hesaplar ve sorumluluk merkezleri üzerinden 

değerlendirilebilir. Bir konaklama iĢletmesinde iĢletme gelirleri ve maliyetleri 

üzerinde etkin rol oynayan birimler sorumluluk merkezi olarak adlandırılır ve 

restoran, odalar bölümü gibi bölümler bu merkezlere örnektir. Konaklama 

iĢletmelerinde muhasebe verilerinin kaydı ve analizi bu sorumluluk merkezleri 

kapsamında gerçekleĢir (Kaya ve Köse, 2013: 17). Konaklama iĢletmelerinde 

gelirlerin, müĢteri hesaplarının ve günlük faaliyetlerin denetlenmesi oldukça zahmetli 

ve çok fonksiyonlu bir süreçtir. Bu denetimin yapılabilmesi için gelir getiren ve 

maliyet unsuru olan tüm birimlerden faaliyet raporlarının alınmıĢ olması gerekir. Bu 

nedenle söz konusu denetlemeler gece yapılmaktadır ve bu iĢleme gece denetimi adı 

verilmektedir. Gece denetiminde konaklama iĢletmesine iliĢkin tüm gelir-gider 

kalemleri, faaliyetler ve tüm hesaplar kontrol edilir. Bu iĢlem bütün birimlerin 

verilerinin analizini ve iliĢkilendirilmesini içerdiğinden oldukça karıĢıktır. Bilgi 
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sistemleri, konaklama iĢlemlerinin muhasebesinde en önemli aĢamalardan biri olan 

gece denetimini de güvenilir ve kolay bir hale getirmeye yardımcı olmaktadır 

(Emeksiz ve Yolal, 2013: 75).  

 

ġekil 3.4: Konaklama iĢletmelerinde gelir akıĢı 

Emeksiz ve Yolal, 2013: 76 

ġekil 3.4„de büyük ölçekli bir konaklama iĢletmesinde gece denetiminde 

takip edilecek gelir akıĢının kapsamı görülmektedir. Birden çok birimin raporunun 

gelir akıĢında ve gece denetiminde etkin rol oynadığı söylenebilir.  

Birçok konaklama iĢletmesinde muhasebe sistemi, 1923‟de geliĢtirilen ve son 

düzenlemesi 1996 yılında yapılan Konaklama Endüstrileri Ġçin Tekdüzen Hesap 

Sistemi (USALI- uniform system of accounts for the lodging industry)‟ne 

dayanmaktadır. Bu sistemin en büyük getirisi konaklama iĢletmelerdeki bütün 
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departmanların gelir ve maliyet durumlarının, finansal performanslarının ayrı ayrı 

takip edilebilmesidir (Harris ve Mongiello, 2006: 139, Angay, 2003: 22).  

Konaklama iĢletmelerinde muhasebe departmanının görevleri Ģu Ģekilde 

sıralanır (Hales, 2005: 51-52); 

 Aylık finansal tabloları hazırlamak, 

 Farklı muhasebe fonksiyonlarını kullanarak iĢletme genelindeki bütün 

faaliyetleri yönlendirmek, 

 Yıllık faaliyet bütçesini hazırlamak ve yatırımları planlamak, 

 Finansal tabloları analiz ederek haftalık gelirleri ve çalıĢan giderleri 

tahmin etmek, 

 Otel yönetimine finansal tavsiyelerde bulunmak, 

 ĠĢletmenin bölgesel ve kurumsal tüm birimleri arasında koordinasyon 

sağlamak, 

 ĠĢletmeye ait bütün finansal tabloları hazırlayarak ilgili kesimlere 

sunumunu gerçekleĢtirmek. 

 Gelirlerin kaydını gerçekleĢtirmek, 

 Otelin kasasını tutmak, 

 Ödemeleri takip etmek, indirim, ıskonto uygulatmak, 

 ÇalıĢanların ücretlerini ödemek (otellerde sezonluk ya da saatlik 

çalıĢma söz konusu olabileceğinden çalıĢanların çalıĢma saat ya da 

günlerini takip ederek uygun maaĢın ödenmesi muhasebe biriminin 

görevidir.) 

ġekil 3.5‟de bir konaklama iĢletmesine ait muhasebe departmanının 

organizasyonel Ģeması bulunmaktadır. 
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ġekil 3.5: Konaklama iĢletmesi muhasebe departmanı organizasyon Ģeması 

Weygandt, 2008:20 

Konaklama iĢletmelerinde iĢletmenin yapısal özellikleri nedeniyle farklı 

muhasebe hesapları olabilir. Ön kasada açılan müĢteri hesapları, konaklama 

iĢletmesinde yer alan en ayrıntılı ve takibi önemli olan hesaplardır. Bir müĢterinin 

iĢletmeye giriĢinden itibaren açılarak çıkıĢına kadar tüm mali nitelikli olayları bu 

hesaplarda tutulmaktadır. Bu iĢlemlerin hatasız ve eksiksiz olarak yapılması, bilgi 

sistemleri ile mümkün olmaktadır (Emeksiz ve Yolal, 2013: 64).  

Konaklama iĢletmelerinde hizmet üretimi gerçekleĢtirildiği için uygulanan 

muhasebe faaliyetlerinde farklılıklar söz konusu olabilmektedir. Birçok imalat 

iĢletmesinin aksine konaklama iĢletmelerinin doluluk ya da talep oranlarının 

sezonları dıĢında öngörülememesi muhasebe yaklaĢımları için problem olmaktadır. 
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Atıl kapasitenin fazla olduğu dönemler etkin finansal verimlilik için olumsuz sonuç 

doğurur. Bunun dıĢında maliyetlerin türü ve yapısı imalat iĢletmelerine göre 

farklılaĢır. Konaklama iĢletmesinin departmanları arası maliyet farklılıkları 

olmasının yanı sıra genellikle bina yatırımı söz konusu olduğundan yüksek sabit 

maliyet ortaya çıkmaktadır. Konaklama iĢletmeleri hizmet üreten nitelikte iĢletmeler 

olduğundan ürünün kullanım dayanıklılığı söz konusu değildir. Konaklama hizmeti 

müĢterinin gelmesi ile baĢlayan ve gidiĢi ile son bulan bir sürece sahiptir. 

Stoklanması söz konusu değildir. Konaklama iĢletmelerinin kendine özgü 

yapılarından dolayı yine konaklama sektörüne özgü muhasebe araçlarının 

oluĢturulması, uygulanması ya da adapte edilmesi sektörün finansal baĢarısı için 

önem arz etmektedir (Angay, 2003: 26-29). 

3.5. Konaklama ĠĢletmelerinde Stratejik Yönetim Muhasebesinin Önemi 

Yönetim muhasebesi, yöneticiler tarafından iĢletme yönetiminde ve geleceğe 

dair planlamalarında kullanılan en etkili araçları barındırır. ĠĢletme yönetiminin 

geleceğe yönelik yani uzun dönemli kararlar vermesi ve planlar yapması, yönetim 

muhasebesi verilerinin ve araçlarının en iyi Ģekilde değerlendirilmesi ile 

mümkündür. Bu verilerin stratejik yapılı, yani iĢletme dıĢ çevresini de analizlerine 

dahil eder bir Ģekilde hazırlanmıĢ olması, alınan kararların baĢarısı için önem arz 

etmektedir.  

Hizmet sektöründe muhasebe birimi, birçok kiĢi tarafından operasyonel 

süreçlerden çok uzak gibi algılanmaktadır. Hizmet sektöründe sayılar ve finansal 

raporlar, operasyonel süreçler içerisinde çok da rastlanmayan kavramlardır. Ancak 

özünde hizmet süreçleri ve muhasebe birimi düĢünüldüğü kadar birbirinden uzak 

değildir. Aslında bütün hizmet süreçleri muhasebe biriminin sağlayacağı veriler ve 

bilgiler tarafından yönlendirilmektedir (Franco ve Lattin, 2006: 17-18). Muhasebe 

birimi tarafından kaydedilen sınıflandırılan ve düzenlenerek raporlanan veriler 

iĢletme yöneticilerine süreçlerle ilgili rehber olarak iĢlev görmektedir. Yönetim 

muhasebesi bu ham muhasebe verilerini iĢletme yöneticilerinin ihtiyacı 

doğrultusunda düzenleyerek yönetime raporlamaktadır. Bu veriler ile, yöneticiler 

iĢletmelerdeki süreçler ile ilgili kararlar alarak planlamalar yapmaktadır.  
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Konaklama iĢletmeleri hizmet sektörü altında hizmet verdiğinden yönetim 

muhasebesi uygulamaları ve araçlarının etkinliği ve verimliliği, imalat iĢletmelerine 

göre farklılaĢmaktadır. Bu durumda konaklama iĢletmelerinin, imalat iĢletmeleri 

tarafından uygulanarak baĢarıya ulaĢmalarını sağlayan yönetim muhasebesi araçlarını 

doğrudan referans almaları olumsuz sonuçlar doğurabilir. Konaklama iĢletmelerinin 

etkili bir analiz süreci sonrası kendi sistemlerine uyguna yönetim muhasebesi 

araçlarını tespit etmesi ve uygulamaya geçirmesi, iĢletmenin gelecek adımları için 

önem arz etmektedir (Özdoğan, 2010: 89-90). Ancak iĢletmelerin türü ve üretim Ģekli 

ne olursa olsun, yönetim muhasebesi uygulamalarının iĢletme performansı ve 

sürekliliği için artık tercihten öte gereklilik halini aldığı görülmektedir. Bütün iĢletme 

türlerinin planlama yapma, strateji oluĢturma, bütçeleme, performans ölçümü, 

maliyet analizleri gibi bir çok kritik aĢamasında yönetim muhasebesi araçlarından 

yararlandıkları bilinmektedir (Chand ve Ambardar, 2013: 2-3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.6: Konaklama iĢletmelerinde yönetim muhasebesi fonksiyonu 

Enoch, 2015: 87 

Yönetim muhasebesinin konaklama iĢletmeleri açısından önemi ve rolleri 

genelleĢtirilerek açıklanacak olursa (Sarı, 2012: 50-51): 
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 Yönetim muhasebesinin tüm iĢletmeler için geçerli olan en önemli 

rolü yöneticilere iĢletme adına verilecek kararlarda yardımcı 

olmasıdır. Konaklama sektörü açısından durum ele alındığında, bir 

konaklama iĢletmesinin yapacağı yatırım ya da yapacağı yeni bina 

alımı/ yapımı konusunda karar vermede yönetim muhasebesi yapacağı 

iç ve dıĢ analizler ve hesaplamalar ile yönetime bilgi sağlamaktadır. 

Yönetim de bu bilgiler ıĢığında karlılık durumunu ve sürekliliğini 

değerlendirerek yatırım kararını almaktadır. 

 Yönetim muhasebesinin iĢletmeler için diğer önemli rolü ise iĢletme 

faaliyet ve süreçlerinde kontrol sağlamasıdır. Bir konaklama 

iĢletmesinin departmanlarında en fazla hareketliliğin olduğu birim 

olan ve gelirlerde etkili bir paya sahip olan mutfak bölümünün idaresi 

ve kontrolü etkin bir muhasebe sistemi ile mümkündür. ĠĢletme 

yönetimi faaliyet değerlemeleri için bu muhasebe verilerine ihtiyaç 

duyar. Bu bilgileri derleyerek yönetime raporlayan ve kontrolü 

sağlayan aracı ise yönetim muhasebesidir. 

 Yönetim muhasebesinin diğer önemli rolü ise iĢletmenin genelinde ve 

departmanlar bazında performans ölçümüne yardımcı olmasıdır. 

Yönetim muhasebesinin vereceği bilgiler ve raporlar ıĢığında bir 

konaklama iĢletmesi hangi oda tipinin daha fazla gelir sağladığını ya 

da hangi yemeğin daha çok talep gördüğüne karar verebilir. Bu 

Ģekilde performans değerlemeleri ile iĢletme için maliyet yaratan 

unsurlar ortadan kaldırılarak iĢletme performansına olumlu etkisi olan 

unsurlar desteklenebilir. 

3.6. Konaklama ĠĢletmelerinde Kullanılan Yönetim Muhasebesi Raporları 

Ġmalat iĢletmelerinden farklı olarak hizmet iĢletmelerinde yönetimin 

kullandığı birimlere özgü raporlar bulunmaktadır. Tüm iĢletmelerde kullanılan gelir 

tabloları, bilançolar, nakit akım tabloları muhasebe biriminin düzenlediği genel 

nitelikli raporlardır. Ancak konaklama iĢletmelerinde farklı operasyonel birimlere 

iliĢkin farklı raporlar da hazırlanmaktadır.  



126 
 

 

Bunlar (Franco ve Lattin, 2006: 25-35): 

 Konaklama işletmesinin günlük gelir raporları (bilanço, gelir tablosu, nakit 

akım tablosu), 

 Günlük maaş ödemeleri raporları; çalıĢan kiĢi sayısı ve ücretleri konaklama 

sektöründe dönemsel olarak değiĢiklik gösterebildiğinden bu rapor 

konaklama iĢletmeleri için önem arz etmektedir. 

 Odalar gelir tahminleri; bu rapor konaklama iĢletmelerinde çalıĢtırılacak olan 

kiĢi sayısı belirlenmesinde ve odalara iliĢkin düzenlemeler yapılmasında 

önemlidir 

 Yiyecek ve içecek menü tahminleri; Bu rapor ile yönetim, konaklama 

iĢletmesine ait restoranda en çok beğenilen ve en az tercih gören yiyecek ve 

içecekleri belirleyerek karlılıkları doğrultusunda menü düzenlemeleri 

yapabilmektedir. Bu Ģekilde konaklama iĢletmesi için en önemli gelir ve aynı 

zamanda maliyet unsuru olan restoran biriminin iĢletme gelirine ve karlılığına 

katkısı arttırılabilir, maliyetleri düĢürülebilir. 

Konaklama iĢletmelerinde yönetimin kullandığı önemli iki tür rapor vardır. 

Bunlar bir önceki gün ya da haftanın faaliyet sonuçlarını gösteren tarihi raporlar ve 

gelecek gün ya da haftalara ait öngörüleri gösteren tahmini raporlardır. Bu raporlar 

iç otel yönetim raporlarıdır. Bunların bu Ģekilde adlandırılmasının nedeni ise otel 

yöneticilerine yine otelin içinde tüm birimlerde gerçekleĢen faaliyetleri ve 

sonuçlarını bildirmesidir. Günlük ve haftalık olarak hazırlanan raporlar yönetim aracı 

olarak kullanılırken, aylık hazırlanan finansal raporlar daha çok genel nitelikli 

raporlardır (gelir tablosu, bilanço ve nakit akım tablosu gibi) Günlük hazırlanan 

raporlar diğer raporlar gibi oldukça detaylı olmaktadır. Her birimin yöneticisi kendi 

birimine iliĢkin verileri, gelir-gider durumlarını, ödemeleri ve çalıĢan verimliliklerini 

bu raporlardan takip etmektedir. Günlük olarak çalıĢanların ödemeleri de bu 

raporlarda kayıt altına alınarak gösterilmektedir. Haftalık raporlar ise daha çok 

tahmin ve kontrol amaçlıdır. Günlük raporlara göre daha uzun bir periyodun analiz 

edilmesi ve geleceğe yönelik tahminleri bu raporlara stratejik anlamlar yükler. Aylık 
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raporlar ise, otel içi yöneticilerin ve dıĢından ilgili tarafların inceleyip 

gözlemleyebileceği genel nitelikli finansal raporlardır (Hales, 2005: 112-127). 

3.7. Konaklama ĠĢletmelerinde Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama 

Örnekleri 

 Konaklama iĢletmeleri de temelinde kâr ve finansal sürdürülebilirlik amacı 

ile kurulmuĢ olduğundan stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile verimlilik 

arttırma çalıĢmaları yapabilmektedirler. Konuyla ilgili literatür incelendiğinde bu 

alanda yapılmıĢ bazı akademik çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Bunlara bakıldığında ise 

genelde büyük ölçekli iĢletmelerde ayrı bir muhasebe biriminin var olduğu ve bu 

otellerin stratejik yönetim muhasebesi araçlarını kullanmaya baĢladıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Rasim (2004) iĢletme belgeli 500 otel iĢletmesinde yaptığı araĢtırmada bu 

iĢletmelerin tamamında muhasebe bölümünün olduğu ve iĢletmelerin %50‟sinin 

geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerini kullandığı, kalan yarısının ise bir 

kısmının basit maliyet hesaplaması, bir kısmının da faaliyet tabanlı maliyetleme 

sistemi kullandığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Vrdoljak ve Bukvic (2004) tarafından Hırvatistan‟da faaliyet gösteren 

Excelsior otel üzerinde yapılan araĢtırmada, modern yönetim muhasebesi araçlarının 

bu otelde uygulanmaya baĢlandığı ve oldukça olumlu sonuçlar elde edildiği, 

teknolojinin de etkin bir Ģekilde kullanılması ile modern yönetim muhasebesi 

tekniklerinin etkinliğinin arttırıldığı görülmüĢtür. ÇalıĢmanın yapıldığı dönemde 

geliĢme aĢamasında olan stratejik muhasebe uygulamalarını kullanmaya baĢlayan 

Excelsior otel, özellikle kontrol ve planlamada oldukça baĢarılı sonuçlar elde etmiĢ, 

etkili yönetimin temelini atmıĢtır. 

Didin ve Köroğlu (2008)‟nun, Marmaris ilçesinde yaptıkları anket çalıĢması 

sonucunda bölgedeki otellerin yaklaĢık olarak yarısının bağımsız faaliyet gösteren 

muhasebe departmanına sahip olduğu görülmüĢtür. Ayrıca maliyet kalemleri 

çoğunlukla en fazla iĢçilik giderlerinden oluĢurken satıĢ gelirlerinin çoğunluğunu oda 

gelirleri karĢılamaktadır. 

Pavlatos ve Paggios (2009) tarafından Yunanistan‟daki otel iĢletmelerinde 

yapılan çalıĢmada, yönetim muhasebesi araçlarından faaliyet tabanlı maliyetleme 
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sisteminin kullanım oranı saptanmak istenmiĢtir. ÇalıĢmada, geleneksel yönetim 

muhasebesi araçlarının yüksek oranda kabul gördüğü ve çağdaĢ yönetim muhasebesi 

tekniklerine de (faaliyet tabanlı maliyetleme, faaliyet tabanlı bütçeleme gibi) yüksek 

oranda önem verildiği ve bu tekniklerin de kabul gördüğü tespit edilmiĢtir. 

Özdoğan (2010) Türkiye‟ de faaliyet gösteren 13 otel zinciri ile Anemon 

Otelleri‟ndeki yönetim muhasebesi sisteminin yapısı ve sistem araçlarının kullanımı 

araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda ise Anemon Otelleri‟nde farklı durumların 

analizi için farklı maliyet muhasebesi yöntemlerinin kullanılabildiği, genelde ise fiili 

maliyetleme yönteminin kullanıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Köroğlu, Biçici ve Sezer (2011) Marmaris‟te faaliyet gösteren otel 

iĢletmelerinde maliyet kontrolü ile sağlanabilecek rekabet üstünlüğü arasındaki 

iliĢkiyi açıklamak için bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢma soncunda otel yıldız 

sayısı arttıkça kullanılan maliyet kontrol yöntemlerinin farklılaĢtığı, 2 ve 3 yıldızlı 

otel iĢletmelerinin çoğunluğunun maliyet kontrol sistemlerine fazla önem vermediği 

saptanmıĢtır. 

Atmaca ve Yılmaz (2011) Marmara bölgesinde faaliyet gösteren 5 yıldızlı 

otel iĢletmeleri üzerinde yaptıkları çalıĢma sonucu ankete katılan konaklama 

iĢletmelerinin maliyet kontrolüne, muhasebe ve maliyet muhasebesi uygulamalarına 

yaklaĢımlarının pozitif yönde olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Otel iĢletmelerinde yönetim muhasebesi uygulamalarını tespit etmeye yönelik 

Kapadokya bölgesinde Tanç‟ın yaptığı çalıĢmada (2012), bu bölgede faaliyet 

gösteren 68 otel iĢletmesine anket uygulanmıĢtır.  Uygulanan anket ile Kapadokya 

Bölgesinde faaliyet gösteren oteller ile ilgili maliyet bilgileri, maliyet yaklaĢımları ve 

yönetim muhasebesi araçları ile ilgili bilgiler alınmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda ise Rasim (2004) ün aksine bölge genelinde otellerde ayrı bir maliyet 

muhasebesi sistemlerinin bulunmadığı, çoğunlukla tam maliyetleme yöntemine 

baĢvurulduğu, değiĢken maliyetleme yönteminin ise hiç kullanılmadığı saptanmıĢtır. 

Sonuç olarak bu bölgede faaliyet gösteren otellerde etkin bir maliyet ve yönetim 

muhasebesi sitemi olmadığı, otellerin çağdaĢ yönetim muhasebesi araçları konusunda 

fazla bilgi sahibi olmadıkları belirlenmiĢtir.  
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Yönetim muhasebesi uygulama araçlarının hizmet ve imalat iĢletmeleri 

arasındaki farklılaĢmasını ölçmek isteyen Chand ve Ambardar (2013), Hindistan da 

bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu araĢtırma sonucunda, turizm sektörü ve diğer hizmet 

üreten iĢletmeler arasında yönetim muhasebesi uygulama araçlarının ciddi anlamda 

farklılaĢtığını tespit etmiĢlerdir. Bu durumu ise aynı sektördeki iĢletme türleri 

arasındaki yapısal farklılara bağlamaktadırlar. 

Abadi vd. (2013) tarafından yapılan, Tahran‟daki otellerde planlama, kontrol 

ve fiyatlama kararlarında yönetim muhasebesi araçlarının uygulama düzeyine 

yönelik araĢtırmada, Tahran‟daki otellerde yönetim muhasebesi araçlarının 

kullanımının yaygın olduğu, ancak bu konudaki tek sınırlayıcı noktanın teknoloji 

olduğu görülmüĢtür. 

Sarı ve Çam (2014),  yapmıĢ oldukları çalıĢmada konaklama iĢletmelerinde 

maliyet ve yönetim muhasebesi uygulamalarını incelemek,  maliyet ve yönetim 

muhasebesi uygulamalarından ne ölçüde yararlanıldığını tespit etmek için Türkiye‟de 

faaliyet gösteren 153 iĢletme belgeli konaklama iĢletmesine anket uygulamıĢlardır. 

Uygulanan anket sonucunda ise iĢletmelerin çoğunluğunun sipariĢ maliyetleme 

yöntemi kullandığı saptanmıĢtır. En fazla maliyet oluĢturan kalem ise, Didin ve 

Köroğlu (2008)‟nun çalıĢma bulgularından farklı Ģekilde, direk ilk madde ve 

malzeme giderleri olarak ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya katılan iĢletmelerin 

büyük çoğunluğunun maliyet bilgilerini satıĢ fiyatı belirlemek için kullandıkları 

belirlenmiĢtir. 

OkutmuĢ ve Ergül (2015) Antalya‟da faaliyet gösteren 5 yıldızlı bir otel 

iĢletmesinde yaptıkları alan araĢtırması ile konaklama iĢletmelerinde, hedef 

maliyetleme, değer analizi ve kaizen maliyetleme yöntemlerinin entegrasyonu ile 

iĢletmede oluĢan maliyetleri tam ve doğru saptayarak maliyet minimizasyonu ve 

etkinliği sağlamayı hedef almıĢlar ve ilgili dönemde iĢletme bünyesinde hangi 

kalemlerde maliyet minimizasyonuna gidilebileceğini saptamıĢlardır. 

Arsu ve diğerlerinin (2015) Kapadokya bölgesinde 65 otel iĢletmesi üzerinde 

yaptıkları çalıĢma sonucunda bu iĢletmelerde geleneksel yönetim muhasebesi 

tekniklerinden Detaylı Bütçeleme Sistemi uygulamalarının yaygın olarak kullanıldığı 
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tespit edilmiĢtir. Nedeni ise kısa dönemli planlamaların yapıldığı basit uygulamalar 

içermesinden kaynaklanmaktadır. UlaĢılan bu sonuç, Tanç‟ın (2012) çalıĢma 

bulgularını destekler niteliktedir. 

Pavlatos (2015) tarafından yapılan, Yunanistan‟daki otellerde stratejik 

yönetim muhasebesi araçlarının kullanımına iliĢkin çalıĢmanın sonucunda, çalıĢma 

kapsamına alınan 106 otelden çoğunun bu teknikleri kullandığı ve stratejik yönetim 

muhasebesi tekniklerinin kullanımının yıllar itibariyle artıĢ gösterdiği görülmektedir. 

Enoch (2015) tarafından Nijerya‟daki oteller üzerinde yapılan araĢtırmada, 

yönetim muhasebesi çalıĢmalarının ve raporlamalarının konaklama sektörünün 

geliĢiminde doğrudan ve olumlu rol oynadığı tespit edilmiĢtir. Bu durumda iĢletme 

bazında yapılan doğru yönetim muhasebesi uygulama ve stratejileri, tüm ülkede 

sektörün ve ülke ekonomisinin geliĢmesini olumlu etkilediği sonucuna ulaĢılabilir. 

Kırlıoğlu ve Doğan (2016) konaklama iĢletmelerinde yönetim muhasebesi 

konularının akademik geliĢimine yönelik yaptıkları çalıĢmada ulusal tez merkezinde 

2000 ve 2014 yılları arasında 20 lisansüstü tez bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu sayının 

yetersizliği ve son yıllarda bu alanda hiç tez çalıĢmasının bulunmaması da çalıĢmanın 

sonuçları arasında yer almaktadır.  

ÇalıĢmalar yıllar itibariyle değerlendirildiğinde, son yıllarda geleneksel 

muhasebe araçlarının yanı sıra modern muhasebe araçlarının da uygulanmaya 

baĢlandığı görülmüĢtür. Ayrıca muhasebe biriminin varlığının daha çok büyük 

ölçekli otellerde söz konusu olduğu, yıldız sayısı düĢtükçe ayrı bir muhasebe 

biriminin var olma oranının da düĢtüğü görülmüĢtür. 

3.8. Konaklama ĠĢletmelerinde BütünleĢik Bilgi Sistemi  

Kâr sağlama amacı ile kurulsun ya da kurulmasın, bütün iĢletmeler 

faaliyetlerinin devamı için belirli bir kazanç sağlamak zorundadırlar. Kar amacı ile 

kurulan iĢletmelerin ise önceliği kar elde etmek ve paydaĢlarının beklentilerini 

karĢılayarak finansal sürdürülebilirliklerini sağlamaktır. Konaklama iĢletmeleri de 

kar sağlama amacı ile kurulan iĢletmelerdir ve öncelikli hedefleri dönem sonunda kar 

elde etmektir.  
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Konaklama iĢletmelerinin bilgisayar ile ilk buluĢması 1960‟lı yıllarda 

gerçekleĢmiĢtir. Ġlerleyen ilk yıllarda yavaĢ bir geliĢim ve uyumlaĢma gözlenmiĢtir. 

Ancak turizm sektörünün ekonomideki etkisinin artması, küreselleĢme ve teknolojik 

geliĢmeler ile bilgisayarların kullanımının artması, konaklama iĢletmelerinde 

bilgisayarlaĢma ve buna bağlı yazılımların oluĢturulmasına hız kazandırmıĢtır 

(Yılmaz ve Özmen, :1). Günümüzde birçok konaklama iĢletmesi iç ve dıĢ 

süreçlerinde teknolojiyi ve bilgi sistemlerini aktif olarak kullanmaktadır. Bu Ģekilde 

hem hızlı ve güvenilir bilgi sunumu yapabilmekte hem de kendi iç sistemleri için 

gerekli veri toplama iĢlemini gerçekleĢtirebilmektedirler. Bilgi sistemleri, konaklama 

iĢletmelerine sağladığı hız ve güvenli veri akıĢı imkanı ile rekabet avantajı 

sağlamaktadır (Houghton, 2007: 2).  

Bilgi sistemleri ve teknolojileri hızlı, güvenilir ve ucuz elektronik cihazlar ile 

konaklama iĢletmelerine Ģu alanlarda fayda sağlamaktadır (Medlik ve Ingram, 2000: 

162): 

 Ġdare: Süreçli yazılım, Hesap çizelgesi, veri depolama ve yönetme 

 ĠletiĢim: Fax, e-mail, telefon, mesajlaĢma, telsiz  

 Kontrol: Rezervasyon, ilan verme, telefon Ģarj etme, odada eğlenme 

imkanı (ağırlama) 

 Finans: Bütçeleme, muhasebe ve vergi hesaplama 

 Ġç Sistemler: Mülk ve enerji yönetimi, güvenlik ve yangın kontrol  

 Yönetim: Yönetim bilgi sistemleri ve karar verme, yönetim bilgi 

sistemi tasarlama 

 Pazarlama: Ġnternet satıĢı ve müĢteri profili oluĢturma 

Günümüzde konaklama iĢletmelerini birçok alanda etkileyen önemli 

unsurlardan biri teknoloji ve sunduğu bilgi sistemleridir. Gerek müĢteri memnuniyeti 

ve potansiyeli açısından gerekse iç süreçlerindeki verimlilik ve performans artıĢı 

açısından konaklama iĢletmeleri bilgi sistemlerinin etkisi altına girmiĢtir (Milne vd., 

2004: 184). Konaklama iĢletmeleri müĢterilere yönelik hazırladıkları bilgi sistemleri 

ile müĢteri memnuniyeti sağlarken, iĢletme bünyesinde yönetimin karar alma 
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aĢamasında gerekli bilgileri sağlama adına kullanacağı bilgi sistemleri ile iĢletmenin 

verimliliğini ve karlılığını arttırmaktadır.  

BütünleĢik bilgi sistemleri, konaklama iĢletmelerinde bilgisayarlaĢma 

sağlayarak gelir ve karını arttırmakta, aynı zamanda da iĢlem maliyetini 

düĢürmektedir. Bilgisayar ağı ile iĢletme içinde gerekli tüm veri ve bilgiler, gerek 

duyan tüm birim yöneticilerine eĢ zamanlı sunulabilmektedir. Bu da zaman kaybını 

ve iĢlem maliyetini ortadan kaldırmakta, etkin, hızlı ve güvenilir kararlar alınmasını 

sağlamaktadır (Law vd., 2009: 610). Konaklama iĢletmelerinde hizmet üretimi 

yapıldığından insan odaklı süreçler yoğundur. Bu durumda hem çalıĢanlara hem de 

hizmet kalitesine yönelik verilerin sürekli derlenerek analiz edildiği bir sistemin 

olması, iĢletme için büyük avantajdır. Yöneticiler aynı anda mutfak, ön büro ve 

odalar bölümüne iliĢkin verilere ulaĢabilmekte, aralarında iliĢki kurarak üretim ve 

faaliyet oranını belirleyebilmektedir. Bu Ģekilde bu üç birime de eĢ zamanlı bilgi 

sunarak iĢlemlerin hızlı yürütülmesini de sağlamaktadır. 

Konaklama iĢletmelerinde misafirin iĢletmeye gelmesinden önce baĢlayan ve 

ayrılmasına değin süren bir iĢlem süreci vardır. Bilgi sistemi kullanmadan bu 

süreçlerin kontrolü ve idaresi mümkün değildir. Bütün bu süreçlerin çok hızlı 

ilerlemesi gerekliliği de bütünleĢik bilgi sistemi kullanımını neredeyse zorunlu hale 

getirmektedir.   

Tablo 3.1, bir misafirin konaklama iĢletmesine rezervasyon araĢtırması ile 

baĢlayıp iĢletmeden ayrılıncaya kadar geçen süreçte karĢılaĢtığı aĢamaları ve 

iĢletmenin bu aĢamalarda verdiği hizmetleri kısaca özetlemektedir. 
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Tablo 3.1: Konaklama hizmetleri süreci 

Misafir Konaklama Süreci AĢamaları 
Konaklama Sürecindeki Hizmet 

Kapsamları 

1- Rezervasyon Öncesi 

 Rezervasyona iliĢkin 

soruĢturmanın yapılması 

 Verilecek hizmete iliĢkin 

özelliklerin tanımlanması 

 SatıĢ arttırmaya yönelik çabalar 

ve sunumlar 

 SatıĢ için uygun ve hazır odanın 

mevcudiyeti 

2- Rezervasyon AĢaması 

 Odanın misafire sunumu 

 Rezervasyona iliĢkin bilgileri 

sisteme kaydı 

 Ödemeye iliĢkin yöntemin tespiti 

 SatıĢ için hazırlanmıĢ olan odanın 

müĢteriye tahsis edilmesi 

3- Rezervasyon Onay AĢaması 

 Rezervasyon onayının verilmesi 

 Rezervasyon onay mektubunun 

sisteme kaydedilmesi 

 Rezervasyon depozitinin sisteme 

kaydedilmesi 

 SatıĢ için hazırlanan odanın 

kontrol edilmesi 

 „Overbooking‟ (çifte rezervasyon 

durumu) kontrolü 

 Rezervasyonu otele giriĢler 

listesine ekleme 

4- Otele VarıĢ AĢaması 

 Otele ulaĢmak için kullanılan 

aracın park edilmesi 

 Misafir bagajlarının otele 

getirilmesi 

5- Otele GiriĢ ve Kayıt AĢaması 

 Misafirlerin karĢılanması 

 Misafir rezervasyon bilgilerinin 

kontrol ve teyit edilmesi 

 Misafirlerin otele kayıt 

iĢlemlerinin yapılması 

 Misafirler için hazırlanan odanın 

teslim edilmesi 

 Misafire verilen odanın sisteme 

kaydedilmesi 

 Oda anahtarının misafirlere teslim 

edilmesi 
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 Misafirlere mesajların iletilmesi 

 Otele ait hizmet satıĢlarını 

arttırmaya yönelik çabalar 

 Oteldeki ilgili diğer birimlere 

misafir giriĢine iliĢkin 

bilgilendirme yapılması 

6- Odaya GidiĢ AĢaması 

 Misafirlerin odalarına 

kendilerinin ya da çalıĢan 

eĢliğinde gitmesi 

 Misafirlerin bagajlarının odaya 

taĢınması 

 Misafir için hazırlanarak teslim 

edilen odanın tanıtımının 

yapılması 

 Misafirin odaya giriĢi 

 

7- Konaklama AĢaması 

 Misafir tarafından odanın 

kullanılması 

 Odanın günlük ya da periyodik 

temizliğinin sürdürülmesi 

 Misafirin oda numarasına yönelik 

hesap açılması (ücretli hizmetler 

için) 

 Misafirin yapmıĢ olduğu kredili 

harcamaların hesaba 

kaydedilmesi 

 Misafiri ilgilendiren mesajların 

ulaĢtırılması 

 Misafire yönelik anahtar 

hizmetleri 

 Misafirleri için konaklama 

süresince kullanabilecekleri 

emanet kasası tahsis edilmesi 

 Misafir kullanımı sonucu oda 

durumunun kontrolünün 

yapılması 

 Misafirin kullanmıĢ olduğu 

odanın yeni kullanımlar için 

hazırlanması 

8- Misafire Ait Konaklama 

Hesabının Çıkarılması AĢaması 

 Misafirin konaklama sürecinde 

gerçekleĢen toplam hesabının 

belirlenerek çıkarılması ve 

misafirin hesaba iliĢkin onayı 

 Hesaptaki miktarın misafirden 

tahsil edilmesi 

 Misafire gelecekte tekrar satıĢ 



135 
 

 

yapabilmek için olanak oluĢturma 

çabası ve misafirin otelden 

uğurlanması 

9- ÇıkıĢ ve Misafir Sonrası 

AĢamalar 

 Oteldeki ilgili diğer birimlere 

misafirin çıkıĢ iĢlemine iliĢkin 

bilgilendirme yapılması 

 Misafirin çıkıĢ yaptığı odanın 

yeni müĢteri giriĢi için hazır hale 

getirilmesi 

Emeksiz ve Yolal, 2013: 10 

Konaklama iĢletmelerinde finansal ve finansal olmayan iĢlemlere yönelik 

birçok sistem kullanılabilmektedir. Her birimin kendi içinde bilgi akıĢını sağlayan 

sistemleri de bulunabilir, rezervasyon sistemi gibi. Ancak konaklama iĢletmelerinde 

de diğer iĢletmelerde olduğu gibi bütünleĢik bilgi sisteminin temel amacı, otel 

yönetimi için bilgi ve verilerin depolanarak yönetim kararlarında kullanılmasıdır 

(Pukkila, 2009: 2).  BütünleĢik bilgi sistemi ile konaklama iĢletmeleri hem bütün 

birimlere yönelik verileri tek bir sistem üzerinde depolayabilmekte, hem de birimler 

arası iletiĢimi etkin bir Ģekilde sağlayarak hizmetin aksamadan, kaliteli ve müĢteri 

beklentilerini karĢılayacak Ģekilde hızlı üretilebilmesini sağlamaktadır. Söz konusu 

hizmet üretimi ve insan odaklı üretim olduğunda, verimlilik için en önemli unsur hız 

olmaktadır. Konaklama iĢletmelerine bu hızı kazandıran unsur da bütünleĢik bilgi 

sistemleri olmaktadır.  

Konaklama iĢletmelerinde bilgi teknolojilerine yönelik açılımlar ve 

uygulamalar incelendiğinde müĢterilere yönelik ve yönetime yönelik hazırlanan bilgi 

sistemleri göze çarpmaktadır. Konaklama iĢletmeleri dinamik bir sektör olan ve 

hizmet kapsamında sürekli müĢterilerle etkileĢim halinde bulunan turizm sektörünün 

bir alt sektörü olduğundan, bu iĢletmelerde müĢterilerle ilgili bilgi sistemleri ve 

teknolojik açılımlar önem taĢır. Online rezervasyon, iĢletme ile ilgili kablosuz 

iletiĢim ve uygulamalar, self servis (self check-in, check-out) gibi müĢterilere verilen 

kiĢisel parolalar ile yapılan uygulamalar, e-ticaret teknolojileri gibi teknoloji tabanlı 

uygulamalar müĢterilere yönelik uygulamalara örnektir. MüĢteri iliĢkileri yönetimi, 

veri depolama, gelir yönetimi ve maliyet kontrolü gibi yönetime yönelik hazırlanmıĢ 

uygulamalar da mevcuttur (Zhao ve He, 2008: 156-161).  Bu sistemlere ayrı birer 
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uygulama olarak değerlendirilebilir. Ancak tüm bu uygulamaların verilerini de 

kapsayan ve bu uygulamalara da dayanak hazırlayan bütüncül sistem, iĢletmenin 

kullandığı bütünleĢik bilgi sistemidir.  

Konaklama iĢletmelerinde bütünleĢik bilgi sistemlerinin kullanımı ve 

yaygınlaĢmasını kısıtlayan tek unsur iĢletme yapısı doğrultusunda kullandığı 

teknolojinin kısıtlı kalabilmesidir. Bu nedenle özellikle büyük ölçekli konaklama 

iĢletmelerinde bütünleĢik bilgi sistemi yazılımlarına ve kullanımına rastlanırken 

küçük ölçekli iĢletmelerde birim bazlı bilgi sistemlerinin varlığı söz konusu 

olabilmektedir (Pizam ve Holcomb, 2008: 147).  

3.9. Konaklama ĠĢletmelerinde Kullanılan BütünleĢik Bilgi Sistemi Yazılımları 

Konaklama iĢletmelerinde bilgi sistemleri içsel ve dıĢsal bilgi sistemleri 

olarak ayrılmaktadır. DıĢsal bilgi sistemleri; Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri 

(BRS), Global Dağıtım Kanalları (GDK) ve internetten oluĢmaktadır. Bir konaklama 

iĢletmesi, kendi bağımsız sistemini oluĢturabilir. Ayrıca bu konuda kurulmuĢ olan 

çoklu sistemlere dahil olarak pazarda etkin rol almayı da amaçlayabilir. Bu seçenek 

iĢletmenin kendi stratejik kararları doğrultusunda Ģekillenmektedir. Konaklama 

iĢletmelerinde iĢletmenin kendi faaliyetlerinde kullanabileceği bilgisayara dayalı 

sistemler, Konaklama Yönetim Sistemleri (KYS) olarak ifade edilir. Bir konaklama 

iĢletmesinde kullanılan KYS, birçok alt bileĢenden oluĢabilir. Bu alt bileĢenler ayrı 

ayrı iĢletilebileceği gibi bütünleĢik bir Ģekilde iĢletme yönetimine stratejik 

kararlarında bilgi sağlayacak, maliyetleri düĢürecek ve müĢteri iliĢkilerini 

geliĢtirecek Ģekilde kullanılabilir (Emeksiz ve Yolal, 2013: 37-40).  
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ġekil 3.7: Konaklama iĢletmelerinde bilgisayarlı yönetim sistemi 

Emeksiz ve Yolal, 2013: 41 

Konaklama iĢletmelerinde bilgi sistemi kullanımı büyük önem arz etmektedir. 

Kullanılacak bilgi sistemi, iĢletmenin beklentilerini karĢılayan, büyüklüğü 

doğrultusunda ortaya çıkan karmaĢık ve çok fonksiyonlu yapıya uyum sağlayan, 

özellikle bir çok verinin kayda alındığı ön büro birimi için kolay kullanım ve hızlı 

hizmet sağlayan bir yapıda olmalıdır. Konaklama iĢletmelerinin kullanacakları 

sistemi belirlerken dikkat ettikleri ve beklenti içinde bulundukları konular Tablo 3.2‟ 

de görülmektedir. 
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Tablo 3.2: Konaklama iĢletmesi bilgi sistemi seçimi kriterleri 

Seçim Kriteri Açıklamalar 

Sistemin ĠĢlevsel Olması 

Konaklama iĢletmesi kapsamında verilen 

hizmetlerin ve bu hizmetlere iliĢkin alt 

kalemlerin kullanılacak olan sistemde bir 

karĢılık bulabilmesi 

Sistemin GeliĢtirilmeye Uygun 

Olması 

Konaklama iĢletmesinin yeni hizmet ve 

süreçler benimsemesi ile kullandıkları 

sistemin bu yeniliklere kolay adaptasyonu, 

esnek olması 

Sistemin Veri Depolama Kapasite ve 

Süresi 

Konaklama iĢletmesine iliĢkin 

kaydedilecek veriler için depolama 

kapasitesinin büyüklüğü kadar kaydedilen 

verilerin saklanma süresinin uzun olması 

Sistemin Analiz ve Raporlama 

Yeteneği 

Sistem aracılığı ile kaydedilen verilerden 

stratejik ve günlük kararlarda kullanılacak 

raporlar ve analizler hazırlayabilme 

yeteneği 

Sistem EriĢimi 

Tüm konaklama iĢletmesi kapsamında 

kullanıma olanak sağlayan çoklu kullanım 

ortamına uyum süresi ve yeteneğidir. 

Sistemin Ġç Entegrasyonu 

Konaklama iĢletmesinde kullanılan diğer 

bilgi sistemleri, veri tabanları ya da karar 

verme araçları ile entegre edilebilme 

kabiliyeti 

Sistemin DıĢ Entegrasyonu 

Konaklama iĢletmesi dıĢındaki ilgili veri 

tabanları ile bilgi alıĢveriĢini sağlayan 

özelliklere sahip olma 
 

DemirtaĢ, 2011: 8‟den uyarlanarak hazırlanmıĢtır. 

Konaklama iĢletmelerinde çeĢitli bilgi sistemleri ve yazılımlar 

kullanılabilmektedir. Bu çeĢitlilik, konaklama iĢletmelerinin kendi içinde de çeĢitlilik 

arz eden bir yapısının olmasından kaynaklanmaktadır. Yani iĢletmeler, kendi 

yapılarına ve ölçeklerine uygun bir bilgi sistemi kurmakta ve uygulamakta 

serbesttirler. Konaklama iĢletmelerinde sıklıkla kullanılmakta olan yazılımların 

bazıları Ģu Ģekildedir (Culfa ve Nat, 2015: 5-6): 

 DıĢsal Bilgi Sistemleri:  

- Amadeus Global Dağıtım Sistemleri 
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- Sabre Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri 

- Galileo Global Dağıtım Sistemleri 

- Worldspan Global Dağıtım Sistemleri 

 Ġçsel Bilgi Sistemleri – Konaklama Yönetim Sistemleri 

- Fidelio Version 8 BütünleĢik Otel Yönetim Sistemi 

- Elektra Otel Yönetim Sistemi 

- Athena Otel Yönetim Sistemi 

- Opera Otel Yönetim Sistemi 

- Suite8 Otomasyon ve Rezervasyon Sistemleri 

- AsyaSoft Otel Yönetim Sistemleri 

- Sedna Otel Yönetim Sistemleri 

3.9.1. DıĢsal Bilgi Sistemleri 

DıĢsal bilgi sistemleri, konaklama iĢletmelerinin rezervasyon ve tanıtım 

kolaylığı sağlamak için faydalandığı uluslararası kapsamda bir ağa sahip olan 

sistemlerdir. Bu sistemler, her hangi bir bölgede faaliyet gösteren bir konaklama 

iĢletmesinin dünyanın pek çok bölgesinde yaĢayan kiĢiler tarafından ulaĢılır bir hale 

gelmesini sağlayan ve tanınırlığını arttıran önemli pazarlama araçlarıdır.  

DıĢsal bilgi sistemlerinin kullanımı 1960‟lı yıllara dayanmaktadır. Bu yıllarda 

ilk olarak bilgisayarlı rezervasyon sistemlerinin kullanımı Ģeklinde ortaya çıkan 

dıĢsal sistemler, 1980‟li yıllarda Global Dağıtım Sistemlerinin kullanılmaya 

baĢlaması ile geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Merkezi rezervasyon sistemleri, yalnızca 

havayolu Ģirketlerince kullanılan ve geliĢtirilen rezervasyon odaklı sistemleri ifade 

ederken global dağıtım sistemleri, oteller, araç kiralama servisleri, seyahat acenteleri 

ve havayolu Ģirketlerince kullanılan farklı rezervasyon sistemlerinin bir araya 

getirilerek bütüncül bir çatı altında toplanması ile ortaya çıkmıĢtır (Yüksek, 2013: 

59).  Ġnternetin günlük hayata ve iĢletmelerin sistemlerine tamamen dahil olması ile 

birlikte bu sistemler yeniden ĢekillenmiĢ ve internet günden güne aracısız iletiĢim 

olanağı sunmaya baĢlamıĢtır. 1960‟lı yıllarda American Airlines tarafından 

kullanılan Sabre, bu alanda kullanılan ilk bilgisayarlı rezervasyon sistemidir. 
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Ġlerleyen zamanlarda benzeri programların üretilmesi hız kazanmıĢ ve Amadeus, 

Galileo gibi farklı yazılımlar da ortaya çıkmıĢtır (Keskinkılıç vd., 2016: 448-449). 

DıĢsal bilgi sistemlerinin en geliĢmiĢ ve bütünleĢik hali olan global dağıtım 

sistemlerinin iĢleyiĢi ġekil 3.8‟de gösterilmektedir. 

 

ġekil 3.8: Global dağıtım sistemi iĢleyiĢi 

Kurgun vd., 2007: 268 

DıĢsal bilgi sistemlerinin turizm ve konaklama endüstrisine olan faydaları 

genel olarak rezervasyon hizmetleri ve tanınırlık sağlama üzerine olmaktadır. 

Rezervasyonlar konusunda her türlü bilgi sunumunun ve hizmetin tek bağlantı ile 

gerçekleĢebilmesi, müĢteriler açısından kolaylık ve hız sağlamaktadır. Ayrıca 

güvenilir olması da müĢterileri internet üzerinden iĢlem yapmaya çeken yönlerden 

biri olmaktadır (Kurgun vd., 2007: 268-269). ĠĢletmelerin müĢterilerce kolay 

tanınabilmesi ve tercih edilmesini sağlaması da konaklama sektörü açısından önemli 

bir artıdır. 



141 
 

 

3.9.1.1. Amadeus Global Dağıtım Sistemleri 

 DıĢsal dağıtım sistemlerinden olan Amadeus, dünyanın en geliĢmiĢ sivil bilgi 

iĢlem merkezlerinden birine sahiptir. Tüm dünyada turizm alanında birçok iĢletmeye 

hizmet sunan bir merkezi rezervasyon sistemidir. Sisteminde yüzden fazla otel zinciri 

ile binlerce konaklama iĢletmesi mevcuttur ve bunlara ait tüm veriler bulunmaktadır 

(Özdemir, 2007: 25-27).  

Amadeus, Air France, Iberia, Lufthansa ve SAS‟ın yeni bir küresel dağıtım 

sistemi oluĢturmak üzere anlaĢmaları ile 1987 yılında ortaya çıkmıĢtır. Amadeus, 

seyahat sektörü için gerek duyulan tüm aĢamalarda varlığını gösteren önemli bir 

global dağıtım sistemi olmayı baĢarmıĢtır (Amadeus, www.amadeus.com). 

Amerika‟da ortaya çıkan ilk bilgisayarlı rezervasyon sistemi Sabre sonrasında 

Avrupa‟da üretilen ve konaklamanın yanı sıra ulaĢtırmaya yönelik alternatifleri de 

kapsamına alarak bütün turistik hizmetleri bir araya getiren kapsamlı global dağıtım 

kanallarından biridir (Emeksiz, 2000: 37).  

Amadeus global dağıtım sisteminin kapsamı Tablo 3.3‟de gösterilmektedir. 

Tablo 3.3: Amadeus global dağıtım sistemi portföyü 

Amadeus Global Dağıtım Sistemi Portföyü 

Havayolları  

Seyahat Acenteleri  

Seyahat Sigortası  

Oteller  

Havalimanları  

Yer Hizmetleri  

ġirketler ve Kurumlar  

Araç Kiralama  

Demiryolları  

Seyahat Yönetim ġirketleri   

Online Seyahat Acenteleri 

www.amadeus.com,  Amadeus web sitesinden düzenlenmiĢtir. 

Turizm için önemli olan aĢamaların çoğunda birçok bölgede ve alanda 

faaliyet gösteren Amadeus, konaklama sektörünün dıĢ süreçlerini hızlı ve güvenilir 

bir Ģekilde yürütülmesini sağlayan önemli bir sistemdir. 
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3.9.1.2. Sabre Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri 

 Dünyanın ilk bilgisayarlı rezervasyon sistemi olan Sabre, günümüzde önemli 

bir global dağıtım sitemi haline gelmiĢtir (Özdemir, 2007: 21-22). Amadeus gibi 

dıĢsal bilgi sistemlerindendir ve bu sistemlerin ilkidir. Bünyesindeki konaklama 

iĢletmelerine ve turizm alanında faaliyet gösteren iĢletmelere hem geniĢ bir veri ve 

rezervasyon ağı, hem de büyük bir pazar imkanı sunmaktadır. DıĢsal bilgi 

sistemlerinin en büyük faydası iĢletmelere küresel pazarda var olma imkanı 

sunmasıdır. Sabre‟de bu alanda en geliĢmiĢ sistemlerden biridir.  

Yarı otomatik iĢ araĢtırma ortamı anlamına gelen Sabre (Semi- Automated 

Business Research Environment), 1960‟lı yıllarda ilk olarak IBM ve American 

Airlines tarafından geliĢtirilerek kullanılmıĢtır (Yüksek, 2013: 59). KuruluĢunda 

havayolu Ģirketlerini temel alan bu program, merkezi rezervasyon sistemleri ve 

ardından geliĢen global dağıtım sistemleri açısından öncü olmayı baĢarmıĢtır.  

3.9.1.3. Galileo Global Dağıtım Sistemleri 

Galileo Global Dağıtım sistemi, 1993 yılında kuzey Amerikalı ve Avrupalı 11 

havayolu iĢletmesi (Aer Lingus, Air Canada, Alitalia, Austrian Airlines, British 

Airways, KLM Royal Dutch Airlines, Olympic Airlines, Swissair, TAP Air Portugal, 

United Airlines, ve US Airways) tarafından kurulmuĢtur. Dünya çapında hizmet 

ağına sahiptir ve teknoloji geliĢtirme konusunda lider olduğu söylenebilir (Das, 

2002).  Galileo sisteminin acentelerce tercih edilmesinin en önemli nedenlerinden 

biri geliĢtirdiği teknolojiler sayesinde acentelerin hizmet konusunda hız kazanmasına 

büyük katkı sağlamasıdır (Kurgun vd., 2007: 266). 

Amadeus ve Sabre kadar iddialı olmasa da sektörde bu iki sistemden sonra 

gelen önemli bir global dağıtım sistemidir. Tüm dünyada faaliyet gösteriyor olması, 

teknoloji üzerine yoğunlaĢması, sistemin tanınırlığını ve faaliyetlerinin sürekliliğini 

sağlamaktadır. 
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3.9.1.4. Worldspan Global Dağıtım Sistemleri 

1990 yılında Delta ve Northwest Havayollarının iĢ birliği yaparak birleĢmesi 

sonucu kurulmuĢtur. ĠĢletme yapısı bakımından geleneksel özellikler sergilemeyerek 

hizmet pazarlamalarında distribütörler kullanmaktadır. Global dağıtım sistemleri 

arasında kapsam ve pazar payı açısından dördüncü sırada yer almaktadır (Özdemir, 

2007: 32). Türkiye‟de Travelport seyahat ticaret Ģirketi aracılığı ile faaliyet 

göstermektedir. Travelport, 170 ülkede faaliyet gösteren bir ticari seyahat 

platformudur. Turizm hizmeti sunan iĢletmeler için güvenilir rezervasyon ve ödeme 

hizmeti tasarlayan bu platform aynı zamanda havayollarında satıĢ, biletleme, kalkıĢ 

kontrol gibi ara hizmetler için etkili bilgi teknolojileri hizmetleri de sağlamaktadır. 

Bu Ģekilde hava yolu Ģirketlerinin temel faaliyet alanlarına ve maliyet düĢürmeye 

odaklanmalarını sağlamaktadır.   (Travelport, www.travelport.com.tr).  

Worldspan global dağıtım sisteminin faaliyet anlayıĢı, müĢteri odaklı, iĢ 

birliği üzerine kurulu ve yeniliklere açık bir çerçeveye sahiptir (Das, 2002).  

Yeniliklere açık yapısı, diğer iĢletme ve sistemler ile iĢ birliği yapma konusundaki 

olumlu tutumu ve müĢteri odaklı sistem anlayıĢı nedeniyle sektörde ayrı bir sistem 

olarak varlığını sürdürmeyi baĢaran bir global dağıtım sistemidir. 

3.9.2. Ġçsel Bilgi Sistemleri – Konaklama Yönetim Sistemleri 

Ġçsel Bilgi Sistemleri, konaklama iĢletmelerinin yönetimi ile ilgili olarak iç 

birimlerini bir araya getirmeyi amaçlayan ve veri kaydetme ve iĢleme süreçlerini 

gerçekleĢtiren bilgi sistemleridir. Bu sistemler, konaklama iĢletmelerinin ölçeği ve 

ihtiyacı doğrultusunda değiĢiklik göstererek farklı birimlere özgü hazırlanabileceği 

gibi, bir konaklama iĢletmesinde yer alan önemli ana birimlerin tümü için kapsamlı 

modüller ile bütüncül bir yapıda da hazırlanabilir. Özellikle veri kayıt ve hesaplama 

iĢlemlerinin yoğun olduğu ön büro ve muhasebe birimleri, bazı yazılımlarla bu 

süreçlerini kolaylaĢtırmaktadırlar.  

Çoğu küçük ölçekli konaklama iĢletmesinde yalnızca ön büro için bir bilgi 

sistemi yazılımı kullanılması o tesislerin iĢlemlerini kolaylaĢtırma adına yeterli 

gelebilir.  Ancak daha büyük ölçekli ve lüks statüdeki konaklama iĢletmelerinde ön 
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büro, restoran, insan kaynakları, müĢteri iliĢkileri ve diğer önemli birimlerin tümü 

için ortak bir yazılım kullanılarak veri paylaĢımı ve raporlamalar yapıldığı 

görülmektedir.  

Fidelio, Elektra, Opera, Suite8 ve Athena bu iç yönetim programları arasında 

en kapsamlı yapıya sahip olarak bilinen ve kullanılan yazılımlardır. Fidelio, Elektra 

ve Suite8 bütünleĢik sistem olarak ifade edilebilen konaklama iĢletmeleri bilgi 

sistemleridir. Opera ve Athena, birim bazında geliĢtirilerek bütüncül bir yapı 

oluĢturulması konusunda çalıĢmaları süren ve yeni sürümleri hazırlanmaya devam 

eden bilgi sistemi yazılımlarıdır. 

3.9.2.1. Fidelio Version 8 BütünleĢik Otel Yönetim Sistemi 

 Fidelio sistemi, web sayfası üzerinden veri giriĢi sağlanan web tabanlı bir 

sistemdir. Bu sistemde Oracle veri tabanı kullanılmaktadır (Akagün, 2015: 5). 

Fidelio sistemi, konaklama iĢletmesinin ihtiyacı olan fonksiyonların çoğuna sahip 

olan geniĢ kapsamlı bir bütünleĢik bilgi sistemdir. Bu nedenle büyük ölçekli 

konaklama iĢletmelerinin çoğunda etkin bir Ģekilde yönetim tarafından tercih edilen 

ve kullanılan bir sistemdir (DemirtaĢ, 2011: 8). 

Ġhtiyaçlar ve teknolojik geliĢimler doğrultusunda en son versiyonu olan 

Fidelio Suit 8 ile tamamen bütünleĢik bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bir otelde bulunması 

gereken günlük hizmet ihtiyaçlarından daha olağan dıĢı lüks hizmet ihtiyaçlarına 

kadar bütün gereklilikler bu versiyon ile sağlanmıĢtır. MüĢteri iliĢkilerinden ön 

büroya, restoran hizmetlerine kadar tüm birimleri kapsayan ve birleĢtiren bir yapıya 

sahiptir. Bu sayede tamamen bütünleĢik bir sistem haline dönüĢmüĢtür (Micros-

Fidelio, 2005). 

Oracle veri tabanı sayesinde güvenilir bir yapısı olan bu sistem, turizm 

sektöründeki hızlı geliĢmeler ve özelleĢen yapının ortaya koyduğu gereklilikleri 

sağlayabilmek için üretilmiĢtir. MüĢteri iliĢkileri, varlık yönetimi, restoran 

hizmetleri, online rezervasyon, çalıĢan kontrolü gibi bir çok farklı birim tek sistem 

ile birleĢtirilerek kolay iletiĢim ve geniĢ raporlama seçenekleri sunmaktadır (BHRS, 

1996).  
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3.9.2.2. Elektra Otel Yönetim Sistemi 

 Bu sistem, konaklama iĢletmelerinin bütün faaliyetlerini elektronik ortamda 

izleyebilecekleri nitelikte geniĢ kapsam ve alt yapıya sahip birim modüllerine 

sahiptir (Talya BiliĢim, www.talyabilisim.com.tr). Birimlerin ayrı modüllerde 

tanımlanması, konaklama iĢletmelerinin ihtiyaçları doğrultusunda modül, yani 

kullanacakları birime iliĢkin tasarlanmıĢ elektronik sistem, seçerek kullanmalarına ve 

kendilerine bir sistem paketi oluĢturmalarına imkan tanır. Bu nedenle her ölçekte 

konaklama iĢletmesinin kullanımına uygundur. 

Elektra, Türk mühendisler tarafından tasarlanmıĢ ve kullanacak olan otel 

iĢletmesinin yapısı ve ölçeği doğrultusunda entegrasyonu sağlanabilen bir bütünleĢik 

bilgi sistemidir. Bu sitemin içinde bir iĢletmenin ihtiyacı olabilecek yirmi sekiz 

modül bulunmaktadır. Bu modüller ile otel iĢletmesinin tüm departmanları tek bir 

merkezi sistem ile yönetilip kontrol edilebilmektedir. Personele, muhasebe birimine, 

restoran birimine özel programları ile otelin ihtiyaç duyacağı ve merkezileĢmesi zor 

olan tüm ana birimler tek çatı altına alınmıĢ olur. Elektra sisteminin sağladığı 

modüller tablo 3.4‟de görülmektedir (Elektra, 14-20). 
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Tablo 3.4: Elektra otel yönetim sistemi modülleri 

Elektra Ön Büro Yönetimi Online Rezervasyon  

Stok ve Maliyet Analizi Yönetimi  iSafe Ġnternet Güvenlik ve Loglama  

Personel Devamlılık Kontrol Sistemi  CRM + Kiosk Yönetimi  

POS Yönetimi  Call Center ve SatıĢ CRM Entegrasyonu  

Sağlık, Spor ve SPA Yönetimi  Sistem Entegrasyonları  

SatıĢ ve Pazarlama Yönetimi  ETS Muhasebe Yönetimi  

Kimlik Okur Kimlik ve Pasaport 

Okuma  
ETS Satın Alma Yönetimi  

Çağrı Yönetimi  DemirbaĢ ve Amortisman Yönetimi  

Devre Mülk ve Devre Tatil Yönetimi  Banket Yönetimi  

Misafirler Ġçin Mobil Uygulamalar  SatıĢ Kanalları Yönetimi  

Üyelik Yönetimi Teknik Servis ve Cihaz Bakımı 

ETS Personel ve Bordro Yönetimi  Mobil Yönetim Sistemi  

Ġnsan Kaynakları Performans Yönetimi  Sadakat Yönetimi  

E-Fatura, E-Defter, E-ArĢiv  Misafir Yorum Sitelerinin Entegrasyonu 

Elektra, 19, www.elektraotel.com 

Bu modüller arasında otel iĢletmesinin ihtiyaç duyduğu ön büro, restoran, 

teknik hizmetler, müĢteri iliĢkileri, personel ve insan kaynakları ve otellerin yapısına 

göre Ģekillenebilen diğer ilave hizmet ve birimleri kapsayan birçok program 

mevcuttur. Bu sayede otel iĢletmesi tüm birimlerinde aynı programı kullanarak 

verilerin kolay aktarımını ve tek merkezden yönetilmesini sağlar. Örneğin 

restorandan girilen bir sipariĢin bilgisi aynı anda hem mutfağa hem de maliyetleri ve 

gelirleri açısından muhasebeye aktarılabilir. Yine müĢteri beklentileri ile ilgili bir 

talep bilgisi aynı anda hem ilgili birime hem de yönetime ulaĢabilir. Tüm iĢletmede 

aynı sistemin kullanımı, bu Ģekilde iletiĢim kolaylığı da sağlayarak hizmet 

sektörünün önemli özelliklerinden biri olan hız faktörünü gerçekleĢtirerek rekabet 

avantajı yaratabilir. 
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3.9.2.3. Athena Otel Yönetim Sistemi 

1997 yılında turizm sektörü için yazılımlar geliĢtirme amacı ile kurulan 

Athena Bilgisayar yazılım firması, konaklama iĢletmelerinin ihtiyacı olan hızlı veri 

iĢleme ve analiz kolaylığı üzerine yoğunlaĢarak tüm ölçekteki konaklama 

iĢletmelerinin kullanımına sunulan, misafir veri takibinde hız ve kolaylık sağlayan 

bir sistem hazırlamıĢtır. Konaklama sektöründe ihtiyaç duyulabilecek bütün birimlere 

yönelik paket programları mevcuttur. Bu Ģekilde bir konaklama iĢletmesinin 

neredeyse bütün birimlerinde Athena programına ait alt sistem paketleri kullanılarak 

bir bütünlük ve iĢlemsel kolaylık sağlanabilir. Rezervasyon ve ön bürodan müĢteri 

iliĢkilerine kadar birçok birime yönelik paketi bulunan bu sistem, değiĢen teknoloji 

ve talepler doğrultusunda sistemsel yenilikler ve birleĢtirmeler ile turizm 

sektöründeki bilgi sistemi taleplerine cevap vermeye devam etmektedir (Athena, 

www.athena.com.tr).  

3.9.2.4. Opera Otel Yönetim Sistemi 

 Bu sistem, elektra gibi iĢletme fonksiyonlarına göre geliĢtirilmiĢ modüllerden 

oluĢan ve bu nedenle tüm ölçekte konaklama iĢletmeleri için kullanılabilir nitelikte 

olan bir otel yönetim sistemidir. Opera, özellikle zincir otel iĢletmeleri için büyük 

avantaj sağlayan tek merkezden ortak veri sağlama, standart fiyat belirleme ve 

yönetme imkanları sunar. Çoklu kullanıma olanak sağlaması bu sistemi öne çıkaran 

özelliklerden biridir. Ayrıca otel yönetiminde ihtiyaç duyulabilecek bütün raporları 

hızlı ve güvenilir bir Ģekilde sunması, bu sistemin diğer avantajlarından biridir. 

Ġstatistiki karĢılaĢtırmalara ve değerlendirmelere olanak sunan raporlar, iĢletme 

geleceği ile ilgili alınabilecek kararlar için büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle 

iĢlenen verilerin uygun raporlara dönüĢtürülebilmesi yönetim için büyük kolaylık ve 

karar alma konusunda destek sağlar (Protel-Opera, 2-6).  

Bu sistemin temel özelliği, bir çok modül entegrasyonuna olanak sağlaması 

ve bu Ģekilde otelin tüm birimlerinde uygun modüller ile Oracle veri tabanı 

kullanılarak veri depolamaya ve raporlamaya imkan sunmasıdır. Temelde ön 

büronun ihtiyaçlarına cevap veriyor olsa da ek modüller ile geliĢimi ve kullanımı 

yaygınlaĢarak iĢletme içinde bütünleĢik bir sistem halini alabilmektedir.  
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3.9.2.5. Suite8 Otomasyon ve Rezervasyon Sistemleri 

Suite8, konaklama ihtiyacı için otel arama sürecinden baĢlayarak check-out 

sonrası iletiĢim dahil tüm süreçleri müĢteri merkezli ele alan bir programdır. 

Sağladığı hizmetlerle sağlıklı müĢteri iliĢkileri geliĢtirmenin yanı sıra, konaklama 

iĢletmesinin restoran, satıĢ ve pazarlama, kat hizmetleri ve banket etkinlikleri gibi 

birçok farklı faaliyet de etkin Ģekilde yönlendirilerek yönetilebilir. Merkezde 

toplanan veriler aracılığıyla müĢteri beklenti ve etkileĢimleri, çalıĢanların 

koordinasyonu, iĢletme içi birim ve tesislerin yönetimine olanak sağlayarak bütüncül 

bir yapı sergiler. Ayrıca veriler aracılığı ile ihtiyaçlar doğrultusunda raporlar 

hazırlamaya olanak sunar. Bu raporlar iĢletme yönetimince değerlendirmelere olanak 

sağlayarak hızlı ve etkin karar alımına imkan sunar (Protel- Suite8, 2017: 2-6). 

 

ġekil 3.9: Suite8 otel yönetim sistemi 

Protel, 2017: 5‟den düzenlenmiĢtir. 
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Bu sistem, son dönemde geliĢtirilmiĢ ve bütünleĢik bir yapı sergileyen önemli 

bir sistemdir. Konaklama iĢletmelerinin bütün önemli performans kontrol noktaları 

ve birimlerine yönelik yönetim imkanı sunar. Tek yönlü olmaması ve iĢletmenin 

muhasebeden satıĢ ve pazarlamaya, kat hizmetlerinden personele bütün birimleri ile 

ilgilenmesi bu sistemin avantaları arasında yer almaktadır. BütünleĢik yapısı 

sayesinde konaklama sektöründe bilgi sistemleri arasında büyük bir eksiği 

kapatabileceği bütünleĢik bilgi sistemi kavramını karĢılayabileceği söylenebilir. 

3.9.2.6. Asyasoft Otel Yönetim Sistemleri 

Asyasoft, turizm sektöründe konaklama iĢletmelerine yönelik otomasyon 

yazılımları üreten bir Ģirkettir. Ürettiği yazılımlar, bir konaklama iĢletmesinin ihtiyaç 

duyabileceği tüm birimleri kapsayan çeĢitliliğe sahiptir. Bu sistemin özelliği, opera 

sisteminde olduğu gibi birimlere yönelik modüller Ģeklinde geliĢtirilmesidir. Ancak 

hizmet alanı özellikle konaklama iĢletmeleri olduğundan, iĢletmenin ihtiyaç duyacağı 

tüm modülleri sunmaktadır. Bu Ģekilde birimler arası sistem entegrasyonu ile 

bütünleĢik bir yapı elde edilebilir. ĠĢletme genelinde tüm birimlerde aynı sistemin 

kullanılması, veri iletim hızı ve analizler açısından önem taĢımaktadır. Bu sistem tüm 

birimlere sunduğu modüller ile iĢletme için bütünleĢik sistem özelliği 

taĢıyabilmektedir ( Asyasoft, http://asyasoft.com.tr). 

3.9.2.7. Sedna- Kod Yazılım 

Sedna- Kod Yazılım, turizm iĢletmelerinin ihtiyaçları doğrultusunda özellikle 

ön büro ve muhasebe alanlarında yazılımlar hazırlayan bir iĢletmedir. Bu sistem, 

stratejik kararlar için finansal analizlerin ve raporların önemine vurgu yaparak 

muhasebe birimi merkezli bir yapı oluĢturmuĢtur (Sedna Hotel, 

http://www.kod.com.tr). Muhasebe ve ön büro gibi muhasebe tabanlı birimlere 

yönelik kullanımının olmasından dolayı kısmi bilgi sistemi olarak 

nitelendirilmektedir.  

3.10. Konaklama ĠĢletmelerinde BütünleĢik Bilgi Sistemi Uygulama Örnekleri 

Konaklama iĢletmelerinde bilgi sistemlerinin kullanımı ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin adaptasyonuna yönelik bazı çalıĢmalar ve araĢtırmalar bulunmaktadır. 
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Sistemlerin teknolojinin ıĢığında yakın dönemde geliĢmeye baĢlaması ve 

maliyetlerinin yüksek olması, bu sistemlerin kullanımını etkilemiĢ olsa da, yapılan 

bazı çalıĢmalar bu yazılımların ve sistemlerin konaklama iĢletmeleri için faydalarını 

göz önüne sermektedir. 

Milne vd.‟nin (2004) yaptıkları çalıĢmada, bütünleĢik bilgi sistemlerinin 

turizmi olumlu etkilediği, turizmin sektörünün ve konaklama iĢletmelerinin geri 

kaldıkları noktalarda destekleyici olduğu, bu Ģekilde kalkınmaya da katkı sağladığı 

vurgulanmaktadır.  

Özdemir (2007), yapmıĢ olduğu çalıĢmada kullanılan bilgi sisteminin 

iĢletmeye faydalarını ve karlılığına etkisini ölçmek için bir konaklama iĢletmesi 

üzerinde uygulama yapmıĢtır. Bu uygulamada iĢletmenin bütünleĢik bilgi sistemi 

kullanmadan önce ve kullandıktan sonraki gelirleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Ancak anlamlı 

bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. Özdemir bu sonucu, bilgi sistemleri kullanılması için 

iĢletmenin bütün gereklilikleri yerine getirmemiĢ olduğuna ve bu sisteminden etkili 

sonuç alabilmenin bazı Ģartlar sağlandığı sürece mümkün olabileceğine bağlamıĢtır. 

Kurgun vd. (2007), yaptıkları çalıĢma ile seyahat acentelerinin global dağıtım 

sistemleri ile mücadele edemeyecekleri ve bu nedenle bir değiĢim geçirmeleri 

gerekliliği üzerinde durmuĢlardır. Bilgi sistemlerindeki geliĢme ve tercih 

edilmelerinin artması ile seyahat acentelerinin fonksiyonel değiĢikliğe giderek 

rezervasyon ofisi niteliğinden seyahat danıĢmanlarına dönüĢmelerinin bu sistem 

içerisinde yok olmalarının önüne geçebilecek bir düzenleme olabileceğini 

vurgulamıĢlardır.  

Ġraz ve Zerenler (2008) otellerde kullanılan bilgi sistemlerine yönelik 

çalıĢmalarında, kullanılan biliĢim sistemlerinin yönetimin strateji ve kararlarını 

olumlu etkilediği ve sistemin faydalı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bertan (2008), yapmıĢ olduğu çalıĢmada konaklama iĢletmelerinde bilgi 

sistemlerinin kullanımını ve hangi birimlerin daha fazla faydalandığını araĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak, gelir getiren birimlerden ön büronun en fazla bilgi sistemi kullanan 

birim olduğu, ardından yiyecek içecek birimlerinin bu sistemlere ihtiyaç duyduğunu 
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ve son olarak da müĢteri iliĢkilerine yönelik uygulamaların geliĢtirilmesi için 

kullanıldığını tespit etmiĢtir. Bu sonuçtan, bilgi sistemlerinin hem finansal hem de 

finansal olmayan veri ve faaliyetler için kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

Konuyla ilgili Jawabreh ve Alrabei (2012), Jodhpur‟daki otellerde yaptıkları 

çalıĢmada, bütünleĢik bilgi sisteminin bir ifade ve uygulama Ģekli olan muhasebe 

bilgi sisteminin kullanımını ölçmek istemiĢ ve maliyet unsurundan dolayı bu 

sistemin o bölgedeki otellerde henüz aktif kullanılamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Buradan teknolojik geliĢmelerin ve ülkenin bu konudaki geliĢmiĢliğinin önemli 

olduğu sonucu çıkmaktadır. Teknolojik ve ekonomik açıdan geliĢmekte olan 

ülkelerde tamamen bilgisayara dayalı bir sistemin iĢletmelerin idaresinde kullanımı 

oldukça maliyetli olacaktır. Ayrıca bu konuda uzman kiĢileri çalıĢtırma gerekliliği ve 

çalıĢanların eğitilmesi ek maliyet oluĢturacağından bu ülkelerde bütünleĢik bilgi 

sisteminin kullanım oranı oldukça düĢük olacaktır.  

Yüksek (2013), tarafından dıĢsal bilgi sistemlerinden Amadeus global 

dağıtım sistemi ile ilgili hazırlanan çalıĢmada, dıĢsal bilgi sistemlerinin ve turizmde 

bilgi sistemleri konusunda geliĢmelerin yıllar itibariyle artacağı ve stressiz bir 

seyahat ve turizm anlayıĢı için bu sistemlerin varlığının önem kazanmaya devam 

edeceği vurgulanmıĢtır.  

Ramli (2015), Malezya‟daki otel iĢletmelerinde muhasebe bilgi sisteminin 

kullanımının büyük ölçekli otellerde yüksek olduğunu tespit etmiĢ, küçük ölçekli 

otellerin bu tarz teknoloji tabanlı sistemleri maliyetli bulduklarından 

kullanmadıklarını belirlemiĢtir.   

Culfa ve Nat (2015) Kuzey Kıbrıs‟ta faaliyet gösteren beĢ yıldızlı otel 

iĢletmelerinde bütünleĢik bilgi sistemi yazılımlarının kullanımını ölçmeye yönelik bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre Kuzey Kıbrıs‟ta faaliyet 

gösteren beĢ yıldızlı otellerin çoğunluğu bütünleĢik bilgi sistemi yazılımları 

kullanmaktadır. Ancak çalıĢanların bu sisteme adaptasyonları konusunda henüz tam 

bir bütünlük sağlanamamıĢtır. Bu nedenle Culfa ve Nat, bu otellerin bütünleĢik bilgi 



152 
 

 

sistemi kullanımı ve kendi sistemlerine adaptasyonu konusunda dıĢarıdan destek 

almaları gerektiğini savunmaktadırlar. 

Keskinkılıç vd. (2016) tarafından internet aracılığı ile tatil süreci geliĢtirme ve 

otel ve seyahat tercihlerinde internet kullanımının yaygınlığını ölçmeye yönelik 

yapılan çalıĢmada, internet aracılığı ile tatil seçmenin en büyük tercih nedeninin, 

internetin kullanıcı yorumlarına ve fiyat karĢılaĢtırmalarına olanak sağlaması olduğu 

görülmektedir. Ayrıca internet aracılığı ile tatil süreci yönetenlerin daha çok genç 

nüfus ve eğitimli kesim olduğu bulgular arasında yer almaktadır. Turizm sektöründe 

dıĢsal bilgi sistemlerinin kullanımına yönelik yapılan bu çalıĢma ile konaklama 

iĢletmelerinin olduğu kadar müĢterilerin de bu sistemlere güvenmeye baĢladıkları ve 

tercih ettikleri görülmektedir.  

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmaların genelinden çıkan sonuç, bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin konaklama sektörü için oldukça önemli olduğu, ancak sağlam ve geniĢ 

bir teknolojik alt yapı ve uzman çalıĢanlar gerektirdiğinden maliyetli olduğudur. Bu 

nedenle bütünleĢik bilgi sistemi, muhasebe bilgi sistemi ya da yönetim bilgi 

sistemlerinin kullanımı ekonomik geliĢmiĢlik ile orantılı bir Ģekilde artıĢ 

göstermektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM                                                                                            

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ 

UYGULAMALARI ve BÜTÜNLEġĠK BĠLGĠ SĠSTEMLERĠNĠN ĠġLETME 

PERFORMANSINA ETKĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bu bölüm, çalıĢmada kullanılan araĢtırmanın amacını, metodolojisini, veri 

toplama ve analizlerin değerlendirilmesine iliĢkin aĢamaları açıklamayı 

amaçlamaktadır. Bölüm içerisinde sırasıyla çalıĢmanın amacı, uygulamaya yönelik 

metodolojik bilgiler, çalıĢmaya yönelik kısıtlar, çalıĢma modeli, çalıĢmanın 

hipotezleri, analiz sonuçları ve değerlendirmeler yer almaktadır. 

4.1. ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢmanın temel amacı konaklama iĢletmeleri genel çerçevesinde 

iĢletmelerin kullandıkları stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik 

bilgi sistemlerinin iĢletme performansına etkisisin tespit edilmesidir.  

Konaklama iĢletmelerinin sektörel ve ekonomik etkileri göz önüne 

alındığında, küresel bazda müĢteri çekebilmeleri ve ekonomik sürdürülebilirliğe 

katkı sağlamaları açısından kullandıkları uygulamalar büyük önem taĢımaktadır. 

Ayrıca konaklama iĢletmelerin hizmet üretimi yaptıkları göz önüne alınırsa, 

kullanılan sistemler açısından imalat iĢletmeleri ile farklılaĢma beklenmektedir. 

Konaklama iĢletmelerinin ne derece doğru uygulama araçları kullandıkları ve bu 

kullanılan araçların iĢletme yapı ve stratejilerine olan uyumu bir soru iĢaretidir. Bu 

nedenle bu çalıĢmada temel amaca ilave olarak konaklama iĢletmelerinin yönetim ve 

muhasebe birimlerince kullanımları öne çıkan stratejik yönetim muhasebesi araçları 

belirlenerek iĢletme yapısı ve stratejileri ile uyumu incelenmiĢtir. Ayrıca iĢletmelerin 

iç birimleri arasında ve müĢterileri ile olan iliĢkilerinde büyük önem taĢıyan bilgi 

sistemleri ve bütünleĢik bilgi sistemi kullanımlarına yönelik araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak ise stratejik yönetim muhasebesi araçları kullanımının ve bütünleĢik 

bilgi sistemlerinin hizmet sektöründeki önemi ve konaklama iĢletmelerinin 

performans değerlerine etkileri değerlendirilmiĢtir.  
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4.2. ÇalıĢma Metodolojisi 

ÇalıĢma kapsamında konaklama iĢletmelerinin kullandıkları stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme performanslarına 

olan etkilerini değerlendirebilmek için Türkiye genelinde faaliyet gösteren 5 yıldızlı 

oteller ve kullandıkları uygulamalar ele alınmıĢtır. Nicel araĢtırma yöntemlerinden 

betimsel yöntemin kullanılması ile sektör içinde stratejik yönetim muhasebesi 

uygulamaları ve bütünleĢik bilgi sistemleri konularında genel kullanım, fayda ve 

performans durumu değerlendirilmiĢtir. Nicel yöntem kullanımındaki temel amaç, 

belirli örneklem kütlesi üzerinden genele yönelik bir yargı ortaya konulması ve ana 

kütlenin tamamına ulaĢmanın çok zor olmasıdır. Bu nedenle olayları ve durumları 

nesnelleĢtirerek sayısal olarak ifade etmeye olanak tanıyan, ölçme ve gözlemler ile 

objektif araĢtırma imkanı sunan niceliksel yöntem kullanılmıĢtır (Gurbetoğlu, 

2018:8-12).  ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket tekniği kullanılmıĢtır.  

Kullanılan anket Ģu çalıĢmalardan derlenerek hazırlanmıĢtır: 

 Nuatip Sumkaew tarafından 2016 yılında hazırlanan “Management 

Accounting Changes and the Interaction Effect of Management Accounting Practices 

and Integrated Information Systems on Organisational Performance: Evidence from 

Thailand” isimli doktora tezi, 

Anders Rom tarafından 2008 yılında hazırlanan “Management accounting 

and integrated information systems, How to exploit the potential for management 

accounting of information technology” isimli doktora tezi, 

Odysseas Pavlatos tarafından hazırlanan “Strategic Management Accounting 

Techniques: the impact of CFO Characteristics, Organizational Life Cycle Stage, and 

Quality of IS Ġnformation” isimli çalıĢma ve 

 Ernest Pierre Tsague Mbumbo tarafından 2015 yılında hazırlanan  

“Management Accountıng Skills of Decision Makers of Small, Medium and Micro 

Tourism Enterprises in Western Cape, South Africa” isimli yüksek lisans tezi. 
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ÇalıĢmanın sağlıklı sonuçlar üretebilmesi için belirli bir örneklem 

büyüklüğüne eriĢebilmek gerekmektedir. Bunun belirlenebilmesi için bu çalıĢma 

kapsamında öncelikli olarak G Power yazılımından faydalanılmıĢtır. G Power 

yazılımı istatistiksel güç üzerinden güvenilir sonuç elde etmek için gerekli örneklem 

sayısının tespiti konusunda veri sağlayan bir programdır. Ġstatistiksel güç, en kısa 

tanımıyla yapılan çalıĢma verilerinin doğruluğunu ve gerçek olabilme ihtimalini 

ifade eder. Güvenilir bir sonuç için yapılacak olan Power Analizin (güç analizi) 

gücünün 0,80 oranının üzerinde olması beklenir (Keskin, 2012: 11-14, Çapık, 2014: 

271-272).  

ÇalıĢmanın uygulama aĢaması için gerekli örneklemi belirleme amacıyla; 

Etki Büyüklüğü: %25 

Ġstatistiksel Güç: %80 

Anlamlılık Seviyesi (Alfa): %5 değerleri üzerinden yapılan Power analize 

göre N: 200 Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

Sonuç olarak, Power Analiz yazılımına göre hesaplandığında, evrenin 761 

adet konaklama iĢletmesinden oluĢması durumunda 200 adet anketin geçerli ve 

güvenilir bir analiz için yeterli olacağı öngörülmüĢtür. 

Anakütle büyüklüğünün bilindiği durumlarda kullanılan istatistiksel örneklem 

hesaplama yöntemi ise Ģu Ģekildedir (Çözüm, http://www.cozumarastirma.com.tr; 

Ankara Üniversitesi b, acikders.ankara.edu.tr, 34; Üstün, 67): 

  
        

  (   )        
 

N: Anakütle büyüklüğü 

n: Örneklem büyüklüğü 

p: Ġlgilenilen olayın görülme/gerçekleĢme olasılığı (sıklığı) 

q: 1-p (veya ilgilenilen olayın gerçekleĢmeme olasılığı) 

d: ± örnekleme hata oranı 
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t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablosunda 

bulunan teorik değer(=0,05‟te  serbestlik derecesinde teorik t değeri)‟dir. 

Bu durumda veriler formüldeki yerlerine yerleĢtirildiğinde; 

N= 761 

p = 0,9 (katılımcıların tamamının muhasebe sistemleri kullandığı ve %90 

civarında katılımcının bütünleĢik bilgi sistemi kullandığı tespit edildiğinden ortalama 

gerçekleĢme oranı olarak 0,9 belirlenmiĢtir) 

q= (1-0,9)= 0,1 

d= 0,05 

t= 1,96 (t tablosunda bulunan teorik değer) 

  
    (    )  (   ) (   )

(    )  (     )  (    )  (   ) (   )
 

 n= 117 çıkmaktadır.  

Bu durum örneklem için Power analize göre seçilen 200 kiĢi analizin güvenilirliği 

açısında yeterli olduğunu desteklemektedir. 

ÇalıĢmada, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı resmi internet sitesinde (Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, http://www.kultur.gov.tr) yer alan 31.12.2017 tarihli istatistiki 

veriler doğrultusunda ulaĢılan 761 adet 5 yıldızlı konaklama iĢletmesine anket 

gönderilmiĢ ve ana kütlenin tamamı örneklem olarak belirlenmiĢtir. Rastgele basit 

tesadüfi örneklem yöntemine göre analiz edilebilir durumdaki 200 adet geri dönüĢ 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Hazırlanan anket konaklama iĢletmelerinin genel 

müdür, müdür yardımcısı ya da muhasebe birimi çalıĢanlarının kiĢisel mail adresleri 

ve telefon numaralarına ulaĢılarak görüĢmeler sonucu gönderilmiĢ ve geri dönüĢler 

konusunda aranarak bilgilendirmeler yapılmıĢtır. Her tesis için bir sonuç elde 

edilmiĢtir.  
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Anket, demografik sorular, iĢletme organizasyonel yapısı ve stratejisine 

yönelik sorular, stratejik yönetim muhasebesi araçlarına yönelik sorular, bütünleĢik 

bilgi sistemlerine yönelik sorular, piyasa rekabet yoğunluğu ve çevresel belirsizliğe 

yönelik sorular ve performans değerleme ile iliĢkili sorular olmak üzere toplam 6 

bölümden meydana gelmektedir. 

Ġlk bölümde anketi cevaplayan kiĢilere iliĢkin kısa bilgiler alınırken ikinci 

bölümde iĢletmeye iliĢkin genel bilgiler, organizasyonel yapı ve stratejisine iliĢkin 

ölçekler bulunmaktadır. Üçüncü bölümde iĢletmede kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarına yönelik sorular, dördüncü bölümde ise iĢletmede kullanılan 

bilgi sistemleri, bütünleĢik bilgi sistemlerine yönelik sorular ve bunlara iliĢkin ölçek 

yer almaktadır. BeĢinci bölümde yönetimin kullanacağı uygulamalara yönelik alacağı 

kararlarda büyük önem taĢıyan çevresel belirsizlik ve piyasa rekabet yoğunluğuna 

iliĢkin görüĢ isteyen sorular bulunmaktadır. Son bölümde ise stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarının kullanımının ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletmenin 

performansına olan etkilerinin tespiti için sorular yer almaktadır. 

ÇalıĢmada yapılan analizlerde kullanılan testler %95 güven aralığı ve %5 

anlamlılık düzeyinde uygulanmıĢtır. 

4.3. ÇalıĢmanın Kısıtları 

ÇalıĢmanın sonucunda ulaĢılan verilerin güvenilirliği açısından dikkat edilen 

bazı durumlar ve karĢılaĢılan kısıtlar Ģu Ģekildedir: 

1- ÇalıĢmada incelenen bütünleĢik bilgi sistemi kavramı ve stratejik 

yönetim muhasebesi uygulamaları, küreselleĢme, iĢ yerinde 

bilgisayarlaĢma ve kurumsal kimlik yapısı ile doğrudan ilgili 

olmasından dolayı sermaye ve ölçek açısından daha büyük 

iĢletmelerde kullanılacağı öngörülmüĢtür.  

2- ÇalıĢma verilerinin güvenilirliği için muhasebe birimi yetkililerince 

değerlendirilmeleri önem arz etmektedir. Ancak küçük ölçekli ve 

kurumsallaĢmamıĢ konaklama iĢletmelerinde ayrı bir muhasebe 

birimi varlığı söz konusu olamamaktadır.  
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3- BütünleĢik bilgi sistemi için iĢletme içi etkin online iletiĢim ağı ve 

bilgisayarlaĢma alt yapısı gerekmektedir. Bu geliĢmiĢ sistemlerin 

var olabilmesi için de iĢletmenin büyük ölçekli ve kurumsal bir 

yapısının olması önemlidir.  

Belirlenen bu nedenlerden dolayı çalıĢma kapsamında kurumsal bir yapıya 

sahip oldukları ve sektör içinde genel olarak standartları yüksek ölçülerde 

sağladıkları için yalnızca 5 yıldızlı konaklama iĢletmeleri uygulamaya konu 

edilmiĢtir. Sağlıklı veriler elde edebilmek için de bu iĢletmelerin muhasebe birimleri 

veya genel müdürleri ile iletiĢime geçme gerekliliği doğmuĢtur. 

4.4. ÇalıĢmanın Modeli 

ÇalıĢmanın uygulama aĢamasında konaklama iĢletmeleri genel çerçevesinde 

iĢletmelerin kullandıkları stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve bütünleĢik 

bilgi sistemlerinin iĢletme performansına etkisi ele alınmıĢtır. Bu durumda stratejik 

yönetim muhasebesi araçları ve bütünleĢik bilgi sistemleri çalıĢma modelinin 

bağımsız değiĢkenlerini, iĢletme performansı ise bağımlı değiĢkeni ifade etmektedir. 
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ġekil 4.1: Konaklama iĢletmelerinde stratejik yönetim muhasebesi ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin performans üzerinde etkileri- model 

ÇalıĢma kapsamında stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve alt 

kolları, bütünleĢik bilgi sistemleri ve finansal ve finansal olmayan 12 göstergeden 

oluĢan iĢletme performans verileri kullanılmıĢtır. Stratejik yönetim muhasebesi ve 

bütünleĢik bilgi sistemleri bağımsız değiĢkenler olarak dikkate alınmıĢtır.  

4.5. ÇalıĢma Hipotezleri 

ÇalıĢma kapsamında bir temel hipotez ve 12 alt hipotez üzerinde 

durulmuĢtur.  AraĢtırılan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

Konaklama ĠĢletmeleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Araçları 

 

 Maliyete Dayalı 

Stratejiler 

 Planlama, Kontrol ve 

Performans 

Ölçümüne Dayalı 

Stratejiler 

 Rakip Merkezli 

Stratejiler 

 MüĢteri Merkezli 

Stratejiler 

 

BütünleĢik Bilgi 

Sistemleri 

 Ġçsel Sistemler 

 

 DıĢsal Sistemler 

 

 

 

ĠĢletme Performansı 

 

 Finansal 

Performans 

 

 Finansal Olmayan 

Performans 

 



160 
 

 

Temel Hipotez: 

H1: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri iĢletme performansını etkiler. 

H0: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi 

sistemleri iĢletme performansını etkilemez. 

Alt Hipotezler: 

 H2: Çevresel belirsizlik ve stratejik yönetim muhasebesi araçları 

kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H3: Piyasanın yoğun rekabet koĢulları ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçları kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H4: Faaliyetlere iliĢkin kararlarda çalıĢan katılımının yüksek olması ve 

müĢteri merkezli stratejik yapı iĢletmenin stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamalarını kullanım oranını artırmaktadır. 

 H5: Sunulan hizmet çeĢidinin çokluğu, kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini farklılaĢtırmaktadır. 

 H6: ĠĢletmede uygulanan düĢük fiyat politikaları, kullanılan stratejik 

yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini 

farklılaĢmaktadır.  

 H7: ĠĢletmede kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda, dıĢ çevre unsurlarına karĢı duyarlılık düzeyine göre 

farklılaĢmaktadır. 

 H8: ĠĢletme hiyerarĢik kademesinin fazla olması stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamalarının fayda düzeyini farklılaĢtırır. 

 H9: BütünleĢik bilgi sistemi kullanan iĢletmeler stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından daha fazla fayda sağlarlar. 

 H10: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletme finansal 

performansı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H11: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve iĢletmenin 

finansal olmayan performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki 

vardır. 
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 H12: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletme finansal performansı 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H13: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletmenin finansal olmayan 

performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

4.6. ÇalıĢma Analizleri  

Bu çalıĢma kapsamında elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package of 

Social Sciences) programı aracılığı ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 

analizler ve testler Ģu Ģekildedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014: 347-452, Özdamar, 

2011: 153, Online Ġstatistik, 2017, www.onlineistatistik.com): 

 Frekans analizi; veri setinde bulunan ve benzer olan değerlerin kaç birimde 

gözlendiğini belirten değerleri ifade eder. ÇalıĢmada sorulan sorulara verilen 

cevapların oranları bu analizler ile belirlenebilir. 

Güvenirlik analizi, anket içerisindeki soruların birbirleri ile tutarlı olup 

olmadıklarını ve araĢtırılan konu ile anketin iliĢkisinin yeterliliğini ölçmek için 

kullanılır. 

Korelasyon analizi; iki veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesinde kullanılan bir analizdir.  

Regresyon analizi; bağımlı bir değiĢkenin değerini bağımsız değiĢken ya da 

değiĢkenler kullanarak tahmin etmeyi sağlayan bir analizdir. 

Normallik ölçümü için Kolmogorov Simirnov testi; herhangi bir örnek 

dağılımın belirli bir olasılık dağılımına uygunluğunun ölçülmesini sağlayan testtir. 

Normal ya da normal olmayan dağılımların tespitine göre analizlerde kullanılacak 

yöntemler değiĢeceğinden bu test önemlidir. Bu çalıĢmada elde edilen veriler 

normallik testi sonucunda normal dağılım göstermediği için nanparametrik testlerden 

faydalanmak gerektiği ortaya çıkmıĢtır.  

Normal dağılım göstermeyen veriler için uygulanan nanparametrik testlerden: 
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Mann-Whitney U testi; iki bağımsız ortalama arasında var olan farkın anlamlı 

olup olmadığını test etmek için kullanılan nanparametrik analizdir. 

Kruskal Wallis H testi; ikiden fazla örnek ortalamasının arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığının analizi için kullanılan nanparametrik testtir. 

4.7.  Uygulama Analizleri ve Değerlendirmeler 

Bu baĢlık altında çalıĢma kapsamında anket yöntemi ile katılımcılara sorulan 

demografik nitelikli soruların cevapları ve oranları, ölçek sorular ve oranları ve 

çalıĢma ana ve alt hipotezleri kapsamında yapılan analiz sonuçları incelenerek 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Öncelikli olarak demografik bilgiler içeren 

tanımlayıcı analizler yapılmıĢ ve sonuçları değerlendirilmiĢtir. Analizlerin 

güvenilirliği açısından önem arz eden güvenilirlik testleri yapılmıĢtır. Normallik testi 

olan Kolmogorov Simirnov testi yapılarak çalıĢmanın normal dağılım gösterip 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu test çalıĢma kapsamında yapılacak diğer analizleri 

belirlemek için önemlidir. Eğer veriler normal dağılım gösteriyorsa parametrik 

yöntemlere baĢvurarak analizler gerçekleĢtirilir. Ancak normal dağılım göstermeyen 

veriler için parametrik testler uygulanamaz. Bu durumda nanparametrik 

yöntemlerden uygun olan analizler tespit edilmelidir. Bu çalıĢma verilerinin 

Kolmogorov Simirnov testi sonucu normal dağılım göstermediği tespit edildiğinden 

hipotez analizlerinde nanparametrik yöntemler olan Mann-Whitney U testi ve 

Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

4.7.1. Tanımlayıcı Analizler 

Uygulama için hazırlanan ankette bulunan, katılımcıların otelde çalıĢtıkları iĢ 

pozisyonlarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.1‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 4.1: Otelde çalıĢılan pozisyon 

Oteldeki iĢ pozisyonunuz? Sayı (N) Yüzde (%) 

Genel Müdür 5 2,5 

Genel Müdür Yardımcısı 10 5,0 

Muhasebe Müdür Yardımcısı 52 26,0 

Muhasebe Müdürü 24 12,0 

Muhasebe Personeli 109 54,5 

Toplam 200 100,0 

 

ÇalıĢmanın anketi, konu itibariyle ilgili birim olarak muhasebe birimine 

yönlendirilmiĢtir. Bu nedenle katılımcılar muhasebe birimi içinde çeĢitli 

pozisyonlarda olmaktadır. Tablo 4.1 katılımcıların yarısından fazla bir oranının 

(%54,5) muhasebe personeli olduğunu, kalan kısmın cevaplarının ise doğrudan 

iĢletme genel müdürü ve müdür yardımcısı (%7,5) ya da muhasebe birimi müdürü ve 

müdür yardımcısı (%38) tarafından verildiğini göstermektedir. ÇalıĢma konusunun 

muhasebe birimini daha yakından ilgilendirmesi nedeniyle cevapların genel müdür, 

müdür yardımcısı ya da muhasebe birimi tarafından verilmesi beklenmiĢtir. En 

güvenilir veriler genel müdür, müdür yardımcısı ve muhasebe birimi müdür ve 

müdür yardımcılarından alınacağından verilen cevapların çoğunun bu güvenilirliği 

sağladığı söylenebilir. ÇalıĢma anketi yalnız ilgili birime yapıldığından sonuçlar 

güvenilir niteliktedir. Cevapların yaklaĢık olarak yarısının doğrudan birim müdürleri 

ya da genel müdür ve müdür yardımcısı gibi yetkili kiĢilerce verilmiĢ olması 

verilerin doğruluğunu daha da kuvvetlendirmektedir. 

Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyondaki deneyimlerini tespit etmeye yönelik 

bilgiler Tablo 4.2‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 4.2: Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyondaki deneyim süreleri 

Kaç yıldır bu pozisyonda çalıĢıyorsunuz? Sayı (N) Yüzde (%) 

1 yıldan az 9 4,5 

1 - 5 yıl arası 77 38,5 

6 - 10 yıl arası 76 38,0 

11 yıldan fazla 38 19,0 

Toplam 200 100,0 

Tablo 4.2‟de, katılımcıların yaklaĢık olarak yarısının (6-10 yıl arası + 11 

yıldan fazla, %57) iĢletmede 6 yıl ve üzerinde bir deneyime sahip olduğu 

görülmektedir. Kıdem, iĢletme kütür ve iĢleyiĢine hakim olabilmek için önemli bir 

unsurdur. O iĢletme ve birimde kıdemi daha fazla olan kiĢiler iĢletme iĢleyiĢine daha 

fazla hakim olduklarından verdikleri cevaplar daha güvenilir olacaktır. Bu Ģekilde 

analiz sonuçlarının güvenilirliği de artacaktır. Analiz sonucunda katılımcıların 

iĢletme kültürüne ve stratejilerine doğru ve sağlıklı cevaplar verebilecek ölçüde 

hakim olduğu sonucunu çıkarmak mümkündür. 

Katılımcıların eğitim düzeylerine iliĢkin bilgiler Tablo 4.3‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.3: Katılımcıların eğitim düzeyi 

Eğitim düzeyiniz nedir? Sayı (N) Yüzde (%) 

Lise 13 6,5 

Ön Lisans 78 39,0 

Lisans 59 29,5 

Yüksek Lisans 44 22,0 

Doktora 6 3,0 

Toplam 200 100,0 

 

Katılımcıların yarısından fazlası lisans ve lisansüstü eğitim derecelerine 

sahipken (Lisans + Yüksek Lisans + Doktora= %54,5), kalan büyük bir kısım ön 

lisans derecesine sahiptir. BeĢ yıldızlı konaklama iĢletmelerinde genel müdür ve 

birim yöneticilerinin genellikle lisans ve lisansüstü eğitim derecelerine sahip olması, 
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birim personellerinin de alanda ön lisans ya da lise deneyimlerine sahip olmaları 

beklenir. ÇalıĢan eğitim seviyeleri çalıĢma verilerinin güvenilirliği açıdan önemlidir. 

Ancak iĢletmenin uygulamaları ve seçeceği yöntemler açısından da büyük önem 

taĢır. Eğitim seviyesi yükseldikçe çalıĢanların alana iliĢkin bilgileri ve nitelikleri 

artmaktadır. Bu da daha fazla yöntem öğrenerek uygulama, giriĢimcilik gücü, risk 

alma,  uygulamalara yönelik tahmin ve öngörü kabiliyeti açısından çalıĢanı daha 

donanımlı kılar. BeĢ yıldızlı konaklama iĢletmeleri çalıĢan eğitimi konusunda daha 

titiz olurken iĢletmenin ölçeği büyüdükçe (beĢ yıldız sınıfı içinde konaklama ve 

çalıĢan kapasitesi açısından) özellikle idari çalıĢanların eğitim seviyeleri daha yüksek 

olmaktadır. ÇalıĢma verileri bu açıdan değerlendirildiğinde katılımcıların yarısından 

çoğunun yüksek eğitim seviyesine sahip olması hem verilerin güvenilirliği hem de 

iĢletmelerin faaliyet nitelikleri ve çalıĢanların profesyonelliği açısından olumlu bir 

etkidir.  

ĠĢletmelerin faaliyet sürelerine iliĢkin bilgiler Tablo 4.4‟ de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.4: ĠĢletme faaliyet süreleri 

ĠĢletmenizin faaliyet süresi? Sayı (N) Yüzde (%) 

1 - 5 yıl arası 32 16,0 

6 - 10 yıl arası 75 37,5 

11 - 15 yıl arası 26 13,0 

15 yıldan fazla 67 33,5 

Toplam 200 100,0 

 

Katılımcı iĢletmelerin %16‟lık bir kısmı daha yeni iĢletmelerden oluĢurken 6-

10 yıl arası ve 11-15 yıl arası deneyime sahip iĢletmeler %50‟lik bir orana sahiptir 

(37,5 + 13). %33,5‟lik bir kısmı ise 15 yıldan fazla faaliyet gösteren nispeten daha 

kurumsal iĢletmelerdir. Büyük bir çoğunluğun 6 yıl ve üzerinde faaliyet gösteriyor 

olması anket verilerinin güvenilirliği açısından da önem taĢımaktadır. Kurumsal bir 

yapı, yönetim ve stratejilerde kullanılan yöntemleri doğrudan etkileyeceğinden 

faaliyet süresinin uzunluğu verilerin sonuçların güvenilirliği için önem arz 
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etmektedir. ÇalıĢma verilerine göre katılımcı iĢletmelerin yaklaĢık %85‟i belirli bir 

faaliyet süresi ve kurumsal yapıya sahiptir. Bu da analiz sonuçlarının daha güvenilir 

ve sağlam veriler ile ulaĢıldığının bir göstergesidir. 

ĠĢletmedeki oda sayısı, daimi ve dönemsel çalıĢanlara iliĢkin bilgiler Tablo 

4.5‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.5: ĠĢletmeye iliĢkin çalıĢan ve oda bilgileri 

ĠĢletmenizde daimi çalıĢan sayısı? Sayı (N) Yüzde (%) 

1-25 kiĢi 38 19,0 

26-50 kiĢi 8 4,0 

51-75 kiĢi 39 19,5 

76-100 kiĢi 22 11,0 

101 ve üzeri 93 46,5 

Toplam 200 100,0 

ĠĢletmenizde geçici (Sezonluk) çalıĢan sayısı? Sayı (N) Yüzde (%) 

1-5 kiĢi 70 35,0 

6-10 kiĢi 23 11,5 

11-15 kiĢi 27 13,5 

16-20 kiĢi 11 5,5 

21 ve üzeri kiĢi 69 34,5 

Toplam 200 100,0 

ĠĢletmenizin oda sayısı nedir? Sayı (N) Yüzde (%) 

120-200 arası 61 30,5 

201-299 arası 51 25,5 

300 ve üzeri 88 44,0 

Toplam 200 100,0 

ĠĢletmelerin % 77‟si 51 ve üstünde daimi çalıĢan bulundurmaktadır (51-75 

kiĢi %19,5, 76-100 kiĢi %11, 101 ve üzeri %46). % 53,5 oranında iĢletme ise 11 ve 

üstünde dönemsel çalıĢan bulundurmaktadır (11-15 kiĢi % 13,5, 16-20 kiĢi %5,5, 21 

ve üzeri kiĢi %34,5). Katılımcı iĢletmelerin yaklaĢık olarak yarısı (%44) ise 300 ve 

üstünde odaya sahiptir. Bu veriler katılımcı iĢletmelerin çoğunluğunun büyük ölçekli 
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olduğunu göstermektedir. BeĢ yıldızlı konaklama iĢletmelerinde oda sayısı minimum 

120 olabilmektedir. Bu sayı artıkça iĢletmenin ölçeği, çalıĢan sayıları ve kurumsal 

yapısı daha da güçlenmektedir. Büyük iĢletmeler çalıĢan sayısı ve hizmet çeĢidi 

açısından daha kompleks bir yapı sergileyeceğinden kullanılan uygulamalar ve 

sistemlerde daha fazla çeĢitlilik gösterebilir. ÇalıĢma verileri değerlendirildiğinde 

oda sayısı genel olarak beĢ yıldız segmentine göre orta/yüksek seviyededir. Buna 

bağlı olarak çalıĢan sayıları da yüksek olmaktadır. Bu da hem iĢletme içi stratejilerde 

hem de müĢterilere yönelik stratejilerde ve kullanılan sistemlerde daha fazla çeĢitlilik 

ve güvenilirlik gerektirir. Analiz sonuçlarında ulaĢılan verilerin daha çok kullanılan 

ve güvenilen yöntemler olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

ĠĢletmelerin muhasebe departmanlarında çalıĢanların sayısı Tablo 4.6‟da yer 

almaktadır. 

Tablo 4.6: Muhasebe birimi çalıĢan sayısı 

Muhasebe departmanında çalıĢan kiĢi sayısı kaçtır? Sayı (N) Yüzde (%) 

1-3 arası 51 25,5 

3-5 arası 52 26,0 

6-10 arası 50 25,0 

10 dan fazla 47 23,5 

Toplam 200 100,0 

Büyük oteller kurumsal yapıları sayesinde ayrı bir muhasebe departmanına 

sahip olmaktadırlar. Bu Ģekilde muhasebe stratejileri daha etkin Ģekilde belirlenerek 

etkili adımlar atılabilir. ÇalıĢan sayısı ise bu birime verilen önemin bir göstergesi 

olarak değerlendirilebilir. Tablo 4.6‟ya göre katılımcı iĢletmelerde bulunan 

muhasebe birimlerinin yaklaĢık olarak yarısı 6 ve üstünde muhasebe çalıĢanına 

sahiptir (6-10 arası %25, 10‟dan fazla %47, toplam %48,5). Muhasebe birimi 

çalıĢanlarının fazlalığı, otel ölçeği ile doğrudan ilgilidir. Ayrıca muhasebe birimi 

daha büyük olan iĢletmelerin muhasebe sistemleri açısından daha profesyonel 

adımlar attığı da söylenebilir. ÇalıĢma verileri konaklama iĢletmeleri açısından 

değerlendirildiğinde muhasebe birimlerinin yeterli niteliğe sahip olduğu söylenebilir. 

Bu sonuç, çalıĢma verilerinin güvenilirliği açısından önem taĢımasının yanı sıra 
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iĢletmelerin uyguladıkları sistemler ve stratejik muhasebe araçları açısından oldukça 

önemlidir. Nihai olarak hem çalıĢma verilerinin güvenilir olduğu hem de beĢ yıldızlı 

konaklama iĢletmelerinin muhasebe birimine yeterli önemi gösterdikleri sonucuna 

ulaĢılabilir.  

ĠĢletmede içsel ve dıĢsal bilgi sistemi kullanım oranları Tablo 4.7‟de 

gösterilmektedir. 

Tablo 4.7: Ġçsel ve dıĢsal bilgi sistemi kullanım oranı 

Otelinizde Ġçsel Bilgi Sistemleri (bütünleĢik ve/veya kısmi 

bilgi sistemi) kullanılıyor mu? 
Sayı (N) Yüzde (%) 

Evet          170 85,0 

Hayır 30 15,0 

Toplam 200 100,0 

Otelinizde DıĢsal Bilgi Sistemi Kullanılıyor mu?   

Evet           108 54,0 

Hayır 92 46,0 

Toplam 200 100,0 

Tablo 4.7‟ye göre katılımcı iĢletmelerin %85‟ iĢletme içsel bilgi sistemleri 

kullanmaktadır. Ġçsel bilgi sistemi iĢletme iç süreçlerini kolaylaĢtırdığı için sıklıkla 

kullanılan araçlardır. Özellikle müĢteri ile doğrudan iletiĢim halinde bulunulan 

hizmet sektöründe bilgi sistemlerinin hız ve kolaylık sunması bu sistemlerin 

kullanımını arttıran baĢlıca unsurlardandır. ĠĢletmeler gerek iĢletme içi iletiĢimde 

kolaylık sağlama gerekse müĢteri talep ve beklentilerini hızlı karĢılayabilme 

açısından bilgi sistemlerinden yararlanarak büyük avantaj sağlamaktadır. Ancak 

dıĢsal bilgi sistemleri kullanımı oranı % 54 ile sınırlı kalmıĢtır. Bu sonuç uluslararası 

tanınırlık için büyük çaplı rezervasyon sistemleri kullanım oranının ortalama 

seviyelerde olduğunun göstergesidir. Bu durum birkaç farklı nedenle açıklanabilir. 

Bunlardan ilki iĢletmelerin kendi ürettirdikleri bir rezervasyon yazılımının olması ve 

bunun aracılığı ile müĢterilere ulaĢım sağlamalarıdır. Bir diğeri ise reklam ve 

tanınırlık konusunda önde olmaları ve bu Ģekilde tanınırlık ile müĢteri 

çekebilmeleridir. Ayrıca uluslararası bir zincir otel durumunda olan beĢ yıldızlı 

oteller merkezi bir sistem ile müĢteri çekebilmektedirler. Bu gibi nedenlerle dıĢsal 
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bilgi sistemleri kullanım oranı içsel bilgi sistemleri kullanımına oranla daha düĢük 

çıkmıĢtır. 

Tablo 4.8 kullanılan içsel ve dıĢsal bilgi sistemlerini ve kullanım oranlarını 

açıklamaktadır. 

Tablo 4.8: Kullanılan içsel ve dıĢsal bilgi sistemleri ve kullanım oranları 

Otelinizde aĢağıda yer alan bütünleĢik ve/veya kısmi içsel 

bilgi sistemlerinden hangileri kullanılıyor? 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Suite 8 32 16,0 

Fidelio Version 8 17 8,5 

Elektra 42 21,0 

Opera 46 23,0 

Athena 22 11,0 

AsyaSoft 15 7,5 

Sedna 14 7,0 

Toplam 188 94,0 

Otelinizde aĢağıda yer alan dıĢsal bilgi sistemlerinden 

hangileri kullanılıyor? 

Sayı 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Amadeus 43 21,5 

Sabre  33 16,5 

Galileo 29 14,5 

Worldspan 16 8,0 

AsyaSoft 12 6,0 

Rezervasyon Yazılımları (Diğer) 5 2,5 

Toplam 138 69,0 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde katılımcı iĢletmelerde farklı bir çok içsel bütünleĢik/ 

kısmi bilgi sistemleri kullanıldığı sonucuna ulaĢılabilir. Opera bilgi sistemi, kısmi 

yapıda üretilen ancak her birim için ayrı modülü olması sayesinde iĢletme genelinde 

birimler arası entegrasyonlar ile bütünleĢik bir yapıda kullanılabilen bilgi sistemi 

türüdür.  Muhasebe alanında öncü olması nedeni ile en çok kullanılan bilgi 

sisteminin %23‟lük bir oran ile opera olduğu görülmektedir. Elektra ise bütünleĢik 
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yapısı ile katılımcılar arasında en fazla kullanılan bütünleĢik bilgi sistemi olmuĢtur 

(%21). BütünleĢik bilgi sistemlerinin kullanımında Elektra (%21), Suite 8 (%16) ve 

Fidelio (%8,5) sıralaması oluĢurken kısmi sistemlerde Opera (%23), Athena (%11), 

Asyasoft (%7,5) ve Sedna (%7) Ģeklinde kullanım oranları mevcuttur.  

Genel olarak değerlendirildiğinde köklü ve kapsamlı bir sistem olmasının 

avantajı ile en fazla kullanılan sistem opera olarak ortaya çıkmıĢtır. Opera sistemi 

iĢletme içi kullanımda muhasebe birimi merkezlidir. Ancak doğrudan iliĢkili diğer 

birimler için de modülleri mevcut olduğundan iĢletme içinde her birim için gerekli 

modülü kullanılarak entegre bir sistem haline getirilebilir (Protel, 

/www.protel.com.tr/). ÇalıĢma sonucunda katılımcıların tercihinde ilk sırayı bu 

sistemin aldığı görülmektedir. Elektra özellikle hizmet sektöründe yaygın kullanım 

ağına sahip olan ve Türkiye menĢeili bir sistem olarak ortaya çıkan bütünleĢik bilgi 

sistemidir (Talya BiliĢim, http://www.talyabilisim.com.tr). Birimsel bazda modülleri 

bulunsa da bütünleĢik bir sistem olarak da sunulmaktadır. Sonuçlar incelendiğinde 

bütünleĢik bilgi sistemi olarak en fazla kullanımın Elektra‟da olduğu gözlenmektedir.  

BütünleĢik bilgi sistemi alanında özellikle konaklama sektöründe en eski geçmiĢe 

sahip olan ve tanınırlığı yüksek olan Fidelio sistemlerinin kullanım sıralamasında 

çok geride kalması ise son yıllarda geliĢtirilen biliĢsel ürünlerin sektöre daha fazla 

hitap ederek geçmiĢ sistemlerin eksikliklerini giderme konusunda baĢarılı olduklarını 

göstermektedir. MüĢterilerin beklentisi olan kolay kullanım ve hız unsurlarını en 

etkili Ģekilde sağlayan sistemler opera ve Elektra olarak ortaya çıkmaktadır.  

DıĢsal bütünleĢik bilgi sistemleri kullanımı incelendiğinde dünyada en yaygın 

kullanıma sahip olan Amadeus, Türkiye‟de faaliyet gösteren beĢ yıldızlı oteller 

arasında da en çok tercih edilen yöntem olarak ortaya çıkmaktadır (%21,5). DıĢsal 

bütünleĢik bilgi sistemi kullanımında Amadeus (%21,5) Sabre (%16,5), Galileo 

(%14,5), Worldspan (%8) ve AsyaSoft (%6) Ģeklinde bir sıralama mevcuttur. 

%2,5‟luk bir kesim ise kendi rezervasyon yazılımlarını kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. DıĢsal bütünleĢik bilgi sistemleri daha çok ulaĢılabilirlik için 

kullanılırken içsel bütünleĢik bilgi sistemleri iç süreçlerde koordinasyon ve sürat için 

tercih edilmektedir. En fazla kapsama ve kullanım alanına sahip Amadeus sistemi 
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Türkiye konaklama iĢletmelerince de en yoğun kullanılan sistem olarak 

görülmektedir. 

ĠĢletme performansının değerlendirilmesine yönelik periyodik bilgiler Tablo 

4.9‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.9: Performans değerleme periyodu 

ĠĢletme performans değerlendirme periyodunuz nedir? Sayı (N) Yüzde (%) 

Günlük 42 21,0 

Haftalık 27 13,5 

Aylık 102 51,0 

Yıllık 13 6,5 

Sezonluk 16 8,0 

Toplam 200 100,0 

Tablo 4.9‟a göre iĢletmelerin yarısı (%51) aylık performans değerlemesi 

yaparken %21‟i günlük, %13,5‟i de haftalık olarak değerleme yaparak performans 

değerlerini takip etmektedir.  

Performans değerleme, iĢletmelerin Ģu anki durumlarının bilincinde olarak 

kısa ve uzun vadeli stratejiler yapmaları konusunda önemli bir etkidir. Bu nedenle 

çevresi ve geliĢimi ile ilgilenen iĢletmelerin performans verileriyle yakından 

ilgilendikleri düĢünülebilir. ÇalıĢma verileri değerlendirildiğinde kısa dönemli 

performans değerlendirmelerinin daha fazla olduğu görülmektedir.  Bu da konaklama 

iĢletmelerinin performans konusunda hassas oldukların ve stratejik kararlarda 

performans verilerine önem verdiklerinin bir göstergesidir. Buna bağlı olarak Tablo 

4.10 ise iĢletmelerin performans değerlemelerinin karlılığa olan etkileri konusundaki 

düĢüncelerini göstermektedir. 

Tablo 4.10: Performans değerlemenin iĢletme sürdürülebilirliği ve karlılığına katkısı 

Performans değerlendirmelerinin iĢletme 

sürdürülebilirliğine ve kârlılığına katkısı olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

Sayı (N) Yüzde (%) 

Evet 174 87,0 

Hayır 26 13,0 

Toplam 200 100,0 
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Katılımcı iĢletmeler %87 oranında performans verilerinin iĢletme karlılığı ve 

sürdürülebilirliği üzerinde etkili olduğunu düĢünmektedir. Bu da iĢletmelerin 

performans değerlemeleri konusunda günlük, haftalık ve aylık değerlemeler ile 

sürekli takip yapmalarının nedenini açıklamaktadır. Bu Ģekilde elde edilen veriler 

doğrultusunda stratejik kararlar alınarak faaliyetler yönlendirilmektedir. 

ĠĢletmelerin performans ölçüm araçlarının faydalarına yönelik değerlendirme 

oranlarını gösteren bilgiler Tablo 4.11‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.11: Performans ölçüm araçları ve kullanım oranları 

Performans 

Ölçüm ve 

Değerlendirme 

Araçları 

Kullanmadık Hiç 

Faydalı 

Değil 

Faydasız Ne Faydalı 

Ne 

Faydasız 

Faydalı Çok 

Faydalı 

N % N % N % N % N % N % 

1- EVA 

(Ekonomik 

Katma Değer) 

42 21,0 21 10,5 

- - 

23 11,5 85 42,5 29 14,5 

2- Balanced 

Scorecard 

(Dengeli 

ölçüm kartı / 

Kurumsal 

karne) 

42 21,0 21 10,5 

- - 

23 11,5 51 25,5 63 31,5 

3- Yatırım Getiri 

Oranı 
35 17,5   21 10,5 35 17,5 51 25,5 58 29,0 

4- Benchmarking 
28 14,0 9 4,5 

  
20 10,0 86 43,0 57 28,5 

5- Performans 

Prizması 37 18,5   21 10,5 36 18,0 75 37,5 31 15,5 

6- MüĢteri 

Memnuniyet 

AraĢtırmaları 
6 3,0 10 5,0 

- - 

- - 92 46,0 92 46,0 

7- Takım 

Performansı 13 6,5 
- - 

9 4,5 10 5,0 75 37,5 93 46,5 

8- Finansal 

Performans 

Göstergeleri 
16 8,0 - - 9 4,5 

- - 

69 34,5 106 53,0 

9- BütünleĢik 

(Finansal + 

Finansal 

Olmayan) 

Ölçümler 

16 8,0 

- - 

21 10,5 27 13,5 84 42,0 52 26,0 

 

Performans değerlemesine iliĢkin yöntemlerden EVA ve Balanced 

Scorecard‟ı hiç kullanmayan iĢletme sayısı, katılımcıların toplamının %21‟ini 

oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin %57‟si bu yöntemlerin genel olarak faydalı olduğu 

(EVA= çok faydalı %42,5 + faydalı %14,5; Balanced Scorecard = çok faydalı %31,5 
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+ faydalı %25,5),  yönünde görüĢ bildirirken %11,5‟i kararsız olduklarını 

belirtmiĢlerdir. %10,5 oranında bir kısım ise yöntemin hiç faydalı olmadığı yönünde 

düĢünce bildirmiĢlerdir. EVA doğrudan sermaye verileri üzerinden hesaplanan ve 

finansal nitelikli bir yöntemdir. Balanced Scorecard ise finansal ve finansal olmayan 

dört boyut ile iĢletme durumunu değerlendirmeyi öngörür. Diğer yöntemlerle 

kıyaslandığında kullanım ve fayda düzeyi açısından bu iki yöntem ortalama bir 

değerde kalmaktadır. Konaklama iĢletmeleri hizmet üreten iĢletmeler olduğundan 

finansal olmayan unsurlar büyük önem taĢımaktadır. Bu nedenle Balanced 

scorecard‟ın kullanımı beklenenin altında bir orandadır. 

Yatırım getiri oranını iĢletmelerin %17,5‟i hiç kullanmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. %54,5‟i bu yöntemin genel olarak faydalı olduğu yönünde kanaat 

bildirirken %17,5 kararsız ve % 10,5 faydasız Ģeklinde geri dönüĢler olmuĢtur. 

Yatırım getiri oranı daha çok yöneticiye yetki ve sorumluluk yükleyen finansal 

nitelikli bir yöntemdir. Bu nedenle tek baĢına yeterli değildir. Kullanım ve fayda 

oranının yine de çok düĢük olmadığı ve iĢletmelerce değerlendirmelerde kullanıldığı 

gözlemlenmektedir. 

Benchmarking yöntemini kullanmayan iĢletme sayısı, toplam katılımcıların % 

14‟ünü oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin %71,5‟i bu yöntemin genel olarak faydalı 

olduğunu düĢünürken yalnızca %4,5‟i hiç fayda sağlamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

%10‟luk bir kesim ise kararsız görüĢ bildirmiĢlerdir. Benchmarking en kısa tanımı ile 

kıyaslama içeren bir yöntemdir. ĠĢletmenin iç birimleri arası ve dıĢ çevresinde 

rakipleri ile kendi performanslarını kıyaslamaları yolu ile daha iyiye ulaĢmalarını 

öngörür. Analiz sonuçlarında hizmet sektöründe rekabetin çok yoğun olduğu sonucu 

bulunmaktadır (Tablo 4.15). Bu nedenle bu yöntemin kullanım oranının yüksek 

olması da normaldir. Sektörel kıyaslama ile rekabete ayak uydurma çalıĢmaları için 

etkili bir yöntemdir.  

Performans prizması katılımcı iĢletmelerin %18,5‟i tarafından hiç 

kullanılmazken genel olarak faydalı olduğunu düĢünen iĢletme oranı %53‟tür. %18 

kararsız ve %10,5 faydasız görüĢe sahiptir. Performans prizması yöntemi Balanced 

Scorecard gibi finansal ve finansal olmayan unsurları bir arada değerlendirmeye 
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çalıĢan ve Balanced Scorecard‟a ek olarak paydaĢ katkılarını da değerlendirmelere 

tabii tutan bir yöntemdir. Kullanım oranı yine Balanced Scorecard ile yaklaĢık olarak 

benzerdir. Bu iki yöntemin kullanım oranının beklenenden düĢük olması, konaklama 

iĢletmelerinin bu yöntemleri etkili ve verimli bir Ģekilde kullanıp benimseyememeleri 

ile ilgili olabilir.  

MüĢteri memnuniyet araĢtırmaları iĢletmelerin yalnızca %3‟ü tarafından 

kullanılmazken %5‟lik bir oranda faydasız olduğu kanaati bildirilmiĢtir. Buna 

karĢılık %92 oranında faydalı olduğu görüĢüne sahiptir. Konaklama iĢletmeleri 

hizmet üreten bir yapıdadır ve hizmetin özellikleri gereği müĢteri ile doğrudan iliĢki 

halindedir. Bu nedenle müĢterilerin beklentileri ve memnuniyetleri konaklama 

iĢletmeleri uygulamaları için birinci derecede önem arz etmektedir. MüĢteri merkezli 

politikaları benimsedikleri ve müĢteri merkezli yönetim muhasebesi uygulama 

araçları kullandıkları analiz sonuçlarında tespit edilmiĢtir (Tablo 4.12 ve 4.13). Bu 

doğrultuda performans değerlendirmede de müĢteri merkezli bir tutum sergilemeleri 

hem iĢletme yapı ve iĢleyiĢiyle tutarlılık gösterir hem de hizmet sunulan ana kitlenin 

önemini vurgular.  

Takım performansı iĢletmelerin %6,5‟i tarafından hiç kullanılmazken 

katılımcıların %4,5‟i bu yöntemin faydasız olduğunu düĢünmektedir. Katılımcıların  

%5‟i takım performansı konusunda kararsız olsa da %84‟ü bu yöntemi genel olarak 

faydalı bulmaktadır. Takım performansı iĢletmelerin doğrudan iç iĢleyiĢi ile ilgilidir. 

Veriler incelendiğinde konaklama iĢletmelerinin faaliyetlerinde ve kararlarında 

çalıĢan katılımlı bir yapı sergilediği sonucu mevcuttur (Tablo 4.12). Bu doğrultuda 

en fazla kullanılan performans değerlendirme yöntemlerinden birinin takım 

performansı olması ĢaĢırtıcı değildir. ĠĢletmelerin faaliyet yapısı ile de tutarlılık 

göstermektedir.  

Finansal performans göstergeleri iĢletmelerin%8‟i tarafından kullanılmazken 

%4,5‟i fayda sağlamadıklarını belirtmiĢlerdir. Buna karĢılık %87,5‟lik olumlu görüĢ 

mevcuttur. MüĢteri memnuniyet değerlendirmelerinden sonra en fazla kullanılan 

yöntemler finansal performans göstergeleri olarak ortaya çıkmaktadır. Kullanılan 

stratejik yönetim muhasebesi araçları ile tutarlı bir sonuçtur (Tablo 4. 13). 
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Nihayetinde finansal sürdürebilirlik olmadan iĢletmenin daimi olması ve müĢteri 

beklentilerini karĢılayabilmesi beklenemez. Bu nedenle finansal değerlendirmeler de 

iĢletmenin her aĢamasında yüksek önem arz etmektedir.  

Son olarak bütünleĢik ölçümler ise iĢletmelerin %8‟i tarafından 

kullanılmazken %10,5‟lik olumsuz görüĢe sahiptir. Katılımcıların %13,5‟i bu 

yöntemin fayda düzeyi ile ilgili kararsız kalırken %68‟i genel olarak fayda 

sağladığını belirtmiĢtir. BütünleĢik yöntemler finansal ve finansal olmayan verileri 

birlikte iĢleyen yöntemlerin genel adıdır. ĠĢletmeler yapıları doğrultusunda 

değerlendirmeye tabii tutmak istedikleri finansal ve finansal olmayan iĢletme içi ve 

dıĢı unsurları bu yöntem kapsamına dahil ederek bir değerlendirme yapabilirler. Bu 

yöntemin kullanımı Balanced Scorecard ve Performans Prizmasına oranla daha 

yüksektir. Bunun nedeni bu yöntemin değerlendirilecek unsurları belirlemeye imkan 

sunması Ģeklinde açıklanabilir.  

Performans ölçüm yöntemlerinin kullanımı ve faydasına yönelik bir sıralama 

yapıldığında ilk sırada %92 oranında bir fayda yoğunluğu ile müĢteri memnuniyet 

araĢtırmaları yer almaktadır. ÇalıĢmaya konu olan iĢletmeler hizmet üreten bir 

sektörde faaliyet gösterdiğinden doğrudan müĢteri ile iliĢki halinde olmaları 

gerekmektedir. Bu nedenle performans konusunda en önemli veriyi de müĢterilerden 

elde etmektedirler. MüĢteri memnuniyet araĢtırmalarının bu yöntemler arasında ilk 

sırada yer alması da konaklama iĢletmelerinin müĢteri memnuniyeti konusundaki 

hassasiyetinin bir göstergesidir.  

4.7.2. Güvenilirlik Analizleri 

Yapılan bu çalıĢmada kullanılan tüm analizler için güven aralığı %95 olarak 

belirlenmiĢtir. Güven aralığı, ankete cevap veren 200 örneklem dıĢında faklı 200 

örnekleme daha aynı sorular sorulduğunda, alınacak cevaplar ile %95 olasılıkla aynı 

sonuçlara ulaĢılacağını ifade eder (Kul, 2014: 12).  Güven aralığı, ankete verilen 

cevaplar açısından bir olasılık sunar. Güvenilirlik analizi, en kısa haliyle, ankete 

verilen yanıtların farklı örneklemler kullanıldığında göstereceği tutarlılığı ifade 

edilebilir (Ekonomi Analiz, http://www.ekonomianaliz.com). Güvenilirlik analizi 

için uygulanacak yöntemlerden biri aynı anketlerin farklı örneklem grubuna ya da 



176 
 

 

aynı örnekleme farklı zamanlarda uygulanmasıdır. Ancak bu her zaman mümkün 

olmayabilir. Diğer yöntem ise anket sorularındaki tutarlılığı ölçen Cronbach‟s Alpha 

katsayısı ile analiz edilmesidir. Burada belirtilen ifadelerin (likert gibi) aynı yapıyı 

ölçme konusundaki tutarlılığıdır (YaĢlıoğlu, 2017: 78). Cronbach‟s Alpha 

katsayısının anket sorularındaki toplam değerlendirilmesine iliĢkin sonucun 0,70 ve 

üstünde olması anket sorularının güvenilirliği için yeterlidir (Ekonomi Analiz, 

http://www.ekonomianaliz.com).  Tablo 4.12 ve 4.18 arasında ankette yer alan ölçek 

soruları ve bunların güvenilirlikleri test edilmiĢtir.   

 Tablo 4.12 organizasyonel yapı, süreçler, organizasyon kültürü ve 

organizasyonun operasyonel etkinliği ve stratejilerine iliĢkin bilgileri içermektedir. 
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Tablo 4.12: Organizasyonel yapı, süreç, organizasyon kültürü ve organizasyon stratejilerine 

iliĢkin bilgiler 

Organizasyonel Yapı, Süreç ve Kültüre ĠliĢkin 

Bilgiler 
Ort. 

Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Oteliniz standart kurallara, açık ve anlaĢılır bir yapıya sahiptir. 4,48 0,78 

0,869 

Otelinizde rutin faaliyet planları ve kararları çalıĢanların 

katılımı ile belirlenir 
3,91 0,95 

Otelinizde stratejik nitelikli kararlar alınırken çalıĢanların 

fikirleri alınarak katılımlarına özen gösterilir 
3,75 1,11 

ÇalıĢanlar yöneticileri ya da iĢ arkadaĢları ile fikir alıĢveriĢinde 

bulunabilirler 
4,14 1,03 

ÇalıĢanların departmanlar arası iletiĢimi söz konusudur 4,36 0,56 

Departmanlar arası bilgi ve kaynak paylaĢımı vardır 4,36 0,56 

En alt birim çalıĢanı ile Genel Müdür arasında 6‟dan fazla 

hiyerarĢik tabaka vardır 
3,35 1,22 

Departman yöneticileri ve Ģefler çalıĢanları sürekli desteklerler 4,06 0,91 

ĠĢletme çalıĢanlarının çoğu zorlayıcı görevler yerine rutin 

çalıĢma düzeni tercih eder 
3,94 0,83 

ĠĢletme içi iletiĢimde telefon ya da yüz yüze iletiĢim yerine 

yazılı resmi iletiĢim türü tercih edilir 
3,41 1,09 

ÇalıĢanların fikirlerini yöneticilerle paylaĢabilmeleri için 

departmanlar arası seminer ve toplantılar düzenlenir 
3,68 1,15 

Otel ile ilgili alınan bütün kararlar üst yönetimin onayından 

geçer 
4,59 0,65 

Bütün yöneticiler kendi departmanlarına iliĢkin konularda onay 

yetkisine sahiptirler 
4,07 1,03 

Organizasyonun Operasyonel Etkinliği ve Stratejisine ĠliĢkin Bilgiler 

Otelinizde rakip iĢletmelere oranla daha az sayıda hizmetle 

istikrarlı bir çalıĢma ortamı vardır 
3,12 1,23 

0,861 

Otelinizde yüksek kaliteli hizmet düĢük fiyata sunulur 3,29 1,21 

Otelinizde müĢteri beklentileri ve güncel gereksinimler 

doğrultusunda gerçekleĢen değiĢikliklere adaptasyon sınırlıdır 
3,16 1,18 

Sunulan ürün ve hizmet çeĢidi rakiplerden fazladır 4,05 0,83 

Kâra bakılmaksızın yeni ürün ve hizmet üretimi önceliklidir 3,96 0,83 

MüĢteri ihtiyaç ve beklentileri ön plandadır 4,44 0,62 

Oteliniz ürün ve hizmetlerinin piyasa kapsamını 

geniĢletmektedir 
4,07 0,97 

DüĢük maliyet konusunda lidersiniz 3,30 1,14 

Oteliniz hizmet potansiyeli, müĢteri beklentileri, rakiplerin 

faaliyetleri ve ekonomik durum gibi dıĢ çevre unsurlarına karĢı 

duyarlıdır 

4,25 0,84 

Oteliniz ürün ve hizmetleri müĢterilerin ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek biçimde hızlıca özelleĢtirmektedir (ihtiyaç 

durumunda bebek yatağı sunma, sigarasız ya da sigara içilebilen 

oda sunumu, doğum günü yada yıldönümü kutlamaları gibi 

etkinliklere olanak sunma gibi müĢteri beklenti ve istekleri 

doğrultusunda hizmet Ģekillendirme) 

4,35 0,75 
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Ankette katılımcılara iĢletmelerinin genel stratejileri, yapıları ve iĢletme 

kültürüne iliĢkin bazı önermeler sunulmuĢ, sonuç olarak da bu önermelere katılım 

oranları ölçülmüĢtür. Tablo 4.12‟de yer alan ortalamalar iĢletmelerin önermelerin 

büyük çoğunluğuna katıldığını göstermektedir (3,50 ve üstü ortalamalar katılıyorum 

ve tamamen katılıyorum seçeneklerine yakınlık gösterdiğinden bu sonuç 

çıkarılmıĢtır). Organizasyon kültürü içinde iĢletme çalıĢanlarının kararlara katılımı 

konusunda katılımcılar olumlu görüĢ bildirerek çalıĢan katılımına önem verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 5 yıldızlı konaklama iĢletmelerinde iĢletme içi iletiĢimin etkin olduğu 

ve çalıĢan katılımına önem verildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca her birim yöneticisinin 

kendi departmanlarına iliĢkin onay yetkisine sahip olduğu ve otelin genelini 

ilgilendiren kararlarda ise üst yönetimin onayının gerektiği görülmektedir. 

Organizasyon stratejileri değerlendirildiğinde, konaklama iĢletmelerinin müĢteri 

odaklı yönü ön plana çıkmaktadır. MüĢteri ihtiyaç ve beklentilerinin ön planda 

tutulması, dıĢ çevre ve müĢteri beklentilerine karĢı duyarlılığın yüksek olması, 

müĢteri ihtiyaçları doğrultusunda hizmet sunumunda hızlı özelleĢtirmelerin yapılması 

konularında konaklama iĢletmelerinin çoğunluğu olumlu görüĢ bildirerek 

katıldıklarını belirtmiĢlerdir (ortalamalar 4,20 ve üstünde çıkmıĢtır). Ancak düĢük 

fiyat ve düĢük maliyet konusunda iĢletmeler kararsız bir tablo sergilemiĢlerdir. Bu 

durum hizmet sektöründe müĢteri belirsizliklerinden dolayı müĢteri iliĢkilerinin 

önemli olduğunu ve maliyet konusunda da belirsizlikler yaĢanmasının negatif etkisini 

göstermektedir. Ayrıca iĢletmelerin kullandıkları finansal yöntemler konusunda da 

bazı eksikleri olduğu sonucuna ulaĢılabilir.  

Veriler değerlendirildiğinde, konaklama iĢletmeleri hizmet sektöründe 

faaliyet gösterdikleri için faaliyet ve süreçlerde müĢteri merkezli bir yapının hakim 

olması ve çalıĢanların doğrudan müĢteri ile iletiĢim halinde olmalarından dolayı 

iĢletme karar ve süreçlerinde çalıĢan katılımının önemli olması normal bir durumdur. 

MüĢteri merkezli yaklaĢım ve çalıĢan katılımının, hizmet iĢletmelerinin baĢarısında 

anahtar faktörlerden olduğu söylenebilir. Ancak düĢük maliyet ve fiyatlar konusunda 

konaklama iĢletmelerinin iddialı olamamaları kullanılan muhasebe sistemlerinin 

etkinliğini sorgulatmaktadır. Bir baĢka bakıĢ açısı ile doğru sistemlerin kullanılıp 

kullanılmadığı da araĢtırılması gereken bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Tablo 4.13, konaklama iĢletmelerinde kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarının fayda düzeyine iliĢkin bilgileri içermektedir. 

Tablo 4.13: Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının fayda düzeyi 

Maliyete Dayalı Stratejiler Ort. 
Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 3,95 1,46 

0,883 

Kaizen Maliyetleme 2,66 1,85 

YaĢam Döngüsü Maliyetleme 3,05 1,99 

Kalite Maliyetleme 3,73 1,70 

Hedef Maliyetleme 3,61 1,56 

Değer Zinciri Maliyetleme 3,38 1,82 

Tam Zamanında Üretim (Just In Time) 3,14 1,99 

Planlama, Kontrol ve Performans Ölçümüne Dayalı Stratejiler 

Benchmarking  3,50 1,73 

0,940 

Balanced Scorecard (Dengeli puan kartı / Kurumsal 

karne) 
3,06 1,93 

Maliyet Hacim Kâr Analizi 3,70 1,62 

BütünleĢik Performans Ölçümü 3,14 1,98 

Stratejik Maliyetleme 3,73 1,49 

Stratejik Fiyatlama 3,85 1,52 

Marka Değeri 4,19 1,32 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Rakiplerin Maliyetlerini Değerlendirme 3,83 1,51 

0,743 Rakiplerin Pazar Pozisyonları 4,10 1,12 

Rakiplerin Performans Değerleri 4,25 1,12 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

MüĢteri Kârlılık Analizi 4,42 0,49 
0,539 

Ürün YaĢam Döngüsü Analizi 3,41 1,82 

Konaklama iĢletmelerinde kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçları 

maliyete dayalı stratejiler, planlama kontrol ve performans ölçümüne dayalı 

stratejiler, rakip merkezli stratejiler ve müĢteri merkezli stratejiler olmak üzere dört 

ana baĢlık altında sıralanmıĢtır. Sırasıyla incelendiğinde maliyete dayalı stratejilerden 

faaliyet tabanlı maliyetleme, kalite maliyetleme ve hedef maliyetleme yöntemlerinin 

konaklama iĢletmelerince tercih edilen ve faydalı olarak görülen yöntemlerdir 

(ortalamaları 3,60 ve üstünde). Bu alanda en fazla kullanılan yöntem ise 3,95 
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ortalama ile faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemidir. Kaizen maliyetleme yöntemi ise 

bu alanda 2,66‟lık bir ortalama ile çok düĢük kullanım oranına sahiptir.  

Planlama, kontrol ve performans ölçümüne dayalı stratejilerde marka değeri 

4,19‟luk bir ortalama ile en çok kullanılan yöntem olarak belirtilmiĢtir. Sırasıyla 

stratejik fiyatlama, stratejik maliyetleme, maliyet hacim kar analizi ve benchmarking 

3,50 ve üstünde ortalama değerlerine sahip olduklarından konaklama iĢletmelerince 

sıklıkla kullanılan yöntemler olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Rakip merkezli stratejik yöntemler incelendiğinde konaklama iĢletmelerinin 

bu yöntemlerin hepsinden sıklıkla faydalandıkları görülmektedir. En fazla önemi 

rakiplerin performans değerlerine verdikleri, ardından ise rakiplerin Pazar 

pozisyonları ve maliyet değerlendirmeleri ile ilgilendikleri ortaya çıkmaktadır. Her 

üç yöntemin ortalaması da 3,50 ve üstünde değerlere sahiptir. Buradan konaklama 

iĢletmelerinin rakip merkezli stratejilere genel olarak önem verdikleri 

anlaĢılmaktadır. 

MüĢteri merkezli stratejilerden ise müĢteri karlılık analizi 4,42‟lik bir 

ortalama ile bütün konaklama iĢletmelerince kullanılan yöntem olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Konaklama iĢletmelerinin stratejik yönetim muhasebesi araçlarının kullanımı 

ve faydalarına yönelik görüĢleri genel olarak değerlendirildiğinde, müĢteri karlılık 

analizleri (4,42), rakiplerin performans değerleri (4,25), marka değeri (4,19), 

rakiplerin pazar pozisyonları (4,10), faaliyet tabanlı maliyetleme (3,95) ve stratejik 

fiyatlama (3,85) yöntemleri Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu veriler tablo 4.12‟ de yer 

alan sonuçlar ile birlikte düĢünüldüğünde konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkezli 

yapısı tutarlılık göstermektedir. Aynı zamanda hizmet sektöründeki yoğun rekabet 

koĢullarının seçilen muhasebe araçlarında kendini gösterdiği de görülmektedir. 

Ancak finansal açıdan önem arz eden yöntemler düĢük kullanıma sahiptir. Bu durum 

konaklama iĢletmelerinin maliyet ve fiyat konusunda ortaya çıkan çekimser 

pozisyonlarının nedeni olarak ifade edilebilir. MüĢterilerin beklentileri hizmet 

sektöründe yer alan bütün iĢletmeler için hayati bir öneme sahiptir. Ancak finansal 
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göstergeler de iĢletmenin mali sürdürülebilirliği açısından önem taĢımaktadır. 

Maliyetlerin düĢürülüp fiyatlara yansıtılması, müĢteri beklentilerinde pozitif etki 

yaratacaktır. Tablo 4.13‟ e göre, finansal durum ve müĢteri beklentileri olgularının 

iĢletme stratejilerindeki payı gibi değerlendirmelerin konaklama iĢletmeleri 

tarafından daha sağlıklı yapılması gerekliliği mevcuttur. 

Tablo 4.14, katılımcıların iĢletmelerde kullanılan bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin faydaları ve maliyetlerine iliĢkin değerlendirmeleri göstermektedir. 
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Tablo 4.14: BütünleĢik bilgi sistemlerinin faydaları ve maliyetlerine iliĢkin değerlendirmeler 

BütünleĢik Bilgi Sistemi Yazılımlarının Faydaları ve 

Maliyetine ĠliĢkin Değerlendirmeler Ort. 
Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Sistemin kurulum maliyeti çok yüksek 3,96 0,99 

0,944 

Sistemin personele tanıtımı ve kullandırılması için uzun 

eğitim süreçleri gereklidir 
3,64 1,26 

Yazılımların personel eğitimlerine iliĢkin maliyetleri bu 

yazılımların toplam maliyetleri içinde en büyük kısmı 

oluĢturmaktadır 

3,49 1,35 

Yazılımlara bağlı olarak iĢletme süreçlerinde ortaya çıkan 

değiĢiklikler faaliyetlerde karıĢıklıklara neden olmaktadır 
3,56 1,12 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde bütünleĢik bilgi 

sistemi yazılımlarının faydaları maliyetlerinden daha 

fazladır 

4,00 1,03 

BütünleĢik bilgi sistemlerinin kullanılmaya baĢlaması bu 

alanda bilgili yeni personel gereksinimini ortaya 

çıkarmaktadır 

4,03 1,10 

BütünleĢik bilgi sistemleri kullanımı çalıĢan sayısının 

azalmasına yol açmaktadır 
3,76 1,06 

Ġçsel ve dıĢsal bilgi sistemlerinin birlikte kullanılması 

iĢletme faaliyet süreçleri açısından daha faydalı olmakta 
4,10 0,85 

BütünleĢik bilgi sistemleri, ihtiyaç duyulan bilgileri 

eksiksiz karĢılayabilmektedir 
4,22 0,71 

BütünleĢik bilgi sistemleri, tek veri giriĢi ile çeĢitli ve hızlı 

raporlar hazırlamaya olanak sağlamaktadır 
4,13 0,91 

BütünleĢik bilgi sistemleri teknolojik ve küresel 

değiĢimlere ve yeniliklere ayak uyduracak ölçüde esnektir 
4,08 0,77 

BütünleĢik bilgi sisteminden elde edilen veriler doğru, 

güvenilir, hızlı ve zamanında ulaĢılabilir niteliktedir 
4,05 0,80 

BütünleĢik bilgi sistemi veri ve iĢlemlerde hata payını 

azaltarak maliyet avantajı sağlamaktadır 
4,08 0,77 

BütünleĢik bilgi sistemi çalıĢanların iĢlemlerini 

kolaylaĢtırarak verimlilik artıĢı sağlamaktadır 
4,10 0,77 

BütünleĢik bilgi sistemi çalıĢanlar tarafından kolayca 

anlaĢılarak kullanılabilmektedir 
4,04 0,79 

Kullandığınız bütünleĢik bilgi sistemi iĢletme kârlılığına 

ve iĢ süreçlerinin hızlanmasına doğrudan katkı sağlamıĢtır 
4,03 0,85 

BütünleĢik bilgi sistemi kullanımı çalıĢtırılacak personel 

niteliklerini yükseltmektedir 
4,05 0,73 
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Tablo 4.14 incelendiğinde katılımcıların büyük çoğunluğu bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin ihtiyaç duyulan bilgileri eksiksiz karĢıladığı konusunda hemfikirdir 

(4,22). BütünleĢik bilgi sistemlerinin tek veri giriĢi ile hızlı ve çeĢitli raporlar 

hazırlamaya imkan vermesi katılımcıların ortak kanaatlerinden bir diğeridir (4,13). 

Katılımcılar içsel ve dıĢsal bütünleĢik bilgi sistemlerinin birlikte kullanımının daha 

etkili olduğu ve bu sistemlerin verimlilik artıĢı sağladığı konusunda da hemfikirdirler 

(4,10). Konaklama iĢletmelerinde genel olarak bütünleĢik bilgi sistemlerinin faydalı 

olduğu yönünde bir görüĢ birliği bulunmaktadır. Ancak sistemin maliyetli olduğu 

(3,96), bu alanda nitelikli çalıĢan bulma gerekliliği ve bu konuda piyasa emek arzının 

yetersiz olması (4,03- 4,05) eleĢtirel görüĢler olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

eleĢtirilere rağmen sistemin kullanım faydasının maliyetinin önüne geçtiği 

konusunda da fikir birliği mevcuttur (4,0). 

Sonuçlara göre bütünleĢik bilgi sistemleri maliyetli yöntemler olsalar da 

getirileri ve iĢletmeye olan faydaları bu maliyetlerinin önüne geçerek orta ve uzun 

vadede avantaj sağlamaktadır. Ayrıca çalıĢanların niteliğini artırmalarının yanı sıra 

kolay anlaĢılır bir yapıları da vardır. Kısa eğitimler bu sistemleri anlayabilmek için 

yeterli olmaktadır.  

BütünleĢik bilgi sistemleri iĢletme içi iletiĢim ve müĢteri memnuniyeti 

açısından önem taĢımaktadır. Talep ve beklentileri hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilen 

müĢteriler iĢletme hakkında olumlu yargıya sahip olmaktadır. Bu da konaklama 

iĢletmelerinin müĢteri merkezli yapısı için oldukça önemlidir. MüĢteri memnuniyeti 

için gerekli olan iletiĢim hızı bütünleĢik sistemleri ile kolaylıkla sağlanabilir. Öte 

yandan idarecilerin hızlı kararlar alarak yoğun rekabet koĢullarında avantaj 

sağlayabilmeleri de iĢletme içi verilerin hızlı ve güvenilir değerlendirilmeleri ile 

sağlanabilir. Bu sistemler aracılığı ile seri bir Ģekilde elde edilebilecek kapsamlı 

raporlar iĢletme stratejik kararlarında yönetim tarafından kullanılan önemli 

araçlardır. BütünleĢik sistemlerin iĢletmeler için faydalı olduğu gerçeği analiz 

sonuçları ile teyit edilmiĢtir. Ancak maliyetli bir yapılarının olduğu da ortadadır. Bu 

maliyetler sistem kurulumu, çalıĢan eğitimi ve nitelikli çalıĢan bulma maliyetleri 

olarak ortaya çıkan tek seferlik ek giderlerdir. Bu nedenle bu kısmi ve süreklilik arz 
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etmeyen maliyetlere katlanılarak bu sistemlerin edinilmesi iĢletmelere orta ve uzun 

vadede avantaj sağlamaktadır. 

Tablo 4.15 konaklama iĢletmelerinin çevresel değiĢimlerden etkilenme 

oranlarını ve piyasa rekabet yoğunluk oranlarını göstermektedir. 

Tablo 4.15: ĠĢletmelerinin çevresel değiĢimlerden etkilenme ve piyasa rekabet yoğunluk oranları 

ĠĢletme Çevresine ĠliĢkin DeğiĢimlerin Etkileri Ort. Std. Sapma Cronbach's Alpha 

Ürün/Hizmet geliĢtirme ve yenilikçilik yatırımları 3,82 0,78 

0,910 

MüĢteri gereksinimleri 3,84 0,81 

Rakiplerin faaliyetleri 3,84 0,77 

Piyasa payı 3,97 0,91 

ĠĢletmeyi çevreleyen politik ve ekonomik etmenler 4,19 0,94 

Piyasa Rekabet Yoğunluğu 

Tanıtım ve reklam rekabeti 4,38 0,48 

0,742 

Ürün ve hizmet geliĢtirme 4,36 0,77 

MüĢteri gereksinimleri 4,23 0,67 

Fiyat rekabeti  4,58 0,49 

Dağıtım kanalları ve piyasa payı 4,49 0,72 

Konaklama iĢletmeleri, hizmet sektöründe yer aldıklarından dıĢ çevre ve 

müĢteri davranıĢlarına karĢı duyarlılık göstermektedirler. Bu durum Tablo 4.12‟de 

iĢletme stratejileri ile ilgili olan kısımda da doğrulanmıĢtır. Tablo 4.15 

incelendiğinde, konaklama iĢletmelerinin, iĢletmeyi çevreleyen ekonomik ve politik 

etmenlerde gerçekleĢen değiĢikliklerden çok yoğun bir Ģekilde etkilendiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır (4,19). Ürün/Hizmet geliĢtirme ve yenilikçilik yatırımları (3,82), 

müĢteri gereksinimleri (3,84), rakiplerin faaliyetleri (3,84), piyasa payı (3,97) gibi 

alanlardaki değiĢimler de yine iĢletme üzerinde yoğun etki yaratmaktadır. Bu 

durumda konaklama iĢletmelerinin dıĢ çevre unsurlarının neredeyse tamamına karĢı 

duyarlılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Piyasa rekabet yoğunluğu verileri incelendiğinde bütün rekabet alanlarında 

yoğun rekabet olduğu gözlemlenmektedir (ortalamalar 4,0 ve üstü). Bir sıralama 

yapılmak istenirse en yoğun rekabetin fiyat konusunda yaĢandığı görülmektedir 

(4,58). Sırasıyla dağıtım kanalları ve piyasa payı (4,49), tanıtım ve reklam (4,38), 

ürün ve hizmet geliĢtirme (4,36) ve müĢteri gereksinimleri (4,23) Ģeklinde rekabet 
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yoğunlukları ortaya çıkmaktadır. Fiyat rekabetinin ilk sırada yer alması, fiyatlama 

konusunun, etkin fiyatlama stratejilerinin ve gelir yönetiminin konaklama 

iĢletmelerindeki önemini tekrar vurgulamaktadır. 

Konaklama iĢletmeleri hizmet sektöründe faaliyet gösterdiklerinden dıĢ çevre 

ile yoğun etkileĢim içindedirler. Bu nedenle dıĢ çevrede gerçekleĢecek her türlü 

değiĢiklik iĢletme içi durum ve stratejileri doğrudan etkilemektedir. Politik ve 

ekonomik etmenler ise bu etkilerin oluĢumuna zemin hazırlayan unsurlar arasında en 

üst sırada yer almaktadır. Konaklama iĢletmeleri müĢteri talebi doğrultusunda 

kazanım sağlamaktadır. Uluslararası müĢteriler tarafından tercih edilmenin önemli 

koĢullarından biri öncelikle ülkenin güvenlik durumudur. Politikalar ile güvenli ve 

huzurlu bir ortamın temin edildiği ülkeler yabancı turist tarafından daha yoğun tercih 

edilebilmektedir. Ayrıca istikrarlı bir ekonomi ve yabancı para kurlarının seviyesi de 

yabancı turist talebini etkilemektedir. Ülke parasının değerinin normalden yüksek 

olması konaklama iĢletmelerinin gördüğü talebi olmusuz etkileyebilmektedir. Ülke 

parasının değerinin fazla düĢük olması ise talebi arttırırken iç maliyetlerin 

karĢılanması açısından sorun yaratarak karı düĢürebilmektedir. Bu nedenle politikalar 

ile güvenin temin edildiği bir zemin ve istikrarlı ekonomik yapı turizm talebi için en 

önemli etmenler olarak ortaya çıkmaktadır. Rekabet ise hizmet sektöründe oldukça 

yoğun hissedilmektedir. Özellikle yüksek oranlı sabit maliyet yapısının mevcut 

olmasından dolayı dağıtım kanalları ve ürün ve hizmet geliĢtirme gibi değiĢken 

maliyet unsurları üzerinde yoğun rekabet yaĢanabilmektedir. Yoğun rekabet durumu 

konaklama iĢletmelerinin hizmet temelli yapısı ile doğrudan iliĢkilendirilebilir. 

Çevresel değiĢim ve piyasa rekabeti açısından değerlendirildiğinde ise 

sektörün piyasa rekabetinden daha çok etkilendiği görülmektedir. Nitekim sektörün 

piyasa odaklı bir rekabet anlayıĢını tercih etmesi ve müĢteri odaklı bir yaklaĢımın 

faktörleri olan reklam, dağıtım kanalı, müĢteri gereksinimlerini gidermek gibi 

parametreler üzerinden rakiplerine göre avantaj sağlayacağı inancı çok açık bir 

biçimde ortaya çıkmaktadır. Bu da toplamda müĢteri odaklılığın sistem odaklılığa 

tercih edilmesini daha açık bir biçimde ortaya koymaktadır. 
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Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve 4.18 sırasıyla stratejik yönetim muhasebesi ve 

bütünleĢik bilgi sistemi kullanımının iĢletme performansı üzerine olan etkilerini 

göstermektedir.  

Tablo 4.16: Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının kullanımının iĢletme performansına etkisi 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçlarının 

Performansa Etkisi 
Ort. 

Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Yatırım Getirisi ArtmıĢtır  3,94 0,88 

0,926 

Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır  3,70 1,02 

SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır  3,82 1,06 

Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır  3,83 0,93 

Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür  3,64 1,10 

ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır  3,86 1,04 

Pazar Payı ArtmıĢtır  3,79 1,03 

MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür  3,89 0,95 

Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır  3,83 0,85 

MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır  3,95 0,82 

Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır  3,87 0,92 

Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır  4,05 0,79 

 

Tablo 4.16‟de iĢletmenin performansını niteleyen 12 unsur sıralanmıĢtır. Bu 

unsurlar üzerinde stratejik yönetim muhasebesi araçlarının uygulanması sonucu 

oluĢan etki incelendiğinde ortalamaların genellikle 3,50 ve üzerinde olduğu ve pozitif 

bir etkinin varlığı görülmektedir. Kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarının 

iĢletmenin finansal ve finansal olmayan performans göstergeleri üzerinde olumlu bir 

etkisi vardır. 

MüĢteri memnuniyeti ve hizmet sunumu konularında daha yoğun bir etkinin 

olduğu görülmektedir. Bu da konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkezli yapısından 

kaynaklanmaktadır. Tablo 4.13‟de elde edilen verilerde uygulanan stratejik yönetim 

muhasebesi araçları genellikle müĢteri merkezli bir yapı gösteriyordu. Bu nedenle 

müĢteri ekseninde geliĢen performans kriterlerinde olumlu etkilerin görülmesi 

kullanılan yöntemlerin doğru ve etkili olduğunun göstergesidir. Mali nitelikli 

performans göstergelerinin daha düĢük oranda etkileniyor olması ise konaklama 
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iĢletmelerinin mali yöntemler ile ilgili doğru ve etkili yöntemleri seçmedikleri 

sonucunu desteklemektedir.  

Tablo 4.17: BütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme performansına etkisi 

BütünleĢik Bilgi Sistemlerinin Performansa 

Etkisi 
Ort. 

Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Yatırım Getirisi ArtmıĢtır 3,79 0,74 

0,950 

 

Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır 3,72 0,82 

SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır 3,67 1,04 

Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır 3,59 1,11 

Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür 3,69 0,96 

ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır 3,57 0,95 

Pazar Payı ArtmıĢtır 3,60 1,02 

MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür 3,81 0,99 

Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır 3,72 1,00 

MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır 3,91 0,90 

Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır 3,90 0,91 

Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır 3,98 0,74 

Tablo 4.17‟ da bir önceki tabloda sıralanan performans göstergelerinin 

aynıları bütünleĢik bilgi sisteminin etkileri açısından ele alınmaktadır. Sonuçlar 

incelendiğinde bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme finansal ve finansal olmayan 

performans göstergeleri üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Ortalamalar yine 3,50 ve üstünde değer taĢıdığından genel yargılar bütünleĢik bilgi 

sisteminin iĢletme performansına etkisinin olumlu olduğu yönündedir. 

 En önemli etkiler, stratejik yönetim muhasebesi araçları kullanımının 

etkilerinde olduğu gibi, müĢteri memnuniyeti ve hizmet sunum hızı alanlarında 

görülmektedir. Genel olarak olumlu bir etki olsa da en büyük katkı müĢteri 

merkezlidir. Bu da konaklama iĢletmelerinin genel faaliyet yapıları ile tutarlı bir 

sonuçtur.  BütünleĢik bilgi sistemlerinin öncelikleri arasında müĢteri talep ve 

beklentilerini daha hızlı ve etkili bir Ģekilde karĢılamak yer aldığından bu sistemlerin 

amaçları ile uyumlu performans sergiledikleri de söylenebilir.  
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Tablo 4.18: Stratejik yönetim muhasebesi araçları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme 

performansına etkisi (birlikte) 

Stratejik Yön. Muhasebesi Araçları & BütünleĢik 

Bilgi Sistemlerinin Performansa Etkisi 
Ort. 

Std. 

Sapma 

Cronbach's 

Alpha 

Yatırım Getirisi ArtmıĢtır 3,82 0,93 

0,957 

 

Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır 3,89 0,933 

SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır 3,64 1,04 

Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır 3,86 0,95 

Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür 3,68 1,16 

ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır 3,67 1,16 

Pazar Payı ArtmıĢtır 3,56 1,01 

MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür 3,70 1,04 

Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır 3,80 0,88 

MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır 3,83 0,89 

Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır 3,91 0,87 

Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır 3,99 0,75 

Tablo 4.18 ise stratejik yönetim muhasebesi araçları ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin birlikte kullanımının iĢletme performansına etkisini göstermek için 

düzenlenmiĢtir. Ayrı ayrı incelendiklerinde olumlu yönde etki gösterdiği sonucuna 

ulaĢılan uygulamalar, birlikte kullanımları sonucunda da performans değerleri 

üzerinde yine olumlu bir etki yaratmaktadır. 

Genel etki ayrı ayrı incelendiklerinde olduğu gibi müĢteri memnuniyeti ve 

hizmet sunum hızında yoğunlaĢmaktadır. Bu durum doğrudan konaklama iĢletmeleri 

merkezinde hizmet sektörünün müĢteri merkezli yapısı ve iĢleyiĢi ile ilgilidir. 

MüĢteri politikalarına daha fazla önem verildiğinden bu yöndeki performans verileri 

daha fazla dikkat çekmektedir.  Konaklama iĢletmelerinin finansal performans 

göstergelerinin de aynı etkinliği ve baĢarıyı yakalaması için bu alanda bazı çalıĢmalar 

yapılması gerektiği söylenebilir. 

4.7.3. Hipotezlere Yönelik Analizler – Normallik Testi (Kolmogorov Simirnov Z 

Testi) Pearson Correlation, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U Testleri 

Kolmogorov Simirnov testi ile yapılan normallik analizi, çalıĢma verilerinin 

normal dağılım göstermediği sonucunu vermektedir. Tablo 4.19 bu testin istatistiki 

sonucunu ve normal dağılım göstermediğini açıklamaktadır. 
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Tablo 4.19: Kolmogorov simirnov normallik testi sonucu 

 
Kolmogorov 

Smirnov Z 

Asymp. Sig. (2 

tailed) 

Maliyete Dayalı Stratejiler 3,486 0 

Planlama Kontrol ve Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 
2,989 0 

Rakip Merkezli Stratejiler 3,684 0 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 3,868 0 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama 

Araçları 
2,781 0 

Yapılan Kolmogorov Smirnov Z testi sonucu Maliyete Dayalı Stratejiler, 

Planlama Kontrol ve Performans Ölçümüne Dayalı Stratejiler, Rakip Merkezli 

Stratejiler, MüĢteri Merkezli Stratejiler, Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama 

Araçlarının normal dağılmadığı tespit edilmiĢtir. Verilerin normal dağılım göstermesi 

durumunda Histogram grafiğinde simetrik ve normal görünümlü bir çan eğrisi Ģekli 

ortaya çıkar (Ankara Üniversitesi a, www.acikders.ankara.edu.tr). ÇalıĢma 

verilerinin normallik testi sonucunda ise çarpık ve simetrik olmayan Ģekiller 

görülmektedir. Bu nedenle Kolmogorov Simirnov testi sonucu verilerin normal 

dağılım göstermediği sonucuna ulaĢılır. Normallik testi için yapılan histogram 

grafikleri ise Ģekil 33 ve Ģekil 37 arasında yer almaktadır. 

 

ġekil 4.2: Kolmogorov simirnov testi - maliyete dayalı stratejiler histogram grafiği 
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ġekil 4.3: Kolmogorov simirnov testi - planlama, kontrol ve performans ölçümüne dayalı 

stratejiler histogram grafiği 

 

 ġekil 4.4: Kolmogorov simirnov testi - rakip merkezli stratejiler histogram grafiği 
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ġekil 4.5: Kolmogorov simirnov testi - müĢteri merkezli stratejiler histogram grafiği 

 

ġekil 4.6: Kolmogorov simirnov testi – stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları 

histogram grafiği 
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ÇalıĢma verilerine uygulanan Kolmogorov Simirnov Testi sonucu normal 

dağılım göstermediği sonucuna ulaĢılmasından dolayı, çalıĢmanın hipotez 

analizlerinde gereklilikler göz önünde bulundurularak, korelasyon analizleri, 

nanparametrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann- Whitney U testleri kullanılmıĢtır.  

Tablo 4.20 çalıĢmanın ana hipotezleri olan H1 ve H0‟i açıklamaktadır. 

 H1: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik 

bilgi sistemleri iĢletme performansını etkiler. 

 H0: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik 

bilgi sistemleri iĢletme performansını etkilemez. 

 

Tablo 4.20: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi sistemleri ile 

iĢletme performansı iliĢkisi 

 
BütünleĢik Bilgi 

Sistemi 

ĠĢletme 

Performansı 

Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

Pearson 

Correlation 
0,520 0,618 

Sig. (2 tailed) 0,000 0,000 

BütünleĢik Bilgi Sistemi 

Pearson 

Correlation 
 0,305 

Sig. (2 tailed)  0,000 

 

Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ile bütünleĢik bilgi sistemleri 

arasında pozitif yönlü orta düzey (0,520) bir iliĢki vardır. 

Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ile bu araçların iĢletme 

performansı arasında pozitif yönlü orta düzey (0,618) bir iliĢki vardır. 

BütünleĢik bilgi sistemleri ile iĢletme performansı arasında pozitif yönlü 

düĢük düzey (0,305) bir iliĢki vardır. 
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Bu sonuçlar toplu bir Ģekilde değerlendirildiğinde Tablo 4.20 stratejik 

yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme 

performansını etkilediğini göstermektedir. Katılımcıların cevaplarına göre her iki 

sistem de iĢletme performansı üzerinde ayrı ayrı, farklı düzeylerde ve pozitif etki 

göstermektedir. Toplam etkileri de aynı Ģekilde pozitif yönde olmaktadır. Bu nedenle 

ana hipotezimiz olan H1 kabul edilir. Ancak her ne kadar pozitif bir etki söz konusu 

olsa da bu etkinin yoğunluğu düĢüktür. Yani kullanılan stratejik yönetim muhasebesi 

uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi sistemleri; 

1. Etkin kullanılamamaktadır. 

2. YanlıĢ yöntemler tercih edilmektedir. 

ĠĢletme performansının bu unsurlardan daha fazla etkilenmesi 

beklenmektedir. Ancak etkilenme oranları istatistiki olarak düĢük ya da orta düzey 

çıkmıĢtır. Bunun nedeni ise yukarıda sıralandığı gibi doğru araçların tercih edilmiyor 

olması ya da seçilen araçların doğru ve etkin kullanılamıyor olmasıdır. Daha etkin ve 

etkili kullanılan muhasebe araçları ve bilgi sistemleri iĢletme performans artıĢı 

üzerinde daha fazla olumlu etki sağlayacaktır. 

Tablo 4.21 araĢtırma alt hipotezlerinden H2 ve H3‟ü açıklamaktadır. 

 H2: Çevresel belirsizlik ve stratejik yönetim muhasebesi araçları 

kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H3: Piyasanın yoğun rekabet koĢulları ve stratejik yönetim muhasebesi 

araçları kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 
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Tablo 4.21: Stratejik yönetim muhasebesi araçları kullanımı ile çevresel belirsizlik ve piyasanın 

rekabet yoğunluğu iliĢkisi 

Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

ĠĢletme Çevresine 

ĠliĢkin DeğiĢimlerin 

Etkileri 

Piyasanın 

Rekabet 

Yoğunluğu 

Maliyete Dayalı 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,507 0,404 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,211 0,575 

Sig. ( p) 0,003 0,000 

Rakip Merkezli 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,456 0,560 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

MüĢteri Merkezli 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,507 0,637 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Pearson 

Correlation 
0,438 0,590 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde iĢletme çevresine iliĢkin değiĢimlerin etkileri ve 

piyasa rekabet yoğunluğu ile stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve alt 

boyutları arasında Sig.<0.05 olduğundan pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki vardır. Bu 

durumda H2 ve H3 kabul edilmiĢtir. ĠliĢkiye yönelik genel değerler 0,50 civarında 

olduğundan pozitif yönlü, anlamlı ve orta derecede bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

Bu sonuca göre stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları konaklama 

iĢletmelerinin çevresel unsurlarındaki belirsizliklerden etkilenerek farklılık 

gösterebilmektedir. Çevresel belirsizlikler iĢletmelerin performanslarını ve stratejik 

kararlarını etkileyeceğinden, bu alanda kullanılacak yöntemler de bu değiĢimlerden 

etkilenerek farklılaĢabilmektedir. Bu durum, konaklama iĢletmelerinin çevreye 

duyarlılıklarından iĢletmenin stratejik kararlarını etkileyen bütün birimlerin 

etkilendiğinin bir göstergesidir. Ayrıca müĢteri merkezli ve maliyete dayalı 

uygulama araçları en fazla etkilenen araçlar olarak görülmektedir. Bu aĢamada 

konaklama iĢletmelerinin maruz kaldığı en önemli belirsizlik sorununun müĢteri 
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talep ve beklentileri ve ekonomik çevre konularında ortaya çıktığını söylemek 

mümkündür. Ayrıca en düĢük korelasyon planlama, kontrol ve performans ölçümüne 

yönelik stratejiler ile görülmektedir (0,211). Bu sonuç da katılımcıların sistemden 

ziyade müĢteri odaklı bir yapı sergilediklerini ortaya koymaktadır.  

Piyasa rekabet yoğunluğu açısından durum değerlendirildiğinde stratejik 

yönetim muhasebesi araçlarının rekabet koĢullarından daha fazla etkilendiği 

söylenebilir. Öncelik yine iĢletmelerin stratejik yapıları ile tutarlılık göstererek 

müĢteri merkezli uygulama araçlarında olsa da genel olarak tüm muhasebe uygulama 

araçlarının rekabet yoğunluklarından etkilenerek Ģekillendiği söylenebilir. 

H4: Faaliyetlere iliĢkin kararlarda çalıĢan katılımının yüksek olması ve 

müĢteri merkezli stratejik yapı iĢletmenin stratejik yönetim muhasebesi 

uygulamalarını kullanım oranını artırmaktadır. 

Tablo 4.22: Organizasyonel yapı, kültür ve stratejilerin stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarının kullanımına etkisi 

Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

Organizasyonel 

Yapıya ve Kültüre 

ĠliĢkin Bilgiler 

Organizasyon 

Stratejisine ĠliĢkin 

Bilgiler 

Maliyete Dayalı 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,149 0,273 

Sig. ( p) 0,035 0,000 

Planlama Kontrol ve 

Performans 

Ölçümüne Dayalı 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,321 0,361 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

Rakip Merkezli 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,483 0,472 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

MüĢteri Merkezli 

Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,223 0,340 

Sig. ( p) 0,001 0,000 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

Pearson 

Correlation 
0,307 0,391 

Sig. ( p) 0,000 0,000 

Tablo 4.22 incelendiğinde organizasyonel yapı, kültür ve organizasyon stratejisi 

ile stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve alt boyutları arasında 
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Sig.<0.05 olduğundan pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki vardır. Bu iliĢkinin kuvveti 

değerlendirildiğinde oranlar genellikler 0,50‟nin altında olduğundan orta/düĢük 

dereceli ancak pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Bu durumda H4 

kabul edilmiĢtir. 

ĠĢletmelerde çalıĢan katılımı baĢarı için önemli bir etkendir. Hizmet üreten 

iĢletmelerin müĢteri merkezli yapıları ve çalıĢan katılımının yoğun olması bu 

iĢletmelerin baĢarılarında gereklilik olarak görülebilir. Ancak Tablo 4.20 

incelendiğinde bu yapısal unsurların kullanılacak olan muhasebe araçlarını düĢük bir 

oranda etkilediği söylenebilir. Konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkezli yapı 

benimsedikleri ve faaliyetleri bu doğrultuda yönlendirdikleri analizler sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yapısal ve stratejik nitelikli özellik iĢletmede kullanılacak olan stratejik 

yönetim muhasebesi aracı ile düĢük düzeyde etkileĢimdedir. Bunun nedeni ise 

konaklama iĢletmelerinin ekonomik durum ve göstergeler açısından önemli olan 

stratejik yönetim muhasebesi araçları ile iĢletme müĢteri merkezli yapısını etkili bir 

Ģekilde bir araya getirememesi olarak açıklanabilir. Ekonomik amaçlar ikincil plana 

atıldığından tüm faaliyetler müĢteri odaklı gerçekleĢtirilmektedir ve bunun 

muhasebeye yansıtması uygun Ģekilde yapılamamıĢtır. Bu uygulamaların etkinliği 

açısından üzerinde çok çalıĢılmamıĢ olma ihtimali de baĢka bir neden olarak ortaya 

çıkabilir. Stratejik yöneyim muhasebesi araçlarının iĢletmeye olacak faydası etkin 

değerlendirilemediğinden yapısal özelliklerin bu muhasebe araçlarına uyumuna özen 

gösterilmemektedir.  

ĠĢletmelerin kullandıkları yöntemler iĢletme yapılarından etkilenmektedir. Bu 

stratejiler kullanılan yöntemler üzerinde düĢük de olsa bir etkiye sahiptir. Bu nedenle 

iĢletme strateji ve yapıları belirlenirken bunun iĢletmenin tüm alanlarındaki 

uygulama araçlarına etki edeceği göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca daha etkin 

muhasebe araçları kullanmak için de iĢletme yapısı ve genel stratejileri detaylı bir 

Ģekilde değerlendirilmelidir. Yapısal unsurlar, iĢletme amaçları ve kullanılan 

uygulama araçlarının daha yoğun bir etkileĢim göstermesi faaliyet bütünlüğü ve 

sürdürülebilirlik açısından önemli olabilir. 

 H5: Sunulan hizmet çeĢidinin çokluğu, kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini farklılaĢtırmaktadır. 



197 
 

 

Tablo 4.23: Sunulan hizmet çeĢidi çokluğu ve stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda düzeyi iliĢkisi 

Sunulan Hizmet ÇeĢidinin Çokluğu N Ort.±SS 
Kruskal 

Wallis Test 

Sig. 

(p) 

Maliyete Dayalı Stratejiler 

Hiç Katılmıyorum 10 12,00±0,00
c 

13,489 0,009 

Katılmıyorum 48 23,62±1,27
b 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
64 23,79±0,99

b 

Katılıyorum 29 22,37±2,08
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
49 26,14±1,50

a 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Hiç Katılmıyorum 10 16,00±0,00
c 

47,949 0,000 

Katılmıyorum 48 31,31±0,45
a 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
64 20,82±1,41

c 

Katılıyorum 29 24,96±1,47
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
49 26,89±1,57

b 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Hiç Katılmıyorum 10 13,00±0,00
a 

9,876 0,043 

Katılmıyorum 48 12,12±0,26
a 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
64 11,18±0,58

b 

Katılıyorum 29 12,93±0,33
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
49 12,95±0,24

a 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

Hiç Katılmıyorum 10 8,00±0,00 

2,489 0,647 

Katılmıyorum 48 7,75±0,26 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
64 7,34±0,33 

Katılıyorum 29 8,48±0,13 

Tamamen 

Katılıyorum 
49 8,12±0,268 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları (Toplam) 

Hiç Katılmıyorum 10 49,00±0,00
c 

21,601 0,000 

Katılmıyorum 48 74,81±1,61
a 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
64 63,15±3,15

b 

Katılıyorum 29 68,75±3,47
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
49 74,12±3,38

a 
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Tablo 4.23 incelendiğinde, iĢletmelerinde sundukları hizmet çeĢidinin rakip 

iĢletmelere oranla daha fazla olduğuna tamamen katılan ve katılmayan konaklama 

iĢletmelerinin, stratejik yönetim muhasebesi araçlarının yüksek oranda faydalı 

olduğu yönünde görüĢ bildirdikleri anlaĢılmaktadır. Bu sonuç değerlendirildiğinde, 

stratejik yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan faydanın sunulan hizmet çeĢidi 

çokluğundan bağımsız olduğu söylenebilir. Bu durumda H5 reddedilir. 

ĠĢletmelerin kullandıkları muhasebe uygulama araçları iĢletme stratejileri ve 

yapılarından etkilenebilmektedir. Ancak Tablo 4.23‟e göre sunulan hizmet çeĢidinin 

fazla olması iĢletmelerin kullandıkları stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve 

bunların faydalarına etki etmemektedir. Her ne kadar üretim iĢletmelerinde ürün 

çeĢidine göre maliyetler ve kullanılan uygulama araçları değiĢkenlik gösterebiliyor 

olsa da çalıĢma sonuçları hizmet iĢletmelerinde sunulan hizmet çeĢidinin fazla 

olmasının kullanılan muhasebe araçlarına etki etmediğini göstermektedir. Bu durum 

hizmetin doğrudan çalıĢan aracılığı ile müĢteriye sunulması ve çalıĢan maliyeti 

olarak yansımasından kaynaklanıyor olabilir. Aslında hizmet çeĢidinin fazlalığı için 

yeni çalıĢanlara ihtiyaç duyulması bir maliyet yaratsa da bu maliyet farklı bir 

muhasebe aracı kullanımı gerekli kılmamaktadır. Bu durumda sunulan hizmet 

çeĢidinin fazla olması doğrudan kullanılan muhasebe uygulamalarına 

yansımamaktadır. Ya da bu durumun getirdiği ek maliyetler gözden kaçırılmakta ve 

yönetim muhasebesi araçlarına yansıtılmamaktadır. Bu konuda muhasebe 

uygulamalarının etkinliği tartıĢılabilir ve gözden geçirilebilir.  

 H6: ĠĢletmede uygulanan düĢük fiyat politikaları, kullanılan stratejik 

yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini 

farklılaĢmaktadır.  
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Tablo 4.24: DüĢük fiyat politikaları ve stratejik yönetim muhasebesi uygulamalarından 

sağlanan fayda düzeyi iliĢkisi 

DüĢük Fiyat Politikası Uygulama N Ort.±SS 

Kruskal 

Wallis 

Test 

Sig. 

(p) 

Maliyete Dayalı 

Stratejiler 

Katılmıyorum 15 17,33±2,01
b 

23,076 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
20 18,25±1,29

b 

Katılıyorum 105 23,80±0,92
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
60 26,38±1,27

a 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Katılmıyorum 15 16,00±0,00
b 

60,943 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
20 10,60±2,31

c 

Katılıyorum 105 27,57±0,70
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
60 28,18±1,30

a 

Rakip Merkezli 

Stratejiler 

Katılmıyorum 15 13,33±0,12
a 

24,909 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
20 6,60±1,36

b 

Katılıyorum 105 12,66±0,17
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
60 12,93±0,21

a 

MüĢteri Merkezli 

Stratejiler 

Katılmıyorum 15 8,00±0,00
a 

46,949 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
20 4,60±0,27

b 

Katılıyorum 105 8,14±0,18
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
60 8,31±0,21

a 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Katılmıyorum 15 54,66±2,14
b 

53,507 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
20 40,05±5,10

c 

Katılıyorum 105 72,18±1,62
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
60 75,81±2,82

a 

Tablo 4.24, iĢletmelerin düĢük fiyat politikaları ve stratejik yönetim muhasebesi 

uygulamalarından sağladıkları fayda arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır. Tablo 
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incelendiğinde, düĢük fiyat politikası uygulayan otellerdeki katılımcıların stratejik 

yönetim muhasebesi uygulamalarından sağlanan fayda düzeyi algısının daha yüksek 

olduğu ifade edilebilir. Bu durumda H6 kabul edilir. 

DüĢük fiyat politikaları müĢteri tercihleri açısından olumlu bir etki yaratmaktadır. 

Bu etki ile iĢletmenin tercih edilme oranı artacak ve kullanılan muhasebe uygulama 

araçlarını daha etkili bir görünüme sokacaktır. Aslında stratejik yönetim muhasebesi 

uygulama araçlarının etkin ve doğru kullanımı maliyet ve fiyat politikalarına olumlu 

bir Ģekilde yansıyacaktır. Bu da iĢletmelerin düĢük maliyetler elde ederek hizmet 

kalitelerini arttırma ya da fiyatları düĢürmelerini sağlayacaktır. Her iki yöntem de 

müĢteri tercihleri açısından olumlu bir etki oluĢturur. Bu nedenle düĢük fiyat 

politikaları ve stratejik yönetimi muhasebe uygulamaları arasındaki iliĢkinin pozitif 

olması, teoride de pratikte de anlamlı bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

 H7: ĠĢletmede kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda, dıĢ çevre unsurlarına karĢı duyarlılık düzeyine göre 

farklılaĢmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



201 
 

 

 

Tablo 4.25: DıĢ çevre unsurlarına karĢı duyarlılık ve stratejik yönetim muhasebesi araçları 

fayda düzeyi iliĢkisi 

ĠĢletmenin DıĢ Çevre Unsurlarına KarĢı 

Duyarlılığı N Ort.±SS 
Kruskal 

Wallis Test 

Sig. 

(p) 

Maliyete Dayalı Stratejiler 

Katılmıyorum 15 15,20±1,04
c 

17,772 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
7 29,00±0,00

a 

Katılıyorum 90 24,64±0,72
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
88 23,38±1,27b

 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Katılmıyorum 15 11,20±3,66
c 

65,847 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
7 32,00±0,00

a 

Katılıyorum 90 23,00±0,70
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
88 29,27±1,03a

 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Katılmıyorum 15 4,80±1,57
b 

26,183 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
7 13,00±0,00

a 

Katılıyorum 90 12,54±0,13
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
88 13,02±0,21

a 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

Katılmıyorum 15 5,60±0,52
b 

21,935 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
7 8,00±0,00

a 

Katılıyorum 90 7,81±0,19
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
88 8,21±0,21

a 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Katılmıyorum 15 36,80±6,80
c 

37,383 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
7 82,00±0,00

a 

Katılıyorum 90 68,00±1,52
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
88 73,89±2,40

b 

 

Tablo 4.25, katılımcıların konaklama iĢletmelerinin dıĢ çevre unsurlarına karĢı 

duyarlılıkları ile stratejik yönetim muhasebesi araçlarının sağladığı fayda arasındaki 
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iliĢki konusunda düĢüncelerini göstermektedir. ĠĢletmelerinin dıĢ çevre unsurlarına 

karĢı duyarlı olduğunu düĢünen ve bu konuda kararsız kaldıklarını belirten 

katılımcıların, stratejik yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyi 

algılarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durumda H7 kabul edilir. 

DıĢ çevre unsurlarının iĢletme üzerinde etkili olması iĢletmenin iç ve dıĢ 

stratejilerini doğrudan etkilemektedir. Tablo 4.21‟da benzer Ģekilde çevresel 

değiĢimlerin iĢletme üzerindeki etkisi ortaya konulmuĢtu. Tablo 4.25‟ de de 

iĢletmenin dıĢ çevre unsurları konusundaki hassasiyetinin kullanılan muhasebe 

araçlarına yansıdığını ve bu doğrultuda belirlenen muhasebe araçları ile daha etkin 

sonuçlar elde edildiğini ifade edilmektedir. Sonuçların aynı yönde çıkması bu 

konudaki görüĢlerin tutarlılık gösterdiğini ve dıĢ çevre ve iĢletme muhasebe 

uygulama araçları etkileĢiminin doğruluğunu göstermektedir. 

 

 H8: ĠĢletme hiyerarĢik kademesinin fazla olması stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamalarının fayda düzeyini farklılaĢtırır. 
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Tablo 4.26: ĠĢletme hiyerarĢik kademe sayısı ve stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda iliĢkisi 

ĠĢletme HiyerarĢik Kademesinin Fazla Olması N Ort.±SS 
Kruskal 

Wallis Test 

Sig. 

(p) 

Maliyete Dayalı Stratejiler 

Katılmıyorum 14 28,35±0,13
a 

43,828 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
36 23,41±1,13

a 

Katılıyorum 73 18,08±1,10
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
77 27,88±1,02

a 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Katılmıyorum 14 29,00±0,00
a 

36,129 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
36 19,19±1,89

b 

Katılıyorum 73 24,28±1,05
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
77 28,15±1,13

a 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Katılmıyorum 14 10,71±0,26
b 

35,099 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
36 9,55±0,94

b 

Katılıyorum 73 12,54±0,17
a 

Tamamen 

Katılıyorum 
77 13,35±0,19

a 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

Katılmıyorum 14 8,00±0,00
a 

14,080 0,003 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
36 7,63±0,39

b 

Katılıyorum 73 7,39±0,21
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
77 8,29±0,24

a 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Katılmıyorum 14 76,07±0,39
a 

41,107 0,000 

Ne katılıyorum Ne 

Katılmıyorum 
36 59,80±4,32

b 

Katılıyorum 73 62,31±1,99
b 

Tamamen 

Katılıyorum 
77 77,68±2,43

a 

Tablo 4.26‟de, iĢletmelerinin hiyerarĢik kademelerinin fazla olduğunu düĢünen 

ve düĢünmeyen katılımcıların, stratejik yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan 

fayda düzeyi algılarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuç 

değerlendirildiğinde iĢletme hiyerarĢik kademe sayısı ile stratejik yönetim 



204 
 

 

muhasebesi uygulama araçlarının sağladığı fayda arasında doğrudan bir iliĢki 

kurulamamaktadır. Bu durumda H8 reddedilir. 

ĠĢletmelerin ölçekleri ve yapısal özellikleri ile bağlantılı olarak fazla hiyerarĢik 

kademeye sahip olması karĢılaĢılan bir durumdur. Çok fazla birimin varlığı, hizmet 

çeĢidinin çokluğu ve iĢletme ölçeğinin büyüklüğü iĢletme hiyerarĢik basamak 

sayısını artıran unsurlardır. Bu durum iĢletmenin büyük ölçekli ve geniĢ hizmet 

yelpazesi olması ile iliĢkilendirildiğinde iĢletmede kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçları ile bir etkileĢim beklenebilir. Ancak doğrudan hiyerarĢik kademe 

sayısı ile muhasebe uygulamalarının etkileĢimi düĢünüldüğünde bir etkileĢim 

görülememesi anlamlı olarak değerlendirilebilir. Çünkü stratejik yönetim muhasebesi 

uygulama araçları iĢletme stratejileri ve yapısı ile Ģekillenmektedir. Katılımcıların bu 

soruyu doğrudan hiyerarĢik kademe olarak algıladıkları, kademe sayısının fazlalığına 

neden olan iĢletme yapısının göz ardı edildiği sonucuna da ulaĢılabilir.  

 H9: BütünleĢik bilgi sistemi kullanan iĢletmeler stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından daha fazla fayda sağlarlar. 

Tablo 4.27: BütünleĢik bilgi sistemi kullanımı ve stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda iliĢkisi 

 
BütünleĢik Bilgi 

Sistemi Kullanımı 
N Ort.±SS. 

Mann-

Whitney U 
Sig.(p) 

Maliyete Dayalı Stratejiler 
Evet 170 23,75±0,76 

2187,000 0,212 
Hayır 30 22,30±1,29 

Planlama Kontrol ve 

Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Evet 170 26,62±0,69 
909,000 0,000 

Hayır 30 17,03±2,07 

Rakip Merkezli Stratejiler 
Evet 170 12,74±0,12 

1873,000 0,017 
Hayır 30 9,06±1,11 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 
Evet 170 8,01±0,15 

1547,000 0,000 
Hayır 30 6,76±0,37 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Evet 170 71,14±1,50 
1543,000 0,001 

Hayır 30 55,16±4,82 

Tablo 4.27, bütünleĢik bilgi sistemi kullanımının stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarından sağlanan fayda ile iliĢkisini göstermektedir. Tablo incelendiğinde 

iĢletmelerinde bütünleĢik bilgi sistemi kullanan katılımcıların, stratejik yönetim 
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muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyi algılarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durumda H9 kabul edilir. 

ĠĢletmelerin bütünleĢik bilgi sistemi kullanmaları organizasyonun her alanında 

hız ve güvenli veri sağlayacağından, kullanılan stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarından daha fazla fayda sağlanıyor olması anlamlıdır.  

 H10: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletme finansal 

performansı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Tablo 4.28: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletme finansal performansı iliĢkisi 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları ĠĢletme Performansı 

Finansal 

Maliyete Dayalı Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,586 

Sig. ( p) 0,000 

Planlama Kontrol ve Performans Ölçümüne 

Dayalı Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,374 

Sig. ( p) 0,000 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,477 

Sig. ( p) 0,000 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,549 

Sig. ( p) 0,000 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Uygulama 

Araçları 

Pearson 

Correlation 
0,557 

Sig. ( p) 0,000 

Tablo 4.28 incelendiğinde stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçlarının 

iĢletmenin finansal performans göstergeleri üzerinde orta dereceli pozitif etkisi 

olduğu söylenebilir. Ankette iĢletme finansal performans göstergeleri, Yatırım 

Getirisi, Varlıkların Getirisi, Satışların Büyüme Oranı, Faaliyetlerden Nakit Akımı, 

Denetleme Maliyeti, İşletme Kârlılığı ve Pazar Payı Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Katılımcılara kullandıkları stratejik yönetim muhasebesi araçlarının belirtilen bu 

performans göstergeleri üzerindeki etkileri sorulmuĢtur. Tabloya göre 

değerlendirildiğinde, stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçlarının iĢletme 
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finansal performansı üzerinde 0,55‟lik bir ortalama ile olumlu etki gösterdiği 

sonucuna ulaĢılır. Bu durumda H10 kabul edilir. 

Tablo 4.28‟in verileri değerlendirildiğinde anlamlı, orta dereceli ve pozitif yönlü 

bir iliĢkinin varlığı görülmektedir. Bu etkinin derecesinin daha yüksek olması 

beklenen bir durumdur. Bunun yüksek derecede gerçekleĢmemiĢ olması ise 

konaklama iĢletmelerinde kullanılan sistemlerin doğruluğu ya da sistemin doğru 

kullanılıp kullanılmaması ile ilgilidir. Kullanılan muhasebe araçları doğrudan mali 

nitelikli etkiler ortaya çıkaracağından iĢletme karlılığı, maliyet ya da fiyat 

politikalarını etkileyecektir. Bu da müĢteri beklentilerinin karĢılanması açısından 

düĢük fiyat ya da kaliteli hizmet gibi yeni ve oldukça etkili alanlar yaratacaktır. 

Bunun göz önünde bulundurulması konaklama iĢletmelerinde kullanılan stratejik 

yönetim muhasebesi uygulama araçlarının önemini daha fazla ortaya çıkaracaktır. 

Ancak tek baĢına müĢteri merkezli politikalar ve uygulamalar mali nitelikli araçların 

etkin kullanımını engelleyebilmektedir. Bu tabloda orta dereceli bir etkinin 

görülmesi bu Ģekilde açıklanabilir.  

 H11: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve iĢletmenin 

finansal olmayan performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki 

vardır. 
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Tablo 4.29: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve iĢletmenin finansal olmayan 

performans göstergeleri arasındaki iliĢki 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 
ĠĢletme Performansı 

finansal olmayan 

Maliyete Dayalı Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,618 

Sig. ( p) 0,000 

Planlama Kontrol ve Performans 

Ölçümüne Dayalı Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,380 

Sig. ( p) 0,000 

Rakip Merkezli Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,530 

Sig. ( p) 0,000 

MüĢteri Merkezli Stratejiler 

Pearson 

Correlation 
0,535 

Sig. ( p) 0,000 

Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

Pearson 

Correlation 
0,580 

Sig. ( p) 0,000 

  

Tablo 4.29, iĢletmelerde kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarının 

iĢletmenin Müşteri Şikâyet Oranı, Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı, Müşteri 

Memnuniyeti, Hizmet Kalitesi, Hizmet Sunum Hızı gibi finansal olmayan performans 

göstergeleri üzerindeki etkisini açıklamaktadır. Tablo incelendiğinde, iĢletmede 

kullanılan stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçlarının iĢletmenin finansal 

olmayan performansı üzerinde 0,58‟lik bir ortalama ile olumlu yönde etkiye sahip 

olduğu ifade edilebilir. Bu durumda H11 kabul edilir. 

Tablo 4.29, tablo 4.25 ile benzer sonuçlar sunan bir analizi göstermektedir. Bu 

durumun nedeni de yine tablo 4.25‟ de ifade edildiği gibi müĢteri merkezli 

politikalara verilen yoğun önem ve mali uygulamaların gölgede kalması olarak 

açıklanabilir. Finansal olmayan performans unsurlarının finansal olanlara göre daha 

yüksek bir pozitif etkilenme durumuna sahip olduğu görülmektedir. Bu durum da 

konaklama iĢletmelerinin finansal olmayan performans verilerine ve uygulamalara 

verdiği yüksek önemin göstergesidir. 
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 H12: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletme finansal performansı 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 
Tablo 4.30: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletme finansal performansı iliĢkisi 

 

BütünleĢik Bilgi Sistemi yazılımlarının 

faydaları ve maliyetine iliĢkin 

değerlendirmeler 

ĠĢletme 

Performansı 

finansal 

Pearson 

Correlation 
0,387 

Sig. ( p) 0,000 

Tablo 4.30 bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme finansal performansı üzerindeki 

etkisinin analizi için hazırlanmıĢtır. Bu tabloya göre bütünleĢik bilgi sistemleri ile 

Yatırım Getirisi, Varlıkların Getirisi, SatıĢların Büyüme Oranı, Faaliyetlerden Nakit 

Akımı, Denetleme Maliyeti, ĠĢletme Kârlılığı ve Pazar Payı gibi iĢletmenin finansal 

performans göstergeleri arasında 0,38‟lik bir ortalama ile pozitif bir iliĢki olduğu 

söylenebilir. Bu durumda H12 kabul edilir. 

BütünleĢik bilgi sistemlerinin hız ve güvenli veri iletimi açısından sağladığı 

avantajlar göz önünde bulundurulduğunda daha yüksek oranlı bir iliĢki 

beklenmektedir. Teoride bu Ģekilde beklenti oluĢması pratikteki sonuçları düĢük 

değerli kılmaktadır. Ancak bütünleĢik bilgi sistemleri iĢletmelerin çalıĢanlarınca veri 

giriĢi olarak kullandıkları bir yöntemi ifade ettiğinden gerçek etkileri doğru 

değerlendirilememektedir. Ayrıca doğrudan mali nitelikli ya da müĢteri iliĢkisine 

yönelik performans artıĢı sağlayan bir uygulama aracı sunmadığından performans 

üzerindeki etkileri de sağlıklı belirlenememekte ya da daha düĢük görünmektedir. Bu 

durumda bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme finansal performansı üzerinde 

doğrudan olmasa da dolaylı bir etkiye sahip olduğu da söylenebilir.  

 

 H13: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletmenin finansal olmayan 

performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki vardır. 
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Tablo 4.31: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletmenin finansal olmayan performans göstergeleri 

iliĢkisi 

 

BütünleĢik Bilgi Sistemi yazılımlarının 

faydaları ve maliyetine iliĢkin 

değerlendirmeler 

ĠĢletme Performansı 

finansal olmayan 

Pearson 

Correlation 
0,254 

Sig. ( p) 0,000 

 

Tablo 4.31, bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletmenin Müşteri Şikâyet Oranı, 

Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı, Müşteri Memnuniyeti, Hizmet Kalitesi, Hizmet 

Sunum Hızı gibi finansal olmayan performans göstergeleri üzerindeki etkisini 

açıklamaktadır. Tabloya göre bütünleĢik bilgi sistemlerinin, iĢletme finansal olmayan 

performansı üzerinde 0,25‟lik düĢük bir yoğunlukla pozitif etkiye sahip olduğu ifade 

edilebilir. Bu durumda H13 kabul edilir. 

Konaklama iĢletmeleri finansal olmayan performans göstergeleri üzerinde 

yoğunlaĢtığından bu alanda kayda değer fayda sağlayan yöntemler üzerine 

eğilmektedir. BütünleĢik bilgi sistemleri temelde müĢteri memnuniyeti açısından 

iĢleyen bir yapı sergilese de katılımcılar açısından gözle görülür somut bir değer 

yaratmadığı görülmektedir. Bu durum konaklama iĢletmelerinin bütünleĢik bilgi 

sistemi yazılımlarının gücünün farkında olmadığı ya da etkin kullanamadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

4.7.4. Model Analizi 

Tablo 4.32‟de çalıĢmada kullanılan bağımsız değiĢkenlerin (stratejik yönetim 

muhasebesi araçları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin) bağımlı değiĢken olan iĢletme 

performansı üzerindeki etkisine iliĢkin model analizinin istatistiki açıdan sonuçları 

görülmektedir. 
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Tablo 4.32: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik bilgi sistemlerinin 

iĢletme performansına etkisi 

ĠĢletme 

Performansı 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. R Square 

Adjusted 

R Square 

SS of the 

Estimate 
F Sig. 

B SS Beta 

 Sabit 78,961 8,889 - 8,883 0,000 

0,360 0,353 21,613 55,319 0,000 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi 

Uygulama 

Araçları 

0,711 0,084 0,568 8,508 0,000 

BütünleĢik Bilgi 

Sistemi 

yazılımlarının 

faydaları ve 

maliyetine iliĢkin 

değerlendirmeler 

0,130 0,152 0,057 0,853 0,394 

ĠĢletme performansı = Y,  

Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları = X1 

BütünleĢik bilgi sistemi yazılımları = X2 

Veriler doğrultusunda oluĢan çalıĢma modeli Ģu Ģekildedir: 

                            

Tablo 4.32‟de, stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik 

bilgi sistemleri kullanımının iĢletme performansını ne Ģekilde ve ne oranda 

etkilediğini göstermek için yapılan analiz sonuçları görülmektedir. Tabloda yer alan 

Sig. değeri 0,00 çıkmıĢtır. Bu değer bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin anlamlılığı için önemlidir. Yapılan analizler ile elde edilen 

sonuçların anlamlı olması bu Sig. değerinin 0,05‟den küçük olması ile mümkün olur. 

Tabloda yer alan sonuçlara göre stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve 

bütünleĢik bilgi sistemleri kullanımı ile iĢletme performansı arasında anlamlı bir 

iliĢki gözlenmiĢtir (Sig.<0.05). DüzenlenmiĢ R
2
 (Adjusted R

2
=0,353) değeri ise 

bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni açıklama oranını ifade etmektedir.  Yani 

iĢletme performansı (Y) ile stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları (X1) ve 

bütünleĢik bilgi sistemleri (X2) kullanımı arasındaki 0,353 olarak tespit edilen 

açıklama oranı ile gerçekleĢen doğrusal iliĢki, istatistiksel olarak anlamlı bir 

seviyededir.  
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Analizler sonucu gerçekleĢen değerler incelendiğinde stratejik yönetim 

muhasebesi uygulama araçlarının da bütünleĢik bilgi sistemlerinin de iĢletme 

performansı üzerinde beklenenden düĢük bir etkiye sahip olduğu düĢünülebilir. Bu 

çalıĢma sonucu elde edilen veriler pozitif ancak orta/düĢük seviyede bir etki ortaya 

koymaktadır. Bu sonucun nedenleri araĢtırıldığında ise yine çalıĢma sonucu ulaĢılan 

konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkezli yapısı ön plana çıkmaktadır. Konaklama 

iĢletmeleri müĢteri memnuniyeti üzerine geliĢtirdikleri stratejilerde, finansal unsur ve 

yöntemleri göz ardı etmektedirler. Bu nedenle muhasebe araçları istenilen etkiye 

sahip değildir. BütünleĢik bilgi sistemleri ise çalıĢanların anlık veri giriĢ ve kaydı için 

kullandıkları bir sistem gibi görüldüğünden etkin kullanılmadığı sonucuna 

ulaĢılabilir.   

Hipotezler genel olarak değerlendirildiğinde H5 ve H8 dıĢındaki bütün 

hipotezler kabul edilirken H5 ve H8 reddedilir. Tablo 4.33 hipotezler ile ilgili verileri 

ve sonuçları açıklamaktadır. 
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Tablo 4.33: Hipotezler ve araĢtırma sonuçları 

HĠPOTEZLER KABUL 

/ RET 

 H1: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik 

bilgi sistemleri iĢletme performansını etkiler. 

Kabul 

 H0: Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçları ve bütünleĢik 

bilgi sistemleri iĢletme performansını etkilemez. 

 

 H2: Çevresel belirsizlik ve stratejik yönetim muhasebesi araçları 

kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kabul 

 H3: Piyasanın yoğun rekabet koĢulları ve stratejik yönetim 

muhasebesi araçları kullanımı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kabul 

 H4: Faaliyetlere iliĢkin kararlarda çalıĢan katılımının yüksek olması 

ve müĢteri merkezli stratejik yapı, iĢletmenin stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamalarını kullanım oranını artırmaktadır. 

Kabul 

 H5: Sunulan hizmet çeĢidinin çokluğu, kullanılan stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini 

farklılaĢtırmaktadır. 

Ret 

 H6: ĠĢletmede uygulanan düĢük fiyat politikaları, kullanılan stratejik 

yönetim muhasebesi araçlarından sağlanan fayda düzeyini 

farklılaĢmaktadır.  

Kabul 

 H7: ĠĢletmede kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarından 

sağlanan fayda, dıĢ çevre unsurlarına karĢı duyarlılık düzeyine göre 

farklılaĢmaktadır. 

Kabul 

 H8: ĠĢletme hiyerarĢik kademesinin fazla olması stratejik yönetim 

muhasebesi uygulamalarının fayda düzeyini farklılaĢtırır. 

Ret 

 H9: BütünleĢik bilgi sistemi kullanan iĢletmeler stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından daha fazla fayda sağlarlar. 

Kabul 

 H9: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ile iĢletme finansal 

performansı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kabul 

 H10: Stratejik yönetim muhasebesi uygulamaları ve iĢletmenin 

finansal olmayan performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki 

Kabul 
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vardır. 

 H11: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletme finansal performansı 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kabul 

 H12: BütünleĢik bilgi sistemleri ve iĢletmenin finansal olmayan 

performans göstergeleri arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kabul 
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Sonuç ve Değerlendirmeler 

Konaklama sektörü, bacasız sanayii olarak nitelendirilen, ülke 

ekonomilerinde olduğu kadar uluslararası sosyal ve kültürel iliĢkilerde de yeri 

günden güne artan turizm endüstrisinin önemli alt kollarından biridir. Turizm 

hareketliliği ile bir yerden baĢka bir yere seyahat eden kiĢilerin öncelikli ihtiyacı 

barınma ve yemektir. Konaklama sektörü bu öncelikli ihtiyacı sağlamasından dolayı 

turizm içinde önemli alanlardan biri olarak nitelendirilebilir.  

Türkiye turizm gelirleri 2018 yılı ilk çeyrek (Ocak, ġubat ve Mart) verileri 

incelendiğinde, 2017 yılı ilk çeyreğine göre %31,3 oranında bir artıĢ ile 4 milyar 425 

milyon 237 bin $ gelir elde edildiği görülmektedir. Ziyaretçi sayısında ise 

%26,4 oranında bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu durum Türkiye‟nin ilk çeyrekte 

uluslararası alanda 6 milyon 122 bin 182 kiĢi tarafından ziyaret edildiğini 

göstermektedir (TÜĠK, 2018, http://www.tuik.gov.tr). Bu rakamlar hem ekonomik 

hem de sosyal açıdan önem arz etmektedir. Önceki yıllardaki güven kaygısı ve 

uluslararası iliĢkilerde yaĢanan bazı aksaklıklar ziyaretçi sayısında düĢüklüğe neden 

olarak turizm gelirlerini olumsuz etkilemiĢtir. Ancak son iki yılda bu alanda atılan 

bazı adımlar ile turizm hareketliliğinde artıĢ sağlanarak gelirler yükseltilmiĢtir.  

Turizm hareketliliğinin ve gelirlerinin artmasında öncelikli rol ülke güvenliği 

ve genel durumu ile ilgili olabilir. Ancak normal Ģartlarda turizm gelirlerinin artıĢı ve 

maliyetlerinin düĢürülmesi, iĢletmelerin uygulayacağı etkin muhasebe sistemleri ve 

müĢteri iliĢkilerini öncelik alan yeni ve hızlı sistemlerin geliĢtirilerek kullanılması ile 

de yakından ilgilidir. Bu durumda turizm iĢletmelerinin doğru zamanda doğru 

kararlar ve araçlar ile etkin ve verimli bir süreç yönetmeleri önem arz etmektedir. 

Stratejik yönetim muhasebesi araçları, konaklama iĢletmelerince etkin ve etkili 

kullanıldıklarında yüksek verimlilik sağlayabilen uygulamalardır. Ancak hizmet 

üretimi yapan konaklama iĢletmeleri imalat iĢletmelerinden yapısal açıdan ve 

faaliyetlere yönelik farklılıklar gösterdiğinden uygulanacak stratejik yönetim 

muhasebesi araçları da esasen ve Ģeklen farklılaĢmaktadır. Hangi araçların daha etkili 

ve verimli sonuçlar sunduğunun tespiti, iĢletmelerin elde edeceği geliri artırma ya da 

maliyetleri düĢürme konusunda atılacak en önemli adımlardan biridir. 
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Hizmet üretimi yapan iĢletmelerin en önemli özelliklerinden biri doğrudan 

müĢteri ile iletiĢim halinde olmalarıdır. Hizmetin kendi özgü yapısal özellikleri de bu 

tür iĢletmelere farklı sorumluluklar ve nitelikler yüklemektedir. MüĢteri iliĢkileri 

iĢletmelerin gelirleri ve sürdürülebilirlikleri açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle 

müĢteriler ile olan iliĢkilerin olumlu bir çerçevede tutulması gerekmektedir. Bu 

noktada müĢteri beklentileri ve hizmet sunumunda hızın önemi ortaya çıkmaktadır. 

ĠĢletme içinde müĢterilerin beklentilerinin kısa sürede karĢılanabilmesi ve birimler 

arası etkin iletiĢim, etkili ve hızlı bir sistem alt yapısı ile mümkündür. Bu Ģekilde 

müĢterilere iliĢkin her türlü veri tek noktadan sisteme kaydedilerek hem hızlı bir 

Ģekilde ilgili birime iletilir hem de iĢletme yönetiminin stratejik ya da günlük 

analizleri için kullanımı sağlanır. BütünleĢik ya da kısmi bilgi sistemleri iĢletmelerin 

müĢterilere iliĢkin verilerinin saklanması ve ilgili birimlerce kullanılması için olanak 

sağlar. Kısmi bilgi sistemlerinin muhasebe temelli olarak yoğun kullanımına rağmen 

bütünleĢik bilgi sistemleri iĢletme içi veri hareketliliği açısından daha fazla önem 

taĢıyan bir yapı sunmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında Türkiye‟de faaliyet gösteren 5 yıldızlı konaklama 

iĢletmeleri, bütünleĢik bilgi sistemleri ve stratejik yönetim muhasebesi araçları 

kullanımları açısından araĢtırmaya konu edilmiĢtir. Sonuçlar incelendiğinde 

konaklama iĢletmelerinin müĢteri odaklı faaliyet sürdürdükleri görülmektedir. Bu 

nedenle müĢteri ihtiyaçları doğrultusunda hizmet özelleĢtirmeleri gerçekleĢmektedir. 

ĠĢletme kültüründe ise çalıĢan katılımına önem verildiği görülmektedir. Ayrıca 

iĢletme içi aktif iletiĢimin varlığı da ön plana çıkan yapısal özelliklerden biridir.  

Stratejik yönetim muhasebesi araçları kullanımı incelendiğinde en fazla 

kullanılan maliyet yöntemlerinin Faaliyet Tabanlı Maliyetleme, Kalite Maliyetleme 

ve Hedef Maliyetleme çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Bu sonuç Rasim 

(2004) ve Pavlatos ve Paggios (2009)‟un yaptıkları araĢtırmaların sonuçları ile 

örtüĢmektedir. Bu iki çalıĢmada da iĢletmelerin stratejik ve geleneksel yönetim 

muhasebesi araçlarından çoğunlukla Faaliyet Tabanlı Maliyetleme gibi yöntemlerin 

kullanıldığı sonucu vurgulanmıĢtır. Ayrıca Atmaca ve Yılmaz (2011) tarafından 

yapılan çalıĢmada konaklama iĢletmelerinin maliyet ve muhasebe uygulamalarına 
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yaklaĢımlarının olumlu olduğu vurgulanmıĢtır. Bu çalıĢmada ise maliyetlere yönelik 

kullanılan yöntemlerin önem açısından üst sıralarda yer aldığı Tablo 4.13‟de 

görülmüĢtür. Bu nedenle elde edilen verilerin Atmaca ve Yılmaz‟ın çalıĢma sonuçları 

ile de ötüĢtüğü söylenebilir.  

Tanç (2012) tarafından Kapadokya bölgesinde yapılan çalıĢma sonucunda 

otellerin etkin bir maliyet kontrol sistemlerinin olmadığı ve stratejik yönetim 

muhasebesi yöntemleri kullanımlarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Türkiye 

genelinde 5 yıldızlı otellerde yapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın sonuçları 5 yıldızlı 

otellerde muhasebe sistemlerinin sıklıkla kullanıldığını göstermektedir. Bu açıdan 

çalıĢmanın sonuçları Kapadokya bölgesinde yapılan çalıĢma sonuçları ile 

örtüĢmemektedir.  

Abadi vd. (2013) tarafından Tahran‟da faaliyet gösteren otellerde yapılan 

araĢtırma sonuçları yönetim muhasebesi uygulama araçlarının kullanımının yaygın 

olduğunu göstermektedir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın sonuçları yönetim 

muhasebesi kullanım oranları açısından Abadi vd.‟nin çalıĢması ile örtüĢmektedir. 

Ancak Abadi vd. (2013) aynı çalıĢmada, konaklama iĢletmelerinin muhasebe 

uygulamaları ile ilgili en önemli kısıtı teknoloji konusunda yaĢadığını belirtmiĢlerdir. 

Yaptığımız çalıĢmanın sonuçları bu açıdan Abadi vd.‟nin çalıĢma verileri ile 

örtüĢmemektedir. BütünleĢik bilgi sistemi kullanımı teknolojik alt yapı gerektirir ve 

çalıĢmamıza katılan iĢletmelerin %85‟i bu sistemleri kullandıklarını belirtmiĢlerdir.  

Planlama ve performansa yönelik kullanılan araçların Stratejik Fiyat, Stratejik 

Maliyetleme ve Maliyet Hacim Kâr analizi ekseninde geliĢtiği görülmektedir. Bu 

sonuç 2004 yılında Vrdoljak ve Bukvic tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. Vrdoljak ve Bukvic Hırvatistanda modern yönetim 

muhasebesi araçları kullanımı ve baĢarı oranlarını tespit için bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Sonuçta ise planlama ve performans kontrolüne yönelik kullanılan 

araçların baĢarı getirdiğini tespit etmiĢlerdir. Planlama ve performansa yönelik ayrı 

yöntemlerin kullanılması ve kullanım oranlarının yüksek olması Vrdoljak ve 

Bukvic‟in çalıĢması ile örtüĢmektedir.  
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Pavlatos (2015) tarafından Yunanistan‟daki konaklama iĢletmeleri üzerinde 

yapılan çalıĢma sonucunda stratejik yönetim muhasebesi kullanımının yaygın olduğu 

ve yıllar itibariyle artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢma 

sonuçları, katılımcı iĢletmelerin hepsinin farklı yöntemlerle de olsa stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarından faydalandığını gösterdiğinden Pavlatos‟un bu çalıĢması ile 

örtüĢmektedir. Benzer Ģekilde Enoch (2015) tarafından Nijerya‟da yapılan çalıĢmada 

da yönetim muhasebesi uygulama araçlarının önemi vurgulanmıĢtır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde yapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın verileri Enoch‟un yaptığı çalıĢma 

sonuçları ile de benzerlik göstermektedir. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre rakipler ile ilgili maliyet, performans ve pazar 

pozisyonu değerlendirmeleri kullanılan rakip merkezli stratejiler arasında yer alırken 

tüm stratejik yönetim muhasebesi araçları ve alanları arasında ilk sırayı müĢteri 

merkezli stratejiler den MüĢteri Karlılık Analizleri almaktadır.  

Stratejik yapıları ve kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarına 

yönelik veriler değerlendirildiğinde, konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkezli 

politikalar izlediği ve bu yönde yöntemler kullanarak verimlilik artıĢı sağladığı 

söylenebilir. 

Katılımcı iĢletmelerin bütünleĢik bilgi sistemine yönelik görüĢleri 

incelendiğinde, ortak bir görüĢ olarak bu sistemlerin faydalarının ve maliyetlerinin 

yüksek olduğu kanısı hakimdir. Ancak fayda-maliyet değerlendirilmesi yapıldığında 

sistemin faydalarının maliyetlerinin çok üstünde olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 

bütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletmelerin bilgi anlamında ihtiyacı olan tüm verileri 

eksiksiz sağladığı söylenebilir. BütünleĢik bilgi sistemlerine iliĢkin kullanım oranları 

değerlendirildiğinde ise iĢletmelerin %85‟inin içsel bütünleĢik sistemleri kullandığı, 

%54‟ünün de dıĢsal bütünleĢik bilgi sistemleri kullandığı görülmektedir. En fazla 

kullanılan içsel sistemler Opera, Elektra ve Suite 8 olarak sıralanırken dıĢsal bilgi 

sistemi kullanımında en çok Amadeus ve Sabre tercih edilmektedir.  

Bu alanda literatür incelendiğinde çalıĢma sonuçlarının bazı çalıĢmalarla 

örtüĢtüğü, bazıları ile uyuĢmadığı görülmektedir. Milne vd. (2004) tarafından yapılan 
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çalıĢma sonuçları bütünleĢik bilgi sistemlerinin hem konaklama iĢletmelerini hem de 

turizm sektörünü olumlu etkileyerek eksikleri giderme noktasında destek olduğunu 

vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde Ġraz ve Zerenler (2008) tarafından yapılan çalıĢma 

da kullanılan bilgi sistemlerinin yönetim kararlarında ve stratejilerde olumlu etkiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında yapmıĢ olduğumuz çalıĢma 

sonuçları Milne vd.‟nin ve Ġraz ve Zerenler‟in çalıĢma sonuçları ile örtüĢmektedir. 

Ancak Özdemir (2007)tarafından yapılan çalıĢma bütünleĢik bilgi sistemlerinin 

iĢletmeye faydaları ve karlılığa etkileri konusunda anlamlı bir sonuca ulaĢılamadığını 

göstermektedir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢma sonucunda ise bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin faydası ve performansa olan olumlu etkisi görülmektedir. Bu nedenle 

çalıĢma sonuçları Özdemir (2007)‟in çalıĢma sonuçları ile uyuĢmamaktadır. 

Bertan (2008) tarafından yapılan çalıĢma sonuçları bilgi sistemlerinden 

çoğunlukla gelir getiren birimlerin faydalandığını göstermektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde yapmıĢ olduğumuz çalıĢma sonucu kısmen örtüĢmektedir. 

Opera sisteminin en fazla kullanılan sistem olarak ortaya çıkması ve operanın 

muhasebe merkezli bir sistem olması Bertan‟ın verilerini desteklemektedir. Ancak 

Bertan müĢteri iliĢkilerine yönelik bilgi sistemlerinin kullanımın düĢük olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bu açıdan yapmıĢ olduğumuz çalıĢma sonuçları uyuĢmamaktadır. 

Elde ettiğimiz veriler konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkeziyetçi yapısını ve 

kullanılan her uygulama aracında öncelikle müĢterilere iliĢkin yöntemleri 

benimsediğini göstermektedir.  

Jawabreh ve Alrabei (2012) tarafından yapılan çalıĢma, bilgi sistemlerinin 

maliyetini ön plana çıkarmaktadır. Elde ettiğimiz sonuçlarda bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin yüksek maliyetli olduğu katılımcılar tarafından belirtilmiĢtir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde çalıĢma sonuçları örtüĢmektedir. Ancak Jawabreh ve Alrabei 

çalıĢmalarında maliyet unsurunun bu sistemleri kullanmayı engellediğini ve 

kullanımlarının yaygın olmadığını ifade etmiĢlerdir. Yaptığımız çalıĢmada ise 

katılımcılar bütünleĢik bilgi sistemlerinin maliyetlerinden daha fazla fayda 

getirdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca yüksek kullanım oranı olduğu görülmektedir. Bu 



219 
 

 

açıdan değerlendirdiğinde çalıĢmanın bu bulguları Jawabreh ve Alrabei ile 

uyuĢmamaktadır.  

Ramli (2015), Malezya‟da yaptığı çalıĢmada büyük ölçekli konaklama 

iĢletmelerinde bütünleĢik bilgi sistemi kullanımının yaygın olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Culfa ve Nat (2015) tarafından Kuzey Kıbrıs‟ta yapılan çalıĢmada beĢ 

yıldızlı otellerde bütünleĢik bilgi sisteminin kullanımın yaygın olduğu tespit 

edilmiĢtir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢma verileri Ramli‟nin, Culfa ve Nat‟ın 

çalıĢmalarının sonuçları ile örtüĢmektedir.   

Yüksek (2013) tarafından yapılan çalıĢma Amadeus global dağıtım 

sistemlerinin önemini ve yıllar itibariyle kullanımının artacağını açıklamaktadır. 

Yaptığımız çalıĢma sonucu elde edilen verilerde katılımcı iĢletmeler tarafından en 

fazla kullanılan dıĢsal bütünleĢik bilgi sisteminin Amadeus olduğu görülmüĢtür. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde çalıĢma verileri Yüksek‟in çalıĢmasını desteklemektedir. 

ĠĢletme çevresinde gerçekleĢen değiĢimler ve piyasa rekabet düzeyi, iĢletme 

karar mekanizmasını doğrudan etkileyen önemli unsurlardır. Stratejik nitelikli 

kararlar dıĢ çevre etkileĢimli veriler değerlendirilerek alınır. Bu nedenle kullanılacak 

stratejik yöntemler de alınacak kararlar da dıĢ çevre verileri ile Ģekillenir. 

Katılımcıların bu konularda belirttikleri görüĢler de dıĢ çevrenin önemini 

göstermektedir. Veriler incelendiğinde iĢletmenin etkilendiği en önemli dıĢ etmenin, 

iĢletmeyi çevreleyen politik ve ekonomik değiĢiklikler olduğu söylenebilir. Yüksek 

güvenlik, ülke politikalarının istikrarlı oluĢu ve yine istikrarlı bir ekonomik pozisyon 

yabancı turistin ülkeyi tercih etmesinde önemli unsurlar arasındadır. Bu nedenle 

konaklama iĢletmeleri yabancı turist tarafından talep edilmeleri hususunda öncelikli 

olarak politik ve ekonomik geliĢmeleri takip etmektedirler. Rekabet yoğunluğu ise 

hemen hemen tüm alanlarda yaĢanırken en fazla yoğunluğun dağıtım kanalları ve 

piyasa payı konusunda ortaya çıktığı görülmektedir. Yüksek rekabetin nedeni ise 

konaklama iĢletmelerinin hizmet iĢletmelerine özgü yüksek sabit maliyet içeren bir 

yapısının olması ve değiĢken maliyet kanallarının daha az olmasıdır. Bu durumda 

değiĢken maliyete konu olabilecek dağıtım kanalları, reklam gibi konularda yoğun 

rekabet ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak ise piyasa payı etkilenmektedir.  
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Katılımcı iĢletmelerin iĢletme performans ölçümüne yönelik 

değerlendirmeleri incelendiğinde, performans ölçümlerinin iĢletme karlılığına yüksek 

oranda etki ettiği görüĢü elde edilir. Bu nedenle uzun periyotlardansa günlük ve 

haftalık değerlendirmelerin yoğun olduğu görülmektedir. Konaklama iĢletmelerinin 

kullanımından en fazla fayda sağladığı performans ölçüm yöntemleri ise müĢteri 

memnuniyet araĢtırmaları, finansal performans değerlendirmeleri ve takım 

performansı Ģeklinde sıralanmaktadır. Konaklama iĢletmeleri öncelikleri, stratejik 

yapıları ve kullandıkları stratejik yönetim muhasebesi araçları yoğunluğu ile orantılı 

ve tutarlı olarak performans ölçümünde de müĢteri merkezli hareket etmektedir. 

Ġkinci sırada ise finansal veriler önem taĢımaktadır.  

ĠĢletme performansında müĢteri merkezli bir yapının olması ve konaklama 

iĢletmelerinin finansal unsurları ikinci plana aldıkları sonuçlarda açıkça 

görülmektedir. Ancak burada önemli bir detay atlanmaktadır. Finansal açıdan etkili 

uygulamaların kullanılması ve maliyetlerin düĢürülmesi, konaklama iĢletmelerini 

müĢteri memnuniyeti açısından daha fazla destekleyecek imkanlar yaratabilir. 

Örneğin maliyetlerini düĢüren iĢletmeler bunları fiyatlara yansıtarak daha düĢük fiyat 

ile daha fazla müĢteri çekebilme imkanına sahip olur. Ya da düĢürülen maliyetler ile 

elde edilen kârın artması, iĢletmelere daha kaliteli hizmet ve müĢteri beklentilerini 

karĢılama konusunda daha fazla olanak sunar. Ancak konaklama iĢletmelerinde 

doğrudan müĢteri memnuniyetine odaklanıldığından maliyetlere ve finansal 

unsurlara iliĢkin uygulamalar arka planda kalmaktadır. Doğal olarak bu 

uygulamaların etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin orta ve uzun vadede iĢletme 

mali performansına ve müĢteri memnuniyetine pozitif etki edeceği gözden 

kaçırılmaktadır.  

Stratejik yönetim muhasebesi uygulama araçlarının ve bütünleĢik bilgi 

sistemlerinin iĢletme performansına olan etkileri değerlendirildiğinde, anlamlı ve 

pozitif etkilerinin olduğu gözlemlenmektedir. Ancak finansal ve finansal olmayan 

performans ayrımına gidildiğinde, stratejik yönetim muhasebesi araçlarının da 

bütünleĢik bilgi sistemlerinin de müĢteri Ģikâyet oranı, sunulan yeni ürün ve hizmet 

sayısı, müĢteri memnuniyeti, hizmet kalitesi ve hizmet sunum hızı gibi iĢletmenin 
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finansal olmayan performans verileri üzerinde daha fazla pozitif etki sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç konaklama iĢletmelerinin müĢteri merkeziyetçi 

yapısını desteklemektedir.  

Katılımcı iĢletmelerin genel değerlendirmeleri incelendiğinde iĢletme stratejik 

oluĢumunda, kullanılan stratejik yönetim muhasebesi araçlarında ve performans 

değerlendirmede müĢteri merkezli bir yapının varlığı görülmektedir. Bu durum 

iĢletmelerin uygulamalarında ve yapılarında bir tutarlılık olduğunu da 

göstermektedir. Önceliği finansal ölçümlerden çok müĢteri konusuna vermektedirler. 

Bu durum sürdürülebilirlikleri için gerekli olsa da finansal yöntemlerinde 

geliĢtirilerek uygulanması maliyet konularında iĢletmelere avantaj sağlayacaktır.  

Konaklama iĢletmelerinde organizasyon yapıları, stratejileri, kullanılan 

uygulamalar ve sonuçlar açısından tutarlılık söz konusudur. Ancak tutarlı bir yapının 

olması uygulamaların eksiksiz ve hatasız olduğunu göstermemektedir. Konaklama 

iĢletmelerinin en büyük eksiği mali konuların ikinci planda değerlendirilmesi ve bu 

konularda uygulanana stratejilerin daha düĢük oranda kalmasıdır. Bu nedenle düĢük 

maliyet ve düĢük fiyat konusunda iĢletmeler iddialı olamamaktadır.  

Sonuç olarak değerlendirildiğinde konaklama iĢletmeleri, hizmet üretimi 

yapmalarından dolayı tüketici tercihleri ve taleplerinden hızlı bir Ģekilde 

etkilenmektedirler. Bu nedenle kullanılan finansal ve donanımsal sistemler bu 

iĢletmelerin performansında etkili olsa da müĢteri unsurunun gerisinde kalmaktadır. 

Hizmet üreten iĢletmeler finansal ve finansal olmayan verilerin ortak olarak 

değerlendirildiği alanların en iyi örnekleridir. Bu çalıĢmanın sonucu da bu durumu 

desteklemektedir. MüĢteri beklenti ve tercihleri önemli olsa da finansal ve 

donanımsal araçların varlığı kaçınılmazdır. Aynı Ģekilde muhasebe ve bilgi sistemi 

açısından eksiksiz bir alt yapı olsa da müĢteri unsuru ve geri dönüĢleri olmadan tek 

baĢına en iyi sistemler bile performans artırımı açısından yeterli değildir.  

Konaklama iĢletmelerinin etkin bir müĢteri politikası, gelir artırımı ve maliyet 

avantajı sağlaması açısından finansal ve finansal olmayan yöntemleri uygun Ģekilde 

bir araya getirerek kullanmaları önemlidir. MüĢteri sürdürülebilirliği konusundaki 
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hassasiyet çalıĢma sonucunda görülmektedir. Konaklama iĢletmelerinde genel 

müdürlerin ve muhasebe birimi yöneticilerinin finansal konulardaki boĢluklara da 

yönelerek daha fazla mali avantaj sağlamaları mümkün hale gelebilir. DüĢük maliyet 

oranları fiyatlarda da indirim sağlayarak müĢteri artırımı sağlayacaktır. Aynı 

zamanda elde edilen gelirin artması, tesisin müĢteri memnuniyeti doğrultusunda 

geliĢtirilmesi konusunda ek sermaye yaratacaktır. Bu tür avantajlar finansal nitelikli 

çalıĢmaların sağlayacağı getiriler ile elde edilebilir. Uygulanana muhasebe 

stratejileri, uygulama araçlarının etkinliği ve doğru araçların kullanılıp 

kullanılmadığı idari birim tarafından titizlikle incelenmelidir. Mali konulardaki 

kısıtların uygulanacak yeni yöntemler ya da uygulamaların daha etkin kullanımı ile 

aĢılması mümkündür. Bu Ģekilde hem müĢteri memnuniyeti hem finansal üstünlük 

sağlanabilir.  

ÇalıĢma sonucunda, konaklama iĢletmeleri ıĢığında hizmet üretimi yapan 

iĢletmelerin öncelikli ilgi ve performans merkezi olan müĢterilerin yanı sıra finansal 

değerleri de içine alan ve birlikte analizlerini sağlayan yöntemleri geliĢtirerek 

uygulamaları önerilebilir. Muhasebe uygulamalarının ikinci planda kalması 

konaklama iĢletmelerinde maliyetler ve finansal veriler açısından dezavantaj 

yaratmaktadır. Bu durumu tersine çevirmek ise etkin gelir yönetimi uygulamaları ve 

muhasebe sistemleri seçimi ve kullanımı ile mümkündür. Konaklama iĢletmeleri 

ikinci plana yerleĢtirdikleri muhasebe konularına öncelik vererek rekabet üstünlüğü 

sağlayıp öncelik verdikleri müĢteri memnuniyetine daha kolay bir Ģekilde 

ulaĢabilirler. Ayrıca kısmi bilgi sistemlerindense bütünleĢik yapılı bilgi sistemleri 

kullanımı müĢteri merkezli hizmet anlayıĢı ile daha uyumlu olacak ve fayda 

sağlayacaktır. Bu nedenle konaklama iĢletmelerine donanımsal olarak bütünleĢik 

bilgi sistemi kullanımının yaygınlaĢtırılması ve kullanılan muhasebe sistemlerinin 

müĢteri beklentileri ve finansal değerleri orantılı bir Ģekilde ele alması 

önerilmektedir. 

Bu çalıĢma ile birlikte bu alanda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde konaklama 

iĢletmelerinin yaklaĢık 15 yıllık bir dönemde aynı stratejik yönetim muhasebesi 

uygulama araçları ile faaliyet sürdürdükleri, geliĢen teknoloji, artan rekabet ve 
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küreselleĢmenin etkileri ile uyumlu olarak yeni sistemlerin uygulanması konusunda 

adımlar atılmadığı gözlenmiĢtir. MüĢteri merkezli yapı ve geri planda kalan 

muhasebe uygulamaları konaklama iĢletmelerinin üzerinde durarak çözüm getirmesi 

gereken bir konudur. Bu Ģekilde hem iĢletmeler maliyet avantajı elde etmeye baĢlar 

hem de fiyat konusunda esneklik yaratabilirler. Maliyet konularında daha hassas 

çalıĢılmasının yanı sıra müĢteri beklentileri ve mali unsurları bir arada ele alan 

bütüncül yöntemlerin kullanımı da artırılmalıdır.  

Diğer yandan bütünleĢik bilgi sistemlerinin etkinliği konusunda iĢletmelerin 

fazla bilgi sahibi olmadıkları söylenebilir. BütünleĢik sistemler hem iĢletme içi bilgi 

alıĢveriĢinde hız ve güvenlik sağlar hem de müĢteri beklentilerinin daha etkin 

karĢılanmasına olanak sunar. Bu nedenle bütünleĢik sistemlerinin performans 

üzerinde daha yoğun bir etkiye sahip olması beklenir. Bu sistemlerin gerek yönetim 

gerekse çalıĢanlar açısından kullanımının etkinleĢtirilmesi sektöre yönelik bir öneri 

olabilir.  

Bundan sonra yapılacak çalıĢmalar için, orta ve uzun vadede turizm sektörü 

ve ülke ekonomisine katkı sağlaması adına, konaklama iĢletmeleri için daha etkili ve 

verimli olacak, müĢteri memnuniyetini ön planda tutarken finansal durumu geri plana 

atmayacak nitelikte uygulama ya da uygulama paketlerinin hazırlanması konusunda 

pilot çalıĢmalar yapılması önerilebilir. Ayrıca muhasebe uygulamalarının müĢteri 

merkezli yapı ile çatıĢmadığını ve müĢteri beklentileri ile birlikte kullanılarak daha 

etkili sonuçlar elde edilebileceğini konaklama iĢletmeleri yöneticilerine gösteren 

çalıĢmalar üzerinde durulabilir. BütünleĢik bilgi sistemlerinin iĢletme içi iletiĢim, 

çalıĢan performansı ve iĢletme genel performansı üzerine etkilerini inceleyen 

çalıĢmalara da ağırlık verilmesi önemlidir. Bu Ģekilde iĢletme yöneticilerinin veri 

karıĢıklıklarını, çifte kayıtları ve zaman kaybını önleyen bütünleĢik sistemlerinin 

önemini daha iyi algılayarak kullanımlarına ağırlık vermeleri sağlanabilir. 
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EK: Anket 

Sayın Yetkili, 

Bu anket, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm 

ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı/ Turizm ĠĢletmeciliği Bilim Dalı doktora programı 

kapsamında hazırlanan “Konaklama ĠĢletmelerinde Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulamaları ve BütünleĢik Bilgi Sistemlerinin ĠĢletme Performansına Etkisi” 

baĢlıklı doktora tez çalıĢmasının uygulama kısmına yönelik veri sağlamak amacı ile 

hazırlanmıĢtır. 

ÇalıĢma bilimsel bir nitelik taĢıdığından toplanan kiĢisel bilgiler gizli tutulacaktır.  

Yapacağınız değerli katkılar için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

Bölüm 1: KiĢisel Sorular 

1.1. Oteldeki iĢ pozisyonunuz? 

 Genel Müdür    Muhasebe Müdür Yardımcısı  Muhasebe 

Personeli 

 Muhasebe Müdürü   Ġç Denetçi    Diğer  

1.2. Kaç yıldır bu pozisyonda çalıĢıyorsunuz? 

 1 yıldan az  1 - 5 yıl arası   6 - 10 yıl arası  11 yıldan 

fazla 

1.3.Eğitim düzeyiniz nedir? 

 Doktora     Lisans   Lise 

 Yüksek lisans     Ön Lisans   Diğer …. 

Bölüm 2: ĠĢletmeye ĠliĢkin Sorular 

2.1. ĠĢletmenizin faaliyet süresi? 

 1 – 5 yıl arası  6 – 10 yıl arası 11- 15 yıl arası  16 yıl ve 

üstü 

2.3. ĠĢletmenizin oda sayısı nedir? 

 120-200 arası   201-299 arası   300 ve üzeri  

2.5. ĠĢletmenizde daimi çalıĢan sayısı? 

 1-25  26-50  51-75    76-100   101 ve 

üzeri  

2.6. ĠĢletmenizde geçici çalıĢan sayısı? (örneğin en yüksek sezon ile en düĢük sezon 

arasındaki mevsimsel personel farkı) 

 1-5  6-10  11-15     16-20    20 ve 

üzeri 

2.7. ĠĢletmenizin organizasyonel yapısına iliĢkin aĢağıdaki durumlara katılma 

derecenizi belirtiniz. 

(1-Tamamen Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 

4- Katılıyorum, 5- Tamamen Katılıyorum) 

Organizasyonel Yapı, Süreç ve Kültüre ĠliĢkin Bilgiler 1 2 3 4 5 

1- Oteliniz standart kurallara, açık ve anlaĢılır bir yapıya sahiptir.      

2- Otelinizde rutin faaliyet planları ve kararları çalıĢanların 

katılımı ile belirlenir 

     

3- Otelinizde stratejik nitelikli kararlar alınırken çalıĢanların 

fikirleri alınarak katılımlarına özen gösterilir 

     

4- ÇalıĢanlar yöneticileri ya da iĢ arkadaĢları ile fikir alıĢveriĢinde 

bulunabilirler 
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5- ÇalıĢanların departmanlar arası iletiĢimi söz konusudur      

6- Departmanlara ait hedefler çalıĢanların katkısı ile belirlenir      

7- Departmanlar arası bilgi ve kaynak paylaĢımı vardır      

8- En alt birim çalıĢanı ile Genel Müdür arasında 6‟dan fazla 

hiyerarĢik tabaka vardır 

     

9- Departman yöneticileri ve Ģefler çalıĢanları sürekli desteklerler      

10- ĠĢletme çalıĢanlarının çoğu zorlayıcı görevler yerine rutin 

çalıĢma düzeni tercih eder 

     

11- ĠĢletme içi iletiĢimde telefon ya da yüz yüze iletiĢim yerine 

yazılı resmi iletiĢim türü tercih edilir 

     

12- ÇalıĢanların fikirlerini yöneticilerle paylaĢabilmeleri için 

departmanlar arası seminer ve toplantılar düzenlenir 

     

13- Otel ile ilgili alınan bütün kararlar üst yönetimin onayından 

geçer 

     

14- Bütün yöneticiler kendi departmanlarına iliĢkin konularda 

onay yetkisine sahiptirler 

     

Organizasyon Operasyonel Etkinliği ve Stratejisine ĠliĢkin Bilgiler 

15- Otelinizde rakip iĢletmelere oranla daha az sayıda hizmetle 

istikrarlı bir çalıĢma ortamı vardır 

     

16- Otelinizde yüksek kaliteli hizmet düĢük fiyata sunulur      

17- Otelinizde müĢteri beklentileri ve güncel gereksinimler 

doğrultusunda gerçekleĢen değiĢikliklere adaptasyon sınırlıdır 

     

18- Sunulan ürün ve hizmet çeĢidi rakiplerden fazladır      

19- Kâra bakılmaksızın yeni ürün ve hizmet üretimi önceliklidir      

20- MüĢteri ihtiyaç ve beklentileri ön plandadır      

21- Oteliniz ürün ve hizmetlerinin piyasa kapsamını 

geniĢletmektedir  

     

22- DüĢük maliyet konusunda lidersiniz      

23- Oteliniz hizmet potansiyeli, müĢteri beklentileri, rakiplerin 

faaliyetleri ve ekonomik durum gibi dıĢ çevre unsurlarına 

karĢı duyarlıdır 

     

24- Oteliniz ürün ve hizmetleri müĢterilerin ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek biçimde hızlıca özelleĢtirmektedir 

     

 

Bölüm 3: Stratejik Yönetim Muhasebesi ile ilgili sorular 

3.1. Muhasebe departmanında çalıĢan kiĢi sayısı kaçtır? 

 1-3arası       3-5 arası     5-10 arası      10‟dan 

fazla 

3.2. AĢağıda sıralanan stratejik yönetim muhasebesi araçlarının fayda derecesini 

belirtiniz. (1- Tamamen Faydasız, 2- Faydasız, 3 – Ne Faydalı Ne Faydasız, 4- 

Faydalı, 5- Tamamen Faydalı, X- Kullanmadık) 

Not :Tablodaki bazı sistemlerin açıklamaları Ģu Ģekildedir: 
 1

Kaizen Maliyet: Üretim sürecinde değer yaratmayan aĢamaların süreçten çıkarılarak 

maliyet avantajı sağlama 
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2
Benchmarking: ĠĢletme içi birimler arasında ya da iĢletme dıĢından rakip iĢletmeler 

ile faaliyet süreçlerinin kıyaslanma ve karĢılaĢtırılması sonucu en verimli faaliyet 

yöntem ve sürecini tespit etme çalıĢması 
3
Balanced Scorecard: ĠĢletme faaliyet kararlarında finansal durum, iç süreçler, 

müĢteri iliĢkileri ve iĢletme içi öğrenme ve geliĢme durumunu göz önüne alarak 

değerlendiren çok boyutlu muhasebe uygulama aracı 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi 

Uygulama 

Kategorileri 

Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Uygulama Araçları 

1 2 3 4 5 X 

Maliyete Dayalı 

Stratejiler 

1- Faaliyet Tabanlı Maliyetleme       

2- Kaizen Maliyetleme
1
       

3- YaĢam Döngüsü Maliyetleme       

4- Kalite Maliyetleme       

5- Hedef Maliyetleme       

6- Değer Zinciri Maliyetleme       

7- Tam Zamanında Üretim (Just In Time)       

Planlama, Kontrol 

ve Performans 

Ölçümüne Dayalı 

Stratejiler 

8- Benchmarking
2
       

9- Balanced Scorecard (Dengeli puan 

kartı / Kurumsal karne)
3
 

      

10- Maliyet Hacim Kâr Analizi       

11- BütünleĢik Performans Ölçümü       

12- Stratejik Maliyetleme       

13- Stratejik Fiyatlama       

14- Marka Değeri       

Rakip Merkezli 

Stratejiler 

15- Rakiplerin Maliyetlerini 

Değerlendirme 

      

16- Rakiplerin Pazar Pozisyonları       

17- Rakiplerin Performans Değerleri       

MüĢteri Merkezli 

Stratejiler 

18- MüĢteri Kârlılık Analizi       

19- Ürün YaĢam Döngüsü Analizi       

 

Bölüm 4: BütünleĢik Bilgi Sistemi ile ilgili sorular 

4.1. Otelinizde Ġçsel Bilgi Sistemleri (bütünleĢik ve/veya kısmi bilgi sistemi) 

kullanılıyor mu? 

 Evet      Hayır 

4.2. Otelinizde aĢağıda yer alan bütünleĢik ve/veya kısmi içsel bilgi sistemlerinden 

hangileri kullanılıyor? 

Ġçsel BütünleĢik Bilgi Sistemi 

Yazılımları 

Ġçsel Kısmi Bilgi Sistemi Yazılımları 

Fidelio Version 8                         Opera 

Elektra Athena 

Suite 8 Diğer …….. 

Diğer ………  
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4.3. Otelinizde DıĢsal Bilgi Sistemleri kullanılıyor mu?  

 Evet      Hayır 

4.4. Otelinizde aĢağıda yer alan dıĢsal bilgi sistemlerinden hangileri kullanılıyor? 

DıĢsal Bilgi Sistemleri (Global Dağıtım ve Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri) 

Amadeus Global Dağıtım Sistemleri 

Sabre Bilgisayarlı Rezervasyon Sistemleri 

Galileo Global Dağıtım Sistemleri 

Worldspan Global Dağıtım Sistemleri 

Diğer …………… 

 

4.7. BütünleĢik bilgi sistemine iliĢkin değerlendirmelerinizi belirtiniz. (1-Tamamen 

katılmıyorum, 2- Katılmıyorum, 3- Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4- Katılıyorum, 

5- Tamamen katılıyorum) 

BütünleĢik Bilgi Sistemi yazılımlarının faydaları ve maliyetine 

iliĢkin değerlendirmeler 

1 2 3 4 5 

1- Sistemin kurulum maliyeti çok yüksek      

2- Sistemin personele tanıtımı ve kullandırılması için uzun eğitim 

süreçleri gereklidir 

     

3- Yazılımların personel eğitimlerine iliĢkin maliyetleri bu 

yazılımların toplam maliyetleri içinde en büyük kısmı 

oluĢturmaktadır 

     

4- Yazılımlara bağlı olarak iĢletme süreçlerinde ortaya çıkan 

değiĢiklikler faaliyetlerde karıĢıklıklara neden olmaktadır 

     

5- Bir bütün olarak değerlendirildiğinde bütünleĢik bilgi sistemi 

yazılımlarının faydaları maliyetlerinden daha fazladır 

     

6- BütünleĢik bilgi sistemlerinin kullanılmaya baĢlaması bu alanda 

bilgili yeni personel gereksinimini ortaya çıkarmaktadır 

     

7- BütünleĢik bilgi sistemleri kullanımı çalıĢan sayısının azalmasına 

yol açmaktadır 

     

8- Ġçsel ve dıĢsal bilgi sistemlerinin birlikte kullanılması iĢletme 

faaliyet süreçleri açısından daha faydalı olmakta 

     

9- BütünleĢik bilgi sistemleri, ihtiyaç duyulan bilgileri eksiksiz 

karĢılayabilmektedir 

     

10- BütünleĢik bilgi sistemleri, tek veri giriĢi ile çeĢitli ve hızlı 

raporlar hazırlamaya olanak sağlamaktadır 

     

11- BütünleĢik bilgi sistemleri teknolojik ve küresel değiĢimlere ve 

yeniliklere ayak uyduracak ölçüde esnektir 

     

12- BütünleĢik bilgi sisteminden elde edilen veriler doğru, güvenilir, 

hızlı ve zamanında ulaĢılabilir niteliktedir 

     

13- BütünleĢik bilgi sistemi veri ve iĢlemlerde hata payını azaltarak 

maliyet avantajı sağlamaktadır 

     

14- BütünleĢik bilgi sistemi çalıĢanların iĢlemlerini kolaylaĢtırarak 

verimlilik artıĢı sağlamaktadır 

     

15- BütünleĢik bilgi sistemi çalıĢanlar tarafından kolayca anlaĢılarak 

kullanılabilmektedir 

     

16- Kullandığınız bütünleĢik bilgi sistemi iĢletme kârlılığına ve iĢ      
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süreçlerinin hızlanmasına doğrudan katkı sağlamıĢtır 

17- BütünleĢik bilgi sistemi kullanımı çalıĢtırılacak personel 

niteliklerini yükseltmektedir 

     

 

Bölüm 5: Piyasa Rekabet Yoğunluğu ve Çevresel Belirsizlik ile ilgili sorular 

5.1. ĠĢletmenizde aĢağıda yer alan faktörlerden dolayı gerçekleĢen değiĢiklikleri 

derecelendirerek belirtiniz. (1- Hiçbir DeğiĢiklik Yok, 2- DeğiĢiklik Yok, 3- 

DeğiĢiklik Ne Var/Ne Yok, 4- DeğiĢiklik Var, 5- Ani ve Yoğun DeğiĢiklik Var ) 

ĠĢletme Çevresine ĠliĢkin DeğiĢimlerin Etkileri 1 2 3 4 5 

1- Ürün/Hizmet geliĢtirme ve yenilikçilik yatırımları      

2- MüĢteri Gereksinimleri      

3- Rakiplerin faaliyetleri      

4- Piyasa payı      

5- ĠĢletmeyi çevreleyen politik ve ekonomik etmenler      

 

 5.2.  AĢağıdaki durumlarda gerçekleĢen rekabet yoğunluğunu değerlendiriniz. (1- 

Rekabet yok, 2- Biraz Rekabet Var, 3- Rekabet Ne Var/ Ne Yok, 4- Rekabet Var, 5- 

Yoğun Rekabet Var) 

Piyasa Rekabet Yoğunluğu 1 2 3 4 5 

1- Tanıtım ve reklam rekabeti      

2- Ürün ve hizmet geliĢtirme      

3- MüĢteri gereksinimleri      

4- Fiyat rekabeti      

5- Dağıtım kanalları ve piyasa payı      

Bölüm 6: Performans değerleme ile ilgili sorular 

6.1. ĠĢletme performans değerlendirme periyodunuz nedir? 

 Günlük        Haftalık         Aylık      Yıllık                    

Sezonluk  

6.2. Performans değerlendirmelerinin iĢletme sürdürülebilirliğine ve kârlılığına 

katkısı olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 Evet      Hayır 

6.3. AĢağıda yer alan performans ölçüm araçlarının fayda düzeyini değerlendiriniz. 

(1- Tamamen Faydasız, 2- Faydasız, 3 – Ne Faydalı Ne Faydasız, 4- Faydalı, 5- Çok 

Faydalı, X- Kullanmadık) 

Not: Tablodaki bazı sistemlerin açıklamaları Ģu Ģekildedir: 
1
 EVA: Sermaye getirisi ve sermaye maliyeti arasındaki fark üzerinden ortaya çıkan 

gerçek değeri hesaplamaktadır. 
2 

Performans Prizması: Performans değerleme konusunda iĢletme stratejilerini, 

paydaĢ memnuniyeti ve katkılarını, süreçleri ve iĢletme yeterliliklerini dikkate alarak 

ölçüm yapan yöntemdir 
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Performans Ölçüm ve Değerlendirme Araçları 1 2 3 4 5 X 

10- EVA (Ekonomik Katma Değer)
1
       

11- Balanced Scorecard (Dengeli ölçüm kartı / Kurumsal 

karne) 

      

12- Yatırım Getiri Oranı       

13- Benchmarking       

14- Performans Prizması
2
       

15- MüĢteri Memnuniyet AraĢtırmaları       

16- Takım Performansı       

17- Finansal Performans Göstergeleri       

18- BütünleĢik (Finansal + Finansal Olmayan) Ölçümler       

 

6.4.  Stratejik Yönetim Muhasebesi araçlarının aĢağıda yer alan performans 

kriterlerine etkisini değerlendiriniz. (1- Tamamen Katılmıyorum, 2- Katılmıyorum, 

3- Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 4- Katılıyorum, 5- Tamamen Katılıyorum) 

 Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçlarının 

Performansa Etkisi 

1 2 3 4 5 

F
in

a
n

sa
l 

1- Yatırım Getirisi ArtmıĢtır      

2- Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır      

3- SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır      

4- Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır      

5- Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür      

6- ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır      

7- Pazar Payı ArtmıĢtır      

F
in

a
n

sa
l 

O
lm

a
y
a
n

 

8- MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür      

9- Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır      

10- MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır      

11- Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır      

12- Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır      
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6.5. BütünleĢik Bilgi Sistemlerinin aĢağıda yer alan performans kriterlerine etkisini 

değerlendiriniz. (1- Tamamen Katılmıyorum, 2- Katılmıyorum, 3- Ne Katılıyorum 

Ne Katılmıyorum, 4- Katılıyorum, 5- Tamamen Katılıyorum) 

 

 BütünleĢik Bilgi Sistemlerinin Performansa Etkisi 1 2 3 4 5 

F
in

a
n

sa
l 

1- Yatırım Getirisi ArtmıĢtır      

2- Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır      

3- SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır      

4- Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır      

5- Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür      

6- ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır      

7- Pazar Payı ArtmıĢtır      

F
in

a
n

sa
l 

O
lm

a
y
a
n

 

8- MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür      

9- Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır      

10- MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır      

11- Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır      

12- Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır      

 

6.6. Stratejik Yönetim Muhasebesi araçları ve BütünleĢik Bilgi Sistemlerinin 

(birlikte) aĢağıda yer alan performans kriterlerine etkisini değerlendiriniz. (1- 

Tamamen Katılmıyorum, 2- Katılmıyorum, 3- Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 4- 

Katılıyorum, 5- Tamamen Katılıyorum) 

 Stratejik Yönetim Muhasebesi araçları ve BütünleĢik 

Bilgi Sistemlerinin Performansa Etkisi 

1 2 3 4 5 

F
in

a
n

sa
l 

1- Yatırım Getirisi ArtmıĢtır      

2- Varlıkların Getirisi ArtmıĢtır      

3- SatıĢların Büyüme Oranı ArtmıĢtır      

4- Faaliyetlerden Nakit Akımı ArtmıĢtır      

5- Denetleme Maliyeti DüĢmüĢtür      

6- ĠĢletme Kârlılığı ArtmıĢtır      

7- Pazar Payı ArtmıĢtır      

F
in

a
n

sa
l 

O
lm

a
y
a
n

 

8- MüĢteri ġikâyet Oranı DüĢmüĢtür      

9- Sunulan Yeni Ürün ve Hizmet Sayısı ArtmıĢtır      

10- MüĢteri Memnuniyeti ArtmıĢtır      

11- Hizmet Kalitesi ArtmıĢtır      

12- Hizmet Sunum Hızı ArtmıĢtır      

 

 

 

 


