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ON SOz
Tezimizde kiraat ve tecvid ilminde lahn olgusu islenmistir. Bu gergevede lahn

olgusunun sahih kiraat birikimindeki karsiligi ve tecvid ilmindeki keyfiyeti ele alimmak

suretiyle alana katkida bulunmak hedeflenmistir.
Calisma giris ve li¢ boliimden olugsmaktadir;

Birinci bolumde lahn olgusunun sozlilk anlam(lar)1 ve kavramsal igerigi ele alindiktan
sonra s6z konusu lafzin mahiyeti ortaya konulmustur. Yine ayni baslk altinda lahn olgusunun
Arap diline etkileri tarihsel strecin perspektifinden dort donem seklinde islenmistir. Mevzu
bahis donemlerde gergeklesen lahn ornekleri incelendikten sonra bunlar Gzerinden lahnin

sebepleri, ¢esitleri ve Arap diline etkileri ortaya konmustur.

Ikinci boliimiin birinci bashiginda lahn olgusunun kiraat ilmi baglamimdaki tarihsel
streci ele almmustir. Konuyla ilgili miistakil bir eser olmadigindan elde edilen verilerle bir
tarihsel siire¢ olusturulmaya cahsilmustir. ikinci baslikta ise dil okullarmm kiraatlere
yaklagimi ortaya konmus, Uglincli baslikta da kiraatlerin elestiri sebepleri incelenmistir.
Dordiincii bashik altinda ise elestiride bulunan ulemanmn kullandig1 lafizlar ele almirken;

besinci baslikta da kiraatleri elestiren alimler hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Uclinci bélimde lahn olgusu iki baslik altinda ele alinmustir. Bu bolimiin birinci
bashiginda lahnin celi/hafi ayrimi tecvid ilmi baglaminda incelenmistir. S6z konusu baslikta
lahnin celi ve hafl kisimlar1 igin genel kurallar vaz edilemeye calisilmustir. Ikinci baslik
altinda ise elestiriye maruz kalan kiraatler, yapilan elestiriye gore kategorize edilmis,

akabinde yapilan elestiriler ve bunlara verilen cevaplar islenmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda birgok bilim insaninin katkis1 olmustur. Bu hususta
oncelikle katkilarini esirgemeyen ve yolumu kaybettigimde yol gosteren danigsman hocam
Prof. Dr. Ali Oge’ye siikranlarimi sunarim. Daha sonra tez izleme komisyonunda bulunan ve
ihtiyac duydugum her anda bana destek veren Dog. Dr. Ali CIFCI hocama ve Prof. Dr.
Hikmet ATIK hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez konusunu belirlemede ve tezin son
okumasmi yapan Dog. Dr. Ahmet GOKDEMIR hocama ve ¢alismama bulundugu degerli
katkilardan dolay1 Dog. Dr. Recep KOYUNCU hocama da tesekkiirlerimi arz ederim. Son
olarak ¢aliymam boyunca ihmal etmeme ragmen sabir ve anlayis gostererek bana manevi

desteklerini esirgemeyen esim ve ¢ocuklarima miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsam

Bu calisma, dogru kullanimdan kasti olarak veya bilmeden sapmak manasina gelen ve
kiraat ilmini daha ilk donemlerden itibaren bir gdlge gibi takip eden lahn olgusunun tarihi
seyri, sebepleri ve etkileri hakkinda olacaktir. Bu agidan aragtirmamizin konusunu kiraat ve

tecvid ilminde lahn olgusu olusturmaktadir.

Binaenaleyh bu arastirmanin amaci, kiraat ve tecvid birikimi igerisinde cokca
zikredilen lahn olgusunun tarihsel seriivenini ve yasadigi kirilmalari ele almaktir. Bununla
beraber lahnin lafiz olarak kiraat birikiminde hangi anlam(lar)da kullanidigi, tecvid ilminde

neyi ifade ettigi tizerinde durulacaktir.

Aragtirma kapsam ve smir olarak, kiraat ve tecvid alanin1 sadece lahn olgusu
baglaminda ele almaktadir. Lahn olgusunun arka planinda yer alan Arap dilinde lahnin ortaya
ciks siireci, s6z konusu fenomenin kiraat birikimine etkileri ve tecvid ilminde lahnin keyfiyeti
baglamindaki tiim sorunlar, tezin kapsamu i¢inde yer almaktadir. Buna ek olarak sahih kiraat
birikimi 6zelinde lahn olgusunun hicri dérdiincii asra kadar tarihsel siireci, yasadig1 kirilmalar
ve sebep oldugu problemler de arastrmanin sinirlari igerisinde olacaktir. Sahih birikimin
disinda kalip lahn olgusunun mahiyeti i¢cine girebilecek sdz, miidrec vb. farkliliklar s6z

konusu arastirmanin kapsami disinda kalacaktir.

Oryantalislerin kiraatlere yaklasimini lahn olgusu kapsaminda degerlendirmek
miimkiin olsa da, kapsamli bir konu oldugundan miistakil olarak islenmesi icap etmektedir.
Bundan dolayr Miistesriklerin kiraatlere yaklasimi aragtirmamizin  kapsami disinda

kalmaktadir.
2. Problem Durumu

Lahn olgusu erken donemden itibaren dille ilgili ¢alismalarda miistakil olarak
islenmesine ragmen, kiraat ve tecvidle alakali caligmalarda genellikle satir aralarinda veya
konu bagliklarinda ele alimmustir. Bu durum s6z konusu olgunun kiraat birikimi 6zelinde genis
bir sekilde arastirilmasini ve miistakil bir c¢aligmada incelenmesini gerekli kilmistir.
Dolayisiyla ¢ok sayida veri kaynagina miiracat edilen bu ¢alismada 6zgiin bir durum ortaya

koyabilmek icin oncelikle arastirmanin temel problemlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda arastirmanimn temel problemleri sunlardir:
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1. Sahih kiraat birikiminde lahn olgusu neyi karsilamaktadir?
2. Tecvid ilminde lahn olgusu hangi durumlar i¢in kullanilmigtir?

Temel problemlerle ilgili sorular sorulduktan sonra s6z konusu arastirmanim alt
problemlerinin gelistirilmesi 6nem arzetmektedir. Buna gore galismanin alt problemleri

sunlardir:
1. Dilciler kavram olarak lahn kelimesini hangi anlamlarda kullanmistir?
2. Ilk etapta Arap dilinde ortaya ¢ikan lahn olgusunun kiraat ilmine etkileri nelerdir?
3. Kiraat alimleri lahn kelimesini hangi anlamlarda kullanmistir?
4. Lahn kelimesi tarihsel suregte hangi kirilmalar1 yagamigtir?
5. Tecvid alimleri lahn kelimesinden neyi kastetmektedir?

Calisilacak hususlar bu sekilde belirlendikten sonra veri toplanacak ve toplanan
veriler alt problemlerle iliskilendirilecektir. Akabinde elde edilen malumatlar analiz edilip

yorumlanacak, tezin sonunda da ulasilan sonuglar raporlanacaktir.
3. Yontem

Arastirmanm problem bdliminde betimlenen sekil, nitel arastirma yontemlerinden
durum galigmasi desenine uygun diismektedir. Durum ¢alismasi, birden fazla kanit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir.*

Durum c¢alismas1 yaparken izlenen asamalar su sekildedir:
1. Arastirmanin temel sorularinm sorulmasi.

2. Calismani alt problemlerinin gelistirilmesi.

3. Calisilacak durumun saptanmasi.

4. Bilgilerin toplanmasi ve alt problemle iligkilendirilmesi.
5. Verinin ¢dzimlenmesi ve yorumlanmasi.

6. Durum ¢alismasinin raporlastiriimasi.?

! Ali Yildirim-Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016),
289.

2 Yildirim-Simsek, Nitel Arastirma, 292.
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Arastirmada veri toplama yOntemi olarak ise dokiiman incelemesi yOdntemi
kullanilmistir. Bu da arastirilmas1 hedeflenen olgu hakkinda bilgi ihtiva eden yazili
materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman incelemesini tarihgiler, antropologlar ve dil

bilimciler kullanmaktadir.®

Dokuman analizi, yazili belgelerin muhteviyatin1 6zenle ve sistematik olarak tahlil
etmek i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir. “Nitel arastirmada kullanilan diger yontemler
gibi belge analizi de anlam ¢itkarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak ve ampirik

bilgi gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir.

Dokuman analizi belgesel tarama olarak da bilinir. Séyle ki bu yontemde var olan
kayit ve belgeler incelenerek bilgi elde edilir. S6z konusu metot asama olarak da kaynaklari
bulma, okuma, not alma ve degerlendirmeden olusmaktadir.> Daha acik bir ifadeyle; arastirma
stireci konu se¢imi ile baslamaktadir. Dokiimana ulasma, dokiimani sinirlama ve detayli
okuma asamalar1 ile devam etmektedir. Ardindan igerik analizi yapilarak dokiimandan elde

edilen bilgiler calisma icerisinde kullanilmakta ve arastirma yayina doniistiiriilmektedir.®

Teorik olarak ifade edilen dokiman analizinin ¢alismada pratik olarak uygulanisi
kisaca su sekildedir: Oncelikle kiraat ve tecvid ilminde lahn olgusu isimli tez konusu
belirlenmistir. Akabinde lahn olgusunun islendigi modern ve klasik eserlerden elde edilenler,
istifade edilebilecek sekilde siniflandirildiktan sonra detayli bir okuma ile smirlandirilmstir.
Son asamada ise elde edilen veriler yorumlanmak suretiyle tezde kullanilarak yayina hazir

hale getirilmistir.

Calismayla ilgili diger bilgiler su sekildedir: Ayet meallerinde Diyanet Isleri

Bagkanligi’nin resmi sitesi https://kuran.diyanet.gov.tr temel alinirken, farkli okumaktan

kaynakli baz1 ayetlerin meali, dil kurallar1 g6z 6niinde bulundurularak verilmeye ¢alisilmistir.
Ayrica yer ve sahis isimlerinde genel itibarla 7DV Islam Ansiklopedisi’nin yazim ilkeleri
temel kriter sayilmstir. Yine dipnot ve kaynak gosteriminde “isnad 2 usdlu tercih edilirken,

dipnotlarda gegen Arapca eser isimlendirmelerinde ise transkripsiyon uygulanmistir.

3 Yildirim-Simsek, Nitel Arastirma, 189.

4 Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analiz Yontemi Olarak Dokiiman Analizi”, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi 8/15 (17 Haziran 2020), 173.

5 Ramazan Sak vd., “Bir Arastirma Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi”, Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi 4/1
(31 May1s 2021), 233.

6 Kiral, “Dokiiman Analizi”, 183.
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Kaynak eserlerin taranmasi ve faydalanilmasi noktasinda “Samile” isimli programdan
s0z konusu eserlerin -varsa- pdf’si goriildiikten sonra istifade edilmistir. Samile programi ve

pdf sayfalari uyusmadigi durumlarda pdf esas alinmastir.

Kiraat ilminin klasik konular1 sayilan ve neredeyse s6z konusu birikimle ilgili yapilan
her calismada kendisine yer bulan; yedi harf, kiraat ilminin tarihgesi, tarifi, sahih kiraatin
sartlar1, kiraat imamlarinin hayati vb. konular baska eselerde detayl bir sekilde islendigi igin

tekrar ele almaya gerek goriilmemistir.’

4. Arastirmamin Kaynaklan

Hicri ilk dort asirda lahn olgusu miistakil olarak sadece Arap dili kitaplarinda

islenmistir. Birkag 6rnek verecek olursak:

1. Yedi kiraat imamindan biri olmasinin yaninda Kife dil okulunun 6ne g¢ikan
alimlerinden sayilan Ebi’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisai’nin (61. 189/805) telif ettigi Ma
talhanii fihi’l-amme adh eseri.® Halk arasindaki yanlis kullanimlar1 Kur’an’dan istishad

getirmek suretiyle dogru olani ortaya koymaya galigir.’

2. Ebu Yusuf, Yakdb b. es-Sikkit (Ibnii's-Sikkit) (61. 244/858) Islahu'l-mantik adl

eseri. 10

3. Ebu Hatim Sehl b. Muhammed b. Osman b. el-Kasim es-Sicistani (61. 255/869) Ma

telheni fihi'l-Amme adl eseri.'?

4. Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (61. 276/889) Edebi'l-

katib adh eseri.?

5. Eb0 Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi’nin (6.
379/989) Lahni'l-avadm adli eseri. Dogudan Batiya, Irak’tan Endeliis’e kadar yapilan yaygin

7 Bu konuda bk. Abdurrahman Cetin, Kur’an-: Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2013); Mehmet Unal, Kur’an’'in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarimin Rolii (Istanbul: Haciveyiszade
Ilim ve Kiiltir Vakfi Yayinlari, 2019); Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim
(Istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011); Ahmet Gokdemir, Ali b. Siilleyman el-Mansiiri ve Meshur
Msir Tariki Kurrdlar (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2018); Irfan Cakici, Sdz Kiraatler ve Tefsire Etkisi (Konya:
Gece Akademi, 2018); Hac1 Onen, Kiraat tarihi ve kiraat farkliliklarimn kur’an tefsirine etkisi (Istanbul: Ragbet
Yaymlari, 2017).

8 Ramazan Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme ve 't-tetavvri I-lugavi (Kahire: Mektebetii Zehrai’s-Sark, 2000), 109.
9 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 120.
10 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 135.
11 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 151.
12 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 173.

16



hatalardan bahseder. Halkin yaptig1 hatalarin dogru kullanimlar1 i¢in Kur’an’dan, hadisten ve

eski Arap dilcilerin sdzlerinden delil getirerek dogru kullanimlari ortaya koymaya calisir. '3

[Ik dért asirda Arap dili baglaminda lahn ile ilgili miistakil eserler yazilirken kiraat
ilmi ile alakali olarak lahn olgusu tefsirlerde ve kiraat ilmi ile ilgili kitaplarda satir aralarinda
kendisine yer bulmustur. Hicri 4. asirdan sonra ilk defa lahn olgusunu miistakil olarak Eba’l-
Hasen Ali b. Ca‘fer b. Muhammed es-Saidi, (61. 410/1020 sonrasi) et-Tenbih ‘ala’l-lahni’l-
celiyyi ve’l-lahni’l-hafiyy adli eserinde ele almistir. Ancak miiellif, eserinde kiraat ilmi ile
ilgili fonetik hatalara yer vermektedir. Bununla beraber daha sonra yazilan ve kiraat ilminin
fonetik yonuni temsil eden tecvid eserlerinde lahn olgusu, tekrar satir aralarinda veya konu

basliklarinda islenmeye devam edilmistir.

Mevzubahis olgu, dil bilimsel tefsir kitaplar1 ve kiraat/tecvid birikimi ilmi ile ilgili
eserlerde kisa agiklamalar seklinde belirginlestigi i¢in biz de bu eserlerden istifade etme
yolunu tercih ettik. S6z konusu eserler kaynak¢a kisminda belirtilmis olmakla beraber

ozellikle faydalanilan baz1 eserleri su sekilde zikretmek mimkundr:

Arap dili ile ilgili olarak; Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn Sibeveyh, el-Kitab, Cahiz, el-
Beydin ve’t-tebyin, ez-Zebidi, Tdcii’l-‘ariis min cevdhiri’l-kamQs, Muberred, el-Kdmil fi’l-
lugati ve’l-edeb ve el-Muktdab, Askeri, el-Furiku’I-lugaviyye, Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab
Suyati, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-lugati ve enva ‘uha ve el-Iktirdh fi usili’n-nahv ve cedeliihii, es-
Safdi, Tashihii’t-tashif ve tahrirlt-tahrif Abdulfettah Selim, el-Lahn fi’l-luga mezahiruhu ve
mekayisuhu, Kifti, Inbdhii’r-ruvdt ala enbdhi’n-niihat adh eserlerden lahn kavrammin

ornekleri, lugat anlam1 ve kavramsal ¢ergevesi belirlenirken faydalanilmistir.

Dil bilimsel tefsirler; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’an, EbO Ubeyd,
Fezad'ilii’l-Kur’an Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, el-Ezheri, Me ‘Gni’l-kirddt, Tbn Atiyye, el-
Muharrarii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, Ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’l-Kur’an, Kurtubf,
el-Cami‘ /i ahkdmi’l-Kur’an, Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur’an ve Me ‘Gn’l-Kur’an Ukberi, et-Tibyan
fi ‘irabi’l-Kur’an, Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve ‘irdbiihii, Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdiki
gavamizi’t-Tenzil. Bu eserlerden hem lahn nispet edilen kiraatler hem de lahn nispetine

verilen cevaplar gibi hususlarda istifade edilmistir.

Kiraat ile ilgili kaynaklar olarak; el-Bennd, Ithdfii fudaldi’l-beser fi’l-kurdati’l-

arba’ate ‘aser, Bakillani, Niiketii’l-intisar li nakli’l-Kur’an, ed-Dani, Cami il-beydin fi’l-

13 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 222.
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kirdati’s-seb’, el-Muhkem fi-nakti’l-mesahif, el-Mukni‘ fi ma ‘rifeti mersiimi mesahifi ehli’l-
emsar, Eba Same, [brdzii’l-me ‘ani min hirzi’l-emani, el-Farisi, el-Hiicce Ii’l-kurra’i’s-seb,
Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kirdati’s-seb*, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’an min kitabi’l-bedi,
Ibn Zencele, Hiiccetii’I-kirdat, ibni Cinni, el-Mihteseb fi tebyini viicihi sevazi’l-kiradt ve’l-
izahi ‘anha, Tbnii’1-Cezeri, en-Negr fi’l-kirddti’l- ‘asr, MeKKi, el-Kesf ‘an vucihi’l-kirdati’s-
seb‘ ve ‘ilelihd ve hicecihd, el-Ibdne ‘an me ‘Gni’l-kird’dat, adli eserlerden kiraat imamlarmm

farkli okuyuslar1 ve kiraatlerin hiiccetlendirilmesi hususlarinda faydalanilmistir.

Tecvid ile ilgili olarak; Dani, et-Tahdid fi l-itkdni ve 't-tecvid, Hemezani, et-Temhid fi
m ‘arifeti’t-tecvid, ibnii’l-Cezeri, et-Temhid fi ‘ilmi’t-tecvid, Kurtubi, el-Muzih fi’t-tecvid, es-
Saidi, et-Tenbih ‘ala’l-lahni’l-celiyyi ve’l-lahni’l-hafiyy. S6z konusu eserler, lahnin celi ve

hafi ayiriminda kriterleri belirleyici bir rol tistelenmistir.

Bu teliflerden baska konu ile ilgili olarak hadis, rical ve modern eserlerden de

yararlanilmigtir.

5. Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar

Konu se¢iminde Onemli olan hususlardan bir tanesi alanda yapilan calismalarin
incelenmesidir. Zira o alandaki bagka c¢aligmalar arastirmaciya bilgi ve ilham kaynagi
olmaktadir. Lahn olgusu Tiirkiye’de Arap dili alaninda makale ve tez diizeyinde doktora ve
yiikseklisans olarak calisilsa da'® kiraat ilminde tezde ele almdig1 sekliyle calisiimamustir.
Yiikseklisans diizeyinde yapilan bir ¢alismada ise lahn kelimesinin teganni manasi ele
almmistir.’® Makale diizeyinde birka¢ tane degerli ¢alisma bulunsa da séz konusu

calismalarda spesifik olarak sadece lahnin bir boliimii ¢alisilmistir.®

4 Bunun igin bk. Ahmet Karadavut, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/7 (01 Agustos 1997); Seyhan Ozsoy, Sekiini 'nin Lahnii’l-Amme ve’l-Hdssa adli eserinin
edisyon kritigi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Kelam Bilim Dali, Yiikseklisans Tezi, 2014); Selman Yesil, Hariri’nin Lahn Anlayisi (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Arap Dili ve Belagati Bilim Dali,
Doktora Tezi, 2017); Turan Bahsi, “Arapcada ‘Lahn’mn ilk Dénem Dil Calismalarma Etkisi”, Turkish Academic
Research Review 5/4 (30 Aralik 2020), 595-606; Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikis1 ve Ilk
Goriintiileri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (01 Haziran 2007), 155-183.

15 Bunun igin bk. Muhammet Sait Seker, Semantik A¢idan Kirdatlerde Lahn ve Teganni Kavramlar: (Batman:

Batman Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah, Yiikseklisans Tezi,
2023).

16 Bunun icin bk. Ali Temel, “Nehhas’in i‘rdbu’l-Kur’an’inda ‘Lahn’ Tartismalarina Konu Olan Kiraatlerin
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 15/1 (27 Kasim 2015), 77-105;
Remzi Atesyiirek, “Kur’an Tilavetinde Yaygin Hatalar: (Sad, Dad, Ta ve Za Ornegi)”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/31 (01 Mayis 2011), 157-175; Sedat Kaya, “Kur’an Tilavetinde Lahn
Olgusu ve Fatiha Suresindeki Yansimasi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10/1 (30 Haziran
2021), 63-71; Muhammet Liitfii Tatlisu, “Kur’an Tilavetinde Lahn Olgusu -el-Madih fi’t-Tecvid Ornegi-”, Din
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Arap diinyasinda ise kiraat ilmi baglaminda lahn olgusu hem doktora hem de telif
diizeyinde birka¢ calismayla literatiire girmistir.’ Bunlarm disinda smirlamaya tabi
tutamayacagimiz diizeyde makale ¢aligmasi bulunmaktadir. Bizim ¢alismamiz yurt disinda

yapilan ¢alismalardan su agidan ayrilmakta ve 6zgiin hale gelmektedir.

Arap iilkelerinde yapilan c¢alismalarda lahne maruz kalan kiraatler ya sadece dil
kurallar1 baglaminda iglenmis ya da kiraat imamlar1 agisindan ele alinmistir. S6z konusu
eserlerde lahnin sebepleri etkileri ve tarihsel streci yuzeysel olarak islenmistir. Bu eserlerin
bazis1 lahn olgusunu sadece kiraat ilmi baglaminda islerken, diger bazis1 da sadece tecvid ilmi
acisindan ele almistir. Ayrica elestiride bulunan ulemaya, elestiri sebeplerine, kullandig:
lafizlara ya kisaca yer vermis veya hi¢ deginmemislerdir. Ilaveten tarihsel siire¢ agisindan da

herhangi bir sinirlamada bulunmamaiglardir.

Bizim ¢alismamizda ise lahn olgusu daha 6nce olmadigi kadar genis bir perspektiften
incelenmesinin yaninda Kiraat ilminde lahn olgusunun arka plan1 sayilan Arap dili baglaminda
tarihsel siireci ele almmustir. Ayrica Kiraatleri elestirme olgusu hicri ilk dort asirla
smirlandirilmis ve lahne ugrayan farkliliklar, kiraat ilmi baglaminda kategorize edilmistir.
Lahn nispet edilen kiraatlerin elestiri gerekceleri ve verilen cevaplar detaylica islenmistir. S6z

konusu olgunun hem tecvid hem de kiraat ilmindeki karsilig1 detayh bir sekilde incelenmistir.

ve Bilim - Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/2 (31 Arahik 2021), 194-213; Fatih
Cankurt, “Kisa Streler Ozelinde Namaz Kirdatinde Lahn”, Turkish Academic Research Review 8/4 (28 Aralik
2023), 1577-1600; Omer Aslan, “Kur’an Tilavetinde Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn (Okuyus Hatalar1)”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (15 Haziran 2003), 357-372; Emrullah Tuncel, “ilk
Donem Tecvid Eserlerinin Tesekkiilinde Lahn Olgusunun Etkisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 59/59 (24 Aralik 2020), 105-129.

17 Bunun igin bk. Muhammed Abdulhalik Adime, Dirdsdt Ii iislubi’l-Kur ani’lI-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis,
ts.); Ali b. Said el-Gamidi, el-Lahnii fi fardati’l-Kurdni’l-Kerim (Mekke: Daru’n-Nesri’l-Islamiyye, 2014); Mey
Salih Nasr Ali, el-Kirddtii’l-meshiiretii’l-leti ta'arazat li’z-fa’ni ve’l-lahn  (Hurtdm: Camiatii’l-Hurtim
Kiilliyyetii’l-Adabi, Doktora Tezi, 2008); Hal(d b. Tallal el-Hassani, Metd ‘inii’I-lugaviyyine ve’n-nahaviyyine
fi’l-kirddti’s-seb’ (Suudi Arabistan: Camiatii Ummii’l-Kurd, Doktora Tezi, 2013).
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BIiRINCi BOLUM
ARAP DIiLINDE LAHN OLGUSUNUN TARIHSEL SURECI

Kiraat ve tecvid ilmi baglaminda lahn olgusunun islendigi bu ¢alismada, s6z konusu
olgunun tarihsel surecinin bilinmesi 6nem arzetmektedir. Arap dilinde vuku bulan lahnin
kiraat birikimine sirayet etmesi sonucunda kiraat ilminde lahn olgusu s6z konusu olmustur.
Bu agidan Arap dilinde lahn olgusunun tarihsel seriiveni, sebepleri ve hedef dile etkilerinin
bilinmesi 6nemlidir. Dolayisiyla konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu baslik Arap dilinde lahn

olgusu genel hatlartyla islenmistir.
1.1. Kavramsal icerik ve Tarihsel Gelisimi

Bir kavrami baska kavramlardan ayirran ozellik, mahiyetidir. Zira bir kategoriye
nelerin alimacagini veya nelerin almmayacagini belirleyen yegane 0Olgit, kavramin
mahiyetidir. Binaenaleyh ele alinan kavramin anlasilabilmesi ancak mahiyetinin
anlasilmasiyla miimkiin oldugundan, s6z konusu olgunun ciiz’iyyat ve kiilliyatinin etraflica
incelenmesi gerekmektedir. Bunun icin Oncelikle ele alman kavramin sozlik ve terim
anlamlar1 incelenmelidir. Daha iyi anlasilmasi igin ise tiglincii sacayak olan tarihsel sireci
incelenmelidir. Zira liigat ve 1stilah anlamlar1 igerigi sinirlandirirken, tarihsel siire¢ ise lahn
olgusunun geg¢irdigi degisim ve doniisiim siireglerini ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda
lahn olgusunun sozliik ve terim anlamlarinm yani sira tarihsel seriiveninin de ele alinmasi
onem arz etmektedir. Zira bir kavramin tarihsel siireci ve bu slirecte yasadigi kirilmalar tespit

edilmeden anlasilmasi zordur.
1.2. Sozliik Anlamm

Arap dilinde ¢-z-J kelimesi; birincisi, bir seyin asil gidisatindan farkli bir yone
meyletmesi, ikincisi zekd ve kavrayis olmak iizere iki temel anlama gelmektedir.!® Bunun

diginda irabda hata, lehge, (liigat) nagme ve tariz gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.® Lahn

18 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l-'Ayn, thk. Abdilhamid el-Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye,
2003), “Ihn”, 4/77; Ebl Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-liiga ve sihdhii’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafir Attar (Beyrut: Daruw’l-'Ilm 1i’I-Melayin, 1987), “lhn”, 6/2194; Ebii’l-Hiseyn Ahmed b. Faris b.
Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’I-lliga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), “lhn”, 5/239-240; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzdr,
Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1993), “lhn”, 13/381; Ahmet Karadavut, “Lahn’in Dogusu”, 325; Israke
NOruddin es-Sa&fi, Kadwyyatii’l-lahn fi’l-liigati’l- Arabiyyeti hatta nihdyeti karni’r-rdbi v’l-hicri (Camiatii’l-
Hartim-Kiilliyyetii’l-Adabi’l-'Arabf, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 5-6.

19 el-Cevheri, Tdcii’l-liiga, “Ihn”, 6/2194; Tbn Faris, Mekayisi’I-liga, “Ilhn”, 5/239; ibn Manzir, Lisanii’I- ‘Arab,
“lhn”, 13/381.
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kelimesi Uil (Al seklinde ¢ harfinin fethasiyla geldigi takdirde, mastar1 GAl seklinde ¢
harfinin sikdnuyla gelir. Bu durumda mastar, kelami dogru kullanimdan baska yone
meylettirmek manasma gelir. Mesela kisi hata yaptigmda =¥ Ja) deriz.?® Cokca hataya
diisene ise sl denilir.?* Yine Araplarm oAl ¢ib “terenniimii giizel veya o lahinlerle
okuyor” dediklerinde kastettikleri; bir seyi okurken kisinin dogru kullanima yaptigi terenniim
sebebiyle birtakim ziyade ve noksanlik gibi tasarruflarda bulunmasidir. Ancak lahn kelimesi
Galy gal seklinde z harfinin kesrasiyla gelecek olursa mastari cal seklinde ¢ harfinin
fethasiyla gelir. Boyle oldugu zaman da kivrak zekd manasma gelir.?? Mesela (=l da)
denildiginde “zeki adam” kastedilmis olur.®> Aym sekilde 4 (Al denildiginde muhatabin
anladig1 fakat bagkalarina gizli kalan bir sey soyledigi anlasilir. Daha 6z bir tabirle tevriye
sanati icra edilmis olur. Ziyadeli bablardan geldigi zaman ise genelde tef‘il bbindan, Geafil
seklindedir. Bu da birine hata nispet etmek, bir seyin hatasini beyan etmek, birine hatali

oldugunu sdylemek veya gdstermek gibi anlamlar1 icerir.?*

Halihazirda lahn denilince akla gelen sey Kur’an okunurken yapilan irabsal ve fonetik
hatalardir. Biraz daha genis bir perspektiften bakildigi takdirde lahn denilince bundan
kastedilen sey; s6z dizimi ve irab harekelerinde, kip ve seslerde fasih Arapcaya muhalif olan
kullanimdir.?® Elan dilciler nazarinda gegerli, nispeten daha genis bu tarife dikkat edildiginde,
kelimenin hata manasinin agirlik kazandigi goriilecektir. Oysa s6z konusu manalari
karsilamakla beraber daha genis bir mana yelpazesini i¢inde barindiran lahn kelimesi bahsi
gecen manayil sonradan kazanmustir. Liigat kaynaklarinda, lahn sézciigiiniin asli anlamini
olusturan kullanimlarmin hemen hepsinin genel anlami alisilmigin disina ¢ikma manasinda
“meyil” ve “kavrayis”tir.?® Asagida drnekleriyle beraber zikredilecek diger manalar ise bu iki
anlamdan dogmustur. Ibn Manzir (1. 711/1311) ibn Berri’den (61. 582/1187) rivayetle lahn

kelimesinin alti1 manasin1 aktarmistir.?” Burada ilk dilcilerden baslanarak bu alti mana

20 Seleme b. Muslim es-Suhari, el-Ibane fi'l-ligati'l-'Arabiyyeti (Amman: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi, 1999),
1/99.

21 el-Ferahidi, el-'Ayn, 4/77.

22 [bn Faris, Mekayisi I-liga, “lhn”, 5/239.

23 es-Suhari, el-Ibdne fi 'I-lLigat, 1/99.

24 Tbn Manzir, Lisanii’I-'Arab, “Ihn”, 13/379.
25 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 13.

% el-Ferahidi, el-’Ayn, “lhn”, 4/77; el-Cevheri, Tacii’l-liga, “Ihn”, 6/2194; Ibn Faris, Mekayisi I-luga, “lhn”,
5/239-240; Ton Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, “Ihn”, 13/379.

27 bn Manzir, Lisdnii 'I-‘Arab, “Ihn”, 13/381.
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maddeler halinde ele alinacaktur.

1. Tariz: Tevriye (imali konusma), alisilagelmisin (sik kullanimin) disma ¢ikma
manas1 bu kokiin temel anlanudir.?® Baska bir ifadeyle kisinin kastettigi seyi, karsidakinin
anlayip tgiincii kisiye gizli kalmasi ve ifade edilmek istenen seyi kinaye ile anlatma manast,
el-Cevheri’ye (1. 400/1009°dan &nce) gore lahn kelimesinin en eski anlamidir.?® Lahnin hata
manasini bu ifadeden aldigi soylenir. Ciinkii iki anlamda da bir seyden baskasina doniis
vardir. Tevriyede dogru ifadeden kindyeye gitme, hata manasinda ise dogru manadan hataya
gitme vardir. Ancak bilerek -tevriye yapmak amaciyla- asil manadan disariya ¢ikmak kisinin
belagatma delalet ettigi gibi®® bilmeden asil mananin disina ¢ikmak, kisinin cehaletine delalet
eder. ibn Diireyd (81. 321/933) bu ta‘rizi manada el-Melahin isimli kitabmi telif etmistir.3!

Arap siirinde ise lahn kelimesinin -s6z konusu- sézciik anlami kendisini,
Ll b Gl s g Cum g5 /) 5ag eI ST ciiad )
Anlayasiniz diye size isaret ettim | Hem de siiphe gotiirmeyecek bir ima ile isaret ettim,

seklinde gostermistir. Aymi kokten tiireyen (c=3l) kelimesi, ¢oziillmesi igin zeki olmay1

32

gerektiren bilmece tarzi meseleler igin sdylenir.>> Hz. Peygamber Hendek Savasi’nda bu

kelimeyi tariz manasmda kullanmistir.®® iki sahabiyi Beni Kureyza’ya gonderdigi hadisinde
gecen Slaci b UG ¥y 4d el lad JGalls elly He o aalaial ()5 old Ulels agall o aalainal
Oxluddl “Eger onlart sozlerinde durmus goriirseniz agikca ilan edin. Eger ahitlerini bozmus
goriirseniz anlayacagim sekilde imada bulunun ki Miisliimanlarin sevki kirilmasin!” lahn
kelimesi, bu ciimlede bir seyi ima etmek manasma gelmektedir.>* Daha acik bir ifadeyle

kelami asil kullanildig1 anlamdan baska manaya ¢evirmektir.

28 el-Cevherl, Tdcii'l-liga, “lhn”, 6/2194; ibn Faris, Mekayts, “lhn”, 5/239-240; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab,
“lhn”, 13/381.

29 el-Cevheri, Tdcii’l-liiga, “Ihn”, 6/2194.

30 Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Miifiedatii elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan
Davidi (Beyrut-Sam: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye, 2009), 738.

31 Abdiilkadir Rizku’r-ra’s-Muhammed Hac Heni, “el-Lahn fi’l-ligati’l-"Arabiyyeti esbabiihd asaruhl ve
musannefatithG”, el-Akademiyyetii /i 'd-Dirdsati’l-'Ictimd'iyye ve l-Insaniyye Cezdir 19 (2018), 35.

32 [brahim Mustafa vd., el-Mu'cemii I-vasit (Kahire: Mecme'u’1-liigati’1-'Arabiyye, 2004), 820.
33 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 33.

3 Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, [ ‘7abu’l-Kur’dn, thk. Halid Ali (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 2008), 999; Ebii’s-Seddat Mecdiiddin el-Mibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani
el-Cezeri ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi |-hadis ve I-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmud Muhammed et-
Tenahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-’Iimiyye, 1979), 4/241.
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Bu husus Arap siirinde su sekilde varid olmustur:
Liad S Le Cyaall pud g / Bl paliy Cilia 3haie
Isabetli konusur, bazen lahn yapar | Zaten konusmanin giizeli icinde lahn olandir.

Burada lahndan kastedilen; konustugunda herkesin anlamayip sadece mesaj verilmek istenen
kisinin anlayacag1 sekilde tevriyeli konusmaktir.®® Kisaca ifade etmek gerekirse iletilmek

istenen mesaji dogrudan degil de imali bir sekilde vermektir.

2. Anlam/igerik: Araplar J3& ¢! dediklerinde, sdylenen soziin igerigini kastederler.
Yani isitenin lafzin arkasda yatan manay1 diisiindiigiinde anladig1 so6zdiir.3® Lahnin diger
manalarina nispeten en az kullamma sahip olan anlami budur.®’” Muhammed sdresi 30.
ayetinde Jsall oAl &b a8 iy “Siiphesiz sen onlart konusma tarzlarindan tanrsin.” gegen
‘lahn” kelimesi bu manada kullanilmistir. Johann W. Fiick, zahiri timisinda kotiilik
barindirmayan ve Hz. Peygamber’in diismanlar1 olan miinafiklarin kendi aralarinda olusturup
anlastiklar1 dili tabir etmenin en fasih ve en belig yolunun bu ayette gecen J3dll (=l tabiri

oldugunu ve bundan daha belig ve daha fasih bir tabirin olamayacagmi beyan etmektedir.

3. Nagme ve sese ahenk verme: Bu, terenniimde seste birtakim ziyadelik ve noksanlik
(inis-¢ikis) yapmak suretiyle kelamin dogru kullannmindan ¢ikarilmasidir. Sakima ve giizel
ses anlamindaki lahn, ayn1 zamanda Kur’an’1 nagme ve tertille okumak manalarina da gelir.
Araplar ol (all s 5 dediklerinde “en giizel nagme yapan” manasmi kastederler. Bu ifadenin
tekili (A, cogulu ise i1 ve o sall sekillerinde gelir.®® Bu baglamda oAl ¢k denildiginde o
kisinin nagme ile okudugu kastedilir. Cunki kisi, okudugu zaman diiz konusmaya, terenniim
sebebiyle birtakim ekleme ve ¢ikarmalarda bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile Araplarin
uaﬂ\ &al “terenniimil giizel” veya o lahinlerle okuyor dediklerinde Kastettikleri, bir seyi

okurken kiginin dogru kullanima yaptig1 terenniim sebebiyle birtakim ziyadelik ve noksanlik

% Eb(’l-Kastm Mahm{id b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uyln es-S(d
(Beyrut: Déru’l-Kl'itl'ibi’l-'nmiyye, 1998), 2/163.

36 Tbon Manz(r, Lisdnii I- ‘Arab, “lhn”, 13/381.
37 Rizku’r-ra’s - Heni, “el-Lahn fi’l-liiga”, 2.

% Johann W. Fuck, el-'drabiyya dirdsétiin fi’l-ligati ve’l-lehcdti ve’l-esalib, cev. Abdilhalim en-Neccar
(Kahire: el-Merkezii’1-Kavmi 1i’t-Terceme, 2014), 243.

39 el-Ferahudi, el-'Ayn, “lhn”, 4/77; el-Cevheri, Tdcii 'I-liiga, “lhn”, 6/2194; Ibn Faris, Mekayis, “lhn”, 5/239-240;
es-Safl, Kadwyyatii’l-lahn, 5.
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gibi tasarruflarda bulunmasidir.*°

Y kelimesi ismi fail kalibinda giizel ses, =35 ise bir muzik terimi olarak senfoni
manasina gelmektedir. Mesela Araplar; ) (8 (e Sall “Yezid'in iki cariyesinden de daha
guzel sesli” dediklerinde burada lahn kelimesinin sarki manasini kastederler. Mecaz olarak

giivercin sesi i¢in de bu kelime kullanilir. Soyle ki
b 5 P e et o [ Gane) (aly Uy slas

“Garab (mizrak yapiminda kullanilan agag) ve Ban agacinin iki daly iizerinde | (0

giivercinler) yabanci bir lahinle cevap verdiler.”**

Ayni anlamda baska bir Arap siirinde;
Ol 3 Ul 35/ o 505 b ol el S G

“Sanatin zirvesinde Ban agacinin dalinda gecelediler / Cesitli nagmeler ve sarkilar terenniim

ederek.” seklinde kullanilmustir.*?

Hz. Peygamber zamanma miiracaat edildiginde lahn kelimesinin bu anlamda da
kullamldig1 goriilmektedir. Soyle ki Hz. Peygamber bir hadislerinde; el o sal G158 152 58
ud-'hﬁ‘ SNPP K il 3ial s “Kur'an s Arap lahni (nagmeleri) ve sesleriyle okuyun. Ehl-i
Kitap lahnlari ile okumaktan sakinin!” buyurmuslardir.*® Sonug itibariyle lahn kelimesinin
ticlincli anlami1 ve hata manasindan daha eski olan bu kullanim, meyil manasindan dogmustur.
Ciinkii diiz konusmada terenniim yapan kimse bu konusmasina birtakim nagmeler katmak

suretiyle aslolan diiz konusmadan, alisilagelmisin dis1 olan nagmeliye meyletmistir.

4. Lugat/Lehge: Baz1 yerde bu kelime &zel lehge manasinda kullanilmaktadir.** Mesela
kisi Wad e ol 13 “Bu bizim lahnimiz degildir.” dedigi takdirde, burada kastettigi; ortak
kullanilan (ana) dilden ¢ikma ve i¢inde fonetik, yap1 ve S0z dizimi yonlerinden farkliliklar

barindiran 6zel bir kolunu kastetmektedir. Dikkat edilirse lahn kelimesinin bu manasinin,

40 [bn Faris, Mekayis, “Ihn”, 5/239-240.
41 Flick, el-'Arabiyya, 237.

42 Muhammed SaAlim Muhaysin, el-Hddi serhu t-Tayyibet n-Negsr fi’'l-kirddti’l- ‘asr (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997),
1/102.

43 Ebii’l-Hasen NQrtddin Al b. Ebi Bekr b. Stileyman el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva ’id ve menba ‘u’l-feva’id, thk.
Hiisamiddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994), 7/169; ibn Muhaysin, el-Hadi, 1/102; Abdiittevvab,
Lahnii’l- dmme, 28.

4 Tbn Manzir, Lisdnii’I-‘Arab, “Ihn”, 13/380; Mustafa vd., el-Mu'cemii I-vasit, “Ihn”, 820.
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kelimenin asil anlami olan meyilden dogdugu goriilecektir. Clnki bu anlamda asil olan
anadilden, tali olan lehgeye meyil vardir. Lahn kelimesinin bu anlamda kullanimma Hz. Omer
déneminde tesadiif edilmektedir. Zira o, bir s6ziinde OJ&l o salas WS Al 5 ciallly (il Jall ) galas
“Kur’an’t égrendiginiz gibi farzlar, lahni (lehgeleri) ve siinneti 6greniniz.”* diyerek lahn
kelimesini lehge anlaminda kullanmistir. Lahnin bu manasi Arap siirinde su sekilde varid

olmustur:
ALt Ll el cragy g (IS5 5/ is 58 AT (5300 (AT 261 2385

“Bir millet ki onlarin lehgesi ve tarzi bizden farklidir | Allah’in Beyti’ne yemin olsun Ki biz

onlara benzemiyoruz.”*®

5. Hata manasinda kullanilmasy,*’ diger bir tabirle kisinin kelammda -dogru kullanim
olan- irabtan hataya meyletmesidir.*® Biraz daha agik bir ifadeyle, lafzin delalet ettigi manaya,
s0z diziminde, irab harekelerinde, kip ve seslerde fasih Arapgaya muhalif olan kullanim
kastedilir.*® Buna gore kisi dogru kullanimdan ¢iktig1 zaman «3& & (M (Al “Falanca
konusmasinda hata yapti”; yine hata nispet etmeye,’ (sl cokca hata yapana sl Ja
denilir.>! Lahn kelimesinin yanlis anlami yukarida sayilan manalara nispeten daha geg
kullanilmis olup s6z konusu kelimenin meyil manasindan dogmustur. Lahn kelimesini
miivelled kabul eden Ibn Farisi’ye gore eski Araplar, selim tabiatlar1 geregi hata
yapmadiklarindan, bu kelime hata manasini sonradan kazanmistir.? Johann Fiick ise Ibn
Faris’in bu goriisiinii biraz daha agmustir. O, ¢ kelimesinin -ortasi fethali- meyil manasina
geldigini ve buradan yola ¢ikarak bu kelimenin anlaminin; alisilmisin digina, degisim veya
meyil yoluyla ¢ikmak anlamina gelecegini; su halde alisilmisin yanlis oldugu manasina
gelmedigini ifade eder. Devaminda, alisilmisin dist olan degisim ve meylin bozulmaya ve

hataya gotiirdiigiinii, zira bu degisimle kastedilenin dogru ve hak olan olmadigimi belirtir.>

4 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, “lhn”, 13/380; Mustafa vd., el-Mu'cemii’I-vasit, “lhn”, 820.
%6 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, “lhn”, 13/380.

47 gl-Ferahidi, el-'Ayn, “lhn”, 4/77; el-Cevheri, Tdcii l-liiga, “Ihn”, 6/2194; ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “Ihn”,
13/380.

48 ez-Zemahseri, Esasii’l-beldga, 2/163.
49 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 13.

%0 el-Cevherd, Técii’l-liiga, “Ihn”, 6/2194.
51 ez-Zemahseri, Esasii’l-beldga, 2/163.
2 fbn Faris, Mekayls, “lhn”, 5/239-240.
%3 Flick, el-'Arabiyya, 235-236.
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6. Zeka-kavrayis: Ibn Farisi’ye gore bu kokiin ikinci temel anlami anlayis ve
kavrayistir.3* Sarf agisindan dilciler, bu kelimenin siilast hali &al-Gak seklinde gelecek olursa
mastart A kalibinda gelip manasinin ise zeka-kavrayis oldugunu ifade etmislerdir. Yine sarf
ulemasma gore bu kelimenin tiglii hali Gal (Al seklinde z harfinin fethasiyla gelecek olursa
mastar1 Ul seklinde yani ¢ harfinin siiknuyla gelir. Boyle oldugu zamanda hata
anlamindadir. Genel kanaat ) kelimesinin hem hata hem de zeka-kavrayis manasinda
kullanilabilecegi yonindedir.5® &ké vezninde gelen (=l ve =Y kaliplart ise hizlica yonelen,
cabuk degisen manasina gelen kivrak zeka ve zekasini kullanarak cesitli kelime oyunlariyla
iiste ¢ikma, insanlarla zekice miicadele durumunu ifade eder.%® Hz. Peygamber’in, ¢ Ui L)
Al Gy Al aad g cpand Lo say Al ol (im0 43885 AT 50 o pSmes Jals () (0 sanains oS3
A (g Aadad 1 kil Wils “Dagvalasma konusunda bana geliyorsunuz. Ancak ben de sizin gibi bir
insamm ve duyduguma goére hiikiim veririm. Dolayistyla belki bir kisminiz kendini savunmada
digerine gore daha kivrak olabilir ve mahkemeyi kazanabilir. Her kime kardesinin hakkindan
bir sey verirsem onu almasin (sayet alirsa) ona atesten bir par¢a vermis olurum” manasina

gelen hadisinde bu manada kullanilmistir.>” Arap siirinde ayn1 anlamda kullanildig: vakidir.

b s Ol e o Ll /A Suad Gl 3 pate

“Ahiskindwr kivraktir. Kuru hurma dallart izerinde kalemini hizlica oynatir. 8

Sonug itibariyle ¢-z-J maddesinin kok anlamini incelendiginde birincisi: bir seyin asil
gidisatindan farkli yone meyletmesi, ikincisi: zekd, anlayis ve kavrayis olmak lizere iki temel
anlama geldigi gdriilmektedir.>® Ancak Arapca sozciiklere miiracaat edildiginde lahnin sézciik
anlamma daha fazla mana yiiklendigi goriilmektedir. Mesela yukarida da aktarildig iizere Ibn
Manzir, ibn Berri’den rivayetle bu kokiin alt1 anlammi1 6rneklerle ortaya koymustur.®® Fakat
isin arka plani incelendiginde, lahn kelimesinin sézclik anlamma, s6z konusu manalarin bir
kisminm zaman igerisinde yiiklendigi goriilecektir. SOyle ki kelimenin kok anlamlarindan biri

olan meyil manasindan nagme, igerik, leh¢e ve hata anlamlar1 dogmustur. Bunlar

54 {bn Faris, Mekayis, “lhn”, 5/239-240; el-Ferahidi, el-'Ayn, “Ihn”, 4/77; el-Cevheri, Técii’I-liga, “lhn”, 6/2194.
% Tbn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, “lhn”, 13/381.
%6 el-Cevheri, Tdcii l-liiga, “Ihn”, 6/2194; Fiick, el-'Arabiyya, 236.

5 Eba Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Miisnedii’l-Imam es-Safii’, thk. Mahir Yasin Fahl
(Kuveyt: Sireketii Gerras li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2004), 4/9 (No. 1690); Abdittevab, Lahnii’l- ‘Ggmme, 30-31.

%8 ez-Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 2/163.
59 bn Faris, Mekayls, “Ihn”, 5/239-240.
80 Tbn Manzir, Lisdnii 'I-‘Arab, “Ihn”, 13/381.
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incelendiginde hepsinin ortak noktasmin meyil oldugu goriilecektir. Ornegin nagme manasi
ele alindiginda; normal seste birtakim inis ¢ikislar yapmak suretiyle kelamin asil gidisatindan
meylettirme anlami hasil olmaktadir. Ayni sekilde lehge anlamimni incelendiginde; asil olan
ana dilden, fonetik, soz dizimi ve yap1 yoniinden farkli bir yapiya meylettigine ve kelimenin
bu anlamindan dogduguna sahit olunmaktadir. S6z konusu kokiin anlam/i¢erik manasi i¢in de

ayni seyler gecerlidir.

Lahn kelimesinin tezi ilgilendiren asil kismi olan hata manasina gelince, bu hususta
sOzcligiin kok anlami olan meyil kuralia bagh olarak dilciler ve kiraatgilar birbirine yakin
yaklagimlar sergilemistir. Zira Arap¢ada gerek konusma dilinde gerekse yazi dilinde fasih
Arapgaya muhalif olan kullanimlarin hepsine lahn denildigi gibi kiraat &limleri de Kur’an
okumalarinda veya yaziminda gergeklesen hatalar1 lahn diye isimlendirmistir. Dilciler lahn
kelimesinin meyil manasindan yola ¢ikarak oviilen ve yerilen seklinde iki ¢esit lahn ortaya
koymustur. Bunlardan 6viilen lahn ¢esidi; kelam1 asil manasindan, tevriye yapmak suretiyle
cikararak ifade edilmek istenen seyi kinaye ile anlatma c¢abasidir. Bu ¢esit lahn, edipler ve
belagat ehli tarafindan giizel goriilmiistiir. Yerilen lahn ¢esidi ise yazida tashif yapmak veya

iraba muhalif bir sekilde kelami asil gidisatindan koparmaktir.5:

Kiraat ehli de kelimenin kok manasi olan ‘meyil’den disar1 ¢ikmamak suretiyle
yapilan hatanin siddetine gore bir taksim benimsemis ve celi/hafi ayirimi yapmustir. Tezin
konusu kiraat ilminde lahn olgusu oldugundan bu kavram, hata anlaminin sinirlar1 igerisinde
incelenecektir. Alanin kapsamm disinda kalan yerlere ise -konunun daha iyi anlasilmasi i¢in-

gerekli gorduikce temas edilecektir.
1.3. Terim Anlanm

Calismanin bu kisminda Arap dilinde lahn olgusunun tarihsel siireci, s6z konusu dile
etkileri ve sebepleri ele alnacaktir. Bundan dolayr bu bashkta oncelikle dilcilerin lahn
kelimesine yiikledigi terim anlamini verilecektir. Buna gore lahnin terim anlami; “Lafzin
delalet ettigi manaya, soz dizimi ve irab harekelerinde, kip ve seslerde fasih Arapg¢aya muhalif

olan her kullanmimdir. "%

Kiraat ilmi &limleri, lahnin kavramsal gergevesini biraz daha genis tutmustur. Onlara

61 el-Isfehani, el-Mufredat, 738.

62 Abduttevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 13.

27



gore vehme diisme,® sahih birikim disina ¢ikma, manay1 degistirme, lafz1 bozma, harflerin
mahre¢ ve sifatlarinin tam hakkmi vermeme® veya asirilik yapma, irab hatalar,®® tashif
hatalar1, ctimlelerin vurgusuna dikkat etmeme, harekeli olanlar1 sakin, sakin olanlar1 harekeli
okuma, uzmanlik isteyen alanlarda hata yapma® gibi durumlar lahn kavrammin kapsamma

girmektedir.

Celi ve hafi ayirimi yapmadan kiraat alimlerinin belirledigi mahiyette lahnin genel bir
tarifi yapilacak olursa; “Arap dilinde sahih olsa dahi sahik birikimin disina ¢ikan, vehme
diisiilen, manaya halel getirsin veya getirmesin lafizlarda ortaya ¢ikan arizalar, irab ve tashif
hatalar, hareke ve siikinlara dikkat etmeme, harflerin mahre¢ ve sifatlarinin hakkin
vermeme veya bunlarda asiriliga kagma ve clmlelerde vurgu yerlerine dikkat etmeme
seklinde diistilen her hatadwr.” Yapilan bu tarif lahnin her iki kismini kapsamaktadir. Lahnin
celi/hafi kisimlar1 tiglincti boliimde genisge ele alinacagindan burada sadece lahnin terim

anlamini vermekle yetinilecektir.

Lahn kelimesinin sozliik ve terim anlamlarini ortaya koyduktan sonra simdi de soz
konusu olgunun tarihsel siireci ele almacaktir. Ancak tarihsel stirece gegmeden 6énce konunun

anlagilmas1 adina Araplar’in dillerine verdigi 6nemden bahsetmek gerekmektedir.
1.4. Araplarda Dilin Dogru Kullanimina Verilen Onem

Arapca dil olarak, Sdmi diline mesup olup bu ailenin en fazla gelisen ve en yaygin
koludur.®” Sami diller, birincisi Babil ve Dogu Asur dillerinin bagl oldugu Akadca ile Bat1
Fenike, Nabati ve ibrani dillerini igine alan Ken'ani diller; ikincisi Arami dilinin yer aldig1
kuzeybati1 grubu ile eski ve yeni lehgeleriyle Habesce, giiney ve kuzeybati1 Arapcasinin teskil

ettigi Giineybat1 Sami diller grubu olmak {izere iki biiyiik kola ayrilir.®® S6z konusu dillerin

3 Ahmed b. M0sa b. el-Abbés et-Temimi ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a fi’l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Misir:
Daru’l-Me'arif, 1980), 49.

64 Ebli Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Seriiu Kasideti Ebi Miizahim el-Hakani, thk. Halil Ebl Anze, ts.,
60-61.

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Ca'fer b. Muhammed es-Sa'idi, et-Tenbih ‘ale’l-lahni’l-celiyyi ve’l-lahni’l-hafiyy, thk.
Ganim Kaddri el-Hamed (Irak: Mecelletii’l-Mecme't’1-'Ilmiyyi’l-'Iraki, ts.), 260.

% Ebii’l-'Ala el-Hasan b. Ahmed el-Hemezani, et-Temhid fi m ‘arifeti’t-tecvid, thk. Cemaliiddin Muhammed
Seref-Mecdi Fethi es-Seyyid (Tanta: Daru’s-Sahabeti 1i’t-Tliras, 2005), 206-207.

67 Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu’I-liiga (Misir: Nahdatii Misr, 2004), 78; Ahmed Emin, Duha I-Islam (Misir: el-
Hey’et’t’1-Misriyyetii’|-Ammetii 1i’1-Kttab, 1997), 1/308.

88 Vafi, Fikhu'I-liiga, 78; Nihad M. Cetin, “Arap”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Erisim 02 Mayis 2021).
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ikinci gurubunda yer alan Arap dili, Sami dil ailesinin ve diinya dillerinin en kokliistidir.®®

Koklii bir gecmise sahip olmasinin yaninda zengin bir birikime kaynaklik eden
Arapgayi, dilini seven ve onun dogru kullanilmasina gayret gosteren her toplum gibi Araplar
da dillerini korumak igin azami gayret gdstermistir. Ozellikle s6z konusu dil, 114hT mesajin
aktaricis1 konumuna geldikten sonra, konu milli olmaktan ¢ikip {immet meselesi haline
gelmistir. Zira dilin korunmasi, dinin korunmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu gergegi,
Johann W. Fuck (1894-1974) el-Arabiyya isimli eserinde su sozlerle kaydeder: “Arap dilinin
istikbali tarihine en biiyiik etkiyi yapan Islam dinidir. 1300 yil 6nce Hz. Peygamber’e Kur’an
vahyedilmeye baslaninca dil ve din arasinda sarsilmaz bir bag meydana geliyordu. Soyle ki

bu dil hem din dili hem de medeniyet dili olmustur.”"°

Daha ilk anlardan itibaren bunun bilincinde olan Hz. Peygamber dilini duzeltmeye
calisanlara dua etmistir.”* Yine bu hassasiyetin bir sonucu olarak bazi alimlerin isi giinah
olgusuna kadar vardirdiklarina sahitlik edilmektedir. Mesela; Selm ibn Kuteybe (51. ?) ile Ibn
Hubeyra’nm (6. 110/728) arasinda gegen bir konusmada séz Arapgaya gelince Ibn Hubeyr3;
“Iki Kigi diisiiniin bunlar din, soy, nesep ve erdem bakimindan esit olup, bunlardan biri
konusmasinda lahn yapiyor digeri ise lahn yapmiyor. Diinyada ve ahirette bu ikisinin en
faziletlisi lahn yapmayandir.” demistir. Bunun iizerine ibn Kuteybe “Dedim ki ey emir
dinyada fesahatiyle daha faziletli olan ahirette nasil iistiin olur.” seklinde cevap verince Ibn
Hubeyrd; “Lahn yapan Allah’in Kitabi’na olmayani katar, ondan olam da ¢ikartir. Lahn

yapmayan ise onu indigi sekliyle okur.” suretinde goriisiinii zikretmistir. ">

SOz konusu hassasiyetin tarihgesi biraz irdelendiginde koklerinin Islamiyet 6ncesine
kadar indigi gorilmektedir. Zira lahn olgusuyla; Kur’an’mn 106. stresinde (Kureys) gecen
yaz-kis seferleri ve iglerinde yasayan Acemler vasitasiyla tanisan Mekke toplumunun daha o
donemlerden itibaren dogan cocuklarini, ¢oliin saghkli havasinda biiyiimeleri ve fasih
Arapgay1 6grenmeleri i¢in bedevi kabilelerden bir siitanneye verdiklerini gériilmektedir.”® Bu

gercegi Eb0 Sa‘id el-Hudri’den gelen bir rivAyette Hz. Peygamber: “Ben Araplar’in en

8 Emin, Duha’I-Islam, 1/308.
0 Flick, el-'Arabiyya, 4.
" es-Safi, Kadwyatii’'l-lahn, 14.

2 Sihabiiddin Ebii Abdillah Yakit b. Abdillah er-RGmi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’ "Irsadii’l-erib ila
ma'rifeti’l-edib," thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 1/25; Karadavut, “Arap Dilinde
Lahn’in Dogusu”, 334.

3 Asri Cubukcu, “Halime”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Temmuz 2022).
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Arap’ryim. Kureys Kabilesi’nde dinyaya geldim. Beni Sa‘d yurdunda yetistim. (Hal

boyleyken) benim icin lahn, nasi séz konusu olabilir.”™

seklinde diisiincelerini dile
getirmistir. Hatta Cahiliye DoOnemi’ne bakildiginda sairlerin toplumda saygmn Kkisiler
olmasiin yaninda, her kabilenin sairleriyle baska kabilelere karsi oviindigl ve sirf dilleri
bozulmasm diye yurtlarindan ayrilmayan ve gelen misafiri ii¢ glinden fazla barindirmayan
kabileler oldugu goriilmektedir.”® Mesela hicri 7. asirda yasayan Ya‘kib el-Hamevi (6l.
626/1229), "Mu'cemii'l-buldan" isimli eserinin ¢&sS¢ maddesinde; bu iki dagin (Yemen'de
bulunan) Zerdib sehrinin {ist tarafinda bulunduklarmi ve bu daglarda meskiin bulunan
insanlarin dillerinin, hala Cahiliye Donemi’nde oldugu gibi fasih kaldigini1 beyan etmektedir.
O, s6z konusu kabilenin diga kapal1 bir toplum profili ¢izdiginden sehirde yasayanlarla evlilik
bagiyla iliski kurmadiklarini ve dahasi disariya goc¢ vermedigi gibi disaridan go¢ almayan bu
kabilenin digsaridan kimsenin ii¢ giinden fazla kalmalarina miisaade etmedigini ifade
etmektedir.”® Dilin korunmasi adina gosterilen bunca hassasiyete ragmen yine de dilde lahn
olgusu yayginlasmis hicri 4. asra gelindiginde artik biitiin Araplar1 etkisi altmna almustir.

Oyleyse korunmasi adina bu kadar hassasiyet gosterilen bir dilde lahn olgusu nasil ortaya

¢ikmistir. Yine lahni tetikleyici gii¢ nedir? Devam eden baglikta bu soru(n) ele almacaktir.
1.5. Arap Dilinde Lahnin Ortaya Cikisi

Arap dilinde lahnin baslangici hakkinda farkli goriisler vardir. Soyle ki bazis1 bu
olgunun baslangicini1 Cahiliye Dénemi’ne kadar gétiiriirken diger bazis1 da islam’m ilk ortaya
¢ikis donemine gotiirmektedir. Isin asli Kur’an-1 Kerim nézil oldugu dénemlerde Araplar
fasih bir dille konustuklarindan dillerinde kayda deger herhangi bir bozulma gbze ¢arpmaz.
Dolayistyla bu durumu islam’mn gelisinden iki asir dncesine kadar gotiirmek miimkiindir.
Ancak o6zellikle dil seviyesinin farkli oldugu ve lehgelerin kabileden kabileye degisiklik
gosterdigi bir ortamda lahnin varligini tespit etmek zordur. Yine de Arap dil uzmanlar1 islam

oncesi dénemde -az da olsa- lahnin varligindan séz ederler.”’

Lahn olgusunun tarihsel sureci incelendigi takdirde veriler kisiyi Hz. Peygamber

doénemine kadar goturdr. Nitekim tarihi bilgiler, Hz. Peygamber zamaninda Arap asilli

4 Slileyman b. Ahmed b. Eyylb b. Matir el-Lahmi es-Sami et-Taberani, el-Mu'cemii I-kebir, thk. Hamdi b.
Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiye, ts.), 6/35 (No. 5437).

> Mehmet Nafi‘ Arslan, “Klasik Arap Edebiyatinda ‘Lahn’ Konulu Rivayetler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/2 (27 Eylul 2018), 424.

6 Ebti Abdillah Sihabiiddin Yakt b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii ’I-blldan (Beyrut: Daru Sadr, 1977), 4/143.
" es-Safi, Kadwyatii’l-lahn, 10.
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olmay1p, Islam dinine giren ve Arapgay1 dykiinme ve taklit yoluyla 6grenen bazi sahabilerin
varligmi aktarir. Soyle ki bu sahislar Arapgayr sonradan 6grenmelerinin yaninda kendi
anadillerinin  etkisinden kurtulamadiklar1 icin  Arapgayr bozuk bir aksan™ ile
konusmaktaydilar.” Ancak bunlarm Arap dili tabiatmna bir etkisinin oldugu sdylenemez. S6z
konusu durum, islam fetihleri sonucu ele gegirilen harp esirleri gogunluk olup evlerin igine
kadar girince degigmistir. Giin gegtikge sayilar1 artan bu esirlerle cogu zaman evlilik gibi
akrabalik baglar1 veya Islam’in tesvik ettigi kolenin azad edilmesi yoluyla mevlalik iliskileri
kurulabilmistir. Dolayisiyla baba Arap anne farkli milletten olan cocuklar ve Islam
toplumunun alt ve orta tabakalarini olusturan Mevali denilen tabakanin c¢ogunlugu
olusturmas1 neticesinde Arap dilinin gemini bunlar ele almislardir.®% Ornegin Ubeydullah b.

Ziyad annesi Pers olmas1 hasebiyle fasih konusamamasmnin yaninda aksani da bozuktu.!

Hicri 1. asirda genel itibariyle halk tabakasinda meydana gelen lahn olgusu ikinci asra
gelindiginde artik elit tabakada da goriilmeye baslamustir. Oyle ki dil alimleri de lahn
olgusundan kendilerini muhafaza edemez olmuslardir. Bu baglamda blylk dilci Ydnus b.
Habib’in (61. 182/798) konusurken ¢ok¢a lahne diistiigii rivayet edilmektedir. Yine bu
dénemde yasayan ve Arap dili tizerinde derinlikli ¢alismalar yapan EbG Amr b. Al&’nmn (61.
154/771) Basra sokaklarinda konusurken ¢okca lahne diistiigiinde ve kendisi ile siradan bir
insanin -lahne diisme hususunda- bir fark olmadigi hatirlatildiginda, bu hatasin1 kabul
mahiyetinde “Sayet her hata yaptigimda evime bir ceviz diisseydi evim dolup tasardi” dedigi
zikredilir.82 Bu donemin 6ne ¢ikan en bariz 6zelliklerinden biri de elit insanlarin lahn
olgusundan ka¢inmak icin kelime sonlarmi sakin kilmalaridir.® Zamanla hicri 2. asirda artik
halk arasinda giinliik konusmalarda irab ayiplanir olmus ve irabla konusanlarla dalga

gecilmistir. O derece ki bu tiirden konusan kimseler tesdik yapmakla ayrplanmistir.®*

8 Aksan kelimeleri sdyleyis tarzi: Tiirkgeyi miibalagal bir Bitlis aksani ile konusurken kendisini dinleyenler
onun Kiirt taklidi yaptigin1 zannederlerdi. Aksani bozuk: Telaffuzu bozuk, bir dildeki kelimeleri ses ve vurgu
bakimmdan dogru ve giizel sdyleyemeyen. Ilhan Ayverdi - Ahmet Topaloglu, Misalli biyik Turkce sozliik:
astrlar boyu tarihi seyri icinde (Istanbul: Kubbealt1 yay, 2005), 1/80.

9 Abdiil’al Salim Mekrem, el-Kur 'ani'l-Kerim ve eseruhd fi ‘d-dirasati ‘n-nahviyye, 1978, 47.
8 Fiick, el-'Arabiyya, 13.

8 Eb0 Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, thk. Abdisselam Muhammed Har(n (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1998), 2/210.

82 Abdulfettah Selim, el-Lahn fi 'I-liiga mezahiruhii ve mekdyisuhii (Misir: Daru’l-Me'arif, 1989), 1/14.
8 Flck, el-'Arabiyya, 14.
8 Selim, el-Lahn fi'l-higa, 1/17.
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Hicri 3. asra gelindiginde egitimli kesim -giinliik konusma dilinde- gittikge fasih
Arapcadan uzaklagmis ve lahn yapmadan konusma artik sadece fasih konusan saf Araplardan
ve belagat alimlerinden beklenir olmustur. Ancak bu donemde lahne karsi devlet eliyle bir
savag yuritilmektedir. Bu cercevede Halife Me'min’un (198-218-813/833) lahne Kkarsi
gdsterdigi reaksiyon bircok devlet adamini nahiv 8grenmeye yonlendirmistir. Ibn Kuteybe (81.
276/889) yazmis oldugu Edebii’l-katib isimli eserinde 3. asirda kiiltiirlii bir Miisliimanin nasil
olmas1 gerektigine dair, yazida ve konugsmada kendisini nasil ifade etmesi gerektigi tizerinde

durur. O, ézellikle kiltiirlii Miislimanin kaginmasi gereken hatalar1 agiklar.%®

Hicri 4. asirda Abbasiler’in 324/936’da ¢Ozilmesi ve 20 kiglk devlete bélinmesi
Arap¢a agisindan yeni bir donemin baslangicidir. S6z konusu zaman dilimi Irak, Suriye,
Filistin, Afrika’nin giineyi, Ispanya ve diger islam beldelerinde, bircok yonden birbirinden
farkli lehgelerin ortaya ¢iktigi donemdir. Fasih Arapcadan ¢ikan bu lehgeler her yorenin
tabiatina gore geligmistir. Diger taraftan fasih Arapca ilim dili olarak hala liderligini
strdirmektedir. Fakat ilim dili olan bu Arapcayr asli Arap olanlar dahi egitimle
ogrenebilmektedir.?® Yine bu devirde ihticac donemi sona ermis, lahn olgusu artik dilciler ve
isin erbab1 arasinda dahi normal bir hal almaya baslamustir. Tbn Faris (61. 395/1004) hicr? 4.

asirda lahn olgusunu su sézleriyle resmetmektedir:

“Eskiden insanlar okuyup yazarken giinahlardan kag¢inir gibi lahndan kaginirlardi. Bugiin
ise eski hassasiyetin kalmadigina sahit olmaktayiz. S6yle ki muhaddis hadis rivayet
ederken, fakih kitap yazarken lahne diismektedir. Onlar, uyarildiklar1 vakit: ‘biz
hadis¢iyiz’, ‘biz fikih¢iy1z’ seklinde gerekceler ileri sunup isin iginden ¢ikmaya

calig 1y0r1ar.”87

Tezin konusunun hicri 4. asirla kayitlanmasimnin birinci sebebi, kiraat ilmi 6zelinde ele
ahnan lahn olgusunun bu dénemde ibn Miicahid (61. 324/936) ile bir kirilma yasayarak celi-
hafl ayrrimma ugramasidir. Bu hususta Ibn Miicahid sz konusu kelimenin herhangi bir
tarifini yapmadan sadece hangi durumlarin celi/hafi oldugunu beyan etmektedir.%® ikinci

sebebi ise kiraatleri elestirme olgusunun s6z konusu asirda son bulmasidir.

8 Flck, el-'Arabiyya, 126-132.
8 Flick, el-'Arabiyya, 166-168.

87 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini ibn Faris, Hilyetii’I-fukahd, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttrki
(Beyrut: es-Seriketii’l-Muttehideti 1i’t-Tevzl", 1983), 10; es-Safi, Kadiyyatii I-lahn, 34.

8 [bn Miicahid, Kitdbii's-Seb ‘a, 49.
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1.5.1. Cahiliye Doneminde Lahn Olgusu

[lahi mesajin ndzil olmaya basladig1 dénemin &ncesinde Araplar her ne kadar selim
tabiatlar1 lizere olsalar da bu durum onlarin lahn olgusunu tanimadiklar1 anlami tagimaz.
Clinkii eldeki veriler incelendigi takdirde ortaya ¢ikan manzara, Islam 6ncesi Araplarin farkl
milletlerle i¢li dish olmalaridir. Soyle ki Kureys Sdresi’nde bahsedilen ve kokleri Cahiliye
Donemi’ne dayanan yaz-kis ticari seferleri, Araplarin o donem i¢in Pers, Rum ve Habeslilerle
icli dislt olduklarmi gosterir. Diger yandan Iran’la smir komsusu olan Hire Bolgesi’ne, okuma
yazma ve hesap ilmi 6grenmek igin giden Araplar da mevcutttur. Bu ticari ve iktisadi
etkenlerin yaninda bir de asker? yon var ki o daha ¢ok Yemen tarafini ilgilendirir. Tarihi
verilerin aktardigina gore Saséaniler, Yemen ahalisini Habeslilerden kurtarmak i¢cin Yemen'e
bircok defa sefer diizenlemis ve buraya yerlesen askerler de halktan bazi kimselerle sihriyet
yoluyla akraba olmuslardir. Hz. Peygamber donemi Mekke’sine bakilacak olursa, 0 donem
Arapcay1 Habes aksani ile konusan Bilal el-Habesi (61. 20/641) ve Rum aksani ile konusan
Suhayb b. Sinan er-Ramf (61. 38/659) gibi sahabilerin varlig1 herkesce bilinmektedir.®® Bunun
yaninda Mekke ahalisinin ¢ocuklarmi fasih konusabilmeleri i¢in daha bebek iken badiyede

yasayan ve fesahatiyle one ¢ikan kabilelerden siitannelere verdikleri izahtan varestedir.

Irak bolgesine gelince Arap-Acem karisimi, Islam 6ncesi Cahiliye Dénemi’ne denk
gelir. Verimli topraklar1 sebebiyle Islam dncesi bircok Arap burayr vatan edinmistir. K(fe'de
Islam dncesi Aramca, Fars¢a ve Arapga dillerinin konusuldugu tarihi verilerle sabittir.%* BUtlin
bu etkenlere ragmen lahn olgusunun gézle goriiliir bir bicimde Arap diline sirayet ettigini
soylemek zordur. Bunun sebebi ise Kur’an’in heniiz bu dilde vahy olmamasi olarak
gosterilebilir. Zira ilahi mesajin bu dilde nazil olmaya baslamasi s6z konusu dilin
popllaritesini artirmis ve Acemlerin -dini 6grenme pahasina- Arapga 0grenmelerine zemin

hazirlamistir.

Diger taraftan Arap dilinde lahnin ilk ne zaman ortaya ¢iktigini tam olarak bilmemekle
beraber bugline ulasan yazili kayitlarda Hz. Peygamber doneminden itibaren ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Zira Hz. Peygamber yaninda hata yapan bir kisiyi isaret ederek « a8 oSIal | 5ol )l

J=" Kardesinize dogruyu gésterin o hata yapti” diyerek uyarmustir.®? Bu olay her ne kadar

8 Selim, el-Lahn fi l-liiga, 265.

% Cubukcu, “Halime”.

9% Selim, el-Lahn fi'l-liiga, 7.

92 es-Suhari, el-Ibdne fi I-ligat, 1/15; es-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 12.
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kayitlara gecen ilk lahn olsa da genel goriise gore dilde lahn, IslAmi fetihler sonucunda
Miisliiman olan halklarin Araplarla beraber yasamasi sonucu kendini iyice hissettirmis ve
artarak devam etmistir. Zebidi; “Araplar Islam i ilk donemlerinde ve cahiliye gecmislerinde
dil agisindan tabiatlar iizere idiler. Allah, Islam dinini diger dinler iizerine iistiin kilinca,
insanlar topluluklar seklinde bu yeni dine girmeye basladilar. Dolayisiyla farkly dili konusan
topluluklar bir araya gelince dilde bozulma kacinilmaz bir hal aldi.”®® sézleriyle 0 zamanin

genis bir portresini ¢izmistir.
1.5.2. Islami D6nemde Lahn Olgusu

Islam’mn ilk donemlerine bakildiginda Arap asilli olmayan birtakim kéle ve mevalinin
Araplar arasinda yasadiklar1 gorilmektedir. Mesela Selmén-1 Farist (6l. 36/656) Pers asilli,
Bilal (6l. 20/641) ise Habes asilliydi. Arapgayir Oykiinme yoluyla 6grenen bu Acemler’in
dilleri has Arapgaya uymadigi igin, konustuklar1 Arapcada dillerinin etkisi ¢ok belirgindir.
Insana rahatsizlik veren ve kulaklar1 tirmalayan bu olgu ayn1 ddsnemde Kur’an okumalarina da
sirayet etmistir.  Rivayete gore Hz. Peygamber, Kur’an okurken hata yapan birini
uyarmustir.®* Hz. Omer de lahn karsisinda sert tedbirlere basvurmustur. Soyle ki Hz. Omer,
ok talimi yapan bir gurubun yanindan gecerken birinin digerine <wal diyecegi yerde <uws
dedigini duyunca; “Sizin dilde yaptiginiz hata ok atmadaki hatamzdan daha koti” dedikten
sonra,®® Hz. Peygamber’in “Allah dilini diizelten kisive merhamet etsin.”® hadisini

aktarmustir.

Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse rasid halifeler zamanmnda lahn sadece
bireysel olup biitiin bir toplumu etkileyecek kadar yayginlasmamustir. Yukarida aktarilan
rivayetlerde deginildigi tlizere, Arap asilli olmayan bazi kimseler Hz. Peygamber’in
sahabilerinin igindedir. Bu sahabiler konustuklarinda kendi dil selikasindan dolay1 bazi yerde
lahne diismiislerdir. Ornegin Suheyb b. Sinan er-Rimi’nin # harfini ¢ikaramadig1 igin o’y1
kullandig1, o8&l &b diyecegi yerde oiled <) dedigi rivayet edilir.”” Yine bu dénemde lahn

olgusunun hos karsilanmadigi ve lahne diisenlere basit goériilmeyecek birtakim yaptirimlar

9 Eb( Bekir Muhammed b. el-Hasen ez-Zebidi, Tabakdtii 'n-nakaviyyine ve I-liigaviyyin, ed. Muhammed Ebii’l-
Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Me'arif, 1984), 11; es-Saft, Kadiyyatii‘I-lahn, 11.

% es-Suhari, el-Ibdne fi I-ligat, 1/15; es-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 12.

% Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Edebii ’I-mifred, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Besair,
1989), 304.

9 el-Hemevi, Mu ‘cemii’l-iideba, 1/17.

7 es-Safi, Kadwyatii’l-lahn, 14.
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uygulandigi Hz. Peygamber'den gelen rivayetlerde aktarilir. Mesela yukarida aktardigimiz
Jua a8 oS ) g0l ) “Kardeginiz yamildr onu diizeltin” hadisinde, Hz. Peygamber’in kullandig1
ifadelerden 23, ve Ja filleri ¢ok dikkat cekicidir. Zira J= fiili blyuk hatalar igin
kullanilirken, 23 fiili ise en dogrular igin kullanilmaktadir. ®® Bu durum Hz. Peygamber’in
yapilan hataya kayitsiz kalmayip tepki verdigini gostermektedir. Yine Hz. Eblbekir’e nispet
edilen bir sozde; ol 18 G e &) sl Liuls 18 oY “Okuma esnasinda takilmak (dilimin

dolasmast, kekelemek) bana lahn yapmaktan daha sevimlidir. ”®° dedigini kitaplar kaydeder.

Lahn konusunda Hz. Omer’le ilgili gelen rivayetlerde ise kendisinin bu konuda ¢ok
hassas oldugunu goriilir. Soyle ki Islam fetihlerinin pes pese devam ettigi, Miisliimanlar’m
fetih ¢adirlarini Pers ve RUm diyarlarma kurdugu, Arap olmayanlarm Miisliiman beldelerine
sel gibi aktig1 ve Arap dilinde lahnin yayginlagsmaya bagladigi bir donemde kendisine EDbl
MUsa el-Es‘ari’den gelen bir mektupta katip yazimda lahn yapmca Hz. Omer cevabinda
katibine kirbag cezasi verilmesini ve maasmdan kesilmesini emretmistir. Yazim konusunda
yapilan ilk lahnin bu oldugunu eserler kaydeder.!® Hz. Omer yazim hatas1 yapan katibe hem
kirbag cezast hem de bir senelik maas kesme cezasi bu olgunun ilk donemlerde nasil

karsilandigina dair birtakim ipuglar1 vermektedir.%
1.5.3. Emeviler Donemi

Fetihler sonucu Musliman olan Acemler ve bunlarla gerek istihdam gerekse sihriyet
yoluyla kurulan iliskiler sonucu Arap dilinde bas gdsteren lahn, bu donemde sehirlerde
varligin1 iyice hissettirmistir.'%? Zira once Arap olmayan Miislimanlardan duyulan hatalar
zamanla kendileriyle siki iliski icerisinde olan Araplara sirayet etmeye baslamustir.1% Fakat su
kadar var ki bu donemde lahn yapmak onur kirict bir sey kabul edilmektedir. Ciinkii bu
donemin en belirgin 6zelliklerinden biri, devletin resmi dili Arap¢a olmus ve daha 6nce farkl

dillerde yapilan birtakim devlet isleri Arap¢a yapilmaya baslanmus,'® bitiin bunlara ek olarak

% Mustafa Sadik b. Abdirrezzak er-Rafit", Tarihu ddabi’l- ‘Arab (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabi, ts.), 1/157.

9 Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed es-StlyGti, el-Miizhir fi ‘ulumi’l-liigati ve
envd uhd, thk. Muhammed Cad el-Mevli vd. (Beyrut: el-Mektebetii’l-'Asriyye, 1986), 2/341.

100 er-RAfiT, Tarihu ddabi’l- ‘Arab, 1/154.
101 S3lim Mekrem, el-Kur ani'l-Kerim, 47-49.

102 Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikisi ve ilk Gériintilleri®, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 6/11 (01 Haziran 2007), 162.

103 Karadavut, “Lahn’in Dogusu”, 333.
104 Hakk1 Dursun Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Agustos 2022).
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baslarin1 Abdiilmelik b. Mervan’in (61. 86/705) ¢ektigi ulema ve imeradan olusan elit kesim
lahne savag agmustir. Abdiilmelik b. Mervan, konuyla ilgili,“Lahn, saygin insanda
noksanliktir”, bagka bir yerde ise “Konusma esnasinda lahn, yiizdeki cicek hastaligindan
daha kétii bir manzara sunar.” demistir.!® Yine halife Abdiilmelik bir giin ahbaplarmdan
biriyle satrang oynarken bir ziyaretgisi gelir. Halife satrancin {izerinin kapatilmasini emreder
ancak ziyaret¢i konusmaya baslayp lahn yapinca, Halife, “Konusmasinda lahn yapan
hiirmete layik degildir.” diyerek oyununa devam eder.’%® Asmaf (61. 216/831) ise dort kisinin
ne saka halinde ne de ciddiyet halinde lahn yapmadiklarini ve bunlarin; Sa‘bi, (6l. 104/722),
Abdiilmelik b. Mervan, Haccac b. Ydsuf (61. 95/714) ve Ibni Karye olduklarmi zikreder.%
Bunlardan Haccéc, lahnden tiksinen bir yapiya sahip olmanin yanmda lahne diismemekle
meshurdur. O ylizden kendisi lahn yaptig1 zaman isin farkina varanlar1 etrafindan
uzaklastirmistir. O, kendisine bazen ufak da olsa lahne distiigiinii séyleyen birini siirgiin
etmistir.'% Bu donemin 6ne ¢ikan en belirgin 6zelligi lahnin bir giinah olarak telakki
edilmesidir.1® Bu gibi lahn &rnekleri ve yapilan dil hatalari ile ilgili sozleri klasik eserlerde
cokga bulmak mimkindir. Ancak yapilan bu hatalarin kayit altma alinip kitaplara gegmesi

konunun hassasiyetine binaendir.
1.5.4. Abbésiler Donemi

Her gegen giin varligini biraz daha fazla hissettiren lahn olgusu, Abbasiler
Donemi’nde hizmi artrrarak devam etmistir. Soyle ki Islam’m ilk dénemlerinden itibaren
fetihler sebebiyle ortaya ¢ikan ve gittikge etkisi artan, alt ve orta tabakanin anlagma dili haline
gelen muvelled Arapca, siyast ve iktisadi degisimler sebebiyle yayginlasmaya devam etmis,
dil egitiminde gegerli delil olmaya devam eden badiye Arapgasi ise konulan sarf/nahiv
kurallar1 sayesinde varhigini koruyabilmistir. Ote yandan ilim adamlar1 gerek kitap telifinde
gerekse giinliik konusmalarinda hala bu fasih dili kullanmislardir.*'® S6z konusu donemde

onur kirict bir durum olarak kabul edilen ve halk igerisinde yaygin olan lahn olgusu; ilim

105 e]-Cahiz, el-Beyan, 2/216.
106 Karadavut, “Arap dilinde Lahn’in Dogusu”, 333.

107 Ebii’l-Fadl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Sly(ti, Tdrihi’l-Hulefa, thk. Hamdi
Demirtag (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2004), 167.

108 e5-Safi, Kadiyyatii’'l-lahn, 21.

109 Sihabiiddin Ebii Abdillah Yakat b. Abdillah er-ROMi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’ "Irsadii’l-erib ila
ma'rifeti’l-edib," thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 1/25; Karadavut, “Arap Dilinde
Lahn’in Dogusu”, 334.

110 Fiick, el-'Arabiyya, 100.
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adamlar1 ve biirokratlarin, halkla hasir nesir olmalar1 sebebiyle her iki gurupta da yayilmaya
baslamustir.'** Mesela Harln Resid’in (61. 193/809) huzurunda Ferra'nin (1. 207/822) lahne
diistiigi soylenmesi iizerine, Ferranin “Ehl-i Badiyenin yaninda irapla konusmak liizumlu

"2 seklinde cevap

oldugu gibi sehirde yasayanlarin da hata yapmalari kaginiimazdir.
vererek 6ziir beyan etmesi meshurdur. Kisal'yi (61. 189/805) nahiv 6grenmeye sevk eden amil
de lahinle ayiplanmasidir ki Kisdi daha sonra dil ayiklama hareketinin en eski eseri olan
“Lahnii’l-‘amme”yi yazmstir.'® Abbasiler Dénemi’nde 6zellikle Harin Resid (170/193-
786/809) dilcilere ve sairlere ayr1 bir 6nem verdiginden Asmai (6l. 216/831), Ferra, Kisai ve
Ebl Ubeyd (61. 224/838) gibi dilciler bu donemde yasamislardir. Bu faaliyetler neticesinde dil
ayiklama hareketi Harln Resid doneminde tam bir olgunluga ulasmistir. Mesela bu dénemde
yasayan Asmai sadece dil malzemeleri toplamakla yetinmemis, bu malzemelerin mana

bakiminda kullanim yerlerini de incelikle belirlemistir.**

Bu dénemin diger bir problemi kokeni Isldm oncesi déneme dayanan fonetik
hatalardir. Soyle ki aslen Arap olmayanlar bir¢cok harfi telaffuz etme hususunda sikinti
yasarken Arap olup da Acemlerin elinde yetisenler (Miivellediin) ise bozuk bir aksan ile
konusmakta idiler. Araplar i¢inde yasayan farkli milletlere mensup kisiler konustuklar1 zaman
yaptiklar1 irap ve mahreg hatalar1 onlar1 ele veriyor idi. Mesela Nebati olan biri J harfini o, ¢
harfini hemze ile teleffuz ederken, Sindi biri z harfini ) olarak teleffuz edebilmekteydi.
Ayrica farkl dillerin konusuldugu muhitlerde iki dil bir araya geldiginde biri digerine baskin
gelebiliyordu. Ornegin Arapga ve Farsca konusulan bir muhitte bir kisi iki dil biliyorsa bazen
bunlar1 birbirine karistirip birini digerine baskin kilabiliyordu.!® S6z konusu donemde
yagsayan Cahiz (6l. 255/869) hem kendi doneminde hem de kendinden dnceki ddénemde
yapilan dil hatalarini derledigi “el-Beydn ve’t-tebyin” isimli eserinde konu ile ilgili olarak su

sOzleri sarf etmektedir:

“Kafe'de her milletten insan vardi. Kisilerin harfleri ¢ikarmasindan hangisinin Nebati
veya Horasanli veya Ehvazli oldugu anlasiliyordu. Mesela Sindi olanlar, elli sene en fasih
kabilelerin i¢inde yasasalar dahi z harfini  seklinde; Nebati olanlar J harfini o+, g1

hemze seklinde telaffuz ediyorlardi. Ornegin onlar, 3535 diyecegi yerde G5~ demekte idi

111 es-Safi, Kadiyyatii’'l-lahn, 22.
112 Fiick, el-'Arabiyya, 89.

113 Fiick, el-'Arabiyya, 89.

114 Fiick, el-'Arabiyya, 90.

115 Fiick, el-'Arabiyya, 110.
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Ve Jradia diyecegi yerde Jiadia diyordu. Aslen Arap olmayip Araplarin i¢inde yetisen ve
aslen Arap olup Acemlerin elinde yetisen kisiler de bozuk bir aksan ile konusmakta idiler.

Bunlarin i¢inde iist diizey yoneticiler, katipler, sairler ve hatipler de vard.”'8

1.6. Lahnin Sebepleri

Son ilaht vahiy olan Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle nazil olmasi, s6z konusu dilin
gidisatin1 degistirmis, onu bir toplum dili olmaktan ¢ikarip timmet dili haline getirmistir.
Ancak bu durum -sonucu itibariyle faydali- birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Soyle
ki Islam oncesinde Arap Yarimadasi’nda yasayan Araplarm etrafindakilerle iliskileri smirl
iken Islam’in gelmesi ve fetihlerin artmasiyla beraber bir taraftan Irak, Misir ve Sam gibi
fethedilen yerlerde Arap dili yaygmnlik kazanmis,*'” diger taraftan onlar, bu dillere ait birgok
kelimeyi kendi dillerine eklemislerdir.''® Bunun yaninda yeni din bu dilde birgok kelimeye
(mdmin, maslim, salat, zekat) yeni manalar yiiklemistir. Mesela Cahiliye Donemi’nde dua
manasinda olan salat kelimesi Islémiyet’le, 0zel sekillerle hareket ve sekenat manasinda; ayni
sekilde Cahiliye Donemi’nde artma manasma gelen zekat kelimesi Islam’la, 6zel olarak belirli
durumlarda maldan ¢ikarim yapmak anlaminda kullanilmistir. Bunlara ek olarak ortaya ¢ikan
ilimlerde de (nahiv, fail, mef‘dal, mantik, kiyas, istihsan vb.) kendi terimlerini gelistirmislerdir.
Sonug olarak Islam ve Isldm’in getirdigi fetihler Arap dilinin gelismesine ve yayilmasma

sebep olmustur.®

Bu olumlu gelismelerin bir de aksi tarafi var ki o da Arap dilinde lahn olgusunun bu
gelismeler sonucu yaygmlik kazanmasidir. Islam fetihleri sonucu yeni dine giren farkli
milletlerin teolojik ve siyasi kaygilarla dili 6grenmeye merak salmalari, sonrasinda Arap
dilinin gemini eline almalar1 neticesini dogurmus ve fatih millet olan Araplarmn evlerine kadar
giren Acemler daha erken sayilacak bir donemde Araplar1 lahn olgusuyla tanmistirnuslardir. 1%
Zira Acemler, Arapcay1 kendi dillerinin selikasiyla konusuyorlardi ki bu durum ilk olarak
Arap dilinde lahnin fonetikten basladigimni gostermektedir. Beri taraftan Arap dilinin irab dili

116 g]-Cahiz, el-Beyan, 1/70-71.
U7 Emin, Duha’l-Isldm, 2/235.
118 g|-Cahiz, el-Beyan, 1/70.

119 Emin, Duha’|-Isldm, 21235 vd.
120 Fiick, el-'Arabiyya, 13.
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(bagindaki amile gore sonu degisken) olmast Arapcay1 zor kildigi gibi bu dile lahnin girigini
de kolay kilmistir.*??

1.6.1. islam Fetihleri ve Arap/Acem lletisimi

Islam fetihleri oncesi ve Arap asilli olmayan unsurlar islim’a girmezden evvelki
donemlerde, Arap Yarimadasi selim bir lisana sahipti.'?? Haliyle Kur’an-1 Kerim nazil oldugu
donemde Araplar fasih bir dil ile konustuklarindan dillerinde gozle goriiliir bir bozulma yoktu.
Bu durumu -Arap olmalar1 hasebiyle- Hz. Peygamber, sahdbe ve onlarin pesinden gelen
tabiln donemine kadar gotirmek mumkinddr. Zira zikri gegen kusaklar fasih bir dille
konusuyor idiler.>®> Sonra Acemlerle iletisime gecilince lahn yayginlasmistir. Daha sonra
fetihler devam ettikce Islam devleti genisledi. Hicaz bdlgesinden ayrilip fethedilen yerlere
yerlesen Araplar zamanla -Arap olmayanlarla karigmalar1 sebebiyle- fasih konugsma
melekelerini kaybettiler.'?* Bunun mukabilinde fethedilen bu beldelerde Islam’a girenler ilim
ogrenmek amaciyla Is1im devletinin baskenti Medine’ye ve vahyin besigi Mekke’ye akin akin
gelmeye basladilar. Daha 6nce Acem beldelerinde vuku bulan Arap-Acem karigimi, bu defa
fasih Arapganin kalbi diyebilecegimiz Haremeyn’de de s6z konusu oldu. Bu iletisim sonucu

bu defa lahn olgusu kendisini Islam devletinin merkezinde hissettirdi.*?®
1.6.2. Acem ve Mevalinin ilimle Istigal Etmesi

Fatih millet olan Araplar siyaset ve devlet idaresiyle ilgilendiklerinden, Mevali ve
Acemler ilimle mesgul oldular.?® {lim erbabinin cogunun Acemlerden olduguna dair
kitabinda konu ile ilgili miistakil bir baslik acan ibni Hald(n (61. 808/1406) sz konusu
donemi sdyle agiklamaktadir: “Isin garibi Islam immetinde (sahabe ve tabiinden sonra) ilmin
tasyicilarimin ¢ogu Arap olmayan Acemlerdir. Eger nisbesinde Arap ise muhakkak ya hocast
va lalasi tarafindan ya da dili (anasi) tarafindan Acem’dir.” Ona gore bu durumun sebebi
Araplarm evveliyatinda ilim ve sanatin olmamasinin yani sira onlarin telif, egitim ve 6gretim

bilmemeleri ve sadeliklerinden dolay1 bunlara ihtiya¢ duymayislaridir. Zaten o giine kadar

121 Emin, Duha’l-Isldm, 2/235.
122 Emin, Duha’|-Isldm, 1/312.

123 Muhammed Ibn et-Tamin, el-Lahnii’l-ligavi ve asddruhii fi’l-fikhi ve’l-liga (Katar: Dairetii’s-Sutini’l-
Islamiyyeti ve’l-'Ameli’l-Hayri, 2012), 41.

124 Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed ibn Haldtn, Divdnii’l-miibtedei ve’l-haber fi tarihi’l-'Arab ve’l-
Berber ve men &serahiim min zevi ’s-ge 'ni I-ekber, thk. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 754.

125 o|l-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 1/17.

126 [bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 42.
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onlar1 ilim ve sanatla ugrastiracak bir etmen de yoktur.'?” Yine ona gore seriat ilimleri iki
merhaleden ge¢mistir. Birinci merhale Araplarin kuvvetli melekeleri sayesinde 6zel bir
egitime ihtiyag duymadan anladiklar1 seriat ilimlerini Hz. Peygamber’den alarak sonraki
nesillere aktarmuslardir. Ikinci merhale ise hem Arap dilini hem de dinf ilimleri 6grenerek
elde eden Acemlerin bu ilimleri tasnif etmek suretiyle s6z konusu alanlarda otorite

olmuslardir.1?8

Ibni HaldGn’un ‘Arap asilli olanlarina dahi ya hocalarinmn ya da analari tarafindan
Acem olmalar1’ s6zii o donemden Acemlerin, ilmi alanda ne kadar yetkin oldugunu gosterir.
Ancak bu nesil ne kadar dile hakim olsalar ve ilimde derinlesseler de bazilar1 kendi ana dilinin
tahakkiimiinden kurtulamamistir. Ciinkii ortada egitim ve anadil farklilig1 faktorii mevcuttur.
Bu durumu Ibni Hald(n; “Bir ¢ocugun dili, kendisinde meleke haline gelinceye kadarki
durumu gibi Arap dil melekesi salim oldugu dénemde konusan hitap esnasinda kendi
doneminde yasayanlarin tislup ve ifade tarzimi ogreniyor idi. Haliyle dil melekesi -diger
dillerde oldugu gibi- ykiinme ve taklit yoluyla kiside meleke haline geliyordu. *?® seklindeki
sozleriyle agiklamaktadir. Ornegin Kisai’nin en iyi dgrencisi ve dil konularinda devrinin

istad1 kabul edilen Me ‘Gni’[-Kur’dn tefsirinin miellifi Ferrd, Halife’nin huzurunda bulundugu

bir esnada konusurken bircok defa lahne diismiistiir.*
1.6.3. Arapcanin Yazim Ozelligi

Yazim Ozelinde yapilan hatalar tarihsel a¢idan incelendiginde, veriler harekesiz ve
noktasiz mushafta vuku bulan lahn olgusuna ¢ikacaktir. Mushafin hareke ve noktadan hali
olmasi hi¢ siiphesiz arkasinda birtakim sebepler barindirmaktadir. Bunlarin en basta geleni
Arap yazisinin kokeni ve tarihsel serlivenidir. Cagdas arastirmacilar tarafindan dillendirilen
goriise gore Arap yazisi, Araplarin yasadigi Hicaz’a komsu bdlgelerde daha 6nce mevcut olan
yazilardan esinlenerek ortaya ¢ikmis ve kaynagi Nabat yazisidir. Makbul olan bu goriise gore
Islamiyet'ten onceki ve IslAm’n ilk asrma ait kitabelerin tetkiki, Arap yazismin Nabat

yazisindan istikak ettigini, hatta onun gelismis bir devam oldugunu ortaya koymaktadir.!3!

127 Tpn Hald(in, Divan, 748.
128 [bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 44.
129 Tpn Haldin, Divan, 765.
130 [bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 45.

131 Cetin, “Arap”; Mehmet Emin Masali, Kur'anin Metin yapist Mushaf Tarihi ve Imlds: (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 30; Mustafa Altundag, Hata Iddialar: Cercevesinde Kuran’in Dil ve Yazim Ozelligi (Mushafta
Lahn Meselesi) (Baku: Nurlar, 2004), 27.
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S6z konusu yazi sekli hareke ve nokta barindirmiyordu. Bu 6zelligine ragmen Araplar, selim
lisanlar1 sayesinde Arapca yazilar1 noktasiz ve harekesiz okuyabilmelerinin yaninda bunlara
ihtiyagta duymuyorlardi.’®* Fakat diger milletlerin Islim’a girmeleri ve Arap beldelerinde
Araplarla beraber yasamalarmin yaninda Arapgay1 bilmemeleri; bunun yani sira gerek Kur’an
okumalar1 gerekse giinliikk konusmalarda yaptiklar1 hatalar birtakim ¢aligmalarin yapilmasi
zorunlulugunu dogurdu. Arap dili ¢aligmalarinin ilk adimi sayilan mushafa hareke ve nokta
islemi boylesi bir ihtiyagtan dogmustur.'®® Rivayete gore Muaviye (61. 60/680), Irak valisi
olan Ziyad b. Ebih’ten (61. 53/673) oglu Ubeydullah’1 (61. 67/686) yanina géndermesini ister.
Halife Ubeydullah’in konusmasinda lahn yaptigini1 gériince Ziyad b. Ebih’e “Ubeydullah gibi
biri harcanir mi?” gibisinden onu kinayan bir mektup yazmistir. Bunun iizerine Ziyad, Ebii’l-
Esved ile goriiserek Acemlerin ¢cogalmasindan dolayr Kur’an okumalar1 ve dilde meydana
gelen lahn olaylarma bir ¢are bulmasmni istemistir. ilk zamanlar bu ise temkinli yaklasan
Ebi’1-Esved, daha sonra birinin Tevbe suresinin 3. ayetinde 41553 cxS 5540l (5 e s 5 4 o gecen
bolimii yanlis okudugunu gériince bu durum kendisine zor gelmis; Ziyad’a giderek bu gorevi
kabul ettigini bildirmis ve kendisine yazim konusunda yardimci olacak birilerini talep
etmistir. Gelen kisiler icerisinde elemede bulunan Ebi’l-Esved, Abdi Kays kabilesinden bir
yazict se¢mistir. Yaziciya; “Mushafi al ve yaminda mushafin yazi renginden farkli bir
miirekkep bulundur. Dudaklarimi actigimda <3 harfin iistiine, dudaklarimi yumdugumda
Cweas harfin yanina, dudaklarimi kirdigimda < =S harfin altina birer nokta koy. Sayet bu

»134

harflerin pesinden gunne tarzi bir sey yaparsam soz konusu yere iki nokta koy. seklinde

direktif vermistir. Dikkat edilirse burada Ebi0’l-Esved’in kullandig1 terimler daha sonra dil

99 ¢¢

bilgisi ilimlerinde “zamme” “fetha” “gunne” ve “kesra” seklinde terimlesmislerdir.

1.7. Lahnin Cesitleri

Dunya dilleri icerisinde lahn olgusundan salim hicbir dil yoktur. Ancak bu sorun, her
dilde ayn1 sekil ve nedenlerle tezahiir etmeyebilir. Dolayisiyla yapilan lahnin ¢esidinde, dilin
yapist ve Ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Hatalarin gesitlerine ve nedenlerine gore
yapilan ¢aligmalar her dilde farkli bir literatiir ortaya ¢ikarmustir. Arap dili i¢in de bu durum
boyledir. Arap dil alimleri karsilastiklar: dilsel hatalara karsi -basat sebep teolojik kaygilar

132 ed-Dani Araplar’'m evvelemirde noktalama isaretlerini bildiklerini, ancak mushafi yedi harf ruhsatindan
kaynakli kiraatlere delalet etmesi igin noktalama isaretlerinde tecrid ettigini ifade etmektedir. Bunun i¢in bk. Eb{
Amr Osman b. Sa'id b. Osman ed-Dani, el-Muhkem fi-nakti’l-mesdhif, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-'[lmiyye, 2004), 11.

133 bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 45.
134 od-Dani, el-Muhkem, 12.
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olmak Uzere- tedbirler almig ve konu hakkinda zengin bir literatiir meydana getirmislerdir.
Arap dili 6zelinde lahn olgusu incelendigi takdirde, eldeki verilere gore yapilan hatalarin
kronolojik bir tasnifi yapilacak olursa; fonetik hatalar, irab hatalari, yazim yanliglari, anlam

hatalar1 ve kelimenin binasinda yapilan hatalar seklinde besli bir taksim ortaya ¢ikmaktadir.
1.7.1. Fonetik Hatalar

Insan kelammm ham maddesi olan sesin bilimi anlamma gelen fonetik; dildeki
seslerin olusumunu, mahreclerini ve sifatlarini inceler.'® Genel olarak bir harfin baska bir
harfe doniistiiriilmesi seklinde kendini gdsteren bu tarz hatalarin Arap dilinde meydana gelisi
erken doneme denk gelmektedir. Lahn ile ilgili rivayetler incelendiginde Araplarin lahn
baglaminda tanmistiklar:1 ilk hatalar seslendirmede yasanmistir. Hz. Peygamber’in arkadaslar
icinde bulunan ve Arapcayi taklit etmek suretiyle 6grenen bazi sahdbiler kendi ana dillerinin
etkisinden kurtulamadiklar1 igin s6z konusu dili bozuk aksan ile konusmaktaydilar.
Dolayisiyla onlar, Arapcada bulunup kendi dillerinde bulunmayan bazi harfleri tam telaffuz
edemiyorlardi.’®® Mesela Hz. Omer ile konusan aslen Habesli bir sahsin & harfini telaffuz
edemediginden o+ olarak telaffuz ettigi; <o=& W diyecegi yerde <oz W dedigi
zikredilmektedir. ROm aksani ile konusan Suheyb b. Sinan er-RUmi ve Pers aksami ile
konusan Irak Valisi Ubeydullah b. Ziyad’in & ve ¢ harflerini W olarak telaffuz ettiklerini ve
Ubeydullah’m s sl diyecegi yerde w_»l, Suheyb’in ise oial ¢l diyecegi yerde oiled <l

dedigini kaynaklar aktarmaktadur.®®’

Fonetik hatalar ile ilgili tarihi veriler incelendiginde bunun temel sebebinin, Arapgay1
bozuk aksan ile konusan Acemlerden ve bunlardan dogan Araplardan kaynaklandigi
goriilecektir. Ilahi vahiy Arap dilinde nazil olduktan sonra, farkli milletler hem siyasi hem de
teolojik kaygilarla Arapcaya merak salmiglardir. Ancak bazi Arapga harflerinin kendi
dillerinde bulunmayis1 beraberinde hatali telaffuz problemini dogurmustur. Mesela bazilar1 z
harfini J, diger bir kism1 )’y1 u- olarak telaffuz etmekteydi.'® Ayrica Arap olmayip Araplarin

icinde veya aslen Arap olup Acemlerin elinde yetisen ve iglerinde iist diizey yoneticiler,

135 Durmus Ismail-Yiiksel Ahmet, “Savtiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 16 Haziran 2022).
136 e5-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 12.

137 el-Cahiz, el-Beyan, 1/72.

138 g|-Cahiz, el-Beyan, 1/70.
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katipler, sairler ve hatiplerin de bulundugu bir kesim daha var ki bunlar da bozuk aksan ile

konusmakta idiler.**

Hicri 2 ve 3. asirda fonetik hususunda dikkat ¢eken diger bir durum gayriihtiyari
harfleri telaffuz edemeyenlerin karsit kutbunda yer alan bir grup var ki bunlar; bedevilere
benzemeye calisirken dil hususunda titizlik yaparak yapmacik bir dil ortaya koymuslardir.
Bunlar konusurken ya seslerini ylikseltmek (cevhere) ya agizlarimi gererek konusmak (tamtit)
ya harfleri telaffuz ederken agizlarini abartili bir sekilde agmak ve egip biikmek (tesdik) ya da
bogaz harflerini telaffuz ederken abartil1 bir sekilde agizlarini harfin sesiyle doldurmak (ta'kir)
suretiyle lahne diisenlerdir. Céhiz, en fena lahnin, bunlarin yaptigi lahn oldugunu ifade

etmistir. 4
1.7.2. irab Hatalar

Irab kelimesi istilah olarak lafzi veya takdiri amillerin degismesiyle kelimenin
sonunun degismesi manasina gelmektedir.!*’ Baska bir acidan, Arap dilinin séz dizimini
(sentaks/nahiv) incelemek demektir.}*? rabta lahn ise nahiv kurallarmin gereksinimi olan
kelime sonlarmin dogru okunmamasi neticesinde meydana gelen lahndir.}*® Arap dilinde
ciimle, irab olgusu sayesinde sdzciik diziminde biiyiik bir hiirriyete sahiptir. Ornegin <« <
Lle Jas climlesi sayet irabli okunacak olursa vurgu yapilmak istenen lafiz s Lle @ pa 2esa
Lle @ pa dess i Ue geklindeki gibi One alinma ozgiirligiine sahiptir. Bu 6zgiirligi
saglayan Arap climle yapisinda bulunan irab olgusudur. Ancak Arap dili -lahn olgusu
sebebiyle- irab olgusunu yitirince ciimle yapisi bu 6zgiirligiinii kaybedip tek bir diizene
sikisip kalmigtir. Mesela modern lehgede (e = 2as dnce fa‘il sonra fiil en sonda mef Gl
gelir.*** Lahn olgusunun irabda kendisini gostermesinin sebebine gelince Arap dilinin irab dili
(bagindaki dmile gore sonu degisken) olmasi Arapcay1 zor kildigi gibi bu dile lahnin girigini
kolay kilmugtir.24°

139 el-Cahiz, el-Beyan, 1/71.

140 ¢]-Cahiz, el-Beyan, 1/146.

141 Ali b. Muhammed b. Ali el-Cuircant, Kitabii t-Ta'rifat (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 31.
142 Abdiilhamit Birisik, “I'rabii’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Agustos 2022).
143 g|-Cahiz, el-Beyan, 1/148; Emin, Duha I-Isldm, 1/313.

144 bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 64.

145 Emin, Duha |-Isldm, 21235 vd.
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Lahn olgusu ilk olarak her ne kadar kendisini fonetikte gdstermis ise de Arap dili
iizerinde ¢aligmalarin fitilini irabda yapilan hatalar tutusturmustur. Zira dil iizerinde yapilan
caligmalarin ilki sayillan mushafin harekelenmesi olay1 irabda yapilan hatalar1 onlemeye
yoneliktir. Séyle ki Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gerceklesen Islam fetihleri neticesinde
Arap-Acem iletisimi meydana gelmis ve gelismeler sonucunda Kur’an’da yanlis okumalar
vuku bulmustur. S6z konusu hatali okumalarin Oniinii almak i¢in ilk etapta bu hatali
okuyuslar1 biiylik 6lgiide Onleyen noktalama ve harekeleme islemleri baslamistir. Hicrl 2.
asrin ortalarindan itibaren Kur’an’a dayali nahiv ilminin hemen pesinden i‘rabi’l-Kur’an’a
dair ¢aligmalarin baglamasi bu hatali okuyuslar1 6nlemek i¢indir. ed-Dieli de yanlis okumalar
sonucunda yapmaya karar verdigi noktalama ve harekeleme islemi i¢in “Kur’an‘1 irab etmek”

tabirini kullanmistr. 146

Irab 6zelinde gerceklesen lahn olgusunun tarihi incelendiginde veriler erken donemi
isaret eder. Rivayet edildigine gore bir bedevi, mescide gelir ve “Muhammed’e (a.s.) indirilen
kitab1 bana okutacak biri var m1?” diye sorar. Oradakilerden biri ona Tevbe sdresini okutmaya
baglar. Uglincii ayete gelince dlsw_ s ¢Sodall (s égx 40 ol bolumiinde gegen 4lsw kelimesini
kesrayla okur. Bu yanlis okumanin neticesinde “Allah miisriklerden ve (hasa) peygamberden
beridir.” gibi bir mana ortaya ¢iktigindan, A‘rabi “Allah, hi¢ Resuliinden beri olur mu”? Eger
Allah Resuliinden beri ise ben ondan daha beriyim” diye tepki gosterir. Olay Hz. Omer’e
intikal edince bedeviyi ¢agirir ve ona isin aslin1 sorar; 0 da “Okutan bdyle okuyor.” deyince,
Hz. Omer isin aslmin dyle olmadigmi 4ls, kelimesini kesrayla degil de zammeyle
okundugunu ona anlatir. Bunun iizerine bedevi; ‘“Vallahi ben Allah’i, Rastlinden beri
kilandan beriyim” demistir. Bu olayin akabinde Halife, Arap diline hakim olmayanlara
(Kur’an irabmi bilmeyenlere) Kur’an okutmayir yasaklamstir.!*’ Baska bir rivayete gore
Basra Emiri Muhammed b. Silleyman hutbe okurken hata yaparak Ahzab 56. ayette gecen
433 kelimesini ref okumustur. Durum kendisine agiklandiginda ise hatasindan utandigi i¢in
nahivcilere miiracaat ederek ref kiraatine bir yol bulmalarini istemistir. Bu istegi geri
cevirmeyen dilciler; Allah lafzina atfetmek veya miibtedd olmasi hasebiyle ref olabilecegine
dair bir yol bulmuslardir. O da o6liinceye kadar bunu ref okumus; Kendisinin hatasini
soylemeye cesaret eden Ahfes’i de azarlamustir.2*® Lahn olgusu sadece Kur’an okumalariyla
siirlt degildi. Giinliik konusmalara da sirayet etmis ve hilafetin merkezinde vuku bulacak

kadar yaygmlagmustir.!*® [k zamanlar lahne diismek onur kirici bir davramis kabul

146 Birisik, “I'rabii’l-Kur’an”.
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edildiginden ve irab hatasi yaygin oldugundan, ilim adamlar1 lahne diismemek admna

kelimenin son harfini sakin kilma yolunu segtiler.>
1.7.3. Yazzm Yanhslan

Insanlar arasi iletisimde yazi1 da s6z kadar 6nemlidir. Bunun yaninda ge¢misin mirasimi
gelecege tasimak gibi kilit bir role sahip olan yazmin birtakim kurallar1 barindirmasi
gereklidir. Zira okuyucunun zihninde dogru manalarin canlanmasi yazinm dogru yazilmasina
baghdir. Araplarin sozlii geleneginde bulunan Kur’an, hadis ve siir gibi dayanaklardan
mahrum olan Arap yazisi, kok olarak da sozlii gelenek kadar eskilere dayanmamaktadir.®®!
Ote yandan Arap dilinin irab dili olmas1 ve Arap yazisinda sekilleri birbirine benzeyen
harfleri ayirt eden noktalarin heniiz konulmamasi ve kisa seslileri gosteren harf ve isaretlerin
bulunmamasi, yazin anlaminda hatalarin ortaya ¢ikismin basat sebeplerindendir. Dolayisiyla
Araplar, irab ve fonetik hatalarda oldugu gibi daha erken sayilacak bir donemde yazin
anlaminda lahn olgusu ile karsilasmislardir. Rivayete gore Ebd Masa el-Es‘ari'den, Hz.
Omer’e gelen bir mektupta katip s ! (» yazacagr yerde s s O« seklinde yazarak,
kitdbet anlamimda lahne diismesi iizerine Hz. Omer Eb( M0si'nin katibine kirbag cezasi

2 Bunun yaninda Kur’an disinda noktalama isaretlerinin

vermesini talep etmistir.'®
kullanilmadig1 donemde bazi dilcilerin yazili materyali yanlis okumalar1 sonucu ‘tashif’
denilen hata tiirii dogmus ve sdz konusu hataya birgcok bilylik bilgin de diismiistiir. Oyle ki
Ahmed b. Hanbel'in "Kim kendini tashif ve hatadan koruyabilir ki?" dedigini kaynaklar
kaydetmistir.”®® Yine gelen rivayetlere bakildiginda, Halil b. Ahmed ve Asmai gibi dil
bilginleri dahi bazen tashif hatasina diismekten kendilerini koruyamamistir. Mesela Halil b.
Ahmed, Evs ve Hazrec kabileleri arasnda vuku bulan savasa verilen isim olan &l s

kelimesindeki ¢ harfini, noktali oldugunu diistinerek, el-‘Ayn isimli kitabinda ¢ olarak

kaydetmistir.”>* Tashifin nedenleri arasinda yazimda noktali olmasi sebebiyle benzer olan —-

147 Enbart, Niizhetii’l-elibbd’, 19.

18 Selim, el-Lahn fi'I-Liga, 1/14.

149 el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba, 1/17.
150 Emin, Duha’l-Isldm, 1/313.

151 Selman Yesil, “Arapca ve Tirkcedeki Anlatim Bozukluklarinin Ortak Noktalar1”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (15 Aralik 2019), 196.

152 Emin, Duha’|-Isldam, 21235 vd.
153 Es-Suydt, el-Miizhir, 3/302
154 es-Sly(Qti, el-Mizhir, 3/302; Emin, Duha |-Islam, 2/261.
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&-&z-z-¢ gibi harflerin dogru okunmamasi® veya dogru isitilmemesi, manas1 anlasilmayan
bir kelimenin baska bir kelimeyle degistirilmesi ve yer adlarinin iml&smin bilinmemesi gibi
hususlar sayilmaktadir.’®® Arap dilinde yazim anlamindaki ilk islah galigmalar1 da Kur’an
okumalarinda gergeklesen lahn olgusu sebebiyledir. S6z konusu c¢abalar da gramer

faaliyetlerini dogurmustur.
1.7.4. Anlamsal Bozukluklar

Duygu ve diisiincelerin aktariminda kullanilan climlelerin anlagilir olmasi, gereksiz
unsurlar tagimamasi ve celigkili anlatimdan uzak olmasi gerekir. Kelime ve deyimlerin
kullanilmalar1 gereken yer, anlam, baglam veya formun digsinda kullanmak anlatim bozuklugu
denilen lahna sebep olur ki boyle bir durumda karsi tarafa meramin aktarilmasinda problemler
ortaya cikar. Zira soz konusu oOzellikleri barmdirmayan bir sdylev, asil maksadi dile
getirmekten uzaktir. Bu tiirden hatalarin vuku sebepleri ise kelimenin veya deyimin manasi
bilinmedigi durumlarda olabildigi gibi konusulan dilin sonradan 6grenilmesi de olabilir.
Boyle durumlarda konusan, kendi ana dili mantigiyla diisiiniip hedef dile ana dilinde s6z
konusu eylem i¢in kullanilan sdzciigii ¢evirmek suretiyle mantik hatasina diiser. Mesela Pers
bir annenin elinde yetisen Ubeydullah b. Ziyad bozuk aksan ile konusup fasih konusamiyor
idi. O, bir giin askerlerine emir verirken S8 sa Vsl “Kiliclarimizi ¢ekin” diyecegi yerde s3]
&8 s “kaliclarimizi agin” demistir.™® Bu hatalar bazen terkiplerde de meydana gelebilmistir.
Mesela kisi 13 (e 3 ex 257 13 diyecegi yerde 13 (e yeal 13 diyebilmigtir.!%

Arap dilcileri bir kelimenin Arapca karsiligi dururken yabanci dildeki karsiligini
kullanmay1 da lahn olgusu kapsaminda degerlendirmislerdir. Mesela hicri 255 yilinda vefat
eden Cahiz’in el-Beyan isimli kitabinda, s6z konusu donemde bazi Araplarin siir yazarken
birtakim Farsca kelimeleri kullandigini aktarmaktadir.’® Anlatim bozukluklar1 seklinde
gerceklesen lahnin kapsamma giren diger bir lahn ¢esidi de anlam degisimidir. Bu da

kelimenin bilinen anlamindan uzaklasip asil anlaminin diginda kullanilmasidir. Ornegin &

155 [bn et-Tamin, el-Lahnii 'I-ligavi, 32.

156 Emrullah isler, “Tashif’, TDV Islam Ansiklopedisi, (Erisim 25 Ocak 2022).
157 gl-Cahiz, el-Beyan, 2/210.

158 g|-Cahiz, el-Beyan, 2/212.

159 el-Cahiz, el-Beyan, 1/143-144.
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kelimesi sozliikte anlayacak yasa gelmis ¢ocuk manasinda iken avam tabaka bunu sahip

olunan kole anlamimda kullanmagtir. 60
1.7.5. Kelimenin Yapisinda Gergeklesen Hatalar

Kelimenin yapisinda meydana gelen lahn, daha ¢ok kelimenin iskeleti, harekeleri ve
harflerin tertibinde meydana gelir. Arap dilinde kelimenin yapisiyla sarf ilmi ilgilenir. Daha
a¢ik bir ifadeyle lahnin bu ¢esidi daha ¢ok sarf ilmiyle alakalidir. Mesela &) filinin ismi faili
Blas geklinde gelmesi gerekirken (slxa seklinde getirmek, kelimenin yapisinda gergeklesen

lahne 6rnektir.161

Sonug itibariyla Arap dilinde meydana gelen ve bes madde halinde 6zetlenen lahn
cesitleri; harflerin mahreclerinde zorluk, sarf ve nahiv kaidelerine dikkat etmeme ve lafiz

seciminde dikkatsizlik seklinde kisaca 6zetlenebilir.
1.8. Lahnin Arap Diline Etkileri

Lahn olgusu Araplar i¢inde yayginlik kazanmaya baglayinca, lahne karsi ilk etapta
entelektiicl diizeyde teorik bir reaksiyon gelismistir. Bu ¢er¢cevede Hz. Peygamber, huzurunda
vuku bulan lahne kayitsiz kalmayarak tepki gostermis,'®? ardindan gelen halifeleri de lahne
tepkisiz kalmayarak bu miicadeleyi siirdiirmiislerdir.’®® Mesela Hz. Omer; gazilerin asimile
olmamasi ve dillerinin bozulmamasi i¢in fethedilen yerlere yerlesimi yasaklamis, sehre yakin
yerlerde garnizonlarda ikame etmelerini istemistir.'®* Abdilmelik b. Mervan (6l. 86/705) ise
Arapcay1 devletin resmi dili yapmasinin yaninda daha 6nce farkli dillerde yapilan birtakim
devlet islerinin Arapca yapilmasma dnayak olmustur.®® Daha ¢ok teorik olarak yiirutilen bu
savas lahn olgusunun oniine gecemediginden S6z konusu reaksiyonun pratikteki yansimalari
ise genel itibariyle Arap dilinde s6z ve yazi {lizerinde yapilan g¢alismalarda kendini

gostermistir.

180 Selman Yesil, Hariri'nin Lahn Anlayist (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali Arap Dili ve Belagat1 Bilim Dali, Doktora Tezi, 2017), 53 vd.

161 es-Safi, Kadiyyatii’'l-lahn, 85.

162 er-Rafi1, Tarihu ddabi’l- ‘Arab, 1/157; Salim Mekrem, el-Kur’ani'l-Kerim, 47-49.
163 gs-Sliyati, el-Mizhir, 2/341; Salim Mekrem, el-Kur ani'l-Kerim, 47-49.

164 Selim, el-Lahn fi'I-Liga, 1/11.

165 Karadavut, “Arap dilinde Lahn’in Dogusu”, 333.
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1.8.1. Mushaf Uzerinde 1k Calismalarin Yapilmasi

Kur’an’in nlizil doneminden uzaklasildik¢a nesilden nesile aktarilan dilde birtakim
zayiflamalar meydana gelmistir. Bunun baslica sebeplerinden sayilan Arap-Acem iligkileri
sonucu Araplar dil melekelerini yavas yavas kaybedip lahn yapmaya basladilar. Bu durum
Kur’an okumalarma yansiymca artik birtakim dnlemler alma ihtiyact hasil oldu. Ik olarak
Mushaf’a kelimenin sonunu belirtmek icin birtakim isaretler konuldu. Kaynaklarda genel
egilim bu isin mucidinin EbU’l-Esved ed-Duieli oldugi yoniindedir. Konu ile ilgili birgok
rivayet olup bunlarin bazilarinda Hz. Omer’in bazilarinda Hz. Ali’nin bazilarinda ise Ziyad b.
Ebih’in Eb(’1-Esvedi bu ise tesvik ettigi seklinde rivayetler mevcuttur. Gelen bu haberlerin
hepsinin ortak noktasi Kur’an’a ilk noktalar1 koyanin EbU’l-Esved oldugu yoniindedir.
Yukarida aktarilan rivayetin farkli bir varyantina gore Basra Valisi Ziyad b. Ebih (61. 53/673),
EbU’1-Esved’i yanmna g¢agirarak yayilan lahn olgusuna karsi birtakim caligmalar yapmasini
talep etmisti. Ancak rivayetten anlasildigi kadariyla bu c¢aligmalar Kur’an (zerinden
gerceklesecegi icin Ebl’l-Esved basta bu talebi geri ¢evirdi. Ziyad, bir adam tutarak buna
EbU’1-Esved’in gegecegi yola oturmasini ve kasten yanlis Kur’an okumasini emretti. Bu sahis
kasti olarak Tevbe slresinde gegen 4lsw s (S il (e s 40 Of Ayetinin sonundaki 4lsw s
merfQ kelimeyi mekslr okuyunca Ebi’l-Esved olumsuz kararindan vazgegmis ve bu isi
yapacagmi Ziyad’a bildirmistir. Ebii’l-Esved, kelimenin climle igindeki konumunu belirleyen
sondaki seslinin yazimdaki karsiligini, mushaf yazis1 renginden farkli bir renkle mushafa
naksederek irab hatalarmin Oniine geg¢meye c¢alismistir. Mushafin okunmasi esnasinda
gerceklesen lahne yonelik alinan bu tedbir, Arap yazisi lizerindeKi ¢alismalarin ilk adimi

say1lmustir. 1%

Ebi(’l-Esved kelime sonlarindaki seslileri belirten noktalar1 koyduktan sonra yazilislari
ayni olup noktasiz olan «-&-0-&-F-z- vb. harflerde hatali okumalar yapildig: tespit edildi.
Bu durumda yazilislar1 ayni olan harflerin birbirinden ayirma zarureti dogdu. Rivayete gore
Abdiulmelik b. Mervan zamaninda Irak valisi olan Haccac b. YUsufun (61. 95/713) emriyle,
Ebi’l-Esved’in talebelerinden Nasr b. Asim (61. 89/708) veya Yahya b. Ya‘mer (6l. 129/746)
tarafindan hocalarinin koydugu noktalardan farkli renkte noktalar koyarak bu harfleri

birbirinden aywrmiglardir. Daha sonra Halil b. Ahmed (61. 175/791), bugin kullanildig:

166 Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah ibni Asakir, Tarihu Dimask, thk. Amr b. Garame el-Ma'revi (Dimagk:
Déru’l-Fikri 1i’t-T1ba'ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzl', 1995), 25/193.

48



sekliyle son halini vermistir.!®” Hamza el-isfehani bu islemin tarihsel arka planini su sekilde

aciklamaktadir:

“Hz. Osman’in yazdirip farkli beldelere gonderdigi mushaflart insanlar kirk kiisur yil
boyunca okudular. Bu da Hz. Osman’dan Abdilmelik b. Mervan dénemine kadarki
stiregti. Bu donem igerisinde bitisik ve ayrik yazilan harfler sebebiyle tashif ¢ogaldi.
Tashif olgusu Irak’ta yayilmaya baslayinca, durumdan endiselenen Irak Valisi Haccac,
katiplerine benzer harfleri birbirinden aywrmak igin tek veya ¢ift nokta koymalarini
emretti. Onlar da bazi noktalar1 harflerin {istiine bazilarmi altma koymak suretiyle bu

islemi gergeklestirdiler. Noktalamanin icadindan sonra artik yazilan her kitapta bu

noktalar konmaya basland1.”*68

Isfehani yazinin devaminda yazi iskeleti seklindeki — sozciigiinii 6rnek vererek bunun nokta
olmadig1 takdirde otuz kiisur sekilde okunabilecegini ortaya koymustur. Bunlar; &, &, iy
‘{._:.L},’ ("_\;3’ gj'_‘::.‘:j’ gj'_‘::.":!’ :.._‘;‘i &:‘i’ &:‘i’ &;‘;‘, (“_‘;;‘, &i‘:‘, &;‘E:" (L\;:'\’ &:'\3’ ‘1\;\%’ &;3’ &E:C” &ﬁ’ C'LL:L:” C’L‘:‘Ej’ g/L’-}Ej’ C"_‘;Sj’ C"_"-'L:”

&g & oy &y &y geklindedir.’® Sayet bu drnek basinda o+ harfi olan «dl kelimesinde

olursa iki yiiz tane farkl1 yazimi, drnekleri ve manalariyla vermistir.'’
1.8.2. Arap Dili Uzerinde Calismalarin Yapilmasi

Hz. Peygamber ve rasid halifeler doneminde lahn olgusu toplumun her kesimine
sirayet edecek diizeyde yayilmig degildi. Sadece farkli milletlerden olup Miisliiman olan bazi
kigiler Arapgay1 sonradan yansilama yoluyla Ogrendiklerinden lahn olgusu ferdi olarak
gerceklesiyordu. Ancak Abbasiler donemine kadar devam eden siiregte birgok farkli milletin
Miisliiman olmasi ve farkl etnik kokene mensup bu insanlarm Islam devletinde ilm7 ve siyasi
yonden aktif olmalar1, beraberinde lahnin yayilmasmi getirmistir. Zira bunlar Arapg¢ayi kendi
dillerinin etkisi altinda konusup Arapgada bulunup da kendi dillerinde bulunmayan bazi
harflerin telaffuzunda sikint1 yasadiklar1 gibi, kendi dillerinin mantiki yapisiyla diisiiniip
Arapca konusmaya calisiyorlardi. Bu durumda olan insanlar isldim devletinde cogunlugu
olusturduklarindan hem telaffuzda hem de Arapganin dil yapisinda bozulma meydana geldi.

Oyle ki bu bozulma Acem olan milletlerle smirli kalmayip Araplar1 da etkiledi. Bunun

167 Abdurrahman Cetin, Kur’an Ilimleri ve Kur’dn-i Kerim Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 93;
Abdulmuttalip Caliskan, Ebii 'I-Kdsim el-Hiizeli ve Kiraat [lmindeki Yeri (Istanbul: Kitap Diinyas1, 2023), 28.

168 Hamza b. el-Hasan el-Isfahani, et-Tenbih ‘ald hudisi t-tashif, thk. Muhammed As'ad Talas (Beyrut: Daru
Sadr, 1992), 28.

169 g]-Isfahani, et-Tenbih, 28.
170 ¢]-Isfahani, et-Tenbih, 29.
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sonucunda hadisgilerin hadisleri, fukahanin sahabe ve tabiinin hadis ve fetvalarini toplamasi
gibi arka planinda sayilan bu gergekler de dil alimlerini, dile ait materyali toplamaya
yonlendirdi. Tabir yerindeyse onlar, kalem ve defterlerini alip ¢6liin yolunu tuttular. Burada
duyduklarmi yazmaya basladilar. Buna mukabil kendilerinden sdzciik alinmasi igin ¢élden de
sehre gdcenler oldu.!™ Bu baglamda hicri 1. ve 2. asr1 kapsayan bu siiregte ilk defa galisma
yapanlar, kendilerini badiyeye (¢Ole) atmis ve fasih konusanlardan dili almaya gayret

etmislerdir.1"
Kaynak baglaminda genel itibarla dilciler, asagidaki materyalleri esas almiglardir:

1. Kur’an-1 Kerim: Dil alimlerine gore dile kaynak olabilecek en sahih kaynak
Kur’an'dir. Kutsal yonii olmasmin yaninda Arapganin 6zii sayilan bu Kitap toplanan
kelimelerin manalarin1 belirlemede kilit rol oynadigi gibi bircok kelimesi de birtakim

arastirmalarin yapilmasina sebep olmustur.

2. Arap Siiri: Kendi i¢inde birgok garip manayi barmndiran Arap siiri de toplanan

materyalin dogrulugunun smandig1 diger bir kaynaktir.

3. Badiyede Yasayanlardan Isitilenler: Cogu zaman dilciler ¢dle ¢ikarak orada yillarca

Araplarin arasinda yastyor ve duyduklarmi kayit altma aliyorlardi.*”®

1.8.2.1 Toplanan Verilerin Tasnif Edilmesi

[Ik dénemde bu isle ugrasan herkes bir seyler topladi. Daha sonra gelen nesil dagmik
haldeki bu materyali bir araya getirdi. Ancak onlar, bunu yaparken gelisigiizel yapmayip
hadis ilminden aldiklar1 ilhamla, elde ettikleri malzemeleri senetleriyle rivayet etmeye
basladilar. Fakat onlar, bu durumu uzun stre devam ettirmediler. Zira onlar, her istikaki
senediyle zikredecek olsalardi sozliikler ¢cok hacimli olurdu. Zaten Kur’an lafizlar1 disinda
herhangi bir kutsiyeti olmayan dil igin de bdyle bir ¢alisma beyhude olurdu. Onlar,
topladiklar1 malzemeleri hadis¢ilerin metotlarin1 takip ederek fasih-afsah, ceyyid-ecyad,
zayif-minker-metrik gibi bir smniflandirmaya tabi tutup hadiscilerin gosterdigi dikkati
gostermeseler de tahri¢ ve tadilde hadisgilerin tarzini benimsediler. Mesela onlar, Halil b.

Ahmed ve Ebi'l-Ald'y1 tadil ederlerken Kutrub'u (81. 206/822) cerh ettiler.!’* Bu ¢ahigmalar

Y Emin, Duha’l-Isldm, 21252.

172 pAbdiittevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 66.
173 Emin, Duha'l-Islam, 2/255.

174 Emin, Duha'l-Islam, 21262 vd.
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ilk meyvelerini belirli bir konu {izerinde yazilmis kiiciik kitapgiklar halinde verdi. Mesela h.
216'da vefat eden Asmari; agag, insan yaratiligi, deve, koyun, vahsi hayvanlar ve bitki isimleri
ile ilgili risaleler kaleme almustir. Atlar hakkinda; 204'te vefat eden Ibn el-Kelbf, 210'da vefat
eden Ubeyde b. Ma'mer b. Miisennd ve 231'de vefat eden ibn el-‘Arabi birer risale
yazmiglardir. 207'de vefat eden Ferrd, el-Eyyam ve'l-leyali “giinler ve geceler” isimli bir riséle
ele almustir.}” Bu neslin basarili calismalarini takip edenler, bunlarin topladiklar: bilgileri bir
diizen tizere tertip ederek farkli metotlarla derlediler. Bunun sonucunda ii¢ ¢esit sdzliik ortaya

cikt1.

1. Mana ve konulara gore diizenlenen sozciikler olup yukarida zikri gegen risaleleri tek
kitapta toplayan eserler. Bunlara 6rnek olarak EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam'm (61. 224/839)

el-Garibii’I-musannaf isimli eseri gosterilebilir.

2. Harflerin ¢ikis yerlerine gore tertip edilen sozliikkler. Bu guruba el-Halil b. Ahmed'in
(6. 175/792) Kitdbii’l-‘Ayn ve EzherTnin (61. 370/981) Tehzibii’l-liiga isimli eserleri 6rnek

verilebilir.

3. Halihazirda kullanilan ve harf siralamasma goére yazilan sozlikler. Bu gurup
mu‘cemlere; Cevher'nin (6l. 400/1010) es-Sthdh’1 ve Ibni Manzir'un (81. 711/1311) Lisdnii’I-

Arab’1 misaldir.176

Son tahlilde Arap dili ii¢ merhalede toplanmistir: Birincisi Kur’an vb. kaynaklardan ve
cole yapilan dil yolculuklarindan lafizlarm toplanmasi, ikincisi ise bu toplanan kelimelerin
manalarma gore tasnif edilmesi, Uclincusi de bu tasnifattan sonra s6z konusu malzemelerin

liigat kitaplarmna girmesi seklinde gergeklesmistir

1.8.2.2 Dilcilere Yoneltilen Elestiriler.

Hicri 2 ve 3. asirda dil hususunda dikkat g¢eken diger bir durum Kife-Basra
cekigsmesidir. Soyle ki her gurup kendi koyduklari kurallarin daha fasih oldugunu iddia
ediyor, bunu delillendirmek icin de dili bozulmamis Araplarin kullanimina miiracaat
ediyorlardi. Bu durumun farkina varan bazi bedeviler mal-mevki edinmek adina sehirlere gog
ettiler. Bunlarin bazisi dogru konusurken bazisi da kendisinden nasil isteniyorsa Oyle
konusuyorlardi. Mesela YUnus b. Habib, bir bedeviden kendi mezhebine uygun siir yazmasini

isteyince sikilan bedevi kendisine: “Ne zamana kadar bu batil gériiglerini suslememi benden

175 Abdiittevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 66 vd.

176 Abdiittevvab, Lahnii’l- ‘Gmme, 66 vd.
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isteyeceksin, sakallarina ak diistiigiinii gormez misin?*’’ demistir. O yiizden Cahiz ta‘kir,
ta‘kib, tesdik, tamtit, cevhere ve tefhim yapanlarin lahninin koti oldugunu ifade ettikten
sonra,’® bu saydig1 gruplardan daha kotii bir lahn var ise 0 da gegis giizergahlarinda ve
carsilarda ikame eden bedevilerin lahni oldugunu 6ne siirmektedir.}’® Bu gerceklige istinaden
Ahmet Emin Duha'l-/sldm isimli eserinde bu donemde alinanlarin hepsinin dogru
olamayacagini beyan etmektedir. Zira emir ve halifelerin meclislerinde bulunma ve 6vilme
yariginin bazen hakikatin dniine gectigi bunun sonucunda bazi Araplarin ve dil alimlerinin
bazen hata bazen de yalan sdylediklerini kitabinda kaydetmektedir. Diger bir sebep ise Kiife
ve Basra okullar1 arasindaki siddetli ¢ekismenin nadiren de olsa bazen suni dil kaidesi
olusturmaya sebep olmasmi gosterir. Konu hakkinda Miiberred, el-Kamil isimli eserinde

“Arap yalanlar” diye bir bahis agmistir.'®

Sonug itibariyle, dilcilerin topladiklar1 biitiin
materyalin dogruluk ve giivenilirlik agisindan ayn1 degerde oldugu sdylenemez. Bazen birgok

yonden isin i¢ine siipheler girmistir.
Bunun sebepleri ise asagidaki gibidir:

1. Kimsenin bilmedigini bilme seklindeki One ¢ikma veya tartisma esnasinda
karsidakini zor durumda birakma arzusu onlar1 bir¢ok suni kelime uydurmaya gotiirmiistiir.
Zira yoneticiler ve insanlar oninde dil alimleri arasinda g¢ekismeli miinazaralar meydana
geliyordu. Mesela hasarat manasinda kullanilan ¢3>&xe kelimesi yapma olup Arapcada

kullanilmayan bir kelimedir.

2. Kur’an Disinda Noktalama Isaretlerinin Kullanilmadigi Dénemde Bazi Dilcilerin
Yazili Materyalden Yaptig1 Hatali Almtilar; Mesela. Ji kelimesini Jil geklinde okuma gibi.
Tashif denilen bu hata tlrline birgcok buyik bilgin diismiistiir. Hatta Ahmed b. Hanbel'in “Kim
kendini tashif ve hatadan koruyabilir ki?” dedigini kaynaklar kaydetmistir. Bu demektir Ki
Halil b. Ahmed, Asmai gibi dil bilginleri de bazen tashif hatasmna diismiislerdir.'8!

3. Kelime Manalarmm Tam Olarak Ortaya Konulamamasi: Mesela bir¢cok kelimeyi

Araplardan ilk isiten karinelerle kelimeyi anlarken s6z konusu kelimeyi aktarma esnasinda her

177 Selim, el-Lahn fi 'I-liiga, 1/19-20.

178 Cevhere; sesi yikseltmek, tamtit; agz1 gererek konusmak, tesdik; harfleri telaffuz ederken agizlarmm abartili
bir sekilde agmak ve egip biikmek, ta'kir; bogaz harflerini telaffuz ederken abartili bir sekilde agizlarini harfin
sesiyle doldurmak

179 gl-Cahiz, el-Beyan, 1/146.
180 Emin, Duha |-Isldm, 1/315 vd.
181 es-Sliydti, el-Miizhir, 3/302; Emin, Duha I-Isldm, 2/1260.
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dinleyen farkli manalar ¢ikarabilmektedir. Mesela 48 ol Wilial W “By sene yagmur yagmadi
veya gok giirlemedi” sOziinde bazilari 48 kelimesini yagmur anlarken bazilar1 da gok

giirlemesi olarak anlamiglardir.

4. Dil Uzerinde Caligma Yapanlarm O Giin I¢in Bélgede Konusulan Farkli Dilleri
Bilmemeleri: Buradaki dilden kasit, o giin i¢in hem o bdlgede hem de bdlgeye smir olan
yerlerde konusulan Habesce, Siiryanice, ibranice, Yunanca vb.dir. Mesela dilci, bir kelime
duyuyor; duydugu kelimenin asli Ibranice olmadigi halde Ibranice oldugunu iddia

edebiliyordu.

5. Arapcada Kullanilan Kelimelerin Rivadyet Agisindan Hepsinin Ayni Degerde
Olmayip Bazisinin Ahad Bazisinin Miitevatir Olmas:: Dilciler Kur’an ve siinneti miitevatir
kabul ederken dilcilerin aktarmada tek kaldiklar1 materyali ahad kabul etmektedirler. Dilin
biiyiik bir bolimiinii bunlar olusturmaktadir. Bu demektir ki dilde dogrulugu su gétiirmeyen

Kur’an vb. lafizlar oldugu gibi zanna dayanan lafizlar da mevcuttur.!82

1.8.3. Nahiv Ilminin Olusumuna Etki Etmesi

Islam alimlerini nahiv denilen ilmi yapinmn temel taslarin1 koymaya gotiiren siirecin
baslangicina gidildiginde lahn olgusu dikkat ¢ekerken lahne karsi atilan adimlarin en biiytigi
olan dil ¢alismalar1 nahiv hareketinin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu ilmin temelini
mushaf iizerinde ilk calismalarmi (Naktii’l-i’rab) yapan ed-Dieli ve onun &grencileri olan
Anbese el-Fil, (6l. 100/719) Meymdn el-Akran, (6l. ?) Nasr b. Asim, (6l. 87/706)
Abdurrahman b. Hirmiiz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya'mer (6l. 127/745) atmustir.*®® Buna
gore Arap dil ¢galismalarmi baslatan temel etken, kutsal kitap okumalarinda gerceklesen lahn
olgusudur. Baska bir ifadeyle Kur’an kiraatinda gergeklesen lahn olaylar1 nahvin dogusuna

etki eden birincil sebeptir. Zira rivayetler buna isaret etmektedir.!84

Nahvin dogusuna isaret eden ilgili rivayetlerin bazisi1 geride ele alinmistir. Ancak
konunun anlagilmasi i¢in burada tekrar deginilmistir. S6z konusu ilmin dogusuyla ilgili birden

fazla farkl rivayetler olmakla beraber burada genel kabul gorenler aktarilacaktir.

182 Emin, Duha’l-Islam, 2/255 vd.
183 Salim Mekrem, el-Kur 'ani’l-Kerim, 62.

184 Salim Mekrem, el-Kur 'ani’l-Kerim, 45.
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1. Hz. Ali birini Hakka sOresi 37. ayette gegen ¢kl Y1 4G ¥ ifadesini seklinde ¥
illal) Y1 &L hatali okundugunu goriince bu ilmin ilk kaidelerini koydu. 88

2. Hz. Omer hilafeti doneminde bir Arabi, mescide gelerek kendisine Kur’an
ogretilmesini talep etti. Kendisine 6greten kisi 4= s (xS piall (e 25 » 4} of seklinde cer haliyle
ogretince Arabl, “Allah Peygamber’den nasil beri olur? Sayet Allah Peygamber’den beri ise
ben daha beriyim” demistir. Olay Hz. Omer’in kulagma gidince, bedeviyi ¢agirip isin aslini
sordu. O da “Ey Emiru’|-MUminin, ben Medine've bana Kur’dn dgretecek birini bulmaya
geldim. Bu adam bana Kur’an ogretirken bu sekilde okudugu icin dyle bir soz sarf ettim”
deyince, Hz. Omer ona dogru okunusunu ogretti. Bunun akabinde Hz. Omer dile hakim
olmayanlara Kur’an oOgreticiligini yasakladi ve EDb0’l-Esved’e nahiv ilminin kurallarini

koymasi i¢in direktif verdi.*8®

3. Uglincti bir rivayete gore direktifi verenin Ziyad b. Ebih oldugu goriilmektedir. S6z
konusu rivayete gore Ziyad, ed-Dueli’ye; “Ey Eba Esved bu kizil insanlar Araplarin dillerini
bozdular, insanlarin dillerini korumalari icin bir seyler yapabilir misin?” demistir. ed-Dlel?

ilk etapta bu teklifi red etti. Ancak hatali okumalar1 gériince Ziyad’in teklifini kabul etti.*®’

Bu verilen 6rnek rivayetlerin disinda baska rivayetlere gore de bu isin temelinin ed-
Diel’ye dayandigidir. Enbari; nahiv ilminin ilk kurucusunun Hz. Ali oldugunu, ¢iinkii
rivayetlerin hepsinin ed-Dieli’yi isaret ettigini, onun da Hz. Ali’ye bu ilmi dayandirdigini
soylemektedir. Ebii’l-Esved’e bu ilmi nereden aldigi sorulunca, kendisi bu ilmin simnirlarini
Hz. Ali’den aldigin1 sdylemistir.’®® Sonug ne olursa olsun rivayetler incelendiginde halifeleri,
alimleri ve valileri harekete gegiren asil etkenin Kur’an okumalarinda gergeklesen lahn olgusu

oldugu goriilmektedir.

Nahiv ilminin gelisim siireci -Halil b. Ahmed’den rivayetle- kronolojik olarak siraya
konulacak olursa Anbese el-Fil, ed-Dueli'den aldi. Meymdn el-Akran 6nce ed-Dueli, o vefat
edince de Anbese’den aldi. Ondan da Abdullah b. Ebi ishak (6l. 117/735) aldi. Abdullah b.
Ebi Ishak bu isin onciiliigiinii Halil b. Ahmed (6l. 175/791) ve &grencisi Sibeveyh’e (6l.
180/796) teslim edesiye kadar bu ilmi gelistirip bir ivme kazandirdi. Ancak nahvin olusum ve

gelisim doneminde lagavi (dilci) ve nahavi (gramerci) ayirimi yapilmamisti. Soyle ki dilci

185 o|-Enbari, Niizhetii’l-elibba’, 17; Salim Mekrem, el-Kur’dni'l-Kerim, 50.
186 o|-Enbari, Niizhetii’l-elibba’, 17; Salim Mekrem, el-Kur’dni'l-Kerim, 50.
187 o|-Enbari, Niizhetii'l-elibba’, 18; Salim Mekrem, el-Kur’dni'l-Kerim, 51.

188 e|-Enbari, Niizhetii'l-elibba’, 20.
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Arap’1in konustugu malzemeyi toplar bunun 6tesine gegmez, gramerci ise bu malzemeden 6zel
ve genel gramer kaideleri olusturur. Mesela EbG Amr, (61. 154/771) Ynus (61. 182/798) ve
Halil gibi dilciler bir yanda Arap diline ait Islim ve &ncesi malzemeleri toplarken diger

taraftan bu derledikleri malzemeleri kullanarak nahiv kurallar1 koyuyorlardi. 18

Diger yandan lahn olgusu nahiv ilmi 6zelinde kendini ilk olarak irab noktasinda
gosterdiginden dikkatler bu alana yonelmistir. SOyle ki irab hareketi Eb0 Esved ed-Duiel'nin
mushafi noktalamasiyla baslar. Mushaf tizerinde yapilan bu ¢alisma ve takip eden ¢abalar her
ne kadar Kur’an okumalarinda meydana gelen hatali okumalarin 6niine gectiyse de Musliman
alimler bos durmayip bu irab kurallarmin pesine diismiis ve nahiv denilen ilmi
olusturmuslardir. Johann W. Fiick “Diger Sami dillerin aksine Arapcanin eskiden beri irab
olgusunu korumay: basardigini ve Islam oncesi ve sonrast Arap siiri irab isaretlerini bize tam
manasiyla gosterirken Arap nesir eserlerinin en eski ornegi olan Kur’dn ise bu irab olgusunu
tam manasiyla muhafaza ettigini” soylemektedir. O, s6zlerinin devaminda; siir delil kabul
edilmese dahi Kur’an’in segkin kelaminin yeterli delilleri sundugunu ifade eder ve
Kur’an’dan birkag¢ ornek verir. Bunlar; Fatir 28. Tiaddl salie (e 4 545 &), Tevbe 3. g n Al o
o5 &S aall G, Bakara 124, ks 435 A il GLJ 33 ve Nisa 4. 4audl 5= 133 ayetleridir.
Fiick bu ayetlerde gegen kelimelerin konumlarinin ancak irabini koruyan bir dilde miimkiin
olabilecegini beyan etmektedir. Bunlara ek olarak 0, Nahl siresi 103. Gus (o6 Ol 135
“...Bunun dili ise acik secik Arapcadir.” ayetini getirerek Kur’an’m sahitligiyle delillerini

saglama almaktadur.!%
1.8.4. Lahn ve Fonetik Calismalar

Dil biliminin bir dali olan ses bilimi (fonetik) dildeki seslerin mahreglerini, sifatlarini,
olusumunu ve seslerle ilgili olan diger konular1 inceler. Ses biliminde lahn olgusunun ortaya
¢ikisiin tarihsel siirecini -gelen rivayetler géz Oniine almarak- Hz. Peygamber donemine
kadar goturmek mimkunddr. Clnkid Arap dilinde lahn olgusu ilk olarak kendini fonetikte

gbstermis ve Arapgay1 dykiinme yoluyla grenen Acemler vasitasiyla ortaya ¢ikmustir, 19

S6z konusu ilim, bilim dali olarak modern zamanlarda ortaya ¢ikmis olmakla beraber;

kadim sarf, nahiv vb. filoloji eserlerinde ‘Ilmii’l-esvat’ adiyla kendine yer bulmustur.

189 Salim Mekrem, el-Kur ani’l-Kerim, 65 vd.
190 Fiick, el-’Arabiyya, 3-4.
191 g|-Cahiz, el-Beyan, 1/72.
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Kur’an’in nézil olmasiyla beraber lafzina yiiklenilen kutsallik, Araplarin ses bilimine ilgi
gostermelerine sebep olmus, Kur’an okuyuculart ve ogreticileri harflerin ¢ikis yerleri ve
sifatlar1 iizerinde onemle durmuslardir. Kurrdnin seslerle ilgili bu birikimleri daha sonra
yazilan filoloji eserlerine yansimistir. Mesela kurra ve filolog olan Eb{ Ishak el-Hadrami’nin
(6l. 117/735) hemze sesiyle ilgili yazdirdigi notlarin ¢ok olmasindan dolay1r kendisine
Kitdbii’l-Hemz adli bir eser nispet edilir. Onun 6grencisi olan Isa b. Omer es-Sekafi (6.
149/766) bu konu iizerinde durmus olacak ki Sekafi’nin Ogrencisi olan Halil b. Ahmed
Kitabii’l- ‘Ayn 1simli eserinde kelimeleri ses esasina gore siralamis ve bu eser ilk diizenli ses

bilimi ¢alismas1 olarak kabul edilmistir. %2

Sonug itibariyle son Ilahi mesajin Arapca nazil olmas: farkli milletlerin s6z konusu
dile merak salmasi sonucunu dogurmus ve vahyin besigi olan Hicaz bolgesini go¢ merkezi
haline getirmistir. Devam eden Islami fetihler ise Araplarm Hicaz disma ¢ikmasina ve baska
milletlerle karismasina sebebiyet vermistir. Her iki etkenden dolay1 Arap dilinde lahn olgusu

s0z konusu olmustur.

192 Durmus - Yiiksel, “Savtiyye”.
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IKINCI BOLUM
KIRAAT ILMINDE LAHN OLGUSUNUN TARIHSEL SURECI
Kiraat ilminin tarihsel siireci bu baslik altinda lahn olgusu merkeze almarak
islenmistir. Yine s6z konusu baslik altinda dil okullarinin kiraatlere yaklasimi, kiraatlerin

elestiri sebepleri, kiraatleri tenkid eden ulema ve kullandiklar lafizlara yer verilmistir.
2.1. Kiraat flminde Lahn Olgusunun Baslangici

Bu baslik altinda lahn olgusu 6zelinde kiraat ilminin ilk dort asri incelenmistir.
Konuyla ilgili eser olmadigindan kronolojik olarak her asirda lahn olgusu baglaminda
meydana gelen olaylar zinciri ele alimmis ve her donemde gerceklesen lahn Ornekleri
incelenip buna gore bir tarihsel stire¢ olusturulmustur. Ozellikle dort asirla kayitlamanm iki

sebebi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Tespit edilebildigi kadariyla en son sahth kiraati 377/987°de vefat eden Ebu Ali el-
Faris? elestirmistir. Ondan sonra gelen Ibn Cinni, Mekki, Dani, Zemahseri ve diger alimlerin
yaptiklar1 kendilerinden Once elestirilen okuyuslar1i ya ayni ya da farkli acilardan

elestirmektir.

2. Oryantalistlerin de kiwraat ile ilgili caligmalar1 lahn olgusu kapsaminda
degerlendirmek miimkiin olsa da konu genis oldugundan miistakil bir ¢calismada ele alinmay1
hak etmektedir. Ayrica Miistesrikler kiraatleri olumsuzlamak amaciyla farkliliklar1 arastirma
konusu yaparken hicri ilk dort asirda kiraatleri elestiren ulema sahih farkliliklar:
hiiccetlendirmek amaciyla bu yola tevessiil etmistir. S6z konusu alimlerin kiraatleri
olumsuzlamak gibi bir dertleri olmadigindan, Islam ulemasmi, Oryantalistlerle ayn1 kefeye

koymak -bakis acis1 farkliligndan dolayi- onlara karsi1 haksizlik olacaktir.!%
2.1.1. Hicri 1. Asirda Lahn

Hz. Peygamber donemi ve oncesi Hicaz bolgesi ele alindiginda dil 6zelinde lahn
olgusunun varligmi Islim Oncesi doéneme kadar gotirebilmek mimkindir. Cahiliye
doneminde Kureys sresinde bahsedilen yaz-kis ticari seferleri Araplarin o dénem igin; Pers,

ROm ve Habeslilerle ticari iligkileri oldugunu ortaya koymaktadir.'®* Yine Araplarm bu

193 K ahire {iniversitesi eski hocalarindan Ahmed Mekki el-Ensari, bakis acis1 farkliligina ragmen islam ulemasii
Oryantalistlerle ayn1 kefeye koyarak kendince her iki guruba kars1 Kur’an’1 savundugu bir eser telif etmistir. Bu
konu igin bk. Ahmed Mekki el-Ensari, ed-Difa’ ‘ani’l-Kur'an’i zZidde'n-nahaviyyine ve’l-Miistesrikin (Misir:
Daru’l-Me’arif, 1973).

194 Selim, el-Lahn fi’l-liga, 265.
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donemde c¢ocuklarini, hem temiz havada biiyiimeleri hem de fasih konusabilmeleri icin
badiyeye gonderdikleri tarihi verilerle sabittir.!®® Bunlarin yaninda, anadillerinin aksaniyla
Arapca konusan bazi sah@belerin varligi da, o giin i¢in Araplarin lahn olgusunu tanidiklarini
gostermektedir.’®® Fakat bahse konu olan bu olgularin Arap dilinin selim tabiatma etkisini
gosteren herhangi bir verinin varligindan s6z etmek zordur.?®” Diger yandan Kur’an-1 Kerim
nazil olmaya basladig1 donemde Araplar, yaklagik ti¢ milyon kilometre karelik bir cografyada
kabileler halinde yastyor ve bu kabileler arasinda ciddi lehge farkliliklar1 bulunuyordu.®® Hz.
Peygamber’in Mekke’den ¢ikmasi ve ilk olarak kendi ¢evresini Islim’a davet etmesi, vahyin
besiginde konusulan Kureys lehgesini vahiy dili haline getirmistir. Zira her Rasll kendi
kavminin diliyle gonderilmekte ve tebligini o dilde yapmaktaydi.'®® Ancak zamanla davetin
genisleyip Mekke ve Medine sinirlarini agsmasi beraberinde bazi sorunlari getirdi. Ciinki
kendi lehgeleriyle konugsmaya alismis olan insanlara bir anda farkl bir leh¢ge dayatmak her

“Peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik**°

emri 1ilahisine ters diiseceginden bu
insanlara kendi lehceleriyle Kur’an’t okuma ruhsati verildi. Zaten Kur’ani egitim metodunda
ilk etapta géze ¢arpan olgu tedricilik iken bunun temel felsefesi de kolaylik prensibidir.

Dolayisiyla ise bu zaviyeden bakildiginda yedi harf ruhsati bir zaruret hali almaktadir.

Kur’an’in yedi harf iizere okunmasma dair talep Hz. Peygamber’den gelmistir. Konu
ile ilgili hadiste; “Cibril bana (Kur’dn’1) bir harf iizere okudu. Ona artirmast i¢in miiracaat
ettim. Ben artirmasi igin miiracaat ettik¢e o artirdr. Ta ki yedi harfe varincaya kadar boyle
devam etti” seklinde buyurmaktadir.?®! Hz. Peygamberin bu talebi Medine’deki toplumsal
yapiyla alakali idi. Ciinkii Medine doneminde toplumsal yap1 ve civardaki farkli lehgelerle
konusan kabilelerin toplu olarak yeni dine girmeleri boyle bir ihtiyaci zaruri kilmaktadir. Zira
tim kabilelerden Kureys lehgesi tizere okumalarin1 beklemek teklifi mala yutak olur ki bu

dénemin egitim durumu ve okuma-yazma bilenlerin sayisindaki azlik g6z 6niine alindiginda

195 Cubukcu, “Halime”.

19 g]-Cahiz, el-Beyan, 1/71-79.

197 gz-Zebid1, Tabakat, 11; es-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 11.

198 Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi 24 (01 Eyliil 2010), 13.
199 Tbrahim 14/4; en-Nahl 16/44; ez-ZihrGf 43/3.

200 Thrahim 14/4.

201 Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed Ibni Hanbel, Miisnedii I-fmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavut vd.
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 38/405 (No. 23398); Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-AmUlT et-
Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr,
2001), 1/29.
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yedi harf ruhsatinin ne kadar zaruri oldugu ortaya c¢ikacaktir.?®> Bunun farkinda olan Hz.
Peygamber, Ahcari’l-mira (Kuba) yaninda Cebrail’e rastlamis ve bu durumu soyle izah
etmistir. “Ben timmi bir topluma génderildim. Onlarin iginde geng, kole, ihtiyar ve yasl
kadinlar var. “Cebrail dedi ki “Kur’an’i yedi harf iizere okusunlar.”?®® Hadisten ve
uygulamadan anlasildig1 kadariyla Hz. Peygamber’in duasina icabet edilmis ve timmetten
zorluk kaldirilmistir. Ancak bu defa farkli bir problem ortaya ¢ikmistir. O da ruhsattan haberi
olmayan sahabilerin farkli okumalar1 ilk duyduklari anda gosterdikleri reaksiyondur. Bu
acidan bakildiginda kiraatleri elestirme (talhin) olgusunu Hz. Peygamber donemiyle

baslatmak miimkiin goriinmektedir.
2.1.1.1. Hz. Peygamber Doneminde Lahn Olgusu

Kur’an-1 Kerim risaletin Mekke doneminde Kureys lehgesiyle nézil olmustur. Medine
doneminde ise farkli lehce ile konusan insanlarin Islam toplumuna katilmasi neticesinde
meydana gelen sikintilar1 bertaraf etmek amaciyla yedi harf ruhsati konulmustur. S0z konusu
ruhsatin hemen pesinde kiraat farkliliklarina yapilan ilk elestiri 6rnekleri gorilmektedir. Hz.

Omer anlatryor:

“Hz. Peygamber’in saghginda Hisdm b. Hakim’i Furkén sOresini Rasiliillah’in bana
okutmadigi sekilde okurken isittim. Az kalsin namazda iizerine atilacaktim, fakat selam
verinceye dek sabrettim. Selam verince yakasindan tutup, bu slreyi sana kim bdyle
okuttu? diye sordum. O ‘Hz. Peygamber okuttu’ dedi. ‘Yalan soyledin, zira Restliillah
bana bu sOreyi farkli sekilde okuttu” dedim. Sonra yakasindan tutarak, Hz. Peygamber’in
yanina gétiirdiim ve ‘Ey Allah’in Rasdli, bunu Furkdn sdresini, bana okuttugunuzdan
baska bir sekilde okudugunu isittim’ dedim. Hz. Peygamber bana; ‘Hisdm’in yakasini
birak.” buyurdu. Ona da ‘Ey Hisam oku.” diye emretti. O da kendisinden duydugum gibi
okudu. Bunun iizerine Allah'n Elgisi: ‘Boyle nazil oldu.” buyurdu. Sonra bana: “Ey
Omer, oku!” diye emretti. Ben de onun bana okuttugu gibi okudum. ‘Bdyle de nazil oldu,
siiphesiz ki bu Kur’an, yedi harf iizere indirilmistir. Ondan kolaymiza geleni okuyun.’

buyurdu.”?%

202 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ahmet Gokdemir, Ali b. Stleyman el-Mansiri ve Meshur Miswr Tariki
Kurrdlar, (Yalova: Yalova Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 16-17.

203 {bni Hanbel, Musned, 35/103 (No. 21176); et-Taberi, Cami ‘u’I-beyan, 1/35.
204 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u's-sahih, thk. Mustafa Dib el-Biga (Dmmesk: Daru’l-Yemame,
1993), “Fedailii’l-Kur’an”, 5 (4706).
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Dikkat edilirse Hz. Peygamber’in onaymdan ge¢mis bir farkliliga elestiri soz
konusudur. Cunkl Hisam; “Allah Rastli bana boyle okuttu.” demektedir. Diger taraftan
yapilan elestirinin temel sebebi, Hz. Omer’in yedi harf ruhsatindan haberdar olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hz. Omer’in kendisine olan miidahalesine tepkisiz kalmas1 Hisaim’n da

ayni ruhsattan haberi olmadigmi gostermektedir.

Yedi harf ruhsatiyla ilgili gelen rivayetlere bakildiginda s6z konusu ruhsata gosterilen
reaksiyon sadece Hz. Omer ile sinirh degildir. Benzer bir tepkiyi Ubey b. Ka‘b da (61. 33/654)
gostermistir. Yedi harf hadisinin pratikteki yansimasmu ilk defa mescitte goren ve bu pratigin
Hz. Peygamber’in onaymdan gegtifine sahit olan Ubey, o giin icin cahiliye déneminde
olmadig1 kadar kalbine sek ve siiphe diistiigiinii ifade etmektedir. Bu durumun farkina varan
Resul (as.) isin illet ve hikmetini aciklayarak bu sahdbeyi teskin etmistir.?%® S6z konusu
ruhsatin neden oldugu tartigmalar sadece bu iki 6rnekle de sinirli degildir. Bagka sahabiler de
ayni gerekgeyle Hz. Peygamberi rahatsiz edince Allah Elgisi bu konu hakkinda tartigmalarin
kiifre sebep olacagmi soyledi ve tartismayi birakip dgretildikleri gibi okumalarini emretti.%
Buna gore Hz. Peygamber doneminde farkli okumalara yonelik elestiriler yedi harf ruhsatin

bilmemekten kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu elestiriler Hz. Peygamber’in yerinde

miidahalesiyle hemen ¢6zlime kavusturulmustur.

Hz. Peygamber doneminde lahn olgusu sadece kiraatleri elestirmek seklinde
gerceklesmemistir.  Varid olan rivayetler incelendigi takdirde, Kur’an okumalarinda
ger¢eklesen hatalarin ilk Orneklerine bu donemde rastlamak miimkiin goriinmektedir.
Rivayete gore; yaninda (Kur’an) okuyup hata yapan birini duyan Resul (as.); &X1A1 153
“Kardesinize dogruyu gosterin.” seklinde bir uyarida bulunmaktadir.?%” Siy(ti; Arap dilinde
yapilan ilk hatalarin irab hatalar1 oldugunu beyan ettikten sonra, ilk lahn vakalarmin Hz.
Peygamber huzurunda Mevali ve sonradan Araplasanlarda meydana geldigini soylemekte ve

bu 6rnegi vermektedir. 2%

Sonug itibariye Hz. Peygamber donemi lahn olgusu 0zelinde incelendigi takdirde (¢

cesit lahn ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: dilde meydana gelen fonetik hatalar, yedi harf

205 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi I-
kiraati’l- ‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, ts.), 1/20.

206 [bni Hanbel, Miisned, 13/369 (No. 7989); et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/21-24.

207 Eb(l Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisab(ri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1990), 2/477 (No. 3643).

208 es-S(yQti, el-Mzhir, 2/341.
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ruhsatinin varligindan haberi olmamaktan kaynakli kiraatleri elestirme olgusu ve Kur’an

okumalarinda meydana gelen irab hatalar1 seklindedir.
2.1.1.2. Hz. Omer D6neminde Lahn Olgusu

Hz. Peygamber doneminde hem hifz hem de kitabetle zapt altina alinan Kur’an, Hz.
Eb( Bekir dénemine kadar iki kapak arasina almmanusti. Ik halife doneminde vuku bulan
Yemame Savasi’nda bir¢ok sahabenin sehit diismesi Kur’an’m kaybolma endisesini

209

dogurmus;?® ilk anda bu durumun farkina varan Hz. Omer, Hz. Eb( Bekir’i Kur’an’1 iki

kapak arasinda toplamaya ikna etmistir.?%°

Ik halife déneminde Kur’an iizerinde gerceklesen cem olay1 tamamiyla [1ahi vahyin
kaybolma korkusudur. Bu donemde herhangi lahn veya talhin olaymdan bahsetmek giic
gOrinmektedir. Zaten s6z konusu donemle ilgili olarak, Kur’an ilimleri 6zelinde herhangi bir
rivayete rastlanmadigindan, Hz. Eb0 Bekir donemiyle ilgili 6zel bir baglik agmaya gerek

gorilmemistir.

Hz. Omer’in on yillik hilafet (634-644) dénemi lahn olgusu agisindan oldukga
hareketli ge¢mistir. Bu dénemde Iran, Misir, Filistin, Suriye ve Irak fethedilmis?!! ve bu
yogun fetih hareketleri beraberinde birtakim sorunlar1 getirmistir. Zira bahsi gegen fetihler
Islam dininin popiilaritesini artrmasmin yaninda, fethedilen beldelerdeki insanlarda yeni dine
kars1 bir merak uyandirmis ve Arap olmayan unsurlar Islim beldelerine akin etmistir.?!? {slam
dinini benimseyen Acem unsurlar ilim &grenmek amaciyla Isldm devletinin baskenti
Medine’ye ve vahyin besigi Mekke’ye akin akin gelmeye baslaymca, daha 6nce Acem
beldelerinde vuku bulan Arap-Acem karisimi bu defa fasih Arapganin kalbi denilebilecek
Haremeyn’de vuku buldu. Sz konusu iletisim sonucu lahn olgusu kendisini islam devletinin
merkezinde hissettirdi. Varid olan haberlerden anlasildigi kadariyla ilk 6rneklerine Hz.

Peygamber zamaninda rastlanan irabsal ve fonetik hatalar, bu doénemde de meydana

209 Hicri 633 yilinda Yemame’de vuku bulan savasta yiiz kirki muhacir ve ensardan olmak tizere alt1 yiiz sahabe
sehit olugtur. Mustafa L. Bilge, “Yemame”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2013).

210 el-Buhari, el-Cami ‘u's-sahih, "Fedaili’'l-Kur’an", 3 (No. 4701); Ebii’l-Fadl Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Suyatl, el-Itkan fi ‘ulimi’l- Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl (Misir: el-Hey’etti’l-
Misriyyetii’l-'Ammetii 1i’1-KUttab, 1974), 1/203; Gokdemir, Ali b. Stleyman, 32.

211 Mehmet Dag, T arihsel Perspektif ve Problematik Sorgulamasi Baglaminda Kirdat IIminde Ihticdac Olgusu
(Erzurum: Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2005), 69.

212 or-RafiT', Tarihu ddabi’l- ‘Arab, 1/154.
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213

gelmesinin yaninda,?*® yazim yanhslarinmn da ilk drnekleri bu zamanda ortaya ¢ikmustir. 24

Mevzubahis hatalar sadece giinliik konusmalarla sinirli kalmiyor, bazen Kur’an
okumalarinda da meydana geliyordu. Geride aktardigimiz ve konumuzla iliskili oldugundan
burada tekrar ele aldigimiz bir rivayete gore bir bedevi mescide gelir ve “Muhammed e (as.)
indirilen kitabt bana okutacak biri var mi”? diye sorar. Oradakilerden biri ona Tevbe s(resini
okutmaya baslar ve (iglincii dyete gelince 4dsw s (S pdall (e 3¢50 4 ¢ bolimiinde gegen 4l
kelimesini kesrayla okur. Bu yanlis okumanin neticesinde “Allah miisriklerden ve (hasa)
peygamberden beridir.” gibi bir mana ortaya ¢iktigindan, Arabi “Allah hi¢ Rasdlinden beri
olur mu?” Eger Allah Rastlinden beri ise ben ondan daha beriyim.” diye tepki gosterir. Olay
Hz. Omer’e intikal edince bedeviyi ¢agirir ve ona isin aslin1 sorar. O da okutan boyle okuyor
deyince, Hz. Omer isin aslmin 6yle olmadigmi 4 s« kelimesini kesrayla degil de zammeyle
okundugunu ona anlatir. Bunun iizerine bedevi: ‘“Vallahi ben Allah’i Raslinden beri
kilandan beriyim” demistir. Bu olayin akabinde Halife, Arap diline hakim olmayanlara

Kur’an okutmay1 yasaklamugtir.?%®

Lahne karst sert tedbirlere basvuran halifenin bazen kendisinin de Kur’an
okumalarinda hata yaptigmni eserler kaydeder. RivAyete gdre Hz. Omer’in Tevbe 100.
dyetinde ... glsaly 2 o uJ%“; bulunan &l lafzini ssiz okumast Zeyd b. Sabit’in (6l.
45/665) itiraziyla karsilagir. Halife hatasinda israr edince Zeyd; “Emiru’-mi ’'minin daha iyi
bilir’ diyerek halifenin iistiine gitmez. Bunun iizerine Hz. Omer, Ubey’i ¢agirarak ona okutur,
ancak o da Zeyd gibi okur. Rivayetin devaminda halifenin ne gibi bir tepki verdigine dair
herhangi bir bilgi yoktur. Fakat Ubey herhalde Hz. Omer’in yiiziinde bir hosnutsuzluk gdrmiis
olacak ki Hz. Peygamber’in kendisine boylece okuttugunu beyan eder. Bu soz iizerine teskin

olan halife eski okuyusunu terk eder.?®

Lahn olgusunun vahyin besigi olan Mekke ve Medine’ye kadar girmesi lahne kars1 bir
reaksiyonun olugmasina zemin hazirlamistir. Zira s6z konusu hatalar, giinliik konusmalar ve

yazim hatalariyla sinirl kalmiyor, Kur’an okumalarmma kadar sirayet edebiliyordu. Haliyle bu

213 el-Cahiz, el-Beyan, 1/72; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-ideba, 1/17.
214 e|-Cahiz, el-Beyan, 1/217.

215 e|-Enbari, Niizhetii’l-elibbd’, 17; Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar el-Enbari, [zdhu I-vakfi
ve’l-ibtida fi Kitabillah, thk. Muhyiddin Abdurrahmén Ramazan (Sam: Mecme'u’l-ligati’l-'Arabiyye, 1971),
1/19.

216 <Alatiddin Ali b. Husamiddin el-Hindi, Kenzii’l- ‘ummdl fi siineni’l-ekval ve’l- ‘ef'al, thk. Bekri Hayani-Savfet
es-Seka (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1981), 2/597.
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durum I1ahi kelam olan Kur’an’1 ve vahiy dili olan Arapcayi ileride anlayamama tehlikesiyle
kars1 karstya birakiyordu. Bunun farkina varan Halife harekete gegmis, lahne karsi birtakim
radikal tedbirler alarak adeta her cepheden savas agmistir. Oncelikle 0, giinliik konusmalarda

hataya diisenleri uyarirken,?!’

Arap diline hdkim olmayanlara Kur’an &greticiligini
yasaklamustir.?!® Devaminda lahn yayginlastikca lahne karsi reaksiyon da biiyiimiis ve bazi

durumlarda yaptirim yapmaya kadar varmistir.?*°

Bireysel duzeyde ydiritulen miicadelede istenilen basari elde edilemeyince, bu defa
lahn olgusuna karsi devlet eliyle bir savas verilmeye baslanmustir. Entelektiel diizeyde
yiiriitiilen bu miicadele kapsaminda; Hz. Omer, gazilerin asimile olmamasi1 ve dillerinin
bozulmamas:1 ic¢in fethedilen yerlere yerlesimini yasaklamis, sehre yakin yerlerde
garnizonlarda ikame etmelerini istemistir.??® Yine bu adimlar kapsaminda, buralara Kur’an
muallimleri atamistir. Eb( M(sa el-Es‘ari’yi Basra’da, Ebii’d-Derda’y1 Sam’da, Abdullah ibn

Mes“td’u Kife’de ve Muaz’1 Filistin’de Kur’an gretimiyle gdrevlendirmistir.?2!

Yedi harf ruhsatinin ileride birtakim sorunlar1 beraberinde getireceginin farkina varan
Hz. Omer bu konu hakkinda bazi girisimlerde bulundu. Ancak yaptig1 girisimler kimi yerde
karsilik bulmazken baz1 yerlerde tepki ile karsilandi. Mesela Ubey b. Ka‘b, Fetih s(resi 26.
ayetini: 4 0316 2080 Sl Wl s WS clias 515 Alal) A Aaaall g 1R Gl Bes Y
sl e 43S geklinde okuyordu.??? Bu okuma Hz. Omer’e ulasinca ¢ok kizdi ve onu yanina
cagirdi. Hz. Omer’in yanina varinca, i¢inde Zeyd b. Sabit’in de oldugu birtakim insanlar Hz.
Omer’in ¢agrisi iizerine oraya geldiler. Bahsi gecen okuyusu hatali bulan Hz. Omer; “Kim
Fetih slresini okuyacak”? dedi. Zeyd b. Sabit bugiin okunulan &ieall ae; i RS udej‘ Jea )
s i &5 Talas Ly BaT 15085 o 3 A a3l s Gl e g alsley e A5 0 0316 dlasd) 2
Lule ¢35 sekliyle okudu. Ubey: “konusabilir mivim?” dedi. Hz. Omer: “konus.” dedi. O da:
“Siz kapimin oniinde beklerken ben Hz. Peygamber’in yamna giriyordum. O da bana
okutuyordu.” dedi. O, devaminda bunu RasUlullah’in kendisine boyle okuttugunu belirterek:
“[stersen Peygamber’in bana okuttugu gibi insanlara okuturum. Aksi halde hayatta oldugum

stre icinde bir tek harf bile okutmam.” deyince Hz. Omer bu tepki karsisinda geri adim atarak

217 el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba, 1/17.

218 o|-Enbari, Niizhetii I-elibba’, 17; Salim Mekrem, el- Kur’ani'l-Kerim, 50.
219 e|-Cahiz, el-Beyan, 1/217; er-Rafit', Tarihu ddabi’l- ‘Arab, 1/154.

220 Selim, el-Lahn fi’l-luga, 1/11.

221 Dag, Kirdat [Iminde Ihticac, 69.

222 Fetih 48/26.
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okutmaya devam etmesini istedi.’?® Muhtemelen Ubey ilk zamanlarda tefsir amaciyla
belledigi bu okuyusun zamanla kiraat oldugu zannma kapilmistir. Zira s6z konusu okuyusa
itirazlar gelmektedir. Soyle ki mushafta bulunmayan bu okuyusu ilk etapta halifenin kendisi
hatali bulmus ve tepki gostermistir. Ubey ikna olmayinca hem son arzada hazir bulunan hem
de mushafin toplanilmasinda heyet basakanligi yapan Zeyd b. S&bit’i ¢agirarak onun
okuyusunu sahit getirmistir. Bundan amag, Ubey’i hatali okuduguna ikna etmektir. Ancak

Ubey ikna olmak yerine kendi okuyusuna devam etmistir.

Yedi Harf ruhsatiyla hedeflenen kolaylik ilkesinin bazi sikintilara sebep olacagini 6n
goren Hz. Omer, Kureys lehgesi disindaki farkli okumalarm kaldirilmasmin ilk adimimni
atrmistir. Rivayete gore Hz. Omer, Y{suf slresi 35. ¢ =N ayeti okuyan bir adamin
> e aliaal geklinde okuduguna sahit oldu. Halife: “Sana bunu bu sekilde kim okuttu?”
diye sordu. Adam: “Bana Ibni Mes ‘iid bu sekilde okuttu.” deyince, Hz. Omer, ibni Mes“id’a
Hizeyl lugatini terkedip Kur’an’in iizerine nazil oldugu Kureys lehgesi lizerine okutmasi
gerektigine dair bir mektup yazdi.??* Devaminda Dani, bu hadisi soyle aciklamaktadir: Hz.
Omer, burada insanlarm (Kur’an’m) kendisiyle okunmasmin cdiz oldugu Arap lehgelerini
birakip Kur’an’in kendisiyle ndzil oldugu kiraatlere alismasini ve ona gore okuyup

okutmalarini emretmektedir.?%°

Goriinen o ki Ibn Mes‘tid, Hz. Omer’in bu mektubunu dikkate almamis ve kendi
lehgesine gore okutmaya devam etmistir. Clnki -Hz. Osman donemi bashigi altinda ele
alinacagi Uzere- Azerbaycan fethinde Irakli ve Suriyeli askerler arasinda vuku bulan ihtilafin

bir tarafinda Abdullah ibn Mes‘id’un farkli okumalar1 yer almaktadir.

Sonug olarak Hz. Omer déneminde gerceklesen fetihler sonucu, lahn olgusu vahyi de
ilgilendirmis ve problem olmaya baslamistir. Bunun yani sira yedi harf ruhsati ve bazi
sahdbenin sahsi mushaflarma tefsir amaciyla yazdiklar1 notlar birtakim ihtilaflara sebep
olmaya baglamistir. Diger yandan Hz. Omer gibi baz1 sahabelerin Kur’an okuyusunda hataya
diismeleri ve Kur’an ogretimiyle gorevli bazi kimselerin hatali 6gretimleri de bu donemde

vuku bulmustur. Hz. Osman doneminde vuku bulacak ihtilaflarin habercisi olan bu bireysel

223 Eb Abdillah Hakim b. Muhammed b. Abdillah en-NisabQrt, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye 1411/1990), 2/245.

224 Eb Bekir Ibnii’l-Enbari Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar, 1za4u I-vakfi ve l-ibtida, thk.
Muhyiddin Abdurrahmén Ramazan, (Dimesk: Mecme‘u’l-Liigati’l-‘ Arabiyye 1971), 1/13; Eb0 Amr Osman b.
Sa‘id ed-Dani, et-Tahdid fi'l-itkani ve't-tecvid, thk. Ganim Kaddiri el-Hamed. (Amman: Daru Ammér 2000), 80.

225 od-Dani, et-Takdid, 80.
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ihtilaflar heniiz toplumun tamamini etkileyecek diizeye varmadigi bir dsnemde Hz. Omer,
insanlar1 tek mushaf iizerinde toplamak gibi bir adim atmaya tevessiil etmis,??®® ancak

sehadetiyle sonuglanan olaydan 6tiirii bu isi yapmak Hz. Osman’a nasip olmustur.
2.1.1.3. Hz. Osman D6neminde Lahn Olgusu

Hz. Osman doénemi, lahn olgusu agisindan incelendiginde, hareketli bir sireg
gecirmistir. Tartigmalar farklilik gosterdigi i¢in bu donem istinsah 6ncesi ve sonrasi diye ikiye
ayrilmustir. Istinsdh oncesi lahn olgusu daha ¢ok farkli okumalar ve sahsi mushaflardan
kaynakli olarak tabanda meydana gelmis ve resm-1 mushafin ¢ogaltilmasiyla bu tartigmalarin
oniine gegilmistir. Istinsdh sonrasi ise cogaltilan mushaflarda bazi lahnler oldugu iddias1
tartigmalar1 farkli bir boyuta tasimistir. Daha once tabanda meydana gelen ihtilaf farkli bir
boyutla bu defa tavanda meydana gelmistir. Rivayetleri senet ve metin tenkidine tabi tutan
Islam bilginleri 6ncelikle haber-i vahid olan hadislerin, realiteyle ters diistiikleri icin,
aidiyetlerini olumsuzlama yolunu tercih ederken, s6z konusu rivayetlerin dogru olmasi
thtimaline kars1 da farkl yorumlar gelistirmislerdir. Her iki haberin igerik degerlendirmesinde
gecgen lahn kelimesi tartismalarm odak noktasidir. Baz1 alimler burada gecen lahn kelimesini
irab 0Ozelinde yapilan yazim hatasi olarak degerlendirirken diger bazisi da yazim
farkliliklarindan kaynaklanabilecek okuma hatalar1 olarak yorumlamistir. Hadislerde gegen
lahn kelimesinin lehge anlammda kullanildigini sdyleyen alimler varsa da -asagida
aktarilacagi Uzere- bunlarin sadra sifa olabilecek herhangi bir degerlendirmesinin oldugunu su

an icin sdylemek zor goriinmektedir.
2.1.1.3.1. istinsah Oncesi

Hz. Omer doneminde fethedilen yerlere Kur’an muallimleri atanmisti. Bu sahabiler
gittikleri yerlerde yedi harf ruhsati cer¢evesinde, Hz. Peygamber’den dgrendikleri gibi farkh
formlarla 6gretiyorlardi.??” Bu kapsamda Samlilar, Ubey b. Ka‘b; Kdfeliler, Abdullah Ibn
Mes‘0d ve baskalar1 Ebli M(sa el-Es ari’nin kiraatma gore okumaktaydilar.??®® Sozii edilen

sahdbelerin ve bagkalarinin sahsi mushaflarinin olmasi ve bu mushaflarda tefsir amaciyla

226 gs-Siiyat, el-Itkan, 2/323.
227 Muhsin Demirci, Kur’dan Tarihi (istanbul: IFAV, 2014), 168.

228 Muhammed b. Abdiilazim ez-Zirkan?, Mendhilii’I- ‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Matbaatii 18, 1943),
1/255.
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yapilmis ilavelerin bulunmasi bazi sikintilarm ortaya ¢ikmasma kapi aralamistir.??® Gerek
yedi harf ruhsatindan kaynakli kiraat farkliliklar1 gerekse de bu Ogreticilerin sahsi
mushaflarina tefsir amaciyla yazdiklari ilaveler zamanla hem Medine hem de diger beldelerde
baz1 ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.2° Oyle ki bu durum insanlar1 bazen
tekfire sevkebiliyordu. Mesela Irak’ta insanlar birbirlerine bazi okuyuslar1 soruyorlard.
Cevap verildiginde “Ben bu kiraati inkar ediyorum”™ gibi sozler sarf etmeleri yaygin bir hal

almist1. 23!

Hilafetin merkezi olan Medine’de de durum Irak bolgesinden farkli degildi. Her hoca
farkli bir kiraat okutuyor, bu kiraatleri 6§renen 6grenciler, digerleriyle karsilasinca aralarinda
ihtilaf ¢ikmaktaydi. Durum Halife’nin kulagina gidince insanlara bir hutbe irat ederek: “Sizler
benim yammda ihtilaf ediyor ve lahne diistiyorsunuz. Hal boyleyken benden uzak olan
beldeler daha ¢ok ihtilafa ve lahne diisiiyorlardir. Ey Peygamber ashabi! Toplanip insanlara
onder olacak bir mushaf belirleyin?®2 dedi. Gerek Hz. Peygamber’in ruhsat hakkinda
herhangi bir zaman-mekén sinirlamas: yapmamasi ve gerekse Hz. Peygamber’in yapmadigi
bir seyi yapmaktan ¢ekinmek gibi teolojik kaygilar sebebiyle Hz. Osman’mn bu ¢agris1 sahdbe
nezdinde herhangi karsilik bulmamistir. Devam eden slregte sorun bulyirken 6zellikle
seferberlik zamanlarinda; Irak, Sam ve Hicaz gibi farkl bolgelerde oturan insanlar bir araya
geldiklerinde zirve noktasmma ulasmis ve tekfire kadar varabilmistir. Hicri 25. yilina
gelindiginde Azerbaycan ve Ermenistan seferinde vuku bulan olaylar artik bir adim atmay1
zorunlu hale getirmistir.?3® Zira her gurup kendi kiraatinin daha sahih oldugunu iddia ederken

diger farkliliklar1 kabul etmedigi gibi inkar edebilmekteydi. 234

Sa‘id b. el-As ile Azerbaycan seferine katilan Huzeyfe; burada Mikdad’dan kiraat alan
Hims ehlinin kiraatlerinin daha iyi, ibn Mes*tid’dan kiraat alan K(feliler’in kendilerinin daha

iyi ve MUsa el-Es‘ari’den kiraat alan Basralilar’in kiraatlerinde daha iyi iddiasinda olduklarimni

229 Sahsi Mushaflar ve farkhiliklar icin bk. es-Sicistani, e el-Mesahif, 2/284 vd.; Dag, Kirdat llminde Ihticic 65-
67.

230 gs-Sicistand, el-Mesahif, 1/207; Demirci, Kur’dn tarihi, 168; Dag, Kwrdat Ilminde Ihticdc, 65-67. Genel
hatlartyla hicri 1. asirda kiraat ilminin durumuyla ilgili bk. Ahmet Gokdemir, “Hicri 1. Yiizyil Kiraat [Imi
Merkezleri”, Hicri I. Asirda Islami [limler -1- Kur’an Ilimleri ve Tefsir 2020 (istanbul: Ensar Yay., 2020), 1/779-
791.

231 es-Sjcistant, el-Mesahif, 1/207.
232 gs-Sicistant, el-Mesahif, 1/203.

233 Muhammed Mustafa el-A'zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’dn Tarihi, cev. Omer Tirker-Serenli Fatih
(Iz Yaymcilik, ts.), 130.

234 as-Sjcistant, el-Mesahif, 1/207.
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gordi. Huzeyfe, Kife’ye doniince insanlar1 bu tefrikaya karst uyardi. Onun bu uyarisina bazi
sahdbe ve tabiin destek verirken, Ibn Mes‘id ve taraftarlar1 karsi ¢iktilar. Huzeyfe durumu
halifeye bildirmek i¢in Medine’ye gidecegini sdyleyince de Abdullah Ibn Mes‘id ona kizdi.
Bunun Gzerine Sa‘id b. el-As da ibn Mes‘ad’a kizd1.?*® Daha sonra Huzeyfe Medine’ye
gelerek Hz. Osman ve sahdbeyi bu olaylardan haberdar etti. Halifeye, miidahale etmedigi
takdirde Yahudi ve Hristiyanlarin ihtilafinin bir benzerinin bu {immette yasanacagini beyan
etti.?®® Tehlikenin farkma varan sahdbe artik insanlar1 tek mushaf {izere toplamanin
gerekliligine kani oldu. Daha sonra Hz. Hafsa’dan ilk cem edilen mushaf istendi. Halife, Zeyd
b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, Sa‘id b. el-As ve Abdurrahman b. Haris’e s6z konusu mushaftan
istinsah yapmalarini emretti. Thtilaf durumunda ise Kureys lehgesi esas almacakti. Hz. Osman
her tarafa bu mushaflar1 génderdi.?*” Bunun sonucunda Hz. Osman insanlar1 Medine ve diger
sehirlerde sah@benin ¢ogunlugunun okudugu ve Hz. Eb0 Bekir doneminde yazilan mushafin

kiraat1 iizere cem etmeyi basard1. 28

Netice itibariyle bu ddnemde lahn olgusu kendisini, mushaflara tefsir amaciyla
yazilmis miidrec kiraatlerin ve yedi harf ruhsatindan kaynakli farkli okumalarm elestirilmesi
seklinde gostermistir. S6z konusu tartigsmalar ve kiraatlere yonelik elestiriler daha ¢ok tabanda
gerceklesirken Hz. Peygamber’i gérmiis ve ondan ilim almis sah@biler arasinda heniiz bir
tartisma soz konusu degildir. Mushafin istinsdh edilmesiyle, daha ¢ok tabanda kendisini
gOsteren bu tartismalarm Oniine gegilmistir. Ancak mushaf istinsédh edildikten sonra bu defa

farkli tartigmalar bas gostermistir.
2.1.1.3.2. istinsah Sonrasi

Mushaflarin istinsdh isi tamamlaninca tabanda meydana gelen tartismalarin Onii
kesilmis, immet arasinda birlik saglamak amaciyla yapilan bu islem basariya ulasmistir.
Fakat bu defa yankilar1 bugiine dek devam eden bazi tartismalara kap1 aralanmistir. Zira gelen
rivayetlere bakildiginda ¢ogaltilan mushaflarda lahn bulunmasi séz konusudur. Ozellikle lahn
kelimesinin kullanilmasmin sebebi rivayetlerde gecen lahn kelimesine yiklenen anlamdan

oturtdir. Zira bazi alimler rivayette gecen bu kelimeye leh¢e anlami verirken diger bazi

235 Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed ibnii’l-ESir, el-Kdmil fi t-tarih, thk. Omer
Abdiisselam Tedmdiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabi, 1997), 2/482-483.

236 gs-Sicistant, el-Mesahif, 1/200.
237 Tpnii’1-Esir, el-Kamil, 2/482-483.
238 Ganim Kaddari el-Hamed, Resmii’I-Mushaf (Irak, 1982), 110.
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alimler hata olarak anlamislardir. Rivayetler {izerinde cereyan eden tartigmalar sadece lahn
kelimesiyle de sinirh degildir. Selef ulemésmin bazis1 haberleri metin agisindan tenkide tabi

tutarken diger bazis1 hem metin hem de senet agilarindan tenkide tabi tutmaktadir.

Bahsi gecen ilk hadise gore istinsdh islemi tamamlanip mushaf Hz. Osman’a arz
edilince 0: “Ben onda bazi lahn gériiyorum, fakat Araplar onu dilleriyle diizeltecektir.”?%
demistir. Haberin farkli varyantlarinda ek olarak: “Sayet yazan Sakif kabilesinden, dikte eden

240 jbaresi gegmektedir. Tkinci hadiste ise;

de Hiizeyl kabilesinden olsaydi bu lahnlar olmazd.
Hisam b. Urve Hz. Aise’ye Kur’an’daki lahnden sormus Hz. Aise de cevaben Nisa 162.
Caadialls, TN 63. Uoslid s &) ve Maide 69. Oidiall; 153 Gll; ayetlerinde katiplerin hata
yaptigini sdylemistir.?*! Tki hadisin pes pese verilmesinin sebebi ise alimlerin genel itibarla

hadisleri birbirinden bagimsiz degerlendirmeyip bunlar1 beraber ele almalaridir.

Birden ¢ok kaynakta gecen bu iki haberin asgari miisteregine bakildiginda ortaya ¢ikan
sonug; mushafta lahn oldugu iddiasidir. Mevkuf rivayetlerin degerlendirmesine gegmeden
evvel lahn kelimesinin o donem i¢in kullanildigt manayr vermekte fayda vardir. Zira
rivayetleri senet, metin/muhteva ekseninde ele alan Islam bilginleri, mevkuf hadislerin kilit
lafz1 olan lahn kelimesini de es gegmeyerek liigat manasi agisindan incelemis ve o donem igin
kullanilabilecek muhtemel anlamlar1 {izerinde yogunlagmiglardir. Bu durumda akla gelen ilk
soru, Hz. Osman doneminde lahn kelimesi hata manasina mi1 gelmekte veya lehge anlaminda
mi kullanilmaktadir? Her iki manada kullaniliyorsa rivayetlerde gecen lahn kelimesi hangi
anlami karsilamaktadir? Oncelikle burada séz konusu lafzin gectigi her iki mevkuf hadis
hakkinda fikir beyan eden alimlerin diisiinsel altyapilarinin arka planindaki gerceklik olan bu
kelimenin -o dénem igin kullanildig1- anlami {izerinde durulacaktir. Sonrasinda Islam

bilginlerinin lahn kelimesini hangi mana(lar)da anladig1 lizerinde durulacaktir.

239 Eb( Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’an, thk. ibrahim
Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2007), 25; es-Sicistani, el-Mesahif, 2/227; es-Stydti, el-itkan,
2/323; Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Intisir li-sihhati nakli’l-Kuran
ve'r-red ‘ald men nehalehii’l-fesad bi-ziydde ev nuksdan, thk. Muhammed 'Isim el-Kudat (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2001), 2/536.

240 gl-Kasim b. Sellam Ebt Ubeyd, Feda 'ilii’|-Kur dn, thk. Mervan el-Atiyye vd. (Beyrut-Sam: Daru ibn Kesir,
1995), 287; es-Sicistani, el-Meséhif, 2/231; Ebd Amr Osman b. Sa'id b. Osmén ed-Dani, el-Mukni* fi ma ‘rifeti
mersiimi mesdhifi ehli’l-emsdr, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii Kiilliyyatii’l-Ezheriyye,
1978), 121; el-Bakillani, el-Intisar, 2/546.

241 Eb( Ubeyd, Feda ilii’l-Kur'dn, 287; ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’an, 36; es-Sicistani, el-Mesanif,
2/235; ed-Dani, el-Mukni, 122.
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Lahn kelimesinin lugat manalar1 birinci bolimde ele alindigindan burada sadece hata
manasin1 kazandig1 hali ele almacaktir. Lahn kelimesi ibn Faris’e gore hata anlamini sonradan
kazanmustir.?*? Bu gériisii biraz daha acan Johann W. Fiick’e gére lahn kelimesinin hata
manasinda kullanildiginin en eski delili Basra’da h. 102-103 yillarinda vali olan Abdilmelik
b. Bisr b. Mervan'a, Hakem b. Abdel el-Esedi'nin yazdig1 su beyittir:

AL 5 sl &3 (e (K (e [AEES el SueY) C

“Keske emir beni dinleyeydi de onu kurtarsaydim / Kasidenin son harfini (yakin mahreciyle)

degistiren ve lahne diigen her kisiye karst. "%

Abdulfettah Selim, Abdulmelik b. Mervan (61. 86/705) doneminde ilk defa irab hatas1
manasinda kullanildigini iddia ederken?** Ganim Kadd(ri el-Hamed ise olaym vuku buldugu
tarihte lahnin irab hatasi manasmda kullammmin yaygin olmadigmni, dolayisiyla Hz. Aise
haberinde gecen lahn kelimesinin irab hatasi manasina gelemeyecegini beyan etmektedir. Ona
gore bahsi gecen rivayette kastedilen mana lehge anlamudir.?”® Ancak gelen rivayetlere
bakildiginda bu kelimenin Hz. Peygamber ve Réasid Halifeler doneminde hem hata hem de
lehge manalarinda kullanildigi goriilmektedir.?*® Mesela Ebd Sa‘id el-Hudri’den rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber, (alll qans b ¢ & o st L Sl ooh il capdl Gl U
“Ben Araplarin en Arap’iyim! Kureys kabilesinde diinyaya geldim, Beni Sa‘d yurdunda
yetistim, (hal boyleyken) benim i¢in lahn nasil sz konusu olabilir?”24
Yine Hz. Eblbekir’in ¢»ié 1 8 of e &) Caal 1ids 18 N “Okuma esnasinda dilimin dolasmast,

bana lahn yapmamdan daha sevimli gelir.” dedigi rivayet edilmistir.?*®

seklinde buyurmustur.

Sonu¢ olarak Hz. Osman Do6nemi Arapgasinda lahn kelimesinin hata manasinda
kullanildigini s6ylemek miimkiin géziikmektedir. Kald1 ki bu rivayetler zayif veya uydurma
kabul edilse dahi bahsi gecen haberlerin degerlendirmesinde asagida kendilerine bagvurulacak
alimlerin hepsi rivayette gecen lahn kelimesini Oncelikle hata manasinda anlamis ve

degerlendirmelerini ona gdére yapmustir.

242 [bn Faris, Mekayisi’I-luga, “Ihn”, 5/239-240.

243 Flick, el-'Arabiyya, 246.

244 Selim, el-Lajn fi'l-luga, 13 vd.

245 el-Hamed, Resmii’I-Mushaf, 219.

246 Ton Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, “lhn”, 13/380.

247 et-Taberant, el-Mu'cemii’I-kebir, 6/35 (No. 5437).
248 es-S(lyQti, el-Mzhir, 2/341.
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Konu hakkinda goriis beyan eden alimler genel itibarla her iki mevkuf hadisi hem
metin hem de sened agisindan degerlendirmeye tabi tutarken bunlari birgok acidan ele
almiglardir. Onlar, 0©ncelikle rivayetlerde gegen lahn kelimesini hata anlaminda
degerlendirmis ve bu mevkuf hadisleri mana acisindan gergeklere ters diismesi sebebiyle
reddetmislerdir. Rivayetlerin sahih kabul edilmesi varsayimidan hareket ettikleri takdirde ise

farkl sekillerde te’vil etmislerdir.

Sened bakimindan degerlendirmeye alinan Hz. Osman rivayeti mirsel hadis olarak
kabul edilmektedir. 2*° Bilindigi iizere miinkat1, mu‘dal, midelles ve muallak gibi senedinin
herhangi bir yerinde bir veya birden ¢ok ravisi diisen hadise miirsel denilmektedir.?%
Rivayetleri ele alan Ibn Kuteybe bunlarm zayif oldugunu, ancak dogru kabul edilmesi halinde

Hz. Peygamber’e mal edilemeyecegini ifade etmektedir.?>!

Bakillani ise oncelikle haberi metin agisindan tenkide tabi tutup daha sonra sozii
rivayetin senetlerine getirmektedir. O, s0z konusu mevkuf haberin farkli varyantlarinin
Katadde’ye dayandigini ve onun da Hz. Osman’dan bunu mirsel olarak rivayet etmesi

sebebiyle hadisin muzdarip oldugunu zikretmektedir.?%2

Hz. Osman haberini ele alan diger bir alim Ebd Amr ed-Dani’dir. O, rivayetin hem
metninin hem de senedinin sikintili olup, hadisi rivayet eden Yahya b. Ya‘mer’in Hz.
Osman’la goériismedigini ve ondan bir sey almadigini beyan etmektedir.?>® Siiyiti ve Ibn
Teymiyye de (6l. 728/1328) ayn1 sekilde hadisi, senedinin munkati olmasi sebebiyle, zay1f

kabul etmektedirler.?>*

Hz. Aise haberinin tahliline gelince; Nisa 162. ayeti butin mushaflarda Ceesalis
seklinde yazilmis ve muteber kurrdnin cogunlugu tarafindan bdylece okunmustur.?*® Taha 63.
ayetini ise kiraat imamlarindan sadece Ebt Amr, ¢ ve O’la; diger kurrd bu kelimeyi elif ve ¢

ile okumaktadir.?®® fhtilaf konusu olan diger bir ayet ise Maide 69.’da gecen (Fylalls

249 Ahmed b. Abdulhdlim Ibn Teymiye Takiyyiiddin, Mecmii u’l-fetava (Memleketii’l-' Arabiyyetii’s-Suldiyye:
Vizaratii Siitni’l-islamiyye, 2004), 15/253; es-Stlyati, el-Itkan, 2/323.

250 Salahattin Polat, “Miirsel”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2006).
251 [bn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, 36-40.

252 g|-Bakillani, el-Intisdr, 2/538.

258 od-Danf, el-Mukni, 120.

24 [bn Teymiyye, Mecme ‘u’l-fetdva, 15/253; es-Suyati, el-ftkan, 2/323.

255 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7/683-684.

256 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/321.
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kelimesidir. Bu sozciigii ‘asera imamlarindan Nafi* ve Eb( Ca‘fer O slall seklinde hemzesiz;
diger sekiz imam hemzeli okumaktadir.?>’ Séz konusu rivayet icin StydtT: “Senedi sahihtir.”
derken,?® Bakillant hadisin 4had haber oldugunu ve ahad haberin boyle bir konuda hiiccet
olamayacagini ifade etmektedir. Ancak o, haber ahad olmasina ragmen Urve’nin sika bir ravi
oldugunu zikretmektedir.?>® Sonug itibariyle Hz. Osman rivayeti hem sened hem de metin
acisindan muzdarip iken Hz. Aise rivayeti sened acisindan saglamdir. Ancak haber

metin/muhteva ekseninde elestiriye maruz kalmistir.

Mevkuf haberlerde gegen lahn kelimesinin hata anlamina gore degerlendirme yapan
Ibn Kuteybe; lahn oldugu iddia edilen yerlerin hepsinin dilde karsilig1 oldugunu beyan ederek
rivayetlerin bu acidan zayif oldugunu ifade etmeye caligmaktadir.?®® Taberi ise rivayette
gecen Nisd 162. ayeti iizerinden degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gore istinsdh edilen
mushaflara ek olarak Ubey’in mushafinda da Seeidll s kelimesi aynmi sekilde yazilmis ve kiraat
alimlerinin hepsi bu formda okumuslardir. Kaldi ki katip hatali yazmis olsa bile Kur’an

muallimleri olan sahabiler sozlii senedle dogru olan1 6greteceklerdir.26!

Lahn kelimesini 6ncelikle hata manasinda degerlendiren ve bu minval iizere haberin
metin tenkidini yapan Bakillani’ye gore bu rivayetler; sahabileri Kur’an’da hataya goz
yummak gibi bir tohmet altina sokmaktadir. Zira hem Hz. Osman hem de Hz. Aise mushafta
lahn oldugunu séylemelerine ragmen Kur’an’m kendi dilleriyle nézil oldugu ve iglerinde
fesahat ve belagat acisindan Hz. Aise ve Hz. Osman’dan daha fasih kimselerin bulundugu bir
toplulugun bu lahne sessiz kalip elestirmedigi nasil diisiiniilebilir??%? Ayn1 sekilde ed-Dani de
once rivayeti sened agisindan tenkide tabi tutarken sonra metin agisindan tenkide tabi tutarak
s6z konusu haberlerin gergeklerle gelistigini anlatmaya ¢alismaktadir. O, Hz. Osman’m Islam
tarihindeki yeri ve dindeki faziletlerinden bahsettikten sonra boyle bir sahsiyetin ve sah&benin
-limmetin birligini saglamak adma- hem ihtilaflar1 kaldirmak i¢in mushafi cem etmesi hem de
iimmetin ihtilafa diismesi icin o mushafta bazi hatalar birakmasinin diisiiniilemiyeceginden,

bu rivayeti Hz. Osman’a hakaret olarak gormaktedir. Ayrica 0, boyle bir seyi dile getirmeyi

257 1bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/397.

258 es-Suyati, el-Itkan, 2/324.

29 e|-Bakillani, el-Intisdr, 2/539.

260 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili 'I-Kur'dn, 36-40.
261 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7/683-684.

262 o|-Bakallani, el-Intisdr, 2/541.
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ve inanmay1 cdiz bulmamaktadir.?®

Rivayetlerde vérid olan lahn kelimesini hata manasinda anlayip ona gore
degerlendirme yapan ibn Teymiyye’nin de (51. 728/1328) gériisiinii burada zikretmekte fayda
vardir. Haberde gecen Taha 63. Ayeti dzelinde konuya deginen ibn Teymiyye; mushafin
Kureys lehgesiyle yazildigini ve istinsdh heyetinden ti¢ kisinin Kureysli digerinin Ensar’dan
oldugunu ve yazim hususunda sadece < 538l kelimesinde farklilik oldugunu ifade etmektedir.
Akabinde o, sozii Hz. Osman’dan rivayet edilen habere getirir ve s6z konusu rivayetin metin

tenkidinde bir¢ok agidan gergeklige ters diistiigiinii ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna gore;

1. Mushaflar birden fazla olup her mushaf buyuk bir merkeze godnderilerek, orada
bulunan ve istinsdhtan 6nce Kur’an’1 ezber bilen sahdbe ve tabiln tarafindan okunmustur.

Sayet mushaf veya mushaflar ezberlerine muhalif olsaydi, bunu bilirlerdi.

2. Imam mushaflardan istinsah edilen sonraki mushaflarda da )% () seklinde tevatiir
derecesinde c¢oklu bir yazim s6z konusu iken ve bunlarin hepsi Kureys lehgesi lizerine

yazilmigken hepsinin lahn yaptig1 nasil diisiiniilebilir?

3. Hz. Osman’imn, diizeltilmesi gereken bir seyi sonrakilere birakmasi veya hafiz olan
diger Mislimanlarn bu hatada diger niishalarin da ittifak ettigini gordiigii halde sessiz

kalmalar1 muhal bir durumdur.

4. Sahabe ve tabiinin giinliik kullanimda dahi tahammiil etmedikleri lahn olgusunun

Kur’an’da meydana gelmesini ikrar edip, batil {izere birlesmeleri miimkiin degildir.

5. Son olarak birden fazla miistenseh mushafin olmasi ve bunlarin hepsinde ayni
sekilde yazildig1 diisliniildiigiinde mushafta hata oldugunu iddia eden hatahidir. Kaldi ki
yaziminda hata oldugu sdylenen ¢/ () ibaresi Taha siresinde gecer ve Hz. Omer’in ihtida
kissasindan da bilindigi Uzere bu slre Mekki olup ilk yazilan slrelerdendir. Dolayisiyla

herkesin bildigi bir s(rede hata tizere icma etmeleri muhaldir.2%

Sonug itibariyle istinsdh edilen mushaflarin birden fazla olmasi1 ve Hz. Peygamber’den
ilim alan sah&benin boyle hatalara sesiz kalamayacaklar1 gergegi rivayetleri icerik agisindan
problemli hale getirmektedir. Kald1 ki {immet arasinda birligi saglamaya yonelik atilan bir

adimda, o adimi atanlarin mushafta -sonrakilerin dlzeltmesi igin- bazi hatali yazimlari

263 od-Danf, el-Mukni, 120.
264 {bn Teymiye, Mecmu ‘u’l-fetdva, 15/251-255.
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birakmast muhal bir durumdur. Iste bu acilardan haberleri metin/muhteva yoniiyle tenkide
tabi tutan islam bilginleri, gerceklikle ters diistiikleri icin ncelikle her iki rivayeti kabul
etmeme yolunu tercih etmistir. Islim alimlerinin bu tavrinin yerinde oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Zira her iki rivayetin muhtevasi incelendiginde bunlarin gergeklikle zit
diistiigli miisahede edilecektir. Soyle ki mevkuf olan bu haberlerin her ikisi -senetlerinin
durumu ne olursa olsun- haber-i vahid kabul edilmektedir.?®® Ote yandan yazilan mushaflar
birden fazla olup sayet birinde hata yapilsa dahi digerlerinde ayni hatayr yapmak zordur.
Bazisinda lahn varsa digerlerinin dogru olmasi gerekir ki gelen rivayetlere bakildiginda
mushaflarin hepsi ayni yazilmis olup hatali yazildig: sdylenen ayetlerin hem yaziminda hem
de okunusunda tevatiir derecesinde birlik sz konusudur.?®® iste bu gerekceden dolay
Bakallani; Hz. Aise’den rivayet edilen hadisin ahad haber oldugunu ve ahad haberin boyle bir
konuda hiiccet olamayacagmi beyan etmektedir.?%” Zira muhteva-gerceklik aykiriligi hadisin
aidiyetinin olumsuzlanma sonucunu dogurmaktadir. Biitiin bu aktarilanlar neticesinde yine de
rivayetlerin aidiyetinin dogru olma ihtimali s6z konusu olursa, 0 zaman bu hadisleri nasil

anlamlandirmak gerekmektedir, sorusu akla gelmektedir.

Mevkuf haberler hakkinda degerlendirmede bulunan alimler ilk etapta rivayetleri énce
sened sonra metin tenkidine tabi tutup rivayetlerin aidiyetini olumsuzlama yolunu
tutmuslardir. Soyle ki onlar, Hz. Osman haberini hem sened hem de metin agisindan
elestirirken, Hz. Aise haberini senedi saglam oldugundan sadece metin/muhteva agisindan
tenkide tabi tutmak suretiyle her iki rivayeti elemislerdir. Ancak bu degerlendirmeleri yapan
alimlerin geneli mevkuf hadislerin aidiyetinin dogru olma ihtimalini de g6z Oniinde
bulundurmustur. Iste tam burada yine lahn kelimesi devreye girmekte ve alimlerin konu
hakkindaki goriislerini sekillendirmektedir.  Soyle ki daha oOnce rivayetler sened-metin
ckseninde elestirilirken hatali yazim manasina gelen lahn, rivayetlerin aidiyetinin dogru
olmasi1 halinde ise yazim farkliliklarindan kaynakli lahne diismeyi karsilamaktadir. Her ne
kadar rivayetleri derli/toplu olarak kitabinda genisge ele alan Ibn Ebi David stz konusu
mevkuf hadislerde gegen gecen lahn kelimesinin lehge anlaminda oldugunu, aksi halde Hz.

Osman’m ¢ogaltilan mushaflar1 diger beldelere gondermeyecegini sdylese de®®® bizce bu

265 Givenilir raviler tarafindan rivdyet edilen haber-i vahid; Kur’an’in muhkem nassina, miitevatir siinnete,
icméa vb. aykiri olmamasi sartiyla hadis bilginleri tarafindan delil olarak kabul edilmektedir. Mustafa Ertlrk,
“Haber-i Vahid”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1996).

266 gs-Silyati, el-Itkan, 2/323.
267 o|-Bakallani, el-Intisdr, 2/539.
268 as-Sjcistant, el-Mesahif, 2/228.
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goriis isabetli goriinmemektedir. Ciinkii rivayette gecen lahn kelimesinin leh¢e anlaminda
oldugunu soylemesine ragmen herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Yine resm-i
mushaf hakkinda eser telif eden modern dénem kiraat alimlerinden Ganim Kaddari el-Hamed
de ayni yanilgiya diismiis ve haberlerde gecen lahn kelimesini sadece leh¢e anlaminda
degerlendirmistir.?%® Ustelik s6z konusu goriisii 0, asagida -Bakillani’den sonra- aktarilacak
ed-Dani’nin konu hakkindaki degerlendirmelerinden referans almistir.?’® Ancak Dani’nin s6z

konusu ifadelerinden -lahn kelimesinden- lehge anlamini ¢ikarmak zor goriinmektedir.

Bakillant -rivayetlerin dogru olmasi halinde- mevkuf haberde gecen lahn kelimesini
birkag sekilde te’vil etmektedir. O, S6z konusu agiklamalarin genelinde lahn kelimesini hata
manasinda anlamis ve rivayeti ona gore te’vil etmistir.?’* Bir 6rnek verilecek olursa;
Bakillani’ye gore burada gecen lahn ifadesinin manasi, mushafta bazi1 Arap kabilelerinde
konusulan ve o kabilenin alistig1 ve konustugu sekilden farkli yazildig: i¢in; Hz. Osman’in
buradaki kasti, s6z konusu kabilelerin bu kelimeleri telaffuz edemedekilerinden lahn oldugu
zannma kapilacaklaridir. Daha sonra 0, bu goriisiinii delillendirmek i¢in hatta yazilmayip
okunusta yazilan bazi ornekler getirmektedir. Mesela 3\, 33Lall gibi kelimeler s’la yazilir
ancak elifle okunurlar. &ia, (s, Jielas), 28 ) gibi kelimeler mushafta elifsiz yazilir, ancak
telaffuzlar1 elif iledir. Haliyle bu kelimeleri resm-i1 mushafta yazildigi sekliyle okuyan lahne
diiser. Yine 's4S, 1525 16 gibi kelimelerin pesinde elif yazilir, ancak telaffuzda okunmaz.
Bakillan1 devaminda “Hz. Osman, bu lafizlarin, telaffuz halindeki yazimina uygun olmasini

daha miinasip gormiis olabilir.” ifadesini kullanmaktadir.?’?

Benzer bir degerlendirmeyi ed-Dani yapmaktadir. Ancak 0, bunu yaparken her iKi
rivayette gecen lahn kelimeleri i¢in ayr1 ayri degerlendirmeler yapmustir. O, Hz. Osman
haberinde gecen lahn ifadesi icin; Halife’nin burada kastinin mushaftaki yazi karakteri
oldugunu so6ylemektedir. Ona gore; mushafta bazi lafizlar yazildig1 gibi okunsa lahn meydana
gelir. Mesela 15, oSyt Galusall gl (g, 1saa gl 433l gibi kelimelerin her birinin
yazimimda elif, ¢ veya s ziyade edilmistir. Haliyle resm-i mushafin yazi sitilini bilmeyip
bunlar yazildig1 gibi okuyan kisi ya olumluyu olumsuz yapar ya da lafizda olmayani lafza

katmak gibi bir lahne diigser. Dolayisiyla Hz. Osman’m burada “Araplar onu dilleriyle

269 el-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 219.
210 el-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 218.

271 Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Niiketii l-intisdar li nakli’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Zagltil Selam (iskenderiyye, 1994), 2/541-546.

212 ¢|-Bakallani, Niiketii I-intisdr, 2/544-545.
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dizeltecekler.” ifadesinden kast1 -Kur’an’m kendi dilleriyle nazil oldugu- Araplarin dogru
okunusu 6gretecekleri gercegi iken, “Kdtip Sakifli dikte eden Hiizeyl kabilesinden olsaydt
bunlar olmazdi.” sdziinden kastinmn; resm-i mushaf yazimmi istlenen Kureys’in yazi
karakterinde hakim olan iislubun mana endeksli yazim oldugudur.?”® Daha agik bir ifadeyle;
yazildig1 gibi okunmamasidir. Hiizeyl ve Sakif kabilelerinde hakim olan yazi sitili ise
yazildig1 sekilde okunmasidir. Sayet mushafi bunlar istinsdh etseydi yani yazildigi gibi
okunsayd1 hataya mahal olmazdi degerlendirmesini yaptiktan sonra rivayeti boyle anladigini
ifade etmektedir.?’* Dikkat edilirse ed-Danf, burada lahn kelimesine yazim farkliliklarindan
kaynaklanan leh¢e anlamindan ziyade, tahakkuku vukuuna binaen yani ileride yazimin yanlis

okunmasi ihtimali ¢ergevesinde hata anlami vermektedir.

Hz. Aise rivayeti icin ise Urve burada Hz. Aise’ye resm-i mushafin yazim
ozelliklerinden degil, daha ¢ok yedi harf kapsaminda farkli lehgelere gore okunabilen
yazimlardan sormaktadir. Zira bu donemde farkli kiraatler herkes tarafindan bilinmemektedir.
Dolayistyla Urve’nin lahn, Hz. Aise’nin de hata olarak isimlendirdigi bu yazimm hatali
olmast durumu gorecelidir. Soyle ki Hz. Aise ve Urve’nin benimsedikleri ve bildikleri
kiraatten farkli yazilmasi onlara hatali gibi gelmistir. Onlar, bu tercihlerinden farkl yazildig:
icin, bunlar1 hata olarak nitelemislerdir. Daha agik bir ifadeyle Hz. Aise tarafindan yapilan
elestiri kiraatin tespitine degil tercihine yoneliktir. Zira Hz. Aise’nin lahn olarak addettigi
okuyuslarin Arap dili kullanimlarinda karsiligi oldugu gibi hakkinda icma ve tevatir
bulunmaktadir. Bu degerlendirmeden ¢ikan sonu¢ Hz. Aise’nin burada hatadan kast1 sahabe
ve katiplere lahn nispet etmek olmadig1 gibi boyle diisiince de caiz degildir.?”® Dani’nin her
iki hadis hakkindaki goriisleri incelendiginde, bu rivayetlerde gecen lahn kelimesinin hata
anlaminda kullaniminin agirlikta oldugu gorulmektedir. Soyle ki bir tarafta farkli bir lehgeye
gore yazim s6z konusu iken, diger taraftan bu leh¢enin yazim sitilini bilmeyenin lahne diisme

durumu s6z konusu olmaktadir.

Hz. Osman rivayetini diger alimlerden farkli bir sekilde yorumlayan Kalkasendi’nin
(61. 821/1418) goriistinii de zikretmekte fayda miilahaza edilmektedir. Ona gére Hz. Osman’in
haberinde gecen Araplarin dilleriyle diizletecekleri lahn; mushaf yaziminda kelimenin bir

boliimiiniin bir satira, kalan bolimiiniin diger satira yazilmasidir. Mesela L~ kelimesinde e,

273 od-Danf, el-Mukni, 120.
274 od-Danf, el-Mukni, 120.
275 ed-Danf, el-Mukni, 120.
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o= Ve _ harfinin satirin sonuna denk gelmesi s ve _ harfinin diger satirin basma denk gelmesi
gibi. O, isin uzmanlarinca ¢ok ¢irkin goriilen bu durumun Hz. Osman doneminde istinséh

edilen mushaflarda ¢okea goriildiigiinii ifade etmektedir.2’®

Netice itibariyle konu apolojetik bir refleks veya on yargili bir perspektiften ele
alinmadan direk objektif bir bakis agisiyla incelendigi takdirde, o donem i¢in ortamin
mushafta lahn birakmaya uygun olamayacagi gergegidir. Zira ¢alismanin birinci boliimiinde
aktarildig: tizere giinliik konusmalarda dahi yapilan hatalara miisamaha gosterilmemekte ve
hataya diisenlere bir takim cezai miieyyideler uygulanmaktadir. Bunlar bazen lahne diiseni
dalalete diisenle ayn1 konuma sokarken, bazen de kirbag ve maastan kesme cezasiyla fiiliyata
dokiilebilmektedir.?”” Ote yandan istinsdh esnasmnda <l kelimesinde gecen < harfinin
yaziminin niteligini halifeye soracak kadar hassasiyet sahibi bir ekip diger taraftan insanlar
arasinda vuku bulan ihtilafi kaldirmaya gayret eden bir devlet bagkani ve bu isi takip eden on
iki bin sahabi. Ustelik bunlarm en temel dzelligi ilahT mesaja emanet bilinciyle yaklasmalari
ve teolojik agidan konuyu ele almalaridir. Buna ahad haberlerin miitevatir olan Kur’an’la
celismesi eklenince s6z konusu rivayetlerin sahih olamayacagi gercegi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Miitevatir denilmesinin sebebi ise mevkuf hadiste lahn oldugu iddia edilen farkli
formlarin okunusu bugiline kadar yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk

tarafindan aktarilmasidandir.

2.1.1.4. Hz. Ali Déneminde Lahn Olgusu

Hz. Osman doneminde istinsdh edilen mushaflarin temel 6zelligi hali hazirda
kullanillan hareke ve noktalardan hali olmasidir. Miistenseh niishalarm bu 6zellikleri
barindirmamasi o giin i¢in buna ihtiya¢ duyulmamasimdandir. Ancak devam eden siirecte
Arap-Acem karigimi artarak devam ederken, lahn olgusu kendisini Araplarda da gdstermeye
baslamistir. Zira Araplar da artik yavas yavas dil melekelerini kaybetmeye baslamislardir.
Bunun yaninda harekesiz ve noktasiz yazi iskeleti de bazi sikmtilarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Ustelik bu sorunlar, Kur’dn okumalarmda kendini gdsterince artik
zorunlu olarak bazi énlemler alma ihtiyaci hasil olmustur. ibni Hald(in o donemin arka plan

cercevesini su sozleriyle ¢izmektedir:

276 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘'sd fi sind ati’l-ingd’ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-'Timiyye, ts.), 3/145.

217 es-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 13-14.
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“Dil kiginin meramini ifade edebilmesine yarayan bir aractir. Kisi yetistigi cevre
icerisinde aldig1 dilin 6zelliklerine gore kendisinde bir dil melekesi olusur. Araplarda bu
dil melekesi meramini daha iyi ifade etme bakimindan zengin oldugu i¢in bu 6zellik biraz
daha ileri diizeydedir. Ancak islam geldikten sonra Araplar -fetihler araciigiyla- Hicaz
bolgesinin disina ¢ikinca bu meleke bozuldu. ilim ehli bu bozulmanin Kur’an ve hadis
ilimlerine sirayet etmesinden cekindigi i¢in Arap dilinden kaideler ¢ikarmaya ve bu
kaideler tizerinden dil 6zelinde kiyas yapmaya basladilar. Ornegin fail merfudur; mefal
mansdbdur; haber merfldur gibi genel kaideler. Daha sonra kelime sonuna delalet eden

amilleri tespit ederek buna irab, bu ilme de nahiv dediler.”

Yazinin devaminda 0, bu ilim hakkinda ilk ¢aligma yapanin, Hz. Ali’nin yonlendirmesiyle

Ebii’l-Esved oldugunu soylemektedir.?’8

Kur’an okumalarinda meydana gelen hatali okumalara kars1 6nlem olmas1 bakimindan
mushafa kelimenin sonunu belirtmek igin birtakim isaretler konuldu. Kaynaklarda genel
egilim bu isin mucidinin Ebii’l-Esved ed-Dieli oldugu yoniindedir. Konu ile ilgili birgok
rivayet olup bunlarin bazilarinda Hz. Omer’in bazilarinda Hz. Ali’nin bazilarinda ise Ziyad b.
Ebih’in Ebi’l-Esved’i bu ise tesvik ettigi seklindedir. Gelen bu haberlerin hepsinin ortak
noktas1 Kur’an’a ilk noktalama isaretleri koyanin Ebii’l-Esved oldugu yoniindedir. Enbarf;
nahiv ilminin ilk kurucusunun Hz. Ali oldugunu, ¢iinkii rivayetlerin hepsinin ed-Duieli’yi
isaret ettigini, onun da Hz. Ali’ye bu ilmi dayandirdigimi beyan etmektedir. Zira Ebii’l-
Esved’e bu ilmi nereden aldigi sorulunca, kendisi bu ilmin smirlarint Hz. Ali’den aldigini
ifade etmistir.>’® Rivayete gére Hz. Ali birini Hakka sOresi 37. ayette gecen ¢sdblall ¥) 4t v
bolimiini cxblall ¥) 4BL ¥ geklinde hatali okundugunu gdriince bu ilmin ilk kaidelerini
koydu.?® Ayni sekilde Siiyhti de rivAyetlere dayanarak; bu isin temelini ilk atanm Ebii’l-
Esved ed-Dieli oldugunu ve onun da bu ilmin sifrelerini Hz. Ali’den aldigini
aktarmaktadir.?8! Netice itibariyle Hz. Ali déneminde lahn olgusu kendisini mushafin yazim
ozelliginden kaynaklanan hatali Kur’an okumalarinda gostermistir. Bunun 6niine gecmek i¢in

de kelimelerin son harflerini gosterir noktalar konmustur.

Yine bir¢ok sahabenin yasadig1 bu donemde kiraatlere yonelik elestirilerin ilk niiveleri

atilmistir. S6z konusu dénemde Hz. Aise ve Ibn Abbas, sahih kiraatlere yonelik elestirilerde

278 Tbn Haldtin, Divan, 755.
279 o|-Enbari, Niizhetii I-elibbd’, 20.
280 o|-Enbari, Niizhetii I-elibba’, 17; Salim Mekrem, el-Kur 'dani'l-Kerim, 50.

281 es-SlyQti, el-Mzhir, 2/341.

77



bulunmuslardir. Lahn literatlrl icerisinde kendisine yer bulan bu tenkitlerin genel itibarla

manaya yonelik oldugu gérillmektedir.?8?

2.1.1.5. Emeviler Doneminde Lahn Olgusu

Islami fetihler sonucu Araplar disindaki milletlerin Islama girmeleri hiz kesmeden
devam etmistir. Bu insanlarla gerek istihdam ve gerek sihriyet yoluyla kurulan yakinliklar,
zamanla lahn olgusunun evlere kadar girmesine zemin hazirlamistir. Daha agik bir ifadeyle
Acemler evlerin i¢ine kadar girmis ve baba Arap, anne Acem evlatlar toplumda ¢ogalmistir.
Bunlar bir taraftan ana dillerinin etkisiyle aksan ile konusurken diger taraftan ana dilleriyle
diisiiniip Arapca konusuyorlard1.?®® En temel 6zelligi selikayla konusmak olan bu nesil; lahnin
selikayla Arap diline girmesine sebep olmustur. Buna mukabil Arap asilli kimseler de Acem
beldelerde yasamaya baglamistir. Misir Araplar1 Kiptilerle, Sam Araplar1 Samlilarla, Irak
284

Araplar1 Persler ve Nebatilerle yasamaya baslaymca onlarin dilinde de lahn meydana geldi.

Zira Arap olmayan Muslimanlardan duyulan hatalar zamanla Araplara da sirayet etmekteydi.

Ote yandan yazilan ilk mushaflarm yazi sekli nokta ve hareke barmdirmiyordu. Ancak
Islam’m ilk nesli selim lisanlar1 sayesinde Arapca yazilar1 noktasiz ve harekesiz
okuyabilmelerinin yaninda bunlara ihtiyagta duymuyorlardi. Fakat Arap olmayan milletlerin
Islam’a girmeleri ve Arapgay1 bilmemeleri, gerek Kur’an okumalarinda gerekse giinliik
konusmalarda yaptiklar1 hatalar bazi ¢aligmalar1 yapilmasi zorunlulugunu dogurdu. Arap dili
calismalarinin ilk adimi sayilan mushafa hareke ve nokta islemi boylesi bir ihtiyagtan

dogmustur.?®

Kur’an okumalarinda meydana gelen hatalarin 6niine gegmek icin yapilan ¢alismalarin
zamani ile ilgili birden fazla rivyet olmakla beraber genel kani bu islemin Emeviler
doneminde gergeklestigidir.?®® Rivayete gore Ziyad, Ebii’l-Esved ile goriiserek Acemlerin
cogalmasindan dolayr Kur’an okumalar1 ve dilde meydana gelen lahn olaylarmma bir care

bulmasimni istemistir. Ilk zamanlar bu ise temkinli yaklasan Ebii’l-Esved daha sonra birinin

282 e|-Buhari, el-Cami ‘u's-sahih, "Kitabi’t-Tefsir", 184 (No. 4418); Muhammed b. Ydsuf b. Ali Esiru’d-Din el-
EndelGst Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Déru’l-Fikr, 2010),
9/398. Hz. Aise ve ibn Abbas’in elestirdigi kiraatler ile ilgili genel bilgiler iiciincii boliimde verilecektir.

283 g|-Cahiz, el-Beyan, 2/211.

284 Emin, Duha’|-Isldm, 2/252.

285 fbn et-Tamin, el-Lahnii’I-ligavi, 45.
286 Dag, Kirdat [Iminde Ihticac, 127.
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Tevbe 3. ayetini 4su)3 oS 540 (e e 3 & o yanhs okudugunu goriince, bu durum kendisine

zor gelmis; bunun {izerine o, Ziyad’a giderek bu gorevi kabul ettigini bildirmistir.?8’

Ebii’l-Esved hatali okumalarin Oniine gecmek i¢in kelimelerin Oniine climle
icerisindeki durumlarin1 gosteren hareke sistemini icat etmekle Kur’an okumalarinda
gerceklesen irab hatalarmi kaldirmis veya aza indirgemistir. Abdiilmelik b. Mervan dénemine
kadar insanlar bu sekilde okumus, ancak devam eden siiregte adina tashif denilen baska bir
sorun ortaya c¢ikmistir. O da yazimi birbirine benzeyen harflerde gerceklesen okuma

yanliglardir. 28

Kur’an okumalarinda gerceklesen tashifin sebebi ise yazimda birbirine
benzeyen «-&-G-z-z-# vb. harflerin heniiz noktalama iglemiyle tanismamis olmalaridir.
Rivayete gore Abdilmelik b. Mervan doneminde Kur’an okumalarinda tashif yaygmlasinca
bunun 6nine gecebilmek igcin o devrin Irak valisi Haccac alimlerden bu ise bir c¢are

bulmalarini istedi. Konu hakkinda Isfahani su sdzleri sdylemektedir:

“Hz. Osman mushaflar1 yazdirip sehirlere gonderdikten sonra insanlar kirk kiisur
sene yani Abdiilmelik zamanina kadar bunlardan okudu. Bu siiregte okumalarda tashif
cogaldi. Ciinkii noktasiz harfler baz1 yanlis okumalara sebep olmaktaydi. Bu durumun
farkina varan HacCac katiplerden bu ise bir care bulmalarmi istedi. Onlar da yazimda
benzerlik gosteren harflerin altina veya iistiine birer, duruma gore ikiser nokta koydular.

Ancak devam eden siirecte bu da yeterli olmadi.”?%°

es-Safdi benzer bir rivayeti aktardiktan sonra bu isi Yahya b. Ya‘mer’in yaptigini ileri
stirmektedir. O da ayni1 sekilde kullanilan bu noktalama isaretlerinin dogru okumak igin yeterli
olmadigini, dolayisiyla insanlarmn kiraat ilmini miisafehe yoluyla (agizdan) almaya devam
ettiklerini tekrarlamaktadir.?®® Ayn1 rivayeti aktaran Askeri’de de Nasr b. Asim’in ismini 6ne

cikarmaktadir.??

Bahsi gecen islem hicri 84-85 yillarinda hayata gecirilmistir.?%? Islemi yapanlar ise
Hasan-1 Basri, (6l. 110/728) Yahya b. Ya‘mer, (6l. 89/708) Ebii’l-Aliye, (6l. 90/709) Nasr b.

287 od-Danf, el-Mukkem, 12.
288 isler, “Tashif”.
289 g|-[sfahani, et-Tenbih, 27.

290 galahuddin Halil b. Aybek es-Safdi, Tashihii’t-tashif ve tahrirut-tahrif, thk. Ramazan Abdiittevvab (Kahire:
Mektebett Hanci, 1987), 13-14.

291 Ebi Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Sa'ld el-Askert, Serhu mad yakau * fi hi’t-tashif ve t-tahrif, thk. Abdiilaziz
Ahmed (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebf, 1963), 13.

292 Omar Y(suf Abd al-Ghaniyy Hamdan, “Emeviler Devrinde Ikinci Mushaf Projesi”, ¢ev. Bayram Demircigil,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38 (20 Aralik 2018), 288.
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Asim, (61. 89/708) Asim el-CahderT (6. 128/746) ve Malik b. Dinar’dir.?*® Onlarm ihtilaf
ettikleri yerde Hasan el-Basri hakem olacakt1.?®* Rivayetlerden anlasildig: kadariyla, lahne
karst Kur’an’m harekelenmesi ve noktalanmasi Kur’an okumalarinda ger¢eklesen hatalari
azaltmakla beraber tam olarak bitirmemistir. O ylizden devam eden siliregte mushaf {izerinde

calismalar devam etmistir.

Dikkat edilirse burada devlet eliyle tekrar mushafa bir mudahale séz konusudur.
Ancak oOncekilerden farkli olarak bu, Kur’an okumalarinda ger¢eklesen tashife karsi bir
reaksiyon seklinde gergeklesmistir. Bunun da sebebi mushafin yazi iskeletinin nokta ve
hareke barmdirmiyor olmasidir. Bu sekilde hatali okuyuslarin ortaya ¢ikma sebebi ise bazi
kimselerin Kur’an’1t bir hocanin 6gretimi olmadan tamamen kendi bilgi ve becerilerine
dayanarak mushaftan direk okumaya ¢alismalaridir. Oysa kiraat ilminde asil olan miisafehe
yoluyla aktarilmasidir. Kur’an okumalarinda meydana gelen tashif hatalarmin 6rnekleri hicr?

ikinci ve Uiglincu asirla ilgili baghiklarda ele alinacaktir.

Haccac’in Kur’an okumalarinda gergeklesen tashife bizzat miidahalesi lahne karsi elit
kesimin miicadelesini gostermesi agisindan onemlidir. Bu durum lahne karsi {ist perdeden
yiiriitiilen entelektiiel savasm Emeviler doneminde de devam ettigini gdstermektedir. Oyle ki

295

Bu doénemde lahn olgusu onur kiric1 bir davranis,”™ affedilmeyecek bir su¢ sayilmis, bunun

mukabilinde ise fesahat sahibi her kisi -fakir olsun zengin olsun- seref sahibi addedilmistir.%

Haccac’m Kur’an 6zelinde lahne kars yiiriittiigii miicadele sadece mushafi noktalama
ile de smirli degildir. Gelen rivayetlere bakildiginda Haccac’mn, Irak valisi oldugu déneme
kadar -en azindan Irak bolgesinde- mushafta tam bir birlik saglanmamisti. Bazi insanlar hala
Ibn Mes‘id’un mushafina gore okuyordu. Isin arka planma gelince: Bilindigi iizere Hz.
Osman timmetin birligini saglamak adina Hz. Eb0 Bekir’in mushafindan birkag¢ niisha istinsah
ettirip belli merkezlere gdndermis geri kalan mushaflar1 toplaylp yaktrms?®’ veya

defnetmistir.?®® Istinsdh heyetinde Ibn Mes‘Gda gérev vermemesi s6z konusu sahabi

293 el-Bakallani, Niiketii I-intisdr, 396; Hamdan, “Emeviler Devrinde ikinci Mushaf Projesi”, 289.
294 o|-Bakallani, Niiketii I-intisar, 396.

295 g|-Cahiz, el-Beyan, 2/216.

296 es-Safi, Kadiyyatii’l-lahn, 21.

297 es-Sjcistant, el-Mesahif, 1/207.

298 ps-Sjcistant, el-Mesahif, 2/238.
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tarafindan tepki ile karsilanmis,?®® mushaflarm toplanmasi emredilince de Ibn Mes*td kendi

mushafini teslim etmedigi gibi, dgrencilerinden de mushaflarmi saklamalarini istemistir, 3%

Haccac’in Irak valisi oldugu doneme kadar varligin1 koruyan s6z konusu mushaflar
problem olmaya devam etmistir. Burada akla su soru gelebilir: Hz. Osman, Abdullah b.
Mes‘tid’a mushaf istinsdh heyetinde neden yer vermedi? Bu durumun sebepleri sunlar

olabilir:

1. Hz. Omer’in istisaresi, Hz. Eb( Bekir’in emriyle Kur’an’1 ilk cem eden Zeyd b.
Sabit oldugundan bu goérevin ona verilmesi daha dogrudur. Ayrica ilk cem isine sahébe
kanadindan da herhangi bir itiraz da gelmemistir. Hz. Osman burada kendinden 6nce gegen

iki halifenin slinnetini uygulamistir.

2. Mushafin istinsdhina sebep olan olaylar zincirinde ibn Mes“td, farkli okuyuslarla
ilgili ihtilafin tarafidir. Béyle bir durumda halife Ibn Mes‘Gd’a yer verecek olsa, M{sa el-
Es‘ari’ye veya diger beldelerde okutan sahdbelere neden yer vermedin itiraziyla da karsilasma
ihtimali yiiksektir. Zira Hims ehli Mikdad’dan, K(fe ehli Ibn Mes‘tid’dan ve Basra ehli Musa
el-Es‘ari’den kiraat almaktaydi. Ustelik her grup kiraatlerinin daha iyi oldugu
iddiasindaydilar.*® Bunun yaninda Ibn Mes“id’un bazi okuyuslarma daha Hz. Omer

doneminde itirazlar gelmistir.3%?

3. Imam mushaf ve Ibn Mes‘Gid’un mushafi arasinda farkliliklarm mevcut olmasidir.
Bunun sebebi ise imam mushafin Hz. Peygamber’in son arzasma gdre ve cem edilen
mushaftan istinsah edilmesi sebebiyle Kur’an disinda hig¢ bir seyi barmdirmamasidir.3® Oysa
gerek Ibn Mes‘0d olsun gerek sahsi mushaf sahibi diger sahabe olsun, mushaflarmda not

amacli miidrec okuyuslar yer almaktadir.3%4

Haccac, vali oluncaya kadar insanlar ibn Mes‘iid’'un mushafindan okumaya devam

etmistir. Rivayete gore Kife’de biiyiik kiiciik herkes ibn Mes‘tid’un kiraatini okuyor, Haccéc

299 es-Sjcistant, el-Mesahif, 1/189.
800 es-Sjcistant, el-Mesahif, 1/183-186.
301 Tbniy’1-Esir, el-Kamil, 2/482-483.

302 Ebj Bekir ibnii’l-Enbari Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar, 1z&hu’l-vakfi ve l-ibtida, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, (Dimesk: Mecme‘u’l-Liigati’l-‘Arabiyye 1390/1971), 1/13; Eb Amr
Osman b. Sa‘id ed-Dani, et-Ta/kdid, 80.

303 o|-Bakallani, Niiketii I-intisar, 383.

304 Mushaflar aras1 farkliliklar icin bk. es-Sicistan, el-Mesahif, 2/291 vd.

81



da bu sebepten onlar1 cezalandiriyordu. O, Tbn Mes‘id’un mushafinda tefsir amagl bulunan
miidrec bir okuyusu da su sézleriyle elestiriyordu; “Tbn Mes ‘tid 5/ Lani  sausis jusi 4l 3/ i

305 seklinde okuyor. Yoksa o, "z.uilafzmm

“Bu kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var...
miizekker olabilecegini de mi diisiiniivor.”® Haccac burada koyun manasina gelen dasi
lafzin yanma Ibn Mes‘td’un tefsir amagh yazdig: Gu\ kelimesinin, ayrica yazilmasimi dil
acisindan elestiriyor ve manasi agik olan bir lafzi tekrar bagka bir sozciikle agiklamasini
kiigiimsiiyordu. Diger bir rivAyete gore ise Haccic, ibn Mes‘0d’un kiraatiyle okumay1
yasaklamis, sayet okuyan olursa boynunu vurmakla tehdit etmistir. Bunun yaninda Ibn
Mes“Gd’un mushafindan istinsah edilen mushaflardaki farkliliklar1 da kaziyacagini
soylemistir.®%’ HaccAc’m ifade ve uygulamalarinda h. 85 yilma kadar Ibn Mes‘ad’un hem

kiraatinin devam ettigini hem de tabilerinde mushafinin bulundugunu anliyoruz. Bu mushafta

tefsir amagh baz1 miidrec kiraatlerin varlig1 ise izahtan varestedir.>%

S6z konusu donemde sahsi mushaf kaynakli problemler sadece miidrec kiraatlerle de
smirl degildir. Imam mushafin imlasma uygun diismeyen miidrec kiraatleri canlandirmaya
calisanlarin yaninda bir de sahsi mushaflarma 4 g s 4} (0 YIS 2540 Laa gaa 8 Ly 1) A3080 5 Al
vb. menstih ayetleri yazanlarm da var oldugu gelen rivayetlerden 6grenilmektedir.®® Oysa
istinséhta sayet sahabenin mushaf iizerinde bir tasarruf hakki olmus olsaydi, her Fatiha’dan

sonra sdylenen ‘amin’ lafzin1 mushafa yazarlardi ki vakia bunun aksinedir.

Haccac, imam mushafa muhalif niishalar1 yasaklamis ve Asim el-Cahderf, Naciye b.
ROm ve Ali b. Asm’a gibi alimlere Hz. Osman’m mushafina muhalif niishalar1 bulup imha
etmek ve sahiplerine altmis dirhem vermekle gorevlendirmisti.®!° Mushaflarm noktalanmasi
ve muhalif niishalari iyilestirilmesi isleminden sonra, Haccac diger beldelerde de birligi
saglamak icin islemden ge¢mis olan niishalardan génderdi. Projenin basariya ulagsmasi i¢in de

her persembe ve cuma sabah namazindan sonra gonderilen mushaftan kiraat yapmalarini

%05 Sad 38/23.

306 Ep(i Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi l-Muvatta’ mine I-
med ‘ni ve’l-esanidi fi hadisi Resdlillah, thk. Bessar Avvad Ma’r(f vd. (Londra: Muiessesetli’l-Furkéan, 2017),
5/610.

307 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu I-Isiam, thk. Omer Abdiisselam
Tedmri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Arabi, 1993), 6/320; ibni’1-Esir, el-Kamil, 4/61.

308 gs-Sicistant, el-Mesahif, 2/293 vd.
309 o|-Bakallani, Niiketii I-intisar, 396.

310 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili’I-Kur’dn, 37.
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emretti.3!? Ilaveten 0, mevaliden okuyuslar1 diizgiin olmayanlara da namaz kildirmayi

yasakladi.3!2

Sahsi mushaflara yaptigt bu miidahalede Haccac’in icraatlarma bakildiginda
yontemleri tartigilabilir. Ancak iimmetin imam mushaf iizerinde birligini saglamak adina attig1

bu adim yanlis degildir. Aksine 0, ¢ok dncesinde yapilmasi gereken bir gorevi ifa etmistir.

Buraya kadar aktarilanlar lahn olgusu agisindan degerlendirilecek olursa manzara su
sekildedir: Bir taraftan istinsédh edilen imam mushaflardan kaynakli problemler, diger taraftan
sahsi mushaflardan dolay: ortaya ¢ikan sorunlar. Imam mushaflarin harekesiz olusu irab
hatalarina sebep olurken noktasiz olusu da tashif tarzi hatalara kapi aralamaktadir. Sahsi
mushaflarin da ayni sekilde harekesiz ve noktasiz olmalarnin yaninda, ayrica miidrec
kiraatleri ve mens(h &yetleri ihtiva etmeleri ‘imam mushafa uygunluk’ sart1 agisindan lahne

sebep olmaktadir.

[rab hatalarmm o6niine gegmek icin kelimelerin son harfinin harekesini belirten
noktalar konulurken tashif hatalarini1 engellemek igin de benzer harflere nokta konulmustur.
Sahsi mushaflarda ise rivayetlerden anlasildigi kadariyla iki durum s6z konusudur. Birincisine
gore midrec okuyuslar mushaflardan kazmmistir. Ikincisine gore ise bu mushaflar iicreti
mukabilinde toplanmis ve imha edilmistir. Bu uygulamalarin devami niteliginde sayilabilecek
bir adimi da Abdiilmelik b. Mervan (61. 86/705) atmistir. O, Hz. Hafsa’nin vefatindan sonra
kendisinden istinsdh yapilan mushafi Ibn Omer’den istemis ve ihtilaf c¢ikar korkusuyla
yaktirmustir.3'® Gerekgesinde ise 0, “Onun igindekiler yazildi ve mushaf korundu. Zamanin

gecmesiyle insanlarin siipheye diismelerinden korktugum icin yaktim. % demistir.

Hicr1 birinci asirda ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de artik fesahat sahibi addedilen
insanlarm da Kur’an okumalarinda lahne diismeleridir. Hataya diisenlerin lahne karsi en
biiyiik savasi verenlerden olmasi literatiire girmelerine sebep olmustur. Abdilmelik b. Mervan
ile ayn1 donemde yasayan Haccic belagatiyle meshur olan dért kisiden biridir.®®® Bu zat

lahnden tiksinen bir yapiya sahip olmakla beraber, kendisi lahn yaptig1 zaman isin farkina

311 Ali b. Abdillah b. Ahmed Naruddin Ebii’1-Hasen es-SemhQdi, Vefaii 'I-vefa bi ahbari dari’l-Mustafa (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1998), 2/199.

%12 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davld el-Belazlrt, Ensdbii’l-esrdf, thk. Stiheyl Zekkar-Riyad ez-
Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 13/378.

313 gs-Sicistant, el-Mesahif, 1/203.
814 as-Sjcistant, el-Mesahif, 1/211.
315 es-Safi, Kadiyyetii’I-lahn, 21.
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varanlar1 etrafindan uzaklastirmistir. Rivayete gore Haccac, bir gin Yahya Ya‘mer’e lahn
yapip yapmadigini sordu. O da cevaben “Emir insanlarin en fasihidir.” dedi. Haccac biraz
sikistirmea Tevbe 24. ayette &al kelimesini ref olarak sl okudugunu séyledi. Haccac, Yahya
b. Ya‘mer’e: “Beni bir daha lahn yaparken duymayacaksin.” dedikten sonra onu Horasan’a
siirmekle s6ziinli yerine getirdi.®!® Baska bir rivayette ise Haccc bir giin imamlik yaparken
Adiyat suresinin son ayetinde gecen &) lafzini fethali okudu. Okuma esnasinda bunun farkina
varan Haccac &’nin haberinin basina J bitismedigini bildigi icin haberin 323! bagindaki J
harfini hazfederek,®’ dil agisindan lahne diismemek adina Kur’an’1 lahn ile okudu. Yine konu
ile ilgili rivayetleri derleyen eserlerde Haccac’in Secde 22. ayetini os«iie (se ynall (o U

seklinde okudugu varittir. Burada onun, & )Ml\ seklinde mecrur okunmasi gereken lafzi
merfu okumak suretiyle lahne diistiigii kaydedilmistir.3*® Haccac gibi bir otoritenin Kur’an
okumalarinda lahne diistiigii bu devirde hem siradan insanlarm hem de uleménin lahnden
korunmasi ger¢ekten zordur. Nitekim konu ile ilgili rivayetleri derleyen eserlerde bu gibi lahn

orneklerine ¢okca yer verilmistir.

Haccac’la ayn1 donemde yasayan Abdulmelik b. Mervanin oglu Velid, (6l. 96/715)
lahne kars1 babasi kadar hassas degildi. Kendisi giinliik konugmalarda lahn yapmas1 soyle
dursun, minberde ve Kur’an okumalarinda dahi hata yapmustir. Rivayet edildigine gore bir
giin minberde hutbe okurken o, Hakka 27. fum\sl\ <& G G “Kegke oliimiim her seyi
bitirseydi!” ayetinde gecen &l kelimesini < harfinin zammesiyle okuyarak lahn yapmustir. O
esnada minberin dibinde hutbe dinlemekte olan Omer b. Abdiilaziz: “Keske bitirme isi senin
tizerine olaydi da (6leydin) bizi rahatlatsaydin.” diyerek lahne olan tepkisini ortaya
koymustur.®!® Yine bu dénemde manay: altiist edecek sekilde Ku’ran okumalarinda lahn
gerceklesebiliyordu. Mesela birisi Hasgr 24. ayette gecen _s=sll “Sekil veren” lafzini ) 3iaddl
“Sekil alan” tarzinda okuyarak -kasten oldugu takdirde- kiifre sebep olabilecek bir lahne
diismiistiir. Ay sahis Bakara 221. ayetinde gegen | sie’st Jia u-\%M‘ | ASE Y 5 “Fman etmedikge
miisrik erkekleri de (kizlarimizla) eviendirmeyin.” kismmi (5585 Y 5) “fman etmedikce miisrik

erkeklerle evlenmeyin.” seklinde okumustur. Lahn-1 celi olan bu hatayi, isiten ibn Caban:

816 o|-Bakallani, Niiketii I-intisar, 398.

317 Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, ‘Uyinii’l-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
'Arabi, 1925), 2/160.

318 gl-Cahiz, el-Beyan, 2/218.

319 Epb( Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Sa‘id el-'Askeri, Tashifatii’l-muhaddisin (Kahire: el-Matba'atii’l-
'Arabiyyetii’l-Hadisiyye, 1985), 1/147; Muhammed b. Miikerrem Ibn Manztr, Muhtasaru tarihi Dimagk 1’Ibni
‘Asakir, thk. en-Nehhas Ravhe vd. (Sam: Daru’l-Fikr, 1984), 26/323.
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“Musliiman olsalar da onlarla evlenmeyiz.” demistir.3?® Benzer bir rivayete Ibn Kuteybe
eserinde yer vermistir: Imamlik yapan bir adam 15AS& Y deyince, dinleyenlerden birisi:
“Islam’dan énce kétii olan bir sey Islam’da nasil caiz olabilir?” demistir. Birisi imamm lahn
yaptigimi soyleyince “Allah onun yiiziinii karartsin. Bundan sonra onu imam yapmayin.

95321

Ciinkii o harami helal kiliyor. cevabini vermistir.

2.2. Hicri 2. Asirda Lahn

Hicri ikinci asrm baslarinda hilafette Omer b. Abdiilaziz bulunmaktadir. Bu dénemde
Islam dini biitin Ortadogu’ya hakim olmasmin yaninda Ispanya, Kuzey Afrika,
Mezopotamya, Orta Anadolu, iran, Hindistan ve Cin’e kadar yayilnus durumdadir.®?? Bu
fetihler sonucu farkli milletlerin Miisliiman olmasi ve bu insanlarin Islam devletinde aktif
olmalar1 beraberinde lahnin yayilmasini getirmistir. Zira bunlar Arapgayr kendi dillerinin
etkisi altinda konusuyor; Arapcada bulunup da kendi dillerinde bulunmayan bazi harflerin
telaffuzunda sikint1 yasadiklar1 gibi kendi dillerinin mantiki yapisiyla diisiiniip Arapca
konusmaya calismaktaydilar. Bu durumda olan insanlar Islam devletinde ¢ogunlugu
olusturduklarindan hem telaffuzda hem de Arapcanin dil yapisinda bozulma meydana

gelmistir. Bu bozulma Acem olan milletlerle sinirli kalmayip, Araplari da etkilemistir. 323

Arap-Acem iliskisi neticesinde Kur’an dili olan Arapcada lahn olgusu yayginlik
kazaninca izleyen siiregte dil {izerinde ¢aligmalar bir zorunluluk haline gelmistir. Mevzubabhis
calismalar hicri birinci asirda Basra’da baslamus,3?* yaklasik bir asir sonra Klfe ve diger Islam
beldelerine yayilmistir.3*® Bunun sonucunda dil ilimlerinde biiyik ilerlemeler kaydedilmistir.
Alanin 6nemli otoritelerinin bazilar1 da bu donemde yasamustir. 1s4 b. Omer es-Sekaff (6l.
149/766), Halil b. Ahmed (61. 175/791), Ahfes el-Ekber, (61. 177/793), Sibeveyh (61. 180/796)
ve Kisai (6. 189/805) bunlardan bazilaridir. 32

320 g]-Cahiz, el-Beyan, 2/219.
321 fbn Kuteybe, ‘Uyiin, 2/160.

322 Hidayet Aydar, “Hicri ikinci Asra Panoramik Bakis”, Hicri Ikinci Asirda Islami Ilimler-1 (Ankara: Tksad
Uluslararast Yayinevi, 2022), 7.

823 S3lim Mekrem, el-Kurani'l-Kerim,, 58-59.

324 Muhammed b. Ishak b. Muhammed Ibni’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1997), 89.
325 Emin, Duha’l-Islam, 2/284.

326 {bni’n-Nedim, el-Fihrist, 64-90; Aydar, “Hicri Ikinci Asra Panoramik Bakis”, 18.
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Ote yandan biitiin mesailerini kiraat ilmine harcayan ve kiraatlerin zaptina gercek
manada dnem veren ihtisas sahibi insanlar bu asirda ortaya ¢ikmistir. Bunlar kiraat ilminde
otorite olmus, insanlar onlardan kiraat ilmi almak i¢in rihle yapmislardir. Yasadiklar1 yerlerde
insanlar onlarin okuyuslari iizerine icma etmis ve kiraatleri halk tarafindan kabul edilmistir.>?’
Bu kapsamda ikinci asrin sonlarma dogru insanlar; Basra’da Ebl Amr ve Ya‘kab’un, Kafe’de
Asim ve Hamza'nin, Sam’da Ibn Amir’in, Mekke’de ibn Kesir’in ve Medine’de NAafi‘in

tercihlerine gdre kiraatlerini icra etmekteydiler.3?8

Hicr1 ikinci asir lahn olgusu agisindan ele alinacak olursa; lahne diismek bazi alimler
tarafindan dini gerekceler one siiriilerek giinah olarak telakki edilse de®?° herkesin ayni
hassasiyete sahip oldugunu sdylenemez. Zira ilk asirda genel itibarla halk tabakasinda
meydana gelen lahn olgusu 2. asra gelindiginde artik elit tabakada da goriilmeye baslanmis ve
dil &limleri de lahn olgusundan kendilerini muhafaza edemez olmuslardir. Biiyiik dilci Y{nus
b. Habib (6l. 182/798) ve Amr b. Al gibi alimlerin giinlik konusmalarda ¢okga lahne
diistiikleri ve Eb0 Amr’a bu husus hatirlatildiginda da hatasini1 kabul mahiyetinde “Sayet her
hata yaptigimda evime bir ceviz diisseydi evim dolup tasard:.” dedigi rivayet edilmektedir.3*°
Bu dénemin one ¢ikan en bariz 6zelliklerinden biri elit insanlarin lahn olgusundan kaginmak
icin kelime sonlarini sakin kilmalaridir.®3! Bu asirda artik halk arasinda giinliik konusmalarda
irab ayiplanir olmustur. Soyle ki irabla konusanlar ile dalga gecilmis ve tesdik yapmakla

ayiplanmustir. 33

Arap dilinde gergeklesen lahn olgusunun kendisini Kur’an okumalarinda da
gostermesi kaginilmaz bir vakiadir. Kiraat ilmi baglaminda lahn ile ilgili rivayetlere

bakildiginda hicri 2. asirda lahnin alt1 sekilde meydana geldigi goriilmektedir.

Birincisi harekeleri yanlis okuma veya harflerin yerlerini degistirme seklinde dil
kurallarin1 ihlal eden gergek manada lahndir. Rivayete gore Basra emiri Muhammed b.

Siileyman hutbe okurken hata yaparak Ahzab 56. 485k s & ) Ayette gecen 4 kelimesini

327 Tbniy’l-Cezeri, en-Nesr, ts., 1/8-9.

328 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi Serhi’l-bubdri (Misir: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1970),
9/31.

329 Qjhabiiddin Ebt Abdillah Yakit b. Abdillah er-Rimi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’ "Irsadii’l-erib ila
ma rifeti’l-edib," thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 1/25; Karadavut, “Arap Dilinde
Lahn’in Dogusu”, 334.

330 Selim, el-Lahn fi'l-liiga, 1/14.
331 Fick, el-'Arabiyya, 14.
332 Selim, el-Lahn fi’l-luga, 1/17.
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ref okumustur. Durum kendisine agiklandiginda ise hatasindan utandigi i¢cin nahivcilere
miiracaat ederek ref kiraatine bir yol bulmalarmi istemis, talebini geri ¢evirmeyen dilciler,
Allah lafzina atfetmeye veya miibteda olmasi hasebiyle ref olabilecegine dair bir yol
bulmuslardir. O da 6liinceye kadar bunu ref okumustur. O, Kendisinin hatasini sdylemeye
cesaret eden Ahfesi’yi de azarlamustir.’*®* Bazen bu hatalar namaz esnasinda da vuku
bulabiliyordu. Mesela Ebd Amr b. Ala’nm bir imamin arkasinda namaz kilarken imam, Zilzal
stresini &35 ¢=,¥ 40515 13 geklinde okuyunca namazi birakip disariya ¢iktigi rivayetle

sabittir. 3%

Ayni sekilde A‘mes’ten (61. 148/765) rivayet edildigine gore kendisi Ibrahim en-Nehafi
(61. 96/714) ve Talha b. Musarrif (61. 112/730) ile bulundugu bir ortamda A‘mes, Su‘ara 25.
ayetini 43 &l seklinde J harfinin fethasiyla okudu. Bunu duyan ibrahim: “Sen hala bize
cirkin (seni’) okuyuslarla mi geliyorsun?” diyerek onu azarlar. A‘mes bunun sadece fethayla
43 geklinde okunabilecegini diretince 0 da Talha’ya: “Sen nasil okuyorsun?” diye sorar.
Talha da: “kesrali” diye cevap verince A‘mes her ikisine: “Lahne diistiiniiz. Bugin sizinle
oturmayacagim.” cevabmi vermistir.®® Dikkat edilirse burada kesra okuyusu agik bir sekilde
dil kurallarini1 ihlal manasina gelmektedir. Ciinkii bu ifade 6ncesinde kendisini kesra kilacak
bir amile sahip degildir. Ote yandan bu okuyusta hem en-Nehai hem de Talha vehme
diismiistiir. Ancak onlar, hatalarim1 kabul etmek yerine dogru okuyusa asir1 bir tepki
gostermigler ve seni‘ lafzin1 kullanmiglardir. Ayrica biitiin imamlarin fetha okumasi da bu

okuyusun herhangi bir kaynaginin olmadigini gostermektedir.

Ikicisi Kur’an’1 bir hocanin &gretimi olmadan dogrudan mushaftan okumak suretiyle
tashife diismek seklinde gergeklesen lahndir. Baska bir ifadeyle ilmi kitaptan okurken yazimi
birbirine benzeyen harfleri hatali okumaktir.3*® Rivayete gore kiraat imami Hamza ¢ocukluk
déneminde Kur’an’t mushaftan okurken Bakara 2. ayetini «# <) Y diye okuyarak tashife
diismiis, babas1 da onu “Mushaf’tan okumay: birak, hocalardan al.” diyerek uyarmustir.>%’

Bazen Kur’an ogreticileri de bu tiir hatalara diisebiliyorlardi. Rivayete gére Ebd Amr, bir

333 Selim, el-Lahn fi’l-luga, 1/14.
334 Eb( Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Sa'id el-Askert, Ahbdrii’I-musahhifin (Sam: Daru’l-Besdir, 1995), 40.

335 Eb{(l Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Manz(r ed-Deylemi el-Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’én, thk. Ahmed
Yasuf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyyeti li’t-Te’lifi ve’t-Terceme, 1972), 2/76.

336 el-Askert, Serhu md yakau , 13.

337 el-Askert, Serhu md yakau , 12.
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hocanm ¢ocuga Kur’an dgretirken Enbiya 30. ayette gecen &5 B& Ga 3¥15 <3l & ifadesini

&5 BI& G Y15 ol sansll o geklinde dgrettigine sahit olmustur. 338

Tashifle ilgili eserlerde Kur’an okumalarinda tashife en cok Hammad er-Raviye’nin
(6l. 160/776) distiigii gegmektedir. Ensab ilmini, Arap lehgelerini, Eyyamii’l-Arap ve Arap
siirlerini iyi bilen bu zat, Kur’an’t mushaftan okumaya ¢alismis, otuz kiisiir yerde tashife
diismiistiir.>*® Baska eserlerde Kur’an’1 mushaftan ezberlemeye calistig1 ve otuz kiisur yerde
tashife diistigii rivayet edilmistir.3*° Mesela o, Adiyat sdresini bssa <Lalals seklinde
okumustur.>** Askeri, kitaplarmda bu ©6rneklerin bazilarma yer vermektedir.®*? Arap
lehgelerini, tarihini ve siirlerini iyi bilen dil bilginlerinin dahi Kur’an okumalarinda lahne

diistiikleri bir ortamda avam tabakasinin halini tasavvur etmek zor olmasa gerektir.

Kur’an okumalarinda vuku bulan lahne bakildiginda bunlarin tashif ve irab hatalari
oldugu gorilir. Burada akla su soru gelmektedir: Mushaflara nakt ve i‘cdm yapilmasina
ragmen irab ve tashif hatalar1 neden kaynaklanmaktadir? Bunun sebebi s6z konusu donemde
eldeki mushaflarin gogunun hareke ve nokta barindirmiyor olmasidir. Bunun arka planinda ise
mushaf tizerinde islem yapmaya karsi olumsuz bakis agis1 yatmaktadir. S6z konusu doneme
kadar Ibn Mes‘ad, ibn Omer, Katade, Ibrahim en-Nehai, ibn Sirin, Hasan-1 Basri, Malik b.

Enes gibi bircok alim mushaflara hareke ve nokta konulmasma karsi ¢ikmistir.*

Uciinciisii kiraat icat etmek seklinde gerceklesen lahn ¢esididir. Bu dénemde bazi art
niyetli firkalar kendi goriislerine dayanak olmasi i¢in resm-i mushafa muhtemel olan
okuyuslardan kendi gdriislerini teyit etmek igin bazi kiraatler uydurmaktaydilar.®** Mesela
Mu‘tezile, Nisa 164. s &) ékj ayetini & harfinin nasbiyla okumaktaydi. Bunun sebebi ise
Allah’mm Hz. MU0sa ile konusmayacagma yonelik mezhebi goriistiir. Zira nasb okuduklari

takdirde Hz. M0s4, Allah ile konusmamis oluyordu.®*® Diger bir 6rnek Sid kaynaklarinda

338 el-Askert, Tashifat, 1/151.
339 ez-Zehebl, Tarihu I-Islam, 9/113.

340 Semsiiddin Ahmed b. Muhammed el-Bermeki Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbdii ebnd i ’z-zaman, thk.
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 2/210; el-Askeri, Serhu ma yakau , 12.

341 el-Askert, Tashifat, 1/147.
342 el-Askert, Ahbdrii’lI-musahhifin, 72-72; el-Askeri, Tashifat, 1/148-149.
843 es-Sjcistant, el-Mesahif, 324-328; ed-Danf, el-Muhkem, 10-12.

344 Yigit, Eyiip, Sia Imamet Inancinin Kur’ani Dayanaklar: ve Kummi Tefsirinin Mezhebi Yaklasimlari, (Van:
Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 162-180.

345 Tbii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebl Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-isardt i fiiniini I-karddt, thk.
Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye (Suudi Arabistan: Vizaratii Siitini’l-Islamiyye, 2013), 1/117.
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gegen bir okuyustur. Rivayete gére Muhammed el-Bakir (1. 114/733) Kehf 51. 3334 &€ L
e (pladll “Ben yoldan ¢ikaranlart yardimct edinecek degilim.” ayetinde gecen EARRA|
lafzin tesniye ile okumaktaydi. Ona gére Hz. Peygamber: “Ya Rabbi!/ Iki Omer’den biriyle
Islam 1 giiclendir.” diye dua edince bu ayet nazil olmustur.3*® Ayetin bu rivayete gére manasi,

“Ben yoldan ¢ikaran o iki kisiyi yardimci edinecek degilim.” seklindedir.

Dordiinciisii dil mezhebine gore okumak seklinde gerceklesen lahndir. Mekke ehli
onceleri tabiinden Ibn Muhaysm (61. 123/741) kiraati iizere okumaktaydi. Ancak kiraat
tercihlerinde beldesinin nakille varit olan farkliliklarindan ziyade Arapgay1 6n plana ¢ikarinca
belde ehli onun kiraatinden yiiz ¢evirip ibn Kesir’in tercihlerine gére okumustur. Oysa onlarin
her ikisi de tabiinden olan Miicihid’den (6l. 103/721) kiraat almislardir.®*’ Ancak Ibn
Muhaysm, Arapg¢aya hakim oldugu i¢in Mucéhid’in okuyuslarmi birakip Arapgaya uygun
tercihlerde bulununca Mekke ehli onu birakip Miicahid’in takipgisi olan Ibn Kesir’e
yonelmistir.3*® Mesela Ibn Muhaysmn Bakara 6. ayetinde gecen &3 lafzini tek hemze ile
okumaktaydi. Bu okuyus her ne kadar dil agisindan sikmntili olmasa da rivayet agisindan
sorunludur. Clnki ne mensubu oldugu Mekke ekoliinde ne de diger imamlarda bdyle bir
okuyus vardir.®*® Mesela o, Bakara 26. ayette gecen 33 ¥ 4 &) kismuni ¢ hafinin kesrasi ve
tek s ile >3s seklinde okumustur. Bu sekilde hem Mekke ehline hem de diger kurrdya
muhalif olmustur.3®® Yine ibn Muhaysin Ziihr(f 32. ayette gecen Uil lafzini biitiin kiraat
imamlarma muhalif olarak _ harfinin kesrasiyla okumaktadir.’®! Oysa buranmn zamme
okunacag1 hususunda on kiraat imam1 hemfikirdir.3*> Ayn1 sekilde Basra’nin kiraat ve nahiv
alimlerinden Ts& b. Omer es-Sekaft (61. 149/766), dil okuluna uygun fakat genelin okuyusuna
muhalif olan farkliliklar arasinda tercihte bulunmaktaydi. Mesela 0, NOr 6. 333 45130 ve
Maide 38. 4&,ldl; (3,ad5  Ayetlerini nasb okumak suretiyle gogunluga muhalif

davranmaktaydi. Onun dil mezhebine uygun kiraatler arasinda tercihte bulunmasi insanlar

346 Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessir(n (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2000), 2/29.

347 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrdi’l-kibdar ‘ale’t-
tabakdti’l-a ‘sdar (Beyrut: Déru’l-Kﬁﬁibi’l—'ﬂmiyye, 1997), 57.

348 [bn Miicahid, Kitdbii's-Seb ‘a, 65.

349 Eb(i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dan min Kitdbi’l-bedi* (Kahire:
Mektebetii’l-Mdtenebbi, ts.), 10; Ebd Hayyan, el-Bahr, 1/179.

30 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizz, 11.
351 {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizz, 136.
352 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/329.
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arasinda hos karsilanmamistir.>*3

Yine ayn1 donemde yasayan Asim el-Cahderi (61. 128/746) sdz okuyuslarla 6n plana
¢ikmaktadir. Asim, Nisa 162. ayetini s3%all § sl g seklinde Oncesine atfederek okuyordu.
Ancak dil kurallarina uygun olan bu farklililk on kiraat imammin okuyusuna muhalif
oldugundan saz addedilmistir.®>* Ayrica, el-Cahderi, Hz. Aise hadisinde gecen ii¢ ayeti kendi
sahsi mushafinda imam mushafta gegtigi sekliyle imla etmesine ragmen bunlar1 dil kurallarma
uyarak okumaktaydi. Mesela 0, Nisa 162. &gfgéii\j ayetini ¢ saiall 5 seklinde, Taha 63. ¢l ()
Ol ayetini i seklinde ve Maide 69. &5 ialls 152 &e}i‘j ayetini de (uulialls tarzinda
okumaktayd1.®*® Taha 63. ayetinde Ebd Amr da ona eslik etmektedir. Asim’m bu tercihleri

arasinda Taha 63. ayeti baki kalmig digerleri kaybolup gitmistir.

Besincisi kiraat imamlarindan saz rivayetlerde bulunmak suretiyle lahne diismektir. Bu
donemde bazilar1 kurrnin tercihleri arasinda bulunmayan bazi okuyuslari imamlara nispet
edebiliyordu. Ornegin Harice (6l. 168/785) Nafi‘den (ides kiraatini hemzeli olarak (iilas
rivayet etmistir. Oysa bu okuyus Nafi‘in rivayetlerinde bulunmadigi gibi diger imamlarin
okuyusuna da muhalif diismektedir.®*® O yiizden Ibn Miicahid bunu galat olarak
nitelemektedir.®*” Kiraat imami Asim’mn dgrencilerinden olan el-Mufaddal b. Muhammed (6.
168/785) Asim’dan bazi farkliliklar1 sz olarak rivayet etmistir.®® Mesela o, A‘raf 26.
ayetinde gecen )3 lafzim1 Asim’dan WG )5 seklinde saz olarak rivayet ederken,®° yine
Mufaddal, Asim’dan A‘raf 163. ayetinde gecen it ¥ 235 kismini O sis ¥ 235 seklinde saz
olarak rivayet etmektedir.®®® Eb( Hatim er-Razi, onu, kiraat ilmi agisindan metruk olarak

nitelerken, EbQ Hatim es-Sicistani ise onu kiraat ilminde sika olmamakla vasiflamaktadir. 36!

353 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Alemiddin es-Sehavi, Cemdlii’l-kurrd ve kemdlii’l-ikra, thk. Mervan el-
Atiyye-Muhsin Har&be (Beyrut-Sam: Daru’l-Me’ miin li’t-Tiiras, 1997), 509; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf Ibnii’l-Cezeri, Gayetii n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, thk. Gotthelf
Bergstrisser (Mektebetii Ibn Teymiye, ts.), 1/613.

35 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizz, 36.
3% fbn Kuteybe, Te vilu miiskili’I-Kur’dn, 37.

3% {bn Miicahid, Kitdabii’s-Seb ‘a, 278; Ebli Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cami ‘u'l-beydn fi l-kirdati’s-
seb , thk. Abdilmiiheymin Abdiisselam et-Tahhan vd. (el-imarat: Cami'atii’s-Sarika, 2007), 3/1081.

357 Ton Miicahid, Kitdabii’s-Seb ‘a, 278.
358 ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd, 79.
39 ed-Dani, Cami u'l-beyan, 3/1086.
360 ed-Dani, Cami u'l-beyan, 3/1120.
361 ez7-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd, 79.
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Altincist ise sahih birikim igerisinde bulunan farkliliklara lahn nispet etmektir. Sahth
kiraatleri elestirme olgusu her ne kadar hicri birinci asirda baglamissa da yazin anlaminda
kiraatlere lahn nispet etme olgusu ilk defa bu donemde baslamistir. Yazmsal olarak kiraatleri
dogrudan elestirinin ilk ornekleri Sibeveyh’in el-Kitdb’inda gegmektedir. Sibeveyh L ¥
gibi kelimelerin hemzeli okunusunun redi® ve kullannmmin az (kalil) oldugunu ifade
etmektedir.®®? Genel itibarla kiraatlerin uyulmasi gereken siinnet oldugunu ifade eden
Siheveyh,%® eserinin baska bir yerinde kiraatleri dogrudan elestirmez. Ancak s6z konusu
farklilik kendi kurallarina uymazsa baska ornekler tizerinden elestirir. Bunun diginda EbQ
Amr ve Kisai bazi kiraatleri elestirmektedirler. S6z konusu uleménin elestirdigi kiraatler ilgili

baslik altinda verilecektir.

Son tahlilde Hicri 2. asirda lahn olgusu kendisini hem Kur’an okumalarinda hem de
kiraat birikiminde gostermistir. Kur’an okumalarinda meydana gelen lahne karsi Halil b.
Ahmed, ed-Diieli’nin baslattigi mushaf tizerinde ¢aligmalarin son adimin1 atmis ve harekeleri
harflerin minyatiir halleriyle belirten isaretler koymanin yaninda hemze, sedde, revm ve
ismam gibi hatta karsilig1 olmayan sesleri icin bazi isaretler koydu.3®* Kiraat birikiminde
meydana gelen lahn olgusuna karsi ise insanlar her beldede ilmine giivendikleri kiraat

imamlarinin tercihlerine gore kiraatlerini icra etmeye baslamistir.
2.3. Hicri 3. Asirda Lahn

Hicri 3. asirda egitimli kesim fasih Arap¢adan uzaklasmis ve lahn yapmadan konusma
artik sadece fasih konusan saf Araplardan ve belagat alimlerinden beklenir olmustur.®®® Bu
donemde Irak bolgesinde dil bilginlerinden egitim alanlarin disinda fasih Arapca konusan,
neredeyse kalmamistir. Bunlar da fasih dili sonradan 6grendikleri i¢in, hataya diismekten
kendilerini tam manasiyla koruyamiyorlardi.*® Bu asrin son ceyregine gelindiginde ise

dilciler artik fasih Arapgay1 kullanmayip halkin diliyle konusmaya baslamislardir. 3¢’

362 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii Hanci,
1988), 3/555.

363 Stheveyh, el-Kitab, 1/148.

364 ed-Danf, el-Mukkem, 6-7.

365 F{ick, el-'Arabiyya, 126.

366 Selim, el-Lahn fi’l-luga, 1/20.
367 Fick, el-'Arabiyya, 141-142.
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Kiraat ilmi agisindan Hicri 3. asir degerlendirilecek olursa bu asirda kiraat ilmiyle
ugrasanlarin sayisi ¢cogalmistir. Ancak bunlarin bilgi, birikim ve zeka seviyelerinin farkl
olmasi beraberinde bazi problemlerin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Arap dilini iyi
bilenler bazen kendi dil kurallarina gore kiraat icat ederek bidate diiserken dili iyi bilmeyenler
ise zamanla dogru okuyusu unutuyor veya okuduklarini yanls kigiye dayandirmak suretiyle

lahne ve vehme diisebiliyordu. Ibn Miicahid o dénemi soyle tasvir etmektedir:

“Bazisi lehgelerden haberdar olmakla beraber, kiraatin irab ve manalarin biliyor. Ancak
bunlarin kiraatlerle ve ihtilaflariyla ilgili bilgisi yoktu. Bu tiir kimselerin ilmi birikimleri
onlar1 dil agisindan daha 6nce kimsenin okumadigi farkliliklarla okumaya sevk ediyordu.
Boylece bidatci oluyorlardi. Hafizalara giivenen diger bir kisim ise Arap diline hakim

degildi. Bunlar zamanla dogru okuyusu unutuyor veya okuduklarini yanlis kisiye

dayandirtyorlardi. Bu sekilde lahne ve vehme diisebiliyorlard:.”®8

Bu asirda Kur’dn okumalarinda asiriliklar ve rivayetlerde karisikliklar meydana
gelmeye baslayinca bazi alimler sahth kiraat vecihlerini toplama yolunu tuttular. Ibnii’l1-Cezer?
konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Hicri 3. asra gelindiginde gedik biiyiidii ve zapt
sahibi okuyucularin sayist azaldi. Kur’an ve siinnet ilimlerinde biiyiik gelismeler meydana
gelince, bu aswrda ilk defa bazi ulemd lkiraatleri cem etmeye basladilar.”*®® 1lk olarak Eb(
Ubeyd Kasim b. Sellam (61. 224/838) yedili sistem icerisinde bulunan imamlarla beraber 25
kurrénin kiraatlerinin bulundugu ilk kitab1 yazmistir. Pesinden Ahmed b. Ciibeyr el-Antaki
(6l. 258/872) bes beldenin her birinden, birer imamin kiraatinin bulundugu bir eser telif
etmistir. Bu iki muellifin akabinde Ismail b. Ishak el-Maliki (81. 282/895) yedi imamin da

icinde bulundugu yirmi kurrdnm kiraatlerini cem ettigi bir kitab1 kaleme almugtir.3"

Ote yandan ihtilaf ve karisiklik cogalinca insanlar kendilerini lahne kars1 korumak icin
her beldenin imam mushafinin hattina uygun okuyan imamlara tabi olmuslardir.®”* Bu
imamlarin da sika olmak, emanet ehli olmak, uzun siire kiraatle istigal etmis olmak ve

insanlarin kendisinden kiraat alma hususunda ittifak etmis olmak gibi belli kriterleri

368 Tbn Miicahid, Kitdbii’'s-Seb ‘a, 46.
369 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/33.

370 el-Kastallant, Letdifii l-isdarat, 1/154; Fehd b. Abdurrahman er-Rimi, “Kiraatler ve Kurrd”, cev. Ali Oge,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 10/2 (02 Ekim 2010), 222.

871 Abdurrahman b. Ismail Eba Same el-Makdisi, el-Miirsidii'I-veciz il ‘ulimin tet ‘allaku bi’l-Kitdbi’l- ‘Aziz,
thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1975), 1/156.

92



saglamalar1 gerekmekteydi. BOylece Muslimanlar, her beldede bu sartlar1 saglayan kurrayi

imam olarak segtiler.3"2

Hicri 3. asr1 lahn olgusu agisindan degerlendirecek olursak bu ddnemde lahn
olgusunun bir 6ncekine gore daha yaygin oldugu soylenebilir. Bu asirda lahn olgusu bes

sekilde ortaya ¢ikmustir.

Birincisi lahne ve vehme diismedir: Ibn Miicahid ve Ibnii’l-Cezeri’nin ifadelerinden
anlasildigi kadariyla bu asirda kiraat ilmiyle ugrasanlarm sayisinda biiyiik bir artis mevzu
bahistir. Bu artisa paralel olarak lahne ve vehme diisenlerin sayisinda da bir artis s6z
konusudur. Ustelik lahne veya vehme diisenler kiraat ilmiyle istigal edenlerdir. Bunlarm bir
kismi lahne diiserken diger bir kismi1 vehme diismek suretiyle lahn yapmistir. Arap diline ve
yerlesik gramer kurallarina hakim olan birtakim kimseler kendi dil mezheplerine gore kiraat
icat etmek suretiyle lahne diisiip bidat¢i olmuslardir. Boyle olmalarmnin sebebi ise kiraat
ilminin inceliklerine vakif olmamalarindan kaynaklanmaktaydi. Arap diline hakim olmamakla
beraber zihinlerine giivenen diger bir kisim ise zamanm geg¢mesiyle beraber sahih okuyusu
unutabiliyorlardi. Bunlar da yanlis okumak suretiyle lahne, ya da farkliligi yanhs kisiye

dayandirmak suretiyle vehme diistiyorlardi.

Ikincisi sahs? mushaflara yazilan saz okuyuslarin sebep oldugu lahndir. Bu donemde
Kife ve Basra'da bazi kimseler sahsi mushaflarina saz kiraatleri de eklemekte ve bunlarin saz
olduklarim1 belirtmek i¢in farkli renklerle hareke ve nokta kullanmaktaydilar. Ahmed b.
Clbeyr el-Antaki rengi yesil olan okuyuslarin lahn oldugunu, zira bunlarin sahih kiraatlere
ters distiiglinii ve bu farkliliklarin kimse tarafindan benimsenmedigini dile getirirken; ed-
Dani bundan daha kotiisi olarak bazi alimlerin birden fazla kiraati tek mushafta farkli
renklerle yazmasimi gostermektedir. Ona gore her ne kadar sahsi mushafin baginda bu durum
aciklansa da netice itibariyle bu uygulama kafa karisikligma sebep olmaktaydi.®”® Bu durum
sahih olmayan okuyuslarin bazi kimselerce hicri 3. asra kadar mushaflara yazildigini ve bu

farkliliklarin bazi yanlis okumalara sebebiyet verdigini gostermektedir.

Hicri 3. asirda ortaya g¢ikan problemlerden bir digeri de bazi ravilerin kiraat
imamlarina saz kiraatleri nispet etmeleridir. Mesela A ‘raf 128. ayetinde gecen &5 lafzini

Asim’m h. 3. asirda yasayan Hubeyra isimli ravisi _’nin seddesiyle rivayet etmektedir. Oysa

372 fbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 9/31.
373 ed-Danf, el-Muhkem, 22.
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bunu kendisinden baska kimse rivayet etmedigi gibi Hafs’mn bilinen vechi tahfiftir. ibn
Miicahid, Hubeyra’nin bu rivayetini galat olarak nitelemektedir.3’* Bu durum sadece Asim’mn
ravilerine has degildir. Diger imamlara da baz1 saz rivayetler nispet edilmistir. Ornegin Ibn
Sadan (61. 231/846), Ebli Amr’dan Maide 16. ) Ji dyetini <« harfinin siikdinuyla rivayet
etmistir. Oysa bu okuyus Eb0 Amr’m uygulamalarina uymamaktadir. Zira EbG Amr, J
harfinden sonra iki harf geldigi takdirde iskan ile okumaktadir.3”® Ishak b. Muhammed el-
Miseyyibi (6l. 206/822) Nafi‘den (s % gibi yerlerde idgam edilemeyecegine dair rivayette
bulunmustur. Ancak bu rivayet Nafi'nin farklhiliklarinin i¢inde bulunmadigi gibi biitiin
imamlar burada idgAm yapildigina dair icma etmistir.’® Yine el-Miiseyyibi Nafi‘den ¢ ve ¢
harflerinde ihfa rivayet etmektedir. Ancak Nafi‘nin bdyle bir uygulamasi yoktur.®”” Normal
sartlarda bu uygulama Na&fi‘'nin rivayetleri i¢cinde bulunsaydi kabul edilebilirdi. Zira Eb
Ca‘fer tenvin veya sakin nin bu iki harfe ugradiginda ihfa yapmaktadir.%”® Son olarak Ahmed
b. Rustem, ATaf 194, o35 ol &) ayetini Kisai’den ¢ ile s seklinde rivayet etmistir.
Kisaf dahil biitiin imamlar buray1 < ile okumaktadir. ed-Dant bu ylizden Ibni Riistem’i burada

vehme diismekle su¢lamaktadir.3”

A 2

Dordincusi Kur’an’it mushaftan okumak suretiyle tashife diismek seklinde
gerceklesen lahndir. Onceki iki asirda oldugu gibi bu donemde de bazilar1 bir hocanin talimi
olmadan, kendi ilmi birikimlerine givenerek ilahi mesaji mushaftan okumaya caligmistur.
Kur’an’in sifahi yoniiniin g6z ardi edildigi bu uygulamada tashife diismek ¢okga karsilasilan
bir durumdur. Mesela bu asirda yasayan ve ayni1 zamanda muhaddis olan Abdullah b. Omer
(Miiskdane) (6l. 236/851) Kur’an okurken tashife diismiis NOh 23. ayetini 5% 5 (s
suretinde okumustur. Oysa dogrusu 153 Gswas s Y5 seklindedir.® Tashif literatiiriinde
Osman b. Ebf Seybe nin (1. 239/853) ¢okca tashife diistiigii -ornekleriyle- aktariimaktadir.®8!
Mesela o, Ydsuf 70. ayette gegen 43l J35 8 Ll Jas kasmint 430 J3 ) 8 Ll Jaa seklinde

374 Ibn Miicahid, Kitdbii's-Seb ‘a, 292.

375 ed-Dani, Cami ‘u'l-beyan, 2/1026.

376 ed-Dani, Cami ‘u'l-beyan, 2/629

377 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 125-126.

378 Tbnii’l-Cezerl, en-Nesr, 2/22.

379 ed-Dani, Cami u'l-beyan, 3/1126.

380 el-Askert, Serhu md yakau , 11.

381 el-Askert, Tashifat, 1/146; Cemaliiddin Ebii’l-Haccac Ysuf el-Mizzi, Tehzibii’l-kemadl fi esmdi r-rical, thk.
Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 19/486.
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okumak suretiyle tashife diigmiistiir.3?

Besincisi sahth kiraatlere lahn nispet etmek suretiyle diisiilen lahndir. S6yle ki sahth
kiraatlerin elestirilmesi bu asirda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ahfes el-Evsat (0.
215/830), Ferra (6l. 207/822), EblG Osman el-Mazini (6l. 249/863), Ebl Hatim es-Sicistant
(6. 255/869), Ibn Kuteybe (6l. 276/889) ve el-Miberred (61. 286/900) gibi alimler bu
dénemde sahih birikim igerisinde bulunan bazi farkliliklar1 hem mana hem de dil agisindan
elestiriye tabi tutarken yedili sistem igerisinde bulunan bazi kiraat imamlarmi da zapt
acisindan tenkide tabi tutmuslardir. Onlarin elestirdikleri farkliliklar ve sebepleri ileride

etraflica incelenecektir.
2.4. Hicri 4. Asirda Lahn

Hicri 4. asirda Abbasilerin ¢ézilip 20 kiiglk devletcige boliinmesi Arap dili agisindan
yeni bir donemin baslangict sayilmaktadir. Bu donemde Irak, Suriye, Filistin, Afrika’nin
giineyi, Ispanya ve diger islam beldelerinde birgok ydnden birbirinden farkli lehgeler ortaya
¢ikmis ve fasih Arapgadan ¢ikan bu lehgeler her ydrenin tabiatma gore gelismistir. Ote
yandan fasih Arapga ilim dili olarak hala liderligini siirdiiriirken, s6z konusu fasih Arapgay1
asli Arap olanlar dahi egitimle 6grenebiliyorlardi.®®® Bununla beraber daha &nceleri ayip
olarak telakki edilen lahn bu donemde artik egitimli tabakayi etkisi altina almis ve ilim
adamlar1 artik giinliik konusmalarda lahne diismeyi normal karsilamaya baslamustir. Ibn Faris

bu durumu soyle tasvir etmektedir:

“Insanlar eskiden bazi giinahlardan kacar gibi yazdiklari ve okuduklar1 seyler hususunda
lahnden kag¢inmakta idiler. Ancak son doénemlerde insanlar artik lahni cdiz gérmeye
basladilar. Oyle ki muhaddis hadis rivayet ederken hata yapmakta, fikihe1 telif ederken
hata yapmaktadir. Uyarildiklar1 vakitte bizler irab bilmeyiz, bizler hadis¢i ve fikih¢iyiz

diyorlar.”384

Isin daha vahimi bu donemde gecerli olan devlet biiyiiklerinin huzurunda lahn

yapmaktir. Oyle ki fasih konugmak isteyen olursa ona: “Eger irab (fasih konusma) bir fazilet

382 el-Askert, Serhu md yakau , 12.
383 Fick, el-'Arabiyya, 166-168.

384 fbn Faris, Hilye, 10; Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani Ibn Faris, es-Sakibi fi fikhi I-ligati’I-'Arabiyyeti ve mesailika ve siineni’l-'Arabi fi kelamiha, thk.
Ahmed Hasen Besc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Timiyye, 1997), 35; Selim, el-Lahn fi’l-liga, 1/20; es-Safi,
Kadiyyatii’l-lahn, 34.
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olsaydi Emirii'l-MUminin bu konuda herkesi gecerdi.” denilirdi.®®* Sonug itibariyle daha 6nce
meleke olarak kesbedilen fasih Arapga egitimle 6grenilmeye baslanmis ve lahn olgusu artik

hem avam hem de elit tabakasini etkisi altina almistir.

Kiraat ilmi agisindan dordiincii asir bir doniim noktasi sayilmaktadir. Bilindigi lizere
onceleri kiraat birikimi agizdan agiza sozlii olarak nakledilmekteydi. Ancak yukarida
aktarildig: tizere keyfi ve disiplinsiz okumalar ortaya ¢ikinca artik bu ilmin yazi ile kayit
altina almmasi ihtiyac1 hasil olmustur. Ibn Miicahid 6ncesinde de her ne kadar baz1 eserler
telif edilmisse de bu eserlerden higbiri onun eseri kadar meshur olmamistir. Zira Ibn Miichid
kiraatleri yedi ile simirlamis, imamlari tespit edip usOllerini ortaya koymustur.>®® Bu meyanda
0; Mekke’den ibn Kesir, Medine’den Nafi, Kife’den Asim, Hamza ve Kisai, Basra’dan Eb{
Amr ve Sam’dan Tbn Amir gibi Miislimanlarin kiraat alma hususunda ihtilaf etmedigi sika
imamlarin kiraatlerini derleyerek Kitabii’s-seb ‘a fi’l-kirdat adli eserini telif etmistir. Pesinden
ogrencisi Ibn Haleveyh kiraatlerin gerekgelerini konu edinen el-Hiicce fi’l-kirddti’s-seb * adh

eserini yazmistir.3®’

Bu iki eserden sonra Ibn Mihran en-Nisabari, (81. 381/992) Ibn Miicahid’in tercih
ettigi yedi imama Eb0 Ca‘fer, Ya'kib ve Halef’in kiraatlerini de ilave ederek on kiraati bir
araya getirdigi el-Gdye fi’l-kirddti’l-’asr adli eserini telif ederken,®®® ibn Galban (61
399/1009) yedi imama ek olarak Ya'kab’un kiraatini de ele aldig1 et-Tezkira fi’l-kirddti’s-

seman isimli eserini yazmistir.3°

Lahn olgusu a¢isindan dordiincii asir degerlendirilecek olursa bu yiizyilin ¢ok hareketli
oldugunu séylemek miimkiin géziikmektedir. Nitekim lahn, bu dénem bir kirilma yasamus;
celi ve hafi aymrimina tabi tutulmustur. Ik defa bu islemi gergeklestiren Ibn Miicahid herhangi
bir tarif yapmadan celi/hafi olabilecek lahnden bahsetmektedir. Onun ayirimina gore celi lahn,
az Arapga bilgisine sahip olanlarin dahi cdiz gérmedigi hata ¢esidi olup okuyucunun vehm

yapmak suretiyle galata diismesini karsilarken; hafi lahn, ancak derin alimlerin anlayabilecegi

385 Fick, el-'Arabiyya, 145.

386 Ali Oge, 18. Yiizyil Osmanli Alimlerinden Yusuf Efendizdde nin Kiraat llmindeki Yeri (Konya: Haciveyiszade
Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2019), 42-43.

387 Yasar Akaslan, Kiraat [Iminin Temel Kaynaklar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2021), 19 vd.

%8 Recep Koyuncu, Kiwraat Ilminde Tahrirdt Mustafa el-Izmiri ve 'Umdetii’l-"Irfan Adl Eseri (Istanbul:
Hikmetevi Yayinlari, 2021), 25; Akaslan, Kiraat liminin Temel Kaynaklari, 43.

389 Akaslan, Kiraat Ilminin Temel Kaynaklari, 79.
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39 {bn Miicahid’in hem taksimatina hem de &ncesine bakildiginda kiraatlerin

lahn ¢esididir.
dil agisindan karsilig1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; az Arapga bilgisine sahip olanlarin soz
konusu farkliligin dildeki karsiligin1 anlayabilecegi okuyuslar ve derin Arapga bilgisine sahip
olanlarin kavrayabilecegi farkliliklar seklindedir. Buna gore lahn-1 celi, az Arapga bilenlerin
dahi anlayabilecegi lahn ¢esidi iken; lahn-1 hafi ise sadece Arapc¢ada derinlik sahibi olanlarin

anlayabilecegi lahn ¢esididir.

Bu doénemde; birincisi senedi sahih ancak resm-i mushafa mubhalif, ikincisi yerlesik
gramer kurallarina ve resm-i mushafa uygun olmak sartiyla her okuyusu céiz goren, tguncisi
sahth kiraatleri elestirenler olmak {izere ii¢ akim On plana g¢ikmaktadir. Birinci akimin
onciiliigiinii Ibn Senebiiz (61. 328/939) yapmaktadir. O, namazlarda Abdullah Ibn Mes‘td ve
Ubey b. Ka‘b gibi sahabilerin resm-i mushafa muhalif okuyuslarini icra etmesinin yaninda
bunlar1 insanlara da okutuyordu.®®? Gerekgesinde ise o, baz1 6rnekler getirerek, ibn Kesir,
Nafi, Hamza, Kisai ve Eb0 Amr gibi kurrdnin bazi yerlerde mushafa muhalif okuyuslar1

oldugunu, kendinin de bdyle bir hakka sahip oldugunu iddia etmekteydi.3?

Kurtubi tefsirinde ibnii’l-Enbari’den rivayetle ibn Senebliz’un iddialarina genisce yer
vermektedir. Ozetle; Hz. Osman’m istinsdh ettirdigi mushaflar biitiin kiraatlere samil
olmadig1 gibi resm-1 mushafta bes yiiz farklilik yazilmamistir. Bu iddiasini desteklemek igin
0, Asr sliresini a3l cuilsis ,iasly geklinde okuyordu. Ayrica mushafi istinsdh edenlerin bazi
eklemelerde bulundugunu da iddia ettigi gibi [hlas sOresini namazda aZall 3s30 & geklinde
okuyup (8 lafzii okumamaktaydi Yine o, bazi sahfh okuyuslari mana agisindan
elestirirken, mushafin bazi tashif hatalarini barindirdigini iddia etmekteydi ve kendince dogru
buldugu okuyuslar1 farz namazlarda okumaktaydi. Bazen de 0, Kur’an’in fesahatine
yakigmayacak sekillerde kiraatini icra etmekteydi. Ornegin 0, Maide 116. ol ci i
ayetini ,ll & 54l tarzinda okumaktaydi. Oysa bu kullanimin dilciler katinda bir karsihg:
yoktur. Ona gore Hz. Osman mushafin cemini Zeyd b. Sébit’e tevdi etmekle dogru bir is
yapmamistir. Zira ibn Mes‘dd ve Ubey b. Ka‘b bu konuda daha evladirlar ki bunlarin
kiraatleri hakkinda Hz. Peygamber’in <8 (3 Z}" ‘;M‘ T8, of jaula 0340 LS Lm0 1588 (550 G

s 3l ol s 5a “Ummetimin en (iyi) okuyucusu Ubey b. Kab’dir” ve “Kim Kur’an’: indigi

30 [bn Miicahid, Kitdbii's-Seb ‘a, 49.

391 Eb Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, thk. Bessar Avvad Ma'rf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 2/104.

392 Ornekler icin bk. Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtdbi, el-Cami * Ii ahkami’l-Kur’an, thk.
Ahmed el-Berdlni-ibrahim itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 1964), 1/84.
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haliyle orijinal bir sekilde okumak istiyorsa Ibn Ummi Abd’in (Abdullah Ibn Mes ‘id)

3

okudugu gibi okusun.” hadisleri bulunmaktadir.3® Ayrica bu sahis Kur’dn’a Sia

kaynaklarinda gecen bazi eklemelerde de bulunmaktaydi. Mesela 0, Ahzab 25. e sall 2 (K5

358 U8 8 K5 ol &l ayetine s lafzini eklemekteydi. %

Kurtubi, ibnii’l-Enbari’den yaptig1 aktarimda bu sahsm kimligine dair herhangi bir
bilgi vermemektedir. O zaman, hakkinda reddiye yazilacak kadar alimleri mesgul eden bu
sahis kimdir, sorusu akla gelmektedir. Hatip el-Bagdadi eserinde Ebl Bekir el-Enbéari ve
bagka Alimlerin Ibn Senebliz’a reddiye yazdigmm bildirmektedir.>®® Ezheri de ibnii’l-
Enbari’nin Imam mushafa tabi olma hakkinda telif yaptigmi ifade etmektedir.>*® Her iki &lim
de eserin ismine deginmemektedir. Ibnii’n-Nedim el-Fihris’tinde Ibnii’l-Enbari’nin “Kitabii
ba‘zi mesdili Ibn Senebiiz” ve “er-Raddi ‘ald men halefe Mushafa Osman” adinda iki
eserinden bahsetmektedir.®®” Ote yandan Kurtubi eserinde tespit edilebildigi kadarryla on bir
yerde Enbari’nin “er-Raddi ‘ala men halefe Mushafa Osman” eserinden alint1 yaparken Ibn
Senebiiz’u zikretmemektedir.?® Uzun olarak alitiladigi yerde ise onu, Ehl-i Siinnetin
yolundan ¢ikmakla elestirir fakat bu yoldan ¢ikanin kim oldugundan bahsetmez.>® Zehebi’nin
eserinde Ibni Senebtiz’un Maide 118, asall 5, sl il Ga 241 585 (5 Ayetini am 30 58l il @i
seklinde okudugu gegmektedir.*®® Aymi 6rnek Kurtubi’nin, Ibnii’l-Enbari’den alntiladig
orneklerde de s6z konusu okuyusun gerekcesiyle beraber ge¢mektedir. Mevzu bahis sahsa
gore a5 st il S8 geklinde okumak ayetin sibékina daha uygun diismektedir. Zira ayetin
oncesinde magfiret gectigi i¢in hikmet ve izzetin burada anilmasi uygun diismemektedir.

Uygun olan magfiret ve rahmeti zikretmektir.*%*

Klasik donem miielliflerinin eserlerinden yola ¢ikarak varligindan haberdar olunan soz
konusu eserin igerigiyle ilgili bilgilerin cogunlugu Kurtlibi’nin eserinde ge¢mektedir.

Yukarida konu ile ilgili iki eserin varligindan s6z edilmisti. Mevzubahis eseri kitaplarin

393 Tbni Hanbel, Miisned, 7/359 (No. 4340); el-Kurt(ibf, el-Cami ", 1/81 vd.
394 el-Kurtabi, el-Cami , 1/81 vd.
395 g|-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, 2/103.

3% Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii I-liiga, thk. Muhammed Avd Mur'ib (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
'Arabi, 2001), 5/12.

%7 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 102.

398 el-Kurtlbi, el-Cami, 1/32, 35, 54, 60, 109; 9/320; 11/182; 12/8; 14/252; 15/339; 20/224.
399 el-Kurtabi, el-Cami , 1/81-86.

400 e7-7ehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd, 157.

401 el-Kurttbi, el-Cami, 1/82.
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alintilarindan yola ¢ikarak toparlamaya calisan Ganim Kadd(ri el-Hamed bahsi gecen iki

eserin ayni1 olabilecegini ifade etmektedir.*%

Sonug itibariyle birka¢ acidan Kurtubi’nin, Ibnii’l-Enbari’den goriislerini alintiladig
sahis Ibn Senebliz’dan baskas1 degildir. Birincisi Ibnii’l-Enbari tek bir sahistan bahsetmekte
ve bu kisinin Ibn Mes‘dd ve Ubeyy b. Ka‘b gibi sahabilerin miidrec okumalarini
canlandirmaya ¢ahistigmi sdylemektedir.*®® Aymi iddialar1 Hatib el-Bagdadi eserinde Ibni
Senebiiz’un ismini vererek onun namazlarda Abdullah ibn Mes‘ad ve Ubey b. Ka‘b gibi
sahabilerin resm-i mushafa muhalif okuyuslarmni icra etmesinin yaninda bunlari insanlara
okuttugunu beyan etmektedir.*** Tkincisi Kurtubi’nin tefsirinde gegen sahis Maide 118. )3
aSall Sl el i 24 83 Ayetini s 5l sl @il @8 seklindeki okumaktadir. Zehebi, ibn
Senebiiz’un s6z konusu Adyeti yukarida gectigi sekliyle okudugunu ifade etmektedir.*%®
Ugiinciisii ibnii’l-Enbari, Ibn Miicdhid ve Ibn Senebliz ayni dénemde ayni beldede
yasamislardir. Ibnii’l-Enbari’nin vefat1 ise Ibn Senebiiz’a tovbe ettirildikten bes sene sonradir.
Ibn Senebiiz hicti 323 senesinde bu okuyuslara tovbe ederken®®® ibnii’l-Enbari’nin vefat1 da
328°dir. Ibnii’l-Enbari bu sahistan bahsederken “bizim donemimizde” ifadesini
kullanmaktadir.*”” Ayni tarihte bu iddialar1 giindeme getiren baska bir sahis olsaydi
muhakkak eserlerde bahsi gecerdi. Oysa yapilan arastirmalar neticesinde s6z konusu dénemde
benzer iddialar1 dile getiren bagka bir isme denk gelinmemistir. Kald1 ki bu tiir iddialar1 olan
ve Ibnii’l-Enbari’nin kendisine reddiye yazacagi kadar meshur olan baska biri olsaydi

muhakkak onun ismi gecerdi. Oysa bu tarihte, eserde gectigi sekliyle iddialar1 olan sadece ibn

Senebiiz’dur.

Ikinci akimm &nciiliigiinii ise Ibn Miksem yapmaktadir. Asil adt Muhammed b. el-
Hasan b. Ya‘'kab b. el-Hasan ibn Miksem (81. 354/965), kiinyesi Eb( Bekir’dir. O, kendi
doneminde Kdfe nahvini en iyi bilenlerden olup kiraat ilmine hakim idi. Ayrica kiraat, tefsir
ve nahiv ilmi hakkinda eserler telif etmistir. Onun elestirildigi nokta ise Arap dilinde cdiz

olabilecek vecihlere gore kiraat okumak ve okutmak suretiyle cumhdrun yolundan

492 Ganim Kaddtri Hamed, “er-Raddii ‘ala men halefe mushafa ‘Usman”, Mecelletii I-Hikme 1 (1992), 233.
403 g|-Kurt(bi, el-Cami , 1/81.

404 o] Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, 2/104.

405 e7-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd, 157.

496 ¢|_Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, 2/104.

407 gl-Kurtlbi, el-Cami , 1/81.
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ayrilmasidir.*°® EbQ Tahir b. EbT Hasim (1. 344/956) onun durumunu soyle anlatir:

“Bizim zamanimizda bir adam ortaya ¢ikti. Onun Arap dili mezhebine gore sahih ve
resmi mushafa uygun olan her okuyusun namaz ve namazin disinda cdiz oldugunu iddia
ediyor. Gerekgesinde ise kiraat imamlarindan olan Halef’in tercihlerini getirmekte ve ona
g0Ore bu imama cdiz olan tercih hakki kendisine de céizdir. Oysa durum onun iddia ettigi
gibi degildir. Zira Halef, Hamza’nin bazi okuyuslarini terk edip Nafi‘in kiraatlerini tercih
etmistir. Daha agik bir ifadeyle Halef’in tercihleri senede dayanmaktadir. Sayet Halef gibi
sahth birikim igerisinde bulunan kiraatlerde tercihte bulunsaydi kabul edilebilirdi. Ancak
o bunun yerine dil kurallarina uygun kiraatler icat etmek suretiyle bidate diistii ve yoldan

ity 409

Dikkat edilirse Ibn Miksem gerekcesinde kendini hakli olarak addetmektedir. Zira
kendinden 6nce herkesin kiraatlerini kabul ettigi muteber imamlarin bazi tercihlerini 6ne
stirerek iddiasini ispatlamaya calismaktadir. Yanilgiya diistiigi husus ise kiraat imamlarmin
tercihlerini ictihada gore degil, sahih birikim igerisinde yaptig1 gercegidir. Ibn Miksem’in
‘resm-1 mushafa ve bir vecihle de olsa Arap diline uygun olan her okuyus senedi olmasa da
caizdir’ seklindeki goriisleri sebebiyle bir meclis kuruldu ve yapilan sorgu neticesinde tovbe

ettirildi.*°

Uciincii gesit lahn ise sahfh birikim icerisinde bulunan bazi farkliliklarin elestiriye
maruz kalmasidir. Bu demektir Ki sahih kiraatleri elestirme olgusu bu donemde de devam
etmistir. Eb( Ishak ez-Zeccac, Taberi, Eb( Ca‘fer en-Nehhas gibi tercih ashabi olan bazi
mufessirler sahih kiraatlerin bazisini elestirmislerdir. Sahih kiraatlere yonelik elestiriler
sadece miifessirlerle de smirli degildir. Kiraat ilmi hakkinda telif yapan kiraat ulemas: da
sahth kiraatlerin bazisini elestirmistir. Basta Ibn Miicahid olmak tizere Eb( Ali el-Farisi, Ibn
Haleveyh (61. 370/980) ve Ibn Cinni gibi kiraat bilginleri baz1 sahih okuyuslar1 elestiriye tabi
tutmuslardir. Ileride kiraatleri tenkide tabi tutan bu ulemanin elestirileri ve bunlarm sebepleri

ele alinacagindan burada bu kadar bilgiyle iktifa edilmektedir.

498 Cemaliiddin Ebii’l-Hasen Ali b. YGsuf el-Kufti, Inbdhu r-ruvit 'ald enbdhi’n-niihét, thk. Muhammed Ebii’l-
Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-'/Arabi, 1982), 3/101.

409 el-Kafti, Inbdhu’r-ruvat, 3/101-103; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd, 6/2504; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdat, 2/610-611.

410 [bnii’l-Cezerl, Gayetii n-nihaye, 2/124.
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2.5. Dil Okullarimin Kiraatlere Bakisi

Arap dilinde meydana gelen bozulmalar Kur’an okumalarina da yansimaya baslaymca
hedef dil lizerinde bazi ¢aligmalarin yapilmasi zorunlu bir hal almistir. S6z konusu ¢aligmalar
Basra’da baslamus,*'! yaklasik bir asir sonra Kife ve diger Islam beldelerine yayilmistir.*!?
Néazil oldugu ilk andan itibaren yazilan ve buglne kadar tevatiir yoluyla ulasan Kur’an-1
Kerim dil agisindan Arapg¢a’nin en fasih halini temsil etmektedir. Hal boyle iken ilk dort asir
ve sonrasinda yapilan birtakim dil ¢aligmalarinda Kur’an kiraatlerine birtakim elestirilerin
yoneltildigi gorilmektedir. Kiraatleri elestiren ulemanm séz konusu ilme yaklasimi teori ve
pratikte farklilik arz etmektedir. Teoride saz olsun mitevatir olsun varid olan her kiraatle

ihticdcin cevazinda hepsi hem fikirdir. Ancak is pratige gelince bazi dilciler genel kiyasa

uymayan kiraatleri ihticdc olarak kabul etmeme yolunu tutmustur.*'®

IIk dénem dilcileri genelde kurrddandir. Bundan dolay: kadim Basra ulemasmin ilk
telif ettigi el-Kitab ve el-‘Ayn isimli eserlere bakildiginda direkt olarak kiraatlere yonelik agir
bir tenkit s6z konusu degildir. Bununla beraber yazili olarak ilk elestiri tohumlarmin bu
eserlerle atildigmi sdylemek imkan dahilindedir. Devam eden siiregte dilciler, kiraatlerin
uyulmasi gereken siinnet oldugu gerceginden hareketle kiyasa mahal olmayacaginin farkina
varinca dil ilmi kiraat ilminden ayrild1 ve her iki alanin kendine gére miitehassislar1 ortaya
¢ikmistir. Iste bu noktadan sonra dilcilerin kiraatlere bakisi degisti ve kiraatleri elestirmeye
basladilar. Onlara gore kiraatler, dil kurallarinin beslendigi bir kaynak degil; bilakis dil
kurallarmin tatbik edildigi bir alandir.*** Séz konusu elestiriler Basra dil okulunda baslamis
daha sonra Kiife’ye sigramustir. Son donem alimlerinden Muhammed Adime konu ile ilgili
sunlar1 soyler: “Kiraatlere lahn nispet etme olgusu, miitakaddimin Basralilarin kapisini
araladigi ve bayraktarligini yaptigi giinahkér bir akimdwr. Sé6z konusu akimi dilciler,

miifessirler ve kiraat miiellifleri takip etmistir.”**°

Her iki okulun ¢alismalar1 “kiyas ve sema”ya dayanmakla beraber farkli sonuclar elde
etmiglerdir. Bunun sebebi ise Basra dilcileri bedevi Araplarin fasih lehgelerini esas alarak,

dile ait genel kurallar koyarken, Kafeli dilciler, “sem&”nin kaynagini segmede ayni hassasiyeti

411 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 89.
42 Emin, Duha’|-Isldm, 2/284.

413 Saban Salah, Mevdkifii n-nuhdti mine’l-kirddti’l-Kur aniyye hatta nihdyeti’l-karni r-rdbi i’I-hicri (Kahire:
Déru Garib, 2005), 79.

414 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 79.
415 Adime, Dirasat, 1/19.
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gostermeyerek Araplardan gelen her kullanima itibar etmislerdir.**® Kiyasa muhalif olmayan
mutevatir kiraatleri istishad getirme durumunun Kdfe ve Basra okullarinin her ikisinin ittifak
ettikleri bir husus oldugu yukarida aktarildi. Ancak Basra dilcilerine gore bir kiraatin istishad
olmasinin sart1 kiyasa muhalif olmamasidir. Sayet onlarin genelgecer kiyasina muhalif olursa
s6z konusu kiraati kabul etmezler.*” Daha acik bir ifadeyle Basra dilcilerine gére kural
asildir. Buna gore kiraat, s6z konusu kurala diger dil malzemeleri gibi arz edilir, o kurala uyan
kiraat kabul edilir uymayan ise reddedilir.*!® Buradan Basra dilcilerinin dil kurallarmi tesis
etmede kiraatleri 6zel bir statiiye koymadiklari, bilakis diger kaynaklar gibi degerlendirdikleri
sonucuna vartlir. Zaten Basra dilcileri, dil kurallarini1 koyarken kullandiklar1 istigshddlarda
hadislere neredeyse hi¢ yer vermezken, Kur’an’1 ise istishdd olarak kullandiklar1 yerlerin
cogunda ilaveten siir veya kurali destekleyen baska bir asil getirmislerdir. Oysa birgok kurali
sadece Kur’an dikkate alarak vaz edebilirlerdi. Bu durum gramer kurallar1 konulurken Basra
ulemasmnm rivayeti saglam iki kaynaktan mahrum kalmalarma sebebiyet vermistir.**® Mesela
Ibn Cinni, el-Muhteseb isimli eserinde, baska bir sahit getirmedigi takdirde sanki dil agisindan
sahth kabul edilmeyecek gibisinden, her kiraatin dil kurallarma uygunlugunu teyit etmek igin
Arap kelamindan ornekler getirir.*?° Konu ile ilgili olarak Er-Razi, tefsirinde dilcilerin bu

tutumunun yanhshgimni soyle ifade etmektedir:

“Kur’an’in dil kurallarmin tespitinde kullanilmasi, sdyleyeni mechul beyitlerin
kullanilmasindan daha evl&dir. Cogu zaman dilcilerin Kur’an lafizlarini tespit araci olarak
kullanirken saskinlik yasadiklarmi, ayni dilcilerin séyleyeni mechul bir beyti kurallarinin
tespitinde delil olarak gosterirken sevindiklerini goriiyoruz. Isin ash Kur’an’m dil

kurallarm tespitinde kullanilmas daha sagliklidir.”4%

Basra dilcileri bir kuralin konulmasi i¢in siirde ve nesirde ¢okc¢a 6rneklerinin olmasini

sart kosarken,*?? K{fe ulemas: ise Basralilarin aksine herhangi bir nahiv veya sarf kuralmin

416 Hulusi Kilig, “Basriyyn”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1992),
5/117-118; Hulusi Kilig, “KafiyyGn”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Isldim Arastirmalar1 Merkezi,
2002), 26/345-346.

417 Hatice el-Hadisi, es-Sdhidii ve usilii n-nahvi fi Kitabi Sibeveyh (Matb(iatii Cami‘ati’l-Kuveyt, 1974), 47.
418 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 92.
419 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 92.
420 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 93.

421 Muhammed b. Omer b. el-Hasen b. el-Huseyin et-Teymf er-Razi Fahruddin, Mefatihu I-gayb (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1981), 9/57.

422 Hasen b. Muhammed b. Tbrahim el-Hafezi, “Mevkifii’n-niihati mine’l-kurra”, Beyadir 7 (1992), 100.
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belirlenmesi i¢in bir iki kullanimi yeterli gérmektedir.*?® Daha acik bir ifadeyle, Kife dil
okulu nakil dairesini biraz daha genis tutmus ve semai onemsemekle beraber rivayete de
onem vermistir.*?* Bunun sebebi ise Kifedeki rivayet gelenegidir. Zira Kife'de siir ve sair
Basra’ya nispeten daha fazla olmasinin yaninda sahébe ve tabiinden bir¢ok kisinin buray1 yurt
edinmesi sebebiyle koklu bir hadis rivayeti kiiltiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Ilaveten
birden fazla kiraat 4liminin yetismesine vesile olan ve kiraat ilminin her yoniiyle ele alindigi
kiraat halkalar1 da bu sehirde bulunmaktadir.*”® Bundan dolay1 kiraatleri dnemli bir kaynak
olarak kabul eden Kife ulemasi, kiraatlerin genelini dil kurallarini belirlemede kaynak olarak
kabul etmis ve bunlar ilizerinde yerlesik gramer kurallarmni bina ettikleri gibi kiyas malzemesi

olarak da kullanmislardir.*?

Basra ulemésinin kiraatler karsisindaki bu elestirici tavrina, sonradan gelen bazi
alimler tepki gostermistir. Bunlardan biri de Eb0 Hayyan’dir. O tefsirinin birgok yerinde
Basra dilcilerini elestirmistir. O, eserinin bir yerinde, “Arap dili Basralilarin naklettiklerinden
ibaret olmadig1 gibi, kiraatler de Basralilarin bildikleri ve naklettikleri fiizerine

427 ifadelerini kullanirken baska bir yerde “Arap dili sadece Basralilarin

gelmemistir.
naklettiklerinden ibaret olmadig1 gibi, kiraatler de bunlarin bildikleri ve naklettikleri iizere
gelmemistir. Kaldr ki KOfeli dilcilerin de (ilmi agidan) Basralilardan asag kalir taraflar
yoktur.”*?® seklinde ifadeler kullanmak suretiyle Basra dilcilerini tenkid etmektedir. Siiydti de

Basra ulemasinin bu tavrma:

“Miitekaddimtndan olan nahivcilerin bir kismi Asim, Hamza ve ibn Amir’in kiraatlerini
meshur leh¢eye uzak olduklar1 gerekcesiyle elestirdiler. Onlar yaptiklar1 elestiride hataya
digmiislerdir. Zira onlarin okuyuslart kendisinde ta‘n/elestiri bulunmayan mitevatir
silsile yoluyla bize gelmistir. Zaten s6z konusu kullanimin Arap dilinde bulunmasi1 bunu

destekler niteliktedir.”*?°

423 g|-Hafezi, “Mevkifii’n-niihati mine’l-kurra”, 100.
424 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 98.

425 Salah, Mevdkafii n-nuhat, 96.

426 o|-Hadisi, es-Sahid, 47.

427 Muhammed b. Yasuf b. Ali Esiriiddin el-Endeldsi Ebl0 Hayyan, el-Bahru’l-mubit fi't-tefsir, thk. Sitki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010), 2/754.

428 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/754.

429 Ebii’l-Fadl Celaltddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Silyati, el-Zktirah fi usili'n-nahv ve
cedeliihd, thk. Muhammed Fecal (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1989), 69.
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seklindeki sozleriyle elestirmektedir. Konuyla ilgili son olarak el-Mazini: “Biz Basralilarin

sozleriyle ibadet etmiyoruz ki (onlarin kurallarina uyalim)” ifadelerini kullanmaktadir. 3

Netice itibariyle birincisi Islam devletine baskentlik yapmasindan dolay: birden fazla
sahdbenin burayr yurt edinmesi ve bunlardan tevariis eden ilim gelenegi; ikincisi kiraat
ilminde otorite kabul edilen i¢ kurranin bu bolgeden ¢ikmasi ve kiraatlerin senet boyutunun
Basra’ya nispeten daha gelismis olmasi gibi gerekgelerden dolayr Kife dilcileri kiraatlere
daha muteséhil davranmiglardir. Bunlarin karsit kutbunda yer alan Basra ulemasi ise Arap
dilinde az kullanimlar1 fasih kabul etmedikleri gibi saz olarak nitelemistir.**' Bunun
sonucunda Basra dilcilerinin kiyasa aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirdigi birgok okuyusu

Kufe dilcileri delilleriyle savunmustur.

Dil okullarinin kiraatlere yaklagimi ortaya konduktan sonra devam eden baglikta

kiraatlerin elestiriye maruz kalma sebepleri ortaya konulacaktir.
2.6. Kiraatlerin Talhin Sebepleri

Sahih birikim igerisinde tenkide maruz kalan farkliliklarmin islendigi tigiincli boliim
ve kiraat ilminde lahn olgusunun tarihgesinin ele alindigi bu kisimda tespit edilebildigi

kadariyla kiraatlerin elestiri sebepleri sunlardir:
2.6.1. Elestiride Bulunan Ulemanin Tercih Déneminde Yasamasi

Sahih kiraatlerin yogun bir sekilde tenkit edildigi hicrl ilk dort asirda elestirilerin en
onemli sebebi o giin i¢in hem kiraatlerin hem de s6z konusu kiraatleri aktaranlarin
durumudur. Zira bir tarafta sahihi sakiminden heniiz tam manasiyla tefrik edilmemis ve
sifahen aktarilan koca bir killiyat, diger tarafta ise bu killiyatla mesgul olup sayisi binleri
bulan kariler s6z konusudur. Bunlarin hepsinin farkli niteliklere sahip olmasi ise problemin
baska bir boyutudur. Ustelik bu ravilerin her birisi, s6z konusu birikimin sadece belli bir

kismina hikimken geri kalan kismin sadece varligindan haberdardir.

Yine ayni donemin diger onemli problemlerinden bir tanesi, dilde meydana gelen
bozulmalar ve bu durumdan s6z konusu disiplinin payini almasidir. Zaten baska tiirlii olmasi

da beklenemezdi. Zira hem dilde hem de kiraat ilminde sifahi aktarim asildir. O yiizden Arap

430 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/15.

431 Selame Avyis es-Serrahin, Ahkamii t-takvimi’l-liigaviyyi fi l-kirdati’l-Kur aniyyeti (Urdiin: Cami‘atii M'utet,
Doktora Tezi, 2014), 164.
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dilinde meydana gelen bozulmalar haliyle Arapca olan kiraat ilmine de sirayet etmistir.
Bununla beraber kisisel mushaflara yazilan miidrec okumalar ayn1 donemde meydana gelen
problemlerin diger bir sacayagidir. Kur’an okumalarinda meydana gelen irab ve tashif
hatalarmin oniine gegmek icin mushaf {izerinde nakt ve i‘cdm gibi galismalar yapilirken
kisisel mushaflara tefsir amaciyla yazilan miidrec okumalarin 6niine gegmek i¢in de mushaf
istinsah edilmistir.

Mushafin nakt, i‘cAm ve istinsdhi kadar 6nemli olup ancak ¢ok¢a gbzden kagirilan bir
konu var ki o da s6z konusu donemde sifahi olarak nakledilen kiraat farkliliklarmin
durumudur. Zira mushaf iizerinde yapilan ¢aligmalar, ilgili konu ile baglantili olarak ortaya
¢ikan sorunlart minimum diizeye indirirken ortada, ince bir elemeye tabi tutulmasi gereken
koca bir killiyat ve s6z konusu kiilliyat1 aktaranlarmn niteliklerinin incelenmesinin gerekliligi

gibi sorun durmaktadir.
Mevzubabhis birikimin muhteviyati iki baslik altinda soyle 6zetlenebilir.
1. Kiraatle ilgili durumlar:

a. Sahih Kiraatler: Halihazirda gegerli olan ve on kiraat imammnin farkli okuyuslarini

ihtiva eden sahih birikim.

b. Saz Kiraatler: Hicri 4. asirda telif edilen el-Muhteseb ve Muhtasar fi sevizzi’l-
Kur’dn gibi saz kiraatleri ele alan kitaplar incelendiginde s6z konusu ddneme kadar saz

kiraatlerin de sifahen aktarildigina sahit olunur.

c. Midrec Kiraatler: Yine hicri 4. asirda Ibn Ebi David tarafindan telif edilen
Kitabii’l-Mesahif isimli eserin igerigi incelendiginde burada birgok sah&benin mudrec

okumalarinin o zamana kadar sifahen rivayet edildigi gorulir.

d. Bazi art niyetli firkalarin kendi mezheplerine dayanak olmasi i¢in uydurduklari

kiraatler.
2. Kirraatleri aktaranlarla ilgili durumlar:
a. Sahih kiraatleri rivayet eden kiraat imamlar1 ve ravileri.
b. Dil mezhebine gore kiraat icat edenler.

C. Muteber imamlara $az okuyuslari nispet eden raviler.
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d. Kiraat ilmiyle istigal edenlerin sayica ¢ok olmalari.

e. Kiraatleri rivayet eden aktaricilarin zabt ve dirdyet konusunda farkli 6zellikte

olmalari.

Kiraatlerin bu durumu sahihini sakiminden ayirma zorunlugunu dogururken kiraat
ilmiyle istigal edenlerin ¢oklugu da kurrnin cerh ve tadilini zorunlu kilmistir. Bu gergekligin
farkinda olan gayretli ulemd, kiraat ilmini basta sened olmak iizere birden ¢ok agidan ele

alarak ince bir elemeye tabi tutmustur. Ibnii’l-Cezer? bu doneme;

“Sonra bu meshQr imamlardan (on kiraat imami) sonra kiraat ilmini okuyanlar ¢ogaldi ve
beldelere yayildilar. Onlar1 da tabakalar1 bilinen fakat dirayet ve rivayet hususunda farkl
ozellikte olan diger alimler takip etti. Bundan dolay1 zapt azalds, ihtilaf ¢cogaldi neredeyse
dogru ve yanlis birbirinden ayirt edilemeyecek diizeye geldi. Derken timmetin gayretli
ulemési bu ise el atarak ileri diizey bir gayretle istenilen gercekligi, kiraatleri toparlamak
ve farkliliklar1 okuyanlarma nispet etmek suretiyle ortaya koydular. Bunu da belirledikleri

kriterlerin golgesinde sahihini sakiminden, mesh(r olamini sazz olanindan tefrik etmek

suretiyle gerceklestirdiler.”*?

seklindeki sozleriyle 151k tutmaktadir.

Meshlr kiraat imamlarmin kendi tercihlerini yapmalarinin akabinde gelen ulema da
ayni yolu takip etmis, bazisi onlarm tercihlerini delillendirirken bazilar1 da onlar gibi
tercihlerde bulunmustur. Bunlar icerisinde dilci kimligiyle 6n plana ¢ikanlarin yaninda,
kiraatci veya miifessir kimligiyle meshur olan alimler de vardi. Tercih edebiyatinda on kiraat
imamiyla beraber Ferrd, Eb(d Ubeyd Kasim b. Sellam, Eb( Hatim es-Sicistani, Taberi,*3
Yahya b. Sellam, (6l. 201/817),** Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi gibi alimler tercih ashab:
olarak zikredilmektedir.**® S6z konusu tercih ameliyesini gergeklestiren ulema belirli kriterler

koymus ve bu kriterlerin digsinda kalan kiraatleri tenkit etmistir.

Bu kistaslar:

432 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

433 Eb(l Amr Osmaén b. Said b. Osman ed-Dani, el-Urciizetii’I-minebbihe, thk. Muhammed b. Meckan el-Cezairi
(Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 1999), 159-161.

434 [bnii’l-Cezerl, Gayetii n-nihaye, 2/373.

435 MekKi, el-Kesf, 1/5; Emin b. Idris Fiilate, el-Ihtiyar inde’|-kurrd mefhiimiihii, merdhiliihii ve eseruha fi’l-
kwrdaat (Mekke: Umm Al Qura Universty, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 457.
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1. Arap Dilindeki Karsihginin Kuvvetli Olmasi:**® Mesela Miiberred’e gore Kur’an,

437 Nehhas’a gore Kur’an, kiraati siz

dil mezheplerinin en Ust diizey olanma hamledilirken
olana hamledilmedigi gibi s6z konusu kullanimlar da Kur’an kiraati i¢in delil olarak kabul
edilmez.*® Ayni sekilde Ahfes, Zemahseri ve Ibn Haleveyh gibi alimler az kullanimlari (54z)
Kur’an kiraatinde caiz gérmezler.*® Dikkat edilirse s6z konusu donemde yasayan alimlerin
degerlendirmelerinde Arap diline uygunluk &lgiitii farkli sekilde islenmektedir. Halihazirda
Arap dili vecihlerinden birine uygunluk kriteri*®® o guin icin dil mezheplerinin en Ustiin

olanma uygunluk manasini karsilamaktadir.

2. Mushafa Muvafakat:*** Dilbilimsel tefsirlerde yapilan kiraat degerlendirmelerinde
mushafa uygunluk temel bir kriterdir.**> Ancak halihazirda anlasilan sekliyle “ihtimalen de
olsa” tarzinda bir merkeziyet vermeleri s6z konusu degildir. Onlar, mushafin yazi iskeletine
hakikaten uyan kiraatleri kabul etmis, hakikaten uymayan kiraatleri ise, takdiren uysalar bile,

mushafa uygun olmadig1 gerekcesiyle kabul etmemistir.*4®

3. Genelin Uzerinde Icma Etmesi: Icmadan kasit, Medine ve Kafe ehlinin icmai
olurken bazi durumlarda Haremeyn ehlinin icmaidir. Baz1 yerlerde sened agisindan kuvvetli
ve dil agisindan daha fasih oldugu gerekgesiyle Asim ve N&fi‘nin kiraatleri tercih edilirken
Arap dili agisindan daha fasih bulduklar1 Eb0 Amr ve Kisai’nin kiraatleri de tercih
sebebidir.*** Soz konusu verilerden kiraatleri elestiren uleminin mevzubahis kistaslari
koyarken farkliliklarin sened yoniinii gbz ardi ettikleri akla gelmemelidir. Bilakis her alim

kiraatlerin tabi olunmas1 gereken siinnet oldugu gercegini dillendirmistir. 4

436 Mekki b. Ebi Talib el-Endel(st Mekki, el-lbdne ‘an me ‘Gni’l-kird at, thk. Abdiilfettah Ismail Sibli (Misir:
Daru Nahdati Misr, ts.), 89.

437 Muhammed b. Yezid Ebii’l-Abbas el-Miiberred, el-Kdmil fi’l-liigati ve’l-edeb, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-'Arabf, 1997), 3/30.

438 en-Nehhas, I rabii’I-Kur’dn, 480.

439 Eb( Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-karddti’s-seb , thk. Abdiil’al Salim Mekrem
(Beyrut: Daru’s-Stirdk, 1979), 151; Ebd’l-Kadsim Mahmid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
hakdiki gavamizi’t-tenZil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabl, 1986), 2/70; Ebl Hayyén, el-Bahru 'I-muhit, 5/327.

440 Tbniy’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9.
441 MekKi, el-Ibdne, 89.

442 Ali Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraat Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
15/2 (2015), 89.

443 Temel, “Erken Donem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayis1”, 93.
444 MekKki, el-Ibdne, 89.

445 Siheveyh, el-Kitab, 1/148; Ebi ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’an ve ‘irdbiihii, thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: 'Alemii’]-Kiitiib, 1988), 4/46, 5/235; Ibn Asakir, Tarthu Dimagk, 67/105;
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Tercih ashabi sahih kiraatlerin tespiti i¢in belli kriterler belirledikten sonra sahih/sakim
ayirimina baglamistir. Ancak isleri kolay olmayacaktir. Cunku bir tarafta icinde sahth, sakim,
saz, mildrec, mevzu kiraatlerin heniiz birbirinden keskin cizgilerle ayrilmadigi bir birikim.
Diger taraftan sayilar1 binlerle ifade edilen ve her biri farkli 6zelliklere sahip kalabalik bir ravi
gurubu. Bu ikisine mushaflara yazilan menslh ve miidrec kiraatleri de ilave edildiginde
bunlar i¢erisinde ince bir eleme yapilmasi gerekir ki bunu yapan sahsin kiraat ilminin yaninda

mushaf ve rical ilimlerinde de yetkin olmas1 gerekmektedir.

Iste kiraat ilminde hakla batilin karisacak diizeyde oldugu bir donemde kiraatler
arasinda tercihte bulunan ulemd kendilerini, rivayetle gelen s6z konusu farkliliklari
delillendirmek zorunda hissettiklerinden ve diger ulem& gibi bu ilme 6nem atfettiklerinden
boyle bir yola tevessiil etmislerdir.**® Yani s6z konusu ulemay: kiraatleri elestirmeye sevk
eden temel saik Kur’an’da eksiklik veya noksanlik aramak niyeti degildir. Bilakis sahih
kiraatleri aragtirmak ve tespit etmek i¢in gdsterdikleri gayrettir. Daha agik bir ifadeyle kiraat
ihticadc hareketinin temelinde, kendinden siiphe duyulan kiraatlere karsi, kiraat ulemasmin

sahih kiraatleri ispat etme ve delillendirme cabas1 yatmaktadir.**

Son tahlilde klasik donem alimlerini sahih/sakim aymrimimin keskin ¢izgilerle ayrildigi
modern mantigiyla ele almak onlar hakkinda, ‘kiraatlere elestirel agidan yaklastilar’ tarzinda
yanlig bir yargiya varmaya sebep olacaktir. Bu da kisileri gercek zaman ve mekanlarindan
koparip farkli ¢ergeveye oturtma anlamina gelen anakronizme diismeye sebep olacaktir. Oysa
bu ulemay1 s6z konusu donemin sartlariyla yargilamak dogru bir sonuca ve onlar hakkinda
daha olumlu fikirlere sahip olmaya kapi aralayacaktir. Buna gore onlar tercih ve tespit
doneminde olduklar1 i¢in, tek yapmaya c¢alistiklar1 kiraatleri ince bir elemeye tabi tutup
sahthini sakiminden ayirmaktir. Bunu yaparken birka¢ sahih farkliligin da sakim oldugu
zanniyla elestiriye maruz kalmasi, bu ameliyenin kagmilmaz bir sonucu olup bu konuda
mazurdurlar. Dolayisiyla kiraatleri tenkit eden ulemd elestirdikleri kiraatler hususundaki
durumlar1 igtihatta bulunan &limlerin durumu gibidir. Hata yaptiklar1 yerde bir sevap dogru

yaptiklar1 durumda iki sevap almiglardir, denilebilir.

Recep Koyuncu-idris Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isma Gére Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery, Noldeke ve
Goldziher Ornegi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 22/2 (30 Aralik 2022), 573.

446 Ep(l Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed ibn Haleveyh, [ 7dbii’l-furddti’s-seb‘ ve ‘ileliha, thk. Abdurrahman el-
Useymin (Kahire: Mektebetii’1-Hanci, 1992), 1/198.

47 Mehmet Unal, “Bir Kirdat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal Alani ve Terihsel Gelisimi”, Isidmi
Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 81.
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2.6.2. Yerlesik Gramer Kurallarinda Istikrianin Tam Saglanamamasi

Istikra; tiimel bir kavram altindaki bircok tikeli gozden gegirdikten sonra bu
tikellerden ortak bir hilkme varmak suretiyle tiimel hakkinda yargida bulunmay1
karsilamaktadir. Farkliliklarin elestirildigi kurallar zaviyesinden olaya bakildiginda Arap
dilinde bir istikradan bahsetmek zor gorunmektedir. Zaten ilk Arap dilcileri bu durumu itiraf
etmektedirler. Mesela EbG Amr’a koydugu kurallarm Arap dilinin tamamini igine alip
almadig1 soruldugunda o, “hayu” cevabmi vermistir. “Araplarin sana muhalif oldugu
konulari ne yapryorsun” diye soruldugunda ise gogunlugun kullanimini 6l¢li aldigmi ve bunun
disindaki farkliliklar1 lehge olarak isimlendirdigini beyan etmektedir.**® Bundan dolay1 bir
kullanimim kiraatleri tenkid eden alimlerce bilinmiyor olmasi, onun Arap dilinde olmadig:
anlami tasimaz. Ciinkii bazi kullanimlarin iizerinden zaman geg¢mesi hasebiyle tedaviilden
kalkmas1 miimkiindiir. Nitekim EbG0 Amr b. Al&’nin “Araplar’in séylediklerinin azi size
ulasmistir. Sayet cogu ulassaydi ilimde ve siirde ileride olurdunuz” ve Hz. Omer’in “Araplar

cogunu kaybettikleri siirin sadece az bir kismim muhafaza ettiler.””**

seklindeki sozleri bu
duruma isaret etmektedir. ibn Cinni bu sozler iizerine: “Sayet cumhQrun ittifak ettigi bir
kullanimin hilafina bir sey varsa biz o kullanimin fasih olduguna kati bir sekilde hiikiim
vermeyiz.” tarzinda bir yorum yapmaktadir.*® Vakia bu sozlerin dogrulugunu gostermektedir.
Zira ilk donem alimlerinin yerlesik gramer kurallarina aykir1 gordiikleri ve bazi yerde zaruri
durumda dahi varligin1 kabul etmedikleri kullanimlarin dildeki karsiligini ayn1 donem veya
sonraki donem alimleri delilleriyle ortaya koymustur. Konunun anlasilmasi adina birkag 6rnek

verilecek olursak:

1. Basra ulemasmin genel goriisiine gore bir kelimede iki hemze yan yana a3, i
geldigi takdirde birisi muhakkak ibdal, teshil vs. degisiklige ugramak zorundadir.**! Ancak
Temim, Teymi’r-Rebab, Esed, Ukayl ve Kays gibi kabileler her iki hemzeyi tahkik ile

okumaktadir.*?

448 e7-7Zebidi, Tabakat, 39; es-Suylti, el-Muzhir, 1/146.
449 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/657-658.
450 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 4/657-658.

41 Siheveyh, el-Kitab, 3/552; Muhammed b. Yezid Ebii’l-Abbas el-Muberred, el-Muktdab, thk. Muhammed
Abdiilhalik Adime (Kahire: Vizareti’l-Evkaf, 1994), 1/253; ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 2/435-4/209; Ebi’l-
Feth Osman ibn Cinni, Sirru san'dti’l-i ‘rab, thk. Hasan Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1993), 1/71-72.

452 Ekrem Ali Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, Mecelletii I-Biihiisi ve d-Dirdsati’I-Kur dniyye 8
(ts.),185-188.
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2. Basra dilcilerine gére ,’nin J’a idgami cdiz degildir. O yiizden EbG Amr’m &1 i
kelimesinde yaptig1 idgama karsi ¢ikarlar.*>® K{ife okulunun biyiik dilcileri olan Ruasi, Kisaf,

Ferra gibi alimler ise bu idgama cevaz verirler.*>

3. Basra dilcileri <’nin «’ye idgamini1 ciz gérmezler.*>® Ancak Kafe dilcileri ve kurra

béyle bir idgama cevaz vermektedirler.4%®

4. Basra dil ekoliine gore izafet terkibi tek bir sey hilkkmiinde oldugu i¢in siir zarureti
disinda birbirinden ayrilmasi caiz degildir.**” Ancak Kife dilcileri ve onlarin takipgileri hem
nesir hem de siirden drneklerini getirerek bunun cevazini ortaya koymuslardir.**® Bu goriiste

olanlara gore muzaf, masdar olup failine izife edilirse ikisinin aras1 mef‘al ile ayrilabilir.*>°

5. Basra ulemasma gore Arap dilinde zahir ismin mecrlr zamir iizerine atfi sadece cer
harfinin tekrarlanmasiyla cdizdir. Ornegin )5 4 &5 climlesinde zamir Gzerine harf-i cer
tekrar edilmeden x5 seklinde atfedilmesi, nahivciler indinde sadece siir zaruretinde céiz olup
giinliik kullanimda ¢irkin (kabth) kabul edilen bir durumdur. Dogrusu s 4 &5 seklinde
olacaktir.*®® Ancak Basra ulemas: her ne kadar bu okuyusun giinliik dildeki uygulamasmin
sadece siir zaruretinde cdiz olabilecegi iddiasinda olsalar da Y{nus, Ahfes ve Kutrub ile Kife

ulemasma gore cer harfinin iadesine liizum yoktur.*6*

453 Sibeveyh, el-Kitab, 4/448; el-Muberred, el-Muktdab, 1/205; Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 5/577; €z-Zemahseri,
el-Kegsdf, 1/330; en-Nehhas, I rabii’l-Kur’dn, 1/128.

454 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/754; Ibn Yais, Serhu 'I-Mufassal, 5/577.

455 Sibeveyh, el-Kitab, 4/448; Ebl Al Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li 'I-kurrd i ’s-seb ¢, thk.
Bedreddin Kahveci-Besir Ciiveycabi (Beyrut-Sam: Daru’l-Me’min li’t-Tiiras, 1993), 6/8; ibn Haleveyh, el-
Hucce, 292; ez-Zemahseri, el-Kessaf, 3/570; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 5/548.

456 Mekki, el-Kesf, 1/156;ed-Dant, et-Tahdid et-Tahdid, 166.

457 Sibeveyh, el-Kitab, 1/176; Ebii’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed b. Abdillah Kemaluiddin el-Enbari, el-
Insaf fi mesa’ili’l-hildf (Beyrut: el-Mektebetii’l-'Asriyye, 2003), 2/352; et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9/576-577;
en-Nehhas, 7‘rabii’l-Kur’dn, 286; el-Farisi, el-Hucce, 3/411; Ibn Haleveyh, el-Hucce, 151; Mekki, el-Kesf,
1/454; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/188; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/70; er-Razi, Mefatijhu I-gayb, 13/159;
Abdurrahman b. Ismail Eba Same, Ibrdzii’l-me ‘ani min hirzi’l-emani, thk. Ibrahim Atveh Avad (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 463; Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin el-Ukberi, et-Tibydn fi ‘irabi’l-Kur dn, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, 1976, 1/541.

4%8 el-Enbart, el-Insdf, 2/355; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/657-658.

49 Muhammed b. Abdillah Cemaliiddin ibn Malik, Serhu teshili’l-fevaid, thk. Abdurrahman es-Seyyid-
Muhammed Bedevi el-Mahtin (Misir: Daru Hicr, 1990), 3/272.

460 Siheveyh, el-Kitab, 2/381; el-Muberred, el-Kamil, 3/30; el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/252; el-Kurtlbi, el-
Cami‘, 5/3; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/6; en-Nehhas, [ rabii’l-Kur’dn, 169; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/462;
el-Ukberf, et-Tibyan, 1/327; Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 2/283; Ebl Hayyan, el-Bahru I-muhit, 3/498.

461 Muhammed b. Abdillah Ibn Malik Cemaliiddin Rad, Serhu l-Kdfiyeti’s-sdfive, thk. Abdulminiim Ahmed
Heridi (Mekke: Cami'atii Ummi’l-Kura, 1986), 1/62.
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Elestiriye maruz kalan sahih kiraatler boliimiinde bu konu detayli bir sekilde

incelenecegi igin verilen bu 6rneklerle iktifa edilecektir.
2.6.3. Dilcilerin Kurra Hakkindaki Yanhs Fikirleri

Kiraatleri elestiriye tabi tutan ulemd, bazi yerde kiraatleri nakleden ilim ehlini de
tenkide tabi tutmustur. Sahih birikim igerisinde yer alan kiraat imamlar1 da yer yer bu
elestirilerden nasibini almistir. Bu kisiler, baz1 yerde s6z konusu elestirilerin dozunu kagirmis
ve hakarete varan ithamlarda bulunmuslardir. Yerine gore onlar, bazi sahih okuyuslar i¢in
“Sayet boyle okuyan imamin arkasinda bulunsam ayakkabilarimi alir ¢ikarim.” tarzinda
ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.*®? Mesela Zemahseri bir okuyusu elestirirken sdzii
Hamza’ya getirmis ve onun hakkinda 3. 3jes lg 2,8 Al 36,8l oda <l ifadesini
kullanmistir. Bu cimlede gecen &2 kelimesi sabana veya kagniya kosulan 6kiiziin boynunun
istliine konulan ve ismi boyunduruk olan aga¢ ¢ember manasina gelmektedir. Bu agidan
ibarenin manas1 “Hamza 'nin tek basina boyunduraga girerek okudugu kiraat sadece bundan

99463

ibaret degildir. seklindedir. Yani Hamza bir¢ok kiraat gibi bu farklilig1 da ¢ogunluga

mubhalif olarak okumak suretiyle yalniz kalmistir.

Kiraat imamlarmdan Hamza’y: tenkid eden diger bir alim Ibn Kuteybe’dir. O,
okuyusunu elestirdigi bir yerde sdzii Hamza’ya getirir ve onun hatali okumasmin arka planina
deginerek onu elestirmektedir. Ona gore onceleri kariler hataya diismezken sonralar1 gelen
Acem cocuklari,, Arap dili tabiatma sahip olmadiklarindan c¢okg¢a lahne diismiislerdir. O,
bunlarin i¢inde en sikintili olanin Hamza'nin kiraat1 oldugunu iddia etmektedir.*®* Hamza'nin
med, idgadm, hemze ve benzeri konularda asiriya gitmek suretiyle Allah'im kolay kildigini
zorlastirdigini, oysa ne Peygamber’in ne selefin ne de kiraat alimlerinin okuyusunun boyle
olmadigni, bilakis onlarin kiraatlerinin kolay ve akici oldugunu aktarmaktadir. Ibn Kuteybe,
yiizii sekilden sekle sokan bu kiraatin zorlugu ve ugrastirict olmasi sebebiyle insanlarin buna
fazilet atfettigini ifade ettikten sonra, Fatiha’y1 on giinde, yiiz dyeti bir ayda ve seb-i tival
shreleri bir senede dgrendiklerini beyan etmektedir. Ibn Kuteybe’ye gore asil ilging olan
Hamza'nin bu kiraati okutmasma ragmen s6z konusu kiraatle namazi kerih gérmesidir. O,

“Sayet soz konusu kiraatle namaz cdiz degilse nerede okunacak?” sorusunu sorar ve Ibni

462 o|-Kurtdbf, el-Cami -, 5/3.

463 S6z konusu lafzin manasim arastirrken miiracat ettigimiz biitiin sarihler (325) “nurlu” diye anlamislardir.
Ancak ne Arapca ibareden ne de kelamin siyak ve sibdkindan bu anlam ¢ikmadigi igin bu sekilde anlam vermeyi
daha uygun bulduk. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/231.

464 fbn Kuteybe, Te vilii miiskili'I-Kur’dn, 42.
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Uyeyne’den Hamza'nin kiraatiyle namaz kilanlarin, namazlarmni tekrar kilmasi gerektigini

aktarirken Ahmed b. Hanbel'in bu goriise katildigim ifade etmektedir.4%°

Ebld Hatim es-Sicistani de bazen kiraat imamlarmi elestirirken dozu kagirarak isi
kiigiik diisiirmeye vardirmistir. Mesela 0, yedi kiraat imamindan biri olan Hamza’yi

elestirirken onun bir sey bilmedigini su sozlerle agiklar;

“Kife ehli bu adama hayranlik duyup onu yiiceltiyor, baska bir ifadeyle cahil insanlar bu
adanu yiice goriyor ve hayranhk duyulacak biri haline getiriyorlar. Oyle ki koca sakalli
adamlar cinlerin Hamza’dan kiraat aldiklarini iddia ediyorlar. Ibn Mes‘Qid ve pesinden
gelenlerden kiraat almayan cinler Hamza’dan nasil kiraat alsinlar? Kaldi ki

sakini/harekeliyi, vakfi/ibtiday1 bilmeyen ve vasil/kati® hemzelerin yerlerini bilmeyen bu

iste nasil iistat olsun?”468

Dikkat edilirse burada elestiri yaparken hem Hamza’nin dilci yoniine hem de kiraatci
yoniine doniik elestirilerde bulunmaktadir. EbG Hatim’in kiraatleri elestirmesi sadece
Hamza’nin kiraati ile smirli degildir. O, Eb( Ca‘fer’in,*®’ Ebli Amr’in, N&fi’in, Ibn
Kesir’in,*®® fbn Amir’in ve Asim’in bazi kiraatlerini de elestirmistir.*® Bazi alimler es-
Sicistani’nin bu tavrin1 elestirmis ve onu, selefi pervasizca elestirmekle suglamiglardir.
Mesela Eb( Hayyan, onun bilip bilmeden kiraatleri elestirdigini soylerken,*’® ibn Manzir,

baska alimlerin diliyle onu pervasiz ve dar goriislii olarak nitelemektedir.*"*

Genel hatlariyla kiraat ulemasini su agilardan elestirilmislerdir:

1. Zabt acisindan: Dil bilginleri, baz1 kiraat imamlarin1 zapt1 tam olmamakla*’? ve
tevehhiimle itham ederken*’® diger bazilarin1 hataya diismekle suglamaktadir.*’* Sayet

elestirdikleri okuyus dil ilminde yetkin birinden geliyor ise bu durumda onlar, ravilerini

485 [bn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 43.

466 Abdilvaahid b. Ali Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, Meratibii 'n-nahaviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim
(Beyrut: el-Mektebetii’l-'Asriyye, 2009), 44.

467 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/442.

468 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/439.

469 Adime, Dirasat, 1/73.

470 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/439.

471 Ton Manzfr, Lisdanii’I- ‘Arab, “sne”, 1/101.

472 pz-7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398-4/290.

473 pz-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/111-112.

474 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/431-432, 4/116.
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vehme diismekle itham etmislerdir.*’”®> Mesela ibn Cinni, Ebli Amr’mn 5%, gibi yerlerde iskan
yapmadigini, aslinda ihtilés ile okudugunu ancak ravilerinin bunu siikln ile okudugu zannma
kapildiklarin1 ifade etmektedir. O, kiraat ulemé@sinin bu hususta emanette gevseklik
gostermedigini ancak dirdyette zayif kaldigini belirtmektedir.*’® Aymi farklikta ibn Cinni’den
once benzer gorisleri Zeccac dillendirmektedir. O, Ebd Amr’m S5,L lafzim iskan ile
okumadigint ancak kesrada ses tonunu disiirmesinden dolayr ravilerin bunu sukdn
zannettigini bildirmistir.*”” Alimler bazi farkliliklarda Asim’in ravileri icin de benzer

iddialarda bulumuslardir.*®

2. Sened acisindan: Ibn Cerir et-Taberi’ye gore Abdullah Ibn Amir’in Mugire b.
Sihab, onun da Hz. Osman’dan kiraat aldigini iddia edenler yanilgi igindedirler. S6z konusu

iddiasin1 su s6zleriyle dillendirmektedir:

“Bildigimiz kadariyla Hz. Osman’dan tiimiiyle kiraat aldigini iddia eden kimse yoktur.
Aldiysa da belki birazcik okumustur. Sayet Hz. Osman halifelik yapmayip bu ise
soyunsaydr belki bu miimkiin olabilirdi. Hz. Osman’dan biraz okuyanlar ise onun
yakiinda olanlardan almislardir. Dolayisiyla Hz. Osman’dan kiraat almmamasi;
Abdullah ibn Amir’in Sihab’dan onun da Hz. Osman’dan kiraat aldigi iddiasmi bosa
cikarmaktadir. Zaten bu iddiay1 dillendiren Irdk b. Halid el-Mervi adindaki sahis Sam
ehlinden olup ne nakil ehli ne de Kur’an ehli camiasinda taninmayan mechul bir kisiliktir.
Ayrica ibn Amir kiraatini icinde sahabi ve tabiinlerin oldugu Sam kurrdsindan aldigini

sayet Hz. Osman’dan almus olsayd1 bunu dillendirecegini séylemektedir” 47°

3. Mushaftan almakla suglamuslardir: Basra dilcilerine gére ibn Amir, izafet terkibinin
arasmni ayirdig1 okuyusunu mushaftan almustir. *®° Ayni sekilde Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam
ve Zemahseri gibi alimler de ibn Amir’in s6z konusu okuyusu mushaf hattina dayanarak

boyle okudugunu iddia etmektedirler.*®® Yine Ferrd, Hamza’yr mushaftan kiraat almak ile

475 ez-Zeccdc, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 4/276; Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Abdilhalim en-Neccar
(Beyrut: Daru’l-Hiud4, 1952), 1/74; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/330.

476 Ton Cinni, el-Hasdis, 1/74.

477 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 41276.

478 el-Farisi, el-Hucce, 5/259-260; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 10/352.
479 es-Sehavi, Cemadlii I-kurrd, 511-512.

480 el-Enbart, el-Insdf, 2/355.

481 @z-Zemahseri, el-Kessdaf, 2/70; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/522; Ebii’l-Abbas es-Seminii’l-Halebi
Sihabiiddin, Ahmed b. Ydsuf, ed-Diirru’l-masiin fi ‘uliimi’I-kitdbi ’I-mekndn, thk. Ahmed Muhammed el-Harat
(Dimegk: Daru’l-Kalem, ts.), 4/540.
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suglarken,482 Taber? ve Mekki de Asim’i mushaftan kiraat almakla itham etmektedirler.*8
Ayni sekilde Ibn Kuteybe, Nehhas, Eb( Ali el-Farisi ve Zemahseri gibi alimler Nafi‘, ibn

Kesir ve Ebl Ca‘fer gibi kiraat otoritelerini mushaftan kiraat almakla su¢lamaktadirlar.*8*

4. Arap kelamini bilmemekle suglamiglardir: Mazini, et-Tasrif isimli eserinde bazi
kiraatleri elestirirken kiraat imamlarmi Arap dilini bilmemekle itham etmektedir. O, sarf
ilminin, imale, idgam gibi Arap diline 6zgii baz1 6zellikleri kendi iginde barindirdigindan zor
oldugunu ve nahiv ilminde bilgi sahibi olmayanlarn bu ilmi anlayamayacagini ifade
etmektedir. Devaminda Kur’dn disinda Arap diline dair bilgileri olmayan kurr@nin -
kendilerine zor geldiginden- en ¢ok iméle ve idgdm hakkinda soru sorduklarini ve verilen
cevabin kendilerinin bildiginden farkli olmasi halinde karsi tarafa hata nispet ettiklerini beyan
etmektedir. Ona goére kiraat alimlerinin -manay1 bilmeyip lafza takilip kaldiklar1 i¢in- ‘sen
hatalisin’ sdzlerinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.*®® Ibn Cinni, ta‘lik yazdigi bu
bélimde, s6z konusu ezberci kafa yapisinin meshur oldugunu ve bunlarla ¢ok karsilastigini
soyledikten sonra bunlar1 mazur gordiigiinii kaydetmektedir.*®® Son olarak Mazini de bir
farklilig1 elestirdigi yerde, sozii o farkliligi tercih eden Hamza’ya getirir ve onun Arap

dilinden bihaber oldugunu ifade etmektedir.*’

Son tahlilde tercih doneminde farkliliklarin sahihini sakiminden ayirmak icin bu ilmi
nakledenlerin incelenmesi ve bazi durumlarda elestiriye tabi tutulmasi: normal karsilanacak bir
durumdur. Normal olmayan ise elestirdikleri alimi kendi alan1 olmayan bir konuda suglu
bulup cehaletle itham etmektir. Oysa Islam{ ilimlerin tamami her ne kadar birbirleriyle yakin
iliski icerisinde olsa da her biri digerinden kural ve kaide acismdan ayrilmaktadir. Ornegin bir
fikihg¢1 delil istinbati igin tefsir ve hadis ilminden istifade edebilir. Bu durum fikih ilminin;
hadis veya tefsir ilminin bir yan dali oldugu anlamina gelmez. Veya bir tefsirci farkli manalari
ortaya koymak adma kiraat ilminden istifade edebilir. Bu da kiraat ilminin; tefsir ilminin bir
alt dali oldugu anlami tasimaz. Her disiplinin kendi kurallar1 ve alaninda uzman alimleri var.

Dolayisiyla her iki ilim dali (kwraat ve dil) arasinda yakin iligkiler bulunsa da kiraat ilmi,

482 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3/266.
483 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/387; Mekki, el-Kesf, 2/113-114.

484 en-Nehhas, I rabii’l-Kur’dn, 686; el-Farisi, el-Hucce, 5/386; MekkKi, el-Kesf, 2/32; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
3/332; es-Seminii’l-Halebt, ed-Dirru'l-mestin, 522.

485 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Miinsif Serhu’|-Imdam Ebi Feth ‘Usman b. Cinni en-nahavi li Kitdabi't-Tasrif
li’l-Imdm Ebi ‘Usman el-Mazini, thk. Mustafa Ibrahim-Abdullah Emin, 1954, 2/340-341.

486 {bn Cinni, el-Miinsif, 2/340-341.
487 {bn Cinni, el-Miinsif, 1/307.
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kaynaklar1 ve kurallar1 bakimmdan nahiv ilminden ayrilmaktadir. Kiraat ilminde asil olan
rivayet iken dil ilminde asil olan semd ve kiyastir. Daha agik bir ifadeyle kiraat ulemés: dilde
yaygin veya kiyasa daha uygun olana bakmazlar. Bilakis rivayeti saglam olani alirlar. Onlar,
rivayet saglam olduktan sonra kiyasa ve dilde yaygin olmasina 6nem vermezler. Zira kiraat,
uyulmasi gereken bir siinnet oldugu i¢in kabul edilmesi gerekir. Bu ifadeleri kullanirken
elestiride bulunan alimlerin kiraat ilminden tamamen bihaber olduklar1 iddiast da dogru
degildir. Elbette bu alimlerin hepsi kiraat alaninda belli bir birikime sahiptir. Ancak batun
mesaisini kiraat ilmini 6grenmeye adamig ve bu yolda dmriinii tiiketmis bir kiraat alimi kadar

bu ilmin derinligine niifuz edemez.
2.6.4. Mushaf’ta Lahn Olduguna Dair Rivayetler

Istinsdh edilen mushaflarda yanls yazildig1 iddia edilen bazi farkliliklar, sonradan
gelen &limler tarafindan ayni gerekg¢enin yaninda dilsel bazi kanitlarla elestiriye tabi
tutulmustur. ilk dénemlerde mushafi imla edenler tarafindan yanhs yazildig: iddia edilen ve
bu agidan elestiriye maruz kalan (% () kiraatini,*®® daha sonra dil alimlerince Arap dili genel
kullanimina uymadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. S6yle ki &) edat1 ismini nasb haberini raf¢
ederken, diger taraftan tesniyenin (ikil) raf hali; | ve o, nasb ve cer hali ise; (23 seklinde  ve
¢ iledir. Sibeveyh eserine bu ifadeleri almakla beraber bahsi gecen kiraatle ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmaz.*®® Yani Sibeveyh bu kullanimn dildeki karsiligini elestirmekle beraber
bu kiraatten hi¢ bahsetmez. Gelen rivayetlere bakildiginda ise Sibeveyh’den 6nce bu kiraati
Eb0 Amr, Hz. Aise’den gelen rivayetlere dayanarak elestirmis*® ve “Bu sekil okumaktan
Allah’a kars: haya ederim” demistir.*® Bahsi gegen kiraati elestiren diger bir alim Ahfes’tir.
Ona gore Arap dilinde bu kullanim neredeyse bilinmemektedir.**? Ayni1 rivayetleri dayanak
yapan el-Cahderi Hz. Aise hadisinde gegen U¢ ayeti kendi sahsi mushafinda imam mushafta

gectigi sekliyle imld etmesine ragmen rivayette vaki oldugu sekliyle okuyusunu icra

488 gl-Kasim b. Sellam Eb Ubeyd, Fezd 'ilii’l-Kur dn, thk. Mervan el-‘Atiyye vd. (Beyrut-Sam: Daru Ibn Kesir,
1995), 287; Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’lI-Kur’dan, thk.
Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*ilmiyye, 2007), 36; Ebi Bekir Abdullah b. Siileyman b. el-Es‘as
es-Sicistani, Kitabii’l-Mesahif, thk. Muhibbiiddin Abdii’s-Siibhan (Beyrut: Daru’l-Besdir, 2002), 2/235; Eba
Amr Osmén b. Said b. Osman ed-Dani, el-Mukni‘ fi ma ‘rifeti mersiimi mesdhifi ehli’l-emsdr, thk. Muhammed
es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1978), 122,

489 Stheveyh, el-Kitab, 1/17.
490 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 37.
491 fbn Teymiye, Mecmii ‘u’l-fetava, 15/250.

492 Bbii’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Miicasii el-BelhT el-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur dn, thk. Hida Mahmid (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1991), 1/119-120.
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etmekteydi. Mesela o, Nisa 162. (neialls Ayetini ¢ sadll3, Taha 63. olssld ol & Ayetini oids
ve Maide 69. &s4ialis 1536 G305 Ayetini de Gsiiialls seklinde okumaktayd:. %%

2.6.5. Baz1 Kiraatlerin Meshur Lehce Uzere Olmamasi

Hicri 2 ve 3. asirda dil tedvinini gergeklestiren ulema, ¢alismalarinda fasih Arapca
tizerinde yogunlasmis, ancak miistakil lehge c¢alismalarma yonelmemistir. Dolayisiyla
kaynaklarmin smirli olmasi leh¢e hususiyetlerinin ¢aligmalarma yansimasii biiyiik 6lgiide
onlemistir.*** Zaten ilk dénem dilcileri de kurallarmin tiim Arap kullanimlarmi igine
almadigm itiraf etmektedirler.*®® Cahsmalarinda sadece fasih Arapcay: 6lcii alan bu ulema

ayni zamanda kiraatlerin tercih doneminde bu eylemde aktif olarak rol almistir.

S6z konusu dilciler dile uygunluk kriterini dil iizerinde yaptiklar1 g¢alismalarda
anladiklar1 sekliyle kiraatler lizerinde tatbik etmis bunun sonucunda -kendilerine gore- fasih
olam1 kabul ederken fasih olmayani ise derecesine gore elestiriye tabi tutmuslardir. Zira
bunlarm genelinin ortak oldugu nokta, Kur’an, dil mezheplerinin en iist olanma hamledilir.*%®
Yani Kur’an giinliik kullaniomda Arapganm en giizel halini temsil etmektedir.*®” flaveten
kiraatleri elestiren ulemaya gore sayet bir kullanim sadece siir zaruretinde cdiz ise bu durum o
kullanimin fasih olmadig1 anlamina gelir ki Kur’an kiraati de fasih olmayana hamledilmez.*%
Ornegin Mekki, elestirdigi bir okuyusun dildeki karsiligmi kabih, mekr(h ve ba‘id gibi
lafizlarla niteledikten sonra bunun sadece siir zaruretinde cdiz olabilecegini ve Kur’an’in
zaruri olana hamledilemeyecegini beyan etmektedir.**® Baska bir yerde ise Kur’an kiraatinin

ba‘idd olan kullanimlara hamledilemeyecegini; 48 %) Jesy ¥ 2my 385 “Bu kendisine

Kur’dn’in hamledilmeyecegi uzak kullammdir.” ifadeleriyle dillendirmektedir.>%

Son tahlilde, yaptiklar1 dil ¢alismalarinin etkisi altinda kiraatleri ele alan ulema, Arap

dilinde ¢oklu kullanimin karsisinda yer alan ba‘id, sazz, kabih, mekr(h, lahn, siir zarureti gibi

493 [bn Kuteybe, Te vilu miigkili’I-Kur’dn, 37.

494 Eyyup Karaca, “Arap Lehgeleri”, The Journal of Academic Social Science Studies 16/Year: 16-Number: 95
(07 Eyliil 2023), 191.

495 ez-Zebidl, Tabakdt, 39; es-Suylti, el-Muzhir, 1/146.

49 el-Muberred, el-Kamil, 3/30; Ebl0 Muhammed Mekki b. Ebi Talib Mekki, Miiskilii ‘irdbi’l-Kur’an (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1984), 1/220; EbQ Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/509, 4/569, 5/327; Adime, Dirasat, 1/47.

497 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/336.

498 el-Muberred, el-Kamil, 3/30; Ebl Hayyan, el-Bahru 'I-muhit, 4/569.
499 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 4/569.

500 MekKki, Miiskil, 1/220.
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lafizlarla niteledikleri kullanimlara kiraatleri hamletmeyi cdiz gérmemektedir.>%

2.6.6. Arap Diline Farkh Bakis Acisi

Bazi farkliliklarin tenkid edilmesinin diger bir sebebi, her iki disiplinin farkli kurallara
sahip olmasidir. Her iki disiplinin ortak noktalar1 olmasinin yaninda ihtilaf ettigi noktalar da
vardir. Bunlarin ortak olduklar1 nokta kiraatlerin Arapga olmasi hasebiyle gramer kurallarina
uygun olmasi iken, ihtilaf ettikleri nokta ise kiraat birikiminin Arapganin hangi kullanimlarina
hamledilecegi sorunudur. Kiraat ulemasina gore bir vecihle de olsa Arapgaya mutabakat

yeterli iken dilcilere gore kiraat birikimi sadece en fasih olana hamledilir.

Diger taraftan kiraat uygulamalarinda bulunan bazi kullanimlarm dilcilerde karsilig
bulunmazken ayni sekilde dil kurallarinda cari olan bazi kullanimlarin da kiraat ilminde
karsihig1 yoktur. Ornegin tecvid kurallarinin vazgegilmezi olan iklab, ihfa, gunne, sekte,
ismam vb. uygulamalarin dil kurallarinda karsilig1 yoktur. Buna benzer bir durum elestiriye
maruz kalan sahih kiraatler i¢in de s6z konusudur. Ornegin Basra ulemasina gére »’nm J’a
idgami caiz degildir. O ylizden bunlar, kendi dil okullarinin otoritelerinden kabul edilen EbG
Amr’mn & i kelimesinde yaptigi idgama karsi ¢ikarlar.5? Yine onlar, Ebl Amr’m &, gibi
yerlerde iskan ile okumasimi yerlesik gramer kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul
etmezler.>®® Bunun temel sebebi ise dilciler Araplardan isittikleriyle hareket ederken kurr
riviyete dayanmaktadir.5* Ayni1 sekilde dilcilerin idgam yaptig1 baz1 durumlarda kiraatciler
idgam yapmazken tersi bir durum da s6z konusudur. Ornegin dilciler bazi durumlarda ¢
harfini yumusak W harfine idgam etmektedirler. Mesela onlar, ~= diyecekleri yerde »xs; s
<Y diyecekleri yerde ¢¥ssa demektedirler. Beni Temim’in yaptig1 ve dilcilerin varligmni
kabul ettigi bu idgami kiraat alimlerinden kimse yapmamaktadir.®® Tersi bir durum da soz
konusudur. Mesela dilciler <, z, & ve u= harflerini idgdm etmezken, kurrd z harfini g’a, &
harfini u’e, o= harfini _’a ve < harfini <’ya idgam etmektedir.>® Aymi sekilde Basra dil

okulunda carf olan kurala gore med -4 seklinde- veya lin harfi -i seklinde- olmadig:

501 el-Miiberred, el-Kamil, 3/30; Ibn Haleveyh, el-Hucce, 151; en-Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur'dn, 480; ez-Zemahseri,
el-Kessdf, 2/70; EbQ Hayyan, el-Bahru I-muhit, 4/569.

%02 Sibeveyh, el-Kitab, 4/448; el-Muberred, el-Muktedab, 1/205; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 5/577; ez-
Zemahser, el-Kegsdf, 1/330; en-Nehhas, I ‘rabii’I-Kur’dn, 1/128.

503 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn, 4/276; Ton Cinni, el-Hasdis, 1/74.

504 Abdiissabiir Sahin, Eseru’l-kirdati fi’l-asvéti ve 'n-nahvi’l- ‘Arabi Ebii ‘Amr b. ‘Ala (Kahire: Mektebetii Hanci,
1987), 182.

505 Sibeveyh, el-Kitah, 4/450; Sahin, Eseru’l-kurddt, 190.
506 Sahin, Eseru’l-kirdat, 192-195.
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middetce iki sakinin bir araya gelmesi caiz degildir.®®” Ancak Kife ulemas: ve kiraat

alimlerinin uygulamalar1 buna cevaz vermektedir.®%®

2.7. Elestiri Lafizlarn

Kiraatleri elestiren ulem@, lahn kelimesi ile es anlamli sayilabilecek birgok kavrami
zikretmistir. Devam eden baslikta bu kavramlar ele alinacak ve bunlarm lahn kelimesi ile olan

iliskisi ortaya konacaktir.
2.7.1. el-Lahn (call)

Lahn lafzinin s6zIik anlami birinci boliimde islendigi i¢in burada kiraatleri elestiren
ulemanm lahn kelimesini hangi mana(lar)da kullandig1 {izerinde durulacaktir. Kiraat
farkliliklarin1 tenkid eden ulem4, lahn lafzini birgok yerde kullanmistir. S6z konusu lafzin
kullanildig: farkliliklar incelendiginde, genelde alimlerin bu kelimeyi, elestirdikleri okuyusun
dil agisindan hikkmiini belirtmek i¢in kullandigi goriilir. Soyle ki lahn lafz1 kiraat
elestirilerinde; Arap dilinin disma ¢ikma, sadece siir zaruretinde kullaninminin cevazi, Arap
dilini sonradan 6grenmeye delalet, genelgecer kurala muhalefet, uygun yerde vakf yapmama
gibi hiikiimler vermek icin kullanilmistir.>*® Onlar, baz1 yerlerde mevzubahis lafz1 tek basina
kullanirken bazi yerlerde de baska lafizlarla niteleyerek (sl oal 568510 alas s ¥ ol Gy 511
Jkullanmislardir sekillerinde 124 o1&l Jad ¥ oal 138

Ote yandan kiraat alimleri lahn kelimesinde, yapilan hatanin siddetine gore celi/hafi
ayrimma gitmistir. Herhangi bir ayirim yapmadan s6z konusu alimlerin celi/hafi lahne

yiikledikleri anlamdan yola ¢ikarak genis haliyle lahn; irab hatalari, lafizda ortaya ¢ikan

507 gl-Muberred, el-Muktedab, 1/161; Ebii’l-Fadl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suydt,
Hem ‘ii’I-hevami * fi Serhi Cem ‘u’l-cevami ", thk. Abdiilhamid Hindavi (Misir: el-Mektebetii’t-Tevkifiyye, ts.),
3/409; Muhammed b. el-Hasen Necmiiddin er-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfiveti Ibn Hdcib, thk. Muhammed
Niruddin vd. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-'Ilmiyye, 1975), 1/485; ibn Ya'ls, Serhu 'I-Mufassal, 5/286.

598 EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/78-79; Ali b. Muhammed b. Salim es-Safak{si Ebil'l-Hasen, Gaysii'n-naf"
fi’l-kirdati’s-seb ‘, thk. Ahmed Mahmud Abdiissemi' (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2004), 53; Sihabiiddin
Mahm(d b. Abdillah el-AlGst, RGhu’l-me ‘ani fi tefsiri |-Kur 'an-i’l- ‘Azim ve ’s-Seb i ’l-mesani, thk. Ali Abdilbar?
'Attyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1994), 1/133.

509 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/312, 4/275; Ibn Haleveyh, el-Hucce, 117; el-Miiberred, el-Muktedab, 2/133-
134; en-Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur'dn, 272, 275, 460, 490, 811; EbG Same, Ibrdzii’l-me ‘ani, 656; ez-Zemahseri, el-
Kessdf, 1/50; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/485, 9/41; el-Kurtdbi, el-Cami, 14/358; ibn 'Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz fi tefsiri’I-Kitdbi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, 2001), 1/202.

510 g]-Miiberred, el-Muktedab, 1/105.
511 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 4/443.

512 en-Nehhas, 7 rabii’l-Kur an, 352.
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arizalar, manay1 ihlal eden yanlis okumalar, tashif yanlislari, Arap dilinde cdiz vecih olsa dahi
sahih birikimin disina ¢ikan okuyuslar, lafizlarin mahre¢ ve sifatlarma dikkat etmemek,
harekelerin ve medlerin hakkini vermemek, vakf/ibtida kurallarin1 ihmal etmek ve vurgulara

riayet etmemekten kaynaklanan hatalardir.

Lahn kelimesinin en genis halini ele alan bu tarifin verilmesinin sebebine gelince
kiraatleri elestiren ulemé ele aldiklar1 okuyuslar1 birden fazla agidan elestirmistir. Mesela
onlar, dil kurallar1 zaviyesinden elestirdikleri farkliliklar1 nahiv, sarf, belagat ve fonetik
ilimleri agisindan tenkid ederken rivayet baglaminda ta‘n ettikleri farkliliklar1 sened ve metin
(mana) perspektifinden elestirmistir. Onlar, bu ameliye esnasinda lahn kelimesini birden fazla
yerde kullanmakla beraber lahn anlamina gelebilecek bazi lafizlar da kullanmiglardir. Ancak
lahn lafz1 muhteviyatina aldig1 genis mana yelpazesi sebebiyle taglib ilkesi geregi cat1 gorevi

lahn kelimesine verilmistir.

2.7.2. et-Tashif (chuaiaill)

Kok olarak —~<'den gelen 4iniall kelimesinin manasi, kendisine yazi yazilan sey
demektir. Ayni kokten tlireyen <asiadl einiaill kelimeleri iki kapak arasinda toplanan
sahifeler manasma gelmektedir. Yine bu kokten tiireyen <asiaill jse sahifede yapilan yazim
hatas1 anlamindadir.®'® Biraz daha acilacak olursa; sayfada birbirine benzeyen harflerden
olusan kelimeleri yanlis okumak, yanlis yazmak ve yanlis rivayet etmek demektir.>'* Yani bir
seyin yazarmn muradmdan farkli okunmasidir.®'® Asli 44~ “sahife”’den tiremesinin hikmeti,
bazi kimselerin ilmi, alimlerden okumayip sahifelerden (kitaplardan) okumasindandir. SUyQti
bu kelimeyi soyle agiklamaktadir; “Tashifin ashi kisinin sahifeden okumast sonucu lafzi
almast ve bunun sonucunda lafzi dogru okumamasidir. ”®*® Ornegin ¢ sulll 220 “Siyah dane ”
terkibini elaswl sl “Siyah yilan” seklinde okuyan gibi. Ozetle, yazarin kastettigi anlamin
diginda kullanma ve bir seye 1stilah olarak konulan ismini degistirme manalarina
gelmektedir.®'” Bu acidan tashif dogru okuyamama ve hata yapma manasina da gelen lahinle -

mana bakimmdan- i¢ i¢edir. Su kadar var ki lahn bu kelimeden daha kapsamlidir.>8

513 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, shf, 9/187.
514 isler, “Tashif”.

%15 el-Circant, et-Ta'rifat, 66.

516 fbn et-Tamin, el-Lahnii I-liigavi, 29.

517 el-Isfahani, et-Tenbih, 26.

518 Rizku’r-ra’s-Heni, “el-Lahn fi’l-liiga”, 3.
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Tashifin sebepleri arasinda; yazimda noktali olmasi1 sebebiyle benzer olan «-&-C-z-2-
¢ gibi harflerin dogru okunmamasi veya isitilmemesi, manasi anlasilmayan bir kelimenin
baska bir kelimeyle degistirilmesi, Arap harflerinin farkl iilkelerde farkli yazilmasi ve yer

adlarmn imlasmin bilinmemesi gibi sebepler sayillmaktadir.>®

Kiraat ilmi literatiirinde tashif, Kur’an’1 bir hocadan egitim almadan sadece ilmi
birikimine giivenerek mushaftan okumak suretiyle lahne diismektir.°?° Kiraat ilminin sifah?
yonunin g6z ardi edildigi bu uygulamada birgok alim lahne diigsmiistiir. Tashif literattriinde
kiraat imami1 Hamza, Hammad er-Raviye, Osman b. Ebi Seybe ve Miiskdane diye bilinen
Abdullah b. Omer gibi alimlerin Kur’an’1 mushaftan okumaya calisirken tashife diistiikleri
rivayet edilmektedir.®?

2.7.3. et-Tahrif (i Al

Kelimeyi bilerek (kasten) veya bilmeyerek bozmaktir.%?? i¢inde kasit bulunmadan
yapilan hata manasmi karsilamasi itibariyle lahinle i¢ icedir.’® Kur’an-1 Kerim’de Maide
41’de gegen 4xzalsa 3 (e em‘ Os8Y “kelimeleri konuldugu anlamlarindan kaydirp
degistirirler.” ayeti, kasti olarak yapilan degisikliklere tahrif denildigini gostermektedir.
Tashif daha ¢ok noktalamalarda yapilan hatalar1 karsilarken tahrif harekede yapilan hatalari
karsilamaktadir.?* Genel olarak bir seyi degistirme ve normal gidisatindan saptirma manasina
gelen “tahrif” kelimesinin kiraat ilmindeki karsilig1, kalabalik bir gurubun birtakim tecvid ve
tashih-i hurdif kuralimi ihmal ederek birlikte Kur’an okumalaridir.®®® S6z konusu kelime birgok
yonde lahn kelimesi ile ayn1 anlami tasimaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in, I a1 &)
4ia i Lo lge 88 a3A) danw e hadisinde gegen harf kelimesini bazi alimler lehge olarak
anlamislardir.®®® Yine meyil manasinda kullanilmas1 hasebiyle lahn ile anlam bakimindan

’

ortaktir.5?” Hz. Peygamber’in, <l cajai &ial “kalpleri ceviren ve meylettirene inandim.’

519 {bn et-Tamin, el-Lahnii I-liigavi, 32; Isler, “Tashif’.
520 el-Askert, Serhu md yakau ‘, 13.

521 el-Askeri, Serhu ma yakau‘, 11-12; el-Askeri, Tashifat, 1/146; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, 9/113; el-Mizzi,
Tehzibii’l-kemal, 19/486.

522 Ton Manzfr, Lisdnii’I- ‘Arab, “hrf’, 9/43.

523 Rizku’r-ra’s - Heni, “el-Lahn fi’l-liiga”, 36.

524 {bn et-Tamin, el-Lahnii I-liigavi, 31.

525 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi, 2009), 268.

528 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-HuseynT ez-
Zebidi, Tdacii’l- ‘artis min Cevdhiri’l-kdmiis, thk. Komisyon (Kuveyt: Daru’l-Hidaye, 1965), “hrf”, 23/130;
Mustafa vd., el-Mu'cemii ’I-vasit, 167.

527 el-Isfahani, el-Miifredat, 228.
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hadisinde bu manada kullanilmustir.>?® Sonug itibariyle lahn kelimesiyle meyil, lehce ve hata
anlamlarmi tasimasi hasebiyle ortak olan et-tahrif kelimesi, ilk dénemlerde her tiirlii yanlis
kullanimlar1 ifade ederken sonraki siiregte anlam daralmasma ugrayarak istinsdh esnasinda
farkinda olunmadan yapilan yazim yanliglarmi veya sekil agisindan birbirine yakim harflerin
yanlis okunmasi neticesinde yapilan hatali kullamimlar1 ifade etmek i¢in kullanilmustir.?®
Tespit edilebildigi kadariyla bu lafz1 kiraatleri elestirme babinda Zemahseri kullanmistir. O,
iki hemzenin pes pese geldigi durumda ikinci hemzeyi teshille degil de agik bir s ile okuyani
hem lahne diismek hem de tahrif yapmakla itham etmektedir.*°

2.7.4. el-Hata’ (i)

el-Hata’ kelimesi sozliikte kasitl veya kasitsiz yapilan hatalar,®! dogrunun zitti
manalarina gelmektedir.>®? Kasitsiz olarak yapilan hatadan murad, fiili olarak yapmak
istediginden baskasin1 yapmaktir.>®® el-Askeri (61. 400/1009°dan sonra) lahn ve hata
arasindaki farki soyle agiklamaktadir: Lahn, kelimenin yapisina muhalif bir sekilde okumanin
adi iken hata, Kastedilenin ziddina tesadiif etmektir. Hata hem fiilde hem de s6zde vuku
bulabiliyorken lahn sadece sdzde meydana gelmektedir.®** Bu agidan bakildiginda hata
kelimesinde hem fiili hem de kavli bir durum s6z konusu oldugundan, hatanin sadece kavli
yapilan hatalar i¢in sOylenen lahn kelimesinden daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Kur’an

A 2

kiraatinda ise hatadan kasit, okuyucunun zihninde belirledigi bir diizen i¢inde Kur’an’i

okumas1 ancak bu okuyusun dilcilerin belirledigi kurallara aykir1 olmasidir.>® Kur’an-1
Kerim’de hata kelimesinin her iki manada da kullanildig1 vakidir. Kasitli yapilan hatalar i¢in
Yisuf 97. Gebla B U1 G0 W i Ul G \sl& “Ey babamiz! Bizim giinahlarimizin affini dile!
Ciinkii biz gercekten hata ettik” dediler.” ayeti, kasitsiz yapilan hatalar i¢in de en-Nisa 92.

Ceba Waya 08 Bas L« Kim bir miimini yanlishikla oldiiriirse. ..” ayeti drnek gosterilebilir.

528 pz-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, “hrf’, 23/135.

529 Yesil, Hariri, 38.

530 e7-Zemahserd, el-Kessdf, 2/251.

531 Mustafa vd., el-Mu'cemii’l-vasit, “ht’e”, 1/242.
532 pz-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, “ht’e”, 1/211.

533 es-Serrahin, Ahkdmii t-takvim, 176.

53 EbQ Hilal el-‘Askerd, el-Fiiriku I-liigaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-'Ilmi ve’s-
Sekafeti, ts.), 55.

535 es-Serrahin, Ahkdmii t-takvim, 176.
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53 siir zaruretinde caiz olup

Kiraatlerin tevcihinde hata lafzi; dilcilerin icmastyla hata,
Arap kelaminda caiz olmayan hata,>*’ dil kurallarmi bilmemekten kaynakli hata,®® fahis
hata,®® dogru kullanimi bilmemekten kaynakli hata®° ve kulaklar1 tirmalayan hata

sekillerinde varit olmustur.>*! Baz1 durumlarda da lahn ile beraber kullaniimistir.>*2
2.7.5. el-Vehm (4 3i)

Kiraatleri tenkid eden uleménin kullandig: elestiri lafizlarindan bir digeri ‘vehm’dir.
Sozliik olarak herhangi bir seyde galata (yanilma, kasitsiz hata) diisme, konugsmada dilin
dolasmasi, herhangi bir nedenle sdyleyecegini sasirip karistirmak,>*® varligi bulunsun veya
bulunmasin ice dogan sey, kuruntu galat ve zan manalarina gelmektedir.>** Sek, zan ve vehm
kalbe dogan durumlar i¢in de kullanilmaktadir. Vehm, zandan daha zayif iken zan, sekten
daha zayiftir. Mesela kalp, bir sey hakkinda olumlu/olumsuz hiikiim vermede esit diizeyde
tereddiit halindeyse bu sek halidir. Sayet bir tarafa meyli var ise racih olan zan, mercih olan

vehmdir. Vehm yaygin olarak yanlis bilgi igin kullanilir.>*

Genel olarak hadis disiplininde kullanilan bu lafiz hadis terimi olarak ravinin kasith
olmaksizin hata yapmasii karsilamaktadir. Hata, hem isndd hem de metinde vuku bulsa da
daha cok isnadda meydana gelmektedir.5*® Kiraat ilminde de vehm lafz1 hadis ilminde
kullanildig1 manada kullanilmistir. Buna gore kiraat ilmi disiplininde vehm: “Kiraat ilmini
aktaran kimseye bu aktarim esnasinda kasitsiz olarak, Kur’dan tilavetinde veya rivayetinde

veya bu rivayetleri aktaran kimse hakkinda ariz olan galattir. %'

536 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/403.

537 e|-Miberred, el-Muktedab, 2/171.

538 pz-Zemahseri, el-Kegssaf, 1/330.

539 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398.

540 {bn Cinni, el-Miinsif, 311.

%4 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/95.

542 ez7-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 3/403, 312; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/330.
543 el-Ferahidi, el-'Ayn, “vhm”, 4/100; el-Ezheri, Tehzibii I-liga, “vhm”, 6/245.

544 Tbn Manziir, Lisdnii’I- ‘Arab, “vhm”, 12/643; Abdiilcelil el-Abbas, Tenbihdtii'I-Imdm Ebi ‘Amr ed-Dant ‘ald
evhdami’l-kurrdi min hilali Kitdbihi Cami ‘u’l-beydn fi’l-kirddti’s-seb * (Cezair: University of ElI Oued, Doktora
Tezi, 2022), 75.

%45 Eyyiib b. M(sa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt (Mu'cem fi mustalehdt ve’l-furiiki 'I-liigaviyye ), thk. Adnan
Dervig-Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1998), 943.

546 Biinyamin Erul, “Vehim”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2012), 42/616-617.
547 el-Abbas, Tenbihat, 83.
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Kiraatleri elestiren ulema s6z konusu lafzi bu manaya uygun olarak kullanmistir.
Mesela ibn Miicdhid kiraat ilmini aktaranlarin vasiflarindan bahsederken vehme diisenleri;
“Uzerinden zamamn ge¢mesi sebebiyle dogru okuyusu unutan bazi Yaviler tevehhiime diismek
suretiyle, rivayetini zayi etmisler ancak bu tevehhiime diisiilen okuyus ehline arz edilince

548 spzleriyle nitelemektedir. Kiraatleri elestiren ulema

tevehhiimlerinin farkina varmiglardir.
vehm lafzim1 Oncelikle senedi tenkit igin kullanmis, pesinden ravisini vehme diismekle
sucladiklar1 okuyusu bazen mana bazen dil bazi yerde de resm-i mushaf zaviyesinden
elestirmistir.>*® Ayrica Ibn Miicahid vehmin hiikmiinii cdiz olmayan lahn olarak kabul

etmektedir.>*°
2.7.6. el-Galat (ki)

Iyice bellenen bir seyin -kasitsiz olarak- dogrusunun bilinmemesi, hesap yaparken
hataya diismek gibi manalara gelen galat kelimesi,>® fiili olarak yapmak istediginden
baskasim1 yapmaktir.>%? Askeri’ye gore galat ve hata arasidaki fark, galat bir seyi konulmas1
gereken yere koymamak ki bu konulan yer dogru da olabilir. Ancak hata i¢in boyle bir sey s6z
konusu degildir. Zira hata dogrunun zit anlamlisidir.>*® Fikih istilahinda kelimenin sozlitk
anlamina yakin bir tarif yapilmistir ki s6z konusu tarif galat kelimesinin s6zciik anlamini en
giizel sekilde agiklamaktadir. Bu tarife gore galat, ilk donemlerde hata ve cehalet manasinda
kullanilirken sonradan fikhi bir terim haline gelerek daha ¢ok tevehhiimiin 6n planda oldugu
hata sekli manasina gelmektedir. Biraz daha acilacak olursa akdi yapan kisinin akdin
konusunu oldugundan baska bir vasif veya heyet iizere tasavvur etmesidir.>>* Kiraatleri
elestiren ulema s6z konusu lafz1 birgok yerde vehm ile es anlamli olarak bazi okuyuslarin
tenkidi i¢in kullanmistir.>*® O yiizden &limler her iki lafz1 madalyonun iki yiizii gibi

gormektedirler.®®® Ibn Miicahid lahn, vehm ve galat arasindaki baglantly1 sdyle

548 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 48-49.

549 Ornekler icin bk. Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 169, 207, 409, 430; el-Farisi, el-Hucce, 4/420, 5/259-260;
MekKki, el-Kesf, 2/9; ed-Dant, Cami ‘u'l-beyan, 3/227; el-Enbari, el-Insdf, 2/355; ibn Haleveyh, el-Hucce, 145.

550 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 49.

551 fbn Manzr, Lisanii I ‘Arab, “31t", 7/363; ez-Zebidi, Tacii - ‘aris, “glt>, 19/517.
552 es-Serrahin, Ahkamii’t-takvim, 176.

553 g|- Askerd, el-Furiik, 55.

5% H. Yunus Apaydin, “Galat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 18 Temmuz 2022).

55 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 169, 207, 262; el-Farisi, el-Hucce, 4162, 5/259-260; ed-Dani, Cami u'l-beyan,
2/884.

556 es-Serrahin, Ahkamii’t-takvim, 184.
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aciklamaktadir: “Farkliliklarin icerisinde révisinin vehm yapmak suretiyle galata diistiigii
okuyuslar var ki bunlar caiz olmayan lahndir.”®" Buna gére bir seyi oldugundan farkh
sekilde tasavvur etme isi vehm, bu yanlis tasavvurun sonucu galat, vehm ve galatin sonucunda

meydana gelen hatanin hiikkmii ise lahndir.
2.7.7. ed-Daif (wisal)

Gliciin karsit anlamlist olup kendisiyle insan cesedindeki zayiflik kastedilirse zammeli
olarak <&lxll seklinde gelirken akil ve fikir zayiflig1 icin de fethah olarak <&iall seklinde
gelmektedir. Ikisinin birbirinin yerine kullanildig1 da olur.>%® Istilah olarak; “Arap kelaminin

59

nahivcilerin  koydugu kurallarin disina ¢ikmasi®® ve kelamin fesahatim diisiiren hata

manasindadr. % Ciircani, ed-daif 1stilahini, “Kelam: bir araya getiren ciizlerin genelgecer

961 seklinde

nahiv kurallarina aykirt olmasi ki bu durum da kelamin fesahatina zarar verir.
aciklamaktadir. ed-Daif veya Turkce haliyle zayif terimi dil ve kiraat Kitaplarinda; e a5,
Ciraa Lgh 5 A Be) B A5 Tan Admia a5 vb. sekillerde varid olmustur.% Kiraatleri elestiren
bilginler, Arapca agisindan céiz olmakla beraber, yaygin kullanim veya yerlesik gramer

kurallar1 karsisinda zayif kabul ettikleri bazi farkliliklar1 “ed-daif” lafziyla tenkit etmistir.%®
2.7.8. el-Kalil (J:h)

Sézliik olarak, coklugun zitti, az, nadir gibi manalara gelmektedir.>®* Sayidaki azlig1
belirtmek i¢in kullanilan bu lafiz, istiare yoluyla biiyiigiin karsit anlamlis1 olan kiiciik icin
kullanilmaktadir.%®® Saz kavraminm alt kategorisi olan bu kelime,*®® bazen yokluk (adem)
manasina da gelmektedir.®’ Dilcilere gore bu lafzin 1stilah manast: “Sazin bir kategorisi

olarak kendisini fesahat sahibi olmaktan c¢ikaracak kadar sohret derecesi diisiik olan

557 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 49.

558 Tbn Manzir, Lisdnii'I- ‘Arab, “d‘af’, 9/204.
559 es-Serrahin, Ahkdamii t-takvim, 102.

560 g|-Kefevi, el-Kulliyyat, 575.

%61 el-Ciircant, et-Ta'rifat, 143.

562 es-Serrahin, Ahkdmii’t-takvim, 102.

563 MekKi, el-Kesf, 1/261; ibn Cinni, Sirrii sandt, 2/63; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/422; ibn Yais, Serhu’l-
Mufassal, 5/145, 548; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/135; es-Seminii’l-Halebi, Diirru’l-masin, 5/410; el-
Ukberi, et-Tibyan, 1/109; Ibn 'Atiyye, el-Muharraru’I-veciz, 3/512; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/551, 3/570.

%64 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “k11”, 11/563.
565 g|-Isfehant, el-Mifredat, 680.
566 es-Serrahin, Ahkamii t-takvim, 112.

567 Mustafa vd., el-Mu'cemii’l-vasit, “k11”, 680.
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kullamimlardir.”*®® Daha agik bir ifadeyle Arap dilinde kelimenin fesahat derecesini saza
diistirecek kadar az olan kullanimlara verilen bir isimdir. Kiraatleri elestiren ulema genelde bu
lafz1 445 85,509 Jaaiall) 3 8 scsay Ol @lld 5 570 Jlaatal) (8 i o 138, Jlaxiasl) g (6 138
okl 8 ga 557 DISN dalic B 36 138 5 ve e Ll a5 sekillerinde kullanmistir.>"2

Gorildigi kadariyla ulema el-kalil lafziyla elestirdikleri okuyuslarin - dildeki
karsiligin1 kabul etmede birlik saglamakla beraber, s6z konusu farkliliklarin tercih veya tespit
acisindan tenkidi hususunda iki yaklasim benimsemistir. Ik yaklasimda agirlikli olarak el-
kalil lafziyla elestiride bulunan alimler tenkit ettikleri okuyusun sthhatini kabul etmekle
beraber zitt1 olan farklilig1 tercih etmistir. Yani onlar, dilde ¢ogunlugun kullanimini, sahih
olan iki farklililk arasinda bir tercih sebebi olarak kullanmislardir. Mesela Zeccac sila
zamirlerin ) saile seklinde okunusunu kalil olarak nitelemektedir. Ona gére her ne kadar bdyle
okuyanlar olsa da cogunluga uymak gerekmektedir. Zira Arap lehgelerinin ¢ogunda hazf
kullanim1 hakimdir.>”® Dikkat edilirse 0, burada sila okuyusunu kabul etmekle beraber az
kullanilmas1 hasebiyle ¢ogunlugun kullaniminin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Daha agik bir ifadeyle 0, az kullanimim temsil ettigi kiraati kabul etmekte fakat tercihini
yaygin olan kullanimdan yana yapmaktadir. Benzer yaklagimlar Ferrd ve Mekki’de de

gorilmektedir.>™

Diger yaklasima gore ise el-kalil lafziyla elestirilen farkliligin sihhati tartismalidir. Bu
goriis sahiplerine gore el-kalil lafziyla nitelenen okuyus Kur’an fesahatina yakigmamaktadir.
Zira kiyasta zayif, kullanimda kalil olan kullanimlarin terki evladir.>”> Mesela onlar, tartismali
bir konu olan Muzaf/muzafin ileyhin ayrilmasi durumunun Arap dilindeki kullanimini kabul
ederler. Ancak onlar, bu durumu Kur’an fesahatine yakistiramadiklarindan bu vecih iizere

gelen farklilig1 kabul etmemeyi tercih etmislerdir.>’®

568 es-Serrahin, Ahkdmii’t-takvim, 112-115.

%69 Stheveyh, el-Kitab, 1/158, 2/40.

570 es-Serrahin, Ahkdmii t-takvim, 112-115.

571 e|-Farist, el-Hucce, 3/411, 4/415.

572 Mekki, el-Kesf, 2/60, 81.

578 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 1/53.

574 el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/65, 324; MekkKi, el-Kesf, 2/81.
575 e|-Farisi, el-Hucce, 3/121.

576 e|-Farisi, el-Hucce, 3/411.
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2.7.9. el-Kabih (gl

Genellikle giizel olanin zitt1 manasina gelir ki bu hem goériiniiste hem de yapilan iste
vuku bulmaktadir. Araplar beddua manasinda (S8 435 N =& “Allah yiiziinii karartsin”
derler.>” Dil alimleri kabih ifadesiyle: “Yaygin olmamasimin yamnda genel kurallara
uymayan ve cevaz dairesi dar olan kullamimlar:” kastetmektedirler. Daha agik ifadeyle dil
ulemasina gore kabih lafzi; bir kelime, terkip veya ciimlenin ‘mutlak olarak céiz degil’
seklinde degerlendirmedikleri durumlar igin kullanilmaktadir.°”® Buna g6re herhangi bir
kullanimin kabth lafziyla nitelenmesi s6z konusu kullanimin Arap dilinde olmadigi anlami

tastmamaktadir.

Kiraat ulemési da bircok okuyusu kabih lafziyla tenkit etmistir. Onlar, sihhatini
tartigmaya agtiklar1 farkliliklar1 sayet vaz ettikleri kurallara uymamakla beraber Arapcada
zayif bir vechi var ise o kullanimi kabih lafziyla nitelemislerdir.’”® Sibeveyh, el-Miiberred,
Ibn Haleveyh ve Mekki gibi alimler; sayet bir okuyusun Arap dilindeki karsilig1 sadece siir
zarureti ise s6z konusu okuyusu kabih olarak kabul etmislerdir.®®® Kiraatleri kabih lafziyla
elestiren ulemaya goére sayet bir kullanim sadece siir zaruretinde cdiz ise bu durum o
81

kullanimin fasih olmadig1 anlamma gelir ki Kur’an kiraati de fasih olmayana hamledilmez.®

Zaten Taber? ve Kurtubi gibi alimler kabihi fasihin zitt1 olarak kabul etmistir. 582

2.7.10. es-Shz ()

Topluluktan ayrilan, tek basmna kalan, nahiv ilminde kendi grubunun iizerinde
bulundugu temel kurallara aykir1 diisen manalarina gelmektedir.®® Daha acik bir ifadeyle,
genel kurala aykir1 manasina gelen saz kelimesi, nahiv ilminde, az veya ¢ok kullanim1 dikkate
almmaksizin yaygm dil kurallarma ve kiyasa muhalif olan kullanimlar1 ifade etmektedir.5%

Ibn Cinnf (6l. 392/1002) saz kavramini sdyle agiklar: “Dil bilginleri genel kurallarin disina

ctkmayan ve konulan kurallara uygun olan kullanimlara muttarid ismi verirken bu kurallarin

577 [bn Manztr, Lisdnii'I- ‘Arab, “kbh”, 2/552.

*78 Nilufer Kalkan Yorulmaz, Hicri Ilk Ug Aswrda Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimler Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2017), 150.

579 el-Farisi, el-Hucce, 3/411; ibn Haleveyh, el-Hucce, 151.

580 Siheveyh, el-Kitab, 2/381; el-Muberred, el-Kamil, 3/30; Ebl Hayyan, el-Bahru I-muhit, 4/569; ibn Haleveyh,
el-Hucce, 151.

%81 el-Muberred, el-Kamil, 3/30; Ebl Hayyan, el-Bahru I-muhit, 4/569.

582 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9/576-577; el-Kurtbi, el-Cami , 7/92.

%83 Ton Manzir, Lisdnii'I- ‘Arab, “szz”, 3/494.

%84 Giindiizoz Soner, “Saz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 22 Temmuz 2022).

126



disinda kalan kullamimlara da -az ya da ¢ok olmasina bakmaksizin- gdz ismini
vermislerdir.”*®® Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir kullanimm veya kelimenin siz
diye nitelendirilmesi onun hatali oldugu anlamina gelmedigi gibi boyle bir kullanima lahn da
nispet edilmez. Ciinkii saz kelimesi genel kuralin disina ¢ikan marjinal kullanimlar1 ifade igin
kullanilmaktadir. Kiraatleri tenkid eden ulemé da saz kavramimi bu anlamda kullanmistir.
Mesela EbG0 Amr’a bir farkliligi neden saz olarak nitelendirdigi hususu sorulunca: “Ben
cogunlugun okuyusuna muhalif olan her okuyusu saz olarak nitelerim” cevabimni vermistir.%%®
Ibn Haleveyh ayni rivayeti farkli lafizlarla rivayet etmektedir. S6z konusu varyanta gore, EbQ
Amr’a Hz. Peygamber’den fetha okuyusuyla ilgili rivayet oldugu halde bu okuyusu neden
terk ettigi sorulunca: “Fetha okuyusunu Hz. Peygamber’den fetha kiraatinin bir vecihle, kesra
okuyusunun ise birden fazla vecihle rivayet edildigini, binaenaleyh &had yolla geleni saz
olarak nitelendirdigini” sdylemektedir.%®’ Ikinci rivayette EbG Amr her iki farkliigm Hz.
Peygamber’den rivayet edildiginden haberdar. Ancak o ¢ogunlugun okuyusunu tercih sebebi
olarak gormekte ve nispeten ahad kalan okuyusu saz olarak nitelemektedir. Ayni1 sekilde Ferra
da dil agisindan cdiz buldugu bir farklilig1 ¢ogunlugun okuyusuna uymamasi hasebiyle saz
olarak nitelemekte ve s6z konusu kiraati sazligindan dolay1 sevmedigini soylemektedir.>®

Taberi’de saz kavramin1 bu sekilde anlamustir. 58

2.7.11. er-Radi* (is23Y)

Radi‘ ifadesi bir metin tenkit terimi olup®° istenilmeyen, hosa gitmeyen ve
fasit/bozulan manalarina gelmektedir.®®! SuyGti, er-radi lafz1 ile lehgelerin en kabihi ve
derece agisindan en disiigiiniin murad edildigini ifade etmektedir. O, Ferra’dan aktardigina
gore Kureysliler, Mekke’ye gelen insanlardan fasih olanlar1 almis hos goriilmeyenleri de terk
etmistir. Ornegin, Mudar ve Rabia kabilelerine ait olan muhatab zamirini J: harfine geviren
A&, eril ve disil muhétab & harflerini birbirinden ayirmak icin bu harflerin yerine veya
pesine .+ konma manasina gelen 4S8 gibi hos goériilmeyen kullanimlar: terk ediyorlardi.

Slyati bu gibi lehgeleri, dil agisindan en diisiik ve en kétii lehgeler olmakla nitelemektedir.>%2

%85 Tbni Cinni, el-Hasdis, 1/97.

586 es-Sehavi, Cemalii I-kurrd, 324.

587 ibn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 2/480.

588 o|-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/1415.

589 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11/242.

590 Yorulmaz, Hicri Ilk U¢ Asir, 153.

591 Tbn Manzir, Lisdnii'I- ‘Arab, “rde”, 1/85; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, “rde”, 1/244.
592 es-Slyati, el-Mzhir, 1/221.
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Dolayisiyla lehge bazinda hos gériilmeyen kullanimlar1 ifade eden er-radi‘ kelimesinin tanimi
da ona gore yapilmistir. Buna gore er-radi‘: “Genelgecer lehgenin kurallarini ihlal etmek
suretiyle fasih derecesinden diigen kullamimlardir.” Her ne kadar dil bilimciler bu
kullanimlar1 hos gormeseler de fasih derecesine ¢ikamayan s6z konusu kullanimlar tedaviilde
oldugundan reddetmek veya ortadan kaldirmak miimkiin olmadigi i¢in dilciler bu kullanimlar1

er-radi‘ olarak adlandirmislardir.®%

Kiraatlerin metin tenkidi i¢in kullanilan er-radi‘ ifadesini kiraat ulemési da dilcilerin
tarif ettigi sekliyle dil agisindan elestirdikleri farkliliklar tizerinde tatbik etmistir. Ayn1 sekilde
kiraat bilginlerinin er-radi‘ lafziyla kastettikleri, tedavilde olmakla beraber fasih derecesine
¢ikmayan kullanimlar1 karsilayan farkliliklardir. Sibeveyh, Zeccac ve el-Féarisi gibi alimler
radi* ifadesini bu anlamda kullanmislardir.>®* Kiraatleri tenkit eden ulema s6z konusu lafzi;
Ty ad 85,595 55 (LB 3 596 Cajah MG Y Aoy ALE 597 25055 S 598 gl b esa 5,5 L e

s ) 800 A0 53 pa 5 A3 5 801 yhy, sekillerde kullanmustir.

2.7.12. el-Ba‘id (asadi)
Yakm olanm karsit1 manasma gelmektedir.®%? Sibeveyh’in kitabmda 43 alSi ¥ sy 134
DAS Gl agie alexioy Y5 @2l “Buy, insanlarin ¢ogunun kullanmadigr ve Arap’in kendisiyle

603 seklinde bir ibare gegmektedir. Bu ibareden anlasilan,

konusmadigr uzak bir kullanimdir.
Araplarin az kullandig1 bir kullanima ‘el-ba‘id’ denilmistir. Ancak bu durum s6z konusu
kullannomin  Arap dilinde olmadigi veya sonradan dile sokusturuldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis soz konusu kullanimin fasih olmasi da miimkiindiir. Lakin bu,

cogunlugun iltifat etmedigi bir kullanim oldugundan el-ba‘id diye isimlendirilmistir. Dilci

593 es-Serrahin, Ahkdamii t-takvim, 140.

594 Sibeveyh, el-Kitab, 3/555; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3/159; el-Farist, el-Hucce, 4/415.

59 Sibeveyh, el-Kitab, 2/34.

59 Stheveyh, el-Kitab, 3/555.

597 el-Ahfes, Me ‘Gni’lI-Kur 'dn, 1/54; el-Kurtlbi, el-Cami ‘, 1/222; el-Cevheri, Tdcii I-liga, 4/1352.

5% Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Me ‘Gni’l-kirddt (Suudi Arabistan: Merkezii’l-Biihdsi fi Kiilliyeti’l-Adab-
Céami'atii’l-Melik Suld, 1991), 2/319.

599 e|-Farist, el-Hucce, 4/415.

800 g|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur'dan, 1/295.

601 a7-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 3/159.

802 Ton Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, “b‘ud”, 3/89.
603 Stheveyh, el-Kitab, 2/411.
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kiraat bilginleri ‘el-baid’ lafziny, LE 8 G e Joslll 8 Sy 138 004 oaey o fila 605, g8
seklinde kiraatlerinin sihhat derecelerini nitelemek i¢in kullanmiglardir. Buna gore kiraat ilmi
acisindan el-ba‘id hikmu, dil bilginlerinin koydugu kanunlara ve kullanimlara uzak kalan
vecihler anlamina gelmektedir. Zira bir kullanim her ne kadar Araplar tarafindan kullanilsa ve
tedaviilde olsa da sayet s6z konusu kullanim az ise dilcilerin nazariyesine gore ba‘id/uzak
hiikkmiindedir. Nahvi kiyasin uzakligini ve Arap dilinde kullanimmin azligini belirtmek i¢in
konulan “el-ba‘id” ifadesi kiraat ilminde Arap dilinde yaygin olmayan ve az kullanilan vechi
ifade etmektedir.®® Mekki b. Ebi Talib, Kur’an kiraatinin ba‘id olan kullanimlara
hamledilemeyecegini 4ile oA Jasy ¥ amy 3h3 “Bu uzak kullamimdir. Kur’an kiraati buna

hamledilmez. ” ifadeleriyle dillendirmektedir.®°’
2.8. Sahih Kiraatlere Lahn Nispet Eden Alimler

Kiraat ilminde sahth farkliliklara lahn nispet etme olgusunu sembolik olarak Hz. Omer
ve Hisadm olayindan baslatmak miimkiindiir. Direkt olarak kiraatleri elestirme durumu ise Hz.
Aise’nin mushafta lahn oldugu iddiasiyla baslamaktadir. Buna gore Hz. Aise ii¢ farkliligin
mushafa katipler tarafindan yanlis yazdigmi iddia etmektedir.t%® Tlaveten Hz. Aise bazi
farkliliklar1 da mana agisindan elestirmektedir.®%® Bunun yan1 sira Tbn Abbas ve tabiinden olan
Kadi Sureyh bazi farkliliklari mana agisindan tenkite tabi tutmaktadir.®!® Kiraatlere lahn
nispet etme olgusunu Ebd Amr devam ettirir. O, bazi farkliliklar1 yerlesik gramer kurallar1
acisindan tenkit ederken diger bazi farkliliklar1 da mana acisindan elestirmektedir.5* Ancak
bu elestirilerin hepsi s6z konusu alimlerden, baskalarmin araciligiyla rivayet seklinde bugune
ulagsmustir. Tespit edilebildigi kadariyla yazili olarak sahih okuyuslara lahn nispet etme
olgusunun ilk niveleri Sibeveyh’in eserinde atilmistir. Bu yiizden ilk olarak Sibeveyh’den

baslanilmistir.

604 Mekki, el-Kesf, 2/161.
805 Mekki, el-Kestf, 2/75.

698 Mekki, el-Kesf, 1/454, 2/213-214, 258; ‘MekKi, Miiskil, 1/440; en-Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 544, 619; el-
Ukbert, et-Tibyan, 1/541, 2/362; Eba Same, Ibrdzii'l-me ‘dni, 463.

807 Mekki, Miiskil, 1/220.

698 Ebl Ubeyd, Feda’ilii’l-Kur’dn, 287; ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’an, 36; es-Sicistani, el-Mesanif,
2/235; ed-Danti, el-Mukni, 122.

609 yysuf 12/109-110

610 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 20/624; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 4/300; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhi,
9/385.

811 bn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’an, 37; ibn Haleveyh, [ rabii’I-kurddt, 2/480; en-Nehhas, 7 rabii’l-Kur’an,
272, 460, 490; es-Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 324.
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2.8.1. Sibeveyh

Asil ad1 EbU Bisr Sibeveyh Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi’dir (61. 180/796). el-
Kitdb isimli eser kendisine ait olup nahiv, sarf ve fonetik ile ilgili konular1 ihtiva eden bir
eserdir. O, soz konusu telifinde 373 &yeti sahit olarak zikretmenin yaninda kiraatlerin
miitevatir/siz uyulmas1 gereken siinnet oldugunu birden fazla yerde dillendirmistir.®*
Sibeveyh her ne kadar kiraatlerin uyulmasi gereken siinnet oldugunu itiraf etse de yazin
anlaminda kiraatleri elestirme gelenegi kendisiyle baslamistir. O, Sadece bir farkliligi direk
elestirirken diger farkliliklar1 dolayli olarak elestirir. Mesela 0, hemzenin tahkikli okunusu
iizerinde yaptig1 bir degerlendirmede Ly s s+ gibi lafizlarm hemzeli okunusunu: “Bize
ulastigina gore Hicaz ehlinden bir kisim insanlar bu kelimeleri hemzeli olarak

2

okumaktadirlar. Bu radi‘ ve az olan bir kullammdir.” sdzleriyle elestirmektedir.5® Tespit
edilebildigi kadariyla Sibeveyh’in dolaysiz olarak elestirdigi tek farklilik budur. Bunun
disinda tglincti boliimde goriilecegi lizere birgok farkliligin elestiri temelleri Sibeveyh’in el-

Kitéb’ina dayanmaktadir. Konunun anlasilmasi igin birka¢ 6rnek verilecek olursa:

1. Iki hemzenin pes pese geldigi okuyuslarm talhin edilmesinin temeli Sibeveyh’e
dayanmaktadir. Ona gore bir kelimede iki hemze i pir araya gelirse muhakkak biri

degisiklige ugrar.5*

2. Sibeveyh  harfi kendisinde bulunan tekrir sifati sebebiyle J harfine idgam

edilmesine kars1 ¢ikmaktadir.®®

3. “nin <’ya idgamma cevaz vermemekle bu sekil varid olan farklihg:
elestirmektedir. Ona gore < harfi & harfine kadar uzayinca, sanki dudak harfi olmaktan ¢ikip

<& harfi gibi dil/lisan harfi olmustur. Dolayisiyla 1 5% <321 §rnegindeki gibi idgam edilmez.5

4. O, Hamza’'nin cer okuyusuna temas etmeksizin, cer harfi tekrarlanmadan zahir
ismin mecr{r zamir tizerine atfedilmesini kabih olarak nitelemekte ve sadece siir zaruretinde

caiz gérmektedir.®’

612 Mehmet Resit Ozbalikei, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,, 2009), 37/130-134.
613 Stheveyh, el-Kitab, 3/555.

614 Stheveyh, el-Kitab, 3/552.

615 Sibeveyh, el-Kitab, 4/448; en-Nehhas, I rabii’I-Kur’an, 128; Eb( Hayyan, el-Bahru I-muhit, 7/754.

616 Stheveyh, el-Kitab, 4/448.

617 Stheveyh, el-Kitab, 2/381.
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Sibeveyh bu okuyuslarin dildeki karsiligina cevaz vermemekte veya s6z konusu
kullanim1 olumsuzlayacak ibarelerle elestirmekte ve bunu farkli Ornekler {izerinden

yapmaktadir.
2.8.2. Kisal

Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah el-Kisai el-Kafi (61. 189/805), nahiv alimi olup
yedi kiraat imamimndan biridir. O, kiraat ilmini Hamza, dil bilgisi ilmini ise Halil b. Ahmed’ten
almus; %8 fesahatlerine giivendigi Arap kabilelerinin sdz da olsa kullanimlarini tercih etmis ve
bunlar iizerinden kiyas da yapmustir. Kisal, dil ilimlerindeki bu farkli yaklagimlar1 sebebiyle
Kife nahiv mektebinin kurucusu sayllmlstlr.619 O, kiraat imamlarindan olmasina ragmen

bazen dilci kimligi agir basmis ve bazi kiraatleri dil agisindan elestirmistir.

1. Kiraat imamlarindan Nafi, ibn Kesir, Asim, Eb( Ca‘fer, Ya‘'kib ve ibn Amir’in
ravisi Ibn Zekvan & &< 38 dyetinde gegen 2 harfini o harfine idgam etmeden okurlar.5?° Kisai
bu bu durumda idgamin daha fasih, daha meshur ve kullaniminin daha ¢ok oldugunu,
idgamsiz okumanin ise hem lahne hem de Arap dilini sonradan 6grenmekten kaynaklanan

bozuk aksana delalet ettigini beyan etmektedir.®?

2. Ibn Amir’in ravisi olan Hisam’dan (61. 245/859) rivayet edilen, iki okuyustan biri
&b lafzinm hemzeli ve < harfinin fethasiyla & seklinde okunmasidir.??? S6z konusu

okuyusu birgok alim elestirmekle beraber Kisai bu okuyusu hos karsilamamaktadir.523
2.8.3. Ahfes

Tam ad1 Ebii’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat’tir (61.
215/830). O, Basra dil okulunun saygin dilcilerinden olup hem Sibeveyh’den hem de onun
hocalarindan ders almistir. O, el-Kitab’1 Sibeveyh’e okuyup ondan dinleyen tek kisidir.
Bundan dolay1 bazi dilciler bu eseri kendisine mal edecegi endisesine dahi kapilmislardir.

Dolayisiyla 0, s6z konusu kitab1 rivayet eden ilk ve tek alim olup telifin bitin isnadlar

618 Salah, Mevdkafii n-nuhdat, 165.

619 Tayyar Altikulag, “Kisai”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2002), 26/69-70.
620 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr 2/3-4.

621 fbn Haleveyh, el-Hucce, 117; Eb(i Hayyan, el-Bahru 'I-muhit, 10/120.

622 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/293-294; Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Benna, Ithdfii fudalai’l-beser fi’l-
kirddti’l-erba'ate 'ager (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-'Iimiyye, 2001), 330.

623 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/75.

131



kendisine dayanmaktadir.?* Bagdat’ta Kisai ile goriismiis ve onun tesvikiyle Me ‘Gni ’[-Kur’dan
adli eserini kaleme almistir. Burada Ferra’dan sonra vefat etmesine ragmen tefsirini ondan
once yazdig1 ve Ferrd da ondan esinlenerek kendi tefsirini yazdigi icin Oncelikli olarak

Ahfes’in zikredilmesi uygun bulunmustur.5%°

Basra okulunun Sibeveyh’den sonraki en biiyiik alimi olmasmin yaninda, mensup
oldugu okula muhalefet etme kapisini aralayan ilk dilcidir. Hocasi Sibeveyh’e birgok konuda
aykirt diismesi sebebiyle Sevki Dayf, Basra okuluna muhalif olan diger okullarin ortaya
¢ikmasinda Ahfes’in etkisinin oldugunu dillendirmektedir. Dayf’a gore; Kifeliler’in kiraatleri
dil i¢in asli kaynak olarak kullanmasinin perde arkasinda, Sibeveyh’in -dil kurallarina
uymadig1 gerekgesiyle- kabul etmedigi bazi farkli okumalarin, Ahfes tarafindan kabul etmesi
gercegi yatmaktadir.®?® Eser dilbilimsel bir tefsir olup, bazi yerde kullandig1 bashklara
bakildiginda adeta bir nahiv kitabi havasi vermektedir.5?’ Ahfes, tefsirinde bazi sahih
kiraatleri dil agisindan elestirirken sahih birikim i¢inde bulunan diger bazi kiraatler arasinda
tercihte bulunmaktadir. Eseri tarama sonuncunda goriildiigii kadariyla tercih kriteri olarak
Arap diline uygunluk, mushaf ve ¢ogunlugun okuyusu esas ahnmaktadir. Yine o, tercihlerde
bulunurken tercih ettigi kiraati kendisinin de okudugunu siklikla ifade etmektedir.5?® Ahfes,
kiraatleri elestirirken de genellikle saz, kalil,®?® Arap dilinde céiz olmayan vecih,%% Arap
dilinde nerdeyse bilinmeyen kullanim,®*' radi,%%? kabih,5® lahn®** ve galat lafizlarim

kullanmaktadir.5%°

624 o7-7ebidi, Tabakat, 72; el-Enbari, Niizhetii'l-elibba’, 120.

625 Inci Kogak, “Ahfes el-Evsat”, TDV Isldam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastrmalari Merkezi) (Erisim 14
Kasim 2022).

626 Sevki Dayf, el-Meddrisii n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Mearif, 1968), 94-100.

627 Recep Koyuncu, “Kiraatlerin Ihticaci Baglaminda Dilbilimsel Tefsirler: Ahfes’in Me‘ani’l-Kur’an’1 Ozelinde
Bir Tahlil”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/48 (31 Aralik 2019), 11.

628 el-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/78, 155, 183, 198, 235, 237, 334, 335, 343, 349 350, 375, 384; 2/422.
629 g|-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur dan, 1/45, 206.

830 g|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur'dan, 1/204.

831 el-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur an, 1/119-120.

832 g|-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'an, 1/320.

833 gl-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur dan, 1/206, 350.

834 el-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'an, 1/1252; 2/407.

835 g|-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'dan, 1/99.
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2.8.4. Ferra

Arap dili ve tefsir alanlarinda uzman olan el-Ferrd (6l. 207/822), Me ‘Gni’l-Kur’an
isimli tefsirinde kiraatleri ve kiraat imamlarmi elestiriye tabi tutmus ve bu hususta bazen
yumusak ifadeler kullanirken bazen de tislubunu sertlestirmis ve sedid ifadeler kullanmustir.
Mesela 0, Enfal 59. {sjaxd ¥ 63 Tsii 155€ Gl 5585 Y5 ayetini (i seklinde & harfiyle
okuyan Hamza, Ibn Amir ve Asim’dan rivayetle Hafs’mn kiraatlerini saz olarak gormesi
sebebiyle sevmedigini beyan etmektedir.®®® Baska bir yerde ise Enbiya 88. ayette gegen %
kelimesini & seklinde okuyan Asim’mn lahne diismiis olabilecegini sdylemektedir.5®” Ancak
s6z konusu ayeti Asim’mn birinci ravisi Su‘be ve kiraat imamlarmdan ibn Amir bu sekilde
okumasina ragmen Ferra sadece Asim’m ismini vermekle yetinmistir.®*® Diger bir rnekte ise
0, elestirinin dozunu artrrmms ve Ibrahim slresi 52. ayetinde gegen &3 y=4: kelimesini cer
okuyan kiraat imamlarin1 vehme diismekle itham etmistir.®*® Yine o, Imam Hamza’nm cer

kiraatini elestirirken ‘kabih’ ifadesini kullanmugtir.54°
2.8.5. EbG Osman el-Mazini

Asil ad1 Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini (61. 249/863) olup Basra dil okulunun
onde gelen simalarindandir. Muberred, Sibeveyh’den sonra nahvi en iyi bilenin Mazini
oldugunu ifade etmektedir.®*' Mazini, Sibeveyh’in el-Kitab’1 i¢inde bulunan ve dagmik olan
sarf ilmi ile ilgili meseleleri bir araya getirerek et-Tasrif isimli eseri yazmustir. O, eserinde ilk
defa sarf ilmini miistakil olarak isleyerek, bu ilmi nahiv ilminden bagimsiz bir disiplin haline

getirmistir. S6z konusu esere ibn Cinni, el-Miins:f ismiyle bir serh yazmistir.542

Mazini, et-Tasrif isimli eserinde bazi kiraatleri elestirirken kiraat imamlarini1 Arap
dilini bilmemekle itham etmektedir. Ebd Osman, sarf ilminin, imale, idgam gibi Arap diline
0zgii baz1 6zellikleri kendi i¢inde barmdirdigindan zor oldugunu ve nahiv ilminde bilgi sahibi
olmayanlarm bu ilmi anlayamayacagini iddia etmektedir. Sozlerinin devaminda Kur’an

digsinda Arap diline dair bilgileri olmayan kurr@nin -kendilerine zor geldiginden- en ¢ok iméle

636 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dan, 1/416.

637 e|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/1210.

838 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/324.

639 e|-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/75.

640 o|-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/1252.

641 Hiiseyin Elmali, “Ebi Osman el-Mazini”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1994), 10/209-210.
642 fsmail Durmus, “et-Tasrif’, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/131-132.
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ve idgam hakkinda soru sorduklarini ve verilen cevabin kendilerinin bildiginden farkli olmasi
durumunda kars: tarafa hata nispet ettiklerini ifade etmektedir. Ona gore kiraat alimlerinin -
manay1 bilmeyip lafza takilip kaldiklar1 i¢in- ‘sen hatalism’ sozlerinin dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Tbn Cinni, ta‘lik yazdig1 bu bdliime, s6z konusu ezberci kafa yapisinin meshur
oldugunu ve bunlarla ¢ok karsilastigini sdyledikten sonra bunlar1 mazur goérdiigiini dile
getirmektedir.%*® Hamza’nin bazi okuyuslarma hata nispet etmekte ve Arap dilinden bihaber

oldugunu ifade etmektedir.®** Bunun yaninda 0, bazi kiraatleri de hatali bulmaktadir.%4°

2.8.6. Eb( Hatim es-Sicistani

Basra dil okuluna mensup olup asil adi Ebd Hatim Sehl b. Muhammed b. Osman b.
Kéasim el-Ciigemi es-Sicistani’dir (6l. 255/869). Basra’nin 6nde gelen alimlerinden farkli
dallarda dersler almig; Ahfes’ten (el-Evsat) Sibeveyh’in el-Kitab’mi iki defa okumustur.
Basra dil okuluna taassup derecesinde bagl olup Kife alimlerinin bilgisine giivenmemistir.®
Ebl Hatim’in kiraatlere bakisi diger Basra ulemésindan farkli degildir. Séyle ki mensup
oldugu okulun 6ne ¢ikan 6zelligi kendi koyduklar1 kurallara uymayan kiraatleri reddetmek
veya elestirmektir. Dolayisiyla es-Sicistani’nin kiraatleri elestirmesi garipsenecek bir durum
degildir. Ancak 0, bazen kiraat imamlarmi elestirirken dozu kagirarak isi kiigiik diisiirmeye

vardirmistir. Mesela 0, -geride degindigimiz iizere- yedi kiraat imamindan biri olan Hamza’y1

elestirirken onun bir sey bilmedigini su sozlerle agiklamaktadir:

“Kife ehli bu adama hayranlik duyup onu yiiceltiyor, baska bir ifadeyle cahil
insanlar bu adanu yice gordiler ve hayranhk duyulacak biri haline getirdiler. Oyle ki
koca sakalli adamlar, cinlerin Hamza’dan kiraat aldiklarini iddia ediyorlar, Ibni Mes‘ad
ve pesinden gelenlerden kiraat almayan cinler, Hamza’dan nasil kiraat alsinlar? Kaldi ki
sakini/harekeliyi, vakfi/ibtiday1 ve vasil/kat® hemzelerin yerlerini bilmeyen bu iste nasil

Uistat olsun?”%4

643 {bn Cinni, el-Miinsif, 2/340-341.

644 fbn Cinni, el-Miinsif, 1/307.

645 fbn Cinni, el-Miinsif, 311.

646 Z{ilfikar Tiiccar, “Sicistani, Eba Hatim”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2009), 37/139-141.
847 Bbii’t-Tayyib el-Liigavi, Meratib, 44.
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Eb( Hatim kiraatleri elestirmesi sadece Hamza’nin kiraati ile sl degildir. O, EbG

Ca‘fer’in,®*® Eba Amr’m, Nafi‘in, Ibn Kesir’in,®*° Ibn Amir’in ve Asim’m bazi kiraatlerini

650 651

elestirmistir.”>” es-Sicistani, bazi okuyuslari da mana acgisindan elestirmekte®™" ve mana
acisindan elestirdigi bazi okuyuslar1 giizel bulmadigini ifade etmektedir.%®? Son olarak Ebi
Hatim baz1 farkliliklardan yiiz ¢evirmek suretiyle fiili olarak elestirmektedir.®>® Baz1 alimler
es-Sicistani’nin bu tavrimi elestirmis ve onu, selefi pervasizca elestirmekle suglamislardir.
Mesela Ebli Hayyan, onun bilip bilmeden kiraatleri elestirdigini soylerken®®* Ibn Manzir,

baska alimlerin diliyle onu pervasiz ve dar goriislii olarak nitelemektedir.%%®
2.8.7. ibn Kuteybe

Basra dil okulundan olan Ibn Kuteybe (61. 276/889), bazi kiraatleri ve kurrdy:

elestirme hususunda hocas1 Ebd Hatim’den®®

geri kalmamigtir. O, Kur’an’a yonelik
elestirilere cevap niteliginde yazdigi1 Te'VilU miiskili'l-Kur 'an adl eserinde kiraat ile ilgili lahn
olgusuna 6zel baslik agmistir. S6z konusu baslikta 6nce Hz. Aise ve Hz. Osman’dan rivayet
edilen ve resm-i mushafta lahnin varhigini beyan eden hadisleri zikreden®®’ ibn Kuteybe, daha
sonra resm-i mushafi merkeze alarak son arzaya gore yazilan mushafa uygun olmasi kaydiyla
selefin tercih ettigi sekilde okunmasi gerektigini beyan etmektedir.®® fIsin asli ibn
Kuteybe’nin bu konuda kafasi biraz karisiktir. Zira 0, hadiste lahn olarak zikredilen kiraatlerin
dil acisindan bir dayanagi varsa lahn olarak algilamamaktadir. Sayet dilsel bir dayanagi yoksa
bunun Hz. Aise'nin rivayetinde belirttigi iizere katip hatas1 veya mushafin yazim 6zelliginden
kaynaklandigin1 iddia etmektedir.%>® Mesela o, hadiste hatali yazildig1 sdylenen T&h& 63.

ayetinin Belhares b. Ka'b'in kabilesinin lehgesi olduguna dair dilcilerin delil getirdigini ifade

ederken soz konusu kiraati Eb0 Amr'm Hz. Aise'nin hadisine dayanarak o\salad cpa )

548 EbQl Hayyan, el-Bahru l-muhit, 9/442.

84 Eb(l Hayyan, el-Bahru I-muhit, 9/439.

60 Adime, Dirasat, 1/73.

1 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/438.

852 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/438.

853 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/164.

854 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/439.

855 Tbn Manzfr, Lisdnii’I- ‘Arab, “sne”, 1/101.
6% {bn Hallikan, Vefeyat, 3/42.

657 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kuran, 25.
6%8 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 34.
659 fbn Kuteybe, Te vilii miiskili'I-Kur’dn, 41.
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seklinde okudugunu ve diger okuyusu katip hatasi olarak kabul ettigini ifade etmektedir.5®°

Kiraat imamlarindan Hamza’ nin hem kiraatini hem de sahsini elestirmektedir.5!

Ibn Kuteybe i¢in bir kiraat: sahih kabul etmenin temel sart1 onun resm-i mushafa
uygun olmasidir. Onun lahn olduguna dair hakkinda rivayet bulunan kiraatlere bakisina
gelince sayet s6z konusu farkli okuyusun dilsel bir dayanagi varsa kabul etmis, yoksa lahn

oldugunu ifade etmistir. Kiraatleri tenkid etmesinin arka planma bakildiginda:

1. Basra dil ekoliinden gelmektedir. Basralilarin olusturduklar1 kurallara kiraatleri arz

ettigi gercegi izahtan varestedir.

2. Hocas1 Ebi Hatim’den etkilenmistir. Zira Hamza’nin kiraatini tenkid etmenin

yaninda hocasi gibi sahsini da tenkit etmistir.

3. Mushafta lahn olduguna dair gelen rivayetler Ibn Kuteybe’yi bu hususta ahkam

kesmeye cesaretlendiren diger bir husustur.

Ayrica o, bazen kiraatleri mana agisindan elestirirken®®? bazi yerde kiraat imamlarmin

mushaftan kiraat almak®?

etmektedir.5%

veya vehme dismek suretiyle lahne diistiiklerini ifade

2.8.8. Ebii’l-Abbas el-Muberred

Asil ad1 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miberred’dir.
(6. 286/900) Basra’da dogan Miberred ilk tahsilini burada yapmis ve el-Mazini’den
Sibeveyh’in el-Kitab’m1 okumustur.® O, dil ilimlerini Osman el-Mazint ve Eb( Hatim es-
Sicistani’den almustir.®%® Miiberred; Nafi‘, ibn Kesir, Kisai, Asim, Hamza®’ ve Eb0 Amr8

gibi yedi kiraat imaminm bazi kiraatlerini dil agisindan elestirmistir. O da selefleri gibi

660 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili’I-Kur’dn, 37.
%61 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 42.
662 bn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 44.
863 Mekki, el-Kesf, 2/32; es-Seminii’l-Halebf, Diirru I-mesiin, 522.
664 es-Seminii’1-Halebi, Diirru ’I-mesin, 8/546.

665 fsmail Durmus, “Miiberred”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi) (Erisim 25 Ekim
2022).

666 Tbn Hallikan, Vefeyat, 3/313.
667 e|-Miiberred, el-Mukteddb, 2/132.
668 o|-Enbari, Niizhetii I-elibbd’, 218.
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Hamza konusunda ileri giderek onu Arap dilini bilmemekle itham etmistir. ®° O, kiraatleri
elestirirken de lahn, 570 galat®’* ve 14 yecGzii gibi ifadeler kullanmustir. 872 Elestirilerin arka
planinda ise gerek okudugu kitaplar gerekse ilim aldig1 hocalarin kendi koyduklar1 kurallara
uymayan kiraatleri elestirmeleri vardir. Bu a¢idan Miberredin de hocalarmin yolunda oldugu

gorulmektedir.

Onun dilci kimliginin baskin olmasi kiraatleri elestirmesine sebep olmus ve Basra dil
okulunun koydugu kurallara uymayan kiraatleri hocalar1 ve selefleri gibi tan etmistir. Ona
gore Kur’an, dil mezheplerinin en iist diizey olanina hamledilir.%”® Daha acik ifade edilecek
olursa Muberred fasih olani tercih etmekte olmayani ise terk etmektedir. Baska bir tabirle 0,
sazz olan (az kullanilan) vecihlere iltifat etmemektedir. Zaten kendisi de bu gercegi: “Sayet
nevdadire (az kullanmilan) ve sdzza giivenip bunlart dayanak edinirsen ¢ok¢a hataya

1674

diisersin seklindeki sozleriyle ifade etmistir.

2.8.9. Eb{ ishak ez-Zeccac

Tam ad1 Eba ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac (61. 311/923) olup Arap dili
ve tefsir ilminde uzman olmasiyla bilinmektedir. O, ilk etapta Kdfe dil okulunun dnde gelen
alimlerinden Sa‘leb’ten ders okurken Basra dil mektebi alimlerinden olan Muberred’in
Bagdat’a gelmesiyle ondan ilim almaya baglamistir. O yiizden Kiraatlere bakis agisinin
sekillenmesinde Basra okulunun tesirleri daha agir basmaktadir.®”> Miiellif, genelde kiraatleri

Basra dil alimlerinin koydugu kurallara gore degerlendirirken; elestiri lafizlar1 olarak da ¥

5523570 (aalh a7 () amln 78 J5352 679 Ll2 680 calve 88155 ¥ Wi afizlarm

669 e|-Miiberred, el-Mukteddb, 1/121.

670 e|-Miiberred, el-Mukteddb, 2/132.

671 e|-Miiberred, el-Mukteddb, 1/121.

672 en-Nehhas, I ‘rabu I-Kur’an, 810; Eb( Hayyan, el-Bahru I-muhit, 9/41.
673 el-Miberred, el-Kamil, 3/30.

674 Dayf, el-Medaris, 132.

675 [bn Hallikan, Vefeyat, 1/50; Emrullah Isler, “Zeccac”, TDV Isldm Ansiklopedisi.
676 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/1435.

677 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398.

678 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 5/87.

679 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/159.

880 o7-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/431-432, 4/116.

681 az-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/6.
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683 ve

kullanmaktadir.®® Bunun yani sira o, bazi kiraat imamlarmi zapti tam olmamakla
tevehhiimle itham ederken,®®* diger bazilarini hataya diismekle su¢lamaktadir.®®® Ayrica kiraat
imamlarindan ibn Kesir, %8 Eb( Amr, %87 Eb( Ca‘fer, %38 Hamza, %8° Asim, Kisai ve Halef’in

bazi kiraatlerini elestirmektedir. 6%

Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i‘rédbiuh adli eserini on alt1 yilda (285-301/898-914)
yazmis®? ve kiraat ile ilgili rivayetlerin cogunu Ebi Ubeyd’ten aldigmi beyan etmistir.5%? Soz
konusu eserin yazim siireci incelendiginde Zeccac’in bazi konularda fikirlerinin degistigi
gorulmektedir. Soyle ki yazim asamasinin ilk dénemlerinde Zeccac, resm-i mushafa merkezi
bir konum atfederek kiraatleri bu zaviyeden ele almaktadir. Diger bir ifadeyle mushaf hem
tercin hem de tespit sebebidir.5®® Devam eden siirecte ise 0, cogunlugun okuyusuna bir
merkezilik vermekte ve kiraat ilminde temayiiz etmis kurrd-i emsar’a muhalefet
edilemeyecegini soylemektedir.®®* Tefsirin sonuna geldiginde ise bu defa rivayeti merkeze
almistir. Zira 0, Arapca ac¢isindan giizel ve mushafa uygun olsa da rivayet edilmeyen
kiraatlere iltifat edilemeyecegini ifade etmektedir.®®® Buna gore kiraat uyulmasi gereken bir
siinnettir.%% Tefsirde benzer bir degisim L harfinin J harfine idgaminda gdze ¢arpmaktadr.
Mesela Ali Imran 31. ayetinde sdz konusu idgamu elestirirken, %7 Saff 113. ayetinde

ifadelerini yumusatmustir. 5% O, NOh 4. ayette ise s6z konusu idgami cdiz gormeyenleri

682 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/312.

683 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398; 4/290.

684 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/111-112.

685 az-Zeccac, Me ‘ani’|-Kur’an, 1/431-432; 4/116.
686 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 5/73.

687 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398.

688 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/111-112.

689 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/159.

89 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/226.

89 isler, “Zeccac”, 44/173-174.

692 a7-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/180.

693 az-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan, 1/367, 401.

694 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan, 21134, 172.

69 az-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 5/257.

69 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 4146, 298, 5/235.
697 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/398.

698 az-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’an, 5/167.
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elestirmektedir. ®%°

Zeccac, tefsirinde kiraat farkliliklarina ¢ok yer vermesine ragmen bazi kiraatlerden
haberi olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Mesela Bakara 2. ayeti icin dort vecih caiz oldugunu
ancak sadece bir vecihle s 44 okundugunu beyan etmektedir. Ona gore sayet bir kisi (s¢
s okursa bu, Arapca agisidan caizdir.” Oysa s6z konusu kiraati sahih birikim igerisinde
Ibn Kesir okumaktadir.”®* Bu 6zelliklerin yaninda bazen 0, sahih kiraatler arasinda tercihlerde
bulunmaktadir.”%? Bu tercihleri yapmasinda etkili olan temel 6lgiit, mananin kendisine gore

daha hos olmas1 ve mushafa uygunluk prensipleridir.”
2.8.10. EbG Ca‘fer et-Taberi

Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taber? (6l. 310/923). Eserinde kiraatlere
cokea yer vermektedir. Taberi’yi 6nceki alimlerden ayiran temel 6zellik, gorildigi kadariyla
kiraatler arasinda ¢okga tercihte bulunmasidir. Kaynaklarda gegtigine gore miiellif, tefsirinde
36 farkli tercih ifadesi kullanmistir.”® Zaten kiraat ilminde tercihte bulunan uleméanin iginde
Taberi’nin de ismi gegmektedir.’® Tefsirinde sahih birikim icerisinde kabul edilen ve kendisi

tarafindan elestiriye maruz kalan kiraatlere yaklasimi genel itibarla su sekildedir:

1. Imamlarin tek kaldig1 farkliliklar: tercih etmedigi gibi dil agisindan problemli olan

kiraatleri de caiz gormemektedir.”
2. Bazi imamlar1 mushaftan kiraat almakla suglamaktadir. %’
3. Ibn Amir’in kiraatinin senedini sorgulayip elestirmektedir.’®

4. Bazen sahth bir kiraati hem mana hem dil kurallar1 acisindan elestirmektedir.”®

699 ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 5/228.
700 ez-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1169, 2/1434
01 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, ts., 2/206.

702 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/136, 145, 179, 209, 280, 281, 366; 2/18, 258, 435; 3/8-9, 77, 263, 294, 380;
4/24, 191, 233, 374; 5/100, 262, 278, 316.

703 a7-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/367.

%4 Necattin Hanay, Erken Dénem Tefsirlerinde Kiraat Yorum Iliskisi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 133-
136.

795 ed-Dant, el-Urcize, 159-161.

% Hanay, Kiraat Yorum Iliskisi, 167.

707 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/387; Mekki, el-Kesf, 2/113-114.
%8 Hanay, Kiraat Yorum Iliskisi, 168.
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5. Cogunlugun okuyusunu delil getirerek imamlarin tek kaldigi bazi kiraatlerin sahih

710 711

olmadigina’* veya saz olduguna hiikkmetmektedir.

6. Baz1 okuyusar1 da dil kurallar1 agisindan tenkit etmektedir.’*2

2.8.11. ibn Miicahid

Eb( Bekr Ahmed b. Masé b. el-Abbas b. Mucahid et-Temimi (6l. 324/936). Kendi
zamaninda alanmmn en iyisi olmakla 6viilen Ibn Miicahid’in kiraat ilmine yaptig1 en dnemli
katk, telif ettigi eserinde sahih birikim igerisinde kabul edilen kiraatleri ve imamlarmnm biiyiik
bir bolimini bir araya getirmesidir.”® Ancak yaptigi bu eleme neticesinde bazi sahih
kiraatleri de sakim oldugu zanniyla elestirmistir. Elestirdigi okuyuslarin senedinin Ssahih
olmadigmi disiindiigiinden olsa gerek genel itibarla elestirdigi kiraatlerde galat ve vehm
lafizlarin1 kullanmaktadir. O, bazi yerde de dil agisindan elestiride bulunacaksa da s> ¥
veya o~l ifadesini kullanmaktadir. Son bolimde goriilecegi Uzere muellifin tenkit ettigi
kiraatlerin genelini kendinden dnceki alimler zaten elestirmistir. Bu agidan Ibn Miicahid’in
onceki alimlerin etkisinde kaldigmni sdylemek miimkiindiir. Ibn Miicahid, sahih birikim

igerisinde bulunan farkliliklar1 su sekilde elestirmektedir:
1. Genel itibarla senet acisindan elestirmektedir.’**

2. Dil agisindan elestirdigi baz1 okuyuslarin yerlesik gramer kurallar1 bakimindan céiz

olmadigin1 beyan etmektedir.’*°
3. Baz1 okuyuslar1 galat olarak nitelemektedir.’®
4. Baz1 farkliliklarin, ravinin vehminden kaynaklandigimni ifade etmektedir.’*’

5. Sayet ayni okuyus birden fazla yerde geciyorsa her yerde farkl lafizlar

kullanmaktadir. Mesela 0, Ibn Amir’in tek kaldig1 bir okuyusu ii¢ yerde ele alir: Birincisinde

709 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7/591.

10 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9/576-577.

"1 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11/242.

12 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11/242, 16/387.

13 Tayyar Altikulag, “Ibn Miicahid”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1999).
"4 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 323.

15 Ton Miicahid, Kitdabii’s-Seb ‘a, 401.

16 Ton Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 262, 430.

7 Ton Miicahid, Kitdabii’s-Seb ‘a, 288, 430.
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galat,”® ikincisinde vehm ifadesini’*® kullanirken Uglncisiinde s6z konusu farkliligi dil
kurallar1 agisindan elestirmekte ve Arap dili (kurallar1) agisindan hatali oldugunu iddia

etmektedir.”?
2.8.12. Eb( Ca‘fer en-Nehhas

Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Murad? el-Misri (61. 338/950). I ‘rabii’l-
Kur’an adli eserinde kiraatlere ¢cok¢a deginen Nehhds, bazi yerde sahih birikim icerisinde
bulunan farkliliklar: elestirmistir. O, genel itibarla kiraatleri elestirmek i¢in zay1f, nahivcilerin
icmasiyla ile cdiz olmayan, lahn, baid, galat gibi ifadeler kullanmaktadir.”?* Ayrica kiraatleri

dil mezheplerinin en iistiin olanina hamleden Nehhas:

1. Kur’an kiraatlerinin $az olan kullanimlara hamledilmesini kabul etmez. Daha agik

bir ifadeyle Nehhasa gore sz kullamimlar Kur’an kiraat1 igin delil olmaz.”%2
2. Baz1 farkliliklarda kurryr mushaftan kiraat almakla suglamaktadir.”?

3. Yerlesik gramer kurallar1 agisindan elestirdigi bazi okuyuslar: tarihi verilerle ters

diistiigii iddiasiyla mana acisindan da elestirmektedir.’

4. Dil agisindan elestirdigi baz1 farkliliklarin dildeki karsiligmin sadece siir zaruretinde

caiz olabilecegini beyan etmektedir.’?
5. Baz1 farkliliklar1 vakf/ibtida uygulamalar1 agisindan elestirmektedir. 28

6. Sayet elestirdigi farklilik dil ilimlerinde otorite sahibi birine dayaniyorsa sucu

ravilere atarak onlarm yanlis anlama neticesinde dogru olan1 aktaramadiklarini ifade eder. "%’

718 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 169.

19 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 207.

720 Ton Miicahid, Kitdabii’s-Seb ‘a, 409.

721 en-Nehhas, I rabii’lI-Kur'dn, 128, 222, 275, 286, 480, 541, 544, 619 811,.
722 an-Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 480.

723 an-Nehhas, I ‘rabii’l-Kur ’dn, 686.

724 en-Nehhas, [ ‘rabii’l-Kur ’dn, 222.

725 en-Nehhas, I rabii’I-Kur'dn, 222,.

726 en-Nehhas, I rabii’I-Kur 'dn, 275.

27 en-Nehhas, I rabii’l-Kur 'dn, 128, 811.
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Tespit edilebildigi kadariyla sahih kiraatleri elestirme olgusu Hicri 4. asirda Ebl Ali
el-Farisi’nin Hafs’m sekitlerini elestirmesiyle son bulmaktadir.”?® Kaynaklarda her ne kadar
Ibn Cinni, Ibn Haleveyh, Mekki b. Ebf Talib, Ebli Amr ed-Dani, Ebl Hayyan el-Endel(isi Ibn
Atiyye, ez-Zemahseri ve es-Semin el-Halebi, ibn Ya‘ds ve Ukberi gibi alimlerin ismi gecse de
bunlar kendilerinden 6nce tenkit edilen farkliliklar1 islemistir. Onlar, bunu yaparken ya
kendilerinden 6nce yapilan elestirileri daha agiklayici ifadelerle ortaya koymaya ¢aligmiglar
ya da zaten elestirilen okuyusu farkli agidan tenkit etmislerdir. Calismanin G¢tinc béliminde
bu konuyu islerken s6z konusu uleménin da elestirilen farkliliklara yaklasimi ele alinmak

suretiyle istifade etmeye ¢alisilmistir.

Lahn olgusunu zihinlere yaklagtrma agisindan s6z konusu kavramin tarihgesinin
islendigi bu boliimde, ayrica konu ile ilgili sahsiyetler ve lahn anlaminda kullanilan kavramlar
islenmistir. Konu belli bir olgunluga ulastigindan devam eden boliimde ise tecvid ve kiraat

ilminde lahn olgusu islenecektir.

728 o|-Farisi, el-Hucce, 6/346.
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UCUNCU BOLUM
TECVIT VE KIRAAT IiLIMLERINDE LAHN OLGUSU

Yukarida lahn olgusunun kavramsal gercevesi, mahiyeti ve tarihsel stireci hem Arap
dili hem de kiraat birikimi agisindan konulmaya c¢alisilmisti. Devam eden baslikta ise hem

tecvid ilminde hem de sahih kiraat birikiminde lahn olgusunun keyfiyeti incelenecektir.
3.1. Tecvid ilminde Lahn Olgusu

Bu kisimda, daha oOnce sozliik anlami ve tarihsel boyutu ortaya konulan lahn
olgusunun kiraat alimlerine gore mahiyeti ve kavramsal cercevesi ele alinacaktir. Bunu
yaparken Hicri 4. asirdan baglayarak 9. asra kadar lahn olgusunu ele alan kiraat alimlerinin
yaptig1 tariflerden ortak bir tanim ve kavramsal bir g¢ergeve belirlenmeye calisilmistir.
Ozellikle bes asirla smirlandiriimanin iki sebebinden birincisi, kiraat literatiiriiniin ve tecvid
eserlerinin en 6énemlilerinin bu donem araliginda ele alinmis olmasi; ikincisi, kiraatlerin s6z

konusu dénemdeki durumudur.

Lahn olgusunun kirilma yasadigi 4. asirda her bolgede farkli bir imamimn kiraati
revagtaydi. Bu doneme kadar Medine’de Nafi* 729 Mekke’de ibn Kesir ve Yemen’de Asim’in
kiraati okutuluyordu. el-Makdisi (61. 390/1000), Yemen ehlinin dnceleri Asim’in kiraatine
gore okuduklarini ve sonradan Eb0 Amr’mn kiraatine dondiiklerini, Mekke’de ise Hicri 4. asra
kadar sadece Ibn Kesir’in kiraatinin icra edildigini ifade etmektedir.”*® Sam’da ise insanlar,
Hicr? 5. asra kadar ibn Amir’in kiraati iizere devam etmistir. Bu devirden sonra Sam’da Eb{
Amr’in kiraati meshur olmaya baslayinca insanlar ibn Amir’in kiraatini birakip buna tabi
olmaya baslamistir.”3! Kiraat ilmindeki bu doniisiimler Ibnii’l-Cezer? dénemine kadar devam
etmis; Hicri 9. asra gelindiginde ise Sam, Hicaz, Misir ve Yemen’de neredeyse butiin insanlar

Eb( Amr’m kiraati {izere birlesmistir. "3

Kiraatlerdeki bu degisim hem tecvid eserlerine hem de tecvid ilminin kavramlarmnin
mahiyetine yansimistir. S6z konusu donem araliginda yazilan tecvid eserleriyle halihazirda

telif edilen eserler arasindaki bu degisim bariz bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Su anda yazilan

729 Khaleel Ibrahim Al-daradkeh, "Tarthii intisari'l-kiraat'1-Kur'aniyye fi'l-Cezireti'l-* Arabiyye", Dirasat: Shari’a
and Law Sciences 49/2 (01 Haziran 2022), 24.

730 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Makdisi, Ahsenii ‘t-tekdsim fi ma ‘rifeti’l-
ekalim (Kahire: Mektebetli Medb(li, 1991), 97.

731 [bnii’l-Cezerl, Gayetii n-nihaye, 1/292.
732 [bnii’l-Cezerl, Gayetii n-nihaye, 1/292.
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tecvid eserlerinin geneli spesifik olarak bir kiraat imammin sadece bir ravisinin usul
farkliklarmi1 ele alirken klasik donem eserlerinde her miiellif sadece kendi bdlgesinde
okutulmakta olan kiraati dikkate almamus, bilakis kiraat birikimine gore ya biitiin imamlarin
veya ¢ogunun ittifak ettigi usl farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle tecvid eserini
telif etmistir. Bu durum ilk donem eserlerinin modern dénemde yazilan eserlere kiyasla daha
kapsayict oldugunu gostermektedir. Bu gergeklige istinaden ilk donem alimlerinin lahn
kavramina yiikledigi anlamdan yola ¢ikilarak celi/hafi lahnin mahiyeti kronojik siralama goz

oniine alinarak belirlenmeye ¢alisiimistir.

Hicr? 4. asirda ilk defa Ibn Miicahid lahni celi-hafi aymrimma tabi tutmustur. Onun
taksimine gore, celi lahn, az Arapcga bilgisine sahip olanlarin dahi cdiz géormedigi hata ¢esidi
olup okuyucunun vehm yapmak suretiyle galata diismesini karsilarken hafi lahn ancak derin
alimlerin anlayabilecegi lahn ¢esididir.”** Ebl Amr ed-Dani, ibn Miicahid’den lahn gesitlerini
aktarirken Kur’an okumalarinda meydana gelebilecek lahnin celi ve hafi olmak (zere ikiye
ayrildigini, bunlardan lahn-1 celi irab hatalarini karsilarken lahn-1 hafi’nin harflerin hakkini
terk oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu rivayeti biraz daha acan ed-Dani’ye goére lahn-1
celi; dilde céiz, Arapcada gecerli bir vechi olsa dahi sahih birikimin dismna ¢ikan, manay1
degistiren ve lafz1 bozan her okuyustur. Lahn-1 hafi ise sadece mahir okuyucularin
anlayabildigi lahn ¢esididir. Bu da harflerin hakkmi vermemek ve mahreclerine dikkat

etmemek seklinde gerceklesmektedir.”>*

Ibn Miicdhid’den sonra Ali b. Ca‘fer b. Sa‘idd Ebii’l-Hasen es-Sa‘idi (6l. 410/1020
sonrasi) daha genis bir tarif yapmaktadir. Ona gore lahn-1 celi; merflnun mansib, mansibun
merfii‘, mecrdrun manslb veya merfu‘ kilinmasi tarzinda yapilan hatalar1 karsilar ki bu
yanliglar1 ilmi manada payeleri olan dilciler ve kiraat bilgisi olan herkes anlayabilir. Lahn-1
hafi ise kiraat ilmini hocalardan arz ve semd yoluyla alan zapt sahibi kiraat alimlerinin
anlayabilecegi lahn cesididir. Bu da her harfe hakkini vermek, zamme, fetha, kesra, hemze,
sedde, tahfif, sikdn, ¢ harfinin tinisi, medlerde asirihik ve titretme, _’larin tagliz ve tekririnde,
J harfinin tagliz sifatinda ve J’da gunne yapmak ve hemzelerin nebr sifatinda yapilan

asiriliklardan kaynaklanmaktadir.”®

733 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 49.
734 ed-Dant, Serhu Kasideti Ebi Miizahim el-Hakéni, 60-61.

35 Ebt’l-Hasen Ali b. Ca’fer b. Muhammed es-Saidi, et-Tenbih ‘ale’l-lahni’l-celiyyi ve l-lahni’l-hafiyy, thk.
Ganim Kaddtiri el-Hamed (Irak: Mecelletii’l-Mecme'ii’1-'Ilmiyyi’l-'lraki, ts.), 260.
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Abdulvehhab el-Kurtdbi (61. 461/1069) bu hususta farkli bir bakis agisiyla daha 6z bir
taksim yaparken ismi gecen alimlerin deginmedigi noktalara deginmektedir. Ona gore lahn-1
cell, manay1 ve ahengi bozacak sekilde lafizlarda ortaya ¢ikan bir kusur iken lahn-1 hafj,
lafizlarda ortaya ¢ikan ve sadece ahengi bozan bir kusurdur.”® Dikkat edilirse el-Kurt{bi’nin
yaptig1 taksimde celi ve hafi lahnin ortak noktasi lafizlara halel gelmesidir. Her iki tarifi biraz
daha acan Kurtibi’ye gore celi lahn; merfii‘, mansib, mecrdr ve meczim olan kelimelere
bagka irab vermek veya mebni olanlarin hareke ve siikinlarinin tahrif edilmesi seklinde
gerceklesmektedir. O, irab hatalarina 4su53 &S Ball Ga (s & G ayetinde gegen APy
lafzinin kesra okunmasini misal getirirken mebni olanlarm hareke ve siikiinlarinin tahrif
edilmesine ise drnek olarak <aS, ¢, S5 gibi kelimeleri getirmektedir. Lahn-1 hafi ise harflerin
sifatlarina dikkat etmemek seklinde vuku bulmaktadir. Bu da _’nimn tekrir, Jin tagliz, o’un
tinisi, ihfay1 izhar, izhar1 ihfa okumak vb. sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur lahni sadece

alanda otorite kabul edilen hocalardan ilim alan zapt sahibi kiraat alimleri fark edebilir.”3’

Ebii’l-Ala el-Hemezani (61. 569/1173) lahn-1 celi’ye tashif hatalarini1 da eklerken lahn-1
hafi’ye vurgulu ctimlelerin okuyusu ile ilgili baz1 ziyadeler yapmaktadir. Ona gore lahn-1 cell
herkesin anlayabilecegi hata ¢esidi olup harflerde yapilan tashif hatalar1 ile hareke ve
siikinlar1 degistirmek seklinde gergeklesen lahndir. Lahn-1 hafi ise kiraat ilminde derinlik
sahibi alimlerin anlayabilecegi lahndir. Bu da ancak dirayet ve zapt sahibi alimlerden alinan
kiraat inceliklerinde gergeklesen lahn ¢esididir. Mesela medlerin Olgiileri, beyne, imale ve
ihtiléslarin incelikleri, nefy, isbat, ihbari ve insai ctimlelerin aralarmi ayirmak, izhar, idgam,
hazf, itmam, ravm ve ismam gibi hat ile kayit altina alinmayip ancak hocalarin agzindan

alinan inceliklerde yapilan hatalardir. "8

Ibnii’1-Cezeri de kendinden oncekilerin yolunu takip ederek lahni, celi ve haff olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Ancak 0, farkli olarak celi lahni de kendi i¢inde ikiye ayirmaktadir:
Birincisi hem lafzin revnakma hem de manaya halel getiren arizadir. Mesela agile Cusll
lafzinda gegen < harfinin harekesini zamme veya kesra okumak veya &8 L ifadesini fetha
veya kesra okumak gibi. Bu iki drnekte hem lafiz hem mana bozulmaktadir. ikincisi ise
sadece lafzin ahengine halel getiren arizadir. Mesela 4 2l ibaresinde gecen \» harfini zamme

okumak gibi. Bu tiir hatalar her ne kadar manayi bozmasa da lafzin ahengine zarar

736 Abdiilvehhab b. Muhammed el-Kurtlbi, el-Miizih fi't-tecvid, thk. Ganim KaddGri el-Hamed (Urdiin: Daru
Ammar, 2009), 59-60.

737 e|-Kurtdbf, el-Miizih, 59-60.
738 g|-Hemezani, et-Temhid, 206-207.
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vermektedir. Lahn-1 hafl ise lafzin ahenginde bozukluk meydana getirmekle beraber manaya
etkisi olmayan hata ¢esididir. Daha ag¢ik bir ifadeyle harflerin sifatlarinda meydana gelen
yanhglardir. Bunlar; J’larm tekriri, ¢’larin tmsi, J’larin tagliz ve tefhim sifatlarinda ve
telaffuz esnasinda gunne katmak, izh&r olani ihfal, seddeli olani seddesiz, seddesiz olani
seddeli okumak, hareke tlizerinde vakf yapmak tarzinda yapilan hatalardir. Bu tiir lahni ancak
kiraat ilmini alanda otorite kabul edilen, harflerin mahre¢ ve sifatlarini iyi bilen ve Arapgaya

hakim olan hocalardan kiraat ilmini miisdfehe yoluyla alan zapt sahibi uzman kisilikler fark
edebilir.”*

3.1.1 Lahn-1 Celi

Alimlerin yaptiklar1 tariflerin genelinde Arap dilinde caiz olsa dahi sahih birikimin
disina ¢ikan okuyuslar, irab hatalari, lafizlarda ortaya ¢ikan arizalar, tashif hatalar1 ve manaya
halel getiren yanlislar lahn-i celi olarak gériilmiistiir. Alimlerin tariflerinden yola ¢ikarak besli

bir taksimden bahsetmek miumkun gézukmektedir.

1. Arap dilinde céiz olsa dahi sahih birikimin disina ¢ikan her okuyus lahn-1 celi’dir.
ibn Senebiiz’un Maide 118. Asall 5i5all cuil Gl 241 583 ()5 ayetindeki am 3 & ol olia
seklindeki okuyusu buna o6rnektir.”*® Her ne kadar dil agismmdan sahih olsa da muteber
imamlarm okuyusuna muhalif oldugundan boyle bir okuyus celi lahndir. Diger bir 6rnek ibn
Muhaysm’in Bakara 6. ayetinde gecen 255300 lafzin1 tek hemze ile okumasidir. Bu okuyus her
ne kadar dil agisindan sikintili olmasa da rivayet agisindan sikintilidir. Ciinkii ne mensubu
oldugu Mekke ekoliinde ne de diger imamlarin bdyle bir okuyus vardir.’** Bu kismin altina
ayrica senedi sahih ancak kiraat birikimi igerisinde yer almayan miidrec okumalar1 da

eklemek mimkindiir.

2. Merfa‘, mansib, mecrlr ve meczim olanlara baska takdirde bulunmak suretiyle
meydana gelen irab hatalar1 da lahn-1 celi’dir. Bu kismu kendi igerisinde manay1 bozan ve
bozmayan seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisinin érnegi Tevbe 3. & (f
ks G aall Ga ¢ » ayetinde gecen 415453 lafzinin kesra ile okunmasidir. Zira bu okuyusa

gore “Allah miigrikler ve Peygamber’den beridir” gibi hem Allah’m muradmna ters hem de

739 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid fi
‘iImi’t-tecvid, thk. Ali Hiseyin el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l-Me'arif, 1985), 63-64.

740 e7-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrd, 157.
41 {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzz, 10; Eb( Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/179.
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realiteye zit bir mana ortaya ¢ikmaktadir.”*? Ikincisinde ise 4 2l jbaresinde gecen & harfini
zamme okumak seklinde gergeklesmekte ve her ne kadar manay1 bozmasa da lafzin ahengine

zarar vermektedir.

3. Harfin harfe ibdali, sakin harfin harekeli, harekeli harfin sakin kilinmasi, harekeyi
med seklinde uzatmak, med harfini hazfetmek ve seddeli harfin tahfifli-tahfifli harfin seddeli

okunmas: seklinde lafz1 ifsad eden hatalar lahn-1 celi kapsammdadir.”

4. Kur’an’t bir hocanin 6gretimi olmadan dogrudan mushaftan okumak suretiyle
yapilan hatalara tashif denilmektedir. Daha agik bir ifadeyle ilmi kitaptan okurken yazimi
birbirine benzeyen harfleri hatali okumaktir.”** Bu tir hatalar da manay altiist ettigi icin lahn-
1 celi kapsamina girmektedir. Tashife dair yanlislar, yazimda noktali olmasi sebebiyle benzer
olan w-&-&-z-7-# gibi harflerin dogru okunmamasindan kaynaklanmaktadir.”*® Kiraat imami
Hamza cocukluk déneminde Kur’an’i mushaftan okurken Bakara 2. ayetini 4% <u) ¥ diye
okuyarak tashife diismiis; babasi da onu “Mushaf’tan okumay: birak, hocalardan al.” diyerek
uyarmustir.”*® Baska bir rivayete gore Ebi Amr, bir hocanin ¢ocuga Kur’an dgretirken Enbiya
30. ayetinde gegen &5 GE N3 clzldl & kismin &5 W& Ga Y15 <isedl of geklinde

ogrettigine sahit olmustur.’#’

Kisai’yi Rey sehrinde Kur’an hocaligi yapmaya gotiiren sebep, muallimlerin yaptiklari
tashif hatalaridir. Rivayete gore Kisdl, Rey sehrinde bir hocann Sebe’ 16.
sesiy i3k &0 5053 Ayetini s seklinde okuttugunu gdrdii. Hemen akabinde denk geldigi
baska bir hocaya onceki hocanin < harfi ile okuttugunu sdyleyince o sahis, hocanin hata
yaptigini dogrusunun J35 seklinde < ile olmas1 gerektigini sdyler. Bunun tizerine Kisai orada

kiraat okutmaya baslad1.”#®

5. Vakf ve Ibtida Uygulamalarinda Meydana Gelen Lahn: Hem lafz1 hem de manayi

ihlal eden ve lafza halel getirmemekle beraber manayr bozan yanligslar olmak {izere iki

742 o|-Kurtdbf, el-Miizih, 59-60.

3 Mahmud b. Muhammed Abdulmiin'im, er-Ravzatii’n-nediyye Serhu Metni’l-Cezeriyye (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2001), 45.

744 el-Askert, Serhu md yakau , 13.

745 {bn et-Tamin, el-Lahnii I-liigavi, 32.
746 el-Askert, Serhu md yakau , 12.

747 el-Askert, Tashifat, 1/151.

748 g|-Hemezani, et-Temhid, 227.
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kisimdir. Birinci kisim lahnde genellikle kelime sonlarinda yapilan vakf neticesinde ya
kelimenin son harfi hazfedilmekte ve seddeli olan lafiz sakin kilinmaktadir. Mesela ie )@ﬁ
lafzinda & harfinin hazfedilmesi ve & lafzinin & seklinde sakin olarak okunmasidir. ikinci
kisimda ise daha ¢ok mana ile ilgili oldugundan lafzin ihlali s6z konusu degildir. Bilindigi
iizere, Oncesi ve sonrast ayrilmayacak derecede birbiriyle lafzen ve manen baglantili olan
yerlerde yapilan vakf, kabih kabul edilmektedir.”*® Mazaf-muzafin ileyh, fi‘l-fail, mibteda-
haber vb. yerlerde, yani amil ile mamulii ayirmak seklinde yapilan vakf/ibtida uygulamalar1
manay1 bozdugundan vakf-1 kabih olarak kabul edilmektedir.”®® Mesela Bakara 26. ¥ @ &
L6838 Lad A gy e Ba oyl i “Gergek su ki Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi hatta
onun da étesini misal vermekten utanip cekinmez...”ayetinde —=is Y ifadesinde yapilacak
vakf, dyetin manasin1 maksadin disina ¢ikardig: i¢in cdiz degildir. Benzer bir durum En‘am
36. Gsaah A S A el Jals §sals uaﬂ\ Cuallg i “Ancak dinleyenler daveti kabul eder.
Oliilere gelince Allah onlari diriltecek, sonra da O’na dondiiriilecekler.” ayetinde gecen
35415 lafiz lizerinde yapilan vakf i¢in gegerlidir. Sayet bu lafizda vakf yapilacak olsa “Ancak
dinleyenler daveti kabul eder ve 6liler” gibi bir mana ortaya ¢ikar ki bu da Allah’in muradina

uymayan bir durumdur.”?

Buna gore lahn-1 celinin tarifini yapacak olursak; “Manayt bozan, Arap dilinde céiz
olsa dahi sahih birikimin disina ¢ikan, iraba ters diisen, lafizlar: tahrif eden ve tashife

diistilen her okuyugtur.”
3.1.2 Lahn-1 Hafi

Lahn-1 hafi; eda ehli (tecvid alimleri) ve kiraat ehli olmayan kimselere gizli kalan

2 fbn Miicahid’den baslayarak Ibnii’l-Cezeri’ye kadar

hatalar anlamma gelmektedir.’
alintilanan tariflerin geneline bakildiginda batiin alimler tanimlarinda bu gergekligi dile
getirmistir. Bunun yaninda her alim bu lahnin igerigine farkli anlamlar yiiklemistir. Alimlerin

tanimlarinda degindikleri noktalar, asagida oldugu sekliyle kategorize edilmeye caligilmistir.

749 Eb(O Amr Osman b. Said b. Osman ed-Danf, el-Miiktefa fi’l-vakfi ve I-ibtida, thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan (Amman: Daru Ammar, 2001), 13-14; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/229; es-Suyati, el-itkan, 1/292; idris
Yigit, Vakf ve Ibtidanin Tefsire Etkisi (Nesefi Baglaminda), (Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiikseklisans Tezi, 2020), 82.

750 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/230; Yigit, Vakf ve Ibtida, 82-83.

51 Recep Koyuncu, Teoriden Pratige Vakf ve Ibtidd Kur’an-1 Kerim'in Anlasilmas: Baglaminda (Istanbul:
Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2022), 18. Vakf-ibtida ile ilgili dikkat edilmesi gereken diger
hususlar icin bk. Ahmet Gokdemir, “Ibnii’l-Cevzi’nin Vakf Yapilmamas: Gereken Yerlere Dair Goriislerinin
Kaynagi: ibnii’l-Enbari”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2018), 19-34.

52 fbnii’l-Cezeri, et-Temhid, 63.
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1. Harflerin Mahreg¢ ve Sifatlarinda Gergeklesen Lahn: Harflerin mahreg ve sifatlarinin
keyfiyeti ilk donemlerden bugiine kadar devam eden tecvid geleneginde alimlerin dikkatini
¢ekmis™® ve bu ilmin telifatinda nerdeyse her yazar bu konuya 6zel bashk agmustir. Ancak
hatali okumalar1 6l¢i almak yerine her alim dogru okuyusun keyfiyeti lizerinde durmustur.
Zira izafi bir durum oldugu i¢in her harfin mahre¢ ve sifatinda diisiilen lahn, bdlgeden
bolgeye hatta spesifik olarak kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Bu yiizden harflerin
mahreg ve sifatlarinda diisiilen hatalar1 tek tek sayip kayit altina almak zor gériinmektedir. Bu
gerceklige ragmen yine de 6rnek olmasi ve konunun daha 1yi anlasilmasi adia yapilan bazi

yaygin hatalara deginmekte fayda miilahaza edilmektedir.

(¥) Hemze: Kalin okunmasi ~iial, teshili Wil ve vakf esnasinda ¢l geklinde sesinin

zayiflatilmas1. "™

(%) Ba: Suikdn halinde kalkale yapmamak &=, kalin harfe miicavir oldugunda kalin
okumak JLUll hems sifatiyla okuyarak 400 als cehr sifatini terk etmek ve seddeli oldugu
durumlarda &5 gunneli okumak. Kalkalede hareke vermek veya seddeli okumak Kur’an’dan

olmayan bir seyi eklemek manasina geldiginden lahn-i celi kapsamina girmektedir.

(%) Ta: Harekeli halinde hems sifatinda miibalaga yapmak 443% kalin harfe miicavir
oldugunda kalin okumak oil ve siikin halinde hems sifatini terk edip, 1% kalkaleyi andirir

bir sekilde okumak."®®

(%) Sa: Sesinin = veya u= harfini andirir sekilde okumak. Sayet bu iki harften birine
kalb edilecek olsa lahn-1 celi kapsamina girer. Mesela ea kelimesi 2= okunursa bu takdirde
mastar olup isitmeyen manasma gelirken”’ &% seklinde okunacak olursa bu da zehirlemek ve

oldiirmek manalarma gelen & kelimesinin mastaridir.”®

() Cim: Cehr sifatim1 zayif kilma ve “¢” veya “g” seslerini andiracak sekilde

okumak.”® Bu ikisine *j” harfini de ilave etmek miimkiindiir. Ayrica bu harfle ilgili yaygin

3 Ali Ciftci, “Hicri ilk Dért Asrin Onde Gelen Arap Dilbilimcileri Perspektifinden Harflerin Mahregleri ve
Sifatlarinin Degerlendirilmesi”, Diisiince Platformu 31 (12 Aralik 2016), 131.

54 Eymen Riisdi Siiveyd, et-Tecvidii l-musavvar (Dimagk: Darii’l-Gavsant, ts.), 1/211.
755 Siiveyd, et-Tecvid, 1/228.

756 Siveyd, et-Tecvid, 1/223.

57 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 12/343.

758 {bn Manzdr, Lisdnii’'l- ‘Arab, 12/302.

79 Omer Aslan, “Kur’an Tilavetinde Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn (Okuyus Hatalar1)”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (15 Haziran 2003), 367; Siiveyd, et-Tecvid, 1/216.
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hatalardan biri de dudak harfi olmamasina ragmen telaffuz esnasinda dudaklarin 6ne dogru

bukilmesidir.

(z) Ha: Arap olmayanlar genellikle bu harfi & veya # seklinde telaffuz etmektedirler.
¢ harfine de miicavir oldugundan tam agik bir sekilde beyan edilmemesini de bu grupta

degerlendirmek miimkiindiir.”®® Mezkdr harfin bunlardan birine ibdal edilmesi lahn-1 celidir.

(&) Ha: Tefhim sifatiyla okunmamas1’®!

veya ¢z, ¢, @ harflerinin sesini andiracak
sekilde ¢ikartilmasidir. Sayet bu harflerden birine ibdal edilecek olsa o takdirde lahn-1 celi

kapsamma girmektedir. Mesela 312 yaratmak manasma gelirken Gl tiras etmek anlamimdadir.

(?) Dal: Sesinin U harfiyle karistirilarak ¢ikartilmas: (=3 23 veya tefhim ile L sa

okunmasdir.
() Zel: Harfi L veya ) sesini andiracak sekilde okunmasidir.”®?

(v) Ré&: Kalin olmasi gereken yerde ince ~_=; ince olmasi gereken yerde Jx=x kalin
okunmasi. Seddeli oldugu zaman tekrirde miibalaga, telaffuz esnasinda dudaklarin 6ne dogru
toplanmast a3l <=3l yine ma kabli ve kendisi sakin =all3 oldugu zaman tam beyan

edilmemesi gibi hatalar bu harfte karsilasilan yaygm lahnlerdendir.”®®

(w4, 3 ,04) Safir Harfleri: Safir sifatmin zayif kilinmasi, o+ harfinin kalin &b, o=
harfinin ince okunmasi J»ad\ ve u= harfinin telaffuzunda dudaklarm 6ne dogru ¢ikmasi; bu

harflerde yapilan yaygm hatalar olup lahn-1 hafi kapsamina girmektedir.”%

(U%) STn: Kalin harfe miicavir oldugunda tefhim ile Uk seklinde telaffuz edilmesi

lahn-1 hafi kapsamindadir.”®

(u@) Zad: L, 3 veya > mahrecine yakin ¢ikarmak veya idgami andirir bir sekilde (@
shial telaffuz etmek.”®® Sayet bu harflerden birine ibdal edilecek olsa o zaman lah-1 celi

kapsamina girecektir.

760 S{iveyd, et-Tecvid, 212.

761 S{iveyd, et-Tecvid, 1/213.

762 Aslan, “Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn”, 367.
763 Siveyd, et-Tecvid, 1/222.

764 Sliveyd, et-Tecvid, 1/223.

765 S{iveyd, et-Tecvid, 1/217.

766 S{iveyd, et-Tecvid, 219.
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(k) Ta: Itbak ve tefhim sifatlarin1 gidererek < gibi hems ile ve ince okumak lahn-1
hafi’dir.”®’

(&) Za: Kalin “z” ile veya itbak ve tefhim sifatin1 zayiflatarak 3 sesine benzer bir sesle

okumaktir.

(&) ‘Ayn: Kalin elif gibi (23, hemze sesini andirir sekilde ¢ikarma a3 veya | 3a2 gibi
yerlerde kalin okumak lahn-1 hafi iken’® hemze sesi ile ¢ikartilacak olsa lahn-1 celi’dir. Zira

elx-' bilmek manasina gelirken all elem vermek manasina gelmektedir.

(&) Gayn: Sesinin & veya ¢ harflerine -w siaxall ve 333 6rneklerinde sikga goriildigii
Uzere- yakin g¢ikartilmasi & ve o= harfleri ile bir arada bulundugu zaman tam beyan

edilmemesi veya miibalaga yapilip gargara sesine benzer bir sesle telaffuz edilmesidir.”®®

(<) Fa: Hems sifatindan dolayt &5 zayif telaffuz edilmesi’’ veya s harfinden 6nce

geldigi zaman &3 idgami andirir bir sekilde seslendirilmesidir.””

(@) Kaf: Harfin “g” veya < sesine yakin bir sesle telaffuz edilmesidir.”’? Ayrica sakin
veya fetha olmasi durumunda dudaklarin hafif 6ne gotiiriilmesi suretiyle telaffuz edilmesi bu

harfte yaygin olan hatalardan biridir.

(&) Kef: Harekeli halinde )% hems sifatinda miibalaga yapmak veya biinyesinde
barindirmadigi cehr sifatin1 vermek suretiyle & harfine yakim bir sesle telaffuz etmek bu harfte

yapilan yaygin hatalardandir.

~(J) Lam: Kalin olmas1 gereken yerde A0 ince okumak, ince olmast gereken yerde
Calalll kalin’”® ve sonrasinda o harfi geldigi durumlarda ya idgam ya da gunne sesine benzer
bir sesle okumaktir. Ayrica sakin oldugu durumlarda kalkaleli okumak da bu harfte
karsilasilan yaygin hatalardan biridir.

(® Mim: Sakin < veya ’ya ugradiginda ihfd veya idgam sesine yakin bir sesle
telaffuz etmek, izh&rinda miibalaga yapmak suretiyle harekelemek veya kalkale yapmak
tarzinda yapilan hatalardir.

767 Aslan, “Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn”, 367.
768 Siveyd, et-Tecvid, 1/212.
769 Aslan, “Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn”, 368.
70 Siveyd, et-Tecvid, 1/226.
771 Aslan, “Tecvid’in Gerekliligi ve Lahn”, 368.
72 Siveyd, et-Tecvid, 1/214.
73 Siveyd, et-Tecvid, 1/220.
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(¢) NOn: Sakin oldugu durumlarda kalkale ile okumak veya ihféa ve izhar durumlarina
dikkat etmemek bu harfte meydana gelen yaygin lahn-i hafi cesitleridir. Ayrica harekeli
oldugu zamanlarda ise sonrasinda gelen harfin etkisiyle A geklinde kalin okumakta bu

kapsamdadir.

(9) Vav: Kalin harflere miicavir olmasi durumunda &5 seklinde tefhim ile okuma’*

veya dudaklar1 yummamak suretiyle “v” sesine yakin bir sesle telaffuz etmek gibi hatalara

diismektir.

(w) Ha: Vakf halinde sesinin 5335 seklinde zayiflatilmasi, cinsine s&3lLs veya ¢
harfine miicavir 34 4% oldugunda tam beyan edilmemesi’’® ve bazen ¢ sesine yakin bir

tonda telaffuz edilmesidir.

(¢) Ya: Harekeli oldugunda tam telaffuz edememek, seddeli oldugunda ¢igner gibi

¢ikarmak ve tekrarlandiginda tam beyan etmekten kaginmaktir.”’

2. Harflerin Harekelerine Dikkat Etmemek Seklinde Gergeklesen Lahn: Bu da
dinleyenin harekeyi anlayamayacagi kadar yani sesin ti¢te biri veya tigte ikisiyle okumaktir.
Her hareke dogdugu harfin yarisidir. Bunun igin fethaya kigclk elif, zammeye kiicik s ve
kesraya kuclk s denilmistir. Suna da deginmek gerekir ki hareke imamlarin rivayetle
belirledigi bu Olgliye gore cikartilmalidir. Vezni miisafache yoluyla alinmasi gereken
harekelerde asirilik yapildigi takdirde dogdugu harfe doniismektedir. Dolayisiyla harekenin

eksik veya fazla telaffuz edilmesi lahndur.”"”

3. Nefy, Isbat, Insa, Thbari vb. Ciimlelerin Aralarmndaki Vurgulara Dikkat Etmemek
Seklinde Gergeklesen Lahn: Kur’an tilavetinin sesli icra edildigi durumlarda ayni ses
perdesinin kullanimi beraberinde monoton bir okumay1 getirmektedir. Bu da manay1 dikkate

almayan bir kiraatin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.”’® Bilindigi iizere giinliik

74 Siiveyd, et-Tecvid, 1/227.
75 Siveyd, et-Tecvid, 1/211.

6 Ali Ciftci, “Telifat Dénemi Tecvid Alimlerinden Mekki b. Ebi Talib ve Abdiilvehhab b. Muhammed el-
Kurtubi Perspektifinden Tesdid, Telyin ve Tahfif Terimlerine Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/47 (25 Kasim 2019), 227; Aslan, “Kur’an Tilavetinde Tecvid’in Gerekliligi ve
Lahn (Okuyus Hatalar1)”, 368.

17 Abdiilaziz b. Ali b. Muhammed el-Isbili Tbn Tahhan, el-fnbdh fi-usili’l-eda’, thk. Hatim Salih ed-Damin (el-
Imarat: Mektebetii’s-Sahabe, 2007), 23-24.

" Kur’an tilavetinde mananin gozetilmesi hususu iizerinde 1srarla duran Ebi Sdme’nin bu konuda orijinal
goriisleri bulunmaktadir. Konuyla ilgili bk. Ebli Sdme Abdurrahmén b. ismail, el-Miirsidii’l-veciz, Thk. Tayyar
Altikulag, (Beyrut: Daru Sadr, 1975), 193-216; Ahmet Gokdemir, “el-Mirsidii’l-veciz ve en-Nesr Baglaminda
Ebt Same ile Ibnii’l-Cezeri’nin Kur’an Tilavetine Bakis1”, BEU Ilahiyat Fakiiltesi 6 (2019), 107-114.
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konusmalarda ses perdeleri arasinda siirekli bir degisim s6z konusudur. Bu durum, konusma

sirasinda seslerin farkli tonlarda ¢ikmasima neden olmaktadir.

Kurulan ctimlenin durumuna gore ses tonu algalmakta veya yilkselmektedir. Ornegin
olumsuz cumlelerde sesin tonu yikselirken talep bildiren ciimlelerde ses tonu diismektedir.
Yazida gosterilemeyen tonlamanin dile kazandirdigi bu Ozellik sadece isitmeyle
kavranabilmektedir. Kur’an ilimlerinde bunun karsiligi temsili okumadir. Biraz daha izah
edilecek olursa: okunan yerin ifade ettigi manaya uygun bir sekilde sesin yiikseltildigi (raf*-i
savt) ve algaltildigi (hafd-i savt) kurallara gore yapilan tilavete temsili okuma

denilmektedir.””®

Ideal tildvetin tamamlayict unsurlarmdan biri olan temsili okuma, Kur’an metninin
sadece fonetik acidan miikemmellikte kalmayip bilakis icra edilen metnin anlam derinliginin
duygulara hitap etmesinde 6nemli rol oynamaktadir.”® Konunun 6nemini 6rneklerle
aciklamak daha yerinde olacaktir. Mesela Al-i imran 191. ayette gecen S 1a Cali L )
“Rabbimiz sen bunlart bosuna yaratmadmn...” kisminda gegen W olumsuzluk edatidir ve
sesinin oncesine gore farkl tonda ¢ikmasi gerekmektedir. Sayet burada vurgu yapilmasa séz
konusu “’nin mevsll olma durumu ortaya ¢ikar ki bu da “Rabbimiz senin bu yarattiklarin
bosunadr” tarzinda ayetin anlamini ters yiiz eden bir duruma sebep olacaktir. Bunun tersi bir
durum var ki o da vurgu yapilmamasi gereken yere vurgu yapmak suretiyle ayetin anlamina
halel getirmektedir. Mesela Sizin yaminizda bulunan tiikenir, “dyeti 78135 4 Jie W 35 L3e L
Allah’in yaminda bulunan ise bakidir...” manasina gelmektedir. S0z konusu anlamin ortaya
¢ikmasi i¢in her iki W harfine vurgu yapilmamasi gerekmektedir. Ancak vurgu yapilacak olsa
“Sizin yaminizdaki tiikenmez, Allah’in yamindaki ise baki degildir.” tarzinda bir mananin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir ki bu da Allah’in muradina ters bir durumdur.

Her iki 6rnekte de goriildiigii tizere manay1 aksettiren bir tonda okuma ilahi hitabin
maksadinin anlagilmas1 adina Onemlidir. Zira temsili okumanin dikkate alinmadigi bir
tilavette yerine gore lahn-1 celi’ye diisme s6z konusudur. Binaenaleyh Kur’an okuyucusu ilahi

mesaj1 anlayacak bilgi ve birikime de sahip olmalidir ki gerektigi yerde sese uygun perdeyle

19 Abdurrahman Cetin, Kur’'dn Okuma Esaslari (Istanbul: Emin Yayinlari, 2012), 336.

780 Recep Koyuncu, “Ideal Kur’an Ogretimi: Sorunlar ve Coziim Onerilerine iliskin Bir inceleme”, Ondokuz
Mayzs Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (15 Aralik 2020), 318.

781 en-Nahl 16/96.
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tilavetini icra edebilsin. Temsili bir okuyusun temel prensipleri; raf*-1 savt, hafd-1 savt ve

vurgudur.

(Hafd-1 Savt) Ses Tonunu Alcaltmak: Kur’an’in bazi1 ayetleri okunurken verilmek
istenen mesajim mahiyetine gore ses tonunun diistiriillmesi gerekmektedir. Aksi halde gereksiz
yere sesin yikseltmesi verilmek istenen mesajdan ¢ok sey gotiiriir.”®> Mesela Naziat 24, Gl (&
ST &5 “Ben sizin en yiice rabbinizim! dedi.” ayetinde ilahlik iddiasinda bulunan Kisi
Firavun’dur. Onun asilsiz iddiasinin zayifligini belirtmek i¢in algak ve hafif bir ses tonu ile
okumak gerekmektedir. inkarcilardan hikdye edilen bu tir ayetlerde alcak bir ses tonu
kullanmak, onlarin Allah’in karsisinda sozlerinin etkisiz ve eylemlerinin ciliz bir ¢aba olarak
nitelendirmek anlamina gelmektedir.’®® Bu tiir dyetlerde ses tonunun yikseltilmesi -her ne
kadar kastilik s6z konusu olmasa da- iddianin gii¢lii oldugu anlamina gelme ihtimaline binaen
lahn-1 hafi kabul edilmektedir.

(Raf*-1 Savt) Ses Tonunu Yukseltmek: ilah emir ve yasaklarn ifade edildigi, hak
ve hakikate vurgu yapan, mujde, mukéafat, rahmet, vb. ayetlerin yiiksek bir ses tonuyla
okunmasi gerekmektedir. Bu tiir dyetlerin yiiksek ses tonuyla okunmasinda, dile getirilen
fikirlerin dogruluguna ve verilen sézlerin yerine getirilecegine kuvvetle vurgu vardir. Mesela
Kur’an’in dogrulugundan siiphe edilmemesi gereken ilahi bir kitap oldugunun vurgulandig:
Bakara 2. 4 <55 ¥ QGh &b “fore Kitap! Onda siiphe yoktur.” ayeti yiksek ses tonu ile
okunmalidir. Zira bu ayet Kur’an’m dogrulugunun ve gergekliginin ilanidir.”® Bu ve benzeri
ayetlerin alcak ses tonuyla okunmasi verilmek istenen mesajin igerigiyle uyusmadigindan

lahn-1 hafi’ye sebep olmaktadir.

Vurgu: Temsili okuyusun diger bir prensibi ses vurgusudur. Ciimlede bir lafzin
digerlerine nispeten daha baskili ve siddetli sdylenmesine vurgu denilmektedir. Her
konusmanin kendine 6zgii bir musikisi vardir. Konusmay1 degisken ve dinlenilir kilan,
seslerin dogal sdylenislerinin yan1 sira s6z konusu seslere, konusmaci tarafindan kazandirilan
vurgu ve tonlama gibi sdyleyis 6zellikleridir.”8® Kur’an okumalarinda olumsuzluk bildiren L

ve Y, tahsis ifade eden J ve te’kit ifade eden J, istisna harflerinde ve harekeli ayni iki harf yan

82 Alican Dagdeviren, Kur’'dn Okuma Sanati Tecvid (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2009), 163.
783 Dagdeviren, Kur'an okuma sanati, 164.
784 Dagdeviren, Kur'an okuma sanati, 170.

78 Halit Dursunoglu, “Tiirkiye Tiirkgesinde Vurgu”, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi 7/1
(18 Subat 2010), 268.
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yana gelince, ikincisinde vurgu yapilarak okunmalidir.”®® Ayrica G-i sebebiyeden sonraki
lafizlara da vurgu yapilmaldir. Mesela && &é “Onlar icin (hayvanlary) suladr” lafzinda
sayet < harfinden sonra vurgulu okunmaz ise G~ “Giinah adet haline getirme durumu”
fiilinden oldugu vehmini uyandirir ki bu durum ayetin mefhumuyla uyusmamaktadir. Diger
bir ornek; &5 i burada sayet & degil de < harfine vurgu yapilacak olursa (& fiilinden
tiiredigi vehmini uyandirir ki bu da “Yavru kusun disart ¢tkmast igin yumurtayr kirmak”

manasina gelmektedir.

Son tahlilde denilebilir ki sahih bir kiraatin miitemmimlerinden biri de okunan yerin
durumuna gore tavir belirlemektir. Bunun da yolu okunan &yetlerin manalarma hakim
olmaktan ge¢mektedir. Konunun girisinde aktarilan her iki 6rnekten de gorildiga tzere
yanlis bir vurgu ilahi mesajin anlasilmasinda bazi problemler ortaya ¢ikarabilir. Kaldi ki bu
alanda yapilan hatalar olmamis olsa boyle bir ilmin varligindan s6z edilmezdi. Daha agik bir
ifadeyle temsil ilmi, Kur’an okumalarinda yapilan yanlis vurgulari 6nleme ve dogru tilaveti
belirli bir diizene koyma ihtiyacindan dogmustur. Tespit edilebildigi kadariyla ilk olarak el-
Hemezani, nefy, isbat, insa, ihbari vb. ciimlelerin aralarindaki vurgulara dikkat edilmeden

yapilacak bir okuyusu lahn-1 hafi olarak nitelemektedir.

4. Medlerde Gergeklesen Lahn-1 Hafi: Elif harfinin telaffuzunda agzin tam agilmamasi
s, sesin bagska bir harfin sesiyle karisik ¢ikartilmasi, <U%’de elifin L harfine
meylettirilmesi, cxa’de elifin s sesiyle karisik ¢ikmasi, ince okunmasi gereken yerde kalin
Ul ve kalin okunmasi gereken yerde (»la ince okunmasi seklinde hatalar yapilmaktadir.
harfinde; zammede dudaklarin istenilen diizeyde yumulmamasi Osalx3 dudaklarin asir1
yumulmasi &sis%, sesine gunne sesinin katilmasi &silve sesinin “6”  87¢ 54l seklinde
¢ikartilmas1 gibi hatalar da vuku bulmaktadir. & harfinde ise sesine gunne sesinin karigmasi
cnaladl ve dil ortasinim istenilen diizeyde kaldirilmamasi sebebiyle elif sesiyle karisik ¢ikmasi

(st geklinde hatalar yapilmaktadir. 8

Med harflerinde ger¢eklesen diger bir lahn-1 hafi uzatilmasi ile ilgili durumdur. Mesela
dort elif miktar1 gekilen medd-i lazimin bes veya ii¢ elif uzatilmasi veya en az iki elif

cekilmesi gereken medd-i muttasilin 1,5 elif cekilmesi lahn-1 hafi olarak kabul

786 Dagdeviren, Kur'an okuma sanati, 172-174,
787 Siveyd, et-Tecvid, 1/2009.
788 S{iveyd, et-Tecvid, 1/2009.
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edilmektedir.”® Ayrica tilavet icrasnda medlerde tutarli olmak gerekmektedir. Ornegin
medd-i muttasili bir yerde iki elif, bagka bir yerde ii¢ veya dort elif uzatmak, medd-i munfasili

k790

bazi yerde bir elif bazi yerde iki veya ii¢ elif gekme veya tabi oldugu kiraat imaminin med

Olcllerini dikkate almamak gibi durumlar da lahn-1 hafi kapsamindadir.

5. Ihfa, Izhar, iklab vb. Tecvid Konularinda Gergeklesen Lahn-1 Hafi: izharmn
niinunda, ~le &ww kalkale yapmak, tenvini 3l Uay e kalin okumak; idgamda, nakis idgami
Bl B 2L e tam beyan etmeme; iklabda, gunneyi ssai i kalin okuma; ihfada, o
harfinden 6nceki 33 &» harekeyi uzatmak, gunneyi tam yapmamak veya gunnenin ince ve
kalnligma J &, 155, 15 sals dikkat etmemek ve kalkalede: &saski, s kalkale harfini izhar

etmemek seklinde vuku bulan yaygin lahn-1 hafi rnekleridir. !
6. Tilavetin icras1 Esnasmda Vuku Bulan Lahn-1 Haffi:

(JAE»S\) ez-Zehr: Harfin mahregten ¢ikarilmasi esnasinda olmasi gereken miktardan

fazla uzatmaktir.”2

(é:'é:fﬁ‘) Tesdik: Sag c¢eneyi sol ceneden daha fazla meylettirerek harflerin
uzatilmasmi ifade eden bir kavramdir. Mesela 4 .5 &) ayetinde’® ikinci ¢ harfinin seddesini
belli etmek icin uzatmak veya o sy ;5;1’-3\3 seddeli ¢ harfinin harekesini iyice belli etmek icin

uzatmaktir.’®*
(~551) Teklim: Nefesi oynatmak suretiyle harfleri dalgali olarak telaffuz etmektir.”®®

(JAH‘) Tahr: Harfi gogilisten ¢ogu kaybolacak sekilde ¢ekip ¢ikarmay: ifade
etmektedir. Cogunlukla = ve W’nmn telaffuzu esnasinda yapilan asiriliklardan kaynakli bir
hatadir. Kizgin olmasmmdan dolayr siddetli bir sekilde soluyan adamin sesine

benzemektedir.”%®

789 Mahmud Halil el-Husart, Ahkdmii kurdatii’I-Kur’ani'l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Besair, ts.), 43-44.
790 e|-Husari, Ahkdmii kirdat, 43-44.
91 Velid Tbrahim David es-Sekerci, el-Lahnii’l-celi ve l-hafi fi tertili’I-Kur dni’I-Kerim (Musul, 2014), 49-50.

792 Eb{ Ali el-Hasen b. Ahmed Ibnii’l-Benna, Beydnii 'I- ‘uyiibi I-leti yecibii en yectenibehd l-kurrd, thk. Ganim
Kadd(r? el-Hamed (Amman: Daru Ammar, 2001), 37.

93 el-A‘raf 7/196

79 Tbnii’1-Benna, Beydnii 'I- uyib, 39; Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat llmi Terimleri Sozliigii, ed. Ali Oge (Konya:
Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018).

795 [bnii’l-Benna, Beyanii’l- ‘uyib, 39.
796 [bnii’l-Benna, Beyanii’l- ‘uyib, 38.
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(ogimi) Tatnin: NGn harfinde sukdn veya idgam yapilmadigi hallerde yankilamaya

benzer bir sesle s6z konusu harfi belirlenen sinirlarin disma ¢ikaracak kadar uzatmaktir.”’

(}ﬂli) Lekz: Hemzenin telaffuzunda miibalaga yapmaktir. Harekeli olan hemzede

belirlenen sinir1 asmak, sakin olan hemzede ise hareke verecek kadar miibalaga yapmaktir.’%8

(Z\;...}Lfdi) Nesnese: Safir sifatina sahip harflerde yapilan bir hata olup iki sekilde vuku
bulmaktadir. Birincisi iist ¢enesi olmasi gerektiginden fazla 6nde olanin yaptigi gibi dili alt 6n
dislere yaslayip alt dudagi kapatmak seklinde safir sifatin1 belirlenen mahrece muhalif
¢ikarmaktir. Genelde miibalaga yapildiginda meydana gelmektedir. ikincisi bazilar1 miibalaga
yapmamak adma On dislerden ¢ikan safir sesinde kisitlama yaparlar ki bu da olmasi

gerektiginden daha naif bir sesin ortaya ¢ikmasima sebep olmaktadir.”®

(fﬁéﬁ) Hett: Hemzeyi telaffuz ederken sesi boguk ¢ikartacak kadar miibalaga yapmak

suretiyle sesi stkmaktir.8%°

(332 8)) Herhere: _ harfinin telaffuzu esnasinda sesi titretip birden fazla _ harfinin bir
anda ¢ikmasi demektir. Genel itibarla kalin okunan _ harfinde daha belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir.®%*

() Betr: Med harfini uzatmamaktir. Mesela &slixs Sal jbaresini &sl&5 08 geklinde
okumaktir. Genel itibarla tabii ve lin medlerinde yapilan bu hatalar1 ed-Dani, el-Ca‘beri ve
Mekki gibi alimler kendisiyle okumanin caiz olmadigi lahn (celi) olarak kabul

etmektedirler.8%2

(u:uﬂ\) Tahzin: Okuyucunun dogal halini terk edip baska bir sekle biirtinmesidir. Bu
da sanki aglayacakmig gibi hiiziinlii bir sekilde okumaktir. Riya tehlikesi barindirdigi icin

ulema bu okuyusu hos gormemistir.8”® Bunun da uygulamasi genel itibarla nagmelerde sesini

97 e|-Kurtdbf, el-Miizih, 119-120.
798 [bnii’l-Benna, Beydnii’l- ‘uyib, 38.
799 e|-Kurtdbf, el-Miizih, 113.

800 el-KurtQbi, el-Miizih, 123; Rafi' Abdiilgani Yahya, “Mustalahat fi’l-lahni’l-hafiyy -ustilihd ve delaletiiha-",
Mecelletli Ebhasi Kiilliyyeti 't-Terbiyeti 'I-Esdsiyye Cami'atii Musul Kiilliyetii’[-Adab 7/2 (2008), 179.

801 Yahya, “Mustalahat fi’l-lahni’l-hafiyy”, 179.

802 Ali b. Muhammed b. Salim es-Safak(st Ebi'l-Hasen, Tenbihii’l-gafilin ve irsadii’l-cahilin ‘amma yekeu'
lehiim mine’l-ehtdi hale tildvetihim likitabilldhi’l-yemin, thk. Muhammed Sazeli en-Neyfer (Tunus: Muessesatu
Abdilkerim b. Abdillah, 1974), 118.

803 {bnii’l-Cezeri, et-Temhid, 44.
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algaltp yiikseltmekle meydana gelmektedir.8* Sayet s6z konusu nagmeli okuma sahih
okuyusun sartlarini ihlal ederse bu takdirde lahn-1 celi kapsamina girmektedir. Bu da
uzatilmamasi gereken yeri uzatmak, uzatilmasi gereken yeri uzatmamak, sakin olana hareke
vermek, harekeli olani sakin kilmak, hemzeli olani tahfifli, tahfifli olan1 hemzeli, idgamli

olani izhdr, izharl olan1 idgamli seklinde okumaktir.3%

(Je?jﬂi) Ter¢id: Okuyusa bazi musiki nagmelerini katmak suretiyle elemden veya
soguktan titreyen kimse gibi sesi titretmektir.8 Harfleri ifsada meyilli olan bu okuyusta
okuyucu sesini hancerede titreterek kelamin ayni diizlemde akmasma engel olmaktadir.®%’

Boyle hatalara genellikle Kur’an okumalarinda musiki yapmak isteyen kisiler diismektedir.8%

(ué:@ﬁi) Terkis: Bidat olarak kabul edilen bu okuyus seklinde kari stkdn Uzerinde
sekt yapacakmis gibi izlenim uyandirdiktan sonra hervele yapar gibi hizlica hareke vererek
okumaya devam eder.8® Sz konusu okuyus dinleyenlerin dikkatinin dagilmasma sebep
olmaktadir. SOyle ki Kur’an okumanim asil gayesi manasinin ve maksadmnin anlasilmasidir.
Oysa bu okuyusta dinleyici dikkatini manaya vermek yerine bu nagmelere kulak

kesilmektedir.81°

(hemi) Temtit: Bir seyi cekmek uzatmak anlamma gelen bu lafiz 8! kiraat ilminde
de bu anlama uygun olarak meydana gelen hatalar igin kullanilmistir. Daha ¢ok tahkik
okuyusuyla icra edilen tilavetlerde ortaya ¢ikan bu hata iki sekilde meydana gelmektedir.
Birincisi med harfleri olan s, , ! ve lin harflerinin hakki olan bir elif miktarina ziyade
yapmak seklinde gerceklesmektedir. Ikincisi harekeyi kendi cinsi olan harfe ¢evirecek kadar
uzatmaktir. Mesela 58 lafzimi ‘elkevsaar’ seklinde okumak veya <l lafzimi ‘malikii’

seklinde okumaktir.8'2

804 o|-Kurtdbf, el-Miizih, 213.

805 bnii’l-Benna, Beydnii’l- ‘uyib, 44.

896 [bnii’l-Cezerf, et-Temhid, 44.

807 {bnii’1-Benna, Beyanii’l- ‘uyib, 38.

808 o|-Kurtdbf, el-Miizih, 212.

89 [bnii’l-Cezerf, et-Temhid, 44.

810 Yahya, “Mustalahat fi’l-lahni’l-hafiyy”, 184.
811 Ton Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, “mtt”, 7/403.
812 o|-Kurtdbi, el-Miizih, 213.

158



Buna goOre lahn-1 hafinin bir tarifini yapacak olursak; “Harflerin mahre¢ ve
sifatlarinda, hareke ve medlerde, ciimlelerin vurgusunda, tecvid kurallarinin uygulanmasinda

ve tilavetin icrast esnasinda sadece igin uzmanlart tarafindan farkina varilan hatalardwr.”

Kur’an okumalarinda diisiilen lahnin taksimatmin ve mahiyetinin genisge ele alindigi
bu kisimda bagka problem ortaya ¢ikmaktadir. O da taksimat ve mahiyet belirlenirken hangi
kistaslarin goz oniinde bulunduruldugu sorunsalidir. Gelecek baslikta bu konu ele alindiktan

sonra celi ve hafi lahnin arasindaki sinirlar daha ¢ok belirginlesecektir.
3.1.3 Lahn-1 Celi/Hafi Kapsami ve Hiikmii

Lahnin celi/hafi kisimlarmin sinirlarini ve mahiyetini belirleyebilmek i¢in oncelikli
olarak tecvid ilminin hikminu bilmek gerekmektedir. Zira tecvid bilginleri edd esnasinda
yapilan hatanin siddetine gére s6z konusu ilmin ahk&mini belirlemistir. Alanda uzman
alimlerin hepsi tecvid ilminin vicabiyeti konusunda hemfikirdir. S6z konusu viictbiyetin hem
stinnetten hem de icmadan delilleri bulunmaktadir. Mesela sahdbe, Hz. Peygamber’in kiraatini
vasfederken onun besmeleyi uzatarak 4\ sy 035 am3l afizlarini ayr ayr1 med ile
okudugunu rivayet etmektedir.8® Ayni sekilde Ibn Mes*ad birine Kur’an okuturken Tevbe 60.
OSlaally o) 5880 EEZal ) ayette gegen ¢! %l lafzini uzatmadan okudugunu goriince miidahele
etmis ve Hz Peygamber’in bunu kendisine med ile 6grettigini ifade etmistir.8* fcma delili ise
Kur’an Hz. Peygamber’den bugline kadar tahrif, ziyade ve noksanliktan beri olarak tecvidli
okunmus ve bu sekilde ulagsmistir. Yani vahyin ilk muhatabi olan Hz. Peygamber ashabimna
nasil okuduysa o sekilde sonraki nesillere rivayet edilerek orijinal teleffuzu muhafaza
edilmistir.8®® Hayatin her alaninda oldugu gibi bu konuda da Allah nasil emretmis ve
Peygamberimiz nasil uygulayarak gostermisse dylece okunmalidir, gercekligine istinaden®®
tecvid ulemasmin geneline gére tecvid kurallarmin tatbiki ser‘i vacip olup terki haramdir 8’

Bu gergegi ibnii’l-Cezerf;

SIPARTECREY FR N I PEG FREY

813 el-Buharf, el-Cdmi ‘u's-sahih, "Kitabii Fezili’l-Kur’an", 29 (No. 4759).
814 et-Taberant, el-Mu'cemii’I-kebir, 9/137 (No. 8677).

815 Ali Oge, “Enbiya Stresi Baglaminda Fersi Kiraat farkliliklarinin Anlama Etkisi”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/50 (31 Aralik 2020), 45.

8'16 Ali .Oge, “Rivayet ve Dirayet Tefsirlerinde Tertil Ayetlerinin Yorumlanma Bigimi”, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (01 Haziran 2015), 31.

817 Ahmed Halid Siikri vd., el-Miinir fi ahkami’t-tecvid (Amman: el-Metabi'u’l-Merkeziyye, 2021), 13.
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Sia y L) Ase 1355 5/ V331 adyl 4y 45y
“Tecvid ilmini 6grenmek vaciptir | Kur’dn’1 tecvidsiz okuyan giinahkdardir.
Zira Allah, Kur’an’1 tecvidle indirdi / Bu sekilde biz kadar ulasti.”
beyitleriyle ifade etmektedir.88

Ancak kiraat ulemasi s6z konusu vacibin kapsami konusunda ihtilafa diigmistiir.
Tecvid ilmi kapsamina giren birikimde yapilan hatalar1 lahn-1 celi kapsaminda
degerlendirenlere gore tecvid ilminin bitlinliyle tatbiki farzdir. Bunlara gore lahn-1 hafi
sadece bu kurallarin ifa edilmesinde incelik isteyen konularda yapilan hatalardir. Fakat idgam,
izhér, ihfa gibi tecvid uygulamalarini ser‘i vacip kapsaminda degerlendirmeyen bilginler ise
bunlarm uygulanmasini alanin gerekliligi olarak gordiiklerinden bu kisim i¢in sina‘i vacip
terimini gelistirmiglerdir. S6z konusu goriiste olanlara gore mana ve lafz1 ifsat eden hatalar
lahn-1 celi iken, idgam, izhar, ihfa vb. uygulamalarm terki, lahn-1 hafi kapsamindadir. Burada
her iki goriis ve delilleri aktarildiktan sonra celi/hafi lahnin smirlar1 belirlenmeye

caligilacaktir.

Tecvid ilminin vicObiyetini taksime tutan alimlere gore ser‘i ve sma‘l olmak Uzere

ikili bir ayrim s6z konusudur.

Ser‘l Vacip: Mikellefin yaptiginda sevaba, ihmal ettiginde ise ikaba nail oldugu vacip
cesididir. Tecvid ilminde ise Kur’an’in binasimi olusturan harf ve kelimelerin yapisinin,
stiktin, hareke, med ve sedde gibi terki lahn-1 celi kapsaminda olan uygulamalarim muhafaza
edilmesidir. Bunlar1 uygulayan sevap ve ecre, bunlara dikkat etmeyip terk eden de vacibi

yerine getirmedigi icin cezaya miistahak olur.%°

Sma‘T Vacip: Isin uzmanlar1 tarafindan meslekle ilgili belirlenen kanunlardir. Ifa
edildiginde tecvid ulemas: tarafindan hos goriilen, ihmal edildiginde ise alanin uzmanlar1
tarafindan hos karsilanmayan uygulamalardir.®?° Biraz daha agilacak olursa; isin erbabi
tarafindan yapilmasi giizel, terki ise ta‘zire varacak diizeyde hos goriilmeyen vaciptir. Mesela

tecvid alaniyla ilgili idgam, izhar, ihfa, iklab, terkik, tefhim vb. uygulamalar: yerine getirmek

818 Ali Osman Yiksel, /bn Cezeri veTayyibetii’n-Nesr (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1996), 292.

819 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 36.

820 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 36.
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sma‘T vaciptir.8?!

Bu sekil taksimde bulunan uleméya gore ser‘i vacip kapsamina giren kisimda yapilan
hatalar celi lahndir. Bu lahn ¢esidi, Miisliimanlarin ittifakiyla ser‘l olarak haramdir ve kasti
olarak yapana ceza terettlip eder. Sayet bilmeden veya unutarak yapilirsa herhangi bir
haramlik s6z konusu degildir. Sa‘i vacip kapsaminda sayilan uygulamalarda yapilan hatalar
ise lahn-1 hafi kapsaminda olup bunlarda herhangi bir cezaya mahal yoktur. Bu da dil, irab ve
manaya etkisi olmayip izhar, idgam, ihfa, revm, ismam gibi tecvid ilminin konusu olan
uygulamalarda yapilan hatalardir.822 Daha agik bir ifadeyle; tecvid kurallar1 ve bu kurallarm
tatbiki sma‘i vacip kapsaminda olup yapilmasi giizel terki ise hos kabul edilmemektedir.
Sadece isin erbabinin bildigi bu incelikleri thmal edene herhangi bir ceza terettiip etmez.

Molla Ali el-Kéari (61. 1014/1605) bu goriistedir.%?®

Tecvid ilminin vicabiyetini herhangi bir taksime tabi tutmayan ulemé ise tecvid
kurallarinin uygulanmasini ser‘i vacip olarak degerlendirmekte ve bunlarin thmalini lahn-1
cell olarak gormektedir. Bunlara gore Allah kelaminin icra 6zellikleri orijinal haliyle Hz.
Peygamber’den bugiine kadar tevatiirle devam eden bir silsile yoluyla korunmustur. Kur’an
bu keyfiyet lzere nazil olmus, sahdbe de Hz. Peygamber’den bu sekilde almis ve sonraki
nesillere bu haliyle aktarmistir. Dolayisiyla s6z konusu keyfiyet mutevatir oldugundan onunla
amel, ser‘T olarak vaciptir. Bunun aksine amel eden giinaha diiserek haram islemistir.8%* Zira
Mislimanlar Kur’an’1 anlamak ve hayata tatbik etmekle sorumlu olduklar1 gibi, lafzin1 Hz.
Peygamber’e dayanan bir senetle alan kurrddan 6grendikleri sekliyle muhafaza etmekle de

sorumludur.®?®

Konu ile ilgili olarak Nésiruddin et-Tablavi’ye: (61. 1014/1606) “Ndn-u sakin ve tenvin
idgam harfleriyle karsilastiginda idgdamun; izhar harfleriyle yan yana geldiginde izharin; ihfa
harflerinin oncesinde geldiginde ihfamin ve iklab harfleriyle karsilagtiginda iklabin hiikmii
nedir? Sayet vacip ise terkinde giinah var mi? > seklinde bir soru sorulmus, o da cevaben

hepsinin vicObiyetine fetva vermistir. O, gerekgesinde kiraat imamlarmin higbirinden farklh

821 Muhammed Mekki el-Cerisi, Nikdyetii 'I-kavli’l-miifid fi ‘ilmi tecvidi’l-Kur ani’l-mecid (Kahire: Mektebetii’l-
Adab, 2011), 36.

822 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 35.

82 Molla Ali el-Kari, el-Minehu I-fikriyye Serhu Mukaddimeti’l-Cezeriyye (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebf,
1948), 19; el-Husari, Ahkdmii kirdat, 42.

824 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 43.

825 bnii’l-Cezerf, en-Nesr, 1/210; es-Suyati, el-Itkan, 1/346.
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bir uygulamanin varit olmamasini getirmektedir. Ona gore kurrénin icma ettigine muhalefet
haramdir. Zira bu tiir uygulamalarda kiyasa yer yoktur.®?® Imam Birgivi de (6l. 981/1573)
ayni sekilde tecvid kurallarinin ihmalini cdiz gormemekte ve bunlar1 haram kapsaminda

degerlendirmektedir.8?’

Tecvid kurallarmm ihmalini celi lahn olarak degerlendiren ulemaya gore lahn-1 hafi,
tilavet hukimlerinin en kadmil haliyle yerine getirilmemesidir. Mesela iki hareke cekilmesi
gereken gunnenin 1/4 oraninda hazfedilmesi veya iki harekeden biraz fazla gekilmesi, dort elif
miktari ¢ekilen medd-i l&zimin bes veya ti¢ elif uzatilmasi gibi. Ayni durum medd-i muttasil
ve munfasil i¢in de gegerlidir. Lafizlarin bazisinda revm veya ismam ile vakf yaptigi halde
benzerlerinde yapmamasi veya muttasil ve munfasil medlerin bazisini tam uzatmak, bazisini
uzatmamak seklinde celiskiye diismek; tefhim sifatinda abartiya kagmak ya da istifal
harflerinin ma kablindeki elifin terkikinde miibalaga yapmak suretiyle imaleye yaklagtirmak;
med harfinde sonra gelen hemzelerin tahkikinde miibalaga yapmak suretiyle sedde gibi
cikarmak; zammeli harfleri dudaklar1 biilkmeden, fethali harfleri agz1 agmadan telaffuz etmek
gibi sadece bu ilimde derinlik sahibi olanlarin anlayabilecegi hatalardir. Lahn-1 hafi bu tiir
hatalara diismekten ibarettir. Bu tiir bir lahne diismenin de dinen bir sakincas1 yoktur.8?® Bu
gOriisii savunanlara gore tecvid uygulamalarinin detaylarinda yapilan hatalar hafi lahn
kapsamindadir. Tecvid ilminde lahn olgusunun mahiyeti ve ¢esitleri ortaya konduktan sonra

devam eden baslikta kiraat ilminde lahn olgusu ele alinacaktir.
3.2. Kiraat ilminde Lahn Olgusu

Bu baslik altinda sahih kiraat birikimi igerisinde lahne maruz kalan (talhin) farkliliklar,
soz konusu farkliliklar1 elestiren ulemanm gerekgeleri ve bu tenkitlere verilen cevaplar ele
alinacaktir. Bunu yaparken elestirilen her okuyusun tenkit gerekcelerine dayanarak alt
kategoriler belirlenmistir. Tespit edilebildigi kadariyla kiraat farkliliklari; tecvid, mana, sened,

mushaf ve dil agilarindan elestiriye maruz kalmistir.
3.2.1. Tecvid ilmi Acisindan Elestirilen Kiraatler

Yerlesik gramer kurallarinda sarf veya nahvin konusu olabilecek bazi uygulamalar

tecvid basgligi altinda incelemek daha uygun bulunmustur. Zira bunlarin her ne kadar dil

826 el-Husart, Ahkdamii fardat, 40-41; el-Cerisi, Nihdyetii’'l-kavi, 38.
827 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 36.

828 o|-Husari, Ahkdamii kirdat, 43-44.
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kurallarinda karsiliklar1 olsa da burada kiraat ilmi islenildiginden bu uygulamalar: kiraat ilmi
perspektifinden degerlendirmek daha miinasiptir. Bu yapilirken temel kistas sudur: Sayet bu
kiraatleri tercih eden imamin kiraatine gore bir tecvid kitabi telif edilecek olursa bu

farkliliklar o eserin konusu olacaktur.

3.2.1.1. Hemze

Ses bilimi alaninda iizerinde en fazla tartismanin dondigii konu hi¢ siiphesiz hemze
konusudur. Bu harfin bogazin en asagisindan ¢ikmasi beraberinde bazi telaffuz zorluklarimni
getirmistir. Hal boyle olunca 6zellikle sehirde yasayan Araplar hemzenin durumuna gore
birtakim tasarruflarda bulunmuslardir. Bu islemler daha sonra dil bilimi kitaplarinda yerlesik
gramer kurali olarak yerini almistir. Bu kadarla yetinmeyen dil ulemési hemzeyi aslh iizere

muhafaza eden kullanimlar1 da marjinal olarak kabul etmistir.

Halil b. Ahmed disindaki dilcilere gore hemzenin ¢ikis yeri aksa’l-halk, yani bogazin
gogse bitistigi yerdir.8?° Bogazin en derin kismmdan ¢ikan bu ses kulagi tirmalamaktadir.®%
Diger bir ifadeyle hemzenin nebr (vurgulu) bir sesi oldugundan kusmuk sesini andiran bir
sesle ¢ikmaktadir.83! Sifat olarak da hemze, cehr ve siddet sifatlarma sahiptir. Bu iki sifatin
temel 6zelliklerine bakildiginda; cehr sifatiyla nefes, siddet sifatiyla da ses hapsolmaktadir.8%
Hem havani hem de sesin hapsolmasi sonucu hemzenin ¢ikis1 esnasinda ses kirisleri kapanir.
Bu kirisler agilinca sikisan hava hiicum eder ve girtlaktan patlamali bir sekilde hemze harfi
vurgulu olarak kusmuk sesini andirir bir sekilde ¢ikmaktadir.®® Iste telaffuzundaki bu sertlik
ve zorluk sebebiyle hemze harfi birden fazla de§isime maruz kalmistir. Bu degisimlerin temel
felsefesi kolaylik ilkesidir. Kur’an kiraatinde de hemzenin durumuna gore bu degisimlerin

bircok cesidi bulunmaktadir 84

Mabhrecinin uzakligi harfin telaffuzunda birtakim zorluklar barindirdigindan dili

kullananlar bu harf tzerinde tahfiflik amaciyla bazi tasarruflarda bulunmustur. Bunlar genel

829 Ali Ciftci, “Hicri ilk Dért Asrin Onde Gelen Arap Dilbilimcileri Perspektifinden Harflerin Mahrecleri ve
Sifatlarinin Degerlendirilmesi”, Diisiince Platformu 31 (12 Aralik 2016), 145.

830 Tbn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, 2/103.
831 er-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfiye, 3/31-32.
832 Cetin, Kur’dn, 115-1186.

833 Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, 172; Ismail Durmus, “Hemze”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Ya., 1998), 17/190-193.

834 Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, 172-174.
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itibariyle teshil ve ibdaldir.®3® Buna gére hemze harfinde asil olan tahkikli okuma iken
kolaylik amaciyla yapilan uygulamalar istihsan kabilindendir.8®® Ancak biitiin Araplarin bu
uygulamalar {izerinde icma ettigini soylemek zor goriinmektedir. Ciinkii Arap kabileleri
arasinda hemze harfini tahkikli okuyanlar da bulunmaktadir. Omegin Temim, Teymi’r-Rebab,
Esed, Ukayl ve Kays gibi kabileler, hemzeyi tahkik ile okumaktadir. Hemzeyi ashi iizere
muhafaza eden bu kabilelerin temel 6zelligi hepsinin bedevi olmasidir. Buna mukabil
hemzede tahfiflik yapanlar hadar? olanlardir.®3” Asli iizere muhafaza edenler bedevi olunca
hemzenin tahkikli okunusu dilciler tarafindan fesahat olarak addedilmis ve bazi dilciler
fesahatta miibalaga yapmak adina hemzesiz olan yerleri dahi hemzeli okumuslardir. Mesela

Ferra zalt &30 diyecegi yerde Zalk &l demigtir. 88

Hemzenin durumlar1 6zetlenecek olursa hemze ya tek basina ya da baska bir hemzeyle
beraber gelmektedir. Sayet tek basina ise iki durum s6z konusudur. Birincisi kat1 hemzesidir
ve bunu bitlin kurra tahkikli bir sekilde telaffuz etmektedir. Ikincisi vasl hemzesi olup kurra
bunu tahkik, ibdal, hazf ve teshil sekillerinden biriyle okumaktadir. Hemze baska bir
hemzeyle geldigi takdirde ise bu iki hemze ya bir kelimededir veya ikisi ayr1 kelimelerdedir.
Iki hemze aymi kelimede ise bunlarm harekelerine gore yapilan uygulamalarda farklilik
goriilmektedir. Biri harekeli digeri sakin ise biitiin kurrd Gla, cs35l, 31 6rneklerindeki gibi ma

kablinin harekesi cinsine ibdal etmektedir.

Sayet hemzelerden ilki fethali digeri harekeli ise (fetha-zamme-kesra gibi) kurra
arasinda G, &5, il srneklerinde oldugu gibi ihtilaf vardir. Her iki hemze ayr1 kelimelerde
oldugunda da bu iki hemzenin harekesi &) V5 orneginde goriildigl iizere ayni olabilecegi
gibi 3 &gk farkli da olabilir. Bu harekelerin ve hemzenin durumuna gére imamlarin

okuyuslar1 farklilik gostermektedir.8%° Bu kategorilerin durumu asagidaki tablo gibidir.

835 Ebf Same, Ibrdzii'I-me ‘dni, 126.

836 Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, 188.

837 Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, 185-188.
838 el-Cevhert, Tdcii'I-liiga, 1/70.

839 Genis bilgi ve uygulama farkliliklar icin bk. Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrdi ve’n-nithati”, 175-177;
Recep Koyuncu, Kiraat [lmi ve Takrib Usilii (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018), 97-
116.
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Hemze

Tek hemze iki hemze

vasil hemzesi kati hemzesi Ayni kelimede Ayri kelimelerde

Her iki hemze ayri kelimelerde
ise; bu iki hemzenin harekesi ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir.
Bu harekelerin ve hemzenin
durumuna gére imamlarin
okuyuglari farkhlik
gostermektedir.

Biri harekeli digeri sakin ise butin ilki fethali digeri ise harekeli ise
kurra makablinin harekesi cinsine (fetha zamme kesra gibi) kurra
ibdal ederler. arasinda ihtilaf vardir.

Kurra bunu tahkik, ibdal, hazif ve
teshil sekillerinden biriyle okur

Biitin kurra tahkikli bir sekilde
telaffuz eder

Hemze lizerinde gergeklesen bu degisimlerin arka planina bakildiginda 6zellikle hadari
Araplarin tahkikli okumaya olumsuz bakis agisinin etkili oldugu miisahede edilecektir.
Ornegin kiraat imamlarindan Kisai, bir giin Mescid-i Nebevi’de namaz kildirirken hemzeyi
tahkik ile okur, orada bulunanlar: “Rasllullah’in mescidinde Kur’'an’t hemzeliyorsun oyle
mi?” diyerek tepki gosterirler.*% Bazen de bu tepkinin bir benzerini kiraat ilminde ihtisas
sahibi olmus bireylerde de gorilir. Mesela Asim’in ravisi Su‘be hemzeli okunusu pek
sevmezdi. O yuzden onun “Namaz kildiran imam hemzeli okudugu zaman kulaklarimi
kapatmak istiyorum” dedigi rivayet edilir.84* Oysa Asim’m diger rivayetinde bulunan tahkik
okunusu Hafs vasitasiyla bugline ulagmistir. Bahsi gegen tepkilerin arka planina bakildiginda
ilahi vahyin ilk muhatabi olan Hicaz toplumunda, gegerli uygulamanin tahfif oldugu goralur.
Mesela Hz. Ali’nin, “Kur’dn, Kureys lehgesiyle inmistir ve onlar Nebr ashab: degiller. Sayet
Cebrail (as.) onu hemze ile indirmeseydi biz hemzeli okumazdik.” dedigi rivayet edilir.842
Ancak bu rivayetlerden tahkik okunusunun kesin bir suretle hos goriilmedigi anlami ¢ikmaz
ki Hz. Ali rivayetinde Kur’an’in tahkikli okunusla da nézil oldugu goriilir. Zaten Araplar

hemze harfi iizerinde yaptiklar1 bu uygulamalari istihs&n olarak addetmislerdir. Zira bu harfte

840 Durmus, “Hemze”.
841 es-Seminii’l-Halebt, Diirru ’l-mesiin, 11/12.
842 gr-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfiye, 3/31-32.
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tahkik asil iken tahfif istinsandir.?*® Hemze ile ilgili diger bilgiler konunun daha iyi

anlagilmasi i¢in elestiriye maruz kalan kalan kiraat 6rneklerinde verilecektir.

3.2.1.1.2. Pes Pese Gelen iki Hemzenin Tahkikle Okunmasi

Basra dil bilginlerine gore bir kelimede iki hemze pes pese gelirse bir tanesi muhakkak
degisiklige ugramalidir. Zira hemzenin mahreci uzak oldugundan iki defa ayni sesi telaffuz
etmek zorluk sebebidir. Bazi farkliliklar Basra ulemésinin bu kuralina uymadigindan tenkit
edilmistir. Tartismali okuyus olan ve Tevbe 12. ayette gecen LXKl ixi ) shitds ayetini kiraat
imamlarmndan N&fi‘, Ibn Kesir, Ebli Amr, Ruveys ve Ebl Ca‘fer birinci hemzenin tahkiki,
ikinci hemzenin teshili ile okumaktadirlar. Bu imamlarin diger bir vechi ise birinci hemzeyi
tahkikli, ikinci hemzeyi s’ya ibdal ederek okumaktir. Hisdm’in iki vechine gelince; bunlardan
birincisi ilk hemzeyi elif, ikinci hemzeyi tahkikle; digeri ise iki hemzeyi de tahkikle
okumadir. EbO Ca‘fer ise birinci hemzeyi elife ibdal edip ikinci hemzeyi teshille
okumaktadir.®* Geriye kalan kiraat imamlar1 yani ibn Amir, Asim, Hamza, Kisal, Ravh ve
Halef, iki hemzenin tahkikiyle okumaktadirlar.®*® Bu kelime Kur’an da Tevbe 12., Enbiya 73.,
Kasas 5. ve 41. ve Secde 24. ayetlerde gecmektedir.

Hemze harfinin tahkikli okunusu Basrali alimler tarafindan kendi kurallarina uymadig:
gerekgesiyle elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii Basrali dilcilerde genelgecer kural, bir
kelimede yan yana gelen iki hemzenin tahkikli okunmamasidir. Bunu sebebi ise hemze

harfinin mahrecinin uzak olmasindan dolayi telaffuz esnasinda meydana gelen zorluktur.

Araplar genel itibarla konusmada kolaylik olmasi adina hemze harfinde diger harflerde
olmadig1 kadar tasarrufta bulunmuslardir. Basrali dilcileri bu uygulamayi benimsemeye ve
onun iizerinde kural insa etmeye gotiiren etkenlerin basinda Araplarin ¢ogunlugunun hemze
Uzerinde -aralarinda farklilik olsa da- yaptiklari tasarruflarda birlik saglamalaridir. Ancak
bununla beraber hemze Ulzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmayip oldugu gibi telaffuz

edenlerin de oldugu yukarida aktarilmisti.

Yukaridaki rivayetlerden de goriildiigii tizere hemze harfinin tahkik uygulamasinin
elestiriye maruz kalmasinin temeli Hz. Peygamber donemine dayanmaktadir. Ancak bu her ne

kadar boyle olsa da yazm anlamimda bu isin temelleri Sibeveyh’e dayanmaktadir. Ozellikle

843 er-Radt el-Esterabadi, Serhu Sdfiye, 3/31-32.

844 Abdulfettah Abdilgani el-Kadi, el-Biidiiru z-zdhire fi’l-kirddti’l- ‘asri’l-miitevatire, thk. Ahmed Inaye
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-'Arabi, 2004), 135.

845 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/378.
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ayni kelimede iki hemzenin tahkikli okunmasinin elestirilmesi gelenegini Sibeveyh ile
baglatmak mimkiindiir. Bu disiinceye sevk eden sdiklerden ilki Sibeveyh ile ilgili iken digeri
ondan sonra gelen ayni okulun dil &limlerinin tutumudur. Ona gore bir kelimede iki hemze bir
araya gelirse muhakkak biri degisiklige ugramalidir.84® Fakat o, bu konuyu ele aldig1 kisimda
tahkik vechine hi¢ deginmemektedir. Ancak o, farkli kelimelerde olup ardi sira gelen iki
hemzeyi ele aldigi bolimlerde tahfif wvechini benimsemekle beraber tahkikten de
bahsetmektedir.®4” iki farkl1 kelimde iki hemzenin pes pese gelmesi ile ilgili konuyu islerken
tahkik kullanimmin da varligindan bahsederken iki hemzenin ayni kelimede olmasi hakkinda
yazdig1 yerde tahkik kullanimindan hi¢ bahsetmemesi, onun bu kullanimi1 kabul etmedigini

gostermektedir.

Sibeveyh’den sonra gelen dilcilerin tutumu da bu iddiay1 destekler niteliktedir. Mesela
Muberred’e gore bir kelimede iki hemze var ise biri muhakkak ibdal edilip hemze olmaktan

¢ikarilmalidir. 848

Zeccac A& kiraatini elestirirken referans olarak el-Halil ve Sibeveyh’i géstermektedir.
O, Tevbe 12. ve Secde 24. ayetlerinde gecen 42 kelimesinin Basrali dilcilere gore A
seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Yine o, kelimenin dilsel ag¢idan tahlilini yaparken
el-Halil, Sibeveyh ve Basral dilcilerin goriisiine gére iki hemzenin bir kelimede gelmesinin
caiz olamayacagii ve kendisinin de bu goriiste oldugunu aktarmaktadir. Gerekgesini ise bu
kelimenin aslinin 4l olmasimn gostermektedir. Basrali dilcilerin kiyasina gore soz konusu
kelimede ibdal kurallarinin isletilmesiyle iki » harfinin birbirine idgam edilmesi ve bunlardan
birinin harekesinin hemzeye verilmesi sonucu kesrali olan hemzenin  harfine cevrilerek e
seklini almas1 gerekmektedir.?® Gériildiigii iizere ZeccAc, i okuyusunu Basrali dilcilerin
kiyasina muhalif oldugu igin benimsememekte ve bunu, tespit degil de tercih agisindan
elestirmektedir. Zaten kendi (Basralilar’in) tercihlerinin iki hemzenin yan yana gelmemesi

yoniinde oldugunu ifade etmektedir.®>°

Basra ekoltinden olup tahkik uygulamasmi elestiren diger bir alim ibn Cinni’dir. Ona

gore tek hemzenin tahkikli okunusunun -telaffuzunun zorlugundan dolayi- hos goriilmedigi

846 Stheveyh, el-Kitab, 3/552.

847 Stheveyh, el-Kitab, 3/551.

848 o|-Miiberred, el-Muktedab, 1/253.

849 oz-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/435, 4/209.

850 az-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/435.
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bir yerde ayni kelimede iki hemzenin tahkikli okunusu daha ¢ok kerih goriiliir. O Arap dil
yapisinda iki hemzenin pes pese geldigi bir kelime olmadigini ve Kifeliler’in 42 kiraatinin
saz oldugunu ifade ettikten sonra devaminda, “Bizim sartimiza gére (Basralilari kastediyor)
hemzenin temel hikmii iki hemzenin tahkikli olarak pes pese gelmemesidir.”’®* ifadelerini sarf
ederek Basralilarin iki hemzenin tahkikli okunusu hakkindaki bakis agismi ortaya
koymaktadir. Ayn1 kelimede iki hemzenin tahkikli okunusunu da siz olarak niteleyen Ibn
Cinni, tahkikli hemzeler iki ayr1 kelimede oldugu zaman ifadelerini biraz yumusatir ve iki
hemze ayr1 kelimelerde oldugu zaman tahkikli okunsa bunun kendilerine gore lahn degil de

zayif oldugunu beyan etmektedir.85?

Basrali dilcilerin iki hemzenin tahkiki karsisindaki tavri incelendiginde onlarin,
cogunlugun kullanimini esas aldiklar1 ve kurallarmni ona gore olusturduklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda -alimlerin ifadelerinden de anlasildig: Gizere- az kullanimm varligin1 da kabul
etmekle beraber saz kullanim olarak nitelemektedirler. Daha acik bir ifadeyle Basralilara gore
hemzenin hem tahkik hem de tahfif uygulamas1 mevcuttur. Onlar, genel kullanimda tahfifin
daha ¢ok kullanildigmi gézlemledikten sonra tahfif kullanimmi benimseyip digerini saz ilan
etmektedirler. Ancak s6z konusu dilcilerin, bir kullanimi saz olarak addetmeleri, o kullanimi
inkar ettikleri anlamma gelmemektedir. Ciinkii bu ibarelerde gecen saz kelimesi ¢ogunlugun

karsisinda marjinal kalan kullanimi1 karsilamaktadir.

Ise kiraat ilmi zaviyesinden bakildig:1 takdirde ortaya ¢ikan manzara farkli degildir.
Soyle ki kiraat aliminin onilinde sahih senetle gelmis ve tercih hakkma sahip oldugu iki farkli
okuyus bulunmaktadir. Bir tanesi genel kurali temsil ederken digeri de az kullanimi temsil
etmektedir. Burada o alim bir tercihte bulunacak olursa kendince ilmi alt yapisina sahip
oldugu kiraat1 tercih ederken diger farkliligi da kurallarina uygun olmadigi gerekgesiyle tercih

etmedigini ifade edecektir.

Son tahlilde her ne kadar Kur’an, tahkikli okunusa mesafeli bir topluma nézil olmussa
da bu okuyusun da farkli okumalar i¢inde oldugu bir vakiadir.®°® Kur’an’m Kureys lehgesi ile
nazil olmas1 diger kabilelerin farkliliklarindan izler tagimayacagi anlamma gelmemektedir.

Ibn Abdilberr’e gore “Kur’an, Kureys lehcesi iizere nazil olmustur.” hadisinin manasi

81 Tbn Cinni, Swrru sandt, 1/71-72.
82 {bn Cinni, el-Hasdis, 3/143.
853 er-Radt el-Esterabadi, Serhu Sdfiye, 3/31-32.
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ekseriyettir.8% Yani Kur’an’m ¢ogunlugu Kureys lehgesi iizere nazil olmustur. Ciinkii sahih
kiraatler igerisinde Kureys lehcesi olmayanlar da mevcuttur. Mesela Kureys lehgesinde
hemzelerin tahkikli okunusu yok, ancak sahih kiraatlerde vardir.%%® Ustelik on kiraat
imamindan besinin tahkikli okumasi isnddm kuvvetini gostermektedir. Dolayisiyla hemzeli
okuma karsisinda kurrdnin tutumu isndd iken, dil agisindan da Kdfeli dilciler de onlari
desteklemektedir. Ginin sonunda iki hemzenin tahkikli okunusunu benimseyen kurrd ve
dilciler, cevaz vermeyen nahivcilere galip gelmistir. Cunkd onlar iki hemzenin cemini céiz

gormediklerinden kiraati saz olarak nitelemek zorunda kalmistir.

Hemze tizerinde tahfif yapan imamlarm diger bir okuyusu ikinci hemzeyi  harfine
ibdal etmeleridir. Ancak bu okunus Zemahseri tarafindan tenkide maruz kalmistir. Ona gore
birinci hemze tahkik ikinci hemze teshil ile okunmalidir. Zira iki hemzenin tahkikli okunusu
her ne kadar Basralilar indinde makbul degilse de mesh{r bir kiraattir. Ikinci hemzenin sarih
bir ¢ ile okunusunun ise kiraat olmasi caiz olmadig: gibi kim sarih s ile okursa hem lahn hem
de tahrif yapmustir.3% Zemahseri, Basrali dilcilerin aksine tahkikli okumay1 meshdr olarak
addetmekle beraber tahfifli okumayi tercih etmektedir. Fakat 0, hemzenin s harfine ibdalini
siddetle elestirmektedir. Isin aslh vakiaya dil agisindan bakildiginda hemzenin « harfine
ibdalinde herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir. Soyle ki bu kelimenin ash Sl olup Al
veznindendir. Burada birinci #’in harekesi ma kablindeki sakin hemzeye verilir ve sakin o
cinsine idgam edilir. Sonra kesra olan hemze kolaylik olsun diye harekesinin harfi olan
harfine ibdal edilir ve 4 halini alir.®¥ Sonucta iki hemzeyi tahkikli okuyan ash iizere
okurken, ¢ harfine ibdal edenler kesradan dolay1 yaparlar.8® Eb(l Hayyan onun bu tavrini su
sozleriyle elestirmektedir: “Onun tarzi devaml kiraat imamlarint elestirmektiv. Oysa bu
kiraati Mekke imami Ibn Kesir, Medine Imami Nafi < ve nahivde Basralilarin Imami EbQ Amr
okumaktadir.”®° Miiellifin bu kiraati elestirme sebebi bahsi gecen farklilig1 senet agisindan
zay1f bulmasmdandir. Ciinkii Zemahseri’nin yasadigi donem olan 5. ve 6. asirda kiraat ilminin

temel kaynaklar1 Teysir ve Sanbiyye’dir. Bahsi gecen okuyus ise Negr tarikinde gecip

84 Ebi Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi'I-muvatta’ mine’l-
me ‘dni ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi - Muhammed Abdulkebir el-Bekri (el-Magrib: Vizératu
Umimi’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1967), 8/280

85 Tbn Abdilberr, et-Temhid, 8/280.

856 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/251.

857 Mekki, Miiskil, 1/324.

858 g|-Ukberf, et-Tibyan, 2/537.

89 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/380.
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Satibiyye ve Teysir tariklerinde gecmemektedir.8%°

3.2.1.1.3. Hemzenin Elife ibdali
Iki hemze pes pese geldigi takdirde baz1 Araplar kolaylik adna birtakim tasarruflarda

bulunmaktadir. Bunlar kiraat ilmine de yansimistir. Ancak tasarruflarin bazis1 bir takim dil
ulemési tarafindan tenkite ugramistir. Daha genis bilgi konu icerisinde verilecegi i¢in burada
oncelikle imamlarin okuyus keyfiyetlerine deginilecektir. Buna gore Bakara 6. ayette gegen
PO iz kelimesini kiraat imamlart bes sekilde okumaktadirlar. Ilk olarak birinci hemzeyi elif,
ikinci hemzeyi teshille Nafi‘in birinci ravisi Kal(n, Ebd Amr, ibn Amir’in birinci ravisi
Hisam ve Eb0 Ca‘fer a&5¥al seklinde; ikinci olarak birinci hemzeyi tahkik ikinci hemzeyi
teshille Nafi‘in ikinci ravisi Vers, Tbn Kesir ve Ya'kab’un birinci ravisi Ruveys &55%al
suretinde; Gciincusii ibdal ile 2553 tarzinda Nafi‘nin ikinci ravisi Vers; dordiinciisi, birinci
hemzenin elife ibdali ve ikinci hemzenin tahkiki ile ibn Amir’in birinci ravisi &35l
ifadesiyle; diger imamlar Asim, Hamza, Kisai, Ravh, Halef ve Ibn Zekvan iki hemzeyi tahkik

ile okumaktadir.8%1

Yukarida gectigi iizere Imam Nafi‘den 1., 2. ve 3. okuyuslarinda gegen farkliliklar
rivayet edilmistir. Bu farkliliklar iginde Vers’in ikinci okuyusu olan #5531 seklindeki ibdal
okuyusu; Zeccic ve Zemahseri tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Zeccac; iki sakinin bir
araya gelmesi ve harekeli bir hemzenin ibdal edilmesi gerekgeleriyle bu kiraati elestirirken,®®?
Zemahseri de bu goriisleri Zeccac’in ismini vermeden biraz daha agmustir. Ona gore boyle
okuyan lahn yapmus ve iki a¢idan Arap dilinin dismna ¢ikmustir. Birincisi -0dball rneginde
goriildigl gibi- iki sakinin bir araya geldigi yer; ya birinci harfin 1in harfi veya ikinci harfin
idgdmli oldugu yerdir. Dolayisiyla burada olmamasi gercken yerde iki sakini bir araya
getirmistir. Ikincisi ise ma kabli meftuh olan hemzeyi teshil etmemekle Arap dili
(kaideleri)nin disina ¢ikmustir. [laveten bir hemzenin elife kalbi i¢in kendisinin sakin, ma

kablinin meftlh olmasi gerekmektedir.®®3

Elestirinin sebebine gelince, Basra dil okulunda cari olan kurala gore med -4

seklinde- veya lin harfi -iie seklinde- olmadigi miiddetge iki sakinin bir araya gelmesi Caiz

860 o|-Kad1, el-Biidiiru z-zahire, 135.
861 el-Benna, [thdf, 169.
862 a7-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/78.

83 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 1/50.
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degildir.®5* Yani burada bir medd-i lazim yapilmistir. Oysa bu okuyusta uzatmaya sebep
olabilecek med ve lin harfi yoktur. Bunun aksine harekeli iki hemze elif harfine ibdél edilmis

ve bunun sonucunda 5531 seklinde medle okunmustur. Biraz daha izah edilecek olursak

uuuuu

sonra sukdn-i lazim gelmistir. Basra dilcilerinin itiraz ettigi nokta ise medd-i lazimin
gereksinimleri olan iki sakinin bir araya gelebilmesi i¢in siikiin-i lazimdan 6nce ya med ya da
lin harfi olmasi gerekmektedir. Ancak bdoyle oldugu zaman &dlia ve (e seklinde iki sakin bir
araya gelebilmektedir. Oysa burada harekeli olan iki hemze elife ibdal edilmis ve bunun
sonucunda medd-i ldzim olmustur. Dolayisiyla burada en dogru sey ikinci hemzenin teshille

okunmasidir.

Ebl Hayyan (6l. 745/1344), Safakusi (NOrf) ve AlGst (61. 1270/1854) gibi alimler, s6z
konusu elestirilere cevap vermistir. Bahsi gegen farkli formu ilk olarak Zeccéc elestirmesine
ragmen her ii¢c alim de elestirilerini Zemahseri’ye yoneltmistir. ilk olarak Ebl Hayyén, Arap
dilinde, bu kullanima her ne kadar Basralilar cevaz vermese de Kifeli dilcilerin bunu caiz
gordiiklerini, ayrica nakli sahih olan Vers’in bu tercihinin bir mezhebin (Basra dil okulu)
goriisii sebebiyle reddedilemeyecegini 6ne siirmektedir. Devaminda 0, sozii Zemahseri’ye
getirerek onun edep dairesi disina ¢ikarak kiraat alimlerine dil uzatmayi adet haline getirdigini
ifade etmektedir.®%® Safakusi ve AlQsi de benzer ifadeler kullanmakta ve Zemahseri’yi

mezhebi taassupla hareket ederek kiraat alimlerine dil uzatmakla suglamislardir.8%®

Iki hemzeyi tahkik ile ae ol geklinde okuyanlarin da kiraati elestiriye maruz
kalmistir. Ancak konuyla ilgili genel bilgiler 431 Srnegi iizerinden verildiginden burada tekrar

ele almaya gerek goriilmemistir.

3.2.1.1.4. Hemzenin ibdal Edilmemesinin Elestirilmesi

Dilde bazi lafizlarda kolaylik amaciyla yapilan bazi tasarruflar zamanla asil kullanimin
onune ge¢cmektedir. Bu durum ancak hedef dili kullananlarmn ¢ogunlugunun o kolayligi
benimsemesiyle mimkindir. Bu esnada asil kullanim az da olsa devam etmektedir. Konu
olan farklilikta da benzeri bir durum s6z konusudur. $6yle ki hemzeli kullanim asil olmakla

beraber hemzesiz kullanimin c¢ogunlukta olmasi, hemze ile okuyanlarin elestiriye maruz

84 el-Muberred, el-Muktedab, 1/161; es-StyGti, Hem %i’l-hevami, 3/409; er-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfive,
1/485; Ibn Yais, Serhu 'I-Mufassal, 5/286.

85 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/78-79.
866 gs-Safak(si, Gaysti n-naf", 53; el-Allsi, Ruhu I-Me ‘ani, 1/133.
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kalmasina sebep olmustur. Sdyle ki kiraat imamlarindan NafT* &, sl Gl & A, 5 340
lafizlarm1 hemze ile okurken geriye kalan imamlar hemzesiz okumaktadir. Buna ek olarak
Beyyine 6-7. ayetlerinde gecen 43 kelimesini de Nafi ve ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan

hemze ile okumaktadir.8%’

Zikri gegen kelimelerin hemze ile okunusu bazi dilcilerce genel kullanima ve
kiraatlerin ¢ogunluguna mubhalif oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Mesela Sibeveyh, bahsi
gecen iki kelimenin hemzeli okunusunu; “Bize ulastigina gére Hicaz ehlinden bir kisim
insanlar bu kelimeleri hemzeli olarak okumaktadir. Bu redi ve az olan bir kullanimdir.”
sozleriyle elestirmektedir.®%® Sibeveyh’in bu kiraati elestirme gerekgesini, Ebl Ali el-Farisi
aciklamaktadir. Ona gore Sibeveyh’in bu kullanimi redi gérmesinin sebebi ¢ogunlugun tahfif
amaciyla yaptiklart (hemzenin) ibdal kullanimina muhalif olmasidir. Zira Sibeveyh’e gore
artik asil olan hemzesiz olmasidir. Yani hemzenin terki asildir.%%® Ayni farkhliklar1 EbQ
Ubeyd Ma‘mer b. Miisenna da (61. 209/824) elestirmektedir. O, ¢ogunlugunun kiraatini ve
kesret-i isti‘mali delil getirerek Araplarin ¢ogunlugunun hemzenin hazfi {izere icma ettigini
beyan etmektedir.8”® Ifadelerden anlasildig1 kadaryla her iki dilci kelimenin &ziinde hemzenin
varhigin1 kabul etmektedir. Ancak hemzenin ibdal edilmesi ¢cokca kullanilan bir uygulama
oldugundan artik ibdal uygulamasi asil olmus, hemzeli kullanim tedaviilden kalkmustir.
Dolayisiyla tekrar asli tizere hemzeli okumak ¢ogunluga muhalefet oldugundan saz ve radi bir

kullanimdr.

Sibeveyh ve Ebl Ubeyd gibi alimler her ne kadar bu diisiincede olsalar da biitiin
Araplarin bu uygulamalar tizerinde icmad ettigini sdylemek zor goriinmektedir. Ciinkii Arap
kabileleri arasinda Temim, Teymi’r-Rebab, Esed, Ukayl ve Kays gibi kabileler hemzeyi
tahkik ile okumaktadir.8’* Her iki kelimedeki durum da bu aktarilanlardan bagimsiz degildir.
Her iki kelimeyi her ne kadar Araplarin geneli ¢ harfi ile okusalar da bunlarin asillari
hemzelidir. Kesret-i istimalden dolay1 &) ve 1 asilli olan bu kelimelerde Araplar kolaylik

amaciyla hemzeli okuyusu terk etmis ve her iki kelimeyi 6nceki harekesinin harfine ibdal

87 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/406.
88 Stheveyh, el-Kitab, 3/555.

869 o|-Farisi, el-Hucce, 2/91.

870 Ebf Same, Ibrdzii'I-me ‘dni, 329.

871 Hamdan, “el-Hemzii beyne’l-kurrai ve’n-niihati”, 185-188.
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etmistir.’2 Ancak bu iki kelimede de yine hemzeyi tahkikli yani asli iizere okuyanlar
bulunmaktadir. Yukarida isimleri sayilan kabilelere ilaveten Mekke ehli 6zellikle bu iki

kelimede hemzeli kullanima devam etmektedir.8”®

Bu aktarilanlardan, hemze harfinin tahkikli okunusunun dilsel agidan herhangi bir
probleminin oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Ciinkii bir taraftan hemzeyi tahkikle
telaffuz etmek fesahatten kabul edilirken diger yandan bir¢ok kabilenin genel itibarla Mekke
ahalisinin Ozellikle bu iki kelimedeki hemzelerde herhangi bir tasarrufta bulunmamalar1 dil
bilgisi agisindan bir sikinti olmadigini gostermektedir. Bu durumda; Sibeveyh bu kiraati
neden radi bir kullanim olarak nitelemektedir, Sorusu akla gelmektedir. Bu soruya soyle
cevap verilebilir: Kendisi bu kiraati elestirdigi donemde, kiraatler henliz yedi ile
kayitlanmadig1 i¢in, elestiri konusu farkliigin sahih oldugu gercegi kendine ulagmamis
olabilir.8* Dolayisiyla miiellifin bu okuyusu elestirmesi, onu inkar ettigi anlam
tasimamaktadir. Veya Sibeveyh bu kiraati tespit agisindan degil tercih agisindan
elestirmektedir. Yani ortada iki sahih vecih var olup bunlardan birincisi dil agisindan fasih
iken digeri daha fasihtir. Sibeveyh -kendince- daha fasih olan1 tercih ederken digerini tercih
etmeme gerekgesi olarak az kullanimi One siirmiistiir. Yoksa sahih olan bir kiraati tespit
acisindan elestirmek onun kiraatlere bakis acisina ters diismektedir. Ciinkii o, kiraatlerin
uyulmas: gereken siinnet oldugunu ve bunlara muhalefet edilemeyecegi tezini

savunmaktadir.8”®

3.2.1.2. idgam

Arap dilinde harflerde asil olan idgamsiz okuma iken mahrecgleri ayni veya yakin olan
harflerde tahfiflik ilkesi geregi bazi durumlarda idgam yapilmaktadir. Birinci gesit idgamda
sayet harflerden ilki ikincisinden sifat bakimindan daha zayif ise kendinden kuvvetli bir harfe
idgam edilmekle kuvvet kazanmaktadir. Bu sekilde =zayif lafiz kuvvetli olana
nakledilmektedir. Bu idgamin giizel olan halidir. Ikinci ¢esit idgam ise harflerin kuvvet
acisindan birbirine esit olmast ki bu durumda da idgam glzeldir. Cinkid birinci harf

kuvvetinden bir sey kaybetmez. Uciincii gesit ise miidgam harfin midgamiin fih olan harften

872 Eb( Bekir Muhammed b. el-Hasen el-Ezdi ibn Diireyd, Cemheretii I-liiga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki
(Beyrut: Daru’l-“ilmi 1i’l-Melayin, 1987), 3/1284.

873 el-Cevhert, Tdcii’I-liiga, 1/75; es-Suy(ti, 2/220.
874 Adime, Dirasat, 1/49.
875 Siheveyh, el-Kitab, 1/148.
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daha gii¢lii olmas1 ki bu idgamin en zayif kismidir. Ciinkii giiclii olan harf daha zayif olanin
icinde kaybolmas: sebebiyle, idgAm 6ncesinden daha zayif bir hale gelmektedir.8’® idgam

ilgili 6zet bilgiler bu sekildedir. Geriye kalan bilgiler ise konu igerisinde verilecektir.

3.2.1.2.1. DAl Harfinin Sin Harfine idgam

Idgam uygulamalarinda biitiin Araplar ayni1 kurallar iizerinde icma etmemistir.
Nitekim dilcilerin bir kisminin giizel addettigi bir idgami baska dilciler elestirebilmektedir.
Bu durum lehgesel bir olaydir. Konu olan farklilikta da benzeri bir durum s6z konusudur.
Miicadele 1. & a3 ayetinde gecen 2 harfini o+ harfine, kiraat imamlarmdan EbG Amr,
Hamza, Kisal, Halef ve ibn Amir’in ravisi Hisam idgam ile okurken; Nafi‘, ibn Kesir, Asim,
EbQ Ca‘fer, Ya‘'kab ve ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan idgamsiz okumaktadirlar.®”” Nisa 22. ve
153., Maide 102. ve Saffat 171. ayetlerinde de durum aynidir.

Idgamh ve idgamsiz seklinde iki farkli okumanm sz konusu oldugu bu uygulamada
idgamsiz okuma elestiriye maruz kalmistir. Eb0 Hayyan’in aktardigina gére Kisal burada
idgam yapmayanlarin dillerinin Arapca olmayip Acemce olduklarmi ifade etmektedir.8”® Yine
Ibn Haleveyh’in aktardigma gore Kisai bu farkliligin idgAmmin daha fasih, daha mesh(r ve
kullaniminin daha ¢ok oldugunu ileri sirerken idgamsiz okumanin ise hem lahn hem de Arap
dilini sonradan 6grenmekten kaynaklanan bozuk aksana delalet ettigini iddia etmektedir.8”®
Kisai’nin kendisi bahsi gecen iki farkliliktan idgamli olani se¢mis, idgamsiz olani ise
elestirmistir. Ustelik 0, idgAm yapmayanlar1 bozuk aksan ile konusmak ve Arapga bilmemekle

ARy

itham etmistir. Kisai’ye ilk itiraz onun goriisiinii aktaran Nehhds’tan gelmistir. Ona gore

ARy

cumhdr, idgamsi1z okudugu icin Kisai’nin bu soziine itibar etmeye gerek yoktur.88

Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de harflerin ¢ikis yerleri (mahreg) ve sifatlar
vardir. 2 ve o harfleri de her ne kadar mahre¢ olarak birbirlerine yakin olsalar da sifat
agisindan farklilik gostermektedir. Soyle ki mahreg olarak 2 harfi dil ucu ile iist 6n dislerin
diplerinden cikarken, o~ harfi de Ust 6n dislerin i¢ yiiziinden ¢ikartilmaktadir.%8! Her iki harfin

¢ikis1 esnasinda kazandiklari sifatlar agisindan olaya bakilacak olursa; 2 harfi cehr, siddet,

876 Mekki, el-Kesf, 1/135.

877 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/3-4.

878 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 10/120.
879 {bn Haleveyh, el-Hucce, 117.

80 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 10/120.
81 Cetin, Kur’dn, 108.
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kalkale gibi kuvvetli sifatlara sahipken, (« harfi hems ve rihvet gibi zayif sifatlara sahip
olmasinim yaninda safir gibi giiclii bir sifata da sahiptir.282 Dil alimlerine gore, hems ve rihvet
zay1f, cehr, siddet, itbak, tefhim, tekrir, isti‘l, safir, istitale, gunne ve tefessi kuvvetli sifatlar
kabul edilmektedir.88

Diger taraftan harflerde asil olan idgdmsiz okuma iken mahregleri ayni veya yakin
olan harflerde kolaylik olsun diye bazi durumlarda idgam yapilmaktadir. Sayet bu harflerden
ilki ikincisinden daha zayif ise kendinden kuvvetli bir harfe idgam edilmekle kuvvet
kazanmaktadir. idgdmm en giizel hali kabul edilen bu durumda zayif lafiz kuvvetli olana
nakledilmektedir. Diger bir idgam ise harflerin kuvvet agisindan birbirine esit olmasi ki bu
durumda da idgam giizeldir. Ciinkii birinci harf kuvvetinden bir sey kaybetmemektedir.
Ugiincii gesit ise muidgam harfin midgamiin fih olan harften daha gii¢lii olmas1 ki bu idgamin
en zayif kismidir. Ciinkii gliclii olan harf daha zayif olanin i¢inde kaybolmas1 hasebiyle idgam
oncesinden daha zayif bir hale gelmektedir.88* Bahsi gecen okuyusta idgamin iigiincii ¢esidi
vuku bulmustur. Diger bir ifadeyle daha kuvvetli sifatlara sahip olan 2 harfi nispeten zayif
sifatlara sahip olan o« harfinin i¢inde kaybolmustur. Bundan dolayr Mekki b. Ebi Talib
idgamsiz okuyusu daha fasih bulmaktadir. Ona gore, -8 kelimesini «~ harfine idgdm edenler,
her iki harf arasinda bulunan mahre¢ yakinligi, her ikisinin semsiyye harflerinden olmasi ve
hem rihvet hem de hems sifatindan gelen zayifligi dengeleyen safir sifatinin olmasi gibi
delilleri getirerek 2 harfinin ¢« harfine idgaminin céizligini ortaya koymaktadirlar. Ancak o, 2
harfinden cehr sifatinin idgam sebebiyle kaybolmasini gerekce getirerek bunun uzak kullanim

oldugunu ifade etmektedir.88®

Bunun yaninda her iki kullanim1 dil agisindan ayni1 degerde gorenler de vardir. Mesela
Nehh&s’a gore iki okuyus da dil kullanimi agisindan esittir. Clinkii o+ ve 2 harflerinin her iKisi
de dil ucu harflerinden oldugundan birbirine idgam edilebilir. idgam yapmayanlar ise her iki
harfi mahreci yakin olmakla beraber ayni mahrecten ¢ikmadiklarindan idgam yapmazlar.
Cunkli +, v= ve ) harflerinin ¢ikis yerleri aym iken 2, < ve X harflerinin mahregleri

aymdir.8% Yani o« farkli bir gurubun 2 diger bir gurubun harfidir. Aym sekilde Zeccac da 2

82 Cetin, Kur’dn, 123.

83 Mekki, el-Kesf, 1/137.

884 \ekki, el-Kegf, 1/135.

85 Mekki, el-Kesf, 1/145-146.

886 en-Nehhas, 7 rdbii I-Kur'dn, 11186.
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harfinin o« harfine idgdmmi mahre¢ yakinligindan dolay1r giizel bulmakta; idgam

edilmemesini de ayn1 mahregten ¢ikmadiklari icin caiz gérmektedir.88’

Sonug itibariyle Kisai’nin elestirdigi bu kiraat Oncelikle dil agisindan ele alinacak
olursa Kisai’nin tercih ettigi vechin digerine nispeten daha zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki idgam edilen kelime, idgam olunan kelimeden sifat agisindan daha kuvvetlidir.
Clnkd 2 harfinde cehr ve siddet gibi kuvvetli sifatlar mevcutken o« harfinde safir sifat1 gibi
kuvvetli bir sifat bulunmakla beraber hems ve rihvet gibi zayif sifatlar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla iki giiclii sifata karsi tek giiclii sifat durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore daha
gucli olan harf daha zayif olanmn iginde kaybolmaktadir. Bu da idgdm uygulamalarinda
dilcilerce zayif kabul edilmektedir. Sihhat agisindan ele alinacak olursa idgamsiz kiraat: Nafi",
ibn Kesir, Asim, Ebl Ca‘fer, Ya'kib ve ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan okumaktadir. Kiraat
merkezleri agisindan ele alindiginda ise idgamsiz okuma Mekke, Medine, Kife, Basra ve
Sam’da bilinen bir kiraat iken idgamli kiraat Klfe, Basra ve Sam’da bilinmektedir. Son olarak
Kisai’ye nispet edilen bu rivayeti Nehhas ve ibn Haleveyh aktarmaktadir. Haliyle rivayetin
mutevatir olan okuyusla ¢elismesi, onu sikintili bir hale getirmektedir. Kaldi ki dogru olsa bile
Kisai bu s6zii kendi kiraatinin tercih gerekgesi olarak sdylemis olabilir. Yoksa mutevatir

okuyusun ve miintesiplerinin s0hretinin kendisine ulasmamasinin imkan1 yoktur.

3.2.1.2.2. R4 Harfinin Lam Harfine Idgam

Basralilar ve Kifelilerle kurra arasinda tartismali konulardan bir tanesi de J’nin J’a
idgdmidir. Basra ulemas: fonetik agidan bu idgami caiz gérmezken Kdfe dilcileri ve kurra bu
idgami cdiz gormektedir. Her gurubun kendine gore hakli gerekgeleri vardir. Ancak bunlara
gecmeden Once tartismalarin sebebi olan kiraat hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.
Kur’an’da gecen a1 i gibi sakin _ harfinin J harfine ugradig: yerlerde EbG Amr, DOri’nin
hulfu ile ’y1 J’a idgam etmektedir.8% Ebd Amr’mn bu idgami bir¢ok dilci tarafindan tenkit

edilmistir.

Bahsi gecen kiraatin elestiri temellerini ilk olarak el-Halil ve Sibeveyh gibi alimler
atmaktadir.28° Onlara gore _ harfi kendisinde bulunan tekrir sifat1 sebebiyle J harfine idgam
edilemez. Daha acik bir ifadeyle, L harfi bu tekriri sayesinde tefessi sifat1 da kazanmaktadir.

Araplarda da -sifatlarin kaybolacagi endisesiyle- tekrir ve tefessi sifatt olmayan bagka bir

887 az-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 5/133.
838 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/12; el-Benna, Ithdf, 43.

889 fsmail en-Nehhas, 7 ‘rabii ’l-Kur’dn, 128.
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harfe _’nm idgam1 hos goriilen bir durum degildir.2° Haliyle , harfinin J’a idgami1 kendi
kurallarmna gére kabul edilebilir bir durum degildir. Bu iki 4limden sonra gelen Muberred, Ibn
Cinni ve Ibn Ya‘Ts gibi bircok bilgin de ayn1 gerekceleri zikrederek bu kiraati elestirmektedir.
Mesela Miiberred ve ibn Cinni’ye gére Basra mektebinde hakim olan goriis; tekrir sifatindan
dolay1 _ harfinin kendisinden sonra gelene idgam edilmemesi iken®! ibn Ya‘is’e gore ise
tartigmaya mevzu bahis olan _ harfinde kendisini iki harf gibi gdsteren tekrir sifati
bulunmaktadir. Bu durumda idgam yapilirsa iki harfin ayni anda hazfedilmesi s6z konusu olur
ki bu da Basra okulunca céiz gériilmeyen bir durumdur.8%? Dikkat edilirse her ti¢ &lim de el-
Halil ve Sibeveyh’in hem yumusak dilini hem de gerekgelerini kullanarak bu kiraati
elestirmektedir. BOyle bir ifade kullanilmasinin sebebi, bu kiraatin baz1 alimlerce daha sert
ifadelerle elestirilmesidir. Mesela Zeccac tefsirinde bu uygulamay1 ii¢ yerde ele almakta ve
kimi yerde sert ifadeler kullanmaktadir. O, ilk olarak Al-i Imran 31. &yette dogru okuyusun
J'nin izhariyla oldugunu ve bazi nahivcilerin ’y1 J’a idgdm etmek suretiyle yanilgiya
distiiklerini iddia etmektedir. Ona gore bu fahis bir hatadir. Zira ilmine itimat edilen
nahivcilere gore L harfi idgam edildigi takdirde tekrir sifat1 kaybolmaktadir. O, ayrica Ebi
Amr’m idgaml okuyusunun da ravilerden kaynaklanmis olabilecegi zannma kapilmaktadir.8%
Zeccac burada bir yandan okuyusu elestirirken diger yandan bu farkliligi aktaran ravilerin
zabt sifatin1 sorgulayip tartigmaya agmaktadir. Ciinkii Arap dilinde otorite kabul edilen Ebd
Amr’in boyle bir hata yapmasi ona gore kabul edilebilir bir durum degildir. Ayn1 uygulamay1
tefsirinin sonlarinda Saff 13. ayette tekrar ele alan muellif, burada ifadelerini biraz
yumusatmakta ve el-Halil’le Sibeveyh’in idgami cdiz gormediklerini beyan etmektedir. O,
burada raviyi suclamayip EbG Amr’in bu okuyusu Araplardan duydugunu belirtmektedir.
Zeccac, bunun da otesinde el-Halil ve Sibeveyh’in gOriislerinde yanilgiya diismiis
olabileceklerini de ifade etmektedir.®®* Son olarak bu farkhiligi Nih 4. dyette ele alirken Ebii
Amr’m diginda kalan Basrali dilcilerin bu idgami caiz gérmediklerini ifade ettikten sonra, _
harfinde tekrir sifatinin yok olacagi gerekgesiyle idgama cevaz vermeyen el-Halil ve

Sibeveyh’in yanilgiya diistiiklerini ifade etmektedir.8® Zeccac’m konu hakkinda bu denli zit

890 Siheveyh, el-Kitab, 4/448; en-Nehhas, I rabii’l-Kur’an, 128; EbQ Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 7/754.
891 g|-Miiberred, el-Muktedab, 1/213; Ton Cinni, Sirru sandt, 1/205.

892 Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali ibn Yais, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahseri, thk. Imil Bedi Ya‘kdb
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2001), 5/577.

893 a7-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/398.
894 a7-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 5/167.

895 az-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 5/228.
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fikirlere sahip olmasi tefsirin yazim siireciyle aciklanabilir. Ciinkii Medni’l-Kur’dn ve i ‘rabih
adl1 eserine (285-898) yilinda baslayan miiellif (301-914) yilinda tamamlamustir.8% Bu siireg
icerisinde onun kiraat ilmine bakis agis1 degismis ve 0, Zeccac bashgi altinda islendigi tizere

bazi fikirlerinden donmiistiir.

Idgam kiraatm elestiren diger bir 4lim Zemahseri’dir. Onun burada zikredilmesinin
sebebi ise kendinden Once yapilan elestirileri daha sert kaliplarla ifade etmesi ve kurrénin
zaptina dil uzatmasidir. Ona gore L harfi J’a idgdm edilemez. Yapan ise hem lahne diismiis
hem de ¢ok agir bir hata yapmustir. Ayrica Eb0 Amr’a idgam okuyusunu nispet eden ise iki
defa hataya diigmiistiir. Birincisi lahne diismiis, ikincisi Arapgayr en iyi bilen insana biiyiik
cehalet sebebi sayilabilecek bir hata nispet etmistir. Zemahseri, bu rivayetin Ebd Amr’a nispet
edilme sebebinin ravilerin zabtinin azligina baglamakta ve ravilerin zabt azligiin ise onlarin
dirdyetinin azhigindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Devaminda bu gibi okuyuslarin
mahiyetinin sadece nahiv ilmini iyi bilen insanlar tarafindan kavranabilecegini iddia
etmektedir. Dikkat edilirse Zemahseri, burada oncelikle okuyusu lahn ve agir bir hata olarak
niteler, daha sonra bu farkliligi Eb0 Amr’a kondurmaz ve ravilerinin yanlis anladigmi iddia
eder. O, ravilerin béyle olmasimin sebebini ise hem onlarin zapt hususunda hem de ilmi agidan
zay1f olmalarina baglamaktadir. Ona goére sayet ravi biraz nahiv ilmini biliyor olsaydi boyle

bir hataya diismezdi.%’

Son olarak bu kiraati Nehhas elestirmektedir. O, tekrir sifat1 kayboldugu gerekgesiyle
onin Ja idgamma El-Halil ve Sibeveyh’in cevaz vermediklerini ifade etmektedir.
Devaminda Ebd0 Amr’mn boyle basit bir hataya diisemeyecegini iddia etmektedir. Ona gore
belki Ebd Amr ihtilas gibi harekenin bir kismini gizli okumus, sonradan gelenler idgam

yaptig1 zannma kapilmiglardir.8%

Ozetlenecek olursa,  harfi kendisinde, J harfinden, fazlalik olarak, tekrir sifat1 da
bulundurmaktadir. Tekrir sifatinda ise biraz tefessi kokusu oldugu i¢in L harfi sanki iki
harfmis gibi bir izlenim kazanmaktadir. Dolayisiyla »’nin J’a idgami1 halinde hem giiglii olan
zay1f olana idgam edilmekte hem de iki harf hilkkmiinde olan bir harfin ortadan kalkmas1 gibi
bir durum s6z konusu olmaktadir. Basra dilcilerine gore Arap lisaninda bu kabul edilebilir bir

uygulama degildir. Ancak ayni ekoliin otoritelerinden EbG Amr’in bu okuyusu tercih etmesi

8% fsler, “Zeccac”.
897 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/330.
898 en-Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, 128.
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elestiri yapanlar1 zorda birakmustir. Zira eger Arap dilinde bu uygulama yok ise Eb0 Amr gibi
bir alimin okuyusu nasil degerlendirilecektir? Bu mukadder soruya Basra ulemasi, Ebl
Amr’m bdyle okumayacagi ve bunun ravilerden kaynaklanmis olabilecegi cevabini

vermektedirler.

Idgam bahsinde dilcilerin kiraatcileri elestirmesinin arka planinda her iki gurubun
idgam uygulamasma farkli bakis agisina sahip olmasi yatmaktadir. Bunun temel sebebi ise
dilcilerin Araplardan isittikleriyle hareket etmesi kurranin ise rivayete dayanmasidir.®%
Dilcilerin idgam yaptig1 baz1 durumlarda kiraatgilar idgam yapmazken, tersi bir durum da s6z
konusudur. Ornegin dilciler bazi durumlarda ¢’1 yumusak W harfine idgam etmektedirler.
Ancak bunu yaparken oncelikle ¢ harfini hem mahre¢ hem de nispeten daha kolay telaffuz
edilebilen ¢ harfine, akabinde & harfini de = harfine gevirerek iki harfi idgam etmektedirler.
Dolayisiyla onlar, = diyecekleri yerde s demektedirler. Veya Y3 s diyecekleri yerde
¢¥315a demektedirler. Beni Temim’in yaptig1 ve dilcilerin varligini kabul ettigi bu idgami
kiraat alimlerinden kimse yapmamaktadir.®® Tersi bir durum da s6z konusudur. Mesela
dilciler <, 7, i ve u= harflerini idgdm etmezken kurra  harfini ¢ ’a, & harfini o+’e o= harfini

J¥’a ve < harfini «’ya idgam etmektedir.%0!

S6z konusu kiraate yonelik elestirileri ve arkasinda yatan gercekligi aktardiktan sonra
bu elestirilere gosterilen reaksiyonun (izerinde durulacaktir. Oncelikle Eb( Hayyan,
Zemahseri’ye cevap vererek onu kiraat imamlarini elestirmeyi adet haline getirmekle
suglamaktadir. Zemahseri’nin hata nispetine ise idgdm konusunun ihtilafli bir nahiv konusu
oldugunu ve bu konuda Basra ulemasindan olan Ya'kib el-Hadrami ve Ebl Amr’in
Basralilar’a muhalefet ettigini ifade ederek cevap vermektedir. Soyle ki &l %35 gibi hem
kendi hem de ma kabli harekeli yerlerde Eb0 Amr’in idgadm yaptigini, _ harfi sakin oldugu
takdirde ise hem idgam hem de izh&r yaptigin1 beyan etmektedir. Devaminda Kisai, Ferra ve
Eb( Ca‘fer er-Ruasi -ki kendisi Kife dilcilerinin imamlarindan sayilmaktadir- gibi alimlerin
idgdm1 kiyasm bir vechi olarak kabul ettiklerini ve sakin o’nin J’a idgdmina cevaz
verdiklerini aktardiktan sonra; “Arap dili Basralilarin naklettiklerinden ibaret olmadigi gibi,
kiraatler de Basralilarin bildikleri ve naklettikleri tizerine gelmemistir.” seklindeki meshur

sozlini soylemektedir.®> Ona goére bu kiraatin kabul edilmesi lazim gelmektedir. Zira _

899 Sahin, Eseru’l-kirdat, 182.
%0 Siheveyh, el-Kitah, 4/450; Sahin, Eseru’l-kurdat, 190.
%1 Sahin, Eseru’l-kirdat, 192-195.
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harfinin J’a idgamina Basralilarin biiyiikk imamlaridan Ebd Amr ve Ya'kib el-Hadrami ile
Basra okulundan asagi kalmayan Kife okulunun biylk dilcileri Ruasi, Kisai, Ferra gibi
alimler cevaz vermislerdir. Kald1 ki bunlar, bu uygulamay1 Araplardan isittikleri i¢in cevaz

vermislerdir. %03

Idgam okuyusunu dil kiyasina uygun bir sekilde delillendiren diger bir alim ibn
Ya‘ig’tir. O, J'nin J’a idgamina Kisdi ve Ferrd gibi alimlerin cevaz verdiklerini ifade
etmektedir. Clinkii onlara gére L harfi J’a idgam edildiginde J olur. J harfi de kendisinden
sonra J gelen ve tekrir sifatma sahip olan »’dan daha hafiftir. Zira J harfi mahreg olarak _’ya
yakin iken L da kendisinde tekrir sifati oldugu igin iki harf gibidir. Haliyle {i¢ harfi ayn1
mahregte sdylemek gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.®** Anlasildig: kadariyla Tbn Ya‘is’e
gore burada fasih olan idgam vechidir. Zira idgamin temel felsefesi tahfiflik oldugundan

idgam yapmak izhar yapmaktan evladir.

Sonug itibariyle bahsi gegen okuyusun hem kiyas hem de rivayet agisindan karsiligi
oldugundan idgam okuyusu da izhar vechi kadar kuvvetlidir. Kald1 ki temel 6zelligi ¢6lde
yasamak ve fasih konusmak olan Temim, Esed, ‘Abdi Kays, Bekr b. Vail, K‘ab ve Nemir gibi
kabilelerde asil olan idgamdir. Zira bunlarm konusmalarinda acelecilik ve tahfif Gslubu
hakimdir.®® Bu agidan Ebd Amr’m tercih ettigi okuyusun fasih vecih oldugu sdylenebilir.

Buna gore elestiri gerekceleri kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

3.2.1.2.3. iki Sakinin idgam

Arap dil kurallarinda sakinden 6nce gelen tenvin; ya tenvin &’nunun kesrasi ya da bu
O'nun hazfiyle okunur. Ote yandan Araplarm bazisi hemzenin harekesini ma kabline
naklederler. Hareke nakledilen harf ise aslina ithafen sakin kabul edilmektedir. Burada
tartigma konusu olan durum sudur: Tenvin ¢’u sakin, hareke nakledilen harf de aslina
istinaden sakin kabul edilmektedir. Her iki sakin bir araya geldiginde nasil bir yol takip
edilmelidir? Tartisma konusu olan farklilikta boyle bir durum séz konusudur. Asagida bu
soruya cevap aranacaktir. Ancak Oncesinde tartismali okuyus hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Necm 50. Ayetinde gegen is¥! 1se ibaresini kiraat imamlarmdan Nafl* Ebi

Amr, Eb( Ca‘fer ve Ya'kab lam-1 ta‘riften sonra gelen mazmim hemzeyi ma kablindeki J’a

02 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/754.

93 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, [754.

94 ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 5/577.

95  Abduh er-Racihi, el-Lehcadtii’l-‘Arabiyye fi’l-kirddti’l-Kurdniyye (iskenderiyye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Cami‘iyye, 1996), 133,
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nakil, tenvini de aym: J harfine idgam etmek suretiyle e tarzinda okumaktadirlar.
Nafi‘in birinci ravisi Kaln idgadmla beraber J harfinden sonra gelen 5’1 hemze ile okuyarak
LA,j lie geklinde icra etmektedir. Geriye kalan kiraat imamlarindan ibn Kesir, ibn Amir,
Asim, Kisaf ve Hamza 1591 e seklinde oun kesrastyla okumaktadirlar.%® Burada Kalan’un
hem hemze hem de idgam okuyusu; Nafi‘, EbG Amr, Ebl Ca‘fer ve Ya‘'kdb’un ise sadece

idgam kiraati elestiriye maruz kalmistir.

Idgam ve hem idgam hem de hemze okuyusunu el-Mazini ve dgrencisi Muberred
elestirmektedir. Oncelikle hemze kiraatini el-Mazini hatali bulmaktadir. Gerekgesinde ise 0,
- ;\Ja\ kelimesinin aslinm Ji3 fiilinden geldigini zannedenlerin hemze ile okuduklarm, ¢iinkii
bunlarin s’dan 6nceki zammeyi, s harfinden oldugu zannina kapilmalar: suretiyle sakin 5’1
hemzeli kildiklarmi ifade etmektedir.’®” Biraz acilacak olursa el-Mazini’ye gore s
kelimesinin ash J3, disili &! A seklinde gelmektedir. Bunun sonucunda da nakl ve idgam
yapilsa bile hemze ile okunmamasi gerekmektedir. Zira s’dan dnceki zamme fadl fiili olan

hemzeden nakledilen zammedir.

Idgam kiraatini ise Muberred elestirmektedir. Ona gore Ebd Amr, Arapca bilgisine
ragmen iki yerde lahn yapmustir. Birincisi burada gegen s¥) Iale ikincisi ise <) 33
ibaresidir. Ele alman kiraati elestirme gerekcesinde ise Ebd Amr’m glﬁ‘ &Ale ibaresinde sanki
iki sakinin arasini cem etmek suretiyle, sakin olan tenvin &’unu yine hilkmen sakin olan lam-1

ta‘rife idgam ettigini ifade etmektedir.®%

Isin asli Miberred, bu kiraati meshur kullannma aykir1 oldugu gerekgesiyle
clestirmektedir. SOyle ki Araplarin bazisi hemzenin harekesini sakin olan ma kabline
nakletmektedir. Mesela onlar, 3% CaX ol jbaresinde 3«31 kelimesinin hemzesinin harekesini
ma kablindeki 1am-1 ta‘rife eklemektedirler. Genel kurala gore ise hareke nakledildigi harfin
6z mal olmayip orada emaneten durdugu igin, bu harekeyi alan J’a aslna ithafen sakin
muamelesi yapilmaktadir. Béyle durumlarda da -aaxd 1o iy, 32l (ko1 grneklerinde
gortldigi gibi- J harfini sakin kabul ettiklerinden ma kabli olan sakini kesra ile
harekelemektedirler. Sayet ma kabli tenvin ise bunu (tenvini) sakine idgam etmezler.®%®

Clnka tenvinin kendisi de sakin kabul edilmektedir.

96 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/410; el-Benn, Ithdf, 523.
97 bni Cinni, el-Miinsif, 311.
908 o|-Enbari, Niizhetii I-elibbd’, 218.

909 es-Seminii’l-Halebi, Diirru’I-mesin, 10/109-112.
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Oncelikle sakinden 6nce gelen tenvinin halleri agiklandiktan sonra 's¥! kelimesinin
Uzerinde durulacaktir. Araplarin genel kullanimima gore sakinden dnce gelen tenvin 4 ohal
sl ve SUl §) @ <13 Y 5 drneklerinde goriildiigii gibi ya o’un hazfi ya da kesrastyla okunur.
harfinin hazfedilmedigi yani kesra kilindigi uygulama {izerinden devam edilecek olursa
meshur kullanima gore Araplarin bazis1 hemze-i vashin harekesini ma kabline nakletmektedir.
Bir 6rnek Uizerinden gidilecek olursa mesela onlar, =Yl Y A ibaresinde *al kelimesinin
hemzesinin harekesini ma kablindeki lam-1 ta‘rife aktarmaktadirlar. Burada aslina ithafen
sakin muamelesi yaptiklar1 harekeli J’mn ma kablini kesra yaparlar. Sayet tenvin ise bunu
sakine idgam etmezler. Mesela 33 155 <l 55 53] (% o Brneklerinde bdyledir. ¢ harfinin
hazfedildigi kullanima -S4 NI gelince bu kullanim Arap dilinde ¢ok nadirdir.
Bunun takdiri ise soyledir: J harfine hemzenin harekesini nakledenler J harfini harekeli kabul
ederler. Haliyle dncesinde gegen sakin harfi kesrali kilmadiklar1 gibi tenvin oldugunda da
tenvini 1am-1 ta‘rife idgam edebilirler. s331 1ol cul 55, aaxlTilyy cul )5 530 ks J Grneklerinde

durum béyledir. Bu kiraat bu kullanima gore gelmistir. %

Tenvinin idgamu ile ilgili bilgileri aktardiktan sonra bu okuyusta elestirinin diger ayagi
olan 'Y kelimesinin ash iizerine bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu lafzin ash iizerinde
yapilan arastirmalarda iki kokten tliremis olabilecegi saptanmistir. Birincisine gore bu
kelimenin asli J3 disili (;Jj seklinde gelmektedir. Bu takdire gore; ‘55}5 kelimesinde hemze
okunmasinin sebebi s harfinin ma kablindeki zammeye miicavir olmasidir. Lehgesel
farkliliklardan kaynaklanan bu kullanima gore benzer durumlarda hemze ile okunmasi
mumkundur. Nitekim (835, 33 vb. kiraatlarda bu durum gortilmektedir. Ayrica bu uygulama
rash ) (pahal) Eal Srneginde goriildiigi gibi Arap siirlerine de yansimustir.®'! Biraz daha
izah edilecek olursa; s kelimesindeki hemzenin harekesi ma kablindeki l1am-1 ta‘rifin J’ina
nakledilince zamme sanki J harfinin harekesiymis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda hareke, s harfinin mé kabline gecer ve s harfi hemzeye ibdal edilir. Bu kullanimin
hem Arap siirinde se &l G832 Eal hem de kiraatlerde G, 35, o583 Grneklerine
rastlanmaktadir. Bu takdire gore ‘ujﬁ\ kelimesinin aslinin J3l veya &5 olmasinin herhangi bir

onemi yoktur. Ciinkii bu kullanimda her ikisine de ihtimal vardr. %2

910 gs-Seminii’l-Halebt, Diirru ’I-mes(in, 10/109-112.
911 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/411-412.

912 es-Seminii’l-Halebt, Diirru’I-mesn, 10/109-112.
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Ikinci takdire gdre ise bu kelimenin asli J¢ 3’den mastar olarak . 5’dir. Buna gore (= N
ornegindeki gibi s harfi hemzeye ibdal edilir ve ikincisi sakin olan ‘;ﬁ iki hemze bir araya
gelir. Vacip olarak hemze s harfine ibdal edildikten sonra 5! olur. Birinci hemzenin harekesi
ma kabline nakledilince ikinci hemze aslina doniip Q;\ olur. Zira bu hemze birinciden dolay1

s harfine ibdal edilmisti. Sebep zail olunca aslina geri donerek sakin hemze olmustur.®®

Son tahlilde el-Mazini ve Ogrencisi Muberred tarafindan dil kurallar1 agisindan
elestiriye maruz kalan okuyus her ne kadar genel kullanima aykir1 gibi dursa da dilde karsiligi
bulunmaktadir. Soyle ki idgamli okuyus olan; Js¥ (3e ibaresinde tenvinin o’u cezimli
kilinip, kendinden sonra gelen 1am-1 ta‘rifin J’ma idgam edilmistir. Ayrica ! N1 lafzmimn ash
ne olursa olsun her iki kullanimda hemzeli kullanima cevaz bulunmaktadir. Taberl, idgam
uygulamasinin daha ¢ok badiye Arapgasinda goriildiigiini ve idgam/izhar vecihlerinin her

ikisinin cdiz oldugunu ifade etmektedir.%*

3.2.1.2.4. iki Sakinin Bir Araya Gelmesi

Basra dil okulunun genel kuralina gére vasl halinde iki sakinin bir araya gelmesi Caiz
degildir. Ancak vakf halinde veya arada med veya lin harfi oldugu takdirde iki sakinin bir
araya gelmesi céizdir. Kehf 97. ayetinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Bahsi gecen
ayetin ) sl & boliimiini kiraat imamlarindan Hamza L’nin seddesiyle sl é geklinde

okurken geriye kalan imamlar seddesiz okumuslardir.®*®

Hamza’nin seddeli okuyusu Zeccac, Y(nus, el-Halil, Sibeveyh,®® Nehhas, "’
Ukber?,®*® ve el-Farisi®*® gibi alimlerin elestirilerine maruz kalmistir. Oncelikle ZeccAc,
seddeli okuyanlarin el-Halil, Sibeveyh ve Ylnus gibi dilcilere gore hem lahne diistiiklerini
hem de hata yaptiklarini aktarmaktadir. O, o« harfinin -mebni olarak- sakin ve < harfinin de
idgam halinde - oldugunu, haliyle iki sakinin -« harfi ve seddeli & harfi- bir araya gelmemesi

gerektigini ifade etmektedir.®?® Tartismali farklilikta o« sakin L& harfi idgadmli ve sakin

913 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/411-412.
914 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22/87.
915 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/316.

916 a7-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/312.
917 en-Nehhas, I rdbii’I-Kur'dn, 555.
918 el-Ukberf, et-Tibyan, 2/362.

919 e|-Farisi, el-Hucce, 5/178.

920 az-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 3/312.
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oldugundan Nehhas, kimsenin bu okuyusu teleffuza gii¢ yetiremeyecegini ifade ederken®?
Ibn Miicahid ve el-Farisi, iki sakini cem ettigi icin bu okuyusun Cc&iz olmadigini
soylemektedirler.%22 Son olarak Ukberi, sedde okuyusunu iki sakini cem etmesi sebebiyle baid
olarak nitelemektedir.%

Elestirilerin sebebine gelince Basra dil okulunda cari olan kurala gore med -4
seklinde- veya lin harfi -&& seklinde- olmadig1 miiddetge iki sakinin bir araya gelmesi ciz
degildir.®** Bu kural vasl halinde gecerli olup vakf halinde iki sakinin bir arada olmas1 % ve
& Orneklerindeki gibi mutlak olarak caizdir.®?® Dolayisiyla seddesiz okuyanlar iki sakini bir
kelimede cemetmemek adina < harfini hazfetmektedirler.®2® Basra ulemasmin bu yerlesik
gramer kuralindan dolayr Zeccac, bu gibi yerleri genel itibarla elestirmektedir. Mesela

1 97¢54a45 lafzinda Basra dilcilerinin

s 5 9%80]anin hareke oldugunu ifade ederken,lafzinda as
iki sakinin bir araya gelme uygulamasmi hos bulmadiklar1 i¢in cdiz gormediklerini

soylemektedir.92°

Seddeli okuyan Hamza < harfini L’ya idgam etmekte,®®® bunun sonucunda vasl
halinde Basra dilcileri tarafindan céiz kabul edilmeyen iki sakin bir araya gelmektedir. Ancak
tartismalarin odak noktasi olan bu farklilik her ne kadar birden fazla alimin elestirisine
muhatap olsa da bu durum kiraat farkliliklarinda benzeri olmadigi anlamma gelmemektedir.
Mesela kiraat imamlarindan Eb0 Ca‘fer’den tek rivayet, Ebl Amr, Kalln ve Eb{ Bekir’den
(Su‘be) ikinci bir rivayet olarak; Bakara 271. ve Nisd 58. ayetlerinde gecen s lafz1 ¢

harfinin stiklinuyla b seklinde okunmaktadir.®®! Diger bir 6rnek En‘am 162. ayetinde gegen

921 en-Nehhas, I 7dbii’I-Kur’dn, 555.
922 fbn Miicahid, Kitabii s-Seb ‘a, 401; el-Farisi, el-Hucce, 5/178.
923 g|-Ukberf, et-Tibyan, 2/362.

924 el-Muberred, el-Muktedab, 1/161; es-SuyGti, Hem %i’l-hevami, 3/409; er-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfive,
1/485; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 5/286.

925 er-Radi el-Esterabadi, Serhu Sdfive, 1/485; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 5/286.
926 e|-Ukberf, et-Tibyan, 2/362.

927 ¢|-En‘am 6/162.

928 a7-7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/311.

929 az-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/67.

930 e]-Ukberf, et-Tibyan, 2/362.

931 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/236.
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(s6as lafzmi Nafi* ve Eb( Ca‘fer’in sonundaki ¢ harfinin siikinuyla okumalaridir.%*? Baska

bir drnekte Nafi in, en-Nisa 154. <l & 1555 Y Ayetini 1535 ¥ seklinde okumasidir. %3

Orneklerden goriildiigii iizere iki sakinin bir araya gelmesi uygulamasida Hamza tek
basmna degildir. Farkli kiraatlerde Ebd0 Amr, Nafi‘, Ebl Ca‘fer ve EblO Bekir (Su‘be) gibi
kiraat imamlar1 da ona eslik etmektedir. Ote yandan Eb{ Hayyan’a gore her ne kadar Basra
ulemési iki sakinin bir arada olmasina cevaz vermese de Kife dilcileri buna cevaz
vermektedirler.®** Ayrica Ebli Amr, Basra; Nafi* ve Ebli Ca‘fer Medine; Hamza ve Su‘be’nin
Kife imamlar1 oldugu gergegi goz Oniine alindiginda bahsi gegen uygulamanin {i¢ kiraat
beldesinde gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tartismali uygulamanin hem sened
acisindan sthhatini hem de Arap dilindeki s6hretini ortaya koymaktadir. Ancak burada genel
kullannomin Basra dilcilerinden yana oldugunu da belirtmeden ge¢meyelim. Bundan dolay1
Ebd Amr ed-Dani, Hamza’nin ! sethal) disindaki okuyuslarda ihtilds1 dil kiyasina daha

uygun bulurken, iskani (siikiin okuyusunu) rivayette daha kuvvetli olarak addetmektedir.%%

Ikinci bir tahrice gore arada med veya lin harfi olmadan iki sakinin bir araya geldigi
uygulamanin hem Arap dilinde hem de bu dilin lehgelerinde karsilig1 bulunmaktadir. Ibnii’l-
Cezeri, Kife dilcilerinin Araplardan O<as) ¢4 ibaresini idgam yaptiklarini isittiklerini
aktarmaktadir.®® fbn Haleveyh de bunun Abdikays kabilesinin lehgesi oldugunu

soylemektedir.%’

3.2.1.2.5 Fa Harfinin B4 Harfine idgam

Kiraat alimleri ve dilciler arasinda tartigilan diger bir idgam —’nin <’ya idganmudir.
Basra dilcileri bu uygulamayi dil agisindan mahzurlu goériirken Kafe dilcileri ve kurrd bu
idgami caiz gormektedir. Ornegin Sebe’ 9. ayette gecen o= Y ag Cawdd kismini kiraat
imamlarindan Hamza, Kisai ve Halef  harfiyle okurken geriye kalan kurrda o ile

okumaktadir.®*® Kisai ayrica bu farklilikta < harfini <’ya idgam etmektedir.**® Kisai’nin bu

932 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/267.

933 {bn Haleveyh, el-Hucce, 233.

934 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/79.
935 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/236.

936 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/236.

937 {bn Haleveyh, el-Hucce, 233.

938 el-Benna, [thdf, 458.

939 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/12.
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idgam1 bir¢ok &limin elestirilerine maruz kalmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in

oncelikle her iki harfin mahre¢ ve sifatlarini belirtmek yerinde olacaktir.

< dudak harfi olup iki dudagin birlesmesiyle ¢ikarken < harfi {ist 6n dislerin uglar1 ve
alt dudagin icinden ¢ikmaktadir.’?® Her iki harfin ortak noktas: dudak harfleri olmalaridir.
Sifat bakimindan da < harfi biinyesinde cehr, siddet, istifal, infitéh, terkik ve kalkale; < harfi,
hems, rihvet, istifdl, infitah ve terkik sifatlarmi barmdirmaktadir.’** ed-Dani, tefessi sifata
sahip tek harfin (& oldugunu sdyledikten sonra < harfinin de < harfinin mahrecine kadar
yayildigmi sdylemekte ve & lafzmi kullanmaktadir.®*? Bu ifadeden < harfinde tefessi sifati

olmasa da s6z konusu sifatin kokusunun oldugunu anliyoruz.

Ik etapta Sibeveyh bu okuyusa deginmeden <’nin <’ye idgdmina cevaz vermemekle
bu farkliligi elestirmektedir. Ona gore < harfi &’ya kadar uzayinca sanki dudak harfi
olmaktan ¢ikip < harfi gibi dil/lisan harfi olmustur. Dolayisiyla '5% < el drnegindeki gibi
idgam edilmez. Bununla beraber Sibeveyh —’nin <’ya idgdmmin mahre¢ yakinligindan
dolay1 ciz oldugunu belirtmektedir.®*® Eb( Ali el-Farisi ayn1 gerekceyi benzer ifadelerle dile
getirerek bu okuyusun cdiz olmadigini ifade ederken®** Ibn Haleveyh < harfinde bulunan
tefessiligin idgam iptal ettigini iddia etmek suretiyle bu kiraati elestirmektedir.®*®> Son olarak

Zemahseri ve Tbn Ya‘is idgam vechini zayif olarak nitelemektedirler.%4®

Her iki harf de mahre¢ yakinlig1 bulunmasina ragmen zit sifatlara sahiptir. Ornegin <
harfi siddet ve cehr gibi giiclii sifatlara sahipken < harfi bu sifatlarin zidd1 olan hems ve
rihvet sifatlarina sahiptir. Normal durumlarda idgam edildigi takdirde zayif olan gii¢lii olana
idgam edilmektedir. Ancak Basra ulemasi burada farkli bir gerekceyle idgama Kkarsi
cikmaktadir. Onlara gore < harfi mahre¢ bakimindan <’ya daha yakin olunca sanki <
dil/lisan harfi olmus ve mahre¢ yakmligi bitmistir. Ancak tersi duruma, yani <’nin <¥’ya
idgadmina cevaz vermeleri bu gerekceyi gecersiz kilmaktadir. O zaman farkl bir gerekge

bulmak gerekmektedir. O da —<s’da bulunan tefessi sifatinin idgamla beraber kaybolmasidir.

940 ed-Dant, el-Tahdid, 106.

941 Cetin, Kuran, 123.

942 ed-Dant, el-Tahdid, 110.

943 Stheveyh, el-Kitab, 4/448.

944 o|-Farist, el-Hucce, 6/8.

%5 {bn Haleveyh, el-Hucce, 292.

946 g7-Zemahseri, el-Kessdf, 3/570; ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 5/548.
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Basra dil bilginleri her ne kadar bu idgami yerlesik gramer kurallarina aykiri bulsalar
da Kfe dilcileri bu idgama cevaz vermektedirler.®*” Ayrica kiraat ilminde otorite kabul edilen
ed-Dant de kurrd indinde idgam ve izhar vecihlerinin ciz oldugunu ifade etmektedir.%*®
Burada idgamli vechin idgamsiz olana nispeten daha zayif oldugu gergegini elbette goz ardi
etmemek gerekir. Zira kurranin ¢ogunlugu idgamsiz formu benimsemistir. Ancak bu durum
dil kurallar1 vazedilmeden Once sahih senetle gelen bir okuyusu sonradan konulan kurallar
vasitasiyla zayif kabul etmeyi de gerektirmemektedir. Kaldi ki bu farklilig1 tercih eden Kisaf,

kiraat¢i kimliginin yaninda ayrica dil alimidir.

Son tahlilde dilcilerin elestirilerini aktaran Eb0 Hayyan’a gore bunlarin sézlerinin
dikkate almacak bir tarafi yoktur. Zira Kur’an’da efsah ve fasih vecihler bulunmaktadir.
Bunun yaninda kiraat ilmi de uyulmas: gereken bir siinnettir.**® es-Semin el-Halebi’de ise

tartismal1 kiraat miitevatir oldugundan bunlarmn sdzlerinin degeri kalmamaktadir. %%
3.2.1.3. Vakf ve Ibtida

Vakf okumaya tekrar baslamak niyetiyle nefes alacak kadar durmay karsilarken ibtida
yapilan bir vakftan sonra okumaya baslamay1 karsilamaktadir.®®* Bazi kiraat farkliliklar:
vakf/ibtida uygulamalar1 agisindan elestiriye maruz kalmistir. Bunlar; sekte, ha-i sekt, iskan

ve bazi irab harekelerinin vasl halinde sakin kilinmasi gibi uygulamalardir.

3.2.1.3.1. Sekte

Sekte vakf zamanindan daha az bir vakit nefes almadan sesi kesmektir.®®? Kiraat
imamlarindan Asim’in ravisi Hafs, Kur’an-1 Kerim’de dort yerde sekte ile okumaktadir.
Bunlar, Kehf 1 ve 2. ayetleri arasinda, Yasin 52, Kiyame 27 ve Mutaffifin 14. ayetlerindedir.
Bunlardan Kehf ve Yasin slresinde gecen sektlere &limler tarafindan herhangi bir itiraz
gelmezken diger iki sdrede gecen sektleri dil kurallar1 ihlal edildigi gerekgesiyle

elestirmislerdir.

947 MekkKi, el-Kesf, 1/156.

948 ed-Dantf, el-Tahdid, 166.

%9 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/523.

950 es-Seminii’1-Halebi, Diirru ’I-mesin, 9/158.

%1 Recep Koyuncu, “Vakf-ibtidanin Ayetlerin Anlagilmasindaki Rolii”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 15/1
(01 Nisan 2015), 165-166.

92 ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/240; Nihat Temel, Kur’'dan Kiradtinda Vakf ve Ibtidd (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 57.
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Kiyame 27 &) &a ve Mutaffifin 14. &5 & ayetlerinde Asim’m ravisi olan Hafs’in
tariklerinin cogunda sekt rivayet edilmektedir.®>® Séz konusu ayetlerin manalari: el-Kiyame
26-27. “Can bogaza dayandigi zaman ‘Bunu tedavi edecek/miidahele edecek biri var mi?’
derler.” el-Mutaffifin 14. “Haywr! Ger¢ek su ki yapip ettikleri kalplerini karartmigtir.”
seklindedir. Bu iki kiraatten 6zellikle sakin ¢ harfinin L’ya idgam edilmemesi bazi alimlerce
dil kurallar1 agisindan elestirilmistir. Elestiri sebebi ise Arap dilinde cari olan genel kurala
gore o harfi »’ya gunneli ve gunnesiz olarak idgam edilmektedir.®®* Oncelikle Ibn Cinni, ©
harfinin burada idgam yapilmamasini irab agisindan kusurlu ve kulaklar1 tirmalayici bir hata
olarak nitelerken®® EbG Ali Farisi de o) &, & o« ayetlerinin her ikisinin idgam
yapilmamasinin Arapgada karsihgini bilmedigini ifade etmektedir.®*® Sadece el-Kiyame 27.
ayetinde konuyu ele alan Fahruddin er-Razi’ye gore &\, (= ayetinde ¢ harfinin izhar dil
acisindan cdiz degildir. Dolayisiyla burada vakf yapilmasi kiraat agisindan razi olunmayan bir
durumdur.®®” Ebl Hayyan {isti kapali olarak bu okuyusun tariklerden kaynaklanmis
olabilecegini iddia etmektedir. Ona gére Hafs’m hocas1 Asim nahiv ilmini bilen bir kisidir. O,
ogrencisi Hafs’a dil agisindan sikintili bir okuyus rivayet etmez. Haliyle bu okuyus Hafs’in
Kifeli olan diger tariklerinden kaynaklanmis olabilir. ®*® Son olarak Aldsi bazilarmm bu
okuyus i¢in: “Normal sartlarda burada idgdm yapmasi gereken Hafs, insanlarin tek kelime
oldugu yanilgisina kapilmamalari aksine iki kelime oldugunu belirtmek i¢in béyle hafif bir

sekte yapmistir.” dediklerini aktarmaktadir.%®

Asim’m ravisi olan Hafs’in 3l &= terkibinde yaptigi sekt, miinferit olarak en ciddi
sekilde elestirildigi kiraattir. Kendisinden baska hig¢bir kiraat imamimin rivayetinde boyle bir
okuyusun bulunmuyor olmasi, ¢ogunlugun okuyusuna muhalif diismesine sebep olmustur.
Ustelik hocas1 Asim’m diger rivayeti olan Eb( Bekir’den idgam okuyusunun rivayet edilmesi,
diger taraftan kendi tariklerinin bazilarindan da ayni sekilde idgam okuyusunun bulunmasi
s0z konusu farkliligin olumsuzlanmasina sebep olmustur. Bu elestirilerin arka planinda ise

s0z konusu formun genel idgam kurallarina ters diismesi yatmaktadir. Burada su hususu da

953 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/425.

94 Siheveyh, el-Kitab, 4/452.

95 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/95.

956 o|-Farist, el-Hucce, 6/346.

97 or-Rézl, Mefiitihu’l-gayb, 30/735,

98 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 10/352.
99 e|-AlQst, Rihu’I-me ‘Gni, 15/162.

188



belirtmekte fayda vardir. &) i ibaresinde hem idgam hem de izhar Arap dilinde glizel kabul

edilen bir durum oldugundan iizerinde durmaya liizum yoktur.%®°

Alimler yapilan bu elestirilere akIl ve nakli delillerle gerekli cevaplari vermislerdir.
Nakli delil olarak bazi alimler Hafs’in sekt yapma sebebini manaya baglamaktadir. Onlara
gdre Hafs burada manay1 bozacak bir duruma mahal vermemek icin sekt yapmuistir. Mesela s
¢l ifadesinde sekt yapilmasa 5= seklinde bir telaffuz s6z konusu olacaktir. Her ne kadar
imlada boyle yazilmasa da telaffuz aninda dinleyen boyle algilayacaktir. Normalde “Bunu
tedavi edecek/miidahele edecek biri var mi?” manasina gelirken bu telaffuzla miibalagali ism-
i fa“ql formunda olup “Corbaci” manasma gelmektedir.?®* Onlar, nakli delil olarak da sektenin
rivayetle sabit olmasini delil getirmektedirler. Daha agik bir ifadeyle sektenin hiikmii rivayete
tabi olmaktir. Dolayisiyla Hafs bu sekteyi yaparken manadan c¢ok rivayeti goz oniinde

%2 bnii’l-Cezerf ise 015 &, (315 Ga Ayetlerinde yapilan sektlerin illetini hem

963

bulundurmustur.

dogru mananin anlagilmasima hem de bu konudaki rivayetlerin sihhatine baglamaktadir.

Sonug itibariyle dilcilerin s6z konusu okuyusu elestirmeleri kendi bakis agilariyla ilgili
bir durum olup olayin lafiz boyutunu ilgilendirmektedir. Burada asil sorulmasi gereken soru:
“Irab ve mana catistig1 zaman hangisi tercih edilmelidir?”” Bu soruya Zerkesi: “Bazen mana ve
irab (dil kurallari) arasinda ¢ekisme meydana gelebilmektedir. Bu durumda mananin sithhati
icin irab te’vil edilmelidir.”®®* cevabmi vermektedir. Diger yandan kiraat ilminin kaynagi

rivayet olup dirayetle karsi karsiya geldiginde tercih edilecek olan ise nakildir.

3.2.1.3.2. Ha-i Sekt

Harf veya harekeyi beyan igin bazi kelimelerin sonuna getirilen sakin w’lara ha-i sekt
denilmektedir. Vakf halinde bu harflerin okunmasinda herhangi bir ihtilaf sz konusu
degilken vasl halinde ise imamlarin okuyuslar1 farkhilik géstermektedir. Ote yandan bazi
imamlarm En‘am 90. ayetinde bu harflere vasl halinde hareke vermeleri dilciler tarafindan
elestirilmistir. S6z konusu ayette gecen o3&l lafzini kiraat imamlarindan N&fi*, Ibn Kesir, Eb(
Amr, Asim ve Eb( Ca‘fer vakf ve vasl durumunda  harfinin iskaniyla okumaktadir. Hamza,

Kisdi, Ya'kib ve Halef ise vakf halinde iskan, vasl halinde ise  harfinin hazfiyle

90 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/352.

91 Eb Same, Ibrdzii’I-me ‘dni, 566; es-Seminii’l-Halebi, Diirru I-mesiin, 7/1436.
92 Tpnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/426.

93 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/426.

%4 Eb(i Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ultimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl (Beyrut: Daru’l1-Ma'rife, 1957), 1/309.
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okumaktadirlar. Bu imamlara vakf okuyusunda ibn Amir de eslik etmektedir. Vasl halinde ise
fbn Amir’in ravisi Ibn Zekvén #8l seklinde W harfinin meddiyle okurken Hisam « harfinin

kasriyla okumaktadir.%®

fbn Amir’den rivayet edilen bu okuyus basta ibn Miicahid olmak iizere bazi1 alimlerce
yerilmistir. Ilk etapta Ibn Miicahid bu kiraati elestirmektedir. Ona gore ibn Amir buray1 kesra
okumak suretiyle galata diismektedir. Ciinkii burada bulunan & harfi vakf i¢in olup méa
kablinin harekesini beyan etmektedir. Dolayistyla hi¢bir durumda irablanamaz.%® Bu okuyusu
elestiriye tabi tutan diger bir alim Nehhas’tir. Ancak o, daireyi biraz daha genis tutarak hem
ibn Amir’den rivayet edilen iki okuyusu hem de burada vakf yapmayanlar1 tenkit etmektedir.
Ona gore burada kesra veya medle okuyanlar lahn yapmaktadir. Ciinkii buradaki » ne zamir
W’sidir ne de pesinde s ve ¢ vardir. Dikkat edilirse miiellif, burada hem med hem de kasr
rivayetlerini tan etmektedir. Pesinden sozii vasl yapanlara getiren Nehhas’a gore lahnden
sakinan ve selefin okuyusuna uyan kimsenin burada vakf yapmasi gerekmektedir. Zira vasl
yapildig1 takdirde ya W’y1 zikreder ya da zikretmez. Sayet zikrederse lahne diiser, hazfederse
de ¢ogunluga muhalefet ettigi igin caiz olmaz.®®” Dolayisiyla burada mana tamam oldugundan
en eslem yol, vakf yapmaktir.®® Bu okuyusu ibn Haleveyh de elestirmektedir. O, el-Hucce
ve 1‘rab isimli eserlerin her ikisinde de yer verdigi bu okuyusu tan etmektedir. Isin garibi o,
her iki eseri de yedi imamm okuyusunu delillendirmek igin yazmis fakat sahih birikim
icerisinde bulunan bu okuyusu elestirmistir. Oncelikle el-Hucce isimli eserinde konuya
deginen Ibn Haleveyh, burada kesra ile okuyanlarin vehme diistiigiinii, ¢iinkii buradaki & harfi
kinaye olmayip ma kablinin harekesini beyan i¢in geldigini ifade etmektedir.?®® 7°rab isimli
eserinde tekrar konuya deginen Ibn Haleveyh burada elestirinin gerekgesini biraz daha genis
bir sekilde ele almaktadir. Miiellife gore hem resm-i mushafa hem de kiyasa uygun olan, bu
kelime Uzerinde vakf yapmaktir. Ki tercih edilen okuyus da budur. Vasl ve vakf halinde &
harfini okuyanlar ise hem resm-i mushafi hem de cdiz olan lehgeyi temel almislardir. Ancak

fbn Amir’in burada kesra okuyusu hatalidir. Ciinkii buradaki » harfi, sekt W’s1 olup ma

95 Tbnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/142; el-Benn, Ithdf, 268.
966 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a, 262.
967 en-Nehhas, I ‘rabii’l-Kur ’dn, 275.

98 Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, el-Kar © ve ’I-itinaf, thk. Abdurrahman b. Tbrahim el-
Matiridi (Memleketii’l-'Arabiyyetii’s-Sulidiyye: Déaru 'Alemi’l-Kutlb, 1992), 229.

99 {bn Haleveyh, el-Hucce, 145.
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kablini beyan icin geldiginden harekelenmesi caiz degildir.%"

Yukarida aktarilan goriislerden anlasildigi kadariyla -elestiren uleméya gore- bu
okuyusta bulunan &, sekt i¢in olup mé kablinin harekesini ifade i¢in gelmistir. Ayrica resm-i
mushaf imlasinda da bulunmaktadir. S6z konusu durum da elestiriye konu olan lafiz iizerinde
vakf yapmayi gerekli kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda hem kiyasa hem de mushaf
iml&sma uygun olan vakf okuyusu tercih sebebidir. Bununla beraber vasl halinde & harfini
sakin olarak telaffuz edenlerin de okuyusu caizdir. Fakat W harfini kesra okumak bazilarma
gore galat veya vehm iken digerlerine gore lahndir. Bu elestirilerde asil dikkat ¢eken husus ise
bu okuyusun hem ibn Miicahid hem de Ibn Haleveyh tarafindan elestirilmesidir. Ciinkii
birincisi yedi okuyusu smirlandirmanin mimari iken digeri bu okuyuslar1 delillendirmek i¢in
iki eser kaleme alan bir alimdir. Ustelik kullandiklar1 galat ve vehm lafizlar1 genellikle yanlis
anlamay1 ifade i¢in kullanmilmaktadir. Daha acik ifade edilecek olursa her iki alime gére Ibn

Amir veya ravileri bu okuyusu yanlis bir anlasilma neticesinde boyle okumaktadir.

Kesra okuyusunun elestirilmesi birden fazla alimi harekete gecirmis ve s6z konusu
farklilik hakkinda ihticdcda bulunmalarina sebep olmustur. Konu hakkinda goriis beyan eden
alimlerin genel kanaati ibn Amir’in burada gegen & harfini sekt olarak ele almadigidir. Sayet
fbn Amir bu lafz1 ha-i sekt olarak kabul etmiyorsa o zaman bu harfe nasil bir misyon
yuklemektedir? Bu mukadder soruya bahsi gecen okuyus hakkinda ihticacda bulunan

alimlerin ortaya koydugu kanitlar neticesinde cevap verilecektir.

Oncelikle Eb( Ali el-Farisi bu kiraat hakkinda ihticAcda bulunmaktadir. O, Ibn
Micéhid’in bu okuyusu galat nitelemesine karsilik olarak bunun galat olmadigini ifade
etmektedir. Gerekgesinde ise burada gecen  harfinin vakf icin kelimeye bitisen cinsten
olmayip bunun mastardan kindye oldugunu savunmaktadir. Séyle ki buranin takdiri /a8 X8
seklindedir. Arap dilinde mastarin varligin1 gosteren fiil bulundugu takdirde, mastarin
hazfedilmesi giizel kabul edilen bir durumdur.®”* Daha agik bir ifadeyle ibn Amir’e gore bu
okuyusta gecen W lafzinin kesra ile okunmasmin sebebi mastardan kindye olmasidir. el-
Féarisi’nin dil agisindan cevazinm ihticcini ortaya koydugu bu vechi, el-Ezher (61. 370/980)
hasen olarak nitelemektedir. Ona gore ibn Amir bu W harfini harf olarak degil de isim olarak
ele almistir ki yle olmasayd: bunu kesra yapmazdi. Ibn Amir’in kiraatine gére bu mastardir

ve |8 38 231348 takdirindedir. Fiili onun varligina delalet ettiginden bu mastar hazfedilmistir.

970 ibn Haleveyh, I rabii’l-kirdat, 1/94.
971 e|-Farisi, el-Hucce, 3/252.
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Bu da dil a¢isindan hasen kabul edilen bir durumdur.®”? Kesra okuyusunun dil agisindan
cevazini ortaya koyan diger bir alim Eb{d Hayyan’dir. Ona gore bu okuyus mastar olarak te’vil
edilir. Ibn Miicahid’in Salat nitelemesi ise ondan sadir olmus bir galattir.”® Benzer goriisleri

Mekki b. Ebi Talib ve Ebii’l-Beka el-Ukberi gibi alimler de dile getirmislerdir.®"*

Bu okuyusu hem elestirenlerin hem de savunanlarin goriisleri dikkatle incelendiginde
manzara su sekildedir: Nehhas’in elestirileri bir kenara konulacak olursa Ibn Miicahid ve ibn
Haleveyh bu kiraati sened agisindan elestirmektedirler. Sadece Nehhas, bahsi gegen okuyusu
dil agisindan irdelemektedir. Soyle ki ibn Miicahid kesra okuyusu icin galat, ibn Haleveyh de
vehm ifadesini kullanmaktadir. Her iki ifadede kastedilen bir okuyusun dil acisindan degil de
senet agisindan zayifligidir. Nehhas’in kullandig: lahn ifadesi ise genel olarak bir okuyusun
dil kurallarma aykiriigm ifade etmektir. Isin ash Nehhds’m bu okuyus hakkinda yaptig
yorum kismen dogrudur. Zira hem kiraati tenkid edenlerin hem de ihticacda bulunanlarin
hemfikir oldugu nokta ha-i sektin hareke almayacagi gercegidir. Burada Nehhas’in haksiz
oldugu nokta ise bu w’y1 zamirden kinaye olarak kabul etmemesidir. Miiellifin bu iddiasina
EbG Ali el-Farisi, el-Ezheri, Ebd Hayyan, Mekki b. Ebi Talib ve Ukberi gibi alimler cevap
vermislerdir. Dolayisiyla yukarida ihticacda bulunan alimler genel itibarla kesra kullaniminin
dil agisindan céizligini ortaya koymakla Nehhas’in lahn iddiasina cevap vermis olmaktadirlar.
Bu durumda ibn Miicahid ve ibn Haleveyh’in galat/vehm nitelemelerine gerekli yanitlar tam

olarak verilmis sayilmamaktadir.

Genel olarak galat ve vehm ifadeleri yapmak istediginden baskasini yapmaktir.®”® Yani
bu elestirilere gore ibn Amir aslinda diger kiraat imamlar1 gibi okumak istemis fakat dogru
okudugunu zannederek kesra ile okumustur. Konuya hadis terimleri cercevesinde
bakildiginda burada Allah kelamini sahbe ve tabiinin biiyiiklerinden alip sonraki nesillere
aktaran ve Ummetce kiraat imamligi tizerinde icmd bulunan bir kiraat imaminm zapti
tartismaya acilmaktadir. Burada suna deginmek gerekir ki ibn Amir her ne kadar kiraat
ilminde meshur olsa da kendisi -az da olsa- hem hadis rivayet etmis hem kendisinden hadis

rivayet edilmistir.?”® Nesai, Ahmed b. Abdillah el-icli, Ibn Hibban, Ebl Hatim ve ibn Hacer

972 e|-Ezheri, Me ‘Gni’l-kirddt, 1/1370.

73 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/578.

974 MekKki, Miiskil, 1/260; el-Ukberi, et-Tibyan, 1/517.
975 es-Serrahin, Ahkamu t-takvim, 176.

976 Tayyar Altikulag, “ibn Amir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1999).
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gibi hadis otoriteleri ibn Amir’in sika bir ravi oldugunu séylemislerdir.®”” Bilindigi iizere sika
nitelemesi adalet ve zapt vasiflarma sahip olan raviler hakkinda kullanilan adalet lafizlarindan
biridir.°’® Ayrica hadisleri Miislim ve Tirmizi’de kendisine yer bulmustur.®’® Hadis
ulemasmimn adalet ve zapti hakkinda hiisnii sahadette bulundugu bir imamin Kur’an kiraati
gibi titizlik gerektiren bir konuda galat veya vehme diismekle itham etmek kabul edilebilir
gozilkmemektedir. Kaldi ki ibn Amir’in Kur’an halkasda ibnii’l-Cezeri’nin tabiriyle dort
yuz kusur kimse kendisinden ilim almistir. Bunlardan herhangi birinin itiraz ettigine dair
herhangi bir veri ulasmamustir. Ustelik Suriye ve Firat bdlgelerinde h. 5. asra kadar Ibn
Amir’in kiraati okunmustur.®®® Sonug itibariyle hem sened hem de dil agisindan incelenen bu
okuyusta Ibn Miicahid, Nehhas ve Ibn Haleveyh gibi alimlerin iddia ettigi gibi ne lahn ne de
vehm/galat s6z konusudur. Bunun en biiyiik sahidi bahsi ge¢en okuyusun sahih birikim

icerisinde kendisine yer bulmasidir.
3.2.1.4 iskan

Konum itibariyle meczdm olan fiili muzarilere bitisen ve miifred miizekker gaibden
kinaye olan zamir &’larini bazi kiraat imamlari tahfiflik amaciyla sakin kilmaktadir. Ancak bu
zamirlerin sadece vakf halinde sakin olabilece§ini savunan dil bilginleri bu uygulamaya kars1
¢ikmis ve bunu dil kurallar1 agisindan céiz gérmemislerdir. Konunun anlasilmasi igin
oncelikle ilgili yerler ele alnacak, daha sonra konuyla ilgili elestiri ve cevaplar aktarilip

gerekli degerlendirme konunun sonunda islenecektir.

Al-i Iimran 75. ayette gegen 53%, yine ayn1 strenin 145 ve SOra 20. ayetlerinde gecen
5% lafizlarin1 ve Nisa 115°te gecen 4lial, 4338 kelimelerini Eb( Amr, Hamza, Asim’m ravisi
Su‘be ve Ebl Ca‘fer @ harfinin iskaniyla; Vers, Hafs, ibn Amir, Kisai ve Halef isba‘ ile
okumaktadirlar. Geriye kalan kiraat imamlarindan Kalin ve Ya‘kab & harfinin ihtilasiyla
okurken ibn Amir’in ravisi Hisdm hem isba‘ hem de ihtilas ile tilavet etmektedir.®®! Stz
konusu farklilikta iskan, ihtilas ve isba‘ olmak Uzere ¢ degisik okuma sz konusudur.

Bunlardan isk&n bazi alimlerce kendi kurallarina uymadigi gerekgesiyle elestiriye maruz

7 Taha Faris, Terdcimii’l-kurrdi’l- ‘asri ve ruvatiihiimii’l-meshurin (Liibnan: Miiessesetii’r-Reyyan, 2014), 69-
70.

98 Ahmet Yiicel, “Sika”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi) (Erisim 04 Haziran
2023).

979 Faris, Terdcimii’l-kurrd, 70.
980 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/263-264.
91 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/305-306; el-Benna, thaf, 50.
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kalmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve elestirilerin arka planinda yatan gergekligi daha iyi

anlamak adna kinaye ’s1 ile ilgili baz1 bilgiler vermek yerinde olacaktir.

Mufred mizekker gaibden kindye olan  harfinin ma kabli ya sakin veya harekeli olur.
Harekeli oldugu takdirde, bu hareke zamme veya fetha olursa ﬁ\-’«, 4 rneklerinde oldugu gibi
mukadder bir vasl 5’1 ile uzatilir. Sayet mé kabli fetha veya zamme olmayip kesra olursa 4
orneginde goriildiigi tizere mukadder bir ¢ harfi ile uzatilir. Ancak dncesi sakin olursa silali
veya silasiz okumak hususunda kurrd arasinda ihtilaf vardir. w’dan dnce 4@ gibi sakin s harfi
var ise Tbn Kesir kesrali olarak silayla; sayet w’dan 6nce sakin ¢ harfinden baska 4is gibi
zamme, fetha veya kesra varsa zammenin silasi ile okurken geriye kalan kurrd boyle yerlerde
silasiz okur. Sadece Hafs, Furkan 69. ayetindeki Ules 4 ibaresinde sila hususunda Ibn Kesir’e
muvafakat etmektedir. Yine Hafs, Kehf 63. 4l L kelimesini ve Fetih 10. & 4% ibaresini

kurranin aksine zamme ile okumaktadir, %82

Ebl Amr, Hamza, Asim’m ravisi Su‘be ve Ebl Ca‘fer’in yukarida aktarilan genel
kiyasin disina ¢ikarak, 3%, 533 4lal 4158 kelimelerini W nin harfinin iskaniyla okumasi bazi

alimlerin elestirisine sebep olmustur.

Oncelikle Miberred bu kiraati elestirmektedir. Ona gore & harfinin sukdnuyla
okumay1 bazi nahivciler sadece siir zaruretinde cdiz gorurken bazilar1 bu kullanima higbir
sekilde cevaz vermemektedir.®®® Ondan sonra gelen Zeccac ise bu farkliigi galat olarak
nitelemekte ve boyle okuyani galit olarak vasiflamaktadir. Ona gore buradaki kelimelerin
sonlarmdaki  harfinin okunusu vasl halinde hareke, vakf halinde ise cezmle icra
edilmektedir. Oysa burada genel kuralin disma ¢ikilarak vasl halindeki W harfi cezmle
okunmaktadir.®* Zeccac daha sonra W zamirlerinde, -kesra veya zamme olduklar1 takdirde
ikiser vecih olmak tizere- dort vechin céiz oldugunu, ancak bu vecihler igerisinde siikin
bulunmadigini ifade etmektedir. Bahsettigi dort vecih ise kesra halinde ¢s harfinin ispat1 ve
hazfi 435 ,e2% ve zamme halinde de 3#% ,53% seklindeki s harfinin hazfi ve ispatidir. Son
olarak Sibeveyh’den “mifred miiennes gdibeye &ii e elif dahil oldugu gibi, eril olan tekil
zamire de 45 fiiline de s dahil olur.” sozlerini aktarmaktadir.®®® Bu ifadelerden anlasildig:

kadariyla Zeccac siikiin okuyusuna cevaz vermemekte ve & harfinin vasl halinde harekesinin

92 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/305.
983 o|-Enbart, Niizhetii I-elibba’, 218.
984 a7-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1/431-432, 4/116.

985 az-7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/432.
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bulunmasini bir zorunluluk olarak addetmektedir. Nehhds da ayni sekilde  harfinin sakin
okunmasia karsi ¢ikmakta ve bu okuyusu cdiz gOrmemektedir. O, bazi dilcilerin bu
kullanima siirde cevaz verirken bazilarinin siirde dahi bu uygulamay1 kabul etmediklerini
ifade etmektedir. Devaminda ifadelerini biraz sertlestiren Nehhés, boyle okuyanlarm & harfini
cezmle okuyacak kadar vehme diistiiklerini ve bu suretle galat yaptiklarini ifade etmektedir.
Ona gore cezmli okudugu rivayet edilen EbG Amr, boyle bir okuyusa cevaz vermeyecek kadar
bu isi bilmektedir. Ebl Amr’a nispet edilen okuyusta ise dogrusu o kesra ile okumustur.®
Biraz acgilacak olursa Nehhés burada aslinda siik{in ile okuyanlar1 agir bir dille elestirmektedir.
Soyle ki cezmli okuyanlar kelimenin sonundaki @ harfinin kelimenin aslindan oldugu
vehmine kapilmak suretiyle sakin okuyarak galata (hataya) diistiiler. Dolayisiyla Eb0 Amr
bdyle bir okuyusa cevaz vermeyecek kadar bu isi bilmektedir. Ona nispet edilen okuyusta ise
dogrusu o kesra ile okumus, sonradan gelenler bunun siikin oldugu vehmine kapilmiglardir.
Daha acik bir ifadeyle siikiin okuyusu EbO Amr’in ravilerinin vehminden (yanlis
anlamasindan) ibarettir. Bu okuyusu elestiren diger bir alim Eb( Ubeyd’dir. O, & harfinin ne
sakin ne de cezmli okumamasi gerektigini ve bu harfin sadece vakf halinde sakin
kilmabilecegini sdylemektedir.®®” Ukberi de siikiin okuyusunu zayif olarak nitelemektedir.
Zira bu okuyusta vakf uygulamasi vasl makaminda icra edilmistir. Ona gére sekit W’s1 sakin

kilinir, zamirin hakki ise harekedir. %8

Dikkat edilirse burada elestirilen kelimelerin ortak 6zelligi 4% 33% Alal 4155 hepsinin
muzar? fiil olmasidir. Alimlerin elestirdigi nokta ise hepsinin sonunda bulunan mef*dl
zamirinin siik(in ile okunmasidir. Oysa bu zamir sadece vakf halinde siik(in ile okunmaktadir.
Diger yandan eger burada fiili muzarinin cezmli olmasi s6z konusu olursa o zaman » harfinin
ma kabli cezmli kilinir. W harfi fiilin asil harfi degil ki cezimli okunsun! Veya burada vakf
yapilacak bir durum yok ki sakin okunsun! O ylizden burada bir irab hatas1 s6z konusudur.
Aktarilanlar ve yapilan degerlendirme neticesinde akla gelen soru sakin okuyanlar gergekten
dilcilerin hata gordiigii perspektiften mi yoksa Arap dilinde boyle bir kullanim oldugu i¢in mi
béyle okudular? Bu mukadder soruya konunun sonunda cevap verilecektir. Ancak dncesinde

mevzu bahis kiraate yapilan bu elestirilere diger alimlerin verdigi cevaplar tartigilacaktir.

986 an-Nehhas, I rabu’l-Kur’an, 141; el-Kurtubi, el-Cami ¢, 4/116.
987 Thn Haleveyh, I'rabii’l-fardadt, 1/115.
988 e|-Ukberf, et-Tibyan, 1/272.
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Konuya elestiri penceresinden bakildiginda goriilen manzara su sekildedir: » harfinin
stkdnuyla okunan bu kelimelerin hepsinin 3 3% alal 45 ortak 6zelligi bulunduklar:
konum itibariyle irab bakimindan cevabin sarti1 olarak cezmli gelmeleridir. Ki zaten hepsinden
cezm alameti olarak »’nin 6ncesinde illet harfi hazfedilmistir.?®® Zira bunlarin asillari, ,4lal
4 a0%, 43 geklindedir. Ustelik biitiin kelimelerin ortak dzelligi hepsinin vasl halinde
olmalaridir. Dolayisiyla vakf yapilmayan ve cezm alameti olarak illet harfi hazfedilen bir
kelimede neden mef{il zamiri olan bir isim cezimli kilinsin? Kald1 ki bu zamir bahsi gegen
lafizlarin aslindan da degildir. Kelimenin aslindan olmayip isme kindye olarak gelen bu
zamirin sakin kilindig1 tek yer vakf halidir. Oysa burada hem vasl halinde hem de sakin
kilmmustir. Dolayistyla bu kullanim genelgecer kurallara uymamaktadir. Zira cezm alameti
bulunan bir kelimenin sonuna gelen kindye zamiri cezmli kilmmistir. Biitiin bunlarin
neticesinde  harfini sakin okuyanlar iddia edildigi gibi ger¢ekten cezm alameti olarak mi
siikiinla okudular yoksa Arap dilinde ve kiraat rivayetinde boyle bir uygulama oldugu igin mi

bdyle okudular, sorusu akli kurcalamaktadir. Bu soruya asagida cevap verilecektir.

Tartisma konusu olan kiraati elestirenlerin yaninda ikna edici delillerle savunan
alimlerin sayis1 da az degildir. Her alim farkli deliller sunarak bu elestirilere gerekli cevaplari
vermeye calismistir. Mesela Ebd Hayyan, Zeccac’in iddialarinin bir degeri olmadigini zira bu
okuyusun yedi kiraat kapsaminda miitevatir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, bu
okuyusun Basra imami ve aymi zamanda nahvin {istadi olan EbO Amr tarafindan icra
edildigini ve Ferra’nin da bu okuyusa cevaz verdigini beyan etmektedir.®®® Eb{ Hayyan,
burada oncelikle rivayeti 6n plana almakta ve bu agidan cevap vermektedir. Daha sonra 0,
hem elestirenlerin hem de cevap verenlerin tistat olarak kabul ettigi Eb0 Amr’in da bu kiraatle
okudugunu ifade ederek adeta ortada bir hata olsaydi bundan ilk olarak onun kag¢macagini
ifade etmektedir. Rivayet ekseninde cevap vermeye ¢alisanlarin yaninda Arap dilinde bu
uygulamanin varligini ortaya koyanlar da yok degildir. Ornegin Kisai ve Semin el-Halebf gibi
alimler Ukayl ve Kilab kabilelerinin bu gibi yerlerde hem ihtilds hem de siikin yaptiklarini
soylerken,®! Ibn Cinni W harfinin sakin kilmmasinin Ezd kabilesinde cokga goriilen bir

uygulama oldugunu s6ylemektedir.*®> Bunlar giinliik konusmalarda O 4, Ol 41 gibi ifadeler

99 Muhyiddin b. Ahmed Mustafa Dervis, I rdbii’l-Kur’an ve beyanihii (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1995),
1/540, 2/66-321.

990 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/221.
91 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/221; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil I-mes(n, 3/420.
992 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/477.
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kullanmaktadirlar.’®® “Bu kullanimlar sadece siir zaruretinde cdizdir” iddiasina Semin el-
Halebi, “Bu kabilelerde bulunan bir kullamm diger kabilelerde zaruret gibi olabilir.”*%*
cevabmi vermektedir. Goriigleri burada aktarmaya deger gorilen diger bir alim Ibn
Haleveyh’tir. Cilinkii o bu kiraate yoOnelik elestirilere farkli bir perspektiften bakarak
cevaplandirmaya caligmistir. Ona gore & harfi fiile bitisince kendisinden ayrilmayan asil
harflerinden biri gibi olmustur. Dolayisiyla sakin kilanlar tahfifik amaciyla bunu
yapmaktadir.®®® ibn Haleveyh; Ebli Ubeyd’in bu kiraati galat olarak nitlemesine karsin W harfi
fiile bitisince onun 6gesi gibi olmus ve tahfiflik amaciyla siikiin okunmustur. Kaldi ki her
siikin cezm degildir. Mesela Eb0 Amr ~&235 325 kelimesini tahfiflik amaciyla siikiin
kilmistir.%%® Son olarak hem Ibn Haleveyh hem de Eb( Hayyan bu uygulamanmn dilsel tahlilini
sOyle yapmaktadirlar: Zamir W’s1 bitigen her fiili muzaride W harfinin mé kabline bakilir: eger

zamme veya kesra ise isba*, ihtilas ve siikiin seklinde ii¢ vecih caizdir.%%’

Bu aktarilanlardan anlasildigi kadariyla bunlarin siikiin ile okunmalar1 irab kaynakli
olarak cezmli okuduklar1 anlamma gelmemektedir. Bilakis bunlar, tahfiflik amaciyla siikiin
okumaktadirlar. Bu durum s6z konusu okuyusu tercih eden kiraat imamlarmnin tecvid birikimi

icerisinde bu uygulamay1 degerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Sonug itibariyle siikiin okuyusu oncelikle rivayet yoluyla gelmistir. Ebi Amr, Hamza,
Asim’mn ravisi Su‘be ve Eb( Ca‘fer gibi kiraat ilminde iistat olanlarmn siikin ile okumasi bu
okuyusun tevatiir derecesinde oldugunu géstermektedir. Diger yandan aynmi kelimede sukdn
okuyusunun yaninda hem isba‘ hem de ihtilas segenekleri bulunmasina ragmen, EbG Amr gibi
kiraat ilminde ve nahivde imam olarak kabul edilen bir ismin 6zellikle elestirilen okuyusu
tercih etmesi bu kiraatin dil yoniinden de dayanaklarmin varhigma delalet etmektedir. EbQ
Amr’a siikiin okuyusunu kondurmayip ravilerin yanlis anlamasma baglayan dilcilerinde
iddiasinin bir degeri yoktur. Zira Ebd0 Amr’in ravilerinin hepsi iskan ile okumaktadirlar.
Ayrica Arap dilinde bazi kabilelerde bu uygulamanin bulunmas1 bu okuyusun Arap dilinde bir
dayanaginin oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlarin neticesinde bu okuyusun sahih kiraat

sartlarinin ticlinli de tam olarak tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.

993 fbn Manzfr, Lisdnii’'l-‘Arab, 15/477; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, 40/543; Eb( Hayyan, el-Bahru l-muhit, 3/221,
es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’I-mesin, 3/420.

994 es-Seminii’1-Halebi, Diirriil ‘I-mes(in, 3/420.

995 {bn Haleveyh, el-Hiicce, 111.

99 {bn Haleveyh, / rdbii I-kirdat, 1/1186.

97 {bn Haleveyh, el-Hiicce, 111; Eb(i Hayyan, el-Bahru 'I-muhit, 3/322.
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3.2.1.5. irab Harekelerinin Tahfiflik Amaciyla Sakin Kilinmasi

Arap dilinde kelimelerin cumledeki gorevlerini belirleyen temel etken irab
harekeleridir. Daha agik bir ifadeyle bir kelimenin yiiklem, tiimle¢ veya fail oldugunu irab
harekeleri bize gosterir. Bu kadar 6nemli bir gorev icra eden bu harekeler bazen tahfiflik
amaciyla hazfedilmektedir. Ancak her dilcinin bu hazfe cevaz verdigini sdylemek zor
gorinmektedir. Ornegin Fatir 43. ayetinde gecen farkliligin tahfiflik amaciyla sakin kilinmasi
baz1 dilciler tarafindan elestirilmistir. S6z konusu ayetin (4l 58 bdlimiini Hamza hemzenin

siikiinuyla okurken geriye kalan imamlar hemzenin kesrasiyla okumuslardir. %%

Hamza’nin siikiin okuyusu birden fazla alimin tenkidine maruz kalmistir. Baz1 alimler
s6z konusu okuyusu sadece dil agisindan elestiriye tabi tutarken diger bazi ulema hem sened
hem de gramer kurallar1 ag¢isindan tan etmistir. Nitekim el-Muberred’e gore bu uygulama ne
Arap kelaminda ne de Arap siirinde caizdir. Ciinkii irab harekeleri manalarm ayrilmasi igin
konulur.®®® Zeccac da Hamza’nm okuyusunun mahir nahivciler indinde lahn kabul edildigini
ifade etmektedir. Ancak o, Miberred’in aksine bu uygulamanin siir zaruretinde Caiz
olabilecegini savunmaktadir.'% Bu okuyusu elestiren diger bir alim Nehhés’trr. O, el-
Miberred ve Zeccac’tan farkli olarak bu farkliligi hem sened hem de yerlesik gramer kurallar1
acisindan elestirmektedir. Ona gore irab harekeleri, manalar1 ayrmak igin gelir. Oysa bu
kiraatte s6z konusu irab alameti hazfedildigi i¢in okuyan lahne diigmiistiir. Devaminda bazi
nahivcilerin A‘mes’e bu okuyusu konduramadiklarini, ravilerinin boyle bir galata diistiiklerini
iddia etmektedir. Soyle ki A‘mes, vakf yaparak okuyunca ravileri iskdn yapti zannina
kapilmslardir. Ciinkii aym kiraatte ayetin devammda gegen 4l Y 2 %a Gwai ¥
bolimiinde benzeri bir durum s6z konusu olmasma ve nispeten daha agir olan zamme
harekesi almasina ragmen onu harekeli okumaktadir.'%! Ayni sekilde Zemahseri de
Hamza’nin sekte veya ihtilas ile okumus olabilecegini ancak ravilerinin siikiin yapti zannina

k%2 55z konusu farklihig: elestirmektedir. Bu alimlerin

kapilmig olabilecegini iddia edere
disinda tartigmali okuyusu elestirmeyip baska dilcilerin yapmis oldugu tenkitleri aktaran

alimler de bulunmaktadir. Onlar da yukarida aktarilan ayni1 gerekgeleri zikrederek dilcilerin

998 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/352.

999 Ebi Same, Ibrdzii’l-me ‘ani, 656; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 9/41; el-Kurtubf, el-Cami ‘, 14/358.
1000 a7-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 41275.

1001 on-Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’an, 811.

1002 e7-Zemahser, el-Kessdf, 3/619.
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s6z konusu iskan formuna lahn nispet ettiklerini ifade etmektedirler. %3

Hamza’nin iskdn okuyusunu yerlesik gramer kurallar1 agisindan elestiren alimlerin
goriisleri incelendiginde ortaya ¢ikan manzara su sekildedir: Ayn1 dyette s6z konusu lafiz iki
defa ge¢mektedir. Birinci lafzin harekesi kesra ikinci lafzin harekesi ise nispeten daha agir
olan zammedir. Hamza ise nispeten daha agir olan zammede iskan ile okumazken hafif olan
kesra harekesiyle herekelenen kelimeyi siikiin ile okumustur. Ote yandan Arap dil
kurallarinda irab harekeleri 6zne-ylklem-tiimle¢ gibi manalari birbirinden ayirmak igin
gelmektedir. Hamza burada kelimenin son harfini siikin okumak suretiyle bu kurala aykiri
davranmustir. Yapilan elestirilerde ve bunlar iizerinde yapilan degerlendirmede su soru ortaya

¢ikmaktadir: Irab harekesi tahfiflik amactyla sakin kilinir mi1?
Bu konuda ii¢ goriis bulunmaktadir:

1. Sibeveyh ve Zeccac’in temsil ettigi goriise gore sadece siir zaruretinde caizdir.
Oncelikle Sibeveyh, siirde merfi® ve mecrlrun tahfiflik amaciyla hazfedilebildigini
savunmaktadir. Ornegin Araplar 33 ve A=t lafizlarinda tahfiflik amacityla birinci kelimeden

kesra ikincisinden zammeyi hazfetmislerdir. Sibeveyh daha sonra
o 3all i) QT 5L / o 58 Canlia Culs (32521 1Y)
“(Deve) yalpalandik¢a dedim ki arkadasim diizelt | denizde ylzen gemiler misali”

siirini delil gostermektedir. O, bu beytin aslinin abe U seklinde oldugunu ancak siir
zaruretinden dolayr miitekellim ’s1 ve Oncesinde gecen kesranin hazfedildigini
soylemektedir.1%* Bu uygulamanin sadece siir zaruretinde c4iz olabilecegini savunan diger bir

alim Zeccac’tir. O, Sibeveyh’in bu uygulamaya delil gosterdigi siirininin yaninda
JeV3 Y5l e L) [ i e Gyl 2 sla

“Bugiin kesem bos oldugu halde i¢ecegim | ¢cagrilmadigim icki sofrasindan ve Allah’tan bir

gunah olarak”

siirini de delil gostermektedir. Ona gore bu beyitte ¢33l kelimesinin zammesi hazfedilmistir.

Hamza’nin okuyusunda da benzeri bir durum oldugunu savunan Zeccac; nahivcilerin hepsinin

1003 es-Safaksi, Gaysii'n-naf", 488; el-Ukberi, et-Tibyan, 2/1077; es-Semini’l-Halebi, Durriil I-mestn, 9/241.
1004 Sibeveyh, el-Kitab, 4/203.
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bu iki beyitten haberdar olduklarini, ancak bunu sadece siir zaruretinde cdiz gordiklerinden

Allah’n kitabinda caiz gormediklerini ifade etmektedir.1%

2. el-Miberred ve en-Nehhas’in savundugu goriise gore yerlesik gramer kurallarinda
tahfiflik amaciyla hazf mutlak olarak cdiz degildir. el-Muberred, bu uygulamanin ne Arap
kelamimnda ne de Arap siirinde Céiz oldugunu, zira irab harekelerinin manalarin ayrilmasi i¢in
konuldugunu savunmaktadir.’°® Nehhas ise genel itibarla bu okuyus iizerinden sz konusu
uygulamanin mutlak olarak c@iz olmadigimi savunmaktadir. Ona gore irab harekeleri manalari
ayirmak i¢in konulur, bu okuyusta da irab alameti olan kesra hazfedildigi i¢cin bu kural
¢ignenmistir. 1007

3. Ibn Cinni ve ibn Malik’in savundugu goriise gore ise tahfiflik amaciyla hazf, mutlak
olarak cdizdir. Bunlarin goriisiine gore hazf uygulamasi Beni Temim kabilesinin
lehgesidir.'%8 ibn Malik, Ebli Amr’m iskan okuyusunu buna gore tahric ettigini sdyledikten
sonra onun Maide 32. Uil ve el-En‘am 109. &= L3 ayetlerini iskan ile okuyusunu delil
olarak gostermektedir.’°® bn Cinni ise Arap kelaminda hazfin ¢cokga karsilasilan bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Hicaz lehgesi eé-"d‘, e@-A’u lafizlarini zammeli olarak
kullanirken Temim kabilesi ayni lafizlar e@-\’L, aial=h seklinde siikan ile kullanmaktadir. Bu
orneklerde goriildiigii tizere Hicaz kullanimlar1 Temim kabilesine agir geldiginden iskan
yapmak suretiyle tahfiflik yapmaktadirlar. Ibn Cinni son olarak Ebl Amr’m da okuyusunun

bu minval iizere oldugunu ifade etmektedir.1%%°

Son tahlilde Arap dilinde teleffuz zorlugunu (istiskdl) Onlemeye yonelik ses
olaylarmdan bir tanesi de pes pese gelen harekelerden (tevali’l-harekat) bir tanesini tahfiflik
amaciyla hazfetmektir. Zira Arap dilinde dort harekenin bir kelimede pes pese gelmesi
(tevali’l-harekat) telaffuzda agirlik olusturdugundan hos goriilmemistir. Boyle durumlarda
Araplar harflerden birini tahfiflik amaciyla sakin kilmaktadir. Mesela &5 fiilinin asil kurala

gore &4 xa seklinde gelmesi gerekirken mebnilik alameti olan fetha tahfiflikten dolay: sakin

1005 a7-Zeccac, Me ‘dni’I-Kur’dn, 41275.
1006 Ebsy Same, Ibrdzii’l-me ‘ani, 656; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 9/41; el-Kurtubf, el-Cami ‘, 14/358.
1007 en-Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’an, 811.

1008 Eby’l-Feth Osman Ibni Cinni, el-Miihteseb fi tebyini viiciihi sevaz 'I-kirddt ve l-izéahi ‘anhd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ Ilmiyye, 1998), 1/195; es-StlyQti, Hem %i’I-hevami, 1/216.

1009 es-SiiyGtt, Hem %i’l-hevami, 1/216.

1010 {bhni Cinni, el-Miihteseb, 1/195.
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kilmmistir. ! Bu agidan bakildiginda Hamza’nm siikin okuyusunun yerlesik gramer
kurallarma ters diismesi so6z konusu degildir. Diger yandan dilcilerin bu okuyusu sened
acisindan elestirmeleri, dil kurallarina aykir1 bulmalarindandir. Bu kullandiklar1 “Belki de
soyle okudu da ravileri yanhs anladi.” ifadelerinden anlasilmaktadir. Son olarak Ibn
Haleveyh’in bu okuyus i¢in yaptigi ihticacla konuyu sonlandirmak gerekirse Hamza’nin
siik(in okuyusu hakkinda ihticicda bulunan Ibn Haleveyh, kesra harekesinin seddeli s ve
hemze ile birbirini takip ettiginden dolay1 hafiflik olsun diye Hamza’nin iskan ile okudugunu
soylemektedir. O, ayrica Eb0 Amr’in en-Nisa 142. #£33, Al-i imran 160. &%=l ve Bakara
67. ei)A\-' ayetlerini iskan ile okumasini delil gostererek s6z konusu okuyusun kiraat ilmindeki
uygulamasinm varhgini ortaya koymaya calismaktadir.'%'? Hamza’nmin ayetin devaminda
gelen 4l N (2% Gao Y bolumiing neden iskanla okumamasi ile ilgili olarak Ibn
Haleveyh birincisinde oldugu gibi ikincisinde kesra harekesinin pes pese gelmemesini
gerekce gostermektedir.’®® O, ayrica Hamza’nin birincisinde istiskdlden dolay1 kesra
yaparken ikincisinde zamme gelmesiyle bu istiskal ortadan kalktig1 igin aslh tizere okudugunu
ifade etmektedir.014

3.2.2. Mana Acisindan Elestirilen Kiraatler

Elestiriye maruz kalan bazi farkliliklar mana agisindan tenkit edilmistir. Ulema bu tur
okuyuslar1 literal bir okuma sonucu herhangi bir te’vile gitmeden gerceklikle ters diistiigii
gerekgesiyle elestirmistir. S6z konusu elestiriler, senet ve dil ayagir da olmakla beraber

agirlikli olarak mana agisindan tenkid edildikleri i¢in bu baslik altinda ele alinmustir.
3.2.2.1. b_S Okuyusu

Kiraat birikiminde bazi lafizlarin farkli kullanimlar1 bazen farkli manalara gelirken
bazen de ayn1 manaya gelmektedir. Aynt manaya gelmesi durumu genel itibarla lehceden,
farklh manalara gelmesi kalip farkhiligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin lafizlardan biri
mastar iken digeri sifat-1 miisebbehedir. S6z konusu lafizlarm bu 6zelliklerinden haberdar
olmayan bazi alimler, birtakim kiraatleri bu agidan elestirmistir. Konunun anlasilmasi adina

once farkliligmn okunus keyfiyeti ile ilgili bilgi verilecek, daha sonra bu kiraat {izerinde

1011 Dogan Firinci, “Arap Dili Kelime Yapisinda Istiskli Onlemeye Yénelik Gergeklesen Ses Olaylari”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 56 (15 Aralik 2022), 120.

1012 fbn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 2/2217.
1013 fbn Haleveyh, el-Hiicce, 297.
1014 ibn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 2/2217.
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cereyan eden tartigmalara yer verilecektir. Niséa 19., Tevbe 53. ve Ahkaf 15. ayetlerinde gecen
a S kelimesindeki & harfini bazi kurra fetha ile okurken bir kismi da zamme ile okumustur.
Nisa ve Tevbe’de mevcut olani ise Hamza, Kisai ve Halef < harfinin zammesiyle okurken
geriye kalan Nafi‘, ibn Kesir, Eb0 Amr, ibn Amir, Asim, Ebl Ca‘fer ve Ya'kab fethayla
okumuslardir. Ahkaf siresinde de Nafi*, ibn Kesir, Ebi Amr, ibn Amir’in ravisi Hisim ve
Eb( Ca‘fer fetha ile okurken ibn Amir’in ravisi ibn Zekvan, Asim, Hamza, Kisai, Ya kib ve

Halef de & harfinin zammesiyle okumuslardir. 1%t

AhkAf 15. R Zaiass W8 241 8ls “Annesi onu zahmete katlanarak tasidi ve zorluk
cekerek dogurdu” ayetinin fetha okunusu Ebd Hatim es-Sicistani tarafindan lahne maruz
kalmistir. Ayeti mana ekseninde degerlendiren es-Sicistani, fetha okunusunu ikrah/zorlama
manasinda oldugu i¢in bu kiraati giizel bulmadigm agiklamaktadir.’%*® Ebli Hatim’e gore
fethali okunus ikrah/zorlama manasina gelirken, zamme okunusu zahmet/mesakkat
manalarina gelmektedir. Dolayisiyla bu ayette gecen fetha okunusu mana agisindan Nisa 19.
ayeti gibidir. Sayet fetha okuyusu dogru olsa o zaman kadinlar bu ise zorlandiklarindan
kaginmalar1 gerekecekti. Devaminda Sicistani, bazi alimlerden fetha okunusu igin, “Sayet
annesi onu ikrah ile tasisaydi onu atard, tasimazdr” sdzlerini duydugunu aktarmaktadir.'0%’
Ona yakin donemde yasayan Taberi’nin bir yorumuna gore zamme kullanimi, “kisinin
baskasinin zorlamasi olmadan yiiklendigi yiik”, fetha kullanimi ise “kisinin baskasinin
zoruyla yiiklendigi yiik” anlamina gelmektedir.’%® Sicistani’nin 6ncesine bakildiginda ise
Kisal ve Ferrd’ya gore fetha kullanimi insanin kendisinden kaynaklanan zorluk manasimni

tasirken zamme formu ise insana bagkasindan gelen zorlama anlamindadir. O yiizden bazi

Araplarin fetha kiraatini lahn olarak gérdukleri ifade edilmektedir,0%°

Her iki okunusun farkli manalara geldigini sdyleyenlere gore fetha kullanimi “bir ise
zorlanmak ve bask1 altinda bir isi yapmak™ manasina gelirken zamme kullanimi “baskasinin
bir zorlamasi olmadan kisinin kendi istegiyle yiiklendigi mesakkat/zorluk” anlamina
gelmektedir. Bu durumda fetha okunusu mastar olurken zamme okunusu isim mastar (ism-i
mef‘al) olmaktadir. S6z konusu goriiste olanlarin bakis agisina gore sayet fetha kiraatiyle

ayete mana verilecek olursa “Annesi baskasinin zorlamasiyla ona hamile kaldi ve onu

1015 hnii’l-CezerT, en-Nesr, 2/248.

1016 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 9/438.
1017 en-Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’an, 982.

1018 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3/546.

1019 g|-Kurtubf, el-Cami ‘, 16/193.
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dogurdu” manasina geleceginden bu okuyusa lahn nispet ederler. Onlara gore bdyle bir
durumda kadin, o ¢ocugu kendinden bir par¢a gormeyip disari atar. Ebl Hatim, Ferra ve Kisai
gibi alimler bu goriistedirler.1® Fetha okunusunu benimseyenlere gore ise her iki okunus
calall Caall Jafizlarn < 5 wb 5 kullamimlart gibi lehge farkliligindan kaynaklanmakta ve
s0z konusu kelime mastar olup her iki kiraatte ayn1 manaya gelmektedir. Dolayisiyla her iki
formda sahth olup okuyan hangisi ile kiraatini icra ederse isabet etmis olmaktadir. Taberd,
Kurtubi ve Ibn Haleveyh gibi alimler bu gériistedir.2%? Ayni1 sekilde bu gériis iizere olan dilci
alim Ibn Manzir, zamme ve fetha kullanimmin iki lehge farklilig1 olduguna dair alimlerin
icma ettigini, dolayistyla hangisi kullanilirsa onun céiz oldugunu ifade etmektedir.1%%2 Ayrica
bu &limler, fetha kiraatinin zamme kiraatinden daha evla oldugunu savunmaktadirlar. Zira el-
Halil ve Sibeveyh’den rivayet edildigine gore bunlar, silasT mastar 3= kalibinda
gelmektedirler.10%

Sonug itibariyle Basra dil alimlerinden Ebld Hatim fetha okuyusunu elestirirken
baskalarindan duydugunu soyledigi sozleri delil gostermistir. Ancak Eb( Hatim’e ilk itirazlar
yine onun bu goriisiinii aktaran Nehhas tarafindan gelmistir. Ona gore bu elestiri, kiraati
hiiccetle sabit olana yapilmistir. Baz1 alimlerin “Sayet annesi onu ikrah ile tasisaydi onu
atard, tasimazdy” sozleri ise delil degildir. Ciinkii bu s6zii sdyleyenler mechul sahislardir ki
Oyle olmasalar bile s6zleri delilsiz ve burhansiz kabul edilmez. Bu konuda hiiccet uyulana ve
soziine itimat edilenedir.’%* Diger taraftan bu okuyus, Haremeyn’in kiraati olmasmin yani
sira Basra’nin 6nde gelen kurrdsindan olup aymi zamanda dil alimi olan Ebd0 Amr’in da
kiraatidir. Bir tanesi huliifle olmak iizere toplam bes muteber imamin okudugu bu farklilik
tevatiir derecesine ulasmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den muttasil senetle rivayet edilen
ve tevatir seviyesine ulagsmis bir okuyusun bazi &limlerden duyulan sozlerle elestirilmesinin
herhangi bir gecerliligi yoktur. Dil agisindan da olaya bakildiginda her iki kullanimin dilde
mevcut olduguna dair genel bir kanaatin oldugu yukarida aktarilmisti. Sayet Eb0 Hatim’e
nispet edilen bu goriis sahth ise ya kiraatin tevatiirliigli kendisine ulasmamustir ya da o, iKi

kiraat arasinda tercihte bulunmus ve dilci kimliginin etkisiyle zamme kiraatini tercih etmistir.

1020 | -Kurtubf, el-Cami ‘, 16/193; en-Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 982.

1021 et-Taberi, Cami ‘u’I-beyan, 21/137; el-Kurtubf, el-Cami , 16/193; ibn Haleveyh, el-Hiicce, 122.
1022 Ty Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 13/534.

1023 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 982.

1024 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 982.
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Bununla beraber kendince -dil agisindan- glizel bulmadig: fetha kiraatinin de sahihligini kabul
etmektedir.

3.2.2.2. &l &ia Okuyusu

Bazi alimler mana agisindan sikintili bulduklar1 birtakim farkliliklar1 dil kurallarindan
ziyade mana agisindan elestirmektedirler. Ornegin YOsuf 23. ayetinde gegen &l Cua &l
kismmin < seklinde okunmasi kelamin siyak ve sibakma ters diistiigii gerekcesiyle senet
acisindan elestirilmistir. S6z konusu kiraati Nafi, ibn Zekvan (51. 242/856) ve Ebl Ca‘fer
&l Cua, Tbn Kesir & &b seklinde okumaktadir. Bu iki farklilikta da herhangi bir tartisma soz
konusu degildir. ibn Amir’in ravisi olan Hisam’dan (5l. 245/859) iki okuyus rivayet
edilmistir. Birinci tarik olan Hulvani (1. 250/864), hemzeli ve < harfinin fethasiyla s,
ikinci tarik olan Dac(ni de (6l. 324/935) hemzeli ve < harfinin zammesiyle & seklinde
okumaktadir.’%?® Hisdm’in tariklerinden olan Hulvani’nin fethali okuyusu tenkide maruz

kalmistir.

Oncelikle Ebd Amr ve Kisai bu okuyusu hos karsilamamaktadir.2%2® EbG Ali el-Faris?
ise bu farklilig1 mana agisindan elestirerek ravinin vehme diistiigiinii iddia etmektedir. O, ayni
ayetin basinda bulunan “Ondan murat almak istedi”, yine ayn1 sdrenin 30. ayetinde bulunan
“Azizin esi Yusuf'tan murat almak istemig”, 32. ayette gegen “Ben ondan murat almak
istedim” ve 52. ayetteki “Bu, azizin yoklugunda ona ihanet etmedigimi... (herkesin) bilmesi
icindir.” kisimlarini gerekge gostererek s6z konusu formun manaya zit diistiigiinii ifade
etmeye ¢alismaktadir. Ona gore kapilar1 kapatan, YUsuf’dan murat almak isteyen ve Ysuf
icin hazirlanan kadin oldugu halde bu farklilikta gectigi sekliyle YUsuf (as) kadma nasil
“Hazirlan!” desin? Dolayisiyla 0, ravinin vehminin ortada oldugunu séylemektedir.!%%’
Kelamin siyakmna ters diistiigii gerekgesiyle bu farklihgi elestiren diger bir alim Mekki el-
Kaysi’dir. O da el-Férisi’nin gerekgelerini 6ne siirerek bu farkliligi elestirmekte ve tercih
edilmemesi icin yeterli bir sebep olarak gérmektedir. Cinki -Mekki’nin tabiriyle- bu forum
ravinin vehminden kaynaklanmaktadir.2%® Ayni sekilde Ebl0 Amr ed-Dani de bu okuyusun

ravinin vehminden kaynaklandigina dair rivayetler aktarmaktadir.%% Dikkat edilirse kiraati

1025 Thnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/293-294; el-Benna, Ithdf, 330.
1026 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/75.

1027 o| -Farist, el-Hiicce, 41420.

1028 Mekki, el-Kesf, 2/9.

1029 ed-Dani, Cami il-beyan, 3/227.
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elestiren biitiin alimlere gore kiraatin manaya ters diismesi, rdvinin okuyusu yanlis
anlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii &l & formundan Ydsuf’un (as) kadina hazirlik
yapma teklifinde bulundugu anlasilmaktadir. Oysa vakia bunun tersidir. Burada alimlerin
intilaf ettigi nokta &I & lafzidir. Konunun daha iyi anlasiimasi adma 6ncelikle bu lafiz

hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Bu lafiz ile ilgili kiraat farkliliklar1 incelendiginde bunlarin temelde hemzeli ve
hemzesiz olarak okundugu goriilmektedir. Hemzesiz okuyanlar &wa, Cus, s sekillerinde
okumustur. Ancak s6z konusu farkliliklarin manaya herhangi bir etkisi bulunmadigi gibi
sonunda bulunan < harfi mebni olup birinci veya ikinci tekil sahis manasinda degildir.
Hemzesiz halinin ashi ile ilgili olarak bazi alimler Siiryanice oldugunu savunurken diger bazi
ulema Kiptice veya Ibranice oldugunu savunmaktadir.!®®® Ancak bu kelimenin aslinin Arapga
oldugunu ve bir seye tesvik ve yonelme manasina geldigini séyleyen alimler ¢ogunluktadir.
Bu goriiste olan Eb0 Hayyan, s6z konusu kelimenin hem Arap¢a hem de diger diller
tarafindan ortak kullanilabilecegi ihtimalini uzak bulmamaktadir.’®®? Séz konusu lafzn
manasina gelinecek olursa &ua ifadesi isim fiil olup “Cabuk ol” manasindadir. Pesinden gelen
&l jfadesindeki J harfi de beyan icindir. ikisi beraber “Sana séyliiyorum, ¢abuk ol.” anlamima
gelmektedir.’®®2 Bu farklilikta herhangi bir elestiri s6z konusu degildir. Ciinkii biitiin
cesitlilikler lehgesel olup herhangi bir mana degisimi s6z konusu degildir. Tartigmalarin odak
noktast olan & seklindeki hemzeli okuyusa gore ise bu kelimenin ash ¢ ¢&°dan fiil olup
mastar1 454 tarzinda gelmektedir. Bu da bir seye hazirlanmak manasindadir. ibn Amir’den
rivayet edilen iki okuyustan biri olan & &ia okuyusu “Senin icin kendimi hazirladim.”
anlamindadir.’®®® Diger yandan bu hitaba muhatap olan kisi YOsuf Peygamber’dir. Yani <
lafzin1 Misir Azizi’nin esi YUsuf’a (as) soylemektedir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda
ibn Amir’den rivayet edilen & & okuyusu hem mana hem de lafiz olmak iizere iki agidan
problemli gbziikmektedir. Mana olarak hazirlik yapan YUsuf (as) degil, Aziz’in esidir. Lafiz
olarak da &l lafz1 buraya uymamaktadir. Ciinkii “Sen hazirlandin, senin igin” gibi bir mana

ortaya ¢ikmaktadir.'®® Dogru ciimle ise 3 & seklinde olmasi gerekir ki bu mana olarak

1030 Eb(l Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 6/256; ez-Zebidi, Tacii’l- ‘ariis, 5/148.
1031 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 6/256.

1032 Ep(i Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 6/256; ibn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, 2/1105; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 5/147; et-
Taberl, Cami ‘u’l-beyan, 13/70; el-Ukberf, et-Tibyan, 2/728.

1033 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/74; el-Ukberf, et-Tibyan, 2/728.
1034 el-Ukberf, et-Tibyan, 2/728.
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iyetle uyusmamaktadir. Iste bu okuyusu elestiren ulemanin diisiinsel arka planinda yatan
gerceklik budur.

Sahih birikim igerisinde yer alan bir farkliligin elestirilmesi bazi alimlerin bu okuyus
tizerinde yogunlagmalarma sebep olmustur. Hem mana hem dil kurallari1 hem de sened
acilarmdan tan edilen bu kiraatin ihticdc1 da bu zaviyelerden olmustur. Oncelikle <& lafzinin
aslinin ¢ & fiilinden geldigini kabul edenler; bunun iki takdirde olabilecegini ifade
etmislerdir. Birincisine gdre @51 ) U “Bana hazir hale geldin” manasmdadir. Ciinkii kadin
her zaman YUsuf’la (as) yalniz kalma sansina sahip degildi. Boyle bir firsat ele gegince bu
sozii soyledi. Tkincisine gore ise id Cila “Yakigiklisin” manasmdadir. Yani Allah’m sende
var ettigi giizellik, iffet gibi sifatlarla goniil ¢elmeye hazir bir haldesin. Bu da senin
gériinimiini giizel bir duruma getirmektedir. Bu iki takdire gore & ifadesinde gegen J harfi
beyan icin oldugundan & Cball & JRN &0 535 takdirlerinden biriyle miiteallaki
mahzuftur.1%®® ikinci bir tahrice gore &l Cia ibaresi < Cus terkibinin farkli bir kullanimi olup
isim fiildir. Buna gore s6z konusu lafiz fiil olmadigindan sonunda bulunan < harfi de birinci

tekil sahis i¢in degildir. Dolayistyla burada herhangi bir tartismaya da mahal yoktur.10%

Dil agisindan elestiriliyor gibi goriinen bu okuyus aslinda sened agisindan elestiriye
maruz kalmistir. Hepsinin kullanmis oldugu ‘vehm’ ifadesi genellikle sened zayifligini ifade
etmek i¢cin kullanilmaktadir. Ancak okuyusun vehm ile tan edilmesinin sebebi de mananin
kelamin siyak ve sibakiyla zit diistiyor gibi goziikkmesindendir. Bu a¢idan 6ncelikle rivayet
boyutunun sthhatini ortaya koymak gerekecektir. Bu durumun farkina varan Ibnii’l-Cezerf soz
konusu farkliligin sihhatini hem sened hem de mana agisindan delilleriyle ortaya
koymaktadir. O, Irak ve Megaribe ekollerinin Hulvani’den sadece bu okuyusu rivayet
ettiklerini, ayrica kiraatin sahih olup ravilerinin vehme diismedigini ifade etmektedir.
Sonrasinda 0, s0zu ed-Dani’ye getirmekte, dogru bulmadig1 bu elestiri sebebiyle onu Ebl Ali
el-Farisi’yi takip etmekle su¢lamaktadir. Son olarak da 0, mana ve dil agilarindan yukarida

aktarilan delilleri getirmektedir.0%’

Sonug itibariyle hem mana hem de sened agilarindan elestiriye maruz kalan bu

farkliligin mana agisindan sahih sened agisindan saglam oldugu séylenilebilir. Clinkii sahth

1035 gs-Seminii’l-Halebi, Diirril I-mesQn, 6/465; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/294; es-Safak{si, Gayst 'n-naf”, 324.
1036 g]-UkberT, et-Tibyan, 2/728; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil ‘I-mesn, 6/465.
1037 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/294.
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bir kiraat i¢in gerekli olan sahih sened, Arap diline uygunluk ve resmii’l-mushaf sartlarinin

ticlinii de saglamaktadir.
3.2.2.3. @a¢ & Kiraatinin Elestirilmesi

Uygun bir sekilde te’vil edilmesi gereken ayetlere literal bir bakis agisiyla yaklasan
bazi ulemad manasmi tam kavrayamadiklari birtakim farkliliklar: elestiriye tabi tutmuslardir.
Ornegin Saffat 12. dyette gecen ciae & kismmnm &ise 0 seklinde okunmasi, insanlara has
olan bir durumun Allah’a nispet edilemeyecegi gerekgesiyle tenkide maruz kalmistir. S6z
konusu farkliligi kiraat imamlarindan Hamza, Kisai ve Halef miitekellim; geriye kalan

imamlar muhatab zamiriyle okumaktadirlar,0%

Hamza, Kisai ve Halef’in bu kiraati &ise (b seklinde miitekellim zamiriyle merfu*
okumalar1 mana agisindan elestiriye maruz kalmasina sebep olmustur. Kaynaklarda bu
farkliligi Kadi Sureyh’in (6. 80/699) elestirdigi ge¢mekte olup baska da kimsenin ismi
gecmemektedir. Ferrd ve Mekki b. EbT Talib’in aktardigina gére Kadi Sureyh’e merfi*
okuyusu sorulmus o da: “Allah bir seyde taacciibe diismez. Konu hakkinda bilgisi olmayan
taacciibe diiser.” cevabini vermek suretiyle bu okuyusu inkar etmistir.}®® Ayni sekilde
Zeccac isim vermeden bazi insanlarin bu okuyusu Allah’in taacciibe diismeyecegi

gerekeesiyle inkar ettiklerini ifade etmektedir.1%4°

Ayet mana agisindan elestiriye maruz kaldigindan mealini vermek zaruri bir hal
almaktadir. “Simdi o inkarcilardan su sorunun cevabini iste: Kendilerini yaratmak mi daha
megsakkatli, yoksa baska yarattiklarimizi mi? Biz onlart yapiskan bir ¢camurdan yarattik.
Dogrusu sen hayrete diistiin, onlar ise alay etmektedirler.”'**' fetha okuyusunun meali bu

sekildedir.

Tartismali okuyus olan merfii* kiraati her ne kadar Kadi Sureyh tarafindan elestiriye
maruz kalip inkér edilse de sonradan gelen alimler onun bu tavrinin aksine bir tutum
takinmuslar ve séz konusu farkliligi kabul etmislerdir. Ustelik onlar, sadece bu kadarla
yetinmeyip tartigmali kiraatin hem sened hem de mana agisindan ihticdcini yapmiglardir.

Oncelikle bazi alimler burada gegen taacciib ifadesinin Allah’a nispetinin kullara nispetiyle

1038 Thnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/356.

1039 el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/384; MekKki, el-Kesf, 2/223.
1040 a7-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 4/300.

1041 ps-Saffat 37/11-12
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ayni manaya gelemeyecegini savunmaktadir. Bu agidan kiraatin ihticacin1 yapan ulema,
Kur’an’da gecen ve kullara has olan ifadelerin bazen Allah’a nispet edilisini 6rnek olarak
getirmektedir. Mesela Tevbe 79. Ayeti e &) 530 345 §53%8 « Bunlarla alay edenler (yok
mu) Allah (asil) onlart alay konusu kilmistir...”, Bakara 15. s {5 &8 A “Adsil Allah onlarla
alay etmekte...”, %% Al-i imran 45. & Ka3 15585 ve 31. & &uid 5 sx86 Ayetlerinde benzeri
bir durum s6z konusudur. Ancak mekr, istinza ve muhabbet gibi fiiller kullara nispet edildigi
sekliyle Allah’a nispet edilmez.}%® O yiizden ulema bu tiir ifadeleri uygun sekilde te’vil etme

yolunu tercih etmistir.

Taacciip ifadesinin kullara nispet edildigi sekliyle Allah’a nispet edilmesi caiz
olmayinca alimler uygun bir sekilde te’vil etme yoluna gitmislerdir. Oncelikle el-Farist
zamme okuyusunu “Allah in yoktan var etmesi goziiniiziin ontinde iken tekrar yaratmayt inkar
etmeniz hayrete sayan bir durumdur.”;*°* Ton Haleveyh cerceveyi daha genis tutarak zamme
okuyusunu; “Taacciip fiili Allah’a nispetle onlarin dirilmeyi inkar etmeleri, Kur’an’la alay
etmeleri, Allah’a karsi ciiretli olup Peygamberini kii¢timsemeleri, asilik, diismanlik, biiyiikliik
gibi fiillerini inkdardir.” seklinde te’vil etmektedir.®® Son olarak Taberi zamme kiraatini,
“Bilakis bana ortak kosmalar: ve indirdigimi yalanlamalart benim katimda biiyiik bir mesele

oldu.”%4 seklinde te’vil etmektedir.

Kullara nispetle taaccip, alisilagelmisin disinda bir sey hakkinda bilgi sahibi olunca
hayrete diismeyi karsilarken Qoriisleri aktarilan alimlerin ortak goriistinden anlasildig:
kadariyla Allah’in, g6z 6niinde cereyan eden ayetlerini inkér etmelerinin hayreti mucip bir
durum olmas1 manasini karsilamaktadir. Bu takdire gére soyle bir mana ¢ikma ihtimali vardir:
“Simdi o inkarcilardan su sorunun cevabini iste: Kendilerini yaratmak mi daha mesakkatli,
yoksa bagska yarattiklarimizi mi? Biz onlart yapiskan bir camurdan yarattik. Dogrusu (onlarin
bunu goriip de iman etmemeleri ve iistelik inkdar etmeleri) hayrete sayan bir durum iken, onlar

alay etmektedirler.”04

1042 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/384.
1043 fbn Haleveyh, el-Hucce, 302.

1044 o|-Farist, el-Hucce, 6/53.

1045 fbn Haleveyh, el-Hucce, 302.

1048 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 19/513.
1047 gs-Saffat 37/11-12
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Yapilan ikinci bir tahric tartismalarm odagi olan farkliligin senedine yoneliktir. Ferra,
merfii* okuyusu daha ¢ok sevdigini, zira bunun Abdullah ibn Mes*iid ve Ibn Abbas’m kiraati
oldugunu sdylemektedir.l%*® Yine es-Semin el-Halebi’nin aktardigma gore Ibrahim en-
Nehai’ye Sureyh’in elestirisi ulasinca o, “Sureyh fikirlerine ¢ok guiveniyor, oysa ondan daha
bilgili olan béyle okumustur.” Burada kastedilen Abdullah Ibn Mes‘id’dan baskasi
degildir.!®*® Nehhas ise Hz. Ali, Ibn Abbis ve ibn Mes‘Gd’un okuyusu oldugunu ifade

etmektedir.19%0

Uciinci ve son tahrice gore ise zamme okuyusunda gegen zamir Hz. Peygamber’e raci
olup ayet Ul &iae (53234 G 08 “Ey Muhammed de ki; saskinim! “takdirindedir. Buna gore fetha
ve zamme farkliliklarinm her ikisi ayn1 manaya gelmektedir.'®! Nehhas, bu takdiri hasen

(giizel/hos) olarak nitelemektedir.1%%2

Son tahlilde KAdi Sureyh elestiri konusunda yalniz kalmistir. Ustelik s6z konusu
okuyusun tahricini kiraatleri elestirmekten geri durmayan Zeccac, Taberi, Ferrd ve Nehhas
gibi alimler yapmustir. Bu durum zamme okuyusunun senedinin saglamligindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu okuyus, senedinde, sahabe tabakasindan Hz. Ali, Ibn Mes‘ad ve
Ibn Abbéas gibi sahibeleri barindirirken, kurrd tabakasindan da on kiraat imamindan iigiiniin
tercihidir. Bu durum s6z konusu kiraatin miitevatir oldugunu gostermektedir. Bu farklilikla
ilgili olarak Taberi, her iki okuyusun da kurrd tarafindan icra edilen meshur okuyuslar
oldugunu ve okuyucunun hangisi ile okursa okusun isabet etmis olacagini ifade etmektedir.
Manalar1 farkli olmasina ragmen nasil isabet etmis olmaktadir, sorusuna Taberi, “Her bir
kiraatin manasmin sahih oldugu” “Peki, Kur’an bunlarin hangisiyle nézil olmustur veya bir
harf iki kere nasil ndzil olur?” sorusuna ise Taber1, “Bir kere nazil olmus fakat Hz. Peygamber

iki sekilde okunmasimi emretmistir.” cevabini vermektedir.'%>

3.2.2.4. ‘7\-,"1‘95‘ Kiraatinin Elestiriye Maruz Kalmasi

Kur’an-1 Kerfm’de iki yerde gegen %Y 5\ kelimesini bazi kiraat imamlar fethayla AVl

seklinde s’ fethasiyla okurken, diger bazi kurrd s’ kesrastyla okumaktadir. Alimlerin fetha

1048 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/384.

1043 o5-Seminii’l-Halebi ed-Diirru I-masiin, 9/296.

1050 en-Nehhas, 7 ‘rabii ’I-Kur 'dn, 834.

1051 as-Seminii’l-Halebi, Diirru ’I-mesiin, 9/295; en-Nehhas, I rabii ’I-Kur 'dn, 834.
1052 en-Nehhas, I rdbii’I-Kur'dn, 834.

1053 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 19/513.
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ve kesra kullanimini mana agisindan farkli degerlendirmeleri, beraberinde de bu okuyusun
elestirilmesini getirmistir. Buna gore Kehf 44. ayette gecen 4.¥ !l kelimesini Hamza, Kisai ve
Halef s harfinin kesrasiyla okurken geriye kalan kurrd fetha ile okumaktadir. Ayni kelime
Enfal 72. ayetinde de gegmektedir. Hamza burada tek basma kesra ile okumaktadir.1%* Kehf
slresinde gegen kesra kiraatini EbG  Amr, Asmai ve Nehhds anlam agisindan
elestirmektedirler. S6z konusu farklilik mana agisindan elestiriye maruz kalinca ayetin tam

manasini vermek zaruri bir hal almaktadir.

“Ona Allah’tan baska yardim edecek dostlari yoktu; kendisi de bu felakete engel
olamad. Iste burada dostluk Hak olan Allah’a mahsustur. Miikdfati en iyi olan O, en giizel

akibeti veren yine O’dur.”*>®

Oncelikle Eb0 Amr ve Asmai’nin bu okuyusu elestirme gerekgelerine gore iéﬁ?;
vezninin geldigi 4aé kalibi ya 4835 354) AL gibi sanata taalluk eden seylere ya da bir isi
iistlenmek manasina gelmektedir. Oysa bu ayete bakildiginda ortada bu manay1 ¢agristiracak
bir durum yoktur.1®® Nehhas herhangi bir aciklamada bulunmadan sadece kesra okuyusunu

baid olarak nitelemektedir.1%%”

Dikkat edilirse bu farkliligi elestiren EbG Amr, Asmai ve Nehhas gibi alimlere gére bu
lafzin kesra hali hiikiimranlik, fetha hali de dostluk ve destek anlamlarina gelmektedir. Ote
yandan ayetin Oncesinde “Baska yardim edecek dostlari yoktu.” ibaresi geg¢mektedir.
Tartismalarm odagi olan ayet ise mana olarak oOnceki ayetin devamudir. Bu farkliligi
elestirenlere gore “Burada dostluk Hak olan Allah’a mahsustur.” manasimi saglamak adina
ayette gecen 43¥5 lafzinin da dostluk manasinda olmast icap etmektedir. Oysa burada kesra ile

okundugu zaman dostluk manasi degil de bunun yerine hiikiimranlik anlami ¢ikmaktadir.

Kiraati elestiren ulemd tarafindan farkhilik degerlendirildiginde kesra ve fetha
kullanimlar1 mana agisindan keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Ancak s6z konusu
okuyusun ihticdcin1 yapan alimler, bu lafza farkli bir perspektiften bakmis ve birden fazla
bakis acisiyla elestiri konusu olan degisikliligi degerlendirmislerdir. Ilk olarak onlar, kesra ve

fetha kullanimlarmin farkli kaliplar1 olsa da ayn1 manaya geldiklerini ifade etmislerdir. Bu

1054 Tbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/277.
1055 o|-Kehf 18/43-44

1056 es-Seminii’l-Halebi, Diirru’I-mesin, 7/499; el-Farisi, el-Hucce, 5/149; Ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’I-veciz,
3/519; el-AlQst, Rihu’l-me ‘ani, 8/270; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 7/182.

1057 en-Nehhas, 1 rabii’l-Kur dn, 544.
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yaklagima gore 4¥5 kelimesi iy sy, A8, U&5 lafizlan gibi farkli kaliplar1 olmasina
ragmen ayn1 manaya gelmektedir.1%® Bu degerlendirmeye gore de kesra ve fetha istimalleri

de ayni1 anlamdadir.

Ikinci bir ihticaca gore ise kesra kullanimi riyaset, himayet ve saltanat gibi anlamlara
gelirken, fetha istimali yardim-destek manalarma gelmektedir.1%%° Mesela Araplar 43¥ 5 Jal 24
éile “Onlar senin destekgilerin” derken fetha kullanirlar.2° Taber?: “Allah iman edenlerin
dostudur...”*%®" ve “Bu Allah’in, inanlarin dostu olmasindan dolayidir...” % dyetlerini delil
gostererek buradaki fetha okuyusunun dostluk anlammda oldugunu ifade etmektedir.1063
Ayetin oncesinde gegen “Ona Allah tan baska yardim edecek dostlart yoktu.” bdlimiinii esas
alan Ebl Hayyan fetha okuyusunu: “B0yle bir durumda destek/yardim sadece Allah’a mahsus
olup O’ndan baska kimse destek olmaya giic yetiremez.” seklinde anlamaktadir.1%* Taberf
kesra okuyusunu daha dogru bulmaktadir. O, Y5 kelimesinin kesra formunun miilk ve
saltanat manasinda oldugunu ve Araplarin “Su ise veli oldum”, “Su beldeye vali oldum”
seklinde kullandigini sdylemektedir. Taberi’nin yaptigi bu yorum kesra kullaniminin insanlara
bakan yoniinii temsil etmektedir. Miifessire gore kesra kullanimi1 Allah’a nispet edildiginde,
Allah’m kullara emir olmasi degil bilakis tek tek biitiin kullarinin isleriyle ilgilenmesi
manasina gelmektedir. Kesra formunu bu zaviyeden anlayan Taberi, ayetin devami olan
“Miikdfati en iyi olan O, en giizel akibeti veren yine O dur.” bolimiinii getirerek bu goriistinii
pekistirmektedir.}%®® Biraz daha agilacak olursa; kesra okuyusunun hemen pesinden gelen bu
bolim hem Allah’in miilk ve saltanatin1 hem de kiyamet giinii kime gazab ederse o giin
yardimcisi olmayacagini haber vermistir. Dolayisiyla tartigmali bolimiin kesra olmasi bu
manaya daha giizel uymaktadir. Her iki okuyusu kabul eden Taberi, kesra kiraatini tercihe
daha layik bulmaktadir.2%®® Son olarak Eb(i Hayyan, kesra okuyusunun ahirete taalluk ettigini

1058 o|-Farist, el-Hucce, 5/150; el-AlQst, Rithu I-me ‘dni, 8/270.
1059 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/182.

1060 o|-Farist, el-Hucce, 5/150.

1061 ¢|-Bakara 2/257.

1062 Muhammed 47/11.

1063 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15/270.

1064 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 7/182.

1065 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15/270.

1066 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15/270.
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ve orada saltanat ve miilkiin sadece Allah’a mahsus olup kimsenin O’na galip gelemeyecegini

ifade etmektedir.06’

Son tahlilde EbG Amr, Asmai ve Nehhas gibi ulemdnin mana agisindan elestirdigi
kesra okuyusu biraz daha genis bir perspektiften ele alindiginda ortada manayi ters yiiz
edecek bir durum yoktur. Aksine yukarida gegen orneklerde miisahede edildigi lizere ayetin
hem tefsirine hem de anlammna farkli zenginlikler katmaktadir. Mesela yukarida goriisleri
aktarilan alimlerin degerlendirmelerinden ortak bir ¢ikarim yapildiginda kesra kiraatine gore
ayet: “Ona Allah’tan baska yardim edecek dostlart yoktu. Kendisi de bu felakete engel
olamad. Iste burada gercek hiikiimranlik Hak olan Allah’a mahsustur. Miikdfati en iyi olan
O, en giizel akibeti veren yine O’dur.” anlamina gelmektedir. Diger taraftan on kiraat

imamindan ii¢ tanesinin kesra formunu tercih etmesi senedinin sihhatini gostermektedir.
3.2.2.5. 152X Kiraatinin Elestirilmesi

Yisuf 110. ayetinde gecen X 3 lafzinin seddeli ve seddesiz olmak iizere rivayetle
sabit olan iki farkli okuyusu bulunmaktadir. Seddesiz okuyus Hz. Aise tarafindan gerceklikle
ters diistiigii gerekgesiyle elestirilmistir. Bu ayeti 52X % .51 1 a5 EbG Ca‘fer, Asim, Hamza,

Kisal ve Halef 52X 3 tahfifli; geriye kalan imamlar seddeli okumuslardir. 0%

Buhari’de gegen bir hadise gore Hz. Aise bu ayetin seddesiz okunusunu mana
acisindan elestirmistir. Rivayete gére Urve, Hz. Aise’ye tahfifli mi yoksa seddeli mi
okunacagini sormus, o da cevaben seddeli okunacagini soylemistir. Urve; (seddeli okuyusu
kastederek) “Onlar kavimlerinin kendilerini yakinen yalanladiklarini, burada bir zannin séz
konusu olmadigini” soyleyince, Hz. Aise: “Evet! Gercekten de yakinen bunu bildiler.”
demistir. Bunun tizerine Urve: “Tahfifli okunustaki gibi yalanci konumuna diistiikleri zannina
kapildilar m1?” diye sorunca o da cevaben: “Bundan (bu diisiinceden) Allah’a siginirim! Zira
pevgamberler Rablerine karsi zan beslemezler.” demistir. Urve: “O zaman bu &yet ne
anlatmak istiyor?” diye sorunca Hz. Aise: “Ayette bahsedilen kimseler peygamberlere tabi
olan kimselerdir. Fakat bunlarin iizerindeki sikintilar ¢ogalmis ve zafer gecikmistir. Nihayet
resQller, kavimlerinden kendilerini yalanlayanlarin imana gelmesinden iimitlerini kesmig ve

kendilerine tabi olan miiminlerin de yalanlayacaklarini zannettikleri vakitte Allah in yardimi

1067 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 7/182.
1068 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/296.
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gelmigtir. seklinde cevap vermistir.

Bu farklilikta alimler 15X % 230 14k lafizlarinda gecen zamirleri riicu ettirdikleri
yerlere ve &b fiiline yiklenen manaya goére ayetin tefsirini yapnuslardir. ibn Abbas, ibn
Mes‘iid ve ibn Ciibeyr’in bu ayet hakkinda yapmis olduklar1 te’villerden biri basta Hz. Aise
olmak tizere bir¢cok kisinin elestirisine maruz kalmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in
oncesinde gegen ayetin de ilgili yerinin anlamin1 vermek yerinde olacaktir. “Senden dnce de
sehir halki icerisinden segip kendilerine vahyettigimiz kimselerden bagkasini peygamber
gondermedik... Nihayet peygamberler umutlarini yitirip de kendilerinin yalanct sayildiklarini
anladiklar: sirada onlara yardimimiz gelir...”*%° Dikkat edilirse her iki ayet de aym1 konuyu

islemektedir.

Tartismalara sebep olan takdire gore !X 3 e@—" \sila3 “Yalanct konumuna diistiikleri
zanmna kapilinca” fiillerinde gecen zamirlerin hepsi peygamberlere dénmektedir.’°* Bu
vecihte 555 fiili, ilim manasindadir. Zamirleri resdllere riicu ettirenlere gore peygamberler de
netice itibariyle insan olup bazen kotii diisiinceye diisebilirler. Soyle ki ibn Abbas, ibn
Mes‘ad ve Sa‘id b. Cubeyr gibi sahébe ve tabitndan olan bu alimler ... Nihayet Peygamber
ve beraberindeki miiminler Allah’in yardimi ne zaman! dediler...”*°"? ayetini delil getirerek
nebilerin de beser olduklar1 i¢in zayiflik gosterip verilen sozlerin yerine getirilmedigi
hususunda zanna kapilmak suretiyle zayiflik gosterebileceklerini ifade etmektedirler.'%”
Zemahseri’ye gore ibn AbbAs’dan sadir oldugu sdylenen bu fikir dogru ise bunun manasi
“Insamin diigiincesinde belirip kalbini mesgul eden vesvese tarzi fikirlerdir. O, bunun da
ancak /5 lafzina asil manast verildigi takdirde caiz olacagim séylemektedir”.**’* Ancak es-
Semin el-Haleb? bu te’vili cédiz gérmemektedir. Ona gore vesvese seytandandir ve

peygamberler bundan korunmuslardir. 1%

1069 e|-Buharf, el-Cami ‘us-sahih, "Kitabii’t-Tefsir", 184 (No. 4418).
1070 y(isuf 12/109-110

1071 e7-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3/132; et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/393; es-Seminii’l-Halebl, Diirriil’I-mesCn,
6/565.

1072 o|-Bakara 2/214

1073 et-Taberi, Cdmi u’l-beyan, 13/393; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’l-mesQin, 6/565; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
2/510.

1074 e7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/510.

1075 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil I-mesQn, 6/564.
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Tartigmalarin odak noktast olan dyet hakkinda yapilan te’vilin elestirilmesi dikkatle
incelendiginde ortaya ¢ikan manzara su sekildedir: Ibn Abbas, Ibn Mes‘ad ve Sa‘id b. Ciibeyr
gibi alimlere gore tahfifli okunusta zamirlerin hepsinin merci peygamberlerdir ve ayette gecen
Sb fiili ilim manasindadir. Buna gore Allah, peygamberlere soz vermis, peygamberler de bu
s0zU tabilerine haber vermistir. Ancak verilen soziin yerine gelmesi gecikince tabiler
peygamberlerin sozleri hakkinda siipheye diismiislerdir. Bunun sonucunda peygamberler de
artik verilen sozlerin yerine gelmeyecegine inanmaya baslanuslardir. Burada basta Hz. Aise
olmak tizere herkesin elestirdigi nokta ise peygamberlerin verilen sézler hakkinda asla

stipheye diismeyecekleri gercegidir.

Ibn Abbas, Ibn Mes‘Gd ve Sa‘id b. Ciibeyr’den rivayet edilen birinci goriis bu
sekildedir. Ancak bu goriis daha ilk donemden itibaren hem sah@be hem de sonrasinda gelen
ulema tarafindan sikintili goriilmiistiir. Yukarida Hz. Aise’nin boyle bir diisiinceden Allah’a
sigindig1 aktarilmisti. Sonrasinda gelen Taberi ve Zeccac gibi alimler de boyle bir diisiincenin
peygamberlik sifatlarina yakismayacagni soylemektedir.'%’® Taberi ayrica “Peygamberler
Allah katinda gOrdikleri onca delile ragmen hdla Allah’in vaatleri hakkinda stipheye
diistiyorlarsa, o zaman kavimlerinin siipheye diismesi daha evla bir hale gelmektedir.”
ifadelerini kullanmaktadir. Devanmunda 0, bu te’vilin Hz. Aise’ye sdylendigini onun da buna
siddetle tepki gosterdigini aktarmaktadir. O, bunun ardindan birka¢ sayfa boyunca yukarida
aktarilan hadisin farkli varyantlarmi aktarmakta ve Hz. Aise’nin seddeli okuyusu tercih
ettigini soylemektedir.’%”” Benzer bir tepki de es-Semin el-Halebi’den gelmistir. Ona gére
enbiya boyle bir diisiinceden beri olmasina ragmen bu te’vil peygamberleri tohmet altina
almaktadir. O, boyle bir iddiada bulunan kimsenin nebilere biiyiik bir iftirada bulundugunu,

zira Allah’m vadinden donmeyecegini en iyi onlarm bildigini ifade etmektedir.107®

Yukarida aktarilanlara gore burada elestirilen tahfifli veya seddeli okuyus degil, ayetin
farkli anlasilmasiyla ilgili bir durumdur. Ilk etapta Hz. Aise’nin hadisini incelendiginde bu,
yakinen goriilmektedir. Hz. Aise’nin burada Allah’a sigmmmasi tahfifli okuyustan olmayip
ayete yapilan yorumun gerceklige ters diismesinden dolayidir. O, oncelikle yanlis yorumdan
Allah’a sigmmakta sonrasinda nasil anlasilmasi gerektigini “Ayette bahsedilen kimseler

peygamberlere tabi olanlardwr. Fakat bunlarin iizerindeki sikintilar ¢ogalmis ve zafer

1076 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/394-396; ez-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kurdn, 3/132.
1077 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/394-396.

1078 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 6/565.
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gecikmigstir. Nihayet ResUller, kavimlerinden kendilerini yalanlayanlarin imana gelmesinden
timitlerini kesmis ve kendilerine tabl olan miiminlerin de yalanlayacaklarini zannettikleri
vakitte Allahin yardimi gelmistir.” sozleriyle ifade etmektedir. Dolayisiyla ortada tartigmalara
medar olan formun sthhatini sorgulayacak bir durum olmadig: i¢in herhangi bir ihticaca da
lizum yoktur. O zaman bu farkhiligin te’vili Ibn Abbas’m anladig1 sekilde degilse nasil
anlagilacagi sorusu akla gelmektedir. Bununla ilgili olarak &limler birka¢ tercihte

bulunmuslardir.

Birinci takdire gore 's3% 3 23 155 ayetinde gecen ' fiilindeki zamir kendilerine
peygamber goénderilen kimselere donmektedir.1%® Taberi, dncesinde gecen ayeti de delil
gostererek tahfifli okunusta &b fiilinin zamirinin kendilerine peygamber génderilenlere riicu
ettigini ve kendisinin de tahfifli okudugunu ifade etmektedir.'%® O, konu biitiinligiinii
saglamak adina Oncesinde gegen ayetten baslayarak; “Senden once de sehirler halkindan
kendisine vahyettigimiz erkekler gonderdik. (El¢i gonderilenler) Onlar yiiziistii birakip onlart
valanladilar ve Allah katinda getirdiklerini reddettiler. Yalanlayan iimmetler peygamberlerin
kendilerine vadettigi azap konularinda yalan soyledikleri zannina kapilinca bizim yardimimiz
yetisti. *%®" seklinde bir agiklamada bulunmaktadir. Ayni sekilde &b fiilinde gecen zamirini
‘peygamber gonderilen kavimlere’ Zeccac, el-Farisi, Zemahseri ve Semin ecl-Halebi gibi
alimler de riicu ettirmektedirler. Su farkla ki onlar 6ncesinde gegen ayete bakmadan; “(Allah
inanmayanlara muhlet verince) kendilerine elci gonderilen topluluklar iman etmeyenlere
azabwn inecegi hususunda peygamberlerin yalan soyledikleri zannina kapildilar.” tarzinda bir
aciklamada bulunmaktadirlar.’® Bu ayn1 zamanda Ibn Abbas, ibn Mes‘ad ve Ibn Ciibeyr’e
nispet edilen ikinci gdriis olup elestirilen te’vilden daha meshur olandir.}%® Taber; Ibn
Abbas, ibn Mes‘id ve Ibn Ciibeyr’e nispet edilen ve alimlerce hem mana hem de sened
acilarindan sahth olan bu gorisiin ilgili rivayetlerinin farkli varyantlarmin aktarimima birkag

sayfa ayrrmaktadir.1%8

1079 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 13/385-391; el-Farisi, el-Hiicce, 4/443; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/510; es-
Seminui’l-Halebt, Diirriil I-mesQn, 6/563.

1080 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/393.
1081 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/382.

1082 az7-ZeccAc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 3/132; el-Farisi, el-Hiicce, 4/443; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/510; es-Seminii’l-
Halebi, Diirriil’I-mesQn, 6/563.

1083 o|-Farist, el-Hiicce, 4/442; es-Seminii’l-Halebi, Diirril ’I-mestin, 6/565.

1084 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 13/385-391.
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Ikinci takdirde ise '3 3 23 1 55 fiillerinin zamirleri peygamberlere donmektedir. Bu
te’vilde de Vsi fiili vehim anlaminda olup, faili ise peygamberlerin nefisleri veya umutlaridir.
Bu takdirde bulunan alimler, ayeti, “Senden dnce gonderdigimiz her peygamberin galip
gelmesi biraz gecikmistir. Ta ki bunlar basaridan timitlerini kesmis ve kendi diistincelerinde
var olan basarma hissi veya inanci onlart yalanci ¢ikarnmistir.” Biraz daha acik bir ifadeyle;
“Kdfirlerden sadir olan diismanlik/valanlanma ve Allahin yardimina olan beklenti miiddeti
uzamis ta ki artik timitsizlige diismiisler ve artik diinya hayatinda basarinin gelmeyecegi

991085

vehmine kapimislardir. Iste tam bu esnada bizim yardimimiz yetismistir. seklinde

aciklamiglardir.

Sonug itibariyle basta Hz. Aise olmak iizere bu yorumu elestiren her alim nasil
anlagilmas1 gerektigi ile ilgili dogru bilgiyi de ortaya koymustur. Kaldi ki dyle olmasa bile
ortaya konulan bu vecihlerden sonra Ibn Abbas’a nispet edilen yorumun sthhatinin
sorgulanmasi veya realiteye ters goriilmesi bu kiraatin sahihligine halel getirmedigi gibi Ibn
Abbés’in bu farkliligr anladig1 sekliyle yorumlamasinin elestirilmesi veya inkar edilmesi bu

farkliligin da inkar edilecegi anlamina gelmemektedir.
3.2.2.6. 1555 &3 Kiraatinin Elestiriye Maruz Kalmasi

Arap dilinde bir kelimede isletilen ilal kurallar1 bazen baska manalarin dogmasina
zemin hazirlayabilmektedir. 1555 ()3 lafzinda da benzeri bir durum sz konusudur. Nisa 135.
ayetinde gecen bu ifadeyi kiraat imamlarindan ibn Amir ve Hamza J’in zammesi ve s harfinin
stkdnuyla s s seklinde okurken geriye kalan imamlar J'in siikiinu ve birincisi harekeli
ikincisi sakin olmak iizere pes pese gelen iki s harfiyle 1535 ()3 seklinde okumaktadirlar.108°
fbn Amir ve Hamza’nmn okuyusu bazi ulema tarafindan hem mana hem de lafiz a¢isindan

elestiriye tabi tutulmustur.

ibn Amir ve Hamza disinda kalan kiraat imamlarma gére ayetin manast: “Ey Iman
edenler! Kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz aleyhlerine de olsa, Allah icin sahit olarak
adaleti gozetin. Ister fakir ister zengin olsun Allah onlara daha yakindir. Adaletinizde
heveslere uymaywmn. Eger dilinizi egip biikerseniz veya haktan yiiz ¢evirirseniz, siiphesiz Allah

yaptiklarinizdan haberdardir.”'%%’

1085 o7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/510; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’I-mesCn, 6/564.
1086 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/252.
1087 en-Nisa 3/135
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Konunun daha iyi anlasilmasi igin tartismaya medar olan lafzi ve ugradigi ilal
kurallari vermek gerekmektedir. iki s harfiyle okunan kiraate gore bu kelimenin asl, e
fiilinden 1355 idi. Zamme ’ya agir geldiginden « harfi hazfedilirken, ’dan geri kalan s

=

zammeye miicavir oldugu icin zamme kilind1 ve '35 oldu, 08

Tek s harfi ile okunan farkliliga gore ise kelimenin tiiredigi koke gore yapilan
yorumlar farklilik arz etmektedir. Kelimenin kokiiniin aynen yukaridaki gibi ¢! fiilinden
geldigini kabul edenlere gore bu lafzin dilsel agidan tahlili su sekildedir: s zammeli oldugu
icin onu hemze kildilar ve | 535 oldu. Daha sonra hemzenin harekesini ma kablindeki sakin J’a
verdiler ve hemzeyi hazfettiler, boylece ! s 0ldu.2%8 Her iki takdire gore lafiz sahitligi egip
biilkmek manas1 tasimaktadir. Dolayistyla yukarida aktarilan meal, kelimenin bu iki yorumunu
karsilamaktadir. Ancak asagida aktarilacagi {izere bu takdir bazi dilciler tarafindan

elestirilmistir.

Ayette gegen lafzin, (s fiilinden tiiredigini kabul edenlere gore bunun ash (s
fiilinden 1545 idi. 3, 325 fiilinde oldugu gibi burada da muzdriat ve kesra arasinda kalan
harfi ¢ ile kesra arasinda kalmasi sebebiyle hazfedildi. Daha sonra ¢ harfinin harekesi J’a
verildi ve bu durumda s ve ¢ olmak Uzere iki sakin bir araya geldi. Daha sonra ¢ harfi
hazfedildi ve s oldu.2® Bu bakis agisiyla okuyanlara gore ayet, sahitligi tistlenmek

manasina gelmektedir. Bu takdire gére ayetin meali asagida verilecektir.

Oncelikle ibn Kuteybe, burada gecen kelimenin sahadetten kacinmak manasinda
oldugunu ve ortada velayet manasini gerektirecek bir durum bulunmadigini ifade ederek bu
kiraati mana acisindan’®? daha sonra gelen Ahfes de s6z konusu farkliligi hem lafiz hem de
anlam acisindan elestirmektedir. Ona gore sakin okuyusu csjh ,s3 kokiinden olup harekeli
olan 1% &)s okuyusu ise iki ihtimallidir. O, bunlardan birincisinde lehgesel kullanimdan dolay1
boyle okudular ise bunu lahn olarak gorecegini, ikincisinde ise bu sekil okuyusun sadece
vilayet manasi verildigi takdirde caiz olacagmi ve buranin da o mana i¢in uygun olmadigini
ifade etmektedir.}%? Ahfes’in biraz kapal kalan ifadelerinin acilimi kendini Taberi’nin ayn1

kiraate yaptigi elestiride gostermektedir. Taberi’ye gore harekeli olarak ! S &s seklinde

1088 fbn Haleveyh, [ ‘rdbii I-kirddt, 1/138; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil‘I-mestn, 4/118.

1089 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 1/291; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/218; ibn Haleveyh, [ ‘rabii’l-kiraat, 1/138;
el-Ukbert, et-Tibyan, 1/398; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil I-mesin, 4/118.

1090 MekKki, Miiskil, 1/210; es-Seminii’l-Halebi, Diirril I-mesQn, 4/119.
1091 fbn Kuteybe, Te vilu miigkili'I-Kur’dn, 44.
1092 g|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/268.
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okumanin iki vechi bulunmaktadir. Birincisi, sayet bdyle okuyanin muradi ma kabli mazmam
olan 5’1 hemzeli okumak ise yukaridaki mana ile aynidir. Ancak boyle okuyan genel kurala
aykirt davranmistir. Soyle ki s i kelimesinde gecen ikinci s ¢ogul alametidir. Dolayisiyla
hemzeli kilinmasi ve hemzelendikten sonra hazfedilmesi caiz degildir. Zira bu durum gogul
alameti olan mahz(f s’in kattig1 manay1 ortadan kaldirmaktadir. Ikinci duruma gére ise sayet
boyle okuyan vilayet manasini kastetmis olsa bu durumda ashab, tabiin ve te’vil ehlinin
anladiginin disina ¢ikmaktadir ki bu durum da mananin fesadina delalettir. Dolayisiyla -ona
gore- baska sekilde okunmast ciz olmayan en uygun okuyus '35 &5 formudur.0% Taber? ve
diger alimler tarafindan vilayet manasmin kabul edilmeme gerekcesinin arka planinda Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayet bulunmaktadir. Aktarildigina gore Ibn Abbas ayette gegen PG
lafzin1 1ki davalidan birinin lehine sahitligi egip biikmek anlaminda oldugunu ifade
etmektedir.1%* Bu alimlerin goriislerinden yola ¢ikan Eb{i Hayyan bazilarmm burada vilayet

manasina yer olmadig1 gerekgesiyle bu okuyusu talhin ettiklerini séylemektedir.10%

ibn Abbas’in ayeti 3 kokiine gore tefsir etmesi alimlerin bu okuyusu hem lafiz hem
de mana agisindan elestirmesine sebep olmustur. Ancak Ibn Amir ve Hamza gibi yedili sistem
icerisinde bulunan iki kiraat imamimnin 's5 seklinde tek s ile okumalar1 bilginlerin tartismali
okuyus hakkinda ihticAc yapmalarina sebep olmustur. Zira ortada senedi saglam ancak
elestiriye maruz kalan bir farklilik bulunmaktadir. Bunun neticesinde ulema bu kiraatin hem
dil hem de mana agisindan cevazinin delillerini ortaya koymaya calismuslardir. Alimlerin
yaptig1 genel tahrice gére okuyusun manasi sahitligi egip bilkmek olursa dil agisindan takdiri

sOyle olur:

; okuyanlar zammeli olan s harfini hemze kilip onun da (hemzenin) harekesini ma
kablindeki sakin J’a verdikten sonra hemzeyi hazfettiler ve 's& oldu.X% Bu takdire gore
ayetin manasida herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ciinkii bahsi gecen ilal kurallar1
3 fiili {izerinden gerceklesmistir. Ancak yukarida alimlerin tenkitleri aktarilirken bu
okuyusu elestirenlerin s6z konusu takdire sicak bakmadiklar1 ifade edilmisti. Tartismali
farklilik hakkinda en giizel tahrici EbG Ali el-Farisi yapmaktadir. O tek s ile okumay1 daha
giizel bulmaktadir. Ciinkii bdyle okundugu takdirde ortaya ¢ikan mananin; “Sayet sahitligi

1093 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 7/591.
1094 o|-Farisi, el-Hiicce, 3/185; es-Seminii’l-Halebi, Diirril I-mestin, 4/119.
109 Eb{( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/97.

109 e|-Ferra, Me ‘an’I-Kur’an, 1/291; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/218; ibn Haleveyh, I ‘rabii’l-kirdat, 1/138;
el-Ukberf, et-Tibyan, 1/398; es-Seminii’l-Halebf, Diirriil I-megQn, 4/118.
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kabul edip veya reddederseniz Allah yaptiklarinizdan haberdardir. Buna gére sahitlik yapmak
suretiyle iyi olana mikafas, yapmast gereken sahitlikten yiiz ¢evirmesi suretiyle kotii olana
gerekli cezayr verecektir” seklinde olacagini ifade ederken, iki s’Ii okumayi ise tekrar gibi
gormektedir. Zira & ifadesi de yiiz cevirme manasinda olan (=l32) gibidir.2%” Biraz daha
acilacak olursa ona gore ayette | sia yi5 31538 45 ifadeleri gegmektedir. Her iki fiilin manasi
incelendiginde asagi yukari ayni manaya yani sahitlikten kagcinmak anlamina gelmektedir.
Oysa burada gecen lafiz (5 olarak ele alindiginda ortaya farkli bir mana ¢ikmaktadir. EbG Ali
el-Farisi’nin takdirine gore ayete mana verilecek olursa ortaya ¢ikmast muhtemel mana: “Ey
Iman edenler! Kendiniz, ana-babamiz ve yakinlarimz aleyhlerine de olsa Allah icin sahit
olarak adaleti gozetin. Ister fakir ister zengin olsun Allah onlara daha yakindir. Adaletinizde
heveslere uymaywn. Eger sahitligi iistlenir veya (sahitlikten) yiiz ¢evirirseniz, stiphesiz Allah

yaptiklarinizdan haberdardir.” seklindedir.

Sonugta bu farkliigin hem dil hem de mana agisindan delillendirilmesi, ilgili
elestirilerin hakliligin1 tartismali hale getirmektedir. Diger taraftan bu farklilik hem Kiéfe hem
de Sam gibi iki kiraat merkezinde icra edilmektedir. Bu agidan s6z konusu forum sened
bakimindan miitevatirdir. Biitiin bu veriler 1s18inda bu okuyusun da digeri gibi sahih oldugu

ve manaya zenginlik kattig1 rahatlikla soylenilebilir.
3.2.2.7. {933 Kiraatinin Elestiriye Maruz Kalmasi

ZihrQf 57. ayette gecen (sx<i ifadesindeki o= harfinin farkli okunuslari ilk dénem
alimleri tarafindan mana agisindan elestirilmistir. Daha sonra gelen bazi alimler ilk dénem
bilginlerinin elestiri gerekcelerinden cesaret alarak soz konusu okuyusu yerlesik gramer
kurallar1 agisindan elestirmiglerdir. Asagida tartigmali lafzin farkli okuyuslar1 ve hangi
imamlarin nasil okuduguna deginilecektir. Bahsi gecen lafzi kiraat imamlarmdan ibn Kesir,
Ebd Amr, Asim, Hamza ve Ya'kib kesra ile okurken, Nafi‘, Ibn Amir, Kisal Eb(l Ca‘fer ve

Halef zamme ile okumaktadirlar.0%®

Ayetin manasi: “Meryem’in oglu misal olarak amlinca, senin kavmin bundan dolay:
hemen yaygarayi basiyorlar.” seklindedir. S6z konusu kiraatta gegen o= harfi kurra tarafindan
hem zamme hem de kesrayla okunmustur. Kelimenin kesra okunusu herkes tarafindan kabul

edilse de zamme okunusu bazi alimlerce elestirilmistir. Tenkitin izleri takip edildiginde

1097 o -Farist, el-Hiicce, 1/185.

1098 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/369.
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veriler erken doneme kadar gitmektedir. Rivayet edildigine goére Hz. Ali’nin zamme okumasi
Ibn Abbas tarafindan, “Senin amcan Arap olmasina ragmen bu ayeti neden zamme okumak
suretiyle lahne diismektedir.” sozleriyle elestirilmistir.'% Ibn Abbas’n elestirme gerekcesini
daha sonra gelen Ebld Ubeyd delillendirilmistir. Ona gore burada gegen (= harf-i ceri
kelimenin zorunlu olarak kesra okunmasini gerektirir. Sayet zamme olsaydi kelime “ylz
cevirmek” manasina gelecekti ki bu durumda ¢ s¥as 43 geklinde gelmesi gerekecekti. Oysa
burada ¢ harf-i ceriyle geldiginden kesra okunmalidir.*%° Buradan anlasildig1 kadariyla Eb{
Ubeyd ibarede gegen cer edatindan dolayr kesra kiraatini kabul ederken zamme kiraatini de
uygun cer edati olmamasi sebebiyle elestirmektedir. Bu durum daha ¢ok séz konusu
kelimenin manasmin harf-i cer sebebiyle sekillenmesinden dolayidir. Mesela ibn Haleveyh;
41 harf-i ceri sebebiyle kesra okuyanlarin giiriiltii ¢ikarma manasinda okuduklarini, sayet yiiz
cevirmek manasinda olsaydi Maide 42. e (= B ayetinde oldugu gibi o= harf-i ceriyle

gelmesi gerekecegini soylemistir. 120

Ibn Abbas ve Ebl Ubeyd’in elestirileri sadece ikisiyle smirli kalmis, sonradan gelen
alimler her ikisinin goriislerini aktarmakla beraber -ikna edici- cevaplar vermislerdir. Her iki
okuyusu ilk etapta dil agisindan ele alan Ferra, Kisai ve Taberi gibi alimlere gore her iki
okuyus da 2% 3 ve & 49 kelimeleri gibi lehce farkliligina dair olup mana agisindan
herhangi bir degisim yoktur.!*%? Taberi’ye gore her iki okuyustan hangisi tercih edilirse isabet
edilmis olur.®® Dolayisiyla &« ve e harf-i cerlerinin birbirinin yerine kullanilmasmnda

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.*1%

Her iki farkliligin ayr1 manalara geldigini savunanlara gore ise zamme kiraati bir
seyden yiiz ¢evirmek manasina, kesra kiraati de giiriiltii yapmak veya giiriiltii amaciyla sesi
yikselterek giilmek anlamlarma gelmektedir.!'® Bu takdire goére zamme okuyusunda
“Meryem’in oglu misal olarak amilinca, senin kavmin hemen yiz ceviriyor.” manasi

cikmaktadir.

1099 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20/624; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/385.
1100 en-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 950.

1101 fbn Haleveyh, el-Hiicce, 322.

1102 gt-Taber?, Cami ‘u’l-beyan, 20/623; en-Nehhas, I rabu’I-Kur’an, 950.

1103 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20/624.

1104 o|_Ferra, Me ‘an’I-Kur’dn, 3/37; en-Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 950.

1105 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20/623; el-Kurtubi, el-Cami ‘, 16/103.
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Son tahlilde genel goriis mananin ayni oldugu yoniindedir. Zira hem zamme hem de
kesra kullanimlar1 lehceden kaynaklanmaktadir. Ote yandan mananin degisebelecegi yoniinde
yorum yapan ulemé da bahsi gegen okuyusun sthhatini kabul etmektedir. Bunlara ilaveten soz
konusu kiraatin hem Arap dili agisindan céiz vechinin olmasi hem de senedinin Hz. Ali gibi
ilmi acgidan otorite sahibi bir kisilige dayanmasi zamme farkliiginin céiz oldugunu
gOsterirken Nafi", ibn Amir, Kisal Eb0 Ca‘fer ve Halef gibi kiraat imamlar1 tarafindan

zammeyle okunmasi, bu kiraatin de kesra kiraati kadar muteber oldugunu gostermektedir.
3.2.3. Sened Acisindan Elestiriye Maruz Kalan Kiraatler

Bu baslik altinda agirlikli olarak sened agisindan elestiriye maruz kalan farkliliklar ele
alinacaktir. Alt basliklarda goriilecegi lizere bazi kiraatler sened agisindan tenkide
ugramasinin yaninda yerlesik gramer kurallar1 a¢isindan da elestirilmektedir. Burada dikkate
alman husus agirlikli olarak hangi yonden elestirildigidir. Bunun tersi bir durum diger

basliklar altinda ele alman okuyuslar i¢cin de gecerlidir.
3.2.3.1. Ahad Olmasi Sebebiyle Elestirilen Kiraatler

Fecr 25 ve 26. ayetlerinde gecen (s Y3, &% ¥ lafizlarmin edilgen formuyla okunusu
sened agisindan elestiriye maruz kalmistir. Cogunlugun kiraatinin malum formda olmasi s6z
konusu kiraatin tenkit edilmesinin basat sebebidir. Ancak s6z konusu okuyusun Hz.
Peygamber tarafindan da icra edildigi gelen rivayetlerden bilinmektedir.*'% Tartisma konusu
olan farkliligi kiraat imamlarmdan Kisai ve Yak‘ab fethayla mechdl (edilgen) formda okurken
geriye kalan imamlar kesrayla ma‘lim formda okumaktadirlar.}*%” Kisaf ve Ya‘kib’un tercihi
olan mec¢hdl okuyusu elestiriye maruz kalmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle
ayetlerin manasint vermek gerekmektedir: “Artik o giin Allah’in verecegi cezayi kimse
veremez. O’nun bagladigr gibi kimse baglayamaz.”**® Ma‘lim okuyusunun meali bu
sekildedir. Mechll okuyus igin ise alimler farkli takdirlerde bulunmuslardir. Birinci takdire
gore edilgen formunda kastedilen kisi Ubeyy b. Haleftir ve ayetin manas1 “(inat ve kiifiirde
vardig1 seviyeden otiirii) onun azap gordiigii gibi kimse azap goremeyecek, onun zincirlerle
baglandigi gibi kimse baglanmayacak” seklindedir. Veya burada gecen zamir sahsa degil de

insan cinsine racidir. Buna gore “Hi¢bir insan baskasinin azabini tasimaz (baskasinin azabini

1106 fbn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 2/480.
1107 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/400.
1108 g|-Fecr 89/25-26
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»1109 geklinde bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Bu takdir Zemahseri’ye aittir. ikinci bir

yliklenmez)
takdire gore mechll okuyusu “Diinyada kimse o giin (kivamet) Allah’in azap ettigi gibi
edemez. Yine diinyada kimse o giin Allah’in baglamast gibi baglayamaz” veya “O gin kimse
kdfirin azaba ugradigr gibi ugrayamaz ve yine kimse kdfirin zincire vurulmast gibi zincire
vurulamaz”!'® manasma gelmektedir. Taberi’nin yaptig1 bu takdirin benzerini Ibn Zencele de
yapmaktadir.1*! Zemahseri’nin yaptig1 “Hi¢bir insan baskasinin azabini tasimaz (baskasinin
azabim yiiklenmez)” takdiri bir kenara birakilirsa geriye kalan takdirlerin ayn1 manaya geldigi
sOylenebilir. Buna gore edilgen formun manasi: “O giin onun gordiigii sekliyle kimse azap
goremez ve onun baglandigr sekliyle kimse baglanamaz.” tarzindadir. Ma‘lim ve mechdl
okuyuslarinin her ikisinde fail Allah’tir. Binaenaleyh her iki kiraat ayn1 manaya gelmektedir.

Zaten Ferra da her iki vechin ayn1 manaya geldigini savunmaktadir.'!?

Ebld Amr bu kiraati sz oldugunu iddia etmek suretiyle elestirmektedir. Ona, neden bu
okuyusu saz olarak nitelendirdigi hususu sorulunca “Ben ¢ogunlugun okuyusuna muhalif olan
her okuyusu sdz olarak nitelerim.” cevabmi vermistir.!**® Tbn Haleveyh ayn1 rivayeti farkli
lafizlarla rivayet etmektedir. S6z konusu varyanta gére Ebl Amr’a Hz. Peygamber’den gelen
rivayet fetha okuyusuyla oldugu halde bu okuyusu neden terk ettigi sorulunca o, “Fetha
okuyusunu Hz. Peygamber’den fetha kiraatinin bir vecihle, kesra okuyusunun ise birden fazla
vecihle rivayet edildigini, binaenaleyh a&had yolla geleni sdz olarak nitelendirdigini”

soylemektedir. 114

Her iki rivayetin asgari miisteregine bakildiginda ahad yolla gelen bir okuyusun sz
olarak nitelenmesi sz konusudur. Burada asil soru Ebd Amr s6z konusu rivayetlerde gecen
saz kelimesi ile neyi kastetmektedir? Oncelikle EbG Amr’in ifadeleri dikkatle incelendiginde
onun oncesinde mechdl formla okudugu anlasilmaktadir. Fakat 0, ma‘lim okuyusu tercih
edenlerin ¢oklugunu goriince mechul kiraati terk etmistir. Ona bunun sebebi sorulunca
cogunlugun kiraatini tercih ettigi i¢in, boyle bir eylemde bulundugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla buradan Eb0 Amr’in fetha okuyusunu inkar ettigi anlami ¢ikmamaktadir. Zira

1109 e7-Zemahserd, el-Kessdf, 4/752.
1110 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24/392.

1111 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Zencele Ebii Ziir’a, Hiiccetiil-kirddt, thk. Said Afgani (Miiessesetii’r-
Risale, 1997), 763.

1112 o|-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/262.
1113 o5-Sehavi, Cemadlii 'I-kurrd, 324.

1114 fbn Haleveyh, [ ‘rdbii l-kirdat, 2/480.
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ifadelerden anlasildig1 tizere burada gegen saz kelimesi sahih birikimin karsilig1 olan gayr-1
sahthi degil, ¢ogunlugun karsisinda marjinal kalmay1 ifade etmektedir. Yani Ebd Amr meghdl
okuyusun sihhatini kabul etmekle beraber cogunlugun okuyusunu tercih etmistir. Eger o,
mechll okuyusu sahih kabul etmemis olsaydi 6mriiniin sonlarmnda bu okuyusa tekrar geri

dénmezdi.**
3.2.3.2. Ravileri Zapti Sebebiyle Elestirilmesi

Elestiriye maruz kalan her okuyus dil kurallari agisindan tan edilmemistir. Bazi
farkliliklar ravilerinin elestirilmesi neticesinde elestiriye maruz kalmustir. ¢l kelimesinde de
béyle bir durum s6z konusudur. Ydnus 5., Enbiya 48. ve Kasas 71. ayetlerinde gecen &¢lLua
kelimesini Ibn Kesir’in ravisi Kunbil (6. 291/904) :lica seklinde iki hemze ile okurken geriye
kalan imamlar %< seklinde bir hemze ile okumaktadirlar.!*'® Kunbiil’iin bu farkli okunmasi

bazi alimler tarafindan hem sened hem de dil agisindan elestiriye maruz kalmistir.

Kiraat ilminde yedili sistem igerisinde kendisine yer bulan bu kiraati, yine yedili
sistemin mimar1 olan ve ilk olarak kiraatlari yedi ile sinirlayan Ibn Miicahid elestirmektedir.
Kunbiil’den bu kiraati aldigini itiraf eden ibn Miicahid, ibn Kesir’in diger ravisi olan
Bezzi’nin 6grencilerinin bu okuyusu hos gérmediklerini ve ibn Kesir’den boyle bir okuyusun
varid olmadigmni soylediklerini ifade etmektedir.!'’’ Burada dikkat ceken husus Ibn
Micahid’in hem hocas1 olan Kunbil’den kiraati almasi1 hem de senedinin sihhati agisindan 0
kiraati tenkide tabi tutmasidir. Miiellifin bu elestirisini kendisinden sonra gelen bir¢ok alim de
rivayet etmistir.!'!® Bahse konu olan farklilik sadece senet acisindan tan edilmemis bilakis dil
kurallar1 agisindan da elestirilmistir. Mesela Eb0 Hayyan bu kiraatte iki hemzenin bir
kelimede gelmesini elestirmektedir. Ona gore iki hemze bir araya geldiginde kiyasta asil olan
birini tahfif yapmak iken takdim ve tehirle iki hemzenin bir araya getirilmesi olacak sey
degildir.!*'® Eb( Hayyan’a gore burada kalb sanati uygulanmis ve takdim/te’hir yapilmak
suretiyle iki hemze ayni kelimede bir araya getirilmistir. Oysa kiyasta bu tercih edilen bir

durum degildir. Zira Araplar bir lafizda iki hemze bir araya geldigi takdirde birinde kolaylik

1115 e7-Zemahser, el-Kessdf, 4/752.
1116 o]-Benna, Ithdf, 309.
W17 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 323.

1118 Thn Haleveyh, [ rabii’l-kiradt, 1/261; el-Farisi, el-Hiicce, 4/258; er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 17/36-37; Ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 1/406; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil I-mesin, 6/152.

1119 Eb(l Hayyan, el-Bahru I-muhit, 6/14; es-Seminii’1-Halebf, DiirrilI-mesCn, 6/152.
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prensibi geregi tahfiflik yapmaktadirlar. Burada ise zorlama yapilmasi neticesinde kiyasa zit

olan bir durum ortaya ¢ikmustir.

Bu okuyus farklilig1 (izerinde yorum yapan alimlerin genelinin ibn Miicahid ve Eb(
Hayyan ile ayn1 goriisleri paylastigmi sdylemek zor goriinmektedir. Ustelik bu bilginler Ibn
Micahid’in bu farkli okuyus hakkindaki fikirlerini aktarmakla beraber, onu desteklemek
yerine iddiasmna cevap yazmayi yeglemislerdir. Bu goriiglere gegmeden once mevzu bahis
olan lafiz hakkinda bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir. sluzll Kelimesi dilcilere gére ya
b msa bl bse grneklerinde oldugu gibi ¢ <= kelimesinin cemisidir veya ala, WlLé o8
Llua grneklerindeki gibi s ¢ soa ela seklinde mastardir.1*2% Onlara gore ol a8 sba dia
kelimelerinde oldugu gibi burada gegen s harfi de s’dan munkaliptir. Biraz daha agilacak
olursa bu kelimenin ash #13< idi. Ma kabli kesra oldugundan s harfi ¢ harfine doniismiis ve

iz olmugtur. !t

Alimler Tbn Miicahid ve Ebl Hayyan’in elestirilerine hem sened hem de dil kurallar
cergevesinde gerekli cevaplart vermislerdir. S6z konusu okuyus, sened agisindan farkli
rivayetlerle, dil bakimindan da biri zayif olmak {izere iki farkli vecih ile desteklenmistir. Zay1f
veche gore ash ¢ 5 o= seklinde olan bu kelimede 1ame’l-fiil olan hemze ile ‘ayne’l-fiil olan s
yer degistirmistir. Aralarma elif girince #4s kelimesinde oldugu gibi s harfi hemzeye
doniigmiistiir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, % okuyanlara gore burada harfler yer degistirmistir.
Soyle ki eliften sonraki hemze elifin dncesine alinmis W seklini almistir. Daha sonra ¢ harfi
zaid eliften sonra geldigi i¢in hemzeye c¢evrilmistir. Veya buradaki  harfi zaten daha
oncesinde s harfi idi. Illet sebebi ortadan kalkinca tekrar aslina donmiis ve zaid eliften sonra
geldigi i¢in hemzeye donmiistiir. Bu takdire gore bu kelimenin vezni J%i degil de &3
olmaktadir. Birgok alimin kabul ettigi goriis budur. Ancak bu takdir iki hemzeyi tahkikli
olarak bir araya getirdigi icin zayif kabul edilmistir.!*?> Dil agisindan ikinci vechi Ibn

Haleveyh dile getirmektedir. Ona gore b kelimesi bakara 264. ayetinde gegen Ul &l

1120 Ebij’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, et-Tefsirii'I-basit, thk. Komisyon (Suudi
Arabistan: Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi - Camiatii’l-imdm Muhammed b. Sudd el-islamiyye, 2009), 11/123.

1121 g|-Kurtubf, el-Cami ‘u'l-beyan, 8/309; er-Razi, Mefitihii’I-gayb, 17/37.

1122 g]-Kurtubf, el-Cami ‘u'l-beyan, 8/310; er-Razi, Mefatihii'I-gayb, 17/37; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/14;
el-Ukberf, et-Tibyan, 2/665; es-Seminii’l-Halebf, Diirriil I-megQn, 6/152.
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kelimesindeki gibi iki hemzeli olup &l 12 3a 4 sy A4l 2L seklinde mastardir.'23 Buna

gore ¢bas tarzinda okuyanlarin delili bu kelimeyi mastar olarak kabul etmeleridir. 1124

Ibn Miicahid’in bu kiraati sened agisindan elestirmesine ilk tepki Semin el-Halebi’den
(61. 756/1355) gelmektedir. Ona gore Ibn Miicahid birgok yerde hocas1 Kunbiil’ii elestirir ve
hata yapmakla itham eder. Ancak Kunbiil’iin kiraat ilmindeki yeri Ibn Miicahid’in boyle
konusmamasin1 gerektirmektedir.!? Diger bir tepki de Ibnii’l-Cezeri’den gelmektedir. O, ibn
Micéhid’in bu kiraati elestirmesi sebebiyle ¢ogunluga muhalefet ettigini, ayrica Kunbil’iin
bu okuyusta yalniz olmadigin1 ve Ahmed b. Yezid’in kendisine bu okuyusta eslik ettigini

ifade etmektedir.1126

Sonug itibariyle Kunbiil’iin ¢ okuyusu hem dil hem de sened agisindan sahih kiraat
sartlarini tagimaktadir. Zira bir kiraatin sihhat sartlarindan biri de dil kuralina gére bir vecihle
de olsa Arap diline uymasidir. Goriildiigii iizere bu kiraat her ne kadar bir kelimede iki
hemzenin tahkikini kabul etmeyenlerin goriislerine ters diisse de hemzeyi tahkikle
okuyanlarin mezhebine uymaktadir. Diger taraftan sened agisindan da olaya bakildiginda
Ibnii’l Cezeri’nin tabiriyle ibn Miicahid bu farklihg: elestirmekle ¢ogunluga ters diismiistiir.

Ayrica Ibnii’l-Cezeri bu okuyusu farkl bir rivayetle desteklemektedir.
3.2.4. Mushaf Hatt1 Sebebiyle Elestirilen Okuyuslar

Kiraatlere lahn nispet eden ulema bazi yerde kiraat alimlerini mushaftan kiraat almakla
suclarken bazi farkliliklarin mushafa yanlis yazildigmi iddia etmektedirler. Kiraat ilmine

yonelik elestirilerin ilk 6rnekleri mushaf hattiyla ilgili olanlardir.
3.2.4.1. Mushaftan Ahndig1 iddiasiyla Elestirilen okuyuslar

Kiraat imamlar1 bazen mushaftan kiraat aldiklar1 iddiasiyla elestiriye maruz
kalmiglardir. Kur’an-1 Kerim’de dort yerde gecen 1Y) kelimesinin farklt okuyuslar1 bu acidan
tenkide ugramistir. S6z konusu lafiz mushaf imlasinda iki yerde J takisiyla yazilirken diger
iki yerde basinda J harfiyle &3 seklinde yazilmistir. Suard 176. ve Sad 13. ayetlerinde J)

takis1 olmadan yazilmisken Hicr 78. ve Kaf 14. ayetlerinde J' takistyla yazilmugtir.1*2”  J

1123 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/261.

1124 fbn Haleveyh, el-Hiicce, 180.

1125 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 6/152.
1126 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/406.

1127 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 8/185.
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Takis1z yazildig1 yerler ve buna gore okunan kiraatler bazi tartigmalara sebep oldugu gibi son

harfinin fethayla okunmasi da baz1 tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Suara 176. ve Sad 13. ayetlerinde gecen 4! lafizlarmni kiraat imamlarindan NafT*, ibn
Kesir, ibn Amir ve Eb( Ca‘fer 4 geklinde 1am-1 ta‘rifsiz ve sonu fethali, geriye kalan
imamlar 1am-1 ta‘rifli ve sonu kesrali olarak okumaktadirlar.'*?® Burada tartismalarm odak
noktasi olan lam-1 ta‘rifsiz ve fethali okuyus; Miiberred, ibn Kuteybe, Zeccac, Ebl Ali el-
Farisi, Nehhas ve Zemhaseri gibi alimler tarafindan hem elestirilmis hem de s6zii gegen
okuyus sahipleri vehme diismekle suglanmislardir.!'?® Mushaf imlasinda kelimenin basina J
takisinin yazilmamasimi biitiin alimler -elestirenler de dahil- kabul etmekle beraber son
harfinin fethali okunmasi elestirinin odagindadir. Zira mana agisindan bakildiginda Kur’an’da
dort yerde kelimenin gectigi kissa aymidir. Her dort yerde 4&NY) Cilaial geklinde izafet
terkibinin tarafi olarak gelmis ve bunun sonucunda iki yerde biitiin kurrd icma ile kesrali
okumustur. Kalan iki yerde de imamlarin ¢ogunlugu yine kesrali okurken bazi imamlar fethali

okumuslardir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle tartismalarin odak noktasi olan &Y lafz
hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Gayr-1 munsarif olan bir kelime fiile benzediginden
tenvin ve kesra almaz. Ancak izafetin tarafi oldugunda veya el takis1 aldiginda fiile benzerlik
biter ve ismin 6zellikleri agirlik kazanir. Bu durumda kesra alabilir.*'%® Burada da kelimenin
aslt J + &0 dir. Tahfiflik amactyla hemze atilarak harekesi J harfine verildi. Vasil olan bu
hemze J’mn harekelenmesinden dolay1 bir islevi kalmadigindan hazfedildi. Dolayisiyla irab
agisindan da onceki kelimenin muzafiin ileyhi oldugundan ve J takisi aldigindan sadece kesra
olmas1 gerekir. Ciinkii alem olmasi sebebiyle gayr-i munsarif olan bir kelime izafet veya J!

takistyla munsarif olur.1!3!

Fethali okuyusa ilk elestiri Ibn Kuteybe’den (81. 276/889) gelmistir. O, eserinde resm-i
mushafi merkeze alarak son arzaya gore yazilan mushafa uygun olmasi kaydiyla selefin tercih
ettigi sekilde okunmas1 gerektigini soylerken'®? imlaya uygun icra edilen bu formu ilk o

telhin etmig ve farkli okuyus sahiplerini Arapca bilmemek ve mushaftan kiraat almakla

1128 Tbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/336.

1129 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 8/185.

1130 e]-Miiberred, el-Muktdab, 3/313.

1131 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 8/545.

1132 fbn Kuteybe, Te vilu miigkili'I-Kur’dn, 34.
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suclanustir. Miiellife gdre mushafta lam-1 ta‘rifsiz imla tahfiflik amaciyla yapilmistir,!t%

Daha agik bir ifadeyle, vasl halinde elif diistiigli i¢in bu kelime mushafta elifsiz yazilmistir.
Ona gore 33 kelimesinin bir seyin ismi oldugu vehmine kapilan karfler, bu kelimede gegen J
harfini kelimenin ashndan zannetmisler ve son harfi de fetha okuyarak lahne diismiislerdir. '3
Ibn Kuteybe’ye gore burada aslinda 1am-1 ta‘rif var ve vasl halinde olmasi sebebiyle elif
diismiistiir. Haliyle muzaflin ileyh olan bu kelimenin kesra okunmasi lazimdir. Oysa bazi
kiraat alimleri 4 nin basindaki J’1 kelimenin aslindan zannedip sonunu fethayla
okumuslardir. Boyle bir zanna kapilmalarinin sebebi ise mushafta elifsiz yazilmasidir. Kiraat
imamlarin1 mushaftan kiraat almakla itham eden ibn Kuteybe’ye gore elifsiz yazim tahfiflik
amactyladir. O bu elestirilerden sonra farkl okuyuslarin terkedilip ¢ogunlugun okuyusu olan
lam-1 ta‘rifli ve kesrali forma uymaya ¢agirmaktadir.2**® Ayni1 sekilde Nehhas da (61. 338/950)
bu kiraatte kesra okumanin disinda diger bir okumanin cdaiz olamayacagini sdylerken 0 da

imamlarin bu okuyusu mushaftan aldiklar1 zannina kapilmistir. 113

Bahsi gegen kiraati elestiren diger bir alim EbQd Ali el-Farisi’dir (61. 377/987). Bu zati
Ibn Kuteybe’den ve Nehhas’tan ayiran &zellik, kitabm kiraatlerin (hiiccet) ilmi altyapilarmi
savunmak amaciyla yazmasidir. Yedi kiraatin ihticAcini ele aldigi el-Hucce li'l-kurrd 'i's-seb
adli eserinde yedi imamdan iigiiniin okudugu kiraati ibn Kuteybe’yle benzer ifadeler
kullanarak elestirmektedir. Ona gore &3 seklinde okuyanlar soz konusu okuyusu sahih
farkliliklar arasindan tercih etmemisler, bilakis mushaftaki yazilisina bakmak suretiyle bu
okuyusu bellemislerdir. Diger yandan mushaf imlasinda tahfiflik amaciyla hemzeyi hazfedip
i<y seklinde yazmak cAizdir. Dolayisiyla bdyle yazilabilmesi 453 diye okunacagi ve sonunun
fetha olabilecegi anlamina gelmez. Kaldi ki diger yerlerde 1am-1 ta‘rifli yazilmis ve kesrali
okunmustur.**®’ Isin garibi bu kiraati boylesine sert bir sekilde elestiren el-Farisi ashinda
elestiriye yer verdigi kitabini kiraatlerin delillerini ortaya koymak i¢in yazmistir. Goriiniise
gore o da kendinden Oncekilerin etkisinde kalmis ve bu imamlarm soz konusu Kkiraati

mushaftan aldiklar1 zannina kapilmistir.

Oncekilerin yaptiklar: elestirileri 6zetler nitelikte bir elestiri yapan Zemahseri’ye (81.

538/1144) gore burasi kesrayla okunur. Fethayla okuyanlar ise bunun 4l vezninde olup yer

1133 MekKi, el-Kesf, 2/32; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil 'I-mestn, 522.
1134 o5-Seminii’l-Halebi, Diirriil ’I-mes(in, 8/546.

1135 MekKki, el-Kesf, 2/1232; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil I-mestn, 522.
1136 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 686.

1137 o|-Farist, el-Hiicce, 5/368.
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ismi oldugu zannina kapilmiglardir. Bunlar1 bdyle bir tevehhiime sevk eden sebep ise mushaf
hattinda boyle iml& edilmis bulmalar1 ve hattin onlarin okuyusuna galebe ¢almasidir. Oysa
mushaf hattinda bir¢ok sey yazildigi gibi okunmaz. Diger yandan Kur’an’da bu lafzin gectigi
biitiin yerlerde kissa degismemektedir.!**® Zemahseri’nin sozlerine ek olarak Ukberi de (6l.
616/1219) “4S¥diye okundugunu, ancak boylesinin dogru olmadigim sbyleyip kelamda boyle
bir kullanimin yok ki bundan alem yapilsin.” demektedir. Ona gore burada hemzeyi okumayip
nakil yapmak ve 435 seklinde okumak caizdir. Ancak bunu alem yaparak son harfini gayr-i

munsarif olarak fetha okumak caiz degildir.!**°

Tartismali okuyusa elestirenlerin goziinden bakildiginda ortaya c¢ikan manzara su
sekildedir: Kur’an-1 Kerim’de dort yerde 4&Y) &ilalal jbaresi gegmekte olup, hepsinde kissa
aynidir. Ancak bu dort yerin ikisinin mushaf imlés: diger iki yerin yazimmdan farklilik
gostermektedir. Soyle ki iki yerde J! takistyla 481 &lalal seklinde yazilmigken, diger iki
yerde J takisiz 383 Glaial tarzinda yazilmistir. Bazi kiraat imamlar1 J) takisiz yeri fetha ile
okumuslardir. Elestirenlere gore burada hemze tahfiflik amaciyla hazfedildigi icin kesra
okunmas1 gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle elestiri sahipleri, kiraat imamlarinin hakki
kesra olmasi gereken yeri fetha okuduklar1 i¢in lahne diistiiklerini iddia etmekte ve hataya
diisme gerekgesini iki sebebe baglamaktadirlar. Birincisi kiraat imamlar1 bu okuyusu
mushaftan almak suretiyle yanlis okumuslardir. Bu iddiaya gore kiraat imamlar1 bu okuyusu
sahih kiraatler arasindan tercih etmeyip mushaf imlasini yanlis algilamalar1 sonucu fetha ile
okumuslardir. Ikincisi kiraat imamlar1 bu okuyusu yine mushaf imlasmin etkisi altinda, ancak
bu defa kelimenin aslinin 43 oldugu ve bir yerin 6zel ismi olabilecegi vehmine kapildiklar
icin fethayla okuduklarini iddia etmektedirler. Konu ilgili olarak Muberred: (6l. 286/900)
“Vasl halinde elif harfi hazfedildiginden mushafa elifsiz yazildi. Bundan dolayr kariler galata

diistii ve &l kelimesini bir seyin ismi zannettiler.”***° demektedir.

Elestiride mushaf, vehim ve lahn ifadeleri ge¢mektedir. Bu iddialara goére kiraat
imamlart zamanin ge¢mesiyle dogru okuyusu unutmus ve yazili kaynak olan mushafa
miiracaat etmislerdir. Mushaf imlasinda hemze gérmeyince bu kelimenin aslnm 43 oldugu

vehmine kapilmislar ve boyle okumak suretiyle de lahne diismiislerdir. Yani burada kiraat

1138 e7-Zemahseri, el-Kessdf, 3/332.
1139 g]-Ukberf, et-Tibyan, 2/1000.

1140 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 8/546.
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imamlarmin hem zapt sifati hem de Arap diline olan yetkinlikleri tartisma konusu

yapilmaktadir.

Bahsi gecen kiraati ilk olarak hiiccetlendiren Eb(l Ubeyd’tir. (61. 224/838) O, 4% ve i%a
orneginde oldugu gibi baz1 tefsirlerde “’nin kdy ismi &4 nin ise beldenin hepsine toptan
verilen isim olduguna dair bir bilgiye denk geldigini ifade eder. Devaminda Osman mushafi
ve diger mushaflarda; Hicr ve Kaf sarelerinde 4&Y seklinde, Suard ve Sad’da ise 43 diye
yazildigin1 soyler.”'*! bn Haleveyh de (61. 370/980) bu goriisii desteklemektedir. O, 48
okuyanlarin mushafa tabi olduklarmi ve bu kelimeyi 6zel bir yerin ismi kildiklarindan gayr-i

munsarif kabul ettiklerini ve cemisinin & seklinde geldigini ifade eder.***?

Ancak bu goriise bazi itirazlar gelmistir. Mesela Nehhas Eb(l Ubeyd’in 6zel-genel isim
olduguna dair iddialarinin delilsiz oldugunu ve séyleyenin mech(l oldugunu iddia etmektedir.
Sayet bilineni olsa bile tefsir ve Arap dili uzmanlarmin bu goriiste olmamasi sebebiyle
iddiasinm sikmtili olacagmi beyan etmektedir.!'*® Diger bir itiraz Eb( Ali el-Farisi’den
gelmistir. el-Farisi: “Sayet EbQO Ubeyd’in iddiast dogru ise neden kurra diger iki yerde gecen

27114 sorusunu sormaktadir. Bu soruya es-Semin el-Halebf:

hemze kiraati tizerine icma etti
“Kissa ayni olmasina ragmen kiraatlerin farkli olmasimin bir zarari yok. Bazen ozel olarak
beldenin ozel isminden bahsederken bazen de genel olarak beldeleri icine alan sehirden

bahsedilebilir.”'1*° cevabini vermektedir.

Lahn iddialarina cevap yazan Eb0 Hayyan el-Endellsi’ye gore kiraatlerin bazisinin
rivayetle degil de dirdyetle oldugu diisiincesi itizali meyilden dogan tehlikeli bir diistincedir.
O, bu kiraatin mitevatir ve inkarmin dinden ¢ikmayla esdeger oldugunu ifade etmektedir.
Zira imam Nafi‘, tabiinden fasih Arap olan yetmis kisiden okumus ve kiraati Medine ehlinin
kiraatidir. Ibn Kesir, Mekke’nin ileri gelen alimlerinden olan Micahid gibi tabiinden
okumustur. Hz. Peygamber donemine en yakin kiraat imami olan Ibn Amir ise aslen Arap
olup Hz. Osman, Ebii’d-Derdd ve bunlarin disinda bazi sahdbilerden kiraat okumustur.
Dolayisiyla ayni kiraat iizere Mekke, Medine ve Sam birlesmistir. Diger yandan & ¢ J
maddesiyle ilgili Arapg¢a terkip olmamasi sozii gecen kelimeyi Arapgadan ¢ikarabilir ki bu

1141 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/185.

1142 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 2/137.

1143 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 686.

1144 es-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 8/548.

1145 es-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 8/549.
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durumda 4sd kelimesi alemiyyet, ‘ucme ve te’nis gibi gayr-i munsarifligin ti¢ sartim da

saglanmstir, 1140

Buradaki en temel yanilgi rivayet olgusunun goz ardi edilerek degerlendirmelerin
yapilmasidir. Elestiri yapanlar mushaf iml&sin1 merkeze alarak kiraat ilminin rivayet boyutuna
hi¢ deginmemislerdir. Oysa kiraat ilminde en temel kural olan senedin sahihligi ilkesi,
rivayetin kendisidir. Mesela burada elestirinin muhataplarindan Eb{ Ca‘fer, Abdullah b.
Abbas (6l. 68/688), Abdullah b. Ayyas (0l. 64/683) ve Ebl Hureyre (6l. 59/679) gibi

1147

sahébilerden ders alirken Imam NAafi‘, Medine kurrasinin en az yetmisinden egitim

almigti4e

ve en az iki kisinin ittifak ettigi kiraatler arasindan tercih yaparak kiraat imami
olmustur.!'*° Hakeza ibn Amir de kendisi ashabdan kiraat almasinm yaninda Arap asillidr.
Yani 0, bu kiraati mushaftan dahi alsa hata yapma ihtimali diisiiktiir. Diger bir imam olan ibn
Kesir de Mekke alimlerinin elinde yetismis ve ashabmn &grencilerinden egitim almugtir.1t%°
Ustelik bu imamlar kiraat beldelerinden iigiiniin kiraatini temsil eden sahsiyetlerdir. Gerek
imamlarin muteber olmasi gerekse de bes kiraat merkezinden iigiliniin bu kiraatle okumasi,
elestiri konusu olan kiraati rivayet agisindan miitevatir derecesine ¢ikarir ki bu durum
mushaftan kiraat alma iddiasini1 bosa ¢ikarmaktadir. Kelimenin dil agisindan tahliline gelince
A< kelimesinin 6ézel isim oldugu kabul edilirse, 41k gibi olup alemiyet ve te’nislikten dolay1
gayr-i munsarif oldugu kabul edilmis olur. Dimyati’ye gore her iki kelime miiteradif olup “bol
bitkili agaclik yer” anlamma gelir ya da -zayif bir goriise gore- 6zel yer ismidir.}*®* Son
tahlilde tartigmali okuyusun hem dil hem de rivayet kriterlerinin ikisini tam anlamiyla
saglamaktadir. Diger taraftan mushaf imlasindan dolay1 elestirilen bu okuyusun resm-i
mushaf iml&sina, sahih kabul edilen diger okuyustan daha uygun oldugu gergegi de izahtan

varestedir.
3.2.4.2. Mushaf’a Yanhs Yazildigi iddiasiyla Elestirilen Kiraatler

Hz. Osman doneminde mushaf, istinsdh edildikten sonra s0z konusu mistenseh

niishalarda yazimdan kaynakli bazi lahnler oldugu hem Hz. Aise hem de Hz. Osman

1146 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 8/186.

147 Tayyar Altikulag, “Ebt Ca‘fer el-Kari”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 24 Subat 2023).
1148 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 8/186.

1149 a7-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1/217.

1150 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 8/186.

1151 e|-Benna, [thdf, 423.
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tarafindan dillendirilmistir. ilk rivyete gére istinsah islemi tamamlanip mushaf, Hz. Osman’a
arz edilince: “Ben onda bazi lahn goriiyvorum fakat Araplar onu dilleriyle
duzelteceklerdir.”*1%? demistir. Hadisin farkli varyantlarinda ek olarak “Sayet yazan Sakif
kabilesinden, dikte eden de Hiizeyl kabilesinden olsaydi bu lahnlar olmazdi.”'*> ibaresi
geemektedir. ikinci rivayette ise Hisam b. Urve, Hz. Aise’ye Kur’an’daki lahnden sormus 0
da cevaben Nisa 162. Gseiialls Taha 63. ¢i3ald o & ve Maide 69. &isualls 153 Galls
ayetlerde katiplerin hata yaptigini soylemistir.'*>* Her iki hadise ve etraflarmda donen
tartigmalara Hz. Osman bashig1 altinda geride genisce yer verildigi i¢cin burada tekrar konuyu

ele almaya gerek yoktur.

3.2.5. Dil Acisindan Elestiriye Maruz Kalan Kiraatler

Tecvid, mana, senet ve mushaf agilarindan lahne maruz kalan farkliliklar1 yukarida
ortaya koyulduktan sonra bu baslik altinda genel olarak dil baglaminda elestirilen farkliliklar
ele alinacaktir. Tespit edildigi kadariyla sahih farkliliklar icerisinde bazi okuyuslar belagat
ilmi kurallarina bagl olarak tenkit edilirken diger bazi farkliliklar sarf ve nahiv disiplinleri
acisindan lahne maruz kalmistir

3.2.5.1. Belagat Acisindan Elestirilen Okuyuslar

Bu baslik altinda meshur lehgeye muhalif ve bilinen Arapga vezinlerinden birine

uygun olmamasi sebebiyle lahn nispet edilen bazi farkliliklara yer verilecektir.
3.2.5.1.1 Meshur Lehce Uzerine Gelmedigi icin Elestirilen Kiraatler

Kiraatleri elestiren dil bilginleri baz1 yerde bir farklili§1 meshur lehge {izere olmamasi
sebebiyle tenkit etmislerdir. Buna gdre Enfal 42. ayette iki defa gecen 3353 kelimesini kiraat
imamlarmdan ibn Kesir, Ebli Amr ve Ya‘kllb ¢ harfinin kesrasiyla, diger imamlar

1155 ¢ harfinin zamme okunusunu Eb(d Amr elestirirken Eb(

zammesiyle okumuslardir.
Hayyan’in tefsirinde aktarilana gore Ahfes, Araplardan sadece kesra kullanimmin mevcut

oldugunu ifade etmektedir.**

1152 fbn Kuteybe, Te'vilu miiskili’I-Kur’dn, 25; es-Sicistani, el-Mesahif, 2/227; es-Stydti, el-Itkan, 2/323; el-
Bakallani, el-Intisdr, 2/536.

1153 Eb(l Ubeyd, Fezd 'ilii’l-Kur’dn, 287; es-Sicistani, el-Mesahif, 2/231; ed-Dant, el-Mukni ‘, 121; el-Bakillani,
el-Intisdr, 2/546.

115 Epb(i Ubeyd, Feza'ilii’l-Kur'dn, 287; ibn Kuteybe, Te'vilu miiskili’I-Kur’dn, 36; es-Sicistani, el-Mesahif,
2/235; ed-Dant, el-Mukni ‘, 122.

1155 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/276.
1156 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 5/327; Adime, Dirasat, 1/47.
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Ebd Hayyan’in tefsirinde gecen bu rivayet birkag acidan sikimtili goriinmektedir.
Birincisi Ibn Kesir, Ebli Amr ve Ya'kib gibi yedili sistemin igerisinde bulunan ii¢ kiraat alimi
kesra ile okurken geriye kalan kurrd zammeyle okumaktadir. Ki bu durum bahsi gecen farkl
formu tevatiir seviyesine ¢ikarmaktadir. ikincisi Ahfes’in tefsirine miiracaat edildiginde
kendisinin kesra okunusunu kabul etmekle beraber zamme formunu tercih ettigi
gorilmektedir.}*® Uciinciisii Zemahseri bu formun kesra, fetha ve zamme kullanimlar:
oldugunu sdylerken''®® Ebll Ubeyd Arap dilinde zamme kullammmin daha ¢ok oldugunu
ifade etmektedir.t®™® Sonug itibariyle bahsi gecen kiraatin elestirilme sebebi zamme
kullanimmin Arap dilinde olmayis1 iddiasidir. Fakat kiraat alimlerinin ¢ogunun tercihinin
zamme olmasi ve ayni kullanimmin Arap dilinde olusu s6z konusu rivayeti olumsuzlama
sonucu dogurmaktadir. Kald1 ki Arap dilinde zamme kullanim1 yoktur diyen Ahfes’in dahi
kendi tefsirinde bu iddiasini almamas1 ve tstelik zamme okunusunu tercih etmesi bile bu

rivayeti sikintili bir duruma sokmaktadir.

3.2.5.1.2. Bilinen Vezinlere Muhalif Olmasi Sebebiyle Elestirilen Kiraatler

Her dilde oldugu gibi Arap¢ada da yabanci dilden kelimelerin bulunmasi
kacmilmazdir. ‘Ucme olarak isimlendirilen bu lafizlar bazi islemlerden gegtikten sonra Arap
dilinde kullanima girmektedirler. Ta‘rib (Arapgalastirma) denilen bu islemlerde s6z konusu
lafiz hedef dilin kaliplarma ve fonetik kurallarina uydurulmaktadir. Bu uygulama kiraat
birikimine de yansimis ve bazi kiraatler Arapganin bilinen vezinlerine uymadig1 gerekgesiyle
tenkide tabi tutulmustur. Asagida konuya etraflica temas edilecektir. Ancak Oncesinde
tartigmali okuyus hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Bakara 97 ve 98. ayetle Tahrim 4.
ayette gecen J:sia kelimesini N&fi*, Ebd Amr, ibn Amir, Hafs, Ebli Ca‘fer ve Ya'kiib
hemzesiz olarak z ve _ harfinin kesrasi ve ¢ harfinin siiknuyla okumaktadirlar. Ibn Kesir
Ji seklinde z harfinin fethasiyla okurken; Hamza, Kisai, Halef ve Eb( Bekir Su‘be’nin bir
rivayetine gore hemzeli olarak z ve _’nin fethasiyla Jo3% seklinde tilavet etmektedirler.

Su‘be’nin diger rivayeti ise J: » seklinde olup burada sakin s yoktur.1¢

Tartigmalarin odagindaki C: > kelimesi Arapga asilli olmayip ‘ucme bir isimdir.

Alemiyet ve ‘ucme 6zelliklerinden dolayi da gayr-i munsariftir. Bazilar1 bu kelimenin <523

1157 g|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur an, 1/350.

1158 e7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/223.

1159 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 5/327.

1160 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/219; el-Benna, Ithdf, 188.
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4 ibaresinden tiiredigini soylerken bazilari da bunun, kul anlamma gelen & ve Allah’in
isimlerinden biri olan &3 kelimelerinden olusan bir izafet terkibi oldugunu iddia etmektedir.
Ebl Hayyén, bu iki goriisiin uzak oldugunu, zira izafet terkibi olsaydi munsarif olacagini
beyan etmektedir. Araplar diger ‘ucme isimlerde yaptiklart gibi bu isimde de bazi
tasarruflarda bulunmus ve ortaya farkli kaliplar ¢ikmis, bunlarin bazisi kiraat okumalarina da
yansimistir. Hicazlilar bu kelimeyi &is seklinde ifade ederken, Temim, Kays ve Necd
bolgesinin gogunlugu wu e kalibindan 3o seklinde kullanmaktadirlar. Zeccac’a gore bu
en makbul vecihtir. Esed kabilesi ise bahsi gecen lafz1 (nys (s sekillerinde ifade
etmektedir. Eb0 Hayyan’m aktardigina gore Ibn Kesir’in kiraati olan J:: kelimesini, Ferra,
Arap dilinde Ju% vezni olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir.!*®! Daha acik bir ifadeyle
Ferrd, bahsi gecen okuyusu dilcilerin belirledigi Arap dili vezinlerinden birine uymadigi
gerekcesiyle elestirmektedir. Isin arka planna bakildiginda bunun sebebinin Kur’an’da Arap
dili disinda kelime olup olmadig: tartismasimna dayandig: goriilecektir. Alimler ta‘rib konusunu
tartigmig, bu baglamda Kimileri Kur’an’da yabanci kelimelerin varligin1 kabul ederken
kimileri kabul etmedigi gibi kabul edenleri de elestirmistir. Diger bir grup alim ise her iki

tarafin hakli olduklarini ifade etmistir.

Kur’an’da Arap¢a olmayan Ozel isimlerin varhiginda ihtilaf yoktur. Bunlar, Js))%),
L, ;)3, Oose iy, gibi isimlerdir. Asil ihtilaf “Kur’an’da ézel isimlerin disinda miifred
lafizlar var m1?” meselesine yoneliktir. imam Safi, Taberi (Ibn Cerir), Ebli Ubeyd, Kad1 Eb
Bekir ve Ibn Faris gibi alimlere gore Kur’an’da muarreb kelime yoktur.1*%? fsmi gecen ulema,
Kur’adn’da Arapga disinda baska dillerden kelimelerin varligini kabul etmeyip Kur’an’in Arap
diliyle indigini beyan eden ayetleri de delil getirerek ‘ucme lafizlarin bulundugu iddiasmnin

ilahi vahiyle ters diistiigiinii ortaya koymaya calismaktadir.163

Bunlara gore Kur’an apagik Arapcadir. Kur’an’da Arapca disinda gibi gorinen
sozciikler, diger dillerin Arapga ile ortak kelimeleridir.!*®* Haliyle kim Kur’dn’da Arap

dilinden baska dillerin varligin1 iddia ederse o Allah’a iftira atmis olur. Ciinkii Allah,

1161 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1/509.

1162 Ebii’]-Fadl Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-StyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l- Kur’dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’l-Kiittab, 1974), 1/126; Hakan Ugur,
“lad gad S il Sl o S Gl Al (8 Ay jeall @llSl- Kur’an-1 Kerim’deki Arapgalagmis Kelimeler-Tlrkce Kokenli
Kelimeler Ornegi-", Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 16/1 (25 Ekim 2016), 143-144.

1163 flgili ayetler igin bk. Ugur, “144-143 0 all (8 & jaal) clalSl),
1164 g|-Kurt(bi, el-Cami ‘, 1/69.
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Kur’an’da tuje U st U) “biz onu Arapca bir Kur’an kildik” buyurmaktadir.265 Konu ile
ilgili olarak EbG Ubeyd: “Sayet biri ‘bu kelimeler Arap vezinlerine uymuyor dyleyse Arapg¢a
degiller’ derse biz deriz ki size, Arap vezinlerini tamamiyla kapsadiginizi ve konuyla ilgili her
seyi yazdigimizi kim soyledi? Sayet bunlar Arapc¢a olmasa Allah’in bunlarla insana hitap
etmesi muhaldir. Ciinkii bu durumda Kur’dn, Arapca olmamis olur.”*'%® degerlendirmesinde

bulunmaktadir.

Arapgada yabanci kelimeler mevz(u ta‘rib diye isimlendirilir. Bu da Arapgaya giren
kelimelerin dilin fonetik kurallarina ve dil kaliplarma uydurulmasidir.'*®” Kur’an’da Arap
dilinin disinda bazi lafizlar bulundugunu kabul eden goriise gore ise Arapgada muarreb
kelimeler vardir. Ciinkii Kur’an’in niizOlii ve sonrasinda Araplar, etrafindakilere kapali bir
toplum profili ¢cizmeyip bilakis onlarla siyasi-iktisadi iliskiler kurmak suretiyle devamli bir
iletisim halinde kalmiglardir. Onlar, bu iligkiler neticesinde de farkli dillerden bazi kelimeleri
alarak bunlar1 kendi dillerine kazandirmiglar, bu kelimelerin bazisinda birtakim degisiklikler
yaparken digerlerini oldugu hal {izere birakmislardir. Araplar, bunlari giinliik konusmada
kullandiklar1 gibi siir ve edebiyatta da kullanmislardir. iste Kur’an bu dil iizere inmistir. 68
Sahébe, tabiln ve onlardan sonra gelen bazi ulemi bu goriistedir. Ornegin Ibn Abbas,
Miicahid ve Tkrime gibi &limlere gore Gosin), G, skl adl sl€ad) Jid gibi lafizlar ve
bunlardan baska Kur’an’da Arapca asilli olmayan ¢ok kelime vardir.!'®® Yine bu goriisii
savunan bazi ulemaya gore bu lafizlar Acem kokenlidir. Ancak bunlar az olmasi sebebiyle
Kur’an’m Arapga oldugu gercegine zarar vermezler. Mesela Kur’an’da gegen 3\S&al) (kiiglk
pencere) 4l (gece uyanan) o (iki kat1) 538 (aslan) kelimeleri Habescedir. (3G
(dondurucu) Tiirkge, (=Uaisd (mizan) Rumca, Js (tas camur) Farsca, Lsall (ip) ve &l (deniz)
Siiryanice asillidir. Ancak Araplar, bu kelimeleri kullanimlar1 bakimindan Arapgalastirmustir.
Soyle ki onlar, komsulariyla olan siyasi ve iktisadi iliskiler neticesinde, aldiklar1 bu lafizlar
giinliik hayatta ve edebiyatta siklikla kullandiklar1 i¢in bunlar da sahih Arapca gibi oldular.

Sayet bunlardan bir seyin manasii bilmezlerse bu; onlarm, ibn Abbas’in Fatir kelimesinin

1165 g]-Kasim b. Sellam Ebt Ubeyd, Garibii’l-hadis, thk. Muhammed Abdillmu‘id Han (Haydarabad: Matba“atii
Déirati’l-Me‘arifi’l-Usmaniyye, 1964), 4/242.

1166 o|-Kurtlbi, el-Cami , 1/69.

1167 Nasuhi Unal Karaarslan, “Ta‘rib”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi) (Erisim 18
Mart 2023).

1168 es-Siiyati, el-Itkan, 1/126.
1169 Ep( Ubeyd, Garibii’\-hadis, 41242.
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manas1 bilmemesi gibi bir durumdur.t"®

Araplar kendi diline bagka dillerden giren kelimeler {izerinde bazi degisiklikler
yapmak suretiyle onlar1 kendi dillerine entegre etmeye ¢alismiglardir. Onlar, bazen kelimeyi
oldugu gibi dile aktarirken bazen de harf, hareke ve binasinda bazi degisiklikler yapmak
suretiyle bu iglemi gerceklestirmislerdir. ‘Ucme bir kelimede asil olan ta‘rib oldugundan, bir
kelime Arap diline ne kadar entegre edilse o kadar gegerliligi artar. O yilizden Araplar farkli
dillerden aldiklar1 baz1 kelimelerin harflerinden Arap dilinde bulunmayan harfleri en yakin
mahregte olanla degistirmislerdir. Ornegin onlar, p harfini yakin mahreg olan <« veya < ile
degistirmislerdir. Mesela Araplar, Farsca olan pezend kelimesini ¥ veya X% diye ta‘rib
etmiglerdir. Burada aslolan harfleri ve harekeleri kendi dillerinde en yakin olani ile
degistirmektir. Ayrica Araplarda kalip konusunda da gegerli olan, bu kelimelerin Arapca bir

kaliba sokulmasidir.t*’?

Sibevey’in yaptigi taksime gore ta‘rib yapilan kelimede dnce harflerine bakilir ve ona
gore bir yol takip edilir. Sayet ‘Acem ismin harfleri a_&, Jlsl 2 Grneklerinde gorildiigi gibi
Arapcaya uygun ise onlar, bunun veznine de harflerine de dokunmaksizin oldugu gibi
birakirken ta‘rib yapilan kelimenin harfleri Arap harflerine uymuyorsa bu takdirde onlar1 en
yakin mahrece sahip harflerle degistirirler. Onlar, bu kelimelerin bazisinin harflerini
degistirdikten sonra kendi kaliplarina uygunsa o kaliba sokarlar. Mesela onlar, (35
kelimesini =] kalibina, * 52 kelimesini ¢ 534 kalibina sokmuslardir. Ancak onlar, kaliplari
uygun degilse burada harfleri degistirmekle beraber binasinda ziyade ve eksiltmek gibi bazi
degisiklikler yapmislardir. Bunun sonucunda vezne uyani vezin kalibina koymuslar uymayani
oldugu hal iizere birakmislardir. Mesela Jdieles) kelimesini ashi Jislad) iken JVs 5 kelimesinin

ash J135& dir. 1172

Konuyla ilgili diger bir taksimi Eb0 Hayyan yapmistir. Ona gore ucme isimler iig

kisimdir. Bunlar:

1. Araplarin degistirip kendi dillerine entegre ettigi isimler. Bunlar mebnilik, asil ve

ziyade harfler bakimindan Arapca isimlere tabidirler. z 5, 2 52 kelimelerinde durum bdyledir.

170 e]-Kurtdbf, el-Cami *, 1/69.
171 o|-Farist, el-Hucce, 2/165.

1172 Sibeveyh, el-Kitab, 4/304.
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2. Araplarin birtakim degisiklikler yaptig1 ancak Arap dil kaliplarma uydurmadigi
isimler. s 52l gibi kelimeler bu kabildendir.

3. Kendi hali {izere biraktiklar1 isimler. Sayet ‘ucme isim Arap vezinlerinden herhangi
birine uyuyorsa buna asil veznin hiikiimleri uygulanir. Ancak Araplar, ‘ucme kelime
herhangi bir vezne uymuyor ise bu kelimeyi Arap dilinden saymadilar. Ornegin 23
kelimesini alu veznine ilhak edip iizerinde asil veznin hiikiimlerini icra ederken olsia

kelimesini Arap kelamindan saymadilar. Zira Arapca da Y2 vezni yoktur.1173

Her iki taksimden ortaya ¢ikan sonuca gore ta‘rib uygulamasma maruz kalan
kelimelerin bazis1 Arap vezinlerinden birine uyarken bazisi da yapilan degisikliklere ragmen
uymamaktadir. Tercih edilen ise ‘ucme ismin kaliplardan birine uymasidir. Ancak burada goz
ard1 edilmemesi gereken bir nokta var ki o da her ‘ucme ismin ayni kalipla Arap diline

gecmedigi gergegidir.

Tartismaya konu olan J: »& okuyusu, Mekke kiraat imami ibn Kesir’e aittir. Rivayete
gore bu imam riiyasinda Hz. Peygamber’in boyle okudugunu gérmiis ve ondan sonra boyle
okumustur.}'’* Ancak Ferrd; bu okuyusu sevmedigini, ¢uinkii Arap dilinde bu veznin bir
karsiigr olmadigmi sdylemektedir.!’”® Ferra’ya nispet edilen bu goriis dogru kabul
edildiginde soyle bir degerlendirme yapmak mimkindur: Cibril kelimesi her bolgede farkli
kullanilmistir. Bunun sonucunda Arapgaya uygun kalib1 varken uymayan veznin kullanimi
elestiriye maruz kalmistir. Zira Arap dilinde Jid=2 vezni yoktur.!*"® Bu durum diger kullanimim
yok sayildigi anlamima gelmemektedir. Dolayisiyla yapilan elestiri tespite degil tercihe
yoneliktir. Zira ‘ucme konusunda harfleri ve harekeleri kendi dillerinde en yakin olan ile
degistiren Araplarda aslolan bu kelimelerin Arapga bir vezne sokulmasidir. Ancak bazi
isimler kaliba girmez. Fakat Araplar bu isimlerin de varligin1 kabul ederler. Mesela ¢3!
28l o 1Y) 5 gibi kelimelerin Arap dilinde vezinleri yoktur. Ayni sekilde Jisis kelimesinin
J¥ seklinde 6rnek vezni var iken J: x5 sdzciigiiniin Arap dilinde herhangi bir kalib1 yoktur.
Haliyle kalib1 olmayanlar kategorisine girer ki bu da bazilarinca hos karsilanmamaktadir.

Ancak Farisi’ye gore her iki uygulama da giizeldir.'*’” Konu ile ilgili olarak Kurtubi soyle

1173 es-Sliy0ti, el-Muzhir, 1/212-213.

174 o|-Kurtlbi, el-Cami ‘, 2/137; es-Seminii’l-Halebi, ed-Diirru ’I-mesiin, 2/19.
1175 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1/509.

1178 e]-Kurttbi, el-Cami , 2/38.

177 o|-Farist, el-Hucce, 2/165.
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demektedir; “Acem lisaminda Arap dilinde karsiligi olmayan vezinlerin varligi yadirganacak
bir durum olmadigi gibi Araplarin bu isimler iizerinde -2/ ,~4 3 Grnegindeki gibi- birgok
degisim yapmalart da yadwrganacak bir durum degildir. Dolayisiyla Cibril kelimesi de
Acemcedir. Ancak Araplar onu Araplastirmakla beraber iizerinde bir¢cok tasarrufta

bulunmuglardir.”*1"®

Sonug itibariyle elestiriye maruz kalan okuyus Mekke imaminm okuyusu olup kendisi
bu ilimde otoritedir. Ote yandan Araplar, ‘ucme lafizlardan kendi kaliplarma uymayanlarin
varligmi kabul etmektedir. O yilizden bazi alimler Ferra’nin bu iddiasinin itibara alinmamasi
gerektigini soylemektedir.!’® Zaten bahsi gecen elestirinin kendi eserlerinde gecmeyip Ebii
Hayyan’in tefsirinde ge¢mesi bu rivayeti sihhat agisindan da tartigmali bir duruma

sokmaktadir. Son olarak da kiraatler imamlarin ictih&d alani olmayip rivayetle sabittirler.

3.2.5.2. Nahiv ilmi Agisindan Elestirilen Farkhliklar

Sahih birikim igerisinde bazi1 farkliliklar yerlesik gramer kurallari agisindan elestiriye
maruz kalmistir. Bu kiraatlerin bazis1 gramer kurallarinin yaninda senet agisindan ve
mushaftan alinmakla da tenkit edilmistir. Ancak agirlikli olarak dil agisindan tan edildikleri
icin bu baslik altinda ele almak uygun goriilmiistiir. Ote yandan séz konusu elestirilere gerek
tenkitlerin yapildigi déonem gerekse sonradan gelen alimler tarafindan ikna edici deliller ile
gerekli cevaplar verilmistir. Bu baslik altinda hem elestiriye maruz kalan farkliliklar hem de

bunlara verilen cevaplar ele alinip birtakim degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.2.5.2.1. Fiile Bitisen Niinii’l-Vikayenin Hazfedilmesi

Arap gramerinde yer alan nlnii’l-vikdye isim, fiil ve harflere bitisebilmektedir.
Genellikle mitekellim ’sindan 6nce getirilen bu harfin amaci fiili kesradan korumak
suretiyle kelimenin yapisin1 muhafaza etmektir.!*® Konunun merkezinde yer alan bu harfin
kiraat alimleri tarafindan farkli kullanimlar1 bazi dilciler tarafindan tenkit edilmistir. Asagida
hem bu konuya hem de nlnii’l-vikdye’ye daha etraflica deginilecektir. Ancak oOncelikle
imamlarin okuyuslar1 hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Hicr 54. ayetinde gegen & s
kelimesini kiraat imamlarmdan NAafi* ve Ibn Kesir & harfini kesra ile okurken geriye kalan

imamlar fethayla okumaktadirlar. Ibn Kesir & harfini kesrayla beraber seddeyle de okurken

178 e]-Kurtdbf, el-Cami , 2/38.
1179 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 1/509; es-Seminii’l-Halebl, Diirru 'I-mesin, 2/19.

1180 yysuf Buhan, “Arap Dili Gramerinde Nanii’l-vikdye'nin Kullanim Alanlari ve Manaya Etkisi”, Ondokuz
Mayrs Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 54 (30 Haziran 2023), 308-309.
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Nafi* seddesiz olarak okumaktadir.’*8! Yine En‘am 80. ayette gecen (- sils3l kelimesini kiraat
imamlarmdan Nafi“, ibn Amir ve EbQ Ca‘fer tahfifle okurken geriye kalan imamlar sedde ile
okur. ibn Amir’in ravisi Hisam her iki vecihle de okur.!*®? Bunlara ilaveten Ziimer 64. ayette
gecen s kelimesini de Nafi* ve Eba Ca fer tek ¢ ile tahfifli okurken ibn Amir iki o ile
seddesiz okumaktadir. Geriye kalan imamlar tek ¢ harfinin seddesiyle medd-i lazim olarak bu

1183

okuyusu icra etmektedirler. O harfinin hazfedildigi okuyus formlar1 Arap dili kurallari

cergevesinde bazi dil alimlerince tenkide tabi tutulmustur.

Hicr 54°teki {5,585 kelimesi, En‘am 80. ayetinde gecen Ssalaii ve Ziimer 64°teki
<5 gibi kelimelerinin tahfifli okunusunun elestiriye tabi tutulmasi, sonuna bitisen o
harfinin durumundan kaynaklanmaktadir. Cem‘i fiillerde gecen ¢ harfinin nasb ve cezm hali ¢
harfinin hazfiyle iken raf hali de bu harfin siibutuyladir. Raf halinde olan muzari fiile birinci
sahis muttasil zamir ancak bir nfnii’l-vikdye ile bitisir. Iki ¢ harfinin ardi sira geldigi bu
durum Arap dili kullaniminda ii¢ sekilde telaffuz edilmektedir. Birincisi idgamsiz (sl
ikincisi idgamli 32\&3 Gglincist ise hazfli 32a3 seklindeki kullanimlardir.**®* Burada
elestiri konusu {igiincli kullanim olan hazf olayidir. Daha agik bir ifadeyle hazfedilen o
harfinin kimligi ve hazf olayidir. Buna gore hazfedilen ntnii’l-vikdye midir? Yoksa raf

alameti olan o mudur? Veya o harfini hazfetmek Arap dili agisindan caiz midir?

Kiraat alimlerinden olup aymi zamanda dilci olan EbG Amr, sondaki ¢ harfinin kesra
olmas1 sebebiyle bu kiraati talhin ederken!!®> Eb( Hatim bu kullanimi elestirerek ancak siir
zaruretinde caiz olabilecegini iddia etmektedir.!*® Eb( Amr burada hazfedilen harfin niinii’l-
vikaye oldugunu diisiinmiis olacak ki raf alameti olan ¢ harfinin kesra kilinmasini lahn olarak
nitelemistir. Onun gerekcesini Mekki soyle agiklamustir: & harfini tahfifle okuyan nand’l-
vikaye’yi hazfetmis ve raf alameti olan ¢ harfini birakmistir. Giden s harfine delalet etsin
diye irab alameti olan ¢ harfini kesrali okumus ki bu da -Arap dili agisindan- kabih bir
durumdur. Zira kelimede hem hazf var hem de kelimeyi degistirme s6z konusudur.'!®” Baska

bir yerde MekKi, tahfifli kullanimi Arap dili agisindan ele alarak bunun kabfth, mekruh ve

1181 Thnii’l-CezerT, en-Nesr, 2/302.

1182 Thnii’]-CezerT, en-Nesr, 2/260.

1183 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/363.

1184 es-StlyGti, Hem ti’l-hevdami ‘, 1/200.

1185 en-Nehhas, I rabii I-Kur'dn, 272, 460, 490.
1186 Ep( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 6/485.

1187 Mekki, Miiskil, 1/258.
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uzak bir kullanim oldugunu ve sadece siir zaruretinde céiz olabilecegini beyan etmektedir.
Ona gore zarureti gerektirecek bir durum olmadigi gibi Kur’an-1 Kerim de zaruri olana
hamledilmez.!88 Biraz daha agilacak olursa Mekki’ye gore ninii’l-vikdye ve raf alameti olan
cemi ¢’u bir araya geldiginde bunlardan birinin hazfi sadece siir zaruretinde mimkin olur. Ki
Kur’an zarurete konu olamayacagi i¢in bu ¢’lardan birinin hazfi lahn oldugu gibi Arap dili
kullanimina da uygun degildir. Baska bir ifadeyle Mekki’ye gore nlnii’l-vikdye sadece siir
zaruretinde hazfedilir. Buna binaen eger birinci ¢ harfi hazfedilirse bu durumda bir nasb veya
cezm alameti olmadan raf alametini giderilmis olur. Bu durumda -zaruriyetten dolayi- niinii’l-
vikaye giderilse bile raf alameti olup hakki fetha olan bir harfi kesra yapmak kabihtir,1!8°
Hazf kiraatini elestiren diger bir alim Ibn Atiyye’dir (61. 541/1147). O, miitekellim ’s1 i¢in
getirilen nlni’l-vikaye’yi hazfetmeyi c@iz gormezken, raf alameti olan ¢ harfinin de
hazfedilmesini lahn olarak nitelemektedir. Daha agik bir ifadeyle ibn Atiyye o’lardan

herhangi birinin hazfedilmesini hos karsilamamaktadur.1%

Goriildiigii kadartyla Imam Nafi‘nin bu okuyusuna ilk elestiriyi Eb0 Amr yaparken
ona ilk destek Eb( Hatim’den gelmistir. Daha sonra gelen Mekki ve ibn Atiyye dilsel agidan
bu elestirinin gerekgelerini ortaya koymaya c¢alismislardir. Ancak EbO Amr’a ilk itiraz
kendisine yakin donemde yasayan el-Halil ve Sibeveyh’den gelmistir. Sibeveyh, Medine
kurrésmin kiraati olan bu okuyusu delil gostererek ciz olabilecegini ifade ederken tahfiflik
amaciyla séz konusu okuyusta hazfedilenin raf alameti olan ¢ oldugunu ifade etmektedir.*'%!
Ibn Malik (81. 672/1274) ve Ebl Hayyén, Sibeveyh’in bu gériisiinii dogru bulmaktadir.!t%
Sibeveyh’i hakli bulan diger bir alim Siiy(iti’ye gore burada irab alameti s harfi oldugu igin,
en dogru olan cemi ¢’un hazfedilmesidir.1!% Bahsi gecen elestiriye diger bir itiraz Zeccac’dan
gelmistir. O, bu kiraati elestirenlerin iki a¢idan lahne (galata) distiiklerini sOylemistir:
Bunlardan birincisi dil acisindan elestirilen bu kiraatin dilde kullanimi mevcuttur. Ikincisi ise
Medine’de en az iki kisinin ittifak ettigi kiraatler arasindan tercih yaparak okuyan N&fi* bu

kiraati okumaktadir.}t%

1188 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 4/569.

1183 os-Seminii’l-Halebi, ed-Diirru I-mesiin, 7/166.

1190 Eb(l Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 9/218.

1191 Siheveyh, el-Kitab, 3/519; en-Nehhas, I rabii’l- Kur’dn, 272, 490; es-Seminii’l-Halebi, Diirru I-mesiin, 5/16.
1192 bn Malik, Serhu Teshil, 1/52; EbG Hayyan, el-Bahru I-muhit, 9/218.

1193 es-SiiyGti, Hem i’l-hevami, 1/200.

1194 a7-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1/217.

239



Ebl Ali el-Farisi, ibn Cinni ve Kurtlbi’ye gore hazfedilen ikinci o harfidir.11%
Kurtlbi’ye gore agirlik ve tekrar, ikinci ¢ harfinden kaynaklandigi i¢cin nini’l-vikaye
hazfedilmistir. Zira birinci & irab alameti oldugu i¢in hazfedilmez. Ayrica mushaf imlésinda

da tek ¢’la yazilmistr. 1%

Son tahlilde bahsi gegen elestiriler birkag a¢idan sikintili gériinmektedir. Birincisi s6z
konusu olan bu farkli forum mushaf imldsinda tek o ile yazilmistir.!'®" ikincisi kiraatler,
imamlarin ictihdd alam olmadig1 gibi, tabi olunmasi gereken bir siinnettir.!'®® Uciinciisi
Medine kurrésindan olan ve en az iki kisinin ittifak ettigi kiraatler arasindan tercih yaparak
okuyan Iimam NA&fi* bu kiraati okumaktadir.}'®® Dérdiinciisii dil agisindan Ebl Amr’m
tercihlerine uymayan bu kiraat el-Halil ve Sibeveyh gibi &limlerin tercihlerine uymaktadir.
Besincisi bu okuyus sahih kiraat sartlarindan sahih senet, mushaf imlasina uygunluk ve Arap

dili vecihlerinden birine uygunluk sartlarinin tamamini saglamaktadir.

3.2.5.2.2. Tesniyenin irab:

Arap dilinde isimlerin genel anlamda nasb, cer ve raf halleri vardir. Yerlesik gramer
kurallarma gore tesniye (ikil) olan isimlerin nasb ve cer halleri s, raf halleri ise elif iledir.
Taha 63. ayette kurranin genelinin okuyusu bu genel kurala zit olarak varid olmustur. Ancak
bunun Oncesinde tartismali okuyus imld hatasi ithamina maruz kalmistir. Bu tenkit kiraati
elestirenlere cesaret vermis ve dil kurallar1 agisindan tan edilmesine kap1 aralamistir. Burada
oncelikle kiraat imamlarinin farkliklar1 ele alinacak ardindan bunlarla ilgili yapilan miispet ve
menfi yorumlara yer verilecektir. Bahsi gecen sl ()3 () Ayetini kiraat imamlarindan
Nafl, ibn Amir, Asim’1n birinci ravisi Su‘be, Hamza, Eb( Ca'fer, Ya‘kab ve Halef Jlx &)
seklinde birinci o harfinin seddesiyle okumaktadirlar. ibn Kesir ikinci ¢ harfinin seddesiyle &)
S diye okurken, Eb Amr tesniye irabiyla w3 &) seklinde okumaktadir. Asim’m ikinci

ravisi Hafs ise ¢/ ¢ suretinde iki o harfinin tahfifiyle okumaktadir.*2%

Cogunlugun okuyusu olan ¢J% () kiraati bazi alimler tarafindan elestiriye maruz

kalmistir. 1lk donemlerde mushafi imla edenler tarafindan yanlis yazildig: iddia edilen ve bu

1195 el-Kurtubi, el-Cami ‘, 2/146; es-Suy0ti, Hem i’I-hevami, 1/202.
1198 e]-Kurttibi, el-Cami ‘, 15/276.

197 el -Kurtlibi, el-Cami ‘, 15/276.

1198 Siheveyh, el-Kitab, 1/148.

1199 az-Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1/217.

1200 g|-Benna, Ithdf, 384.
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agidan elestiriye maruz kalan o3 &) kiraati,*?** daha sonra dil alimlerince Arap dili genel
kullanima uymadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Soyle ki & edat1 ismini nasb haberini raf
ederken, diger taraftan tesniyenin (ikil) raf hali elif, nasb ve cer hali ise (3% seklinde
iledir.12%2  Sfbeveyh eserine bu ifadeleri almakla beraber bahsi gecen kiraatle ilgili herhangi
bir a¢iklamada bulunmamaktadir. Gelen rivayetlere bakildiginda ise Sibeveyh’den once bu

1203

kiraati Eb0 Amr, Hz. Aise’den gelen rivAyetlere dayanarak elestirmis ve “Bu sekil

okumaktan Allah’a kars: haya ederim” demistir.'?%* Bahsi gecen kiraati elestiren diger alim

Ahfes’tir. Ona gore Arap dilinde bu kullanim neredeyse bilinmemektedir. 2%

Alimler, cogunlugun okuyusu olan ¢/ &) okuyusuna yonelik dilsel elestirilere birkag

acidan cevap vererek bu elestirilerin gegersiz oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.

1. Tesniyenin U¢ halini de bazi Arap kabile ve alt kollar1 elif ile yapmaktadir.
Eserlerde ornek olmasi agisindan birgok Arap kabilesinin isimleri gegmektedir. Bunlar: Beni
Haris b. Ka‘b, Beni Kinane, Kureys, Beni Anber, Beni Hecyem’dir. Sayilanlara ek olarak
Beni Rabia, Bekr b. Vail’in; Zebid, Hus’am, Hemedan, Fezare ve Azre gibi bazi kabilelerin
alt kollarinda da bu sekilde kullanim mevcuttur.'?°® Bahsi gecen kabileler tesniyeyi mebni
isim gibi kabul ettiklerinden olsa gerek, bunlar; tesniyenin raf, nash ve cer hallerini ¢)x 3 S

O @y e, Ve 013 ) seklinde elifle okumaktadir.

2. Cogunlugun okuyusu olan o3 () ibaresinde gecen &) kelimesinin 35 manasinda
olabilecegi ihtimali. () kelimesinin bazi durumlarda 33 manasinda kullanilabilecegini klasik
dilcilerden el-Halil ve Sibeveyh kabul etmektedir. Boyle durumlarda sayet vakf halinde ise
sonuna ha-i sekt getirilmektedir.*?” Mielliflerin ¢ogunlugu bu kullanima 6rnek olarak Ibn
Ziibeyr’in su kissasini 6rnek vermektedirler. Rivayete gore adamin biri ondan bir talepte

bulunur. Ibn Ziibeyr o sahsin istedigini vermeyince adam <) il 43U &) G2l “Beni sana

1201 g|-Kasim b. Sellim Eba Ubeyd, Fezad’ilii’l-Kur’dn, 287; ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 36; es-
Sicistant, el-Mesahif, 2/235; ed-Dant, el-Mukni, 122.

1202 Stheveyh, el-Kitab, 1/17.

1203 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili'I-Kur’dn, 37.
1204 fbn Teymiye, Mecmii ‘u’l-fetava, 15/250.
1205 g|-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/119-120.

1206 es-Siy(tt, Hem %i’l-hevami, 1/145; ibn Teymiye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 15/250; el-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur an,
1/119-120.

1207 Halil b. Ahmed ‘4yn, 1/91; Sibeveyh, el-Kitab, 3/151.
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getiren deveye lanet olsun.” der. O da: S5 &) “Evet ve sahibine de...” der.'?® Bagka
rivayetlere bakildiginda bu kullannmin Hz. Peygamber doneminde de kullanildigmma sahit
olunur. Hz Ali, Peygamber’in (as) minberde sayilmayacak kadar ¢ok defa sxesi di 2eall ()
4i=iui g diyerek hutbeye basladigini sdylerken rivayeti aktaran Nehhas, Céhiliye Araplarinda
hitaba = “Evet” ile baglamanin bir gelenek oldugunu ve Hz. Peygamber’in de burada “Evet”
diye basladigmi ifade etmektedir.?*® Burada gecen &) kelimesini 25 manasinda kabul edenlere
gore ciimlenin geri kalani isim ciimlesi olup miibtedd ve haberden olusmaktadir.'? Zeccéc -
kendince- en makbul vechin bu oldugunu ve bunun pesinden lehge vechinin geldigini ifade
ederken EbG Amr kiraatini de mushaf imlasma muhalifligi sebebiyle cdiz gormedigini

soylemektedir. 1211

3. &) kelimesinin zamir-i sanda amel etmesi. Bu te’vile gore &) edatmm ismi, zamir-i
san olup pesinden gelen ciimle onun haberidir. Bu goriisii Zeccac’a ait olup O da eskKi

dilcilerin o) 3aldd ()3 &) seklinde bir te’vile gittiklerini beyan etmektedir.'?*2

4. Ismi isaretin mebni olmasi. ilk olarak Ferra tarafindan dillendirilen bu te’vile gore
ism-i isaretin tekil ve ¢ogulu mebnidir. Buna gére cemi ve mifredde irap zahir olmadig: gibi
tesniyede de zahir olmayabilir. Dolayisiyla tesniye raf, nasb ve cer hallerinin t¢linde de mebnf
olarak elifle gelebilir. Mekki, Nehhds ve Kurtubi benzer ifadelerle bu gorisi

dillendirmislerdir.*?*3

Sonug¢ itibariyle Hz. Aise ve Ebd Amr tarafindan mushaf imlasma muhalif olmasi,
dilciler tarafindan genel kullanima uymamasi sebebiyle elestiriye maruz kalan bu kiraati,
alimler birden fazla ikna edici delille savunmuslardir. Bunlar: Birincisi bahsi ge¢en okuyus
kiraat imamlarmin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir okuyustur. Ki bu durum séz konusu
kiraati tevatir derecesine ¢ikarmaktadwr. Ikincisi sahih kiraat sartlarmin {iciini de
saglamaktadir. Uciinciisii goriildiigii kadartyla Hz. Aise ve Eb Amr’m disinda sadece Ahfes
bu kiraati dil agisindan elestirirken diger dilciler bu kiraati savunmay1 se¢mistir. Son olarak

bu kiraatin o giin kullanilan yaygin kullanima muhalif olmasina ragmen imamlarin ¢ogunlugu

1208 Thn Malik, Serhu Teshil, 2/33.

1209 an-Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 3/31.

1210 o -Farist, el-Hucce, 5/230.

1211 o7-7ebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 341201,

1212 a7.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 3/362; Tbn Zencele, Huccetii I-kirddt, 455.

1213 o|-Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/1184; Mekki, Miiskil, 2/467; en-Nehhas, I rabii’l-Kur’dn, 3/32; el-Kurt(bf, el-
Cami ‘, 11/219.

242



tarafindan okunmasi bu ilimde nakle verilen degeri gostermektedir. Zira Arap dili kurallarini
veya Hz. Aise hadisini esas alacak olsalar hepsinin EbG Amr gibi okumalar1 gerekir. Kaldi ki
bu okuyus da rivayetle sabittir. Bu imamlarm hepsini Ebd Amr gibi okumaktan alikoyan
etkenler senedinin daha saglam olmasi ve bu okuyusun mushaf imlasina daha uygun

olmasidir.

3.2.5.2.3. Sartin Cevabinin Hazfedilmesinden Dolay1 Elestirilen Okuyuslar

Genel itibarla gramer kitaplarinda sart climlesi, fiili muzariyi cezm edenler baslig
altinda islenirken s6z konusu eserler sart ciimlesi konularini ise irab bakimindan ele
almaktadir. Diger taraftan sart edatlarmin birincisi sart, ikincisi ise sartin cevabidir. Sart
ciimlesinin fiil ciimlesi olmasi, sart kosulurken cevap cilimlesi isim cumlesi olarak da
gelebilmektedir.!?'*  Ayrica cevap ciimlesi kendine delalet eden bir durum varsa
hazfedilebilir.’?*® Sartin cevabinin hazfedilmesi beraberinde bazi tartismalar1 getirmistir.
Maide 2. ayette gecen & s3ia i ibaresini kiraat imamlarindan Ibn Kesir ve Eb( Amr hemzenin
kesrastyla o8 s3a ) seklinde okurken geriye kalan imamlar fethayla okumaktadirlar.*?'® Fetha
kiraatinde & mastariye olurken kesra kiraatinde ) sarttye manasina gelmektedir. Bahsi gecen
kiraatte kesra formunu Nehhas hem nahiv ilmi hem de mana acisimndan elestirirken Ibn Cinni
sadece dil bilgisi agisindan elestirmekle yetinmistir. Her ikisine gore cezm edat1 olan ()
harfinin, meczm cevabi veya cevabin basina gelmesi gereken <@ harfi gelmedigi i¢in bu

1217

okuyus zayiftir. Ek olarak Nehhas dil bilginlerinin bu okuyusu icma ile caiz

gormediklerini ve bu kullanimin sadece siir zaruretinde caiz olabilecegini savunmaktadir.'?®
Bu farkliligin dil agisindan elestirilebilirligini kendince ortaya koyan Nehhas, ayrica bu
okuyusun tarihi verilere ve ayetin siyak/sibakina aykir1 diistiigiinii ifade etmeye ¢alismaktadir.
Ona gore bu ayet fetih senesinde nazil olmus, misrikler ise Hudeybiye senesinde
Miisliimanlar1 Mescid-i Hardm’a girmekten alikoymuslardi. Fetih h. 8. yilda iken Hudeybiye
h. 6. yilinda vuku bulmustur. Dolayisiyla engel olma islemi &yetin niizuliinden 6nce iken bu
okuyusa gore sonra olmasi gerekmektedir. Sayet bu tarihi verilerin sihhati sorgulansa bile

ayetin siyak/sibakina bakildiginda o giin icin Mescid-i Haram, Miisliimanlarin elinde olup

1214 Atik Aydin, “Arapga sart ciimlelerinde zaman”, Niisha 0/36 (2013), 84-85.

1215 es-Seyh Mustafa el-Galayint, Cami ‘u’d-duriisi I- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 299.
1216 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/254.

1217 en-Nehhas, I rabu’I-Kur'dn, 222; Tbni Cinni, el-Miihteseb, 1/312.

1218 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 222.
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onlar baskalarina engel olma hakkina sahiptirler. Sonug itibariyle bu deliller okuyusun fetha

olmasmi lizumlu kilmaktadir.'2%®

Dikkat edilirse kesra okuyusu iki agidan tenkide maruz kalmaktadir: Birincisi
climlenin cevabina yani cevabim basina gelmesi gereken < harfi gelmemistir. Ikincisi cevabin
gerceklesmesi, sartin ger¢eklesmesine baghdir. Yani iki ciimle arasinda sebep-sonug iligkisi
vardir. Buna gore sart olgusu heniiz meydana gelmemis bir durum igin s6z konusu olabilir.
Yani gelecekte bir seye bagl olarak bir seyin gerceklesmesini ifade etmektedir. Tartismali
farklilik ise islem gerceklestikten sonra nazil olmustur. Daha agik bir ifadeyle sart climlesi
sanki gelecege degil ge¢mise yoneliktir. Bu da s6z konusu ciimlenin yapisina ters diisen bir

durumdur.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in sart ve cevap ciimlesinin durumlariyla ilgili biraz
malumat yerinde olacaktir. Eger sart ciimlesinin mé kablinde cevabina delalet eden bir durum
varsa hazfedilebilir. Mesela <) ¢ 3 & ciimlesinde sart ciimlesinin cevabina ma kabli

delalet ettigi i¢in hazfedilmistir.*?2%

Sayet ¢alisirsan bagarrsin” anlamima gelen bu ibarede
sartin oncesinde cevaba delalet eden “basarirsin” ifadesi ayrica sart edatindan sonra bir
cevabin gelmesine mahal birakmamistir. Burada kullanilan mazi fiil de muzari manasi
tasidigindan sart cimlesinin gelecekle ilgili sartin1 yerine getirmektedir. Bu baska bir 6rnekle
soylece somutlastirilabilir. Mesela adam evin igindeki hanimma L) culas o) sl ol derse,
fetha okuyusuna gore “Evin i¢ine girdin diye bossun.” anlamina geldigi i¢in bosanmis olur.
Kesra okuyusuna gore ise “Sayet evin icine girersen bossun.” manasma geldiginden
bosanmamis olur. Burada kadin zaten iceride oldugundan ibare gelecege isaret etmektedir.
Fetha bilinen ve meydana gelene isaret ederken kesra olmasi muhtemel olana veya beklenene

isaret eder.'??!

Nehhas ve ibn Cinni disinda kalan ulema, fetha kiraatini ve buna uygun olan sebeb-i
niizali kabul etmekle beraber kesra formunu herhangi bir sekilde elestirmemis; aksine her iki
okuyusu mana zenginligi agisindan degerlendirmislerdir. Mesela Taberi, her iki kiraatin
cevazina hitkkmetmistir. Ona gore, Hz. Peygamber ve ashabi Hudeybiye giiniinde Mescid-i
Haram’a girmekten alikonuldular. Méide slresi de sonrasinda indi. Bu duruma gore fetha

kiraati, “Sizi Mescid-i Hardm’a girmekten alikoydular diye bir topluluga olan kizginliginiz,

1219 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur ’dn, 222.
1220 o]-Galayini, Cami ‘u’d-dur(s, 299.

1221 Mekki, Miiskil, 1/218.
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b

Sizi, onlara karsi taskinlik yapmaya siiriiklemesin.” manasina gelmektedir. Taberi tercihini
hem surenin Hudeybiye’den sonra nazil olmasi hem de daha agik oldugu gerekgesiyle fetha
okuyustan yana kullanmaktadir. Kesra kiraatine de Ibn Mes‘0id’un okuyusunu delil gdsteren
miiellif, bu formda Allah’in ilk olarak Miisliimanlara kendilerini daha 6nce Mescid-i Hardm’a
girmekten alikoymaya ¢alisan miisriklere karsi gelecekte taskinlik yapmama emrini verdigini
ifade etmektedir. Bu takdire gore kesra okuyusunun “Mescid-i Hardm'a girmek istediginiz
takdirde sizi engellemek isteyenlere olan kizginliginiz size taskinlik yaptirmasin.” manasma
gelecegini sdylemektedir.}???> Konu hakkinda goriis beyan eden diger bir alim Eb
Hayyan’dir. O, kesra kiraatinin ileriye doniik bir emir oldugunu ve mana konusunda da bir
sikint1 olmadigmi ifade etmektedir. Devaminda da 0, s6z konusu kiraatin hem seb‘adan hem
de mitevatir olmasi hasebiyle inkarmimn zorlugundan bahsetmektedir. Ona gore ayetin Mekke
fethinde nazil olduguna dair icma gergegi yansitmamaktadir. Clinkii Yezidi (61. ?) bu ayetin
Hudeybiye’den yani miisriklerin ~ Miislimanlar1  engellemesinden 6nce  indigini

aktarmaktadir.1??®

Mekki de her iki farkliligin hem mana hem de dil agisindan cevazimni
savunmaktadir. Ona gore fetha, bilinen ve meydana gelene; kesra da olmasi beklenene isaret
etmektedir. Bu ifade biraz acilacak olursa ayet Fetih senesinde nazil olurken miisriklerin
Miisliimanlar1 Mescid-1 Haram’a girmekten alikoyduklar1 zaman dilimi ise iki sene dncesinde
gerceklesen Hudeybiye musalahasi zamanidir. Dolayisiyla fetha okuyusu ge¢cmiste meydana
gelen ve ayetin nuzll sebebine muvafik bir duruma isaret etmektedir. Kesra okuyusu ise
heniiz meydana gelmemis veya gelecekte meydana gelmesi muhtemel olana isaret etmektedir.
Yani “size yapilan bir taskinligin benzeri yapilsa da yapilmasa da taskinlik yapmaymn.”
manasina gelmektedir. Mekki, Ibn Mes‘Gd’un S sa: o) okuyusunun da ayetin bu anlammna

isaret ettigini ifade etmektedir.1%?*

Her iki okuyusa gore ayetin manalar1 su sekildedir:

Fetha okuyusuna gore N mastariye olup “Ey iman edenler! Allah’in isaretlerine,
haram aya, boyunlar: bagsiz ve bagl kurbanliklara, Rablerinin lituf ve rizasim dileyerek
Beytiilharam’a  yonelmis  kimselere sakin  saygisizik — etmeyin.  IThramdan  ¢ikinca
avlanabilirsiniz. Mescid-i Hardm’a girmenizi engellediler diye bir topluma karst

duydugunuz kin, sakin asirt gitmenize sebep olmasin. Iyilik ve takvéd hususunda yardimlasin,

1222 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 8/50.
1223 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 4/169.
1224 Mekki, Miiskil, 1/218.
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glinah ve haksizlik yolunda yardimlasmaym. Allah’tan korkun, c¢iinkii Allah’in cezasi

cetindir.” manasina gelmektedir.

Kesra okuyusunda ise sart ciimlesi olur. Buna gbre “Ey Iman Edenler! Allah’in
isaretlerine, haram aya, boyunlari bagsiz ve bagli kurbanliklara, Rablerinin liituf ve rizasini
dileyerek Beytiilharam’a yénelmis kimselere sakin saygisizlik etmeyin. Ihramdan ¢ikinca
avlanabilirsiniz. Mescid-i Hardm’a girmek istediginiz takdirde (daha once) sizi engellemek
isteyenlere karst duydugunuz kin, sakin asiri gitmenize sebep olmasin. lyilik ve takvi
hususunda yardimlasin, giinah ve haksizlik yolunda yardimlasmayin. Allah’tan korkun, ¢tinkii
Allah’in cezast ¢etindir.” seklinde bir mana ortaya g¢ikmaktadir. Onun kesra formunda
ozellikle engellemeyi dile getirmesinin sebebi daha 6nce Miisliimanlar1 engelleme 6rneginin

olmasindandir.22°

Son tahlilde Nehhas ve ibn Cinni’nin elestiri hususunda yalniz kaldiklar1 kesra
okuyusu hem dil hem de sened agisindan gerekli sartlar1 tasimaktadir. Dil agisindan olaya
bakildiginda sart ciimlesinin mé kablinde cevabina delalet eden bir durum varsa cevabin
hazfedilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.'??®® Sened agisindan ele alindigmda
ise Mekke kiraat imami ibn Kesir ve Basra’nin hem dil hem de kiraat imam Eb Amr kesra
ile okumaktadirlar. Bu durum bahsi ge¢en okuyusu tevatiir seviyesine ¢ikarmaktadir. Kaldi ki
her iki okuyus arasinda bir zitlik s6z konusu olmayip aksine bir mana zenginligi soz
konusudur. Ayrica ibn Mes‘0d’un okuyusu olan aSsaas o) farkliligr bu okuyusun mana

acisindan sihhatini gostermektedir.*??’

3.2.5.2.4. Emir Lamr’nin Siikiin Kilnmasinin Tenkit Edilmesi

Arap dilinde atif harfleri olan 5 < ve éi’den sonra gelen emir lammm kullanim
durumlar1 farklilik arzetmektedir. Yerlesik gramer kurallarina goére s ve <s’dan sonra gelen
emir lamimin siikiin kilmmas1 hem kurrd hem de dilciler nezdinde giizel kabul edilmektedir.
Ancak £°den sonra gelen emir 1amu igin ayni seyleri soylemek zor gériinmektedir. Zira burada
siikin kullanimi kurranin ¢ogunlugu tarafindan s0z konusu iken dilciler bu durumu

elestirmektedir. Mezk{r farklilikta da boyle bir durum s6z konusudur.

Hac 15. »hil tksﬂ (u ve 29. ayetinde gegen s ) suaid ?-’ ibarelerindeki emir lamlarmi

1225 g|-Ukberf, et-Tibyan, 1/417.
1228 g|-Galayini, Cami ‘u’d-dur(s, 299.

1227 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 8/50; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/603; Mekki, Miiskil, 1/218.
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kurrénin bazis1 aslina istinaden kesra ile okurken bazisi da tahfiflik amaciyla siikin ile
okumustur. Aslmna istinaden Vers, Eb0 Amr, Ibn Amir ve Riiveys kesra ile okumaktadirlar.
29. Aayette, ibn Kesir’in ravisi Kunbil’de kesra konusunda bu imamlara eslik etmektedir.
Tahfiflik amaciyla ise Kaliin, Ibn Kesir, Asim, Hamza, Kisal, Eb( Ca‘fer, Ravh ve Halef (“-’
‘den sonra gelen emir 1ammi siiklin ile okumaktadirlar.t?®¢ Mevzu bahis olan kiraatin sakin

okunusu ise bazi alimlerce elestiriye maruz kalmistir.

Bu kiraati ilk olarak Muberred, elestirmekte ve lahn olarak nitelemektedir. Ona gore
atif harfleri olan s ve —¥’dan sonra gelen emir lamini, siikiin ile okumak giizel bir
uygulamadir. Ancak ?«i‘den sonra gelen emir lamimni siik(in ile okumak lahndir. Gerekgesi ise
bu iki harften sonra gelen emir 1am1 genellikle siikiin yapilmaktadir. Bu durum her iki harfin
kendilerinden sonra gelen lafizla biitiinlesmesini ve adeta tek kelime gibi kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla Araplar kesranmn agirligindan kagmmak igin esﬂﬂ, okl
seklinde siikin ile kullanmiglardir. Ancak ég‘de durum farkhdir. Soyle ki bu lafiz, iizerinde
vakf yapilabilen miistakil bir lafiz olarak kabul edildiginden J harfinin siik(n ile okunmasi -
ona gore- lahndir.??2° Nehhas bu kiraati elestirirken Miiberred’e nispeten daha yumusak bir dil
kullanmakta ve siiktin kullanimin1 ba‘id (uzak) olarak nitelemektedir. O, ég’nin hem tek basina
kullanilabilmesi hem de lizerinde vakf yapilabilmesi agilarindan s ve < gibi olmadigindan
siikiin kullanimmin Arap dilinde uzak vecih oldugunu ifade etmektedir.?3® Dikkat edilirse
Nehhas bahsi ge¢en kullanimi lahn olarak nitelememis, uzak kullanim olarak kabul etmistir.

Bu durum miiellifin stikiin kullanimini kabul ettigini gostermektedir.

Ibn Cinni ve Ibn Ya‘ls (81. 643/1245), bahsi gecen kiraatin kendilerine gore zayif
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore s ve < harfleri hem mifred hem de Uzerinde vakf
yapilmaya miisait olmadiklarindan kendilerinden sonra gelen emir lami tahfiflik amaciyla
sakin kilimmaktadir. Ciinkii bu harfler bitistikten sonra artik emir 1&mi adeta kelimenin ayne’l-
fiili, bu harfler de faul fiili gibi olmustur. Dolayisiyla bunlar bitistigi kelimenin bir 6gesi gibi
addedildiklerinden tahfiflik amaciyla J harfi siikn kilinmaktadir. Atif harfi olan Zde ise
durum farklidir. Bu kelime ti¢ harfli olup iizerinde vakf yapilabilmektedir. Vakf yapildigi
takdirde ise tahfiflik amaciyla sakin kilinan J harfiyle baglamak arizali oldugu igin bu

1228 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/326; el-Benna, Ithdf, 397.
1229 o|-Miberred, el-Muktdab, 2/133-134.

1230 an-Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’dn, 619.
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kullanim zay1ftir, 123

SiikGin  kiraatini Muberred lahn kabul ederken Nehhds ba‘id kullanim olarak
nitelemektedir. ibn Cinni ve ibn Ya‘ls ise bu kullanimi zayif olarak addetmektedirler. Farkli
isimlendirmeler altinda bu kiraati elestirenlerin ortak noktasi hepsinin ayni gerekgede
birlesmesidir. O da atif harfi olan 6-’ kelimesi {i¢ harflidir ve lizerinden vakf yapilmaya
masaittir, gorisidir. Vakf yapildigi takdirde ise siikin ile baglamak problem teskil
etmektedir. Bu agidan bahsi gegen alimlere gore soz konusu kullanim Arap dili agisindan

elestirilebilir durumdadir.

Elestirilerin sebebine gelince; kesra okunusu Basra dil ekoliiniin koydugu kurallara
daha uygundur. Soyle ki hem dil hem de kiraat alimi EbG Amr Ozellikle 29. ayette gecen ea
iizerinde vakf yapmanin hasen oldugunu ifade etmektedir. Dolayistyla vakf sonrasi siikiin ile
baglamak arizali bir durumdur. Taberi, Ebd Amr’in bu tercihini kiyasa daha uygun
bulmaktadir. Zira Araplar, zamirlerin 6niine s ve < harfleri geldiginde » harfini tahfiflik
amaciyla sakin kilmaktadirlar. Ancak zamirleri 33 seklinde sakin okuyan Araplar, & geldigi
zaman zamiri - s eu orneginde goriildiigii tizere- sakin kilmazlar. Kiyasa gore buray:r harekeli
okuyanm emir lamini da harekeli okumasi lazim gelmektedir. Ayrica harekeli kullanim
meshur bir leh¢e olmasinin yaninda Hasan Basri ve Abdurrahman es-Siilemi gibi alimlerden
de rivayet edilmistir. Sonug itibariyle kesra kullanimi kiyasa en uygun olanidir.'?% iste bu

kiraati elestirenlerin arka planindaki diisiinsel temeller bu gerekgelere dayanmaktadir.

Bahsi gecen kiraat1 elestirenlerin gerekgelerini kabul etmekle beraber elestirmeyen
alimler de yok degildir. Mesela Ibn Haleveyh’e gore Arap dilinde éi’den sonra gelen J’in
stikin kilinmasi var olup kesra ile okunmasi daha ¢oktur. Kesra okuyanlar asli tizere okurken
stikdn yapanlar ise tahfiflik amaciyla yaparlar. Tercih edilen durum ise s ve <’da stkan, Sﬁ’de
ise kesradir. Cilinkii kendisi miistakil olabilen ve tizerinde vakf yapilabilir bir durumdadir. s ve
—’da ise durum farklidir. Bu harfler hem mustakil hareket etmez hem de Uzerlerinde vakf
yapilmaz. Fakat ger¢ek su ki bu kullanimlarin hepsi Arap dilinde mevcuttur. Kiraat ilminde
ise az kullanim veya c¢ok kullanim bir kabul kriteri olmayip bir tercih kriteridir. Haliyle bu
kiraat tercih agisindan elestirilmistir.'?®® Dikkat edilirse ibn Haleveyh elestiride bulunan

alimlerin gerekgelerini kabul etmekte, ancak bunlar1 farkli degerlendirmektedir. S6yle ki ona

1231 fbn Cinni, Sirru sandt, 2/63; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 5/145.
1232 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/532-533.
1233 {bn Haleveyh, el-Hiicce, 253.
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gore Araplar kesra ve siiklin uygulamalarinin her ikisini de istimal etmekte ancak sakin
kullanima nispeten kesray1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Kiraat ilminde ise dil kriteri az veya
cok kullanima bakmaz. Bilakis dil kistasi i¢cin 6dnemli olan kiraatin Arap dilinde kullanilan
vecihlerin herhangi birine uygun olmasidir. Burada bahsi ge¢en kullanim Arap dilinde -az da
olsa- kullanilan bir veche tekabiil etmekte ve elestiri gerekgeleri kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Ayn1 goriisii savunan Siiyiti ve Ukberi’ye gore ise e—’ harfi kendisi gibi atif
harfleri olan 5 ve —’ya hamledilerek J harfi sakin kilmmustir. Ancak siik(in kullanim1 bu iki

harfin seviyesine ulasamamugtir. 2%

c“ harfini diger iki atif harfine hamlederek kendisinden sonra gelen 1am harflerini sakin
kilanlarin yaninda, bu kelimenin son harflerini s ve <’ya benzeterek sonunun harekeli
oldugunu soyleyenler de vardir. Soyle ki e* kelimesinde ilki sakin ikincisi harekeli olan iki »
vardir. Burada harekeli olan »: 5 ve < harflerine benzetildigi i¢in J siikiin kilinmigtir. EbQ Ali

el-Farisi ve Ibn Atiyye bu goriistedir.??%

Yukarida aktarilanlardan anlasildig: kadariyla s ve < harflerinde ¢ogunluk siikiin iken
éi"de cogunluk kesra kullanimidir. Ancak Ferra bu goriise karsi ¢ikmakta ve ¢ogunlugun
tahfiflik amaciyla siikn yaptigini sdylemektedir. O, Araplarin ¢ogunlugunun J harfini sakin
kildiklarmi ifade etmektedir. Ona gore her ne kadar bazilari ea Uzerinde vakf yapilabildigi,
fakat 5 ve < {izerinde vakf yapilamadigi gerekgesiyle ég’den sonra gelen J’lar1 kesra ile
okuduklar1 vaki ise de kurr@nin g¢ogunlugunun siik(in kiraati tizere oldugunu ifade

etmektedir.??®® Yani hem Araplarm hem de kurrdnmn ¢ogunlugu siikiin kiraati Uzeredir.

Buraya kadar gortisleri aktarilan alimlerin ¢ogunlugu kesra kullanimmin ¢ogunlukta
oldugunu savunurken gorildiigii kadariyla sadece Ferra siikiin vechinin ¢ogunlukta oldugunu
savunmaktadir. Bu iki goriislin orta yolunu Taberi temsil etmektedir. O, her iki okuyusun
meshur lehgeler olduklarini ve hangisiyle okunursa okunsun dogru olacagimi savunmaktadir.
Zira bir taraftan kurrdnin gogunlugu siiklin ile okurken diger taraftan kesra kullanimi kiyasa
daha uygundur. Ancak Taber1 sonug itibariyle tercihini kesra vechinden yana kullanmakta ve

bu uygulamanin daha ¢ok hosuna gittigini itiraf etmektedir.*2*

1234 es-SlyGtT, Hem %i’I-hevami, 2/538; el-Ukberf, et-Tibyan, 2/936.

1235 fbn Atryye, el-Muharrarii’I-veciz, 4/112; el-Farist, el-Hiicce, 2/1277.
1236 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dn, 2/224.

1237 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/532-533.
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Netice itibariyle ulemanin cogunlugu kiyasi delil getirerek kesra kiraatinin daha baskin
oldugunu ifade ederken bazilar1 da kiraat alimlerinin ¢ogunlugunun okuyusunu delil getirerek
siiklin kiraatinin daha baskin oldugunu iddia etmektedir. Her iki goriisiin delillerini serdederek
iki uygulamanm da meshur leh¢e oldugunu ve Araplar tarafindan kullanildigini sdyleyerek
orta yolu tutan alimler de yok degildir. Dikkat edilirse her {i¢ goriisiin ortak noktasi siik(in
uygulamasinm Arap dilinde oldugu gercegidir. Ote yandan kiraat ilminde sthhat sart1 olan dil
kriterine gore bir vechin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin Arap dilinde kullaniliyor olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla -dil agisindan- elestiri kendiliginden ortadan kalmakta ve baska bir
gerekgeye ihtiyag birakmamaktadir. Ancak yine de burada siikiin formunun tevatir

seviyesinde bir cogunlugun kiraati oldugunu zikretmekte fayda miilahaza edilmektedir.

3.2.5.2.5. izafet Terkibinin Ayrilmasi Sebebiyle Elestirilen Okuyuslar

Arap dilinde Basra dil okulunun benimsedigi genel kurala gore izafet terkibi tek bir
sey gibi kabul edilmektedir. Bu ylizden muzaf-muzafun ileyhin ayrilmasi sadece siir
zaruretinde ve belli sartlarda cizdir. En‘am 137. ayetinin tercih edilen okuyuslarindan bir
tanesi bu dil okulunun genel kurallarina uymadig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Bahsi gecen
tartismall okuyusu a2 5855 aaa¥ sl (8 S )8l e LS (5% kiraat imamlarindan Ibn Amir’in
disindakiler &5 fiilini malum, 38 kelimesini mansdb ve muzaf a2¥ sl lafzin1 muzafun ileyh ve
5855 kelimesini de ma‘lom fiilin faili olarak raf okumuslardir. Ibn Amir ise &) fiilini
mechul, J® kelimesini naibi fall, ~3Y s kelimesini mefQl olarak mansiib, a&3S5% kelimesini

de (& mastarmin muzafun ileyhi olarak kesra okumustur.t2%

fbn Amir’in kesra okuyusu kiraat ilmi agisindan en tartismali farkliliklardandir. Bu
okuyus, her elestiren tarafindan farkl lafizlarla tan edilmis ve neredeyse konu ile alakali
kaliplarin hepsinden nasibini almistir. Elestirilerin temel sebebi ise bahsi gecen okuyusun
Basra dil okulunun kurallarina uymamasidir. el-Enbari’nin aktardigina gore Basrali dilciler bu
okuyusu zayif kabul etmekte ve okuyucusunu vehme diismekle itham etmektedirler. Bunlara
gore, diger alimlerin hepsinin hilafina okumasi, bu okuyusun zayifligma delalet ederken ibn
Amir’i boyle okumaya siiriikleyen etken ise Sam mushafinda 3833 seklinde  harfi ile
okunabilecek sekilde yazilmasi sebebiyledir. Oysa Hicaz ve Irak mushaflarinda 3855
seklinde s harfiyle yazilmustir. 123 Dikkat edilirse Basra dilcileri kendi kurallarina uymayan

bu okuyusu tek kalmasi sebebiyle oncelikle sened agisindan elestirirken Ibn Amir’in bu

1238 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/263.
1239 g|-Enbari, el-Insdf, 2/355.
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okuyusu Sam mushafindan almak suretiyle yanlisa distiigiinii ifade etmek icin de vehm
ifadesini kullanmiglardir. Basra dil okulunun bu kiraati elestirmesi 6zellikle bu ekolden baska
alimlere de cesaret vermis ve soz konusu farkliligi pervasizca elestirmelerine sebep olmustur.
Bahsi gegen ekoliin temsilcilerinin bu kiraat1 sened agisindan elestirmesine kargin sonradan
gelenler dil kurallar1 agisindan tan etmislerdir. Bunlarin basinda Taberi gelmektedir. Ona gore
car-mecrlru ayirmak, Arap dilinde fasih kabul edilmeyen, kabih bir uygulama oldugu gibi

bunun dildeki kullanimma delalet eden;
5332 ol ol £ 5/ RS 48355

... “EblQ MUz&de 'nin katir1 diirttiigii gibi | Ben de onu mizragin alt kismina takilan

demirle ddrttim.”

siiri de 1sin uzmanlar1 ve Irak dilcileri tarafindan hos karsilanmamaktadir. Daha sonra
tercihini ma‘lam formundan yana yapan Taberi, kurrdnin ve miifessirlerin ¢ogunun ma‘liim
formda okumasinin mechdl formunun fesadina delalet ettigini ifade etmekte ve bu sebeple

mech(l formuna cevaz vermemektedir.124°

Nehhas da bu okuyusu elestirmektedir. Ancak Taberi, bu okuyusu caiz olmamakla
vasiflarken, Nehhas lahn ile nitelemektedir. Nehhds’a gore car-mecrlrun arasini ayirmak
sadece siir zaruretinde ve araya giren zarf oldugu takdirde caiz olur. Zarf olmayan isimlerle
muzaf-muzafin ileyhin arasmn tefrik edilmesi ise lahndir.1?*! Nehhas’m lahn olarak gérdiigii
bu kullanim1 EbQ Ali el-Farist kabih olarak gérmektedir. Ona gére ibn Amir bu okuyusundan
uddl etseydi daha evla olurdu. Zira kullanim alanmin genisligine ragmen zarf ile dahi izafet
terkibinin arasi -normal kullanimda- ayrilmaz iken burada muzaf-muzafin ileyhin arasi
mef‘iliin bih ile ayrilmaktadir. Bu durum Arap dilinde kabih kabul edilmektedir.1?*? Aym
sekilde Tbn Haleveyh de bu kullanimi kabih olarak nitelemektedir. Su kadar var ki o, bunu siir
zaruretinde céiz; Kur’an kiraatinde kabih gérmektedir. Ancak o da Basra ulemésmin diistiigi
yanilgiya diismiis ve Tbn Amir’in Sam mushafindan boyle gordiigiinii ve imlaya tabi olmak

suretiyle bu yanilgiya diistiigiinii ifade etmektedir.*?%®

1240 et-Taberi, Cami ‘u’I-beyan, 9/576-577.
1241 an-Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur ’dn, 286.
1242 o -Farist, el-Hiicce, 3/411.

1243 {bn Haleveyh, el-Hiicce, 151.
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fbn Amir’in bu farkliigi mushaftan aldigi iddiasim dillendiren diger bir alim
Zemahser?’dir. Ancak 0, dncesinde bu okuyusu dil acisindan elestirmekte ve bu okuyusu
Kur’an nazmina yakistirmamaktadir. Ona gore izafet terkibinin arasmni zarfin disinda bagka
bir seyle ayirmak ibare agisindan sik bir durum degildir. Kald1 ki siir zaruretinde dahi hos
gorulmeyen bu durum nesirde hi¢ giizel olmaz. Hem siirde hem de nesirde hos kargilanmayan
bu uygulama nazminm giizelligiyle mu‘ciz olan Kur’an’a hi¢ yakismaz. Zemahseri, sayet Ibn
Amir ¢S,85 3 Y lafizlarinin her ikisini de cer okumak suretiyle hata yapsaydi bu yanlis
okumadan daha iyisini yapmis olacagmni ifade etmektedir.!?** Aymi ifadeleri er-Razi de
tekrarlamaktadir.'?*® Burada zikredilmesi uygun gériilen diger bir elestiri Ebl Ganim Ahmed
b. Hamdan en-Nehavi’den rivayet edilendir. O, bu okuyusu ibn Amir’den sadir olmus bir
zelle olarak niteler. Ona gore bu okuyus Arap dilinde cdiz degildir. Bdyle okumasi ibn
Amir’den sadir olan bir zelledir ve alim buna diistiigiinde tabi olmak céiz degildir. Bilge olan
kimse zelle yaptiginda veya sehve diistiiginde icma olana donmesi gerekmektedir. Cunkd
yapilan zelle icma tarafindan reddedilmektedir. Zellede 1srar etmemek ve donmek daha kabul
edilebilirdir.!?*® Bunlarin disinda Mekki b. Ebi Talib ve Ukberi bu okuyusu ba‘id olarak
nitelerken, Eb{ Ubeyd bu okuyusu hos gormedigini ifade etmektedir.*?4’

Yapilan elestirilerin geneline bakildiginda tartismaya konu olan farkliligin iki agidan
elestirildigi goriilmektedir. Ilk donem Basra ulemdsi bu okuyusu cogunlugun kiraatine
uymadigi i¢in elestirmekte ve Ibn Amir’in bunu mushaftan almus olabilecegini iddia
etmektedir. Daha sonra gelen Zemahseri, Er-Razi ve Ibn Haleveyh gibi alimler de Basra dil
okulunun bu tezini dillendirmislerdir. Bu perspektiften bakildiginda s6z konusu okuyus, sened
acisindan tan edildigi icin vehm ve zelle nitelemelerine maruz kalmustir. Ikinci olarak Basra
ulemas: bu okuyusu sened agisindan zayif olarak niteledikten sonra -bundan cesaret alan
bagka alimler de Basra dilcileriyle beraber- mevzu bahis farkliligi dil agisindan rahatlikla
elestirmislerdir. Bu yonden mezkar okuyus; zayif, kabih, lahn, sik olmayan ve ba‘id gibi

nitelemelerle olumsuzlanmistir.

Dil agisindan bu okuyusun elestiri sebebine gelince Basra dil ekoliine gore izéfet

terkibi tek bir sey hilkkmiinde oldugu igin siir zarureti disinda birbirinden ayrilmasi Caiz

1244 67-Zemahseri, el-Kessdf, 2/70.

1245 or_Razl, Mefatihii 'l-gayh, 13/159,

1246 g|-Kurtubi, el-Cami , 7/92.

1247 MekKki, el-Kesf, 1/454; Ebt Same, Ibrazii’l-me ‘ani, 463; el-Ukberi, et-Tibyan, 1/541.
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degildir. Daha agik ifade edilecek olursa Basra dil ulemasma gore muzaflin ileyh, muzafi
tamamlayict bir unsurdur. Bu durum iki lafz1 tek lafiz gibi yapmaktadir. Haliyle ikisinin
arasina bir ayra¢ koymak, Arap dilinde hos karsilanan bir durum degildir. Genel kural bu
sekilde olmakla beraber her kural gibi bunun da istisnalar1 vardir. Bu istisnalar giir zaruretinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun da kendine gore sartlar1 vardwr. Soyle ki sayet siir
zaruretinde muzéf-muzafiin ileyhin arasi, Sadece araya zarf veya car-mecrdr girerse

cizdir.'?*® Mesela su drnekte bdyle bir durum séz konusudur:
B3 3108 g s 8 ash 1l 1

“(Evin istiindeki resmin giizelligini katiplikte mahir bir Yahadi’nin hat izerinde
yaptigi tasarruflara benzetmis) Tipk: katiplikte mahir olan Yahidi nin elinden ¢ikmuis ve giizel

’

yazimin gerektirdigi sekilde harfleri birbirine yaklastirip uzaklastirtyor.’

Burada <&, kelimesi ile (5256 kelimeleri arasma zarf olan &3 kelimesi girmistir.*24°

Sadece siir zaruretinde o da belirli sartlarla cdiz olan bu durum Kur’an kiraatinde hos

1250

karsilanmamustir. fbn Amir’in okuyusuna bakildiginda hem siir zarureti hem de zarf

olmamasi agilarindan bu sartlar1 saglamamaktadir.

Kiraat hem sened hem de dil agilarindan elestiriye maruz kalinca s6z konusu
elestirilere de gerekli cevaplar bu iki zaviyeden verilmistir. Burada oncelikle bu farkliligin dil
acisindan ihticdcini yapan alimlerin goriisleri serdedilecek, hemen akabinde bu okuyusun

senedi Uzerinde getirilen hiiccetler ele almacaktir.

Dil agisindan savunanlara gore Arap dilinde bir kullanimin Basra dilcilerince
bilinmiyor olmasi bunun Arap dilinde olmadigi anlami tasimaz. Ciinkli bazi kullanimlarin,
tizerinden zaman gegmesi hasebiyle, tedaviilden kalkmas1 miimkiindiir. Nitekim Hz. Omer ve
Ebd Amr b. ‘Ald’ya gore Araplarin siir ve nesirdeki birgok kullanimi zaman iginde
kaybolmustur. Bu yiizden Ibn Cinni, “Sayet cumhQrun ittifak ettigi bir kullanimn hildfina bir
sey varsa biz o kullammin fasth olduguna kati bir sekilde hiikiim vermeyiz” ifadelerini
kullanmaktadir.’®! Dolayisiyla herhangi bir kullanimin hilafina bir sey varsa boyle bir

durumda o kullanima fasihlik katiyeti vermek zorlasmaktadir. Ciinkii dil canli bir olgu olup

1248 Siheveyh, el-Kitab, 1/176; Tbn Yais, Serhu I-Mufassal, 2/188; el-Enbari, el-Insdf, 2/352.
1249 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 4/557.

1250 Sibeveyh, el-Kitab, 1/176; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 2/188; el-Enbari, el-Insaf, 2/353.
1251 Eb{(l Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 4/657-658.
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zamanin ge¢mesiyle muhalif olan o kullanimin dilde zayiflamasi veya tedaviilden kalkmas1
mumkundir. Zaten bu okuyusu elestiren Basra ekolii ve takipgilerinin bu kiraat i¢in kullandig1
kabih, zayif, sik degil ve ba‘id gibi ifadeler ayn1 sekilde onlarin da bu kullanimin -azda olsa-
Arap dilindeki varligini kabul ettiklerini gostermektedir.

Bahsi gegen kullanimin Arap dilindeki karsiligina bakildiginda Basralilarin aksine
Kife dilcileri ve onlarin takipgileri cevaz dairesini biraz daha genis tutmus ve bunun hem

nesirde hem de siirde 6rneklerini getirmislerdir. Mesela:
533 o Gl 257 48 50 1gf5a 58

“Ebu Miizade 'nin katir diirttiigii gibi ben de onu mizragin alt kismina takilan demirle

dirttum.”

seklindeki siirde mef'al olan (=il kelimesi &35 ile 533 i kelimeleri arasma girmekle,

muzaf-muzéfin ileyhin arasint ayirmistir. Ayni sekilde:
£ 25 ol @15 15 555y (bt | A ool ¢ 38 G 40315

"Ici ok dolu gedele¢ ve yay korkusu olmadan kendi vadisinde tek basina meralarda dolagip

durur."

seklindeki siirde de gjg kelimesi mastar olup kendi faili olan ¢S&&I kelimesine muzaf
olmustur. Izafet terkibinin arasi ise mef*sil olmas1 hasebiyle mansiib olan =& kelimesi ile
ayrilmistir. Normalde siirin takdiri &) (8580 ¢ 58 G geklindedir.’®? fbn Amir’in okuyusu da
bu vecih tlizere gelmistir. Nesir kullaniminda ise izafet terkibinin arasi climle ile tefrik
edilebilmektedir. Mesela sl @zl &) & 32 meginde & kelimesi ile €l kelimesinin
arasma 4:Cs &) climle-i itirdziyesi girmistir. Eb( Hayyan’a gore sayet izafet terkibinin arasina
ctimle girebiliyorsa miifred olan kelime fazlasiyla girer.}?®® Yine Kafe alimlerine gére gunliuk
konusmalarda izafet terkibi yemin ile ayrilabilmektedir. Onlar, buna 6rnek olarak 405 e 13
2) ve &) dly &ga a8 kullammlarini getirmektedirler.!?* Tbn Amir’in kiraatinin dil
acisindan ihticéci igin getirilen 6rneklere bakilacak olursa bu kullanimin hem siirde hem de
nesirde karsiligi oldugunu sdylemek miimkiin gdziikmektedir. Bundan dolayr ibn Malik,

muzaf mastar olup failine izafe edilirse ikisinin arasinin mef‘dl ile ayrilabilecegini ifade

1252 e|-Enbari, el-Insdf; 2/349-351.
1253 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 4/657-658.
1254 ¢|-Enbart, el-Insdf, 2/355.
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etmektedir.!?®®> Bununla beraber Kife dilcileri diger bir delil olarak bu okuyusu
getirmektedirler. Fakat Basralilar bu kiraatin zayif oldugunu ve mushaf imlasindan alindigini
iddia etmektedirler. Onlara gore sayet bu okuyus sahih olsaydi s6z konusu kullanim sahih
olmasinin yaninda efsah vecih sayilacakti ki kurrénin ¢ogunun hilafina okumasi bu farkliligin
zayifhigma ve ravisinin vehmine delalet etmektedir.'?®® Kurtubi bu iddialara “Bir kiraat
tevatirle Hz. Peygamber’den sadir oldugu zaman kabih olmaywp fasihtir. Kaldi ki bu
okuyusun Arap dilindeki karsiligi siirlerle mevcut olmasmin yaninda, mushaf imlasinda da
karsiligr bulunmaktadir. Zira Mushaf s harfi ile okunacak sekilde yazilmistir.”*?®" sozleriyle
cevap vermektedir. Ayni sekilde Ibn Malik de bu farklilig1 s6z konusu uygulamanimn cevazinin
en gl¢lii delili oldugunu soylemektedir. Zira bu okuyus tevatiirle sabit olmus ve Arapgasina

giivenilen birine dayanmaktadir.'?°®

Bu paragrafa bakildiginda ortaya ¢ikan manzara su sekildedir: Basra dilcilerinin
onunde bir okuyus var ve bu farklilik onlarm dil kurallarina uymamaktadir. Onlara gore diger
kurrénin ¢ogunluguna muhalif olmasi hasebiyle bu okuyus sahibi kiraat imami yanlisa
diismiis olabilir. Bu yanlisa diisme hadisesinin kaynagi ise tartismali okuyusa miisait olan
resm-i mushaf imlasidir. Dikkat edilirse Basra ulemas: kendi kurallar1 i¢in sadece Sahih
okuyusu zayif kabul etmekle yetinmemektedirler. Bilakis Ibn Amir’in s6z konusu farklilig
mushaftan aldigmi iddia etmek suretiyle bu kiraate ictihad havasi vermeye g¢alismislardir.
Bununla beraber Basra ulemasma gore sayet bu farklihigin senedi sahih olsa o takdirde bu
kiraat fasih vecih sayilacaktir. Kafe dilcileri ve onlarm takipgileri ise dncelikle bu okuyusun
dil agisindan kullanimmin cevazina delalet eden delilleri ortaya koymuslar, ardindan sahih

senedle gelen bu farklilig1 giiglii bir delil olarak sunmuslardir.

Yukarida Basra dilcilerinin bu okuyusu dil agisindan zayif gordiikleri ve ibn Amir’in
bu okuyusu mushaftan almak suretiyle bu yanilgiya diistiigii iddialar1 aktarilmsti. ibn Amir’in
elestirilen okuyusunun dil agisindan temelini ortaya koyduktan sonra bu elestirilerin ikinci
ayag1 olan senedi artik ele almabilir. Oncelikle ibn Amir aslen Arap olup daha Hz. Peygamber
hayatta iken 630 yilinda diinyaya gelmistir. O, dokuz yasinda Dimask’a gelmis ve hayatinin

sonuna kadar orada yasamistir. Yasadigr donemde hilafetin baskenti olan bu sehirde bir¢ok

1255 Tbn Malik, Serhu teshil, 3/272.
125 e|-Enbart, el-Insdf, 2/355.

1257 el-Kurtubi, el-Cami , 7/92.
1258 Ton Malik, Serhu teshil, 3/277.
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sahdbeyle hasir nesir olmus ve onlardan hem hadis hem de kiraat ilmi almustir.'?®® O, Hz.
Osman, Ebl Derda, Vaile b. el-Aska, Fedale b. Ubeyd, Muaviye b. EbT Siifyan ve Mugire el-
Mahz(m{ gibi sahabilerden kiraat almas: agisindan en ali senede sahiptir.1?® Hem Arap asilli
olmasi hem de sahabilerden ilim almas1 onu tabiinin buytklerinden yaparken hadis ilmi ile de
mesgul olmasi onun rivayet ilmini tanidigmni gdstermektedir. Bununla ilgili olarak ibn Malik
sunlar1 sdylemektedir: “Ibn  Amir tAbitnin biiyiiklerinden ve fesahatte iistat sayilan
kimselerden ilim almigtir. Bunlarin temel ozelligi lahn olgusunun gelismedigi bir donemde
yasamis olmalaridir. Diger yandan onun kiraat hocalarindan birisinin Hz. Osman olmasi
ayrica kiraatinin saglamligim gostermektedir.”*?®* Ton Malik’in bu sozlerinden onun tabiinin
biiyiiklerinden de egitim aldig1 anlasilmaktadir. Benzer seylere biraz daha genisce Ibnii’l-
Cezeri’de deginmektedir. Ona gore bu farklilig: tercih eden ibn Amir, Hz. Osman ve Ebii’d-
Derda gibi sahabilerden ilim alan tabiinin biiyiiklerindendir. Ayrica o, Arap asilli olup, kelami1
da huccettir. Cunki o, lahn olgusunun yayginlasmadig: bir donemde yasamis ve kiraat ilmini
sema yoluyla almasinin yaninda mushaftan okuyarak da teyit ettirmistir. Bununla beraber
yasadig1 donemde Sam hilafetin bagkenti olup insanlarin ilim talep etmek i¢in geldikleri bir
yerdir. Ustelik o, Omer b. Abdiilaziz doneminde kadilik yapmis ve yillarca Emevi camisinde
imamlik yapmistir. Devaminda 0, Ibn Amir’in ders halkasinda dort yiiz kiisur bilge insan
kendisinden ilim aldigin1 ve bunlardan higbirinin -lehgeleri farkli olmasmna ragmen- Ibn
Amir’in okuyusuna itiraz ettigine veya okuyusuna zayiflik nispet ettigine dair bir bilgi
gelmedigini ifade ettikten sonra Suriye ve Firat bolgelerinde h. 5. asra kadar ibn Amir’in

kiraatinin okundugunu aktarmaktadir. 252

Yukarda aktarilan ifadelerden anlasilmaktadir ki Ibn Amir birden fazla sahabeden
kiraat okumustur. Bu durum onun kiraatini mushaftan aldigi iddiasin1 bosa ¢ikarmanin
yaninda senedinin de &li oldugunu ortaya koymaktadir. Arap asilli olmas1 Kur’an kiraati gibi
onemli bir konuda lahne diismesi gibi bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Ustelik hata yaptig
kabul edilse bile Suriye ve Firat bolgelerinde insanlar dort asir ibn Amir’in kiraatine gére

Kur’an talim etmislerdir. Bunlarin itiraz ettiklerine dair bize herhangi bir veri ulasmamistir.

1259 Altikulag, “fbn Amir”.

1260 ps-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 5/162.
1261 Ton Malik, Serhu teshil, 3/277.

1262 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/263-264.
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Bazi alimler Basra Okulu ve takipgilerinin bu okuyusu elestirmesine tepki
gostermistir. Bunlardan biri de Eb( Hayyan’dir. Ona gore Basra ulemasi bu kullanima cevaz
vermese de bazi nahivciler kiraat ilminde bulunmasi hasebiyle cevaz vermistir. Devaminda bu
kiraatin dil agisindan ihticAcin1 yapan Eb0 Hayyan, s6zii Zemahseri’ye getirir ve onu, bu
okuyus hakkindaki sozlerinden dolay1 siddetle tenkit eder. O, bu okuyusun Arap dilindeki
altyapis1 bir¢ok siirle ortaya konmusken nahiv ilminde zayif olan bir Acem’in nasil olur da
Arap asilli bir kiraat imammi -bu okuyusu sebebiyle- tenkit ettigini hayretle sorgular.
Devaminda, Allah’m kelamini do§u ve batiya ulastirmak i¢in {immetin se¢tigi imamlara dil
uzatmasi sebebiyle Zemahseri’yi iyi niyetli olmamakla suglar.1?®® Ancak burada bir hususun
altin1 ¢izmeden diger alimlerin goriislerine gegmek dogru degildir. O da Eb0 Hayyan’in
Zemahseri’ye gosterdigi tepkidir. Isin ashi ibn Amir’in bu okuyusu mushaftan aldigina dair
iddiay1 ilk olarak Basra dilcileri ortaya atmus,'?®* aym iddiayr Ibn Haleveyh de
dillendirmistir.'?® Daha sonra gelen Zemahseri’nin yaptig1 ise ayni iddiay1 tekrarlamak
olmustur. Fakat Ebl Hayyan, ibn Haleveyh ve diger alimlerin elestiri gerekgelerini goz ardi
ederek sadece Zemahseri’yi tenkit etmistir. Bu durumun iki sebebi vardir: Bunlardan birincisi
Mutezile mezhebi mensubu bir alimin elestirilerine karsilik kiraat imamlarin1 savunma
refleksiyle boyle bir tepki verilmis olabilir. ikincisi Basra dilcileri ve Ibn Haleveyh
doneminde daha ihticac edebiyat1 olusmamistir. Bu yiizden onlarin boyle bir kaniya varmalari
-Ebl Hayyan’a gére- mazur goriilebilir. Ancak Zemahseri donemine gelindiginde artik bu
okuyusun hem dil hem de sened agisindan ihticaci yapilmistir. Dolayisiyla bu saatten sonra
kalkip bu okuyusu elestirmek artik iyi niyet ifadesi degildir. Burada ikinci sebepten dolayi
Zemahseri boyle bir tepki gostermistir. Clinkii Ebl Hayyan’a gére bu okuyusun dil kurallari
acisindan altyapis1 bir¢ok siirle ortaya konduktan sonra kalkip eskilerin elestirilerini tekrar

etmek iyi niyetli olmamanin ifadesidir.

Ibnii’l-Cezeri de bu okuyusa yonelik elestirilere sesiz kalmayip cevap verenlerdendir.
Ona gore, hicbir Mislimana mushaf imlasin1 baz alarak kendine gére okumasi céiz olamaz.
Bu durum izafet terkibinin arasini tefrik etmeyi zaruret halinde degil de ihtiyar halinde cdiz
olmasini gerekli kilmaktadir. Bu okuyus da bunun en biiyiik delilidir. Devaminda o, Ibn

Amir’in kiraat ilmini sema yoluyla almasinin yaninda mushaftan da okuyarak teyit ettirdigini,

1263 Epy Hayyan, el-Bahru’[-muhit, 4/657-658.
1264 g|-Enbart, el-Insdf, 2/355.
1265 fbn Haleveyh, el-Hiicce, 151.
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ayrica mushafta boyle yazildigini gozleriyle gordiigiinii ifade etmektedir.2%

Butlin bu aktarilanlardan sonra akilda su soru belirmektedir; “Kiraatler mi yoksa
(Basralilarin) dil kurallart m1?” Bundan sonra bu soruya cevap aranacaktir. Genel kanaat
nahivci ve kiraatlerin ihtilafinda kiraatler tercih edilmelidir. Ciinkii kiraatler efsah olan Hz.
Peygamber’den rivayet edilmistir. Diger yandan Kur’an’da tevatlr s0z konusu iken
nahivcilerde &had haber vardir. Kald1 ki kiraatler miitevatir kabul edilmezse dahi yine kiraat
alimleri dilcilerden daha adildirler. Dolayisiyla 6ncelik onlara verilmelidir. Zaten bir kuralin
icmé sayilabilmesi igin kiraat imamlarinin da onayina ihtiya¢ vardir. Ciinkii onlarin ¢ogu
dilcidir. es-Sefakusi de (61. 1118/1706) buna yakin goriisler ifade etmektedir. Ona gore
kiraatler Arap diline tdbl olmayip bilakis Arap dili kiraatlere tabiidir. Ciinkii kiraatler
Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber’den, ondan da sah&be ve tabiin nakletmistir. Bu
nesillerin temel 6zelligi daha dilde lahnin yayginlasmadigi bir donemde yasamis olmalaridir.
Ayrica Arap dili ile krmraatler tashih edilmez, bilakis kiraatler ile Arap dili tashih
edilmelidir.?®” Kurtubi’nin de ifade ettigi gibi bir kiraat, tevatiirle Hz. Peygamber’den sadir
oldugu zaman kabih olmayip fasihtir.1?%® Ayrica bununla alakali olarak, es-Sefakusi, Fahru’r-
Razi’den, “Nahivcilerin durumuna sasirtyorum! Soyleyeni meghul bir beyit bulduklarinda
sevingle kiraatlere karsi delil olarak kullamirlar. Hdlbuki kiraatleri delil olarak kullanmus

olsaydilar daha kabul edilebilir olacakti.” tarzindaki sozleri aktarmaktadir.'?5°

Bu okuyus oOzelinde savunmaci bir refleksle degil de rasyonel bir cercevede
degerlendirme yapilacak olursa sunlar sdylenebilir: bn Amir aslen Arap’tir ve lahn olgusunun
yayginlagsmadig1 bir donemde yasamustir. Bununla beraber hem sahabilerden hem de tabiinin
biiyiiklerinden egitim almistir. Onun elestiriye maruz kalan okuyusu ise hem Hz.
Peygamber’den rivayet edilmis, hem de bu rivayet mushaf imlasiyla zapt altina alimmistir. Bu
durum bahsi gecen okunusun hem rivdyet hem de Kkitdbet boyutunun oldugunu
gostermektedir. Ayrica Basralilarin digindaki dilciler bu farkliigin  Arap dilindeki
kullanimlarinin hem siirdeki hem de nesirdeki 6rneklerini ortaya koymuslardir. Bu agilardan
bakildiginda bahsi gecen okuyus, Basra ulemésinin ortaya koydugu kurallardan daha tercih

edilebilir goziikmektedir. Haliyle Basra dilcilerinin bu okuyus karsisinda sdylediklerinin

1266 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/263-264.
1267 gs-Safak(si, Gaysii n-naf", 104.
1268 o|-Kurtubfi, el-Cami , 7/92.

1269 gs-Safak(si, Gaysii n-naf", 104.
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herhangi bir 6nemi kalmamaktadir. Konu ile ilgili en 6z s6zt Semin el-Halebi soylemektedir:
“Bu okuyusu elestirenler her ne kadar biiyiik alim olsalar da bunlarin sézlerine iltifat
edilmemelidir. Ciinkii giiniin sonunda Arap dilinin hem nazminda hem de nesrinde bu
kullamimin oldugu goriilmiis ve karsi gorviis onlara galip gelmistir.”**’® Sonug itibariyle
elestiriye mevzu bahis olan farklilik ile ilgili ortaya konan verilerden kiraatin hem sened hem

de dil a¢isindan sahih olduguna rahatlikla hitkmedilebilir.

3.2.5.2.6. iki Mef“iil Alan Muzari Fiil

Arap dilinde kalp fiilleri iki mef‘tile muteaddi olur. Bunlar miibteda ve haber Gzerine
gelerek her ikisini mef‘al olarak nasbeder. Bu iki mef‘aliin veya birinin hazfi dilciler

tarafindan hos karsilanan bir durum degildir.

Enfal 59. ayetinin farkli kiraatlerinin birinde bdyle bir durumun s6z konusu olmasi
bahsi gecen okuyusun dilciler tarafindan elestirilmesine sebep olmustur. Bu baglamda
oncelikle ayetin kiraat farkliliklarina, daha sonra bu okuyus iizerinde ger¢eklesen tartismalara
yer verilecektir. Mevzu bahis ayet; &s5asd ¥ o) Vs 1558 (ol 523 Y5 “Inkdr edenler yakay:
kurtardiklart zanmina kapilmasinlar! Ciinkii onlar (bizi) aciz bwrakamazlar.” seklindedir.
Kiraat imamlaridan NafT‘, ibn Kesir, Eb0 Amr, Kisal, Ya‘kab ve Halef, Gwad geklinde o
harfinin kesras1 ve muhatab sigasi ile okumaktadirlar. Bu okuyusa goére mana: “(Ey
Muhammed) Inkdr edenlerin yakayr kurtardiklar: zanmna kapima! Ciinkii onlar (bizi) aciz
birakamazlar.” seklindedir. Asim’in birinci ravisi Su‘be’de muhatab sigasi ile okuyarak
bunlara muvafakat ederken o, o+ harfini fetha okumak suretiyle bunlardan ayrilmaktadir.
Geriye kalan ibn Amir, Hafs, Hamza ve EbQ Ca‘fer (siwis seklinde gaib sigas1 ile bu okuyusu
icra etmektedirler. Ayetin son kismunda bulunan &s’ax ¥ &) kismini ibn Amir hemzenin
fethasiyla okumaktadir.*?’* ibn Amir, Hafs, Hamza ve Eb(l Ca‘fer’in (s okuyusu ise bircok

alimin elestirisine maruz kalmuistir.

Mevzu bahis okuyusa yapilan elestirilere gegmezden evvel tartigmalarin odak noktasi
olan = fiili hakkinda bir malumat vermek yerinde olacaktir. Kalb fiillerinden olan ¢ iKi
mef<il alip her ikisini de mansib kilmak suretiyle amel etmektedir. Aldig1 iki mef*alin veya
birisinin hazfedilmesi dil kurallarina aykiridir. Ancak climle igerisinde hazfedilene delalet
eden bir durum s6z konusu olursa bu durumda bir mef‘aliin veya her ikisinin hazfedilmesi

cdizdir. Ornegin |58 1A &ia Ja seklinde bir soru soruldugunda sadece <iwa tarzinda bir

1270 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 5/167.

1271 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/1277.
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cevap vermek yeterli olacaktir. Zira kelamin akisindan murat anlasilmaktadir. Diger yandan

bu fiilin muzarf sigasmin hem kesra hem de fetha ile gelmesi cdiz kabul edilmektedir.27?

Ik olarak bu okuyusu Ferra elestirmektedir. O, s6z konusu okuyusun ciz olabilecegi
vecihleri zikrettikten sonra Hamza’nmn bu sekilde okudugunu, fakat sazligindan dolay1 bu
okuyusu sevmedigini ifade etmektedir.!?”® Dikkat edilirse Ferra sadece Hamza’nin ismini
zikretmis, ona muvafakat eden ibn Amir, Hafs, ve EbQ Ca‘fer’i zikretmemistir. Ustelik 0, bu
okuyusun dildeki cevazina delalet eden kanitlar1 zikrettikten sonra mevzu bahis farkliligr -
kendisine gore- saz olmasi hasebiyle sevmedigini beyan etmektedir. Buna dayanarak su
sOylenebilir. Ferra’nin bu okuyusu sdz olarak nitelemesi dil agisindan degil, Hamza’y1 bu
okuyusta tek zannetmesi sebebiyledir. Ikinci olarak Taberi bu okuyusu iki a¢idan sikintili
bulmast sebebiyle Ovgiiye layik bulmadigini sdylemektedir. O, birinci gerekgesinde bu
farkliligin marjinal kaldigmi ve ¢ogunlugun okuyusuna uymadigmi ifade ederken ikinci
gerekgesinde &2 fiilinin iki mansub aldigini bu farklilikta ise boyle bir durum olmadig igin
bunun fasih vecih olmadigini zikretmektedir.!2™* Ayni sekilde Zeccic da bu okuyusu dil
acisindan caiz olmakla beraber zayif bulan diger bir alimdir. Su kadar1 var ki Zeccac neden
zayif oldugunu aciklamamakla beraber bu kiraatin sithhatin1 kabul etmektedir.?’®> Bu durum
onun bu okuyusu tercih agisindan elestirdigini gostermektedir. Bu okuyusa yonelik en agir
elestirileri Zemahseri yapmaktadir. O, dncelikle s6z konusu farkliligin dil agisindan cevazini
kanitlayan delilleri zikrettikten sonra bunlarin hepsinin mevzu bahis okuyusu kurtarmaya
yonelik dolambagli yollar oldugunu ifade etmektedir. Devaminda 0, s6zU Hamza’ya getirir
i Bea L 2,8 AN el @ sl Cudy “Hamza’min sabana tek basina kosan 6kiiz misali bu
farklilikta da tek basina kalmignir.” ifadesini kullanmaktadir. Bu ciimlede gegen 3, kelimesi
sabana veya kagniya kosulan 6kiiziin boynunun iistiine konulan ve ismi boyunduruk olan agag
cember manasina gelmektedir.!?’® Zemahseri’ye gére Hamza bu okuyusta muteber kurrdya
mubhalif okumak suretiyle tek kalmis ve bu farklilik onun tek kaldig1 kiraatlerin ilki degildir.
Dolaysiyla bu okuyus sahih olmadigindan getirilen biitiin deliller, bu kiraati kurtarmaya
yonelik dolambacgl yollardir. Zemahseri burada Hamza’y1 kendi kafasmma gore okuyan biri

olarak nitelerken bu okuyus icin getirilen delilleri de Hamza’nin agigin1 kapatmaya yonelik

1272 g|-Galayini, Cami ‘u’d-durls, 27-29.
1273 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dn, 1/415.
1274 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11/242.
1275 az-Zeccac, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, 2/422.

1276 e7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/231.
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cabalar olarak gormektedir. O, bitiin bunlarin o6tesinde Hamza’y1 tek bagina kaldigi
okuyuslarda, sabana tek basmna kosan okiize benzetmistir. Son olarak Nehh&s’in aktardigina
gore Ebl Hatim es-Sicistani de bu kiraati dil agisindan elestirmektedir. Ona gore <= fiili iKi
mef‘al alan fillerdendir. Bu farkliliga gore ise tek mef‘il almistir. Ayrica Nehhds da diger

alimler gibi Hamza’nin bu farklihikta tek kaldig1 yanilgisma kapilmugtir. 2277

-----

dil hem de sened acgilarindan elestiriye maruz kalmistir. Bu okuyusu tan eden Ferra,
Zemahseri ve Nehhas gibi alimlerin ortak 6zelligi, Hamza’nin s6z konusu kiraatte tek
kaldigini savunmalaridir. Tartismali kiraatin dil agisindan elestirilme sebebine gelince &iwds
fiil 1555 &l cumlesi fail )8 fiili ise mefealdir.*2® Normalde Arap dil kurallarina gére s
fiillinin manasini tamamlayabilmesi i¢in ikinci bir mef*Gl almas1 gerekmektedir. Oysa burada -

zahirde- tek mef‘al almasi, dil agisindan elestiriye maruz kalmasina sebep olmustur.

Dil agisindan ele alinacak olursa birgcok alim bu okuyusun Arap dili agisindan
kullanimimi, birden fazla ihticAcda bulunmak suretiyle ortaya koymuslardir. Burada onlarin
ortaya koydugu kanitlar ele alinip en kuvvetlisinden en zayifina dogru bir siralamada
bulunulduktan sonra gerekli degerlendirme yapilacaktir. Yapilan birinci tahrice gore fiilin faili
mustetirdir. Yani (i Y3 fiilinden sonra a1, (uiesall Jud J il 2482 3 ibarelerinden biri
fail olarak takdir edilip ve V55 &l ve V& cimlelerini birer mef Gl kabul edilir.227® Buna
gore mana: “(Miiminler veya Peygamber veya onlarin ardindakiler veya hi¢ kimse) inkar
edenlerin yakayr kurtardiklarini zannetmesin! Ciinkii onlar (bizi) aciz bwrakamazlar.”

seklindedir. Bu tahrice gore gaib okunusu ile muhatab okunusu irab bakimindan aymidir.

Birinci tahrice gore sdz konusu fiile fail takdir edilirken yapilan ikinci bir tahricde ise
fiile ikinci bir mefal takdir edilmistir. Soyle ki Ciwds Y5 fiil, 1558 & ctimlesi fail, 1 sk
ibaresi ise mef‘aldir. Fail ile mef‘il arasina ikinci bir takdirde bulunuldugu takdirde ciimle
tamamlanmig olmaktadir. Buna goére fail ile mef il arasina ] veya Ul lafizlaridan biri

takdir edilmistir.'?®® Yapilan bu takdire gdre ayetin manasi: “Inkdr edenler (kendilerinin)

1277 en-Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 352.
1278 Mustafa Dervis, I 'rabii’I-Kur 'dn, 3/159.

1279 e7-7Zecclc, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/1421; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/231; el-Kurtubi, el-Cami , 8/34; en-Nehhas,
I'rabu’l-Kur’dn, 353; el-Ukberi, et-Tibyan, 2/529; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’I-mes(n, 8/435.

1280 o|-Ferrd, Me ‘an’l-Kur’an, 1/415; et-Taber?, Cdmi ‘u’l-beyan, 11/242; Mekki, Miiskil, 1/318; ez-Zemahseri,
el-Kessdf, 2/1231; el-Kurtubi, el-Cami ‘, 8/34; el-Ukberf, et-Tibyan, 2/630; el-Farisi, el-Hiicce, 4/155; ibn Atryye,
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vakayr kurtardiklart zanmina kapimaswmlar. Ciinkii onlar (bizi) aciz birakamazlar.”
seklindedir. Ugiincii bir tahrice gore ise 'sii fiilinin basma i mastariyye takdir
edilmektedir. Bu durumda ' s fiili iki mef<Qliin yerini almus olacaktir. Bu tahrici destekleyen
diger bir unsur da bn Mes‘4d’un bu Ayeti &siexd ¥ 283 1siiz 25 155 a0l Gi2ds 5 seklinde
okumasidir.'?8! Bu takdire gore, “Inkdr edenler zannetmesin ki Onlar yakayi kurtardilar.
Ctinkii onlar (bizi) aciz birakamazlar” manasini vermek miimkiin goziikkmektedir. Yapilan son
tahricte s6z konusu tartigmali farkliligin Kur’an muallimi olan sahabilerce benimsendigi
gorilmektedir. Zira Ibn Mes‘id’un 6zel mushafina tefsir amaciyla (miidrec kiraatler) birgok
ilaveler yaptig1 bilinen bir gercektir. Oysa Ibn Mes‘id burada Hz. Peygamber’den 6grendigi
okuyusun manasmi unutmamak admna yaziyla kayit altina almustir. Zira sonrasinda bu

okuyusu elestirenler gibi bir yanilgiya diismek s6z konusu olabilirdi.

S0z konusu gaib formun saz olmasi iddialar1 ele alinacak olursa sunu belirtelim ki bu
kiraat saz degildir. Zira yukarida aktarildig: lizere bu farklhilikta Hamza tek basina degildir.
Modern dlnyada kiraati en fazla okunan Hafs, Medine kiraat imamlarindan Eb0 Ca‘fer ve
Sam kiraat imami Ibn Amir ona muvafakat etmektedir. Ug beldede (Medine, Kife ve Sam) ve
dort muteber kiraat alimi tarafindan tercih edilen bir okuyusun sdz olmasi sdyle dursun,
mutevatir oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Buna gore Ferra, Zemahseri ve Nehhas’m saz
iddialar1 bosa ¢ikmaktadir. Diger taraftan dil acisindan yapilan elestirilere verilen yanitlar
tartigmali okunusun Arap dilinde kullaniminimn oldugunu gostermektedir. Kaldi ki bu farkliligi
elestiren alimlerin hepsi de bunu kabul etmektedir. O zaman akla su soru gelmektedir: S6z
konusu farklihigi elestiren ulema bunun dilde karsiliginin mevcudiyetini kabul ettigi halde
neden bu agidan da elestirmislerdir? Dil agisindan yapilan bu elestirilerin arka planinda yatan
gergekligin iki sebebi vardir: Birincisi bu alimlerin kiraat imami1 Hamza’ya bakis agilar,

ikincisi Hamza’ni bu okuyusta tek kaldig1 zannma kapilmalaridir.

3.2.5.2.7. Mastarin Naib-i Fail Yerine Kaim Olmasi

Arap dilinde fiil cumlesi; fiil, fail ve mef‘dlden olusmaktadir. Mef*tl alma hususu
fiilin yapisiyla ilgili bir durum olup bazi fiiller mef*l alirken bazilar1 almamaktadir. Ancak
ayni seyleri fail igin sdylemek zordur. Zira fiil i¢in fail olmazsa olmazdir. Fiil meghul oldugu
takdirde giden failin yerine mef*aliin bihi kendisine néib-i fail almaktadir. Burada tartigma

konusu ise néibi fail varken onun yerine bir mastarin takdir edilebilirligi meslesidir. Enbiya

1281 o|-Ferrd, Me ‘an’l-Kur’dn, 1/414; et-Taber?, Cdami ‘u’l-beyan, 11/242; Mekki, Miiskil, 1/318; ez-Zemahseri,
el-Kessdf, 2/231; el-Kurtubf, el-Cami , 8/34; el-Farisi, el-Hiicce, 4/155; ibn Atiyye, el-Muharrarii’I-veciz, 2/544.
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88. ayette gecen farkliligmm bu takdirle okunmus olmasi 6zellikle Basra dilcilerinin
elestirilerine maruz kalmasina sebep olmustur. Bahsi gecen ayeti (e 54l b X5 kiraat
imamlarmdan ibn Amir ve Asim’m birinci ravisi Su‘be tek ¢ ve z harfinin seddesi ve
kesrastyla (a3l 33 geklinde okurken geriye kalan kurrd dsiesdll a¥ geklinde
1282

okumaktadir. fbn Amir ve Asim’m birinci ravisi Su‘be’nin okuyusu birden fazla &limin

farkli agilardan elestirisine maruz kalmistir.

ibn Amir ve Su‘be’nin tek © Ve ¢ harfinin seddesi ve kesrastyla ciieosall (33 seklindeki
okuyusu birkag agidan tenkit edilmistir. Oncelikle Zeccac, el-Farisi ve Mekki (el-Kaysi) soz
konusu okuyusu nahiv kurallar1 agisindan tan etmektedirler. Zeccac’a gore 1a) &all G ya
kastiyla 13 & = seklinde bir kullanim lahndir. Zira mechdl fiil naib-i failsiz gelmez. Bundan
hareketle sayet burada cxiesel) #5335 tarzinda bir takdir yapilirsa bu uygulama nahivcilerin
icmastyla hatadir.'?®® Bu goriisleri biraz daha detaylandiran el-Kaysi’ye gore ise sayet bu
okuyusta naib-i fail olarak $#s3l 35 tarzinda bir mastar takdir edilirse iki agidan sikint1 ortaya
cikmaktadir. Birincisi, (xesall kelimesinin  raf hakki vardir ve merfl‘ okunmasi
gerekmektedir. Oysa mushaf hattinda nasb ile yazilmistir. Ikincisi, 3 kelimesinin sonunun
fetha kilinmas1 gerekmektedir. Oysa bu okuyusta sakindir. Bu agidan bakildiginda bu okuyus

1284

ba‘ld yani uzak kullanimdir. el Farisi bu iki alimin aksine boyle bir takdirin varhgina

ihtimal dahi vermez. Ciinkii ona gore > mazi fiil olursa oxiesed kelimesinin merfdc, 3

lafzinmn ise sonunun fethali olmasi gerekmektedir. 2

Ikinci olarak bu okuyusu Ibn Miicahid, Ferra, Taberi ve Mekki gibi ulema sarf
kurallar1 agisindan elestirmektedir. Genel bir ifadeyle bu alimlerin bakis agisma gore boyle
okuyan ikinci ¢ harfini z harfine idgadm etmistir. Bu uygulamanin ise Arap dilinde benzeri
yoktur. Zira mahre¢ birligi ve yakinligi sartlarin1 saglamamistir. Ferra ve Téaberi bu takdiri
lahn;*?8® fbn Miicahid bunu galat olarak nitelemektedir.?®” Bu takdirin temelleri Eb
Ubeyd’in bahsi gegen okuyusu tercih etmesine dayanmaktadir. Rivayete gore Ebl Ubeyd

mushafa ittibaen tek o ile okumustur.?®® Ona gére bunun asli 33 idi. kinci ¢ harfi seddeli

1282 Thnii’]-CezerT, en-Nesr, 2/324.

1283 az-Zeccac, Me ‘dni’I-Kur’dn, 3/403.

1284 Mekki, el-Kesf, 2/113-114.

1285 o|-Farist, el-Hiicce, 5/259-260.

1286 e|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/210; et-Taber?, Cami ‘u’I-beyan, 16/387.
1287 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 430.

1288 By Same, [brdzii’I-me ‘dni, 599.
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olan z harfine idgam edildi ve bu sekilde okundu. Ancak Ebl Ubeyd’in bu okuyusuna yine
onun gorislerini aktaran Mekk1 itiraz etmektedir. Ona gore seddeli harfe idgam ve ¢ harfinin

z’e idgam1 Arap dilinde kabih kabul edilen bir durumdur, 28

Yukarida isimleri gecen Taberi, Ibn Miicahid, el-Farisi ve Mekki gibi alimler bu
okuyusu dil ve sened agisindan da elestirmislerdir. ibn Miicahid, bu okuyusu vehm olarak
nitelerken*?®® Ebl Ali el-Farisi’ye gore Asim ikinci ¢ harfini infa ile okudu, onu dinleyen
ravileri de idgam oldugu zannina kapildilar. Dolayisiyla boyle okumak suretiyle hem vehme
hem de galata diistiiler.?>* Taber? ve Mekki ise Asim’mn bu okuyusu mushaftan aldigmni iddia
etmektedirler. Onlara gére Asim da diger kurrd gibi okumaktaydi Ancak mushaflarm
cogunda tek ¢ harfiyle imla edildigini goriince diger kiraat imamlarmm bir & harfi ziyade
ettikleri zannma kapilarak bu sekilde okudu.'?®? Isin asli onlarm Asim hakkinda boyle
diisiinmelerinin sebebi Ebl Ubeyd’in ilk olarak bu iddiay1 dillendirmesindendir.}?®® Sarf ilmi
ve sened acilarindan bu farkliligi elestirenlerin ifadeleri dikkatle incelenirse bunlarin da
aslinda s6z konusu farklilikta bulunan ve zahirde nahiv ilmine zit diisen uygulamadan dolay1
bu formu tenkit ettikleri gorilir. Bundan dolay: tartigmali kiraati bu baslik altinda incelemek

daha uygun gorilmiistiir.

Netice itibariyle alimler bu okuyusu hem dil hem de sened agisindan elestirmistir. Dil
acisindan da hem sarf hem de nahiv kurallarina baglh olarak tenkit etmislerdir. Nahiv kurallar1
bakimmdan bu okuyusu ele alanlara gore > lafzi mechul mazi fiil olup ciimlenin
tamamlanmasi i¢in failin makamia kaim olabilecek merfu‘ bir naib-i fail almalidir. Naib-i
fail makamimnda bulunan s34 kelimesi ise merfd degil mansib oldugundan nahiv kurallar1
ihmal edilmistir.*?®* Sarf agisindan elestirenlere gore ise - kelimesi muzari fiil olup asli >+
veya 2’dir. Burada o harfi z’e idgam edilmistir. Bu ise Arap dilinde benzeri olmayan bir
uygulamadir. Zira aralarinda mahreg birligi ve yakinligi yoktur. Sened agisindan elestirenlerin
bir kism1 ravileri vehm ile suglarken diger bazis1 da Asim’m bu okuyusu mushaftan aldigini

iddia etmek suretiyle imamin kendisini suglamaktadir. Bahsi gegen elestirilere verilen

1289 Mekki, el-Kesf, 2/113-114.

1290 Thn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 430.

1291 o|-Farist, el-Hiicce, 5/259-260.

1292 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/387; Mekki, el-Kesf, 2/113-114.
1293 By Same, Ibrdzii’I-me ‘dni, 599.

1294 el-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/1210; ez-Zeccic, Me ‘ani’l-Kur dn, 3/403; et-Tabert, Cami ‘u’l-beyan, 16/387.
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cevaplara gegmeden 6nce mechul fiillerin néib-i fail alma durumlar1 hakkinda biraz malumat

vermek yerinde olacaktir.

Genel kurala gore fiil mechul oldugunda mef*aliin bihi kendisine naib-i fail olarak
almaktadir. Ancak ciimle i¢erisinde mef*aliin bih varken naib-i fail olarak baska bir sey takdir
edilebilir mi? Bu soruya Basra ve Kife okullar1 farkli cevaplar vermislerdir. Basra ulemasina
gOre mef*Gliin bih varken baska bir sey onun yerine kdim olamaz. Ciinkii yapilan eylemde
mefaliin bih, failin ortagidir. Kiife ulemasi, Ahfes ve ibn Malik’e goére ise mefdliin bih
varken ndib-i fail olarak baska bir sey takdir edilebilir.?® Aym sekilde bu okuyusu elestiren

Ferra, Taberi ve ibn Miicahid gibi ulema Kdfe ulemasmin bu goriisiinii kabul etmektedir.2%

Birden fazla alimin sarf, nahiv ve sened agilarindan elestirdigi bu farkliliga yine bu
zaviyelerden cevaplar verilmistir. Ilk dnce nahiv kurallar1 agisindan konuyu ele alan alimler
bu farkliligin Arap dilindeki kullaniminin varligini farkl delillerle ortaya koymuslardir. Bahsi
gecen farklihg1 savunanlara gore & fiili mechul, ndib-i faili ise fiilin delalet ettigi zamir,
Gaaall lafz1 ise mefOldir. Buna gore Cuie3d) $53) 38 seklinde bir takdir yapilmaktadir.
Bunun dildeki karsihigi ise 135 &5l &y geklindeki kullanimdir. Burada fiilinin delalet
ettigi &l ifadesi zamir olarak gizlenir ve 123 &% tarzinda bir kullanim ortaya ¢ikar.
Ayrica bunun Arap siirinde de kullanimi bulunmaktadir. Mesela Ferezdak’in (20/641)
hicvedildigi:

LS 5 ol @iy S /I 558 6y Gl

“Sayet Klfeyre (Ferezdak in annesi) bir enik dogursaydi | Bu enikten dolayt biitiin

kopeklere sovalurda. ”
seklindeki siirinde benzeri bir durum s6z konusudur.

Burada &l CuZd Cid tarzinda bir takdir bulunmaktadir. Dilde hem siir hem nesir
acisindan kullannommin ortaya konuldugu bu okuyusun kiraat ilminde de benzeri
bulunmaktadir. Ornegin Ebli Ca‘fer Casiye 14. (&3 1518 Ly 3 530 ayetinde )3l 5334

seklinde bir takdirle bu ayeti mechul formunda okumustur.*?®” Son olarak bu tahrice gore

1295 es-SliyGti, Hem %i’l-hevami, 1/585.

129 el-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/210; et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/387; ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 430.

1297 fbni Cinni, el-Miihteseb, 1/42; ibn Kuteybe, Te vilu miiskili’I-Kur’an, 41; ibn Haleveyh, I ‘rabii’l-kirdat,
2/66; Ebt Same, [brdzii’I-me ‘dni, 599-600; el-Kurtubi, el-Cami ‘, 11/335.
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mazi fiillinde gecen & harfinin sakin kilinmasmim da hem Arap lehgelerinde hem de siirinde

karsilig1 bulunmaktadir. 2%

Nahiv ilmi kurallar1 ¢ergevesinde tahrici yapilan bu farkliligin sarf ilmi agisindan da
tahrici yapilmustir. Bilindigi tizere Arap dilinde muzari fiilerde iki harf pes pese geldiginde
bunlardan biri tahfiflik amaciyla hazfedilmektedir.!?®® Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de gecen
s RE U5 G 5 RN Oy gibi lafizlarin aslina bakildiginda bunlarin hepsinde birer G harfinin
tahfiflik amaciyla hazfedildigini gormekteyiz. Benzer bir uygulama bunlar kadar yaygin
olmasa da pes pese gelen iki o harfi icin de gecerlidir. Mesela Furkan 25. 3 &E 035
ayetinde bdyle bir durum s6z konusudur. Burada gegen J lafzinm asli 335 olup fad’I-fiilinde
gecen o harfi tahfiflik amaciyla hazfedilmistir. Buna gore muzari fiil olan 3 nin ash 3%
olup tanhfiflik amaciyla ¢’ lardan biri hazfedilmistir. 5 fiilinde gegen G harfinin harekeli degil
de sakin olmasi bu tahrici kuvvetlendirmektedir. Bu goriiste olan uleménin ortak 6zelligi,
mastarin naib-i fiil yerine ikame edildigi goriisii zayif gérmeleridir.**% Zira bu tahricte & harfi
genel uygulama olan harekelenme durumunun aksine sakindir. Daha agik bir ifadeyle fiil

muzari oldugu i¢in sakindir. Sayet mazi olsaydi = seklinde harekeli olacakt1.

Sonug itibariyle ibn Amir ve Asim’in okuyusu olan (xiesdl) (35 kiraatinin dil yoniinden
hem sarf hem de nahiv ilminde karsiligi bulunmaktadir. Nahiv ilmi ag¢isindan her ne kadar
Basra ulemasi meghul formda bulunan fiillerin, mef*alin bih varken onun yerine naib-i fail
olarak baska bir seyin kdim olmasma cevaz vermeseler de Kiife bilginleri, Ahfes, Taberi, Ibn
Miicahid ve Ferra gibi alimler buna cevaz vermektedir. Dolayisiyla & okuyusu mazi fiil
olarak kabul edildiginde bir vecihle de olsa Arap diline uygunluk sartin1 kdmil bir sekilde
saglamaktadir. Ancak 3 lafz1 muzari fiil olarak kabul edildiginde bu durumda ¢’larindan
birinin tahfiflik amaciyla hazfedildigi kabul edilir ki bunun sarf kurallar1 agisindan karsiligi
bulunmaktadir. Diger taraftan bahsi gecen okuyusun mushaf iml&sinda tek ¢ ile yazilmasi bu
farkliligin resm-1 mushafa uygunluk sart1 baglaminda ¢ogunlugun okuyusundan daha iyi bir
sekilde temsil edildigini gostermektedir.**® Ayrica bu kiraatin hem Asim hem de ibn Amir

tarafindan okunuyor olmasi, sened agisindan da bu farkliligin sithhatini ortaya koymaktadir.

1298 g|-Kurtubi, el-Cami ‘, 11/335; el-AlQst, Rihu'I-Me ‘ani, 9/82.
1299 Sibeveyh, el-Kitab, 4/476.

1300 EbG Same, [brdzii’l-me ‘ani, 501; en-Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, 610; Ton Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/305;
Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/324.

1301 e7-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 3/1403; el-Farisi, el-Hiicce, 2/560; et-Taber?, Cami ‘u’I-beyan, 16/386; Mekki, el-
Kesf, 2/113-114.
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3.2.5.2.8. Fa-i Sebebiyeden Sonra Gelen Muzari Fiil

Fiili muzariyi nasb eden &l edatindan 6nce fa-i sebebiye gelecek olursa & edatr vacip
olarak hazfedilir ve muzari fiil nasb kilinir. Bu durum ancak talep, temenni vs. olmas1 gereken
sart climlesinin, cevap climlesine sebep olmasiyla miimkiindiir. Muzarinin nasb1 i¢in sadece
bu sart yeterli degildir. Bagka sartlar da bulunmaktadir. MevzUnun daha iyi anlagilmas1 adina

diger sartlar1 konu i¢cinde verilmistir.

Kur’an’da birden fazla yerde gecen 4s&& lafzinin bazi yerlerde nasb okunmasi
birtakim dilcilerin elestirisine maruz kalmasina sebep olmustu. Konuyla ilgili ilk etapta

ayetleri ve kiraat keyfiyetleri verilecek, pesinden tartigmali okuyuslara genisge deginilecektir.
1. Bakara 117. {88 (8 41 J & Wils
2. Al-i imran 47. (&8 (841 358 Wil
3. Al-i fmran 59. &,&8 (R 41 6 &
4. En‘am 73. 5588 (8 U5 5 523

5. en-Nahl 40. &8 (& 4 J48 ¢

[op}

. Meryem 35. &8 (8 41 5 Wi
7. Yasin 82. b8 (LA J5
8. Gafir 68. {58 (8 4 5% ia

Toplam Kur’an’da sekiz yerde gegen (588 (X ibaresini kiraat imamlarmmn gogunlugu
raf okumaktadir. Al-i Imran 59. ve el-En‘am 73. ayetlerinde ibn Amir, diger kurra gibi raf
okurken geriye kalan alt1 yerde ise &858 seklinde nasb ile okumaktadir. en-Nahl 40. ve Yasin
82. ayetlerinde nasb okuma hususunda Kisai de ibn Amir’e muvafakat etmektedir.*3%? Kurra
alimler bu lafz1 ya istinaf ciimlesi olarak &5% 3é takdiriyle, ya da 6ncesinde gegen Jsi lafzina
atfederek raf okumaktadirlar.*%® Kisai’nin Ibn Amir’e muvéfakatla nasb okudugu en-Nahl 40.

ve Yasin 82. ayetlerinde ise 53 lafz1 6ncesinde gegen Js& Of, Js& & lafizlari iizerine

1302 Thnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/220.
1303 g]-Ukberf, et-Tibyan, 1/109; MekKki, el-Kesf, 1/261.

267



atfedilerek nasb okunmaktadir.’®** Buna gére geriye kalan Bakara 117., Al-i Imran 47.,
Meryem 35. ve Mii’min 68. ayetlerini ibn Amir tek basina nasb ile okumaktadir.

fbn Amir’in tek basma kaldigi nasb okuyusu, birden fazla alim tarafindan farkls
lafizlarla hem sened agisindan hem de dil agisindan elestiriye maruz kalmistir. {lk olarak Ibn
Miicahid bu okuyusu kitabinda ii¢ yerde elestirmektedir. O, birincisinde galat,**® ikincisinde
vehm ifadesini*®® kullanirken bu okuyusu sened acisindan elestirmektedir. O, tigiincii defa ele
aldig1 bu okuyusu dil kurallar1 agisindan elestirmekte ve hatali oldugunu iddia etmektedir.**°’
Ukberf, bu okuyusun zay1f oldugunu iddia ederken'3%® Mekki, miiskil ve zayif oldugunu ifade
etmektedir.’*® ibn Miicahid’e yakin lafizlar kullanan ed-Dani, raf okuyusunu galat lafziyla
nitelemektedir.?31% Son olarak ibn Atiyye tefsirinde bazilarmm bu farklilig1 lahn olarak

niteledigini aktariimaktadir.}31!

Fiili muzariyi nasb eden & edatindan dnce fa-i sebebiyye gelecek olursa 4 edati vacip
olarak hazfedilir ve muzari fiil nasb kilinir. Bu durum ancak fa-i sebebiyyenin éncesinin
sonrasina sebep olmasiyla miimkiin olmaktadir. Yani dncesi sart olacak sonrasi ise bu sartin
cevabi olacaktir. Mesela Taha 81. st 2 Jaid 48 15355 Y5 “By hususta azginlik yapmaymn,
sonra gazabim sizi carpar.” Ayeti buna giizel bir ornektir.*'2 Bu ayette insanlar, azgmlik
yaptiklar1 takdirde azaba g¢arpilmakla tehdit edilmektedir. Yani azginlik Allah’in azabina
ugramaya sebeptir. Dolayisiyla Oncesi sonrasina sebeptir. Diger yandan sart ve cevap
cumlesinde emir ciimlesinin cevabi, fiil veya fail veya her ikisine birden muhalif olmalidir.
Mesela 33 il Cad) ciimlesinde emir ve cevap fiilleri farkli iken %5 CaX &l ciimlesinde
fiiller ayn1 olmasina ragmen failler farklidir. Ancak emir ve cevap climlesinde fiiler ve failler
ittifak ederse bu caiz degildir. Mesela <% ¢a3 tarzinda bir ciimle ciz degildir. Zira bunun

takdiri <3 Ciad &) “Sayet gidersen! Gidersin!” tarzinda anlamsiz bir ciimle olmaktadir ki bu

1304 MekKi, el-Kesf, 1/261.

1305 Thn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 169.

1306 Thn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 207.

1307 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 409.

1308 g]-Ukberf, et-Tibyan, 1/109.

1309 MekKi, el-Kesf, 1/261.

1310 ed-Dani, Cami il-beyan, 2/884.

1311 fbn Atryye, el-Muharrarii’I-veciz, 1/202; Eb( Hayyan, el-Bahru I-muhit, 1/586.

1312 e|-Galayini, Cami ‘u’d-dur(s, 288.
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da cdiz degildir. Ciinkii bir sey kendisine sart olamaz.!3'® Mevzu bahis farklilik incelendiginde
béyle bir durum s6z konusudur. Soyle ki Ibn Amir &35 fiilini geride gecen CX fiiline cevap
kilmak suretiyle nasb kilmistir. Oysa burada X fiili her ne kadar talep i¢in goriinse de manasi
itibariyle haber igindir. Diger taraftan muzari fiil, emrin cevab1 olan fa-i sebebiyyeden sonra
geldiginde nasb olabilmesi icin fiillerin veya faillerin farkhh olmasi gerekmektedir. Ibn
Amir’in okuyusunda ise fiiller ve failler ayni oldugundan muzari fiilin nasb olmasi dil

acisindan ciz gérinmemektedir, 1314

ibn Amir’in nasb okuyusuna yoneltilen elestiriler genel itibarla dil kurallar1 agisindan
olunca alimler bu alana yonelip bu zaviyeden cevaplar vermeye ¢alismislardir. Onlar, bunu
yaparken genellikle 6rneklerini ayet, giinlik kullanim ve siirden getirmislerdir. Normal
sartlarda fiili muzarinin fa-i sebebiyyeden sonra nasb okunabilmesi i¢in mana agisindan
oncesinin sonrasina sebep olmasi gerekmektedir. Ayrica sart ciimlesinin talep, temenni Vs.
olmas1 gerekmektedir. Dil bilginleri yaptiklar1 arastirmalarda Araplarin bazen benzer
kaliplarda olan climlelerin mana cihetine bakmadan sadece lafiz cihetiyle cevap climlesine
gelen muzéari fiili nasb veya cezm ettiklerini gérmiislerdir. Bunun o6rneklerine Kur’an
kiraatinde de rastlanmaktadir. Mesela ibrahim 31. dyette .... |sa& 15kl Gl alal 8 “Namaz
kilan kullarima soyle...” benzer bir durum s6z konusudur. Burada 38 lafzi talep icindir. | sa
fiili ise talep fiiline cevap olarak gelmedigi halde sart fiilinin cevabi gibi cezm kilinmistir.

Ayni durumun Arap siirinde de uygulamasi bulunmaktadir. Mesela,
RS Gl ) 5 (38 0 ale / Ol 5 il 38 SR &1
“Cennad’a dedim ki kilict kibarca eline al ve Giines’in batisina kadar bekle!”

bu siirde <% fiili, sartin cevabi olmamasina ragmen &ncesinde gegen ve talep ifade eden 8
lafz1 sebebiyle cezm kilinmistir. Burada cezm kilinmasinin sebebi climlenin mana cihetinden
degil de lafiz ciheti bakimindan sart ciimlesine benzerlik géstermesindendir.®3!® Diger taraftan
her ne kadar bazi dilciler, bu farklilig1 dil agisindan céiz olmamakla niteleseler de bunun

benzeri kullaniminin siir zaruretinden dolay1 cevazini kabul etmektedirler. Mesela Sibeveyh

1813 el-Farisi, el-Hiicce, 2/205; Mekki, el-Kesf, 1/261; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/586; el-Ukberi, et-
Tibyan, 1/109.

1314 el-Farisi, el-Hiicce, 2/205; MekKi, el-Kesf, 1/261.
1315 el-Farisi, el-Hiicce, 2/206; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/586; Ebl Same, Ibrdzii’l-me ‘ani, 340; es-
Seminii’l-Halebi, Diirriil ’I-mesQn, 2/90.
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ve Miuberred gibi alimler raf olmasi vacip olan bu gibi yerlerde siir zaruretinden dolay1 nasbi

caiz gérmektedirler. 136

Bu okuyusun dil agisindan sihhati i¢in yapilan diger bir tahri¢ kullanimi az olan bir
uygulamadir. Buna gére hasr ifade eden %) lafzindan sonra nasb edat1 olan AP mastariye caiz
olarak gizlenebilmektedir. s s alaa% 241 e 435 8 ) jharesinde 2k lafzi bu sekilde nasb
kilmmustir. Dikkat edilirse Ibn Amir’in elestirilen farkliliklarmm hepsinin oncesinde hasr
ifade eden & edati bulunmaktadir. Bazi ulemd séz konusu farkhligi bu kullanima

hamletmektedir.1317

Sonug itibariyle ibn Amir’in nasb okuyusu, dil agisindan ele alinacak olursa hem siir
hem &yet hem de giinliik kullanimda karsiligi bulunmaktadir. Bu durum tartismali okuyusun
dil acisindan gerekli olan ‘bir vecihle de olsa Arap diline uygunluk’ sartini tasidigini
gOstermektedir. Zaten bu okuyusun kendisine nispet edildigi kiraat imami Ibn Amir’in boyle
bir dil hatasma diisebilecegi iddias1 kabul edilebilir degildir. Ciinkii kendisi hem Arap asilli
hem de Arap dilinde lahn olgusunun yaygmlagsmadigi bir donemde yasamustir. Bahsi gecen
farkliligin senedine gelince s6z konusu okuyus sihhati icmd ile kabul edilen yedi kiraat
birikiminin kapsami igerisindedir. Bundan dolay1 Ebl Hayyan’a gore tevatir seviyesinde olan

boyle bir okuyusa lahn nispet etmek insani kiifre siiriikleyen kotii bir hatadir. 318

3.2.5.2.9. Ma‘rifelik/Nekrelik

Arap dilinde belirli bir seyi gosteren, yani sdylendigi zaman kimi veya hangi seyi
kastettigi tam olarak anlasilan isimlere ma‘rife denilmektedir. Nekra ise bunun tersidir.
Herhangi bir seye verilen, yani alemiyet vasfi kazanan ozel isimler ma‘rifedir. Mesela ,&%)
LS5 gibi 6zel isimler bu kabildendir. Yine yerlesik gramer kurallarmdan nekra bir isim
ma‘rife yapilmak istendiginde basina belirlilik edat: olan Ji getirilmektedir. Mesela J4
dedigimizde herhangi bir kisiyi kastederken 0530 denildiginde belirli bir kisi kastedilmis
olmaktadir. Ancak bu belirlilik takisi1 sadece nekra isimlerin basina gelmektedir. Kiraatin
farkli formlarindan birinin basma bu takinin gelmesi birtakim tartigmalara kapi1 aralamistir.
Oncelikle imamlarmn tercihleriyle ilgili bilgi verildikten sonra, bahsi gecen okuyus konu

icerisinde genis bir perspektiften ele alinacaktir. En‘am 52. ve Kehf 28. ayetlerinde gecen

1316 Sibeveyh, el-Kitab, 3/39; el-Muberred, el-Muktdab, 2/23.
1317 fbn Malik, Serhii I-kafiye, 3/1555; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil ‘I-mestn, 2/90.
1318 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 1/586.
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s 5911 Jafzin1 kiraat imamlarmdan [bn Amir ¢ harfinin zammesi 2 harfinin sukdnu ve s harfinin

fethastyla 533 seklinde okumustur. 1319

Oncelikle Ferra bu okuyusu dil kurallari agisindan elestirmektedir. Araplarin 33
lafzma -haddi zatinda- ma‘rife oldugundan J takis1 eklemediklerini ifade etmekte ve Ebi
Abdurrahmén es-Siilemi’nin gayrisindan bu farkhiligi isitmedigini sdylemektedir.'*° Bu
durum Ferra’nin ibn Amir’in bu okuyusu tercih ettiginden haberi olmadigmni gostermektedir.
Pesinden gelen Ebll Ubeyd Kasim b. Sellam ise ibn Amir ve es-Sillemi’nin bu okuyusu
mushaf hattina dayanarak boyle okuduklarmi iddia etmektedir. Ona gore 353l seklinde
yazilmasi boyle okunacagi anlami tasimamaktadir. Mesela mushaf imlésinda 35S, s2ba gibi
lafizlar da s harfiyle yazilmalarma ragmen elifle okunmaktadirlar.®*?! ibn Atiyye bu okuyusu
zayif olmakla nitelemektedir. Ona gore 332 kelimesi zaten ma‘rife oldugundan burada lam-1
ta‘rif almas1 onu dil agismdan zayif bir konuma getirmektedir.!3?? Elestiri gerekgesini biraz
daha acik ifade eden Tbn Haleveyh’e gore 353 kelimesinde hem miienneslik hem de alemiyet
olmasindan dolay1 zaten ma‘rifelik vardir. Dolayisiyla ma‘rife olan bir seye ma‘rifelik alameti
olan J' takismin dahil olmasi cdiz degildir. Dolayisiyla nahivciler indinde ibn Amir’in
okuyusunun Arapcada bir vechi olmadigini ifade etmektedir.’*2® Zira bu durumdaki bir lafza

lam-1 tarif vermek ma‘rife olan bir kelimeyi tekrar marife yapmaktir.

ibn Amir’in 535 okuyusunu elestirenlere gore bu lafiz giiniin belli bir kismina isim
olarak verildiginden ve sonuna miienneslik alameti olan % harfi bitistiginden alemiyet
vasiflarin1 kAmilen tasimaktadir. Bu haliyle ne tenvin de de J) takis1 almamasi gerekmektedir.
Zira alemiyet nitelikleri tasimasi sebebiyle zaten ma‘rife olan bir kelimeye tekrardan belirlilik

alameti olan J! takisinin verilmesi genel geger Arap dili kurallarina uygun diismemektedir.

Tartismalara mevzu bahis olan farklihik hakkinda elestiride bulunan alimlerin bu
konuda hakli olduklarini savunmak zor goriinmektedir. Zira bu kiraate yonelik elestirilerde
riviyet boyutu tamamen dirdyet boyutu ise kismen goz ardi edilmistir. Oncelikle 333 lafz1
mitemekkin (nekra/muzaf olabilen) zarflardan olup 335 355 3535 53 S o

seklinde kullanimlar1 bulunmaktadir. Sayet tenvinli ise nekra, tenvin almadig1 kullanimlarda

1319 Tbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/258.

1320 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dn, 2/139.

1321 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 4/522; es-Seminii’1-Halebl, Diirriil I-mesQin, 4/540.
1322 fbn Atryye, el-Muharrarii'I-veciz, 3/512.

1323 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/391.
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ise ma‘rifedir. Biraz daha agilacak olursa belli bir giine isim yapildiginda alemiyet sebebiyle
gayr-i munsarif, sayet genel anlamda kullanilirsa munsarif olup tenvin ve J' takisi kabul
edebilmektedir.324 Bundan miitevellid dilcilerin genel kanaatine gore 33l kelimesinde asil
olan ma‘rife olmasidir. Bununla beraber nekra olup J takisi ve tenvin almasi clizdir.3%
Ustelik bu fikri dil ilimlerinde otorite kabul edilen el-Halil ve Sibeveyh gibi alimler

savunmaktadir.1326

Diger taraftan Ferra’nin iddia ettigi gibi bu farklilik yalnizca es-Sulemi veya EbU
Ubeyd’in iddia ettigi gibi sadece Ibn Amir ve es-Siilemi tarafindan tercih edilen bir okuyus
degildir. Bu kiraati Nasr b. Asim, Malik b. Dinar ve Hasan el-Basri gibi alimler de tercih
etmislerdir.’®?’ Isimleri sayilan bilginlerin éne ¢ikan 6zelligi dil hususunda ve Gzellikle
Kur’an kiraatinde hataya diismeyecek kadar bu ise hakim olmalaridir. Mesela Hasan el-Basrf,
Arap dilinde dogru konusmada sozii delil gosterilen kisidir. Nasr b. Asim nahivcilerin iistad:
olup nahiv ilmini bu isin membai sayilan Ebii’l-Esved ed-Diieli’den almistir. Tbn Amir ise
aslen Arap olup kiraat ilmini Hz. Osman’dan almistir.’®® Boylece bir kiraatin sthhat
sartlarindan olan ‘bir vecihle de olsa Arap diline uygunluk’ ve ‘senet’ sartlarini saglamaktadir.
Diger bir sart olan mushafa uygunluk sartini ise ¢cogunlugun okuyusundan daha saglikli bir
sekilde saglamaktadir. Yukarida gecen elestiri ifadelerinden goriildiigii kadariyla mushaf
imlas1 bu farklihga gore tam, ¢ogunlugun okuyusuna ihtimalli yazilmistir. Bu durum bir
okuyusun tercih edilmesi i¢in bir sebeptir. Bu durumu Mekki dile getirmektedir. Ona gore

nekrali kullananlarin hiicceti bu sekil mushaf imlasma daha uygun olmasidir.3?°

3.2.5.2.10. Fiilin Ma‘lim ve Mechul Formunda Gelmesi

Arap dilinde fiiller ma‘lum olduklar: takdirde fail alirken meghul (edilgen) formunda
olduklar1 zaman mef*Gliin bihi kendisine nibi fail olarak alir. Kiraatte hem ma‘lim hem de
mechul formlar1 bulunan ayetin, mechul okuyusu bazi dilciler tarafindan elestirilmistir. Bu
goriislere gecmeden Once s6z konusu kiraatin farkli formlar1 hakkinda imamlarin tercihlerine

deginmek gerekmektedir. Bakara 229. ayette gecen @3 lafzini kiraat imamlarindan Hamza,

1324 a7_7ebidl, Tdcii’l- ‘aris, 39/143.

1325 e|-Miinteceb el-Hemezani, el-Ferid fi ‘irdbi’l-Kur’an’il-mecid, thk. Muhammed Nizdmiddin el-Fetih
(Medine: Daru’z-Zeman, 2006), 2/589; el-Farisi, el-Hiicce, 5/140; Ibn Atryye, el-Muharrarii’I-veciz, 2/295.

1326 Sibeveyh, el-Kitab, 3/294; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’I-mesQn, 4/640.
1327 fbn Atryye, el-Muharrarii’I-veciz, 3/512.

1328 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil‘I-mesQn, 4/640.

1329 \MekKi, el-Kegf, 1/433.
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Ya‘kiib ve Ebl Ca‘fer, ¢ harfinin zammesiyle @3 seklinde, geriye kalan imamlar fethayla

okumaktadirlar.33°

Hamza, Ya‘ktb ve Ebl Ca‘fer’in zamme okuyusu Ferrd ve Nehhas tarafindan tenkit
edilmistir. Oncelikle ilgili kismm Arapcas1 ve medli verildikten sonra elestiri gerekgelerine
gegilecektir. ... 4354 Lo ¥ gba 8 80358 G Y1 ag V) G G 2480 e 1,040 &1 8
a &) g Lglle ~UA 36 < (Bosanma esnasinda) Kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz
size helal olmaz. Ancak kadin ve erkek Allahin simirlarinda kalp evlilik haklarini tam tatbik
edememekten korkarlarsa bu durum miistesna. (Ey yetkililer) Siz de kart ile kocanin Allah’in
smirlarimi, hakkiyla korumalarindan siipheye diiserseniz kadimin (erkege) fidye vermesinde

her iki taraf i¢in de bir sakinca yoktur... "33

Oncelikle Ferrad bu okuyusun hosuna gitmedigini sdylemektedir. O, ibn Mes‘id un
burayr 4f 3554 L@ Y1184 4 Y seklinde okudugunu, Hamza’nin bundan ilham alarak séz
konusu ayeti zammeyle icra ettigini iddia etmektedir. Ona gore Ibn Mes‘id’un okuyusuna
gore ‘korku’ &l ve sonrasi iizerinde vaki olmakta iken bu farklilig1 esas alarak zammeyle
okuyan Hamza’nin tercihinde ise ‘korku’ hem kari-koca hem de A ve icerigi lizerinde vaki
olmustur.’33 fsin asli Ferrd’ya gore ibn Mes‘0d’un okuyusunda 's335 fiil/fail W& Y1 ciimlesi
ise mef*al olup korku islemi mef*il olan ciimle {izerinde gergeklesmistir. Hamza ise burada
ilA fiiline birincisi kendi zamiri ikincisi ise ¢ ve sonrasi olmak iizere iki naib-i fail takdir
etmek suretiyle hataya diismiistiir. Biraz daha a¢ik bir ifadeyle, Sanki Hamza’nin okuyusunda,
fiil birden fazla ma‘mdlde raf amel etmistir. Oysa bu durum da Arap dilinde kabul edilebilir
degildir.

Nehhas, Ebd Ubeyd’in ayette gegen s (& ifadesinden dolayr zamme okuyusunu
tercih ettigini soylemektedir. Soyle ki Eb(l Ubeyd’e gore burada B (& ifadesi kullanilmayip
d8a 8 jfadesi kullanilmistir. Bundan da bosanma yetkisinin yaptirim giiciine (sultan) sahip
olana verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Nehh&s, onun bu tercihini elestirmekte ve s6z konusu
tercihte bu mananin ortaya c¢ikamayacagini hem irab hem lafiz hem de mana agilarindan
gerekgeleriyle beraber ortaya koymaya calismaktadir.®**2 O, irab agisindan Ibn Mes‘0d’un Yl

304 L@ V11888 4 okuyusunun edilgen formunun & 3554 a8 ¥ 4 Caldh V) geklinde olmast

1330 Tbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/227.
1331 o|-Bakara 2/229
1332 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dn, 1/146.

1333 an-Nehhas, I ‘rabu’I-Kurdn, 96.
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gerektigini sOylemektedir. Lafiz bakimindan sayet edilgen olan @3 formu esas alinacak olsa
Cad (4 seklinde, &3 & lafzini esas alnirsa 15855 & 9) tarzinda okunmasi gerekmektedir.
Mana bakimindan Allah: “Bosama yetkisinin Sultana verilmesi adina erkek icin kadindan bir
fidye almanizda sakinca yoktur.” seklinde buyurmamistir. Kaldi ki bu yetkinin sultana
verilmesi de farz degildir. Ayrica “Sizin disinizdakilerin endiselerinden dolayr kadina

verdiklerinizden bir sey almaniz size helal degildir.” gibi bir mana burasi i¢in uzak bir

ihtimaldir. 1334

Nehhés’in elestirileri dikkatle incelenecek olursa s6z konusu okuyusun iki agidan
elestirildigi goriilir. Birincisi lafiz-mana uyumsuzlugu W% & ) edilgen formda devam
okuyusta bir anda &3 (& cogul muhatab sigasina gecilmektedir. Oysa bdyle durumda <aa
seklinde devam etmesi, sayet 285 (& ifadesini esas alacaksa '35 & Y tarzinda okumast
gerekmektedir. Ayrica Ibn Mes‘td’un okuyusundan esinlenerek edilgen formuyla okunacak
olsa 4 3508 2 ¥ & <aldd 41 Y) seklinde okunmasi lazimdir. Tkicisi ise zamirlerin sultana raci

kilmarak yetkinin sadece ona verilmesidir.

Zamme okuyusunun ihticacini yapanlar, mevzu bahis farkliligi elestirenleri Arap dilini
tam kavrayamamakla suglamaktadirlar.®® Bunu yaparken de birden fazla delil ortaya
koymak suretiyle bu farkliligmn dil agisindan sthhatini ortaya koymaktadirlar. ilk tahrice gore
L Y1 ibaresi @& & Y) terkibinin naib-i fail makamma kaim zamirinden bedeldir. Buna gore
A 38 G ST s B G O Y) “Karvkocamin velileri Allah’in siirlarnmi tam tatbik
edememekten korkarlarsa!” manasi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi alimler biraz daha farkli bir
sekilde benzeri bir tahricte bulunmaktadirlar. Ornegin ilk tahrici yapanlar W i ibaresini
bedel kabul ederlerken bu tahrici yapanlara gore s6z konusu ibarenin basinda mahz{f bir harf-

i cer bulunmaktadir. Bunun takdiri de 49 353 W 91 Jle 32330 59 5 Glas 41 Y) seklindedir. 1%

S6z konusu okuyusta gdibden muhataba, muhataptan gaibe gecilmesine Nehhas
tarafindan yapilan elestiriye alimler belagat ilmi ile cevap vermislerdir. Bu duruma belagat
ilminde iltifat sanat1 denilmektedir. Dil bilginlerinin anlama gizellik veren edebi sanatlardan
saydig: iltifat, “Bir ifadede soziin yoniinii birdenbire degistirerek iislip farkliligi meydana

getirme” anlaminda edebi bir sanattir.*3¥” Mesela er-R0m 39. Sl la 4 435 & s 53185 (e 4351 g

1334 an-Nehhas, I rabu’I-Kur’dn, 96.

1335 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 2/448.

1336 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 2/1471; es-Seminii’1-Halebl, Diirriil I-mesQin, 2/448.
1337 fsmail Durmus, “iltifat”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000.
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&y saalzadl s < Allahin hosnutlugunu isteyerek verdiginiz zekdta gelince iste kat kat artiranlar
onu verenlerdir...” ayeti buna giizel bir 6rnektir.*¥ Diger bir misal ise Fatiha stresidir. Bu
stire & 22l diye baslar sonra bir anda muhataba gecilerek 35 3Gl seklinde devam eder.’¥¥° Bu

okuyusta da benzeri bir durum s6z konusudur.

Ferra’nin elestirilerine cevap veren el-Farisi onu bu konuda isabet etmemekle
suclamaktadir. O, Ibn Mes“tid’un okuyusunda ‘korkunun’ 4l ve sonrasi, Hamza’nin kiraatinde
ise kari-koca iizerinde vaki oldugunu séylemektedir. Ayrica bir farkliligin Arap dilinde sahih
bir karsilig1 oldugu siirece -o farkliliga- hata nispet etmenin dogru bir davranis olmadigini
ifade etmektedir.’**® Zaten bu okuyusu elestiren Ferra’nin kendisi de el-Farisi’nin benzeri bir
takdir yapildiginda bu kiraatin ciz olabilecegini beyan etmektedir.’**! el-Farisi’nin ‘korkuyu’
kari-koca tizerinde vaki kilmasma Eb( Hayyan itiraz etmektedir. Ona gore tartismali okuyusta
merfl bedel (istimal) olmasi sebebiyle ‘korku’ & sonrasi iizerinde vaki olmaktadir. O, buna

ornek olarak da &% %3 <aa ctimlesini getirmektedir, 1342

Her miiellifin yaptig1 takdir kendi bakis agisin1 yansitmaktadir. Soyle ki el-Féarisi’nin
takdirine gore L Y1 ifadesi W fiilinin mefalii olup baginda mahz(f bir harf-i cer vardir ve
A3 @ Y e oias 30 8Y 5 Glis Y1 “Kar-koca velileri her ikisinin Allah’in siirlaring
koruyamayacaklarindan korkarlarsa” takdirindedir. Eb0 Hayyan’a gore ise L Y ibaresi L&}
fiilinin zamirinden bedel olup 4 35% Lagialdl 22 <ald 41 ¥) “Kari-koca Allah'in simirlarina
riayet edemeyeceklerinden korkarlarsa” takdirindedir. Eb0 Hayyan’in takdirine gore korkan,

kari-koca iken el-Férisi’nin takdirine gore korkan, eslerin velileridir.

Sonug itibariyle ma‘lim formunda ‘korku’ esler, mechul okuyusta yapilan takdire gore
‘korku’ hem esler hem de velileri lizerinde gerceklesmektedir. Meghul okuyusta L i ifadesi
bedel kabul edilirse ma‘lim formla ayni manaya gelecek ve ‘korkunun’ esler iizerinde
gerceklestigi kabul edilecektir. Ancak & Y ibaresi basinda harf-i cer hazfedilmis bir mef 0l
kabul edilirse ‘korku’ eslerin velileri iizerinde gerceklesmis olacak ve RS 5N GlAg o ‘i}
PPN T R “Eslerin velileri onlarin simirlart ikame edememelerinden korkuya

(3

kapilirlarsa” tarzinda bir takdir s6z konusu olacaktir. Buna gore ayette: “... (Bosanma

1338 o|-Farist, el-Hiicce, 2/331.

1339 o|-Farist, el-Hiicce, 2/331.

1340 e|-Farist, el-Hiicce, 2/333; es-Seminii’l-Halebi, Diirril 'I-mestin, 2/450.
1341 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’dn, 1/146.

1342 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 2/473.
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esnasinda) Kadinlara verdiklerinizden bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak eslerin velileri
onlarin simirlar ikame edememelerinden korkuya kapilirlarsa bu durum miistesna. (Ey
vetkililer) Siz de kart ile kocamin Allah’in surlarini, hakkiyla korumalarindan siipheye
diiserseniz, kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf igin de bir sakinca yoktur...”

tarzinda bir mana soz konusudur.

Konuya sened agisindan bakildiginda da her elestiren sadece Hamza’nin ismini
zikretmekte ve bu okuyusu sadece ona nispet etmektedir. Oysa gercekte Hamza bu okuyusta
yalniz degildir. Ona bu kiraatte Basra kiraat imamlarindan Ya‘kb ve Medine kurrdsindan
Ebl Ca‘fer de eslik etmektedir. Bu durum s6z konusu okuyusun Medine, Basra ve Kife gibi
kiraat merkezlerinde bilindigini ve sahada otorite isimler tarafindan icra edildigini
gostermektedir. Neticede tartismali okuyus hem sened hem de dil agilarindan gerekli sartlari

kamil diizeyde saglamaktadir.

3.2.5.2.11. Harf-i Cer Tekrar1 Olmadan Zahir ismin Zamir Uzerine Atfi

Arap dil kurallarinda z&hir ismin harf-i cer tekrari olmadan mecr(r zamir Uzerine
atfinin caizligi tartismali bir konudur. Basra ulemési dil agisindan bunu caiz gérmezken, Kife
ulemési cevaz vermektedir. Her okulun bu konuya bakis agisi bu baglamda kiraate de
yansimmuistir. Ornegin Nisa 1. ayetinin Basra dil okulunun séz konusu kuralma aykiriligi, dyetin
dil agisindan tartismali hale gelmesine sebep olmustur. Tartismalarin odak noktasi olan Nisa
1 .AaN 5400 slewa ol a0 15805, <. Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz
Allah’a karsi gelmekten ve akrabalik baglarimi koparmaktan sakimin...”*3* &yetinde gecen
As N3 lafzim1 kiraat imamlarndan Hamza cer ile geriye kalan imamlar nasb ile

okumaktadir.t34

Kiraat imamlarindan Hamza’nin cer okuyusu basta Basra ulemési olmak tizere birgok
dilci tarafindan elestiriye maruz kalmistir.’*** Oncelikle Sibeveyh, Hamza’nmn cer okuyusuna
temas etmeksizin, cer harfi tekrarlanmadan zahir ismin mecrQr zamir (zerine atfedilmesini

kabth olarak nitelemekte ve sadece siir zaruretinde bunu caiz gormektedir.t34 Kurt(ibi’nin

1343 en-Nisa 4/1
1344 Tbn Miicahid, Kitabii’s-Seb a, 226; Ibnii’1-Cezerd, en-Nesr, 2/247.

1345 el-Muberred, el-Kamil, 3/30; el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/252; Sibeveyh, el-Kitab, 2/381; ez-ZeccAc,
Me ‘Gni’l-Kur’dan, 2/6; en-Nehhas, I rdbii’l-Kur’an, 169; el-KurtQbi, el-Cami, 5/3; ibn Haleveyh, el-Hucce,
1/128; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/462; el-Ukberi, et-Tibyan, 1/327; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/283; Ebl
Hayyan, el-Bahru’[I-muhit, 3/498.

1348 Sibeveyh, el-Kitab, 2/381.
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aktardigina gore el-Muberred bu okuyus i¢in “Sayet boyle okuyan imamin arkasinda
bulunsam ayakkabilarimi alir ¢ikarim.” demistir.***” Ancak el-Muberred eserleri icerisinde bu
okuyusa sadece el-Kamil isimli eserinde deginmekte ve bu farkliligi orada elestirmektedir.
Ona gore zahir ismi mecrdr zamir Uzerine atfeden, Basra ulemés: indinde hatalidir. Onlarin
diginda buna cevaz verenler ise zaruret halinde bu okumayi kabih bir uygulama olarak
nitelemislerdir. O da aymi sekilde Basra ulemési gibi s6z konusu uygulamanin sadece siir
zaruretinde céiz olabilecegini ve farkliliga cevaz vermedigini ifade etmektedir. Bunun sebebi
ise el-Miiberred’in Kur’an kiraatini dil agisindan en fasih olana hamletmesidir.'3*® Tartismali
farklilig1 elestiren diger bir alim ez-Zeccac’tir. Su farkla ki o, bu okuyusu hem dil kurallar1
hem de mana agilarindan elestirmektedir. O, Hz. Peygamber’in “Babalariniz adina yemin
etmeyin.” hadisini getirerek bunun dinde kiiglimsenmeyecek bir hata oldugunu ve yeminin -
rivayetlerden anlasildigi kadariyla- sadece Allah’a mahsus bir durum oldugunu
savunmaktadir. Devaminda o0, “Allah ve rahim (akrabalik bagi) adina nasil yemin

edebilirsiniz?” sorusunu sormaktadir.134°

Bu alimlerin disinda daha bir¢ok kisi s6z konusu farklilig: dil agisindan elestirmekte
ve bu uygulamanin ginlik kullanomda sadece siir zaruretinde cdaiz olabilecegini
savunmaktadir. Bunlari genel goriisiine gore Arap dilinde z&hir ismin mecrQr zamir izerine
atfi sadece cer harfinin tekrarlanmasiyla caizdir. Mesela 235 4 &5 climlesinde zamir
Uzerine harf-i cer tekrar edilmeden x5 seklinde atfedilmesi nahivciler indinde ¢irkin (kabih)
kabul edilen bir durumdur. Bunun dogrusu s 4 &5 seklinde olacaktir.!3° O, bu
goriislerini de iki gerekgeyle savunmaktadir. Birincisi tenvin ve zamir, ismi tamamlayici
unsurlar olup bu agidan harf gibidirler. Ayrica aralarina zarf da girmemektedir. Dolayisiyla
zamir, yap1 olarak tenvine benzediginden tenvin iizerine atif yapilmadigi gibi zamir lizerine de
atf yapilmas: cdiz degildir. Ikincisi, matuf olmasi Ccdiz olmayan bir ismin iizerine atif
yapilmasinin da cdiz olmamasi gerekmektedir. Biraz daha agilacak olursa mecrdr zamirin

mecrdr zahir ismin Gzerine -85 235 &5 drnegindeki gibi- atfi cdiz olmadigi gibi mecrQr

1347 o] -Kurtubf, el-Cami , 5/3.
1348 | -Miberred, el-Kamil, 3/30.
1349 az-Zeccéc, Me ‘Gni’I-Kur’an, 2/6.

1350 Siheveyh, el-Kitab, 2/381; el-Muberred, el-Kamil, 3/30; el-Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/252; el-Kurtdbfi, el-
Cami ‘, 5/3; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/6; en-Nehhas, [ rabii’|-Kur’dn, 169; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/462;
el-UkberT, et-Tibyan, 1/327; Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 2/283; EbG Hayyan, el-Bahru I-muhit, 3/498.
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zahir ismin de ayn1 sekilde mecr(ir zamir iizerine atfi cdiz olmamas1 gerekmektedir.*>

Kur’an’da gecen bazi ayetler yaygin gramer kurallar1 agisindan kiraati elestirenlerin bu
goriislerini teyit eder niteliktedir. 1353 slasd elidh e 5 taile 5 29520 5% 5 le 3l ) a0 5 1 0@
zamir {izerine yapilan atiflarda cer harfi eDikkat edilirse bu ayetlerde 3% % (K G5 lehe a833

tekrarlanmustir.

Oncelikle sahth kiraat birikimi icerisinde sadece Hamza’nin tercih ettigi cer farkliligi,
Ibn Abbas, Hasan el-Basri, Miicahid, Katade, en-Nehai, A‘mes, Yahya b. Vasab gibi alimlerin
de okuyusudur.’**® Ustelik Hasan el-Basri, Miicahid ve en-Nehai gibi alimler bu farklilig
zahir ismin mecr(r zamir iizerine atfedildigi sekliyle anlamislardir. Ayrica Ibn Mes‘0d’un

o2 NU3 seklindeki okuyusu bu tefsiri teyit etmektedir.13%

Diger taraftan Basra ulemasi her ne kadar bu okuyusun giinliik dildeki uygulamasmin
sadece siir zaruretinde cdiz olabilecegi iddiasinda olsalar da Y(nus, Ahfes, Kutrub ve Kufe
ulemasma gore cer harfinin iadesine lizum yoktur.'®” Bundan dolayr mevzu bahis okuyusu
savunan alimler elestiren ulemanin yaptig1 gerekgelendirmeleri zayif kilmakla ise
baslamaktadirlar. Onlar, ‘Mecr(r zamirin, mecrlr zahir ismin Uzerine -&3 23 &)
ornegindeki gibi- atfi ciz olmadig1 gibi, mecrlr z&hir ismin de aymi sekilde mecrQr zamir
tizerine atfi cdiz olmamasi gerckmektedir’ iddialarina su sekilde cevap vermektedirler:
Normal durumlarda €355 &4 5 seklinde bir kullanim caiz degilken 13233 <& 5 ciimlesi caizdir.
Zira ikinci cuimlede gecen 1333 ifadesi hitap zamiri olan & {izerine atfedilmistir. Ancak &35
&5%5 cimlesindeki gibi & zamirinin, ismin iizerine atfedildigi tersi bir durum caiz degildir.
Oysa bu teoriye gére 33 S5 cimlesinin de ciz olmamasi gerekmektedir.’58 Zamirin
tenvine benzetilmesine ise Ibn Malik itiraz etmektedir. Ona gore dilcilerin icmaryla bu zamir

bazen te’kit bazen de bedel olabilmektedir. Oysa tenvinde boyle bir durum séz konusu

1951 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/6-7; el-Enbari, el-Insaf, 2/382; Tbn Malik, Serhii’l-kéfiye, 1/62; es-Siiydt],
Hem i’I-hevami, 3/222.

1352 Fussilet 41/11

1353 e]-Mii’minGn 23/12

135 el-En‘am 6/64

135 Eb(i Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 2/387; Ibn Malik, Serhii’I-kafiye, 1/64.
1356 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 3/498.

1357 fbn Malik, Serhii I-kafiye, 1/62.

1358 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 3/499.
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degildir.™**° Daha sonra hem Kur’an hem giinlik kullanim hem de siirden getirilen drnekler
vasitasiyla Basra dilcilerinin yaptig1 elestirilere gerekli cevaplar verilmeye ¢ahisilmistir. lk
etapta Kur’an’dan Bakara 217. /a0l astalls 4 %5 ayetini ornek getiren alimler soz konusu
ayette gecen a2l 3 kelimesinin ma kablindeki 4 mecr{ir zamirin Uzerine atfedilmesini delil
getirmiglerdir.’¥° Giinlik kullanimdan ise 4313 J&5 & veya ab 5 Wiis s 3K gibi 6rnekleri

getiren alimler siirden de
e B a15 Gl L SR / Lainh s U phal 38 o 5ala

“Senin insanlara hakarette bulunman ve onlar: hicvetmen, artik insanlarin zamanla

baslarina gelen olaylarin siradanlagmast gibi bir hal aldi.”

beytini delil gostermislerdir. Bu siirde 23¥'3 lafz1 harf-i cer tekrari olmadan & zamirinin
{istiine atfedilmistir.’*®* Ebli Hayyan’a gore bu kiraatin hem kiyas hem de sema yoniinden

delilleri ok oldugundan mutlak olarak kabul edilmesi gerekmektedir.*%%2

Ikinci tahrice gore harf-i cer olan <’nin bahsi Onceden gectigi i¢in bir daha
zikredilmeye gerek duyulmadigindan hazfedilmistir. Bunun Arap dilinde Ornekleri

bulunmaktadir. Mesela Araplar giinliik kullanimda normalde harf-i cer kullanarak 4 335, J )4\

z P
2af & s

e demeleri gerekirken cer harfi kullanmadan
Veya durum harf-i cerin hazfine miisait oldugunda Araplar hazfedebilirler. Mesela birisine
Ediial i geklinde bir soru soruldugunda & dlile 25 seklinde x> kelimesinin baginda
bulunan <’y1 hazfederek cevap vermesi dil acisindan cdizdir.**** ibn Cinni, Basra ulemas:
tarafindan bu okuyusa olumsuz manada yakistirilan sifatlar1 tasvip etmedigini ifade
etmektedir. Ona gore bu farklilikta zahir isim mecrlr zamir tizerine atfedilmemis bilakis zikri

gectigi i¢in < harfi hazfedilmistir.13¢®

Bu okuyusa yoneltilen elestirilerden bir tanesi de mana agisindan idi. Buna gore
Allah’tan bagkasi adina yemin etmek Hz. Peygamber tarafindan nehyedilmistir. Ancak Taberd,

Ebl Hayyan ve Elmalih Hamdi Yazir gibi alimler Araplarn 6nemli bir istirhAmda

1359 by Malik, Serhii 1-kafiye, 1/63.

1360 by Malik, Serhii -kafiye, 1/63.

1361 Sibeveyh, el-Kitab, 2/283; ibn Malik, Serhii I-kafiye, 1/64.

1362 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 2/387.

1363 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/286; ibn Haleveyh, I rdbii I-kirddt, 1/127; Ibn Yais, Serhu I-mufassal, 1/444.
1364 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/286; ibn Yais, Serhu’I-mufassal, 2/1283.

1365 {bni Cinni, el-Hasdis, 1/286.
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bulunacaklari zaman a5 &l Ay aild a5y A @l a5 5 4 b il <Allah ve

akrabalik hakk i¢in.” vb. ifadelerle bunu dile getirdiklerini ifade etmektedirler.**%

Hamza’nin okuyusu, Hz. Peygamber’in hadisi ve alimlerin goriislerini bir araya
getirildiginde aralarinda bir ¢atisma varmis izlenimi vermektedir. Oysa durum tamamiyla
farklidir. Yukarida gecen ifadelerden yemin anlamindan ziyade tevessiil manasi ¢ikmaktadir.
Mesela birisinden talepte bulunulacagi zaman deger verdigi kisilerin isimleri 6ne siirildigi
takdirde bu istegin yerine getirilme sansi1 daha yliksektir. Bu farklilikta da hem yaratici olan
Allah’in hem de insanin diinyaya gelme vesilesi olan rahim oOne siiriilerek insanlarin
birbirinden talepte bulunmasina isaret edilmektedir. Elmalili’nin cer okuyusuna verdigi “O
Allah’a isyandan korkunuz. Oyle Ilahi ve Rahmani bir ahlak ile hareket ediniz ki siz o Allah’a

951367

ve rahimlere and vererek yekdigerinden dileklesirsiniz. seklindeki anlamdan da bu

¢cikmaktadir.

Alimler cer okuyusu igin iigiincii bir tahric olarak kelimenin basinda bulunan
harfinin kasem olabilecegini ifade etmektedir.!®®® Bu goriise gore Allah, mahlikatindan
istedigi iizerine yemin etme tasarrufuna sahiptir. Kur’an-1 Kerim’de bunun ¢okc¢a ornekleri
vardir. Ayrica rahim ilizere yemin etmek sila-i rahime verilen 6neme ve bu isteki ciddiyete
isaret etmektedir.13% Bu goriisii savunanlara gore s Y13 ifadesinin sonrasinda gelen &S @ &)
Ls; Kle ciimlesi kasemin cevabidir.’¥° Bu takdirde “Kendisi adina birbirinizden dilekte
bulundugunuz Allah’a karsi gelmekten sakinin. Rahime yemin olsun ki gercekten Allah sizin

Uzerinizde gozetleyicidir.” tarzinda bir mana ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan elestiriler ve verilen cevaplar muvacehesinde soyle bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir: Bir dilcinin kendi zamaninda cari olan biitiin dil kullanimlarina hékim olmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki kendi zamaninin genel kullanimlarinin ¢cogunu bilse dahi yasadigi
cagin oOncesinin ancak (literatiire gecen) az kismini bilebilir. Zira dil canli bir olgu olup

zamanla gelisime ve degisimlere maruz kalir. Konu ile ilgili olarak Eb( Hayyan’in:

1366 et-Taberl, Cdami ‘u’l-beyan, 6/344; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/494; M. Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili (Istanbul: Merve Yayinlari, 2001), 2/489.

1367 Elmalili, Kur’an Dili, 2/489.

1368 en-Nehhas, [ rdbii’l-Kur’an, 170; el-Ukberi, et-Tibyan, 1/327; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/499; ibn
Yais, Serhu’l-miifassal, 2/283.

1369 Eb( Hayyan, el-Bahru’'I-muhit, 3/499.
1370 Eb(i Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 3/499; Tbn Yais, Serhu 'I-miifassal, 2/283.
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“Basrali nahivcilerin veya onlara muhalif olanlarmn sézleriyle ibadet etmiyoruz. Arap
kelaminda Kufelilerin aktardigi nice hiikiim var ki Basra alimleri nakletmemistir. Veya
Basralilarin nakliyle sabit olan bir¢ok hiikiim var ki Kiife ulemés: nakletmemistir. Bu
durumun farkina ancak Arap dilinde derinlik sahibi insanlar varabilir. Yoksa herhangi bir

hocanin dizinin dibine oturmayip birden fazla ilim daliyla mesgul olan ve ilmi

sahifelerden okuyarak ortalig1 karistiranlarin farkina varabilecegi bir is degildir.”3"!

seklindeki sozleri durumu agiklar niteliktedir. Ciinkii tartigmalara konu olan z&hir ismin
mecrlr zamir Uzerine harf-i cer olmadan atfedilmesi Basra ulemasinin dil kurallarmi
vazetmesinden yaklasik iki asir once nézil olmustur. Bu durumdaki bir uygulamay1 kendi
zamaninin genel gecer kullanimlarina kiyasla elestirmek anakronizme diigmektir. Bu acidan
Basra dilcilerinin haksiz oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Bununla beraber
alimler, Basra dil ulemésinin yerlesik gramer kurallarma aykiri buldugu bu farkliligin
sthhatini sadece dil kurallar1 agisindan ele alarak ti¢ tahricte bulunmak suretiyle cevap
vermistir. Daha agik bir ifadeyle Basra dil okulunun sadece siir zaruretinde caiz gérdukleri bu
uygulamayi, Kife dil okulu mensuplart hem giinliik kullanimdan hem ayetlerden hem de
siirden Ornekler getirmek suretiyle cevazini ortaya koymustur. Ayrica Basrali dilciler bu
okuyusa sadece zahir ismin mecrlr zamir tlizerine cer harfi tekrar1 olmadan atfedilmesi

zaviyesinden bakarken karsit goriiste olanlar farkli ithtimalleri de goz ardi etmemislerdir.

Basra ulemasinm bu okuyusu elestirmek i¢in one siirdiigli kanitlar1 elestiren diger bir
alim Er-Razi’dir. Ona gore bu alimlerin getirdigi deliller bu okuyusu zayiflatmaya yetmez.
Zira Hamza yedi kiraat imamindan biridir ve bu okuyus rivayete dayanmaktadir. Bu da bir
kuralin konulmasi igin gerekli olan semd sartin1 sagladigini gostermektedir. Kaldi ki kiyas
seméanin karsisinda oriimcek agindan daha zayiftir. Miellif devaminda; -Basra dilcilerinin siir
zarureti icin getirdikleri beyti kastederek- “Bu nahivciler, soz konusu kuralin ispatini su
beyitle yapiyorlar da Hamza’min ve Ibn Miicdhid’in okuyusunu neden delil getirmiyorlar.
Kald: ki her ikisi de Kur’an ilimlerinde otorite sahibidirler.’*3'? seklinde hakl bir serzeniste

bulunmaktadir.

Mana acisindan yapilan elestirilerde de goriilmiistiir ki bu farkliligin yapilan ii¢

tahricinde de Basra ulemésmin anladigi manada insanlarin rahim Uzere yemin etmeleri soz

1371 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 3/500.
1372 or_Rézi, Mefatihii -gayb, 9/480,
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konusu degildir. ilk iki tahricde tevessiil manas1 s6z konusu iken iigiincii tahricde Allah’mn

mahlikat1 Uzerine kasem etmesi anlami vardir.

Son tahlilde bu farklilig1 yedi kiraat imamimdan biri olan Hamza okumaktadir. Kendisi
Uclincu tabakadan salih ve takva sahibi bir zat olup, Sileyman b. A‘mes, (61. 148/765)
Hamdan b. A‘yun, (61. ?) Muhammed b. Abdirrahméan b. Ebi Leyla (6l. 148/765) ve Ca‘fer es-
Sédik (61. 148/765) gibi alimlerden kiraat almistir. O, 15 yasinda Kur’an’1 giizel bir sekilde
ogrenerek bu yasta insanlara imamlik yapmistir. Eb0 Hanife (150/767), Sevri (6l. 161/779) ve
Yahya b. Adem (61. 203/818) gibi alimler onun igin “Hamza, Kur’dn ve feraiz hususunda
insanlara galip geldi” demislerdir.®*"® ibn Haleveyh, “Ibn Miicahid’in kendisine isnddi Hz.
Peygamber’e dayanan bir rivayetle cer okudugunu, ayrica Hamza’min da rivayet edilen
disinda bir sey okumadigint” s6ylemektedir.*3’* Tlaveten Tbn Abbas, Hasan el-Basri, Miicéhid,
Katade, en-Nehai gibi alimler de bu sekilde okumaktadirlar. Bu durum s6z konusu okuyusun
senedinin saglamligini gosterirken Ibn Mes‘ad gibi bir otoritenin 22303 seklinde okumast
s0z konusu farkliligm Hz. Peygamber’e dayandigini gostermektedir. Sonug itibariyle bu

farklilik sahih bir okuyus i¢in lazim olan sartlarin hepsini kamilen saglamaktadir.

3.2.5.2.12. Isme Bitisen Miitekellim Y4’s1

Kelimenin sonuna bitisen miitekellim ¢’smin harekesi -yerine gore- ya fetha ya da
siikin olur. Ibrahim 22. ayetinde gecen miitekellim ’smm bu kurala aykir1 olarak kesra
okunmasi bazi dilcilerce tenkit edilmistir. Tartismali olan &3 = kelimesini kiraat

imamlarindan Hamza kesra ile geriye kalan kurra fetha ile okumaktadir. 3"

Hamza’nin kesra okuyusunu birden fazla alim; lahn, zayif, redi‘, merzil, vehm ve
galat gibi ifadelerle elestirmistir. Bu okuyusu oncelikle Ferra elestirmektedir. O, bu kiraati
Yahya b. Vesséb’a nispet ederek onun vehme distiigiinii sylemektedir. Ancak o, Yahya’nin
< harfinin bu kelimenin hepsini cer ettigi vehmine kapildigini oysa miitekellim ¢s’sinin

mecrlr olan kelimenin disinda kaldigimn1 ifade etmektedir. 3"

Ahfes bu kullanim1 hem Araplardan hem de dilcilerden duymadig1 gerekgesiyle lahn

olarak nitelemektedir.®*’" Daha sonra gelen Zeccic s6z konusu kullanimin Arap dilinde zayi1f

1373 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 3/500.
1374 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/128.
1375 Tphnii’]-Cezeri, en-Nesr, 2/298.

1376 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/75.

1877 g|-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur an, 2/407.
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bir vechi oldugundan bu okuyusun biitiin nahivcilerin katinda redi‘ ve merziil bir farklilik
oldugunu dile getirmektedir. Zira zamir isim yani izafet s’s1 sakin olmadigi zamanlarda -en
hafif hareke olan- fethayla harekelenmektedir.’3® Daha acik bir ifadeyle zamir isim tek harf
olup iraba mani bir durumda geldigi zaman fethalanmaktadir. Cer okuyusunu elestiren diger
bir &lim Nehhé&s’tir. Ona gore miitekellim s’sinda fetha ve siikin olmak iizere iki vecih vardir.
Buna gore Oncesi sakin degil ise siiklin, oncesi sakin ise sadece fetha cdiz olur. Nehhas,
Yahya b. Vessab’in, A‘mes ve Hamza’nin bu kiraati kesra ile okuduklarini oysa bu okuyusun,
nahivcilerin icmaiyla caiz olmadigini ifade etmektedir. Suna da deginmek gerekir ki Ferra’nin
bu okuyus i¢in getirdigi siir ona gdre sazdir ve Kur’an kiraati saz olana hamledilemez.13"®
Dikkat edilirse Nehhas’a gore saz kullanimlar Kur’an kiraati i¢cin delil olmaz. Son olarak Eb
Ubeyd cer okuyusunu galat olarak nitelerken'®® Zemahseri bu kullanim igin zayif ifadesini

kullanmaktadir, 1381

Elestiriye mevzu bahis olan &3 _xex ifadesi Fes lafzinin ¢oguludur. Bunun ash
w3 et idi. Mitekellim ’sma muzaf olunca sonundaki o harfi hazf edildi. Birincisi irab
ikicisi ise mutekellim igin olan iki ¢ harfi bir araya gelince idgam yapildi ve &3 _2=x oldu.
Burada kelimenin son harfi olan mitekellim ’sinda fetha ve siikin olmak iizere iki vecih
vardir. Sayet oncesi harekeli ise =& fetha ve <3< silk(n caizdir. Ancak oncesi sakin ise
sadece fetha céiz olur. Bu okuyusta da miitekellim ’smin dncesi sakin oldugundan sadece

fetha caizdir.382

Cer kiraatinin elestiriye maruz kalmasi Arap dilinde karsiligi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Hamza’nin okuyusunu ilk olarak tenkit eden Ferrd s6z konusu farkliligin
Arap dilinde karsiligi olan bir siiri delil getirmis ancak Nehhas, Kur’an kiraatinin saz olana
hamledilmeyecegi gerekgesiyle bu siiri delil saymamaktadir. Bu durumda akla gelen soru
siirde cdiz olan bir uygulamayi giinliik kelamda veya Kur’an kiraatinde kullanmak caiz midir?
Bu mukadder soruya Nehhas, bazi kimselerin “Siirde céiz olan her kullanim kelamda da
céizdir. Ciinkii siir Arap kelamimin ana omurgasidir. Hal béyleyken siiri dislayp kelam

hakkinda nasil hiikiim verecegiz?” dediklerini aktarmaktadir.'®® Ote yandan sahih kiraat

1378 az-Zeccac, Me ‘dni’I-Kur’dn, 3/159.

1379 en-Nehhas, 7 ‘rabu’l- Kur’dn, 480.

1380 Eh(l Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 6/428.

1381 e7-Zemahseri, el-Kessdf, 2/551.

1382 g7-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/159; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/551; es-Safak(si, Gayst n-naf", 341.
1383 an-Nehhas, I rabu’I-Kur’dn, 1239.
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sartlarindan olan Arapcaya uygunluk prensibinde fasih/efsah olan degil, bir vecihle de olsa
uygunluk sart1 aranmaktadir. Buna gore siirde caiz olan Kur’an kiraatinde de cdiz olur demek

mUmkundur.

Ferrd’nm bu farklilig1 elestirdikten sonra Arapca dilindeki karsiligini ortaya koyan bir
siir delil getirdigi daha 6nce aktarilmisti. Miiellifin getirdigi:

oAl Ly il L A0 Clld / 3 GG ol (a1 O

“Ona (kadina) dedik ki ey su kimse! Senin i¢in bende bir sey var mi? | (Kadin) Dedi ki

sen razit olmuyorsun”

siirde gecen (* lafzi, harf-i cer ve mutekellim ’sindan olusmaktadir. Burada iki sakin s harfi
bir araya gelmistir. Burada her ne kadar fetha asil olsa da kesra da caizdir. Mesela Araplar
e}.lj\ seklinde kullandiklar1 gibi eyl\da tarzinda da kullanmaktadirlar. Normalde bu ifadede
zamme asil vecih olmasina ragmen kesra da cizdir.>*®* Ibn Haleveyh’de ayn siiri delil olarak

getirmektedir. 138

Kiraat imamlarindan EbG Amr bu durumlarda kesra kullanimimi hasen olarak
nitelereken®*® s6z konusu farkliigm cevazin1 “Ha s harfinin altina ha iistiine bir hareke
koymussun onemli degil ikisi de caizdir.” seklindeki sdzleriyle ifade etmektedir.’*®’ Yapilan
bu tahricten anlasildig1 kadariyla cer okuyusu irab kaynakli olmayip kelimenin yapisiyla ilgili
bir durumdur. Ibn Haleveyh ve ibn Zencele de aym seyleri sdylemektedirler. Onlara gére
burada gecen kesra irab harekesi degildir. Zira Araplar iki sakin bir araya geldiginde céiz
olarak kesra harekesini kullanabilmektedirler.t3® Daha acik bir ifadeyle bu kiraatte iki ¢ harfi
birbirine idgam edilince sahih harfe benzeyen seddeli bir ¢ harfi meydana gelmis ve kesra

harekesi bu sekilde ciiz olmustur.38

Elestiriye konu olan form hakkinda yapilan ikinci bir tahrice gére buradaki kesra

harekesi hazfedilen ¢ harfine delalet etmektedir. Soyle ki Beni Yarbu® gibi bazi Arap

1384 o|-Ferra, Me ‘an’l-Kur’an, 2/76.

1385 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirddt, 1/335.

1386 {bn Haleveyh, / rdbii I-kirdat, 1/335; es-Seminii’l-Halebt, Diirriil’I-mesdn, 7/89; ibn Zencele, Hiicce, 378.
1387 es-Seminii’l-Halebf, Diirriil I-mes(n, 7/89.

1388 fbn Haleveyh, I rabii’I-kirddt, 1/335; Ibn Zencele, Hiicce, 378.

1389 os-Safak(si, Gaysi'n-naf", 342; es-Seminir’I-Halebi, Durril ’I-mesan, 7/95.
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kabileleri 4 zamirinde yaptiklar1 gibi miitekellim s’sinin sonrasinda da bir ¢ harfi takdir

etmektedirler. Iste bu mukkader harfi gostermek igin kesra harekesi getirilmektedir. 13%

Son tahlilde bazi alimlerin bu okuyusu elestirmesinin sebebi Hamza’nin bu kelimeyi
basinda bulunan cer harfi sebebiyle kesra okudugu yanilgisina kapilmalarindandir. Oysa
yapilan tahrigler vasitasiyla sunulan kanitlarin hicbirinde Hamza’nin bdyle bir iddiasi
bulunduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Buna gore kesra harekesi irab kaynakli olmayip

kelimenin yapisiyla ilgili bir durumdur. Bunun da Arap dilinde karsilig1 bulunmaktadir.

3.2.5.2.13. Sayilarn izife Edilmesi

Genel itibarla 4 ve <l gibi sayilar miifred (tekil) lafizlara izafe edilir. Sayet
kendisinden sonra gelen ma‘dad (sayilan) ¢ogul ise temyiz olarak mansUb kilar. Ancak Arap
dilinde az da olsa bazen % ve <al gibi sayilar ¢ogula muzaf olur. Kehf 25. ayetinde gegen T
lafzindan sonra gelen ¢cogula bazilar1 bu sayiy1 izafe ederken bazilar1 da temyiz olarak manstb
kilmuglardir. Izafet yapilan kullanim az oldugundan da bazi dilciler bu kiraati tenkit
etmislerdir. S6z konusu ayette gecen (i 4le &G bolimiinii kiraat imamlarmdan Hamza,
Kisal ve Halef tenvinsiz olarak mis 4l &56 jzafet seklinde okurken geriye kalan imamlar

tenvinli okumaktadirlar.13%!

Tenvinsiz forum basta el-Miberred olmak iizere ibn Haleveyh, Ebl Hatim, Taberi ve
Nehhas gibi alimlerin elestirilerine maruz kalmistir. Oncelikle el-Miiberred’e gore bu
okuyusun karsilig1 olan uygulama siir zaruretinde caiz olup Arap kelaminda cdiz olmayan bir
hatadir.’3% Pesinden ibn Haleveyh tenvinli okumanin tercih edilmeme sebebi oldugunu, zira
Araplarin bu cinsi izafe ettigi zaman cemiye degil J» e &6 dlhie seklinde miifrede izafe
ettiklerini ifade etmektedir.'3®® Ayn1 gerekcelerle bu farklilig1 elestiren diger bir alim
Nehhas’tir. O, bu okuyusu ba‘id olarak nitelemekte ve bundan sakimilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Devaminda Arap kelamina gore i 4 &6 geklinde olmasi gerektigini ve burada
gecen 4 kelimesini (#ix yani ¢ogul manasinda oldugunu sdylemektedir.!3%* Taberf de bahsi

gecen okuyusu elestirmekte ancak o nispeten daha yumusak bir iislup kullanmaktadir. Ona

1390 e]-Kurtubf, el-Cami , 9/357; es-Safak{si, Gaysii'n-naf", 342; Abdurrahman b. Omer b Muhammed b. Ali es-
Sirazi el-Beydavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdarii’t-te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Maragli (Beyrut: Daru
ihyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-ArabT, 1997), 3/197; Ebl Hayyan, el-Bahru 'I-muhit, 6/429; el-AlQsi, Riithu I-Me ‘dni, 7/199.

1391 Tbnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/310.

1392 o|-Miiberred, el-Muktdab, 2/171.
139 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/390.
1394 an-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 541.
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gore iki okuyusun en isabetlisi tenvinli olandir. Zira Araplar 3L lafzin1 sadece kendini tefsir
eden tekil-cins oldugunda a& » 43l &36 geklinde izafe ederler. Ayrica 3L ve ¢l lafizlan cokluk
ifade ettiklerinden, Araplar bu lafizlar1 ¢okluk manasina gelen cins-miifred lafizlara muzaf
kilmaktadirlar. Her ne kadar bazen cem‘iler de gokluk ifade eden (cins mifredlerin) yerine
konulsa da bu ¢ok karsilagilan bir durum degildir. Sayet lafz1 cemi olarak gelecek olursa
tenvin alir.'®® Son olarak da Eb( Hatim bu okuyustan yiiz ¢evirmek suretiyle fiili olarak

elestirmektedir. 3%

Bu okuyusu elestirenler her ne kadar farkli lafizlar kullansalar da temel olarak iki
noktada birlesmektedirler. Birincisi bu uygulama aslinda yerlesik gramer kurallarinda -azda
olsa- bulunmakla birlikte tercih edilmemektedir. ikincisi, dil kurallarmda 3L ve <l gibi
cokluk ifade eden sayilar miifred-cins isimlere izafe edilmektedirler. Sayet say1 temyizi cogul

gelecek olursa tercih edilen adedin mad“ada muzaf kilinmamasidir.

Nahivcilerin genelinde hékim olan goriise gore 45’nin muzaf oldugu tekil lafiz ¢okluk
manasidadir.’®®" Soyle ki yerlesik gramer kurallarinda tekil lafiz kullanilmaktadir. Bu lafiz
ise her ne kadar tekil olsa da cins ifade eden ¢ogul manasmdadir. Mesela a2 2 Ll soe
denildiginde bunun manas1 a8!33 (e L seklinde ¢oguldur. Bu kiraatte de aslina istinaden
cem yapilmistir.'®® Daha agik bir ifadeyle tenvinsiz okuyanlar miitekellimin muradi olan
cokluk ifadesini kullanmak suretiyle aslma uygun olarak okumuslardir.?®®® Ancak bu
uygulama kiyas agisindan giizel kabul edilse de kullanim1 azdir. Ciinkii tekil lafiz coguldan
daha hafiftir. Bu okuyusun uzak (ba‘id) nitelenmesi ise az kullanilmasmdan dolayidir.'4%
Bununla beraber Mekki bu okuyusu kiyas agisindan hasen olarak nitelerken'*®? Ibn Zencele

de aslina uygun olarak ¢ogul lafza muzaf oldugu i¢in muhtar olarak nitelemektedir. 402

1395 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15/230.
139 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/164.

1397 fbn Haleveyh, el-Hiicce, 223; Ibn Zencele, Hiicce, 414; el-Beydavi, Envar, 3/278; el-Ukberi, et-Tibyan,
2/844; MekKi, Miiskil, 1/440; MekKi, el-Kesf, 2/58.

1398 g]-Ukberf, et-Tibyan, 2/844.

1399 Tbn Zencele, Hiicce, 414.

1400 ek, el-Keg/, 2/58; MekKi, Miiskil, 1/440.
1401 Mekki, Miiskil, 1/440.

1402 {hn Zencele, Hiicce, 414.
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Son tahlilde <ali ve 4 sayilar1 genel olarak tekil lafza muzaf olmaktadirlar. Meshur
olan kullanim bu sekildedir.!*%® Ancak Araplar bazen aslma uygun olarak bu lafizlar1 cogula
da muzaf yapabilmektedirler. Kisal, Araplarm (e 45e3 4 4. sie &l dediklerini
aktarmaktadir.2*®* Bu acidan bakildiginda ortada Hamza, Kisii ve Halef’in tenvinsiz
okuyusunu elestirecek bir gerek¢e kalmamaktadir. Zira bahsi gegen farklilik dil vecihlerinden

birine uygunluk sartini saglamaktadir.

3.2.5.3. Sarf iIlmi Acisindan Elestirilen Farkhhklar

Elestiriye maruz kalan farkliliklar icerisinde tespit edilebildigi kadariyla iki okuyus
genelgecer sarf kurallarma aykiri oldugu igin tenkit edilmistir. Birincisinde mastar az
kullanim tizere geldigi i¢in elestiriye maruz kalirken ikincisinde ise ma kablinin gerektirdigi

durumun aksine hareke aldig1 i¢in zamir W’s1 tenkite maruz kalmistir.

3.2.5.3.1. Meshur Vezne Muhalif Olarak Gelen

Genel itibarla Arap dilinde hareketlilige delalet eden siilasi mastarlar ;38 vezninde
ortali harekeli olarak gelmektedir. Ancak az da olsa bazi mastarlar (%8 seklinde ortasi
sakindir. Buna gore Maide 2 ve 7. ayetlerinde gecen O kelimesinin okuyuslarindan
birisinin bu az kullanilan vezin iizere olmasi bazi alimlerin tenkidine maruz kalmustir.
Tartismalara konu olan kiraati, kurradan ibn Amir, EbQ Ca‘fer ve Asim’m ravisi Ebl Bekir o

harfinin iskaniyla, geriye kalan imamlar fethasiyla okumaktadir.240®

Iskin formunun elestirilme sebebi Basra dilcilerinin koydugu kurallara muhalif
olmasidir. Soyle ki Basra dil okulunun 6nciisii Sibeveyh’e gore fetha en hafif hareke oldugu
icin Araplar pes pese gelen fetha harekelerinde tahfiflik amaciyla siikiin yapmazlar.'4%® Ayrica
bu kelime de mastar olup ortas1 fethalidir.!*®” Bu mantiktan yola ¢ikan Eb( Hatim ve Eb(
Ubeyd gibi alimlere gore iskdn okuyusu dil agisindan hos durmamaktadir. O yiizden bu

kaliptan gelen mastarlarm harekeli olmasi gerekmektedir.'*® Ayni sekilde Nehhas da

1403 Eb( Hayyan, el-Bahru’'l-muhit, 7/164.

1404 1bn Zencele, Hiicce, 414.

1495 Thnii’l-Cezerl, en-Negr, 2/253; el-Benna, Ithdf, 251.

1406 Sipbeveyh, el-Kitab, 4/115.

1407 fbn Atryye, el-Muharrarii’I-veciz, 2/149.

1408 on-Nehhas, 7 ‘rabu’I-Kur’dn, 223; el-Kurtubi, el-Cami *, 6/46.
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mastarlarin bu vezinden ¢ok az geldigini One siirerek bu okuyusu hos bulmadigini ifade

etmektedir.14%°

Bilindigi tizere Arap dilinde hareketlilige delalet eden siilasi fillerin mastarlar1 genel
itibarla o33, (e, olam &3 drneklerindeki gibi (38 kalibinda gelirler.**!? Sibeveyh’e gére
boyle bir mastarin ortasi ancak tahfiflik amaciyla sakin kilinabilir ki zaten bu isimde de en
hafif hareke olan iki fetha pes pese geldiginden ayrica bir tahfiflik yapmaya gerek yoktur.
Sibeveyh’in pesinden gelen Ebd Hatim ve Eb( Ubeyd gibi alimler de bu vezinden gelen
mastarlarin  harekeli olmast gerektigi goriisinden hareketle bu okuyusu hos
karsilamamiglardir. Bu kiraati elestiren diger alim Nehh&s’tir. Ancak onun farki digerlerinin
genellemesinin aksine o, siikiin kullanimmi da kabul etmekte ve az da olsa bu kaliptan
mastarlarin gelebilecegini ifade etmektedir. Su kadar var ki Nehh&s az kullanilan vechi hos

bulmadigini sdylemektedir. 24!

Karsit goriiste olup bahsi gegen isk&n okuyusunu savunan alimler ise bu farkliligin dil
acisindan kullanimmi delilleriyle ortaya koymaya calismislardir. Bazilar siikin okuyusunun
sifat-1 miisebbehe, bazilar1 da bu okuyusun mastar oldugunu ileri siirmektedir. Bu iki goriisiin
disinda harekeli okuyusu mastar, iskan okuyusunu sifat-1 miisebbehe kabul eden tigiincii bir
goriisten de bahsetmek miimkiindiir. Nehhas ve Kurtubi’nin bir gériisiine gore iskan okuyusu
Haime W& vezninde (sifat-1 miisebbehe) ism-i fa‘ildir.}*!? Siiktin kullammmin azhigindan,
harekeli okuyusu tercih sebebi olarak goren ibn Haleveyh ise iskdn okuyanlarin bunu sifat,
harekeli okuyanlarm ise bunu mastar kabul ettiklerini sdylemektedir.?*** Bu okuyusu mastar
olarak kabul edenlere gore iskan okuyusu kullanimi azinlikta da olsa Ua3l, G450 s Jve (¥35a

orneklerindeki gibi mastar olarak gelebilmektedir.1414

Yukarida aktarilan ii¢ goriisten ikinci ve tiglinciisii elestiriye mevzu bahis olan isk&n
uygulamasinin azinlikta da olsa Arap dilinde karsilig1 oldugunu gostermektedir. Bu haliyle

elestirilen okuyus tespit kriteri olan dil sartim saglamaktadir. Kaldi ki Ibn Cinni iskan

1409 Ehjy Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sabani
(Mekke: el-Cami'atii Ummii’l-Kura, 1988), 2/254.

1410 fbn Malik, Serhu Teshil, 3/470; Ibn Yais, Serhu’I-mufassal, 4/52.
1411 en-Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’'dan, 254.

1412 an-Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 223; el-Kurtubi, el-Cami *, 6/46.
1413 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/141.

1414 Eb Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/169; el-Kurtubi, el-Cami‘, 2/149; ez-Zebidi, Tdacii’l- ‘ariis, 1/286; ibn
ManzQr, Lisanii’l- ‘Arab, 1/101.
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okuyusunun Temim lehgesine ait oldugunu sdyleyerek bu okuyusun lehgesel anlamda
dayanagini ortaya koyarken'*'® Semin el-Halebi’ye gore bu kaliptan mastar gelmeyecegini
iddia edenler yamlg: icindedirler.!*!® Dil acisindan bu farkliigin ihticAcmni yapanlarmna
yaninda Eb0 Hatim’in bu kiraati elestirmesine tepki gosterenler de vardir. Bazi ulema onu
selefe pervasizca saldirmakla sug¢lamaktadirlar. Onlar, bunun sebebini ise onun dar bir bakis

acis1 ve bilgi azligma baglamaktadirlar.}41’

Son tahlilde {¥&é vezninde gelen mastarlar ¢ogunlukla harekeli olmakla beraber sakin
olarak da geldikleri bir vakiadir. Bu acidan elestiriye ugrayan farkliligin Arap dili
kullanimimda karsiliginin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan Ibn Amir, EbQ
Ca‘fer ve Asim’in ravisi Eb0 Bekir gibi kurrdnm bu tercihi benimsemesi séz konusu
okuyusun rivayet agisindan da saglam bir temeli oldugunu gostermektedir. Hem rivayet hem
de dirdyet agisindan saglam olan bu okuyus tespit agisindan degil de tercih agisindan
elestirilmistir. Clinkii bir kullanimin Arap dilinde az veya ¢ok olmasi kiraat farklilig1 icin
tespit sebebi olamaz. Ancak tercih sebebi olabilir. Bundan dolayidir ki ibn Haleveyh, harekeli

okuyusu tercih sebebi olarak gormektedir.!#8

3.2.5.3.2. Zamir Ha’s1

Genel kurala gore W harfinin mé kabli meksdr veya s harfi oldugu zaman kesra, diger
durumlarda zamme okunmaktadir. A‘raf 111. ve Suéard 35. ayetlerde gecen SAls Aal 150a
ayetinin bazi kiraat imamlar1 tarafindan zamme okunmasi gereken yerde kesra ile okunmasi

elestiriye maruz kalmasina sebep olmustur.

Tartismali okuyusu kiraat imamlar1 alt1 sekilde okumustur. Kalin ve Ibn Verdan med
yapmadan 423\ Vers, Kisai, ibn Cemmaz, Halef ve ikinci vecih olarak ibn Verdan, med
yaparak ‘;gej; Hafs, Hamza ve huliifle Su‘be, W harfinin stikdnuyla ia2) seklinde hemzesiz
olarak okumuslardir. Bu {i¢ farklilikta herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Geriye kalan
iic farkl1 okuyusun da ortak &zelligi hepsinin hemze ile okunmasidir. Bu ifadeyi ibn Kesir ve
birinci vecih olarak Hisdm med ile beraber | &3 l; Eb0 Amr, Yakab, Hisam ve Su‘be med

yapmadan %a3l; sonuncu vecih olarak Ibn Zekvan medsiz ve kesra ile 43 seklinde

1415 Tbni Cinni, el-Miihteseb, 2/401.

1416 gs-Seminii’l-Halebf, Diirriil ‘I-mesQn, 4/190.

1417 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1/1101; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 1/286.
1418 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/141.

289



okumaktadir.141°

Ibn Zekvan’m kesra seklindeki bu okuyusu, bazi1 alimlerce vehm, galat ve zayif gibi
bazi olumsuz nitelemelerle elestirilmistir. Ibn Miicahid bu okuyusu vehm olarak
nitelemektedir. Ona gére mé kablinde sakin hemze olan & harfinin hakk: kesra degil zamme
olmaktir. Kesra okunusu ancak bu harfin ma kablinde G harfi veya kesra harekesi bulundugu

takdirde mimkiindir.42°

Ebd Al el-Farisi de bahsi gegcen okuyusu ayni gerekgelerle galat ifadesiyle
elestirmektedir. el-Farisi ilaveten cevazina giden yollar1 da kapatmaya ¢alismaktadir. Ona
gore burada gegen hemze sakin oldugundan ma kablinin harekesi cinsinden bir harfe
cevrilecek olsa dahi yine de bu harfin kesra ile okunmasi Arap dili ag¢isindan dogru bir
uygulama degildir.’*?! Biraz izaha muhta¢ olan bu gériisii soyle acilabilir: %3l lafzinda
hemze sakin, ma kabli olan z harfi kesra harekesi almistir. Sayet burada bir ilal kurali
isletilecek olsa hemze ma kablinde bulunan kesra harekesinin harfe biiriinmiis hali olan L
harfine ibdal edilecektir. Ancak bdyle bir durumda dahi W harfinin kesra ile okunmasi Arap
dili agisindan dogru degildir. Bilakis e@—m\ orneginde oldugu gibi s seklinde zamme
okunmasi gerekmektedir. Zira burada gegen L harfinin aslh hemzedir. Bu iki &limin disinda el-
Havfiyy (61. 430/1039) ve el-Ukberi gibi bilginler de bu kullanimi1 zayif ve dil agisindan sik

bulmamaktadirlar.14%2

Bu kiraatin elestiri sebebine gelince soz konusu kiraat dil agisindan incelendigi
takdirde bunun cari olan sarf kurallarma aykir1 diistiigii goriilmektedir. Soyle ki genel kurala
gore zamir olan & harfi ancak ma kablinde L harfi veya kesra bulundugu takdirde 4; ,48
orneklerindeki gibi mekstr okunabilmektedir. Bu farklilikta gorildiigii gibi sayet kesra ile
zamir arasina sakin bir harf girecek olsa yine de mekstr degil 4}, 4is drneklerindeki gibi
zammeli okunmasi gerekmektedir. Burada akla soyle bir ¢6ziim gelmektedir: Araya giren
hemze harfi binyesinde birden fazla degisikligi barindirmakta, yerine gore elif veya 5 ve L
harflerine ibdal edilebilmektedir. Dolayisiyla bu hemzeyi ya L harfine kalbedilmis olarak
kabul edilebilir ve ona gdre meksar okunabilir ya da hemzeyi ugradigi degisikliklerden dolay1

tam bir harf kabul etmeyip sanki arada hemze yokmus gibi W’ nin hemen, z harfinin pesinden

1419 fbn Muhaysin, el-Hadi, 1/167-168.
1420 Thn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a, 288.
1421 o|-Farist, el-Hiicce, 4162.

1422 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 5/135; es-Seminii’1-Halebt, Diirriil I-mesQn, 5/410.

290



geldigi kabul edilir ve ona gore kesrali okunur. Ancak bu ¢ikis yolunu da Eb0 Same el-
Makdisi birkag agidan zayif kabul etmektedir. Birincisi eé-‘“‘, ~%5 Orneklerinde goriildiigii
uzere hemze harfi ma kablindeki harfin ma ba‘dine etki etmesine engel olmustur. Buna gore
hemze, iki harf arasinda herhangi bir tasarrufa manidir. Ikincisi sayet hemze iki harf arasinda
bir engel kabul edilmezse bu durumda & harfinin sila ile okunmasi lazimdir. Oysa burada kasr
ile okunmaktadir. Uclinciisii ise hemzenin & harfine takdiren de olsa ¢evrildigi kabul edilse

dahi yine de tercih edilen goriis W harfinin zammeyle okunmasidir.2#2® Nitekim f‘é-“", e

orneklerdeki gibi hemze ibdél edildiginde W harfi yine zamme ile okunmaktadir.

Mevzu bahis farklilig1 dil agisindan elestiriye tabi tutanlara gerekli cevaplar hem dil
hem de rivayet agilarndan verilmistir. ilk etapta bu okuyusu dil agisindan ele alan bilginler,
bu kullanimin Arap lisanindaki karsiligin1 birka¢ agidan delilleriyle ortaya koymuslardir.
Oncelikle Tbn Haleveyh sdz konusu kullanimin bazi Arap kabilelerinde bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore bu Arap kabileleri kelimenin sonunda bulunan & harflerini sakin
kilmaktadirlar. Burada gegen a5l lafz1 da emir sigas1 olmasi hasebiyle cezmlidir. Buna gore
iki sakin bir araya geldiginden W harfi zorunlu olarak hareke almaktadir. Devaminda 0, din
lafzinin 32 y%), aéie lafizlar1 gibi olamayacagmi, zira bu kelimelerde gegen W harflerinin
zorunlu olarak harekeli olduklarmi sdylemektedir.2*?* ibn Haleveyh’in kastettigi kabileler
Kisai’den aktarildigia gore Ukayl ve Kilab kabileleridir. Bunlar irab harfinden sonra gelen &
harflerini <2} 6rneginde goriildiigii tizere cezmli veya ihtilash telaffuz etmektedirler. Zira irab
harfi almas1 gereken harekeyi almustir.'*?® Biraz daha izah edilecek olursak bazi Arap
kabileleri kelimenin sonuna gelen W harflerini sakin okurlar. Zira bu harfler irab harekesinden
sonra gelmektedir. Tartismali lafiz olan s 51 lafzinda béyle bir durum s6z konusudur. Ancak
bu lafizda @ harfi sakin kilininca iki sakin bir araya gelmistir. Bu durumdan kurtulmak igin de
W harfi &l G &5 858 1) (SET “Sakin hareke alacagi zaman kesra alir” kaidesi geregince
kesra kilmmuistir. Bu okuyusun Arap dilindeki kullaniminin cevazini delilleriyle ortaya koyan
Ibn Haleveyh’e gore burada kiraati tan edenler dil acisindan degil de rivayet agismdan
elestirmislerdir. O, bunun sebebini ise onlarm rivdyet boyutunu dikkatle incelememelerine

baglamaktadir. 426

1423 B Same, Ibrdzii’l-me ‘dni, 111.
1424 ibn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/198.
1425 o7-7ebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 40/543.
1426 fbn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/198.
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Ibn Zekvan’in dil acisindan tartismali olan okuyusunun baska bir acidan
hiiccetlendirmesini Ukberi, es-Seminii’l-Haleb? ve AlQsi gibi alimler yapmaktadir. Bunlarin
ortak kanaatine gore hemze sakin bir harftir ve sakin olan harf kuvvetli bir engel degildir.
Dolayisiyla sanki & harfi ile z arasinda herhangi bir harf yokmus da @ dogrudan ¢ harfinin
pesinden gelmistir. Haliyle kesra harekesine sahip olan z harfinin pesindeki harfin harekesi de

4 ornegindeki gibi kesra kilmmistr. 142’

Yukarida aktarilan bu iki hiiccetlendirme disinda tigiincii bir ihticac daha vardir ki bu
da hemze harfinin yapis1 ve ugradigi degisikliklerle ilgilidir. Bahsi ge¢en okuyusun Arap
dilindeki karsiligini delilleriyle ortaya koymak adma bu farkliligi temellendirmeye calisan
bilginler hemzenin yapisin1 ve ugradigi degisimleri de goz ardi etmemislerdir. Bunlara gore
hemze yapisal olarak birden fazla degisime ugrayabilen bir harftir. SOyle ki 6ncesinin
harekesine gore elif, s ve L harflerine ibdal edilebilmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen
farklilikta hemze sakin ma kabli meksir oldugundan sanki hemze L harfine ibdal edilmis ve
bundan dolayr W kesra okunmustur. Beydavi, Ebli Hayyan, Semin el-Halebi ve Allsi gibi

bilginler bu goriistedir. 42

Ikinci ve Uglincl hiiccetlendirmenin Ebl Same tarafindan birka¢ agidan zayif kabul
edildigi yukarida aktarilmusti. Eb0 Sadme’nin itirazlarma Eb( Hayyan ve AlQsT kars: itirazda
bulunmaktadir. Onlara gore bahsi gegen okuyus timmetin kabuliine mazhar olmus bir farklilik

olup hem senedi sahihtir hem de Arap dilinde karsilig1 bulunmaktadir.4%°

Ebl0 Hayyan ve AlQsi’nin kars: itirazlar1 yerindedir. Zira birinci ihticAcda aktarildig:
iizere tartismalarm odak noktasi olan farkliligin Arap dilindeki karsiligi Ukayl ve Kilab
kabilelerinde bulunmaktadir. Diger yandan bu kiraat sahih bir senede sahip olmasinin yaninda
iimmetin kabuliine de mazhar olmustur. Bu agilardan bakildiginda bahsi gegen farklilik, bir
kiraat i¢in olmazsa olmaz sartlardan olan sened ve dil ilkelerinin ikisini de saglamaktadir. Hal
bdyle olunca yapilan itirazlar kendiliginden ortadan kalkmaktadir. O zaman akla soyle bir
soru gelmektedir. Madem kiraat sahih bir senede sahip o halde alimler neden bu farkliliklarin

bazilarmi elestirmiglerdir? Bu mukadder soruya Ibn Haleveyh sdyle cevap vermektedir:

1427 e]-Ukber, et-Tibyan, 1/587; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil’I-mes(n, 5/410; el-AlQsT, Rihu 'I-Me ‘dni, 5/23.

1428 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 1/135; el-Beydavi, Envar, 3/27; es-Seminii’l-Halebi, Diirriil I-mes(n, 5/410;
el-AlQsi, Rihu’I-Me ‘ani, 5/23.

1429 Eb(i Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 5/135; el-AlQsi, Rihu 'I-Me ‘ni, 5/23.
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Kiraatlere lahn nispet eden ulema bu ilme verdikleri 6nemden dolay1 kendilerini rivayetle

gelen her okuyusu delillendirmek zorunda hissetmislerdir. 4%

1430 {bn Haleveyh, I rdbii I-kirdat, 1/198.
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Sonug

Arap dilinde lahn kelimesi meyil ve kavrayis anlamlarma gelmektedir. Dogru olandan
yanlig olana meyil manasindan hata anlami dogmustur. Dil ulemasina gore; lafzin delalet
ettigi manaya, soz dizimi ve irab harekelerinde, kip ve seslerde fasih Arapc¢a’ya muhalif olan
her kullanim lahn kapsamindadir. Kurraya gore ise, Arap dilinde sahih olsa dahi, sahih
birikimin disina ¢ikan, vehme diisiilen, manaya halel getirsin veya getirmesin lafizlarda ortaya
¢ikan arizalar, irab ve tashif hatalari, hareke ve siiklinlara dikkat etmeme, harflerin mahreg ve
sifatlarmin hakkini vermeme veya bunlarda asirilia kagma ve ciimlelerde vurgu yerlerine

dikkat etmeme seklinde diisiilen her hatadur.

Arap dilinde lahn olgusunun meydana gelmesi cahiliye ve Islim’m ilk dénemlerinde
nadiren goriilse de selim tabiata sahip Araplarin dilini etkilememistir. Ancak son dinin ilk
muhataplarmin Arap olmasi ve son I1ahi mesajin bu dil iizere nazil olmas1 Arapgay1 belli bir
milletin dili olmaktan ¢ikarip, din dili haline getirmistir. Hedef dile yiiklenen bu misyon
sebebiyle Arap olmayan unsurlar yeni dini 6§renmenin ilk adimi sayilan Arap diline merak
salmis ve bunun igin vahyin kalbi olan Haremeyn’e kadar girmislerdir. Ote yandan Islami
fetihler sebebiyle Araplar Hicaz bdlgesinin disma ¢ikmis ve burada yabanci unsurlarla

karsilasmiglardir.

Islam fetihleri sonucu yeni dine giren farkli milletlerin teolojik kaygilarla Arap dilini
ogrenmeye merak salmalari, fatih millet Araplarin siyaset ve devlet isleriyle ilgilendikleri i¢in
ilim 6grenmeye zaman ayirmamalar1 ve s6z konusu dilin yazim 6zellikleri gibi etkenler lahnin
Arap dilinde yayginlasmasina sebep olmustur. Lahn olgusu Kur’an okumalarma yansimaya
baslayinca Arap dili iizerinde bir takim g¢alismalar yapmak zorunlu bir hal almistir. Bu
kapsamda ilk olarak mushaf imlasi tizerinde baslayan ¢alismalar zamanla dil ilimlerini ortaya

cikaracak kadar genislemistir.

Hicri birinci asirda kiraat ilminde lahn Hz. Peygamber doneminden itibaren goriilmeye
baslanmistir. Yedi harf ruhsatindan kaynakli farkli okumalar, ilk yazili dini materyallerin
yazim sitili ve Arap dilinde meydana gelen bozulmalar kiraat ilminde lahnin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Yedi harf ruhsatindan kaynakli hatalarin onlenmesi i¢in mushaf istinsah
edilirken, Kur’an okumalarinda meydana gelen lahnin 6niine gegebilmek i¢in mushaflara bazi
isaretler konmustur. Istinsah sonras1 mushafta lahn olduguna dair Hz. Aise ve Hz. Osman’dan

rivayet edilen hadisleri alimler realiteyle ¢elistigi icin olumsuzlama yolunu tercih etmistir.
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Hicri ikinci asirda lahn olgusu hem kiraat ilminde hem de Kur’an okumalarmda birkag
sekilde goriilmiistiir; birincisi dil kurallarmi ihlal etme seklinde lahne diismedir. ikincisi
mushaftan okumak suretiyle tashife diismedir. Uciinciisii dil veya itikadi mezhebine gore
kiraat icat etme seklinde lahne diismedir. Dordiinciisti kiraat imamlarindan saz rivayetlerde

bulunmak suretiyle lahne diigmedir. Besincisi sahih farkliliklara lahn nispet etmedir.

Bu donemde dilde meydana gelen lahnin Oniine gegmek i¢in dil ¢alismalari hiz
kazanmustir. Kiraat ilminde ise insanlar kendilerini lahnden korumak igin her beldede ilmine
giivendikleri kiraat alimlerini imam olarak benimsemis ve onlarin tercihlerine gore kiraatlerini
icra etmistir. Kur’an okumalarinda meydana gelen lahnin 6niine gegmek i¢in mushaf tizerinde

calismalar bu donemde de devam etmistir.

Hicri iiclincli asirda kiraat ilmiyle ugrasanlarin sayisinda biiylik bir artis soz
konusudur. Ancak bunlarmn bilgi, birikim ve zeka seviyelerinin farkli olmasi beraberinde
lahnin kiraat ilminde yayginlagsmasini getirmistir. Sahsi mushaflara yazilan saz okuyuslar,
kiraat imamlarma saz okuyuslar nispet etme, Kur’an okumalarinda tashife diisme ve sahih
kiraatleri elestirme gibi lahn 6rnekleri bu donemde de gergeklesen lahn cesitleridir. Kur’an
okumalarinda asirilik ve rivayetlerde karisikliklar meydana gelmesi sebebiyle bazi alimler

sahih kiraat vecihlerini bu asirda toplamaya baslamistir.

Hicri dort asirda lahn olgusu agisindan iki akim 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi resm-i
mushafa uygun olmasi sartiyla dil kurallarmma gore kiraat uyduranlar; ikincisi miidrec
kiraatleri sahih birikim icerisine sokusturmaya calisarak tekrar canlandirmaya calisanlardir.
[laveten sahih okuyuslara lahn nispet etme olgusu bu donemin sonlarina kadar devam etmistir.
lahn kelimesi bu dénem kirilma yasamis ve celi/hafi ayirimina tabi tutulmustur. Ayrica islam

ulemasi sahih/saz kiraatlerin bir araya getirildigi eserler telif etmistir.

Hicri birinci asirdan itibaren dordiincii asra kadar dil, tefsir ve kiraat disiplinlerine
mensup bazi ulema birtakim kiraatleri elestirmistir. Kiraatlere lahn nispet etme olgusu Hz.
Peygamber doneminden itibaren baglamakla beraber literatiire girmesi hicri ikinci asirda vuku
bulmustur. Hicri dordiincii asra kadar bu siire¢ devam etmistir. Bu asirdan sonra kiraatleri
elestiren ulema varsa da bunlar; kendilerinden 6nce tenkit edilen farklhiliklar1 ya ayni agidan

veya farkl bir ag¢idan elestirmislerdir.

Calismada tespit edildigi kadariyla, hicri dordiincii asra kadar sahih farkliliklara lahn

nispet eden alimlerin elestiri sebepleri sunlardir;
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1. Hicri 4. asra kadar kiraatlerin tespit ve tercih donemi devam etmistir. Bu ameliyede
bulunan alimler s6z konusu siiregte belirledikleri kistaslarla kiraatler (sahth/sakim) arasinda
eleme yapmistir. Bu islem esnasinda koyduklar1 kurallara uymayan bazi farkliliklar1 sahih
olmadig1 zanniyla elestirmislerdir. Buna gore onlar tercih/tespit doneminde olduklar1 igin, tek
yapmaya calistiklar1 kiraatleri ince bir elemeye tabi tutup sahihini sakiminden aymrmaktir.
Bunu yaparken birkag¢ sahih farkliligin da sakim oldugu zanniyla elestiriye maruz kalmasi bu
ameliyenin kaginilmaz bir sonucu olup bu konuda mazurdurlar. Dolayisiyla kiraatleri tenkit
eden ulema elestirdikleri kiraatler hususundaki durumlari igtihatta bulunan alimlerin durumu

gibidir. Hata yaptiklar1 yerde bir sevap dogru yaptiklari durumda iki sevap almiglardir.

2. Arap dili agisindan lahne ugrayan bazi farkliliklarin daha sonra gelen alimlerce
dilsel altyapisinin ortaya konulmasi, elestiride bulunan ulemanm koyduklar1 kurallarda tam
istikra saglamadiklar1 sonucunu dogurmaktadir. Hicri 2. ve 3. aswrda dil tedvinini
gerceklestiren ulema, caligmalarinda fasih Arapcga iizerinde yogunlagmis, ancak miistakil
lehge c¢aligmalarma yOnelmemistir. Dolayisiyla kaynaklarimin  smirli  olmasi lehge
hususiyetlerinin ¢alismalarina yansimasini biiyiik 6lgiide onlemistir. Kendileri de zaten bu
durumu itiraf etmektedirler. Calismalarinda sadece genel kullanimi ve fasih olani temel alan

ulema bunlarm disma ¢ikan farkliliklar1 elestirmislerdir.

3. Bilginler baz1 durumlarda mensup olduklar1 disiplinde cari olan kurallarin etkisinde
kiraatleri ele almig ve s6z konusu kurallarina uymayan bazi farkliliklar1 elestirmislerdir. Oysa
kiraat ilminde asil olan rivayet iken dil ilminde asil olan sema ve kiyastir. Daha acik bir
ifadeyle kiraat ulemas: dilde yaygin veya kiyasta daha uygun olana bakmazlar. Bilakis
rivayeti saglam olan1 alirlar. Onlar, rivayet saglam olduktan sonra kiyasa ve dilde yaygin

olana 6nem vermezler. Zira kiraat uyulmasi gereken bir slinnettir.

4. Bazi farkliliklarin tenkit edilmesinin diger bir sebebi her iki disiplinin farkli
kurallara sahip olmasi yatmaktadir. Her iki disiplinin ortak noktalar1 olmasinin yaninda ihtilaf
ettigi noktalar da vardir. Bunlarin ortak olduklar1 nokta kiraatlerin Arapca olmasi hasebiyle
gramer kurallarma uygun olmasi iken, ihtilaf ettikleri nokta ise kiraat birikiminin Arap¢anin
hangi kullanimlarina hamledilecegi sorunudur. Kiraat ulemasma goére bir vecihle de olsa
Arapcaya mutabakat yeterli iken dilcilere gore kiraat birikimi sadece en fasih olana

hamledilir.

Sahih kiraatlere lahn nispet eden ulema bazi farkliliklar1 yerlesik gramer kurallar: ve

tecvid ilmi agisindan elestirirken bazi farkliliklar1 da literal bir okuma sonucu herhangi bir
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te’vile gitmeden, realiteyle ters diistiigii i¢in mana agisindan elestirmistir. Sened agisindan
elestirdikleri kiraatlerin bazisinin rivayeti sahih olmakla beraber ahad kaldigi icin tercih
acisindan tenkit ederken diger bazisini da ravilerinin zapti tam olmamasi sebebiyle tespit
baglaminda elestirmistir. Baz1 okuyuslar mushaftan alindig1 iddiasiyla elestirilirken bazis1 da

mushafa yanlis yazildigi iddiastyla elestiriye maruz kalmistir.

Tecvid birikiminde lahn olgusu celi ve hafl olmak iizere iki kisim olarak ele alinmistir.
Manay1 bozan, Arap dilinde céiz olsa dahi sahih birikimin disma ¢ikan, iraba ters diisen,
lafizlar1 tahrif eden ve tashife diisiilen her okuyus lahn-1 celidir. Lahn-1 hafi; tilavet
hikumlerinin en k&dmil haliyle yerine getirilmemesidir. Bu da med, idgam, izhar vb. tecvid

uygulamalarinda incelik isteyen konularda hataya diismektir.

Tecvid ilminin vacipligi konusunda biitiin alimler hemfikirdir. Ancak tecvid ilmi
kapsamma giren birikimde yapilan hatalar1 lahn-1 celi kapsaminda degerlendirenlere gore
tecvid ilminin biitliniiyle tatbiki farzdir. Fakat idgam, izhar, ihfa gibi tecvid uygulamalarini
ser‘l vacip kapsaminda degerlendirmeyen bilginler ise bunlarm uygulanmasini alanin
gerekliligi olarak gordiiklerinden bu kisim igin sma‘i vacip terimini gelistirmislerdir. Bu

goriiste olanlara gore mana ve lafzi ifsat eden hatalar lahn-1 celidir.
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