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Bireylerin birbirlerine iistiinliik saglama icgiidiisii zamanla topluluklarin
ve iilkelerin digeri karsisinda giiclii konuma gec¢me istegini dogurmustur. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak iilke yoneticileri ge¢misten giiniimiize her
donemde ulusal sinirlar icinde yasayan vatandaslarin giivenligini saglamak icin
askeri harcama yapmislardir. Savunmaya daha fazla kaynak tahsisi ekonomik
birtakim sorunlara neden olurken, az kaynak tahsisinin milli giivenligi tehlikeye
sokabilme ihtimali mevcuttur. Bu dogrultuda i¢ ve dis giivenligin siirekli
saglanmasi icin askeri harcamalarin optimal bir diizeyde belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu aragtirmanmin amaci, Tiirkiye’de 1960-2022 déneminde askeri
harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini ampirik olarak
test etmektir. Bu kapsamda degiskenler arasi nedensellik iliskisi, dort yontem
aracihgiyla incelenmistir. Ampirik analiz neticesinde Toda ve Yamamoto (1995)
ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testleri, incelenen donemde Tiirkiye’de
askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda geri bildirim hipotezinin
gecerli oldugunu ve iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedenselligin bulundugunu
gostermistir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi ve
Nazhoglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testleri, ekonomik
biiyiimeden askeri harcamalara tek yonlii nedenselligin varhgina isaret etmistir.
Bu bulgu, incelenen donem i¢in Tiirkiye’de Keynesyen hipotezin
dogrulanmadigina isaret etmektedir.
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The instinct of individuals to be superior to each other has led to the desire of
communities and countries to take a strong position against each other. As a
result of these developments, the rulers of countries in every period from the past
to the present have spent military expenditure to ensure the safety of citizens
living within national borders. While the allocation of more resources to defense
may cause some economic problems, there is a possibility that the allocation of
fewer resources may put national security at risk. Therefore, it is important to
determine the optimal level of military expenditure in order to have a continuous
guarantee of internal and external security. The aim of this study is an empirical
examination of the causality relationship between military expenditure and
economic growth in Tiirkiye for the period 1960-2022. Four methods are used to
analyze the causality relationship between variables. As a result of the empirical
analysis, Toda and Yamamoto (1995) and Hatemi-J (2012) asymmetric causality
tests showed that there is a bidirectional causality between the two variables and
the feedback hypothesis between military expenditures and economic growth in
Turkey is valid. However, the existence of unidirectional causality from economic
growth to military expenditures was indicated by Hacker and Hatemi-J (2006)
symmetric causality tests and Nazhoglu et al. (2016) Fourier Toda-Yamamoto
causality tests. This result is an indication that the Keynesian hypothesis is not
confirmed in Tiirkiye for the period under study.
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize her donemde {ilke yoneticileri, ulusal smirlar1 i¢inde
yasayan vatandaglarin giivenligini saglamak i¢in askeri harcamalar yapmisglardir.
Bireysel olarak insanlarin digerine iistiinliikk saglama icgiidiisii zamanla genisleyerek
topluluklarin ve tilkelerin birbirleri karsisinda gii¢lii konuma ge¢me istegini dogurmus
ve bu durum savunma gereksinimini de beraberinde getirmistir. Boylece tilkelerin
savunma gereksinimlerini kargilamak amaciyla yaptigi askeri harcamalar zaman
icinde artis gostermistir. Ancak savunmaya yonelik fazla kaynak tahsisi ekonomi
tizerindeki yiikii artirirken, az kaynak tahsisinin milli giivenligi tehlikeye sokabilme
thtimali mevcuttur. Bu dogrultuda i¢ ve dis giivenligin saglanmasi gibi hususlar goz
Oniine alindiginda askeri harcamalarin optimal bir diizeyde belirlenmesi de 6nem arz

etmektedir.

Kiiresel ve bolgesel diizeyde artan risk, tehdit ve tehlikelere bagli olarak
giivenlik endiselerinin en iist diizeye ulastigit donemlerde iilkelerin varliklarin
stirdiirebilmeleri; {iilke savunmasina yonelik ¢ok iyi bir savunma politikasi
planlamalarina, bu plani giiniin sartlarina uygun sekilde gilincel tutabilmelerine ve
etkin bir bi¢cimde siirdiirebilmelerine baghdir. Bu dogrultuda politika yapicilarin
savunma politikalarin1 ve askeri harcamalarini1 planlarken diinya genelinde yasanan

gelismeleri yakindan takip etmesi de olduk¢a dnemlidir.

Savunma politikalari, her iilke nezdinde belirli stratejiler dogrultusunda
belirlenmeli, glinlimiizde hizla gelisen bilgi ve teknoloji ¢agia ayak uydurabilecek
sekilde iiretilmeli, {iilkelerin kendi cografi simnirlarmma bagli kalmaksizin ortaya
cikabilen kiiresel ve bolgesel belirsizlik, tehdit ve risklerle bas edebilecek nitelikte
olmali ve ilke giivenliginde acik olusturmayacak sekilde kurgulanarak
kararlastirilmalidir. Bu kapsamda savunma politikalar1 iilkelerin kendi bekalarin1 ve
giivenliklerini saglama amaci dogrultusunda bir¢cok etken ve problemin bir arada
degerlendirilmesi sonucu olusturulmalidir. Savunma politikalarinin - gerektirdigi
savunma harcamalar1 da jeopolitik konuma gore iilkeler nezdinde sahip olduklar
problem sahasi, gelismislik diizeyi ve teknoloji Seviyesine gore degisim

gostermektedir.



Ingilizce literatiirde askeri harcamalar (military expenditure/spending) ile
savunma harcamalar1 (defence expenditure/ spending) es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Askeri harcamalar, Milli Savunma Bakanlig1 ve diger kurumlar
itibariyle askeri ve diger personele 6denen maas, silah alimlari, savunma alaninda Ar-
Ge caligmalari i¢in kullanilan biit¢eyi ifade etmektedir. Yabanci literatiirde oldugu gibi
bu calisma kapsaminda da askeri harcamalar terimi ile savunma harcamalar terimi
birbiri yerine ikame edilmistir. Ulkelerin kiiresel 6l¢ekte etkili olabilmeleri, ekonomik
gliciin yani sira askeri alanda teknolojik acidan en iist diizeye gelmelerine baglidir. Bu
baglamda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda siki bir iliski olabilecegi

siklikla dile getirilmektedir.

Bu c¢alisma savunma harcamalarina iliskin teorik ve kavramsal bir analiz
yapmanin yani sira askeri harcamalarin ekonomik gelismislik ile iliskisini Tirkiye
Ornegi lizerinden ampirik olarak sinamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin
ilk boliimiinde savunma harcamalari i¢in yapilan tanimlamalar ve siiflandirmalara
yer verilmis, sonrasinda savunma harcamalarinin temel 6zelliklerinden bahsedilmistir.
Ayrica konuyla ilgili mevcut literatiirden hareketle savunma harcamalarinin temel

belirleyicileri agiklanmis ve makro degiskenler ile iligkisi izah edilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ekonomik biiylime ve temel belirleyici faktorleri
izah edilmistir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik teorik
yaklasimlardan bahsedilmenin ardindan SIPRI verileri temel alinarak askeri
harcamalarin diinyada ve Tirkiye’de yapist ve seyri hakkinda genel bir

degerlendirmeye yer verilmistir.

Ugiincii ve son boliimde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisine
odaklanan ¢aligsmalardan hareketle literatiir taramasi1 yapilmis ve konu iizerine gortisler
ortaya konmustur. Tiirkiye’de askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisini arastirmak tlizere 1960-2022 donemi verileri ile ekonometrik
analize yer verilmistir. Bu kapsamda SIPRI (Stockholm Uluslararast Barig
Arastirmalart Enstitiisii) veri tabanindan alinan toplam askeri harcama verileri ile
Diinya Bankasi’ndan derlenen GSYH verileri kullanilarak degiskenler arasindaki

nedensellik iligkisi zaman serisi analiz yontemleri ile test edilmistir. Ampirik analiz



icin Oncelikle degiskenlerin duraganlik mertebelerini belirlenmistir. Bu amacla
geleneksel, yapisal kirilmali ve Fourier temelli olmak tizere bes farkli birim kok testi
ile duraganlik smamalar1 yapilmistir. Askeri harcamalar ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisini arastirmak {izere Toda ve Yamamoto (1995)
nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi, Hatemi-J
(2012) asimetrik nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto

nedensellik testi uygulanmustir.

Elde edilen ampirik bulgular, uygulanan tiim nedensellik testlerinde ekonomik
biiylimeden askeri harcamalara dogru nedenselligin var oldugunu gostermistir. Ancak
askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellige iliskin test sonuglari
Toda-Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012) igin anlamli sonuglar vermistir. Bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, Toda-Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012)
testlerine gore Tirkiye’de 1960-2022 doneminde askeri harcamalar ve ekonomik
biiylime arasinda geri bildirim hipotezinin gegerli oldugu ve iki degisken arasinda cift
yonli nedenselligin bulundugu goézlenmistir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006)
simetrik nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto
nedensellik testi sonuglarina gére ekonomik bitytimeden askeri harcamalara tek yonli
nedensellik bulunmaktadir. Bu bulgu, incelenen dénem i¢in Tiirkiye’de Keynesyen

goriisiin gecerli olmadigini gostermektedir.



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARININ TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Savunma kelimesi; Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde saldiriya karst koyma,
miidafaa ve bir kisiyi, bir diisiinceyi dogru, hakli géstermeyi amaglayan yazi veya
konusma, savunu; bir takimin, kalesini korumak i¢in gosterdigi c¢aba, defans

anlamlarina gelmektedir.
1.1.Savunma Harcamalarimin Tanim

Makro iktisadi bakis agisiyla savunma; genellikle askeri kabiliyetler temelinde,
ilkelerin jeopolitik konumlar1 geregi sinirlarini ve stratejik kaynaklara (dogalgaz,
petrol vb.) sahipligini i¢ ve dis tehditlerden korumasi olarak tanimlanabilir. Bu
kapsamda yapilan harcamalarin temel nedenleri olarak devletlerin dis politika hedef
ve amaglarini zedeleyecek, ililke egemenligi ve iilke birlikteligine yonelik tehditler,

catigma ve savaglar sayilabilmektedir (Topgu, 2010, s. 75-96).

Savunma harcamalarina iligskin bir diger tanimlamada ise {ilkelerin i¢ ve dis
giivenligini saglamaya yonelik olarak iilke birlik, biitiinliik ve bagimsizligina yonelen

tehlike ve tehditler i¢in milli gelirden iilke savunmasina ayrilan kisim kastedilmektedir
(Akkaya, 2007, s. 13).

Genel anlamda savunma harcamalar1 genis ve dar olmak {izere iki farkl sekilde
tanimlanabilir. Dar anlamiyla savunma harcamalari; askeri ve sivil personel
harcamalari, arac- gere¢ satin alinmasi, iiretim islemi, bakim ile tamir giderleri, bina
alim1 ve insasina yonelik harcamalar ve arastirma gelistirmeye yonelik harcamalari
kapsamaktadir. Savunma harcamalarinin genis kapsamli tanimi iginde asker ve kolluk
kuvveti gorevlilerinin (polis, glimriik gorevlileri) harcamalari, yiyecek-mal ve
hizmetler ile hammaddelerin depo benzeri yerlerde stoklanmasi, olagandisi
donemlerde silah {iretimi yapabilen sivil kuruluslarin harcamalar1 ve dis kaynakli

askeri yardimlar yer almaktadir (Ttligen, 1988, s. 287).

Yapilan bu acgiklamalardan hareketle savunma harcamalarinin genel kabul

goren, acik ve net bir taniminin bulunmadigi goriilebilmektedir. Savunma



harcamalarina yonelik genel gecer bir tanimin yapilamama nedenlerinden ilki, her
iilkede silahli giiglerin farkli kurumsal yapiya sahip olmasi, yetki ve etki diizeylerinin
farkli diizeylerde tanimlanmis olmasindan kaynaklanir (Giray, 2004, s. 184). Ayrica
savunma harcamalar1 kapsamina giren faaliyetlerin ve harcama bilesenlerinin
uluslararast kuruluslar tarafindan farkli sekillerde smiflandirilmasi da birgok
tanimlamanin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira, savunma
harcamalarina ait icerik ve istatistiki veriler uluslararasi arenada tehdit algisi
olusturmamas: amaciyla birer kamu sirr1 olarak distiniilmekte ve bilgiler
paylasilmamaktadir (Giray, 2004, s. 186). Bir diger ifadeyle hiikiimetler, askeri alanda
yapilan harcamalar1 kendi gaye ve hedefleri dogrultusunda tanimlamakta serbesttirler
(Brzoska, 1995, s. 48). Diger yandan askeri harcama verileri tanimlarin tutarl
olmamasin ve devletlerin bu verileri manipiile etmesi sebebiyle giivenilir degildir

(Elveren, 2021, s. 144).

Bu ¢alismada Stockholm Uluslararas: Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI)
tarafindan yapilan savunma harcamalar1 tanimi dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede baris
koruma giigleri de dahil olmak tizere silahli kuvvetlere, savunma bakanligi ve savunma
alani ile ilgili projeler yiiriiten devlet kurumlarina, askeri operasyonlar i¢in egitilerek
donatilan askeri niteligi olan fakat orduya bagli olmayan kuvvetlere ve askeri alandaki
faaliyetlere ait biitin sermaye harcamalari, savunma harcamas1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Savunma iktisadi1 alaninda herkes tarafindan standart olarak kabul
edilen Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI) tarafindan
sunulan veriler, iilkeler arasinda karsilastirma agisindan tutarli bir veri kaynagi olarak

goriilmektedir (Elveren, 2021, s. 145).
1.2. Savunma Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Savunma harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen harcama kalemlerinin
iilkeler arasinda ve uluslararasi kuruluslar bazinda birbirinden farklilagsmasi, savunma
harcamalarina dair birgok tanimlama yapilmasina neden olmustur. (Durgun ve Timur,
2017, s. 128-129). Bu ¢ercevede Uluslararasi Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler
(UN) ve Kuzey Atlantik Orgiitii (NATO) tarafindan savunma harcamalarinin alt

kalemlerine dair farkli tanimlamalar mevcuttur. Bu ti¢ kurulus arasinda en genis ve



kapsamli tanim, Birlesmis Milletler (UN) tarafindan yapilandir. Ug¢ kurulusa ait
savunma harcamalarinin alt kalemleri Tablo-1’de verilmistir. NATO tarafindan
yapilan tanimlama, The Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) ve
The United States Arms Control and Disarmament Agency (US ACDA) istatistiki

verileri gbz online alinarak gelistirilmigtir.

Tablo 1. Savunma Harcamalarimin Simiflandirilmasi

Muhtemel Harcama Kalemleri NATO | IME | BM
Silahli Kuvvetlere Yapilan Odemeler
1 Subaylara ve askerlere yapilan 6demeler X X X
2 Silahli Kuvvetler icinde veya baglantili ¢alisan X X X
3 Yukaridaki personel ve ailelerine yapilan saglik, sosyal vb. 6demeler X X X
4 Emeklilere yapilan 6demeler X - X
5 Askeri okul ve hastaneleri X X -
6 Silah iiretimine ve ithaline yapilan harcamalar X X X
7 Altyap1 ingaati, konut vb. harcamalar X X X
8 Isletme bakim X X X
9 Diger alimlar X X X
10 | Askeri aragtirma-gelistirme faaliyetleri X X X
Savunma/Stratejik Amach Diger Harcamalar
11 | Stratejik mallarin stoklanmasi X2 - -
12 | Silah, techizat vb. depolanmasi X2 X -
13 | Silah iiretim/doniigiimii siibvansiyonlari X - -
14 | Diger iilkelere askeri yardim X X X
15 | Uluslararasi organizasyonlara (BM,Askeri ittifaklar vb.) Katilim X X -
16 | Sivil savunma - X X
Onceki Askeri Giiclere/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17 | Gazilere vb. yapilan 6demeler - - -
18 | Savas borg¢laryla ilgili 6demeler - - -
Diger Giivenlik Kuvvetlerine Yapilan Odemeler
19 | Jandarma X" X" X"
20 | Smur/sahil koruma X" X" X"
21 | Polis X" - -
Diger Sorumluluklar
22 | insani/kaza teminatlari X - -
23 | BM Baris Giicii X X -
Gelecek i¢in Zorunlu Harcama
24 | Kredili tedarik X X -

Kaynak: (Brzoska, 1995, s. 46)

(X), savunma harcamalarina dahil kalemler; (-), savunma harcamalarina dahil olmayan kalemler; (a),
isletimi ve finansmani1 savunma kuruluglarinca istlenildigi durumlarda; (n), askeri amagla egitilip,
donatilip kullanilmalar1 durumunda.



Tablo 1°de yer alan bilgiler 151g1inda savunma harcamasi kapsamina yalnizca
askeri malzemeler i¢in yapilan harcamalarin girmedigi, bunun yani sira askeri
yardimlar, kolluk kuvvetlerine yonelik harcamalar, askeri tesislerin isletme bakim
idamesine yonelik harcamalar, askeri arastirma gelistirme harcamalari, personel
yetistirme harcamalar1 ve personel emeklilerine yonelik yapilan harcamalarin da dahil

edildigi gériilmektedir.

1.3.  Savunma Harcamalarmn Bashca Ozellikleri

Savunma harcamalarini diger harcama tiirlerinden ayiran birtakim 6zellikleri
mevcuttur. Savunma harcamalarinin etkileri izah edilirken bu 6zelliklerin dikkate
alimmas1 gereklidir. Savunma harcamalar1 tam kamusal mal olma, faydanin
boliinememesi, dislamanin olmamasi, milli gelirden bagimsiz olmasi ve digsal

ekonomi yaratmasi seklinde siralanabilecek 6zelliklere sahiptir.

1.3.1. Tam Kamusal Mal Olmasi

Sadece devlet ve kamu kesimi tarafindan sunulan, faydasi bdliinemeyen,
toplum fertlerinden kimsenin mahrum birakilamadigi ve tiim toplum bireylerinin esit
sekilde faydalanma olanagina sahip oldugu mallara kamusal mallar denir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak savunma hizmeti, toplumun tamamina yonelik olmasi1 ve her bireyin esit
sekilde bu hizmetten faydalanabilmesi sebebiyle “tam kamusal mal” olarak
nitelendirilmektedir (Durgun ve Timur, 2017, s. 129).

1.3.2. Faydanin Boliinmezligi ve Fiyatlandirmanin Yapilamamasi

Savunma harcamalarinin sagladig1 fayda, toplum bireyleri arasinda boliinemez
ve toplumun tamamin kapsar. Boliinmezlik, tiim iilke genelinde olabilecegi gibi belirli
bir kesimde de olabilir (Kaya, 2006, s. 7-8). Tiim bireylere esit olarak sunulan bu
hizmetin bir fiyat1 da yoktur. Ayrica savunmaya yonelik hizmetler karmagik yapida
olmakla birlikte, yiiksek kalite, ileri teknoloji, yliksek maliyet ve uzun kullanim

stirelerine sahiptirler.



1.3.3. Dislamanin Miimkiin Olmamasi

Savunma hizmeti iilkede yasayan tiim bireyleri kapsadigi i¢in tek bir bireyin
savunma  hizmetinden  faydalanmas:  digerlerinin  savunma  hizmetinden
faydalanmasia engel olmaz ve ek maliyet olusturmaz. Tam kamusal mal olmasi
sebebiyle bireyin bir bedel 6dememesi halinde dahi fayda, tiim topluma yoneliktir ve

kimsenin bu hizmetten dislanmasi miimkiin degildir (Mendez, 1999, s. 383).

1.3.4. Milli Gelirden Bagimsiz Olarak Belirlenmesi

Her iilkenin temel hedefleri arasinda ulusal gilivenligi tesis etmek ve devamli
kilmak yer alir. i¢ ve dis tehditlerin ne zaman ortaya cikacagi ve iilkenin hangi olasi
tehditle kars1 karsiya kalacagi belirsiz oldugu i¢in savunma hizmetleri milli gelirden
bagimsiz olarak belirlenir. Bu durum, iilkelerin kendi giivenliklerini ve varliklarini
stirdiirebilmek adina savunma hizmetini zorunluluk olarak gérmelerinden kaynaklanir

(Gorkem ve Isik, 2008, s. 420).

1.3.5. Dissallik Yaratmasi

Digsallik, bir faaliyet dolayisiyla {igiincii kisilerin bu faaliyetten olumlu veya
olumsuz sekilde etkilenmesidir. Savunma hizmetlerinin sunulmasi amaciyla yapilan
savunma harcamalari da olumlu veya olumsuz digsal ekonomiler yaratir. Pozitif
dissalliga, insansiz hava arac1 iiretiminin ileride insansiz hava araglari ile yolculugun
Oniinii acabilme ihtimali 6rnek verilebilir. Negatif digsalliga ise gereginden fazla
yapilan savunma harcamasinin iilke biitcesinde yarattigi ekstra ylik Ornek

gosterilebilir.
1.4. Savunma Harcamalarini Belirleyen Bashica Faktorler

Savunma harcamalarimin boyutu {iilkenin jeopolitik konumu, gelismislik
diizeyi, lilkede gecerli siyasal rejim, terdrle miicadele, askeri ittifaklara katihm ve

komsu iilkelerle iligkilere bagl olarak degisim gostermektedir.



1.4.1. Jeopolitik Konum

Bir tilkenin cografi konumu; paralel ve meridyenler ile 6zel olarak belirtilen
diinya iizerinde kaplamis oldugu alandir. “Jeopolitik” adli kitabinda Ulas (2011),
tilkenin yliz Ol¢limii bakimindan biiyiikliiglinlin askeri agidan daha fazla savunma

harcamasi gerektirdigini dile getirmistir (Ulas, 2011, s. 17).

Ulkelerin diinya iizerindeki cografi pozisyonu, ulasim a1, iktisadi durumu,
ticaret ag1, ulasimi, iklimi, kiiltiirti, yeralt1 dogal zenginlikleri, askeri strateji agisindan
sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlar gibi faktorlerin tamamina jeopolitik
konum denir. Tiirkiye’de savunma harcamalarinin izledigi seyrin sahip oldugu 6nem,
jeopolitik konumdan ileri gelmektedir. Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile ii¢ tarafinin
denizlerle g¢evrili olmasi, Avrupa ile Asya’nin baglanti noktasinda bulunmasi ve
kesfedilen yeni dogal zenginlikler gibi hususlar Tiirkiye’ nin jeopolitik Gnemini artiran
unsurlardandir. Sonug olarak Tiirkiye jeopolitik konumu ve geg¢misten gilinlimiize
uzanan tarihi avantaji ile sinir {ilkelerinin askeri tehditleri altindadir. Bu sebeple

Tiirkiye bolgesel ve global tehditlerle bas etmek durumundadir (Ar1, 1996, s.48-49)
1.4.2. Milli Gelir ve Gelismislik Diizeyi

Ulkelerin savunma harcamalarina ayirabilecekleri biitge, iilkenin milli gelirleri
ile sinirlidir. Savunma harcamalari, bir tilkenin ulusal giivenligini saglamak i¢in tilke

milli gelirinden savunmaya ayirdig1 paydir (Tiigen, 1989, s. 48).

Ulkemizde savunma harcamalarmin milli gelir icerisinde aldig1 pay, 2000 y1l1
baglarindan giiniimiize dek azalis gdstermesine ragmen savunma harcamalarmin
toplam degeri yillar itibariyle artmistir. Yapilan ¢alismalarda milli gelir diizeyinde
degismeler meydana gelmesine ragmen savunma harcamalarmin genel egilimini
muhafaza ettigi gorilmektedir. Bunun nedeni tam kamusal mal durumunda olan
savunma hizmetinin iilkeler tarafindan varoluslarmi siirdiirebilmek i¢in zorunlu bir

harcama tiirli olmasindan ileri gelmektedir (Gorkem ve Isik, 2008, s. 420).
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Ayrica savunma harcamalarina yonelik gerceklestirilen analizlerde, gelismekte
olan iilkelerde savunma harcamalarinin gelir seviyesine bagli olmasina ragmen
gelismis iilkelerde ekonomik etkenlerden bagimsiz oldugu belirtilmektedir (Akgiil,
1986, s. 19). Bundan dolay1 gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin milli gelirden
aldig1 pay, gelismekte olan {lilkelere kiyasla daha az dalgalanma gostermektedir
(Looney ve Frederiksen, 1986, s. 329). Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik amaciyla yaptigi savunma harcamalar1 da tilkenin gelir

seviyesi ile dogru orantili sekilde seyir izlemektedir.
1.4.3. Siyasal Rejim

Devletlerin yonetim bi¢imleri de savunma harcamalari {izerine dogrudan etki
yaratmaktadir. Bu konuda diinyadaki genel egilim, demokrasiden uzaklagildikc¢a
savunma harcamalarinin da artis gosterdigine yoneliktir. Ayrica askeri rejimlerin bas
gosterdigi lilkelerde savunma harcamalar1 daha yiiksek orandadir. Gokbunar ve
Yanikkaya (2004) politik rejimi, savunma harcamalarinin belirleyici bir faktorii olarak
ele almis ve ¢alisma sonucunda otokrasi ile savunma harcamalar1 arasinda %26

oraninda korelasyon oldugunu tespit etmistir (Destek, 2014, s. 17-18).

Ulkeler siyasi istikrar igerisinde y®netilmekten yanadir. Ancak siyasi
istikrarsizligin arttigi dénemlerde genel olarak ulusal ve dis tehditlere karsi
koyabilmek amaciyla giivenlik birimlerine daha fazla ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla
bdylesi riskli donemlerde savunma hizmetine yonelik harcamalar da siirekli artig

gosterecektir.

Savunma hizmetlerine ulusal kaynaklardan ne kadar pay ayrilacagi tespit
edilirken tilkenin hedefleri ve menfaatleri g6z 6niinde bulundurulmak durumundadir.
Bu hususlar gercevesinde siyasi otorite savunma harcamalarina ayrilacak tutari
belirleyip ilgili hedefler dogrultusunda politika olusturmalidir (Bulutoglu, 2004, s.
239-241).
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1.4.4. Terorle Miicadele

Ulkelerin giivenligine golge diisiiren gelismeler, i¢ tehdit ve dis tehdit olmak
lizere iki agidan degerlendirilebilir. I¢ tehditler iilke icerisinde giivenligi zora sokan
unsurlar iken dis tehditler {ilke siirlarimi asan ve iilke birlik beraberligini ve
gilivenligini zedeleyen faaliyetler olarak tanimlanir. Her ne kadar i¢ ve dis tehdit olarak
iki farkl sekilde tasnif yapilsa da i¢ tehditler rakip tilkeler tarafindan gizli sekillerde
desteklenerek iilke giivenligini tehlikeye sokacak sekilde tetiklenebilir. Bu sebeple i¢
tehditler i¢ sorunlar olarak goriilmemeli ve dis kaynakli olabilecegi de géz oniinde
bulundurulmalidir. Terér sonucu olusan can kayiplari, mali giderler, maddi kayiplar
ve teroriin etkilerini en aza indirgemek amaciyla sonrasinda alinan 6nlemler sebebiyle
olusan harcamalar da terériin dogrudan etkileri kapsaminda ele alinabilir. Dolayl
etkileri ise dogrudan etkisine gore uzun vadede goriilen sonuglardir (Parlak, 2016, s.
S.47-48).

Teror faaliyetlerinin siklikla yasandigi bolgelerde savunma hizmetine yonelik
harcamalarda yaganan marjinal artislarin sebebi, bolgesel ¢apta yasanan ¢atismalardir
(Deger ve Sen, 1995, s. 295-297). Bu sebepledir ki iilke iginde ve iilke diginda terorle
miicadele, savunma harcamalarin artiran en biiyilik nedenlerden biri haline gelmistir.
Son yillarda tilkemizin gerceklestirmis oldugu siir giivenligine ve sinir 6tesi teror
orgiitlerine yonelik Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Baris Pinar1 gibi harekatlar, savunma

harcamalarinin artisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye’ye yonelik bir i¢ tehdit unsuru olarak PKK terdr orgiitii 1984 yilinda
iilke simirlar1 icerisinde silahli eylemlere baslamistir. 1984°ten bu yana etkin ve
caydirici sekilde devam eden PKK terdr orgiiti mensubu terdristlerle miicadele de
Tirkiye’nin savunma harcamalarinin yiikselmesine sebep olmus, savunma
harcamalarinin milli gelir iginde aldigi pay artmistir (Canbay, 2010, s. 96). Diger
yandan PKK tehdidi altinda bulunan bodlgelerde yasanan catigsmalar, bu bolgelerin

gelismislik diizeylerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
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1.4.5. Askeri ittifaklara Katihm

Gegmisten giiniimiize her tilke ulusal giivenligini koruyabilmek, kendinden
daha giiclii devletlerin varlig1 karsisinda zor durumda kalmamak adina diger iilkelerle
askeri ittifak olusturma yoluna gitmistir. Bu ittifak olusumunda {ilkeler arasi1 karsilikli
cikar gozetilmekte ve yetersiz kalman noktalarin diger iilkeler tarafindan
tamamlanmasi hedeflenmektedir. Bazi {ilkeler teknolojik agidan geri kalmis iken
bazilar1 askeri personel bakimindan yetersiz olabilir. Bu sekilde ittifak tyeleri
birbirlerini tamamlamakta ve hem zaman hem de kaynak kullanimi agisindan
olusabilecek maliyetlerin Oniine gecilebilmektedir. Ayrica ¢atisma donemlerinde ve
gliclii bir ilke tarafindan tehdit altinda kalindiginda iilkelerin ortak bir paydada
bulugmak adina ittifak arayisina girdikleri goriilmektedir (Wood, 2017, s. 17)

Ittifak iiyesi iilkelerden birine yapilan tehdit, baski veya saldir1 diger ittifak
liyesi iilkelere yapilmis sayilir. Ornek olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 4 Nisan
1949°da Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla NATO ittifaki kurulmustur.
Tiirkiye ise ittifaka katilim protokoliinii 17 Ekim 1951°de imzalamis ve 1952 yilinda

13’iincii iye olarak birlik i¢inde yerini almistir.

Savunma hizmetlerinin agirligin1 en aza indirgemek amaci ile yapilan askeri
ittifaklar, tlkelerin savunma menfaati ve siirekli degisen kosullara gore gozden
gecirmeli ve her ilke egemenligini daha iist diizeyde giivenceye alacak gerekli
degisiklikler gergeklestirme konusunda dikkatli davranmalidir (Bulutoglu, 2003, s.
276).

1.4.6. Komsu Ulkelerle Olan iliskiler

Komsu iilkeler arasinda ortaya g¢ikmasi muhtemel anlasmazliklara karsi
tistlinliik kurmak veya diger iilke karsisinda dengede kalmak amaciyla savunma
harcamas1  yapilmaktadir. Ayrica komsu iilkelerde yasanabilecek siyasi
istikrarsizliklar, teror Orgiitlerinin faaliyetleri, kargasalar ve buna benzer toplumsal
veya Orgiitsel olaylar, sinir komsusu iilkeleri giivenlik 6nlemi alma konusunda politik

karar almaya itecek ve bunun sonucu olarak her iki komsu iilke de savunma
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harcamalarinda artis yapmak zorunda kalacaklardir. Bir iilkeye komsu olan diger
tilkelerin savunma harcamalarinda artis yapmalar1 o iilke ag¢isindan tehdit unsuru

olarak goriilmektedir (Erdem, 2008, s.77-78).

Komsu veya bolge icin tehdit unsuru olan iilkelerin savunma hizmetine
verdikleri 6nemi artirmalar1 ve savunma harcamalarina daha fazla pay ayirmalar,

diger tilkelerde de bu olguyu tetikleyecektir (Yildirim ve Sezgin, 2002, s. 121-128).

Komsu iilkelerle olan iligkilerde yasanan gerginlikler ve iilkelerdeki siyasi
karar alict1 mekanizmalarin iilke menfaati gozeterek almis olduklar1 askeri harcama

kararlar1 da askeri harcamalarin artig1 veya azalisi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 2. Savunma Harcamalarinin Nedenleri

ULUSAL BOLGESEL KURESEL
POLITIK N vaf . *Kiiresel Giig
NEDENLER Devlet Yapist Bolgesel Diigmanlar Bloguna Baglilik
ASKERI Askeri Cikarlar *gﬁiif::ksr::flslar *Yabanci Askeri
NEDENLER I¢ Savas Baskist Diismanliklar Yardimlar

*Ekonomik

*QGeligmislik Seviyesi

*Milli  Gelirdeki Reel

. flgtéf/let Biitgesi *Yabanci Sermaye
EKONOMIK VE  .*0 5 ¢Sl xBglgesel Ekonomik Etkisi
SOSYAL - A}s]keri & Sanavinin Gruplagmalar *Asil Yardim Veren
NEDENLER Yaps: y Ulkelerin Etkisi
. 3 Y . . o e .

*insan Haklart Ulkeye Doviz Girisi

*Politik Haklar

*IMF Istikrar

Programlar1

Kaynak: Dedebek ve Merig, 2015, s. 92-93; Dunne ve Mohammed, 1995.

15. Savunma Harcamalarinin Bashca Makro Ekonomik Etkileri

Artan savunma harcamalar iilke giivenliginin saglanmasina katki saglamakla
birlikte enflasyon orani, 6demeler dengesi, GSYH ve istthdam gibi bir¢cok

makroekonomik degisken lizerinde de etki yaratmaktadir.
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1.5.1. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinde yasanan siirekli artislardir. Ulkelerin sinir
oOtesi kaynakli herhangi bir tehdit ile karsilasmalari halinde, savas veya egemenliklerini
tehlike altina sokacak olaganiistii donemlerde savunma harcamalarini artirmalar
gerekmektedir. Savunma harcamalarinin artmasina neden olan bu gibi gelismeler
sonucunda artan harcamanin finanse edilmesi gerekir. Ulkenin yeterli diizeyde kamu
gelirine sahip olamamasi halinde askeri harcamalarin finansmani i¢in vergi artigina
gitmek seceneklerden ilki olmaktadir. Vergi oranlarinda artig ile savunma
harcamalarinin biit¢e tizerinde yarattigi yiik karsilanmaya ¢alisilsa da artan vergiler
yurtiginde fiyatlar genel diizeyini yiikseltecek ve enflasyona neden olacaktir (Karakus,
2006, s. 61-62).

Ayrica enflasyonun savunma harcamalari tarafindan tetiklendigine yonelik
goriisler, askeri savunma harcamalarinin ekonomik dogasina dayanmaktadir. Bu
durum, savunma harcamalarinin iiretken bir harcama tiirii olmamasi ve diger kamu
harcama kalemlerine nazaran daha fazla enflasyonist baski meydana getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle savunma harcamalarinin yarattig: talep etkisi,
arz etkisinden daha agir bastigi i¢in enflasyona yol acabilmektedir (Karakurt vd., 2018,
s. 156). Buna karsin savunma harcamalarinin ek satin alma giicii olusturdugu yoniinde
tartigmalar da mevcuttur. Savunma harcamalari disinda kalan diger kamu harcamalarin
talebinde yasanan artis arzi desteklerken, savunma harcamalarinin artigi arzi

etkilemeyebilir (Fallows, 1981, s. 7).

Arz yonlii bir bakis agisiyla durum incelendiginde savunma harcamalarinin
artmasi, isgiicli ve sermayeye olan talebi artiracaktir. Kisa donemde nitelikli is
giicliniin ve sermayenin miktar1 sabit olmasina ragmen savunma harcamalarinda
yasanan artisla birlikte emek ve sermaye talebinin artmasi; ticret, faiz ve fiyatlarda
yiikselise sebep olacaktir. Ayrica kalifiye personel gibi bazi tiretim faktorlerinin hizl
bir sekilde artan talebe karsilik verememesi de uzun vadede fiyatlarin yiikselmesine
yol agacaktir (Starr vd., 1984, s. 108). Ulusal piyasada tek silah alicisi1 durumunda
bulunan devlet, savunma alaninda monopson ve/veya tekelci bir piyasa yapisi

olusturacaktir. Savunma hizmetlerine yapilan harcamalarda yasanacak artis; tekelci
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ve/veya monopson fiyat uygulamalari ile savunma sanayii ve savunma sanayiine bagli
isgiicli piyasasini sekillendirilebildigi 6l¢lide ekonominin geri kalanina tesir eden fiyat
artiglarin1  beraberinde getirebilir. Bu nedenle savunma harcamalarinin maliyet

enflasyonuna sebep olabilecegi belirtilmistir (Nourzad, 1987, s. 58).

Savunma harcamalarinin biitgeden aldig1 payin artmasi da enflasyonist etkiler
yaratabilmektedir. Savunma hizmetinin yerine getirilebilmesi ig¢in yapilan
harcamalarin mevcut {ilke kaynaklar1 ile karsilanamamasi halinde iilkelerin
borglanmaya gitmesi de enflasyonist baski olusabilecektir (Looney, 1989, s. 150).
Ancak bu enflasyonist etki siirekli degildir. Ulkelerin savunma sanayileri gelisip
ithracat yapabilecek pozisyona ulastiginda enflasyonist baski azalmaya baslayacaktir
(Gtines, 2004, s. 89). Emile Benoit, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi
lizerine yapmis oldugu analizde, savunma harcamalariin diisilk miktarda enflasyon
yaratacagimi ifade etmektedir. Savunma harcamalarinin beraberinde getirmis oldugu
talep artisinin bu enflasyonu yarattigina dikkat ¢ceken Benoit, bu kosullar altinda
tilkenin mevcut tiretim kapasitesini kullanmasi gerektigini belirtmistir (Benoit, 1978,

5. 271-280).

Savunma harcamalar1 enflasyona ddemeler dengesi {izerinden de etki edebilir.
Askeri mal ve hizmetlerin ithalat yoluyla yurtdisindan temin edilmesi durumunda
odemeler dengesinin agik vermesi muhtemeldir. Odemeler dengesi agigmnin
enflasyona olan etkisi, agigin boyutu ve nasil finanse edildigi ile ilintilidir. Yiiksek bir
O0demeler dengesi acigi, ulusal paranin yabanci para cinsinden deger kaybina
ugramasina neden olarak, ithalati pahalilastirirken ithracati daha ucuz hale getirebilir.
Ithalatin maliyetli hale gelmesi ve ihracata konu mal talebinin artis1, fiyatlar {izerine

etki ederek enflasyonda yiikselise neden olabilir (Starr vd., 1984, s. 109).
1.5.2. Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Odemeler dengesi; bir iilkenin diinyadaki diger iilkeler ile belirli bir hesap
déneminde yapmis oldugu ekonomik islemlerin 6zetini gosteren bir ¢esit bilangodur.

Odemeler bilangosu; cari islemler hesabi, sermaye hesab1 ve resmi rezervler olmak
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lizere ii¢ temel kalemden olusmaktadir. Odemeler bilangosunun denk olmasi, 6demeler

bilangosu kalemlerinin toplaminin sifir olmasi demektir. (Seyidoglu, 2015, 5.344-351).

Savunma harcamalarinin 6demeler dengesi {izerine etkisi kisa ve uzun vadede
farklilagsmaktadir. Savunmaya yonelik yatirimlar, arastirma gelistirme tesislerinin ve
tiretimin kisa vadede gergeklestirilebilmesi i¢in olumsuz bir yiik getirmekle birlikte
uzun vadede pozitif yonlii etkisi agir basmaktadir. S6z konusu kisa vadeli yiik, uzun
donemde ortaya ¢ikan verimlilik, yiiksek teknoloji ve katma degerli tiriinlerin sagladig1

avantajla pozitif bir etkiye doniisebilmektedir (Simsek, 1989, s. 195).

Savunma harcamalar1 dig ticaret dengesi lizerinde cogunlukla olumsuz etkilere
sahiptir. Savunma hizmetinin biiyiikk oranda yurtdigindan temin edilen sistemlerle
verilmesi halinde savunma harcamalar1 yurtdisina doviz aktarimina sebep olacak ve
bu durum {ilkenin dis borg stokunu yiikseltecektir. Bu gelismeler neticesinde iilkenin
disa bagimlilik orani artacak ve odemeler dengesi bu gelismelerden olumsuz bir
sekilde etkilenecektir (Canbay ve Mercan, 2017, s. 92).

Savunma harcamalarinin 6demeler dengesine olan etkileri tilkelerin gelismislik
diizeyine de baghdir. Gelismis iilkeler askeri sistemleri ihra¢ etme sansina sahipken
azgelismis iilkelerin boyle bir imkan1 bulunmamaktadir. Bu durum doviz kazanci elde
eden tarafin 6demeler dengesine olumlu etki ederken déviz kaybeden tarafin 6demeler
dengesine olumsuz yansiyacaktir. Sonug itibariyle savunma harcamalarinin doviz
kaynaklarinin siirl oldugu tilkelerde 6demeler dengesi tlizerinde olumsuz etkilerinin
daha agir basacag ifade edilebilir (Tiirk, 2007, s. 42-43).

1.5.3. Gayri Safi Yurtici Hasila Uzerindeki Etkisi

Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) bir iilkede belli bir dsnemde tiretilen mal ve
hizmetlerin toplam parasal degeridir. GSYH’nin biiyikligi, ilkelerin savunma
giiciiniin de bir gostergesidir. Savunma harcamalarinin GSYH’ya oranina savunma
yukii denmekte olup tilkenin yaptig1 savunma harcamalarinin diizeyini gostermektedir.
GSYH diizeyi tlkelerin olas1 tehditler i¢in savunmaya ayiracaklari pay1 olumlu veya

olumsuz etkileyebilir. GSYH’nin yiiksek diizeyde oldugu iilkeler, savunma alaninda
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yeni teknolojilere yatirim yaparak uzun donemde silah ihracatgist konumuna gelebilir
ve bu sekilde GSYH’y1 daha fazla artirma firsat1 yakalayabilirler. Aslinda savunma
harcamalar1 devletin bekasi ve biitiinliigiiniin devamliligini i¢in zorunlu harcamalardir.
Bu baglamda politik ve stratejik nedenlerden &tiirii vazgegilmesi miimkiin bir harcama

tiirii olarak goriilmez (Bulutoglu, 2004, s. 238).

Savunma harcamalar1 vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan bir harcama tiirii
olmasina ragmen, GSYH’dan savunma harcamalarina ayrilan payin olumsuz etkileri
de olabilir. Savunma harcamalar1 her ne kadar ulusal bagimsizlig1 saglayic1 bir
gereklilik olarak goriilse de sermaye birikimini azaltan ve alternatif alanlara yapilacak
yatirimlart azaltan bir unsur olarak goriilebilir Savunma harcamalarindaki artis firsat
maliyetleri araciligiyla yatirimlari dislayabilir (Paukert ve Richards, 1991, s. 1-2).
Diger yandan bu yiiksek harcamalar sinai etkinsizliklere ve bu harcamalardan fayda
saglayabilecek ¢ikar gruplarmin olusmasina neden olabilecektir (Dunne, 1996).
Savunma alanina yapilacak yatirimlarla sivil kullanimdaki nitelikli ve verimli
isgiiciniin  savunma alanina ydnlendirilmesi ekonominin biitiinii i¢in bir kayip

olusturma ihtimaline sahiptir (Ozsoy, 2008, s. 196-197).
1.5.4. istihdam Uzerindeki EtKisi

Savunma harcamalari bir iilkenin istihdam imkanlarin1 olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilir. Savunma sanayi altyapilarina, arastirma-gelistirme harcamalarina
saglanacak olas1 tesvikler, vergi indirimleri ve istisnalar, savunma yatirimlarini
destekleyerek savunma sanayiinde isgiicli talebini olumlu yonde etkiler. Yalniz
savunma harcamalariin vergilerle finansmani durumunda verginin {retici veyahut
tilketiciye yansimasi isgiicii piyasasinda isgilicii arz1 ve talebinin diismesine sebep

olabilir (Destek ve Okumus, 2016, s. 293).

Diger yandan savunma harcamalarinin finansmani, devlet biitcesinden ayrilan
fonlarla karsilandigindan, gereginden fazla savunmaya pay verilmesi durumunda
tiretken yatirimlar igin yeterli kaynak kalmayacak ve olas1 istihdam projeleri
gerceklesemeyecektir. Bu nedenle savunma harcamalarina gereginden fazla devlet

blitcesinden pay vermenin firsat maliyeti, yatirim yapilmayan alanlarda caligmasi
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muhtemel nitelikli isgiicii kayb1 olacaktir. Savunma sanayi sermaye-teknoloji agirlikli
tretimin yapildigr ve yiiksek miihendislik bilgisi gerektiren bir faaliyet dalidir.
Teknoloji agirlikli faaliyet gosteren firmalarin sermaye yogun iiretim yapmalarindan
dolay1 galistirdiklar1 isgiici de nitelikli ve Kalifiyedir. Kismen bazi savunma sanayi
kollar1 emek yogun iiretim siirecinde bulunabilmektedirler. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda savunma sanayine yapilan harcamalarin olusturacagi istihdam alan1 ayni
zamanda tiretimine karar verilen savunma tiriinlerinin i¢erigine (teknoloji yogun-emek

yogun) baghdir (Simsek, 1989, s. 199).

Ayrica, son yillarda savunma sanayiinde faaliyette bulunan firmalarin sayica
artisgina paralel olarak savunma sanayiinde nitelikli eleman istihdami da artis
gostermistir. Askeri harcamalarin vasifli isglicii talebinde artis yaratmasi halinde diger
sektorlerde istihdam edilecek kalifiye istihdamin azalmasi sonucunu dogurabilecektir

(Deger ve Sen, 1995, s. 296).
1.5.5. Dis Ticaret Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin dig ticaret dengesi lizerine etkisi; savunmaya yonelik
arag, silah ve sistemlerinin ithalat yoluyla mi karsilandig1 yoksa iilkenin bu alanda
yurtdigina ihra¢ imkani olup olmadig: ile yakindan iliskilidir. Yetersiz teknoloji ve
niteliksiz isgiicline sahip azgelismis lilkelerde savunmaya yonelik ihtiyaglarin ic
piyasadan karsilanamamasi, bu tilkeleri savunma hizmetlerinin dis lilkelerden ithalatla
karsilanmasmna  yonlendirebilir.  Ulkeler  giivenliklerinden  taviz ~ vermek
istemeyeceklerinden bu durumda dis ticaret agiklari artis gosterebilir. Teknolojik
acidan gelismis, maliyet avantajina sahip ve kendi kendine yeten iilkeler ise askeri
silah, arag, gere¢ ve malzemeleri dis diinyaya pazarlayabilecek ve ihracat yoluyla dis
ticaret kazanci elde edilebilecektir. Bu tiir iilkeler savunma sanayine yatirim
yaptiklarinda dis ticaret agiginin azalmasi ve ihracat-ithalat dengesinin ihracat lehine

donmesi muhtemel olacaktir (Bayram, 2020, s. 184).

Geligmis iilkelerin dis ticaret yapilari incelendiginde Savunma sanayi

ihracatinin ithalati astig1 goriilmektedir. Buna karsin gelismekte olan iilkeler savunma
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sistemlerinde ithalata bagimlidir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde savunma

harcamalari dis denge iizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Chan, 1985, s. 403).

Sonug¢ olarak savunma harcamalarinin iilkelerin kosullar1 ¢ergevesinde
ihracat-ithalat dengesini etkiledigi ve boylece dis ticaret dengesi tizerinde olumlu veya
olumsuz yonde etkilere sebep olacagi ifade edilebilir. Bu cercevede savunmaya
yonelik her tiirli ihtiyacin yerli ve milli kaynaklardan temin edilmesi 6nem arz

etmektedir.
1.6. Savunma Harcamalarmin Kaynaklari

Savunma harcamalarinin tam kamusal mal olma 6zelligi sebebiyle savunma
hizmetinin bdliinemeyecek olmasi ve toplumda yer alan hicbir ferdin savunma
hizmetinden mahrum birakilamamasi, bu hizmetin devlet tarafindan sunulmasini

beraberinde getirmektedir (Durgun ve Timur, 2017, s. 129).

Savunma hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in 6ncelikle bu harcamalarin
planlamasi yapilmali, miiteakiben harcama yapilacak kaynaklar belirlenerek bu
kaynaklar yaratilmali ve savunma hizmeti gergeklestirilmelidir. Tiirkiye’de savunma

harcamalarinin baslica kaynaklar1 sunlardir (Bektas, 2017, s. 44)

Milli Savunma Bakanligi1 (MSB) Biitgesi,

Jandarma Genel Komutanlig1 Biitcesi,

Sahil Giivenlik Komutanlig1 Biitgesi,

Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF),

Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi (TSKGV),
Devlet/Firma kredileri,

Askeri Dis Yardimlar,

vV V V V V V V V

MSB’nin 6zel kanunlara dayanan gelirleri (6zel 6denekler) sayilabilir.



Savunma Harcamalar

Kaynag

Kaynag

Biitce Biitce Dis1
MSB Biit¢esi Savunma Sanayi
Destekleme
Jandarma Genel TSK

Komutanhigi Giiclendirme

Sahil Giivenlik
Komutanligi

Devlet/Firma

Askeri D1
Yardimlar

MSB’nin 6zel
kanunlara dayanan
gelirleri

Sekil 1. Savunma Harcamalarinin Kaynaklar:

20
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IKiINCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISINE
YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim ve Belirleyicileri

Ekonomik biiylime, gelir ve liretim degiskenlerinden hareketle iki farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. Bir iilkede fert basina diisen reel gelirin siirekli olarak artmasi,
gelir baz almarak yapilan ekonomik biiyiime tanimidir. Uretim iizerinden yapilan
tanimlamada ise ekonomilerin iiretim kapasitelerinde yasanan artiglara bagl olarak
mal ve hizmetlerin iiretiminde yasanan siirekli artislar kastedilmektedir. Uretim
lizerinden yapilan tanimlamanin biiylimeyi daha net ifade ettigi ve ekonomik

biiylimenin 6ziinde uzun dénemli iiretim artiglarinin yattigi belirtilmektedir (Berber,

2019, s. 4).

Geleneksel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyimenin belirleyici faktorleri
olarak ¢ogunlukla isgiicii, fiziki ve beseri sermaye birikimi, teknolojik ilerleme hiz1
seklinde siralanabilecek dogrudan faktérlere vurgu yapilmasina ragmen son dénem
caligmalarda cogunlukla biiylimeyi etkileyen dolayli faktorlere daha fazla dikkat
cekilir olmustur. Dolayl1 faktorler arasinda en dikkat ¢ceken unsurlar ise cografya, dis
diinyaya entegrasyon, kiiltiir ve kurumsal yap1 olarak siralanabilir (Unsal, 2016, s. 278-
279).

2.1.1. Isgiicii

Ekonomik biiylimenin isgiicii miktar1 ve isgiiciiniin niteligi ile yakindan ve
dogrudan iliskili oldugu, Klasik biiyiime teorilerinden beri kabul gdrmektedir. Isgiicii
arzint olumlu etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer alan en dnemli unsur niifus
artisidir. Nifus artigina paralel olarak genisleyen isglicli arzi, emegin marjinal
verimliligini ortalama verimlilikten daha fazla artirmak suretiyle ekonomik biiyltimeye

pozitif yonde katki sunacaktir (Taban, 2016, s. 32).

Ancak isgiicii arzindaki sayisal artis kadar isgiiciiniin niteligindeki degisme de

biiylime i¢in Onemlidir. Artan niifus, ekonomik gelisme siirecini olumlu yonde
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etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de etkileyebilir (Bloom vd., 2001, s.5-6). Niifus

artisinin beraberinde getirdigi olumlu etkileri arasinda;

> Ucuz isgiicli sayesinde tarimsal ve endiistriyel iiretim artisi,
> Toplam talepteki genislemenin biiylik 6l¢ekli yatirimlar tesvik etmesi,
> Niifus artisina paralel olarak ihtiyaglarin c¢esitlenmesi ile tiiketim

kaliplarinin degismesi ve yeni yatirim alanlar1 yaratmasi sayilabilir.

Niifus artisinin olumsuz etkileri arasinda (Berber, 2019, s. 41):

> Artan tiiketim harcamalari nedeniyle tasarruflarin azalmasi ve sermaye
birikiminin olumsuz etkilenmesi,

> Artan niifusa paralel olarak yeni is alanlar1 yaratilamamasi nedeniyle
issizlik oraninda artis,

> Beslenme sorunlarinin bas gostermesi,

> Egitim ve saglik alaninda birey basina yapilan harcamalarin azalmasi

yer almaktadir.

2.1.2. Sermaye Birikimi

Biiylimenin 6nemli belirleyicilerinden bir tanesi de sermaye birikimidir.
Sermaye, iiretim siireci igerisinde kullanilan makine-ekipman, arag, gereg, techizat
gibi iretim araglarini ifade etmektedir. Sermaye birikimi beraberinde niifus artigini
getirerek cesitli ihtiyaglarin dogmasina neden olacaktir. Boylelikle niifus artisinin
getirmis oldugu ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla yeni istihdam alanlarinin
yaratilmas1 gerekecektir. Bu durum teknolojik gelismeyi hizlandirarak biiytik dlgekli
ve kapsamli tesislerin kurulmasina vesile olacaktir. Tiim bu yasananlar sonucunda
egitim, saglik ve ulagtirma altyapilarinda ilerlemeler kaydedilecek, yasanan gelismeler
dogal kaynaklara ulasimi ve kullanimi kolaylastirarak bu kaynaklardan daha etkin
yararlanilmasini saglayacaktir. Verimlilik artisinin sanayilesme hizina olumlu yonde
etki etmesi ve buda piyasalarin genislemesine katki saglayacaktir. Tim bu siire¢
sermaye birikiminin direkt etki ettigi hususlar olarak ta belirtilebilir (Berber, 2019, s.
42).
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Bilgi, egitim ve beceri gibi kazanimlar sonucu iggiiciniin niteliginin artmasi
beseri sermaye olarak sayilmakta ve ekonomik biiyiimeye yaptig1 pozitif katki I¢sel
Biiyiime Teorilerinde agik¢a izah edilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010, s. 117-118).

Beserl sermayenin dahil edildigi biiyiime modelleri fiziksel sermaye ile
ekonomik gelisimin ve biiylimenin agiklanmasinda eksik kaldigi diisiincesinden
hareketle ortaya ¢ikmistir. BOylece biiyiimenin kaynaklari beseri sermayenin de
modele dahil edilmesiyle agiklanmistir. (Hacibebekoglu, 2019, s. 40). Bu kapsamda
beseri sermaye kavrami Lucas (1988) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in
calismalarinda biiylimenin 6nemli bir belirleyici faktorii olarak ele alinmistir (Saribas,

2016, s. 170).

Lucas (1988), teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik biiylimeyi beseri sermaye ile
aciklamaktadir. Bu modelde, insanlar beceri kazanmaya ve egitime daha fazla zaman
ayirdikga, bilgi ve beseri sermaye stokundaki birikimin ekonomik biyiimeyi
saglayacagi ifade edilmektedir. Ayrica beserl sermayenin artmasina yonelik
gerceklestirilen yatirimlar, ekonominin diger kesimlerini de canlandirarak ekonomik

biiylimeyi artirabilmektedir (Ugur ve Atilgan, 2023, s. 181-182).

Solow (1956), iilkelerin kendi kararli dengelerine sahip olduklarini, kisi basi
gelir seviyesi diisiik diizeyde olan iilkenin yiiksek diizeyde olan iilkeye gore daha hizli
biiylime gosterecegini, sermaye birikimi artikca biiylime oraninin diisecegini ve
sonugta kararli dengede kisi basi gelir biiylimesinin sifirlanacagini belirtmektedir.
Mankiw, Romer ve Weil (1992) ise Solow tarafindan en faza katki yapilan Neo-klasik
bliylime modeline beseri sermaye degiskenini ilave ederek modeli genisletmislerdir.
Swan (1956)’1n da katkilar1 ile Solow-Swan biiyiime modeli olarak anilan orijinal
model, iilkelerin ig¢i bagia diisen gelirlerinin zaman i¢inde ayn1 diizeyde olusacagini
belirtmektedir. Sermaye birikimi diisiik olan fakir iilkeler, cok daha hizli biiyiiyerek
sermaye birikimlerini artirarak, zengin olan iilkelerin gelir diizeylerine ulasacaklardir.
Bu durum mutlak yakinsama olarak adlandirilmistir. Mankiw, Romer ve Weil
(1992)’in genislettigi modele gore yakinsama kosulludur. Ayni yapisal kosullara sahip

olan iilkeler ayn1 duragan denge seviyesine ulasacaklar, farkli yapisal kosullara sahip
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olanlar ise kendi duragan denge seviyelerine ulasacaklardir. Bu durum literatiirde

kosullu yakinsama olarak adlandirilmistir (Saribas, 2016, s. 170-174).

Solow modelinde gelismekte olan iilke ekonomilerinin biiylime siireclerinin
aciklanma orani yilizde 60’tir. Lucas (1988) ve Mankiw, Romer ve Weil(1992) ise
bliylime siirecinin yiizde 80’ini izah ederek ekonomik biiyiime siirecinin
aciklanamayan biiylik bir boliimiiniin beseri sermayeye ait oldugunu ifade etmislerdir

(Saribas, 2016, s. 174).

Beseri sermaye olmadan fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarin biiylime
tizerine katkis1 daha diisiik olacaktir. Bunun en net 6rnekleri olarak Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore gibi Uzak Dogu Asya iilkelerinin ekonomik gelisme siirecinde
beserl sermaye yatirimlarinin oynadigr biiylik rol gosterilebilir (Simsek ve Kadilar,
2010, s. 117-118).

2.1.3. Dogal Kaynaklar

Uretim igin ihtiyag duyulan hammaddeler dogal ve beseri kaynaklardan
saglanmaktadir. Dogal kaynaklar, dogada kendiliginden olusmus veya olugmaya
devam etmekte olan, olusumunda insanin etki etmedigi, insan roliiniin bulunmadig:
kaynaklar seklinde tanimlanabilir (Doganay ve Altas, 2013, s. 2). Dogal kaynaklarin
bir kism1 yenilenebilir nitelikte iken diger kism1 yenilenememekte ve bir siire sonra
tiilkenme riski s6z konusu olmaktadir. Ozellikle yenilenemeyen dogal kaynaklarin
yogun kullanimi, bu kaynaklarin sabit bir rezerv miktarina sahip oldugu
diistintildiiglinde uzun donemde ekonomik biiylimeyi tek basina devam ettirmesi

miimkiin gériinmemektedir (Gtirak, 2006, s. 31-198)

Ulkelerin dogal kaynaklara sahip olmasi veya cografi konumlar1 nedeniyle bu
kaynaklara yakinligi, ilgili kaynaklar iilke yararina kullanabildigi 6l¢iide ekonomik
gelisme siirecini olumlu yonde etkileyecektir. Bir iilkenin dogal kaynaga veya
hammaddeye yakinligy, iilkenin ilgili kaynaklara sahip olmasa dahi dis ticaret yoluyla

kaynak erisimine imkan taniyacaktir.
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Dogal kaynaklara sahip olmanin birden ¢ok faydasi olabilecegi gibi olumsuz
etkilerinden de bahsedilmesi gerekir. Sachs ve Warner (1995)’in “Dogal Kaynak
Laneti” kavramu ile literatiire giren bu durum, dogal kaynak a¢isindan zengin tilkelerin
daha diisiik ekonomik biiylime oranina sahip olmasi ger¢eginden yola ¢ikarak dogal
kaynaklarin biiyiine tizerindeki olumsuz etkisinden bahsetmektedir (Ulucak, 2016, s.
85). Ulkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar her daim ekonomik kazang
saglamayabilir. Bu agidan dogal kaynaklar, ekonomik kirilganlik, gelir dagilimi
adaletinin bozulmasi ve bazi sektorlerin olumsuz etkilenmesi gibi ekonomik agidan
istenmeyen sonuglara sebebiyet verebilir (Sahin, 2021, s. 2). Ayrica s6z konusu
kaynaklarin plansiz ve bilingsiz kullanimi da 6nem tasiyan diger bir husustur.
Kisacasi; dogal kaynaklarin ekonominin tamamina énemli katki sagladigi yoniinde bir

algiya varmak dogru bir tespit olmayacaktir (Sach ve Warner, 2001, s.289).
2.1.4. Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler

Ayn1 miktar ¢iktinin daha az kaynak ile iiretilmesine veya ayni miktar kaynak
ile daha fazla ¢ikt1 elde etmeye imkan saglayan her tiirlii bilginin zaman iginde
gelismesi, teknolojik ilerleme olarak ifade edilmektedir (Unsal, 2016, s. 191).
Teknolojik gelismeyi olusturan etmenler teknik bilgi, bulus, icat, kesif, tecriibe ve
arastirma gelistirme faaliyetleridir. Teknolojik gelismelerin iiretim siirecinde etkin
bicimde kullanilmasiyla birlikte, bu siirecte kazanilan deneyim ve uzmanlasma artan

verimlilik yaratarak bilylimeyi pozitif yonde etkileyecektir (Colak, 2007, s. 280).

Teknolojik gelisme sayesinde tiim sektorlerde hem isgiiclinden hem de
zamandan tasarruf saglanabilmektedir. Teknoloji sayesinde sanayi alaninda oldugu
kadar tarim sektdriinde makinelesme ile insan giiciinde tasarruf saglanmakta ve

maliyet avantaji1 elde edilebilmektedir (Taban, 2016, s. 35).
2.1.5. Organizasyon

Organizasyon, iiretim faktorlerinin miitesebbis tarafindan bir araya getirilerek
faaliyetlerin baglatilmas1 veya iretim esnasinda verimliligi artiric1 faaliyetlerin

diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Bir iilkedeki mevcut organizasyon yapisinin
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yeniden dizayni, ekonomik geligsme siirecine de katki saglamaktadir (Berber, 2019, s.
44).

Girisimcilere makine, ekipman ve teknoloji alaninda destek verilerek
cesaretlendirilmesi ve miitesebbis sayisinin artirilmasi, ekonomik ve siyasi istikrar
saglanarak yerli ve yabanci yatirimcilarin tesvik edilmesi, yeni istthdam sahalarinin
acilmasina ve bu alanlarda yeni organizasyonlarin olusumuna olanak saglayarak
ekonomik biiyiimeye pozitif yonde katki saglayacaktir. Yatirim amaciyla gelen
yabanci firmalar yonetim ve organizasyon deneyimlerinin yaninda iiretim ve
pazarlama becerileri ile verimlilik artirma yontemlerini bulunduklar1 {ilkelere
aktarmaktadir. Aktarilan teknoloji ve bilgi birikimlerinin yerli firmalara etki etmesi,

isletmelerin verimliklerini yiikseltecektir (Blalock ve Gertler, 2008, s. 402).
2.1.6. Yapisal Degisiklikler

Yapisal degisiklik ile belirtilmek istenen bir iilkenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve toplumsal alanda yasadigi degisimdir. Yapisal degisim ekonomideki sektdrel

dontistimiin nasil degistigini ortaya koymaktadir (Gaberli, 2022, s. 56).

Yapisal degisiklik olgusu ilk olarak 17. yiizyilda tarim ve tarim dis1 faaliyetler
tizerinden agiklanmistir. Daha ileri tarihlerde gelistirilen {i¢ sektor kurami ise yapisal
degisiklikleri teorik bir temelde ele alarak ekonomiyi {i¢ ana sektdre indirgemektedir.

Bunlar (Berber, 2019, s. 45):

o Birincil sektorler; tarim, hayvancilik, ormancilik,
o Ikincil sektdrler; sanayi iiretimi, ingaat,
o Uciinciil sektorler; bankacilik, finans, ticaret, hizmetler, ulasim

sektorleridir.

Ekonomik yapiy1 ti¢ sektorlii model tizerinden agiklamaya galisan Allan G. N.
Fisher (1935) ve Colin Clark (1940) iki ana sonuca ulasmistir. Bu sonuglardan ilki Kisi
basina gelirde yasanan artisin, birincil sektérden ikincil sektore, daha sonra ise ikincil
sektdrden {igiinciil sektore istihdam hareketlerine yol agmasidir. ikinci énemli sonug

ise sanayi sektoriinde yer alan istihdamin yiiksek gelirli lilkelerde yiiksek diizeyde
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gerceklestigini ve zenginlik artmaya devam ettik¢e hizmetler sektoriine dogru kayma
gerceklesmesidir (Clark, 1940, s. 183). Kisaca sanayilesme diizeyi bir iilkede
maksimum diizeye ulastiktan sonra, sanayi liretimi azalirken hizmetler sektorii tiretimi
ise artmaktadir (Clark, 1940, s. 7). Bu kapsamda ytiksek kisi basina gelir, iireticilerin
biiyiilk ¢ogunlugunu {igiinciil sektor iretimine yoneltecektir. Bunun diger anlami
tarimdan sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan da hizmet toplumuna dogru

tarihsel bir gegisin ortaya ¢ikmasidir (Aslan, 1998, s. 13).

Ucgiinciil sektdr olan hizmet sektdriine dogru yasanan kaymalar ise dogal olarak
sanayi lretimini negatif yonde etkileyecek ve bunun sonucu olarak gelismekte olan
devletleri sanayisizlesmeye gotiirecektir (Mert, 2013, s. 79). Ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi amaciyla isgiicliiniin daha biiyiik kisminin ikincil ve {igiinciil

sektorlerde yer almasi gereklidir (Berber, 2019, s. 45).

Bu kuramin ifade ettigi onemli husus, bir iilkenin ekonomik gelisiminin bahse
konu 3 sektorde (tarim-sanayi-hizmet) uzmanlasma, teknolojik gelisme sayesinde ve
sermaye birikimi ile gerceklesmesidir. Sermaye birikimi tarimdan sanayi sektoriine
dogru verimlilik artis1 yaratarak kaymasi, istihdamda artis yaratacaktir. Ulke gelisim
kaydettikce Oncelikle madencilik ve imalat sanayine yani tarimdan tarim dig1
sektorlere, iilkeler daha fazla ilerleme kaydedip gelistikce de ulasim, iletisim, ticaret
ve 0zel ve hizmet sektdriine dogru gegis gosterecegini gdrmek miimkiindiir (Kenessey,

1987, s. 362).

Ug sektdr kuramima gore; kisi basina diisen geliri artirmak amaciyla iilkelerde
verimli sektdrlere dogru kaymalar goriilmektedir. Sektorler arasinda en verimli olani
ise Ugclinciil sektorlerde yer alan hizmet sektoriidiir (Mert, 2013, s. 79). Bu degisim
neticesinde iilkede istihdam olanaklari ile emek ve sermaye verimliligi artacak, yeni

kaynaklarin yaratilmasi ile teknolojik gelisme saglanacaktir.
2.1.7. Cografya

Her tilke kendi kontrolii disinda cografi, iklimsel ve ekolojik kosullara sahiptir.

Bulunduklar1 cografyaya baglh olarak toprak yapilarinin tarima elverisliligi, ulasim
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yollarina yakinlik sebebiyle bazi tilkeler maliyet avantajina sahiptirler. Ancak olumsuz
cografyaya sahip tilkelerde ise yetersiz tiretim olanaklarindan &tiirii eksik ve etkinsiz

kullanim sorunlar1 yasanabilmektedir (Acemoglu vd., 2016, s.174).

Bir iilkenin diinya iizerindeki cografi konumunun yaratmis oldugu avantaj ve
dezavantajlar da biiylimeye etki etmektedir. Ekvatora uzak iliman boélgelerde kisi
basina gelir diizeyi ekvatora yakin tropikal bolgelerdeki kisi basina gelir diizeyinden
yiiksektir (Berber, 2019, s. 42-43). Bu kapsamda iklim faktorii biiytimeyi, verimlilik
ve insan davranislar iizerinden etkileyebilmektedir. Tropikal bolgelerde yasayanlar
ayni oranda sermaye kullanmasina ragmen i1liman bdlgelere kiyasla daha az iiriin

uretmektedir.

ikinci olarak tropikal iklimde yasayanlar 1liman iklimdekilere nazaran daha
agir-tembel olmaktadir. Iliman iklimin insana enerji vererek verimliligi etkiledigi ifade
edilmektedir (Unsal, 2016, 5.279).

Ayrica bulunulan cografya saglik agisindan da birtakim etkilere sahiptir.
Tropikal bolgelerde bulasici hastaliklara (sitma, humma gibi) uygun alan olmasi ve
salgin hastaliklarin yayginligi dezavantaj yaratarak iilkelerin beseri sermayesini
ortadan kaldirabilmektedir. Bu durum tropikal bdlgelerdeki iilkelerde isgiicii hacmini
olumsuz etkilemektedir (Acemoglu vd, 2016, s.175).

Diger yandan lilke cografyasi dig ticaret yoluyla da biiylimeyi etkileyebilir.
Denize kiyist olmayan, hammadde ve ana ticaret merkezlerine uzak bir cografyada
bulunan iilkeler yiiksek ulasim maliyetleri nedeniyle dis ticaretin faydalarindan daha
az yararlanirlar. Bu durum kisi basma gelirlerin diisiik olmasina neden olacaktir

(Berber, 2019, s. 43).

Ayrica llke cografyast dogal kaynak zeginligi yoluyla da biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Maden, petrol, dogal gaz, tarimsal arazi ve ormanlara sahiplik bu
baglamda biiyiimeye etki edebilmektedir (Unsal, 2016, s.280). Burada 6nemli olan
dogal kaynagin c¢oklugundan ziyade dogal kaynak kullaniminda etkinlik ve
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verimliliktir. Azgelismis iilkeler teknolojik yetersizlik sebebiyle de sahip olduklari
dogal kaynaklardan gerektigi gibi faydalanamamaktadirlar (Berber, 2019, s. 43).

2.1.8. D1s Diinyaya Entegrasyon

Biiytimenin belirleyicilerinden bir digeri dis ticarettir. Sach-Wagner-Fisher
1995 yilinda yaymlanan ve 1965-1990 donemini kapsayan calismalarinda, diinya
ekonomisine agik yani entegre olan iilkelerde kisi basina gelirin daha yiiksek oldugunu
ve disa agikligin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir (Unsal, 2016,
5.281).

Ayrica bir iilkenin ekonomik ve siyasal istikrari da biiyiimeyi etkilemektedir.
Istikrarsizligin bulundugu higbir ortamda ekonomik aktorler gelecege yonelik olumlu
beklentiler icine giremez. Beklentilerin olumlu olmasi durumunda stirdiiriilebilir bir
biiyiime ve kalkinma hareketinden bahsedilebilir. Finansman yetersizligi, beklentilerin
olumlu oldugu ve dis diinyaya entegre iilkelerde daha kolay ¢6ziime kavusturabilecek
bir sorundur. Ulke i¢inde olusturulamayan finansal kaynaklar diger iilkelerden transfer
edilerek bu sorun asilabilmektedir (Giirak, 2006, s. 30-31).

Ulkelerin disa agiklig1 ve diinyaya entegrasyonu arttik¢a diinya piyasalarindan
daha yiiksek diizeyde ve ucuz borglanma imkanina sahip olabilirler. Bu durumda
sermaye birikiminin hizlanmasi ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Diger yandan dis
diinyaya entegre olmus lilkelerde ticaret, iilkelerin mukayeseli iistiinliik sagladiklar
mallarin iretiminde uzmanlasma imkanint dogurur. Her tilkenin mukayeseli tistiinliik
kurdugu mallarin iiretimi ve ihracati yoluyla elde edecekleri gelir ile uzmanlasma
saglayamadiklart mallarin ithaline yonelerek kapali ekonomi durumunda iiretilecek
maldan daha fazla mal iiretilmesine olanak saglarlar. Bu sekliyle dis ticaret ve
entegrasyon teknolojik ilerlemeyi hizlandirir ve verimlilik artisina yol acar (Unsal,
2016, 5.282).

Ote yandan dis diinyaya entegrasyon ayni zamanda teknolojinin de iilkeye
taginmasi anlamina gelir. Disa agiklik arttikca tilkeye ileri teknolojilerin girmesinin

asil nedeni yabanci yatirnmcilarin sermaye ile birlikte cari teknolojiyi de iilkeye
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tagsimalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica entegrasyon arttikga teknoloji icerikli
sermaye mallar ithalat1 da artacaktir. Disa agikligin getirmis oldugu diger bir 6nemli
avantaj, disa agiklik sonucu gelisen ticaret ortaminda biiyiiyen ve ¢esitlenen pazara
bagli olarak artan karliligin firmalar: daha fazla arastirma ve gelistirme faaliyetine
yoneltmesidir. Bu tiir egilimler neticesinde yenilikler artarak teknolojik ilerleme
kaydedilecektir (Unsal, 2016, 5.282).

Dis diinyaya entegrasyonun son olarak etkinligi artirici roliinden bahsedilebilir.
Entegrasyon arttikga etkin kaynak dagilimina mani olan aksak rekabet¢i piyasa
yapisinda yasanacak diizelme ile etkinlik artisi saglanabilir. Ayrica genisleyen ve
cesitlenen pazarda 6lgek ekonomilerinden daha ¢ok faydalanma ve yurtiginde yerlesik
firmalarin entegrasyon sonrasi artan rekabet ile etkinlik artisindan bahsedilebilir

(Unsal, 2016, s. 281-282).
2.1.9. Kurumsal ve Kiiltiirel Yapi

Ulkeler arasi1 ekonomik performans farkliliklarin diger bir nedeni de kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ekonomik performansin sekillenmesinde iilkelerin
ortak deneyimleri, sahip olduklar1 dini dgretileri ve aile yapilar etkiye sahiptir. Bu
kapsamda kiiltiir de toplumun degerlerinin, tercihlerinin ve inanglarinin anahtar

belirleyicisi olarak ifade edilebilir (Acemoglu vd, 2016, 5.175).

Bir toplumun sahip oldugu deger, davranis ve inanglari kapsayan olgular
biitiiniine kiiltiir denir. Diger faktorler gibi kiiltiir de biiylimeyi farkli agilardan etkiler.
Kiiltiirlin biiylime {izerinde yarattig1 degisimin ilk 6rnegi yeni fikirlere acikliktir. Yeni
fikirlere acik iilkeler diger iilkelerde yasanan gelismeleri kolayca benimseyerek
kendilerini adapte edebilirler. Ayrica ¢aliskanlik ve gelecek igin tasarruf yapmak da
onemli faktorlerdir. Caliskanligin ve tasarrufun 6zendirildigi bir kiiltiire sahip tilkede
teknolojik ilerleme ve sermaye birikimi daha hizli olacaktir. Iktisadi islemlerin giivene
dayal1 olmas1 nedeniyle kiiltiiriin bitylimeyi etkiledigi bir diger yol olarak giivenden
bahsedilebilir (Unsal, 2016, 5.280-281).
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Geligmekte olan iilkelerde kurumsal ve kiiltiirel altyapr gelismis iilkelere
nazaran daha yetersiz diizeydedir. Bu sebeple gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde
dogal, beseri ve finansal kaynaklardan etkin bir bigimde yararlanilamamakta hatta israf
edilmektedir. Ayrica yolsuzluklar ekonomiyi olumsuz etkilemekte, iiretime
yonlendirilecek kaynaklar belli gruplara aktarilabilmektedir. Egitim kalitesi yiiksek
insanlarin sayica coklugu, iilkelerin zenginligi i¢in gerekli ama yeterli degildir. Onemli
olan husus, tiretim i¢in gerekli becerileri bilgi ile destekleyecek teknolojik, kurumsal

ve kiiltiirel yapiya sahip olabilmektedir (Giirak, 2006, s. 5).

Kurumlar; yasa ve yonetmeliklere bagli olarak toplumu etkileyen, toplumun
orgiitlenmesini diizenleyen resmi ve gayri resmi kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.
Kurumlar toplumda oyun kurallarim1 belirleyen, toplumda yer alan insanlarin
etkilesimlerini diizenleyen kisitlamalar olarak da tanimlanabilir. Bu a¢idan {i¢ husus

kurumlarin tanimi1 agisindan 6nem tasir (Acemoglu vd., 2016, 5.175-176):

> Kurumlar kendi kendilerine ortaya ¢ikmazlar, toplum {iiyesi bireyler
tarafindan tasarlanarak belirlenirler.

> Insanlarin  olumsuz davranislarda bulunmalarin1  6nlemek adia
davranis bigimleri tizerine kisitlar koyarlar.

> Cezalandirma veya Odiillendirme politikalartyla  davraniglar

sekillendirirler.

Ulkelerin sahip olduklart kurumsal yaklasimlar iilke ekonomilerinin
gelismesinde 6nemli paya sahiptir. Ulkenin rekabet kosullari, dis ticaret rejimi,
bankacilik sistemi gibi kurumsal yapilagmanin yani sira iilke yoneticilerinin,
politikacilarin, biirokratlarin hizmet anlayislari, girisimcilige bakis acisi, isgiiciine
katilim orani, yolsuzluklara karsi tutum, ¢6ziim bulma becerileri gibi yaklagimlar da

gelismeyi etkilemektedir (Giirak, 2006, s. 29-30).

Kisacast her toplumun farkli kurumsal kiiltiire sahip olmasindan dolay1 farkl
tesvik ve ceza sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak tesvikler tilkede iiretim
faktorlerinin ve teknolojilerin derecesini belirlemede Onemli etkiye sahiptirler

(Acemoglu vd., 2016, s.175-176).
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2.2. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Teorik

Yaklasimlar

Ulke hasilasindan savunma amaciyla ayrilan kaynak miktar1 ile ekonomik
biiylime arasinda nasil bir iligski olduguna dair farkli yaklagimlar s6z konusudur. Teorik
aciklamalarin gegerliligi stnamak amaciyla pek ¢ok arastirmaci tarafindan savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ile iligkisi tlizerine ampirik caligmalar da
yapilmistir. Tiim bu arastirmalarin referans noktast Emile Benoit’in 1973 ve 1978
yillarindaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Biiylime ve savunma harcamalari arasindaki
iligkiyi inceleyen ilk calisma olmasi nedeniyle bu iki degisken arasindaki iliski,
“Benoit Hipotezi” olarak literatiirde yerini almistir. Benoit (1973, 1978), 1950-1965
doneminde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 44 gelismekte olan tilkede, savunma
harcamalari ile ekonomik biiyliime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Konuyla ilgili mevcut literatiir incelendiginde bir kisim g¢aligmalarin
Benoit (1973, 1978)’i desteklerken diger kismimin Kkarsi argiiman olusturdugu

gbzlenmektedir.

Her ilke ulusal sinirlar iginde giivenligi tesis etmek amaciyla savunma
hizmetini kesintisiz olarak sunmak zorundadir. Bu nedenle devamlilik gosteren bir
harcama kalemi olarak savunmaya ayrilan kaynak miktarinin 6nemi artmakta ve
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisi her donemde 6nemli ¢calisma
konularindan biri olmaktadir. Benoit’in ¢aligmasiyla baslayan ve giiniimiize kadar
stiregelen bu arastirmalar incelendiginde konuya iliskin temelde iki ana yaklagim one
¢ikmaktadir. Bu yaklagimlardan biri “Askeri Keynesci Yaklasim” iken digeri “Neo-
Klasik Yaklagim”dir (Durgun ve Timur, 2017, s. 129).

2.2.1. Askeri Keynesyen (Arz Yanh) Yaklasim Teorisi

Keynes’in toplam talebin siirekliligini saglamak amaciyla miidahaleci bir
devlete ihtiya¢ olduguna yonelik tezi, yiiksek askeri harcamalar1 beraberinde
getirmektedir. Eksik istthdamdan tam istihdama gecis icin thtiya¢ duyulan efektif talep
yetersizligini karsilamak ve toplam talepteki daralmalari engellemek suretiyle

stirdiiriilebilir iktisadi biiyiimenin olanakli oldugu savunulmaktadir (Elveren, 2021, s.
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41-42). Benoit’in 1973 ve 1978 yilinda yapmis oldugu calismalarda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif yonlii etkisine dikkat ¢ekilmis ve

bu c¢alisma ile “Askeri Keynesyen (Arz Yanli) Yaklasim” ortaya ¢ikmustir.

Askeri Keynesyen (Arz Yanli) Yaklagima gore; savunma hizmetlerine ayrilan
kaynagin, ekonomik biiyiimeye olumlu tesir edece§i ve savunma harcamalarinin
pozitif digsalliklar yoluyla yaratacagi olumlu etkilere dikkat ¢ekilmektedir. Ortaya
cika pozitif digsalliklarin faktor verimliligi de artirmasi beklenmektedir (Kollias vd.,
2004, s. 556-557). Bu yaklasima gore; biitgeden savunma harcamalarina ayrilacak
onemli diizeydeki pay ile kayda deger bir sekilde “carpan etkisi” yaratilarak efektif
talep artis1 saglanabilecektir (Kaya, 2013, s. 21). Bir diger ifadeyle, savunma
harcamalar1 yol agacagi pozitif digsalliklar ile garpan etkisi yaratacak ve neticede

ekonomik biiytime saglanacaktir (Eshay, 1983, s. 87).

Ortaya ¢ikacak pozitif digsalliklar arasinda askeri personelin egitimi ile bilgi
birikimin artmasi, arastirma gelistirme faaliyetleri yoluyla askeri alanda yeni teknik ve
yontemlerin gelistirilmesi, altyapt olusturma ve ordunun i¢ giivenlik hizmetlerine
sagladigi destekler gibi sayisal olmayan faktorler sayilabilir. Ozellikle arastirma-
gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan teknik yenilikler kisa siire iginde tiim
iilkeye fayda saglayacaktir. Ornegin elektronik ve ulastirma alanlarindaki icatlarin
neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle ger¢ceklesmistir (Nadaroglu, 1985, s. 184-
185).

Savunmaya yonelik yatirimlar, ekonominin kilit sektorleri olan sanayi ve
teknoloji alaninda yenilikleri beraberinde getirecek ve ortaya cikacak yeni talep,
kapasite kullanimimi arttirarak ¢ikti diizeyini yiikseltecektir. Neticede sermayenin
kazang¢ orani, yatirimlar ve biiylime bu gelismelerden pozitif yonde etkilenecektir
(Looney, 1994, s. 46-47). Savunma harcamalarinin yaratacagi ilave talep ve carpan
etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik biiylime gelecekte yatirimlar1 uyaracak ve
istthdami da artirabilecektir. Bu gelismelere ilave olarak iilke i¢inde giivenligin ve
istikrarin saglanmasi, ticaret ve yatirim i¢in uygun bir ortam yaratarak da ekonomik

biiyiimeyi destekleyecektir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, s. 161).



34

Askeri harcamalarin ekonomik biiylimede istikrar saglayici fonksiyonuna da
vurgu yapan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Erbaykal, 2007, s. 43-44). Looney (1997),
bircok tlilkede savunma harcamalarinin ekonomik istikrar1 saglamak gayesiyle
yararlanilan 6nemli bir politika araci oldugundan bahsetmektedir. Soyle ki tilkeler;
kamu biit¢esinde onemli pay1 olan savunma harcamalarini kontrol ederek durgunluk
donemlerinde bu harcamalar1 artirmak, enflasyonist baskilarin arttigi1 donemlerde ise
s0z konusu harcamalar1 azaltmak suretiyle ekonomik istikrara katkida bulunabilirler

(Looney, 1997, s. 2).

2.2.2. Neo-Klasik (Talep Yanlh) Yaklasim Teorisi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisini izah etmeyi
amagclayan ikinci goriis, talep yonli faktorlerin 6nemine vurgu yapan Neo-Klasik
Yaklasimdir (Tuncay, 2017, s. 25). Bu yaklasimda askeri harcamalarin ekonomik
biiylime {izerine olan tesiri negatif digsalliklar gercevesinde ele alinarak talep yanl

faktorlerle agiklanmaktadir (Dunne ve Nikolaidou, 2005, s. 5).

Neo-Klasik Yaklasim Teorisine gore siirli  kaynaklardan savunma
harcamalarina daha fazla pay ayrilmasi, daha {iretken olabilecek yatirim harcamalari
ve tasarruflara yonlendirilebilecek kaynak miktarini azaltacagi igin askeri
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif yonli etkisi agir basacaktir. Bu
sebeple askeri harcamalarin daha verimli sahalara ve ekonomik gelismeyi daha aktif
gerceklestirecek alanlarina ayrilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Looney, 1994, s.
36). Bu kapsamda savunma harcamalarina gereginden fazla kaynak aktarilmasi,
biiylime potansiyeli yiiksek alternatif projelerden yoksun kalinmasina sebep olarak
ekonomik biiyiimeye negatif yonde tesirde bulunacaktir (Tas vd., 2013, s. 664). Bu
goriise gore, askeri harcamalar kamusal ve 6zel yatirimlar diglayarak ekonominin
iretken kapasitesini diisirmek suretiyle negatif bir etki yaratacaktir (Elveren, 2021, s.
50).

Ayrica askeri harcamalarin biiyiik bir boliimiinii olusturan silah ve techizatin
bir kisminin ithal edilmesi 6zellikle yeterli dis ticaret kazanci olmayan gelismekte olan

tilkeler i¢in doviz kaynaklarinda yetersizlige yol agacaktir (Eshay, 1983, s. 87). Diger
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yandan aragtirma gelistirmeye yonelik harcamalar iiretimde verimliligi artiran ve
savunma harcamalar1 igerisinde kendine pay edinen harcamalardir. Bu sebeple ilgili
alanlarda yapilan harcamalar sivil harcamalar lehine olmadigindan ekonomik
biiyiimeye yonelik negatif etki yaratabilecektir (Giray, 2004, s. 191). Arastirma
gelistirme faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikarilan nihai {iriinlerin alicis1 genellikle devlet
oldugu i¢in s6z konusu lriinlerin iiretim iizerinde verimlilik artisina katkisi sinirh
kalacaktir (Poole ve Bernard, 1992, s. 440). Savunma alaninda istthdam edilen
nitelikli bilim adamlar1 ve miihendisler kalifiye personel oldugundan, bu durum diger

sahalarda kaliteli beseri sermaye arzini kisacaktir (Deger ve Sen, 1995, s. 282-297).

2.2.3. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Nedensellik

Savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma siirecindeki 6nemi, konuyla ilgili
arastirmacilari iki degisken arasindaki nedensellik iligkisini incelemeye yoneltmistir.
Ampirik literatiirden elde edilen sonuglar siniflandirildiginda savunma harcamalari ile
ekonomik bilylime arasindaki iligkinin varlig1 ve yonii konusunda dort farkli durumdan
bahsedilebilir. Bunlar savunma harcamalarindan biiyiimeye tek yonlii nedensellik,
biiytimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik (geri
bildirim hipotezi) ve nedenselligin olmamasini agiklayan tarafsizlik hipotezleridir
(Chang vd., 2014, s. 178).

Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedenselligin
varlig1 biiylime hipotezi olarak tanimlanmaktadir. Talep etkisi g¢ercevesinde izah
edilen bu etkilesimde savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik, birbirine tezat iki sekilde ortaya ¢ikabilir (Hatemi-J vd., 2018, s. 1194).
Benoit (1973, 1978) calismasini temel alan ilk durumda savunma harcamalarindan
ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii pozitif nedensellik vardir. Bu goriise gore
savunma harcamalarindaki artig, toplam talep araciligiyla ekonomik biiyiimeyi
yiikseltmektedir. Fakat Chang vd. (2014), savunma harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye tek yonlii nedenselligin, negatif yonlii olabilecegine dikkat cekmekte ve bu
durumu “bliylimeye zarar hipotezi (growth detriment hypothesis)” olarak

tanimlamaktadir. Savunma harcamalarinin vergiler ya da borglanma yoluyla finanse
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edilmesinin 6zel yatirimlart dislayacag: belirtilerek askeri amagli daha fazla kaynak
kullaniminin egitim ve saglik hizmetleri gibi daha verimli alanlar i¢in kamusal

kaynaklar tizerindeki saptirici etkileri dile getirilmektedir (Chang vd., 2014, s. 178).

Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi, daha yiiksek GSYH diizeyinin diger tiim kamusal harcamalar gibi askeri
harcamalarda da artisa neden olabilecegini izah eder. Ulkeler sahip olduklar1 gelir
diizeyini daha da yiikseltmek, uluslararasi arenada ¢ikarlarini artirmak, etki alanlarini
giclendirmek, halklarin1 dis tehditlerden korumak ve stratejik hedeflerini
gerceklestirmeye caligtiklarinin bir goéstergesi olarak daha fazla askeri harcamaya
yonelebilirler (Kollias vd., 2004, s. 557).

Geri bildirim hipotezi olarak anilan ii¢iincii durumda savunma harcamalart ve
ekonomik biliylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik mevcuttur. Savunma
harcamalarinda artis, talep ve arz kanallariyla biiyiimeyi etkileyebilecegi gibi
ekonomik biiyltime de daha fazla askeri harcamay1 tesvik edebilir. Tarafsizlik hipotezi
olarak bilinen son durumda ise savunma harcamalari1 ve ekonomik biiylime arasinda
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Hiikiimetler biiylimeyi artirmak i¢in savunma

harcamalarini bir politika araci olarak kullanmazlar (Lee ve Chen, 2007, s. 268).

2.3. Askeri Harcamalarin Diinyada ve Tiirkiye’deki Seyri

2.3.1. Diinyada Askeri Harcamalarin Yapisi ve Seyri

Diinya tizerinde geligmislik diizeyi fark etmeksizin her iilke, giivensizlik ve
risklerle karsilastiginda savunma sanayii yatirimlarini ve savunma harcamasini
artirirlar (Kurt ve Kilig, 2019, s. 239). Stockholm Barig Arastirmalari Enstitiisii
(SIPRI) verilerine gore 2021 yilinda diinyada yapilan toplam askeri harcama 2 trilyon
077 milyar ABD dolarina ulasmistir. ilgili yilda ilk defa 2 trilyon ABD dolarmin
tizerine ¢ikan kiiresel askeri harcamalar 2020 yilina oranla %0,7 oraninda, 2010 yilina

gore ise yaklasik %28 oraninda artig gostermistir.
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Tablo 3. 2010-2021 Déneminde Toplam Kiiresel Askeri Harcamalar (Milyon
ABD Dolan)

20770
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(MILYON ABD DOLARI)

Kaynak: Stockholm Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 3’te 2010-2021 yillari arasi kiiresel savunma harcamalarinin ABD dolari
cinsinden toplam degerleri verilmistir. Kiiresel savunma harcamalar1 2010 yilinda
1.618.729 milyon ABD dolar1 iken 2021 yilinda 2.077.095 ABD dolarina yiikselmistir.
2021 yilinda diinya geneli savunma harcamalarinin 2010 yilina oranla %28 oraninda

daha fazla oldugu goriilmektedir.

20102021 yillart arasini kapsayan siirecte kiiresel askeri harcamalar 2011-
2014 doneminde kisa bir siire diisiis gostermesinin ardindan yedi y1l iist tiste artmis

ve Ozellikle de son 2 yilda rekor diizeye ulagmistir.
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Tal:zlo 4.2021 Yilinda Diinya Genelinde En Fazla Askeri Harcama Gerceklestiren
20 Ulke (Milyon ABD Dolari)

.. Askeri GSYH'de Pay
Sira Ulke Harcamalar GSYH (%)
1 ABD 800.672 22.986.580 3,48
2 Cin 293.352 16.894.835 1,74
3 Hindistan 76.598 2.882.019 2,66
4 Ingiltere 68.366 3.075.097 2,22
5 Rusya 65.908 1.615.358 4,08
6 Fransa 56.647 2.911.869 1,95
7 Almanya 56.017 4.188.551 1,34
8 Suudi Arabistan 55.564 842.588 6,59
9 Japonya 54.124 5.041.712 1,07
10 Giiney Kore 50.227 1.808.663 2,78
11 Italya 32.006 2.101.891 1,52
12 Avustralya 31.754 1.605.001 1,98
13 Kanada 26.449 2.011.109 1,32
14 fran 24.589 1.069.481 2,3
15 Israil 24.341 470.664 517
16 Ispanya 19.544 1.425.789 1,37
17 Brezilya 19.187 1.611.266 1,19
18 Tiirkiye 15.479 749.981 2,06
19 Hollanda 13.752 966.782 1,42
20 Polonya 13.711 646.603 2,12
Toplam 1.798.287
Diinya Toplami 2.077.095

Tablo 4’te diinya tizerinde en fazla askeri harcama gergeklestiren ilk 20 iilke,
bu iilkelerin GSYH’lar1 ve 2021 yil1 itibariyle askeri harcamalarin ulusal GSYH’dan
almig olduklar1 paylar verilmistir. SIPRI verilerine gére 2021 yilinda diinya genelinde
en yiiksek askeri harcama yapan 20 iilke sirayla; ABD, Cin, Hindistan, ingiltere,
Rusya, Fransa, Almanya, Suudi Arabistan, Japonya, Giiney, Kore, Italya, Avustralya,
Kanada, iran, Israil, Ispanya, Brezilya, Tiirkiye, Hollanda ve Polonya’dir. Tablo 4
incelendiginde diinya genelinde toplam askeri harcamalarin %65 gibi biiylik bir
kismimin ilk bes siradaki iilkeler (ABD, Cin, Hindistan, Ingiltere ve Rusya) tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. 2021 yilinda diinya genelinde en fazla savunma
harcamasi yapan 20 iilkenin toplam savunma harcamasi, diinya toplam savunma

harcamasinin %87’sini olusturmaktadir.

2021 yilinda en fazla askeri harcama yapan iilkeler arasinda ilk sirada ABD
bulunmaktadir. ABD’nin 2021 yilindaki toplam askeri harcamasi, bir 6nceki yila gore

%0,2 oraninda artis ile yaklasik 801 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Askeri
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harcamalarin bu degeri, ABD’nin toplam GSYH’nin %3,4’line tekabiil etmektedir.
ABD’nin askeri harcamalar1 2010-2021 doneminde yaklasik olarak %8 artis
kaydetmistir. ABD’nin askeri harcamalarindaki artisin iilkeler aras1 giic¢
miicadelesinden ve yeni nesil teknolojilere odaklanilmasindan kaynaklandigi ileri

sturilmektedir.

2021 yilinda en fazla askeri harcama yapan iilkeler siralamasinda Cin ve
Hindistan sirasiyla ikinci ve tglincii sirada bulunmaktadir. Cin’in 2021 yili askeri
harcama tutar1 bir 6nceki yila gore %1,3 artarak 293 milyar dolar olmustur. Cin’in
2021 yilinda askeri harcamas1t GSYH nin %1,7’sine denktir. Cin’in askeri harcamalari
2021 yilinda 2010 yilina gore 1,7 kat artmistir. Cin’in askeri harcamalar1 27 yildir
kesintisiz bir sekilde artis gostermektedir. Hindistan’in askeri harcamasi bir 6nceki
yila gore %0,5 artis gostererek 76,5 milyar dolara ulagmistir. Ayrica Hindistan’in
askeri harcamasi1 2021 yili GSYH’nin %2,6’sin1 olustururken 2010 yilina oranla
2021°de yaklasik %66 oraninda bir artis gostermistir. Hindistan’in Pakistan ile
arasindaki gerginlik ve Cin ile olan rekabeti, ilgili iilkelerin askeri harcamalarinin

artmasinin baslica sebepleridir.

ABD, Cin ve Hindistan’in ardindan 2021 yili icerisinde en fazla harcama
gergeklestiren dordiincii iilke Ingiltere’dir. 2021 yilinda Ingiltere 68,3 milyar ABD
dolar1 askeri harcamasi gercgeklestirmis olup bu tutar lilke GSYH’sinin %2,2’sine
karsilik gelmektedir. Ingiltere, 2021 yilinda bir 6nceki yila kiyasla savunma
harcamalarint %12,5 oraninda artirmistir. 2010 yili ile karsilastirildiginda ise artis
oran1 %0,6°dir. 68,3 milyar ABD dolar1 harcama ile Ingiltere, son 30 yilin en yiiksek

askeri harcama seviyesine ¢ikmistir.

2021 yili verilerine gore diinya genelinde en fazla askeri harcama yapan besinci
siradaki tilke Rusya’da askeri harcamalar bir dnceki yila gore %0,6 oraninda artarak
yaklasik 66 milyar ABD dolaria ulagsmistir. 2010 yil1 baz alindiginda Rusya’nin
askeri harcamalarindaki artig oran1 %12’dir. Rusya’nin GSYH’dan askeri harcamalara
ayirdigi pay 2020 yilinda %4,2 iken 2021 yilinda %4’e gerilemistir. Ancak 2022 yilina
gelindiginde, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 askeri operasyonlara baglamasiyla birlikte

savunma harcamalarinda énemli bir artis yasanmistir. Rusya’nin askeri harcamalari
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savasin etkisiyle 2022 yilinda yaklasik olarak 20 milyar ABD dolari artigla bir 6nceki
yila gore %31’lik bir yiikselis sergilemis ve 86,3 milyar ABD Dolarina ulagmistir.

2021 yilinda en yiiksek askeri harcama yapan ilk 20 iilke arasinda iist siralarda
yer alan Suudi Arabistan ve Israil’in askeri harcamalarinin GSYH igindeki yiizdelik
pay1 sirastyla %6,59 ve %5,17°dir. Suudi Arabistan’in askeri harcamalara ayirdigi pay
2020 yilinda %9,2 iken 2021 y1linda %6,5’e gerilemistir. Israil’in askeri harcamalarina
ayirdig pay ise 2020 yilinda %S5,3 iken, 2021 yilinda hemen hemen ayni seviyede

kalarak %3,1 oraninda gergeklesmistir.

Tiirkiye 2020 yilinda en fazla askeri harcama yapan ilk 20 {ilke arasinda 16 nc1
sirada yer almaktayken 2021 yilinda 18. siraya gerilemistir. Tirkiye’de askeri
harcamalar 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %13,3 azalarak 17,7 milyar dolar olurken,
2021 y1li askeri harcamalar ise 2020 yilina gore %11,4 azalarak 15,4 milyar ABD
dolar civarinda gergeklesmistir. Askeri harcamalarin GSYH igerisinde almis oldugu
pay 2020 yilinda %2,4 iken, 2021 yilinda %2’ye gerileyerek 15,4 milyar ABD dolar
olmustur. Tiirkiye’de 2010 yilinda 10 milyar dolar askeri harcama yapilirken aradan

gecen yaklasik 10 yillik siirecte bu rakam yaklasik iki katina ¢ikmaistir.

2020 ve 2021 yillan igerisinde askeri harcamalarin azalmasinda Covid-19
salgin1 sebebiyle lilkelerin GSYH’sinda yasanan diisiis, en biiyiik belirleyici etken

olarak ileri stiriilebilir.

Tablo 4’ten goriilecegi iizere iilkelerin bulunduklari cografi konum itibariyle
maruz kaldiklar1 tehditler, riskler, teror olaylarinin yogunlugu ve istikrarsizliklara
bagli olarak biit¢elerinden askeri harcamalara ayirdiklart pay ve askeri harcamalarin
diizeyi arasindaki onemli farklar bulunmaktadir (Karakaya ve Sahinoglu, 2020, s.
338).

2.3.2. Bolgelere Gore Askeri Harcamalar

Stockholm Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI)’niin verilerine gére 2010-
2021 doneminde diinyada askeri harcamalarin bdlgesel olarak dagilimi Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5. 2010-2021 Doneminde Bolgelere Gore Askeri Harcamalar (Milyar ABD
dolari)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Afrika 326 360 360 384 400 385 371 365 347 358 364 369
Kuzey Afrika 10.5 131 14.0 15.9 17.0 17.3 174 16.9 16.4 175 18.3 18.0
Sahra alt1 Afrika 221 229 219 225 230 211 198 197 184 184 180 188
Amerika 9405 9306 8831 8211 7756 7613 758.1 756.7 778.8 8186 856.2 8458
Orta Amerika ve

Karayipler 55 5.9 6.3 6.7 7.0 6.8 74 7.0 7.6 8.4 102 100
Kuzey Amerika 8934 8836 8346 7705 7243 7106 708.7 7055 726.0 7657 8017 7918
Giiney Amerika 416 410 421 439 444 439 419 442 452 445 443 441
Asya & Okyanusya 3453 3581 3742 3905 4111 4338 456.2 4768 4949 5194 5342 5531
Okyanusya 232 228 220 219 236 258 282 283 280 291 305 316
Giiney Asya 658 669 670 668 706 717 780 834 878 927 901 908
Dogu Asya 2227 2337 2490 2619 2772 2944 3062 319.6 3368 3536 3675 3857
Giiney Dogu Asya 324 334 34.7 38.2 37.9 41.6 42.2 43.9 40.7 41.9 443 43.2
Orta Asya 12 13 15 1.7 1.7 0.2 1.6 5 1.6 2.0 18 1.7
Avrupa 3320 3265 3294 3240 3273 3359 3478 3393 3459 363.7 3813 3926
Orta Avrupa 198 193 190 188 201 227 230 248 280 317 339 344
Dogu Avrupa 51.2 5515 63.8 66.7 71.9 7.7 81.6 66.9 65.7 69.2 715 73.2
Bati Avrupa 2609 2517 2466 2385 2354 2355 2431 2476 2522 2628 2758 2851
Orta Asya 1527 1553 168.8 183.2 196.4 208.2 187.7 200.8 204.7 1946 1842 178.2
Diinya 1803.0 1806.5 1791.4 1757.2 17505 1777.6 17869 1810.2 1859.0 1932.1 1992.2 2006.6

Kaynak: Stockholm Baris Aragtirmalar1 Enstitiisti (SIPRI) verilerinden hareketle olusturulmustur.

2010 yilindan 2021 yilma kadar olan siirecte Amerika bolgesinde askeri
harcamalarda azalma olurken Afrika, Avrupa, Asya ve Okyanusya bolgelerinde artis
yasanmustir. Tablo 5’e gore, 2010-2021 déneminde diinya genelinde en fazla askeri
harcama yapilan bolge Amerika kitasidir. 2020 yilinda Amerika kitasinda yapilan
toplam askeri harcamalar 856,2 milyar dolar diizeyinde iken 2021 yilinda 845,8
diizeyinde gergeklesmistir. Diinya askeri harcamalari igerisinde ABD’nin payina
oransal olarak bakildiginda ise 2010 yilindan 2019°a kadar diisiis gosterirken 2019°dan
sonra artiga gectigi anlagilmaktadir. Amerika kitasinin diinya toplam askeri harcamasi
icindeki payr ABD’deki gelismelere paralel seyretmistir. Amerika kitasinin diinya
toplam askeri harcamasi igindeki payr 2010 yilinda %52,1 iken 2021 yilina
gelindiginde %42,1°e gerilemistir.

2021 yili itibariyle diinya genelinde en diisiik askeri harcamalarin gergeklestigi
bolge, Afrika kitasidir. Afrika’da toplam askeri harcamalar 2010-2014 doneminde
artis gostermesine ragmen 2014 yilindan sonra 2020 yilinda kadar azalis gostermis,

2021 yilinda ise bir dnceki yila gore bir miktar artarak 36,9 milyar ABD dolar
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diizeyinde gergeklesmistir. Benzer sekilde Afrika bolgesinin diinya askeri harcamalar
toplamina orani da 2010-2014 déneminde artarken, 2014-2019 déneminde azalmistir.
2020 ve 2021 yillarinda Afrika bolgesinde de askeri harcamalarda artis
gerceklesmistir. Oransal olarak bakildiginda Afrika kitasinin diinya toplam askeri
harcamasi i¢indeki pay1 2010-2021 doneminde yaklasik %2 civarindadir.

Asya ve Okyanusya bolgesinde 2010-2021 doneminde askeri harcamalarda
artis yasanmistir. Asya ve Okyanusya bolgesi askeri harcamalarinin, diinya toplam
askeri harcamasma orani 2010 yilinda %19,1 iken 2021 yilinda %27,5 diizeyine
ulagsmis ve 553 milyar ABD dolar tutarinda gerceklesmistir.

SIPRI verilerine gore Avrupa kitasinin 2010 yilinda 330 milyar ABD dolart
olan askeri harcama tutar1 yillar itibariyle ¢cok fazla degisim gdstermemis ve 2021
yilinda 392 milyar ABD dolarinda gergeklesmistir. Avrupa bolgesi askeri
harcamalarinin, diinya toplam askeri harcamasina olan orani da benzer sekilde 2010-
2021 doneminde stabil kalmis ve 2010 yilinda %18,4 olan oran, 2021 yilinda %19,5

diizeyinde olusmustur.

2.3.3. Tiirkiye’ye Simir Komsusu Ulkelerin Askeri Harcamalar

Ug tarafi denizlerle gevrili olmasmin yani sira Asya ve Avrupa arasinda gegis
gorevi listlenecek dnemli bir jeopolitik konuma sahip olan Tiirkiye, bir¢ok iilkeyle de
kara siirma sahiptir. Tiirkiye’ye sinir iilkeler Sovyetler Birligi’nin 25 Aralik 1991
tarihinde dagilmasinin ardindan bugiinkii halini almistir. Tiirkiye’nin kuzey kismi
Karadeniz ile gevrili oldugu i¢in kuzeyde smir iilke bulunmamakta, dogu, bat1 ve

giiney kisimda kara sinirinin bulundugu bir¢cok komsu tilke yer almaktadir.

Tiirkiye Kuzeybati’da Bulgaristan ve Yunanistan, Dogu’da Iran, Ermenistan,
Giircistan ve Nahgivan, Giiney’de ise Suriye ve Irak olmak iizere toplam 8 iilke ile

kara sinir komsusudur.

Tablo 6. Tiirkiye’ye Simir Komsusu Olan Ulkelerin Toplam Askeri Harcamalar
(2021 yiln)
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Sira Ulkeler Askeri Harcamalar  GSYH (Milyon  GSYH'de Pay

(Milyon ABD dolar) ABD dolar) (%)
1 Tiirkiye 15.479 749.981 2,06
2 fran 24.589 1.069.481 2,3
3 Irak 4.728 207.107 2,28
4 Yunanistan 8.080 208.926 3,87
5 Bulgaristan 1.217 76.280 1,59
6 Ermenistan 619 1.395 4,44
7 Giircistan 302 1.805 1,67

8 Suriye 2012 sonras1 veri yer almamaktadir.
Toplam 55.014 2.343.785 2,34

Diinya Toplam 2.077.095

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Iran; 529 kilometre ile en uzun kara smirinmn oldugu ikinci komsu iilkedir. Bu
ilke ile Giirbulak (Agr), Kapikdy (Van) ve Esendere (Hakkéari) olmak {izere ii¢ tane
siir kapist yer almaktadir. 2020 yilinda 15,8 milyar ABD dolar1 olan askeri
harcamalarin GSYH’dan aldig1 pay %2,77 diizeyinde iken 2021 yilinda askeri
harcamalarin tutar1 %355 oraninda artarak 24,5 milyar ABD dolarn diizeyinde

gerceklesmistir.

Tablo 7. Iran’in 2010-2021 Déneminde Toplam Askeri Harcamalari

iRAN As!<eri Harcamalar  GSYH (Milyon GSYH'de

(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
2010 13.561 486.669 2,79
2011 14.278 599.490 2,38
2012 16.494 598.249 2,76
2013 11.997 534.506 2,24
2014 9.901 434.054 2,28
2015 10.589 383.607 2,76
2016 12.264 412.539 2,97
2017 13.931 448.643 3,11
2018 11.231 457.235 2,46
2019 12.528 596.431 2,1
2020 15.825 73.203 2,16
2021 24.589 106.948 2,3
Toplam 167.189 5.131.574

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Sinir komsusu Iran’in 2010-2021 déneminde yaptigi askeri harcamalarin

yildan yila farklilik gosterdigi goriilmektedir. Aynm sekilde savunma harcamalarinin
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GSYH’dan aldig1 pay da her yil farklilik gosterse de ilgili donemde kayda deger bir
degisme yasanmamistir. 2021 yilinda ise bir 6nceki yila gére savunma harcamalarinda

carpici bir sekilde artis gerceklesmistir.

Son 12 yil (2010-2021 yillari) igerisinde Iran’in toplam askeri harcamalarinin
167 milyar ABD dolar1 oldugu goriilmektedir. Ilgili donemde GSYH’dan savunma

harcamalarina ayrilan pay ortalama %2,75’dir.

Irak; gliney komsusu olan bu iilke ile kara sinirinim uzunlugu 378 kilometredir.
Irak ile Derecik (Hakkari), Uziimlii (Hakkari), Habur (Sirnak) ve Giilyiizii (Sirnak)
olmak tlizere dort tane sinir kapist mevcuttur. Ancak Derecik smir kapist kapali
durumdadir. Habur sinir kapisi en yogun sinir kapisi olma 6zelligi tasimaktadir. Tablo
8’e gore Irak’in askeri harcamalar1 2020 yilinda 5,6 milyar ABD dolar: iken ayni1 y1l
icerisinde savunma harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 ise %3,2 olmustur. 2021
yilinda Irak’in askeri harcamalar1 yaklagik 1 milyar ABD dolar1 azaligla 4 milyar ABD

dolar1 olurken askeri harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 %2,2 oraninda olmustur.

Tablo 8. Irak’in 2010-2021 Déneminde Toplam Askeri Harcamalari

IRAK Askeri Harcamalar ~ GSYH (Milyon GSYH'de

(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%0)
2010 3.753 13.851 2,71
2011 4.279 18.574 2,3
2012 4.141 21.800 1,9
2013 7.780 23.463 3,32
2014 6.924 2.346 2,95
2015 9.604 17.751 5,41
2016 5.970 17.041 3,5
2017 7.416 19.203 3,86
2018 6.318 22.155 2,85
2019 7.599 22.467 3,38
2020 5.649 17.302 3,27
2021 4.728 20.710 2,28

Toplam 74.162 237.788

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Sinir komsusu Irak’1n askeri harcamalart 2010 yilinda 3,7 milyar ABD dolar1

iken 2015 yilinda 9,6 milyar ABD dolar diizeyine ulagmis, 2016 yilinda 5,9 milyar
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ABD dolarina gerileme gostererek devam eden yillarda 2015 yilinda ki seviyesinin

altinda seyretmistir.

Benzer bigimde askeri harcamalarin GSYH’den aldigi pay her yil farklilik
gosterse de ilgili donemde kayda deger bir artis %5,4 ile 2015 yilinda yasanmustir.
Askeri harcamalarin GSYH igindeki payr 2016-2020 déneminde %3’iin iizerinde
seyretse de 2021 yilinda %2,8’e gerilemistir.

Irak’in son 12 yila (2010-2021 yillari) ait toplam askeri harcama tutar1 74,1
milyar ABD dolaridir. 2010-2021 déneminde askeri harcamalarin GSYH igindeki
payr ise %34,2 seviyesinde gergeklesmistir. Ermenistan’dan sonra Tiirkiye’nin
komsular igerisinde son yil igin GSYH’dan askeri harcamalara en fazla pay ayiran

ulke Irak’tir.

Yunanistan; bat1 kesiminde yer alan komsulardan bir tanesidir. Yunanistan ile
olan kara smirinm uzunlugu 203 kilometredir. Yunanistan ile Ipsala (Edirne) ve
Karaagag¢ (Edirne) olmak iizere iki tane sinir kapisi bulunmaktadir. Yunanistan’in
savunma harcamalart 2020 yilinda 5,3 milyar ABD dolar1 iken ayn1 yil GSYH
icerisinde savunma harcamalar1 %2,8 pay almistir. 2021 yilinda askeri harcamalar bir
onceki yila gore yaklasik 3 milyar ABD dolar artis gostererek 8 milyar ABD dolari
seviyesinde gergeklesmistir. Ayrica 2021 yilinda askeri harcamalarim GSYH
igerisindeki pay1 %3,8 oraninda gercekleserek bir onceki yila oranla %1 diizeyinde

artmastir.
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Tablo 9. Yunanistan’in 2010-2021 Déneminde Toplam Askeri Harcamalar:

Askeri Harcamalar GSYH (Milyon GSYH'de

YUNANISTAN (Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%0)
2010 8.164 296.835 2,75
2011 7.129 282.625 2,52
2012 5.915 242.053 2,44
2013 5.655 238.484 2,37
2014 5.531 235.295 2,35
2015 4.818 195.309 2,47
2016 4.963 192.687 2,58
2017 5.088 198.486 2,56
2018 5.757 211.934 2,72
2019 5.472 205.161 2,67
2020 5.301 188.449 2,81
2021 8.080 208.926 3,87

Toplam 71.873 2.696.249

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

2010 y1linda 8,1 milyar ABD dolar1 olan savunma harcamalar1 2017 yilina dek
azalig gostermis, 2017 yilindan sonra ise hemen hemen ayni seviyede devam ederek
2020 yilinda 5,3 milyar ABD dolari, 2021 yilinda ise yaklasik 2 milyar ABD dolar
artisla 8 milyar ABD dolar1 seviyesinde gergeklesmistir. Yillar itibariyle askeri
harcamalarin GSYH icerisindeki pay1 ise 2021 yili haricinde hemen hemen aym

diizeyde devam etmistir.

Son 12 yilda (2010-2021) Yunanistan’in 1,8 milyar ABD dolar1 askeri
harcama yaptig1 ve askeri harcamalarin GSYH icgerisindeki ortalama payinin %?2,6

oldugu soylenebilir.

Bulgaristan; batidaki diger komsu iilke Bulgaristan ile olan sinir uzunlugu 269
kilometredir. Kapikule (Edirne) ve Hamzabeyli (Edirne) olmak iizere iki tane sinir
kapis1 vardir. Bulgaristan’in askeri harcamalar1 2020 yilinda 1 milyar ABD dolar iken
GSYH igerisinde askeri harcamalarin payr %1,5’dir. 2021 yilinda 1,2 milyar ABD
dolarina ulasan askeri harcamalar, GSYH igerisinde %1,5 pay almistir.
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Tablo 10. Bulgaristan’in 2010-2021 Doneminde Toplam Askeri Harcamalar:

carisTay pdertiram GG ot
2010 833 50.382 1,65
2011 758 57.387 1,32
2012 722 54.031 1,34
2013 812 55.616 1,46
2014 748 56.902 1,31
2015 633 50.647 1,25
2016 671 53.789 1,25
2017 720 58.718 1,23
2018 961 66.224 1,45
2019 2.159 68.558 3,15
2020 1.074 69.547 1,54
2021 1.217 76.280 1,59
Toplam 11.305 718.088

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Bulgaristan’in askeri harcamalar1 2018 yilina kadarki siiregte genellikle ayni
diizeyde seyretmis ve 2018 yilinda 961 milyon ABD dolar1 kadar askeri harcama
yapilmistir. 2019 yilinda 2,1 milyar ABD dolar seviyelerine kadar ¢ikan askeri
harcama tutar1, 2020 yilinda tekrar 1 milyar ABD dolar1 seviyesine gerilemistir. 2021
yilinda ise bir onceki yila nazaran 200 milyon ABD dolar artigla 1,2 milyar ABD

dolarina ulagsmistir.

Askeri harcamalarin toplam tutarina benzer sekilde GSYH igerisinde savunma
harcamalara ayrilan pay da 2018 yilina kadar her yil hemen hemen ayni oranda
stiregelmistir. Bu oran; 2018 yilinda %1,4 iken 2019 yilinda %3,14 diizeyine ¢iksa da
2020 ve 2021 yillarinda tekrar %1,5 diizeyine gerilemistir.

Son 12 yillik siiregte (2010-2021) Bulgaristan toplamda 11,3 milyar ABD
dolar1 askeri harcama yapmustir. Ilgili dénemde askeri harcamalarin GSYH

igerisindeki ortalama pay1 %1,5 civarindadir.
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Dogu komsularindan bir digeri olan Ermenistan ile 325 kilometrelik kara sinir1
bulunmaktadir. Ermenistan ile Akyaka (Kars) ve Alican (Igdir) olmak iizere iki adet

sinir kapisi bulunsa da bu sinir kapilar1 kapali durumdadir.

Tablo 11. Ermenistan’in 2010-2021 Doneminde Toplam Askeri Harcamalar:

sasran et cotm Gt 6ot

2010 395 9.260 4,27
2011 391 10.142 3,85
2012 381 106.193 3,58
2013 445 111.214 4

2014 458 116.095 3,94
2015 447 105.533 4,24
2016 431 105.466 4,09
2017 444 115.231 3,85
2018 513 124.579 4,12
2019 652 136.182 4,79
2020 634 127.231 4,98
2021 619 139.508 4,44

Toplam 5.810 1.381.260

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

2010-2021 donemde sinir komsusu Ermenistan’in askeri harcamalarinin seyri
Tablo 18’de verilmistir. 2010 yilinda 395 milyon ABD dolar1 olan askeri harcamalar
tutar1 yillar itibariyle artarak 2020 yilinda 634 milyon ABD dolarina ¢ikmistir. 2010
yilinda askeri harcamalarin GSYH icerisinde pay1 %4,27 iken 2021 yilinda kii¢iik bir
artisla %4.44’°¢ ulasmstir.

Son on iki yilda toplam 5,8 milyar ABD dolar1 askeri harcama yapan
Ermenistan’da askeri harcamalarin GSYH i¢indeki ortalama degeri %4,2 olmustur.
Ermenistan, Tirkiye’nin komsulart arasinda 2010-2021 doneminde askeri

harcamalara GSYH’dan en fazla pay ayiran iilke konumundadir.

Giircistan; dogu komsusu olan bu iilke ile 276 kilometrelik kara siniri
bulunmaktadir. Giircistan ile Tiirkiye arasindaki gecis noktalar1 Sarp (Artvin) ve Tiirk

Gozii (Ardahan) siir kapilaridir. Cildir (Ardahan) sinir kapisi ise kapali durumdadir.
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Tablo 12’ye gore Giircistan’in askeri harcamalart 2010 yilinda 454 milyon
ABD dolar iken 2020 yilinda 288 milyon dolara gerilemistir. Giircistan igin goze
carpan husus; askeri harcamalara GSYH’dan ayrilan pay 2010 yilinda %3,7 iken, yillar
itibariyle azalarak 2021°de %1,6 diizeyine gerilemesidir.

Tablo 12. Giircistan’in 2010-2021 Doneminde Toplam Askeri Harcamalari

Askeri Harcamalar ~ GSYH (Milyon GSYH'de

GURCISTAN (Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
2010 454 12.243 3,71
2011 469 15.107 31
2012 492 16.488 2,98
2013 442 17.190 2,57
2014 416 17.627 2,36
2015 300 14.953 2
2016 315 15.141 2,08
2017 321 16.303 1,97
2018 334 17.601 1,9
2019 311 17.750 1,75
2020 288 16.145 1,78
2021 302 18.057 1,67

Toplam 4.443 194.609

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Giircistan’in son on iKi y1lda (2010-2021 dénemi) toplam askeri harcama tutari

4,4 milyar ABD dolar1 iken askeri harcamalarmn GSYH’dan aldig1 ortalama pay
%2,2’dir.

Nahgivan; 18 kilometrelik kisa bir kara sinirinin bulundugu dogu komsusu bu
tilke, Azerbaycan’a bagli 6zerk bir cumhuriyettir. Bu tilke ile Dilucu (Igdir) sinir kapisi
bulunmaktadir. Bu {lkenin askeri harcamalarina yonelik SIPRI wverileri

bulunmamaktadir.



50

Tablo 13. 2021 Yilinda Tiirkiye’ye Simir Komsusu Ulkelerin Askeri Harcamalar
(Milyon ABD dolar)

Ulke AHarcama  Ulke A.Harcama Ulke A.Harcama
Slovakya 1.983  Iran 24589  Israil 24.341
Macaristan 2777  lrak 4728  Urdiin 2.177
Bosna Hersek 192  S.Arabistan 55.564 §E$g Veri 3(1)1
Hirvatistan 1.740  Moldova 52  Misir 5.165
Sirbistan 1.271  Ukrayna 5.943  Libya Veri Yok
Karadag 99 Rusya 65.908 Kuveyt 9.024
Kosava 80  Giircistan 302 Libnan Veri Yok
Arnavutluk 236 Ermenistan 619  Tirkmenistan Veri Yok
Makedonya 215  Ozbekistan Veri Yok  Romanya 5.563
Suriye Veri Yok  Nahgivan Veri Yok  Filistin Veri Yok
Bulgaristan 1.217  Azerbaycan 2.703

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 13’e¢ gore, 2021 yihinda Tiirkiye ve komsu {ilkelerinin askeri
harcamalarinin toplami olan 55 milyar ABD dolari, diinya savunma harcamalarinin
%2,3°diir. Sekiz iilke icerisinde 2021 yilinda; Iran 24,5 milyar ABD dolar1 ile en
yiiksek askeri harcama yapan tilke iken, Tiirkiye 15,4 milyar ABD dolar1 harcama ile
bolgede ikinci sirada yer almaktadir. 8 milyar ABD dolar1 askeri harcama ile
Yunanistan Tiirkiye’nin ardindan {i¢iincli sirada yer almaktadir. Yunanistan’t 4,7
milyar ABD dolar1 harcama ile Irak ve 1,2 milyar ABD dolar1 askeri harcama ile

Bulgaristan takip etmektedir.

Komsu iilkeler igerisinde, 2021 yilinda askeri harcamalara GSYH’dan %4,4
pay ayiran Ermenistan bu kategoride ilk sirada yer alirken, %3,8 pay ile Yunanistan
ikinci sirada, %2,3 oran ile Iran iigiincii sirada bulunmaktadir. Tiirkiye ise GSYH dan
askeri harcamalara %2 pay ayirarak bu kategoride komsulari arasinda dordiinci sirada

kendine yer edinmistir.

Diger yandan Suriye’ye iliskin Stockholm Barig Arastirmalar1 Enstitiisii
(SIPRI) raporlarinda 2012 sonrasina yonelik askeri harcamalar bazinda veri
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Azerbaycan’a bagli Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti’nin

de SIPRI raporlarinda askeri harcamalar verisi yoktur.
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2.3.4. Tiirkiye’de Askeri Harcamalarin Seyri

Stockholm Baris Arastirmalar1 Enstitiisii  (SIPRI)’niin verilerine gore
Tiirkiye’de 1960 ile 2021 yillar1 arasinda yapilan toplam askeri harcamalarin degeri
ve GSYH i¢inde aldig1 pay Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Tiirkiye'nin 1960-2021 Déneminde Askeri Harcamalari

Yillar Ha?(f:;rglar GSYH Haﬁ:;kriglar/ Yillar Ha,?s:r?wglar G.SYH Haﬁ:saﬁglar/
Milyong)  MIVON®) oy (06) (Milyong)  (MIVONS) aov (06)
1960 469 13.274 3,5 1991 5.671 151.041 3,8
1961 301 8.004 3,8 1992 6.158 159.096 3,9
1962 330 8.902 3,7 1993 7.075 180.421 3,9
1963 350 10.332 3,4 1994 5.293 130.651 41
1964 381 11.129 3,4 1995 6.606 169.319 3,9
1965 423 11.891 3,6 1996 7.512 181.464 4,1
1966 442 14.059 3,1 1997 7.792 189.878 41
1967 508 15.597 3,3 1998 8.781 275.743 3,2
1968 571 17.422 3,3 1999 9.952 255.894 3,9
1969 597 19.380 3,1 2000 9.994 272.971 3,7
1970 565 17.345 3,3 2001 7.216 200.253 3,6
1971 571 16.311 3,5 2002 9.050 238.423 3,8
1972 704 20.431 3,4 2003 10.278 311.825 3,3
1973 862 25.724 3,3 2004 10.921 404.775 2,7
1974 1.137 35.599 3,2 2005 12.081 501.423 2,4
1975 2.285 44.633 51 2006 13.037 552.506 2,4
1976 2.535 51.279 49 2007 14.988 675.754 2,2
1977 2.766 58.676 47 2008 16.810 764.323 2,2
1978 2.728 65.146 4,2 2009 16.048 644.656 2,5
1979 3.001 89.392 3,4 2010 17.650 776.966 2,3
1980 2.672 68.506 3,9 2011 17.006 838.787 2,0
1981 2.815 73.600 3,8 2012 17.694 880.556 2,0
1982 2.755 64.091 43 2013 18.428 957.798 1,9
1983 2.469 62.712 3,9 2014 17.577 938.934 1,9
1984 2.190 60.883 3,6 2015 15.669 864.316 1,8
1985 2.366 67.005 3,5 2016 17.828 869.506 2,1
1986 2.769 76.124 3,6 2017 17.823 869.373 2,1
1987 2.890 86.811 3,3 2018 19.649 778.568 2,5
1988 2.664 90.849 2,9 2019 20.603 759.772 2,7
1989 3.374 107.146 3,1 2020 17.725 718.622 2,4
1990 5.315 150.676 3,5 2021 15.479 749.981 2,0

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 14°’te Tirkiye’nin 1960 yilindan baslayarak 2021 yilina kadar olan
stirecte yaptigi askeri harcamalar, GSYH ve askeri harcamalarin GSYH’dan almis

oldugu pay verilmistir. 1960 yilinda 469 milyon ABD dolar diizeyinde olan askeri
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harcamalar 2021 yil1 itibariyle 15,4 milyar ABD dolarma ulasmustir. ilgili donemde
GSYH 13,2 milyar ABD dolarindan 750 milyar ABD dolar1 diizeyine yiikselmistir.
Ayrica askeri harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 1960’ta %3,5 iken 2021 yilina
gelindiginde %2’ye gerilemistir.

Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 i¢in ilk kirilma noktasi 1950-1953 yillar
arasinda Giiney Kore ile Kuzey Kore arasinda cereyan eden ve soguk savasin ilk sicak
catismasi olan Kore Savasi olmustur. 18 Subat 1952 tarihinde Tiirkiye, NATO {iyesi
olmasiyla birlikte askeri modernizasyondan gegcmeye baslamistir. Tiirkiye 1950, 1951
ve 1952 yillarinda yiizde onun {izerinde biiyiime gostermistir (Yilmaz vd., 2022, s.

279).

1960 yilinda 469 milyon ABD dolar1 olan askeri harcamalarin, 1961 yilinda
301 milyon ABD dolarina gerilemistir. Askeri harcamalarda 1961 yilinda yasanan
diisiisiin sebebi olarak 27 May1s 1960 tarihinde gerceklesen ve 27 Mayis Ihtilali olarak
tarihte yer alan ilk askeri darbe gosterilebilir. Tablo 20°de 1961 yilindan sonra 1971
yil1 hari¢ her yil bir 6nceki yila gore artig gosteren askeri harcamalarin degerleri yer

almaktadir.

Tablo 15’ten hareketle 1960 yilinda 459 milyon ABD dolar1 olan askeri
harcamalarin 1970 yilinda 565 milyon ABD dolarina ¢iktig1 ifade edilebilir. Askeri
harcamalarin GSYH igerisindeki payr ise 1960 yilinda %3,5 iken 1970 yilina
gelindiginde %3,3 diizeyine gerilemistir. 1960-1969 doneminde askeri harcamalarin
toplami 4,3 milyar ABD dolar1 iken ilgili donemde askeri harcamalarin toplam
GSYH’dan almis oldugu pay ortalama %3,3 tiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
gelisen teknoloji neticesinde silah {iretiminde yasanan artig, diinya iizerinde bir¢ok
tilkenin askeri harcamasinin artmasina neden olmustur. Buna bagli olarak Tiirkiye de
1960’11 yillarda diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi silahlanma yarisindan
etkilenmistir (Tas vd., 2013, s. 667).
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Tablo 15. 1960-1970 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Askeri Harcamalar GSYH (Milyon GSYH'de

Yillar (Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
1960 469 13.274 %3,5
1970 565 17.345 %3,3
1960-1970 4372 129.990 %3,30

Doénemi Toplam
Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

1970 yilinda 565 milyon ABD dolar1 olan askeri harcamalar 1973 yilina kadar
artts trendini siirdiirmistiir. 1973 yilinda 862 milyon ABD dolar1 olan askeri
harcamalar 1974 yilinda 1,1 milyar ABD dolarina, 1975 yilinda ise iki katina ¢ikarak
2,2 milyar ABD dolarina ulastigi goze carpmaktadir. Bu yillardaki askeri harcama
artis1, onceki yillara nazaran oldukga dikkat ¢ekici boyuttadir.

1970-1980 donemi incelendiginde 1970 yilinda 565 milyon ABD dolar1 olan
askeri harcamalarin 1980°de dramatik bir artigla 2,6 milyar ABD dolarina yiikseldigi
goriilmektedir. Askeri harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 1970 yilinda %3,3 iken
1980 yilinda %3,9 olmustur. 1960 yilindan 1975 yilina kadar olan siiregte asker
harcamalarin GSYH’ya oran1 %3,1-%3,5 arasinda degisiklik gosterirken, 1975 yilinda
bu oran %5,1’e yiikselerek tarihi zirve yapmistir. 1970-1980 yillar1 aras1 toplam askeri
harcamalar 1960-1970 dénemine kiyasla %292 oraninda artis gostermistir.

1973-1975 yillan arasinda askeri harcamalarda yasanan artigin sebebi olarak;
Misir ve Suriye onderligindeki Arap devletlerinin Israil’e yonelik baslattiklar: ve
tarinte 1973 Arap-Israil Savasi olarak adlandirilan savasta taraf olma ya da savasa
girebilme ihtimalleri sayilabilir. Diger yandan ge¢mis yillardan beri siiregelen Kibris
sorunu ve bu iilkeye miidahalenin giindeme gelmesi, ilgili yillarda savunma
harcamalarinda artisina neden olan diger gelismelerdir. Keza 20 Temmuz 1974
tarithinde Kibris’ta yagamim siirdiiren Tiirklere yonelik yapilan katliam neticesinde
Tiirk Silahli Kuvvetlerince Kibris Barig Harekati gerceklestirilmis ve bu harekat
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Tiirkiye’ye 1975-1978 yillar
arasinda yaklasik 42 ay stire ile ambargo uygulanmistir (Yalgin, 2012, s. 105). Bu



54

yillarda GSYH’da yasanan artis, savunma harcamalarima da rakamsal olarak

yansimistir.

Tiirkiye’de askeri harcamalar agisindan ikinci kirilma noktasi ise Kibris Barig
Harekati olmustur. 1974-1977 yillar1 arasinda yapilan askeri harcamalar, cumhuriyet
tarihinin en yiiksek harcama tutarlari olmustur. Askeri harcamalarin yiiksek
seyretmesi, bu harekati kendi imkan ve kabiliyetleri ile gergeklestirebilecek arag,
techizat ve donanimi elde edebilmek adina yapilan harcamalardan kaynaklanmaktadir
(Y1lmaz vd., 2022, s. 279).

1973-1977 doneminde askeri harcamalarda yasanan keskin artis seyri,
sonrasinda yerini dalgali bir trende birakmis olsa da genel olarak artis egilimi devam

etmistir.

Tablo 16. 1970-1980 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Yillar Askeri Harcamalar GSYH (Milyon GSYH'de
(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
1970 565 17.345 %3,3
1980 2.672 68.506 %3,9
1970-1980 17.152 424.536 %4,04

Doénemi Toplam

1970-1980 Doneminde Askeri Harcamalar Toplaminin

[0)
1960-1970 Donemine Gore Artis Oram /0292

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 17 incelendiginde; 1980 yilinda 2,6 milyar ABD dolar1 olan askeri
harcamalarin 1990°da 5,3 milyar ABD dolarina yiikseldigi goriilmektedir. Savunma
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 1980 yilinda %3,9 iken 1990 yilinda %3,5’¢
gerilemistir. 1980-1989 doneminde toplamda 26,9 milyar ABD dolar askeri harcama
yapilirken ilgili donemde askeri harcamalarin GSYH’dan almis oldugu pay ortalama
%3,5’tir. 1980-1990 déneminde toplam askeri harcamalar, 1970-1980 doénemine
kiyasla %157,2 oraninda artig géstermistir.
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Tablo 17. 1980-1990 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Yillar Askeri Harcamalar GSYH (Milyon GSYH'de
(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
1980 2.672 68.506 %3,9
1990 5.315 150.676 %3,5
1980-1990 26.963 757.721 %3,55

Doénemi Toplam

1980-1990 Déneminde Askeri Harcamalar Toplaminin 1970-

0
1980 Donemine Gore Artis Oram %0157,2

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tiirkiye icin ticlincii kirilma noktasi olarak 1990’11 yillardan 2000 yilina kadar
olan siire¢ gosterilebilir. Cilinkii ilgili donemde PKK terdr orgiitiiniin iilke genelinde

artan eylemleri en hat sathaya ulagsmistir (Yilmaz vd., 2022, s. 279).

25 Agustos 1984 tarihinde ilk saldirisini Eruh ve Semdinli’ye gerceklestirerek
silahl1 terér eylemlerini baslatan terdr orgiitiiniin 1984 sonrasinda artan silahli teror
eylemlerinin etkisiyle askeri harcamalarin arttig1 ifade edilebilir. Boylece 1984 yilinda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde baslayan PKK eylemleri ve akabinde 1990 Korfez
krizi ile birlikte askeri harcamalar artig gostermistir. Bu donemde askeri malzeme
ithtiyaci ithalat yolu ile karsilanmig ve 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye askeri techizat

ithalat1 yapan iilkeler arasinda iist siralarda yer almistir (Senesen, 2002, s. 12).

1984 yilindan 1993 yilina kadar artarak devam eden askeri harcamalar 1993
yilinda 7,3 milyar ABD dolar diizeyine yiikselmis, 1994 yilina gelindiginde ise 5,3
milyar ABD dolar1 diizeyine inmistir. 1994 yilinda yaganan ekonomik krizin etkisiyle
askeri harcamalar bir 6nceki yila gére 1,7 milyar ABD dolar1 azalarak 1994 yilinda
5,3 milyar ABD dolar1 diizeyinde gergeklesmistir. 1994-1998 donemine askeri
harcamalar artisini siirdiirmiis ve GSYH igerisinde askeri harcamalara ayrilan pay %4

civarinda seyretmistir.

25 Aralik 1995 tarihinde; Tiirk Kargo gemisinin Ege Denizinde Bodrum’un
Kardak Kayaliklari’'nda karaya oturmasi sonucu Tirk Yunan kurtarma ekipleri
arasinda ¢ikan anlasmazliga dayali diplomatik ve askeri kriz yasanmigtir. Yunanistan

ile gegmisten siiregelen sorunlar ve yasanan bu kriz, 1995-1997 déneminde askeri
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harcamalarin ve askeri harcamalarin GSYH igindeki paymin yiiksek seyretmesinin

Oonemli bir nedeni olarak gdsterilebilir.

1999 yilinda yasanan Marmara depreminin biitce lizerinde yarattig1 etkiler
sebebiyle 1999 ve 2000 yillarinda askeri harcamalar ayni seviyede kalmistir. 1945-
1991 doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki devam eden Soguk Savasin sona
ermesiyle, 1990’11 yillarda tiim diinya genelinde ve NATO iilkelerinin askeri
harcamalarinda diisiis goriiliirken Tiirkiye’de askeri harcamalar igin benzer bir

gerileme gozlenmemistir (Tas vd., 2013, s. 667-668).

Tablo 18’den hareketle 1990 yilinda 5,3 milyar ABD dolar1 olan askeri
harcamalarin 2000 yilinda 9,9 milyar ABD dolarina ulastig1 anlasilmaktadir. Askeri
harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 ise 1990 yilinda %3,5 iken 2000 yilinda %3,7
olmustur. 1990-2000 yillar1 arasinda toplamda 70,1 milyar ABD dolar1 askeri harcama
yapilirken ilgili donemde askeri harcamalar GSYH’den yaklasik %3,8 pay almistir.
1990-1999 yillar1 arasinda askeri harcamalar, 1980-1990 dénemine kiyasla %160,1
oraninda artig gostermistir. SIPRI verilerine gore Tiirkiye nin 1990-2000 doneminde

askeri harcamalarinin toplami 100 milyar ABD dolarini gegmistir.

Tablo 18. 1990-2000 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Yillar Askeri Harcamalar GSYH (Milyon GSYH'de
(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
1990 5.315 150.676 %3,5
2000 9.994 272.971 %3,7
1990-2000 70.155 1.844.183 %3,80

Dénemi Toplam

1990-2000 Déneminde Askeri Harcamalar Toplaminin

[0)
1980-1990 Donemine Gore Artis Oram 70160,2

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 18’¢ gore 2001 yilinda bir 6nceki yila gore askeri harcamalarda 2,7
milyar ABD dolar tutarinda bir azalma meydana gelmis ve 7,2 milyar ABD dolari
seviyesinde olusmustur. Askeri harcamalarin 2001 yilinda azalmasinin temel nedeni,
Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan ekonomik krizlerdir. 1994 yili sonrasi
2000 yilina dek askeri harcamalarin artarak devam ettigi ve 2000 yilinda yaklagik 10
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milyar ABD dolar1 diizeyine ylikselmesine ragmen askeri harcamalarm GSYH

igerisindeki payinin ise azaldigi goriilmektedir.

2001 yil sonrasinda askeri harcamalar yildan yila artigini stirdiirmiis, 2002
yilinda 9 milyar ABD dolarina, 2003 yilinda 10,2 milyar ABD dolarina ulagsmustir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin 2001 yilinda Afganistan iizerindeki baskis1 ve isgali,
devaminda 2003 yilinda Irak’1 da isgal etmesiyle birlikte Tiirkiye’de sinir giivenligini
artirma gereksinimi dogmus bu durum askeri harcamalarin artmasina neden olmustur.
Takip eden yillarda askeri harcamalar artis trendini stirdiirmiis ve 2004 yilinda 10,9
milyar ABD dolari, 2005 yilinda 12 milyar ABD dolari, 2006 yilinda 13 milyar ABD
dolari, 2007 yilinda 14,9 milyar ABD dolar1 ve 2008 yilinda 16,8 milyar ABD dolar1
diizeylerinde gergeklesmistir. 2009 y1l1 harig¢ 2010, 2011 ve 2012 yillarinda da askeri
harcamalar 17 milyar ABD dolart diizeyinde seyretmistir. 2009 yilinda askeri
harcamalarin bir 6nceki yila nazaran azalmasinda 2008 yilinda yasanan Kiiresel
ekonomik krizin ve kiiresel durgunlugun etkili oldugu soylenebilir. Askeri
harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 2003 yilinda %3,8 iken devam eden yillarda bu
oran diigiis gostermis ve 2009 yilinda %2,5; 2012 yilinda %2 ve 2015 yilinda ise %1,8

diizeyine gerilemistir.

Tablo 19, 2000 yilinda 9,9 milyar ABD dolari olan askeri harcamalarin 2010
yilinda 17,6 milyar ABD dolarina yiikseldigine isaret etmektedir. Askeri harcamalarin
GSYH igerisindeki pay1, 2000 yilinda %3,7 iken 2010 yilinda %2,3’e gerilemistir.
2000-2010 doneminde toplam askeri harcamalar 120,4 milyar ABD dolar1 iken ayni
donemde askeri harcamalarinin GSYH’dan almis oldugu pay ortalama %2,6’dir. 2000-
2009 doneminde toplam askeri harcamalar 1990-2000 dénemine oranla %71,6

oraninda artig gostermistir.

Askeri harcamalar Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra diisiis trendindedir. Bu
diistis, askeri harcamalarin toplam tutarindaki azalmadan degil, GSYH’ya
oranlandiginda ortaya ¢ikan diisiisle ilgilidir (Gorkem ve Isik, 2008, s. 405-424).
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Tablo 19. 2000-2010 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Yillar Askeri Harcamalar  GSYH (Milyon GSYH'de
(Milyon ABD dolar) ABD dolar) Pay (%)
2000 9.994 272971 %3,7
2010 17.650 776.966 %2,3
2000-2010 120.421 4.566.909 92,63

Dénemi Toplam

2000-2010 Déneminde Askeri Harcamalar Toplaminin 1990-
2000 Donemine Gore Artis Oram

%71,6

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

2010 yilinda askeri harcamalar igin 17,6 milyar ABD dolar1 ayrilmis olup bu
deger 2011 ve 2012 yillarinda da devam etmistir. 2013 yilinda 18,4 milyar ABD
dolarmna yiikselen askeri harcamalar 2014 yilinda tekrar 2010 yilindaki diizeyine
inerek 17,5 milyar ABD dolart olmustur. 2011 yilinda Arap Baharinin Suriye
topraklarina yayilmasi ve bu iilkede yasanan i¢ ¢atismalar nedeniyle Tirkiye, bu
durumdan en ¢ok etkilenen iilkelerden birisi olmustur. Teror orgiitleri Tiirkiye sinirina
yaklagarak sinir giivenliginde tehdit olusturmustur. Rusya’nin da boélgeye miidahil
olmasi ve bolgede diizenledikleri operasyonlar Tiirkiye’yi sinirda giivenlik dnlemleri
almaya itmis ve sonug olarak 2011 y1l1 sonrasinda askeri harcamalarin artmasina vesile

olmustur (Akgiil vd., 2015, s. 15).

2015 yilinda 15,6 milyar ABD dolar1 olan askeri harcamalar 2016, 2017, ve
2018 yillarinda artigini stirdiirmiis ve 2019°da 20,6 milyar ABD dolar1 ile 1960°tan bu
yana tarihi zirvesine ulagmistir. 2015 yili sonrasinda askeri harcamalarin artis sebebi
olarak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konum, diinya geneli iilkeler arasi
gerilimler ve bolgesel belirsizlikler sayilabilir. Ozellikle smir hattinda yasanan
giivenlik sorunlar1 ve buna bagl olarak Suriye’de yer alan terdr oOrgiitleri iizerine
gerceklestirilen harekatlar temel sebepler olarak gosterilebilir (Balci ve Gocen, 2018,
S. 346). Askeri harcamalar1 artirict unsurlar olarak Tirkiye’nin 2015 sonrast sinir
Otesinde diizenledigi; Sah Firat Operasyonu (2015), Firat Kalkan1 Harekat1 (2016),
Idlib Operasyonu (2017), Zeytin Dali Harekat1 (2018), Baris Piar1 Harekat: (2019) ve
Bahar Kalkan1 Harekati (2020) operasyonlar: sayilabilir. Askeri harcamalar 2015
yilinda GSYH’dan %1,8 oraninda pay alirken 2020 yilinda bu deger %2,8’¢


https://tr.wikipedia.org/wiki/Zeytin_Dal%C4%B1_Harek%C3%A2t%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zeytin_Dal%C4%B1_Harek%C3%A2t%C4%B1
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yiikselmigtir. Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikmasindan sonra iilke sinir glivenliginin
saglanmasi, terér oOrgiitlerinin sekil degistirerek giiglenme ¢abalar1 ve yapilanmalara
kars1 onlem almaya yonelik yapilan Barig Pinari, Zeytin Dali ve Firat Kalkan1 gibi

operasyonlar Tiirkiye’nin askeri harcamalarinda dordiincli kirilma dalgasi olarak

sayilabilir (Yilmaz vd., 2022, s. 279).

2020 yilinda gergeklesen 17,7 milyar ABD dolarlik askeri harcamanin 2019
yilina gore daha diisiik seviyede ger¢eklesmesinde etken olarak Kasim 2019 tarihinde
Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyada etkisini gosteren
SARS-CoV-2 (COVID-19) viriisiiniin tiim ekonomiler {izerinde yarattigi olumsuz
etkiden kaynaklanmaktadir. COVID-19 pandemisinin kiiresel ekonomide sebep
oldugu olumsuzluklar tilkeleri askeri harcamalar icin ayirdiklar1 fonlart ve gerekli
finansman kaynaklarini yeniden gozden gegirmeye zorlamistir (STM Teknolojik
Diisiince Merkezi, 2020, s. 14).

Tablo 20, 2010 yilinda 17,6 milyar ABD dolar1 olan askeri harcamalarin 2021
yilinda 15,4 milyar ABD dolara geriledigini gostermektedir. Askeri harcamalarin
GSYH igerisindeki pay1 2010 yilinda %2,3 iken 2021 yilinda %2’ye gerilemistir.
2010-2021 doneminde yapilan askeri harcamalarin toplami 212,7 milyar ABD dolari
iken ilgili dénemde askeri harcamalarin GSYH’dan almis oldugu pay ortalama
%2,1°dir. 2010-2021 déneminde toplam askeri harcamalar 2000-2010 dénemine goére

%76,6 oraninda artig gostermistir.

Tablo 20. 2010-2021 Doneminde Tiirkiye’de Askeri Harcamalar

Yillar ﬁﬁ;gﬂfgg‘?ﬁfé GSYH (Milyon ABD dolar) %i;(zf)e
2010 17.650 776.966 %2,3
2021 15.479 749.981 %2,0
Dﬁrzlgrlnoi-'zl'(())i)llam 212.717 10.003.179 %2,12
2010-2021 Doneminde Askeri Harcamalar Toplaminin 2000-2010 %76.6

Doénemine Gore Artis Orani

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.
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Diger yandan; Tiirkiye Ozelinde savunma harcamalarin yiiksek seyretme
nedenleri arasinda birtakim faktorlerden de bahsetmek miimkiindiir. Oncelik olarak
ordunun siyaset lizerindeki etkisi ve gecmis donemlerde hiikiimetlere yapmis oldugu
dolayli veya dolaysiz miidahaleler ile askeri darbeleri gbz oniine aldigimizda bunun
sonucu olarak askeri harcamalara ayrilan payim yiiksek seyretmesi kaginilmazdir.
Ayrica Tiirkiye’nin Giiney Dogu Anadolu Boélgesi’nde uzun siiredir devam eden
terorizm ve buna bagli artan silah ve savunma ihtiyaci askeri harcamalarda belli
donemlerde yasanan yiikselisi ve zaman igerisinde askeri harcamalarin yiiksek
seyretme nedenini anlamamizi kolaylastirabilir (Elveren, 2021, s. 169). Ortadogu’da
yasananlar, komsu iilkelerde bahse konu terdr olaylari ile Irak ve Suriye’de yasanan
siyasi istikrarsizliklar Tiirkiye’nin savunmaya yonelik hizmetlerinin 6nemini

artirmaktadir (Ucler, 2017, s. 62).

Tiirkiye sosyal ¢ikarlar arasinda catismalarin bulundugu, zaman zaman
ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin yasandigi ve jeopolitik konumu geregi bolgesel
karigikliklarin fazla yasandigi bir cografyada yer almaktadir. Bu faktorler de
Tirkiye’nin askeri harcamalarinda yasanan artist agiklayan nedenler arasinda
sayilabilir. Bir bagka neden de NATO’da say1 olarak ABD’den sonra ikinci en biiyiik,
Avrupa’da ise en biiyiik orduya sahip iilke konumunda olmaktan kaynaklanmaktadir
(Erbaykal , 2007, s. 68).

Devletlerin ekonomik refahinin, siyasi diizenin, terdér olgusunun, komsu
tilkelerin ve rakiplerin savunmaya yonelik harcamalari tilkenin askeri harcamalarini
etkilemektedir (Nordhaus vd., 2012, s. 491-513). Ekonomik gelismislik seviyesi ve
cografi konum, i¢ ve dis tehditler, kiiresel askeri olaylar da askeri harcamayi belirleyen
diger nedenlerdir. Askeri harcamalara GSYH’dan pay ayirma iilkede bagimsizligin
devam ettirilmesi, caydiricilik, iilke i¢i gilivenligin idamesi ve toplumsal diizenin
saglanmasi gibi birgok olumlu avantaj saglanmaktadir (Cevik ve Bektas, 2019, s. 229-
236).

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan ve kritik cografi konuma sahip
Tiirkiye icin askeri harcamalar 6nemlidir. Bu anlamda iilke ekonomisinde kamu

harcamalarinin etkin bir sekilde dagitilmas1 nem arz etmekte olup askeri harcamalarin
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dagilimi da temel kamu harcama kalemlerinden biri olarak ayn1 oranda 6nemlidir (Has
ve Cinar, 2022, s. 257). Bu dogrultuda bir sonraki boliimde Tiirkiye’de askeri
harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

ekonometrik analiz yapilacaktir.



62

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ASKERi HARCAMALAR ve EKONOMIiK BUYUME

ILISKISININ AMPIRIK ANALIZI

Diinya genelinde yasanan kutuplagsmalar ve artan terérizm faaliyetleri ile
birlikte ulusal giivenlik ve dis savunmaya yonelik tedbirler {ilkeler agisindan énemli
hal almistir. Ulkelerin savunma alaninda artan ihtiyaclari ekonomistler ve
arastirmacilar1 bu yonde ¢aligmalar yapmaya yonlendirmis ve sonug olarak savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik cesitli calismalar
literatiire girmeye baslamistir. Literatiir genel olarak degerlendiginde ¢alisma
sonuglarinin bir fikir birligi olusturdugunu sdylemek yanlis olacaktir. Savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini ¢esitli iilke gruplar1 ve/veya filkeler
nezdinde belirli bir donem periyodu igin inceleyen calismalara kisaca deginilerek

ulastiklar1 bulgular 6zetlenecektir.

3.1. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalarina yonelik ilk ¢alisma literatiirde “Benoit Hipotezi”
olarak bilinen ve 1973 yilinda Benoit’in 44 {ilkenin 1950-1965 dénemini kapsayan
calismasidir. Bu ¢alisma neticesinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Takip eden yillarda bu konuda
yapilan c¢aligmalar artmis, kimi c¢alismalar Benoit Hipotezini destekleyici, kimi
caligmalar ise hipotezin aksi yonde bulgulara ulasmistir. Farkli sonuglara ulagilmasinin
nedeni incelenen ilke/iilke grubu, dénem ve yontem farkliliklaridir. Bu nedenle
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisine dair genel bir kanaate ulasmak

oldukca giictiir.

Deger ve Smith (1983), 1955-1975 donemi i¢in az gelismis tlkeler iizerine
duyarlilik analizi kullanarak yaptiklar1 calismada savunma harcamalarinin ekonomik

bliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulagmislardir.
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Chowdhury (1991), 55 gelismekte olan iilkenin 1961-1987 donemi
verilerini kullanarak ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi
Granger-nedensellik analizi ile test etmistir. 15 iilkede savunma harcamalarindan
ekonomik biiylimeye tek yonli, 7 ilkede ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina tek yonlii, 3 iilkede ise ¢ift yonlii nedensellik bulgusuna ulagilmustir.
Geriye kalan 30 iilkede ise herhangi bir nedensellik iliskisi ¢ikmamistir. Ulasilan

bulgular, iki degisken arasindaki iliskinin genellestirilemeyecegine isaret etmektedir.

Looney (1997), Pakistan Orneginde asiri Savunma harcamalar1 ve istikrarli
biiytime iliskisini Karsilagtirmali analiz ile incelemistir. Savunma harcamalari ile

ekonomik biiylime arasinda bir iligskinin oldugu belirtilmistir.

Halicioglu (2004), Tirkiye’de ekonomik biiylime ve savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi 1950-2002 yillar1 aras1 i¢in ¢ok degiskenli es biitiinlesme yontemini
kullanarak analiz etmis ve iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade

etmistir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004), 1980-1997 donemi i¢in regresyon analizi ile
100’den fazla iilkede savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
panel veri analizini kullanarak test etmislerdir. Calisma sonucunda savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda gelismekte olan iilkeler igin pozitif yonli

iligki bulunurken gelismis iilkeler i¢cin anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Giray (2004), savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini talep yanli
ve arz yanli yaklasimlar ile 1980-2001 donemi igin veriler karsilastirilarak analiz
edilmistir. Calisma neticesinde savunma harcamalari ile egitim harcamalar1 arasinda

pozitif, saglik harcamalar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu belirtilmistir.

Karagol ve Palaz (2004), 1955-2000 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeye olan etkilerini Johansen ve Juselius egbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir. Caligma sonucunda savunma
harcamalarindan GSYIH’ye tek yonlii negatif bir nedenselligin bulundugu tespit

edilmistir.
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Kalyoncu ve Yiicel (2006), 1956-2003 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye ve
Yunanistan i¢in savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Engle-
Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi ile inceledikleri ¢alismada iki
tilkede iki degiskenin esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik
bliyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedenselligin varligi sadece

Tirkiye’de gecerli cikmustir.

Tirk (2007), 1970-2005 donemi igin savunma harcamalarinin ekonomik
biliylime lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Johansen es biitiinlesme testini
kullanmis ve iki degisken arasinda uzun dénemli ve zayif da olsa pozitif yonlii iliskinin

varligina dair bulgulara ulagmistir.

Gorkem ve Isik (2008), 1968-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Granger
nedensellik analizi ile savunma harcamalar1 Ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi

incelemisler ve sonug olarak herhangi bir nedensellik iliskisine rastlayamamusglardir.

Yilanci ve Ozcan (2010), 1950-2006 déneminde Tiirkiye'de GSMH ile
savunma harcamalar1 arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigin1 Gregory-Hansen
esbiitiinlesme testini kullanarak sinamiglardir. Ancak analiz neticesinde degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkiye rastlanmazken Toda-Yamamoto nedensellik analizi
ile GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedenselligin var oldugu tespit

edilmistir.

Esgin (2010), 70 iilkeyi analize dahil ederek yapmis oldugu, 1993-2005
yillarin1 kapsayan ¢alismasinda Panel Veri Analizi yontemiyle savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda

savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemedigi belirtilmistir.

Alptekin (2012), 1991-2008 yillar1 aras1 savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin yoniinii OECD fiyesi iilkeler i¢in panel veri yontemi ile
incelemistir. Analiz neticesinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine

negatif etkide bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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Dunne ve Nikolaidou (2012), 1961-2007 doneminde ABI15 iilkeleri igin
Solow-Swan modeliyle yapmis olduklari analizde askeri harcamalarin ekonomi

tizerinde olumlu bir etki yaratmadig1 neticesine ulagmislardir.

Ipek (2014), 1980-2012 dénemi verilerini kullandig1 calismada, Tiirkiye ve
Israil icin GSMH biiyiime orani, enflasyon orani, cari islemler dengesinin GSMH’ye
orani gibi secilmis baz1 makro ekonomik biiyiikliikler ile savunma harcamalarinin
GSMH’ye orani arasindaki iliskiyi ARDL testi ile incelemis ve Tiirkiye icin

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmadigini belirtmistir.

Destek (2014), 1988-2012 dénemi verilerinden hareketle savunma harcamalari
ve diger kamu harcamalarinin ekonomik biiyltimeye olan etkisini 3 farkli {ilke grubu
ve 71 iilkede dinamik panel veri yontemlerinden yararlanarak test etmistir. Calisma
sonucunda; savunma harcamalarinin ekonomi iizerinde iilkelerin gelismislik diizeyi ile
ters orantil iliskide oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kamu harcamalarinin tim
tilke gruplarinda ekonomik gelismisligi pozitif yonde etkileyecegi ve 0Ozellikle

gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalariin daha verimli oldugu ifade edilmistir.

Duyar ve Kogoglu (2014), 6 Sahra alt1 Afrika iilkesi icin 1990-2012 yillar1 aras1
veriler ile panel GLS yontemi kullanarak yaptiklari ¢calismada, askeri harcamalarin
ekonomik biiylime fiizerine olan pozitif etkisinin dikkate alinmayacak derecede

oldugunu ifade etmislerdir.

Dedebek ve Merig (2015), 1980-2014 dénemi verilerini kullanarak Panel Veri
Analizi yontemleri ile ekonomik ve sosyal faktorlerin savunma harcamalari iizerine
etkisini AB {liyesi 28 iilkede arastirmislardir. Yapilan ¢alisma neticesinde savunma
harcamalar1 {lizerine insan haklari ve politik haklarin negatif yonde; disa agiklik
derecesi ve vergi gelirlerinin milli gelir i¢indeki payinin pozitif yonde etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kisi basina milli gelir ile savunma harcamalari

arasinda negatif bir iligki bulundugu belirlenmistir.

Gokmenoglu, Taspmar ve Sadeghieh (2015), 1988-2013 doénemi igin

Tiirkiye'de askeri harcamalar ile ekonomik biiyltime arasinda bir iligkinin bulunup
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bulunmadigini Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile
smamuglardir. Yapilan testler neticesinde uzun vadede askeri harcamalar ile ekonomik
bliylimenin esbiitiinlesik oldugu, ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru

tek yonlii bir nedenselligin varligi tespit edilmistir.

Kesgingéz ve Olcay (2016), 1991-2014 yillar1 arasi verilerle Tiirkiye ve
secilmis Ortadogu iilkelerinde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi panel veri analiz yoOntemi kullanilarak Benoit hipotezi c¢ergevesinde
incelemisglerdir. Sonug¢ olarak savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda

negatif iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Destek (2016), 1998-2004 donemi verilerini kullanarak 14 NATO {ilkesi igin
ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasindaki iliskiyi Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik yontemi ile test etmistir. Analiz sonucunda ABD’de ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugunu, Portekiz, Tiirkiye ve Danimarka’da milli gelirden askeri harcamalara

tek yonlii nedensellik bulundugunu tespit etmistir.

Durgun ve Timur (2017), Granger nedensellik testi ile 1970-2015 yillari
arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir

es biitliinlesme ve uzun dénemli nedensellik iliskisi bulunmadigini belirlemiglerdir.

Canbay ve Mercan (2017), 1986-2016 doéneminde Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ve cari iglemler dengesi iizerindeki etkisini Vektor
Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile arastirmiglar ve sonu¢ olarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi daraltici, cari islemler agigini ise artirict olumsuz

etkileri bulundugunu ifade etmislerdir.

Korkmaz ve Bilgin (2017), 1961-2015 dénemi verileri ile Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde askeri harcamalar ile ekonomik biiyltime arasindaki iligkinin
varligim1 Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri ile
arastirmiglardir.  Analiz sonucunda Amerika Birlesik Devletleri’nde ekonomik
biiylime ile askeri harcamalar arasinda nedensel bir iliskiye rastlanmazken, Tiirkiye’de

iki yonlii nedenselligin varlig belirlenmistir.
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Dogan (2018), 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ve G-8 iilkelerinde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligskisini panel veri analiz yontemi ve zaman serisi
analizi ile arastirmistir. Durbin-Hausman Es biitiinlesme testi ve Engle-Granger Es
biitiinlesme testi sonuglari savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimenin uzun
donemde beraber hareket ettigini ancak Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi G-8
iilkelerinde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin bulunmadigin1 gostermistir. Tiirkiye i¢in yapilan Toda-
Yamamoto ve Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik testine gore biiyiime orani ile

savunma harcamalar1 arasinda nedensellik yoktur.

Topal (2018), Tirkiye igin 19602016 yillar1 arasinda askeri harcamalar ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada bir zaman
sonra etkisi ortadan kalmasina ragmen askeri harcamalardan biiyiimeye dogru tek

yonlii nedensellik bulgusuna ulagsmistir.

Ceyhan ve Asilogullar1 (2019), 35 OECD iilkesinde savunma harcamalarinin
biiyiime iizerine olan etkisini Panel Veri Analizi yontemiyle 2000-2016 donemi i¢in
inceledikleri calismada savunma harcamalarinda yagsanan %1 oraninda artisin biiylime

oraninda %S5 oraninda bir azalisa neden oldugunu belirlemislerdir.

Akcan (2019), 1982 — 2017 donem verileri ile Tiirkiye’de yatirim ve askeri
harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkisini ARDL Simir Testi Yaklasimi ile
incelemistir. Calisma sonucunda, askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu, Benoit Hipotezinin Tiirkiye agisindan

gecerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kose, Golpek ve Dogan (2019), 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi Engle-Granger es
biitiinlesme testi, Toda ve Yamamoto Nedensellik testi ve Hacker ve Hatemi-J
nedensellik testi ile arastirmislardir. Engle-Granger es biitiinlesme testi sonucuna gore
uzun donemde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme
iligkisi vardir. Toda ve Yamamoto ve Hacker ve Hatemi-J nedensellik testleri, iki

degisken arasinda nedensellik iliskisinin bulunmadigin1 gostermistir.
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Karakaya ve Sahinoglu (2020), ARDL sinir testi ve Johansen egbiitiinlesme
yontemlerini kullanarak Tirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin 1984 — 2016 yillarimi kapsayan donem igerisinde
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de ele alinan degiskenler arasinda uzun
donemde negatif yonlii bir iligkinin oldugu, savunma harcamalar1 ve teknolojik
degismenin ekonomik biiylime iizerinde kisa ve uzun donem ig¢in pozitif bir etki
yarattig1 belirtilmistir. Ayrica savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift

yonlii bir nedensellik iligkisinin var oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kanca ve Yamak (2020), Tiirkiye’de Benoit Hipotezinin gegerliligini 1980-
2017 donemi i¢in ARDL es-biitiinlesme ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri ile
arastirmiglardir. Yapilan testler neticesinde savunma harcamalari ile biiylime orant
arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu ifade edilmistir. Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile degiskenler arasinda iki yonlii nedensel bir iliskinin varligina

ulasilmstir.

Kose, Golpek ve Dogan (2020), 2000-2016 dénemi i¢in G8 iilkelerinde (ABD,
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Kanada ve Rusya) ekonomik
biiylime ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi Dumitrescu-Hurlin Nedensellik
Testi ile sinamiglar ve ekonomik biiylime ile savunma harcamalari arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi olmadigini saptamislardir. G8 iilkelerinde biiyiime oranlari
savunma harcamalarina etki edecek diizeyde olmadig1 gibi savunma harcamalar1 da

ekonomik biiylimeye etki edecek diizeyde ¢ikmamastir.

Ozer (2020), 1960-2017 doéneminde Tiirkiye’de savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Fourier ADL egbiitiinlesme testi ile sinamig ve
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli bir iligkinin

varliina rastlayamamistir.

Aydin (2021), Tiirkiye ekonomisi i¢cin Benoit Hipotezinin gegerliligini ARDL
Sinir Testi Yaklagimiyla incelemistir. 1960—-1970 donem verileri kullanilarak yapilan
analizde savunma harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda uzun donemde pozitif

bir iligkinin oldugu ifade edilerek savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye tek
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yonli nedensellik iliskisinden bahsedilmistir. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisi igin

Benoit Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Canbay, Kirca ve Oflaz (2021), G7 iilkelerinin 1988-2018 donemi verileri ile
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisini Bootstrap Panel Nedensellik testi
ile analiz etmis ve galisma neticesinde G7 tilkelerinde ekonomik biiyiimeden savunma
harcamalarina dogru nedensellik yokken, 5 iilkede savunma harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu tilkelerden
ABD, Ingiltere ve Kanada’da iliskinin yonii negatif, Almanya ve Japonya’da ise
pozitif yonliidiir. Fransa ve Italya icin herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunmamaktadir.

Ziilftioglu (2021), 35 OECD iilkesinin 2005-2019 dénemi verilerini kullanarak,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini nedensellik analizi
yardimiyla incelemistir. Analiz sonucunda savunma harcamalari ile GSYH arasinda
¢ift yonlii nedensellik iligkisinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi uzun donemde negatif yonde etkileyebilecegi

belirtilmistir.

Ozcan (2021), G20 iilkelerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler olmak {izere
iki ayr1 kategoriye ayirmis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine
etkisini mukayeseli olarak panel veri analizi ile incelemistir. 2000-2018 donemi
verileri kullanilarak yapilan aragtirma sonucunda G20 igerisindeki gelismis tilkeler
i¢cin savunma harcamalariin ekonomik biiylime tlizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica G20 icerisinde yer alan Tiirkiye ve diger
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki

etkisinin anlaml1 oldugu belirtilmistir.

Ceyhan ve Kostekgi (2021), Maki esbiitiinlesme Testi yardimiyla Tiirkiye’de
1988-2019 yillarmi kapsayacak donemde yapmis olduklari analiz ile savunma
harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiyiime Ve issizligi artirdigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Torun, Eroglu ve Bayrak (2021), panel veri yontemiyle 1991-2016 dénem
verilerini kullanarak 26 NATO iilkesi igin yapmis olduklar1 analizde, savunma
harcamalarinin uzun dénemde biiyiime {izerine negatif yonde etki ettigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Ozsahin ve Ugler (2021), Konya Bootstrap Panel Nedensellik Yontemiyle 18
NATO iiyesi iilkenin 1991-2018 donemi tizerine yaptiklari analizde 15 tilkede
savunma harcamalarindan istihndama dogru, 3 {ilkede istihdamdan savunma

harcamalarina dogru nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.

Batmaz ve Yiiriik (2021), Tiirkiye’de 1985-2019 déneminde askeri harcamalar
ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik
analizini kullanmiglardir. Yapilan ¢alismada savunma harcamalar ile ekonomik

biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Has ve Cinar (2022), askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerine etkisini
1975-2019 donemi yillik verilerini kullanarak yapisal kirilmali esbiitiinlesme analizi
ile test ettikleri ¢calismada; ekonomik biiyiime, askeri harcamalar ve d6viz kurunun
esbiitlinlesik bir iliskiye sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica; doviz kurundan askeri
harcamalara dogru %1, askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye %10 anlamlilik

diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi bulundugu tespit edilmistir.

Saygili (2022), 2002-2019 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin ekonomik
bliyiime tizerine etkisini duraganlik analizi, esbiitiinlesme analizi ve nedensellik
analizleri ile test etmislerdir. Sonug olarak incelenen donemde Tiirkiye’de savunma
harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda uzun dénemde negatif iliski oldugu tespit

edilmistir.

Ozsoy, Cift¢ci ve Zeren (2022), 9 Ortadogu iilkesinde 1980-2019 yillar1
arasinda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisini esbiitiinlesme testleri ile
incelemislerdir. Ulasilan bulgular, savunma harcamalari ve ekonomik biiyiimenin

uzun donemde birlikte hareket ettigini, Kuveyt ve Misir’da iligkinin yonii negatif iken
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diger iilkelerde pozitif yonlii oldugunu gostermistir. Ayrica Kuveyt ve Iran’da ¢ift

yonlii nedensellik bilgisi elde edilmistir.

Siirlicti, Eminer ve Sagbas (2022), 2000-2020 doneminde Cin ve Tirkiye’de
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Trend Analizi ile test
etmiglerdir. Sonug¢ olarak, Cin ve Tirkiye’nin birbirinden farkli oldugu, Cin’in
istikrarli seyreden ekonomik biiyiime ve savunma harcamalarina ragmen Tiirkiye’de
bu durumun dalgali seyrettigi, Cin’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda bir iliski s6z konusu iken Tiirkiye i¢in boyle bir iliskinin mevcut olmadigi

tespit edilmistir.

Naimoglu ve Ozbek (2022), Tiirkiye’de 1960-2019 dénemi igin savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi duraganlik ve esbiitiinlesme
testleri ile arastirmislardir. Yapilan ¢alisma neticesinde, savunma harcamalarindaki

artisin ekonomik bilylimeyi hem kisa hem de uzun dénemde artirdig: tespit edilmistir.

Yardimc1 (2022), Benoit Hipotezi’nin 1990-2019 doénemi igin Tiirkiye’de
gecerliligini smnamis ve hipotezin gegerli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ayrica
ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda nedensellik iliskisinin var oldugu

belirlenmistir.

Ogul (2022), ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Birlesik Krallik’ta 2000-2020
yillar1 arasinda askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisini Pedroni ve Kao panel
esbiitiinlesme testleri ile arastirmis ve FMOLS ve DOLS yontemleri ile katsay1 tahmini
yapmislardir. FMOLS yo6nteminden elde edilen sonuglar, savunma harcamalarinda
meydana gelecek ylizde 1°lik artisin ekonomik biiylimeyi yiizde 1,02 oraninda
artirdigini gosterirken DOLS yontemi savunma harcamalarinda yasanacak ytizde 1°lik
artisin ekonomik biiylimeyi yaklasik olarak yiizde 1,08 oraninda artirdiina isaret

etmistir.

Topal vd. (2022), NATO iiyesi 27 iilkede askeri harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki nedensel iliskiyi incelemek iizere her iilkede farkli zaman dilimi

icin Konya (2006) simetrik bootstrap panel nedensellik ve Hatemi-J (2012) asimetrik
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nedensellik testini uygulamislardir. Elde edilen bulgular 27 NATO fiiyesi iilkenin
12'sinde askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik oldugunu

gostermistir.

3.2. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Askeri harcamalar, devletin biitge kalemleri iginde 6nemli paya sahip harcama
tirlerinden biridir. Gelismislik diizeyi fark etmeksizin her iilke saldirilara karsi
caydiricilik ve vatandaglari giivende tutmak amaciyla askeri harcama yapmak
zorundadir. Yapilan askeri harcamalarin tutar1 ve dagilimi, ilkelerin ekonomik
performansina takip eden yillarda etki etmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de askeri
harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi, farkli 6zellikleri
dikkate alan dort farkli nedensellik yonteminden yararlanarak tespit edilmeye

calisilacaktir.

Ekonomik biliylime ve askeri harcamalar arasindaki nedensellik iligkisini test
etmek tizere Oncelikle serilerin duraganlik mertebelerini belirlemek i¢in bir dizi
yontemden yararlanilacaktir. Bu kapsamda duraganlik sinamasi i¢in ii¢ geleneksel
birim kok testi, iki yapisal kirilmali birim kok testi ve bir Fourier temelli birim kok
testi uygulanacaktir. Geleneksel birim kok testleri arasinda Dickey ve Fuller (1979,
1981), Phillips ve Perron (1988-PP) ve Ng ve Perron (2001) yontemleri, yapisal
kirtlmal1 birim kok testlerinden Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003,
2004) yapisal kirilmali birim kok testleri tercih edilmistir. Son olarak degiskenlerin
dogrusal olmama ve asamali kirilma yapisin1 dikkate alan yontemlerden biri olarak

Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Fourier ADF birim kok testi uygulanacaktir.

Duraganlik mertebelerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini tespit etmek tizere 4 farkli yontem kullanilacaktir. Bunlar Toda
ve Yamamoto (1995) nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik
nedensellik testi, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016)
Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testidir.

Askeri harcama verilerine erigim, milli giivenlik sebebiyle sinirlanmakta ve

buna bagl olarak iilkeler tarafindan manipiile edilerek arastirmacilarin kullanimina
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sunulmaktadir. Askeri harcamalar serisi, bagimsiz bir arastirma kurulusu olarak 1966
yilindan giliniimiize dek faaliyet gosteren SIPRI (Stockholm Uluslararasi Barig
Aragtirmalar1 Enstitlisii) veri tabanindan elde edilmistir. Analizde MILITARY
kisaltmasi ile gosterilen askeri harcamalar degiskeni icin cari fiyatlarla ABD dolari
cinsinden Ol¢iilen toplam askeri harcama tutarlar1 kullanilmistir. Ekonomik biliytimeyi
temsil eden GDP degiskeni ise cari fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden GSYH’y1 ifade
etmektedir. Ampirik analiz, kesintisiz verisine ulasilan 1960-2022 dénemine ait yillik
veriler ile gerceklestirilmistir. Bu amacla Eviews 10, WinRATS 8.1 ve Gauss 16 paket
programlar1 kullanilmistir.  Degiskenlere iliskin bazi 6zet bilgiler Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. Degiskenlerin A¢iklanmasi ve Veri Kaynaklari

Kisaltma Aciklama Veri Kaynagi
MILITARY Askeri Harcamalar (Cari ABD dolar1) SIPRI
GDP GSYH (Cari ABD dolari) Diinya Bankast WDI

Degiskenlerin zaman yolu grafikleri Sekil 2 yardimiyla incelendiginde,
serilerin trende sahip olduklart anlagilmaktadir. GDP serisinde 2000’11 yillardan sonra
artis ivmesi dikkat ¢ekse de 2015 yilindan sonra azalis trendine girilmistir. Askeri
harcamalara iliskin zaman yolu grafigi de 1960 yilindan itibaren trendin varligin

gostermis ancak 2019 yilindan sonra keskin bir diisiis yasanmustir.

Sekil 2. Degiskenlerin Zaman Yolu Grafigi

Milyon $ GDP Milyon $ MILITARY

1E+12 25,000

8E+11 20,000

6E+11 15,000

AE+11
10,000

2E+11
5,000

0E+00
60 65 70 75 80 8 90 95 00 05 10 15 20 0
60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 20
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3.3. Ekonometrik Yontem

Zaman serilerinin duragan olup olmamalar1 yani birim kok igerip igermemesi
ekonometrik arastirmalarin en Onemli asamalarindan biridir. Duraganlik; bir
degiskenin zaman icinde ortalamasi, varyansi ve otokovaryansinin sabit olmasi yani
seriye ait degerlerin belli bir degere yaklagsmasi veya o deger etrafinda dalgalanmasini
ifade etmektedir. Bir sok karsisinda siirekli olarak ortalamaya donen yani sokun
etkisinin gegici oldugu serilere duragan seriler denmektedir. Bu agidan bakildiginda
gelecege yonelik Ongoriilerde bir serinin zaman ig¢inde ortalamasi, varyansi ve
kovaryansinin sabit olmasi1 dnemli bir sarttir ve serinin duragan olmasi yani birim kok

icermemesi de istenen bir kosuldur (Bozkurt., 2007, s. 27-31).

Duragan olmayan zaman serileriyle ¢alisilmasi durumunda sahte regresyon
sorunuyla karsilasilabilir. Bu dogrultuda iki degisken arasinda gercek bir iligkinin var
olup olmadigi, zaman serilerinin duraganligi ile yakindan iliskilidir. Eger zaman

serileri, duragan degilse bu durumda yapilan tahminlerin gegerliligi de tartismalidir.

Serilerin duraganligini sinamak i¢in birim kok testleri kullanilmaktadir. Bu
amagla geleneksel birim kok testleri olarak Dickey ve Fuller (1979, 1981)
Genellestirilmis Dickey-Fuller Testi (ADF), Phillips ve Perron (1988-PP) testi, Ng ve
Perron (2001) birim kok testlerinden mevcut literatiirde sik¢a yararlanilmaktadir.
Ancak yapisal kirtlmanin oldugu bir seride geleneksel birim kok testleri, duraganligi
ifade eden bos hipotezin reddedilememesi yoniinde sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle birim kok smamalar1 yapilirken geleneksel birim kok testlerinin yani sira
yapisal kirilmalar1 dikkate alan yontemlerin kullanilmasi faydali olacaktir (Gazel,
2017, s. 291; Mert ve Caglar, 2019, s. 344). Ayrica degiskenlerdeki yapisal
kirilmalarin tarihi, sayis1 ve seklini dikkate almadan kirilmay1 dikkate alan Fourier
birim kok testleri ile duraganlik sinamasi yapilmasi zaman serilerinin yapisint anlamak

ve dogru ¢ikarimlar yapabilmek agisindan 6nemlidir.
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3.3.1. Birim Kok Testleri

3.3.1.1. Dickey ve Fuller (1979, 1981) Genisletilmis Dickey-Fuller Testi
(ADF)

Dickey ve Fuller (1979) birim kok testi, hata terimlerinin otokorelasyon
icermesi durumunda kullanilamamaktadir. Bu sebeple, Dickey ve Fuller (1981)
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degisken olarak modele entegre
eden yeni bir test agiklamiglar ve bu testi Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented
Dickey-Fuller Testi- ADF) olarak isimlendirmislerdir. Modelde ait uygun gecikme
diizeyi belirlenirken yaygin olarak Akaike ve Schwarz kriterleri kullanilmaktadir

(Enders, 1995, s. 225).

ADF birim kok testi, bos hipotezde serinin birim kok icerdigi iizerine
kuruludur. Hesaplanan test istatistiginin mutlak deger olarak kritik degerlerden kiigiik
olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilemez. Bu bulgu, s6z konusu serinin birim kok
icerdigi yani duragan olmadigi anlamina gelmektedir (Gujarati, 1995, s. 721).
Diizeyde birim kok i¢eren degiskenler, birinci farki alinarak yeniden birim kok testine

tabi tutulmakta ve duraganlik mertebesi belirlenmektedir.

Serilerde birim kokiin varligini arastirmaya yonelik gelistirilen ilk testler Fuller
(1976) ve Dickey ve Fuller (1979, 1981)’e aittir. Bunlar kolay uygulanabilirligi
sebebiyle literatiirde yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Dickey-Fuller testi bos
hipotezde serinin birim kok icerdigi ve duragan olmadig:i; alternatif hipotez ise
duragan oldugunu smamaktadir. Duraganlig: test edebilmek icin serinin Onceki
donemlerde aldigi deger ile Esitlik 1°de gosterilen regresyon denklemi tahmin edilir

ve test istatistigi hesaplanir (Torun, 2015, s. 55).

Yt = 6Yt_1 + Et (1)

Esitlik 1, Y; degiskeninin bir onceki degeri olan Y,_; ile iliskisini
gostermektedir. &, hata terimini temsil eder. Esitlik 1’deki otoregresif (AR) modelde
6 < lise serinin duragan oldugu, & > 1ise serinin birim kdke sahip oldugu yani

duragan olmadigina karar verilecektir (Dickey ve Fuller, 1979, s. 427).
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Hata teriminin otokorelasyon sorunu tagimasi halinde Dickey-Fuller birim kok
test regresyonlarina bu sorunu giderecek sayida bagimlhi degiskenin gecikmeli
degerleri eklenerek Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller-ADF)
testi elde edilmistir (Gujarati, 2004, s. 817). ADF testi i¢in kullanilacak ii¢ farkli
regresyon bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla sabit terimsiz model (Esitlik 2), sabit terimli

model (Esitlik 3) ve sabit terimli ve trendli modeldir (Esitlik 4).

k
AYL- = 6Yt_1 + Z afiAYt_i + gt (2)
i=1
k
AYt =u + 6Yt—1 + Z aiAYt_i + gt (3)
i=1
k
AYL- = M + ﬁt + 6Yt_1 + Z dlAYt_l + gt (4)
i=1

Esitlik 2, 3 ve 4’te k maksimum gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
Gecikme diizeyi belirlenirken yaygin olarak Akaike ve Schwarz kriterleri
kullanilmaktadir (Enders, 1995, s. 225). § katsayisinin negatif degerde olmasi ve
mutlak deger olarak t istatistik degerinin Mackinnon (1996) kritik degerinden yiiksek
Olmast halinde serinin birim kok igermedigi yani duragan oldugu belirlenecektir

(Samut, 2016, s. 40).
3.3.1.2. Phillips ve Perron (1988-PP) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979, 1981) birim kok testi hata terimlerinin bagimsiz
olduklarin1 ve sabit varyansa sahip olduklarini varsaymaktadir. ADF testinin
bagimsizlik ve homojenlik varsayimlari Phillips-Perron testinde terkedilerek hata
terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagilimi kabul edilmistir (Kutlar, 2000,
s.170). Regresyona ait hata terimlerinde olusacak birim kdk ve degisen varyans
problemi Phillips-Perron testinde dogrudan diizeltilmesi yoniiyle ADF birim kok
testinden daha giiglii sonuglar vermektedir (Zivot ve Wang, 2006, s. 127).

Phillips-Perron testi otokorelasyonu yani hata terimindeki ardigik iliskiyi
dikkate almak amaciyla gecikmeli fark degerlerini eklemeden nonparametrik
yontemleri kullanmaktadir (Gujarati, 2004, s.758). Phillips-Perron testi ADF testinde
oldugu gibi sabit terimsiz (Esitlik 5), sabit terimli (Esitlik 6), sabit terimli ve trendli
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(Esitlik 7) olmak tizere ti¢ farkli regresyon denklemi iizerinden yapilmaktadir (Samut,
2016, s. 40).

AYt ES 6Yt_1 + +gt (5)
AYt = U + 6Yt_1 + &t (6)
AYt :M+Bt+ 6Yt—1++8t (7)

Phillips-Perron testinde de hipotezler ADF testine benzer sekildedir. Bos
hipotezde serinin birim kok igerdigi, alternatif hipotezde ise duraganligi
sinanmaktadir.

Hy: 6 = 0 Seri duragan degildir, seride birim kok mevcuttur.

Hy: § < 0 Seri duragandir, seride birim kok bulunmamaktadir.

Phillips-Perron birim kok test istatistikleri ADF testi i¢in kullanilan kritik tablo
degerleri ile mukayese edilerek, bos hipotezin kabulii veya reddine karar verilmektedir

(Perron ve Ng, 1996, s. 435-463).
3.3.1.3. Ng ve Perron (2001) Birim Kok Testi

Phillips-Perron (PP) birim kok testi, serilerde negatif hareketli ortalama
hatalar1 oldugunda, hata teriminde biiyiikk oranda boyut bozulmalar1 ortaya
cikarmaktadir. Diger yandan birim kok testleri modele entegre edilen gecikme
sayistyla da iligkili oldugundan Akaike(AIC) ve Schwarz(SIC) Bilgi Kriterleri modele
minimum gecikme eklemelidir. Ng ve Perron (2001), boyut bozulmalarina karsi
direngli bir yontem olarak Phillips Perron birim kok testini M-testi olarak revize etmis
ve bilgi kriterlerini de Modified Information Criteria (MIC) olarak giincellemistir (Ng
ve Perron, 2001, s. 1520-1521). Bu yeni yontemde PP testindeki
Z4, Zs testlerinin - glincellemis hali olan MZ,,MZ, istatistigi, Bhargava testinin
giincellemis hali olan MSB istatistigi ve ADF-GLS testinin giincellenmis hali olan
MPT istatistigi olmak tizere dort farkli birim kok istatistigi hesaplanmaktadir. Ng-

Perron birim kok testinde yer alan MZ, test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

MZy = Zo + (T/5)(@ - 1)? (®)
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Esitlik 8’de (T/ 2)(& —1)? ifadesi Z, testinin giincellenmesi amaciyla
kullanilan diizeltme faktoriidiir. MSB istatistigi, s?> 6rneklem tahmincisi olmak iizere

Esitlik 9 yardimiyla hesaplanmaktadir.

T 1/2
MSB (T‘Z Z yZ ., /52> ©)
t=1

MZ, istatistigi MZ, = MSB.MZ, olarak tanimlanmistir. MPT ise seride
sadece sabit (Esitlik 10) veya sabit ve trend (Esitlik 11) olmas1 durumuna gore iki

farkli sekilde uygulanmaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2006, s. 249).

T

MPT = {ET‘QZ Y’ —ET‘I}?}/ Sk (10)

I
=1

MPT = {H_Zifif] +(1 —E)T_'ff}/sig 1)

MZ, ve MZ, istatistiklerinde temel hipotez birim kokiin varligi, MSB ve MPT
istatistiklerinde temel hipotez birim kokiin yoklugu seklindedir MZ, ve MZ,
testlerinin sonuglart Ng-Perron(2001) krtitik tablo degerlerinden kiigiik olmasi1 halinde
temel hipotez reddedilemez yani birim kokiin varligindan bahsedilir. MSB ve MPT
test istatislerinin bahse konu kritik degerlerden kii¢iik olmasi halinde birim kokiin

yoklugunu belirten temel hipotez reddedilememektedir (Goktas, 2008, s. 54).

3.3.1.4. Zivot ve Andrews (1992) Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testi

Serilerin duraganliginin belirlenmesinde en sik kullanilan ADF, PP, KPSS, Ng-
Perron birim kok testleri, serilerde yapisal kirilmanin varligini dikkate almamaktadar.
Zivot ve Andrews (1992-ZA) gelistirdigi yapisal kirilmali birim kok testi ile
serilerdeki birim kokiin yapisal kirilmadan kaynaklanip kaynaklanmadigini test
etmektedir. Yapisal kirilmalarin birim kok testleri iizerindeki etkisini kontrol
edebilmek icin ortaya konan testler, kirllma déneminin ig¢sel veyahut digsal olarak
belirlenmesine gore siniflandirilabilir. Perron(1989)’a goére kirilma dissal olarak
belirlenmisken, Zivot ve Andrews (1992) kirilmanin igsel belirlendigini varsayar
(Zivot ve Andrews, 1992, s. 251-254).
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Zivot ve Andrew (1992), kirilma zamaninin dissal olarak belirlendigi birim kok
testlerini, duraganlik yoniinde sonuglar verdigi icin elestirmektedir. Bu dogrultuda
kirilma zamaninin igsel olarak belirlenmesiyle veri kaybimi onleyen ve bu sebeple
Perron (1989) testine nazaran daha iistiin bir test gelistirmistir (Zivot ve Andrews,

1992, s. 221-270).

ZA testinde bos hipotez, yapisal kirilma olmadan serinin birim kok igerdigi,
alternatif hipotez ise yapisal kirilma ile birlikte serinin duragan oldugu seklindedir.
Zivot ve Andrews testi, 3 farkli regresyon denkleminin tahmin edilmesine dayanr.
Sabit terimde kirilma ile ilgili olan ilk model Model A’dir. ikinci model olan Model
B, egimdeki kirilmay1 vermektedir. Model C ise yapisal bir degisimin hem sabit hem
de egimde ortaya ¢ikacagini varsayar. Bu yontemde ADF testi ile seri i¢ginde miimkiin
olan her kirilma noktasi i¢in, regresyon tahmini yapilir ve parametreler igin t-istatistigi
hesaplanir. ilgili modeller Esitlik 12, 13 ve 14’te gosterilmistir (Zivot ve Andrews,
1992, s. 254).

k
MOdel A: Yt =u + ﬁt + 6Yt_1 + 9 DUt(A) + Z d]AYt_J + gt (12)
j=1
k
MOdel B: Yt = u + ﬁt + 6Yt_1 + Y DTt(A) + Z d]AYt_J + gt (13)
j=1

K
Model C: Y, = u+ Bt + 8Y,_, + 6 DU,(1) + yDT(A) + Z dAY, ; +e  (14)
j=1
Yukarida esitliklerde &; hata terimi, t ise zamani gostermektedir. Tgkirilma
noktasini gostermek tizere A = T /T dir. Zivot ve Andrew birim kok testine gore
birim kok varligi Y;_; katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmamas: ile
smanir. Eger Ki t-istatistigi ZA kritik degerinden mutlak olarak daha biiyiik ise serinin

duragan olduguna karar verilir. Modelde golge degiskenler ise su sekilde tanimlanir:
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1 ise t>THB
DU.(4) = {ﬂ, aksi durumda

t —TB ise t>TRE
DT.(4) = {[I, aksi durumda

Zivot-Andrews birim kok testinde DU ve DT golge degiskenlerinin her ikisi de
istatistiksel olarak anlamliysa uygulamada Model C tercih edilir. Sadece DU anlaml
ise Model A, sadece DT anlamli ise Model B kullanimi uygundur (Zivot ve Andrews,
1992, s. 221-270).

3.3.1.5. Lee ve Strazicich (2003, 2004) Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003), temel hipotez ve alternatif hipotezde kirilmaya
olanak saglayan i¢sel bir ve iki kirtlmali Lagrange Carpani (LM) temeline dayanan LS
birim kok testini gelistirmislerdir. Bu yontemde sifir hipotez “yapisal kirilma ile birim
kokiin varlig1” seklinde kurulmustur (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1082-1089).

Lee ve Strazicich (2003) LM birim kok testinde Model AA diizeyde iki
kirilmaya izin vermekte iken Model CC diizeyde ve trendde iki kirilmay1 dikkate alir.
Kirilma donemleri t istatistiklerinin  minimum oldugu noktalarda belirlenir.
Hesaplanan t-istatistiginin kritik degerden kiigiik olmast durumunda yapisal kirilmal
birim kok hipotezi reddedilemez ve serinin birim kok igerdigi sonucuna ulagilir (Lee
ve Strazicich, 2003, s. 1086-1087).

Lee ve Strazicich (2003), ¢oklu yapisal kirilmalari kukla degiskenler ile temsil
etmektedir. Digsal degiskenler vektoriinii veren Z, diizeyde 2 kirilmaya izin veren
Model AA i¢in Z, = [1,t, Dy, Dy, |, diizeyde ve trendde 2 kirilmayi igeren Model CC
icin Z, = [1,t, Dy, Dy , DTy¢, DTy, ] olarak tanimlanir. iki kirilmali LM birim kok test
istatistigi, LM prensibi dogrultusunda Esitlik 15 yardimiyla hesaplanmaktadir. Bos
hipotez ¢ = 0 olarak tamimlanmistir. LM istatistigini elde etmek i¢in Esitlik 16
kullanilir (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1082-1083).
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Ay, = 8§'AZ; + &S, +u, (15)
p=Td (16)
3.3.1.6. Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Fourier ADF Testi

ADF, PP gibi geleneksel birim kok testleri serilerin dogrusal yapiya sahip
oldugunu varsayar ve serilerde ortaya ¢ikan yapisal kirilmalarini dikkate almazlar. Bu
ozellikler nedeniyle geleneksel birim kok testleri, bos hipotezin reddedilememesi
yoniinde sapmali sonuglar verdigi gerekcesiyle elestiri almaktadir. Perron (1989),
Zivot ve Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen yontemlerde
yapisal kirilmalarin varligir dikkate alinarak oOnceki yoOntemlerin zayif yoni
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu yontemler de kirilma sayisi ve kirilmanin
formuna gore farkli sonuglar vermesi nedeniyle elestiri almaktadir. Bu dogrultuda
kirilmanin sayist ve formuna iligkin 6n bilgi gerektirmeden gii¢lii duraganlik
sitnamalar1 yapabilen Fourier birim kok testleri gelistirilmistir. Fourier testlerinin temel
mantig1, ekonometrik modellere trigonometrik terimler ekleyerek yapisal kirilmalarin

sayisini ve tarihini yakalayabilmektir (Giiris, 2019, s. 3056).

Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010), dogrusal olmama ve Fourier
doniistimiinii kapsayan yeni bir test gelistirerek literatiire onemli bir katki sunmustur.
Fourier ADF (FADF) birim kok testi olarak adlandirilan bu yeni yontem, sabitli
durumu dikkate alarak Esitlik 17°deki regresyon modeli iizerinden istatistik
hesaplamaktadir (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2010, s. 1080).

Ye=a+y, sin(znkt/T> +y, cos (27Tkt/T) + e, (7)

Esitlikte k frekans sayisini, T toplam goézlemi, t deterministik trendi temsil
etmektedir. sin ve cos trigonometrik terimleri gostermektedir. FADF testi ii¢ agsamali
bir siire¢ takip edilerek uygulanmaktadir. Ilk asamada k frekans sayisini belirlemek
icin 1’den 5’e kadar deger verilerek regresyon denklemi EKK yontemi ile tahmin
edilir. Tahmin edilen modeller i¢inde en kiigiik kalint1 kareler toplamina sahip olan k
degeri, uygun frekans olarak belirlenir. Ikinci asamada, uygun frekans sayis1 ile tahmin
edilen regresyona ait kalintilara ADF testi uygulanir. Seride birim kokiin varligini
ifade eden bos hipoteze karsi alternatif hipotezde duraganlik test edilmektedir. Eger ki

birim kok bos hipotezi reddedilir ise {i¢iincli asamada F testi sinamasi yapilir ve
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trigonometrik terimlerin anlamlilig1 kontrol edilir (Christopoulos ve Leon-Ledesma,
2010, s. 1081).

Hesaplanan FADF test istatistiginin mutlak degerce Christopoulos ve Leon-
Ledesma (2010) kritik tablo degerinden kiiclik olmast durumunda sifir hipotez
reddedilememekte ve seride birim kokiin var olduguna karar verilmektedir. Eger ki
bos hipotez reddedilerek serinin duraganliga yonelik bir sonuca ulasilmis ise bu
durumda F testi ile trigonometrik terimlerin anlamliligina bakilmalidir. Trigonometrik
terimlerin anlamsiz oldugu bir durumda regresyon denklemi standart ADF
regresyonuna doniisecegi i¢in uygulanacak yontem geleneksel ADF testi olacaktir

(Hepsag, 2022, s. 141-142).

3.3.2. Nedensellik Testleri

3.3.2.1. Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi ortaya koymak amaciyla kullanilan en
yaygin yontem 1969 yilinda Granger tarafindan gelistirilen Granger Nedensellik
Testidir. Y degiskeninin simdiki tahmin hatasi, Y nin gegmis degerleri ile X’in gegmis
degerlerine baglh olarak azaliyorsa; X degiskeninin Y degiskeninin Granger nedeni

oldugu sonucuna ulagilir (Jain ve Ghosh, 2013, s. 90).

Granger (1969) nedensellik testi, aralarinda nedensellik iliskisi arastirilacak
serilerin duraganligi ve esbiitiinlesik olmalar1 kosulunu zorunlu kilmaktadir. Ayrica
farki alinarak duraganlasan seriler i¢in veri kaybi ortaya ¢ikmasi bu yontemin bir diger
dezavantaji olarak bilinmektedir. S6z konusu sorunlari bertaraf etmek tizere Toda ve
Yamamoto (1995), Vektor Otoregresyon (VAR) modeline dayanan ve seriler
arasindaki duraganlik ve esbiitiinlesme kosullarin1 gerektirmeyen yeni bir yontem
gelistirmistir. Bu yontemde degiskenlerin diizey degerleri kullanilarak aralarindaki
nedensellik iliskisi WALD testi ile tahmin edilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995, s.
227; Gazel, 2017, s. 291; Mert ve Caglar, 2019, s. 344).

Toda-Yamamoto testi, bir serinin seviyede 1(0), birinci farkinda I(1) veya

ikinci farkinda 1(2) duraganlagsmasina veya herhangi bir dereceden esbiitiinlesik



83

olmasina bakilmaksizin uygulanabilmesi yoniiyle iistiinliige sahiptir (Jain ve Ghosh,
2013, s. 90). Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in birim kok
testleri yapilarak VAR modelinin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) ile en uygun
gecikme uzunlugu (p) bulunmali ve sonrasinda (p+dmax) bi¢ciminde bir VAR modeli

tahmin edilmelidir (Toda ve Yamamoto, 1995, s. 230).

VAR modeli tahmin edilirken uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi i¢in
farkli bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok tercih edilenler Akaike,
Schwarz, Hannan-Quinn, Nihai Ongorii Hatas1 ve Ardisik Modifiye Edilmis LR bilgi

kriterleridir.

Toda-Yamamoto testi i¢in tahmin edilecek modeller Esitlik 18 ve 19°da

gosterilmistir.
p+dmax p+dmax
Yi=¢+ 2 Y1 + 2 Qi Xe_1 + Uqe (18)
i=1 i=1
p+dmax p+dmax
Xt =@+ 2 B1iXe-1 + z B2iYe—1 + s (19)
i=1 i=1

Esitlik 18 ve 19°da bos hipotezler nedenselligin olmadigi yoniinde kurulurken
alternatif hipotezde nedenselligin varlig1 ifade edilmektedir. Esitlik 18 ve 19 i¢in bos

ve alternatif hipotezler asagida 6zetlenmistir.

Esitlik 18 Esitlik 19
H,: Bos hipotez X Y’nin Granger nedeni degildir. Y, X’in Granger nedeni degildir.
H,: Alternatif hipotez X Y’nin Granger nedenidir. Y, X’in Granger nedenidir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulama asamalari sirasiyla su

sekildedir (Medetoglu ve Dogru, 2022, s. 751):

> Degiskenlerin  maksimum  biitiinlesme  derecesinin  (dmax)
hesaplanmasi i¢in birim kok test sinamalar1 yapilmalidir.

> VAR modeli kurularak en uygun gecikme uzunlugu (p) belirlenmelidir.

> Diizey degiskenlerle VAR (p+dmax) model tahmini yapilmalidir.
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> Her bir degiskenin ilk p gecikmelerinin birlikte anlamliligin1 belirlemek
icin Wald testi yapilmalidir. Eger anlamliysa, sifir hipotezi yani

nedenselligin olmadigini belirten hipotez reddedilmelidir.

3.3.2.2. Hacker ve Hatemi-J (2006) Simetrik Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-J (2006), Toda-Yamomoto (1995) nedensellik analizinin
bootstrap yontemi kullanilarak revize edilmis bir versiyonudur. Toda-Yamamoto
(1995) yonteminde oldugu gibi degiskenlerin diizey degerleri dikkate alinarak
nedensellik sinamasi yapilmaktadir (Hacker ve Hatemi-J, 2006, s. 1489).

Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testinin Toda-Yamomoto
(1995)’dan farki, hata terimlerinin normal dagilmamasi olasiligina karsilik WALD test

istatistiginin bootstrap yaklasimi ile olusturulmasidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006,

5.1491).

Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi, Esitlik 20’deki

VAR(p+dmax) modeli tizerinden kurgulanmistir:
Ye=v+ Alyt—l + Apyp—l + -+ Ap+dmaxyt—(p+dmax) + & (20)

Esitlikte &, hata terimini, p maksimum gecikmeyi ve dmax ise maksimum
biitinlesme derecesini ifade etmektedir. Bos hipotez nedensellik iligkisinin
bulunmadig, alternatif hipotez ise nedensellik iligkisinin varligi seklindedir. WALD
istatistiginin bootstrap kritik degerinden biiyilkk olmasi halinde bos hipotez
reddedilecek ve nedensellik oldugu sonucuna ulasilacaktir (Akgtl, 2022, s, 469).

3.3.2.3. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Granger (1969), Toda ve Yamamoto (1995), Hacker ve Hatemi-J (2006)
nedensellik testleri, degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklarin nedensellige olan
etkisinin incelenmesine imkan vermemektedir. Bu testlerde, soklarin yoni ve
biiytlikliigiiniin degiskenlerin birbirleriyle olan nedensellik iliskisine olan etkisi ayni
kabul edilmektedir. Hatemi-J (2012), Granger ve Yoon (2002)’un sakli esbiitiinlesme

testi yaklasimindan hareketle bu kisiti revize ederek asimetrik nedensellik testini
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gelistirmistir. Bu yontem, serilere ait negatif ve pozitif soklarin birbirleriyle olan

iliskilerinin karsilikli incelenmesine olanak vermektedir (Hatemi-J, 2012, s. 448-449).

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J (2006)
bootstrap nedensellik testinin pozitif ve negatif soklara ayrigtirilmis versiyonudur. Bu
yontem birka¢ asamali bir siire¢ ile uygulanmaktadir. Bu yontemde oncelikle VAR
modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu ve serilerin en yiiksek duraganlik mertebesi
belirlenerek VAR modeli olusturulur. Wald istatistigi bootstrap yaklagimi ile elde
edilir ve hesaplanan degerler kritik tablo degeri ile mukayese edilerek nedensellik olup
olmadigina karar verilir (Yiirik ve Acaroglu, 2021, s. 101).

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinde y,ve x; degiskenleri igin pozitif

ve negatif soklar Esitlik 21 ve 22 yardimiyla ayristirtlir (Hatemi-J, 2012, s. 449).

t t
Ve :)’t—1+31t:3’0+231+i +zg1_i (21)
i=1 i=1
t t
Xt = Xeoq + & =Xp + Z 5 + Z €21 (22)
i=1 i=1

yeVve x; degiskenlerinin pozitif negatif soklar1 i¢in kiimiilatif toplamlar asagida

gosterildigi gibidir (Hatemi-J, 2012, s. 449)..

Pozitif soklar Negatif soklar

t t

+ + - _ -

Ve = €1i Ye = €1i
i=1 i=1
t t

+ + - _ -

Xy = & Xy = &2i
=1 =1

Bu yontemde y,ve x; degiskenlerinin her birine ait pozitif ve negatif
bilesenlerden digerine nedensellik aragtirmasi yapilabilmektedir. MWALD test
istatistiklerinin bootstrap kritik degerinden biiyllk olmasi halinde bos hipotez

reddedilecek ve nedensellik oldugu sonucuna ulasilacaktir (Hatemi-J, 2012, s. 451).
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3.3.2.4. Nazhoglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamomoto (1995)nun gelistirdigi nedensellik testi, serilerin
duraganlik ve esbiitinlesme kosullarini dikkate almadan degiskenlerin diizey degerleri
ile nedensellik iliskisini arastirmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995, s.227). Ancak bu
yontem, serilerde olusabilecek yapisal degisimleri goz Oniine almaz. Nazlioglu,
Gormiis ve Soytas (2016), Ender ve Jones (2015)’un Granger nedensellik testine
Fourier fonksiyonunu eklemesinden hareketle benzer islemi Toda-Yamomoto
nedensellik testine uyarlamistir. Nazlioglu vd. (2006) tarafindan gelistirilen bu yeni

yontem, Fourier Bootstrap Toda-Yamomoto nedensellik analizi olarak anilmaktadir.

Yapisal kirilmalarin bi¢im, tarih ve say1 olarak bilinmedigi durumlarda, Fourier

yontemi ile yapisal kirilmalari modelleyebilmek igin Esitlik 23 olusturulmustur
(Nazlioglu vd., 2016, s. 172):

2wkt
T

) + Zn: Y21 COS (27;{“ ) (23)
k=1

Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testinin bos hipotezi nedenselligin

n
a(t) = ag + 2 ylksin(
k=1

bulunmadigi seklindedir. Toda-Yamomoto (1995) testinde hipotez sinamasi ki-kare
testi kullanilirken, Nazlioglu vd. (2016) F istatistiginin bootstrap dagilimini
kullanmaktadir (Nazlioglu vd., 2016, s. 172). F istatistiginin kritik tablo degerinden
biiyiik olmas1 durumunda bos hipotez reddedilerek nedensellik iligkisinin var olduguna

karar verilmektedir.
3.4. Ampirik Bulgular
3.4.1. Birim Kok Testi Sonuclari

Ekonometrik analizin ilk asamasinda serilerin duraganhik diizeylerini
belirlemek i¢in Oncelikle yapisal kirilmay1 dikkate almayan Dickey ve Fuller (1979,
1981) ADF, Phillips ve Perron (1988) PP ve Ng ve Perron (2001) birim kok testleri
kullanilacaktir. Degiskenlere iligkin ilgili test bulgular1 Tablo 22’de raporlanmistir.
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Tablo 22. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

Sabit Sabit ve Trend

Diizey

ADF PP ADF PP
MILITARY -1.013 (0.74) -1.087 (0.71) -1.221 (0.89) -1.634 (0.76)
GDP -1.011 (0.99) -1.069 (0.98) -1.539 (0.80) -1.691 (0.74)
Birinci Fark
AMILITARY -5.321 (0.00) -5.405 (0.00) -5.267 (0.00) -5.466 (0.00)
AGDP -6.576 (0.00) -6.663 (0.00) -6.749 (0.00) -6.827 (0.00)
Kritik Deger
%1 -3.540 -4.113
%5 -2.909 -3.483
%10 -2.592 -3.170

Not: A, degiskenin birinci farkini1 gostermektedir. Olasilik degerleri parantez i¢inde verilmistir.

ADF ve PP birim kok testleri bos hipotezde serinin birim kdk igerdigini,
alternatif hipotez ise duraganlig1 sinamaktadir. Askeri harcama ve GSYH degiskenleri
icin hesaplanan ADF ve PP birim kok test istatistikleri hem sabitli hem de sabitli-
trendli model formlarinda mutlak deger olarak kritik degerden kiigiiktiir. Bu bulguya
gore birim kokiin varligini ifade eden bos hipotez reddedilememektedir. Buna gore
MILITARY ve GDP degiskenlerinin diizeyde birim kok icerdigi yorumu yapilabilir.
Ilgili serilerin birinci farki alinarak yeniden ADF ve PP testleri uygulandiginda
serilerin duraganlastifi  gozlenmistir. Sonu¢ olarak MILITARY ve GDP

degiskenlerinin ADF ve PP testlerine gore duraganlik mertebesi 1°dir.

Ng-Perron (2001) testi MZ,,MZ;, MSB, MPT olmak {izere dort adet test
istatistigi hesaplamaktadir. MZ, ve MZ, istatistikleri i¢in bos hipotez birim kdkiin
varligi, MSB ve MPT istatistikleri igin bos hipotez ise duraganlik bi¢iminde
kurulmustur. Hesaplanan test istatistiklerinin mutlak deger olarak kritik degerden
bliyiik olmasi halinde bos hipotez reddedilecektir. Ng ve Perron (2001) test sonuglari
Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Ng-Perron (2001) Birim Kok Test Sonuclar:

Diizey

Sabit Sabit ve Trend
Degisken MZ, MZ, MSB MPT MZ, MZ, MSB MPT
MILITARY -0.457 -0.348 0.761 31.64 -4.853 -1.311  0.270 17.46
GDP -1.675 -1481 0.884 63.22 -2.375 -1.010 0425 3497
Birinci Fark
AMILITARY  -27.15 -3.238 0.119 2.263 -27.09 -3.322 0.122 5.384
AGDP -29.89 -3.782 0.126 1.079 -30.04 -3.842 0.127  3.225
Kritik Degerler
%1 -13.80 -2580 0.174 1.780 -23.80 -3.420 0.143  4.030
%5 -8.100 -1.980 0.233 3.170 -17.30 -2.910 0.168 5.480
%10 -5700 -1.620 0.275 4.450 -14.20 -2.620 0.185 6.670

Tablo 23’ten hareketle MILITARY ve GDP degiskenlerinin sabit ve sabit-
trendli formlar1 i¢cin MZ, ve MZ, istatistikleri, bos hipotezin reddedilemeyecegi yani
serilerin birim kokli olduguna isaret etmektedir. MSB ve MPT istatistikleri kritik
degerden kiiclik oldugu icin duraganlik seklinde kurulan bos hipotezin reddedilecegi
bir diger ifadeyle serinin birim koklii oldugunu gostermistir. Birinci farki alinan seriler
icin hesaplanan test bulgulari kontrol edildiginde MILITARY ve GDP degiskenlerinin
birim kokten arindig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore Ng-Perron birim kok testi, ADF
ve PP testlerini destekleyici sekilde MILITARY ve GDP degiskenlerinin birinci

farkinda duragan yani I(1) olduguna isaret etmistir.

Mevcut literatiirde yapisal kirtlmanin oldugu bir seriye klasik birim kok
testlerinin uygulanmasi halinde bos hipotezin reddedilememesi yoniinde bir egilim
olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu nedenle serilerin duraganlik mertebelerini
belirlemek i¢in geleneksel birim kok testlerinin yani sira yapisal kirtlmalar1 dikkate
alan yontemlerin kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda degiskenlerde
yapisal kirilma tarihlerinin igsel olarak belirlendigi Zivot ve Andrews (1992) ve Lee
ve Strazicich (2003) yapisal birim kok testleri ile de duraganlik sinamas1 yapilmistir.
Serilerdeki yapisal kirilmay1 igsel olarak belirleyen ZA birim kok test sonuglari Tablo

24’te raporlanmigtir.
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Tablo 24. Zivot ve Andrews (1992) Yapisal Kirilmah Birim Kok Test sonuglari

Diizey Birinci Fark
Model  Model B Model C Model A Model B Model C
A
MILITARY -3.849 -2.528 -2.606 -7.756 -8.093 -8.257
Kirilma tarihi 2001 1983 1979 2010 2008 2002
GDP -4.795 -2.104 -3.228 -7.827 -7.552 -9.072
Kirilma tarihi 2003 1984 2003 2012 2007 2002
Kritik degerler
%1 -5.340 -4.930 -5.570 -5.340 -4.930 -5.570
%5 -4.800 -4.420 -5.080 -4.800 -4.420 -5.080

Not: Maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwert (1989) formiilii dikkate alinmistir.

Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina gore hesaplanan minimum t-
istatistiginin kritik tablo degerlerinden mutlak degerce biiylik olmasi durumunda bos
hipotez reddedilecek ve belirlenen tarihlerde meydana gelen kirilmayla serinin
duragan oldugu yorumu yapilabilecektir. Bu cercevede MILITARY ve GDP
degiskenlerinin Model A (sabitte kirilma), Model B (trendde kirilma) ve Model C
(sabit ve trendde kirilma) i¢in hesaplanan test istatistikleri, kritik degerden mutlak
deger olarak kiiciik oldugu icin bos hipotez reddedilemeyecektir. Buna gore
MILITARY ve GDP degiskenleri diizeyde birim koke sahiptir. Birinci farki alinan
seriler i¢in yeniden ayni testler uygulandiginda hesaplanan test istatistiklerinin kritik
degerden biiylik oldugu goriilmiistiir. Bos hipotezin reddedilmesi sonucunda
MILITARY ve GDP degiskenlerinin yapisal kirilmayla birinci farklarindan birim

kokten ardigi gozlenmistir.

Tablo 25. Lee ve Strazicich (2003, 2004) Iki Yapisal Kirilmah Birim Kok Test
Sonuglar

Diizey Birinci Fark

Model AA Model CC Model AA Model CC
MILITARY -2.625 -5.515 -7.097 -9.645
Kirilma tarihleri 2000, 2015 1982, 2005 1989, 2004 2000, 2009
GDP -3.078 -6.526 -4.361 -11.21
Kirilma tarihleri 2006, 2016 1992, 2005 2002, 2009 1997, 2008

Kritik degerler

%1 -4.073 -6.691 -4.073 -6.821
%5 -3.563 -6.152 -3.563 -6.166
%10 -3.296 -5.798 -3.296 -5.832

Not: Maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwert (1989) formiilii dikkate alinmustir.
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Tablo 25, MILITARY ve GDP degiskenlerinin Model AA (sabitte kirilma) ve
Model CC (sabit ve trendde kirilma) i¢in Lee-Strazicich iki kirilmali birim kok test
sonuclarint gostermektedir. Degiskenlerin her iki modelde diizey formlarina ait
hesaplanan test istatistikleri, kritik tablo degerinden kiiciiktiir. Bu nedenle bos hipotez
reddedilememekte ve serilerin diizeyde yapisal kirilmali birim kokli olduguna karar
verilmektedir. Birinci farkta Model AA ve Model CC’nin hesaplanan test istatistikleri,
kritik degerden biiyiik bulunmustur. Bos hipotezin reddedilmesi anlamina gelen bu
sonug, MILITARY ve GDP degiskenlerinin birinci farkta yapisal kirilmali duragan

olduguna isaret etmektedir.

Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Fourier ADF testine iliskin bulgular
yorumlamadan 6nce MILITARY ve GDP degiskenlerinin Fourier dagilim grafigi Sekil
3’ten hareketle incelenebilir. Fourier fonksiyonuna ait ¢izimler, degiskenlerin dogrusal
olmama ve yapisal kirilmalarin varligim1 dikkate almasi yoniiyle Onsel bir bilgi
sunmaktadir. Calismada kullanilan degiskenlere ait zaman grafiginin, Ozellikle

1980°den sonra Fourier fonksiyonlarina uygun bir egilim sergiledigi gortilmektedir.

Sekil 3. Degiskenlerin Fourier Grafikleri
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Fourier ADF birim kok test bulgularina gére MILITARY ve GDP degiskenleri
icin tahmin edilen modellerde kalinti kareler toplaminin en kiigiik oldugu frekans
degeri 1 olarak belirlenmistir. k = 1 i¢in hesaplanan FADF degeri, her iki degiskene
ait kritik tablo degerinden mutlak deger olarak kiigiiktiir. Bu dogrultuda birim kokiin
varligini ifade eden bos hipotez reddedilememekte ve serilerin diizeyde birim koke
sahip oldugu gorilmektedir. MILITARY ve GDP degiskenlerinin birim kok igerdigi
belirlendigi i¢in F testi ile trigonometrik terimlerin anlamliligin1 sinamaya gerek
kalmamaktadir. Diizeyde birim kok igerdigi belirlenen serilerin birinci farklarinda

duraganlik sinamalar1 i¢in geleneksel ADF testi yeterli olacaktir.

Tablo 26. Fourier ADF Birim Kok Test Sonuglari

Minimum Kalinti Optimum Uygun Frekans FADF F ist.
Kareler Toplami1 gecikme (k)
MILITARY 779144249.5 1 1 -2.573 73.187
GDP 2.25107e+024 1 1 -1.208 59.063

Not: k = 1,T = 100 igin kritik tablo degerleri %1, 5 ve 10 i¢in sirasiyla -5,11; -4,46 ve -4,15’tir.
3.4.2. Nedensellik Testi Sonuclari

Toda-Yamamoto nedensellik testi i¢in ilk olarak uygun gecikme uzunlugu (p)
ve analizde yer alan serilerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) tespit edilerek
(ptdmax) gecikmeli VAR modeli tahmin edilmelidir. Toda-Yamamoto nedensellik
testi, degiskenlerin diizey degerleri ile yapilmalidir. ADF, PP, Ng-Perron, Zivot-
Andrews, Lee-Strazicich, Christopoulos ve Leodn-Ledesma birim kok testleri
sonucunda MILITARY ve GDP degiskenlerinin diizeyde birim kok igerdigi ancak
birinci farkta duraganlastiklar1 belirlenmistir. Bu ¢ercevede MILITARY ve GDP
degiskenlerinin birinci mertebeden biitiinlesik oldugu bir diger ifadeyle I(1) olduklari

tespit edilmistir.

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in ¢esitli bilgi kriterlerinden

yararlanilmis ve onerilen gecikme uzunluklar1 Tablo 27’de raporlanmistir.



Tablo 27. Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
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Ardisik Modifiye  Nihai Ongorii Hannan-
Gecikme LogL Edilmis LR Hatasi Akaike Schwarz Quinn

0 -2140.924 NA 4.23e+29 73.80393  73.96498 73.92160
1 -1999.886 267.4862 3.76e+27 69.16847  69.38162 69.25150
2 -1989.871 18.30196 3.05e+27 68.96108  69.31633 69.09946
3 -1981.704 14.36265* 2.65e+27* 68.81739* 69.31474* 69.01112*
4 -1980.580 1.900575 2.93e+27 68.91654  69.55599 69.16562
5 -1974.749 9.450201 2.77e+27 68.85340  69.63495 69.15783

Not: *bilgi kriteri tarafindan dnerilen optimal gecikme uzunlugudur.

Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn, Nihai Ongorii Hatas1 ve Ardisik Modifiye

Edilmis LR bilgi kriterleri tarafindan 6nerilen gecikme uzunlugu 3’tiir.

Tablo 28. VAR Modeli i¢in istikrarlihk Kosulunun Kontrolii

Kok Modiiliis
0.938452 0.938452
0.722123 - 0.521480i 0.890732
0.722123 + 0.521480i 0.890732
0.831030 0.831030
-0.409467 - 0.367556i 0.550237
-0.409467 + 0.367556i 0.550237

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0

0.5

0.0

-0.5

=il 0

1

Tablo 28’e gore 3 gecikmeli VAR modelindeki ters koklerin birim gember

icinde yer almasi ve modiiliis degerinin birden kiiclik olmasi istikrar kosulunun

saglandigina isaret etmektedir. VAR modeli i¢in yapilan otokorelasyon ve degisen

varyans test bulgular1 Tablo 29°da gériilmektedir. Ilgili istatistikler incelendiginde 3

gecikmeli VAR modelinde otokorelasyon ve degisen varyans problemleri olmadig:

gorilmiistiir.

Tablo 29. VAR Modeli icin Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar

Otokorelasyon Testi

Gecikme LRE* stat Olasilik Rao F-stat Prob.
1 1.939945 0.7468 0.484826 0.7468
2 10.55723 0.0320 2.754636 0.0320
3 6.280593 0.1792 1.603956 0.1792
4 6.437683 0.1688 1.645366 0.1688
Degisen Varyans Testi

Ki-kare Olasilik

18.94 0.08
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Maksimum biitiinlesme derecesi 1 ve optimal gecikme uzunlugu 3 olarak
belirlendigi i¢in (p+dmax) kosulu dikkate alinarak 4 gecikmeli VAR modeli
olusturulmustur. Ardindan degiskenler arasi1 nedensellik olup olmadigini stnamak i¢in
SUR yontemi ile tahmin edilen modelin katsayilarina Wald testi uygulanmistir.
Yapilan simamalar sonucu elde edilen Toda-Yamamoto nedensellik testi bulgulari

Tablo 30°da 6zetlenmistir.

Tablo 30. Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi Sonuglar:

Bos Hipotez (p + dmax) MWald Sonug
Hy: MILITARY + GDP 4 19.49*** MILITARY — GDP
Hy: GDP » MILITARY 4 11.60*** GDP — MILITARY

Not: -+ nedenselligin olmadigim ifade etmektedir. 3 serbestlik dereceli ki-kare tablo degerleri %1
i¢in 11,34, %5 igin 7,81 ve %10 igin 6.25°tir.

Toda-Yamamoto yontemi tarafindan hesaplanan MWald istatistikleri, %1
onem diizeyinde kritik tablo degerinden biiyiik oldugu icin nedenselligin olmadigini
belirten bos hipotezler reddedilmektedir. Bu dogrultuda hem askeri harcamalardan
ekonomik biiylimeye hem de ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru
nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ MILITARY ve GDP degiskenleri
arasinda cift yonlii nedenselligin varligia ve geri besleme hipotezinin gecerliligine

isaret etmektedir.

Tablo 31°de Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi igin
hesaplanan MWALD istatistikleri ve bootstrap kritik degerleri yer almaktadir.
Hesaplanan MWALD istatistiklerine gore, GDP’den MILITARY degiskenine dogru
%35 onem diizeyinde tek yonlii bir nedenselligin varligi gozlenmektedir. Bu dogrultuda
incelenen zaman diliminde Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimenin askeri

harcamalarin nedeni oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 31. Hacker ve Hatemi-J (2006) Simetrik Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Bootstrap Kritik Degerler

Bos Hipotez (k + dmax) MWald %1 %5 %10
Hy: MILITARY + GDP 4 5.067 11.939 8.320 6.817
Hy: GDP +» MILITARY 4 9.807** 13.290 8.664 6.844

Not: **, bos hipotezin %5 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir. 10.000 bootstrap ile
hesaplama yapilmustir.
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Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi bulgular1 Tablo 32°de
ozetlenmistir. Tlgili test istatistikleri incelendiginde, ekonomik biiyiimeden askeri
harcamalara tek yonlii asimetrik nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nedensellik iliskisi ekonomik biiylimedeki pozitif soktan askeri harcamalardaki
pozitif soka dogrudur. Ayrica ekonomik biiyiimedeki negatif bir sok, askeri
harcamalarda negatif bir soka da neden olmaktadir. Ulasilan bu bulgu, Toda ve
Yamamoto (1995) ve Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi sonuglari
ile ortiismektedir. Hatemi-J (2012) testinden elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise
askeri harcamalardaki pozitif bir soktan ekonomik biiyiimede negatif bir soka dogru

olan nedensellik iliskisidir.

Tablo 32. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar:

) Asimtotik Ki- Bootstrap Kritik Degerler
Bog HipgRg pWald o o ot %1 %5 %10
MILITARY* + GDP* 1.207 0.27 32985 21.023 16,584
MILITARY* + GDP~ 10.130%* 0.03 11426 4980  3.024
MILITARY~ + GDP~ 0.149 0.99 26.164  12.675  9.165
MILITARY~ + GDP* 2.873 0.57 54631  17.523  11.632
GDP* + MILITARY* 2.995* 0.08 16964 5119  2.877
GDP* + MILITARY - 0.082 0.77 11700 4890  3.047
GDP~ + MILITARY - 17.675* 0.10 41747 18577  12.609
GDP~ + MILITARY* 0.002 0.96 11849 4872 2986

Not: -» nedenselligin olmadigini ifade eder. **, * bos hipotezin sirasiyla %5 ve %10 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir. 10.000 bootstrap ile hesaplama yapilmistir.

Tablo 33’ten Nazhioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto testi sonuglari
incelendiginde ekonomik biiylimeden askeri harcamalara nedensellik iliskisi
olmadigin1 ifade eden bos hipotezin %95 Onem diizeyinde reddedildigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye ekonomisinde incelenen zaman araligi i¢in
GSYH’daki artiglarin askeri harcamalarin nedeni oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
ulagilan bulgulara gore askeri harcamalardan ekonomik biiytimeye dogru nedensellige

dair herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Tablo 33. Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Bos Hipotez Optimal Optimal MWald Asimtotik Bootstrap
Gecikme Frekans olasilik degeri  olasilik degeri

Hy: MILITARY +» GDP 3 1 4.339 0.227 0.226

Hy: GDP +» MILITARY 3 1 8.495 0.037* 0.070

Not: *, bos hipotezin %5 6nem diizeyinde reddedildigini gdstermektedir. 10.000 bootstrap ile
hesaplama yapilmistir.

Bulgular topluca degerlendirilecek olursa, Toda ve Yamamoto (1995), Hacker
ve Hatemi (2006) simetrik nedensellik, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik ve
Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testleri, Tiirkiye’de 1960-
2022 doneminde ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymustur. Uygulanan tiim nedensellik yontemlerinin ayn1 sonuca
isaret verdigi bu durum, Tiirkiye iizerine yapilmis Yilanci ve Ozcan (2010), Kalyoncu
ve Yiicel (2006), Gokmenoglu vd. (2015), Kesging6z ve Olcay (2016) calismalarinin
bulgular ile ortiismektedir. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi, ekonomik
biiylimedeki pozitif ve negatif soklardan askeri harcamalarda ayni1 yonde soklara dogru
nedenselligin varligina isaret etmektedir. Bu bulgu Batmaz ve Yiirik (2021)

calismasindaki asimetrik nedensellik sonuglari ile benzesmektedir.

Tablo 34. Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Yontem Nedenselligin yonii Nedenselligin yonii
Toda ve Yamamoto (1995) MILITARY — GDP GDP — MILITARY
Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-J (2006) GDP —» MILITARY
Simetrik Nedensellik Testi

Hatemi-J (2012) Asimetrik MILITARY* - GDP~ GDP* —» MILITARY*
Nedensellik Testi GDP~ - MILITARY ™
Nazlioglu vd. (2016) Fourier GDP — MILITARY

Toda-Yamamoto Testi

Ancak askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru nedensellige iliskin
test sonuglart Toda-Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012) igin anlamlidir. Bu
dogrultuda 1960-2022 doénemi i¢in Toda-Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012)
simetrik nedensellik testlerine gore Tiirkiye’de askeri harcamalar ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu sonuca gore ilgili zaman
araligi i¢in Tiirkiye’de geri bildirim hipotezi gegerlidir. Ulasilan bu bulgu, Korkmaz
ve Bilgin (2017), Kanca ve Yamak (2020) ile benzerlik gostermektedir. Ancak Hacker
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ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-
Yamamoto nedensellik testi sonuglari, ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara tek
yonlii nedensellik olduguna isaret etmektedir. Buna gore, incelenen dénem igin iKi
yonteme gore Tiirkiye’de Keynesyen hipotezin gecerli olmadigi ifade edilebilecektir.
Mevcut literatiirde benzer bulgular elde eden ¢alismalar Kalyoncu ve Yiicel (2006),
Yilanc1 ve Ozcan (2010), Gokmenoglu, Taspinar ve Sadeghieh (2015) ve Destek
(2016) olarak siralanabilir.
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SONUC

Ulkeler bagimsizlik, birlik, biitiinliik, bdliinmezlik ve beraberlik gibi ulusal
degerlerine sahip ¢ikmak ve smirlart igerisinde yasayan vatandaglarini koruyup
kollamak amaciyla her tiirlii i¢ ve dis tehdide karsi savunma politikalar1 iiretmek
durumundadirlar. Bu dogrultuda iilke yoneticileri tarafindan belirlenen askeri strateji
ve savunma programlar1 dogrultusunda milli gelirden belirli bir pay savunma biitgesi

olarak ayrilmaktadir.

Gegmisten giiniimiize birden fazla uygarli§in agirlandigi Anadolu cografyasi
icinde barindirdig1 kiiltiirlerin ¢esitliligi ile dogu ve bat1 kiiltiirlerini sentezlemekte,
ayrica ulusal sinirlarinin getirmis oldugu jeopolitik konumu geregi de biiyiik bir
stratejik oneme sahip olmaktadir. Bu baglamda Tirkiye, pek cok bdlgesel ve dis
tehdide acik bulunmaktadir. Ulkeler karsilastiklar: dis tehditler kadar iilke i¢inde de
siyasi, konjonkturel, ekonomik nedenlerden kaynaklanabilecek bir takim i¢ tehditlerle
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu kapsamda her iilke igin oldugu gibi Tiirkiye igin
de i¢ ve dis tehditler karsisinda savunma harcamalar1 6nemli bir hal almaktadir.
Savunma harcamalar1 ayrica iilkelerin birbirlerine karsi gii¢ siralamasimi koruma
acisindan da énem arz etmektedir. Ulke gelirlerinden savunma igin ayrilan payin

biiytikliigii bu noktada 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde savunma harcamalar ile ilgili ilk ¢alisma 1973 yilinda Emile
Benoit tarafindan kaleme alinmis ve zaman iginde zengin bir yazin olusmustur.
Savunma harcamalarinin ekonomi {izerine etkisi iktisat alaninda iki farkli yaklagimla
ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki olan Askeri Keynesyen Yaklagim, Benoit’in
calismasini referans almakta ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
digsalliklar, talep artis1 ve ¢arpan etkisi araciligryla olumlu yonde etkileyecegini ifade
etmektedir. Diger bir goriis ise savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi negatif
digsalliklar ve firsat maliyetleri nedeniyle olumsuz yonde etkileyecegini belirten Neo-
Klasik Yaklagimdir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime literatiiriinde ayrica iki degisken

arasindaki nedensellik iligkisini arastirmaya yonelik pek cok calisma yapilmistir.
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Ulasilan bulgular 1s181nda iki degisken arasinda savunma harcamalarindan biiylimeye
tek yonlii nedensellik (biiylime hipotezi), bliylimeden savunma harcamalarina tek
yonlii nedensellik, c¢ift yonlii nedensellik (geri bildirim hipotezi) ve tarafsizlik

hipotezlerinden bahsedilebilir.

Ulkelerin kendi ¢ikarlarini ve milli giivenligi korumak amaciyla askeri harcama
verilerini simirlandirmalart ve bu verileri manipiile etmeleri nedeniyle s6z konusu
verilere erigim kisitli olmaktadir. Calismanin temel sinirliligi olarak belirtilebilecek bu
husus ¢ercevesinde, SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalart Enstitiisii)
veri tabanindan elde edilen verilerle Tiirkiye’de 1960-2022 yillar1 arasi donemde
askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi dort nedensellik
yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle zaman serilerinin duraganlik
kosulunu sinamak iizere geleneksel, yapisal kirilmali ve Fourier temelli bes birim kok
testi ile askeri harcama ve GSYH degiskenlerinin duraganlik mertebeleri
belirlenmistir. Bu kapsamda {i¢ geleneksel birim kok testi (ADF, PP ve Ng-Perron),
iki yapisal kirilmali birim kok testi (Zivot-Andrews ve Lee-Strazicich) ve
Christopoulos ve Leon-Ledesma Fourier ADF birim kok testi sonuglari analizde yer

alan iki degiskenin birinci farkinda duragan oldugunu gdstermistir.

Duraganlik mertebelerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini tespit etmek tizere Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi,
Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi, Hatemi-J (2012) asimetrik
nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi

uygulanmistir.

Toda ve Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012) simetrik nedensellik
testlerinden elde edilen ampirik bulgular, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime
arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Askeri
harcamalarda artis carpan mekanizmasi aracilifiyla biiytimeye etki edebilecegi gibi,
ekonomik biiyiime de daha c¢ok askeri harcamaya sebebiyet verebilir. Bu durumda
incelenen donemde ilgili iki yonteme gore Tirkiye’de geri bildirim hipotezinin
gecerliligi ifade edilebilir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik ve Fourier

Bootstrap Toda-Yamomoto nedensellik testlerine gore nedenselligin yonii ekonomik
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biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek yonliidiir. Bu bulgu, incelenen dénemde
Tirkiye’de daha yiiksek GSYH diizeyinin diger tiim kamusal harcamalar gibi askeri
harcamalarda da artisa neden olabilecegini izah eder. Ulkeler ulusal giivenligi
stirdirmek, uluslararas1 arenada ¢ikarlarini artirmak, etki alanlarmi gii¢lendirmek,
halklarin1 dis tehditlerden korumak ve stratejik hedeflerini gergeklestirmeye
calistiklarinin bir gostergesi olarak daha fazla askeri harcamaya yonelebilirler.
Ulasilan bu bulgu, Tiirkiye i¢in incelenen donemde Keynesyen hipotezin gegerli

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu geregi maruz kaldigi i¢ ve dis tehlikeler, siyasi
ve bolgesel riskler ve diinya genelinde artan terdrizm faaliyetleri askeri harcamalara
yonelik ilgi ve Onemi artirmaktadir. Bu pencereden bakildiginda degiskenler
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi, dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.
GSYH diizeylerindeki artis {lilkeleri kiiresel boyutta ¢ikarlarint korumaya, etki
alanlarni artirmaya ve gliglenmeye, stratejik hedefler dogrultusunda vatandaslarini
korumaya yonelik olarak daha fazla askeri harcama yapmaya itebilir. Ulkelerin
ekonomik olarak gii¢lii devlet olma istegi ve arzusunun iilke yoneticileri tarafindan

giiclii askeri donanim ve gli¢lii savunma politikalari ile desteklenmesi gerekmektedir.



100

KAYNAKCA

Akcan, A. T. (2019). Tirkiye’de Yatirinm ve Askeri Harcamalarmin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi: 1982-2017 ARDL Siir Testi Yaklasimi. Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 15(2), 359-369.

Akgiil, A. (1986). Savunma Sanayi Isletmelerinin Yapisi ve Tiirk Savunma Sanayi.
Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Akgiil, A., Kapt1, A. ve Demir, O. O. (2015). Gé¢ ve Kamu Politikalari: Suriye Krizi
Uzerine Bir Analiz. The Global Journal of Policy and Strategy, 1-22.

Akkaya, 1. (2007). Gelisen Teknolojinin Tiirk Savunma Sanayiine ve Tiirk Silahl
Kuvvetlerin - Modernizasyonuna  Olan  Etkilerinin ~ Ekonomik  Ac¢idan
Incelenmesi (Y.Lisans Tezi). Istanbul.

Alptekin, V. (2012). Benoit Hipotezi: Secilmis OECD Ulkeleri Olceginde Panel
Veriler Yardimiyla Analizi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(2), 204-215.

Ar, U. (1996). Tiirkive'nin Jeopolitik Duyarhilik Analizi ve Savunma Sanayii.
(Y.Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aslan, H. (1998). Hizmet Ekonomisi. Istanbul: Alfa Yayincilik

Aydn, B. (2021). Tiirkiye Ekonomisi i¢in Benoit Hipotezinin Gegerliligi. Savunma
Bilimleri Dergisi, 39, 1-27.

Balci, M. ve Gocen, C. E. (2018). Sinir Otesi Operasyonlarin Politik Ekonomisi: Firat
Kalkanm Harekati Ornegi. TESAM 3’iincii Uluslararas: Sosyal Bilimler
Kongresi "Yerelden Kiiresele; Tiirkive — Tiirk Diinyasi iliskilerinin diinii,
bugiinii ve yarimi" (s. 341-350). Istanbul: TESAM.

Batmaz, T. ve Yiirik, B. (2021). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiylime
Arasindaki Iliskinin Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Analizi: Tiirkiye
Ornegi (1985-2019). Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 8(3), 1764-1781.

Bayram, O. (2020). Savunma Sanayinin Gelisiminin Ihracat Ithalat Dengesi
Uzerindeki Etkileri. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 16(33), 163-188.

Bektas, G. (2017). Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye
Ornegi. Tekirdag: Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



101

Benoit, E. (1973). Defense and Economic Growth in Developing Countries.
Lexington: Lexington Books.

Benoit, E. (1978). Growth and defense in developing countries. Economic
Development and Cultural Change, 26 (January), 271-280.

Berber, M. (2019). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Trabzon: Ekin Basin Yayin Dagitim.

Blalock, G. ve Gertler, P. J. (2008). Welfare Gains from Foreign Direct Investment
Through Technology Transfer to Local Suppliers. Journal of International
Economics, Elsevier, 74(2), 402-421.

Bloom, D. E., Canning, D., Nandakumar, A. K., Sevilla, J., Huzarski, K., Levy, D. ve
Bhawalkar, M. (2001), “Demographic Transition and Economic Opportunity:
The Case of Jordan”, Bethesda, MD: The Partners for Health Reformplus

Project, Abt Associates Inc.
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph reports/2007/MR12
74.pdf (27.09.2023)

Bozkurt, H. (2007). Zaman Serileri Analizi, Bursa Ekin Kitabevi.

Brzoska, M. (1995). World Military Expenditures. Chapter 3 in Handbook of Defense
Economics, Vol. 1, ss. 45-67.

Bulutoglu, K. (2003). Kamu Ekonomisine Giris, Demokraside Devletin Ekonomik Bir
Kurami. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1 1.Baski.

Bulutoglu, K. (2004). Kamu Ekonomisine Giris Demokraside Devletin Ekonomik Bir
Kurami. Istanbul: Bat1 Tiirkeli Yayinlari.

Canbay, S. (2010). Savunma Harcamalarinin ve Savunma Sanayiinin Makro
Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye Ornegi, Y.Lisans Tezi.

Canbay, S., Kirca, M. ve Oflaz, E. (2021). Relationships Between Defence
Expenditures and Economic Growth in G7 Countries: Panel Bootstrap
Causality Analysis. Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 119-140.

Canbay, S. ve Mercan, D. (2017). Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiylime ve
Cari Islemler Dengesine Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Journal of Emerging
Economies and Policy, 2(2), 56-104.

Ceyhan, T. ve Kostekei, A. (2021). The Effect of Military Expenditures on Economic
Growth and Unemployment: Evidence from Turkey. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 31(2), 913-928.


https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/2007/MR1274.pdf
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/2007/MR1274.pdf

102

Ceyhan, M. ve Asilogullari, M. (2019). OECD Ulkelerinde Savunma Harcamalarimin
Biiyiime Uzerindeki Etkisi. Kapadokya Akademik Baks, 3(1), 25-49.

Chan, S. (1985). The Impact of Defense Spending on Economic Performance: A
Survey of Evidence and Problems. Orbis, 29(2), 403.

Chang, T., Chien-Chiang Lee, Ken Hung ve Kuo-Hao Lee (2014). Does Military
Spending Really Matter for Economic Growth in China and G7 Countries: The
Roles of Dependency and Heterogeneity, Defence and Peace Economics,
25(2), 177-191.

Chowdhury, A.R. (1991). A Causal Analysis of Defence Spending and Economic
Growth. Journal of Conflict Resolution, 35(1) 80-97.

Christopoulos, D. K. ve Ledn-Ledesma, M. A. (2010). Smooth Breaks and Non-linear
Mean Reversion: PostBretton Woods real exchange rates. Journal of
International Money and Finance. 29(6), 1076-1093.

Clark, C. (1940). The Conditions of Economic Progress. Macmillan: London.

Cevik, E.I. ve Bektas, G. (2019). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Tiirkiye Ornegi. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 229-236.

Colak, F. O. (2007). Iktisada Giris. Ankara: Gazi Kitapevi.

Dedebek, E. ve Merig, M. (2015). Avrupa Birligi Ulkelerinde Savunma Harcamalarimi
Belirleyen Ekonomik ve Sosyal Faktorler. Sayistay Dergisi(97), 89-104.

Deger, S. ve Sen, S. (1995). Military Expenditure and Developing Countries, Chapter
11 in Handbook of Defense Economics. Vol. 1, ss. 275-307.

Deger, S. ve Smith, R. (1983). Military Expenditure and Growth in Less Developed
Countries. Journal of Conflict Resolution, 28(2) 335-353.

Destek, M. A. (2016). NATO Ulkelerinde Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi: Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Panel Veri Analizi. Uluslararas:
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 12(28), 209-223.

Destek, M. A. (2014). Savunma Harcamalarinin Ekonomik Etkilerinin Farkli Gelir
Diizeyindeki Ulkeler I¢in Karsilastirilmasi: Panel Veri Analizi (Y.Lisans
Tezi).

Destek, M. A. ve Okumus, 1. (2016). Tiirkiye'de Savunma Harcamalarmn Issizlik
Uzerine Etkileri: Asimetrik Nedensellik Analizi. XVII Uluslararas:
Ekonometri Yoneylem Arastirmasi ve Istatistik Sempozyumu, (s. 391-401).
Sivas.



103

Dickey, D. A. ve Fuller, W. A. (1979). Distribution of The Estimators for
Autoregressive Time Series With a Unit Root, Journal of The American
Statistical Association, 74, 427-431.

Dickey, D. A. ve Fuller, W. A. (1981). Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive
Time Series With a Unit Root, Econometrica, 49(4), 1057-1072.

Dogan, F. C. (2018). G-8 Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Savunma Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Panel Veri ve Zaman Serisi Analizi. Hasan
Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep.

Doganay, H. ve Altas, N. T. (2013). Dogal Kaynaklar. Erzurum: Pegem Akademi
Yayincilik.

Dunne, P. ve Mohammed, N. (1995). Military Spending in Sub-Saharan Africa: Some
Evidence for 1967-85. Journal of Peace Research, 32(3), 331-343.

Dunne, P. ve Nikolaidou, E. (2005). Military Spending and Economic Growth in
Greece, Portugal and Spain. Frontiers in Finance and Economics, SKEMA
Business School, 2(1): 1-17.

Dunne, J. ve Nikolaidou, E. (2012). Defence Spending and Economic Growth in the
EU15. Defence and Peace Economics, 23(6), 537-548.

Dunne, P. (1996). Economic effects of military expenditure in developing countries:
A survey. N. Gleditsch, O. Bjerkholt, A. Cappelen, R. Smith, P. Dunne (Ed.),
in The Peace Dividend Contributions to Economic Analysis (439-464. pp),
235, Emerald Group Publishing Limited.

Durgun, O. ve Timur, M. C. (2017). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Miskisi: Tiirkiye Analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1(54), 126-137.

Duyar, M. ve Kogoglu, M. (2014). Askeri Harcamalarin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkisi; Sahra Alt1 Afrika Ornegi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
7(33), 703-704.

Elveren, A. Y. (2021). Askeri Harcamalar ve Ekonomi. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Enders, W. (1995). Applied Econometric Time Series, John Wiles and Sons, Canada.

Erbaykal, E. (2007). Tiirkiye de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi.
Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



104

Erdem, F. (2008) Avrupa Birligi siirecinin Tiirk savunma harcamalarina
etkisi.(Doktora Tezi). Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Erdogan, S. ve Canbay, S. (2016). Iktisadi Biiyiime ve Arastirma ve Gelistirme (At-
Ge) Harcamalar: iliskisi Uzerine Teorik Bir Incelemea. Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30-44.

Esgin, Y. (2010). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Gelisme Arasindaki iliski: Silah
Thracatcis1 ve Ithalatgisi Ulkeler I¢in Panel Veri Yontemi Ile Bir Analiz,
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eshay, E. (1983). Fiscal And Monetary Policies And Problems in Developing
Countries (Cilt 87). Cambridge: Cambridge University Press.

Fallows, J. (1981). Defense, Taxes and the Budged. Atlantic(Agustos), 7-8.

Gaberli, U. (2022). Ekonomik Yapisal Degisim Kavrami Uzerine Bir inceleme, Sosyal
Bilimler Metinleri. 2022(1), 55-64.

Gazel, S. (2017), BIST Smai Endeksi ile Cesitli Metaller Arasindaki Iliski: Toda-
Yamamoto Nedensellik Testi, Adkademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 52, 287-
299.

Giray, F. (2004). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, 5(1), 181-199.

Gokbunar, R. ve Yanikkaya, H. (2004). Savunma Harcamalarin1 Belirleyen Faktorler
ve Ekonomik Biiyiimeye Etkileri. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59(1),
159-179.

Gokmenoglu, K. K., Tagpinar, N. ve Sadeghieh, M. (2015). Military expenditure and
economic growth: the case of Turkey, Procedia Economics and Finance, 25,
455-462.

Goktas, O. (2008). Tiirkiye Ekonomisinde Biite Acigmin Siirdiiriilebilirliginin
Analizi. Ekonometri ve Istatistik Dergisi, 8, 45-64.

Gorkem, H. ve Isik, S. (2008). Tiirkiye'de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iliski (1968-2006). Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi,
405-424.

Guijarati, D. N. (1995). Basic Econometrics, Third Edition, USA Mcgraw-Hill, inc.

Guijarati, D. N. (2004). Basic Econometrics, Tata McGraw-Hill Education.



105

Glines, B. (2004). Savunma Sanayii ve Ekonomik Etkileri: Tiirkiye ve Karsilastirmali
Ulke Analizleri (Y.Lisans Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirak, H. (2006). Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi. Bursa: Ekin Basim Yayin.

Giiris, B. (2019). A New Nonlinear Unit Root Test with Fourier Function.
Communications in Statistics-Simulation and Computation. 48(10), 3056-
3062.

Hacibebekoglu, H.C. (2019). Beser, Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkileri:Bir Panel Calisma (Y.Lisans Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Hacker, R. S. ve Hatemi-J A. (2006). Tests for Causality Between Integrated Variables
Using Asymptotic and Bootstrap Distributions: Theory and Application.
Applied Economics, 38(13), 1489-1500.

Hatemi-J, A. (2012). Asymmetric Causality Tests with an Application. Empirical
Economics, 43(1), 447-456.

Hatemi-J, A., Chang, T., Chen, W-Y., Lin, F-L. ve Gupta, R. (2018). Asymmetric
Causality Between Military Expenditures and Economic Growth in Top Six
Defense Spenders. Quality ve Quantity: International Journal of Methodology,
52(3), 1193-1207.

Hepsag, A. (2022). Ekonometrik Zaman Serileri Analizlerinde Giincel Yéontemler:
WinRats Uygulamali. Der Yaynlar1: Istanbul.

Has, B. ve Cmar, S. (2022). Tirkiye’de Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime:
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, 9(2), 256-270.

Halicioglu, F. (2004). Defense Spending and Economic Growth in Turkey: An
Empirical Application of New Macroeconomic Theory. Review of Middle East
Economics and Finance, 2(3), 193-201.

Ipek, E. (2014). Savunma Harcamalarmin Segilmis Makroekonomik Degiskenler
Uzerine Etkisi: ARDL Smir Testi Yaklasimi. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14(3), 113-126.

Jain, A. ve Ghosh, S. (2013), Dynamics of global Oil Prices, Exchange Rate and
Precious Metal Prices in India, Resources Policy, 38 (1), 88-93.

Kalyoncu, H. ve Yiicel, F. (2006). An Analytical Approach on Defense Expenditure
and Economic Growth: The Case of Turkey and Greece. Journal of Economic
Studies, 33(5), 336-343.



106

Kanca, O. C. ve Yamak, R. (2020). Tiirkiye Ekonomisi A¢isindan Benoit Hipotezinin
Testi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 19(3), 823-8309.

Karagol, E. ve Palaz, S. (2004). Does Defense Expenditures Deter Economic Growth
In Turkey? A Cointegration Analysis. Defence and Peace Economics, 15(3),
289-298.

Karakaya, C. ve Sahinoglu, T. (2020). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisi: Tiirkiye Ornegi. Business and Economics Research Journal, 11(2),
335-351.

Karakurt, B., Sentiirk, S. ve Sahingoz, B. (2018). Tiirkiye'de Savunma Harcamalarinin
Enflasyon Uzerindeki Etkisi:Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Analizi. Maliye
Dergisi(175), 154-175.

Karakus, A. (2006). Tirk Savunma Sanayiinin Gelisimi, Tiirkiye'nin Savunma
Harcamalarinin Boyutlar1 ve Bazi NATO Ulkeleri ile Karsilastirmali
Ekonometrik Analizi (Y.Lisans Tezi). KHO Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaya, E. (2006). Disa Ac¢ilma Doneminde Savunma Harcamalarinin Ekonomik
Etkileri (Doktora Tezi). Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Kaya, S. S. (2013). Tiirkiye’de Savunma Harcamalarmin iktisadi Etkileri Uzerine
Nedensellik Analizi (1970-2010). Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(2), 17-38.

Kenessey, Z. (1987). The Primary, Secondary, Tertiary And Quaternary Sectors Of
The Economy. The Review of Income and Wealth, Review of Income and
Wealth, 33, 4.

Kesgingoz, H. ve Olcay, T. (2016). Tiirkiye ve Se¢ilmis Ortadogu Ulkeleri icin Benoit
Hipotezinin Smanmasi: Panel Veri Analizi. Cankiri Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 585-607.

Kollias, C., Manolas, G. ve Paleologou, S.Z. (2004) Defence expenditure and
economic growth in the European Union: A causality analysis. Journal of
Policy Modeling, 26(5) 553-569.

Korkmaz, O. ve Bilgin, T. (2017). Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki 1liski: Tiirkjye ve Am;:rika _Birlesik Devletleri'nin Karsilastirmali
Analizi . Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, (18), 289-316.

Kose, Z., Golpek, F. ve Dogan, F. C. (2019). Savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisinin incelenmesi: Tiirkiye 6rnegi. Uluslararasi Ticaret
ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi, 3(1), 30-40.



107

Kése, Z., Golpek, F. ve Dogan, F. C. (2020). Savunma Harcamalar1 ile Ekonomik

Biiyiime Arasindaki iliskinin Analizi: G8 Omegi. Akademik Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi (AKAD), 12 (22) , 139-150

Kurt, U. ve Kilig, C. (2019). Kiiresellesmenin ‘Savunma Harcamalari Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye icin Var Analizi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
,21(1), 237-247.

Kutlar, A. (2000). Ekonometrik Zaman Serileri. Ankara: Gazi Kitapevi.

Lee, C. C. ve Chen, S. (2007). Do Defence Expenditures Spur GDP? A Panel Analysis
From OECD and non-OECD Countries. Defence and Peace Economics, 18(3),
265-280.

Lee, J. ve Strazicich, M. C. (2003). Minimum Lagrange Multiplier Unit Root Test with
Two Structural Breaks, The Review of Economcis and Statistics, 85(4), 1082-
1089.

Lee, J. ve Strazicich, M. C. (2004). Minimum LM Unit Root Test with One Structural
Break, Manuscript, Department of Economics, Appalachian State University,
1-16.

Looney, R. (1989). Impact of Arms Production on Income Distribution and Growth in
the Third World. Economic Development and Cultural Change, 38(1), 145-
153.

Looney, R. (1994). Third World Defense Expenditures. London:: Ja1 Press, Inc.

Looney, R. (1997). Excessive Defense Expenditures and Economic Stabilization: The
Case of Pakistan. Journal of Policy Modeling,, 19(4), 381-409.

Looney, R. ve Frederiksen, P. (1986). Defense Expenditures, External Public Debt and
Growth in Developing Countries. Journal of Peace Research, 23(4), 329-338.

Lucas, R. (1988). On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics, 22, 3-42.

Mankiw, N. G., Romer, D. ve Weil, D. N. (1992). A Contribution to the Empirics of
Economic Growth. Quarterly Journal of Economics, 107(2), 407-437.

Medetoglu, B. ve Dogru, E. (2022). Toda-Yamamoto Testi ile Nedensellik iliskisi
Tespiti: Degerli Metaller Uzerine Bir Uygulama. FESA Dergisi, 7(4), 747-757.

Mendez, R. P. (1999). Global Public Goods: International Cooperation in the 21st
Century. (I. Kaul, I. Grunberg ve S. Mark) New York: Oxford University Press,
Inc.



108

Mert, F. (2013). Sanayisizlesme ve Gelismekte Olan Ulkeler A¢isindan Durum Analizi
(Y.Lisans Tezi). Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Mert, M. ve Caglar, A. E. (2019). Eviews ve Gauss Uygulamali Zaman Serileri Analizi,
Detay Yaymcilik, 1. Baski, Ankara.

Nadaroglu, H. (1985). Kamu Maliyesi Teorisi. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim.

Naimoglu, M. ve Ozbek, S. (2022). Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisinin Yeniden Goézden Gegirilmesi: Fourier Yaklasimi. [zmir
Iktisat Dergisi, 37(1), 174-188.

Nazlioglu, S., Gormiis A. ve Soytas, U. (2016). Oil prices and real estate investment
trusts (reits): Gradualshift causality and volatility transmission analysis.
Energy Economics. 1-28.

Ng, S. ve Perron, P. (2001). Lag Length Selection and The Construction of Unit Root
Tests with Good Size and Power, Econometrica, 69(6), 1519-1554.

Nordhaus, W., Oneal, J. ve Russett, B. (2012). The Effects of the International Security
Environment on National Military Expenditures: A Multicountry Study.
Uluslararas: Organizasyon, 66(3), 491-513.

Nourzad, F. (1987). A Reexamination of the Effect of Rapid Military Spending on
Inflation. Quarterly Journal of Business and Economics, 26(3), 57-66.

Ogul, B. (2022). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: En Fazla
Savunma Harcamasi Yapan Ulkeler Uzerine Bir Inceleme. Balikesir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 25-34.

Ozcan, M. (2021). Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Savunma Harcamalarinin
Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi: G20 Ulkeleri I¢in Mukayeseli Bir Analiz.
Giivenlik Bilimleri Dergisi, 10(1), 79-100.

Ozer, M. O. (2020). Savunma Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Tiirkiye icin Bir Fourier Esbiitiinlesme Testi Uygulamas1. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 23(1), 186-197.

Ozsoy, O. (2008). Defence Spending and the Macroeconomy: The Case of Turkey.
Defence and Peace Economics 19(3), 196-197.

Ozsoy, N.S., Ciftci, E. ve Zeren, F. (2022). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Orta Dogu Ulkeleri Ornegi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 25(1), 47-60.



109

Ozsahin, S. ve Ugler, G. (2021). The Relationship Between Defense Expenditures and
Employment in NATO Member States: Bootstrap Panel Causality Test.
Istanbul Iktisat Dergisi, 71(1), 231-249.

Parlak, Y. R. (2016). Savunma Harcamalari, Terérizm ve Ekonomik Biiyiikliik Arasi
Iliskinin incelenmesi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Paukert, L. ve Richards, P. (1991). Defence Expenditure, Industrial Conversion and
Local Employment. International Labour Office. Geneva.

Perron, P. (1989). The Great Crash, the Oil Price Shock, and the Unit Root Hypothesis.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1361-1401.

Phillips, P. C.B. ve Perron, P. (1988). Testing for a Unit Root in Time Series
Regression, Biometrica, 75(2), 335-346.

Poole, E. ve Bernard, J. (1992). Defence Innovation Stock and Total Factor
Productivity. The Canadian Journal of Economics, 25(2), 438-452.

Sachs, J. D. ve Warner, A. M. (2001). Natural Resources and Economic Development:
The Curse of Natural Resources. European Economic Review, 45, 827-838.

Samut, S. (2016). Déviz Kuru ve Parite Oynakliginin Dis Ticaret Sektdrii Uzerindeki
Etkileri: Tiirkiye Ornegi. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.

Saribas, H. (2016). Ana Akim Biiylime Modeli ve Yakinsama Hipotezlerinin Analizi:
Panel Veri Yaklasimi. Sosyoekonomi, 24 (30), 169-186.

Saygili, Z. (2022). Savunma Sanayi ve Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi (2002-2019). Altinbas Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisi, Doktora Tezi.

Schwert, G. W. (1989). Tests for Unit-Roots: A Monte Carlo Investigation. Journal of
Business and Economic Statistics, 7: 147-159.

Seviiktekin, M. ve Nargelecekenler, M. (2006). Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
Getiri Volatilitesinin Modellenmesi ve Onraporlanmasi. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 61(4), 243-265.

Seyidoglu, H. (2015). Uluslararasi Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama. Giizemcan
Yaynlari: Istanbul.

Sezgin, S. (2018). Savunma Ekonomisi. Eskisehir: Nisan Kitapevi Yayinlari.



110

Solow, R. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly
Journal of Economics, 70(1), 65-94.

Starr, H., Hoole, F. ve Freeman, J. (1984). The Relationship Between Defence
Spending and Inflation. The Journal of Conflict Resolution, 28(1), 103-122.

Siirtici, L., Eminer, F. ve Sagbas, M. (2022). The Relationship of Defense
Expenditures and Economic Growth Examples of Turkey and China (2000-
2020). Giivenlik Stratejileri Dergisi, 18, 171-199.

STM Teknolojik Diislince Merkezi. (2020). Covid-19 Krizinde Kiiresel Askeri
Harcamalarin Seyri. Ankara: STM Teknolojik Diistince Merkezi.

Swan, T.W. (1956). Economic Growth And Capital Accumulation. Economic Record,
32(2), 334-361.

Sahin, M. (2021) Dogal Kaynak Laneti Uzerine Betimleyici Bir Calisma. Hitit
Ekonomi ve Politika Dergisi, 1(1), 1-8.

Senesen, G. G. (2002). Tiirkiye 'de Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Etkileri 1980-
2001. Istanbul: TESEV Yayinlari.

Simsek, M. (1989). Uciincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Savunma Sanayi.
Ankara: SAGEB Yayinlari.

Simsek, M. ve Kadilar, C. (2010). Tiirkiye'de Beseri Sermaye, Ihracat ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iliskinin Nedensellik Analizi. C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 115-140.

Taban, S. (2016). Iktisadi Biiyiime: Kavram ve Modeller. Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim.

Tas, S., Ornek , 1. ve Aksogan, I. (2013). Tiirkiye’de Savunma Harcamalari, Biiyiime
ve Gelir Esitsizligi, 1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 12(3), 659-682.

Toda, H. Y. ve Yamamoto, T. (1995). Statistical Inference in Vector Autoregressions
with Possibly Integrated Processes, Journal of Econometrics, 66, 225-250.

Topal, M. H. (2018). Tiirkiye’de Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Iliskinin Bir Analizi (1960-2016), Maliye Dergisi, 174, 175-202.

Topal, M.H., Unver M. ve Tiiredi, S. (2022). The Military Expenditures and Economic
Growth Nexus: Panel Bootstrap Granger Causality Evidence from NATO
Countries. Panoeconomicus, 69(4): 555-578.



111

Topgu, M. K. (2010). Savunma Planlamasinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma
Biitgeleri. Savunma Bilimleri Dergisi, 9(1), 75-96.

Torun, N. (2015). Birim K&k Testlerinin Performanslarinin Karsilastirilmasi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

Torun, M., Eroglu, E. ve Bayrak, R. (2021). Savunma Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi: NATO Ulkeleri Uzerinde Panel Veri Analizi. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 19(40), 489-507.

Tuncay, O. (2017). Finansal Serbestlesme Sonras1 Dénem Savunma Harcamalarinin
Ekonomik Analizi. Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 3(2), 23-37.

Tiigen, K. (1988). Diinyada ve Tiirkiye'de Savunma Harcamalarindaki Gelismeler ve
Ekonomik Etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi I.IB.F., 3(2), 285-302.

Tiigen, K. (1989). Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarindaki Geligmeler ve
Ekonomik Etkileri. Banka ve Ekonomik Yorumlar, 26(12), 48-75.

Tirk, H. (2007). Tirk Savunma Sanayinin Ekonomik Etkileri ve Savunma
Harcamalar1Biiyiime liskisinin Ekonometrik Modellenmesi (Y.Lisans Tezi).
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ugur, B. ve Atilgan, D. (2023). Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyime Uzerindeki
Etkisi: Kirilgan Besli Ornegi. Dogus Universitesi Dergisi 24(1), 181-198.

Ulas, B. (2011). Jeopolitik: Tiirkiye nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik
Siireci. Istanbul: Baslik Yayin Grubu.

Ulucak, R. (2016). Dogal Kaynak Laneti: Avrasya Bélgesi i¢in Bir Uygulama. Omer
Halisdemir Universitesi IIBF Dergisi 9(4), 85-94.

Ugler, G. (2017). Tiirkiye'de Savunma Harcamalarini Issizlik Uzerine Etkisi: 1980-
2014 Doénemi i¢in Ekonometrik Bir Analiz. Journal of Yasar University,
12(46), 161-170.

Unsal, E. (2016). Iktisadi Biiyiime 2.Baski. Ankara: BB101 Yayinlar .

Wood, D. L. (2017). Index of U.S. Military Strength, Assessing America"'s Ability to
Providefor the Common Defense. Newyork: Davis Institute For National
Security And Foreign Policy.

Yalgin, O. (2012). ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk Amerikan liskileri. Giiney-
Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 21, 103-105.



112

Yardime1, M.C. (2022). Savunma Harcamalar1 ile Ekonomik Biiyiime iliskisi: Benoit
Hipotezinin Gegerliliginin Smanmasi. Journal of Emerging Economies and
Policy, 7(1), 436-445.

Yilanci, V. ve Ozcan, B. (2010). Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye I¢in Savunma
Harcamalar1 fle GSMH Arasindaki Iliskinin Analizi. C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 11(1), 21-33.

Yildirim, J. ve Sezgin, S. (2002). The Demand For Turkish Defence Expenditure.
Defence and Peace Economics, 13(2), 121-128.

Yilmaz, B., Atik, M. ve Melekoglu, G. (2022). Savunma Harcamalarinin Ekonomiye
Etkisi ve Harcama Kalemlerinin Agirliklarinin Belirlenmesi. SAVSAD
Savunma ve Savas Arastirmalart Dergisi, 32(2), 273-304.

Yiiriik, B. ve Acaroglu, H. (2021). Tiirkiye’ de Kamu Harcamalar1 ve Issizlik
Arasindaki Iliskinin Asimetrik Nedensellik Analizi. Journal of Economy
Culture and Society, (63), 93-110.

Zivot, E. ve Andrews, K. (1992). Further Evidence on the Great Crash, The Oil Price
Shock and the Unit Root Hypothesis, Journal of Business and Economic
Statistics, 10, 251-270.

Zivot, E. ve Wang, J. (2006). Modelling Time Series with S-Plus, Springer: Second
Edition.

Ziilfiioglu, O. (2021). Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime Iliskisi: OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Inceleme. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 30(2), 139-153.





