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Oz: Yazi dillerinde tarihi derinlik arttikca s8z varligmdaki degigmelere paralel
olarak anlagilirlik derecesinde de zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar:
gidermek i¢in eserlere bazi miidahaleler yapilmustir. Bu miidahalelerle eserler,
o déneme gore anlasilir hale getirilmek istenmistir Asil metinde satir alti
aciklamalar yapmak, bu miidahale yontemlerinden birisidir.

12. yiizyilda telif edildigi tahmin edilen Atebetii’]-Hakayik adli 6giit ve ahlak
kitabinda da. bayle bir miidahale goriilmektedir. Eserin 15. viizyilda istinsah
edilmig niishalarindan Topkap: Saray: Miizes: Kiitiiphanesi niishasmda sikga
satir alti agilamalara yer verilmistir Bu satir alti acilamalarda gegen bazi
Farsca kelime ve ibareler dikkat cekicidir. Satir alti aciklamalar igerisinde
Farsga gramer kurallarma gore ¢ekimlenmis kisa gevirtler bulunmaktadar:
anga- “vad kin”. anun- “hazir bag”, kemgsir “mi endazed”, fpour “men
mikuned”, busugli “pinhan sude™ vb.

Bu calismada Atebetd’l-Hakayik'in zikredilen niishasindaki, metnin anlagilmasi
i¢in yazilan ondan fazla satir alti kisa Farsga geviriler izerinde durulacaktir:

Anahtar Kelimeler: Atebeti’l-Hakayik, art zamanlilik, dil 1¢1 aktarim_ iki
dillilik, Fars¢a, anlagilirlik, sive kangiklig.

Abstract: While historical depth of the works that giving the written
languages as long as deepen, difficulties occur on the understanding degree
by parallel with changes in vocabulary. Some interventions were made to
work to resolve this difficulty. Works with these interventions, it is intended
to be understood by the term. One of these intervention strategies is under-
line description in the original text.

It 1s seen such an intervention the sermon and morals book Atebetd’l-
Hakayik which has been estimated to be copyright in 12th century. There
are given under-line explanation frequently in the Topkapi Palace Museum
Library copies has been copied from the 15th century of the work. Some
Persian words and phrases are striking in this under-line explanation. In he
under-line explanation, there are brief translations conjugating by Persian
erammar rules: anga- “yad kin”, anun- “hazir bag”, kemgiir “mi1 endazed”,
trywr “men mikuned”, busugl: “pinhan sude™ ete.

In this report will focus on more than ten brief Persians translations in the
emtioned in the copy of Atabetii’l-Hakayik.

Kevwords: Atebeti’l-Hakavik, diachrony, intralinguistic transfer,
bilingualism, Persian, mntelligibility, dialect confusion
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1. Giris

Yazi dillerinin  verdigi eserler, zaman igerisinde dilde meydana gelen
degismelere bagli olarak hitap ettigi toplum acisindan anlasilirlik derecesini degisik
oranlarda yitirmektedir. Bu anlasilirlik yitimi eserin muhtevasinin toplum nezdinde
gecerlilifinin kaybolmasindan kaynaklanabilir. Dinde, hayat sartlarinda, gecim
kaynaklarinda, cografyada, mekanda vb alanlarda degisiklikler yeni gerekliliklere
uygun olmadigindan dolay1 muhataplar: icin ithtiyac olmaktan cikar. Bundan dolay: bu
eserlerin giincellestirilmesi yoluna gidilmez. Ancak muhteva acisindan gecerliligini
yitirmeyen eserler, zaman zaman dil bakimindan giincellestirilmislerdir.

2.1. Atebetii’l-Hakayvik

Karahanli dénemi (840-1212) eserlerinden olan Atebetii’l-Hakayik da muhteva
bakimindan gecerliligini yitirmeyen, kirk beyit ve yiiz bir dértliikten ibaret toplam 484
musralik bir 6iit ve ahlak kitabidir. Yiiknekli Edib Ahmed bin Mahmud tarafindan telif
edilen eserin takdim edildigi Muhammed Dad Ispehsalar Bey’in Selcuklu hiikiimdar:
Sancar’mn (1086-1157) yegeni melik Muhammed bin Siileyman (1102-1130) oldugu
goriisii daha makbul gértilmektedir. Edib Ahmed’in séhretinin yiizyillarca siirmiis
oldugu, eserinin 15. yiizyilin ilk yarisinda Semerkant’ta, ikinci yarisinda da Istanbul’da
istinsah edilmis olmasindan bellidir (Ercilasun 2004: 333, 335).

Atebetii’l-Hakayik’ in giiniimiize ulasanniishalari, yazildiklari alfabeler bakimindan
dikkat cekicidir. Bunlardan ilki Semerkant niishasi olup 1444 yilinda Semerkant’ta
Uygur harfleri ile istinsah edilmistir. Tkincisi Ayasofya niishas: olup Istanbul’da 1480
yilinda Seyvhzade Abdurrezzak Bahsi tarafindan diizenlenmistir. Niishanmn {ist satiri
Uygur harfli, alt satir1 Arap harflidir. Uciinciisii ise Topkap1 Saray1 niishasi olup 2.
Mehmed (1451-1481) veya 2. Bevazid (1481-1512) déneminde Istanbul’da istinsah
edilmis olmalidir. Niisha Arap harflidir. Bastan, ortadan ve sondan eksik olan Ankara
Seyid Ali niishasi da yine Arap harflidir. (Ercilasun 2004: 337).

2.2. Atebetii’l-Hakayik niishalarindaki satir alt1 izahlar

Atebetii’l-Hakay1k’in Topkap1 Saray1 niishasi, Semerkant ve Ayasofya niishalarindan
satir alti izahlarin coklugu bakimindan ayrilmaktadir. Uygur harfli olan Semerkant
niishasinda satir alti izahlar goriilmez. Hem Uygur harfli hem de Arap harfli olan
Ayasofya niishasinda ise, az da olsa satir alti izahlar bulunmaktadir. Bazen satir altinda,
bazen satirlar arasinda ve bazen de satir istiinde yazmaya miisait yerlerde yirmi kadar
izah vardir. Topkap1 Saray1 niishasinda ise, yiiz elli dokuz verde satir alt1 izah girilmistir.

22.1. Cagatay Tiirkcesi ozelligi gosteren satir alti izahlar

Topkap: Sarayi niishasindaki satir altt izahlari kendi icerisinde dért grupta
toplamak miimkiindiir. Istanbul’da muhtemelen 13. yiizyilda istinsah edildigi kabul
edilen bu niishanin satir alt1 izahlarinda Cagatay Tiirkgesi ézellikleri (Eckmann 1988)
tagiyan yirmi satir alt1 izah tespit edilmistir. Bu izahlar gerek ses bilgisi ve sekil bilgisi
gerekse de kelime bilgisi bakimindan Anadolu sahasindan ayrilmaktadir:
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asindurdukung (igin-turdugung) “ya ni burun sadaka kilmak” 433!
;idim (idim)  “tengri” 124; wliir (esliiv) “tékiliir” 199; kal (haly)
“cin ok” 149, 476, ked (kit) “asru yahgi” 18, 176; gavetde asru™ 334;
“asru” 369, kirtii (kirtii) “cin” 368; kod: (kody “astin, asaga” 102;
ongt (ongy) “iiliisi” 198; tapa (taba) “ze” 449; tenge (tinge) “teng”
24; tozii (tézii) “heme” 422, 320; ugan (ugan) “tengri” 431; ulam
(ulamay) “nimerse” 239; ulamsiz (ulamsuz) “nime tapmaganga™ 239;
unarga (unarga) tapganumea’” 4.

2.2.2. Osmanh Tiirkcesi dzelligi gsteren satir alt1 izahlar

Topkap: Saray: niishasindaki Cagatay Tiirkcesi 6zellikleri gdsteren satir alti
izahlarin yaklasik iki misli kadari (otuz bes yerde), Osmanli Tiirkcesinin ses ve sekil
bilgisi 6zelliklerini yansitmaktadir:

amn (anin) “anungiin® 238, 473; anga- (unga-) “vakifol-“ 22; arkagan
(arkagan) “taleb iden” 7; bolup (bolup) “virilp” 239; béziing (béziing),
“biz” 432; biit- (biit-) “inan- 147 biitmez (biitmes) “onulmaz” 140;
¢éiziik (viiziik) “varamazlarim” 478; elig (ilig) “el” 436, eng (ing)
“vangak” 26; ebriip (evriip) “déndiirip” 424, kavtarimaz (kaytariimas)
“ dénmez” 462; kegilvgen (kigiirgen) “‘afv idici” 37; kedim (kidim)
“geyim” 186, kemigtim (kimigtim) “saldum " 478; kiidezmek (kiidezmek)
“saklamal™ 130, 137, 138; munga (munga) “‘gam ve miibtela olicak”
30; nelik (neliik) “nigiin” 453, “nice” 433; nenge (nenge) “nesneler”
6. dgiiktiirme (dgiiktiirme) “kendiine diigmen etme” 139; étiingil (étiin-
gil) “‘arz it-“ 41; tap uslan (azurlap) “uzadip” 278; tarighk (tarikiik)
“ekincilik” 191; ronga (tonga) “heybetlil” 34; turup (kopup) “durup”
148; ula (ula) “miistemi’ ol” 81; uyadip (uyatip) “utamp”; 432; viligli
(veligli) “vellii” 11; yirilmez (verilmes) “tiilkenmez " 128; yititip (yititip)
“tiz eylemek™ 22; yiikniip (viikniip) “diz ¢ékiip” 148.

2.2.3. Her iki Tiirkcede de ortak olan satir alt1 izahlar
Her iki Tiirkcenin de belirleyici 6zelliklerinden birisini yansitmayan hem Cagatay
Tiirkcesinde hem de Osmanli Tiirkcesinde goriilebilen satir alti izahlar yukaridaki
gruplardan daha biiyiik bir grubu (seksen dért verde) teskil ederler. Bu izahlarin
tamamina vakini Arapca veya Farsca kokenli alinti kelimelerden ibarettir (Devellioglu
1997). Buizahlarin o dénem icin ne kadar yerlilestigini tespit etmek son derece zordur.
Ozellikle satir alt1 Farsca cevrilerin oldugunu géz éniine alacak olursak, bu izahlarin
muhatabinin Tiirkce bilenler mi yoksa Farsga bilenler mi oldugu ag¢ik degildir.
adakka (adakka) “ayak” 433, adin (adin) “diger” 275, “dzge” 116, 467;
ajun (qjun) “diya’” 221; asg (asigni)) “faide” 287; budun (budun) “ha-
layik” 421, 123, “halk” 257; buwrun (burun) “evvel” 300; bustan (mey-

1  Incelememize Atebetii’l-Hakayik ile ilgili vetkin eserlerin baginda gelen “ARAT Resit Rahmeti (1992), Edib Ahmed
B. Mahmud Yiikmeki, Atebetil’ l-Hakayik, 2 basks, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara™ (=A) kinyeli eseri esas
aldik. Bu ve bundan sonra verilecek dmeklerde ilk sirada verilen kelimeler, Arat vavininda esas almanlardir. Tkinci
strada parantez icerisinde verilenler ile tirnak icerisine verilenler ise, Topkapt Sarayi (= TS) niishasindaki sekillerdir.
Sondaki numaralar da yine Arat 1992°de verilen musra numaralaridir. Incelememiz Arat'm vayimumn tashihi veya
tenkidi olmadsgs icin, esasa miteallik olmayan bazi cevrivaz karakterleri disinda herhangi bir tasarrufta bulunmayip
bu vaymun imlasma sadik kaldik.
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dan) “bagge” 342; cah (cah) “cah” 238; cemad (ciimat) “ciimle” 6;
cigaylik (igaylik) “fakr™ 187, fakir hal” 303, edgii (edgii) “nigiiyi” 373;
erklig (erklig) “musallar” 256; hug (hug) “fehm” 22, idisi (idisi) “sahibi”
19, salib™ 313; igining (igining) “ derd” 310, ilniir (ilniir) “ilgiir” 456;
ing (ing) “eman” 413; irtegil (ir digil) “ merd” 321, isiz (esiz) “dirig”
386; isizlik (esizlik) “bedi” 366, 373, itiglig (indinlig) “merd, miitedeyyin,
piir “akl” 344; izas: (azast) “azari” 438; kali (haly) “rast” 226, “tahkik”
132; kamlur (kamiur) “eksir” 196; ked (kit) “besi” 254; kodilik (huy k-
k) hurd dil 7 270; kilstah (ustah) "kiistah™ 348; mizah (mizih-din) “latife,
bazi” 93; oprak (ofrak) “came” 330; orun (orun) “murad” 212, otalap
(otalap) “’ilac” 233; otun (utsiz) “bi-serm” 261; otun (adin) “dzge”
108;0za (oza) “evvel” 440; dkiing (6kiing) “pismani” 302, 116, “gam ve
pisimani” 244, drkliig (irklig) “kavi” 318, ériing (driing) “‘ak™ 23; éte
“zivade” 321; saking (saking) “havf” 426, “fikr” 296; saringu (svinggu)
“kefen” 432; serip (serip) “karar kilp” 175, sihg (silik) “sirin ii nerm™
336; singaru (sivenggii) “dur” 366; sékiing (sékiing) “diisnam” 231; sé-
kg (sokiig) “diisnam 242; suk (suk) “haris” 233, 423; suklugn (suldugin)
“harishk” 183; siictig (siigiig) “ sirin” 209, 433; sera (sera) “bise”152;
taparu (tabary) “asl” 286; terkin (terkin) “zud” 380, tetik (tetik) “dana”
3617 361, tetiklikde (tetiklikde) “danayi” 33, teze (tize) “kagmak”™ 153;
t8zii (tézii) “ciimle” 236, tug (tus) “beraber” 24, 488 tiiziinrek (tiziinrek)
“vezmin? " 335; ukup (ukup) “bilip” 357, ukus (ukug) “tabi'at” 22; ukug-
suzlar (ukugsiziar) “akilsiz” 438; ula (ula) “ulaszil” 82; vagan (yvagan)
“fil” 487; yalingm (valingni) “biirehne” 330; yanut (vanut) “'ivaz” 374,
327; vete (vite) “tamam” 237; yime (yime) * baz” 293; yul- (yul-) “halas
fal-“ 160, 152.

2.2.4. Satir alt1 Farsca dil bilgisi 6zelligi gisteren izahlar

Topkap1 Saray1 niishasmnin satir alt1 izahlarinin en farkli olani, kisa Farsca ceviriler
diyebilecegimiz izahlardir. Sayica cok olmasalar da yap: bakimindan bir baska dilin
kurallarina gére girilmis izahlardir. Bunlarda bazen bir kip ¢ekimini. bazen sifat-fiilli
bir sekli, bazen de hal ekli veya ¢okluk ekli bir sekli Farsca kurallara gore izah edilmis
olarak gérmekteyiz.

anga- “yad kiin”
28 anming medh bolsa seker sehd anga

vad kiin (TS 3)
“28. onun vad, dilim icin, seker ve baldir.” (4 8§3)

anga- “anlamak, bilmek™ (A III). vad kiin “vad et. hatirla” : yad kerden “yad
etmek™>yad kiin “vad et”; Emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

anun- “hazir bas”
2009. sii¢iig tatting erse acigka anun

hazir bas (TS 21)
“209. eger tatli tattin ise, aciva hazir ol.” (4 90)
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anun- “hazir olmak™ (A V). hazir bas “hazir ol, hazirlikli ol”: hazir buden “hazir
olmak™= hazir bas “hazir ol”; Emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

bitildi “neviste™
315. tar erse king erse bitildi ruzung
neviste (TS 31)
“315.ister dar; ister genis olsun rizkin yazilmistir” (4 93)

bitil- “yazilmak™ (A XI). neviste “yazmis, vazilmis, yazgi™: nevisten “yazmak™=
neviste “yazmis, yazilmis”.

borci “mey-fiirus™
409. kim ol yiiz¢i erse kisi vigi ol
borci (B7, C40)
mey-fiirug
“409. kim iki yiizlii ise, o itibar sahibidir.” (4 97)
bor “serap™ (A XII). mey-fiirus “mey satan”, saki: meclislerde giizel 36z séyleyip

mey dagitan™: mey fiiruhten “mey satmak™= mey fiirus “mey satan, saki”. (pir-i mey
fiirug “mey sunan pir™).

busugh “pinhan sude”
294, emel arsasinda busugly ecel

pinhan siide (TS 29)
“294. emelin altinda ecel saklidir.” (4 93)

bus- “pusuya yatmak™ (A. XIII). pinhan siide “gizlenmis, sakli™: pinhan siiden
“gizli olmak™> pinhan stide “gizlenmis, sakli, gizli”.

biitiir- “pusan™
330. yarag bulsang oprak valingm biitiir
pusan (TS 32)
“330. givineve varar elbise bulursan, ¢iplaga givdir. (4 94)
biitiir- “tamamlamak, giydirmek™ (AXIII). pusan “givdir™: pusanden “givdirmek™=
pusan “givdir”. Emir ¢ekimi 2. teklik sahis. came-biirehne pusan “elbisesizi giydir™.

asrasinda (isresinde) “der pes-i emel™
294. emel asrasinda busugli ecel
isresinde (TS 29)
der pes-i (emel) (TS 29)
“294. emelin altinda ecel saklidir.” (4 93)

asra (isre) “alt” (A V). der pes-i (emel) “emelin arkasinda™ der pes “arkasinda,
altinda™ (der pes~der pust~der pey).
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kal “rast mi-guyem”™
331 kiic emgek tegiirme kigike kali
hali
rast mi-guyem (TS 33)
“331. baskasma zorluk ve zahmet ¢ektirme.” (4 94)
226. kali sézleseng sdz bilip sozlegil
hali
rast (TS 22)
“226. eger 56z sdviersen sézii bilerek sévle” (4 90)
kali (hali) “eger” (A XXXIII). rast mi-guyem “dogru sdyliiyorum™: rast
guften “dogru séylemek™> rast mi-guyem “dogru soyliyorum”. Simdiki zaman cekimi
1. teklik sahis.

kayu “kiidam™
235. balnlhkom kam éger til kayu

kitdam (TS 23)
“233. hasisligi 6gen dil hani, nervede?” A 91

kayu “nerede” (A XXXIV). kiidam “hangi, hangisi”: kiidam-es amed “(onlardan)
hangisi geldi.”; kudam ruz miayid “Hangi giin gelirsin vb. kiidam “hangi(si)”. Soru
sifat1 veya soru zamiri”.

kemsiir “mi-endazed™
282, tekebbiir tutar erni kemsiir kodi
mi- endazed (TS 27)
“282. kibirli olant asagt atar”. (4 92)
kemis- “atmak” (A XXXV). mi-endazed “atiyor, atar”™: endahten “atmak™>mi-
endazed™ atar, atiyor”. Simdiki zaman cekimi teklik 3. sahis. der pesti mi-endazed
“asag atar”.

kod1 “der pesti”
282, tekebbiir tutar erni kemsiir kodi
kozi
der pesti
“282. kibirli olant asagt atar”. (4 92)
kozi (bk. kodi) “asagi” (A XXXIX). der pesti “asafida. asagrya™ der pesti
“asagida, asaiya”. Dolayl tiimlec. der pesti mi-endazed “asagiya atar™.

kiidezgil “nigah-dar”
345, kitdezgil ava dost uluglar hakin
nigah-dar (TS 34)
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“343. ey dost, biivilklerin hakkint gézetr.” (4 94)

kiidez- “gbzetmek™ (A XLI). nigah dar “koru, gézet”: nigah dasten “(emaneti)
korumak, saklamak™> nigah dar “koru, gézet, sakla”, Emir cekimi 2. teklik sahus.

ocer “mi-mired”
351. dcer mihnet ot1 kecer nevbeti
mi-mired (TS 335)
“351. mihnet dtesi soner, nevbeti gecer.” (4 95)

dc- “sénmek™ (A LI). mi-mired “8liir”™: murden “8lmek™> mi-mired “8liir”,
Simdiki zaman cekimi 3. teklik sahus.

ortegil “biisuz, bisuz”
324. vimigsiz vigacni kesip drtegil

biisuz (bisuz) (1S 32)
“324. meyvesiz agaci kesip ateste yak.” (4 94)

Srte- “yakmak™ (A LI). biisuz (bisuz) “yak™: suhten “yakmak™>bisuz “yak™, Emir
2. teklik sahis.

sanma- “me-siimar”’
296, uzun sanma saking okils kil “amel
me-sitmar (TS 29)
“296. diisiincevi uzun etme (daha) cok amel kal” (4 93)
san(ma)- “diisiin(me)mek™ (A LIV). me-siimar “sayma-": siimar kerden
(~stimarden) “saymak™= me-siimar “sayma”. Olumsuz emir cekimi 2. teklik sahis.

talus: “nigiiterin™
257, bu budun talusi akt er turur
tolust (TS 23)
nigiiterin (TS 23)
“257. bu halk arasinda en ivi adam, cémert adamdir.” 4 91
talu “ivi., seckin” (A LIX). nikuterin® “en ivisi™: niku “iyi”=niku-ter “daha
iyi”=niku-ter-in “en iyi”. Farsca dereceleme kategorisi.

tiyur “men* mi-kiined™
232, sékiing kelgii volm akilik tyyur

men" mi-kiined (TS 23)
“232. sévine gelecek volu cémertlik kapatr.” (4 91)

2 Arat edisyon kritikte kelimevi “nigiiterin™ yeklinde vermis (Arat 1992: 61), ancak sdzlik kismuna almamigtir.  Sdzlik
kisminda sadece “nigiiyi” (Arat 1992: XLVIIT) kelimesi verilmistir Kelimenin izahim vaparken, Farsca sozliiklerdeki
“niku” (Stkun 1984: 1939) kelimesinin derecelenmis sekli olarak kabul edip “nikuterin”™ olarak aldik.
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tiy- “mani olmak, kapatmak™ (A LXII). men® mi-kiined “men eder, mani olur™:
men® kerden “men etmek, mani olmak™> men" mi-kiined “men eder”, Simdiki zaman
cekimi 3. teklik sahus.

ula- “bi-peyvend”
343. vikikligka tivep kesiikliig ula
bi-peyvend (TS 34)
“343. egilene destek ver ve kesileni ekle” (4 94)
ula- “baglamak, eklemek™ (A LXVII). bi-peyvend “bagla, birlestir’™: peyvesten
“bagla(n)mak™=bi-peyvend “bagla, birlestir”. Emir cekimi 2. teklik sahis.

uyalar “beraderan™
291, ata bir ana bir uyalar bu halk
beraderan (TS 28)
“291. insanlar ana baba bir kardestirler.” (4 93)

uya “kardes, hisim™ (A LXXI). beraderan “kardesler”: berader “kardes™> berader-
an “kardesler”. Farsca cokluk sekli.

yavuma- “nezdik merev”
379 isizke yaduma isiz suhbeti
nezdik merev (TS 38)
“379. kétiive yaklasma, kétii sohbeti” (4 71)
yvavu(ma)- “vaklas(ma)mak” (A LXXII). nezdik me-rev “yakin gitme, yaklasma™:
Olumsuz emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

3. Degerlendirme

Topkap: Saray: niishasimn Istanbul’da 2. Mehmed (1451-1481) veya 2. Beyazid
(1481-1512) doneminde istinsah edilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu niisha,
Semerkant ve Ayasofya niishalarindan istifade edilerek istinsah edilmis olmalidar.
Niishadaki bazi sozlerin imla ve telaffuz sekilleri ile izahlarda daha cok Osmanli
Tiirkgesi ozellikleri kullanilmistir. Topkapi Sarayi niishasi imla hususiyetleri ve
bazi izahlarin aymi olmast (bk. bilhassa 433) bakimindan Ayasofya niishasina yakm
durmaktadir. Fakat Ayasofya niishasindan farkli olan cihetleri de oldukca miihim bir
yekin tutmaktadir (Arat 1992: 31-32).

Topkap1 Sarayi niishasinda tespit ettigimiz yiiz elli dokuz satir alt1 izahtan yirmi
tanesi Cagatay Tiirkgesi dzellikleri, otuz bes tanesi de Osmanli Tiirkcesi 6zellikleri
gostermektedir. Her iki Tiirkcede de kullamilabilen seksen dért tane satir alti izah
bulunmaktadir. Bunlarin tamamina yakim Arapca veya Farscadan alinti kelimelerdir.
Ancak lehce farkini gosterecek belirgin bir 6zellik gdstermeyen “wlasgil, dzge, avak
vb” Tiirkce kelimeler de ortak s6z varli& icerisinde yer almistir.
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Satir alt1 s6z varhigini s6yle degerlendirmek miimkiindiir:

Satir alt1 izahlar yazan kisi hem Cagatay Tiirkcesine hem de Osmanli Tiirkcesine
vakif durumdadir. Ancak satir alti 1zahlann taraf belirleyici 6zelligi oran bakimindan
Osmanl Tiirkcesi tarafindadir. Farsca gramatik izahlar1 ddhil etmeden satir alt1 izahlar
tizerinden bir yiizdelik hesabi yapacak olursak, 15. yiizyilda Osmanli Tiirkcesi ile
Cagatay Tiirkcesinin ortak kelime oranini %59 olarak belirleyebiliriz. Niishada %14.6
oraninda Cagatay Tiirkcesi 8zelligini, %26 oranmda ise Osmanli Tiirkcesi dzelligini
yansitan satir alti izah kullamlmistir,

Bu oranlar anlasilabilirlik baglaminda diisiiniildiigii zaman siiphesiz daha
da vyiikselecektir. Iki Tiirkce arasinda belirleyici bazi &zellikler anlam farklihim
dogurmayan alt ses birimi dairesinde yer alirlar: t~d, -mAs~-mAz, (tékiliir, tilkenmez)
ng-1).(tengri~tenri) s~s, (saldim~saldum).itmek~kilmak vb.

Yukaridaki oranlar satir alti izahlarn 6zellikle Osmanli Tiirkcesi bilenler igin
kaydedildigini gdstermektedir. Ancak Atebetii’l-Hakayik déneminin bilinen bazi
kelimelerinin aradan ortalama ii¢ yiizyil gectikten sonra Cagatay sahasi icin de
anlasilmaz veya zor anlasilir bir duruma gelmis oldugunu, satir alt1 Cagatay Tiirkcesi
izahlardan anlamaktayiz. Bu izahlarda muhatabin Osmanl Tiirkcesi konusanlarin
olmadigi asikardir.

Satir alt1 izahlar1 yazan kisinin iki lehce arasinda gidip geldigini, karisik lehceli
veya iki lehceli diyebilecegimiz bir dil olgusuna sahip oldugunu belirleyebiliriz.
Asagida verilen dizenin satir alti izahlarindan ilk ti¢ tanesi Cagatay Tiirkcesi 6zelligi
gosterirken, dordiinciisii ise Osmanli Tiirkcesi 6zelligi gstermektedir:

239 tirildi  ulamsuz ulamay bolup
nime tapmaganga nimerse viritp (IS 23)

Niishada satir alt1 1zahlar icerisinde asil dikkat cekici olan husus ise, Farsca kiiciik
ceviriler diyebilecegimiz 6rneklerdir. Farsca pek cok kelime, izahlarda kullanilmistar.
Bu kelimeleri s6z varlig1 icerisinde alint1 kelimeler olarak kabul edebiliriz. Zira dillerin
s8z varliinin bir bélimiinii alinti kelimeler meydana getirir. Ancak bu kelimeler
Tiirkce gramer kurallarina gére degil de, Farsca gramer kurallarina gére isletiliyorsa
bu durum alint: olmaktan c¢ikar, ceviri olur.

Topkapi Saray1 niishasinda ceviri 6zelligi gdsteren yirmi izah bulunmaktadir. Bu
izahlarin en belirgin yonii tamamina yakinin fiil veya fiilimsi olarak kullanilmasidir:

vadkiin “anla, vadet”, hazir bas “hazir ol ”, neviste “vaz(il)mis”, pusan “givdir”,
rast mi-guvem “dogru sévliivorum”, mi-endazed “atar”, nigah dar “koru, gézet”,
mi-mired “éliir, séner”, bisuz “yak”, me-giimar “savma”, men' mi-kiined “‘men
eder”, bi-pevvend “bagla, birlestir”, nezdik me-rev “vakin gitme, yvaklasma”, mey
fiirus “mey satan, mey sunan”, pinhan siide “gizlenmiy, gizli”; kiidam “hangisi(dir),
nerede(dir)”, beraderan “kardesler(dir).

Bu fiil ve fiillimsilerin disinda bir yerde isim tamlamasmin tamlayani olarak
(nikuterin “talus1™), iki yerde tiimleg olarak kullanilmis izah vardir. Tiimlec olarak
kullanmilan bu izahlar fiillerle birlikte aslinda bir climle mantig1 icerisinde satir alti
izahlardir:
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TS 27 (282) Iekebbiir tutar erni kimsiir kozi
mi-endagzed  der pesti

atar asagi(va)

TS 29 (294) Emel isresinde busugl ecel
der pes-i emel pinhan siide

emelin arkasinda gizlenmiy

TS 32 (330) Yarag bulsang ofrag yalingni biitiir
came biirehne  pusan

elbisesizi/ciplagt  givdir

4. Sonuc

Farsca cevirilerin Atebetii’l-Hakayik gibi bir eserde bulunmasinin en bariz sebebi sive
karigikligi olmalidir. Ancak bu sive karisikligi 12-14. yiizyillarda Orta Asya’dan Anadolu’va
gelmis ediplerin kurulus devrini yasayan Oguz yazi dilini kendi sivelerinin etkileri altina
alma calismasma benzemez. Zira 15. yiizyildan itibaren sive etkilemeye yonelik eserler
biisbiitiin ortadan kalktigi gibi, konulanmn cekiciligi dolayistyla ilgi gorenler de bilerek
degistirilip yeniden katiksiz Osmanlicaya aktarilmistir (Tekin 1974: 70).

Timurlu devletinin sona erdigi 1500°1ii yillara kadar, Sultan 2. Beyazid ile Herat
hiikiimdar: Sultan Hiiseyin Baykara arasinda yapilan bir yazisma disinda Osmanls
saray1 ile Timurlu merkezleri (Herat ve Semerkant) arasinda herhangi bir resmi temas
izine rastlanmamaktadir (Andican 2009: 106). Ancak Tirkiye ile Tirkistan arasinda
kiiltiirel iliskilerin kuvvetli oldugunu gésteren bircok érnek bulunmaktadir:

Timur’un Tirkistan’da kiiltiirel ve sosyal hayati daha da canlandirmak icin
oraya sair, vazar, bilim adamlar1 g6tiirme arzu ve gayreti, daha sonra biiyiik 6lciide
Tiirkistan’dan Tiirkive’ve dogru yvon degistirmistir (Andican 2009: 124-125; Kurnaz
2012). Orta Asya’dan Osmanh filkesine geldigi tespit edilen toplam 88 sairin biiyiik
cogunlugu (35 sair) 16. yiizyilda yasamistir. Bu ¢agda Osmanli tilkesinin, kiiltiir ve
sanat adamlari icin bir cazibe merkezi olmayi siirdiirdiigii goriilmektedir (Kurnaz
2012: 164-165).

Bu kiiltiirel iliskiler cercevesinde bazi eserler ile bircok edibin Tiirkiye’ye
geldigini biliyoruz. Bu gelen eserler arasinda Atebetii’l-Hakayik da bulunmaktadir.
Eser, Istanbul’da istinsah edilmistir. Bu istinsah niishalarina bakarak, miistensihin
Tiirkistan’dan gelmis oldugunu rahatlikla séyleyebilmekteyiz. Miistensih hem Uygur
ve Arap alfabelerini hem de Cagatay ve Osmanh Tiirkcelerini bilmektedir.

Niishadaki satir alt1 izahlarin tek bir kalemden ¢iktigi anlasilmaktadir. Ana metin
yazisi ile tam benzesmese de, ana metnin sikistirilarak vazildigi 469-472. musralar
arasinda sairin kendisinden bahsettigi dértliik ile 485-488. musralar arasinda Edib
Ahmed hakkinda bilgi verilen dértliikte kullamlan yazi, satir altt izahlarin yazi
karakterine cok benzemektedir. Muhtemelen ana metnin miistensihi ile satir alti
izahlar1 aym kisi vazmis.
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araztrmla

Eserin telif edildigi déneme ait bazi yapilarin artik hem Cagatay Tiirkcesi hem de
Osmanh Tiirkcesi i¢in unutulmus oldugu anlasilmaktadir. Mesela Cagatay Tiirkcesinde
ornekleri tespit edilmemis olan “kali” edati (Atay 2014), Karahanli sahasindaki
“artik, nasil, eger” asil anlamlarinin (Hacieminoglu 1971: 165-166) disinda “rast mi-
guvem, rast, ¢inok, tahkik” diye izah edilmislerdir. Benzer sekilde satir alti Farsca
ceviri vapilan “anun-" (hazir olmak), “bor” (sarap), “talu” (ivi, seckin) vb. kelimeler
Cagatay Tiirkcesinin s6z varhigi icerisinde tespit edilememistir. Bazilari ise sadece
Harezm Tiirkcesinden Cagatay Tiirkcesine gecis donemi eseri olan Cagatayca Giilistan
Terciimesi’nde (1397-1398) goriilmektedir: kemis- “atmak”, kiidez- * korumak,
gozetmek”, uya “kardes” (Unlii 2013: 609, 679, 1191) vb.

Tiirkistan Cagatay Tiirkcesinden Osmanli Tiirkcesine bircok eser aktarilmasi
vapildig: halde, Atebetii’l-Hakayik gibi bir ilk dénem eserinin aktarilmamas: ilginctir.
Etkisi Nevayi déneminde bile hissedilen Edib Ahmed’in (Arat 1992: 7) eserinin konu
bakimindan 6zelligini yitirmesi de s6z konusu degildir. Satir alti izahlar —en azindan
vyukarida &rneklerini verdigimiz Farsca izahlar- bize Atebetii’l-Hakayik’in birebir
dlctide Osmanli Tiirkcesi bir tarafa, Cagatay Tiirkcesine de aktarilmasimin zorlugunu
gostermektedir.
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