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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fizik Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

KUANTUM FiziGi VE GELECEGI

flhan YAYLA

Bu calisma, kuantum fizigi dersi alan 6grencilerin felsefeye dikkatini ¢gekmek ve okumalarina
baslangic olacak bir rehber hazirlamak amaciyla yapilmistir. Nitel aragtirma modeli benimsenerek yapilan
bu calismada, kuantum fiziginde felsefenin Onemini, kuantum fizigindeki gelismelerin diisiince
diinyasindaki yankilarini ve bilim devrimini ele almis kitap ve makaleler incelenmistir. Bunlarin
icerisinden Tiirk¢e basilmis kitap ve makaleler seg¢ilmistir. Arastirmada, veri toplama yontemlerinden
dokiiman incelemesi ydntemi secilmistir. inceleme kapsamina alinan kitap ve makalelerin icerik analizi
sonucunda elde edilen bulgular, dogrulugu veya yanlislig tartisilmadan verilmistir. Elde edilen bulgularin
ortak yonleri saptanmaya ¢aligilmustir.

Bilim devrimi 6ncesinde, bilimin doga felsefesinden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu dénemde
deney, gozlem ve matematikten uzak bir sekilde mantik yiirlitme, ¢ikarimlar yapma, kiyas gibi Aristo
Mantiginin ilkeleriyle bilim yapilmaktadir. Bu doneme, skolastik felsefe hakimdir. Skolastik felsefe, okul
sistemi demektir. Kilisenin giidiimiinde olan bu sistemde, filozoflar gergegi arastiran arastirmacilardan
ziyade gercege hakim olan hocalar olarak goriilmektedir. Onlara gore gercek zaten belliydi ve bunlar
Hristiyanligin dogmalarindan ibaretti. Bilim devriminden sonra pozitif bilimlerin i¢ine matematik, deney
ve gozlem girmis olsa bile bilim diinyasi Aristo mantigim1 halen kullanmaktadir. Bilim devrimi
sonrasinda, Aristo’dan etkilenen, Galileo, Kopernik ve Kepler tarafindan gelistirilen ve yine Aristo’dan
etkilenen, Newton’la zirveye ulasan gelismelerin, insanligin diinya goriislinii degistirdigi goriilmektedir.
Newton, matematik, deney ve gozlemi milkemmel bir sekilde birlestirmis ve muazzam bir bilimsel
yontem gelistirmistir. Bu doneme de ¢ok kat1 bir determinizm hakim olmustur. Sebep sonug iliskisi dyle
iyi calismaktadir ki, adeta insan aklinin ¢ézemeyecegi hicbir sey kalmamigtir. Bu durum, bilime olan
giivene zirve yaptirmis ve ateistler tarafindan, bilimin dinin yerini almasi gerektigi fikri bile diigiiniilmeye
baslanmistir. Sonrasinda ise kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasiyla birgok sey tekrardan sorgulanir hale
gelmeye baslamustir.

Fizik bilimindeki gelismeler diisiince diinyasinda da derin izler birakmustir. Unlii fizik¢ilerin pek
¢ogu ayni1 zamanda iyi birer filozoftur. Kuantum fizigi ile ilgili felsefi tartigmalarin genellikle “Kopenhag
Ekolii” niin kabulleri ¢ercevesinde dondigii goriilmektedir. Fakat her ne kadar “Paris Ekolii” niin tezleri
sonugsuz kalmis goziikse de, bir giin bir matematik¢inin her seyi degistirebilecegi bekleyisinde olan bilim
insanlarinin sayisi da az degildir. Belki de fizik¢ilerden felsefi yorumlari az duyuyor olmamizin nedeni de
bu beklentidir. Kuantum fiziginin bugiin geldigimiz noktada bir duraksamaya girmesi, ilk ¢ikis yaptigi
yillardaki ivmesini kaybetmis olmasi, yerli-yabanci biitiin bilim diinyasinca kabul edilmektedir. Kuantum
fizigi diinyasi, insanliga sadece perdesini birazcik aralamistir hepsi o kadar. Bundan sonra neler olacagini
herkes heyecanla beklemektedir. Kuantum fizigiyle birlikte bilim diinyas1 ve diisiince diinyasi tam bir
bunalim igine tekrardan girmistir. Albert Einstein’in “Sezgisel akil kutsal bir hediye iken rasyonel akil
sadik bir hizmetcidir. Oyle bir toplum yarattik ki o toplum hediyeyi unuttu ve sadece hizmetgiyi
onurlandirtyor” s6zii de sanki kuantum fizigi oncesini anlatiyor. Diisiince diinyas1 da sanki Einstein’in
sOyledigi bu iki ug arasinda siirekli gidip geliyor.

Anahtar Kelimeler: Bilim Devrimi, Kuantum Fizigi, Paris Ekolii, Kopenhag Ekolii, Felsefe.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Physics Education Program
Master Thesis

QUANTUM PHYSICS AND THE FUTURE OF QANTUM PHYSICS

flhan YAYLA

This study was carried out in order to draw the attention of students taking quantum physics
course to philosophy and to prepare a guide to start their reading. In this study, which was carried out by
adopting the qualitative research model, books and articles dealing with the importance of philosophy in
quantum physics, the repercussions of developments in quantum physics in the world of thought and the
scientific revolution were examined. Books and articles published in Turkish were selected among them.
In the research, the document analysis method, which is one of the data collection methods, was used.
The findings obtained as a result of the content analysis of the books and articles included in the review
are given without discussing their accuracy or falsity. The common aspects of the findings were tried to
be determined.

Before the scientific revolution, it is seen that science consisted of natural philosophy. In this
period, science was carried out with the principles of Aristotelian logic such as reasoning, making
inferences, and analogy away from experiment, observation and mathematics. This period was dominated
by scholastic philosophy. Scholastic philosophy means the school system. In this system, which is under
the control of the church, philosophers are seen as teachers who dominate the truth rather than researchers
who search for the truth. For them, the truth was already clear and they were just dogmas of Christianity.
Even though mathematics, experimentation and observation were included in the positive sciences after
the scientific revolution, the scientific world still uses Aristotelian logic. After the scientific revolution, it
is seen that the developments developed by Galileo, Copernicus and Kepler, who were influenced by
Aristotle, and reached its peak with Newton, who was also influenced by Aristotle, changed the world
view of humanity. Newton perfectly combined mathematics, experimentation and observation and
developed an enormous scientific method. This period was also dominated by a very strict determinism.
The cause-effect relationship worked so well that there is almost nothing left that the human mind cannot
solve. This situation peaked the trust in science and even the idea that science should replace religion
began to be considered by atheists. Afterwards, with the emergence of quantum physics, many things
began to be questioned again.

Developments in physics have also left deep traces in the world of thought. Many famous
physicists are also good philosophers. It is seen that philosophical discussions about quantum physics
generally revolve around the acceptance of the "Copenhagen School". However, although the theses of
the "Parisian School" seem inconclusive, the number of scientists who expect that one day a
mathematician can change everything is not few. Perhaps the reason why we rarely hear philosophical
comments from physicists is this expectation. The fact that quantum physics has come to a standstill at
the point we have reached today, and that it has lost its momentum in the first years of its debut, is
accepted by all domestic and foreign scientific world. The world of quantum physics has only slightly
opened its veil to humanity, that's all. Everyone is eagerly awaiting what will happen next. With quantum
physics, the world of science and thought has once again entered into a crisis. Albert Einstein's words,
“While the intuitive mind is a sacred gift, the rational mind is a faithful servant. We have created such a
society that it has forgotten the gift and honours only the servant”, seems to describe the pre-quantum
physics. The world of thought seems to be constantly going back and forth between these two extremes
that Einstein mentioned.

Keywords: Scientific Revolution, Quantum Physics, Parisian School, Copenhagen School,
Philosophy.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Fizik, genel olarak dogada meydana gelen degisimleri inceleyen bilim dalidir.
Incelemelerini kuramlarla ve yasalarla ifade eder. Fizik biliminin temellerini, 17.yiizyila
kadar Aristo’nun benimsemis oldugu anlayis olusturmustur (Henry, 2009). Aristo, fizigi
bilimsel teori baglaminda Onermistir. 17.ylizyila gelindiginde “Aristo Fizigi” tarihsel
siirecini tamamlamis ve Newton’la zirve yapan Klasik Fizik dogmustur. Bu
gelismelerden sonra evrendeki olaylar nedensel ve belirlenebilir olarak goriilmeye
baslanmigtir. Bu goriise gore evrende meydana gelen her seyin belirli bir nedeni ve
bundan dolay:1 belirli bir etkisi veya sonucu vardir. Bu nedenle, sistemdeki her bir
unsurun gelecegi mutlak bir kesinlikle tahmin edilebilir. 20.yiizyilin baglarinda Planck
tarafindan onerilen Kuantum Fizigi ve Einstein tarafindan 6nerilen Ozel ve Genel
Gorelilik Teorisi, klasik fizik ¢aginin sonu ve modern fizik ¢aginin baslangici olmustur.
Kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasindan sonra klasik mantikla yeni kavramlar
aciklanmaya calisildiginda, belirsizlikler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Giiniimiizde,
kuantum fizigi en biiyiik tartisma konularindan biri olmasina ragmen 1920’lerden bu
yana fikir bazinda bir gelisme olmadigi sdylenilmektedir (Wolf, 2011). Bu sorunun
¢ozlimil i¢in bilim diinyas1 iki goriis etrafinda toplanmistir, ya ¢ok iyi bir matematikg¢i
gelip tiim sorunlarin ¢oziimiine ulasacak ya da isin felsefe kismina gereken Onem

verilecek.

Kuantum fizigi dersinin O6gretilmesi kismina bakildiginda, anlatilmasi ve
anlasilmasinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Matematik, kuantum fizigindeki
bircok fiziksel kavrami soyutlayarak anlatilmasini kolaylagtirmistir. Fakat soyutlama
islemi, gergekten uzaklasmaya neden olmustur. Bu konulardaki tartigmalarda ise
fizik¢ilerin igin felsefe kismindan uzak durduklari goériilmektedir. Nadirde olsa birkag
fizik¢i olaylarin felsefi yorumlarina da deginmistir. Felsefe yaparak dogan bir bilim
dali, halen eski temellere dayandirilmaya calisilmakta ama felsefe konularinda tartisma

yapilmaktan kag¢inilmaktadir.

Kuantum fiziginin 6gretilmesinde, matematiksel islemlerde ustalasmis olunsa

bile felsefe ve mantik konularinda eksik kalindig1 goriilmektedir. Konular, teorik olarak
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anlatilip felsefi acidan diislindiiriilmeye yonlendirilmedigi siirece, konularin mantigi
anlasilamayacak ve tartisilamayacaktir. Lisans egitiminde kuantum fizigi dersi alan
Ogrenciler, konuyu karmasik denklemler olarak gormekte, bu konu hakkinda felsefi
tartismalar yapamamakta ve mantik yiirlitememektedir. Lisans diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin egitiminde, teorik fizik derslerinin yaninda felsefe konularina da yer
verilmesi ve bu alanda arastirma gelistirme c¢aligmalarin yapilmasi, kuantum fizigi

dersinin 6grenilmesine katki saglayacaktir.

1.1. Problem Durumu

Fizik bilimindeki gelismeler teknolojiyi etkiledigi gibi, diisiince diinyasinda da
derin izler birakmistir (Henry, 2009). Nitekim Descartes’e gore felsefe, “kokleri
metafizik, gdvdesi fizik, dallar1 tip, mekanik ve etikten olusan bir agactir” (Ibis, 2019).
1920’lerde netlesmeye baslayan kuantum fizigi, bilim diinyasina bomba gibi diismiistiir.
O glinlerden bu giine, kimilerine gore kuantum fizigi ylizyilin en Onemli tartisma
konularindan biri olmasina ragmen, fikir bazinda o giinden bu giine dikkate deger bir
gelisme olmamistir (Wolf, 2011). Kimilerine gore bilim diinyas1 halen Einstein ile
Bohr arasindaki polemigin dedikodusunu yapmaktadir (Ozemre, 2005). Kimilerine gére
bu yeni fizikteki belirsizlik ilkesi nedeniyle kesinlik yoktur ve dogru tek degildir. Bu
nedenle de insanin “dogru/yanlis” algilamalarin1 ve paradigmalar1 darmadagin etmistir.
Nitekim Einstein bile “matematik kesin oldugunda gergegi yansitmaz, gercegi
yansittiginda kesin degildir” demistir (Alatli, 2010). Kimilerine gore de kuantum fizigi
her derde deva bir hap seklinde sunulmaktadir. Bu tartismalar daha ¢ok felsefi alanda
stirerken, fizik boliimlerinde kuantum fizigi dersini okumakta veya okutmakta olanlar
tarafindan ¢ok fazla tartisildignr goriilmemektedir. Bunun nedeni belki de fizik
boliimlerinde felsefe ve mantik derslerinin olmayisidir. Ciinkii bu c¢alismadan da
goriilecegi tlizere, bu konularda yorum yapan fizikgiler genellikle kendi 6zel ilgileriyle
felsefe ve mantik konusunda kafa yormus olanlardir. Bilim tarihgilerine gore ise izafiyet
ve Kuantum Teorileri bilim tarihindeki onemli doniim noktalarindan biri olarak

gorilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Kuantum fizigi dersi okuyup da, ¢evresinden kuantum fiziginin felsefesi ile ilgili

soru almamis olan, kisi yok gibidir. Oysaki Ogrenciler iiniversite egitimi sirasinda,



kuantum fiziginin matematiksel yoniiyle bir hayli i¢li disli olmustur fakat kuantum
fiziginde, hangi olaym hangi felsefi probleme yol ag¢tigin1 6grenmemistir. Glinlimiizde
fizik, 6grenciler tarafindan zor bir bilim olarak diisiiniilmektedir. Atama sikintilarinin da
ortaya c¢ikmasiyla, {iniversitelerde de tercih edilirligi gittikce azalmaktadir. Hal
boyleyken, birde fiziksel kesiflerin diisiince diinyasina etkileri ile ugragsmak ve isin
felsefesine kafa yormak fizik okuyanlara zor gelmektedir. Felsefecilerin bu konulardaki
eserlerine miiracaat eden fizikgilerin sayisinin, bir elin parmaklarin1 gegmeyecegini
kolayca soyleyebiliriz. Bu ilgisizligin sebebi belki de nereden baslayacagini
bilememektir. Bu caligma, kuantum fizigi dersi alan 6grencilerin felsefeye dikkatini

cekmek ve okumalarina baslangic¢ olacak bir rehber hazirlamak amaciyla yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Fizik, bilindigi gibi miihendislik bilimlerinin temelidir. Matematik ise fizigin dili
olarak kabul gormektedir. Bu nedenle ogrenciler, lisans egitimi sirasinda isin
matematigiyle bir hayli zaman harcamakta hatta yilgmlik gostermektedir. Fizigin
diisiince dilinyasina etkilerini kavrayan Ogrencilerin, fizik bilimine olan bakis agisi
degisecek, Ogrendigi bilime ve felsefeye karsi ilgisi artacaktir. Ogrenciler, fizik
konularin1 basili olan fizik kitaplarmin yaninda, baska kaynaklardan da &grenmenin

lezzetini de tadacaktir.

1.4. Varsayimlar
Bu ¢alisma, en az lisans mezunu bir fizik¢iye hitap ettigi i¢in, bazi1 fizik

olaylarmin ispatina gidilmemis, bunlar1 okuyucunun bildigi varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar
Arastirmada, derin felsefi analizlere girilmemistir. Bu ¢alisma, Tiirk¢e dilinde

basilmis 9 kitap ve 2 makale ile sinirli tutulmustur.



BOLUM 2
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, derlemede kullanilan kitaplar, makaleler ve

bunlarin yazarlar1 hakkindaki bilgiler kisaca 6zetlenmistir.

Fizik ve felsefe konusunda, iilkemizde en Onemli yazarlardan birisi Alev
Alatlr’dir. Alatli, bu konuda diinya literatiiriine de hakimdir. Bu konuda yazilmis bir¢ok
romant ve kitab1 da vardir. Schrodinger’in Kedisi-“Riiya” (Alatli, 2001), Schrédinger’in
Kedisi-“Kabus” (Alatli, 2003), Aklin Yolu da Bir Degildir: Hadi, Bastan Alalim (Alatli,
2009) gibi kitaplari, tamamen bu konular tizerine yazilmig romanlardir. Arastirmaya bu
kitaplar iizerinden basladiktan sonra bu romanlarda anlatilanlar1 daha bilimsel ve 6zet
seklinde verdigi, “Bati’ya Yon Veren Metinler” (Alath, 2010) serisi fark edilmis ve
alintilar bu seriden yapilmistir. Alev Alath sadece bir roman yazar1 degil, ayn1 zamanda
bu isin egitimini de almis bir akademisyendir. ODTU, Ekonomi & Istatistik mezunudur.
[1ahiyat, diisiince ve medeniyet tarihi iizerinde yogunlasti§1 doktora calismalarini New
Hampshire, Dartmouth Collegede tamamlamistir. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesinde ogretim gorevliligi yapmis, Devlet Planlama Teskilatinda kidemli
ekonomist olarak ¢alismistir. California Universitesi (Berkeley) ile ortak psiko-dilbilim
calismalar yliriitmiistiir. Alev Alatli, “Bati’ya Yon Veren Metinler” (Alatli, 2010) isimli
kitabinin 4. cildinde kuantum fiziginin bugiin gelmis oldugu noktay1 carpici bir dille

anlatmaktadir.

Fizik ve felsefe konusunda iilkemizde en 6nemli yazarlardan bir digeri de Yildiz
Teknik Universitesi Felsefe Boliimiinde profesér olan Caner Taslaman’dir. Taslaman,
Bogazi¢i Universitesi Sosyoloji Béliimii mezunudur. Yiiksek lisansini, Big Bang
Teorisi’nin felsefe ve teoloji ile baglantis1 {izerine, doktorasini da Evrim Teorisi’nin
felsefe ve teoloji ile baglantis1 iizerine yaptigi calismalariyla tamamlamistir.
Dogentligini, Kuantum teorisinin felsefe ve teoloji ile baglantis1 {izerine yazdig kitapla
almistir. “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’deki Islam” ¢alismasiyla, ikinci doktorasini
Istanbul Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesinde tamamlamustir. Tokyo Universitesi ve
Oxford Universitesinde post doktora ¢alismalar1 yapmustir. Harvard Universitesinde ve

Cambridge Universitesinde misafir akademisyen olarak bulunmustur. Taslaman,
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“Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1” (Taslaman, 2008) isimli kitabinda, kuantum

fizigiyle alakali felsefi tartigmalara iligkin ayrintili bilgiler vermektedir.

Kuantum fizigi ve fizik ile biling arasindaki iliski alanlarinda uzman olan
Amerikali teorik fizik¢i Fred Alan Wolf, San Diego Devlet Universitesi, Paris
Universitesi, Londra Universitesi gibi énemli kurumlarda profesérliik yapmistir. Wolf,
“Kuantum Bilmecesi” (Wolf, 2011) adli kitabinda, kuantum fiziginin yirminci yiizyilin
en Onemli tartisma konularindan biri haline gelmesine ragmen 1920’lerden giinlimiize

kuantum fiziginde fikir bazinda bir gelismenin olmadigini sylemektedir.

Sakir Kocabas, Istanbul Teknik Universitesinden mezun olduktan sonra Londra
King’s Collegede Yapay Zeka alaninda doktora yapmis, TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezinde Yapay Zeka Boliim Baskanligi ve sonra Istanbul Teknik Universitesi Ugak
ve Uzay Bilimleri Fakiiltesinde 6gretim iiyeligi gorevlerinde bulunmustur. Dog. Dr.
Sakir Kocabas, “Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklagim”
(Kocabag, 2001) isimli kitabinda, bilimle ger¢eklik arasindaki kopuklugun sorunlara yol
actigini, gergekligi en iyl sekilde anlamamiza yarayacak kavram sisteminin ne
oldugunun sorgulanmasi ve mevcut bilim anlayisina alternatif bir anlayisin

gelistirilmesi gerektigini sdylemektedir.

Istanbul Ticaret Universitesinden Dog. Dr. Ishak Arslan, Sakir Kocabas’in
caligmalarin1 degerlendirdigi “Kadim Bir Soruya Yerli Bir Cevap Arayisi: Gergekligin
Lisanda (Tamlikla) Ifadesi Miimkiin mii?” (Arslan, 2015) isimli calismasinda,
gercekligin bilinmesi ve lisanda ifade edilebilmesi sorusunun, genelde epistemolojinin
0zelde bilim felsefesinin en dnemli tartisma konulart arasinda oldugunu sdylemektedir.
Bu makalede, gercekligin lisan araciligi ile tasvirinin miimkiin olup olmadig1 sorusu,
miithendislik bilimleri, mantik, yapay zeka ve bilim felsefesi ile ilgili titiz ve derin
calismalar yapan Sakir Kocabas’in yaklasimi iizerinden ele alinip tartigilmaktadir.
Kocabas, felsefe ve bilimde karsilasilan sorunlarin, dogru anlasilmasi ve ¢oziilebilmesi
icin Oncelikle ifadelerin gramatik ayrimimin yapilmasimi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Kocabas, gercekligin bugiline kadar Bati diisiince gelenegi ve terciime
hareketi sonras1 Islam diisiincesi i¢inde tamlikla ve tutarli olarak tasvir edilemedigini,
bu gorevi ancak ve sadece giicli ve dogru bir kavram sisteminin (lisan) yerine
getirebilecegini ileri siirmektedir. Bu amacimi gergeklestirmek {iizere, giiclii ve dogru
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lisanin biricik kaynagi olarak kabul ettigi Kur’an kavramlarini, analitik yontemlerle
arastirmaktadir. Arslan, ¢alismasinda, Kocabas’in gelistirmeye c¢alistigi bilim anlayisi
ile onun Islam ve Bati diisiince tarihi hakkindaki yargilarin1 elestirel bir gozle
incelemektedir. Arslan, Kocabas’in projesiyle ilgili sunlar1 sOylemektedir; proje ii¢
adimda ele alindiginda, ifadelerin gramatik ayrimima yonelik uyarilar1 zorunlu olarak
nitelendirilebilir, fizikle gerceklik arasindaki iliski miimkiin olabilir, fakat Kur’an

kavramlaria dayali bir bilim anlayisi ise olanaksizdir (Arslan, 2015).

Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre, iilkemizin yetistirdigi 6nemli teorik
fizikgilerinden biridir. Ozemre, 11 yil Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Teorik Fizik
Kiirsiisii ve Matematiksel Fizik Anabilim Dali Bagkanliklarinmi yiirtitmistiir. Ayrica
Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii, Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi Dekanligi, TUBITAK Bilim Kurulu iiyeligi, TUBITAK Marmara Bilimsel ve
Endiistriyel Arastirma Merkezi kurucu kurul tiyeligi, TAEK Baskanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligit Danigsmanligi ve Niikleer Santral Proje Koordinatorliigii gibi
gorevlerde de bulunmustur. Bunlarin yani sira Tirkiye’yi NATO Bilim Komitesi’nde,
OECD Niikleer Enerji Ajans1 Yonetim Kurulunda, CERN Konseyinde ve Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi nezdinde de yillarca temsil etmistir. Ozemre, “Fiziksel Realite
Meselesine Giris” (Ozemre, 2005) isimli kitabinda, kuantum fiziginde gelinen son

noktadaki yapilan tartismalardan bahsetmektedir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesinden Dog. Dr. Ferzende idiz, “ Allah evren
iligkisi, ilk caglardan itibaren dikkat ¢ekmis; din, felsefe ve bilimin ilgi odagi olmustur.
Hristiyan Avrupa’ya uzun yillar hdkim olan Batlamyus’un diinya merkezli evren
fikrinin yerini, bilimin ilerlemesiyle giines merkezli evren goriisii almaya baslamistir.
Newton prensipleriyle kilisenin bilim iizerindeki otoritesi tamamen yikilirken; kilisenin
yerini bilim ve akil almaya baslamistir. Bilimin her seyi cozebilecegi seklinde
Ozetlenebilecek olan akla dayali bu kibirli evren fikri, bin yedi yiizli yillardan itibaren
hakim olmustur. Tam da her sey artik akil ve fizik kurallariyla ¢oziilebilir denilen bir
sirada, yirminci yiiz yilin baginda tiim hesaplari bozan ve kuantum denen bir teoriyle
her sey alt {ist olmustur. Bu teori, her seyin Newton prensipleriyle agiklanamayacagi,
aklin tek otorite olamayacagi fikrini dogurmus, din ve mistisizme adeta kap1 aralamistir.

Kuantum teorisinin deneylere dayandirarak agikladigi bu yeni evren fikri, islam



mutasavviflarinin yiizyillardir anlatmaya ¢aligtiklar1 evren goriisleriyle ilging bir sekilde
uyusmaktadir. Iste bu makalede, evrene dair bu iki diinya goriisii hakkindaki
benzerliklerden bahsedilmeye calisilacaktir” (Idiz, 2011, s. 87) seklinde &zetledigi

“Kuantum Fizigi ve Tasavvuf” (idiz, 2011) isimli bir ¢alisma yaymlamistir.

John Henry, “Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kd&kenleri” (Henry, 2009)
isimli kitabinda, 17.yy da gerceklesen bilim devrimini ve sonrasinda ortaya c¢ikan
gelismeleri ele almaktadir. Bilim diinyasina matematik, deney ve gézlemin girisini ve
sonrasinda mekanik felsefenin gelisimini ve ortaya c¢ikardigr kiiltiirel ortami

incelemektedir.



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, 6rneklemi, veri toplama siireci ve verilerin

¢Oziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma modeli benimsenerek gergeklestirilmistir. Nitel
arastirma modeli, verilerin tek tek incelenmesi sonucunda elde edilen arastirma
sonuglariin kategorilere ayrilarak sunulmasini olanakli kilmaktadir. (Merriam, 1998).
Bu baglamda, kuantum fiziginde felsefenin 6nemini, kuantum fizigindeki gelismelerin
diisiince diinyasindaki yankilarini ve bilim devrimini ele almis kitap ve makalelerin
incelenmesinde en uygun arastirma yonteminin nitel arastirma yontemi olduguna karar

verilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, kuantum fiziginde felsefenin Onemini, kuantum
fizigindeki gelismelerin diisiince diinyasindaki yankilarini ve bilim devrimini ele almig
Tirkiye’de ve diinyada yazilmis olan kitap ve makaleler olustururken, 6rneklemini ise

sectigimiz 9 Tiirkge basili kitap ve 2 makale olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirma verileri, nitel arastirma tekniklerinden olan dokiiman incelemesi
yoluyla toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman
incelemesi, bir aragtirma problemi hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde iiretilen ya
da ilgili konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla iiretilmis

dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizini olanakli kilmaktadir (Yildirim

& Simsek, 2002).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Veriler toplanmadan once arastirma konusu ile ilgili dokiimanlar bir araya
getirilmistir. Sonrasinda amag¢ dogrultusunda kitap ve makalelerin ilgili kisimlarindan

faydalanilmistir. Elde edilen bulgular basliklara ayrilarak rapor haline getirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, dokiiman incelemesi yoOntemi kullanilarak ulasilan kitap ve
makalelerin  icerik analizleri yapilmistir. Nitel arastirmalarda dokiimanlarin
incelenmesinde icerik analizi kullanilmaktadir (Merriam, 1998). Arastirma
kapsamindaki dokiimanlarin ortak yonleri, icerik analizi ydntemiyle saptanmustir. Igerik
analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim & Simsek, 2002). Se¢me-indirgeme agamasinda,
arastirma evreninden belirli bir 6rneklem secilerek arastirma amaci dogrultusunda
kategori sistemine yerlestirilmistir. Igerik analizinin gerceklestirilmesinde; se¢me-
indirgeme, gruplandirma, genellestirme-soyutlagtirma ve kuramla iliskilendirme

asamalarinin izlenilmesi gerekmektedir (Gokge, 2006).

Icerik analizinde gecerligin saglanabilmesi, arastirmanin amagclar1 ve araglari
arasindaki uyuma baglhidir (Gokge, 2006). Igerik analizinde kategorilerin tanimlarindan
baska gecerligi Olgme aract yoktur. Bu nedenle icerik analizinde kategorilerin
tanimlarinin herkesce paylasilabilir nitelikte olmasi ve asamalarin 1yi tanimlanmis
olmasi gerekmektedir. Giivenirlik ise 6zellikle kategori sistemi ve buna bagli olarak
kodlama islemiyle saglanmaktadir. Bu baglamda giivenirligin en O6nemli belirtisi,
kategori sisteminin olusturulmasi ve her bir kategorinin agik¢a tanimlanmasi islemidir
(Gokge, 2006). Bu baglamda gerceklestirilen bu arastirmanin gegerlik ve giivenirliginin

saglanmasi i¢in, kuramsal yapi1 temel alinarak kategorilerin belirlenmesi saglanmigtir.



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimiinde, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda incelenen dokiimanlarin,

igerik analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bilim Devrimi Oncesi Klasik Fizik

Bati bilim gelenegi, eski Yunan diigiincesinden gelen temel kavramlar, mantik
ve geometri ile Orta Cagda Miisliiman bilim insanlarinin gelistirdigi cebir, trigonometri,
deney gozlem ve Olgmeye dayanan arastirma gelenegi lizerine kurulup gelismistir
(Kocabas, 2001). 17.yy oncesinde, bilim = doga felsefesi olarak kabul edilmektedir. Bu
doneme, skolastik felsefe hakimdir. Skolastik felsefe, okul sistemi demektir, kilisenin
giidiimiinde olan bu sistemde, filozoflar gercegi arastiran arastirmacilardan ziyade
ger¢ege hakim olan hocalar olarak goriilmektedir. Onlara gore gercek zaten belliydi ve
bunlar Hristiyanligin dogmalarindan ibaretti. Hristiyanligin dini yapisina uygun olan,
Aristoteles ve Batlamyus’un kozmolojisi seklinde ifade edilen bu sistem, 17.yilizyila

kadar devam etti (Henry, 2009).

Orta Cagda, bilim devrimi 6ncesinde, bilimin doga felsefesinden ibaret oldugu
goriilmektedir. O donemde deney, gézlem ve matematikten uzak bir sekilde mantik
yiriitme, c¢ikarimlar yapma, kiyas gibi Aristo Mantiginin ilkeleriyle bilim
yapilmaktadir. Her ne kadar bilim devriminden sonra pozitif bilimlerin igine matematik,

deney ve gozlem girmis olsa bile bilim diinyas1 Aristo mantigin1 halen kullanmaktadir.

Mantik, dogru ve tutarli diisiinmenin ilkelerini inceleyen Aristo tarafindan
sistemli hale getirilmis olan bir disiplindir. Mantik, bilinenlerden bilinmeyene

ulastirmay1 saglar. Dort temel ilkesi vardir. Bunlar asagidaki gibidir:

> Ozdeslik.

» Celigmezlik.

> Ugiincii Halin imkansizlig:.
» Yeter-Sebep.

Iki ayr1 seyin, ortak 6zelliklere sahip olmasina benzerlik, tiim dzelliklerinin ortak

olmas1 durumuna ise esitlik denir. Ozdeslik ise iki ayr1 sey arasindaki iliski degil,
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kendisinin aynis1 olmasidir. Bir seyin, kendisinden baska bir seyle 6zdes oldugunu
diisiinmek ¢eligkidir. Celismezlik ilkesi ise bir seyin ayni zamanda ve aymi sartlarda
kendisinden baska bir sey olamamasidir. Ugiincii halin imkansizhigina gore bir sey ya
dogrudur ya da yanlistir, ikisi arasinda {i¢iincii bir hal s6z konusu olamaz. Yeter sebep
ilkesi ise her seyin bir var olma sebebinin oldugunu ifade eder (Akdogan, Hasgiil, &

Karahan, 2020).

Alev Alath, “Bati’ya Yon Veren Metinler” (Alatli, 2010) serisinin 4.cildinde,
Sahici Diinya Aristo’nun Tanimladigi Gibi Degil! basligi altinda, Yunan felsefesini
Demokritos, Efaltun ve Aristo iizerinden elestirmektedir. Alatli, Aristo mantiginin
siyah-beyaz kurallarla, Eflatun’un diinyasmnin keskin {ti¢genlerle, Demokritos’un
kainatinin atomlar ve bosluklarla dolu oldugunu ifade etmektedir. Aristo mantigina gore
her yasa, her kural, her yonetmelik ve agzimizdan ¢ikan her soz, kesin bir sekilde ya
dogru ya da yanlistir. Bu durum normal hayatta boyle oldugu gibi bilimsel diinyada da,
kiiltiir diinyasinda da aynidir ve Aristo’yu izleyen biitiin kusaklar tarafindan degismez
bir kural olarak kabul edilmistir. Alatli, bu durumu, dijital bilgisayar sistemleriyle de
orneklendirmistir. Nitekim dijital bilgisayarlarda, 0-1 seklinde ikili bir sistemle
caligmaktadirlar. Aynen diinya algisinda siyah ve beyazin oldugu gibi. Bir sey ya
siyahtir ya da beyaz. Bu algida gri tonlara yer yoktur. Mesela gokyiizii, ya mavidir ya da
degildir. Bir sey ya dogrudur ya da yanlistir ikisinin arasinda olamaz. Alatli’ya gore
dogru diisiinme sanati, her ne kadar iki bin yildir Aristo’ya sorulsa da; aslinda gergek
diinya asla Aristo’nun tamimladigi gibi degildir. Alath, Yunan diisiincesindeki bu
kesinligi elestirmekte ve diinyanin siirekli degistigini, higbir seyin kesin ve sabit
olmadigini, gergek diinyanin gri ve kir¢il tonlara ihtiya¢ duydugunu séylemekte ve buna
bazi ornekler vermektedir. Mesela, atmosferi yeryiiziinden ayiran kesin net bir ¢izgi
bulamazsiniz, mesela, diinya haritasinda ovalarin bittigi ve daglart basladigi kesin
cizgiler yoktur; biraz dagdan, biraz ovadan olan ge¢is durumlar1 vardir. Yani baz1 yerler
hem ova hem de dag denilebilecek gecisler igerirler. Parmagimizi olusturan
molekiillerin bile ylizeye yakin olan kisimlarinda hangileri bedenimize ait, hangileri
havada yilizer durumda ayirt edemiyoruz. Modern tip, Oliiyle diri arasindaki kesin
cizgiyi ayirt edemiyor. Hal bdyleyken, gerg¢ek diinyada, islevsel olabilmek adina bazi
olgular1 yuvarlamamiz gerektigini kabul etsek bile fazla ince eleyip sik dokursak tikanip

kaliniz (Alatli, 2010).
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Alatli, matematik bile kesin degil! sdyleminde bulunarak, modern matematigin
temelinde yatan ikilemden, Bernard Russell’a atif yaparak bahsetmektedir; “Giritli bir
yalanci, biitiin Giritlilerin yalanci olduklarini sdylediginde, eger yalan sdylemisse, yalan
soylememis, eger yalan sdylememisse, yalan sdylemis oluyor. Iyi mi?” Alatl,
matematik hakkinda sonug olarak da sunlar1 soylemektedir; matematigin diinyas: yapay
olmakla beraber temiz ve tertiplidir, oysaki ger¢ek diinya sagaklidir ve bulanikliklar
icermektedir. Bu nedenle matematik, gercek diinyay1 tanimlamakta yetersiz kalmaktadir

(Alatl, 2010).

4.2. Bilim Devrimi Sonrasi Klasik Fizik

Ronesans’la birlikte bazi bilim tarihi kitaplarinda, bilim devrimi olarak kabul
edilen doniisiimiin, diinyanin isleyisini anlamada matematigin giderek daha fazla
kullanilmas1 ve hakikati bulmak i¢in gézlem ve deneye yapilan yeni vurgu ile basladigi
sOylenilmektedir (Henry, 2009). Sakir Kocabas Bat1 biliminde devrim niteligindeki bu
doniistimii saglayan bu iki etkinin Miisliiman bilim insanlarindan Bati’ya gegtigini
soylemektedir (Kocabas, 2001). John Henry de bunlara ilaveten {i¢lincii bir unsur
olarak, dnceleri nispeten daha basit matematik ve biiyii uygulayicilariyla simirl kalan
doga bilgisinin, faydali olmasi gerektigine iliskin tavrin yayginlagmasini eklemektedir
(Henry, 2009). Bu tavrin yayginlagmasi, skolastik diisiinceye tehdit niteligindedir ve
Aristoteles ve kilisenin bilim {izerindeki otoritelerini 6nemli 6l¢iide sarsmistir. Alatli ise
bu déneme birinci aydinlanma donemi demektedir ve birinci aydinlanma Oncesinde
dinin bilime hakim oldugunu ifade etmektedir. Birinci aydinlanma donemine Kopernik,
Kepler ve Galileo damgasini vurmustur. Daha sonra da Newton sahneye c¢ikmistir.
Newton’la birlikte fizik zirve yapmis, Principia adli {inlii eserini yazdiktan sonra hakim
kilise goriigiinii tamamen yikilmistir (Henry, 2009). Alath ise bu konuda, Aristo’dan
etkilenen, Galileo, Kopernik ve Kepler tarafindan gelistirilen ve yine Aristo’dan
etkilenen, Newton’la zirveye ulasan gelismelerin, insanligin diinya goriisiini
degistirdigini ve hatta dinsel tariflerin reddedilmesine yol a¢tigin1 sdylemektedir. Fizik
biliminin, bu doniisiimlere etkisini anlatmak i¢in de Descartes’e benzer sekilde, bilim
denilen seyin aslinda fizik oldugunu, matematigin ise fizigi anlamamizi1 kolaylastiran

soyut modeller sagladigini ifade etmektedir (Alatli, 2010).
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Newton, matematik, deney ve gozlemi miikemmel bir sekilde birlestirmis ve
muazzam bir bilimsel yontem gelistirmistir. Alatli’ya gére Newton bilim diinyasina,
dogrularin gdzlem sonucunda belirlenmesi ilkesini yerlestirmistir. Ozemre’ye gore bu
yontemi kisaca soyle agiklayabiliriz. Gozlemciden bagimsiz olarak, gézlemcinin disinda
bir anlagilabilir alemin varligina inanip, bu alemden bilgi edinmenin miimkiin oldugu
diistintilerek yapilan gozlemler ve deneyler ile bu gozlemlere dayali olarak yapilan

modeller ve teoriler asagidaki ilkelere uygun olmalidir (Ozemre, 2005).

> Nedensellik Ilkesi: Deney ve gdzlemi yapilan her olayin bir sebebi vardir.

> Belirlilik ilkesi: Aym sartlar altinda tekrarlanan her deney ve gézlem daima ayni
sonugclar verir (Determinizm).

> Olgiilebilirlik Ilkesi: Deney ve gozlemlerde olay1 karakterize eden olgiilebilir
bliytikliikler vardir.

> Tutarhlik Ilkesi: Deney, gdzlem ve teorilerin sonuglar kendi iglerinde celiskili
olamaz.

> Yanlislanabilirlik Ilkesi: Deney, gozlem ve teorilerin sonuglarinin yanlis olup
olmadiklarimin test edilebilmesine imkan veren bir yol-yordam mevcut

olmalidir.

Newton, sistemlerin ~ sistemi  olusturan  parcaciklarin  hareketine
indirgenebilecegini dngdren mekanik bir evren tablosu ¢izmistir. Alath bunu su sekilde
ifade etmektedir; evrende yaptigimiz inceleme aslinda gozlem yapmak ve bu
gozlemlerden elde edilen ¢oziimlenebilir verileri toplamaktir. Bu veriler sonucunda,
elde edilen veriler kullanilarak, sade, basit ve kesin kanunlar elde edilebilir. Sistemin,
kiiciik bir pargasi icin elde edilmis olan bu kanunlar, daha sonra biitiin sisteme
uygulanabilir. “Newton Fizigi” ya da giliniimiizdeki adiyla Klasik Fizik dedigimiz sey,
aslinda budur (Alatli, 2010). Bunun bir bagka agiklamasinda da, evren Tanr1 tarafindan
kurulmug bir saat gibi diisliniilmektedir. Evren, baslangi¢ta kurulmus ve halen o
kurulusun etkisiyle calismaktadir (Henry, 2009). Alatli ise buna, klasik fizigin
tanimladig1 evren demektedir. Bu evreni belirli kurallara gore isleyen, agik ve kesin
olan ve basi sonu belli olan deterministik bir evren olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi
su sekilde agmaktadir. Kainati olusturan biitiin pargaciklar bilinen fizik kurallarina gore

hareket ediyorsa bu pargaciklar birbiriyle nedensellik ilkesi geregince iliski kuruyorlarsa
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bir sistemin nasil isledigini kesin olarak belirlemenin yolu, o nedensellik kurallarini
kesfetmekten ibaret olacaktir. Bdyle olunca da ortada belirsizlik, sagaklilik veya
bulaniklilik diye bir sey olmamalidir. Mantik acisindan, klasik fizik bir ya-ya da
diinyasidir. Bir sey ya dogrudur ya da yanlis. Hem dogru hem de yanlis olamaz, dogru
tektir. Ornegin 151k ya taneciktir, ya da dalga. Hem dalga hem de tanecik olamaz (Alatl,
2010).

Newton ile baglayan gelismeler, bir taraftan biiyiik bir teknolojinin dogmasina
diger taraftan ise astronomik ve mekanik bilimlerinin gelismesine yol ac¢mustir.
Giliniimiizde ise Newton Mekanigine, kuantum mekaniginden ayirmak ig¢in klasik
mekanik adi verilmektedir (Alatl, 2010). Huygens tarafindan ortaya atilan 1518 dalga
karakteri, Newton’un biiyiik prestiji nedeniyle 100 yil kadar ihmal edilmis. Ancak
Fresnel-Young tarafindan ispat edilmistir. Orsted, Faraday ve digerleri tarafindan
baslatilan elektromanyetizma, Maxwell tarafindan son sekline konmustur. Maxwell
denklemleri, 151k hizinin basariyla tahminini saglamis ve radyo gibi pek c¢ok
elektromanyetik aracin kesfine neden olmustur. Clausius Boltzman Gibbs tarafindan, 1s1
teorisi, gazlarin kinetik teorisi ve istatistik mekanik gelistirilmis ve yiiz yilin sonlarina
dogru gravitasyonel ve elektromanyetik kuvvetlerin tamamen anlasildig1 diisiiniilmeye
baslanmistir. 19.yy sonlarinda, o kadar ¢ok olay ve 6zellik dyle duyarlilikla bilinir ve
hesaplanabilir hale geldi ki, zamanin biiyiikk fizikcileri bile fizik ilminin artik
kapandiginmi diisiinmeye baslamislardi. Ciinkii bu donemdeki bilim anlayisina gore her
olayin belirli bir sebebi vardir ve baglangi¢ sartlar1 verilirse sonucun ne olacagi dnceden
kestirilebilir. Ozetle, bu déneme kat1 bir determinizm hakimdir. Sebep-sonug iliskisi
Oyle iyi caligmaktadir ki, adeta insan aklinin ¢ézemeyecegi hicbir sey kalmamistir. Bu
durum, bilime olan giivene zirve yaptirmis ve ateistler tarafindan bilimin dinin yerini
almas1 gerektigi bile diisiiniilmeye baglanmistir. Newtoncu bilim anlayisindaki bu
geligmeler, diger biitiin bilimlere de model olmus benzer gelismeler biyolojide, kimyada
hatta tarih ve felsefede bile gozlenmistir. Alath, bu durumu soyle ifade etmektedir;
Newton’un yOntemine gore once sistem kendisini olusturan en kiiclik parcaciklara
boliiniir, pargaciklarin davraniglart gozlemlenir, sonrasinda biitiin sistemin gelecegine
dair tahmin yiiriitiiliir veya karar verilir (Alatli, 2010). Alatli’ya gére Newton’un fizige
yaptig1 katkilar, diger biitiin bilimleri ve ayn1 zamanda sanati, edebiyati ve miizigi bile

etkilemistir. Alatl, bu duruma su sekilde 6rnekler vermektedir. Ornegin; sistemi, onu
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olusturan parcaciklara yani kainat1 miinferit atomlara indirgeyerek inceleme diisiincesi,
ekonomide kisisel cikarlarin1 kovalayan bireysel girisimcilerin dogmasina sebep
olmustur. Bu kavram, ekonomide Adam Smith tarafindan gelistirilmis olan
kapitalist/liberal sistemi dogurmustur. Alatli, ideolojiden de bir 6rnek vermistir. Buna
gbore Newton’un siyah-beyaz diinyasinda bir kisi ya sagcidir ya da solcu, ya demokrattir
ya da jakoben. Hem ondan hem bundan, ya da biraz ondan biraz bundan olmak
sagmaliktir. Dinde, kisi ya kafirdir, ya da miimin. Edebiyatta masal veya roman
karakterleri ya iyidir ya da kotii. Miizikte notalar kesindir ve Tiirk miizigindeki ara
tonlar olmamalidir. Bati toplumlarinda, Bach’in matematiksel diye viilmesinin sebebi
de budur. Biitiin bu sebeplerden dolayi, birinci aydinlanmanin altinda klasik fizik
diisiincesi yatmaktadir. Giiniimiizde, yaygin bir sekilde hakim olan mekanize diinya
gorlisliniin altinda da klasik fizik diisiincesi yatmaktadir. Bu yoniiyle, aslinda klasik
fizige ¢ok sey borgluyuz. Fakat bu boyle gitmez, fizik yine fizikligini yapmaya devam
edecektir (Alatli, 2010).

4.3. Kuantum Fizigi

Biitiin basar1 ve gelismelere ragmen, klasik fizik yardimiyla izah edilemeyen
baz1 olaylar giin yiiziine ¢ikmaya baslamisti. Huygens, 1s18in dalga karakteri
gosterdigini, Newton ise 1518in taneciklerden olustugunu savunmuslardi fakat bu
tezlerini deneyle ispat edememislerdi. Maxwell’in, elektromanyetizmay1 formiile ettigi
denklemleri ve bu denklemlerin 1s1k hizin1 hesaplamadaki basarisi, Hertz ve Young’un
deneysel ¢aligmalart sonucunda 1518 dalga karakteri gosterdigi kesinlesmis oldu.
Kuantum Fiziginin bilim diinyasina géz kirpmaya basladigi 1900 yilinda, 151k, bilim
diinyasinda deneyle ispatlanmis bir sekilde dalga olarak biliniyordu. Bu yillarda, siyah
cismin 1s1masi, fotoelektrik olay ve hidrojen atomunun ¢izgi spektrumu vermesi, ne
kadar ugrasilsa da klasik fizikle izah edilemiyordu. Bu durum, fizik ilminin kapandigini
ve bundan sonra fizigin ve insan aklinin ¢dzemeyecegi hi¢bir sey kalmadigina inanan
fizikcileri, adeta ¢ilgina ¢evirmisti. 1900 yili baslarinda Planck, siyah cismin 1s1masini
tam olarak aciklayan ampirik bir formiil buldu. Sonrasinda Planck, ampirik olarak
buldugu formiilii teorik olarak da tiiretti. Bu tiiretmeyi Boltzman Istatistigi kullanarak
ve o zaman oldukca garip karsilanan “Madde, enerjiyi foton denilen paketler halinde
yayar” varsayimindan hareket ederek basarmistir. Bu durum, 1518in yayilmasinda

kesiklilik oldugu anlamina geliyor ve 1s18in dalga karakterine ters diistiyordu.1905
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yilinda Einstein, fotoelektrik olayr izah edebilmek i¢in kullanincaya kadar, Planck’in
kuantumlagmis enerji hipotezi, fizik¢iler iizerinde beklenen etkiyi yapmamistir.
Einstein, fotoelektrik olay ile 1s1gim kuantumlasmis oldugunu gosterdikten sonra
kuantum kavrami ilgi gormeye bagslamistir. Boylece 1s18in tanecik karakteri,
Newton’dan sonra bir kere daha ortaya konmustur ve bu durum Einstein ve Planck’a
Nobel odiilii kazandirmistir. Simdi bilim diinyasinda sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaisti, 151k
dalga m1 yoksa tanecik mi? Isigin, kiiciik enerji paketlerine veya kuantumlarina 1926
yilinda Lewis tarafindan foton adi verilmistir. Isik fotonlarinin, elektronlarla bilardo
toplarinin carpisip sacildigi gibi sagilabildigini gdosteren Compton deneyinden sonra
15181n tanecik karakteri gosterdigi kesinlesmis oldu. Siyah cismin 1s1masi, fotoelektrik
olay ve Compton olaylarinda 151k tanecik 6zelligi gostermekteydi. Bunlarin yaninda
kirmim, girisim ve polarizayon gibi 151k olaylarinin izahi iginse 15181n dalga 6zelliginin
kullanilmas1 gerekmekteydi. Bu durumda 151k, dalga ve tanecik gibi iki ayr1 karakter
gosterebilmekteydi. Tam bu noktada, De Broglie bir soru sorumustur. Acaba, dalga ve
tanecik gibi iki 6zelligi olan yegane parcacik foton mudur? Yoksa elektron, proton,
notron, bilye, top, mermi gibi kiitlesi olan tanecikler de dalga karakteri gosterebilirler
mi? Bu sorunun cevabini, 1sikla yapilan Young deneyini, elektronlarla yaparak
ogreniyoruz. Evet, elektronlarla bu deney yapiliyor ve ayni 1s1ikta oldugu gibi girisim
deseni gozleniyor. Fakat burada iki ilging durum ortaya ¢ikiyor. Elektronlar ¢ift yariga
teker teker gonderildiginde de ayni girisim deseninin gézlenmesi, elektronlarin her iki
yariktan ayni anda ge¢gmesi anlamina geliyor. Bu durum, bir insanin ayn1 anda iki yerde
birlikte bulunmasi gibidir ki, Heisenberg bunula ilgili olarak klasik mantigin iigiincii
halin imkansizlig1 ilkesinin degistirilmesi gerektigini, kuantum mantiginin klasik
mantig1 kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmas: gerektigini ileri siirer.
Elektronlarla yapilan Young deneyinde, gozlenen ikinci 6nemli husus da deney
yapilirken elektronlar gézlemlenmezse girisim deseni gozleniyor, gozlemlenirse girisim
deseni ortadan kalkiyor. Yani elektron gozlemlenirse tanecik, gozlemlenmezse dalga

gibi mi davraniyor? Elektron gézlendigini nereden biliyor?

Alatli’ya gore 1920’lerde bas gosteren kuantum fizigi ya da kuantum devrimi,
biitiin paradigmalari, insanlarin dogru-yanlis algilarin altiist etmistir. Ciinkii yeni fizikte
dogru tek degildir. Ciinkii yeni fizikte kesinlik yoktur. Einstein bile “matematik kesin

oldugunda gergegi yansitmaz, gercegi yansittiginda kesin degildir” demistir. Kuantum
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devrimine kadar, 1518a ait iki farkli teori vardi. Birisi 15181n tanecik, digeri ise dalga
oldugunu savunuyordu. Yukarida da bahsettigimiz gibi baskin goriis, deneysel olarak
ispatlanmis olan dalga teorisiydi. Her ne kadar bilim diinyas1 tanecik teorisini
savunanlarin en Onemlisini, Newton olarak bilse de, Alath eserinde bu goriislin ilk
savunucusunun Basrali Mutezili Ibni Hayham el Hasan oldugunu sdylemektedir.
Newton’a gore ya da klasik fizige gore ya da ayn1 seyi ifade eden Aristo mantigina gore
ya da Alatli’nin ifadesiyle siyah-beyaz mantiga gore bunlardan bir tanesinin dogru
olmas1 gereklidir. Yani 151k ya dalga olmalidir ya da tanecik. Oysa yeni fizikte bunun
boyle olmadigi, 1518in hem dalga hem de tanecik oldugu saptanmistir. Bir de bunun
iistline 151k, karakterini gézlemciye gore degistirmektedir. Adeta gbzlemciyle diyaloga
girmektedir. Alatli bu durumu su sekilde agikliyor; bir ampuliin 6niine dalga detektorii
koyarsaniz 1s1k kendisini dalga olarak, tanecik detektorii koyarsaniz tanecik olarak
gostermektedir. Bu durum, gozlemci 15181 nasil goérmek istiyorsa 1518 kendisini
gbzlemciye Oyle gosterdigi anlamina geliyor. Alatli bu duruma, bodrumda kaybettigi
yiiziigli, disarda aydinlik var diye sokakta arayan Nasreddin Hoca fikrasin1 6rnek

veriyor ve bu fikranin tekrardan diisiiniilmesi gerektigini belirtiyor (Alatli, 2010).

Klasik fizik, bize herhangi bir cismin konumu ve momentumu biliniyorsa,
bundan sonraki herhangi bir t aninda parcacigin hareketinin agik¢a tanimlanabilecegini
soyler. Oysa kuantum fiziginde, Werner Heisenberg tarafindan gosterilmistir ki,
parcacigin konumu ve momentumu ayni anda istenilen hassasiyette Olclilemez.
Parcacigin, konumunu netlestirdigimizde momentumundaki belirsizlik, momentumunu
belirledigimizde konumundaki belirsizlik sonsuza gider. Bu durum kuantum fiziginde
“Heisenberg Belirsizlik Ilkesi” olarak bilinir. Biitiin bu gelismelerden sonra klasik
mantigin temel ilkeleri, realizm, determinizm ve gozlemcinin gozlenene etkisizligi,
bilim diinyas: tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanir hale gelmistir (Taslaman, 2008).
Bu noktada, fizikgiler de ikiye boliinmiistiir (Ozemre, 2005). Bir tarafta Niels Bohr,
Werner Heisenberg ve arkadaslarinin onderlik ettigi “Kopenhag Ekolii” diger tarafta
Albert Einstein, Jean Paul Vigier, David Bohm, Louis de Broglie, ve arkadaslarinin

olusturdugu “Paris Ekolii” (Ozemre, 2005).
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4.3.1. Kuantum Fiziginin Kopenhag Ekolii Yorumu

“Kopenhag Ekolii” niin temsilcileri, kuantum mekanigi teorisinin eksiksiz bir
teori oldugunu ve bu teorinin yerine baska bir teorinin getirilebilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadirlar. Ahmed Yiiksel Ozemre ise bu kabuliin, kuantum
teorisinin agiklamakta basarili olamadig1 konularda arastirma yapmanin Oniinii biiyiik
olgiide kapadigimi soylemektedir (Ozemre, 2005). Kopenhag ekolii, klasik fizikteki
realizm, nedensellik ve belirlilik ilkelerini tamamiyla reddetmektedir. Nitekim
Kopenhag ekoliiniin temsilcisi Niels Bohr’da sdyle demektedir; “Son yillarda
yasadigimiz biiyiik tecriibeler, bize sahip oldugumuz basit mekaniksel kavramlarimizin
yetersizligini gdstermis ve bunun sonucu olarak da alisageldigimiz gozlemleme
temellerimizi biitiiniiyle yerinden oynatmistir” (Capra, 1991, s. 29; akt. Idiz, 2011, s.
98).

4.3.2. Kuantum Fiziginin Paris Ekolii Yorumu

“Paris Ekolii” niin temsilcileri, Kopenhag ekoliiniin, nedenselligi, realizmi ve
belirlilik ilkesini sorgulayan, yorumlarinda bir takim aksakliklar oldugunu, bu
aksakliklarin gizli degiskenler igeren yeni bir teoriyle giderilebilecegini, bu sayede
nedensellik ve realizm kavramlarinin yeniden gecerli kilinabilecegini savunmaktadir.
Paris ekolii, Kopenhag ekoliiniin sorgulamalarina siddetle tepki gdstermis ve tabiatin
kuantum mekanigi c¢ercevesindeki tasvirinin eksik oldugunu savunmustur. Paris ekolii,
klasik fizikteki determinizmi kurtarmak amaciyla gizli degiskenler kullanarak, kuantum
fiziginin formalizmini genisletmeye calissa da basarili olamanmustir (Ozemre, 2005).
Paris ekoliiniin temsilcilerinden olan Einstein, sunlari ifade ediyor; “Fizigin kuramsal
temellerini s6z konusu yeni olgulara uydurabilme c¢abalarimin tiimii basarisizlikla
sonuglanmisti. Sanki tistiinde durdugumuz temeller birden bire ¢okmiis gibiydi. Ayrica
bu yeni yapry1 kurabilecegimiz baska bir temel de goriiniirlerde yoktu” (Idiz, 2011, s.
98)

4.3.3. EPR Deneyi

Einstein, kuantum teorisinin sagduyuya aykirt oldugunu, teorinin yanlis
olabilecegini ve igerdigi celiskiyi gosterebilmek i¢in EPR diye bilinen bir diisiince
deneyi tasarlamisti. Bu deneyi ve dramatik sonucunu Dog¢. Dr. Haluk Berkmen

asagidaki gibi agiklamaktadir.
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1935’te Einstein, Podolsky ve Rosen birlikte, kuantum teorisinin doga
goriisiinde sikintilar oldugunu ispatlamak amaciyla bir diisiince deneyi 6neren makale
yayinladilar. Sahip olduklar1 gerceklik anlayislarina gore yapilan bir deneyde,
sonuglarin ortaya c¢ikmasi i¢in yerel etkilerin olmasi gerekiyordu. Yani, bir etki bir
noktadan digerine 151k hizindan daha hizli gitmemeli ve bir tiir tepkiye neden olmalidir.
Bu mantikla yapacagimiz diisiince deneyinde, etki ile tepki arasindaki siire ve mesafeyi
hesaplarsak etkinin tepkiye doniisme hizin1 hesaplayabiliriz. Bu hiz, 151k hizindan daha
diisiik olmalidir. Kuantum teorisinin savindaki gibi yerel olmayan etkilesimler olabilirse
bu hizin 151k hizin1 asma potansiyeli vardir. Ciinkii kuantum teorisine gore etkilesen
parcaciklar arasinda olusan biitiinsel dalgalar, bilgiyi yerel olmayan bicimde 151k
hizindan daha hizli iletebilir. Bu olay Einstein’in gorelilik kuramiyla gelisiyordu. 1982
yilinda, Alain Aspect tarafindan yapilan deneye gore bir sistemi olusturan taneciklere, A
ve B tanecikleri diyelim. A tanecigi ve B taneciginin baslangicta birbirine gore zit
hareket ettigini soyleyelim. Bu durumdaki tanecikler, 151k hizindan daha biiyiik hizda
birbirinden uzaklassalar bile istatiksel olarak ilk durumdaki davraniglarina sahip
olacaklar1 tespit edilmistir. Yani bu iki pargacik 1sik hizindan daha biiyiik bir hizla
birbirleriyle iletisim halinde kalarak, baslangi¢c 6zelliklerini korumaktadirlar. Bu iki
tanecik, milyonlarca tanecik arasinda olsalar bile birbirlerine karsi olan davraniglarinin
degismedigi ispatlanmistir. Bu deneyin sonucunda, pargaciklar yerel olarak
diistiniilemez, biitlinsel olarak diisiiniilmelidir. Bu durum, Kuantum teorisini de
dogrulamaktadir. Big Bang Oncesinde bir sistemde var olan tanecikler, Big Bang
sonrasinda evren biiyiiyerek genislediginde, birbirlerinden ne kadar uzakta olurlarsa
olsunlar hatta pargalanip baska sistemleri olustursalar bile birbirleriyle 1sik hizindan
daha biiyliik bir hizla iletisim kurmaya devam ederler. Bir cismin, bagimsiz olarak
hareket edebildigi goriisiiniin tekrar gdzden gecirilmesi gerekmektedir (Berkmen,
2009).

4.4. Kuantum Fiziginin Bugiinii
4.4.1. Paul Davies

Paul Davies’e gore; “Yeni fizikte, kainati bir makine gibi gdren, su sunun
sebebi, su bunun sonucu diye her seyi sebep sonug iliskileriyle aciklayan mekanikei
determinizm ¢oktan giimlemistir. Zaman ve mekan mutlak varliklarini kaybetmislerdir”

(idiz, 2011, s. 98).
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Paul Davies; “Kuantum teorisiyle kafasi karmakarigik olanlara ve bu teoriden
cikarsanan sonuglarin kabul edilemeyecek kadar paradoksal oldugunu diisiinenlere,
tizlilmemelerini, ¢iinkii Einstein’in  de kendileriyle aynm1 fikirde oldugunu

sOyler” (Davies, 1984, s. 103; akt. Taslaman, 2008, s. 20).

4.4.2. Niels Bohr
Niels Bohr’a gore; “Son yillarda yasadigimiz biiyiik tecriibeler, bize sahip
oldugumuz basit mekaniksel kavramlarimizin yetersizligini géstermis ve bunun sonucu

olarak da alisilageldigimiz gozlemleme temellerimizi biitliniiyle yerinden oynatmistir”

(Capra, 1991, s. 29; akt. Idiz, 2011, s. 98).

Niels Bohr’a gore; “Kuantum teorisiyle ilk karsilagtiklarinda sok gecirmeyenler,

muhtemelen onu anlamayacaklardir” (Idiz, 2011, s. 99; Taslaman, 2008 s. 20).

4.4.3. Richard Feynman
Richard Feynman; “Bakin benim kendi 6grencilerim de kuantum teorisini
anlamazlar. Clinkii bende onu anlamiyorum Kimse de anlamiyor” (Feynman, 1990 s. 9;

akt. Kocabas, 2001, s. 29).

Richard Feynman; “Kuantum elektrodinamigi teorisi sagduyu agisindan Tabiati
sagma olarak tasvir eder. Ancak deneylerle de tam bir uyum icerisindedir. Bu yiizden de
umarim Tabiat1 oldugu gibi -yani sagma olarak-kabul edersiniz” (Feynman 1990 s. 10;

akt. Kocabas, 2001, s. 29).

4.4.4. Werner Heisenberg

Werner Heisenberg; “Bohr’la yaptigimiz ve gece ge¢ saatlere kadar siiren,
sonunda limitsizlikle biten tartigmalar1 hatirliyorum. Bu tartigmalarin sonunda yiiriiyiis
i¢cin yakindaki bir parka gittigimde, kendime tekrar tekrar su soruyu sordugumda: Tabiat
atomik deneylerde goriindiigli kadar sagma olabilir mi?”” (Heisenberg, 1971, s. 43; akt.

Kocabas, 2001, s. 31).

4.4.5. Caner Taslaman
Taslaman; “Kuantum teorisiyle bilimsel alanda, ilk kez, ciddi sekilde bilimsel
realizmin, determinizmin, gozlem siirecinin gozlenene etkisizliginin, hatta mantiZin

ilkelerinin tartisilir oldugunu goérdiik” (Taslaman 2008, s. 80).
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4.4.6. Ahmed Yiiksel Ozemre

Ozemre, kuantum fiziginde felsefi terimlere deginmekten kagindigini su sekilde
ifade ediyor; yillardan beri kuantum mekanigi derslerini anlatiyor olsam bile kuantum
mekaniginin esasi olan epistemik ve epistemolojik konulara girmekten hep kaginirim.
Isin matematiksel yoniine dgrencilerimi yogunlastirarak oyalamis birisiyim. Bu konuyu,
esere hicbir zaman doniistiremedim. Ciinkii yazmakta kullanacagim alfabeyi
bilmiyorum. Ben kullanacagim alfabeyi biliyorum diye iddia edenlerde bilmiyor. Ciinkii
bunu bildigini savunanlar ancak Einstein ile Bohr arasindaki polemigin dedikodusunu
yapabilmektedir. Bu nedenle teorik fizik ve diger pozitif bilimler {izerinde ¢alisanlar, bu
bilimlerin felsefesi ve epistemolojisi hakkinda biraz bilgi sahibi olsalar bile herkesin
iistesinden gelemeyecegi kendi trajedilerine sahiptir. Az Once kuantum mekanigi
hakkinda soyledigim gibi, ben de boyle bir trajedi yasadim. Ancak sunu da séylemek

istiyorum umarim bir giin tiim bu ¢eliskileri ¢dzebilecek bir deha gikar (Ozemre, 2005).

4.4.7. Alev Alath

Gliniimlizde fizikgiler, tiim gelismelere ragmen Aristo mantigindan
vazgecememektedir. Bunun temel nedeni ise matematik, edebiyat ve bir¢cok alaninin
Aristo mantiginin tizerine kurulup gelismesidir. Batili bilim gelenegi, gercek diinyay1
aciklamada c¢ikmaza girmistir. Cilinkii ger¢ek diinyada her sey mutlak bir tanimla
aciklanamaz. Kosko’ya gore gercek diinya ile insanlarin kullandig1 dilde bir uyusmazlik
vardir. Ciinkii insanlarin kullandig1 dil, 0-1 stilindedir ger¢ek diinyada ise 0 ile 1
arasinda bir yerlerdedir. Kuantum fiziginin yasalari, matematik gibi kesin yargilar
icermez. 1+1=2 yapar 2x2=4 diir gibi kesin sonuglar icermez. Fizik¢iler de, bu isin
boyle olmadigin1 biliyorlar. Ama Aristo mantigindan gelen aliskanliklarindan
vazgecemedikleri ve tembel olduklarindan, aymi yoldan gitmeye devam ediyorlar.
Evreni aciklamada da, Aristo’nun siyah-beyaz mantigin1 kullanmaya devam ediyorlar.
Bilim insanlarina gore bilimden uzaklasmak demek “Dogu Mistisizmi” ne kapilmak
demektir. Dogu mistisizminin kafa karistirici olduguna, agiklamalarinin deneye ve
gozleme uymadigina hatta islemeye deger veri icermedigi diisiincesine sahiptiler. Bu
diisiinceye sahip olanlara da, herhangi bir itimatlarinin olmayacagi kesindir. Gergek
diinyada, en mantikl1 diisiinme tarzi sacakli mantiktir. Sagaklt mantigin tek bir kurali
vardir, akla yakinlik. Bir kavram akla yakinsa dogrudur. Sagakli mantik, Bati bilim

mantiginin son buldugu noktada baglar (Alatli, 2010).
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4.4.8. Fred Alan Wolf

Fred Alan Wolf, “Kuantum Bilmecesi” adli eserini yayimladiktan sonra yaptig
toplantida ki diisiincelerini su sekilde ifade ediyor; “1986’ nin ocak ayinda, yaklasik iki
yiiz kuantum fizik¢isi New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nde su tuhaf kuantum
meselesini miizakere etmek i¢in bir haftaligina bir araya geldi. Kuantum Bilmecesi’nin
ilk baskisinin yayinlanmasindan altt yil sonra yapilan bu toplanti bana yeni
giincellenmis baski i¢in uygun bir baslangi¢ noktasi gibi geldi. Katildigim bu toplanti
bana ge¢misteki bir olay1 hatirlatti. Albert Einstein, Niels Bohr, Max Planck, Max Born,
Madame Curie, Ervin Schrodinger, Paul Dirac, Louis de Broglie, Hendrik Lorentz,
Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli ve kuantum kesfinin bagka birka¢ yildizi daha
(yaklasik otuz kisi) 1927 de Briiksel’deki Metropol Otelinde ayni meseleyi miizakere
etmek i¢in toplanmislardi. Takip eden yillarda ise gercekte fikir bazinda bir sey
degismedi” (Wolf, 2011 s. 11).

Wolf’a gore kuantum fizigi, 21. Yilzyilin en ¢ok tartisilan konularindan bir
tanesi olmasmma ragmen, bu konuyla ugrasan pek fazla yeni bilim insam

bulunmamaktadir (Wolf, 2011).

Alev Alatli’'nin Batili mantigin bittigi yer seklinde ifade ettigi gergegini, Fred
Alan Wolf” da adeta dogrulamaktadir.

4.5. Kuantum Fiziginin Yarim
Bundan sonra ne olacagini elbette ki bilim bize soOyleyecektir. Fakat bu
konularda kafa yoran diisiiniirlerin, bize isaret ettigi bir takim yonelimler de mevcuttur.

Bunlarin dogrulugu veya yanlislig tartisilmadan bu boliimde verilmistir.

4.5.1. Alev Alath
Alev Alathh “Batiya Yon Veren Metinler” (Alathi, 2010) serisinin 4. cildinde

“Zaman Biitlinclil Diigiince Zamani1” bagliginda sacakli mantiga ve tasavvufa dikkat

¢ekmektedir.

Alatli’ya gore “Newton Fizigi” ya da Klasik Fizik atomistik iken yani sistemi
parcalara ayirip bunlar arasindaki iliskiyi inceleyerek biitlin hakkinda bir kanaat
edinmeye c¢alisirken, ikinci aydinlanmanin kapisini aralayan kuantum fizigi ise

biitiinciildiir yani dogrudan sistemin biitiiniine dikkat c¢eker. Biitiin parcalarin
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toplamindan daha biiytiktiir. Alatli, “Potinbag Teoremi” olarak nitelendirdigi bir
kavramdan bahsetmektedir. Bu kavram, kuantum mekanigi tarafindan olusturulmus bir
kavramdir. Bu kavrama gore bir sistem ne kadar parcalara boliinlirse bdliinsiin,
parcalardan higbiri digerinden daha yasamsal veya daha Onemli degildir. Biitiin
dedigimiz sey aslinda pargalarin bir araya getirilmesiyle olusan bir sistem degil,
birbirleriyle oriilii olaylarin bir devingen agidir. Bu diisiince ya da bdyle bir felsefi
kavram da atomizmin tam karsisinda konumlaniyor ve siyasetten-egitime, dinden-sanata
biitiin insanlik faaliyetlerini yeniden sekillendirmeye basliyor. Ornegin, okullarda fen,
sosyal, matematik ve hatta miizik dersleri ayr1 ayr1 diisiiniilmemeli, bunlar bir biitiin
olarak algilanip aralarinda siki baglar gelistirilmelidir. Ornegin, is hayatinda asir1
uzmanlasmaya kars1 sistemler teorisi konusulmaya baslanmistir. Ornegin, tipta miinferit
hastaliklar1 ele almayan, insan bedeninin biitiiniinii ele alan alternatif tip gelismeye
baslamistir. Ornegin, ilahiyatta din-bilim ayrimi zayiflamaya baslamis, “Kuantum
[lahiyat” denilen yeni bir alan dogmus ve bu alanda yeni eserler yaymlanmaya
baglanmistir. Biitiin bunlar kuantum fiziginin, organik ve biitlinciil diinya goriisiini
destekleyen bulgularina baglanmistir. Bunun yaninda, klasik fizikle agiklanamayan
bunun i¢inde klasik fizik tarafindan g6z ardi edilen Kaos teorisi de, yeni fizikle birlikte
karmagsa ve kaosa da anlam kazandirmaya baslamistir. Bu nedenledir ki sit-com
senaristlerinden ev hanimlarina kadar herkesin dilindedir. Klasik fizik, Kaos teorisini
neden agiklayamaz? Ciinki klasik fizik sunu sOyle yaparsan su sonucu alirsin seklinde
aciklamalar getirilen, dinamik olmayan sistemleri ele almaktadir. Kaos teorisi, borsa
hareketleri, girdaplar ve dev dalgalar gibi dinamik sistemlere agiklama getirmektedir.
Kaos teorisi sokaktaki insana ne ifade eder? Onlara, insan topluluklarinin dinamik
sistemler oldugunu soyler. Bu durum ise diinya tarihinde 6énemli bir doniim noktasidir.
Ayrint1 gibi goriinen ¢ok kiiciik bir noktadaki kiigiiciik bir degisiklik, bizi beklenmedik
devasa sonuclarla karsilastirabilmektedir. Bu duruma, simdilerde kelebek etkisi
denilmektedir. Istanbul’da kanat cirpan bir kelebegin, diinyanin baska bir noktasinda

firtina etkisi ortaya ¢ikarmast miimkiindiir (Alatli, 2010).

Alatli uluslararas1 konferanslarda, Nasreddin Hoca’nin hem-hem de terkibinin
sacakli mantig1 agiklamak i¢in kullanildigin1 sdylemektedir. Nasreddin Hoca’nin iki
arkadas1 arasinda bir anlagsmazlik ¢ikar. Arkadaslardan biri gelip hocaya derdini anlatir.

Hoca, derdini dinledikten sonra ona haklisin der ve ugurlar. Sonra diger arkadas1 gelir

23



ve o da derdini anlatir. Hoca, ona da haklisin der ve onu da ugurlar. Biitiin olup biteni
goren hocanin karisi, hocaya ““Yahu hoca sen bunlarin ikisine de haklisin dedin, hig ikisi
birden hakli olur mu?” der. Hoca, biraz diisiiniir ve sonra karisina “Bence sen de

haklisin” der (Alatli, 2010).

Alatli bu bolimde 0Ozet olarak, kuantum fiziginin ortaya c¢ikardigi sagakli
mantik, biitiinciil diinya goriisii ve Kaos teorisinin insanoglunu kesin yargilarin
kabaligindan ve =zorlamasindan kurtaracak gibi durdugunu soOylemektedir. Biitiin
bunlarin sonucunda Alatli, kuantum fizikgileriyle tasavvuf ehlinin kol kola girmesinin
kendisine imkansizmis gibi goriinmedigini ifade etmektedir. Ona gore diisiince
diinyasinda isler degismistir. Alatli, biraz sitemle giinlimiizde Batililarin rahatlikla
dillendirdigi tasavvufi kavramlardan bizlerin uzak oldugumuzu fakat bu kavramlarin
bizim genlerimizde mevcut oldugunu fark edip sular seller gibi icsellestirirsek; belki
bizim i¢in kayip olan birinci aydinlanma sonrasinda ikinci aydinlanmaya kolayca ayak

uydurabilecegimizi sdylemektedir (Alatli, 2010).

Alath aym kitabinda, “Hoca Nasrettin Mantigiyla Akilli Bilgisayarlar” baslikli
yazisinda sagaklt mantik c¢alismalarinda 6nemli bir mesafenin kat edildigini de

asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Alatli’'ya gore diislince sistemi ¢eligkilerle dolu olsa da Uzak Dogu inang
sistemlerinin temelini olusturan bir diislince sistemini benimsemis olan Buda,
Aristo’dan iki asir 6nce yasamistir ve onun diisiince sistemi Aristo’da oldugu gibi ya-ya
da seklinde degildir. Ornegin, Buda’ya gére okyanuslar hem mavidir hem de degildir.
Bulutlar hem beyazdir hem de degildir. Uzak Dogu’daki inang sistemlerinin temelini,
Lao Tzu’dan ¢agdas Zen’e kadar olan donemdeki “hem-hem de” diisiinme stili
olusturmaktadir. Sacakli mantigin temeli, ¢oklu sisteme dayanmaktadir. Sagaklilik
kavrami bilim diinyasinin kafasim1 karigtirmistir. Bertrand Russell sonra Max Planck
daha sonrasinda Werner Heisenberg, Lotfi Zadeh ve Bart Kosko asirlardir hor goriilen
“Dogu Mistisizmi” diisiinme bi¢imini, mikroislemcilere sagakli sistemler olarak
yerlestirmiglerdir. Japonya’da Panasonic ve Mitsubishi gibi biiylik sirketler, Giiney
Kore’de Samsung gibi sanayi devleri sonrasinda Tayvan, Singapur ve Malezya gibi
tilkeler sacakli mithendislige dayali akilli makineler iiretmeye basladiginda, Batili bilim
insanlarinin akillart bagina geldi. 1990’larin ilk yarisinda Cin’de, 10.000’den fazla
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sacakli mantik 0grencisi vardi. Hindistan’da, yedi kir¢ilc bilim insan1 vardi. Bir de biz
de Erkani Keyman vardi. Kisacast daha o zamanlarda sagakli mantik, Uzak Dogu’nun
teknolojik ve kiiltiirel bir ikonu oldu. Yiiksek teknolojili tiiketim mallarinin imalatinda,
sacaklt devrimin bayrak tasiyicist Japonya’ydi. Japon mihendisler, sagakli mantigi
elektronik cihazlarin 1Q’sunu arttirmak i¢in kullandi. Japonya’ da hiikiimet tarafindan
iki dev arastirma laboratuvari kuruldu. Bu laboratuvarlar, her yil degisimli olarak en az
bir kez sacakli mantik iizerine konferanslar diizenlenmeye basladilar. Japonya’da
insanlar, bilim dergilerinden sagakli mantig1 takip etmeye ve 6grenmeye basladilar. TV
kanallarinda sagakli miihendislik belgeselleri “prime time” da yaymmlanmaya basladi.
Politikacilar dahi sagakli mantigin manasini tartismaya basladi. Japon Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi Bakanligi, sagakli miihendislik iirtinlerinin 90’larda bir buguk, 91°de
iki milyar dolar getirisi oldugunu acikladi. Kiiresel bilgisayar pazarinda yarigin yeni
basladig1 o yillarda, “Sagakli Japonlar” pazarin yiizde birine hakimdi. Dogrusu, insan
kendisini kandirilmis hissediyor, yillarca Aristo mantiginin pesinden git sonra da bir de
bakmissin bilim insanlar1 Nasrettin Hoca mantig1 ile akilli cihaz ve yapay zeka

iiretiyorlar (Alatli, 2010).

4.5.2. Ferzende idiz

Gilinlimiizde, “Kuantum Fizigi ve Tasavvuf” ile ilgili ¢aligmalar da bir taraftan
baslamistir. Dog. Dr. Ferzende Idiz, “Kuantum Fizigi ve Tasavvuf” (Idiz, 2011) isimli
caligmasinda, kuantum kuramu ile tasavvuf arasinda ilging buldugu bazi benzerlikleri
derlemistir (Idiz, 2011). idiz’in bu calismasinda, kuantum fizigi ile tasavvuf iliskisini
kuran tek diiglintiriin Alev Alatli olmadigin1 da goriiyoruz. Bu calismada, “Fizigin
Tao’su” (Capra, 1991) adli kitabin yazar1 olan Fritjof Capra’dan yapilan bir alintida
sunlar1 ifade etmistir, Kuantum fiziginin ortaya cikardigi degisimlerin fizikgiler ve
filozoflar tarafindan detayli bir sekilde tartigilmaktadir. Fakat bu tartismalarda
fizikcilerden ve filozoflardan ¢ok azinin fark ettigi bir gercek sudur ki, yeni fizigin
getirdikleri ile Dogu mistisizmine ait diisiince yapilar1 birbiriyle paralellikler
icermektedir. Kuantum fiziginin ortaya koydugu yeni goriisler ilging ve sasirtict bir

sekilde Uzak Dogu’nun dinsel felsefelerine benzemektedir (idiz, 2011).
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4.5.3. Sakir Kocabas ve Ishak Arslan

Dog. Dr. Sakir Kocabas, “Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir
Yaklagim” (Kocabas, 2001) isimli kitabinda sunlar1 ifade etmektedir; “Bati bilim
gelenegi eski Yunan diisiincesinden gelen temel kavramlar, mantik ve geometri ile
ortagcagda Miisliimanlarin gelistirdigi cebir, trigonometri, deney, gozlem ve Ol¢meye
dayanan arastirma gelenegi iizerine kurulup gelismistir. Eski Yunan diisiincesinin temel
kavramlar1 tizerine gelisen Bati bilim anlayisi, bilim ve gergeklik arasindaki iliskiyi
thmal ettigi i¢in bugiin ciddi teorik ve felsefi meselelerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Relativite ve Kuantum Teorileri iclerinde tasidiklar1 ¢oziilemeyen kavramsal celigkiler
yaninda, yarim yiizyill asan biitiin ¢abalara ragmen birlestirilemiyor. Bu ¢eligkiler
cagimizin bazi seckin fizikgilerini, bir omiir boyu inceledikleri tabiati sagma ve
anlamsiz olarak vasiflandirma noktasina kadar getirmistir. iste bu yiizden mevcut bilim

anlayisinin mutlak bir alternatifinin gelistirilmesi gerekmektedir” (Kocabas, 2001).

Kocabag’in ifadesinden de anlasilacag: iizere, bilim ve gerceklik arasindaki
iliskinin ihmal edilmesinin, bilimin bundan sonraki ilerlemesine engel oldugu
diisiiniilmektedir. Kocabas’a gore teori, bilimsel olaylar1 agiklamak ic¢in kullanilan bir
lisan aracidir ve gergekligi dogru bir sekilde anlayacagimiz bir kavram sistemi
kurulmadan, lisan ve bu lisanla ifadesini bulan teoriler hep eksik kalacaktir. Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in sekillendirdigi Bati1 bilim felsefesinde gerceklik temel bir
kavram olarak yer almamaktadir. Bat1 bilim felsefesi hakk (gerceklik) kavrami yerine,
varlik kavrami iizerine insa edilmis; Miisliiman diislince gelenegi de buna zamanla ayak
uydurmustur. Bu agidan Miisliman diisiince gelenegi de Kocabas’in elestirilerinden
nasibini almistir. Kocabas’a gore Miisliiman diisiince gelenegi, hicri 4. Asirdan sonra
Yunan disiince gelene8ine ait eserleri c¢evirirken baglangigtaki safligin1 giderek
kaybetmistir. Kocabas’in gerceklikten kasti hakk kavramidir ve bunun insanlar
tarafindan bilinebilecegini, Kur’an kavramlarina dayali gii¢lii bir lisan kurulursa,
gergekligin tam olarak ifade edilebilecegini ve bu lisanla kurulacak olan teorilerin
celigkilerden kurtulabilecegini ima etmektedir. Fakat Kocabas’in bu caligmalarina
felsefecilerden elestiriler de gelmistir. Dog. Dr. Ishak Arslan, Sakir Kocabas’m
caligmalarini degerlendirdigi “Kadim Bir Soruya Yerli Bir Cevap Arayist: Gergekligin
Lisanda (Tamlikla) ifadesi Miimkiin mii?” (Arslan, 2015) isimli calismasinda,

Kocabas’in projesini iic adimda ele almistir. Arslan, ifadelerin gramatik ayrimina
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yonelik uyarilar1 zorunlu olarak nitelendirmis, fizikle gerceklik arasindaki iliskiyi
miimkiin goérmiis fakat Kur’an kavramlarina dayali bir bilim anlayisini ise olanaksiz

(muhal) olarak nitelendirmistir (Arslan, 2015).

4.5.4. Ahmed Yiiksel Ozemre

Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris” (Ozemre,
2005) kitabinda sunlar1 ifade etmektedir; “Idrak edenden bagimsiz bir dis dleme iman
biitiin Tabiat Ilimlerinin temelidir. Bununla beraber, yalniz hislerle idrak bu dis alemden
dolayl1 bir sekilde bilgi saglamakta oldugundan biz Fiziksel Realite’yi ancak tartigmali
(diskiirsif) yollardan kavrayabiliriz. Bunun sonucu olarak da Fiziksel Realite hakkindaki
bilgilerimiz asla nihai bilgiler olamaz” (Ozemre, 2005). Ve bu soziin 6ziiniin, Bakara
stiresinin: “Onlar (yani insanlar) O’nun (yani Allah’in) ilminden ancak O’- nun izin
verdigi kadarimi ihata ederler” mealindeki 255. ayetine uygun oldugunu ifade etmistir

(Ozemre, 2005).
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BOLUM 5
5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular g6z oniinde bulundurularak
ulasilan tartisma ve sonuglar Ozet olarak verilmistir. Son olarak da onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Tartisma

Bilim devrimi Oncesinde, bilim dilinyasina skolastik diisiince hakimken
Hristiyanligin tiim 6gretilerine hakim olan filozoflarin her seyi bildigine inanildig1 ve
ayrica arastirma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu doneme din hakimken, bilim neredeyse
hi¢ yoktur. Kopernik, Kepler ve Galileo ile baslayan arastirmalar, Ronesans’la birlikte
bilim diinyasina matematigin, deney ve gozlemin girisiyle hizlanmis, Newton’la zirveye
ulagmistir. Newton, matematik, deney ve gozlemi miikemmel bir sekilde birlestirmis ve
muazzam bir bilimsel yontem gelistirmistir. Bu doneme de ¢ok kati bir determinizm
hakim olmustur. Sebep sonug iliskisi Oyle iyi calismaktadir ki, adeta insan aklinin
cozemeyecegi higbir sey kalmamistir. Bu durum, bilime olan giivene zirve yaptirmis ve
ateistler tarafindan, bilimin dinin yerini almasi gerektigi fikri bile diisiiniilmeye
baslanmigtir. Sonrasinda ise kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasiyla bir¢ok sey tekrardan
sorgulanir hale gelmeye baglamistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda

ulasilan tartismalar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Kuantum teorisiyle, mantigin temel ilkeleri tartigilir hale gelmistir. Isigin, hem
dalga hem de tanecik Ozellikleri gostermesi, klasik mantigin {giincii halin
imkansizlig1 ilkesini alt iist etmistir. Klasik mantiga gore 151k, ya dalga olmali ya
da tanecik olmalidir. Oysa kuantum teorisi 1518in, hem dalga hem de tanecik
oldugunu soyler.

» Kuantum teorisiyle, bilimsel realizm ve determinizm tartigilir hale gelmistir.
Newton tarafindan sekillendirilmis olan klasik fizikte, her olaymn bir sebebi
vardir ve evren bir sebep-sonug ilkesiyle islemektedir. Buna determinizm
denilir. Klasik fizikte, bir par¢acigin konumu ve momentumu belli ise daha

sonraki herhangi bir zamanda da pargacigin nerede olacagi, hizi ve momentumu
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hesaplanabilmektedir. “Heisenberg Belirsizlik Ilkesi”, klasik fizigin nedensellik
ve belirlilik ilkelerinin her ikisine birden darbe indirmistir.

» Kuantum teorisiyle, gozlem siirecinin, gozlenene etkisizligi tartisilir hale
gelmigstir. Klasik fizikte, gozlemciden bagimsiz olarak, gdzlemcinin disinda bir
anlagilabilir alemin varligina inanilmaktadir. Oysa elektronlarla yapilan gift
yarik deneyinde ve Aspect deneylerinde goriilmiistiir ki goézlemci goézleneni
etkilemektedir. Ayrica elektronlar, yariga teker teker gonderildiginde bile
girisim deseninin gdzlenmesi, bir insanin iki yerde aymi anda bulunmasina
benzer. Boyle bir iddia, Taslaman’a gore tip diinyasinda psikiyatrik bir hastalik
belirtisidir.

5.2. Sonug¢

Bu calismadan da goriilecegi lizere, fizik bilimindeki gelismeler diisiince
diinyasinda derin izler birakmustir. Unlii fizikgilerin pek ¢ogu ayni zamanda iyi birer
filozoftur. Bugiin, iiniversitelerde fizik boliimlerinde felsefe ve mantik derslerinin
okutulmuyor olmasi bizce biiylik bir eksikliktir. Kuantum fizigi ile ilgili felsefi
tartismalar genellikle “Kopenhag Ekolii” niin kabulleri ¢er¢evesinde donmektedir. Fakat
her ne kadar “Paris Ekolii” niin tezleri sonugsuz kalmis goziikse de, bir giin bir
matematik¢inin her seyi degistirebilecegi bekleyisinde olan bilim insanlarinin sayisi da
az degildir. Belki fizikgilerden, bu tiir felsefi yorumlar1 az duyuyor olmamizin nedeni de
bu beklentidir. Kuantum fiziginin bugiin geldigimiz noktada bir duraksamaya girmesi,
ilk ¢ikis yaptigr yillardaki ivmesini kaybetmis olmasi, yerli-yabanci biitiin bilim
diinyasinca kabul edilmektedir. Kuantum fizigi diinyasi, insanliga sadece perdesini
birazcik aralamistir hepsi o kadar. Bundan sonra neler olacagini herkes heyecanla
beklemektedir. Kuantum fizigiyle birlikte, bilim diinyas1 ve diisiince diinyas1 tam bir
bunalim i¢ine tekrardan girmistir. Albert Einstein’in “Sezgisel akil kutsal bir hediye
iken rasyonel akil sadik bir hizmetcidir. Oyle bir toplum yarattik ki o toplum hediyeyi
unuttu ve sadece hizmetciyi onurlandiriyor” sozii de sanki kuantum fizigi Oncesini
anlatiyor. Diisiince diinyas1 da sanki Einstein’in sdyledigi bu iki u¢ arasinda siirekli

gidip geliyor.
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5.3. Oneriler

Kuantum fiziginin gelecegiyle ilgili olarak, mutasavviflarla fizik¢ilerin kol kola
girmesi noktasinda iki sikint1 dikkat ¢cekmektedir. Bu konudaki ilk sikinti; Stfilere gore
tasavvuf kitaplardan okunarak Ogrenilecek bir sey degildir. Onlara gore yasamayan
bilemez, yasayan da anlatmaz. O zaman nasil olacak? Sifilere kuantum mu
dgretecegiz? Yoksa Kuantumcular Sifi olmayr m1 deneyecek? Nitekim bu konuda Idiz
caligmasinda sunlar1 demektedir; “Stfiler; Tasavvuf kal (soyleme dayali) ilmi degil, hal
(yasamaya dayal1) ilmidir, derler. Bununla tasavvufun kitaplardan okuyarak elde
edilemeyecegini, ancak bizzat yasanarak, tadarak anlasilabilecegini kast ederler. Zira
sifinin, tecriibe sonucu elde ettigi zevkleri soze dokmesi olduk¢a zordur. Bundan dolay1
da, tatmayan bilmez, derler. Ancak muhataplarina anlatilmasi ¢ok zor olan his ve
duygularini sozlii ve yazili olarak aktarmayir da ihmal etmezler. Ehli olmayanin
anlayamayacagi hatta yanlis anlasilma ihtimali olan bu hissiyati anlatabilmek i¢in de
kendilerine ait bazi 1stilahlar geligtirmislerdir. Bununla beraber yine de bir siifinin tam
olarak tattifn zevki ve hissiyatt oldugu gibi kavramak tamamiyla miimkiin
olmamaktadir. Bu ancak ayni hali yasayarak miimkiin olabilir. Bunu da stfiler her
firsatta dile getirir ve hissiyatlarini, i¢cinde bulunduklari hali, oldugu gibi anlatmanin
zorlugunu ve imkansizligini bildirirler. Onlara gore gercek olani dogrudan dogruya
tecriibe edip anlamak ve anlatmak, akil ve dili asar. Bundan dolay1 ne kadar anlatilsa da

yine de gergekligin bir yan1 eksik kalacaktir” (Idiz, 2011, ss. 117-118).

Bu konudaki ikinci sikintt da, dini meseleleri bilimsel bulgularla ortaya
cikarmaktan dogar. Zira bilimsel teoriler bir giin yanliglanabilir. Boyle bir durumda, ona
dayandirilmis olan dini meselelere de siiphe diisiiriilmiis olur. Dolayisiyla bu konularda

calisirken ve soz soylerken ¢ok dikkatli olunmalidir.

Mevlana’nin eserlerinin, kuantum fizik¢ileri tarafindan incelenmesi belki de
ufuk agict olabilir. Fizik¢iler sagakli mantiga biraz daha 6zenli yaklasabilirler. Sakir
Kocabas’in “Fizik ve Gergeklik™ ile ilgili tartismalarinin ise fizik¢ilerden ziyade felsefe

ve ilahiyat¢ilarin tartisma konusu olmasinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
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