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Bu calismanin asil amaci Tiirkiye’nin felsefe alaninda ilk kadin profosérii olan Kamiran
Birand’in eserlerini degerlendirmek ve eserleri baglaminda hermenétik yaklagimimi ortaya koymaktir.
1917-1964 yillar1 arasinda yasamis olan Kamiran Birand’in hermenétik yaklasimimin ve felsefi
goriislerinin temellerinin olusum siireci, diisiincelerinin nasil sekillendigi, hermenétik bilgisi, yorumlama
yaklagimi ortaya konulmaya ve incelenmeye calisilmistir. Kamiran Birand’in yorumsal ilke ve yontemi
belirlenmeye ¢alisilarak hermendtik yaklasimi ortaya konulacaktir. Bu ¢alismada Kamiran Birand’in
eserleri basta olmak tizere Kamiran Birand’la ilgili kaleme almanlar incelenmistir. Calismay1 anlagilir
kilmak i¢in kullandigt yorumlama yaklasimi {izerinde durulmustur. Bu bakimdan c¢aligmamizin ana
hedefi, Kamiran Birand’in eserleri baglaminda hermenétik yaklasimimin ve felsefesinin belirlenmesi
olmustur. Karaman’da diinyaya gelen Kamiran Birand, Tirkiye’de hermenétigin Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Ancak onun ¢alismalari hermenétikle sinirh degildir. O, hermendétik disinda insan, tanri,
din, devlet ve toplum konularindaki felsefi goriisleriyle de dikkat geken bir isimdir. Onun biitiin bu
konularda da dikkate alinmasi gereken ¢aligmalart mevcuttur. Ancak Modern Tiirk Cumhuriyet felsefesi
onciilerinden ve Cumhuriyet Doneminin ilk kadin filozoflarindan olan Prof. Dr. Kamiran Birand ile ilgili
¢ok az calisma yapilmistir. Kamiran Birand ile ilgili ¢ok biiyiik bir akademik birikim mevcut degildir.
Arastirmayi ele alirken Kamiran Birand ile ilgili yazilmis olan tim kaynaklar incelenmeye c¢aligilmustir.
Calismanin en basinda Kamiran Birand ile ilgili tarihsel siirece ve donemin felsefe imkanlarina isaret
ederek, donemin sosyal ve siyasi kosullarini anlamak, aralarindaki iliskiye g6z atmakta fayda saglamustir.
Anlamay1 ve anlagilir kilmak i¢in metod olarak manevi ilimler onun ana diislincesini olusturmaktadir.
Birand, yasamis oldugu donemin diisiince buhranlarini anlamaya ve yorumlama c¢aligmistir. Yasadigi
donemin kosullar1 cergevesinde hermendtik yaklagimi ve felsefesi sekillenmis ve yasadigi dénemden
izler tagimaktadir. Kendi donemi igerisindeki diisiince diinyasi, felsefi diislincesinin temelini ve goriisii
sekillendirmistir.
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The main purpose of this study is to evaluate the works of Kamiran Birand, the first female
professor of philosophy in Turkiye,and to reveal her hermeneutic approach in the context of her works.
The formation process of the foundations of Kamiran Birand's hermeneutic approach and philosophical
views, how her thoughts were shaped, her hermeneutic knowledge, her interpretation approach, which
lived between 1917-1964, were tried to be revealed and analysed. Kamiran Birand's hermeneutic approach
will be revealed by trying to determine his interpretive principles and methods. In this study, Kamiran
Birand's works, especially those written about Kamiran Birand, were analysed. In order to make the study
comprehensible, the interpretation approach he used was emphasised. In this respect, the main goal of our
study is to determine the hermeneutic approach and philosophy of Kamiran Birand in the context of her
works. Kamiran Birand, who was born in Karaman, is recognised as the pioneer of hermeneutics in
Turkiye . However, her works are not limited to hermeneutics. Apart from her contributions to
hermeneutics, Kamiran Birand is also notable for her philosophical views on humanity, God, religion, the
state, and society. Her works on these subjects warrant careful consideration. However, despite her
significance as one of the pioneers of Modern Turkish Republican philosophy and the first female
philosopher of the Republican Era, very few studies have been conducted on Prof. Dr. Kamiran Birand.
The academic scholarship surrounding her is still limited. In this research, an effort has been made to
examine all available sources related to Kamiran Birand to provide a comprehensive understanding of her
intellectual contributions. At the outset of this study, the historical context surrounding Kamiran Birand
and the philosophical possibilities of her era were examined to better understand the social and political
conditions of the time and their interconnectedness. Birand’s primary method, grounded in the spiritual
sciences, aimed to foster understanding and comprehensibility. She sought to comprehend and interpret
the intellectual crises of her period, and her hermeneutic approach and philosophy were deeply influenced
by the conditions of the time. Her philosophical thought bears the imprint of the era she lived in, and the
intellectual currents of her period significantly shaped the foundation and vision of her philosophical
outlook.
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TESEKKUR

2015 yilinda bagladigim yiiksek lisans silirecimi ge¢ olsa da nihayete erdirmek
kolay olmadi. Konya’da basladigim bu zorlu siirece Afganistan, Pakistan, Singapor,
Malezya, Sudan, Nijer, Moritanya, Fas, Cezayir ve Libya’da da devam ettirerek tezimi
yazmaya ve tamamlamaya c¢alistim. Cesitli devlet kurumlarinda farkli pozisyonlarda
gorev alarak tezimi bitirmeye gayret ettim. Bazen tezim icin kaynak bulamadim, bazen
arastirma yapacak internetim olmadi bazen de bekledigim kitaplar gelmedi. Bu yilizden bu
zorlu siireci bir yandan da tamamlamanin mutlulugu i¢indeyim. Yiiksek lisans tezim
Kamiran Birand 06zelinde yapilan ilk tez olma niteligini tasiyor. Amacim bu tezde
Kamiran Birand’in akademik mecrada hak ettigi yere gelmesi ve tanimirligini biraz daha
artirmak. Kamiran Birand, Cumhuriyet felsefecileri i¢cinde hak ettigi degeri bulamadigini
diistinenlerden biriyim. Kendileri, Cumhuriyet doneminde hermendétik alaninda yaptigi
caligmalarla tanintyor. Hermenotik alaninda ¢alisma yapmak isteyen herkes i¢in miiraacat
edecegi bir nevi temel referans kaynagidir. Bu nedenle Kamiran Birand’in niyeti,

metinlerini anlamanin ve daha anlasilabilirligi i¢in 6nemli bir kriterdir.

Tez c¢aligma konusu i¢in bana ilham veren, her daim yanimda duran biiytigiim
Yasin AKTAY a desteklerinden dolay1 minnettarim. Yasin hocam, her daim sorgulayict
ve acgik fikirli yaklasimi, felsefi tartismalarimizi zenginlestirirken, bana da yeni
perspektifler kazandirmistir. Kendisinin sundugu elestiriler ve yol gosterici fikirler, bu
tezin yapilandirilmasinda énemli bir rol oynamistir. Yasin hocama yalnizca akademik
degil, insani olarak da gosterdigi anlayis ve sabir i¢in de minnettarligimi ifade etmek
istiyorum. Bu siiregte verdigi moral destegi ve sagladigi giiven duygusu, tez ¢alismami

basariyla tamamlamamda biiyiik bir motivasyon kaynagi olmustur.



Yiiksek lisansa basladigim yillarda bana olan emeklerinden dolayr Birol
AKGUN’e ve tezimi tamamlamaya yardimci olan kiymetli danisman hocam Sebile
BASOK DIiS’e ve Bilal KUSPINAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Sebile hocamin
rehberligi ve destegi, sadece bu tezin gelisimine degil, ayn1 zamanda akademik ve
entelektiiel yolculuguma da biiyiik bir katki saglamistir. Kendilerinin derin bilgi birikimi,
elestirel bakis acilart ve yonlendirici fikirleriyle bu caligmaya biiyiikk katkilar
sunmuslardir. Kendisiyle yiiksek lisans siirecinde tanigtigim, akademik olarak siirekli
istisareler halinde bulundugum, ozellikle tez siirecinde bana olan desteginden ve
katkilarinda dolay1 Aysegiil SILI KALEM’e emeklerinden &tiirii tesekkiir ederim. Tezim
icin bana kiitliphanesinden kitap veren Necdet SUBASI'na da tesekkiir etmeden
gecemezdim. Kamiran Birand’in eserlerinin toplandigi kitabr yalmizca kendisinde

bulabildim.

Bizleri bugiinlere getiren ama bugiinlerimizi géremeyen ve yanimizda olamayan
aileme; ilk okuyucum, ilk musahhihim ve hayat ortagim kiymetli esim Zeynep’e, ilk géz
agrim Amine Betiil’iin isimleri anmadan gecemezdim. Esim hayatima girdigi ilk andan
itibaren yiikiimii hafifletmeye calismis, sabirli ve anlayigh biri olarak bana destek olmaya

calismistir. Kendileri benim i¢in bir varlik sebebindedirler.

Bu tezin hazirlanma siirecinde bana destek olan ¢alisma arkadaglarima da en icten

tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.



GIRIS

TUBITAK 1n sosyal bilimler alaninda hazirlamis oldugu sosyal bilimler sozliigii
belki de sosyal bilimler alaninda Tiirkiye’de hazirlanmis olan en nadide eserlerden biri
olmustur. Hermendtik kismmi da Kaan H. Oktem kaleme almistir. Kaan H. Oktem,

Hermen6tigi su sekilde tanimlamistir.

“Anlama ve yorumlama bilgisine hermeneutik denir. S0z, yapit ve eylemi anlayip
acimlamanin bilgisi, kurali ve uygulamasidir. Hem anlama ve agimlamanin olanak
kosullarimi aragtirir hem de bunlarin kural ve uygulamalarimi gosterir. Pek ¢ok disiplin ve
alanla isbirligi icindedir: retorik, felsefe, filoloji, edebiyat, tarih, hukuk, teoloji, sosyoloji,
gostergebilim, estetik, antropoloji ve sinirbilim gibi. Hermeneutik ¢ogunlukla metinler
iizerine odaklanir. Metnin ne oldugunu, neyin a¢imlanmasi gerektigini, bunun nasil
yapildigini, yanlis anlamanin Oniine nasil gecilebilecegini irdeler ve aciklar.
Hermeneutigin temel ilkesi sudur: Higbir soz, kendiliginden anlasilir olmayip yorum

gerektirir. Ortiik s6zii agiga kavusturmak yani “agimlamak” gerekir.”!

Hermenoétik Yonteme, Felsefede Platon’dan insan varligi yetileri ile ulagiimaya
calisilmistir. Modern donemde hermendétik yontem, insan ve toplumun degisimi ve
doniisiimii ile seylerin anlagilma ve anlama imkanlarin1 gosterir. Hermenotik diistincenin
gelisim siirecinde Schleiermacher’in dilsel ve psikolojik analiz katkilarini, Dilthey’in ise
insan bilimlerine yonelik kiiltiirel ve yasantisal bakis agisin1 vurgulamaktadir. Dilthey’in
yaklasimi, hermeneutigi doga bilimlerinden ayirarak, insan bilimlerinin 6zgilin yontem ve

yaklagimlar gelistirmesi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarir.

Hermenotik, sosyal bilimlerin olgularini yorumlamak ve anlamak amaci iizerine
kurulmustur ve zamanla doga bilimleri alaninda da en kapsamli yorumlama ve anlama

metodolojisini insa etmeyi ama¢ edinerek metodolojik bir disiplin haline gelmistir.

! Kaan H. Okten, Hermeneutik, https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hermeneutik, Erisim Tarih:
02.02.2024.



https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hermeneutik

Hermenotik, yalmizca sozlii ifadelerle sinirli kalmayip yazili ifadeleri de anlamaya,

aktarmaya ve yorumlamanin temelini kavramaya odaklanir.

Hermen6tigin gelisiminde en dnemli isimlerden biri ve akla gelen ilk kisi Wilhelm
Dilthey’dir. Dilthey, doga bilimleri ile beseri bilimlerin temel bilgi kaynaklarinin
birbirinden farkli olduguna inanmistir. Ona gore sosyal olaylar, yalnizca olumlu
varsayimlar ile ele alinamaz, ¢iinkii bunlar insanin 6znel deger yargilar1 ve anlam
yiiklemeleri iizerine temellenir. Sosyal olaylar, insanin motivasyonlari ve yonelimlerinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.?

Hermenoétik faaliyetler modern felsefesinin 6nemli sorun alanlarindan ve
felsefenin bu yonde calismalarina agirlik verdigi mecralardandir. Bilimsel ve akademik
yonteme dayali modern yaklasimlarin hi¢biri, modern ¢agda yasayan insaninin yasami ve
insan1 anlamaya dair problemlerine tiimiiyle cevap verememektedir. Ozellikle insan
faaliyetleriyle ilgili bilgi alanlarinda, bilimsel yontem bilincinin kapsamliliginin ve

kapsayiciliginin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. *

Sosyal bilimler, varlig1 anlamak ve yorumlamak amaci tasir. Bu disiplin, bilgiye
ve gercege ulagmak i¢in ¢esitli teknikler ve yontemler kullanir. Kullandig1 yontemlerin
cesitliligi, olaylarin ve olgularin anlasilabilirligine katkida bulunarak epistemolojik bir
cogulculuk yaratir. Elde edilen tiim bilgiler, varlig1 ve insan1 anlamaya yoneliktir. Sosyal
bilimler, tarih boyunca bir¢ok aragtirma yontemi gelistirmistir: 19. Yiizyilda Wilhelm
Dilthey tarafindan gelistirilen hermenétik yontem ise pozitivizme elestirel bir bakis agis1

sunmustur. Orta Cag’dan beri benimsenen bir yontem olan yorumlama teorisi,

2 Bal, Yasemin ve Dokmener, Esra, “Hermeneutigin Tarihsel Gelisimi ve Yonetim Alaninda
Uygulanabilirligi: Bir Literatiir Taramas1” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 8, Say1: 52,2021,
s. 76.

3 Bulutoglu, Seval, Diltey ve Gadamer’de Hermeneutigin Kapsami ve Islevi, Istanbul Universitesi SBE,
Yayimlanmais Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 7.



Aydmlanma donemiyle birlikte bireyciligi merkezine alarak bilimsel metodolojiyi 6n

plana ¢gikarmistir.*

Hermenotik, anlama ve yorumlamayi, yani yazar ile okur birbirinin tamamlayicisi
olarak goriir. Yazarin niyeti kendi metninin anlasilmasi i¢in énemlidir. Yazarmn metni
anlama ve okuyucu ise anlama ve yorumlama etkinligine girer. Yazar ve okuyucu iliskisi

hermendtik yaklagimda bir biitiinliik icerisindedier.

Schleiermacher, hermeneutik kavramini metin ve konusmalarin daha derin bir
sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla yorumlamada kullanmigtir. Bu baglamda, metni
ele alirken dilin yapistyla etkilesime gegmeyi, yani hem gramatik hem de psikolojik bir
analiz yapmay1 Onermektedir. Bu, metinlerin yiizeysel degil, i¢sel dinamikleriyle ele
alinarak anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Schleiermacher’in ardindan, Dilthey
hermeneutigi gelistiren onemli bir isim olarak 6n plana ¢ikar. Dilthey, insan bilimlerini
“Tin Bilimleri” olarak adlandirarak, bu bilimlerin yasant1 ve kiiltiir temellerine dayanmasi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, doga bilimlerinin yasa temelli pozitivist agiklamalarina
bir elestiri olarak goriilebilir. Dilthey, doga bilimlerinde bulunan determinizmin insan
bilimleri alaninda bir paradoks yarattigini iddia eder.’ Anlama, Diltheye gore, digerleri
tarafindan degil ama bazi potansiyel bilis nesnelerinin dogasi tarafindan belirlenmis olan

firsat veya bir tercih anlamina gelir.

Modern Tiirk Diisiince geleneginde hermendtigin konumlandirilmasina en 6nemli
katkilardan birini saglayan Kamiran Birand, pozitivist yontemle ele alinan konularda
canliligin azaldigini, gercekle olan bagin koptugunu diisiinmiis, cumhuriyetle birlikte
siliklesmis olan degerlerimizle yeniden bag kurmak i¢in Dilthey’in anlama metodolojisine

bagvurmus fakat onunla yetinmeyerek “objektif mesafe” ve “elestirel anlama” tavriyla

4 Kog, Elif Merve, “Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemi: Wilhelm Dilthey Hermenuetik ve Tin Bilimleri
Uzerine”, Journal of History School, 54, s. 3187.

5 Firinciogullari, S. (2016). Hermeneutik Yontem, Ontolojik Hermeneutik ve Hans Georg Gadamer.
Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi (53), 286-293.



felsefesini 6zgiinlestirilmistir. Birand’in felsefesini yasam gergekliklerine dayali olarak

gelistirme ¢abas1 hermendtik konumlandirma agisindan oldukga onemlidir.

“Filozoflar simdiye kadar diinyay1 hep yorumlamakla ugragmislardir. Oysa asil

»7 climlesi filozoflarin varlik sebeblerine yonelik yapilan farkli bir

olan onu degistirmektir
yorum tarzi olmustur. Bu yorum bir¢ok filozof tarafindan farkli yorumlanmis, tenkid
edilmis veya olumlanmistir. Bu tenkid veya olumlama da bir yorum olarak kabul
edilmistir. Filozoflar diinyay1 degistirmeye degil, anlamaya ve yorumlaya ¢aligmislardir.
Bu anlama ve yorumlama temel bir insani yorumlama etkinligi i¢inde olmustur. Filozoflar
doga ve tarih bazen de psikoloji karsisinda anlama ve yorumlama gabasi i¢ine girmislerdir.

Bu eylemin neticesi olarak insan, kendini ve i¢inde bulundugu dogay1 anlasilir kilmak i¢in

caba sarf etmislerdir.

Yasin Aktay’in Once S6z Vardi kitabmin énsozii “Baslangicta séz vardi” ciimlesi
varliktan ve varligin olusmasi esnasinda etkili olmus ve harekete gecilmis bir ilahi
emirden bahseder. David Hume ve Immanuel Kant gibi aydinlamaci filozoflar
Sokrates’ten itibaren giinlimiize kadar devam eden bir metafizigin artik sorgulanmasi
gerektigi kanaati tagimaktadir. Sorgulanacak olan metefizik degil sozdiir. S6z merkeze
alinmak istenmektedir. Onlara gére Soziin tek bir sabit anlami vardir. Bu anlam da her

yorumlamada ayn1 anlamu verir.

S6z, anlamin kast1 yani dogru anlamadir. Hermenotik sozle ¢agristirilmistir. S6ziin
bilimi hermendétiktir. Yani anlamanin bilimidir. Hermendtik, s6zii anlamanin mahiyeti
iizerinde yogunlagir. Soziin ilk anlamina yani aslina ulasir. Anlam, bizlere yasadigimiz
diinyada edindigimiz tecriibe ve birikimin bizdeki yansimasini verir. Hermenétik sosyal
bilimler sahasinda genis bir uygulama alani1 bulunmaktadir. Sosyal bilimler alaninda

Diltey’le birlikte 6nemli bir role sahip olmustur. Birgcok bilimi de etkilemistir. Her bilim

¢ Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 225.
7 Karl Marx ve F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yaymnlan, Ankara 1975, s. 9.



dalinda kendine bir alan agmis ve varligini siirdiirmiistiir. Hermeno6tigin, bu nedenle {ist

bilim olma iddias1 vardir.

Tiirkiye’de hermenétik deyince ilk akla gelen felsefeci Kamiran Birand’dir.
Kendisinin Diltey ve Ricket lizerine yapmis oldugu ¢aligmalar bu alanda ¢ok dnemlidir.
Kamiran Birand’in Tiirkiye’de hermendtigin taninmasinda dnemli katkilart olmugtur.
Felsefe ¢evresinde bu 6nem giinden diine hissedilmeye devam etmektedir. Bu ¢aligma
Kamiran Birand’in hermendtik alaninda yapmis oldugu c¢aligmalart ve g¢alismalart
baglamindaki hermendtik yaklasimini ortaya koymaya g¢alismaktadir. Bu alana yonelik
ihtiyact gidermek i¢in bir ¢aligma yapilmistir. Onun bu alandaki ¢aligmalar1 miimkiin

oldugunca ilk kaynaklardan aktarilmaktadir.

Tiirkiye’de hermenétik caligmalariyla taninan Kamiran Birand, birgok eser
iretmistir. Felsefe ve hermenotik iliskisine 6nem vermektedir. Hermenétigin Tiirkiye’de
yayginlasmasi dniinde ¢alismalari olmustur. Ozelliklede Diltey ve Ricket’in bilgi teorisini
anlamaya yonelik eserler yazmistir. Tiirkiye’de hermenétik diislincesinin gelismesiyle
ilgili, cagmin diisiincesini anlayan ve yorumlayan bir aydin haline gelmistir. Yaptigi
caligmalardan dolay:1 Tiirk felsefe tarihinde iz birakmistir. Onun felsefi ¢alismalarinin
temelinde yagadigimiz diinyay1 anlama, anlamdirma ve yorumla ¢abasi bulunur. Bu ¢aba

anlama i¢in yeni bir yorumlama gerektiriyor.

Kamiran Birand’in felsefi yorumu ve degerlendirmesi, hermenétik yaklasimi
acisindan Onem arz etmektedir. Felsefe ¢aligmalar1 yorumlama ve anlama ydniiyle
irdelenmigstir. Birand, Hermenotige getirdigi kendine has yorumuyla Tiirk felsefesine

katkilar saglamistir.

Bize gore bu yonde, hermendtik konumlandirmanin teorik zeminini de olusturan
en Onemli ¢abayr sergileyen kisi Kamiran Birand’dir. Birand her ne kadar yasam
gercekliklerini kendi otantikligi igerisinde anlamanin gerekliligine inanmissa da bunun
icin metodolojik ¢ergeveyi biraz daha onceleyerek Ulken, Meri¢ ve Topgu’dan farkli bir

tavir sergilemigtir. Kamiran Birand’in pozitivist yontemlerin bireysel gerceklikleri,



toplumsal 6zgiin yapilari ve tarihsel farkliliklar1 goz ardi eden indirgemeci yapisina karst,
bunlar1 karistirmadan nasil bir metodoloji ile ortaya konulabilecegi sorusunu irdeledigini
sOyleyebiliriz. Birand, farkli dénemler ve kiiltiirel ¢evreler i¢inde yasayan insanlar
arasinda derin farkliliklar oldugunu, bu nedenle yasamlarla yiizlesmeden ortaya konulan
ilkelerin tarih, kiiltiir ve ulus gibi baglardan bagimsiz olamayacagini vurgular.® Bu
tespitinden anliyoruz ki Birand, insanin gergeklestirdigi insana ait hi¢bir degerin evrensel
bir form i¢inde sinirlandirilamayacagina inanmakta ve yasamin tiim gergekliklerini kendi
0zglin yapisi iginde anlamak istemektedir. O, ayrica, insani pratikleri anlamaya calisirken,

bu pratiklerin kaynaklarin1 da desifre etmenin yollarini aramaktadir.’

Birand, tarihe ait tlim olgular1 kendi olus ve akis siire¢leri i¢inde takip etmek ve
bunu gelisme olarak adlandirmak ister.!® Pozitivizmin, insani alani ilerleme ile agiklama
cabasinin yanlishigia dikkat ¢eken Birand, ilerlemede bir hedefin var oldugunu ve diger
her seyin bu hedefe ulagmak i¢in bir ara¢ olarak goriildigiinii vurgular. Oysa insani olan
her sey, kendi basina bir deger tagimaktadir.!! Anlasiliyor ki Birand, pozitivist yontem
bilincindeki gibi yasama ait gercekliklerin anlamlarin1 ortaya ¢ikarilabilecegini
varsaymaktadir. Onu bu yontem bilincinden ayiran fark ise genelleyici bir yontemin
yerine her bir yasam unsuru i¢in ona ait, o gercekligi anlayabilecegimiz bir yasanin

bulunabilecegi inancidir.!?

Insan yasamindaki unsurlar1 ve bu unsurlarin kendi i¢ degerlerini ele aliyor. Her
seyin sadece bir hedefe ulasmak icin ara¢ olarak goriildiigiinii vurguluyor, fakat insani
olan her seyin aslinda kendi basina bir deger tasidigini belirtiyor. Bu, insan yasamindaki
her unsurun sadece bir amag i¢in kullanilmamas1 gerektigi, kendi basina anlam tasidigina

isaret ediyor.

8 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiillivati, Akgag Yaynlari, Ankara 1998, s. 25.

® Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermenétik, Tezkire Yaynlari, Ankara 2015, s. 47.
10 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiillivati, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, s. 98.

TAge.,s. 96.

12 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 47.



Kamiran Birand’in pozitivist yonteme dair bakis ag¢is1 onun anlayisin
sekillendirmistir. Pozitivist yonteme gore yasama ait gergekliklerin bilimsel ya da
yontemsel bir sekilde aciklanabilecegi varsayiliyor. Ancak Birand’in yontem
anlayisindaki fark, her sey icin gegerli olan tek bir yontem yerine, her bir yasam unsuru
icin ona ait olan bir ger¢eklik yasasinin bulunabilecegine olan inancidir. Yani, genel geger
bir yasa yerine, her bir varlik ya da olgunun kendi gergekligine uygun bir anlayis

gelistirme diisiincesi 6n plana ¢ikiyor.

Bu yorumlama, yasamin her alaninda tek bir yonteme bagli kalmadan, her bir
6genin kendine 6zgli anlam ve gercekligini kesfetmenin 6nemini vurguluyor. Birand’in
bir yontem olarak elestirdigi pozitivizm, 19. yiizyilda Auguste Comte tarafindan
gelistirilen ve bilginin yalnizca deneysel gozlem ve bilimsel ydntemlerle elde

edilebilecegini savunan bir felsefi yaklagimdir.

Kamiran Birand, pozitivist yontemin, yasama ait gercekliklerin anlamlarini ortaya
cikarabilecegini varsaydigini kabul ediyor. Ancak Birand’in, her bir yasam unsurunun
kendine 6zgii bir gergeklik tasidigir ve bu gergekligin de ayr1 bir yontemle anlagilmasi
gerektigine dair bir diislincesi var. Bu, pozitivist yonteme yonelik elestirel bir yaklagimi
temsil eder. Birand’1n bu elestirisi, positivizmin evrenselci ve genelleyici dogasina karsi
bir karst durus olarak okunabilir. Pozitivistler, her tiirli olgunun bilimsel yontemle
anlasilabilecegini savunurken, Birand her bir unsurun kendi basina bir anlam tagidig1 ve
bu anlamin genel geger bir yontemle degil, o unsura 6zgii bir yontemle kavranabilecegi

goriigiindedir.

Bu baglamda, Kamiran Birand’in diisiincesi, pozitivizmin sinirliliklarina dikkat
ceken ve daha ¢ok bireysel ve 6zgilin yaklasimlarin gerekliligini vurgulayan bir bakis

acisina sahip gibi goriinmektedir.






I BOLUM

KAMIRAN BIiRAND’IN AKADEMIK VE ENTELEKTUEL YASAMI

1.1. Donemin Modern Tiirk Diisiincesi ve Sosyal ve Siyasi Atmosfer

Kamiran Birand’1n fikir hayatimiza katkisint anlamak i¢in Tanzimat doneminden
beri gecirdigimiz diisiinsel evrime bir goéz atmamiz gerekir. Tanzimat’a kadar
medreselerde hakim olan 6gretim sisteminin skolastik bir temele dayandig: bilinir. Her ne
kadar Islam diisiincesi 9-13. yiizyillar arasinda orijinal ve biiyiik zirvelere ulasmis ve
pozitif bilimlerin bir¢ok dalinda Yunan bilimini 6nemli yeniliklerle gelistiren esaslt
aragtirmalar yapilmigsa da 13. yiizyildan sonra bu aragtirmalar giderek azalmis ve felsefe

tamamen skolastigin igine hapsolmustur. !

Aydinlar1 anlamak i¢in yapilan c¢alismalara bakildiginda, Tiirk-Osmanli
modernlesmesinde ortaya ¢ikan bir¢ok sorun aydinlarin yanlis tercihlerinden, gerektigi
gibi onderlik ve rehberlik edememesinden kaynaklanmistir. Ancak bu sorunlarin ¢éziimii
de yine ancak aydinlar eliyle miimkiin olabilecektir. Bu yiizden Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunu siyasi ve toplumsal sorumluluklarinin farkinda olmayan ve bundan dolay1 da aydin

vazifesini yerine getiremeyen aydinlara sahip olusudur.'#

13 Ulken, Hilmi Ziya, “Prof. Dr. Kanuran Birand”, 4.U.LF.D., Cilt: XII, 1964, s. 141.
4 Sahbaz, Yunus, Tiirk Diisiincesinde Aydin Sorunsali: Bir Erol Giingér Coziimlemesi, Kirikkale
Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2022. s. 4.



Hem Osmanli mirasinda hem de Cumhuriyet doneminde Tiirk aydinini ideal
birtakim cerceveler 1s1ginda degil de kendi Ozgiinliigli, idealleri ve diinyasi iginde
kavramak ve anlamlandirmaya c¢aligmak daha az tercih edilen bir yontem olarak

gorinmektedir. '

Tanzimat'tan bagslayan batililasma hareketi, Oncelikle skolastik zihniyetle
miicadele anlamina gelecekti. Ancak Bati'nin sadece teknigini alip, medeniyetin manevi
biitiiniine dokunmamak, ikilemlerle bu sorunu c¢ozeceklerini diisiinen Tanzimatcilar,
ogretim sisteminde yapmak istedikleri reformun yaninda yeni bir bunalim yarattilar.
Medreselerin karsisinda mektepler, miisbet bati biliminin karsisinda skolastik dogu bilimi
uzun silire yan yana yasadi. Dahasi, ayn1 mektebin catisi altinda bu iki zihniyet yan yana
yer aldi. O donemin yetistirdigi zihinlerde bu Ogretim ikiliginin buhrani siddetle
hissediliyordu. Ancak Ikinci Mesrutiyet'ten (1908) birkag y1l énce baslayan miisbet bilim
zihniyeti, giderek tiim 6gretim hayatina hakim oldu. Gokalp'da tam temsilcisini bulan bu
goriis, artik Bati medeniyetini yalnizca teknigi ile degil, biitiiniiyle alarak ilerlemek
istiyordu. Ancak pozitivizmin bu sistemli yaklasimi, kendi tarihimize ve diinyamiza
istendigi gibi niifuz etme imkani vermiyordu. Ciinkii degerler diinyasinin, tabiat gibi
sadece aciklanmasi degil, ayn1 zamanda yaganmasi ve anlamli hale gelmesi gerekiyordu.
Skolastik zihniyetin soyut kavramciligi yiiziinden anlagilamayan tarih ve degerler
diinyasi, simdi de miisbet zihniyetin objektifligi ve kurulugu yiiziinden yasanmadan,

anlasilmadan, birtakim unsurlarina indirgeniyordu.'®

Bize gore hem Birand hem de Ozlem’in Dilthey tarihselciligini ve buna baglh
metodolojik isleyisi segcmesindeki ortak neden ise bu yontemin anlam ile yasanti1 arasinda
belirlenebilecek ilkeleri tespit edebilecegine inang beslemeleridir. Bu anlayis modern
Tiirk Diislincesinde hermenétigi, yasami anlamanin ve sosyal bilimlerin ilkelerini sunan
bir disiplin olarak algilanmasina da sebep olmustur. Yasant1 ve anlama arasindaki derin

iligkilerin, manevi (tinsel) diinyanin anlasilmasinda en kritik nokta oldugu konusunda

BAge.,s. 3.
16 Ulken, Hilmi Ziya, “Prof. Dr. Kanuran Birand”, 4.U.LF.D., Cilt: XII, 1964, s. 141.
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Birand ve Ozlem aym diisiincededir. Her iki diisiiniiriin anlamay1 gerceklestiren ile
anlagilan arasinda bir ortakliga, anlamanin gerceklestigi bir ortak zeminin var oldugunu
diistinmeleri, hermendtik bilincin ortak bir anlama zeminini bulma kaygisini yansitmasi

bakimindan konumlandirmaya 6nemli bir katki saglamigtir.!’

Birand’in, modern Tiirk diislince geleneginde pozitivizme gore sekillenmis tarih
bilimi yaklagimina teorik zemini olan farkli bir yaklagim getirme girisiminde bulunan ilk

kisi oldugunu sdyleyebiliriz.!'®

Kamiran Birand (1917-1964), genel olarak Hermenotik ve elestirel anlama
yontemi konusunda yaptig1 calismalartyla taninir. Filozof kimliginin yani sira ayni
zamanda iyi bir tiirk modernlesmesi tarih¢isi olan Birand, 6zellikle anlama bilimlerinin

epistemolojik sorunlarina odaklanmaistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun "en uzun yiizyili" olarak nitelendirilen 19. yiizyil,
iilkemizde Batici reformcular ve gelenekgiler arasindaki miicadelenin gegtigi bir donem
olarak goriilmektedir. Bu degerlendirmeye gore 19. yiizyil tarihi, kiiltiiriimiiz agisindan
Baticilar, modernlestiriciler, reformcular ve laiklerin bir tarafta; Islamcilar, gelenekgiler
ve muhafazakarlarin ise diger tarafta yer aldigi fikri bir miicadele ortami olarak tasvir

edilir.

17 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermenotik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 59.
B Age,s 71.
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1.2. Kamiran Birand’in Hayat1 ve Eserleri

Kamiran Birand 1917 yilinda o donem Konya’ya bagli olan Karaman’da diinyaya
geldi. Ailesinin Biiylik Cerkes Siirgiinii’'nde Karaman’in Gokce Koyii'ne goc ettigi

soylenilmektedir.!

[lkokulu Karaman’da, orta okul ve liseyi Istanbul’da okumustur. 1942 Yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiiniinden mezun olmustur.
Mezuniyet tezi i¢in “XVII. Asir Fransiz Tefekkiirii ve Namik Kemal” baglikli bir makale
hazirlamigtir. Bir y1l sonra mezun oldugu bdliimde asistan olarak goreve baslamis ve Prof.
Von Aster’in yaninda calismistir. 1948 yilinda Hilmi Ziya Ulken damsmanliginda
hazirladigi “Tanzimattan Sonraki Tiirk Diigiincesinde Aydinlanma Hareketi” bagslikli

doktora teziyle tamamlamistir.

Doktora tezinin tamamladiktan sonra doktora hocas1 Hilmi Ziya Ulken’in yanina
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine gegmistir. 1953 yilinda “Diltey ve Rickert’de
Manevi Ilimler Gériisii” baslikli dogentlik tezini sunarak dogent olmustur. Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesine dersinde birgok makalesi yayimlanmistir. Yunan ve Orta
Cag felsefe dersleri vermistir. Dogentlik ve Doktora tezini kitaplastirarak ders olarak
okutmustur. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine tarafindan iki kez Almanya’ya
gonderilmis ve XII. Milletleraras1 Felsefe Kongresine Katilmistir. Kendisi iyi derece
Almanca ve Fransiz dillerine hakimdir. 1960 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesinde Felsefe profesorii olmustur. Felsefe tarihi kiirsiisiinde dersler vermistir. 1964

yilinda beklenmedik ani bir 6liimle hayatin1 kaybetmistir.

19 Erkan Ugur, Karaman’in Diistiniirii Birand, Kamran,
https://www.karamandan.com/makale/1550183 1/ugur-erkan/karamanin-dusunuru-birand-kamran, Erigim
Tarihi: 02.05.2024.
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Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 1953 yilinda yayinlanan
“XVII., XVIIL., XIX.’ncu Yiizyillar’da Devlet Idesi” bashikli makalesi ile akademik
hayatina baglar. Yine ayn1 dergide “Aydinlanma ve Hiirriyet” baglikli ikinci makalesi
yayimlanir. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi adina XII. Milletleraras1 Felsefe
Kongresine “Hinwendung zur Europaeisicrung in der Tiirkischen Weltanschauung” adli
makale ile katilir. Makale aym zamanda Tiirkce gevirisi ile birlikte Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanir. Kamiran Birand profesér olduktan sonra
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde birgok makalesi yayimlanir. Onemli
eserlerinden biri olan “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama” adli eseri 1960 yilinda
yayimlar. ilk¢ag Felsefesi iizerine dersler vermis ve hayatinin son donemlerinde Yenigag
Felsefesi lizerine egitim vermeye baslamistir. Felsefe tarihiyle ilgilenmesi, modern

felsefeye olan ilgisini azaltmamigtir.2°

Tiirkiye’deki Hermenoétik konusundaki ilk ¢alismalart yapmus, ilk kadin felsefe
profosorii olarak kabul edilir. Kendisinin vefatindan sonra abisi Prof. Dr. Hikmet Birand

tarafindan tiim eserleri Ankara Universitesi Vakfi’na bagislanir.

Doktora ve dogentlik tezlerinde, 6zellikle Alman filozoflar1 Dilthey ve Rickert’in
manevi ilimler goriisii lizerine ¢calismis, Yunan ve Ortagag Felsefesi lizerine dersler vermis
ve bu alanda bir ders kitab1 yayimlamistir. Almanya’da iki kere bilimsel ¢aligma yapmis
ve uluslararas: felsefe kongrelerinde Tiirkiye’yi temsil etmistir. 1960 yilinda ilahiyat
Fakiiltesi’nde profesor olmus ve Sistematik Felsefe ile Felsefe Tarihi kiirsiilerinde gorev

almistir.

Birand’in akademik kariyeri boyunca Almanya, Fransa ve Avusturya gibi
iilkelerde yaptig1 calismalar, uluslararas: felsefi diislince ile etkilesim halinde oldugunu
ve Ozellikle felsefe tarihi ile ilgili kapsamli ¢aligmalar yiiriittiiglinii gosteriyor. Ayrica,

[lahiyat Fakiiltesi’ndeki Felsefe Boliimii’ne énemli katkilarda bulunmus, felsefe tarihini

20 Ulken, Hilmi Ziya, “Prof. Dr. Kamiran Birand”, 4. U.LF.D., Cilt: XII, 1964, s. 141.
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gelistiren ve bu alandaki arastirmalarini derinlestiren bir akademisyen olarak one

cikmustir.

Ozetle, Kamuran Birand, Tiirk felsefesine ve ozellikle felsefe tarihine 6nemli
katkilarda bulunmus, uluslararas1 diizeyde taninan ve akademik caligmalariyla dikkat

ceken bir felsefecidir.

1.2.1. Tiirk Diisiincesinde Avrupalilasma Hareketi

Bu makale 1957 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 6.
Ciltte yayimlanmistir.?! Makalede Osmanli Imparatorlugu’nun diisiince diinyasimnin
Avrupa ile etkilesimi ve modernlesme siireci ele almiyor. Ozellikle, Osmanli’nin 19.
ylizyll boyunca yasadigr reformlar, Avrupa’nin sosyal, kiiltirel ve entelektiiel
geligsmelerinin etkisiyle birlikte tartisiliyor. Bu makalenin Almancasl XII. Milletler Aras1
Felsefe Kongresinde teblig edilmistir. Metnin Almanca “Hinwendung zur Europaisierung
in der Tirkischen Weltanschaung” bashgiyla ayn1 dergide ve aymi sayida

yayimlanmigtir.??

Osmanli’nin Avrupa ile olan etkilesimi ve Avrupa’daki gelismelerin Osmanli
lizerindeki etkisi sorgulaniyor. Ozellikle Avrupa’daki Rénesans ve sonrasinda ortaya
cikan diisiince akimlari, ekonomik ve sosyal degisimlerle baglantili olarak ele aliniyor.
Ronesans, Avrupa’da 6zgiir diisiincenin, bilimsel ilerlemenin ve sanatsal basarinin 6niinii
acan bir doniim noktas1 olarak vurgulaniyor. Bu baglamda, Avrupa’da Ronesans’la
birlikte gelisen burjuva sinift ve onun endiistri ile ticaretteki basarilari, Bati diinyasinda
giiclii bir aydinlanma ve ilerleme ruhunun dogmasina yol agmistir. Insan diisiincesinin

diger diinyadan ziyade bu diinyaya yoneldigi, gercekligi on plana ¢ikaran bir bakis

2! Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, “Tiirk Diisiincesinde Avrupalilasma Hareketi” 6. Cilt,
Say1 1-4, ss. 96-102

22 Makalenin Almancas: i¢in detayli bakimiz: Hinwendung zur Europaisierung in der Tiirkischen
Weltanschaung, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auifd/issue/68530/1072690.
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acisinin yayginlastigi ifade ediliyor. Bu diisiince tarzi, hiir diislinceyi tesvik etmis ve
burjuvazi smifi ile birlikte Bati’min bilim ve teknoloji alanindaki geligsmelerinin

temellerini olusturur.

Osmanli’nin Avrupa ile etkilesimindeki kilit noktalardan biri, Avrupa’nin
Ronesans’la birlikte kazandigi yeni diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin, Osmanl
Imparatorlugu’nun da modernlesme yolundaki adimlarini etkileyip etkilemedigidir. Bu
dénemde Avrupa’da biiyiik degisiklikler olurken, Osmanli’nin hala eski Islam-Ortagag
anlayisina yakin bir diislince sistemine sahip oldugu belirtiliyor. Ancak Osmanli’nin Bat1
ile temas1 arttikga, bu yeni fikirlerin ve ruhun Osmanli toplumuna da niifuz etmeye
basladig1 ima ediliyor. Makale, Avrupa’nin sosyal ve kiiltiirel olarak biiyiik bir doniisiim
gecirdigi bu donemin, Osmanli’nin diisiince diinyast {izerindeki etkisini analiz

etmektedir.??

Aydmlanma’nin insan haklar1 ve hiirriyet gibi temel kavramlari, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki sosyal yapida, &zellikle farkli etnik gruplar ve dini topluluklar
tizerinde etkiler yaratmistir. Bu yeni diisiince sistemi, Osmanli’da geleneksel
ayrimciliklara dayali yapilarin sorgulanmasina ve halklar arasinda karmasalik yaratmaya
neden olmustir. Yani, Aydinlanma’nin getirdigi Ozgiirlik ve esitlik kavramlari,
Osmanli’nin ¢okkiiltiirlii yapisi i¢inde bazi gerilimler dogurmus ve bu durum, Osmanl

toplumunun ¢esitli kesimlerinde kararsizlik ve endiselere yol agmustir.

Bunun yaninda, sultanlarin da bu donemde tebaalariyla daha fazla ilgilenmeye
basladig1 vurgulanmaktadir. Birand’in makalesinde aydinlanma’nin etkisiyle yonetici
smifin, halkin refah1 ve haklar1 konusunda daha bilingli hale gelmeye basladigi, halkin

ihtiyaglaria ve endiselerine yonelik daha fazla dikkat gosterdigi ifade edilmektedir.?*

Aydinlanma diisiincesinin, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve siyasi yapisini

derinden etkileyen bir akim oldugu, makalede 6ne ¢ikan bir diisiincedir. Ozellikle insan

B Agm.s. 96.
# Agm.s. 97.
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haklar1, ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlar, Osmanli toplumunda daha Once aligik
olunmayan sorgulamalar yaratmis ve bu durum hem halk hem de yonetici sinif i¢in yeni
bir sosyal ve politik ger¢eklik dogurmustur. Sultanlarin, tebaalarinin sorunlarina daha
fazla egilmeye baslamast da bu yeni diisiince sisteminin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun Bat1 etkisi altinda gegirdigi degisimler ve
bu degisimlerin saraymn halkla olan iliskilerine nasil yansidig1 ele alimiyor. Ozellikle,
Sultan III. Selim ve II. Mahmut’un reformlar1 ve halkla olan iliskilerinde izledikleri yeni
politikalar, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’dan etkilenmeye basladigi doneme atif

yapilarak tartigiliyor.

III. Selim’in “eylemek mahzuz safadir bana nasa hizmet” diyerek halka hizmet
etmeyi vurgulamasi ve II. Mahmut’un “bundan bdyle saltanatim millet i¢in bir dehset
degil” demesi, Osmanli padisahlarinin halkla olan iliskilerinde daha yumusak ve halka
hizmet odakli bir yaklasimi benimsediklerini gosterir. Bu yeni anlayis, Bati’daki
gelismelerin  Osmanli yonetimi {izerinde yarattig1 etkilerin bir yansimasi olarak

okunabilir.

Ozellikle Ronesans sonrasinda Bati’da ortaya ¢ikan birey 6zgiirliigii ve ferdiyet
kavramlarinin Osmanli’daki yonetim anlayisina etki etmeye basladigi vurgulaniyor.?’
Bati’da insan haklarina ve bireysel 6zgiirliige verilen 6nem, Osmanli’da da birey ve devlet
arasindaki iligskinin yeniden diisiiniilmesine yol agmistir. Osmanli’da daha 6nce topluma
hakim olan “tebaalarin itaati ve teslimiyeti” anlayisinin Bati’dan gelen bu yeni fikirlerle

sarsilmaya basladig ifade ediliyor.?¢

Ayrica, Osmanli’nin teokratik yapisina vurgu yapiliyor; padigahin hem dini hem
de siyasi bir lider olarak goriildiigii ve halkin ona boyun egmesinin zorunlu oldugu

belirtiliyor. Bu baglamda, Osmanl’nin Islam diinyasindaki halifelik gorevine de isaret

25.Osman11 Devletinde ilerleme diisiincesinin dogusu i¢in detayli bakiniz: Kilig, R. (2024). “Osmanli’da
llerleme Fikrinin Dogusu: Reform Tartigmalari ve Reformlar”. Bélgesel Arastirmalar Dergisi, 8 (1), 105-
124.

% A.gm.s. 97.
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edilerek, Islam’m devleti yoneten temel bir unsur oldugu ifade ediliyor. Yani, Sultan hem

Islam’in diinyadaki temsilcisi hem de Tanri’nin yeryiiziindeki gdlgesi olarak goriiliiyor.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1’daki Ronesans ve Aydinlanma etkisi altinda nasil
bir degisim siirecine girdigi ve bu siirecte padisahlarin halkla olan iligkilerinde izledikleri
yeni politikalar ele aliniyor. Bati’daki birey ve 6zgiirliik kavramlarinin etkisi altinda,
Osmanli’daki mutlak itaate dayali teokratik yonetim anlayisinin sarsilmaya bagladigina
isaret ediliyor. Bu durum ayni zamanda Osmanli’nin modernlesme siirecinin bir pargasi

olarak goriilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki egitim sistemine ve diisiinsel
yapisina dair elestirel bir analiz sunuyor. Osmanli’nin son donemlerinde egitim sisteminin
ve zihniyetin degisen diinya kosullarina ayak uyduramadigini ve bu yiizden toplumun bir
kismin1 “zavalli mahliklar” haline getirdigini belirtiyor. Eski egitim sisteminin skolastik,
yani duragan ve kat1 oldugunu vurgulayan makale, bu sistemin bireyleri 6zgiir diisiinceye

yonlendirmedigini, aksine kendi aklin1 kullanamayan bireyler yetistirdigini ifade ediyor.

Egitim sisteminin bozuklugu, bireylerin ¢agin gereklerine gore diislinme ve
kendilerini gelistirme becerilerini kazanmalarin1 engellemistir. Otoriteler ve dini bask1
altinda yetisen bu bireyler, kurallara ve geleneklere siki sikiya bagli kalmis, dis diinyaya
dair farkli diisiincelere ya da yeniliklere agik olmamislardir. Kendi aklini kullanabilen,
bagimsiz diisiinebilen bireylerin yetismemesi, toplumun gelisim hizin1 yavaslatmis ve bu

durum, toplumun modernlesme siirecini olumsuz etkilemistir.?’

Bu bireylerin dini ve otoriter kurallara siki sikiya bagli kalmalarmin onlar
dogmatik bir yap1ya ittigi ve bu yapidan ¢cikmayi tehlikeli ve hatta giinah olarak gordiikleri
ifade ediliyor. Bu da degisen diinyaya adapte olmay1 zorlastiran, kapali bir zihniyetin

toplumda hakim oldugu anlamina geliyor.

7 A.gm.s. 98.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun ¢ékis siirecinde, egitim sisteminin ve sosyal yapilarin
toplumun yeniliklere ve oOzgiir diisiinceye kapali hale gelmesine neden olmasini
elestiriyor. Dini otoritenin ve kat1 kurallarin toplumu sekillendirmesi, bireylerin yaratici
diistince ve Ozgiir iradeyle hareket etmelerini engellemis, bdylece degisen diinya
kosullarina uyum saglanamamigtir. Makale ayrica tanzimat donemi reformlarmin Osmanlt
aydinlar lizerindeki etkisini ve bu siirecteki beklentilerin nasil sekillendigini ele aliyor.
Tanzimat reformlarinin baslangicta biiylik bir heyecanla karsilandig1 ve ozellikle geng
nesil {izerinde bir hayranlik uyandirdig1 vurgulanryor. ilk Tiirk gazetecisi olan Sinasi’nin
de Tanzimat reformlarina olan bu heyecanin siirlerinde dile getirdigi belirtiliyor. Geng
nesil, Tanzimat’in Osmanli imparatorlugu’nun yeniden yapilanmasi ve Bat1 medeniyeti

ile uyum saglamasi i¢in bir firsat oldugunu diistinmiistiir.

Ancak reformlar beklendigi sonuclar1 verememis ve Tanzimat’in ilanindan sonra
Osmanli devlet yapisinda bir ¢okiis yasanmistir. Bu hayal kirikligi, Osmanlh
Imparatorlugu’nun kurtulusuna yénelik umutlarin sarsilmasina ve yeni, karamsar
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geng nesil, baslangigta reformlara duydugu
inanc1 kaybetmis ve Osmanli’nin mevcut sorunlarini ¢cézme potansiyelini sorgulamaya

baslamistir.

Tanzimat aydinlar1 baslangigta siyasal ve sosyal degisim umutlari tasisalar da
reformlarin bekleneni verememesiyle bu aydinlar arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmus,
Tanzimat’in basariya ulasamamasi bir¢ok kesimde hayal kiriklig1 yaratmistir. Tanzimat
donemi reformlarinin idealist beklentilerden, hayal kirikligina ve karamsarliga dogru nasil

evrildigini vurgulamaktadir.?’

Birand, ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun durumuna dair Cevdet Pasa®® ve onun

temsil ettigi tarih anlayisina odaklanmaktadir. Cevdet Pasa’nin diisiinceleri, dzellikle ibn

28 brahim Sinasi i¢in detayli bakiniz: EROL Salih, “Tiirk Basin Tarihinde Ibrahim Sinasi Efendi ve Tasvir-
1 Efkar Gazetesi” Tarih ve Gelecek Dergisi, 5/2 (Agustos-2019), s. (273-295).

¥ Agm.s. 99.

30 Cevdet Pasa igin detayli bakiniz: Ergiin, Cemalettin. Ahmet Cevdet Pasa’min Tarih Tasavvuru. 2013.
Istanbul Universitesi Yayimlanmayan Yiiksek Lisans Tezi.
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Haldun’un tarih felsefesi ve devletlerin dogup biiyiiyen bir organizma gibi diisiiniildigi

tarihsel dongli modeline dayaniyor.

Cevdet Pasa’nin diislincesine gore her devletin dogal bir hayat siiresi vardir.
Devletler de tipki insanlar gibi ¢ocukluk, olgunluk, ve nihayetinde ¢okiis evrelerinden
gecerler. Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nun bu dogal déngiisiiniin ¢6kiis asamasina
ulastigim1 ve artik geri doniilmez bir diisiis i¢inde oldugunu savunur. Bu goriis, ibn
Haldun’un devletlerin yiikselme ve ¢Okme siireglerini agiklayan tarihsel teorisine
dayanir.’! Ona gore Osmanli Devleti, artik ¢ocukluk ve olgunluk dénemlerini geride
birakmis ve ¢okiis siirecine girmistir; bu asamada devleti yeniden eski giiciine dondiirmek

miimkiin degildir.*?

Bu anlay1s, Bati tarzi reformlara ve modernlesme ¢abalarina karsi bir direng olarak
da goriilebilir. Cevdet Pasa ve onun temsil ettigi ¢cevreler, Bati’nin tesirini kabul etmeyen
ve Bati’dan gelen yeniliklere karsi duran bir tavir icindedirler. Ibn Haldun’un tarihsel
dongii teorisi lizerinden Osmanli’nin mevcut durumunu degerlendiren bu goriis, Osmanl
Devleti’ni kurtarmak i¢in yapilan digaridan gelen reform ve yeniliklerin tehlikeli oldugunu

clinkii bu yeniliklerin Osmanli’nin tarihsel ve toplumsal yapisina uymadigini savunur.

Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girdigini ve bu asamadan
sonra devleti kurtarmanin miimkiin olmadigini savunur. Onun goriisii, devletlerin belirli
asamalardan gectigini ve bu dogal siirecin kagmilmaz oldugunu ileri siirer. Ayrica,
Bati’dan gelen yeniliklere karst ¢ikarak, Osmanli’nin kendi tarihsel ve toplumsal
dinamiklerine sadik kalmasini savunur. Bu goriis, Bati1 etkisindeki modernlesme

hareketlerine kars1t muhafazakar durusu temsil eder.

Birand’in makalesi tanzimat donemindeki reformlara dair iki farkli siyasi goriisii

ele aliyor ve Tanzimat’in basarili olup olmadiginin sorgulanmasini igeriyor. Tanzimatci

31 Bu teorinin detaylar1 igin bakimz: Ergiil, E. (2022). ibn Haldun’un Temel Kavramlarinin Devlet Teorisi
Isiginda Cevirisi. Ombudsman Akademik, 8 (15), 43-81.
2 Agm.s. 99.
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cevreler tarafindan Tanzimat reformlarinin basarisiz olduguna inanildig: belirtiliyor. Bu
basarisizligin iki temel sebebi oldugu dile getiriliyor: Birincisi, Tanzimat’in mevcut
prensiplerinin yeterli olmadigi, ikincisi ise bu prensiplerin bile dogru bir sekilde
uygulanmadigidir. Bu goriise sahip olanlar, Tanzimat’taki reformlarin yetersiz kaldigini

ve daha koklii bir reform hareketine girisilmesi gerektigini savunurlar.®?

Ayrica, Tanzimat Fermani’n1 ilan eden Sultan Abdiilmecit‘in 6liimiinden sonra
reform siirecinin zayifladig1 ve Sultan Abdiilaziz doneminde devletin yonetim tarzinin
daha fazla kisisel iradeye dayandig1 vurgulaniyor. Bu kisisel yonetim anlayisi, Tanzimat
prensiplerine kars1 bir tepkinin (reaksiyon) dogmasina yol agmistir. Sultan Abdiilaziz’in
yonetim sekli, Tanzimatgi c¢evreler tarafindan olumsuz karsilanmis ve bu durum,

reformlarin daha da genisletilmesi gerektigi diislincesine neden olmustur.

Makale, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi 6nemli figiirlerin, bu reform hareketinin
devami i¢in miicadele ettikleri ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti‘ni kurduklar1 bilgisi
veriliyor. Bu cemiyet, anayasal bir diizenin kurulmasi ve parlamenter sistemin kabul
edilmesi icin ¢aligmis, bu amagla Avrupa’ya giderek fikirlerini yaymaya g¢aligmistir.
Ozellikle insan haklar1 ve yurttaslik hiirriyeti i¢in miicadele eden bu hareketin nihai amaci,

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesine giden yolu agmak olmustur.>*

Makalede, Tanzimat reformlarinin yeterli olmadig1 ve daha koklii degisimlere
ihtiya¢ duyuldugu yoniindeki gortisler dile getirilmistir. Tanzimat siirecinin eksiklikleri,
donemin aydinlar1 arasinda yeni reform hareketlerinin baglatilmasina zemin hazirlamistir.
Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi figiirler, Osmanli imparatorlugu’nda anayasal bir sistem
kurulmasi i¢in yogun g¢aba sarf etmisler ve bu c¢abalar, Tanzimat sonrasi reform

hareketlerine ilham vermistir.

Birand tarafindan tanzimat donemindeki Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat

donemi aydinlarinin devlet anlayislarini ve bu anlayisin Cevdet Pasa’nin goriislerine zit

3 Agm.s. 97.
3 A.g.m. s.100.
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oldugu vurgulanir. Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin Aydinlanmaci bir devlet anlayisini
benimsedikleri belirtiliyor. Bu goriise gore devletin ilerlemesi ve insanlik tarihinin
gelisimi siirekli ve ilerlemeye agiktir. Cevdet Paga’nin aksine, Namik Kemal ve Ziya Pasa,
devletlerin sabit bir yagam siiresine sahip oldugunu, yani bir devletin dogup biiyiiyiip yok
olacag seklindeki Ibn Halduncu gdriisii reddederler. Onlara gore devlet, bireylerin kendi
aralarindaki anlagmalarla, toplumsal sdzlesmeyle ortaya ¢ikmis bir yapidir. Insanlar,
giiven ve huzur i¢cinde yasayabilmek i¢in devleti kurarlar. Bu nedenle, devletin zaman
icinde karsilastig1 sorunlarin makul kaideler ve kanunlarla diizeltilmesi miimkiindiir ve bu

sekilde devlet, siirekli bir gelisme ¢izgisinde ilerleyebilir.

Bu yaklagim, Jean-Jacques Rousseau’nun toplumsal s6zlesme teorisine dayanir.
Namik Kemal’in fikirleri, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi ve Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kokeni Uzerine dl eserlerinde ileri siirdiigii diisiincelerle paralellik gosterir.
Ayrica, Namik Kemal Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu adli eserini de devletin
yonetimiyle ilgili diislincelerinde anar. Montesquieu’nun anayasal yonetim ve kuvvetler

ayrilig1 gibi kavramlari, Namik Kemal’in devlet anlayiginin temellerinden birini olusturur.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, devletin sabit bir yasam dongiisiine sahip oldugu
diistincesine kars1 ¢ikarlar ve devleti reformlarla stirekli olarak iyilestirilebilecek bir yap1
olarak goriirler. Bu bakis agisi, Tanzimat aydinlarinin devletin ilerlemesi ve reformlarla
ayakta tutulabilecegine olan inancini temsil eder. Aydinlanmaci diisiinceye bagli bu
yaklagim, devletin dogal bir ¢okiis siirecine girmedigini, aksine dogru reformlarla

kurtarilabilecegini savunur.®

Birand s6zkonusu bu makalesinde tanzimat ve 1908 Mesrutiyeti’nin Osmanl
Imparatorlugu’nda Bat1 etkisiyle ortaya ¢ikan degisim siireglerini ve bu degisimlerin bir
Cumhuriyet dogusuna nasil zemin hazirladigin1 ele aliyor. Tanzimat ve 1908
Mesrutiyeti’nin, Osmanli toplumunu eski diinya goriisiinden yeni bir diinya goriisiine

dogru yonlendiren adimlar oldugu ifade ediliyor. Bu reformlar, Osmanlh

3 Agm.s. 101.
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Imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol acan eski degerlerden kurtulma ve modernlesme
siirecinin bir parcasi olarak sunuluyor. Imparatorluk ¢okerken, bu eski degerlerin
yikilmasi, toplumda bir bosluk ve huzursuzluk yaratmis ¢linkii yiizyillar boyunca insanlar
bu eski degerlere giiven ve inang¢ beslemislerdi. Ancak bu degerlerin yok olmasi, eski

diizenin taraftarlarinda bir bezginlik duygusu dogurmustur.

Bu donemde Ziya Gokalp gibi diisiliniirler, eski degerleri kurtarmak i¢in caba
gostermistir. Ziya Gokalp, milliyetcilik ve toplumun geleneksel yapisini koruma
konularinda 6nemli fikirler 6ne siirmiis ancak onun da denemeleri, imparatorlugun
¢Okiisiinii durdurmaya yetmemistir. Buna karsin, Imparatorluk déneminin sona ermesiyle
birlikte, Tanzimat’tan itibaren olusan yeni ruhun Cumhuriyet’e geciste dnemli bir rol
oynadigi ve bu yeni ruhun Mustafa Kemal Atatiirk’lin diisiinceleriyle sekillendigi ifade
ediliyor. Bu yeni ruh, eski degerlerden tamamen koparak, Bati’dan alinacak yeni degerlere
yonelmistir. Atatiirk’tin modernlesme ve Bat1 diinyasina entegrasyon hedefleri, bu siirecin

bir devami olarak goriilmektedir.

Tanzimat ve 1908 Mesrutiyeti, Osmanli’nin eski diinya goriisiinden uzaklasarak,
modern ve Bati1 etkisinde yeni bir diizene gecisin kilometre taglaridir. Eski degerlerin
yikilmasi toplumda bir bosluk yaratmis olsa da bu siire¢, Cumhuriyet’in dogusuna ve

Atatiirk’iin Batililasma vizyonuna zemin hazirlamistir.

Birand, Bati diinyasindan gelen yeni diisiince akimlar1 ve bu akimlarin Osmanh
toplumuna etkileri ele alir. Makale, Bati’nin Ronesans’tan sonra gelistirdigi degerlerin ve
diinya goriislerinin Osmanli’da tam anlamiyla kok salamamasinin nedenlerine deginiyor.
Bati prensiplerinin (Bati’nin bilimsel, kiiltiirel ve ekonomik basarilarinin) Osmanli’da
benimsenmeye baglandig1 ancak bu prensiplerin tam anlamiyla gelisip koklesmesine
yardimc1 olacak maddi zemin eksikliginden bahsediliyor. Bu eksiklik, Osmanl
toplumunda Bati’da oldugu gibi burjuvazi, yani zengin ve gi¢lii bir smifin var
olmamasiyla iliskilendiriliyor. Bati’da, 6zellikle Ronesans’tan sonra ortaya ¢ikan bu

zengin smif, sanayi ve ticaretteki basarilariyla Bati diinyasiin ilerlemesine katki
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saglamistir. Makalede Bilimsel ve teknik gelismelerin yani sira, bu smifin maddi giicii
Bat’nin gelisimini destekleyen bir unsur olarak sunuluyor. Ancak Osmanli’da bdyle bir
zengin sinifin olmamasi, Bati’nin bu maddi temelini Osmanli toplumunun kurmakta
zorlandigini gosteriyor. Makalede, bu zengin sinifin ve sanayi devriminden kaynaklanan
ekonomik giiciin eksikligi nedeniyle, Bati’dan alinan yeni prensiplerin Osmanli’da

koklesemedigi vurgulaniyor.3®

Sanayi hareketlerinin gelismesiyle birlikte bu eksikligin tamamlanmasi ve yeni
prensiplerin tutunabilecegi maddi bir zemin olusturulmasinin, Osmanli i¢in umut verici
bir gelisme oldugu belirtiliyor. Bu, Bati’dan alinan yeniliklerin ancak gii¢lii bir ekonomik
yap1 ve endiistri temelli bir toplumsal sinif ile tam anlamiyla benimsenebilecegi anlamina
geliyor. Osmanli’nin Bati’dan aldigi modernlesme ve sanayilesme hareketlerinin
toplumda kok salabilmesi i¢in tipki Bati’daki gibi gii¢lii bir ekonomik sinifin olugsmast
gerektigini vurguluyor. Bati’nin zengin burjuvazisi, bilimsel ve teknik gelismelerin
yayilmasinda énemli bir rol oynamistir; Osmanli’da bu sinifin eksikligi, Bati’dan alinan

prensiplerin tam anlamiyla uygulanmasini zorlastirmistir.

1.2.2. Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama

Bu eser 1960 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlarindan
cikmigtir. Wilhelm Dilthey, manevi ilimler (Geisteswissenschaften) kavramini ilk kez
sistematik bir sekilde tanimlayarak bu disiplinin dogasini, metodolojisini ve tabiat
bilimlerinden farklarini agiklamistir. XIX. yilizyilin ikinci yarisinda gelistirdigi bu kavram,
insanlik ve tarih diinyasini anlamay1 hedefleyen bir bilim dali olarak kabul edilmistir.
Dilthey, dzellikle “Manevi Ilmlere Giris” (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adli

eserinde, manevi ilimlerin doga bilimlerinden bagimsiz bir grup olarak ele alinmasi

36 Agm.s. 102.
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gerektigini savunmugtur. Ona gore, manevi ilimlerin temel amaci insanin anlam
diinyasini, tarihi baglamini ve toplumsal iligkilerini ¢oziimlemektir. Dilthey, manevi
ilimleri tabiat bilimlerinden ayirirken, bu iki disiplinin ydntemsel temellerini
karsilagtirmistir. Tabiat bilimleri, doganin yasalarini kesfetmek i¢in analitik bir yontem
izlerken, manevi ilimler anlamayi (Verstehen) temel alir. Anlama, bireyin kendi
deneyimlerini ve tarihi olaylar1 yorumlamasini saglayan bir siirectir. Dilthey, bu baglamda
manevi ilimlerin, bireyin ve toplumun anlam diinyasina niifuz eden bir ydntem
gelistirmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore, tabiat bilimleri agiklamay1 (Erkldren) esas
alirken, manevi ilimler yorumlama ve anlamaya odaklanir. Bu nedenle manev1 ilimlerin

yontemi, tarihi ve kiiltiirel baglamlara bagl olarak degiskenlik gosterir.

Dilthey’in manevi ilimler anlayisi, Giliney-Batt Alman Mektebi diisiiniirleri,
ozellikle Wilhelm Windelband ve Heinrich Rickert ile tartismaya acgiktir. Windelband ve
Rickert, tarihi olgularin evrensel kategoriler icinde incelenmesi gerektigini savunurken,
Dilthey bu yaklasimi reddederek insani ve kiiltiirel olaylarin bireysel ve tarihi
baglamlarina odaklanilmasini onermistir. Bu tartisma, manevi ilimlerin epistemolojik
temelini olusturmus ve bu alanda 6nemli bir ayrismaya yol agcmistir. Dilthey, tarihi
olaylarm, genel gegerlilik arayis1 yerine, bireysel anlam diinyalar1 i¢inde anlasilmasi
gerektigini savunmus ve bu baglamda manevi ilimlerin metodolojik bagimsizligi iizerinde

durmustur.

Dilthey’in anlama kavrami, manevi ilimlerin merkezinde yer almaktadir. Ona gore
anlama, bireyin yalnizca kendi deneyimlerini degil, ayni zamanda bagkalarinin
yasantilarini ve tarihi olaylar1 anlamlandirma siirecini ifade eder. Bu siire¢, hermendtik
(yorum bilimi) yaklagimiyla baglantilidir ve bir metni ya da olaylar1 yorumlarken, yazarin
ya da 0znenin niyetlerini agan bir anlayis gelistirmeyi igerir. Dilthey, bir metnin ya da
tarihi bir olayin yorumlanmasinin, yalnizca o olay1 yaratan kisinin niyetlerini anlamakla
siirli kalmamasi gerektigini savunmustur. Hermendtik, metnin veya olayin igerdigi daha
derin anlamlar1 kesfetme siirecidir. Bu baglamda, yorumlayici, metni yaratan kisiden daha

kapsamli bir anlayis gelistirebilir.
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Manevi ilimlerin metodolojisi, tabiat bilimlerinden farkli olarak dinamik bir
yaptya sahiptir. Tabiat bilimleri kesin ve evrensel yasalara dayali bir metodoloji
gelistirirken, ménevi ilimler, birey ve toplumun anlam diinyalarini agiklamak i¢in daha
esnek bir yontem benimser. Erich Rothacker, bu durumu manevi ilimlerin diinya
goriislerine bagl bir yapiya sahip olmasiyla agiklamistir. Bu nedenle, méanevi ilimlerin
yontemleri anlam ve yorumlama siiregleriyle sekillenir. Bu durum, manevi ilimlerin genel

gecerlilik ve objektiflik kavramlartyla iligkisini sorgulamay1 gerektirir.

Dilthey’e goére, manevi ilimlerin temel amaci, insan hayatinin anlammi ve
toplumsal baglammi kavramaktir. Insan, hayatini  anlamlandirirken, bireysel
deneyimlerini ve toplumsal baglamlarin bir araya getirir. Bu siiregte, bireyin yasantilar
tarihi ve kiiltiirel baglamlarla birlesir ve insanin anlam diinyas1 bu baglamlar i¢inde
sekillenir. Manev1i ilimler, bireyin bu anlam diinyasini1 kesfetmesini ve kendi varolusunu

anlamlandirmasini saglar.

Dilthey’in hermendétige yaptigi katkilar, yalnizca metinlerin yorumlanmasiyla
siirli kalmamig, ayn1 zamanda insanin kendisini ve diinyay1 anlama stirecine yonelik bir
yaklagim gelistirmistir. Ona gore anlama, bireyin kendi deneyimlerini asarak baskalarinin
diinyasina niifuz etmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢, bireyin kendisini bagka bir varlikla
Ozdeslestirmesi ve baskalarinin deneyimlerini anlamasiyla gerceklesir. Dilthey, bu
durumu insanin varolusunun temel bir boyutu olarak degerlendirmistir. Anlama, yalnizca
bireysel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal bir baglam i¢inde sekillenen bir

etkinliktir.

Dilthey’in manevi ilimlere yaptig1 en 6nemli katkilardan biri de bu disiplinin
metodolojik bagimsizligin1 savunmasidir. Ona gore, manevi ilimler, tabiat bilimlerinin
yontemlerini benimsememeli, aksine kendi yontemlerini gelistirmelidir. Bu baglamda,
anlama, manevi ilimlerin temel metodolojisi olarak kabul edilmelidir. Anlama, bireyin
kendi varolusunu, toplumsal baglamini ve tarihi olaylar1 yorumlama stirecini ifade eder.

Bu siire¢, manevi ilimlerin insanin anlam diinyasini kesfetmesine olanak tanir. Wilhelm
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Dilthey’in manevi ilimler anlayisi, bu disiplinin bagimsiz bir bilim dali olarak
sekillenmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Dilthey, méanevi ilimlerin insanin anlam
diinyasini ve tarihi baglamini kesfetme amaciyla hareket etmesi gerektigini savunmus ve
bu alanin metodolojik temelini olusturmustur. Manevi ilimlerin 6znel ve tarihi baglamlar
icinde anlasilmast gerektigi fikri, Dilthey’in diisiincesinin merkezinde yer almistir. Bu
yaklagimlar, manevi ilimlerin epistemolojik ve metodolojik yapisini derinlemesine

anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1.2.3.Insanhigin Sirri

Bu makale 1961 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 9.
Ciltte yayimlanmistir.’” Birand’in bu ¢aligmasi, Paris Match dergisinde yayimlanan bir
yaziy1 ele alarak iistiin insan yaratma ¢alismalarini, bu baglamda gergeklestirilen bilimsel
deneylerin felsefi ve metafizik boyutlarini derinlemesine analiz etmektedir. Polonya asilli
Amerikali bir bilim insaninin fareler iizerindeki deneylerinden yola c¢ikarak insanin
siirlari zorlayan bilimsel girisimlerin dogasim tartismaktadir. Ozellikle iistiin bir
insanin zihinsel yapisinin mevcut insandan tamamen farkli olmayacagi, fakat diger
biyolojik ve fiziksel 6zelliklerinin onu insantistii kilacagi 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda
Kant’in diinyay1 algilama iizerine gelistirdigi elestiriler, insan bilinci ve bagka varliklarin
diinyay1 algilayis bigimleriyle iliskilendirilmistir. Kant’in diisiinceleri, insan algisinin
sinirlar1 ve bu sinirlarin 6tesine gegme ¢abasi baglaminda ele alinmistir. Makale, bilimsel
ilerlemelerin felsefi diisiincelerle birlikte nasil evrildigini tartisarak Kant’in elestirilerini

modern baglamda yeniden yorumlamaktadir.

37 Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9. Cilt, Say1 1-4, ss. 25-38
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Birand’1n metni, insanin metafizik ve varolussal kaygilarina odaklanarak insanlik
tarihinin temel sorularimi giindeme getirmektedir: Hayatin anlami, 6liim sonras1 varolus,
ve ruhun dogas1 gibi konular, insan zihninin derinliklerine niifuz eden tartismalar olarak
sunulmustur. Metafizik ve dini diigiincelerle baglantili olarak ruhun liimsiizliigii, insanin
varlik ve oOlim {izerine gelistirdigi geleneksel diisiincelerden modern materyalist
yaklasimlara kadar genis bir perspektifle ele almmustir. Ozellikle ilkel toplumlardan
modern medeniyetlere kadar ruh ve 6liim kavramlarmin algilanisi tartisilmis, mistik
ogretilerin ruhu insan varligiin Gtesine tasiyan bir unsur olarak ele aldig1 belirtilmistir.
Buna karsilik, modern diinyanin materyalizme yonelmesiyle birlikte bu tiir sorulara olan
ilginin azaldig1, ancak bu durumun insanlarin derin bir varolugsal huzursuzluk yagamasina

neden oldugu ifade edilmistir.

Makale, ruh ve beden iligkisine dair Antik Yunan felsefesinden, ozellikle
Platon’un beden ve ruh ayrimi iizerine gelistirdigi fikirlerden beslenmektedir. Platon’a
gore ruh, bedenden bagimsiz ve 6liimsiiz bir varlik olarak kabul edilir. Bu yaklagim, ruhun
bedensel arzular ve maddi diinyadan kurtularak hakikate ulasabilecegi diislincesine
dayanmaktadir. Ruhun bu yolculugu, 6liim sonrasi baska bir varolus alanina gecis olarak
yorumlanmistir. Birand, bu ¢ercevede ruhun 6liimsiizligi ve 6liim olgusunu tarihsel, dini
ve felsefi baglamlarda ele almakta, insanin varolusuna dair daha derin bir anlam arayisini
gozler oniine sermektedir. Oliimiin bir son olmadigini, aksine yeni bir varolus bigimine
gecis oldugunu savunan diisiiniirler ve eserlerden drnekler verilmistir. Lessing, Goethe ve
Gerhart Hauptmann gibi disiiniirlerin yan1 sira Carl Du Prel’in ruhun o6limstizIigi
tizerine bilimsel ve felsefi analizleri metnin énemli tartisma konular1 arasinda yer alir.
Ayrica, 6lim ve dogum arasindaki analojiler iizerinden insan varliginin bir dongiisellik
icerdigi fikrine dikkat ¢ekilmistir. Makale, materyalist, mistik ve pantheist goriislerin bu
baglamda nasil bir argiiman sundugunu tartigarak materyalizmin insanin metafizik

boyutlarint anlamada yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Birand, insanin maddi ve manevi yonlerini, ozellikle biling ve bilingdist

kavramlar1 iizerinden incelemektedir. Carl Du Prel’in suur (biling) ve gayri suur
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(bilingdis1) kavramlarina yaptig1 vurguyla insan varlifinin yalnizca fiziksel siire¢lerden
ibaret olmadig1, manevi bir boyuta da sahip oldugu tartisilmistir. Gayri suur, insanin
bilin¢li algilarinin Gtesinde yer alan bir alan olarak sunulmus ve hipnoz, telepati gibi
olgularla bu kavramin islevselligi desteklenmistir. insan, maddi ve manevi iki boyutlu bir
varlik olarak ele alinmis ve bu iki boyut arasindaki dengenin insanin varolugsal dogasinin
anlagilmasinda anahtar oldugu belirtilmistir. Immanuel Kant’in ruh ve 6teki diinya {izerine
gelistirdigi diisiinceler metnin felsefi temelini olusturmaktadir. Kant’in ruhun bedenle
iliskisi ve Olumstizliigline dair goriisleri Carl Du Prel’in yorumlariyla birlikte ele
alinmustir. Ozellikle Kant’m “commercium” kavrami, ruhun bedenle olan iliskisinin
oliimle sona erdigini ve ruhun maddi varliktan bagimsiz bir gerceklik alanina gectigini
ifade etmektedir. Kant’in bu goriisleri, makalede hem ruhun 6liimsiizliigline dair modern
bir anlayisin temelini olusturmakta hem de materyalist yaklasimlara kars: alternatif bir

aciklama sunmaktadir.

Birand’in c¢aligmasi, insanin varolussal sorularini materyalist ve manevi
yaklagimlar arasinda denge kurarak ele almaktadir. Ruhun dogasi, biling ve bilingdisi
kavramlari, 6liim ve dliimsiizliik tartismalar1 gibi konular, bilimsel, felsefi ve metafizik
baglamlarda detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu makale, insanin maddi ve manevi

boyutlarini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢caba olarak degerlendirilmelidir.

1.2.4.Din Kavraminin incelenmesi

Bu makale 1960 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 8.
Ciltte yayimlanmigtir.*® Calisma, insanin manevi diinyasinin bireysel, tarihsel ve sosyal
baglamlarda nasil sekillendigini inceleyen kapsamli bir felsefi ¢dziimleme sunmaktadir.

Baslangigta Wilhelm Dilthey’nin manevi diinya kavramina odaklanilarak, bu diinyanin

38 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8. Cilt, Say1 1-4, ss. 39-44.
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insanin i¢sel yasantilarindan tiireyen ancak tarihsel ve sosyal gercekliklerle i¢ ice gecmis
bir olgu oldugu vurgulanmistir. Manevi diinyanin, soyut bir bireysel tecriibeden ziyade,
toplumsal formlar araciligiyla objektif hale geldigi ve bu yoniiyle birey ve toplum arasinda
dinamik bir bag olusturdugu belirtilmistir. Makale, dinin manevi yasantilar igerisindeki
yerini, insanin kendi varlig1 ve ¢evresi lizerine diisiinme siireciyle iligkilendirmistir. Din,
insanin varolusuna dair sorgulamalarinin ve anlam arayiginin bir yansimasi olarak ele
alinmig, bu baglamda insan zihninin “a priori” bir kavrayisla Tanr1 kavramina ulastigi
savunulmustur. Bu ig¢sel kavrayisin tarihsel ve sosyal baglamda sekillendigi ve dini
ritiiellerin bu stirecin somut ifadeleri oldugu 6ne siiriilmiistiir. Dinin yalnizca bireysel bir
tecriibe olmayip toplumsal ve tarihsel gergekliklerle de sekillendigi vurgulanarak, dinin

bireysel ve toplumsal yonlerinin bir arada ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Dini olgularin ¢6ziimlemesinde fenomenolojik yaklasimin énemine dikkat ¢eken
makale, Husserl’in fenomenoloji anlayisina referansla dinin bireysel biling ve suur ile
baglantili bir yasanti olarak ele alinmas1 gerektigini savunmustur. Dini yasantilar, yalnizca
digsal ritiieller ve objelerle iligskilendirilemez; aksine bireyin igsel diinyasinda sekillenen
ve agkin bir varliga yonelme cabasini iceren derin tecriibeler olarak degerlendirilmistir.
Fenomenolojik yontem, dinin bireysel bilingle kavranmasini saglayarak, bu olguyu

anlamaya yonelik biitlinciil bir yaklagim sunmaktadir.

Dini yasantinin yalnizca bireysel bir tecriibe olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve
tarihsel baglamlarla da sekillendigini ileri stirmektedir. Dini olgularin toplumsal normlarla
objektifleserek din kurumlar1 bi¢ciminde somutlagtigi vurgulanmis, bu baglamda dini
kurumlarin siirekli yeniden yorumlanmasi ve degisen sartlara uyum saglamasi gerektigi
ifade edilmistir. Dinin, bireysel yasantilarin 6tesine gegen sosyal bir olgu oldugu ve bu
nedenle hem manevi hem de sosyal bilimlerin 15181nda incelenmesi gerektigi belirtilmistir.
Dinin bireysel ve toplumsal boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiyi ve bu iliskinin tarihsel
baglamlarin1 derinlemesine ele almistir. Dini, hem bireysel bir anlam arayisi hem de
toplumsal bir fenomen olarak degerlendiren bu yaklasim, dinin siirekli evrilen yapisini

vurgulamis ve dini yasantilarin yalnizca igsel tecriibelerle degil, toplumsal normlar ve
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tarihsel kosullar ¢er¢evesinde anlam kazandigini savunmustur. Dinin mahiyetine dair bu
felsefi ve fenomenolojik ¢oziimleme, insanin manevi diinyasinin bireysel ve toplumsal
boyutlarinin nasil bir biitiinliik i¢inde sekillendigini kavramaya yonelik 6nemli bir katki

sunmaktadir.

1.2.5.insanligin Aydinlanmasi ve Hiirriyet Uzerine

Makale 1955 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 4. Ciltte
yayimlanmigtir.>® Makale, Aydinlanma Cagi’nin birey 6zgiirliigii ve toplumsal diizen
arasindaki iliskiyi nasil kavradigin1 Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerin perspektiflerinden
tartigmaktadir. Aydinlanmanin temel unsurlarindan biri olan bireysel Ozgiirliigiin,
yalnizca bireyin aklin1 kullanma becerisiyle degil, ayn1 zamanda toplumsal diizen i¢inde
bu 6zgiirliigilin nasil yapilandirildigiyla da iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Aydinlanma,
bireyin “kendi aklini kullanma cesaretini” gosterebilmesiyle miimkiin olurken, bu
Ozgiirlik anlayismin  toplumsal sorumluluklarla dengelenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Rousseau’nun “Insan hiir dogar, ama her yerde zincirler i¢indedir” sézii,
birey 6zgiirliigii ile toplum arasindaki celiskiyi 6zetlemekte ve makalenin ana temasini
desteklemektedir. Bu baglamda, bireysel 6zgiirliiglin dogal bir hak oldugu belirtilirken,
bu Ozgiirligiin diger bireylerin haklarmi ihlal etmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Montesquieu’niin yasalarin toplumsal diizeni saglama konusundaki roliine dair gortisleri,
Ozgiirligiin sinirsiz olamayacagini ve toplumsal diizenin korunmasi i¢in yasal sinirlarin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yasal diizen, bireylerin hem haklarin1 korumakta hem
de Ozgiirliiklerinin toplumsal baglamda nasil kullanilmasi gerektigine dair simirlar

cizmektedir.

39 Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4. Cilt, Say1 1-2, ss. 46-48.
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Kant’in aydinlanma {izerine gelistirdigi diisiinceler, bireyin akil, 6zgiirliik ve
sorumluluk dengesini nasil kurmasi gerektigi iizerine derin bir felsefi ¢dziimleme
sunmaktadir. Kant, aydinlanmayi, bireyin ‘“kendi aklin1 kullanma” cesaretine
dayandirmakta ve bunun 6zgiirliikk olmadan miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir.
Ancak bu 6zgiirlik anlayisi, bireyin toplumsal gorevleri baglaminda sinirlandirilabilir.
Kant, aklin iki farkli kullanimini tanimlamaktadir: genel akil kullanimi ve 6zel akil
kullanim1. Genel akil kullanimi, bireyin kamusal alanda diisiincelerini ifade etme ve aklini
ozgilirce kullanma hakkina isaret ederken; 6zel akil kullanimi, bireyin mesleki ve
toplumsal gorevleri g¢ercevesinde aklini sinirlama gerekliligini ifade etmektedir. Bu
baglamda, Kant, bireylerin toplumsal diizene katki saglamak adina belirli sorumluluklar
listlenmesi gerektigini savunur. Ornegin, bir kamu gorevlisi ya da asker, gorevlerini yerine
getiritken verilen emirleri sorgulamadan uygulamak zorundadir. Ancak ayni birey,
toplumsal ya da kamusal bir tartigmada, aklin1 6zgiirce kullanarak fikirlerini ifade edebilir.
Bu durum, o6zgiirlik ve toplumsal sorumluluk arasinda bir denge kurmanin 6nemini
vurgular. Kant’a gore, bireyler, toplumsal diizenin devamliligini saglamak adina 6zel akil
kullaniminda sinirlamalarla karsilagsalar da, genel akil kullanimiyla aydinlanmanin

kapisini aralayabilirler.

Aydinlanma Cagi’nda Ozgiirlik ve toplumsal diizen arasindaki iliskinin
karmasikligin1 basarili bir sekilde ele almaktadir. Ozgiirliigiin sinirsiz bir hak olmadigini,
toplumsal yasamin diizenlenmesi ve diger bireylerin haklarmin korunmasi adina
siirlandirilmas: gerektigini savunmaktadir. Ancak bu sinirlamalarin, bireyin diisiince
Ozgiirligiinii engellememesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Kant’in aydinlanmaya dair
goriisleri, bireyin toplumsal sorumluluklari ile 6zgiirliikk hakki arasindaki dengeyi saglama
noktasinda Onemli bir felsefi ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklasim, Aydinlanma
diistincesinin 6zgiirliik, akil ve toplumsal sorumluluk ekseninde nasil bir denge kurmaya

caligtigin1 gostermektedir.

Aydilanma Cagi’nin birey 6zgiirliigline dair diisiinsel mirasini genis bir baglamda

tartigmakta, 0zgiirliik ve toplumsal diizen arasindaki iligkinin ahlaki, hukuki ve felsefi
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boyutlarint kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Kant’in ve Rousseau’nun diisiinceleri
tizerinden sekillenen bu analiz, bireysel 0Ozgirliigiin toplumsal diizende nasil

yapilandirilmasi gerektigine dair onemli tartigmalar igermektedir.

1.2.6. Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi

Eser 1954 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlarmdan gikmistir.
Birand’1n bu eseri, manevi ilimlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve doga bilimlerinden farklarini
ele alan kapsamli bir incelemedir. Makale, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
manevi ilimlerin, Dilthey’nin 1883 tarihli Einleitung in die Geisteswissenschaften adli
eserinde temellendirildigini ve bu alandaki teorik ¢ercevenin Giiney-Bati Alman
Mektebi'nin temsilcileri Windelband ve Rickert gibi digiiniirlerin katkilariyla
sekillendigini vurgulamaktadir. Doga bilimlerinin XVII. yiizyildan itibaren Galileo,
Newton ve Kepler gibi bilim insanlarmin ¢aligmalariyla genelleyici ve yasalar ortaya
koyan yontemler gelistirdigi belirtilirken, manevi ilimlerin daha 6znel bir odakla insan
yasaminin anlamini, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini1 anlamaya ¢aligtig1 ifade edilmistir.
Bu baglamda, manevi ilimlerin amaci, anlamaya dayali bir yontemle insan yasamini,
tarihsel siirecleri ve kiiltiirel degerleri agiklamaktir. Windelband ve Rickert’in katkilariyla
manevi ilimler “idiografik” (bireysel olaylari anlamaya odaklanan) bir yaklasimla ele
alinmis, doga bilimleri ise “nomotetik” (genel yasalar ortaya koyan) bir yontemle

tanimlanmustir.

Dilthey, manevi ilimlerin amacin1 anlamaya dayal1 bir yontem olarak aciklamis ve
bu disiplinlerin insan ruhunun, yasantilarinin ve tarihsel baglaminin biitiinciil bir sekilde
ele alinmas1 gerektigini savunmustur. Buna karsilik, Rickert, bu ilimlerin metodolojik
zorluklarina dikkat ¢cekmis ve kiiltiirel degerlerin anlamin1 6n plana ¢ikararak manevi

ilimlerin farkli bir yontemle ¢alismasi gerektigini ifade etmistir. Iki diisiiniir arasindaki
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temel fark, Dilthey’nin psikolojiyi manev1 ilimlerin bir parcasi olarak gérmesi, Rickert’in
ise antipsikolojist bir yaklagimla psikolojiyi olgu ve degerler temeline dayandirmasidir.
Calisma, ayrica manevi ilimlerin tarihsel baglamina da 151k tutmaktadir. XIX. yiizyilda
doga bilimlerinin yiikselisiyle felsefenin ve metafizigin sorgulandigi bir donemde, manevi
ilimler bagimsiz bir alan olarak kendini tanimlamaya caligmistir. Yenikant¢ilik ve
pozitivizm gibi felsefi hareketlerin etkisiyle manevi ilimlerin metodolojik bagimsizligi
saglanmaya calisilmig, Marburg Okulu ve Giiney-Bat1 Alman Mektebi gibi farkli diisiince

okullar1 bu alana katkida bulunmustur.

Birand’in c¢alismasi, manevi ilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak insan
yasamin, kiiltiirii ve tarihsel baglami anlamaya yonelik bir alan oldugunu, bu disiplinlerin
kendi yontem ve kuramlarini gelistirme ¢cabasinda 6nemli adimlar attigini1 géstermektedir.
Calisma, manevi ilimlerin metodolojik ve felsefi temellerini ayrintili bir sekilde analiz

ederek bu alandaki tartismalar1 agikliga kavusturmayi amacglamaktadir.

1.2.7. Existencialisme Uzerine

Makale 1962 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 10. Ciltte
yayimlanmistir.*® Birand’in ¢alismasi, varolusguluk felsefesinin tarihsel kokenlerini ve
kavramsal temellerini Seren Kierkegaard’un katkilar {izerinden ele aliyor. Ozellikle
varolusgulugun, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasi Bati toplumlarindaki manevi
ve sosyal krizlerin etkisiyle nasil sekillendigi lizerinde duruluyor. Makale, varolusgulugun
yalnizca belirli bir ulusal ya da kiiltiirel baglama 6zgii olmadigini, savaslarin getirdigi
toplumsal calkantilarin bu felsefeye zemin hazirladigini vurguluyor. Kierkegaard un
felsefi yaklasimlarini inceleyen Birand, onun 6zellikle Hegelci sistematik felsefeye tepki

olarak gelistirdigi birey merkezli yaklagimiyla modern varolugsgulugun temellerini attigini

0 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 1-4 (Haziran 1962): 41-48.
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belirtiyor. Kierkegaard’un, bireyin igsel catigmalarini, varolugsal kaygilarini ve ruhsal
deneyimlerini merkeze alan bir felsefi perspektif sundugu ifade ediliyor. Kierkegaard’un
dine yaklagimi1 da makalenin temel unsurlarindan biri olarak ele alinmistir. Ona gore din,
yalnizca bir teolojik dogma degil, bireyin varolugsal deneyimlerinin bir ifadesidir. Inang
ve sliphe arasindaki gerilim, Kierkegaard’un felsefi sistemini sekillendiren temel bir unsur

olarak goriiliir.

Birand, Kierkegaard’un inang, hiclik ve yabancilagma temalarin1 ele alarak, bu
kavramlarin modern varolusculuk iizerindeki etkisini derinlemesine tartigiyor.
Kierkegaard’un “hi¢lik” kavramini, Tanr1’nin yoklugunda hissedilen bir bosluk ve insanin
bu boslukla basa ¢ikma ¢abasi olarak ele aldig1 belirtiliyor. Hiclik, bireyin anlam arayigini
tetikleyen bir varolugsal deneyim olarak degerlendirilirken, Kierkegaard’un bu siirecte
okuyucuyu kendi varolussal yolculuguna yonlendirdigi ifade ediliyor. Makale ayrica
Kierkegaard’un yabancilasma kavramina odaklanarak, bunun bireyin diinya ile
iligskisindeki kopukluk ve anlam arayisiyla iligkili oldugunu belirtiyor. Kierkegaard un bu
kavrami modern varolusculukta 6nemli bir temel olarak ele alinmistir. Bu baglamda,
Heidegger ve Sartre gibi diisiiniirlerin Kierkegaard un diisiincelerinden nasil etkilendigi
detaylandiriliyor. Heidegger’in “diinyaya firlatilmighik™ kavrami ve Sartre’1n 6zgiirliik ile
sorumluluk arasindaki iligkiyi ele alis1, Kierkegaard’un fikirlerinin modern felsefede nasil

yanki buldugunu ortaya koyuyor.

Heidegger, yabancilasmay1 insanin diinyadaki varolusunun temel bir unsuru olarak
degerlendirirken, Sartre bu yabancilagmay1 bireyin 6zgiirliik ve anlam yaratma ¢abasinin
bir parcast olarak goriiyor. Kierkegaard’un yabancilagsma ve hiclik temalarinmi bireyin
kisisel deneyimleri baglaminda ele alisi, Sartre ve Heidegger’in felsefi sistemlerinde
yeniden yorumlanmustir. Sartre, bu siireci bireyin kendi varliini1 yaratma sorumlulugu ile
iliskilendirirken, Heidegger diinyay1 karmasik ve belirsiz bir mekan olarak tanimliyor.
Birand’in ¢alismasi, Kierkegaard’un felsefesindeki temel kavramlarin modern
varolusguluk iizerindeki etkisini genis bir perspektifle ele aliyor. Kierkegaard un bireyin

anlam arayisina dair 6zgiin yaklagimi, varolusculugun gelisiminde merkezi bir rol
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oynarken, onun yabancilagsma ve hiclik temalarini ele alisi, bu felsefenin insanin temel
varolussal sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunan bir diislince sistemi haline gelmesine
katkt saglamistir. Varolusculugun bireyin 06zgiirliigli, sorumlulugu ve anlam arayist
temalarin1 nasil ele aldigi, Kierkegaard’un eserleri iizerinden derinlemesine analiz

edilmistir.

1.2.8. Existencialisme Uzerine II

Makale 1964 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 10. Ciltte
yayimlanmigtir.*! Varoluggulugun tarihsel ve felsefi temellerini ele alan makale, bu
diisiince akiminin gelisimini, temsilcilerini ve temel kavramlarimi detayli bir sekilde
incelemektedir. Makalede, varoluseulugun oOzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da genis bir popiilerlik kazandig1 ve felsefi bir akim olmaktan ¢ikarak edebiyat ve
sanat gibi alanlarda da etkili oldugu vurgulanmaktadir. Jean-Paul Sartre’in bu siiregteki
onemi belirtilerek, onun “L’Etre et le néant” (Varhk ve Higlik) adli eserinin,
varolusculugu genis kitlelere ulastirmada kilit bir rol oynadigi ifade edilmektedir.
Varolusculugun felsefi kokenleri Seren Kierkegaard’a dayandirilmakta ve bu akimin
onemli temsilcileri olarak Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martin Heidegger ve Jean-Paul
Sartre siralanmaktadir. Kierkegaard’in insanin Tanr1 kargisindaki yalnizligini ve bireysel
varolugsal deneyimlerini merkeze alan yaklasimi, modern varolusculugun temelini
olusturdugu belirtilmektedir. Kierkegaard’in, Hegelci sistematik felsefeye karsi elestirileri
ve bireyin yasadigr icsel catismalara odaklanmasi, varolusculugun gelisiminde

doniistiiriicii bir etki yaratmistir.

Makale, varolusculugun felsefi ve edebi iki temel diizlemde ele alindigini ifade

etmektedir. Felsefi diizlemde, bireyin varolussal sorunlar1 ve anlam arayisi tartisilirken,

1 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12, sy. 1-4 (Haziran 1964): 100-112.
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edebi diizlemde bu felsefenin genis kitlelere ulagsmasi saglanmistir. Sartre’in tiyatro
oyunlar1 ve romanlari, bu felsefeyi popiilerlestirmis ve varolugsculugu akademik bir
cergevenin Gtesine tastyan eserler olarak dikkat cekmistir. Ayrica Miguel de Unamuno ve
Fyodor Dostoyevski gibi yazarlarin da varolusgulugun temel sorunlarina degindikleri
belirtilmektedir. Makalede varolugculugun temel kavramlar1 ve bu kavramlara dair farkli
filozoflarin yaklagimlari ele alinmaktadir. Karl Jaspers’in “sinir durumlar1i” ve “agkinlik”
kavramlari, insanin varolugsal anlam arayisindaki 6nemine dikkat c¢eker. Jaspers,
varolussal tecriibenin insanin kendisini anlamlandirmasinda belirleyici oldugunu savunur.
Heidegger ise, “Dasein” (orada-olma) kavrami iizerinden insanin diinya ile olan igsel
iliskisini incelemis ve kaygi, 6lim ve zamansallik gibi temalar iizerinden varolusun
anlamini sorgulamistir. Heidegger’e gore insan, 6liim bilinci ve kaygi araciligiyla otantik

bir varolusa ulasabilir.

Jean-Paul Sartre, 6zgiirlilk ve sorumluluk kavramlarint merkeze alarak, insanin
kendi varligim1 yaratma kapasitesini vurgular. Sartre’a gore, insanin 6zii, varolusundan
sonra gelir ve birey se¢imleri ve eylemleriyle kendi kimligini inga eder. Sartre’1n 6zgiirliik
anlayisi, insanin kendi yasamini anlamlandirma sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi
fikrine dayanir. Ancak bu 6zgiirliik, beraberinde bir ylik ve kaygi getirir. Sartre’in “hi¢lik”
kavrami, bireyin kendi varolusunu anlamlandirma siirecinde karsilastigi boslugu ifade

eder ve insanin 6zglirliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Gabriel Marcel’in varolugculuk felsefesine katkilari, 6zellikle dini ve manevi bir
baglamda ele alinmaktadir. Marcel, insanin varolussal sorularina yanit ararken Tanri ile
olan iliskisinin 6nemini vurgular ve sevgi, sadakat gibi degerlerin insanin kendini
gerceklestirme siirecindeki roliinli inceler. Sartre’in ateist varolusguluguna karsilik,
Marcel, dini inanglarin bireyin anlam arayisindaki merkezi roliinii savunur. Birand,
makalesinde ayrica varolusgulugun geleneksel felsefi yaklasimlara getirdigi elestirileri ve
bu akimin, diinyanin anlamin1 insanin kendi yaratici ¢abalarina dayandiran bir diigiince
bicimi oldugunu belirtmektedir. Varolusculuk, evrenin diizenli ve anlamli bir yap1 oldugu

fikrine kars1 c¢ikarak, anlamin bireysel ve 6znel bir siirecle yaratildigini savunur. Bu
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perspektif, 6zellikle Descartes ve klasik Bati felsefesinin 6zcii yaklagimlarina bir elestiri

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Varolusculugun hem felsefi hem de edebi yonlerini kapsamli bir sekilde ele alarak,
bu akimin bireyin 6zgiirliik, sorumluluk ve anlam arayisindaki roliinii vurgulamaktadir.
Ayrica, varolusculugun modern felsefi diisiince {lizerindeki doniistiiriicii etkisi ve farkli
kiiltiirel baglamlarda nasil yanki buldugu tartisilmaktadir. Bu baglamda, varolusculuk,
insanin diinyadaki konumuna ve varolussal kaygilarina yonelik derinlemesine bir felsefi

inceleme olarak degerlendirilir.

1.2.9. Tanr1 Suuru Hakkinda

Makale 1953 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2. Ciltte
yayimlanmistir.*> Kamuran Birand’in “Tanr1 Suuru Hakkinda” baglikli makalesi, Max
Scheler’in felsefi goriislerinden hareketle, insanin kendilik bilinci, diinya ve Tanr ile
iligkisini tartismaktadir. Scheler, insanin kendilik bilinci ile Tanr1 suurunun birbiriyle
ayrilmaz bir yap1 olusturdugunu ve insanlagma siirecinin bu baglamdaki merkezi roliinii
vurgulamaktadir. Insanmn kendilik bilincini kazandig1 siirecte, dogadan ve diger
varliklardan ayrilarak dil, ahlak, mitos, sanat ve edebiyat gibi kiiltiirel basarilarla gelisim
gosterdigi ifade edilmektedir. ilkel topluluklarin doga bilgisine bagimli kalmalarinin, bu
bilinci gelistirememelerinin 6nemli bir fark yarattifi belirtilmektedir. Scheler’in
goriiglerine gore, insanin 6z bilince ulasmasi, dogayla daha soyut ve anlaml bir iligki
kurmasiyla miimkiin olmustur. Bu baglamda, teknik bilgi ve becerilerin gelisimi, insant
dogaya kars1 hakim bir konuma tagimis ve insanin doga ile Tanr1 arasindaki iligkisini yeni
bir diizleme oturtmustur. Insan, tabiatin sinirlarin1 asarak metafizik bir sorgulama igine

girmis, bu siirecte Tanr1 kavramini diisiinmeye baslamistir. Makale, Tanr1 diisiincesinin

42 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 4 (Eyliil 1953): 89-92.
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insan zihninde “a priori” bir nitelik tagidigini, yani insanin zihinsel yapisinda dogustan
gelen bir egilim oldugunu 6ne siirmektedir. Insanin kendilik bilinci ile Tanr1 suurunun

paralel bir sekilde gelistigi ve bu iki kavramin birbirini tamamladig1 vurgulanmaktadir.

Birand, insanin Tanr1 anlayigsmin tarihsel silirecte nasil evrildigini de
incelemektedir. Ozellikle Yunan felsefesinin Tanr1 kavramimin sekillenmesindeki roliine
dikkat ¢ekmekte ve biiyiik dinlerin ortaya ¢ikmasindan once, Yunan filozoflarinin
Tanri’y1 entelektiiel bir mesele olarak ele aldigini belirtmektedir. Bu baglamda,
Anselmus’un “ontolojik argliman™ ve Aquinas’in “kozmolojik argiiman™ gibi felsefi
yaklagimlar, Tanri’nin varligmi kanitlama girisimlerinin 6nemli Ornekleri olarak
sunulmaktadir. Bu felsefi girisimlerin, insanin manevi yagaminin ve dini diislincenin
gelisimine biiyiik katkida bulundugu ifade edilmektedir. Birand, dinin ve Tanri
diislincesinin insanlik tarihi boyunca bireyin anlam arayisinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu savunmaktadir. Dini olgunun, insanin varolugsal sorgulamalarina yanit
arayistyla yakindan iligkili oldugu ve manevi hayatin —ilim, sanat, ahlak ve mitos gibi—
temel unsurlarimin  biiyiik Olglide dini disiincenin etkisi altinda sekillendigi
belirtilmektedir. Insanlik tarihi boyunca dinin sadece toplumsal bir olgu degil, ayni

zamanda bireyin ig¢sel bir zorunlulugu oldugu fikrine dikkat ¢ekilmektedir.

Birand’1n makalesi, insanin kendilik bilinci ve Tanr1 suurunun tarihsel, kiiltiirel ve
felsefi temellerini tartigarak, bu kavramlarin insanlik tarihindeki yerini vurgulamaktadir.
Tanr diislincesinin insan diislincesinde kokli bir yere sahip oldugu ve dini hayatin,
bireyin varolusunu anlamlandirma ¢abasinda merkezi bir rol oynadigi savunulmaktadir.
Makale, dini diislincenin insanlik tarihindeki Onemine ve bireyin metafizik

sorgulamalarinda Tanr1’nin yerini ele alan derin bir analiz sunmaktadir.
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1.2.10. 17. 18. ve 19. Yiizyillarda Devlet idesi

Makale 1953 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2. Ciltte
yayimlanmistir.*> Kamuran Birand’in bu g¢alismasi, 17., 18. ve 19. yiizyillarda devlet
felsefesi lizerine yapilan tartigsmalart kapsamli bir sekilde ele alir ve ozellikle bu
donemlerde devletin temellerinin toplumsal sozlesme ve dogal hukuk teorilerine
dayandirilmasi gerekliligi iizerinde durur. Calisma, devletin dogusu, mesruiyeti ve birey-
devlet iligkisi lizerine donemin dnemli diislinilirlerinin goriislerini karsilagtirmali olarak
inceler. Hugo Grotius ve John Locke’un dogal haklar konusundaki fikirlerinden
baslayarak, devletin bireylerin haklarint koruma gorevine nasil dayandigini tartigir.
Grotius’a gore bireyler, dogustan sahip olduklar1 haklar1 devletten dnce gelir bir sekilde
tasirlar. Locke ise bu haklarin korunmasinin devletin varolus nedeni oldugunu savunur ve
devletin mesruiyetini bireylerin glivenligi ve haklarinin korunmasina baglar. Bu yaklagim,

toplumsal s6zlesme fikrine dayali modern bir devlet anlayisinin temelini olusturur.

Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirlerin goriislerini
derinlemesine ele alir. Thomas Hobbes, insanlarin doga durumunda rekabetci ve kaotik
bir hayat siirdiiglinlii ve giivenligi saglamak i¢in gili¢lii bir merkezi otoriteye ihtiyag
duyduklarimi savunur. Hobbes’a gore devlet, bireylerin giivenligini saglamak i¢in kendi
rizalariyla olusturduklart bir kurumdur, ancak bu kurumun mutlak bir otoriteye sahip
olmasi gerekir. Locke ise daha 6zgiirliik¢li bir yaklagim benimseyerek, devletin sinirl bir
otoriteye sahip olmasi gerektigini ve bireylerin dogal haklarinin korunmasinin devletin
temel amact oldugunu ileri siirer. Montesquieu’nun devlet anlayisi, farkli toplumsal ve
tarihsel kosullara uyum saglayan esnek bir hukuk sistemine dayanir. Yasalarin ruhunu
vurgulayan Montesquieu, anayasal diizenin toplumun tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerine

gore sekillenmesi gerektigini savunur.

* Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 2-3 (Haziran 1953): 161-66.
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Rousseau, diger diisiiniirlerden farkli olarak, “genel irade” kavramini 6ne ¢ikarir
ve bireylerin dzgiirliiklerini korumak i¢in toplumsal bir s6zlesme yaparak egemenligi
ortak bir iradeye teslim etmeleri gerektigini belirtir. Rousseau’ya gore gercek ozgiirliik,
bireylerin genel iradeye uyum saglamasiyla miimkiindiir. Rousseau’nun yaklasima,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan demokrasi ile koruma fikrini destekler. 19.
yiizyil tarihselci yaklagimlarin devlet teorilerine etkisini de ele alir. Hegel’in ve Ranke’nin
tarihselci goriislerine dayanarak, devletin tarihsel ve toplumsal siireclerin dogal bir sonucu
olarak sekillendigi vurgulanir. Hegel, devleti bireylerin {istiinde bir organik biitiin olarak
goriir ve onu akil ile 6zgiirliglin somutlagmis hali olarak degerlendirir. Ranke ise her
devletin kendi tarihsel baglami ig¢inde evrildigini ve bu nedenle evrensel bir anayasa
modeli olusturmanin miimkiin olmadigin1 savunur. Ranke, devleti, halkin tarihsel ve
kiiltiirel ihtiyaglarina gore sekillenmis bir varlik olarak ele alir ve devleti manevi bir yap1

olarak gorerek dinin devlet iizerindeki pozitif etkisine dikkat ceker.

Rousseau ve Ranke’nin devlet anlayiglar1 arasinda belirgin farklar oldugu ortaya
konur. Rousseau, devleti bireylerin ortak iradelerinin bir iiriinii olarak goriirken, Ranke,
devleti tarihsel siireclerin organik bir sonucu olarak degerlendirir. Bu farklilik, devletin
dogasi ve islevi konusundaki temel tartigmalari yansitir. Din ve devlet iliskisi, calismanin
bir diger 6nemli konusudur. Ranke, devleti ahlaki ve manevi bir yapi olarak goriir ve dinin
toplumsal diizeni saglamada merkezi bir rol oynadigini savunur. Rousseau ise dinin
bireysel vicdanin bir unsuru olmasi gerektigini ve devletin temel islevlerini rasyonel ve
sekiiler bir sekilde yerine getirmesi gerektigini belirtir. Ranke’nin tarihselci yaklagimi,
dinin devletin siirekliligi i¢in 6énemli oldugunu vurgularken, Rousseau’nun daha sekiiler

bir yaklasim benimsemesi, dinin toplum iizerindeki etkisini sinirli bir ¢ergevede ele alir.

Birand’in bu g¢alismasi, devletin tarihsel ve felsefi temellerini tartisirken, din,
ozgirliik ve hukuk gibi kavramlarin devlet anlayisi iizerindeki etkisini ¢ok yonlii bir
sekilde analiz eder. Tarihselci ve toplumsal sdzlesme temelli yaklasimlar: karsilastirarak,
modern devlet anlayigsinin olusum siirecine 151k tutar ve devletin mesruiyeti ile birey-

devlet iligkisine dair farkli perspektifler sunar.
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1.2.11. Dinin Mahiyeti Uzerine

Makale 1957 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 6. Ciltte
yayimlanmistir.** Kamuran Birand’m “Dinin Mahiyeti Uzerine” adli makalesi, dinin
felsefi ve sosyolojik boyutlarini inceleyerek, insanlik tarihindeki yerini ve Onemini
tartigmaktadir. Metnin baglangicinda, din ve felsefenin kdkenleri ele alinmakta ve insanin
diistinsel gelisimiyle baglantili olarak metafizik sorgulamalarin dinin dogusundaki roliine
vurgu yapilmaktadir. Dinin, insanin varolussal problemlerine bir yanit arayisi olarak
ortaya ¢iktig1, dolayisiyla sadece toplumsal bir kurum degil, ayn1 zamanda insanin igsel
ve manevi arayiglarinin bir ifadesi oldugu belirtilmektedir. Din ve insan bilinci arasindaki
iliskiyi derinlemesine inceleyen makale, dini bilincin insanin 6z farkindaligiyla birlikte
gelistigini savunmaktadir. Insan, kendisini dogadan ayirarak ve cevresindeki diinyay1
nesnelestirerek kendi varligi lizerine diisiinmeye baglamis; bu siire¢, manevi bir bilincin
ve dini bir anlayisin temellerini olugturmustur. Birand’a gore, din, insanin somut diinyay1
asarak soyut ve ideal nesneler iizerine diislinmeye baslamasinin bir sonucudur. Bu
baglamda din, insanin kendisini ve evreni anlamlandirma ¢abasinin bir ifadesi olarak

goriilmektedir.

Makale, dini diisiincenin toplumsal kurumlarla iliskisini ve bu kurumlarin evrimini
ele alirken, Emile Durkheim gibi sosyologlarin goriiglerine de yer vermektedir.
Durkheim’in sosyal kurumlarin evrimsel degisimini belirli yasalara baglama diisiincesine
atifta bulunularak, kurumlarin doniisiim siire¢lerinin anlagilmasi durumunda toplumsal
degisimlerin ongoriilebilecegi one siiriilmektedir. Bunun yani sira, toplumsal olaylarin
karmagiklig1 ve bireylerin olaylara tepkilerinin ¢esitliligi, bu 6ngorii siire¢lerini zorlastiran
unsurlar olarak ifade edilmektedir. Makalede ayrica, sosyal bilimlerde sezgi ve derinligin

ongorii kapasitelerine katki sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Sebep-sonug iliskileri ve

4 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1-4 (Haziran 1957): 120-34.
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sosyal olaylar arasindaki dinamik etkilesimler, makalenin temel tartisma noktalarindan
biridir. Olaylarin birbirlerini etkiledigi tek tarafli ve c¢ok tarafli baglasim iligkileri ile
birlikte, toplumsal degisimlerin karmasikligma dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin, dogum
oranlar1 ve demografik degisimlerin toplumsal yapilar tizerindeki etkileri gibi drneklerle
sosyal siireclerin karmasikligi agiklanmaktadir. Sosyal bilimlerde “birlikte degisim

kanunu” gibi kavramlarla, toplumsal olaylarin etkilesimli yapisina dikkat ¢ekilmektedir.

Tarihsel siireglerin dongiisel ve organik yapisini vurgulamakta ve sosyolojinin
tarihsel baglamla iliskilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Eflatun ve Ibn Haldun gibi
diistintirlerin dongiisel tarih anlayisina dayanan fikirleri, toplumsal olaylarin bir dongiisel
yapi i¢inde tekrar ettigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, Auguste Comte’un “Ug¢ Hal
Kanunu” gibi teoriler, toplumsal evrimin asamali olarak ilerledigi goriisiini
desteklemektedir. Ancak makale, bu tiir genellemelerin sinirlhiliklarin1 ve toplumsal
olaylarin karmagsikligin1 vurgulamaktadir. Dini ve sosyal olgularin etkilesimli dogasi,
kiiltiirel transfer ve iktibas siiregleri lizerinden de tartisilmaktadir. Biiylik medeniyetlerin
diger toplumlar iizerindeki etkisi ve bu etkinin nasil yayildig1 ele alinmaktadir. Ornegin,
eski Yunan ve Yahudi kiiltiirleri arasindaki benzerlikler, bu tiir kiiltiirel etkilesimlerin
tarihsel baglamda nasil gerceklestigine dair bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Kiiltiirel
ogelerin yayilmasinin, yalnizca bir toplumdan digerine dogrudan aktarim yoluyla degil,
benzer toplumsal kosullar altinda bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir. Karsilastirmali sosyoloji ve antropoloji yontemlerinin toplumsal olgularin
anlasilmasindaki roliine de deginilmektedir. Toplumlar arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin sistematik bir sekilde incelenmesi, sosyal bilimlerin temel yaklagimlarindan
biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, her toplumun kendine 6zgii dinamiklerinin
dikkate alinmas1 gerektigi ve genellemelerin bu 6zgiinliikleri géz ardr edebilecegi ifade

edilmektedir.

Dinin insanlik tarihindeki koklii yerini ve toplumsal olaylarla iligkisini kapsamli
bir sekilde ele almakta, sosyolojik ve felsefi analizlerle bu iligkiyi derinlestirmektedir.

Dini bilincin insanin manevi gelisiminde merkezi bir rol oynadig1 ve sosyal bilimlerdeki
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ongorii yontemlerinin sinirliliklarina ragmen toplumsal olaylarin anlagilmasinda 6nemli

bir ara¢ sundugu savunulmaktadir.

1.2.13. Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri

Bu eser, 1955 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlarindan
¢ikmistir. Tanzimat donemi Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme ve reform
arayislarinin basladigi 6nemli bir tarihsel siiregtir. Tanzimat Fermani’nin ilani, Osmanl
Devleti’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik anlamda bir doniisiim hedefledigi, Bati’daki
modernlesme fikirlerini kendi yonetim sistemine adapte etmeye calistig1 bir donemi ifade
eder. Bu siire¢, Osmanli’nin giderek artan i¢ ve dis sorunlarina ¢éziim bulma ¢abalarinin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Tanzimat reformlari, beklenen sonuglari tam
anlamiyla verememis ve bir¢ok yonden eksik kalmistir. Tanzimat’in temel hedefi,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii durdurmak ve devletin yasam giiciinii yeniden
kazandirmakti. Reformlarin merkezinde, hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, bireysel hak
ve Ozgiirlikklerin korunmasi ve merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi bulunuyordu. Resit
Paga, Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi devlet adamlari, Bati’daki diplomatik gorevleri sirasinda
edindikleri deneyimlerle Osmanli’nin Bati1 diinyasiyla rekabet edebilmesi i¢in reformlarin
zorunlu oldugunu anlamiglardi. Bu baglamda Tanzimat Fermani, Bati’daki Aydinlanma
diistincesine dayali modern bir yonetim anlayiginin Osmanli’ya uyarlanma cabasi olarak

ortaya cikt1.

Tanzimat’in hedefleri ne kadar genis ve iddial1 olsa da, uygulamada bir¢ok sorunla
karsilasildi. Oncelikle, reformlar Osmanli toplumunun genis kesimlerine niifuz edemedi.
Reformlar daha c¢ok devlet biirokrasisi i¢inde kalmis ve halkin yasamini dogrudan
etkileyen bir degisim yaratmakta yetersiz kalmistir. Tanzimat Fermani’nda bireysel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin vaatler yer alsa da, bu haklarin uygulamada tam
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olarak hayata gecirilemedigi goriilmiistiir. Ayrica, Osmanli toplumunun geleneksel yapisi
ile Bat1’dan ithal edilen reform fikirleri arasinda derin bir uyumsuzluk yasanmistir. Dogu
ve Bati kiiltiirleri arasinda bir uzlasma saglanamamis, bu durum reformlarin etkisini
sinirlamistir. Diislinsel agidan Tanzimat donemi, farkli yaklagimlarin birbiriyle ¢elistigi
bir siire¢ olarak dikkat ¢eker. Bir tarafta, Osmanli’nin geleneksel yapisina bagl kalarak
devletin yeniden canlanmasini savunan bir anlayis; diger tarafta, Bati’dan esinlenen
modernlesme cabalarini destekleyen bir yaklasim bulunmaktaydi. Cevdet Pasa gibi
isimler, Osmanli’nin koklii geleneklerine baglh kalmasi gerektigini savunurken, Namik
Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlar ise Bat1’daki Aydinlanma diisiincesine dayali reformlari
desteklediler. Namik Kemal, halkin haklarinin korunmasi, hukukun istiinligiiniin
saglanmasi ve megveret esasli bir yonetim anlayisinin olugturulmasi gerektigini savunarak
Tanzimat’in diisiinsel temellerine 6nemli katkilarda bulunmustur. O, Rousseau ve
Montesquieu’nun fikirlerinden etkilenmis, ancak bu fikirleri Osmanli baglaminda yeniden

yorumlamaistir.

Namik Kemal’in goriisleri, halkin egemenligi ve yonetimde temsil edilmesi
gerektigi fikrini vurgulamaktadir. Ona gore, yasama yetkisi halkin temsilcileri tarafindan
kullanilmal1 ve ydnetim iizerindeki keyfi otorite sona erdirilmeliydi. Bununla birlikte,
Tanzimat donemi boyunca bu tiir fikirler genellikle uygulamaya gecirilememistir.
Reformlarin iist diizey biirokrasiyle sinirli kalmasi, halkin yonetim siireclerine dahil
edilmemesi ve adalet mekanizmasinin tam anlamiyla etkinlestirilememesi, Tanzimat’in
basarisizlik nedenleri arasinda yer almaktadir. Tanzimat reformlarinin bir diger énemli
yOnii, Batililagma ile Dogu’ya baglilik arasindaki gerilimi ortaya ¢ikarmasidir. Osmanl
Imparatorlugu, Bat1’daki modernlesme anlayisini benimsemeye calisirken, ayni zamanda
kendi geleneksel yapisini korumaya ¢aligsmistir. Bu durum, reformlarin toplum genelinde
tam anlamiyla benimsenmesini engellemis ve reform siirecini daha karmasik hale
getirmistir. Tanzimat reformlari, Bati’nin teknolojik ve idari sistemlerini benimsemekle

siirli kalmis, toplumsal yapinin doniisiimiinde yeterince etkili olamamastir.
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Tanzimat reformlarinin basarisizliklarindan biri de, devletin merkezi otoritesini
giiclendirme ¢abalarinin yerel yonetimlerle olan iligkileri zayiflatmasidir. Osmanl
Imparatorlugu, reformlarla yerel yonetimlerin dzerkligini azaltmay1 ve merkezi kontrolii
artirmay1 hedeflemistir. Ancak bu durum, yerel halkin devlete olan bagliligini zayiflatmis
ve merkezi otorite ile tagra arasindaki gerilimi artirmistir. Bu, 6zellikle Balkanlar gibi
bolgelerde ayrilikg1 hareketlerin giiclenmesine ve Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
kayiplarma yol agmigtir. Tanzimat’in uzun vadeli etkilerine bakildiginda, bu dénemin
Osmanli modernlesmesi agisindan 6nemli bir adim oldugu kabul edilebilir. Ancak
Tanzimat, reformlarin toplumsal ve siyasal diizeyde koklii degisiklikler yaratamamasi
nedeniyle beklenen sonuglart verememistir. Reformlarin Bati’dan yiizeysel bir sekilde
alinmast ve Osmanli toplumunun 6zgilin ihtiyaglarina yeterince uyarlanamamasi,
Tanzimat'in etkisini simirlamistir.  Tanzimat donemi, Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesme ¢abalarinda dnemli bir doniim noktasi olsa da, uygulamadaki eksiklikler ve

toplumla kurulan zayif baglar nedeniyle sinirl bir basariya ulasabilmistir.

Tanzimat donemi, Osmanlt Devleti’nin modernlesme ¢abalarinin simgesi olarak
degerlendirilebilir. Bu siiregte, Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlar1 Bati’nin fikirlerini
ve kurumlarini Osmanli baglamima uyarlamaya c¢alismis, ancak toplumsal yapiy1
doniistiirmekte yeterince basarili olamamislardir. Tanzimat, Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesme arayisinda dnemli bir adim olsa da, sonuglari itibariyla eksik ve sinirli bir
reform donemi olarak tarihe gegmistir. Tanzimat donemi Osmanli modernlesme siirecine
odaklanmis ve bu donemin siyasal, sosyal ve entelektiiel doniisiimlerine iliskin
derinlemesine bir degerlendirme sunmaktadir. Tanzimat’in diisiinsel ¢ergevesi, donemin
Bat1 diinyasinin etkileriyle sekillenmistir. Bu baglamda, Tanzimat reformlarinin
kokeninde, Avrupa Aydinlanmasi ve Fransiz Devrimi’nin diislinsel mirast 6nemli bir yer

tutar.

Makale, Tanzimat’ta sekillenen diigsiince yapisimi iki temel akim iizerinden
degerlendirir: biri, Batt modernizmine dayali reform anlayisi; digeri ise geleneksel

Osmanli yapisint koruma cabasi. Bati’dan gelen etkilere ragmen, Tanzimat donemi,
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Osmanli toplumunun kendi i¢ dinamikleriyle bu etkileri uyarlamaya c¢aligmigtir. Bu
stirecte Ozellikle Namik Kemal gibi isimler, Bati’dan gelen ozgiirlik ve esitlik
kavramlarint  Osmanl’nin  mevcut toplumsal yapisiyla harmanlama c¢abasinda
bulunmuslardir. Tanzimat, Osmanli’nin Bati diinyasina resmen ag¢ildigi, Bati’nin siyasal
ve entelektiie]l mirasinin Osmanli hukuk ve yonetim sistemine yansitilmaya c¢alisildigi bir
donemdir. Bununla birlikte, Tanzimat donemi, ayn1 zamanda ikili bir yapiy1 temsil eder.
Bu ikilik, bir yanda Batililasma cabalari, diger yanda geleneksel Osmanli degerlerine
sadakatle sekillenmistir. Makalede, bu ikiligin reformlarin etkinligini sinirladig ve bir¢cok
celiski dogurdugu belirtilmistir. Ornegin, Bat1’dan alinan yonetim sistemleri ve hukuki
diizenlemeler, Osmanli toplumunun yerlesik kiiltiirel yapisiyla uyum saglamakta zorluk
yasamistir. Tanzimat’in temel sorunlarindan biri de bu uyumsuzluktur. Tanzimat’in fikir
onderleri arasinda yer alan Cevdet Paga, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi figiirlerin siyasal
ve entelektiiel katkilarini ele alir. Cevdet Pasa, ibn Haldun’un tarih felsefesinden
etkilenerek devletlerin bir yasam dongiisii oldugunu savunur ve Osmanli’nin Bati’dan
alinacak sistemlerle kurtarilamayacagini belirtir. Buna karsin, Namik Kemal ve Ziya Pasa
gibi isimler, halkin haklarmin korunmasi ve mesrutiyet sisteminin benimsenmesi
gerektigini savunmuslardir. Bu aydinlar, Osmanli’nin modernlesmesinin Bati medeniyeti

ile Dogu kiiltiiriinii uzlastirma yoluyla miimkiin olabilecegine inanmislardir.

Aydilanma diislincesinin Tanzimat {lizerindeki etkilerine genis yer verilmistir.
XVIII. yiizyilin Aydinlanma idealleri, bireysel haklar, hukukun istiinliigii ve esitlik gibi
kavramlar1 merkeze almistir. Tanzimat reformlar1 da bu degerleri benimseyerek Osmanli
toplumuna uygulamaya ¢alismistir. Ancak bu reformlar, Batililasmay1 yavas yavag kabul
eden bir toplumda tam anlamiyla hayata gegirilememistir. Reformlar, daha ¢ok iist diizey

biirokrasi ve elit kesimle sinirli kalmis, halkin genis kesimlerine niifuz edememistir.

Tanzimat donemi Osmanli modernlesmesinin simgesi olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu donemde yapilan reformlar, geleneksel Osmanli yapisi ile Batt modernizmi
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle istenilen basariy1 tam anlamiyla saglayamamistir. Yine

de Tanzimat, Osmanl1 Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde énemli bir adim olarak
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kabul edilmektedir ve bu dénemde ortaya ¢ikan tartismalar, Osmanli’nin son dénem

siyasal ve entelektiiel hayatina yon vermistir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAMIRAN BIiRAND’IN INSAN, TANRI, DiN VE DEVLET ANLAYISI

2.2. Kamiran Birand’in insan Anlayist

Birand, bu makalede Paris Match Dergisi’nde yayimlanan bir yazidan ve bu
yazinin i¢eriginden bahsediyor. Makalede Polonya asilli bir Amerikali bilim insaninin,
istlin bir insan yaratmaya yOnelik bilimsel caligmalarinin {izerinde duruluyor. Bu
caligmalarin fareler iizerinde yapilan deneylerle ilerleme kaydettigi ve insan zihniyle ilgili
onemli sonuglar doguracag: iddia ediliyor. Ozellikle, bu iistiin insanin zihinsel yapisinin
bizimkinden tamamen farkli olmadig fakat diger fiziksel ve biyolojik kosullarin insantistii
niteliklere sahip oldugu bir varlik yaratmaya yonelik oldugu vurgulaniyor. Makalede ayni
zamanda Kant’in felsefi diigiinceleri ve insan aklinin sinirlar1 da ele alinmis, 6zellikle
Kant’in diinyay1 algilayisimizla ilgili elestirileri ve bagka gezegenlerden gelen varliklarin
bu diinyay1 bizden farkli algilayabilecegi iizerinde durulmus. Insanin siirlarini zorlamaya
calisan bilimsel aragtirmalarin hem bilimsel hem de felsefi boyutta nasil tartisildigi
tizerinde durulmus. Ayrica Kant’in diisiincelerine yapilan atiflar da insan bilincinin
siirlar1 ve otesine dair felsefi tartismalarin bilimsel gelismelerle birlikte nasil evrildigini
gostermekte. Bu makalede Kant’in hem eski metafizigi elestirdigi hem de insan algisinin

otesindeki gercekliklere isaret ettigi bir ¢ergeve sunulmus. Kant’in felsefesi, yalnizca
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metafizik elestirisi olarak degil, insan bilinci ve algisinin sinirlarii genigletme
arayisindaki bir bilim ve felsefe sentezi olarak sunulmus. Calismada Birand, Bilimsel
caligmalarin insanin sinirlarin1 zorlamasina yonelik bir bakis acisini igerirken, felsefi
boyutunu da ihmal etmiyor. Kant’in elestirisi ve insan akliyla ilgili felsefi bakis agis1 da

bu baglamda onemli bir yere sahip.*®

Makale, insanin metafizik ve varolugsal kaygilarina odaklanan derin bir felsefi
tartismay1 igeriyor. Insanin varligini ve evrenin anlamini ¢dzme arayisinda, kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin bu sorulara dair yiizyillardir siiren ¢abalarindan bahsediliyor. Insanlik
tarihi boyunca hayat, 6liim ve ruh gibi konularin insan zihninde en temel sorular oldugu
vurgulanmig. Bu sorular, insanin bu diinyadaki yerini ve 6lim sonrasi ne olacagini
sorgulamasiyla baglantilidir. Ayrica, insanin bu diinyadaki hayatina bir anlam kazandirma
cabasi da ele alinmis. Ruh kavrammin ozellikle kiiltiirel tarih igerisindeki Onemi
vurgulanmuis. Ilkel topluluklarda ruh ve 6liim gibi kavramlarin algilamgina dair bilgi
verilmemesine ragmen daha sonraki medeniyetlerde bu kavramlarin nasil ele alindigi
anlatiltyor. Ruh, 6liimden sonra var olmaya devam eden bir unsur olarak goriiliiyor.
Metafiziksel sorularla birlikte, insanin hayatin anlami, 6liimden sonra ne oldugu, ruhun
varlig1 gibi meseleler iizerinde yiizyillardir diisiindiigii ifade edilmis. Ozellikle mistik
Ogretilere inanan toplumlar arasinda, ruhun sonsuz oldugu ve tanrilik mertebesine
ulagmanin nihai bir hedef oldugu belirtilmis. Bu noktada ruhun 6liimsiiz oldugu ancak
insanin bu ruhani seviyeye ulagsmasinin ¢aba gerektirdigi vurgulaniyor. Ayrica ruhun
degismez ve kalic1 bir varlik oldugu, farkli zamanlarda ve formlar i¢inde diinyaya tekrar
tekrar geldigi anlatiliyor. Bu diisiinceler, bir¢ok mistik ve dini &gretiyle paralellik
gosteriyor. Birand’1n ruh gocii olarak bilinen reenkarnasyon inanci olduguna sahip oldugu

biliniyor.

Birand tarafindan insanin modern donemde bu metafiziksel sorularla

yiizlesmesinde belirli zorluklarla karsilagtigi ifade ediliyor. Modern diinyada insanlar

4 Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9. Cilt, Say1 1-4, s. 25.
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daha ¢ok materyalizme yoneliyor ve geleneksel ruhani arayislardan uzaklasiyor. Ancak
bu durum, insanin i¢inde derin bir metafizik huzursuzluga yol agiyor. Bu huzursuzluk,
bireylerin kendilerini daha bos ve anlamsiz hissetmelerine neden olabilir. Birand insanin
varolussal sorularla nasil basa ¢ikmaya calistigini, ruhun ve Sliimiin tarihsel ve felsefi
boyutlarini ele alarak aciklamis. insanlik tarihi boyunca bu sorulara verilen cevaplarin
mistik ve dini temellere dayandigini ancak modern ¢agda bu arayisin zayifladigini ifade

etmis.

Ozellikle ruh ve viicut ayrimim ele alarak, insanm varolusuna dair felsefi ve
metafizik diislinceleri eserde tartisiyor. Baglangigta, oteki diinyanin varligina olan inancin
bir¢ok insanin hayatina anlam kattig1 ve bu diinyadaki yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
onlara cesaret verdigi vurgulaniyor. August Strindberg’in sozii, bu iki diinyanin birbirine
bagimli oldugu fikrini giiclendiriyor: “Bu diinya, dteki diinya olmaksizin avucunuz bir
bilemez.”*® Insanin hem maddi hem de ruhsal boyutlariyla ele almiyor. Maddi boyut,
“Bios” kavramu ile tanimlanirken, ruhsal boyut “Psyche” ile agiklanmis. Insanin biyolojik
hayati, beslenme, biiylime ve hiicresel degisimle ilgili temel fiziksel fonksiyonlariyla
tanimlanirken, “Psyche” kavramu, ruhsal ve zihinsel boyutlar1 temsil ediyor. Insan, bu iki
boyut arasinda bir koprii olusturarak hem mineral hem de hayvansal diinya ile bir

baglantiya sahip.*’

Insanin  “miikemmellige” ulasmak igin cevresini ve kendisini anlamasi
gerektigidir. Insanin kabiliyetlerinin gelismesiyle cevresini daha iyi algilayabilecegi ve
boylece ruhani bir ylikselise gegebilecegi diisiincesi ifade ediliyor. Bu, insanin biyolojik

ve zihinsel siirlarini asarak, daha yiiksek bir bilince ulagma hedefi olarak gosteriliyor.

Platon’un (Eflatun) ruh ve beden ayrimina dair felsefi goriislerine yer veriyor.
Platon’a gore ruh, bedenden bagimsiz ve dliimsiiz bir varlik olarak kabul edilir. Ruh,

oliimle birlikte bedeni terk eder ve dliimsiizliik alemiyle baglantiya geger. Platon’un bu

46 A.gm.s. 29.
4T A.gm.s. 26.
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felsefi goriisti, ruhun fiziksel diinyanin 6tesine gegip sonsuz varlik alanina dahil oldugu
fikrine dayaniyor. Platon’un yaklasimina gore gergek bilgiye ulagsmak ancak insanin
ruhunu bu fiziksel diinyadan kurtarip oliimsiiz varliklar diinyasina ydnlendirmesiyle
miimkiin olur. Bu yaklagimda, ruh siirekli olarak gergek bilgiye ulagsma arayisindadir ve
fiziksel diinya sadece gegici bir durak olarak goriiliir. Insanin hem maddi hem de manevi
yonleri arasinda denge kurarak kendini ve evreni daha derin bir sekilde anlamaya
caligmasi gerektigini savunuyor. Insamin ruhsal vyiikselisi, Platon’un 6liimsiizliik
goriisiiyle desteklenmis ve insanin maddi diinyadan koparak daha yiiksek bir bilince

ulagmas1 gerektigi diisiincesi metnin ana temalarindan biri olarak 6ne ¢ikiyor.

Makale, ruh ve beden arasindaki iligkiyi felsefi bir diizlemde inceleyen derin bir
tartismay1 igeriyor. Ozellikle ruhun beden ile olan iliskisi, ruhun gercek bilgiye
ulagsmasinin bedenden bagimsiz hale gelmesi gerektigi ve ruhun saf haldeki varligina
ulagsmasinin 6nemine vurgu yapiliyor. Makalede, ruhun bedenden uzaklasarak gercek
bilgiye ulasabilecegi fikri 6n planda. Beden, ruhu istekler ve arzularla sinirlayan, ona
bagimli kilan bir unsurdur. Ruhun saf ve gercek bir sekilde var olabilmesi, bedenin
arzularindan ve maddi diinyadan uzaklagsmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda beden, ruhun
gercek bilgiye ulagsmasinin oniinde bir engel olarak goriiliiyor. Bedenden miimkiin
oldugunca uzaklasma, ruhu safliga ve hakikate daha da yaklastirir. Ruhun bedenden
uzaklastik¢a, hazlar ve korkular gibi diinyevi engellerden armarak hakikati gérme

kapasitesi artar.*®

Ruh, bedenle ilgili oldugu miiddetce, gergeklikten tam anlamiyla uzak kalamaz.
Ancak ruh bedenden bagimsiz hale geldik¢e saf ruh formuna ulasabilir ve bu durum
hakikate tam anlamiyla temas etmeyi saglar. Bu anlayis, Platon’un (Eflatun) felsefi
diistincesinde dnemli bir yere sahiptir. Platon’a gore ruhun tam anlamiyla gergek bilgiye

ulagsmasi, bedenden ayrilarak bagimsiz bir varlik olarak varhigini siirdiirmesi ile

¥ Agm.s. 27.

52



miimkiindiir. Oliim, ruhun bedenden ayrilmas: siirecinin en belirgin halidir ve bu siireg

ruhun hakikate ulasma yolculugunun bir pargasi olarak kabul edilir.*’

Saf ruh, bedenden tamamen ayrildiginda tanrisalliga yaklasabilir ve ruhun
olimsiizligi fikri, bu anlayisla temellendirilmistir. Bu nedenle ruh, 6liimden sonra da
varligini siirdiiriir ve ruhun nihai amaci, bu diinyada bedenin sinirlarindan kurtulup gercek
hakikate ulasmaktir. Ruh, 6liimden sonra tekrar dogumla bagka bir bedene gegebilir, bu
da reenkarnasyon kavramina bir atif olarak yorumlanabilir. Ruhun ger¢ek bilgiye ulasma
yolculugunu bedenden bagimsizlagsmastyla iliskilendirmistir. Platon’un felsefesi 1s18inda,
ruhun nihai hedefi bedensel arzular ve maddi diinyanin sinirlarindan kurtulmak ve saf
bilgiye ulagmak olarak ac¢iklanmistir. Bu siireg, 6liim ve yeniden dogum dongiisii i¢inde

degerlendirilmektedir.

Birand’in bu ¢alismasi, ruhun 6limsiizligli ve 6liim olgusuna dair tarihsel ve
felsefi tartigmalarin bir incelemesini igeriyor. Makale, Antik Cag’dan itibaren hem edebi
hem de felsefi diislincelerin 6liim ve ruhun Oliimsiizliigii konusunda nasil bir tutum
sergilediklerine odaklaniyor. Eserde ozellikle Lessing, Goethe, ve Gerhart Hauptmann
gibi disiliniirlerin ve sanatgilarin goriiglerine yer verilmis. Gerhart Hauptmann’in bir
dostuna soyledigi soze gore 6liim gercek bir son mudur yoksa 6liimden sonra da yasam
devam eder mi sorusu, insanlarin en biiyiikk korkularindan biri olarak ele alinmuis.
Hauptmann, bu konuda 6liimiin mutlak bir son olmadigini, 6liimden sonra da yagamin bir
sekilde devam ettigine dair bir inanci oldugunu dile getiriyor. Bu noktada Hintlilerin
kutsal metni Gita’ya da atifta bulunularak, dogumun mukadder oldugu gibi 6liimiin de

mukadder oldugu vurgulaniyor.>°

XIX. yiizy1l sonlarina dogru yayimlanan Das Rdtsel des Menschen adli eserin
yazart Dr. Carl Du Prel’in ruhun oliimsiizliigli diislincesini destekleyen bir bilimsel

calismasma odaklaniliyor. Dr. Herbert Fritsche tarafindan 1950 yilinda yeniden

¥ Agm.s. 27.
S0A.gm.s. 28.
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yayimlanan bu eser, 6liimiin bir son olmadigini, aksine yeni bir hayata gecis oldugunu
savunuyor. Bu cergevede Oliim, ruhun Olimsiizligli ve 6lim sonrasi yasam iizerine

bilimsel ve felsefi bir analiz olarak ele alinmis.>!

Joseph von Hyrtl’in diisiinceleri de bu baglamda tartigiltyor. Von Hyrtl, bir fetiisiin
dogum aninda suur sahibi olsaydi, dogumu mutlak bir yok olus gibi algilayacagini
savunuyor. Dogum, fetiis i¢in bir hayatin sonu gibi goziikse de aslinda yeni bir hayatin
baslangicidir. Bu analoji ile 6liim, dogum gibi algilanabilir; 6liim, bir son degil, baska bir
yasamin baslangicidir. Birand bu c¢alismasinda hem edebi hem de felsefi diisiiniirlerin
olim ve ruhun oliimsiizliigl tlizerine tarih boyunca gelistirdikleri fikirleri tartisiyor.
Oliimiin mutlak bir son olmadig1, aksine yeni bir hayatin baslangici olarak gériildiigii bir
dizi diisiince sunulmus. Ozellikle, &liimiin sadece fiziksel varligin sona ermesi degil,
ruhun baska bir boyutta devam etmesi olarak algilandigi ve bilimsel, felsefi ve dini
arglimanlarla desteklendigi goriiliiyor. Makalede, dogum ve 6liim arasindaki benzerlikler
ele alinarak, her iki olgunun da bir son degil, yeni bir baslangi¢ oldugu goriisii tizerinde

durulmus.

Oliimden sonraki hayat iizerine yapilan tartismalari ve bu konuya dair cesitli
diistince akimlarini ele aliyor. Makale, Sir Oliver Lodge gibi iinlii fizikgilerin, 6liimden
sonra hayatin varlig1 lizerine caligmalar yaptiklarini belirtiyor. Ayni sekilde, Camille
Flammarion, Schiaparelli ve Cesare Lombroso gibi bilim insanlarinin da bu konu tizerinde
durdugu ifade ediliyor. Bu aragtirmalarin daha ¢ok okiilt (gizli bilimler) ve spiritiializm
gibi alanlarda yogunlastig1 belirtilmis. Almanya’da Dr. Emil Mattiesen’in yazdig1 ii¢
ciltlik Das Persénliche Uberleben des Todes (Oliimden Sonra Kisisel Hayatin Devami)

adli eser, bu tartismalarin 6nemli bir derlemesi olarak sunulmus.

Makalede, okiiltizmin, insan varhigiyla ilgili bilimlerin eksik bir alani oldugu
vurgulanmis. Bu bilim dallarinin, insanin 6liimden sonra var olup olmadigina dair sorulari

net sekilde aciklayamamasi ve kanitlayamamasi, bu alani bilim diinyasinin disinda
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tutmustur. Fakat makale, okiiltizme dayali bu arastirmalarin, insanlik i¢in 6nemli bir
merak konusu olmaya devam ettigini belirtiyor. Insan varligiyla ilgili sorulara dair {i¢ ana
felsefi goriis ele alinmis: materyalist goriis, mistik gorilis ve pantheist goriis. Materyalizm,
insanin sadece fiziksel bir varlik oldugunu ve 6liimden sonra varliginin sona erdigini
savunur. Buna karsilik, mistik ve pantheist goriigler, ruhun 6liimden sonra da devam
ettigini ve evrenle birlestigini savunur. Materyalizmin eksik kaldig1 nokta, insan varligini
yalnizca kimyasal ve fiziksel siireclerle aciklamaya calismasidir. Oysa insan, yalnizca
biyolojik bir varlik degil, aynm1 zamanda metafiziksel boyutlara da sahip bir varliktir.
Calisma, materyalizmin insan varligin1 anlamada yetersiz kaldigin1 ve insanin sadece
maddi bir varlik olmadigini savunan bir bakis acisini dile getiriyor. Materyalizme kars1
cikan diger goriisler, insanin evrenle daha derin bir baglantist oldugunu ve 6liimiin bu
baglamda bir son olmadigini 6ne siiriiyor. Metafiziksel sorulara dair daha kapsamli bir

bakis agisinin gerektigi diisiincesi metnin ana temasidir.

Caligma ayrica varolus, metafizik ve materyalizm gibi felsefi konular tizerine bir
tartismay1 ele aliyor. Ozellikle varliklarin diinyada nasil meydana geldigi ve yaratiligin
mekanizmalarinin nasil agiklanabilecegi iizerine bir diislince gelistirilmis. Makale,
materyalist yaklagimlarin yetersizliginden ve insanin varolusuna dair daha derin sorulara

cevap vermekte zorlandigindan bahsediyor.>?

Materyalist felsefe, diinyanin maddi yapisina ve isleyisine odaklanirken, estetik,
etik ve yaratilig gibi daha soyut ve derin meseleleri a¢iklamakta zorlanir. Makalede
Mozart ve Bach gibi biiylik sanat¢ilarin eserlerinin yalnizca maddi agiklamalara
dayandirilamayacagi ¢iinkii yaraticiligin ve estetigin daha yiiksek bir anlayis gerektirdigi
vurgulanmig. Bu noktada materyalizm, insana ve evrene dair temel sorulari
aciklayabilecek yeterlilikte goriilmiiyor. Pantheist ve mistik goriislere deginilmis.
Pantheizm, evrenin ve tiim varliklarin birligine inanir ve mistik goriis, insanin

varolusunun dogumla sinirli olmadigini kabul eder. Carl Du Prel’e gore mistik goriis,
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insana dogumdan 6nce de var olan bir ruhu ve varlig1 atfeder. Bu goriisler, materyalist ve
mekanik aciklamalarin Otesinde bir metafizik anlayigla hayatin anlamina yaklasmay1

Onerir.

Birand, tarihte metafizigin, Ozellikle aydinlanma doneminde elestirilmesine
ragmen, insanlhigin yiiksek fonksiyonlar1 ve bilingle ilgili sorulara yanit aramada 6nemli
bir ara¢ olduguna isaret eder. Metafizik, insan zihninin ve bilincinin siirlarini agiklamaya
calisan bir alan olarak kabul edilir. Ayni1 zamanda, evrenin sirlarinin ¢oziilmesi i¢in insan
bilincinin ve ruhsal yeteneklerinin de hesaba katilmasi gerektigi belirtiliyor.
Materyalizmin sinirh kaldig1 noktalar1 vurgularken, insan varligini ve evreni anlamada
daha derin, metafiziksel ve ruhsal yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Metafizik
ve spiritiiel anlayislar, insanin sadece maddi bir varlik degil, ayn1 zamanda evrenin derin

sirlarina erigebilecek bir biling ve ruh kapasitesine sahip oldugunu iddia eder.*?

Calisma bunun diginda Carl Du Prel’in insanin ruhu ve bilinci iizerine yaptigi
arastirmalarin felsefi bir analizini sunuyor. Ozellikle insanin yiiksek fonksiyonlar1 ve
bilinci ile ilgili derin sorularin yanlis yerlerde arandigi, bu yilizden gercek anlamda ¢6ziime
ulagilamadigi lizerinde durulmus. Du Prel’e gore ruhun sorunu, insanin suurunda, yani
biling seviyesinde ele alinmamistir. Suur (biling) ve ruh arasindaki iligki yeterince
derinlemesine arastirilmadig i¢in ruh meselesi de ¢oziimden uzak kalmistir. Du Prel’in
temel goriisli, insanin sadece biyolojik gelisim ve yapisiyla ilgili olarak degil, ayni
zamanda bilin¢ ve suur alaninda da incelenmesi gerektigidir. Suurun kendisi, varligin
gelismis ve daha yiiksek bir asamasi olarak goriiliir ve insanin sadece biyolojik yapilarla
sinirlandirilmasinin yanhs oldugu savunulur. Insanin gercekligini ve dogasini anlamada

suurun, biyolojik gelisim kadar 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmis.

Insan duyularinin sinirl oldugu ve bu yiizden cevredeki pek ¢ok fenomeni
algilayamadigimiz belirtilmis. Insan goziiniin algilayabildigi 151k frekanslarinm sinirl

olmasi gibi diger duyularimizin da bizi ¢evreleyen gercekligi tam anlamiyla kavramakta
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yetersiz oldugu vurgulanmis. Duyularimizin algilayamadigi pek ¢ok olgu aslinda var olsa
da bunlar bilimsel araclar veya bagka yollarla tespit edilebiliyor. Bu durum, insanin dogay1
algilamadaki sinirliliklarmi ve gerceklikten kopuklugunu gozler dniine seriyor. Carl Du
Prel’e gore insanin kendi suurunun farkinda olmasi ve biling seviyesini incelemesi, ruh ve
varlik sorusunun ¢dziimiinde anahtar bir rol oynar. Ancak bu meseleye yanlis yaklasildigi
ve bilincin yeterince anlasilmadigi i¢in ruh meselesinin ¢oziilmedigi goriisii savunuluyor.
Insanin suurunun farkina varmasi, materyalist goriislerin dtesinde bir anlayis gerektirir
clinkii duyularimiz ve algilarimiz smirlidir ve bu sinirlarin 6tesindeki  gercekligi

kavrayabilmek icin daha derin bir biling gereklidir.

Carl Du Prel’in suur (biling) ve ruhun dogasina dair diisiincelerini ele aliyor.
Ozellikle insan varolusunun iki énemli unsuru olan diisiince ve irade arasindaki iliskiler
ile suurun ruh ile olan baglantisina dikkat ¢ekiliyor. Makale, maddi diinyanin algilanmasi
ve ruhsal varlik arasindaki paralellikler lizerine derinlesiyor. Baglangigta, materyalizmin
duyulara ve viicudun fonksiyonlarina dayali olan bir goriisii temsil ettigi, bu nedenle ruhu
anlamada yetersiz kaldig1 belirtilmis. Materyalizmin, insanin sadece fiziksel yonleriyle
ilgilendigi ve ruhsal boyutu ihmal ettigi savunuluyor. Du Prel, suurun ve ruhun daha derin
bir sekilde anlagilmasini savunuyor ancak bu arastirmalarin genellikle yanlis bir yoldan

yapildigini vurguluyor.>*

Carl Du Prel’e gore ruhun aslinda gergek bir suur ile degil, daha ¢ok gayri suur ile
baglantili oldugu belirtilmis. Gayri suur, insanin bilincinin diginda kalan, farkinda
olmadan meydana gelen siireclerdir. Hipnotizmadan ornek verilerek, insanin bilingli
olarak farkinda olmadig: siireglerin nasil ortaya ¢ikabilecegi agiklantyor. Ruh, bu gayri
suura bagl bir organ olarak diigiiniilmiis ve suurun tamamen bastirilabildigi durumlarda

bile ruhun varliginin siirdiigii savunulmus.

Insanin hem maddi hem manevi bir ikilige dayali oldugu ve bu ikiligin insanin

dogasinda var oldugu belirtiliyor. Suur ve gayri suur arasindaki bu ikilik, insanin ruhunun
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ve bedeninin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliiyor. Du Prel’e gore ruhun yanlis bir sekilde
yalnizca suura dayali olarak arastirilmasi, ruhun gercek dogasinin anlagilmasini
engellemis. Gayri suurun, insanin gercek ruhani yapisini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir
unsur oldugu ifade edilmis. Ruh ve suur arasindaki iligkinin daha derin bir arastirma
gerektirdigini, insanin dogasinin sadece fiziksel diinyayla sinirli olmadigini savunuyor.
Gayri suur, insanin manevi boyutunu anlamada 6nemli bir anahtar olarak sunulmus ve

insan varolusunun hem bilingli hem de bilingsiz siireclerin birlesimi oldugu vurgulanmas.

Birand, bahsi gecen bu ¢alismasinda Immanuel Kant’in ruh tizerine diisiincelerini
ve Carl Du Prel’in bu diisiinceler {izerine yaptig1 yorumlar tartigtyor. Metnin ana temast,
ruhun Sliimsiizliigii ve manevi varolus ile fiziksel beden arasindaki iliskiyi irdelemek
tizerine kuruludur. Ayni zamanda, Kant’in Swedenborg adli bir mistikle olan iligkisi ve

bu baglamda Kant’mn ruh anlayisi ele alinmistir.>

Kant’in “Trdume eines Geistersehers” (Bir Hayalet Goriiciisiiniin Riiyalar1) adl
eseri, Kant’in ruh hakkindaki elestirel diislincelerini yansitirken, Carl Du Prel’e gore
Kant’in bu eseri yaymlamasindan 22 yil sonra Swedenborg’un mistik goriislerine geri
dondigii iddia edilmistir. Makalede Kant’in manevi diinyaya olan ilgisiyle ilgili 6nemli
bir noktaya dikkat c¢ekilmistir. Kant’in derslerinde bile bu manevi konulara degindigi,
ozellikle ruhun Sliimsiizliigiine dair tartigmalara yer verdigi belirtilmistir. Kant, ruhun
Oliimsiizligline dair doktrininde, ruhun bedenle baglantisinin “commercium” (iletisim,
iliski) olarak tanimlandigini sdyler. Hayat, ruhun viicutla kurdugu bu iletisimden baslar
ve bu iletisimin sona ermesiyle sona erer. Kant, 6liimiin bu iletisimin kesilmesi oldugunu
ve ruhun maddi varliktan ayrildiginda, bagka bir alemde varligini siirdiirecegini savunur.

Bu baglamda, beden yok oldugunda ruh var olmaya devam eder.>¢

Carl Du Prel, Kant’in ruh doktrininin énemli bir unsuruna isaret eder: Kant’in hem

ruhun manevi varligini hem de bu varligin maddi bedenden bagimsizligin1 kabul ettigi
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goriisiinii vurgular. Du Prel’e gore Kant’in diislinceleri, materyalist anlayisla uyumlu
olmasa da, ruhun manevi dogasi hakkinda derin bir bilgiye isaret eder. Eski ruh doktriniyle
karsilagtirildiginda, Kant’in doktrini insanin bedensel 6liimliiliigiinii kabul ederken, ayn1
zamanda ruhun 6liimsiizligiini ve manevi varliklarin devamini savunur. Kant, ruhun
yalnizca duyulara ve bedene bagli olmadigini, daha derin manevi bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Bu noktada Carl Du Prel, Kant’in ruhun 6liimsiizliiglinii savunan
goriislerini aciklamakta ve bu doktrini daha genis bir baglamda ele almaktadir. Birand
makalesinde Kant’in ruh doktrini ve Carl Du Prel’in bu doktrin {izerine yaptig1 yorumlari
derinlemesine inceliyor. Kant’in ruh ve beden ayrimi, Sliimsiizliik inanci, ve insanin
manevi varligina dair fikirleri, Carl Du Prel tarafindan detayl bir sekilde agiklanmig ve
materyalizm ile ruhani diisiince arasinda bir denge kurmaya calistig1 ifade edilmistir.
Materyalizm ile ruhun dogasina dair felsefi bir tartigmay1 ve Carl Du Prel’in bu konudaki
diisiincelerini iceriyor. Metnin ana ekseni, insan diisiincesinin ve suurunun (bilincinin)
yalnizca beyin tarafindan meydana getirilen bir siire¢ olup olmadig1 ve bu siirecin yalnizca

maddi temellerle agiklanip a¢iklanamayacag {izerine kuruludur.

Baslangicta, materyalist diisiinceye gore insan diisiincelerinin ve duyumlarinin
beynin isleyisinden kaynaklandigi belirtiliyor. Duyularimiz, zihinsel siireglerimizi
baslatan etkiler olarak gériiliiyor. Ornegin, goziimiiziin goérme yetenegi, dis diinyadan
aldig1 etkileri beyne ulastiriyor ve beyin bu veriyi isliyor. Bu materyalist bakis agisina
gore insan diisiincesi ve bilinci tamamen fiziksel organlarin bir sonucu olarak ortaya
konuyor. Ancak bu goriis, ruhun ve insanin manevi yoniinii agiklamada yetersiz kaliyor.
Ruhun sadece fiziksel bedenden kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda manevi bir varlik oldugu

savunuluyor.

Carl Du Prel’e gore ruh, sadece beynin bir {iriinii olarak goriilemez. Ruh, maddi
olmayan, soyut bir varliktir ve insanin bilingalt1 siireglerini yonetir. Du Prel, bilincin
sadece beynin islevlerinden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda insanin manevi bir boyutu
olduguna isaret ediyor. Suur, yalnizca fiziksel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda gayri

maddi bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Bu gayri suur (bilingdis1) kavrami, insanin farkinda
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olmadigi siireclerin ruhla baglantili oldugu fikrini ileri siirer. Carl Du Prel’in diislince ve
organize etme yeteneginin estetik ve teknik basarilarla ortaya ¢iktigini vurguluyor. Insan
organizmasinin karmasik bir yapiya sahip oldugu, bu yapinin zihinsel siiregler ve teknik
basarilarla uyum icinde ¢alistig1 belirtilmis. Insan zihninin organize etme yetenegi, ruhun
sadece fiziksel siireclerden bagimsiz bir varlik oldugunu gosterir. Teknik cihazlar gibi,
insan beyni de duyusal verileri isleyip organize eder ancak bu siireclerin tiimii yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda manevi bir temele de dayanir. Materyalizmin ruhu ve
diislinceyi tam anlamiyla agiklayamayacagini savunuyor. Carl Du Prel, ruhun maddi
olmayan bir varlik oldugunu, bilincin ve diislincenin yalnizca beynin isleyisiyle
aciklanamayacagini, ruhun daha derin bir boyutta var oldugunu vurguluyor. Boylece,
insanin manevi ve fiziksel yonleri arasinda bir denge kurularak daha kapsamli bir insan

anlayis1 6neriliyor.>’

Insani maddi ve manevi ydnlerinin nasil bir arada var oldugunu, suur (biling) ve
gayri suur (bilingdis1) kavramlariyla birlikte incelemektedir. Carl Du Prel’in felsefi
yaklagimlarina dayanan bu makale, 6zellikle insan varliginin iki boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu savunuyor: maddi diinya ve transandantal (askin, manevi) diinya. Maddi
diinyanin suur ve duyularla algilandigin1 ancak transandantal diinyanin duyular Gtesi bir
bilgiye dayandigini ifade ediyor. Maddi diinyaya ait olan islemler duyularla ve organik
fonksiyonlarla agiklanabilirken, transandantal diinyaya dair olanlar ise ruh ile iligkilidir.
Bu noktada hipnoz, telepati, clairvoyance (uzaktan algilama) gibi olgularin deneylerle test
edilebildigi belirtiliyor. Du Prel’e gore bu tiir fenomenler, suurun ve gayri suura dayali
stireclerin insan varligmin onemli bir pargasi oldugunu kanitlamaktadir. Organik
fonksiyonlar suurun bir parcasi olmasa da transandantal tasavvurlar ve ruha dayal

stireclerle baglantilidir.

Makalenin bir diger énemli noktasi, ruhun gayri suura dayali oldugunu ve bu

yiizden suurla tam anlamiyla algilanamadigini savunmasidir. Insan duyularmin ve organik
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fonksiyonlarimin, yalmizca maddi diinyaya dair bilgileri ilettigi ancak ruhun bu
sinirlamalarin 6tesinde bir varlik alanina ait oldugu vurgulanmaktadir. Suur, duyular ve
beyinle sinirli oldugu i¢in ruhun gayri suura dayal islevleri ve bilgi kaynaklari, maddi
diinya algisinin 6tesindedir. Carl Du Prel’e gore insan gercekte iki yonlii bir varliktir: biri
maddi, digeri manevi olan transandantal yoniidiir. Maddi olan kisim duyular ve suurla
algilanabilirken, manevi olan kisim gayri suura ve ruha dayanir. Bu iki yon birbirinden
bagimsiz degildir; insan hem maddi bedene hem de manevi ruha sahiptir ve bu iki yon,
birbiriyle siirekli bir etkilesim halindedir. Gayri suur, bu manevi boyutun bir ifadesidir ve
insanin maddi diinyadaki algilarindan bagimsiz olarak var olan bir bilgi alanini kapsar.
Insanm hem maddi bedeni hem de manevi ruhu olan bir varlik oldugunu savunur. Maddi
diinyaya ait olgular suur ve duyularla algilanirken, transandantal diinya ve ruh, gayri suur
ile algilanir. Maddi ve manevi diinya arasindaki bu denge, insan varolusunun derinliklerini

anlamak i¢in 6nemlidir.

Anlagildig iizere Birand bu c¢alismasinda Immanuel Kant’in ruh ve 6teki diinya
izerine diislincelerine odaklantyor. Kant’a gore ruh bedenden ayrildiginda, bu ruh 6teki
diinyaya gider ve bu 6teki diinya, bizim bildigimiz diinyadan farkli bir ger¢eklik alanidir.
Kant, 6teki diinyanin maddi diinyadan ayr1 bir varlik alan1 oldugunu savunurken, bu
diinyanin fiziksel algilarimizin dtesinde yer aldigini ifade eder. Oteki diinya, duyum
esigimizin Otesinde kalan bir gergeklik olarak tamimlanir. Insanlik i¢in duyum esigi
degisikliginin veya daha genis bir algi yeteneginin, 6teki diinya ile bu diinya arasindaki
smirlarin kismen ortadan kalkmasina yol a¢ip agmayacagini sorgular. Kant’a gore bu iki
diinya arasinda bir “duyum esigi” farki vardir. Bu esigi asmak, insanin varliginin iki yonii

olan ruh ve beden arasindaki ayrimi1 daha iyi anlamamiza olanak taniyabilir.

Makale sorulan énemli sorulardan biri de sudur: ilim ve bilim, insanin duyusal
algilarin1 degistirerek bu iki diinya arasindaki baglantiy1 agiklayabilecek mi? Kant, ruh ile
Olimli bedenin tamamen farkli varlik alanlarinda oldugunu savunurken, bugiinkii
bilimsel ¢aligmalar ve materyalist yaklagimlar bu ayrimi heniiz tam olarak ¢6zebilmis

degil. Ancak makale, transandantal psikoloji ve bilimsel denemeler araciligiyla insanin
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varhiginin sirlarinin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini tartismaya acryor. insanligin, ruh ve beden
arasindaki iligkiyi ve oteki diinya ile bu diinya arasindaki siirlar1 agabilecek bir anlayisa
ulagip ulasamayacagini sorunsallastiriyor. Kant’in goriisleri 1s18inda, insanin sonsuz
varolusu ve ruhun maddi diinyadan bagimsizlig1 tartisilmakta. Ancak bu sorular, hala tam

anlamiyla ¢oziilememis derin felsefi meseleler olarak karsimiza ¢ikiyor.’®

2.3. Kamiran Birand’in Din ve Tanr1 Anlayisi

Insanin manevi diinyas: ve bu diinyanin, tarihsel ve sosyal gergekliklerle olan
iliskisi lizerine derin bir felsefi analiz sunuyor. Baglangigta Dilthey’nin manevi diinya
kavramima deginerek, insanin ig¢sel yasantilarindan c¢ikan olgularla bu diinyanin
kuruldugu, yani manevi hayatin insanin tecriibesine dayandigi vurgulaniyor. Manevi
olanin, insanin tarihsel ve sosyal gergekliklerinden soyutlanarak ortaya cikan bir olgu
olmadigini, aksine bu gercekliklerle baglantili bir bi¢imde objektiflestirildigini
belirtiyor.>

Makalenin bir diger énemli noktasi, dinin manevi yasantilar icindeki yeri. Ilk dini
olgunun insanin kendi varlig lizerine diisiinmesiyle bagladig1 ve bu diisiinme siirecinin,
insanlik tarihi kadar eski bir sorgulama oldugu ifade ediliyor. Yani din, insanin kendi
varligini ve ¢evresini anlama ¢abalarinin bir yansimasi olarak tanimlaniyor. Bu noktada,
insan zihninin “A priori” bir kavrayisla Tanr1 kavramina ulastigi, bu kavrayisin da
zamanla sosyal ve tarihsel gergeklikler icinde sekillendigi vurgulaniyor. Manevi
yasantilarin, sadece insanin i¢ diinyasinda yasanan bir durum olmadigini, tarihsel ve
sosyal formlar araciligiyla objektif hale geldigini ifade ediyor. Bu baglamda dini

ritliellerin ve ayinlerin de bu objektiflestirmenin bir ifadesi oldugu belirtiliyor. Sonug
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olarak makale, manevi olgularin hem bireysel hem de toplumsal baglamlarda kavranmasi
gerektigini, bunlarin birbirlerini tamamlayarak eksik ve belirsiz kisimlarini giderdigini

savunuyor.

Bu makale, felsefi ve teolojik ag¢idan insanin manevi diinyasmin nasil
sekillendigini anlamak i¢in derin bir bakis agis1 sunuyor. Manevi olgularin sadece kisisel
deneyimlerle smirli kalmadigini, tarih ve sosyal baglam icinde somut hale geldigini
vurgulamasi olduk¢a 6nemli. Makale, bu olgularin analizini yaparken genis bir tarihsel
perspektife sahip ve hem bireysel hem de toplumsal yonleri géz oniinde bulundurarak
kapsamli bir ¢éziimleme sunuyor. Dinin mahiyetinin kavranmasi icin ¢esitli felsefi
yaklagimlar tartisiyor. Temelde din olgusunun ve dini yasantilarin nasil anlasilabilecegi
iizerine farkli ¢dziimleme yontemleri iizerinde durulmus. Onceki béliimde tartisilan
manevi olgularin tarihsel ve sosyal baglamlarda nasil objektif hale geldigi ele alinirken,

burada dini yasantinin incelenmesinde uygun bir yontemin gerekliligi one ¢ikarilmus.*°

Makale, dini olgularin ¢dziimlemesinde yalnizca deneyim ve olgularin materyalist
bir analizinin yeterli olmadigin1 vurguluyor. Bu nedenle dini olgularin kavranmasinda,
tarihsel ve sosyal baglami da iceren fenomenolojik bir yaklasimimn 6nemli oldugu
belirtiliyor. Husserl’in fenomenoloji anlayisina referans vererek, dinin temelinde yer alan
biling ve suurun kavranmasinin énemli oldugu savunuluyor. Husserl’in yaklagimiyla dini
yasantilar, digsaridaki bir objeye yonelmis olmaktan ziyade, 6znel bir tecriibe olarak ele
alinir. Yani insanin i¢sel yasantilari, dis diinyadaki objelerle iliskilenerek sekillenmez; bu

yasantilar, bireyin kendi varlik algisindan dogar.

Bu noktada fenomenolojik metot, din olgusunu anlamada 6nemli bir ara¢ olarak
gosteriliyor. Makale, dini yasantinin yalnizca dissal olgularla degil, bireyin i¢sel tecriibesi
ve bu tecriibeyi yorumlama bi¢imiyle anlamlandirilabilecegini 6ne siiriiyor. Dini
yasantinin incelenmesi i¢in dis diinya ger¢ekliginden soyutlanmis, bireyin igsel diinyasina

yonelen bir ¢oziimleme gerekmektedir. Ozellikle “intentionel” yani yonelmislik kavrami
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tizerinden dini yasantilarin anlagilmasi gerektigi savunulmus. Dinin felsefi ve
fenomenolojik bir ¢oziimlemesi iizerinde durarak, dinin sadece dissal ritiieller ve
objelerden ibaret olmadigini, insan bilincinde sekillenen derin bir yasanti oldugunu ifade
ediyor. Dinin bireysel tecriibelerle baglantili oldugu, bu nedenle salt olgusal bir
yaklagimla anlasilamayacagi tezi savunuluyor. Fenomenolojik yontemle dinin, bireysel
suur cozlimlemesi yoluyla kavranabilecegini ileri siiren makale, teolojik ve felsefi
tartigmalarin derinlikli bir analizini sunuyor. Dini yagantinin kavranmasi ve dinin temel
olgusunun analizine yonelik tartigmayi siirdiiriiyor. Dini yasantinin suur ¢oziimlemesiyle
anlasilabilecegini belirten yazar, 6zellikle dindar kisinin suurunun, dini algilayisinin
merkezinde yer aldigini vurguluyor. Dini olgularin sadece dissal gozlemler ve ritiiellerle
aciklanamayacagi, bireyin igsel diinyasindaki dinamiklerle sekillendigi goriisii

savunuluyor.

Bu noktada, dini kavramin mahiyetinin yalnizca suur c¢oziimlemesi ile
belirlenmesinin yetersiz olacagi, sosyal gercekliklerin ve dis diinyanin da bu siirece dahil
edilmesi gerektigi ifade ediliyor. Ozellikle “objektif din” ile “siibjektif dindarlik”
arasindaki karsilikli iliskinin anlasilmasi gerektigi belirtiliyor. Dinin hem bireysel hem de
toplumsal bir olgu oldugu ancak bu iki boyutun birbiriyle uyum i¢inde kavranmasinin
zorunlu oldugu ileri siiriilityor. Dini incelemek isteyen bir kimsenin, bu iki yonii dikkate
alarak hem ig¢sel yagantilara hem de digsal, toplumsal gercekliklere bakmasi gerektigi ifade
edilmis. Makale, dini yasantinin “Transcendental” yani askin bir boyutu oldugundan
bahsediyor. Bireyin bu diinyadaki varligini asarak, kendisini Tanr1’ya yonelten bir giigle
dini yasantilarin sekillendigi anlatiliyor. Dini yagantinin, bireyi askin bir varliga yonelten,
icsel ve ruhsal bir dinamizmi oldugu vurgulaniyor. Dini akt, insanin bu ruhsal gii¢lerle

Tanr1’ya yonelmesi ve bu diinyadan 6teye gegisinin bir ifadesi olarak ele alinmig.®!

Dini yasantinin yalnizca bir suur ¢éziimlemesiyle aciklanamayacagini, sosyal ve

tarihsel gercekliklerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunuyor. Din, bireysel
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ruhsal yasantilar ve agkin bir varliga yonelisle anlam kazansa da, bu olgu toplumsal yap1
ve normlarla sekillenir ve somutlasir. Yani din, hem bireysel hem de toplumsal
boyutlariyla ele alinmasi gereken karmasik bir olgudur. Bu nedenle dini yasantilar,
yalnizca igsel tecriibeler olarak degil, ayn1 zamanda dis diinyayla iligkili bir sekilde
kavranmalidir. Dini yasantilarin anlagilmasi siirecinde fenomenolojik bir yaklagimi
savunurken, bireyin i¢sel diinyasindaki dinamiklerle toplumsal gergeklikler arasindaki
iliskinin 6nemine dikkat c¢ekiyor. Tanri’ya yonelmenin igsel ve askin boyutlari, dini
yasantilarin temel 6zellikleri arasinda yer aliyor. Dini yasantinin temelinde yer alan “a
priori” kavrayisi, yani insana Tanri tarafindan verilmis igsel bir dini yeti oldugunu
vurguluyor. Dini yasanti, insanin i¢giidiisel olarak varlik ve Tanr1 algisiyla sekillenen bir
kabiliyet olarak tanimlaniyor. Dini giidiiniin, entelektiiel aciklamalardan 6teye gegen ve

derin bir ruhsal boyut tagiyan bir yonii oldugu ifade ediliyor.

Makale, dini kurum ve olgularin sadece bireysel yasantilarla sinirlt kalmadigini,
tarihsel ve sosyal baglamlarda da sekillendigini yineliyor. Dini yasantilar, toplumsal ve
sosyal gercekliklerle i¢ ice gegerek objektiflesir ve toplumlar icerisinde din kurumlari
olarak somutlasir. Din sadece igsel bir tecriibe degil, ayni zamanda toplumlar tarafindan
yapilandirilmis sosyal bir olgudur. Bu anlamda, din kurumlarinin tarihsel siire¢ i¢inde
nasil sekillendiginin anlasilabilmesi i¢in bu kurumlarin manevi ve sosyal bilimler 151ginda

incelenmesi gerektigi belirtiliyor.5?

Bu baglamda, dini olgularin analizinde “yorumlama” onemli bir ara¢ olarak
sunuluyor. Dini kurumlarin ve olgularin sadece tarihsel degil, ayn1 zamanda zamana
uygun bir sekilde siirekli yeniden yorumlanarak gelismesi gerektigi ifade ediliyor. Bu
yorumlama siireci, dinin gecmisten glinlimiize kadar degisen sosyal ve kiiltiirel sartlara
uyum saglamasi acisindan hayati bir rol oynuyor. Insanin ilk manevi basarilarinin
arkasinda yatan temel giidiilerin ve dini olgularin ancak bu tiir bir anlamlandirma ve

yorumlama ¢abasiyla tam olarak kavranabilecegi savunuluyor. Dinin insana “a priori”
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olarak verilmis igcsel bir yeti oldugunu ve bu yetinin, insanin igsel ve toplumsal
yasantilariyla sekillendigini ileri siiriiyor. Dinin sadece bireysel degil, toplumsal bir
fenomen olarak ele alinmasi gerektigini vurguluyor. Dini kurumlarin zamanla degisip
gelismesi gerektigini ve bu siirecte yorumlamanin biiyiik bir 6nem tasidigini belirterek,

dinin sabit bir yap1 olmadigini, aksine siirekli evrilen bir olgu oldugunu ortaya koyuyor.

“Dinin Mabhiyeti Uzerine” baslikli makale, Kamiran Birand tarafindan kaleme
alinmig. Metnin girisinde, dini ve felsefi diislincenin gelisimi ele alimiyor ve insanin
diistinsel ilerlemesiyle baglantili olarak metafizik ve bilginin sorgulanmasinin énemine
deginiliyor. Makalede, felsefi ve dini problemler arasinda kaginilmaz bir iliski oldugu,
dinin esaslariin incelenmesinin felsefi sorular ortaya ¢ikardig: ifade ediliyor. Makale,
insanin kendi varligina dair temel sorular1 irdelemekte ve bu sorularin, insan bilincinin
gelisimi ile yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir. Insanlik tarihinin bagindan itibaren
dinin insan yasaminda merkezi bir rol oynadigi, manevi hayatin ve ahlaki basarilarin
biiyiik ol¢tide dini olgularla baglantili oldugu belirtilmektedir. Makale, insanin 6z
farkindaliginin gelisim siirecini, diislincenin ortaya ¢ikisiyla iliskilendiriyor ve insanin
kendisini ¢evresinden soyutlayarak kendi varligi iizerine diisiinmeye baslamasinin,
manevi bir seviye olusturdugunu vurguluyor. Bu siiregte insan, somut diinyay1 asarak
soyut ve ideal nesneler iizerine diisiinmeye basliyor ve bu, dini bilincin kdkenini olusturan

bir gelisme olarak degerlendiriliyor.®?

Birand, dini, insanin varolugsal problemleriyle ilgili bir cevap arayisi olarak
goriirken, dinin insanin kendini ve evreni anlamlandirma ¢abasindaki 6nemini vurguluyor.
Bu yorum, dinin sadece toplumsal bir kurum olmaktan 6te, insanin igsel arayislariyla
baglantili derin bir olgu oldugunu savunmaktadir. Makale ayrica toplumsal kurumlarin
evrimi ve sosyolojik dngoriiler lizerine bir tartisma igermektedir. Durkheim’in fikirlerine
atifta bulunularak, sosyal kurumlarin degisim siire¢lerinin belirli yasalara tabi oldugu ve

bu yasalarin anlagilmas: durumunda, gelecekteki olaylarin 6nceden tahmin edilebilecegi

% Birand, Kamuran. “Dinin Mahiyeti Uzerine”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1-4
(Haziran 1957): s. 120.
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one siiriilmektedir. Yani, bir kurumun evrimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugunda,
bu kurumun ilerleyen asamalarda ne sekilde bir degisim gecireceginin dngoriilebilecegi
savunulmaktadir. Ozellikle ekonomik tahminler gibi bazi alanlarda 6ngérii tekniklerinin
cok kesin metodlarla gelistirildigi vurgulanmakta ve bu tiir tahminlerin su¢ gibi farkl
sosyal fenomenlere de uygulanmaya baslandig1 belirtilmektedir. Ayrica, demografik
olaylar gibi daha belirli konularda da 6nceden tahmin etme imkaninin var oldugundan
bahsedilmektedir. Amerikan toplumunda evlilik kurumuna y6nelik 6ngorii yontemlerinin
kullanimina dair 6rnek verilirken, boyle yontemlerin kurulacak ailelerin uyumlu olup
olmayacagina dair ipuglari saglayabilecegi ifade edilmektedir. Metnin sonunda ise, Prof.
Hilmi Ziya Ulken’in gériisiine atif yapilarak, toplumsal olaylar basitten karmasiga dogru
ilerledik¢ce Ongdrii kapasitesinin zayifladigi, buna karsilik sosyal bilimlerde sezgi ve
derinligin arttig1 vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme, sosyal bilimlerdeki tahmin
yontemlerinin siirlarini1 ve bu yontemlerin uygulanabilirligini sorgulamakta, toplumsal
stireclerin karmagsikligina dikkat cekmektedir. Kurumlarin evrimi {iizerine yapilan
ongoriilerin kesinliginin sinirli oldugu ve sosyal olaylarin tahmin edilmesinin giderek

zorlastig1 goriisti ifade edilmektedir.%*

Calisma toplumsal degisim, sosyolojik 6ngorii ve sebep-sonug iliskileri iizerine
yogunlagmaktadir. Makalede, olaylarin ve toplumsal degisimlerin belirli yasalara tabi
oldugu, dolayisiyla bunlarin anlagilmast durumunda gelecekteki olaylarin tahmin
edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ozellikle “sebep-sonug kanunlar1” kavramu ile olaylarin
zincirleme bir sekilde birbirini etkiledigi vurgulanmaktadir. Burada sosyolojik olaylarin,
ekonomik degisimlerin veya kiiltiirel doniistimlerin belirli neden-sonug iliskileri
cercevesinde ele alinmasi gerektigi one siiriiliiyor. Cocuk egitimi ve baski ile ilgili
orneklerle degisim siireclerinin nasil isledigi tartisilmaktadir. Geleneksel bask1 ve zorlama
yontemlerinin, belli bir gelisim agamasina kadar toplumu ileriye tasidigi fakat bir

noktadan sonra bu tiir yaklagimlarin etkisizlesmeye basladig1 ifade ediliyor. Ayrica,
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modernlesme ve yenilesme siirecleri de ele alinmakta ve drnegin Japonya’nin 1868’deki

yenilesme hareketi ile Tiirkiye’nin benzer siireglerden gectigi belirtilmektedir.

“Sosyolojide ongorii” basligi altinda ise toplumsal olaylarin tekrarlanabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu tartisilmakta, ancak bu dngoériilerin kesin sinirlariin oldugu
ve bireylerin olaylara tepkilerinin karmasik dogasinin Ongoriiyli zorlastirdig: ifade
edilmektedir. Sosyal olaylar cogu zaman ¢esitli etkenlerin bir araya gelmesiyle ortaya
ciktigindan, bu olaylarin tamamiyla 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Sosyal bilimlerdeki
ongorii ve degisim siireglerinin karmasikligina dikkat ¢ekerken, toplumsal olaylarin ve
kurumlarin belirli neden-sonug iliskileri ile agiklanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu
ongoriilerin sinirlarinin oldugu ve toplumsal hayatin karmasikliginin 6ngdrii stireclerini
zorlastirdig1 goriisii ifade edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki neden-sonug iliskileri ve
birlikte degisim kanunlar1 {izerine bir tartisma sunmaktadir. Makalede, olaylar arasindaki
iliskilerin nasil kurulabilecegi ve bu iliskilerin tek tarafli veya ¢ok tarafli baglantilar

seklinde olabilecegi ele alinmaktadir.®®

Oncelikle, “tek tarafli baglasim” kavramu ile bir olayimn diger bir olay1 dogrudan
etkiledigi durumlar agiklaniyor. Makale, demografi drnegi iizerinden bu tiir baglagimin
nasil igledigini gostermektedir: belirli bir dogum oraninin erkek ve kiz ¢ocuk sayisina
etkisini ele aliyor. Bu 6rnek, tek bir nedenin belirli bir sonucu dogurdugu durumu temsil
etmektedir. “Cok tarafli baglasim” ise daha karmasik iligkileri ifade eder ve bir olayin
bir¢ok nedeni ve sonucunun olabilecegi durumlar i¢in gecerlidir. Burada sosyal olaylarin
dinamik ve karmagik yapist vurgulanmakta, sosyal ve duygusal faktorlerin etkilesimi
orneklerle aciklanmaktadir. Eski Isparta’dan verilen 6rnek, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
olaylara olan etkisini gostermek i¢in kullanilmistir. “Birlikte Degismeler Kanunu” basligi
altinda ise, iki veya daha fazla olayimn birbirini etkiledigi ve birlikte degisim gosterdigi
durumlar ele alinmaktadir. Bu tiir iligkilerde, bir olayin degisimi digerini dogrudan etkiler

ve bu etkilesim dogrusal veya ters orantili olabilir. Makale, bu kanunun sosyal bilimlerde
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uygulanabilirligini tartisirken, Ozellikle denge kavrami ve zitliklarin bir arada var
olabilecegi durumlar {izerinde durmaktadir. Ornegin, bir toplumda ahlaki ve manevi

baskinin belirli sinirlar i¢inde degisim gosterebilecegi ifade edilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki sebep-sonug iligkilerinin karmasikligini ve olaylar arasindaki
cok yonlii etkilesimlerin anlagilmasinin zorlugunu ortaya koymaktadir. Sosyolojide
ongoriiniin  zorluklar1 ve olaylarin dinamik dogasi, bu baglamda Onemli bir yer
tutmaktadir. Birand, tarihsel siireglerin yasalar1 ve sosyal olaylarin dongiisel dogasi
iizerine yogunlasmaktadir. Ozellikle “Tarihi Kanunlar” bashig altinda, tarih felsefesine
0zgii baz1 temel kanunlarin siniflandirilmasi yapilmaktadir. Makale, sosyal ve tarihi
olaylarn belirli kurallara ve dongiisel siireglere tabi oldugunu one siirmekte ve bu
yaklagimlarin ac¢iklamalarini sunmaktadir. 11k olarak, “Tek Tarafli Zincirleme” kavramy,
bir olaymn neden oldugu bir baska olayla dogrudan baglantisini ifade eder. Ornegin,
genclik ve zenginlik gibi faktorlerin  bir toplumun ¢okiisiinii  baglatabilecegi
diistiniilmektedir. Bu tiir iligkiler, tarihsel olaylarin bir nedensellik zinciri ig¢inde ilerledigi

fikrine dayanir.5®

“Devri Kanunlar” ise tarihsel olaylarin dongiisel bir yapiya sahip oldugunu 6ne
siirer. Bu diislinceye gore tarihsel siiregler belirli donemler veya dongiiler icinde
tekrarlanir. Eflatun’un Yunan sehir devletlerindeki siyasi diizenin degisim dongiileri ve
Ibn Haldun’un tarih teorisindeki nesiller aras1 devinim bu fikri destekler niteliktedir. Buna
gore toplumlar belirli agamalardan gegerek tekrar basa donerler; bu dongii, siyasi yapilar
ve sosyal degisimlerle kendini gosterir. “Mukadder Cereyan” kavramu, tarihin kaginilmaz
bir kader dogrultusunda ilerledigi fikrine dayanir. Bu goriis, belirli tarihsel devrimlerin ve
degisimlerin dnceden belirlenmis veya kaginilmaz oldugu diisiincesini tasir. Ornegin,
Auguste Comte’un “U¢ Hal Kanunu” gibi teoriler, toplumlarin belirli asamalardan
gecerek ilerledigini ve her agamanin bir dncekinin yerini aldigini 6ne siirer. “Baglilasma

Kanunlar1” baghigr altinda olaylarin birbirleriyle iligkili oldugunu ve bir olayin digerini
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gerektirdigini ifade eder. Sosyolojik analizlerde bu tiir iligkilerin anlasilmasi, tarihsel
olaylarin ve sosyal degisimlerin neden-sonug iliskileri ¢ergevesinde degerlendirilmesine

olanak tanir.

Makale, tarihsel olaylarin ve sosyal siireglerin sistematik ve dongiisel dogasin
vurgulamaktadir. Sosyal bilimlerdeki teorik yaklasimlarin, tarihsel siireclerin neden-
sonug iliskileriyle aciklanabilecegini savunurken, bu siireclerin dongiisel ve kaginilmaz
yonlerine dikkat c¢ekmektedir. Sosyolojik kanunlarin siniflandirilmasi ve sosyal
bilimlerdeki belirli yontemlere yonelik tartismalar1 igermektedir. i1k béliimde, sosyolojiye
yoneltilen elestirilerden biri olan, toplumsal olaylarin karmasikli§i ve neden-sonug
iliskilerinin belirsizligi ele alinmaktadir. Makale, sosyolojinin, fiziksel bilimler gibi
nesnel ve deneysel bir temele dayandirilamamasi nedeniyle elestirildigini, ancak bu
eksikligin  sosyolojik kanunlarin  gelisimiyle giderilebilecegini savunmaktadir.
“Sosyolojik Kanunlarin Cesitleri” basligi altinda, sosyal bilimlerdeki farkli kanun tipleri

siniflandirilmaktadir:¢’

1. Yap: Kanunlar1 (Lois de structure): Bu kanunlar, biyolojideki organik
baglasikliga benzer sekilde, toplumsal yapilarin parcalari arasindaki iliskileri agiklar.
Makale, 6rnek olarak totem inanci, miilkiyet sistemi ve diigiiniis bigimi gibi toplumsal
yapilar1 incelemektedir. Bu tiir kanunlar, toplumlarin igsel yapisindaki Ogelerin

birbirleriyle nasil iligkili oldugunu anlamaya calisir.

2. Evrim Kanunlart (Lois d’évolution): Sosyal kurumlarin evrimsel
stirecleriyle ilgilidir. Makale, ornegin hukuki, ekonomik veya siyasi alanlardaki
degisimlerin evrimsel asamalarini incelemektedir. Burada, belirli sosyal yapilar veya
kurumlar, zaman i¢inde asamalar halinde degisir ve bu evrim siireci, toplumun genel
yapisina yansir. Ancak evrimsel yaklagimlarin sinirhiliklart da vurgulanmakta ve tarih

felsefesinde belirli genellemeler yapmanin tehlikeleri belirtilmektedir.
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3. Istatistik Kanunlar1 (Lois statistiques): Bu kanunlar, sosyolojik olaylar
arasindaki istatistiksel 1iligkileri incelemeye odaklanir. Belirli olaylar arasindaki
istatistiksel baglarin tespiti, toplumsal siireclerin anlasilmasina katkida bulunur. Bu tiir

yaklagimlar, olaylarin neden-sonug iligkilerini anlamada farkli bir perspektif sunar.

Sosyolojik kanunlarin toplumsal olaylarin karmasik dogasini anlamaya yonelik
cesitli yontemler sundugunu ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerdeki bu farkli yontemler,
olaylarin ¢ok yonlii yapisini kavramaya calisirken, ayni zamanda bu yontemlerin
smirliliklarint ve elestirilerini de géz oniinde bulundurmaktadir. Sosyolojik kanunlarin
dogas1 ve uygulanabilirligi hakkinda elestirel bir tartisma sunmaktadir. Sosyoloji alaninda
kanun arayiglarinin bazi sinirhiliklart ve zorluklari oldugunu vurgulayan makale,
sosyolojik  yasalarin  doga bilimlerindeki kanunlarla ayni1 kesinlige sahip
olamayabilecegini 6ne siirmektedir. Sosyolojik kanunlarin tarihsel siirecler ve toplumsal
olaylarla sinirli oldugu, doga bilimlerindeki gibi evrensel gecerlilige sahip olamayacagi
belirtilmektedir. Ornegin, Auguste Comte’un “Ug¢ Hal Kanunu” gibi teoriler, toplumsal
evrim siireclerini agiklamaya caligsa da bu tiir kanunlar evrensel olarak gecerli
olmayabilir. Makale, tarih felsefesi ile sosyolojinin ayrilmasi gerektigini ve sosyolojik
yasalarin her zaman genel gecer bir dogruluga ulasamayabilecegini savunmaktadir.
Sosyolojideki sebep-sonug iligkilerinin, doga bilimlerindeki gibi kesin ve objektif bir
sekilde tanimlanmasinin zorlugu vurgulanmaktadir. Sosyal olaylarin ¢cok sayida degiskene
ve baglama bagli oldugu i¢in neden-sonug iliskilerinin net bir sekilde kurulamayabilecegi

ifade edilmektedir.®®

Sosyolojik yasalarin sadece belirli sosyal durumlar ve kosullarla smirh
olabilecegini, fizik ve biyoloji gibi diger bilim dallarindaki yasalarin genis kapsamliligina
ulasamayabilecegini tartismaktadir. Ornegin, biyolojide tiirlerin geometrik diziyle
cogalmast veya yer cekimi yasasi gibi bilimsel kanunlarin dogrudan sosyolojiye

uygulanamayacagi vurgulanir. Sosyal bilimlerdeki yasalar, doga bilimlerindeki
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kesinlikten yoksundur ve daha cok olasiliklar ve egilimlerle ilgilidir. Sosyolojik
kanunlarin dogast ve sinirlart hakkinda elestirel bir degerlendirme sunar. Sosyoloji
disiplininin dogasindaki karmasiklik ve olaylarin ¢ok faktorlii yapisi, bu alandaki kanun
arayislarini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi kesin ve
evrensel yasalar gelistirebilmesi sinirhidir ve bu durum, sosyolojik analizlerde daha
temkinli bir yaklasimi gerektirir. Sosyolojideki korelasyon kavrami ve olaylar arasindaki
baglasim derecesinin Ol¢lilmesi lizerine bir tartisma sunmaktadir. Sosyolojide, olaylar
arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin kuvvetini anlamak i¢in kullanilan matematiksel
yontemlerin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Korelasyonun olaylar arasindaki bagin
derecesini 6lgmek icin kullanilabilecegini ve bunun dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in
gozlemlerin ¢ok sayida olmasi gerektigini savunur. Ayrica, istatistiksel yontemlerin
sosyal bilimlerdeki uygulama alanlarindan bahsedilmekte ve biiyiik sayilar kanununun
(La loi de grands nombres) bu tiir analizler i¢in temel bir prensip oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle olaylar arasindaki “baglasim katsay1s1” (correlation coefficient) ve bu katsaymin
hesaplanmas1 iizerine matematiksel bir yaklagim sunulmaktadir. Baglasim katsayisi,

olaylarin birlikte nasil degistigini ve bu degisimlerin kuvvetini gosteren bir 6lgiittiir.*”

Bu baglamda, makale sosyolojide niceliksel analizlerin 6nemine dikkat ¢eker ve
olaylar arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak belirlenmesinin sosyal olaylarin
anlasilmasina katki saglayabilecegini savunur. Ancak bu tiir analizlerin sinirhiliklarinin da
farkinda olunmasi gerektigi, sosyal olaylarin karmasikligi ve ¢ok boyutlu dogasinin,
istatistiksel yOntemlerin aciklayiciligimi kisitlayabilecegi belirtilmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel olgularin benzerlikleri, yayilmasit ve olusum siirecleri iizerine bir tartigma
sunmaktadir. Makale, 6zellikle kiiltiirel transferler ve benzer kosullar altinda farkli
toplumlarda ortaya c¢ikan benzer uygulamalar iizerine yogunlagsmaktadir. Ayrica,
sosyolojideki “olusma” (formation) ve “iktibas” (cultural borrowing) gibi kavramlar

tizerinden kiiltiirel 6gelerin nasil yayildigi ve benimsendigi ele alinmaktadir.
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Biiyiik medeniyetlerin diger toplumlar iizerindeki etkisini ve kiiltiirel unsurlarin
yayilmasini tartigmaktadir. Kiiltiirel unsurlarin bir toplumdan digerine gegisi (iktibas),
sadece digsal bir etkiyle degil, ayn1 zamanda toplumun kendi i¢ kosullar1 ve ihtiyaglarina
gore sekillenerek gerceklesir. Makale, kiiltiirel iktibasi agiklamanin zor oldugunu ve bu
stirecte sadece benzer kosullarin varliginin yeterli olmadigini belirtir. Benzer ¢evresel ve
toplumsal kosullar altinda, farkli toplumlarin benzer kiiltiirel 6geleri veya uygulamalari
gelistirebilecegini 6ne siirer. Bu durum, sosyolojide “yasayis sartlarinin benzerligi” olarak
adlandirilan bir postiilatin sonucudur. Ayn1 veya benzer sosyal ve ¢evresel kosullar, farkli
kiiltiirlerde benzer aligkanliklarin veya adetlerin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Olaylar
arasindaki baglantiy1 anlamak icin kullanilan yontemlere de deginmektedir. John Stuart
Mill’in birlikte degisim metodu (Method of Concomitant Variation) gibi bilimsel
yontemler, olaylar arasinda neden-sonug iligkilerinin tespiti i¢in kullanilir. Bu yontem, iki
olayin birlikte artis veya azalis gosterip gostermedigini inceler ve bu tiir analizler,

sosyolojik olgularin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynar.”

Birand calismasinda biyolojik yontemlerin sosyal bilimlere uygulanabilirligi
konusunda elestirel bir bakis sunar. Biyolojideki yontemler, sosyal olgularin
anlasilmasinda siurli kalabilir ¢iinkii sosyal olgular, biyolojik olgulardan daha karmagsik
ve c¢ok boyutludur. Bu nedenle, biyolojik yoOntemlerin sosyal bilimlerde dogrudan
uygulanmasmin sinirliliklart vurgulanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel olgularin olusum
stireclerinin karmasikligimi vurgulamakta ve bu siiregleri anlamak i¢in kullanilan
metodolojik  yaklasimlarin = smirliliklarint  ele  almaktadir.  Sosyolojik olgularin
aciklanmasinda benzerlikler ve birlikte degisim gibi yontemler kullanilabilirken, bu
yontemlerin dogas1 geregi sinirli oldugu ve her zaman kesin sonuglar veremeyecegi ifade
edilmektedir. Kiiltiirel ve sosyal olgularin yayilmasi, benzesme ve iktibas (6diing alma)
stirecleri iizerine bir tartisma sunmaktadir. Makale, kiiltiirel 6gelerin zaman ve mekan
icerisinde yayilma yollarmi ve bu yayilmanin nasil aciklanabilecegini ele almaktadir.

Kiiltiirel fikirlerin, adetlerin ve sosyal uygulamalarin yayilma siirecine odaklanir. Yayilma
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teorisi, belirli fikirlerin, adetlerin veya sosyal pratiklerin bir toplumdan digerine gegisini
ve bu gecisin nasil gerceklestigini agiklar. Makalede, yayilmanin benzesim ve taklit
yoluyla gerceklesebilecegi ifade edilir. Ozellikle, bir toplumun baska bir toplumdan belirli
uygulamalar alip kendi baglaminda kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin, Cinliler
ve Romalilar arasinda babasahi sistemin yayilmasi gibi kiiltlirel bir unsurun aktarimi s6z

konusu olabilir.

Kiiltiirel unsurlarin 6diing alinmasi ve bagka kiiltiirlerde benimsenmesi kavramini
tartigir. Bu teoriye gore bir toplumun, bagka bir toplumun kiiltiirel veya sosyal unsurlarini
odiing alarak kendi kiiltiiriine adapte ettigi savunulur. Iktibasin, 6zellikle geri kalmis veya
daha az gelismis toplumlarin, ileri diizeydeki toplumlarin kiiltiirel unsurlarini
benimsemesiyle gerceklestigi belirtilmektedir. Eski toplumlar arasindaki kiiltiirel ve dini
benzerliklere de deginir. Ornegin, Yahudilerin ve eski diinya uygarliklarinin kiiltiirel
benzerlikleri ele alinmakta ve bazi yazarlar bu benzerliklerin ortak bir kaynaktan veya
kiiltiirel etkilesimden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu benzerliklerin, yayilma ve
iktibas siiregleri ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel yayilmanin dogrudan bir
taklit veya benzesim siireci olmayabilecegini, bazen bagimsiz gelisim siire¢lerinin de
benzer sonuglar dogurabilecegini ima eder. Yani, benzer kosullar altinda ortaya ¢ikan
benzer kiiltiirel 6geler, yayilma olmadan da gelisebilir. Kltiirel yayilma ve iktibas
teorilerinin sosyal bilimlerdeki 6énemine vurgu yaparken, bu siireclerin nasil isledigi ve
hangi kosullarda gergeklestigi lizerine bir analiz sunar. Kiiltiirel ve sosyal benzesmenin,
sadece yayilma ile degil, ayn1 zamanda bagimsiz gelisim siirecleri ile de agiklanabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, makale, kiiltiirel degisim ve etkilesim
stireclerinin ¢ok katmanli yapisini ortaya koyar. Sosyolojik ve antropolojik ¢aligmalarda
karsilagtirma yonteminin 6nemi ve simurliliklart tizerine yogunlagmaktadir. Makale,
kiiltiirel ve toplumsal olgularin incelenmesinde karsilastirmali yontemin gerekliligini ve
bu yontemin dikkatli bir sekilde nasil uygulanmasi gerektigini tartigsmaktadir. Toplumsal
ve kiiltiirel yapilarin anlagilmasinda karsilastirmali yontemin temel bir rol oynadigini
savunur. Ozellikle tarihi, etnografik ve istatistiksel karsilastirmalar, farkli toplumlar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek i¢cin 6nemlidir. Bu tiir karsilastirmalar,
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toplumsal olgularin daha genis bir baglamda anlagilmasini saglar ve bilimsel genellemeler

yapmaya imkan tanir.”!

Her ne kadar karsilastirmali yontem oOnemli olsa da, makale bu ydntemin
smirliliklarina dikkat ceker. Ozellikle, her yerde ayni ilkelere gore hareket eden benzer
toplumsal olgularin bulunmasinin zor oldugu ve her toplumun kendine 6zgii tarihsel ve
kiiltiirel dinamiklere sahip oldugu ifade edilir. Ayrica, baz1 karsilastirmalarin yiizeysel
kalabilecegi ve farkli toplumlar arasindaki derin yapisal farklar1 goz ardi edebilecegi
belirtilmektedir. Makale, toplumsal yapilarin ¢esitli tipolojiler altinda siniflandirilmasini
ele alir. Gocebe, avci-toplayict ve yerlesik toplumlar gibi farkli ekonomik yasama
bicimlerine gore yapilan siniflandirmalarin, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinin
anlasilmasinda faydali oldugu belirtilir. Bu siniflandirmalar, toplumlarin gegirdigi
evrimsel siirecleri ve bu siireglerin etkilerini ortaya koymak icin kullanilir. Auguste
Comte, Saint-Simon, Ferdinand Tonnies ve Emile Durkheim gibi sosyologlarin toplumlari
simiflandirma c¢abalarma da deginir. Bu diisliniirler, toplumlar1 farkli sosyal formlar
(6rnegin, cemaat ve cemiyet) veya yapilarin bilesimi ve orgiitlenmesi (kompozisyon ve
konsitiisyon) gibi kriterlere gore kategorize etmislerdir. Karsilagtirmali yontemin
toplumsal ve kiiltlirel incelemeler igin vazgecilmez oldugunu ancak bu yontemin dikkatli
ve 6zenli bir sekilde uygulanmasi gerektigini savunur. Her toplumun kendine 6zgii yapisal
ve kiiltiirel 6zellikleri gz oniinde bulundurulmali ve benzerliklerin yani sira farkliliklar
da dikkate alinmalidir. Karsilagtirmali sosyolojinin ve antropolojinin temel sorunlarini ve
gerekliliklerini tartigir. Karsilagtirmali yontemin sosyal bilimlerdeki yerini vurgularken,
bu yontemin smirlarin1 ve dogru uygulama gerekliligini de goz Oniinde bulundurur.
Toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin dikkatlice ele alinmasi, daha

derinlemesine ve anlamli sonuglar elde edilmesini saglar.

Kamuran Birand’in “Tanr1 Suuru Hakkinda” baslikli makalede, Max Scheler’in

felsefi goriisleri lizerinden insanin kendilik bilinci, diinya ve Tanri ile olan iliskisini
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tartigmaktadir. Scheler, insan ve Tanrt suurunun birbirinden ayrilamaz bir yap1 birligi
oldugunu o6ne siirmektedir ve bu baglamda insanin kendilik bilincinin olusumunda,
insanlagsma eyleminin 6énemine vurgu yapmaktadir. Makalede, insanin kendini dogadan
ve diger varliklardan ayirarak kendilik bilincini kazandigi, bu siiregte dil, ahlak, mitos,
sanat, edebiyat ve diger kiiltiirel basarilarin belirleyici oldugu belirtilmistir. insanin
kendini dogadan ayirma eyleminin, ilkel topluluklarin doga bilgisinden kopamayarak
daha igsel bir bilince ulasamamalarmin 6nemli bir fark yaratti§i vurgulanmaktadir.
Scheler’in goriislerine gore insanin kendi 6z bilincine ulasmasi, dogayla daha soyut ve

anlamli bir iligki kurmaya baglamasiyla miimkiin olmustur.’

Insanin gelisimi ve kendilik bilinciyle birlikte Tanr1 anlayisinin da degistigi ifade
edilmektedir. Insanin teknik bilgi ve becerilerinin gelisimi, onu daha iistiin bir varlik
kilmakla birlikte, dogaya kars1 hakimiyetini de arttirmig, bdylece insanin dogayla ve
Tanr1’yla olan iligkisi farkli bir boyuta taginmistir. Bu baglamda makale, insanin kendilik
bilinci ve Tanr1 suurunun olusumunu, Scheler’in felsefi perspektifi tizerinden ele almakta
ve insanin dogadan bagimsizlasarak manevi bir bilince ulasma siirecini irdelemektedir.
Kamuran Birand “Tanr1 Suuru Hakkinda” baslikli makalesinde insanin varolus ve Tanr1
bilincine yonelik diisiincelerini daha derinlemesine ele alir. Makale, insanin dogayla

iligkisi ve kendilik bilinci lizerinden, Tanr1 diisiincesinin nasil gelistigini tartigsmaktadir.

Birand, insanin tabiat semasini asarak ve tabiatin {izerine ¢ikarak kendi varligini
ve Tanr1’y1 kavramaya basladigini belirtir. Bu siirecte insan, kendini dogadan ayirarak onu
bir “objekt” haline getirir ve bdylece bilingli bir sekilde kendilik bilincine ulasir.
Scheler’in goriislerine paralel olarak, bu bilincin gelisimi insanin “refleksiyon” yetisi ile
miimkiin olur. Bu refleksiyon, insanin kendi 6z bilinci ve dis diinya hakkinda diisiinme
becerisini icerir. Dolayisiyla, insanin tabiatin sinirlarini asan bir kavrayisa ulagsmasi, onu
metafizik sorular sormaya ve Tanr1 kavramim diisiinmeye yoneltir. insanm varolus ve

Tanr1 anlayisinin gelisiminde “a priori” kavramimin Onemini vurgular. Bu, Tanri

72 Birand, Kamiran. “Tanr1 Suuru Hakkinda”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 4 (Eyliil
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diisiincesinin insan zihninde dogustan gelen bir 6zellik oldugu fikrini ifade eder. insan,
kendini ve diinyay1 asan bir varlik olarak Tanr1’y1 diisiinme zorunlulugu hisseder ve bu
zorunluluk, hem kendilik bilincinin hem de Tanr1 suurunun olusmasinda merkezi bir rol
oynar. Yazar, insanin tabiatin 6tesine gegen bir bilince sahip olmasinin, onu mutlak olani
arayisa ve Tanr’’nin varligmi kabul etmeye yonelttigini ifade eder. Insanin kendilik
bilincini ve Tanr1 anlayisini birbirine bagl bir siireg olarak ele alir. Insan, doga ile olan
iliskisini agarak metafizik bir sorgulamaya yonelir ve bu siirecte Tanr1 kavrami ortaya
cikar. Bu diisilince, insanin igsel bir zorunluluk olarak Tanr1 suurunu gelistirdigi fikrini
destekler ve a priori Tanr1 kavrayisinin insanin zihinsel yapisina derinlemesine yerlesik
oldugunu 6ne siirer. Caligma insanin Tanr1 suurunun gelisim siirecini tarihsel ve felsefi
baglamda ele almaktadir. Kamuran Birand, bu boliimde 6zellikle Yunan felsefesinin Tanr1
kavraminin gelisimindeki roliine ve bu kavramin biiyilik dinlerden dnce felsefi temeller
iizerinden sekillendigine dikkat cekmektedir. Yunan filozoflari, Islamiyet ve Hristiyanlik
gibi biiyiik dinler ortaya ¢ikmadan dnce bile tek Tanr1 kavramini felsefi olarak tartismis

ve bu kavramin entelektiiel bir arka plana sahip olmasini saglamiglardir.”

Birand, Tanr1 kavraminin Yunan felsefesinde siirekli olarak ele alinan 6nemli bir
mesele oldugunu ve Ortacag’da da filozoflarin Tanri’nin varligint kanitlamaya ydnelik
cesitli akil yiiriitmeler gelistirdigini ifade etmektedir. Ozellikle Anselmus’un Tanri’nin
varligint zorunlu olarak kabul eden “ontolojik argiiman” ve Thomas Aquinas’in
nedensellik ilkesi lizerine kurdugu “kozmolojik argliman” gibi yaklagimlar, Tanri’nin
varligini ispat etme girisimlerinin 6rnekleri olarak sunulmaktadir. Birand, insanin manevi
yasaminin, dinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimiyle baglantili olarak ilerledigini
vurgular. Tanr diislincesinin insan diisiincesinin bir pargasi haline gelmesi, insanin dini
bir yasam siirmeye yonelik dogal bir egilim tasidigin1 gostermektedir. Bu egilim, insanin
kendi varligini agan anlam arayisinda ve dini kurumlarin ortaya ¢ikisinda kendini gosterir.
Yazar, dini olgunun insanligin en eski ve temel bir 6zelligi oldugunu 6ne siirer ve manevi

hayatin iirlinlerinin —ilim, sanat, ahlak, mitos gibi— biiyiik 6l¢iide dini diisiincenin etkisi
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altinda sekillendigini savunur. Birand’in yaklagimi, Tanr1 suurunun hem felsefi hem de
dinl temellerde gelistigini ve insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu One
siirmektedir. Makale, Tanr1 kavraminin insan diislincesindeki koklii yerini ve dini
olgunun, insan varolusunun anlam arayisindaki 6nemli roliinii vurgulayarak, dinin sadece

tarihsel bir olgu degil, ayn1 zamanda insanin igsel bir zorunlulugu oldugunu ileri siirer.”

2.4. Kamiran Birand’in Varoluscu Goriisleri

Birand, varolusculuk felsefesinin tarihsel ve kavramsal temellerini, 6zellikle Segren
Kierkegaard’un katkilari {izerinden incelemektedir. Makalede, varolusguluk felsefesinin,
ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasi Bat1 toplumlarinda yasanan manevi ve
sosyal sarsintilarin etkisiyle nasil sekillendigi tartisilmaktadir. Makale, varolusculugun
yalnizca belirli bir ulusun diisiincesi olmadigini vurgularken, savaglarin getirdigi
toplumsal calkantilarin bu felsefenin gelisimi i¢in uygun bir zemin olusturdugunu 6ne
stirmektedir. Makale, Seren Kierkegaard’un bu felsefenin kurucu figiirii olarak 6n plana
ciktigint ve ozellikle 19. ylizyilin ortalarinda gelistirdigi eserlerle varolusguluk
felsefesinin temellerini attigin1  belirtir. Birand’in ¢alismasinda Kierkegaard un,
cagdaslarinin aksine Hegelci sistematik felsefeye bir tepki olarak ortaya koydugu
kavramlarin, modern varolusculugun sekillenmesinde Onemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Kierkegaard’un eserlerine yonelik temel motivasyonunun, bireyin i¢sel
catigmalarint ve ruhsal deneyimlerini merkeze alarak, bu deneyimlerin felsefi bir

yorumunu sunmak oldugu ifade edilmektedir.”

Birand bu baglamda Kierkegaard’un dine yonelik yaklasimini da ele almaktadir.

Kierkegaard’un, dini yalnizca teolojik bir dogma olarak degil, bireyin varolussal
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deneyimlerinin bir ifadesi olarak ele aldig1 belirtilir. Onun din ve inang¢ konularinda net
bir tutumdan ziyade, bireyin ruhsal durumlarina odaklanan bir yaklagimi benimsemis
oldugu ortaya konulmaktadir. Kierkegaard’un ruhundaki catigsmalar ve zitliklar,
makalenin dikkat cektigi 6nemli unsurlar arasindadir ve bu zitliklarin varolusguluk
felsefesine yeni bir derinlik kazandirdigi savunulmaktadir. Birand, varolusguluk
felsefesinin tarihsel kokenlerini ve ozellikle Kierkegaard’un katkilarini ele alarak,
felsefenin bireysel ve toplumsal krizler karsisinda bir yanit arayis1 olarak sekillendigini
one siirmektedir. Kierkegaard’un felsefi mirasi, varolusguluk icin bir baglangic noktasi
olarak degerlendirilmekte ve onun dini sorgulama bicimi, felsefenin temel yapitaslarindan

biri olarak sunulmaktadir.

Seren Kierkegaard’un dini deneyim ve inan¢ konusundaki karmasik ve ¢eliskili
yaklagimini daha derinlemesine ele almaktadir. Kierkegaard’un felsefi yolculugu,
ozellikle insanin varolussal bunalimlari, iman ile siiphe arasindaki gelgitleri ve icsel
catigmalarin1 merkezine alir. Makale, Kierkegaard un diisiincesinin temel unsurlarindan
birinin, insanin yagamindaki belirsizlikler ve krizler karsisinda giiven ve yon bulma
arayisini ifade ettigini belirtir. Kierkegaard’a gore insan, siirekli bir karar verme ve se¢im
yapma durumu ile yiiz yiize gelir ve bu kararlar cogu zaman kisinin varolugsal kaygilarini
arttirtr. Kierkegaard un okuyucuya iki olasilik arasinda bir denge bulma ¢abasinda yardim
etmek istedigi, yani inangsizlik ile inan¢ arasinda bir tiir denge kurmaya calistigi
vurgulanir. Kierkegaard’un dini yaklagiminin dogmatik olmaktan ziyade, kisisel ve
deneysel bir siire¢ olarak ele alindigi ifade edilir. Makalesinde, okuyucuyu kesin inanglara
zorlamak yerine, inan¢ yolculugundaki belirsizlikler ve ikilemlerle yiizlesmeye tesvik
eder. Bu anlamda Kierkegaard’un yaklasimi, dini meseleleri a¢ik uclu ve sorgulayici bir
sekilde ele alan, daha ¢ok Sokratik bir yontemle 6zdeslesir. Kierkegaard’un 6zellikle
“sevgiyi” merkeze alan dini denemelerinin 6nemi vurgulanir. Sevgi, onun makalesinde,
insanin Tanri’yla olan iligkisini ve varolussal anlam arayigini ifade eden temel bir
kavramdir. Sevgi, Kierkegaard i¢cin hem bir ilahi lituf hem de insanin etik ve dini

yiikiimliiliklerini yerine getirme bi¢imidir. Ancak sevginin kendisi de onun felsefi

79



sisteminde belirli bir belirsizlik igerir; sevgi bazen insanin varolugsal kaygilarindan

kagisin bir yolu, bazen de bu kaygilar1 daha derinlemesine yasamanin bir aracidir.’®

Birand, Kierkegaard’un felsefi diisiincesinin, inan¢ ve siiphe arasinda siirekli bir
gerilimle sekillendigini ortaya koymaktadir. Kierkegaard’un eserlerinde okuyucu,
varolussal sorunlarla basa ¢ikma siirecinde yalniz birakilmakta, bu da okuyucuyu kendi
icsel yolculuguna yonlendirmektedir. Bu yaklasim, Kierkegaard’un varolusguluk
felsefesine olan katkisinin 6zgiin ve derinlemesine oldugunu gostermektedir ¢iinkii dini
ve etik meseleleri geleneksel dogmalarin Gtesinde, bireyin kisisel deneyimlerine dayali
olarak ele almaktadir. Calisma, Kierkegaard’un varolusguluk felsefesindeki “higlik”
problemi iizerine yogunlagmaktadir. Kierkegaard’un, hicligi yalnizca felsefi bir sorun
degil, ayn1 zamanda varolugsal bir deneyim olarak ele aldig1 vurgulanir. Bu baglamda,
hi¢lik, insanin Tanri’nin yoklugunda hissettigi bir bosluk olarak degerlendirilir ve bu
boslukla basa ¢ikma cabasi, Kierkegaard’un diisiincesinde merkezi bir yer tutar.
Makalede, Kierkegaardun, 1835 tarihli hatira defterinde yer alan “Dogru bilgi
bilingsizlikle baslamalidir” ifadesi lizerinden, insanin bu hiclige karsi nasil bir anlam

arayis1 icerisine girdigi tartisilmaktadir.

Birand, Kierkegaard’un hi¢lik ve inang arasindaki gerilimden dogan varoluscu
diisiinceyi, modern varolusculugun baslangic noktasi olarak tanimlar. Ozellikle, varoluscu
diistincenin temellerinde, Kierkegaard’un dialektik yontemi kullanarak inangsizlik ve
inan¢ arasindaki belirsizlikleri irdeledigi ve bu siireci, insanin ruhsal durumlarina bir
anlam vermeye yonelik bir miicadele olarak betimledigi belirtilir. Kierkegaard’un,
modern varolusculugun sekillenmesinde onemli bir rol oynadigi ve felsefenin temel
sorunlarinin bu ¢ergevede yeniden canlandigi ifade edilir. Makalede Jean-Paul Sartre,
Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi 20. ylizy1l varoluscu filozoflarinin Kierkegaard’un
diistincelerinden nasil etkilendigi tartisihir. Bu filozoflar, Kierkegaardun insanin

varolusgsal durumunu ele alma bigimini kendi felsefi yaklagimlarina entegre etmislerdir.
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Sartre’1n, 6zellikle Kierkegaard’un insanin “hi¢lik” karsisindaki durusundan esinlenerek,
insanin kendi anlamini yaratma sorumlulugunu {stlendigi bir varolus anlayisini
gelistirdigi belirtilir. Sartre, bu baglamda, insanin Tanr1’nin yoklugunda 6zgiirliiglinii ve

sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini savunur.”’

Birand, Kierkegaard’un varolusguluk felsefesindeki merkezi 6nemini vurgular ve
onun inang, hiclik ve 6zgirliikk konularindaki sorgulamalarinin modern varolusguluga
onemli katkilarda bulundugunu 6ne siirer. Kierkegaard’un felsefesi, sadece teolojik bir
arka planla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda bireyin varolussal sikintilarina ve anlam arayisina
yonelik bir ¢6ziim Onerisi sunar. Bu nedenle, modern varolusgulugun sekillenmesinde
Kierkegaard’un oynadigi rol, felsefi diisiincenin tarihindeki doniistiiriicii etkilerinden biri
olarak degerlendirilir. Birand, Kierkegaardun felsefi diisiincesinde ‘“‘yabancilagma”
temasini merkeze alir ve bu kavramin modern varolusguluk {izerindeki etkisini vurgular.
Kierkegaard’a gore yabancilasma insanin diinya karsisindaki konumunu sorguladigi,
hi¢ligin bilincine vardigi ve anlam arayismin keskin bir sekilde ortaya c¢iktigi bir
deneyimdir. Yabancilasma, insanin kendini ve diinyay1 anlamlandirma ¢abasini zorlastirir
ve varolussal bir kriz olarak kendini gosterir. Yabancilagsma deneyimini, insanin diinyaya
ve kendi varolusuna iligkin belirsizlikleriyle iliskilendirir. Yazar, insanin diinyay1
anlamlandirma cabasinin bir rehber olmaksizin hareket eden bir yolcunun durumu ile
benzerlik tagidigini ifade eder. Bu belirsizlik durumu, bireyin kendini ait hissedecegi bir
yer arayisini simgeler ve diinya, insan i¢in bir evden ziyade bir hapishane ya da gegici bir
kamp olarak goriiliir. Kierkegaard’un diisiincesinde, bu varolussal durum, bireyin anlam
ve baglilik arayisini sekteye ugratir ve onu siirekli bir yabancilasma haliyle bas basa

birakir.

Birand, Yabancilasmanin tarih boyunca filozoflar tarafindan nasil ele alindigim
tartisir. Platon ve Aristoteles gibi antik diisiliniirler, diinyanin anlamli bir diizen ve uyum

icerisinde oldugunu savunurken, Kierkegaard ve modern varolusgular, bu diizenin insanin
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deneyimlerinde daima gorlinlir olmadigini vurgular. Kierkegaard i¢in diinya insanin
anlamlandirma ¢abasina kars1 direnen bir bosluk sunar ve bu durum, insanin igsel bir kriz
yasamasina neden olur. Bu baglamda, varolus¢uluk, diinyanin anlamsizligi ile yiizlesmeyi
ve bireyin bu anlamsizlik i¢inde kendine bir anlam yaratma zorunlulugunu kabul etmeyi
merkeze alir. Birand, Kierkegaard’un yabancilasma kavramini daha da somutlastirarak,
onun bu temay1 6zellikle 1839 yilinda yazdig1 bazi eserlerde ele aldigin1 ve bu makalede
yabancilasma duygusunun varolugsal etkilerini derinlemesine inceledigini belirtir.
Yabancilagma, insanin diinya karsisindaki caresizligini ve anlam arayisindaki sancisini
ifade eden temel bir varolugsal sorundur. Kierkegaard’un bu kavrama yonelik yaklagima,
modern varolusguluk i¢in kritik bir diislinsel temeli olusturur ve insanin kendi varolusunu
anlamlandirma ¢abasindaki derin ¢ikmazlara isaret eder. Bu baglamda makale
Kierkegaard’un yabancilagma deneyimini hem felsefi hem de varolugsal bir sorun olarak

ele almasinin, modern felsefi diisiinceye biiyiik bir katki sagladigini 6ne stiirmektedir.”®

Birand, Kierkegaard’un varolugsal yabancilagma ve higlik deneyimlerine iliskin
goriiglerini detayli bir sekilde ele almaktadir. Kierkegaard’un ifadelerinde insanin
diinyaya, kendine ve varolusun anlamina iliskin derin bir kaygi ve kafa karisiklig1 yagsadigi
vurgulanir. Ozellikle, “hiclik” kavrami etrafinda sekillenen bu sorgulama, bireyin kendi
varligina dair duydugu kuskular1 ve bu diinyadaki yerini anlamlandirma ¢abasini yansitir.
Kierkegaard’un eserlerinden alintilar yapilarak, insanin diinyaya “firlatilmig” olma hissi
ve bu diinyaya yabanci kalma durumu somutlastirilir. Kierkegaard’un insanin diinyay1
anlamlandirma c¢abasindaki zorluklar1 ve bu ¢abanin genellikle sonugsuz kaldigini ifade
eder. Kierkegaard, bu durumu insanin higlikle yilizlesmesi ve varolusunun kokli bir
sorgulamasi olarak degerlendirir. Bu anlamda varolugsal kaygi, insanin kendi varligina ve
anlam arayisina dair duydugu siirekli bir huzursuzluk durumudur. insan, bu diinyada
kendini bir anlam ve aidiyet hissinden yoksun bulur ve bu da varolussal bir yalnizlik ve

caresizlik yaratir. Kierkegaard’un bakis acisina gore diinya, insanin kendini
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anlamlandirabilecegi bir yer olmaktan ¢ok, ona yabanci ve korkutucu bir mekan olarak

ortaya ¢ikar.”

Birand, Kierkegaard’un disiincelerinin Karl Jaspers ve Martin Heidegger gibi
modern varoluscu filozoflar {izerindeki etkisini tartigir. Jaspers ve Heidegger,
Kierkegaard’un higlik ve yabancilagma temalarini kendi felsefelerine entegre etmislerdir.
Jaspers, modern insanin “caresizlik burgaglar1” icinde sikisip kaldigini ifade ederken,
Heidegger de “diinyaya firlatilmighik™ kavramiyla insanin bu diinyadaki koklii yalnizligini
vurgular. Heidegger’e gore insan varolusunun temeli, ¢evresiyle olan iligkisinde siirekli
bir yabancilagsma ve bu durumun dogurdugu varolussal kaygidir. Bu felsefi gorisler,
Kierkegaard’un yabancilagsma deneyimini, modern varolusculugun merkezinde yer alan
bir kavram haline getirmistir. Birand, Kierkegaard’un yabancilasma ve hiclik temalar1
etrafinda gelistirdigi felsefenin, modern varolusculuga Onemli bir teorik altyapi
sundugunu belirtir. Kierkegaard’un diisiincesi, insanin varolussal durumunu bir kriz ve
yabancilagsma baglaminda ele alarak, bu durumun felsefi bir ¢6ziimiinii arar. Makale,
Kierkegaard’un bu sorgulamalarinin, 6zellikle modern varolusgulukta yanki buldugunu

ve bu felsefenin temel dayanaklarindan biri haline geldigini one siirer.

Yabancilagma ve higlik kavramlarini daha derinlemesine ele alarak, ozellikle
Kierkegaard ve Heidegger’in goriislerini karsilastirir. Yabancilagma, burada hem insanin
diinya karsisinda hissettigi anlamsizlik hem de kisinin kendisine yabancilagmasi olarak
tanimlanir. Bu yabancilasma durumu, Heidegger’in bakis agisina gore insanin higlige
dogru yonelmesi ve varolusunun merkezine yerlesen bir belirsizlik ile basa ¢ikma ¢abasi
olarak goriiliir. Heidegger’e gore insan ancak hiclikle yiizlestiginde, kendini avutmadan,
gerceklige uygun bir sekilde varolusunu kabul edebilir. Heidegger’in “kosmos” ve
“universum” kavramlarii kullanarak, diinyanin bir diizen ya da uyum yerine, karmasik
ve belirsiz bir mekan oldugunu vurguladigini belirtir. Heidegger i¢in diinya, anlamini

kaybetmis, insanin aidiyet hissini bulamadig1 bir yer olarak tanimlanir. Bu baglamda,
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diinya bir tiir tiyatro sahnesi gibi ¢esitli olaylarin ve olasiliklarin sergilendigi bir yer haline
gelir. Heidegger’in felsefesi, bu diizensizlik ve belirsizlik i¢inde insanin kendini bulma
cabasini ortaya koyar; diinya, artik “kosmos” degil, bireyin yabancilastig1 bir yer olarak

tanimlanir.®°

Jean-Paul Sartre’1n goriisleri de makalede ele alinir ve Sartre, Heidegger’den farkli
olarak, insanin bu anlamsizlik ve yabancilasma durumuna nasil yanit verebilecegi
konusunda daha acik bir yaklagim sergiler. Sartre’a gore insanin 6zgiirliigii ve kendini var
etme glicii, bu yabancilagsmanin listesinden gelmenin anahtaridir. Sartre, diinyay: “aletler”
olarak goriilen nesneler ve olaylar agisindan degerlendirir ve bu aletlerin diizeni iginde
anlam arayigin1 sorgular. Sartre’a gore insanin kendini yaratma sorumlulugu, diinyadaki
belirsizliklerin {istesinden gelmek i¢in bir aractir ancak bu sorumluluk ayni zamanda bir
yiik ve zor bir gorev olarak karsimiza ¢ikar. Biran’in ¢alismasi Kierkegaard, Heidegger
ve Sartre’in felsefelerinde yabancilasma ve hiclik temalarinin merkezi bir 6neme sahip
oldugunu ancak bu filozoflarin konuyu farkli agilardan ele aldiklarini ortaya koymaktadir.
Kierkegaard’un yabancilasma ve higlikle yiizlesmeyi bireyin anlam arayisi olarak
gormesi, Heidegger’in diinyay1 belirsizlik ve kaos olarak tanimlamasi ve Sartre’in bu
yabancilagmay1 0Ozgiirliige ulagsmak icin bir miicadele olarak ele almasi, modern
varolusculugun farkli yonlerini temsil eder. Her {i¢ filozofun da bu temalar etrafinda
gelistirdikleri felsefi yaklagimlar, varolusculugun insanin temel sorunlarina yonelik ¢esitli

¢ozlim Onerileri sunan zengin bir diisiinsel gelenek oldugunu gostermektedir.

Birand, varolusgulugun (existentialism) insanlik tarihindeki koklii bir diistinsel
kirilmay1 ifade ettigini ve farkli kiiltiirel baglamlarda nasil yanki buldugunu ele
almaktadir. Varolusculuk, insanin anlam arayist1 ve diinya ile iliskisi iizerinde
derinlemesine bir sorgulama sunar. Geleneksel diisiincenin aksine varoluscular, diinyanin
diizenli ve anlamli bir yap1 oldugu fikrine kars1 ¢ikarak, insanin bu diizeni kendisinin

yaratmasi gerektigini savunur. Bu yaklagim, varolusgulugun merkezinde yer alan bireyin
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ozglrliigii ve sorumlulugu temalariyla dogrudan iliskilidir. Birand, insanlik tarihi boyunca
insanlarin diizen ve anlam arayiginin evrensel bir egilim oldugunu belirtir. Geleneksel
diistince sistemleri, bu diizeni kutsal bir giic veya tanrisal bir ilke ile agiklarken,
varolusculuk, diizenin kendiliginden var olmadigini, aksine insanin kendi iradesi ve
yaraticiliiyla bu diizeni kurmasi gerektigini savunur. Diizen ve anlamin, bireyin kisisel
deneyimleri ve se¢imleriyle sekillendigi vurgulanir. Bu perspektif, varolusculugu, modern
diinyada bireyin kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasiyla uyumlu hale getirir. Caligma,
Sartre’in somut birey ve tarihsel baglamlar lizerinden varolusculugu nasil yorumladigin
inceler. Sartre’a gdre insan diinyay1 ve kendi varolusunu siirekli olarak yeniden inga eden
bir varliktir. Bu inga siireci, bireyin kendi 6zgiirliiglinii deneyimlemesi ve segimlerinin
sonuglartyla yiizlesmesiyle ortaya c¢ikar. Sartre, bu durumu “kendi kendinden kacis”
olarak tamimlar ve insanin, kendisini siirekli olarak yaratma sorumlulugundan
kacamayacagini savunur. Bu baglamda Sartre i¢in varolussal kaygi, bireyin kendi

ozgiirliigiiyle ylizlesmesinin bir sonucudur.?!

Birand c¢alismasinda varolusculugun yalnizca bireyin varolussal krizlerine
odaklanmadigini, ayn1 zamanda insanin zamanla olan iligkisini de ele aldigini tartisir.
Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki bag, bireyin kendini nasil tanimladig: ve varolusunu
nasil anlamlandirdig1 agisindan 6nemlidir. Heidegger’in “uzak bir varlik” (ein Wesen der
Ferne) olarak tanimladig1 insan, bu baglamda siirekli olarak kendi gelecegi ve ge¢misi ile
bir hesaplagsma i¢indedir. O, varolusculugun modern felsefede 6nemli bir doniim noktasi
oldugunu ve insanin anlam arayisini radikal bir sekilde yeniden tanimladigini savunur.
Varolusguluk, geleneksel diizen ve anlam anlayiglarina karsi ¢ikarak, bireyin kendi
varolusunu yaratma sorumlulugunu 6n plana ¢ikarir. Bu yaklagim, modern diinyada
bireyin kendisini yeniden tanimlama ¢abasina felsefi bir temel sunar ve insanin 6zgiirligii

ile sorumlulugu arasindaki gerilimi derinlemesine ele alir.
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Varolusgulugun felsefi temelleri ile tarihsel gelisimini ele almaktadir. Makalenin
baslangicinda, varolusgulugun ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da genis bir
poptilerlik kazandigi ve felsefi bir akim olarak daha genis kitlelere ulagtigi
vurgulanmaktadir. Bu siiregte, Jean-Paul Sartre’in eseri “L’Etre et le néant” (Varlik ve
Higlik), varolusgulugu soyut ve teknik felsefi tartismalardan ¢ikararak daha anlagilabilir
hale getirmistir. Birand, varolugculugun temel olarak iki diizlemde ele alindigini belirtir:
ilki, gercek anlamda “existence” (varolus) ile ilgilidir ve ikincisi, popiiler diizeyde
insanlarin yasam deneyimlerini ve sorunlarimi anlamlandirma cabasimi ifade eder.
Makalede, varolusculugun bu ikinci boyutunun, daha genis kitlelere hitap edebilmek i¢in
romanlar ve piyeslerle yayginlastig1 ifade edilmektedir. Ayrica Birand’a gore Miguel de
Unamuno ve Fyodor Dostoyevski gibi edebiyatgilar, insanlik durumunu inceleyen
eserleriyle varoluscu diisiincenin etkilerini gdstermis olsalar da dogrudan varolusgu olarak

nitelendirilemezler.?2

Birand, varolusculuk felsefesinin koklerini Kierkegaard’a dayandirir ve bu
felsefenin gelisiminde Onemli isimleri siralar: Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martin
Heidegger ve Jean-Paul Sartre. Bu filozoflarin, Kierkegaard’in diislinsel mirasini
devralarak varolusgulugu gelistirdikleri vurgulanir. Bununla birlikte c¢alismada
varolusculugun tek bir felsefi sistem olarak anlagilmasinin zorlugu {izerinde
durulmaktadir ¢linkii bu filozoflar arasinda temel goriis farkliliklart bulunmaktadir.
Makale, varolusgulugun farkli donemlerde farkli temsilciler araciligtyla nasil
sekillendigini ve felsefenin giiniimiize nasil evrildigini ortaya koyar. Ayni zamanda, bu
akimin cagdas felsefeye yaptig1 katkilar ve insanin varolugsal sorunlarina dair sundugu

perspektifler lizerinde durulmaktadir.®’

Genel olarak Birand’in degerlendirmesi, varolusculugun sadece felsefi bir doktrin

olarak degil, ayn1 zamanda edebiyat ve sanat yoluyla genis kitlelere ulasabilen bir yasam

82 Birand, Kamiran. “Existentialisme Uzerine 11”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12, sy. 1-
4 (Haziran 1964): s. 99.
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anlayis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Varolusculugun tarihsel kokenleri ile temel felsefi
figlirlerini  detaylandirir. Sayfada varolusculuk felsefesinin gelisiminde Seren
Kierkegaard’in merkezi rolii vurgulanmaktadir. Kierkegaard’in eserlerinin, yasadigi
donemde uluslararasi diizeyde yaygin bir taninirlik kazanmadig1 ancak diisiinceleriyle 20.
yiizy1l varoluscu filozoflar1 iizerinde biiyiikk bir etki biraktifi ifade edilmektedir.
Kierkegaard’in ozellikle insanin Tanr1 karsisindaki yalmizligin1 ve bireysel varolugsal
deneyimlerini merkeze alan felsefi yaklagimi, varolusgulugun temel dayanak
noktalarindan biri olarak kabul edilir. Bu baglamda Kierkegaard’in fikirlerinin 20.
yiizyilin 6nemli filozoflar1 olan Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger ve Jean-
Paul Sartre tarafindan nasil yeniden ele alinip benimsendigi anlatilmaktadir.
Kierkegaard’in diislincelerinin giincellenmesi ve yeniden yorumlanmasi, varolusgulugun
giinimiiz felsefesindeki yerinin giliclenmesine katkida bulunmustur. Birand ayrica
Fenomenolojik yontemin varolusguluga etkisini ele alir. Husserl’in fenomenolojik
yonteminin varolusculukta nasil farkli bigimlerde benimsendigi tizerinde durulmaktadir.
Marcel ve Sartre, fenomenolojinin bazi ilkelerini benimsemis ancak Husserl’in varolus
iizerine disilincelerini reddetmistir. Bu durum varoluscu diisiincenin 6zgiin ve ¢ok

katmanli yapisini1 gostermektedir.

Makale’de Varolusgulugun hayat felsefesiyle (Lebensphilosophie) iligkisine de
deginilmektedir. Dilthey’in hayat felsefesinin, varoluscular tizerinde etkili oldugu ve
yasamin dogrudan deneyimini felsefenin merkezine almasi bakimindan varolusculukla
ortak noktalar tasidigi ifade edilir. Bu baglamda, Nietzsche’nin de varolusgulugun
gelisiminde etkili olan filozoflardan biri olarak kabul edilmesi, varolugculugun yasamin
anlami ve insanin trajedisi konusundaki temel sorularina yanit arayan bir felsefe oldugunu
ortaya koyar. Birand, varolus¢ulugun ortak yonlerini ele alarak, tiim varoluscu filozoflarin
insanin Oziinii ve varlik deneyimini sorgulama noktasinda birlestigini belirtir. Bu
filozoflar i¢in “existence” bir dncelikli kavram olup, insanin varlik durumu ve bu durumun
getirdigi sorulara verilen yanitlar, felsefenin merkezini olusturur. Birand, varolusguluk
felsefesinin temel kavramlarint ve Karl Jaspers’in varolusguluga olan katkisini

tartismaktadir. Varolusgulugun, bireyin varolussal durumunu merkezine alan bir felsefe
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oldugunu vurgulayan makale, ayni zamanda farkli varolus¢u filozoflarin bu temel

konulara nasil yaklastigini ele almaktadir.3*

Oncelikle, varoluscularin varlik (existence) anlayisina iliskin temel yaklagimlar ele
alinmaktadir. Varolusculuga gore varlik, mevcut durumdaki bir ger¢eklik olarak
tanimlanir ve zamanla iliskili olarak sekillenir. Bu goriis, insanin varliginin bagimsiz bir
gerceklikten ziyade, siirekli bir olus siireci i¢inde yer aldigin1 savunur. Varoluscular igin
varlik, sabit ve degismez bir kavramdan ziyade, bireyin kendisini gergeklestirme siirecinin
bir parcasidir. Bu baglamda, “Dasein” (orada-olma), “Ich” (benlik) ve “fiirsichseindes”
(kendinde-olan) gibi terimler insanin varolus durumunu ifade eden kavramsal
cergevelerdir. Varolusgulugun bilginin sinirlari {izerine olan diisiincesi vurgulanmaktadir.
Varoluscular, salt rasyonel bilgiye dayanan agiklamalarin insanin varolugsal deneyimini
tam olarak kavrayamayacagimi savunurlar. Bilginin gergeklige dair tam bir anlam
sunamayacagi diisiincesi, varolusculugun temel elestirilerinden biridir. Bu nedenle
varoluscular i¢in 6nemli olan sey, nesnel bir bilginin 6tesinde, bireyin kendi varolusunu

deneyimlemesi ve bu deneyimin anlamini kesfetmesidir.

Karl Jaspers’in diisiinceleri de bu sayfada derinlemesine incelenir. Jaspers,
varolusculugun metafizik ve teolojik yonleriyle iligkisini ele alarak, kendi felsefi sistemini
kurmustur. Jaspers’e goére varolugsal tecriibe, insanin diinyayla ve kendisiyle olan
iligkisinde ortaya ¢ikan smir durumlarinda belirginlesir. Bu smir  durumlari
(Grenzsituationen), insanin varolusunun temel yapisini ortaya koyar ve Jaspers’e gore bu
tir deneyimler felsefi diislincenin en 6nemli konularindan biridir. Jaspers’in, Kant’in
felsefesinden etkilenmis olmasina ragmen, Kant’in rasyonel ontolojisini elestirip
reddettigi belirtilir. Jaspers, Kant’in saf akil anlayisina dayali sisteminin insanin
varolugsal ger¢ekligini tam anlamiyla kavrayamadigini savunur. Bu nedenle, Kant’in
teorik felsefesini asarak, daha ¢ok insanin sinir deneyimleri ve varolussal kosullar1 iizerine

odaklanir. Calismada varolusgulugun, bireysel varolusun anlamina dair sorulara yanit
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arayan bir felsefi akim oldugu ve her bir filozofun bu sorulara farkli agilardan yaklastigi
ortaya konmaktadir. Jaspers, varoluscu diisiincenin kapali ve sistemli bir bigimini temsil
ederken, diger filozoflarla arasinda temel farkliliklar bulunur ve bu da varolusgulugun

¢esitliligini gozler Oniine serer.®®

Makalede Karl Jaspers’in varolusguluk felsefesine katkilar1 ve ozellikle
“transcendence” (askinlik) kavrami ele alinmaktadir. Jaspers, varolusgulugun merkezine
“existence” (varolus) kavramini yerlestirirken, insanin diinyadaki varolusunun sinirlarini
asmak icin bir dayanaga ihtiya¢ duydugunu savunur. Bu dayanak, Jaspers’e gore
“transcendence” yani agkinliktir. Jaspers, askinligin gercek anlamda varliga ulagabilmek
icin gerekli oldugunu ve sadece insanin bilingli bir c¢abayla bu askinligi
gerceklestirebilecegini One siirer. Jaspers’in diislincesinde varolusun ii¢ farkli boyutu
oldugu ifade edilir: Dasein (orada-olma): Bireyin fiziksel ve giindelik varolusunu ifade
eder. Kendilik i¢in olan varlik: Kisinin kendini fark edisi ve bireysel bilincinin farkinda
olmasi anlamina gelir. Transcendence (askinlik): Varolusun son sinir1 olarak ele alinir ve

insanin mutlak gerceklige ulagsma cabasidir.

Jaspers, varligin biitlinliigiinii anlamak icin bu {i¢ boyutun birbirleriyle iliskili bir
sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Transcendence, bilginin ve deneyimin
sinirlarinin Gtesinde yer alan bir tiir agkin varliktir ve kisinin varolussal anlam arayisinda
bir rehber islevi goriir. Jaspers, diinyay1 dort temel varlik alanina ayirir: madde, hayat, ruh
(Geist) ve tin (Geist). Ancak bu alanlarin hicbiri kendi bagina askinlikla iliskili degildir
clinkii askinlik bu wvarlik tiirlerinin Gtesinde yer alir ve onlarin tek basina
anlamlandirilamayacak bir biitlinliiglinii gerektirir. Jaspers’in felsefi sisteminde, maddi
diinya ve insanin kendini bilmesi, askinliga ulagsma siirecinin parcalari olarak
degerlendirilir. Jaspers’e gore diinya ve onun i¢indeki yonelimler, sadece askinlik kavrami
tizerinden tam anlamiyla anlasilabilir. Bu nedenle agkinlik insanin kendi varligini ve

diinyay1 anlamlandirma g¢abasinda temel bir rol oynar. Birand Jaspers’in bilimin ve
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rasyonel bilginin sinirlarini da elestirdigini gosterir. Jaspers, pozitif bilimlerin ve rasyonel
diislincenin varolusun tiim yo6nlerini agiklamada yetersiz oldugunu savunur. Bilgi, sadece
nesnel verilere dayali oldugu siirece varolusun anlamini tam olarak kavrayamaz. Bu
durum, varolusculugun bilime ve rasyonalizme getirdigi temel elestirilerden biridir.
Jaspers’in varolusculuk felsefesindeki askinlik kavramia yaptigi vurguyu ve onun
insanin varolugsal deneyimini anlamadaki 6nemini detaylandirir. Jaspers’in diisiincesi,
insanin hem fiziksel hem de metafiziksel bir gergeklik arayisinda oldugunu ve bu arayisin,
bireyin kendi varligin1 agma cabasiyla miimkiin olabilecegini savunur. Varolusculuk
felsefesinin merkezindeki varlik kavramini ve Karl Jaspers’in bu konuya getirdigi 6zgiin
yaklagimlar1 incelemektedir. Jaspers’e gore varlik, sinirli insan bilinci ve rasyonel
yontemlerle tam anlamiyla kavranamaz; varligin aydinlatilmasi belirli smirlara kadar
miimkiindiir. Varlik, yalnizca deneyimlenebilir ve Olgiilebilir bir gergeklikten ibaret
degildir, bunun Otesinde zaman, Ozgiirlik ve bagimsizlik gibi kavramlarla i¢ ice

geemistir. 86

Jaspers’in varlik anlayisinin merkezinde “bildiri” (Kommunikation) kavrami yer
alir. Bildiri, varligin kendini ifade etme ve agiklama yoludur; insanin kendisiyle ve diger
varliklarla iletisim kurmasi anlamina gelir. Bu bildiri, sevgi, fedakarlik, hizmet ve iyilik
gibi eylemler araciligiyla gergeklesir ve varligin derin anlamini kesfetmeye yonelik bir
cabadir. Bildirinin yoklugu ise felsefi anlamda bir eksiklik olarak kabul edilir ¢iinkii
varolusun anlamlandirilmas: ve felsefenin kendini gerceklestirmesi bildiriyi gerektirir.
Varligin zaman ve tarih ile iligkisi de ele alinmaktadir. Varlik, smir durumlarinin
degisimine bagli olarak kendini gosterir ve bu durumlarda varhigin kendisini
gerceklestirme imkan1 ortaya cikar. Jaspers’e gore tarihsel siirecler ve bireyin zaman
icindeki deneyimleri varligin bir parcasidir. Ancak tarih yalnizca zamanin akis1 degil, ayni

zamanda insanin varolussal deneyimlerinin bir toplamidir. Bu nedenle varolusun
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karakteri, ne tamamen bagimsiz ne de tamamen deterministik olarak agiklanabilir; varlik,

tarihsel ve zamanla iligkili bir gergeklik olarak gortilmelidir.%’

Jaspers’in bu yaklasimlari, varolusun tamamlanmis veya statik bir gerceklik
olmadigini, siirekli bir siire¢ ve gelisim i¢inde oldugunu vurgular. Bu siireg, insanin kendi
sinirlarint agma ¢abasi ve varolusunu anlamlandirma arayist ile sekillenir. Varlik, hem
Ozgiirliglin hem de bagimsizligin bir ifadesi olarak ele alinir ve bilgi, yalnizca rasyonel
yontemlerle tam anlamiyla agiklanamaz. Bu nedenle, varolusculuk felsefesi, insanin
kendini ve diinyay1 anlama c¢abasinin siirekli bir yeniden degerlendirme siireci olduguna
isaret eder. Jaspers’in varolusculuga getirdigi bakis acisini, varlik kavramini ve insanin bu
varlig1 anlamlandirma ¢abasinda karsilastigi sinirlar ele alir. Jaspers’in varolus felsefesi,
bilginin ve varligin yalnizca akilc1 bir yaklagimla degil, ayn1 zamanda bireyin igsel
deneyimleri ve smir durumlari araciligiyla kavranabilecegini savunur. Bu yaklasim,
varolusculugun, insanin sinirlarint asma g¢abast ve kendini gergeklestirme arayisinin
felsefi bir ifadesi olarak anlagilmasina olanak tanir. Birand, Varolusguluk felsefesinin
temel kavramlarin1 ve ozellikle Karl Jaspers ile Martin Heidegger’in bu kavramlara
yaklasimmi ele almaktadir. Oncelikle, Jaspers’in varlik, bagimsizlik ve segim
kavramlarina iliskin goriisleri lizerinde durulmaktadir. Jaspers’e goére varligin anlamini
kavrama c¢abasi, bireyin bagimsizlig1 ve ozgiirliigii ile yakindan iligkilidir. Ancak bu
bagimsizlik, salt bir 0Ozgiirlik durumunu degil, ayni zamanda sorumluluk ve
zorunluluklari da igerir. Insan, se¢im ve eylemleriyle kendi varligimi sinirlar ve tanimlar;

dolayisiyla mutlak bir 6zgiirliikten s6z edilemez.

Jaspers, bagimsizligin ve 6zgiirliigiin sinirlarini ¢izerken, varligin “transcendence”
(askinlik) ve “Dasein” (orada-olma) arasinda bir gerilimde bulundugunu savunur. Varlik,
salt kendinde olan bir gerceklik olarak degil, askinlikla iliskili bir deneyim ve arayis
siirecidir. Bu siiregte, metafiziksel ve dini yaklagimlarin sinirlar tartigilir; Jaspers, formal

olmayan agkinlik ve varlikla ilgili “ilintilerden” (Verkniipfungen) bahseder ve Tanri’nin
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kavramsal olarak kategorize edilemeyecegini savunur. Ona goére Tanr1 ve varlik,
kategorilerden bagimsiz ve askin bir gergeklik olarak diisiiniilmelidir. Calismada Martin
Heidegger’in  varolusculuk  felsefesindeki  rolii  incelenmektedir.  Heidegger,
Kierkegaard’dan etkilense de oOzellikle Dilthey ve hocast Husserl’in etkisiyle
varolus¢uluga kendine 6zgii bir yaklagim getirmistir. Heidegger’in amaci, varlik sorusunu
yeniden ele alarak, varolusun anlamini ¢oziimlemektir. Heidegger’in “Dasein” kavrami,
insanin varlikla olan iliskisinin temel noktasidir ve varolusu anlama ¢abasinda merkez1
bir yere sahiptir. Heidegger, varligi anlamak i¢in kullanilan geleneksel metafizik
terminolojiyi reddederek, kendi terminolojisini olusturmus ve bu yaklasim onun

felsefesini 6zgiin kilmigtir.®8

Heidegger’in goriisleri, klasik metafizi§e ve rasyonalizme getirdigi elestirilerle
dikkat c¢eker. Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin varlik anlayiglarii yeniden
degerlendirirken, bu yaklasimlarin yetersizliklerini ortaya koyar. Heidegger, varligi
zamansallik ve tarihsel kosullar baglaminda ele alarak, varligin dinamik ve degisken
yapisin1 vurgular. Birand, Jaspers ve Heidegger’in varolusguluk felsefesine yaptigi
katkilar1 ve bu katkilarin temel kavramlara olan etkilerini detaylandirmaktadir. Jaspers’in
bagimsizlik ve agkinlik kavramlari ile Heidegger’in Dasein’a getirdigi 6zgiin yaklasim,
varolusculuk felsefesinin ¢cok boyutlu ve dinamik yapisini ortaya koyar. Bu diisiiniirler,
varlik ve insanin varolugsal durumu arasindaki iliskiyi farkli agilardan ele alarak modern

felsefede onemli bir etki yaratmislardir.

Heidegger, varlik sorusunu, klasik ontolojinin 6zne-nesne ayrimindan farkli bir
sekilde ele alir. Ozellikle Descartes’in dualist yaklasimina kars1 ¢ikar ve varligi, yalmzca
zihinsel bir temsil veya dis diinyadaki nesnelerin bir toplam1 olarak gérmez. Heidegger’in
“Dasein” kavrami, insanin diinya ile icsel bir iligki i¢inde oldugunu ve bu iliskinin
varolusun anlamini ortaya koydugunu vurgular. “Diinyada-olma” (In-der-Welt-sein),

varolusun temel bir niteligi olarak kabul edilir ve Dasein, diinya ile olan bu iliski i¢cinde
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kendisini anlamlandirir. Heidegger, varolusun anlamini ¢éziimlemek i¢in “kayg1” (Angst)
kavramima da onem verir. Kaygi, varligin diinya ile olan iligkisini ve insanin kendi
varolusunu sorgulama deneyimini ifade eder. Bu deneyim, bireyin siradan, giindelik
varolusundan bir adim uzaklasarak, varolusun daha derin ve 6zsel boyutlarimi fark
etmesine olanak tanir. Kaygi aninda Dasein, diinyaya bagliligini ve diinya ile olan
iliskisini yeniden degerlendirme firsat1 bulur. Heidegger’e gore kaygi, insanin varliginin
gecici ve sinirli dogasini anlamasinda 6dnemli bir rol oynar. Varlik ve 6liim arasindaki
iliski ele alinir. Heidegger, varligin 6liimle birlikte son buldugunu ve varolusun tam
anlamryla ancak dliimle tamamlanabilecegini savunur. Oliim, varolusun sinirmi belirler
ve insanin kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasinda nihai bir gergeklik olarak ortaya
c¢ikar. Bu nedenle 6liim bilinci, Dasein’in otantik (6zgiin) bir varolusa ulagma arzusunu
harekete gecirir. Heidegger’in varolusculuga katkilarini ve varlik anlayigini ortaya koyar.
Heidegger, varolusu insanin diinya ile olan igsel iligkisi baglaminda ele alir ve klasik
ontolojik yaklagimlarin 6tesine gecerek varligin anlamini ¢éziimlemeye calisir. Dasein
kavrami, bu ¢éziimleme siirecinin merkezinde yer alir ve insanin kendi varolusunu

anlamlandirma kapasitesini ifade eder.®

Birand, Heidegger’in varolus ve 6liim iliskisine dair diislincelerini ele almaktadir.
Heidegger, varligin 6liimle tamamlanabilecegini ve 6liimiin, varolusun sinirini belirleyen
temel bir gergeklik oldugunu savunur. Oliim, insanin kagimilmaz kaderidir ve varolusun
anlamini kesfetme siirecinde merkezi bir rol oynar. Heidegger’e gore insan, 6liim bilincine
sahip olarak kendi varligim 6zgiin bir sekilde anlamlandirabilir. Oliim, aym1 zamanda
bireyin kendisi ve diinya ile olan iliskisini de etkiler. Insanin diinyaya yabancilasma hissi
ve kendini diinyada “yurtsuz” hissetmesi, varolussal bir deneyim olarak ele alinir. Bu his,
insanin kendi varligini anlamlandirma c¢abasinin bir sonucudur. Heidegger, bu durumun
insanin varolugsal kaygisini artirdigini ve kisinin, kendi varliginin anlamini sorgulama
yoluna gitmesine neden oldugunu savunur. Varolussal kaygi, bireyin kendisinin,

yasaminin ve Oliimiiniin bilincinde oldugu anlarda hissettigi bir durumdur ve bu kaygi
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sayesinde insan, varolusunun 6zgiin anlamini kesfetme firsati bulur. Birand ¢alismasinda
insanin varolusu ile sorumluluk arasindaki iliski de ele alinmaktadir. Insanin kendi
varligin1 anlamlandirabilmesi i¢in sorumluluk almasi ve kendi varolusunu sahiplenmesi
gerekir. Bu sahiplenme, kisinin kendine 6zgii varligimi kesfetmesi ve kendi varolugsal
durumuna kars1 bilingli bir tutum sergilemesiyle miimkiindiir. Heidegger’e gore insanin
kendi varolusuna yonelik bilingli ¢abasi, onu i¢sel bir 6zgiirliige ve otantik bir varolusa

ulastirir.

Birand bu baglamda ayrica zaman ve varlik iligkisine de deginir. Heidegger’e gore
varlik, zamanin ii¢ boyutu olan geg¢mis, simdi ve gelecegin bir biitiinligli i¢inde
anlagilabilir. Zamanin bu {i¢ boyutu, insanin varolussal deneyimlerini sekillendirir ve
bireyin kendini anlama siirecine katkida bulunur. Ge¢misin deneyimleri, simdiki anin
gercekligi ve gelecege yonelik umutlar, insanin varolugsal anlamini belirleyen unsurlar
olarak kabul edilir. Heidegger, zamanin bu ii¢ boyutunun dinamik bir biitiinliik
olusturdugunu ve varligin anlaminin ancak bu biitiinliik icinde kavranabilecegini savunur.
Heidegger’in varolus ve 6liim kavramlarina dair diisiincelerini ve bu diisiincelerin insanin
kendini anlamlandirma g¢abasi lizerindeki etkisini detaylandirmaktadir. Heidegger, 6liim
bilincinin ve varolussal kayginin, insanin otantik bir varolusa ulasmasinda 6nemli bir rol
oynadigini savunur. Ayrica, varlik ve zaman arasindaki iliskiyi ele alarak, insanin kendi

varolusunu zamanin biitlinliigli icinde kavramasi gerektigini vurgular.

Jean-Paul Sartre’in varolusculuk felsefesine katkilarini ve onun temel
diisiincelerini ele almaktadir. Sartre, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan varolusguluk
felsefesinin en taninan temsilcilerinden biri olmus ve felsefesini edebi eserler, tiyatro
oyunlar1 ve romanlar araciliftyla genis kitlelere ulagtirmigtir. Sartre’in varolusguluk
anlayisi, 6zgiirligli ve insanin kendi varligini yaratma sorumlulugunu merkeze alir.
Sartre’in varlik anlayisinda, varolus “kendinde varlik” (étre-en-soi) ve “kendi i¢in varlik”
(étre-pour-soi) olarak ikiye ayrilir. “Kendinde varlik”, nesnel ve degismez bir gerceklik
olarak kabul edilirken, “kendi i¢in varlik” insan bilincini ve bu bilincin diinyadaki varligi

sekillendirme yetenegini ifade eder. Sartre’a gore insanin temel o6zelligi, 6zgiirliik ve
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kendi varolusunu belirleme kapasitesidir. Insan, kendisini ve hayatini yaratma
sorumluluguyla yiiz yiizedir; bu nedenle, 6z varolustan once gelir. Yani insanin ne
olacagina dair bir “6z” 6nceden belirlenmis degildir, varlik insanin segimleri ve eylemleri

araciligryla olusur.”®

Sartre, Tanri’nin yoklugunu savunan bir ateisttir ve bu nedenle varolusculuk
felsefesinde Tanr1’ya yer vermez. Tanr1’nin yoklugu, Sartre’a gore insani1 tamamen 6zgiir
kilar ancak bu &zgiirliik ayn1 zamanda biiyiik bir sorumluluk getirir. insan, bu 6zgiirliigii
nedeniyle kendi degerlerini yaratmak ve kendi yasaminin anlamini belirlemek zorundadir.
Bu durum, varolugsal bir “hi¢lik” durumunu ortaya ¢ikarir; ¢linkii varligin 6ziinde bir
anlam veya amag¢ yoktur. Bu hiclik, insanin siirekli olarak kendini insa etme siirecini
tetikleyen bir giigtiir. Sartre, varligin higbir igsel gilice veya amaca sahip olmadigini
savunur. Varlik, yalnizca kendisi i¢in vardir ve kendini agiklamak i¢in herhangi bir neden
veya gerekceye dayanmaz. Bu yaklasim, Aristoteles’in teleolojik goriislerinin aksine,
varolusun Onceden belirlenmis bir amaci olmadigin1 6ne siirer. Varlik, kendini bilingli
olarak sekillendiren insanin sorumlulugundadir ve bu siire¢, insanin siirekli olarak kendini
yeniden tanimlama ve olusturma g¢abast ile devam eder. Sartre, varolusun 6zi itibariyla
insan deneyimine dayali oldugunu ve insanin bu deneyimler araciligiyla kendi anlamini
yarattigini savunur. “Hig¢lik” (néant), Sartre’in felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir ve bu
kavram, insanin kendi varligini ve yagamini anlamlandirma ¢abasinin merkezinde yer alir.
Sartre’a gore higlik, insanin kendi varolusunu 6zglirce segme ve belirleme sorumluluguyla

kars1 karsiya kalmasina neden olan bir durumu ifade eder.”!

Sartre’in varolusculuk felsefesindeki 6zgiin katkilarini, 6zgiirliik, sorumluluk ve
hi¢lik kavramlar1 etrafinda sekillendirdigi goriislerini ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sartre’1n felsefesi, insanin kendi varolusunu yaratma sorumlulugunun altini
cizerek, 0zgiirliigiin hem bir nimet hem de bir yilik oldugunu vurgular. Birand, Sartre’in

varolusculuk felsefesindeki “higlik”, “6teki” ve “6zgiirliik” kavramlarini tartismaktadir.
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Sartre’a gore insanin varolusu {i¢ temel yonelime sahiptir: higlik, 6teki ve varliga karsi
olma. Sartre’in diislincesinde, insanin varolusu ve bilinci her zaman bir hi¢lik durumuyla
kars1 karsiyadir. Bu higlik, varligin 6zii olmadigini ve insanin kendini stirekli olarak
yeniden inga etmesi gerektigini ifade eder. Biling, 6zlinden yoksundur ve bu nedenle

insan, siirekli olarak kendisini gergeklestirme ¢abasi iginde olmalidir.®?

Hiclik kavrami, Sartre’in varolusculugunda 6nemli bir yere sahiptir. Biling, her
zaman kendisinde bir bosluk tasir ve bu bosluk, insanin kendi varligini anlamlandirma
cabasmin bir parcasidir. Sartre’a gore insanin bilinci 6zgilir ve bagimsizdir ancak bu
ozgiirliik kaygi ve korku getirir. Insan, kendi 6zgiirliigiinden ve geleceginden korkabilir.
Bu korku, bireyin kendi varolusunu anlamlandirmaya yonelik g¢abasinda bir engel
olusturabilir. Insan, bu korkudan kagmak isteyebilir, ancak bu durumdan kaginmasi
miimkiin degildir. Sartre’a gore insanin bagimsizligt kacinilmaz bir gercekliktir ve bu
gerceklikten kagma ¢abasi basarisizliga mahkiimdur. Birand, Sartre’in “6teki” kavramini
da ele almaktadir. “Oteki”, bireyin kendi varolusunu ve kimligini baskalarinin bakislari
araciligiyla tanimlama egilimidir. Insan, otekinin goziinde varlik kazanir ve bu durum,
bireyin kendini gerceklestirme siirecine katkida bulunur. Ancak 6teki ayni zamanda
bireyin 6zgilirliigiine bir tehdit olusturabilir. Sartre’a gore birey 6tekinin bakislari altinda
nesnelesme riskiyle karsi karstyadir ve bu nesnelesme, 6zgiirliiglinii kisitlayabilir. Bu
durumda, 6tekiyle olan iliskide bir miicadele ortaya ¢ikar; birey hem 6tekini tanimak hem

de onun tanimlamalarindan kagmak ister.

Sartre’in iigiincii yonelimi, varliga karsi olan tutumdur. insan, kendi varhigim
stirekli olarak tanimlama ve yeniden sekillendirme zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Sartre,
insanin varolugunu “6zgiirliige mahkim” olarak tanimlar ve bu 6zgiirliiglin, insan1 kendi

degerlerini yaratmaya zorladigini savunur. Insan, varliga anlam kazandirmak igin siirekli
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olarak secim yapmak ve bu se¢imlerin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Bu

sorumluluk, bireyi hem 6zgiir kilar hem de ona agir bir yiik yiikler.”

Birand, Sartre’in varolusculuk felsefesinin temel kavramlarini
detaylandirmaktadir. Sartre, insanin Ozgiirligiinii, higligi ve Otekiyle olan iligkisini
varolussal deneyimin merkezine yerlestirir. Bu li¢ yonelim, bireyin kendini gerceklestirme
stirecinde karsilastig1 temel zorluklar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelme ¢abasini ortaya
koyar. Sartre’a gore insan, kendisini tanimlama ve kendi varolusuna anlam kazandirma

siirecinde kaginilmaz olarak 6zgiirliigii ve sorumlulugu deneyimler.**

Gabriel Marcel’in felsefesinde, varolusun anlami ve insanin varlikla iligkisi dini
ve manevi bir baglamda ele alinir. Marcel, Tanr1’nin varligina inanarak, varolussal anlam
arayisint daha i¢sel ve ruhani bir diizlemde inceler. Bu yaklagim, Sartre’in ateist
varolusculugundan 6nemli bir fark tagir. Marcel, insanin varolugunu anlamlandirmasinda
Tanr1’nin merkezi bir rol oynadigina inanir ve varolussal sorulara cevabi, dini inanglar ve
maneviyatla iligkilendirir. Marcel, “varlik” ve “varolug” arasinda bir ayrim yapar. Ona
gore varlik nesnel ve somut bir gercekligi ifade ederken, varolus daha ¢ok insanin kendini
anlamlandirma ve kendisiyle olan iligkisini kesfetme siirecidir. Bu siirecte Marcel, insanin
baskalariyla olan iligkisini ve bu iliskilerin varolugsal anlam iizerindeki etkisini de
vurgular. Ozellikle “katihm” ve “baglilik” kavramlari, Marcel’in varolusculugunun
onemli unsurlaridir. Insanin anlam arayisinda yalnizca kendisiyle degil, baskalartyla olan

iliskileri ve Tanr1 ile olan bagi da 6nem tasir.

Birand, Sartre’in varolusguluk felsefesindeki 6zgiirlilk ve anlam arayigina dair
goriiglerini Gabriel Marcel’in dini temelli varolusculuk yaklasimi ile karsilastirir.
Sartre’1n ateist ve Ozgiirliige vurgu yapan varolusculuguna karsilik, Marcel daha manevi
ve igsel bir yol Onerir, insanin varolugsal anlamin1 Tanr1 ve dini inanglar araciliiyla

kesfedebilecegini savunur. Calisma bunun yami sira Gabriel Marcel’in varolusculuk
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felsefesine olan katkilarin1 ve bu katkilarin metafizik ile ontoloji {izerindeki etkilerini
incelemektedir. Marcel, klasik metafizik ve ontolojik yaklagimlarin Gtesine gegerek,
varolussal deneyimi ve insanin kendini anlamlandirma ¢abasini 6n plana ¢ikarir. Felsefeyi
daha kisisel ve dramatik bir baglamda ele alan Marcel, varolussal sorularin soyut ve
sistematik aciklamalarla ¢oziilemeyecegini savunur. Bunun yerine bireyin kisisel

deneyimlerine ve varolugsal durumlarina odaklanir.”®

Marcel, “ben” kavramini ele alirken, kisinin 6znel deneyiminin merkezinde yer
alan bir gercekligi ifade ettigini vurgular. “Ben” ve “sen” arasindaki iligki, Marcel’in
diisiincesinde 6nemli bir yer tutar. Ozellikle “sen”e yonelik ilintilerin (relations), bireyin
kendini anlamlandirma siirecinde merkezi bir rol oynadigini savunur. Marcel’e gore bu
tiir iligkilerde sadakat, giiven ve sevgi gibi insani degerler, varolugsal anlam1 derinlestirir
ve insanin kendini gergeklestirme siirecini destekler. Birand, Marcel’in Tanr1 ve askinlik
kavramina yaklagimi da ele alinir. Marcel, Tanri’nin varolugsal anlam arayisinda bir obje
olarak degil, bir “rastlayis” (encounter) olarak deneyimlendigini savunur. Bu rastlayis,
sevgi ve saygi yoluyla gerceklesir ve Tanr ile olan iligki, bireyin kendi varolusunu
anlamlandirma siirecinin bir pargasi haline gelir. Birand, Varolusguluk felsefesine elestirel
bir bakis sunar. Varolusguluk, insanin kadere, 6liim korkusuna ve anlam arayisina yonelik
sorularini 6n plana ¢ikarmis ve bu sorulara felsefi bir zemin hazirlamistir. Bununla birlikte
elestirmenler, varolusculugun felsefi diisiincede sistematik ve rasyonel aciklamalari
reddederek, kisisel deneyimlere asir1 vurgu yaptigini iddia ederler. Bu, felsefenin daha

genis ve evrensel sorularia yanit bulma kapasitesini sinirlayabilir.

Bunun yani sira Birand, Marcel’in varolusculuk felsefesine olan 6zgiin katkilarini,
kisisel ve dramatik yaklagimini detaylandirmaktadir. Marcel’in diisiincesi, varolusculugu
sadece felsefi bir akim olarak degil, ayn1 zamanda insanin hayatin1 ve deneyimlerini
anlamlandirma c¢abasi olarak ele alir. Felsefi sorularin bireysel yasantilar ve iligkiler

yoluyla daha derinlemesine anlasilabilecegini savunur. Birand, ayrica varolusculugun
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diinya ve insanin bu diinyadaki konumu hakkindaki geleneksel felsefi goriislere getirdigi
elestirileri ele alir. Varolusguluk, insanlik tarihi boyunca pek ¢ok kiiltiirde kabul goren ve
diinyanin diizenli bir yapiya sahip oldugunu 6ne siiren goriislere karsi ¢ikar. Geleneksel
olarak, diinya anlaml bir yer olarak kabul edilmis ve evrendeki diizenli yapilar, insanin
bu diizene uyum saglama cabasiyla iligkilendirilmistir. Ancak varolusculuk, diinyanin
oziinde bir anlam1 olmadigini ve insanin yasadigi ¢evreye anlam yiiklemenin bireysel bir
caba oldugunu savunur. Varolusguluga gore ¢evremizdeki varliklarin kendiliginden bir
anlam tasidig1 veya evrenin diizenli bir yapiya sahip oldugu fikri kabul edilemez. Bu
felsefe, evrenin ve insanin konumunun mutlak anlamda anlamlandirilamayacagini ve
insanin varolussal durumunun temelde anlamsiz ve yabanci bir ¢evre iginde yasamak
oldugunu 6ne siirer. Evrenin veya diinyanin insana uygun sekilde diizenlenmis oldugunu
savunan geleneksel goriislerin aksine varolusgular, insanin anlam yaratma ¢abasinin 6znel

bir siire¢ oldugunu ve varolusun 6ziinde kaotik ve diizensiz oldugunu ileri siirerler.”®

Birand c¢aligsmalarinda Descartes’in akilct yaklasgimindan ve klasik Bati
felsefesindeki Ozcii anlayistan ayrilan varolusguluk diisiincesi agiklanmaktadir.
Varolusculuk, insanin diinyadaki varligin1 yalnizca zihinsel bir olgu veya rasyonel bir
diizenin parcasi olarak gérmez; bunun yerine, insanin ¢evresiyle etkilesimde bulunan,
somut ve canli bir varlik oldugunu vurgular. Bu felsefi anlayisa gore insan, hem kendisi
hem de ¢evresi i¢in siirekli anlam yaratma c¢abasi icindedir ve bu siireg, bireyin kendi 6znel
diinyasin1 gekillendirmesiyle miimkiindiir. Varolusguluk, diinyanin ve evrenin insan
tarafindan anlamlandirilmasini zorunlu kilan geleneksel felsefi goriislere meydan okur.
Diinyanin dogal olarak anlamli bir yer olmadigmni ve anlamin, insanin kendi 6znel
deneyimleri ve varolussal kaygilari dogrultusunda yaratildigint savunur. Bu yaklagim,
ozellikle bireyin kendi yasamindaki anlam arayisina odaklanir ve bu arayisi evrensel veya
nesnel bir anlam arayiginin Oniine koyar. Birand c¢alismasinda varolusculugun Bati
felsefesinin yan1 sira, Hint felsefesi gibi diger diisiince geleneklerinden de esinlenerek

insanin varolugsal sorunlarini yeniden ele aldigini1 belirten bir not yer alir. Bu,
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varolusculugun genis bir kiiltiirel ve felsefi perspektif sundugunu ve insanlik deneyimini

farkli acilardan ele alma kapasitesine sahip oldugunu gosterir.

2.5. Kamiran Birand’in Devlet Anlayis1

Birand’in 17., 18. ve 19. ylizyillarda devlet felsefesiyle ilgili diisiinceleri ele altyor.
Yazar Kamiran Birand, bu donemlerde devletin temelinin bir sdzlesmeye dayanmasi
gerektigi goriisliniin 6nem kazandigin1 vurguluyor. Devlet diisiincesi, doga yasalaria ve
insan iradesinin birlesimine dayanan bir sozlesme olarak algilanmig ve bu baglamda,
dogal hukuk teorileri 6ne ¢ikmistir. Makale, 6zellikle Hugo Grotius ve John Locke’un
goriiglerini ele alarak, dogal haklar ve devletin bu haklar1 koruma yiikiimliiliigli iizerinde
duruyor. Grotius’a gore insanlar dogustan bazi haklara sahip olup bu haklar devletten 6nce
gelir. Locke ise bu haklarin korunmasmin devletin temel goérevi oldugunu savunur.
Locke’un devlet anlayisi, bir toplumsal sézlesmeye dayalidir ve bu sézlesme, bireylerin
giivenligini ve haklarin1 korumay: amaglar. Makalenin ortaya koydugu temel sorun,
devletin varolusunun sdzlesmeye mi, yoksa baska bir dogal yasaya mi dayandigidir.
Birand, bu donemde devletin, bireylerin 6zgiir iradeleriyle meydana getirilmis bir kurum
olarak algilandigini ve bu diisiincenin modern hukuk anlayiginin gelismesine katkida

bulundugunu ifade ediyor.’’

Birand, Devletin hukuksal ve toplumsal sozlesme temellerine dayanan
diistincelerini Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi filozoflarin goriisleri
cercevesinde inceliyor. Ozellikle Thomas Hobbes’un, insanlarmn doga durumundaki
kaotik ve rekabet¢i hayatinin, kendilerini korumak i¢in bir otoriteye ihtiya¢ duyduklari bir

toplumsal sozlesmeye yol agtig1 fikri ele aliniyor. Hobbes’a gore devlet, insanlarin

97 Birand, Kamuran. “17. 18. ve 19. Yiizyillarda Devlet idesi”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
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giivenligi ve diizeni saglamak amaciyla kendi rizalariyla olusturduklar1 bir kurumdur;
ancak bu kurumun mutlak bir otoriteyi elinde bulundurmasi gerekir, ¢iinkii insanlarin
dogalar1 geregi egoist ve rekabetci olmalari, siirekli ¢atigmayi dogurur. Locke’un
diistincesi ise Hobbes’tan farkli olarak, devletin smirli bir otoriteye sahip olmasi
gerektigini ve halkin rizastyla yoneten bir sistemin esas oldugunu savunur. Locke’a gore
devletin mesruiyeti, bireylerin dogal haklarini koruma islevine dayanir. Montesquieu ise
yasalarin ruhu olarak nitelendirilebilecek bir kavramsallastirma sunarak, devletin
kurulusunun tarihsel, cografi ve kiiltiirel kosullara gore sekillendigini One siirer.
Montesquieu’nun bu yaklasimi, devletin tek tip bir yapidan ziyade, farkli toplumsal
kosullara uygun olarak bicimlenmesi gerektigi fikrini destekler. Jean-Jacques Rousseau,
bu tartigmada daha radikal bir konum alir ve “Toplum S6zlesmesi” kavramini gelistirir.
Rousseau’ya gore bireyler 6zgiirliiklerini ve esitliklerini korumak amaciyla, bir sdzlesme
yaparak egemenligi ortak bir iradeye teslim ederler. Rousseau’nun yaklagimi, Hobbes ve
Locke’un devlet anlayisindan daha farklidir; ¢linkii o, bireylerin egemenligi bir kisi ya da
gruba devretmektense, halkin genel iradesi tarafindan yonetilen dogrudan bir demokrasi

modelini savunur.”®

Bu felsefi yaklagimlar, 17., 18. ve 19. yiizyillarin devlet teorilerini sekillendirmistir
ve makale, bu teorilerin farkli yonlerini karsilastirarak, hukukun ve ahlakin devlet i¢cinde
nasil anlam kazandigini analiz eder. Rousseau’nun devlet ve Ozgiirlik anlayisini
detaylandirarak, Montesquieu ve diger diisiiniirlerle karsilagtirmalar sunar. Rousseau’nun
toplum sozlesmesi anlayisi, bireylerin 6zgiirliiklerini ve haklarin1 korumak amaciyla,
genel iradeye dayanan bir yonetim bi¢iminin gerekliligini savunur. Ona gore halkin iradesi
yasalarin temelini olusturur ve devlet bu iradeyi yansitmakla yiikiimliidiir. Rousseau’nun
“genel irade” kavrami, bireylerin ortak iyiligi hedefleyen bir toplumsal yonelimi ifade
eder; ancak bu yaklasim, bireysel iradelerle catisabilir ve bu durumda gercek 6zgiirliik,

ancak bireylerin genel iradeye uygun davraniglariyla miimkiin olabilir.*®
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Montesquieu’nun yasalar ve 6zglirliik hakkindaki goriisleri, Rousseau’nunkinden
farklidir; Montesquieu, devlet i¢indeki hukuk diizeninin ve anayasal yapinin 6nemini
vurgular. Bu yaklasim, Ingiliz Anayasasi’ndan ilham alarak, hukukun iistiinliigii ve kanun
onlinde esitlik ilkesine odaklanir. Montesquieu, yasal dilizenin halkin iradesine
dayandirilmas1 gerektigi fikrine katilmakla birlikte, kanunlarin belirli bir tarihsel ve
kiiltiirel baglama uygun olarak sekillenmesi gerektigini savunur. Rousseau’nun bireysel
ozgiirlik ve toplumsal esitlik vurgusu, 18. yiizyllda ortaya ¢ikan Aydinlanma
diistincesinin ve Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle geligmis, bu fikirler 19. ylizyilda 6nemli
tarihsel olaylar ve diisiinsel doniisiimlerle birlikte sekillenmistir. Ozellikle Fransiz
Devrimi, Napolyon Savaslar1 ve daha sonraki tarihi olaylar, bu donemde bireyin hak ve
Ozgiirlik arayisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Makale ayrica, 19. ylizyil
diistintirlerinin tarihsel olaylar1 nasil ele aldigini ve tarihsel degisimi anlamaya yonelik
“Historism” akiminin dogusunu ele alir. Historism, tarihin nesnel ve biitiinciil bir bigimde
incelenmesi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Bu anlayis, tarihsel olaylarin
birbirleriyle iliskisini, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle agiklamay1r amaglar ve
insanligin manevi ve maddi gelisiminin agamali bir siire¢ olarak goriilmesini tesvik eder.
Birand’in ¢alismasinda ayrica Rousseau’nun 6zgiirliik ve devlet anlayiginin 19. yiizyil
diisince diinyasina ve tarih yazimina etkisi analiz edilmekte ve tarihsel olaylarin bir

biitiinliik icinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Birand 19. yiizy1l tarihselci (Historist) yaklasim ve ozellikle Hegel’in devlet
anlayisini ele aliyor. Historizm, tarihin siirekli bir siire¢ oldugunu ve devletin, tarihin akisi
icinde organik olarak gelisen bir varlik oldugunu savunur. Hegel, bu baglamda devleti,
bireylerin listiinde ve onlardan bagimsiz bir organik biitiin olarak goriir. Devlet, bireylerin
toplumsal ve tarihsel birikimlerinin somut bir ifadesi olarak, akil ve Ozgiirliigiin
disavurumudur. Hegel’e gore devlet bir “canli organizma” gibi isleyen, kendine 6zgii bir
ruhu ve gelisim siireci olan bir yapidir. Bu goriis, devleti yalnizca bireylerin iradesine veya
sOzlesmelerine dayanan bir kurum olarak gdrmez; aksine, tarihsel ve toplumsal siireclerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kendi i¢sel dinamikleriyle gelisen bir varlik olarak ele alir.

Hegel’in “Real-Geist” (ger¢ek ruh) kavrami da burada 6nem kazanir; devlet, insanlarin
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kolektif akl1 ve iradesiyle sekillenen, belirli bir tarihsel baglama ve toplumsal kosullara

gore gelisen bir yapidir.!%

Ranke’nin yaklasimi ise, anayasanin ve devletin halkin tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal ihtiyaclarina gore sekillenmesi gerektigini savunur. Ranke, her devletin kendi
Ozel tarihsel gelisim siireci i¢cinde olustugunu ve bu siirecin devletin yapisal ve hukuksal
cergevesine yansidigini belirtir. Devletin sekillenmesi, belirli bir halkin tarihsel tecriibesi
ve kiiltiirel degerleriyle iliskilendirilir; dolayisiyla, evrensel bir anayasa modelinin tim
toplumlara uygulanamayacagim1  vurgular. Calismada Rousseau’nun “Toplum
Sozlesmesi” ile Hegel ve Ranke’nin goriigleri arasindaki farklar tartisilir. Rousseau,
bireylerin iradeleriyle bir sozlesme yaparak devleti olusturduklarini savunurken, Hegel ve
Ranke, devleti tarihsel ve toplumsal siire¢lerin dogal bir sonucu olarak goriirler. Bu
baglamda, Rousseau’nun idealist yaklagimi ile Hegel ve Ranke’nin tarihselci ve realist
yaklagimlar1 arasindaki gerilim, 19. yiizyil devlet felsefesi tartismalarinin merkezinde yer

alir. 10!

Devletin tarihsel siiregler ve toplumsal gelismeler sonucunda organik olarak
sekillendigi diisiincesi, tarihselci okulun temelini olusturan bir anlayis olarak ele
alinmaktadir. Historist yaklagim, devletin yalnizca soyut ilkelerle degil, somut tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarla sekillendigini savunur. Birand tarafindan Ranke ve Rousseau’nun
devlet anlayislar1 arasindaki farklar inceleniyor. Ranke’ye gore her devlet kendine 6zgii
tarihsel ve kiiltiirel kosullardan dogan bir varlik olarak, diger devletlerden bagimsiz ve
benzersizdir. Ranke, devletleri gokyiiziindeki yildizlara benzeterek, her birinin kendi
yorlingesinde ilerledigini ve belirli bir idealin pesinden gittigini savunur. Bu nedenle,
devletin amaci, sadece bireylerin giivenligini saglamak degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeni ve uyumu korumaktir. Ranke’ye gore devlet, halkin iyiligini gézetmeli, ancak bunu
yaparken bireylerin iradelerinin Otesine gecip, daha biiylik bir biitiinlin pargast olarak

hareket etmelidir. Rousseau’nun yaklasimi ise daha farklhidir. O, devletin bireylerin
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birleserek olusturdugu bir yap1 oldugunu ve bu yapinin, halkin genel iradesine dayanarak
yonetilmesi gerektigini savunur. Rousseau, halkin kendi yoneticilerini segmesi ve siyasi
iktidarin bu se¢imlere dayali olarak mesruiyet kazanmasi gerektigini belirtir. Bu, devletin
otoritesinin smirlandirilmast ve halkin  katilimmin saglanmasi anlamina gelir.
Rousseau’ya gore halkin genel iradesi, devletin mesruiyetinin temel kaynagidir ve

devletin bu iradeye uygun hareket etmesi zorunludur.

Ranke’nin devlet anlayisi, devleti organik bir biitiin olarak goriir ve devletin,
bireylerden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu vurgular. Ona gore devletin giicii ve
stirekliligi, halkin egitimli ve yetkin yoneticiler tarafindan yonetilmesine baghdir. Bu
yoneticiler, halkin ¢ikarlarin1 gozetirken, ayn1 zamanda devleti daha biiyiik bir amag
dogrultusunda yonlendirir. Ranke i¢in devlet, bireylerin 6tesinde, tarihsel olarak evrilmis
ve sekillenmis bir kurumdur. Birand tarafindan Ranke ve Rousseau’nun devlet teorileri
arasindaki temel farkliliklar ele alintyor. Ranke’nin tarihselci ve organik devlet anlayisi,
devleti daha biiyiik bir biitiin olarak goriirken, Rousseau’nun demokratik ve katilimci
yaklasimi, halkin genel iradesini ve bireylerin katilimini 6n plana ¢ikarir. Bu farkliliklar,
devletin nasil gekillendigi ve yonetilmesi gerektigi konusundaki cesitli felsefi goriisleri

yansitmaktadir. 102

Ranke ve Rousseau’nun din ve devlet iligkisi {izerine diisiinceleri ele alinmaktadir.
Ranke, devleti manevi bir varlik olarak goriir ve dinin toplumsal yasamda pozitif bir etkisi
olmas1 gerektigini savunur. Devletin, ahlaki ve dini degerler araciligiyla insanlarin
davraniglarini sekillendirebilecegine inanir. Ranke’ye gore devletin ruhu ve giicii, kendi
i¢ dinamiklerinden kaynaklanir ve bu igsel gii¢lerin bir pargasi olarak din 6nemli bir yer
tutar. Ancak o devleti tiim insanlik i¢in gecgerli olan evrensel ilkelere baglamaya yonelik
bir idealizme mesafeli yaklasir. Devletin 6ziinde yer alan tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler,
onu belirli bir dine veya ilkeye bagimli olmaktan alikoyar. Rousseau ise, dinin devlet

icinde pragmatik bir rol oynayabilecegini savunur. O, dinin sosyal diizeni korumak ve
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halkin ahlaki degerlerini giiclendirmek i¢in devletin bir aract olabilecegini diisliniir.
Ancak Rousseau’nun yaklasimi, dinin bireysel vicdanin ve toplumsal s6zlesmenin bir
pargast olarak sekillenmesi gerektigi yoniindedir; bu baglamda, aklin ve halkin genel
iradesinin {izerinde bir ilke olarak yer almaz. Rousseau’ya gore ideal bir devlette akil ve
ahlaki degerler 6n planda olmali, din ise bu degerlerin destekg¢isi ve tamamlayicisi

olmalidir.

Ranke ve Rousseau’nun din-devlet iliskisine dair bu farkli yaklagimlari, devletin
manevi ve ahlaki temellerinin nasil yorumlanmasi1 gerektigi konusunda 6nemli bir
tartigmay1 yansitir. Ranke’nin tarihselci yaklasimi, dini ve ahlaki degerlerin devletin
stirekliligi i¢in merkezi bir rol oynadigini savunurken, Rousseau’nun daha sekiiler ve
rasyonel temelli yaklasimi, dini sosyal diizenin destekleyici bir unsuru olarak
konumlandirir. Bu farkliliklar, aydinlanma diisiincesinin ve modern devlet anlayisinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynayan dinin islevine dair cesitli perspektifleri

sunmaktadir.!03

Tanzimat donemi diislince hayatini ve bu donemin Bati etkileriyle
sekillenen fikirsel altyapisini detayl sekilde incelemektedir. Tanzimat’in ilan edildigi 19.
yiizyilin birinci yarisinda Avrupa’da hakim olan Romantizm akiminin etkisi, Tanzimat
aydinlarinin diigiince diinyasinda 6nemli bir yer tutmus ve bu donemin sanat, edebiyat ve

felsefi anlayisinda kendisini gostermistir.

Romantizm, 6zellikle Fransiz Devrimi sonras1 donemde, Aydinlanma diisiincesine
kars1 bir tepki olarak dogmus ve daha ¢ok duygulara, bireysellige ve hayal giiciine vurgu
yapmistir. Makale, Romantizm’in Tanzimat dénemi diisiincesine olan etkisini, bu akimin
Aydmlanma diisiincesinden ayrildig1 noktalart géz oOnilinde bulundurarak analiz
etmektedir. Aydinlanma’nin akilcilik, bilgi metodolojisi ve bilim temelli yaklagimi,
Romantizm’de yerini duygulara ve sanata dayali bir hayata birakmistir. Tanzimat
aydinlarinin bu yeni diisiinsel akimi, donemin sartlar1 altinda nasil yorumladigi ve

uyguladig1 da makalede ele alinmaktadir. Victor Hugo gibi 6nemli Romantik figiirlerin
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etkisi ve Tanzimat donemindeki aydinlarin (6rnegin Namik Kemal) bu fikirleri edebiyat
ve siyasete nasil uyarladigi vurgulanmaktadir. Tanzimat yazarlarinin, Romantizm’in birey
ve toplum anlayisini Tanzimat’in siyasal ve toplumsal reformlar1 ¢ercevesinde nasil
kullandiklar1, donemin Bati ile olan entelektiiel etkilesimlerini anlamak agisindan énemli
bir ¢erceve sunmaktadir. Tanzimat diisiincesinin Bati’nin Romantik akimiyla olan
baglantisin1 agiklarken, bu etkilesimlerin Osmanli modernlesmesi baglamindaki roliinii
sorgulamaktadir. Ancak, makaledeki tartigmalar, kaynaklarin sinirliligi nedeniyle daha
genis kapsamli bir analiz yerine belirli isimler ve fikirlerle sinirli bir ¢ergevede ele
alinmistir. Bu, metnin derinligini kismen siirlasa da, Tanzimat’in diisiinsel altyapisini

anlamak i¢in degerli bir katki sunmaktadir.!%4

Tanzimat donemi Osmanli aydinlarinin Romantizm akimiyla olan iligkisini,
ozellikle Namik Kemal’in bu baglamdaki fikir ve edebiyat anlayigini ele almaktadir.
Romantizm akiminin duygusal yogunlugu ve “acit duygusu” (Weltschmerz) Tanzimat
edebiyatinda da karsilik bulmus, bu duygu hem bireysel hem de toplumsal meselelerin
dile getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Makale, bu baglamda, Namik Kemal’in
vatan sevgisi ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal sorunlara kars1 duyarliligini
romantik bir perspektiften ele alir. Romantizmin karakteristik 6zelliklerinden biri olan
melankoli ve 6zlem duygusu, makalede hem bireysel hem de kolektif bir ruh hali olarak
tasvir edilmektedir. Fransiz Devrimi’nin yarattigi toplumsal degisim ve belirsizlik
duygusunun, Romantizm’de yeni bir anlam arayis1 ve manevi bir derinlik dogurdugu
belirtilmistir. Tanzimat aydinlarinin bu melankoli ve arayis atmosferini, Osmanli’nin
icinde bulundugu sosyal ve siyasi kosullara uyarladigi, boylece vatan kaygisini ve

donemin sikintilarini romantik bir ¢cergcevede dile getirdigi ifade edilmektedir.

Romantizmin Avrupa’daki Hristiyanliga doniis ve Orta Cag degerlerine yonelik
Ozlem gibi unsurlarmi, Tanzimat edebiyatinin bu yaklasimlardan nasil farklilagtigini

gostermek i¢in karsilastirmali bir sekilde ele alir. Romantizmin birey ve toplum arasindaki

104 Birand, Kamiran, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, s, 6. 1955, Ankara.
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iliskiye getirdigi duyarlilik, Tanzimat doneminde 6zellikle edebiyat ve siyaset sahasinda
onemli bir etki yaratmigtir. Romantizm’in Tanzimat diisiincesi ve edebiyatindaki etkilerini
kapsamli bir sekilde analiz ederken, Tanzimat aydinlarinin bu etkileri nasil yorumladigini
ve donemin sorunlarina nasil adapte ettigini ele almaktadir. Bu, Tanzimat’in entelektiiel

diinyasini anlamak igin 6nemli bir baglam sunmaktadir.'%

Tanzimat donemi Osmanli aydinlarinin diisiince diinyasinda Romantizm ve
Aydinlanma arasindaki karsitliklart ve etkilesimleri incelemektedir. Makale, ozellikle
Romantizm’in Aydinlanma felsefesine olan tepkisini ve bu tepki iizerinden sekillenen
bilgi, estetik ve deger anlayisini ele alir. Romantizm, Aydinlanma’nin akil ve mantik
merkezli yaklasimina karsi, duygularin, sezgilerin ve bireysel deneyimlerin 6n plana
ciktig1 bir anlayisi benimsemistir. Fransiz Romantizmi’nin Aydinlanma’dan ayristigi
noktalar arasinda, eski geleneklere doniis ve manevi degerlere vurgu 6ne ¢ikarilmaktadir.
Ancak, Fransiz Devrimi’nin ardindan Romantizm’in kralc1, katolik ve liberal dallar olarak
cesitlenmesi, bu akimin tek bir dogrultuda ilerlemedigini ve siyasi gorislerle
sekillendigini gdstermektedir. Bu durum, Romantizm’in hem muhafazakar bir gecmis
0zlemine hem de liberal bir bireycilik anlayisina ev sahipligi yaptigini ifade etmektedir.
Romantizm’in Tanzimat donemi disiincesi tiizerindeki etkisini, Aydinlanma’nin
etkilerinden farkli bir baglamda degerlendirir. Fransiz Romantizmi, Tanzimat
edebiyatinda yalnizca bireysel degil, toplumsal kaygilarla da iliskilendirilmistir. Vatan ve
millet kavramlari, Romantizm’in duygu yiiklii anlatim tarziyla harmanlanarak, dénemin
siyasi ve toplumsal reformlarinda 6nemli bir rol oynamigtir. Makale, Romantizm’in eski
gelenekleri yeniden degerlendirirken, ayni zamanda Tanzimat’in modernlesme ¢abalarina
da katkida bulundugunu ima eder. Tanzimat donemi Osmanli aydinlarinin diisiince
diinyasinda Aydinlanma ve Romantizm arasindaki iligkileri, farklilagmalar1 ve bu iki

akimin Tanzimat siirecindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Tanzimat

105 A ge. s.7.
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donemi, bu iki entelektiiel mirasin birbiriyle etkilesime gectigi ve Osmanl

modernlesmesinin diisiinsel temelinin atildig1 bir donem olarak sunulmaktadir.!®

Tanzimat donemi Osmanli diislincesindeki Romantizm etkisini, Namik Kemal’in
fikir ve edebi eserleri lizerinden detaylandirmaktadir. Tanzimat Romantizmi, Bati’nin
siyasi ve teknik Ustlinliiglinii kabul ederken, Bat1 kiiltlirliniin Osmanli’nin biitiinliigiine
yonelik bir tehdit olusturdugu diisiincesini vurgular. Bu baglamda, Osmanli aydinlari,
geleneksel degerlerin ve kiiltiirel kimligin korunmasina yonelik bir miicadele
ylrlitmiistiir. Makale, Tanzimat Romantizmi’nin bu ikilikten, yani modernlesme ile
geleneksel degerlere baglilik arasindaki gerilimden dogdugunu ifade etmektedir. Namik
Kemal, bu donemin 6ne ¢ikan temsilcisi olarak, bireysel ve toplumsal ahlaki ele alan
romantik bir yaklasim sergilemistir. Onun eserlerinde, Bati’nin {istiinliigiinii taklit etmek
yerine, Osmanli’nin kendi kdklerinden dogan bir yenilik hareketi olugturmasi gerektigi
fikri islenmistir. Kemal’in “Cezmi” ve “Celal” gibi eserlerinde, ge¢misten alinan
kahramanlik ve idealizm temalarinin 6ne ¢ikmasi, onun romantik bir tarih anlayisini
benimsedigini gdstermektedir. Bu eserler, Dogu Islam tarihi ve Osmanli’nin birligini
yeniden tesis etme idealine dayanan bir diigiinceyi yansitir. Namik Kemal’in, Osmanl
Imparatorlugu’nun Islami ve ahlaki bir cercevede yeniden yapilandiriimasi gerektigi
fikrini savundugunu ifade etmektedir. Kemal, Islam birliginin, Osmanl’nin milletler
toplulugu i¢inde bir arada yasamay1 saglayacak temel deger oldugunu diisiinmektedir. Bu
baglamda, Tanzimat Romantizmi’nin Osmanli modernlesmesini yalnizca teknik ve
siyasal bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki bir yenilenme olarak

gordiigli anlagilmaktadir.

Tanzimat donemindeki Romantizm’in Osmanli’daki modernlesme diisiincesiyle
nasil biitiinlestigini, 6zellikle Namik Kemal’in fikir diinyas1 lizerinden detayli sekilde

aciklamaktadir. Bu, Tanzimat’in modernlesme ve kimlik arayisinin ¢ift yonlii bir
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diinyasinda Namik Kemal’in edebi ve felsefi yaklagimlarini, Aydinlanma ve Romantizm
akimlar1 baglaminda ele almaktadir. Namik Kemal’in, Fransiz Romantizmi’nden farkli
olarak, edebiyatinda devrimci ve yeni degerlere degil, daha ¢ok geleneksel baglamda
insan Ozgiirligiine ve insan haklarina odaklandig: belirtilmektedir. Kemal’in Romantizm
ile olan iliskisi, sadece duygusal derinlik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel

ozgiirlik anlayisia dayalidir.

Aydmlanma diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan insanin akil yoluyla
ozgiirligiine kavusmasi fikrine de yer verir. Bu baglamda, Kant’in “Was ist Aufklarung?”
(Aydinlanma Nedir?) metnine atifta bulunularak, Aydinlanma’nin insanin kendi aklini
hi¢cbir otoriteye bagimli olmadan kullanabilme yetenegini kazanmasi1 anlamina geldigi
ifade edilmektedir. Aydinlanma, bireyin Ozgiirliglinii savunurken, ayni1 zamanda
toplumsal yapida koklii degisimlere yol agmis, Orta Cag’in dini otoritesine dayali diizenin
yerini, akil ve bilime dayali bir sisteme birakmasina zemin hazirlamistir. Romantizm ise
Aydmlanma’nin akiler ve rasyonalist yaklagimina kars1 bir tepki olarak dogmus, bireyin
duygu, sezgi ve 0zgiirliik arayisin1 merkeze almistir. Makale, bu iki diislince akiminin,
Namik Kemal’in fikirlerinde nasil bir araya geldigini ve Tanzimat donemi Osmanl
diistincesine nasil bir katki sagladigini analiz etmektedir. Kemal’in, Aydinlanma’nin
bireysel &zgiirliik anlayisini benimserken, bunu Islam ve Osmanli baglamma adapte
etmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Bu, Tanzimat doneminin Bati’dan alinan fikirlerin yerel
bir baglama oturtulmasi slirecindeki dnemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Tanzimat
donemi aydinlarinin Aydinlanma ve Romantizm akimlariyla olan iliskisini, 6zellikle
Namik Kemal iizerinden degerlendirerek, bu iki diigiince geleneginin Osmanh
modernlesmesi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Namik Kemal’in 6zglinligd,
Bati’daki bu iki akimi harmanlayarak Osmanli toplumu i¢in bir reform ve yeniden

yapilandirma diislincesine doniistiirmesinde yatmaktadir.

17. ve 18. ylizy1l diisiince diinyasinin bilgi ve yontem anlayisini, 6zellikle dediiktif
(timdengelim) ve deneysel bilim (indiiktif) yaklasimlari {izerinden degerlendirmektedir.

17. ylizyilda Descartes’in etkisiyle gelisen rasyonalist felsefe, bilgiyi matematik ve
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geometri gibi kesin ve degismez ilkeler iizerinden aciklama ¢abasina odaklanmigtir. Bu
diisiince sisteminde, akil, mutlak hakikatlerin kesfinde temel ara¢ olarak goriilmiistiir.
Spinoza, Leibniz ve Malebranche gibi diisiliniirlerin ¢aligmalari, metafizik bir temelde
aklin roliine yogunlasmistir. 18.ylizy1l ise daha ¢ok deney ve gozleme dayali bilimsel
yontemin gelisimine taniklik etmistir. Locke ve Newton’un ¢aligmalari, bilginin yalnizca
akil yoluyla degil, ayn1 zamanda duyular ve deneyimler yoluyla elde edilebilecegi fikrine
odaklanmigtir. Newton, ger¢ek bilginin kaynaginin 6l¢iim, gozlem ve hesaplama
oldugunu ifade ederek, bilimin temelinde ampirik ydntemleri vurgulamistir. Bu,

Aydinlanma doneminin akilciligryla deneysel bilim arasindaki etkilesimi yansitmaktadir.

18. ylizyilin bilgi anlayisinda deney ve gozlemin Oncelikli bir konuma sahip
oldugunu, bilginin kesinliginin ancak bu yontemlerle saglanabilecegini belirtir. Bu
baglamda, bilimin ilerlemesi, yalnizca rasyonel diisiincenin degil, ayn1 zamanda deneysel
gozlemlerin ve bunlarin sistematik sekilde analiz edilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. 17. ve 18. yiizyil felsefi yaklagimlarini karsilastirarak, bilginin nasil
bir doniisiim gecirdigini ve modern bilimsel yontemin bu siirecte nasil ortaya ¢iktigini
ortaya koymaktadir. Descartes’in akil merkezli rasyonalist yaklagimi ile Newton’un deney
ve gozleme dayali ampirik yontemi arasindaki farklar, modern diisiincenin temellerini
anlamak agisindan kritik bir baglam sunmaktadir. Bu analiz, Aydinlanma diislincesinin
yalnizca felsefi degil, bilimsel bir devrim niteligi tasidigint gostermektedir. 18. ylizyil
diisiincesinde birey, toplum ve hukuk anlayisin1 Locke ve Hume gibi diisiiniirlerin fikirleri
cercevesinde ele almaktadir. Ozellikle Locke’un insan suurunu temel unsurlara ayirma ve
bu unsurlar bir araya getirerek insanin toplumsal yapisin1 anlamaya yonelik metodolojik
yaklasimi vurgulanmaktadir. Locke’un bu yontemi, toplumu bireylerin toplamindan ibaret
bir sistem olarak gormekten ¢ok, bireyler arasindaki baglarin ve iligkilerin dogasini

anlamaya yonelik bir girisimdir.

Hume’un ise bu metodolojiyi, fiziksel diinya ile insan zihninin ¢alisma prensipleri
arasinda paralellikler kurarak gelistirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle Hume, cisimler

arasindaki ¢ekim kuvvetini, tasavvurlar arasindaki ¢agrisim kanunuyla karsilastirarak
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insan zihnini anlamaya g¢aligmistir. Bu, yalnizca insan diisiincesinin degil, toplumsal
iliskilerin de bir diizen icerisinde agiklanabilecegi fikrine katki saglamistir. 18. yiizyilin
hukuk diisiincesine odaklanmakta ve bu donemde ortaya ¢ikan dogal hukuk doktrinine
isaret etmektedir. Dogal hukuk, bireylerin haklarini evrensel ve akil temelli bir ¢ergevede
tanimlamaya calisan bir yaklagim olarak 6ne c¢ikmistir. Locke ve diger diisiiniirlerin
etkisiyle, dogal hukukun kaynag1 olarak insan akli gdsterilmis ve bu anlayis, bireyin
ozgiirliiklerini ve haklarin1 korumay1 bir devletin temel sorumlulugu olarak tanimlamistir.
Bu baglamda, bireylerin haklarin1 koruma goérevinin devlete ait oldugu, ancak bu gorev
yerine getirilirken bireysel Ozgiirlikklerin ve bagimsizligin korunmasi gerektigi fikri
gelistirilmigtir. 18. yiizyilda dogal hukukun, antik ¢ag Stoaci hukuk anlayisiyla modern
bilimsel gelismelerin bir sentezi olarak yeniden tanimlandigini ortaya koymasidir. Bu, akil
ve doga temelli bir hukuk sisteminin, donemin toplumsal ve siyasal yapilarina
uyarlanmasint miimkiin kilmistir. 18. yiizy1l diisiince diinyasinda birey ve toplum
arasindaki iligkileri hem felsefi hem de hukuki bir perspektiften incelemekte ve dogal
hukukun bu siirecteki temel roliinii vurgulamaktadir. Locke ve Hume gibi diisiiniirlerin
katkilari, bu donemde birey haklarinin korunmasi ile toplumsal diizenin saglanmasi

arasindaki dengenin nasil kuruldugunu anlamak i¢in 6nemli bir baglam sunmaktadir.!%®

Osmanli Imparatorlugu’nun Aydimlanma diisiincesiyle karsilastigi donemdeki
toplumsal ve Kkiiltiirel yapisin1 incelemektedir. Ozellikle devletin temel islevinin,
bireylerin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini koruma sorumlulugunu tistlendigi yeni bir anlayisa
evrilmesi gerektigi fikrine vurgu yapilmaktadir. Aydilanma diisiincesi, Osmanl
baglaminda, devletin bireylere hizmet etme ve onlarin haklarini giivence altina alma
yoniindeki déniisiimii i¢in bir model olarak ele alinmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun
bu anlayisi benimsemesi durumunda, Ozellikle kiiltiirel ve egitim kurumlarinin
modernlesmesinde nasil bir degisim yasanabilecegine dair ipuclar1 vermektedir. Ancak,
Osmanli toplumunda egitim sisteminin otoriteye dayali ve skolastik yontemlere bagl

olmasi, bireylerin 6zgiir diisiince gelistirmesini ve aklin1 kullanabilmesini biiyiik 6l¢iide

108 A ge.s. 15.
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engelledigi ifade edilmektedir. Bati diinyasinda bu skolastik yapinin terk edilmesiyle
modern egitim sistemlerinin dogdugu hatirlatilarak, Osmanli’nin bu anlamda geride

kaldig1 ve bireyleri vesayet altinda birakan bir anlayis1 stirdiirdiigii belirtilmistir.

Osmanl kiiltlir ve egitim sisteminin bireylerin 6zgiirlesmesi Oniinde bir engel
teskil ettigi vurgulanmaktadir. ilkokul diizeyindeki sibyan mekteplerinden baslayarak
egitimde bireyin elestirel diisiinme becerileri yerine itaat ve ezber odakli bir yaklagim
benimsendigi ifade edilmistir. Bu durum, bireylerin bagimsiz kararlar almasini
engellemis, onlar1 otoritelerden bagimsiz bir sekilde diisiinme yetisinden yoksun
birakmigtir. Dolayisiyla, Osmanli toplumunda bireylerin haklarini ve o6zgiirliiklerini
koruyabilecek bir sistemin olusturulmasimin oniindeki en biiyiik engelin, bu otoriteye
dayali egitim ve kiiltiir sistemi oldugu sdylenmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Aydimlanma diisiincesini benimsemesi ve buna uygun yapisal reformlar gergeklestirmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu siirecte Ozellikle egitim sisteminin bireylerin &zgiir
diistinmesini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasinin 6nemi vurgulanmistir.
Ancak mevcut durumda, bireylerin otoriteye bagimli bir yasam tarzina mahkim edildigi

ve bu durumun hem toplumsal hem de bireysel geligsimi engelledigi ortaya konmaktadir.!%

Tanzimat donemi diisiince diinyasinda devlet anlayisina iligkin iki temel yaklagimi1
ele almaktadir. Tanzimat’in, Osmanli Devleti’nin kétiiye giden durumunu durdurmak ve
devletin ¢okiislinii engellemek i¢in ortaya koydugu reform siireci, farkli fikir akimlarini
beraberinde getirmistir. Makale, bu diislince akimlarindan birinin, geleneksel degerlere ve
gecmisin mirasina dayanan bir anlayis1 temsil ettigini, digerinin ise Aydinlanma
felsefesinden esinlenen ve modernlesme perspektifine dayali bir devlet anlayisi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Birinci goriis, Ibn Haldun’un devlet teorilerinden etkilenmis ve Osmanl
Devleti’nin gerilemesini dogal bir siire¢ olarak kabul eden bir anlayis1 temsil etmektedir.

Bu goriise gore, devletlerin dmiirleri sinirlidir ve Tanzimat reformlari, sadece gegmisin

19 A ge.s. 17.
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yeniden canlandirilmasina yonelik ¢abalar olarak goriilmiistiir. Cevdet Pasa gibi isimler
bu egilimin temsilcisi olarak gosterilmektedir. Bu yaklasim, devletin yeniden
toparlanmasi i¢in daha geleneksel yontemlere ve hukuka bagli kalmay1 6nerirken, devletin

dogasini degistirecek reformlari benimsememistir.

Ikinci gbriis ise, Tanzimat’in Aydinlanma felsefesine dayanan devlet anlayisini
benimsemistir. Bu goriis, modernlesmeyi ve insan haklarinin korunmasini vurgulamis,
Tanzimat reformlarinin daha genis kapsamli ve etkili bir sekilde uygulanmasini
savunmustur. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlar, bu yaklagimin onciisii olarak
belirtilmistir. Bu goriis, Tanzimat reformlarinin yetersiz kaldigini, insan haklarinin
korunmasinda ve halkin refahinin artirilmasinda eksiklikler oldugunu dile getirmistir.
Tanzimat’in resmi ¢ergevede kalmis olmasi ve tebaa haklarinin gercek anlamda giivence
altina alinmamasi, bu elestirilerin temelini olusturmustur. Tanzimat donemindeki iki farkl
devlet anlayisin1 ve bu anlayislarin reform siirecine etkisini degerlendirmektedir. Bir
yanda geleneksel degerlerin korunmasini ve gegmisin mirasina bagli kalinmasini savunan
bir yaklagim varken, diger yanda modernlesme, insan haklar1 ve toplumsal refaht 6ne
cikaran bir reform anlayis1 bulunmaktadir. Bu karsitlik, Tanzimat donemi Osmanl
diisiincesinin temel catigma noktalari1 anlamak acisindan Onemli bir cergeve

sunmaktadir.!10

Namik Kemal’in Osmanli Devleti’ne yonelik siyasal reform fikirlerini ve yonetim
anlayisin1 detayli bir sekilde ele almaktadir. Namik Kemal, halkin haklarin1 ve
yonetimdeki temsilini merkeze alarak, halkin dogrudan yonetim islerine katilmasa bile
haklarinin korunmasi i¢in temsil ve denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde islemesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, mesveret (danigma) ve hukuk ilkelerinin devlet
yonetiminde temel alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Namik Kemal’in diisiinceleri,
Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle yakindan iliskilidir. Ona gore, yasama ve

yirlitme gibi temel yetkiler, bir otoritenin keyfi yonetimine birakilmamali, belirli bir

10 A ge. s 21.
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denge ve kontrol mekanizmasi i¢inde diizenlenmelidir. Hiikiimetin kanun koyma
yetkisinin sinirlandirilmasinin ve bu yetkinin halkin temsilcileri araciliiyla kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu, Osmanli’daki mutlak otorite anlayigina karsi énemli bir
elestiri niteligindedir. Namik Kemal’in Osmanli Devleti i¢in 6nerdigi “Meclisi Suray1
Devlet” (Danigma Meclisi) modeline atifta bulunmaktadir. Bu model, hiikiimetin
yetkilerinin sinirlandirildigi, kanunlarin halkin temsilcileri tarafindan olusturuldugu ve
yonetime katilimin saglandigi bir sistem olarak Onerilmektedir. Namik Kemal’in bu
yaklasimi, Bati’da 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasi olusan anayasal diizen anlayisini
Osmanli baglamina uyarlama c¢abasini yansitmaktadir. Namik Kemal, halkin haklarinin
korunmasinin ve yonetimde adaletin saglanmasinin, devletin mesruiyeti i¢in vazgecilmez
olduguna inanmaktadir. Keyfi yonetimin, halkin iradesini dislayan uygulamalarin ve
yasalarin adaletsizliginin devleti zayiflatacagini savunur. Bu baglamda, kanunlarin halkin
menfaatlerini gézeterek yapilmasi gerektigini ve bu siirecin temelinde “usuli megveret”

(danigma yoluyla yonetim) ilkesinin yer almasi gerektigini belirtir.

Namik Kemal’in siyasal reform fikirlerini ve Osmanli Devleti’nin yeniden
yapilandirilmasina yonelik onerilerini ele alarak, onun mesrutiyetci bir yonetim anlayisini
nasil savundugunu ortaya koymaktadir. Bu anlayis, halkin haklarinin korunmasini ve
yonetimde adaletin tesis edilmesini esas alirken, Bati’dan alinan kavramlari Osmanli’nin
siyasi ve toplumsal yapisina uyarlamaya yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
Namik Kemal’in diisiincelerini ve bu diislincelerin Jean-Jacques Rousseau’nun “Toplum
Sozlesmesi” (Contrat Social) eseri ile olan iligkisini ele almaktadir. Namik Kemal,
Rousseau’nun halk egemenligi ve genel irade ilkelerine dayanan anlayisini Osmanl
baglaminda yeniden yorumlamis ve halkin haklarinin korunmasina yonelik bir yonetim
anlayisint savunmustur. Halkin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasini esas alan bir
yonetim modelinin, devletin mesruiyetinin temeli oldugunu ifade etmektedir.
Rousseau’nun diislincesine gore, halkin egemenligini temsil eden hiikiimdar, halkin
iradesinin simirlart disinda hareket edemez ve yasalarin istiinliglinii kabul etmek

zorundadir. Namik Kemal, bu ilkeyi Osmanli’daki monarsik yOnetim anlayisini
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elestirerek tartismakta ve kanun koyma giiclinlin yalnizca halkin iradesine dayanmasi

gerektigini savunmaktadir.

Namik Kemal, halkin egemenliginin pratikte korunmasi i¢in Rousseau ve
Montesquieu gibi diisliniirlerden esinlenerek, kanun yapma yetkisinin yliriitme
yetkisinden ayr1 olmasit gerektigini belirtmektedir. Bunun, yonetimin keyfi
uygulamalardan arindirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagini ifade eder. Ayrica, halkin
ozgiirliiklerini korumak icin “devletin siirekli bir kontrol mekanizmasi1” olarak halkin
temsilcilerinden olusan meclislerin kurulmasini 6nermektedir. Bu meclisler, halkin
iradesinin bir uzantis1 olarak, yonetim iizerindeki denetimi saglayacak ve kanunlarin
uygulanmasii giivence altina alacaktir. Namik Kemal’in Rousseau’nun fikirlerini
Osmanli toplumu baglamina uyarlarken, halkin hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina almak
icin glicli bir hukuk devleti anlayisim1 savundugunu gostermektedir. Bu baglamda,
kanunlarin Ustiinliigii, halkin ¢ikarlarini koruma ve halkin yonetimde temsili gibi ilkeler,
Osmanli’nin siyasal reform siirecinde 6dnemli bir yon olarak degerlendirilmistir. Namik
Kemal’in diisiinceleri, Aydinlanma diislincesinin evrensel ilkelerini Osmanli’nin
toplumsal ve siyasal kosullarina uyarlama cabasini yansitmaktadir. Halk egemenligi,
hukukun iistiinliigli ve temsil mekanizmalarinin isleyisi tlizerine yaptig1r vurgular, onun
modern bir anayasal diizen Onerisinin temel taglarini olusturmaktadir. Bu, Tanzimat

donemi reformlarmin diisiinsel altyapisinda 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir.!!!

Tanzimat Ferman1’nin hazirlanis1 ve uygulanisi siirecine odaklanarak, bu donemin
Osmanli modernlesmesi iizerindeki etkilerini ve sonuglarini ele almaktadir. Tanzimat
Fermant’nin ortaya ¢ikisinda Resit Pasa gibi Osmanli devlet adamlarinin Bati’da
kazandiklar1 deneyimlerin 6nemli bir rol oynadig ifade edilmektedir. Resit Paga, Bati’nin
modernlesme anlayisin1 Osmanli Devleti’ne adapte etmeyi amaglamis ve bu dogrultuda
reform siirecini baslatmistir. Tanzimat, temel olarak Osmanli Imparatorlugu’nu icinde

bulundugu siyasi ve ekonomik krizden ¢ikarmak ve devletin yasam giiciinii yeniden

LA ge.s. 33.
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kazandirmak icin bir ¢aba olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Bati diinyasindan alinan
fikirler, hukuk ve yonetim sistemlerine adapte edilmeye ¢aligilmistir. Ancak makalede, bu
reformlarin ylizeysel bir taklitten 6teye gegemedigi ve Osmanli toplumunun ihtiyaglarina
tam anlamiyla uygun bir sekilde uygulanamadig: belirtilmektedir. Reformlarin temel
sorunlarindan biri, devletin merkezi otoritesini giliglendirme amacina ragmen, yerel
idarelerde etkili bir doniisiim saglayamamasi olarak gdsterilmektedir. Tanzimat’in
hedefledigi modernlesme ¢abalari, halkin giinliik yasamina sinirlt bir sekilde yansimis ve
despotizmi tam anlamiyla ortadan kaldirmakta basarisiz olmustur. Ayrica, Bati’dan alinan
reformlarin  Osmanli’nin sosyo-kiiltiirel baglamina yeterince adapte edilememesi,

reformlarin beklenen etkiyi yaratamamasina neden olmustur.

Tanzimat’in Osmanlt modernlesmesi agisindan 6nemli bir adim oldugunu, ancak
reformlarin beklenen sonucglari vermekte yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu siiregte,
Osmanli Imparatorlugu’nun Bati ile uyumlu bir ydnetim anlayisina gecis cabalari,
toplumsal yapiya uyum saglamakta zorlanmis ve modernlesme siirecini derinlestirecek
etkiler yaratamamistir. Tanzimat, Osmanli yonetim sisteminde reform ihtiyacini ortaya
koyan Onemli bir girisim olarak degerlendirilmektedir, ancak uygulama diizeyinde
karsilagilan sorunlar nedeniyle sinirli bir basar1 saglamistir. Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonraki donemde ortaya ¢ikan diislinsel ve toplumsal gelismeleri
degerlendirmektedir. Tanzimat’in, toplumsal yapmin koklii degisimlerini hedefledigi
belirtilse de, reformlarin toplulugun tiim kesimlerine niifuz edemedigi ve kokli
doniisiimleri tam anlamiyla gerceklestiremedigi ifade edilmektedir. Tanzimat doneminde
yetisen Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlarin, yurttaglik hak ve ddevlerini tanitmak
icin caba sarf ettigi ve Tanzimat reformlarinin getirdigi yeni ruhu topluma yaymaya
caligtiklar1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, Tanzimat’in getirdigi reformlarin Bati
modernitesine uyum saglamay1 hedeflese de, bu girisimlerin Dogu kiiltiirine bagli kalmak
isteyen anlayislarla tam bir uyum saglayamadigi ifade edilmistir. Bu durum, Dogu ile Bat1

arasinda kalan bir Osmanli modernlesmesi ¢abasinin eksikliklerine isaret etmektedir.
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Tanzimat doneminde iki farkli diisiince sisteminin, yani Dogu’ya bagh kalmay1
savunan goriislerle Bati’ya uyum saglama g¢abalarinin, bir uzlasma saglamak yerine
birbirinden ayr1 kaldigini ve bu ¢eliskinin Tanzimat reformlarmin etkisini sinirladigini
ifade etmektedir. Eski kiiltiir unsurlarinin ve Dogu’ya baghiligin korunmasi gerektigini
savunanlar ile Batililagma taraftarlar1 arasinda derin bir ayrismanin yasandigi ve bu iki
anlayisin  birbiriyle uyumlu hale getirilemedigi vurgulanmaktadir. Tanzimatci
diisiiniirlerin, Osmanl birligi fikrini gerceklestirme ¢abalarinin sonugsuz kaldigi ve bu
ideallerin, Balkan Savaslar1 gibi felaketlerin 6nlenmesinde etkili olamadig belirtilmistir.
Tanzimat okullarinin ve reformlarmin bu birlik hedefini gerceklestiremedigi, toplumsal
yapiy1 doniistiirme cabalarinin eksik kaldigi ve reformlarin tam anlamiyla beklenen
sonuclari vermedigi bir kez daha ifade edilmistir. Tanzimat doneminde toplumsal
doniisim ve modernlesme c¢abalarinin, idealler ve gerceklik arasindaki celigkiler
nedeniyle tam anlamiyla basarili olamadigini ortaya koymaktadir. Dogu ile Bat1 arasinda
sikigmis bir reform anlayisinin, Osmanli toplumu i¢inde derin ayrigmalara yol actig1 ve bu

durumun reformlarin etkisini sinirladig1 vurgulanmaktadir.

2.6. Kamiran Birand’ta Ozgiirliik Sorunu

Aydinlanma Cag1 ve birey 6zglirliigii kavramlarina dair felsefi bir degerlendirmeyi
ele aliyor. Makalede 6zellikle XVIII. yiizy1l diislince ¢aginda insanin aydinlanmasi ve
ozgirliigiin birbirine olan iligkisi ele aliniyor. Aydinlanmanin gergeklesebilmesi igin
insanin 6zgiirliige sahip olmas1 gerektigi vurgulaniyor. Ancak 6zgiirliglin sinirlari, diger
bireylerin haklarin1 ihlal etmeden nasil korunabilir? Yazar, Ozgiirliigiin sinirsiz
olamayacagi, diizenin korunmasi gerektigini ve Montesquieu ile Rousseau gibi
diisiiniirlerin 6zgiirlik ve toplum arasindaki iliski iizerine goriislerini tartistyor.
Ozgiirliigiin dogal bir hak oldugu belirtiliyor, ancak toplum icinde diger bireylerin

haklarini ihlal etmeyen bir 6zgiirlik anlayisinin gerektigi vurgulaniyor. Rousseau’nun
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“Insan hiir dogmustur, ama her yerde zincirler igindedir” ifadesi de bu ¢eliskiye dikkat
cekiyor. Birand, Montesquieu’niin goriislerine atifta bulunarak, toplumsal yasamin
diizenlenmesi i¢in yasalari 6nemi tartigiliyor. Yasalarin varligi, 6zgiirliiklerin korunmasi
ve smirlarinin ¢izilmesi agisindan belirleyici bir rol oynuyor. Aydinlanmanin bireylerin
akil ve cesaretlerini kullanmalartyla miimkiin oldugu, Kant’in “insanin aydinlanmasini
saglayacak biricik kuvvetin, hiirriyet oldugu” diisiincesine yer veriliyor. Insanin kendi
aklii kullanma becerisinin 6zglirliikle dogrudan baglantili oldugu ve bu ozgiirligiin

insanin kendi rehberliginde gelismesini sagladig ifade ediliyor.!!?

Bireysel 0zglirliigiin toplumsal diizen i¢inde nasil dengelenmesi gerektigi iizerine
diisiinsel bir tartisma sunuyor. Ozgiirliigiin aydinlanma ve insanin kendi aklin1 kullanma
stireciyle bagmin vurgulandigi, yasalarla korunmasi gerektigi ancak simirsiz bir
ozglirliigiin anarsiye yol agabilecegi goriisli savunuluyor. Kant’in akil, 6zgiirliik ve bireyin
toplumsal gorevleri iizerindeki goriislerine odaklaniyor. Ozellikle aklin iki tiir kullanimini
(genel ve 6zel) vurgulayan Kant, bireyin genel anlamda aklin1 6zgiirce kullanabilmesinin,
aydinlanmanin temel kosulu oldugunu belirtmektedir. Ancak bu Ozgiirliik, bireyin
toplumsal ve profesyonel gorevlerini yerine getirirken sinirlandirilabilir; zira toplumsal

diizenin saglanmasi i¢in bireyin bazi alanlarda sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir.

Kant’a gore aydinlanma, bireylerin akillarini kullanmalar1 ve diislincelerini
ozgiirce ifade edebilmeleriyle miimkiindiir. Aklin genel kullanimi, herkesin kendi
diisiincesini baskalarina agiklama hakkina sahip olmasini igerir. Ancak aklin o6zel
kullanimi, kisinin mesleki ya da toplumsal gorevlerini yerine getirirken kendi fikirlerini
sinirlama zorunlulugu anlamina gelir. Ornegin, bir kamu gérevlisi ya da subay, gérevini
icra ederken tistlendigi sorumluluklara bagl kalmak zorundadir. Kant, bireylerin topluma
kars1 sorumluluklari oldugunu ve bu sorumluluklarin bireylerin 6zgiirliigii siirladigt
yerlerde dahi yerine getirilmesi gerektigini savunur. Bu noktada birey, kamusal alanda

ozgiirce aklim1 kullanabilirken, profesyonel ve o6zel yasaminda belirli kurallar

"2 Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4. Cilt, Say1 1-2, s. 46.
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cercevesinde hareket etmelidir. Kant, bir yurttasin devlete olan vergi borcu gibi
gorevlerini sorgulamadan yerine getirmesi gerektigini vurgular. Kant’a gore bireyler
toplumsal diizene katki saglamak adina bazi alanlarda 6zel aklini sinirlandirmalidirlar.
Ornegin, bir subay ya da devlet gorevlisi, gdrevini yaparken diisiincelerini serbest
birakmamali, verilen emirleri yerine getirmelidir. Ancak ayni kisi, gorev disindaki

yasaminda, genel aklini kullanarak 6zgiirce fikirlerini dile getirebilir.!!?

Birand makalesinde Kant’in aydinlanma ve Ozgiirlik hakkindaki goriislerini
Ozetlemekte ve bu gorlislerin toplumsal diizene nasil yansitilmasi gerektigini
tartismaktadir. Caligmada bireylerin 6zgiirlik ve sorumluluk dengesini nasil kurmasi
gerektigine dair 6nemli bir felsefi argiiman sunulmaktadir. Kant, aydinlanmanin bireyin
aklini 6zgiirce kullanmasiyla gergeklesecegini savunsa da toplumsal diizenin korunmasi
adma belirli sorumluluklarin yerine getirilmesinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu
baglamda, bireyin topluma uyum saglarken kendi 6zgiirliigiinii ve diisiincelerini nasil
kullanacagina dair 6nemli bir denge tartismasi yer aliyor. Kant’in fikirleri, hem bireyin
Ozgiirligilinii hem de toplumsal diizenin devamliligin1 goz ontinde bulundurarak kapsamli

bir ¢oziim 6nerisi sunuyor. !4

13 A ogm.s. 47.
114 A om.s. 48.
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III. BOLUM

KAMIRAN BIiRAND’IN FELSEFESI VE HERMENOTIK YAKLASIMI

3.1. Hermenotigin Anlam ve Tarihgesi

Hermenotik, tarih boyunca anlam arayisinin merkezinde yer alan, 6zellikle dil,
metin ve insan davraniglarinin yorumlanmasiyla ilgilenen bir disiplindir. Baslangigta dini
metinlerin yorumlanmasi olarak dogmus olan bu alan, zamanla sadece kutsal metinlerle
sinirh kalmamus, felsefe, hukuk, edebiyat, tarih ve sosyal bilimler gibi genis bir yelpazede
uygulanmaya baglanmistir. Anlami kavramaya yonelik bu disiplin, 6zellikle modern
diisiincede, insanin diinyayla olan iligkisini ve bu iligskinin kavranig bigimlerini inceleyen
temel bir yontem haline gelmistir. Hermendtik kavramu, tarihsel olarak farkli donemlerde
ve baglamlarda degisik anlamlar kazanmistir. Antik Yunan’da “hermeneuein” terimi,
tanrilarin mesajlarint insanlara ileten Hermes’e dayanarak anlamin agiklanmasi ve
yorumlanmasi islevini ifade ederken, Hristiyan diinyasinda kutsal metinlerin dogru bir
sekilde anlasilmast i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, 19. yiizyilda Friedrich
Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey gibi diisiiniirler, hermenétigi sadece teolojik bir
yontemden ziyade, insanin genel anlam arayisini agiklayan bir felsefi teori haline
getirmiglerdir. Modern donemde ise Martin Heidegger ve Hans-Georg Gadamer gibi
filozoflarla hermenétik, bir bilgi ve varolus sorunu olarak ele alinmig ve daha genis felsefi

baglamlara yayilmistir.

Hermenotik, metinlerin anlamini anlama ve yorumlama sanati olarak bilinen bir

disiplin olup, 6zellikle teoloji, felsefe ve hukuk gibi alanlarda 6nemli bir yere sahiptir.
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Bati’da temelleri antik Yunan’a kadar uzanan hermendétik, modern anlamda 19. ve 20.
yiizyillarda Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger ve Hans-Georg
Gadamer gibi diislinilirler tarafindan sekillendirilmistir. Tiirkiye’de ise hermenétigin
gelisimi daha ge¢ bir donemde baslamis olup, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren akademik ve entelektiiel bir ilgi odag: haline gelmistir.

Hermen6tigin Tiirkiye’deki gelisimi, Bati’daki klasik metinlerin ¢evirileri ve Bati
felsefesinin tanitimi ile baglamistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda Batili diisiintirlerin eserleri
Tiirkgeye cevrilmis, 6zellikle Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli eseri bu anlamda 6nemli
bir donlim noktas1 olmustur. Bu eser, Tiirkiye’de felsefi hermendtigin daha genis kitleler
tarafindan anlagilmasina ve tartisitlmasina zemin hazirlamigtir. 1980’lerden itibaren,
hermendtigin akademik caligmalarda daha fazla yer buldugu gozlemlenir. Bu dénemde
hermendtik, sadece felsefe degil, ayn1 zamanda ilahiyat ve sosyal bilimler alanlarinda da
kullanilmaya baslanmistir. ilahiyat alaninda, o6zellikle Islam diisiincesinde Kur’an
yorumunun cagdas bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekliligi, hermenétigin 6nemini
artirmistir. Bu baglamda, bazi ilahiyatcilar, Bati’daki hermenétik teorilerini Islami

metinlere uygulama ¢abasina girmislerdir.

Islam diisiincesinde hermenétigin  onemi, Kur’an ve hadislerin modern
yorumlarina yonelik ihtiyagla artmistir. Bu cergevede, geleneksel tefsir yontemlerinin
yaninda, modern hermenétik teorilerinin Islami metin yorumuna katkida bulunabilecegi
diisiincesi yayginlasmistir. 1990’11 yillardan itibaren, Fazlur Rahman gibi modernist islam
diisiiniirlerinin eserleri Tiirk¢eye ¢evrilmis ve hermendtik ile ilgili tartigmalar daha da
derinlesmistir. Tiirkiye’de Islami diisiince agisindan 6nemli bir isim olan Saban Ali
Diizgiin, hermen6étigi dini metinlerin anlamlandirilmasinda 6nemli bir yontem olarak
savunmustur. Diizglin’in c¢aligmalari, 6zellikle Gadamer’in felsefi hermendtigi ve
Dilthey’in tarihsel hermenétigi {izerine yogunlasarak, Islami diisiinceye yeni bir yorum
getirmeyi amaglamaktadir. Giiniimiizde hermenoétik, Tiirkiye’de hem felsefi hem de
teolojik agidan aktif bir arastirma alani olmaya devam etmektedir. Felsefe boliimlerinde

Gadamer, Heidegger ve Derrida gibi diisiliniirlerin hermenoétik yaklagimlar: tartigilmakta;
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ilahiyat fakiiltelerinde ise metin yorumlama teknikleri olarak hermenétigin farkl
uygulamalari ele alinmaktadir. Bununla birlikte, hermenétigin sosyal bilimler, edebiyat

teorisi ve hukuk gibi diger alanlardaki etkisi de artis gdstermektedir.

Tiirkiye’de hermendtigin gelisimi, Bati’dan ithal edilen felsefi akimlarin yerel
kiiltiir ve dinle yeniden yorumlanma siireci olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte, hem
Bat’daki hermenétik gelenegin Tiirkiye’ye adaptasyonu hem de Islam diisiincesiyle
entegre edilme cabalar1 6ne ¢gikmaktadir. Bu baglamda, hermenétik, Tiirkiye’de disiplinler
arast bir bilim dali olarak 6nemini korumakta ve farkli alanlarda yeni yorumlama

yontemleri gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Yorumlama sanati ve felsefesi olarak hermendtigin modern ¢agda 6nemi ve etki
alan1 sosyal bilimlerin sinirlarini asarak tabiat bilimlerine uzanmaya baglamistir. Kokeni
itibartyla eski Yunan edebi ve dini geleneklerinin yorumlanmasina kadar giden
hermenotik, farkli ¢aglarda farkli goriiniimler ve anlamlar kazanmustir. Ozellikle
Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer gibi diisiiniirlerin elinde kazandig1 yeni boyutlar
nedeniyle, hermendétik giiniimiizde ¢ok farkli disiplinlerde c¢alisan uzmanlarin ilgisiini

¢ekmeye ve tartisilmaya devam etmektedir.'!'’

Aydmlanma filozoflari, hermenétigi yoruma dayanan tiim bilgi alanlar igin
gecerli olacak genel ilke ve kurallara dayandirmak isteyince, hermenétigin felsefenin bir

pargasi haline gelmesi kagimilmaz olmugtur.!!®

Modern Tiirk Diisiincesinde pozitivist yontem bilincinin meydana getirdigi
entelektiiel ortama pratik ve teorik agidan yapilan elestiriler icerisinde, sistematik
karakteri ve teorik zemini olan felsefl ¢aligmalarin basinda hermendétigi metodolojik bir
bilim olarak diisiinerek bu bilime ait goriisler etrafinda pozitivist yontem bilincine kars1
farkli bir yontem bilinci ortaya koyma cabasi yatmaktadir. Bu ¢abay1 sergileyen Kamiran

Birand, Dilthey’in anlamay1 bir metot olarak benimsemesinin kendisi i¢in bir doniim

115 Tatar, Burhanettin, Hermendtik, Insan Yaymlari, istanbul, 2024, s. 7.
16 A ge., s 18.
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noktasi oldugunu belirtmis, bu metodolojik bilinci gelistirerek kendine 6zgii bir formda
Tirk disiince gelenegine sokmus ve hermendtigin  yontem disiplini  olarak

konumlanmasinda da 6nemli etkisi olmustur.'!”

Birand’in sosyal bilimlerin agiklama degil, anlamaya dayali bir bilim oldugu
savina dayanmasi ve yasantidan hareket ederek bu bilimleri ele almasi diisiince
gelenegimiz agisindan sosyal bilimlere teorik temel saglama bakimindan bir ilk olma
ozelligine sahiptir. Kanaatimizce onun bu g¢abasinin temelinde yatan motivasyonlardan
biri, Cumhuriyetle birlikte siliklesen kendi yasamsal degerlerimize ait ilkeleri yeniden

saptamaktir, !

Kamiran Birand, bunu gergeklestirmek icin sosyal bilimlerin teorik zeminini
anlama metodolojisine gore olusturmaya caligmistir. Birand i¢in bu anlama metodunun
Oonemi yasam gerceklerine dnem vermesinden ve insani i¢inde bulundugu g¢evresel ve
tarihsel faktorlerin etkisini de géz Oniinde tutarak anlamasindan kaynaklanmaktadir.!!”
Sadece yasamsal olandan hareket etmesi anlama metodunu onemli kilmamaktadir.
Anlama metodunun yasamin kendisiden hareket etmesi, Birand’in ge¢misten gelen
modernitenin yok saydigi degerlerle koprii kurmasini, onlar1 giincellestirerek toplumda

ortak bir zemin bulma inancin1 kuvvetlendirmektedir.!2°

Birand'a gore bu diinyadaki seylerin insanlar tarafindan anlasilmasi, ortak bir
uzlagsmanin sonucudr. Bu ortak uzlagma sayesinde insanlar birbirleriyle iletisim kurar ve
anlagir. Ortak anlama imkaninin var oldugu Birand ve Ozlem tarafindan kabul edilse bile
bunun hangi metodoloji ile ortaya cikarilabilecegi konusunda aralarinda farkliliklar
bulundugunu sdyleyebiliriz. Her iki diiglinlir anlamanin yontemsel yoniinii Dilthey

hermendétiginden referansla sekillendirmis olsa da 6zellikle Birand, bu yontemin igerigini

17 Birand, Kamiran, Din Kavramimn Incelenmesi Hakkinda, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaylari, Ankara 1953, s. 35.

18 Birand, Kanmuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 35.

19 A ge., s 22.

120 {smail, Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, istanbul: Dergah Yay., 2002.
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elestiriler yaparak degistirmis ve Oznelerarasiliga dayali anlamanin yerine elestirel
anlamay1 getirerek hermendtik bilincin konumlandirilmasinda 6zgiin bir yon ortaya

koyabilmistir. Diistintirler hermenétik yontemden ne anlamaktadirlar?!?!

Birand, Ozlem’in &znelerarasilik anlayisinin aksine, anlamanin gerceklesebilmesi
icin anlayan ile anlagilan arasinda belli bir mesafenin olmasi gerektigine inanir. Bu
sekilde, objektif bir bakis acis1 elde edilebilecegini savunur ve bu sayede bir kiginin
yasadig1 durumu daha iyi anlayabilecegimizi belirtir. Birand’in bu objektif bakis agis1
kaygis1, onun pozitivist refleksleri oldugunu gostermez mi? Goriinen o ki Birand, objektif
bakis agisiyla herhangi bir olay ya da tarihsel bir kisiligi anlamak i¢in genel ve biitiin
yonlerin dikkate alinmasini kastetmektedir. Ona gore olayin i¢inde olmak ya da bir kisiyle
0zdeslesmek, zararli sonuglar dogurabilir ve anlamay1 engelleyebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki objektif anlamanin yontemi konusunda Birand ve Ozlem farkli gériislere sahip

olsalar da her ikisi de Dilthey’in etkisiyle objektif bir anlamanin pesine diigsmiistiir.

Birand ise duygusal siireci anlamak i¢in énemli gérmekle birlikte bu duygusal
stireci notrlestirerek diisiinsel siireci ortaya koymaya ve anlama ediminde daha 6nemli bir
hale getirmeye calismaktadir. Birand’1 Ozlem’den ayiran en énemli fark, burada ortaya
cikmaktadir. Birand’1n kafasinda sekillenen anlama ediminde duygularin yonlendiriciligi
bulunmakta, dolayisiyla onun pesinde oldugu objektif anlama i¢in yeterli bir metodoloji
sunmaktan uzak kalmaktadir.!?? Goriilmektedir ki Birand, bu yaklasimdan farkli bir
sekilde duygular1 nétrlestirip diisiinsel refleksiyonu ortaya cikarmak i¢in olsa gerek,
objektif bir mesafeden elestirel anlamay1 gercek anlama olarak kabul etmektedir. Burada
Birand’a sormamiz gereken en Onemli soru duygularin nétrlegsmesinin  nasil
saglanacagidir. O, zit duygularin birbirini nétrleyecegini diisiinmekte, dostca ve diismanca
anlamanin arasindaki elestirel anlamanin bize tam anlamay1 saglayacagina inanmaktadir.

Elestirel anlama, kisiye herhangi bir olaya ya da konuya Birand’1n objektif mesafe olarak

121 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 60.
122 A gee., ss. 63-64.
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tanimladigi bir ag1 sunacaktir.!?* Birand’in objektif anlamay1 saglamanin yollarini aramasi
ve bunun ic¢in duygularin nétrlestirilebilecegini diisiinmesi arastiricinin  bagimsiz,
degerlerinin etkisinde kalmadan anlamay1 gergeklestirebilecegine inang beslediginin bir

gostergesidir.!?*

Dostca ve diismanca anlama yaklasimlarini eklektize ederek cikardigi elestirici
anlamanin diigmanca anlama ile ilgili oldugu halde dost¢a anlamaya yakinlig ile ilgilenen
Birand, bu anlama yonteminin her anlama basarisi igin gerekli oldugunu savunur. Birand,
empatinin yani dost¢a anlama ediminin kullanilmasinin, konunun i¢ine girilmesi ve 6zdes
olunmasina yol acacagini boylece anlamaya calisilan eserle ilgili eksiklikleri gdrmemize
engel olabilecegi ihtimaline kars1 konunun digsinda ama o konuyu tamamen gozlemleyen

bir bakis agisin1 tam anlama i¢in zemin olarak goriir.!?>

Birand ise bu sekilde yorumcunun eserle 6zdeslesecegini ve onu degistirmek ve
milkemmellestirmek ihtiyact hissetmeyecegini iddia etmektedir. Bu ¢er¢evede Birand’in
elestirici anlama yontemi eserle arasina mesafe koydugu i¢in ele aldig1 konunun eksik ve
yersiz yonlerini ortaya ¢ikarabilecektir.!?® Elestirel anlama yonteminin yorumlanabilecek
olan her alan1 kapsayabilecek yeterlilikte oldugunu ortaya koymak isteyen Birand i¢in
sliphesiz en 6nemli konu herhangi bir yazara ait olan eserin nasil anlasilabilecegidir.
Birand’in metni anlama ve yorumlama faaliyetinin nasil olabilecegine iliskin bu ¢abasi
diisiince gelenegimizde hermendtik bilincin konumlandirilmasi agisindan da oldukga

onemlidir.!?’

Dilthey’a gore hermendtik yontemin son amaci, yazart onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamaktir. Ona gore bu ilke bilingsiz yaratim iizerine bir 6gretinin

zorunlu ilkesidir. Birand’a gore bir yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak

123 Ulken, Hilmi Ziya, “Prof. Dr. Kamiran Birand”, 4.U.LF.D., Cilt: XII, 1964, s. 140.

124 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 65.

125 A g.e., ss. 65-66.

126 Birand, Kanmuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 69.
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miimkiin degildir. Bunun sebebi ise Dilthey’in yasam ger¢ekligini birakip kurguya
yonelmesi oldugunu diisiinen Birand’a goére sozlerin ve yazili kelimelerin, canli hayati
ifade etmedeki soniikliigiine bakilirsa boyle bir anlama imkani olduk¢a zordur.!?®
Birand’1n bu tespitinin, onun Dilthey hermendtigini agarak epistemik boyutun digina nasil
cikilabilecegini arama cabasinin bir gostergesi oldugu diisiincesindeyiz. Bize gore
Birand’1in yagami anlama denemelerinde Dilthey’e getirdigi bu elestirinin sonucunda tek
tek yasamlar1 genel baslhiga feda etmeme c¢abasi bir bakima donemin pozitivist
paradigmasina entelektiiel diizlemde de bir elestiridir. O, Dilthey’in pozitivizme yakin bir
tavirla i¢ deneyimin biitiin insanlardaki ayniligindan yola ¢ikarak ortaya koydugu yazari,
onun kendisini anladigindan daha iyi anlayabilecegimiz fikrini, her insanin kendi tekil
yasamina olan saygisini ve i¢ deneyimin imkansizligina dayanarak elestirmis fakat
bununla yetinmemistir. Birand’1n yazar1 ve onun eserini anlama imkani tizerinde durmast
ve bu anlama imkanin1 metodolojik olarak karar kildig: elestirel anlamaya dayandirmasi

bize gore hermendtik bilincin konumlanmast siirecindeki en 6zgiin teorik calismalarindan

biridir.'?°

Yazarin bir eser meydana getirirken ayritilarin, eserin biitiinligii icerisindeki
baglantilarin suuruna sahip olmayabilecegini savunan Birand’in bunu yapmasinin sebebi
bize gore, eserin anlagilmasinda yazardan ¢ok yorumlayan kisinin tavrini dnemsemesi,
yazarin goremedigi baglantilar1 yorumlayicinin gorebilecegini diistinmesidir. Dolayisiyla

Birand’1n hermendétiginde yazarin konumunun daha zayif oldugunu gérmekteyiz.

Birand, bir eseri anlamanin, yazar1 ve yazarin deneyimledigi ruh hallerini
anlamaktan ibaret olmadigini; eserin tiim ayrintilar1 ve baglantilar1 i¢indeki biitiinliigiinii
ve bu biitiinliige hakim olan ana fikri kavramak oldugunu belirterek!*° yorumlayicinin

konumunu netlestirmekte ve Dilthey'den bir adim 6teye ge¢mektedir. Ciinkii Dilthey,

128 Birand, Kamuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 53.

129 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermenétik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 67.

130 Birand, Kamuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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yazar-metin iligskisinde Onceligi yazara verip, onun anlasilmasinin gerekliligi iizerinde
durmakta, yorumlayici faktoriinii ise empati ile yok saymaktadir. Boyle bir hermendtik
yaklagimda yorumlayicinin, dolayisiyla yorumladigi metnin 6nemi iyice zayiflamakta
iken Birand, bu ikili icerisinde yorumlayicinin yaraticiligi ile metinde gizli kalmis
noktalar1 ortaya koyabilecegine deginmekte, bundan daha 6nemlisi metni 6ne ¢ikarmakta
ve onun nasil anlasilabilecegini sorun etmektedir. O, i¢cinde bulundugumuz tarihsel
kosullarin digina ¢ikilabilecegini ve bir metni nesnel bir zeminde dogru olarak anlama
imkanmin var olduguna inanir.!3! Bu yaklasim tarzina karsi Birand’a soyle bir elestiri de
bulunabilirizz Birand Dilthey hermenétiginin etkisi altinda kalmis olmasindan
kaynaklanan bir refleksiyonla bilimsel bilgi idealine kapilmistir ki bu goriisiin temelinde
bir nesnenin yalin haliyle kavranabilecegi varsayimi yatmaktadir.!3? Birand’in anlamay1
metodik bir siiregte saglam temellere oturtma ¢abasinin temelinde de ayni refleksiyon

vardir.

Anlamin nesnesi olarak yazar1 goren Dilthey’in, ayni paralelde metni degil, yazari
on plana ¢ikarmakta ve pozitivist kesinlik inancindan kaynaklanan bir séylemle dogru
anlam1 ortaya koymaya calistigin1 diislinliyoruz. Metin-yorumcu iliskisini nesnel ve
objektif bir zemin icerisinde degerlendiren Birand’in ve Ozlem’in de ayni noktada

bulustugunu soylemek miimkiindiir. '3

Gerek Birand’in gerekse Ozlem’in ortaya koymaya calistign yontem bilincine
dayali anlama siirecinin yazar-metin-yorumlayici ve tarihsel baglam acisindan diyalojik
bir karaktere sahip oldugunu sdylemekle birlikte, metodolojik agidan nesnel zemin arama
cabalarinin aydinlanmaci ve bilimci kategoride sayabilecegimiz monolojik bir yapiya

sahip oldugu goriilmektedir.!**

BLAge., ss. 71-72.

132 Bilen, Osman, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, Istanbul: Sule Yay., 2007, s. 141.
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Rickert’in tarihe rehberlik eden prensiplerin kiymetler, yani gercek kiiltiiriin
ifadesi olan manevi olusumlar olduguna isaret etmekle, manevi diinyanin en esaslh
giidiistine dokunmus oldugunu diigiinen Birand’a gore manevi diinya, her vakit belli
kiymetler olusturan ve belli kiymetlere dayanan bir kiiltiir hayatinin ifadesidir.!3* Bize
oyle goriiniiyor ki, bu yaklasimiyla, Ozlem’in tam tersine hayatin igerisinde siirekli bir
olusun hiikiim siirdiigiinii, bunlarin tam olarak tespit edilemeyecegini fark etmistir.
Stirekli anlamlarin ve yapilarin degistigi bir olusumda bunlar1 anlamak i¢in genel ilkeler
ortaya koymanin imkansizligini géren Birand, tek tek formlarin ¢ikarilmasinin bu bilimler
acisindan miimkiin olamayacagini belirtir. Bunun sebebi ise olaylarin ve bireylerin

sinirsizhigidir. 3¢

Birand’a gore, bu siiregte yapilacak olan sey her ulusun kendine 6zgii olan
karakterini, i¢ hayatinda, kokiinden dogan yaratici kuvvetleri, inanglari, gelenekleri ortaya
cikarmaktir. Tarih¢inin yapmasi gereken de bir ulusun hayatina tesir eden sakli kuvvetleri
ortaya c¢ikarmak ve ulusun manevi hayatinin buna gore diizenlenmesine yardim
etmektir.!3” O, tarih igerisinde ortaya ¢ikmig genel yonelimlerin bile her ulusun kendi
tabiatina gore birtakim farkli bir anlama biiriindtigiinii ortaya koyarak, bu kavramlarini
soyut birtakim ilkelere gore degil, kavramin o toplumdaki olusum siirecini ve etkilerini
ele almanin gerekli oldugunu belirterek bize gore tarihi teorik belirlenimlere birakmama
cabasimi duklar1 ayr1 ayr tavra gore, ayr1 ayri karakterler kazandigimi ve ayri ayri
sonuglara ulasilacagini gostermeye c¢alisarak teori-pratik dengesini gozeten bir
perspektifin olabilirligini sorgulamistir. Iste bu sorgulama bi¢imi modern Tiirk
diistincesinde hermendtik bilincin gelisimine 6nemli bir katki olarak goriilebilir. Birand,
bir disiplin olarak tasarladigi hermendtigi bulundugu donemde kendi degerlerini
anlamlandirma, giincellestirme, var olan tarihsel kopuklugu giderme gibi bir endise ile ele

almig goriinmektedir. Bunun sonucunda onun, hermendétigi yasam gercekliklerini

135 Birand, Kamiran, Dilthey ve Rickert 'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, ss. 86-87.

136 A gee., ss. 90-91.

137 Kamiran, Birand , “18. Yiizyil Fransiz Tarihgiligi ve Modern Tarihgilik Karsisindaki Durumu” Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-4, 1956, s. 96.
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indirgemeci yaklasimdan uzak, teorik zemin kurmanin yolu olarak gordiigiinii ve bunun
tizerinden tasarlayarak diisiince gelenegimizde konumlanmasina katki sagladigini

soyleyebiliriz.!3®

Dilthey'in 6nerdigi psikoloji, bilinci parcalara ayirmayan ve biitlinliiglinii koruyan
bir yaklagimdir. Bu yeni psikoloji, tin hayatin1 kendi biitiinliigili icinde betimleyecektir. Bu
acidan, tinsel yasama dair elde edilecek bilginin anlagilmasinda ¢esitli kavramlar sunacak
ve tarihsel/tinsel yasami biitiinciil bir bakis agisiyla ele alacaktir.!*® Dilthey'e gore bu
psikoloji, tin bilimleri i¢in bir temel teskil eder. Baska bir deyisle, psikolojinin sundugu
gercekler bu temeli saglayacaktir. Bu nedenle, anlayici bir psikoloji, anlama metoduna
destek olmalidir. “Nasil ki matematik doga bilimlerinin 6zii ise, bu psikoloji de tin
bilimlerinin 6zii olacaktir.”!4? Ancak psikoloji, kendi konusunu iginde bulundugu tarihsel

ve sosyal biitiiniin bir par¢asi olarak ele aldiginda tin bilimlerine temel olabilir.'4!

Denilebilir ki Dilthey'in anlayict psikolojisi, daha ¢ok tarih biliminin ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulmus olup yapilandirict bir nitelik tasimaz. Buna karsilik, agiklayici
(geleneksel) psikoloji ise, tin yagamiyla ilgili tiim verileri inceleyerek, bu verilerden yola
cikarak c¢agrisim, birlestirme ve anlama gibi yasantilar1 kurmaya ve yapilandirmaya

caligir.!4?

Dilthey, anlama kavramini, insanlik hayatinin ve diinyanin biitiiniiyle ilgili bir
kavram olarak ele almistir. insan, genel olarak yasadig siirece anlar. Diinyada karsilastig
her seyi, belirli bir 6n anlayis ufku i¢inde ve her zaman belirli bir yorumlama ¢ergevesinde
su ya da bu sekilde anlar.'*? Diinyay1 olusturan olgular, igsel olarak yasanarak bilinen

olgular oldugundan tin bilimleri zorunlu olarak anlayici bilimlerdir.'#*

138 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 73.
139 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiilliyati, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, s. 20.
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Dilthey'e gore tin bilimlerinin konusu, bir gercegin yalnizca bir bilingteki
yansimasi degil, igten yasanan bir baglilik olarak, i¢ gercekligin dogrudan kendisidir. Bu
dogrudan yasanan ger¢egin bilgisi de yasanilarak anlagilmalidir. Bu nedenle, tin bilimleri
anlayici bir bilim olmak zorundadir. Ciinkii dogay1 agiklariz ancak tinsel olan1 anlariz.
Anlayict bilim, bir anlama yontemini gerektirir. Dolayisiyla, tin bilimlerinin bir anlama

yontemine dayanmasi zorunludur.!

Kamiran Birand, anlama sorununu Diltheyci tarihselcilik baglaminda ele almasina
ragmen, ger¢ek anlamanin her zaman bir metnin konusunu yazarindan farkli bir
perspektiften ele almak oldugunu savunarak, Dilthey'in eserlerindeki psikolojik
tonlamaya kars1 ¢ikar. Bu sekilde, Dilthey'in hermenétiginde 6nemli bir rol oynayan
yazarin niyetini, tarihsel bir kisi olarak degil, yalnizca metnin yaraticisi olarak ele alir ve
bunu bir sempati meselesi olarak goriir. "Sempati", yorumcunun metni yazarin bakis
acisindan anlamasina yardime1 olsa da metnin yazarin farkinda olmadig: farkli yonlerini
ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalir. Birand, metni tamamlamay1 amaglayan bu tlir yorumu

"elestirel anlama" olarak adlandirir, !4

Ona gore elestirel anlama, metnin yazarinin farkinda olmayabilecegi gizli
yonlerine 151k tutar. Her ne kadar elestirel anlamanin, metni kendi biinyesinde tahrip etme,
yapisokiimiine ugratma ve temel iddialarini1 gegersiz kilma ihtimali bulunsa da, bu yontem
ayni zamanda konunun kendisini daha net bir sekilde ortaya koymasina imkén tantyacak
iyi niyetli bir yaklasim da olabilir.'¥” Bu ikinci durumda, elestirel anlama metnin
tamamlanmasina yaratici bir sekilde katkida bulundugundan, Birand'in “elestirel anlama”

kavrami, “ortak yazarlik” meselesinin olduk¢a dnemli bir yonii olarak kabul edilebilir.

Gorlinen o ki Birand, yorumcunun metni yazarin bir tirlinii olarak kabul etmesi ile
yorumcunun kendisini metnin konusuna dahil etmesini karistirmaktadir. ilk durum,

metnin kendisine yonelik elestirel bir mesafeyi ongoriir ve yorumcunun metni (analitik,

45 Age., s 19.
146 A gee., ss. 63-77.
47 Age.,s. 70.
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tarihsel, estetik, yapisal, ideolojik, dini vb.) gesitli agilardan diisiinmesini gerektirir. ikinci
durum ise yorumcunun kendisini, metin tarafindan yonlendirilme ve sorgulanmaya agik

olma tecriibesine maruz birakmasini talep eder.!®

Yukarida ele alinanlardan ¢ikarilabilecegi gibi, Birand'a gore "elestirel anlama"
kavrammin iki farkli yénii vardir: 11k olarak, bu kavram, yorumcunun kendisini yazarmn
perspektifi ve yazarin sundugu sekliyle konu ile o6zdeslestirmesinin Oniine gegen
metodolojik bir yaklasimdir. Ikinci olarak ise konunun farkli yénlerine odaklanan ve
metnin eksiklerini tamamlayan pratik bir yaklagimdir. Baska bir deyisle, elestirel anlama
kavrami, anlamanin teorik ve pratik yonlerini birbirine entegre etmeyi amaglar. "Elestirel
anlama"nin bu iki farkli yonii arasindaki bag hakkinda birgok teorik sorun ortaya ¢iksa da

Birand, hermendétigin teorik (felsefi) ve pratik yonlerini bir arada tutma arzusundadir.!'#’

Birand’in hermenétik yazilarinin asil 6nemi, ¢cogunlukla materyalist, pozitivist,
idealist ve dini iddialar tarafindan kusatilmis bir alan i¢inde Tiirk entelektiiellerinin
dikkatini ilk kez farkli bir anlama tarzina ¢ekmis olmasidir. Onun yazilar1 vesilesiyle
anlama ve tarihsellik kavramlar1 Tiirk felsefe sahnesine farkli bir agidan 1s1k tutmaya

baslamustir, !>

Bu tarihsel ve dini arka plandan bakildiginda, Birand’in hermendtik ¢abasi esasen
Tiirk entelektiiel gelenegi i¢inde anlamanin tarihselliginin bir savunusu olarak
goriinmektedir. Ayrica onun eserleri Tiirkiye’deki pratik kiiltiirel calismalara felsefi veya
teorik bir refleksiyon imkani saglamig gibi goriinmektedir. Birand’dan sonra ise Dogan
Ozlem’in hermenétik perspektiften kiiltiirel calismalarin tarihselligini savunmasi bilimsel

agidan ilgi gormiistiir.!>!

148 Tatar, Burhanettin, “Yakin Dénem Tiirk Entelektiiel Diisiincesinde Hermenétik Yonelim” Cev. Halil
Ibrahim Dogramaci, Tezkire Dergisi, Y1l: 29, Say1: 71, s. 170.
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Tarihsel ve sosyal gerceklikle ilgilenen tinsel bilimlerin konusunu olusturan
olgular, insanin i¢ hayatindan ve ruhundan kaynaklanan tinsel olgulardir. Bu nedenle, bu

olgularin psikolojiye dayandirilmasi dogaldir. !

Tarihgi, sadece arsiv calismalar1 ve kronolojik tarihgilikle ugragsmamali, ayni
zamanda hayatin anlamin1 degerlendirirken gorecelige yer vermemek icin psikolojiyi de
ele almahdir. Bireysel tecriibeler, tarihsel ve toplumsal etkenlerle birlikte sekillenir ve

bireysel yasam, bu etkenler dikkate alinmadan anlasilamaz.'>?

Anlamaya dayali psikoloji, her seyden oOnce, bireyin anlama nesnesi veya
anlagilacak kisinin i¢inde bulundugu duruma kendini koymasi (sich hineinversetzen) ve

bu durumu sonradan tekrar yasamasi (nacherleben) ile gergeklesir.!>*

3.2. Manevi ilimler Kavrami

Birand bu eserinde “Manevi Ilmler” teriminin kokenine ve XIX. yiizyilm ikinci
yarisinda Wilhelm Dilthey tarafindan ortaya atilmasina odaklanmaktadir. Dilthey!™,
“Manevi Ilmlere Giris” (Einleitung in die Geisteswissenschaften) adli eserinde bu terimi
tanimlamis ve bu tanim, insanlik ve tarih diinyasini kapsamli bir sekilde kusatan bir
disiplin olarak klasiklesmistir. Makalede, manevi ilimlerin toplum, hukuk, egitim,

ekonomi ve sanat gibi alanlarin yorumlanmasinda énemli bir rol oynadig1 vurgulanmakta,

152 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiilliyati, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, s. 18.

153 Birand, Kamuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 67.

154 Birand, Kamiran, Dilthey ve Rickert 'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, s. 75.

155 Wilhelm Dilthey hakkinda detayl bilgi igin bakiniz: Kog, E. M. (2021). Sosyal Bilimlerde Aragtirma
Yontemi: Wilhelm Dilthey Hermenuetik ve Tin Bilimleri Uzerine. Journal of History School, 54, 3187-
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bu ilimlerin doga bilimlerinden ayrilarak bagimsiz bir grup halinde ele alinmasinin

Dilthey’in temel hedeflerinden biri oldugu belirtilmektedir. !>

Dilthey, manevi ilimlerin bagimsizligini kazandirma c¢abasinda, tabiat bilimlerine
kars1 bir elestiri getirirken, ayni zamanda bu iki disiplinin birbirinden ayrilmasini
savunmustur. Bu noktada 6zellikle Bacon ve Sir John Herschel gibi bilim insanlarinin
tabiat bilimlerine yaptig1 katkilarin manev1 ilimlerle ilgili ¢abalarla paralel oldugu ifade
edilmektedir. Makale, ménevi ilimlerin 6zgiin metodolojisi iizerine de tartigmalar
yiriitmekte, Dilthey’in, bu ilimlerin tabiat bilimlerinden farkli bir yontemsel cercevede
ele alinmasi gerektigini savundugu aktarilmaktadir.'”’ Ozellikle Giiney-Bati Alman
ekoliiyle'® birlikte Dilthey’in Wilhelm Windelband ve Heinrich Rickert gibi diistiniirlerle
bu tartigmayi ilerlettigi belirtilmistir.

Bu ¢alismasinda Birand “Manevi Ilimler teriminin bir bilim dali olarak kabul
edilmesi yoniindeki metodolojik zorluklara deginmekte, bu alanin karmasikligina ve
karsit goriiglerle dolu yapisina dikkat ¢ekmektedir. Manevi ilimler, 6zgilin yapilariyla
farkli yontemler ve kavrayislar gerektirdigi icin tabiat bilimlerinden bagimsiz bir
epistemolojik temele dayanmalidir. Méanevi ilimlerin dogasi, metodolojisi ve bagimsizligi
tizerine Dilthey’in yaptig1 onemli katkilar1 6ne ¢ikarmakta ve bu alandaki tartismalari
degerlendirmektedir. Bu cergevede, makale hem tarihsel hem de epistemolojik bir

perspektif sunarak, manevi ilimlerin 6zgiilliigiine vurgu yapmaktadir.

Manevi ilimlerin metodolojisi ile tabiat ilimlerinin metodolojisi arasindaki farklar
aciklamakta ve bu iki disiplinin yontemsel temelini karsilastirmaktadir. i1k olarak, manevi
ilimlerin yontemlerinin daha ¢ok felsefl temellere dayandigi ve bu alandaki diisiincelerin,
farkli diinya goriislerine ve inanglara bagli olarak sekillendigi ifade edilmektedir. Erich

Rothacker’in “Manevi ilimlerle ilgili olan metot ve kavramlar1 anlamak icin onlari, diinya

56 Age.s. 3.

157 Dilthey’de Anlama igin bakiniz: Vanleene, S. M. A. (2012). Wilhelm Dilthey’da “Anlama” Uzerine.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 159-171.

158 Giiney-Bat1 Alman Okulu i¢in bakiniz: Uygur, Nermi. “Tarih Felsefesinin Yolu”. Felsefe Arkivi 3, sy. 3
(Temmuz 2012): 135-54.
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goriisleri ile ilgili olan asillarina kadar takip etmek lazimdir” diislincesi, bu alandaki
metodolojik tartismalarin kokenine dikkat ¢cekmektedir. Bu diisiince, manevi ilimlerin,

tabiat bilimlerinin aksine, daha ¢ok anlam ve yorumlama ile iliskili oldugunu vurgular.'>°

Manevi ilimlerin yontemlerinin belirgin bir yapiya sahip olmadig1 ve bu alanin
felsefi giidiilerle sekillendigi belirtilirken, tabiat ilimlerinin X VII. yiizyildan itibaren kesin
ve sistematik bir yontem gelistirdigi vurgulanmaktadir. Kepler, Galileo ve Newton’un
onciiliigiinde tabiat ilimlerinde bir metodolojik kesinlik saglanmig, bu yontem de tabiati
kontrol etme ve ona hakim olma giidiisii iizerine insa edilmistir. Tabiat ilmi, bu yontemi

gelistirerek bilimin zaferini miimkiin kilmis ve gilivenligini saglamistir.

Bu baglamda makale, tabiat bilimlerinin dogasinda degigsmeyen ve sabit kalan bir
yontem bulundugunu ancak manevi ilimlerin, hayat anlayislar1 ve diinya goriislerine baglh
olarak daha esnek ve gesitli metodolojik yaklagimlar icerdigini belirtmektedir. Tabiat
ilimlerinin kesin ve evrensel bir metodolojik yapiya sahip oldugu, manevi ilimlerin ise
daha dinamik ve degisken bir metodolojik yapiya sahip oldugu diisiincesi metnin temel
arglimanlarindan biridir. Manevi ilimlerin metodolojisinin, tabiat ilimlerininkinden farkli
bir bigimde gelistigini ve diinya goriisleri ile felsefl koklere dayandigini vurgulamakta, bu

iki disiplin arasindaki epistemolojik ve metodolojik ayrimlara dikkat ¢gekmektedir.

Manevi ilimlerin terminolojik ve metodolojik yapisina odaklanarak, o6zellikle
Dilthey ve Giiney-Bati Alman Mektebi arasindaki goriis ayriliklarini ele almaktadir. ilk
olarak, Dilthey’in “manevi ilimler” terimi Giiney-Bati Alman Mektebi tarafindan
elestirilmis ve bu terim yerine “historik ilim” veya “kiiltiir ilmi” gibi kavramlarin daha
uygun oldugu savunulmustur. Bu baglamda makale, Dilthey’in insanlik diinyasina dair
aciklayict bir kanun olmadigini, aksine insana ve tarihe dair subjektif, birey temelli bir
anlayis1 savundugunu ortaya koymaktadir. Manevi ilimleri tabiat bilimlerinden ayiran
temel farklardan bahsedilmektedir. Tabiat bilimleri genel yasalar, tiirler ve tekil 6rneklerle

ilgilenirken, manevi ilimler ferdi sekillenmeleri ve 6znel olusumlar1 incelemektedir. Bu

9 Age.s. 4.
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anlamda, manev1 ilimlerin hedefi, ferdi ve 6zel olanin sekillenisini incelemek ve bunlarin
tarihsel ve kiiltlirel baglamda nasil bir araya geldigini analiz etmektir. Rickert’in karsit
goriisli olarak Dilthey’in manevi ilimlerinin amaci, tarihi ve kiiltiirel olaylar i¢sel bir
perspektiften incelemektir. Bu yaklasim, birey ve tarih arasindaki etkilesime dayali bir

bilgi teorisi tiretir.!°

Dilthey, insani ve tarihi diinyayr digsal degil, i¢sel bir perspektiften
anlamlandirmay1 6nermektedir. Bu, ona gore manevi ilimlerin zorunlu bir parcasidir.
Manevi diinya, tabiat bilimlerindeki gibi sabit ve digsal olgulardan degil, insanin i¢
diinyasindan ve onun sekillendirdigi tarihi ve kiiltiirel stire¢clerden olugsmaktadir. Manevi
ilimlerin kendilerine 6zgii bu bakis agisi, bireyin ve toplumlarin anlam diinyalarini ve i¢sel
dinamiklerini anlamay1 amagclar. Dilthey’in manevi ilim anlayisinin, bireysel ve tarihsel
gerceklikleri nasil bir metodoloji ile ele aldigini agiklamakta ve bu yaklagimin tabiat
bilimlerinden nasil farklilagtigini ortaya koymaktadir. Dilthey’in, manevi ilimlerin tarihi
perspektiften incelenmesi gerektigi diislincesi, onu bir tir tarih filozofu olarak

konumlandirmakta ve bu alanin metodolojik temellerini agiklamaktadir.

Birand bu ¢aligmasinda Dilthey’in toplumsal yapi, insan tecriibesi ve manevi
ilimlerin metodolojisi iizerine diisiincelerini ele almakta ve Giiney-Bati Alman Mektebi
ile olan goriis ayriliklarini derinlemesine tartismaktadir. Dilthey’e gore toplumsal yapi,
insanlarin karsilikli miinasebetleriyle sekillenir ve bireyler bu yapiy1 kendi deneyimleriyle
anlamaya calisir. Insanlar, bu toplumsal yapi igerisindeki her durumu ve olguyu, kendi
alg1 ve deneyimleriyle yeniden tasarlayip anlayabilirler. Bu baglamda Dilthey, toplumsal
olani, bireyin duygular1 ve kendi i¢ diinyasiyla olan iliskisi iizerinden anlamlandirmaya
calisir. Toplum i¢indeki miinasebetler, Dilthey’e gore bireyin i¢ diinyasinin bir pargasidir

ve igsel bir canlilik ve hazir bulunmusluk halindedir.

Bu yaklagima karsilik olarak, Giiney-Bat1i Alman Mektebi’nin bakis acisi, daha

cok materyal gerceklige ve bunun bilgisine yonelmektedir. Rickert ve bu okulun

10 A ge.s. 5.
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diistintirleri, tarihsel ve sosyal gergekligin dogrudan materyal ile degil, materyalle ilgili
kavramlar ve bu kavramlarin felsefi temelleriyle ilgilendigini savunur.'®! Rickert’e gore
nesneler ve objeler dogrudan deneyimlenmezler; bunlar kavramsal yapilar lizerinden
anlasilir ve bu kavramlar, tarihsel baglamda ele alinmalidirlar. Bu goriis, Kant’in
felsefesine dayanan bir yaklasimla, objelerin ve olaylarin kavramsal sistemler ile

anlagilabilecegini 6ne siirer.'®?

Birand tarafindan Manevi ilimlerin bagimsizligin1 savunmak i¢in Dilthey’in ve
Giiney-Bati Alman Mektebi’nin farkli yollar izledigi belirtilmektedir. Dilthey, manevi
ilimlerin temel amacini, insanin toplumsal ve tarihsel baglamda kendisini anlamas1 olarak
goriirken, Gliney-Bat1 Alman Mektebi daha ¢ok bilginin nesneler iizerinden kavramsal bir
yapiyla elde edilmesini savunur. Bu iki yaklagim, manevi ilimler agisindan bilgi teorisine
dair farkli bakis agilarin1 temsil etmektedir. Manevi ilimlerin toplumsal ve tarihsel
baglamda nasil ele alinmasi gerektigi lizerine iki farkli felsefi ekoliin yaklagimlarini
karsilagtirmakta ve Dilthey’in insani tecriibeye dayanan metodolojisinin, Giiney-Bati
Alman Mektebi’nin daha nesnel ve kavramsal yaklagimindan nasil ayrildigini

vurgulamaktadir.

Kamiran Birand, ménevi ilimler ile tarihsel perspektif arasinda kurulan iligkiyi
tartigmakta ve Ozellikle Giiney-Bati Alman Mektebi ile Dilthey’in metodolojik
yaklagimlarini karsilastirmaktadir. Giiney-Bati Alman Mektebi, Yeni Kante1 felsefeye
dayali olarak metafizik yerine mantiksal bir temel arayisi icinde olmustur. Bu ekol,
Rickert gibi diisliniirlerin Onciiliiglinde, 6zellikle tarihi ilimlerin mantiksal yapilariyla
ilgilenmis ve tarihsel olgularin rasyonel bir sekilde yapilandirilmas: gerektigini

savunmustur,'63

161 Yildirim Altun, Selcen. “Wilhelm Dilthey Felsefesinde ‘Anlama’ Kavrami Ve Dolayimlar1”. Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, sy. 16 (Aralik 2021): 5-19.
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Dilthey ise bu konstriiksiyoncu yaklasima karst ¢ikmistir. O, farkli olgularin
yapilandirilmasina dair sistematik yontemlerden kacinmis ve bu tiir yapilandirmalarin
manevi ilimlerin dogasina aykir1 oldugunu savunmustur. Dilthey’in goriigiine gore manevi
olgular tarihsel, kiiltiirel ve insani baglamlariyla anlagilmalidir. Bu nedenle, o, tarihsel
olaylar1 mekanik bir sekilde diizenlemek yerine, onlarin i¢sel anlamlarina ve deneyimsel

yonlerine odaklanir, 164

Dilthey’in, Geisteswissenschaften (Ruh Bilimleri) adli eserinde bu ekoliin
prensiplerine yer verdigi ve bu prensiplerin manev1 ilimlerin inceleme alanina dair 6nemli
bir yer tuttugu belirtilmistir. Giiney-Bat1 Alman Mektebi ise, tarihi olgularin rasyonel ve
bilimsel bir temelde incelenmesi gerektigini savunan ve ozellikle Jacob Grimm ve
Leopold von Ranke gibi tarihgilerle birlikte sekillenen bir anlayisa sahiptir. Bu okul,
tarihsel olgularin sistematik bir sekilde diizenlenmesini ve tarihi siireglerin incelenmesini

onemseyen bir yaklagima dayanir.

Giiney-Bat1 Alman Mektebi nin yapma olanin dogasina kars1 koyan, mekanikgi ve
determinist yaklagimlara elestirel bir bakis agisiyla yaklastigi belirtilmistir. Bu okulun
felsefesi, organik yapilar, yaratict giligler ve insani deneyimlerin tarihsel baglamda
degerlendirilmesini savunur. Dilthey ise bu anlayist méanevi ilimlerin bilgi teorisi
cercevesinde ele almis ve manevi ilimlerin 6ziiniin, nesnel ger¢ekligin kendisinde degil,
bireyin i¢sel deneyimlerinde yattigini1 vurgulamistir. Ona gore gerceklik, bireyin igsel
yasantistyla biitiinlesmis bir anlam tasir ve bu anlam, manevi ilimlerin temel arastirma
nesnesidir. Birand calismasind Dilthey’in manevi ilimlere dair yaklagiminin, tarihi
olaylarin ve insani tecriibelerin anlamini rasyonel bir diizleme oturtmaya ¢alisan Giiney-
Bat1 Alman Mektebi’nden nasil ayrildigini agiklamaktadir. Dilthey, daha i¢sel ve deneyim
temelli bir bilgi anlayisini savunurken, Giiney-Bati Alman Mektebi nesnel, mantiksal ve

sistematik bir tarih anlayisina yonelmistir.

164 Topakkaya, Arslan ve Giilsima Urtekin. “Wilhelm Dilthey Felsefesinde insan Problemi”. KARE, s. 15
(Temmuz 2023): 26-37.

138



Birand eserinde Wilhelm Dilthey’in manevi ilimlerin metodolojisi iizerine
gelistirdigi anlayist derinlemesine agiklamaktadir. Dilthey’e gore manevi ilimlerin temel
amaci, dogrudan dogruya yasanan gercekligin bilgisinin, insanin yasam tecriibeleri
tizerinden anlagilmasidir. Bu, manevi ilimlerin 6ziinde bir “anlayict ilim” olmasini
gerektirir. Dilthey, tabiat bilimlerinin fiziksel diinyay1 aciklarken, méanevi ilimlerin insan
ruhunu ve yasamii anlamaya odaklandigini vurgular. Bu nedenle, manevi ilimler,

agiklamaktan ziyade anlamaya yonelik olmalidir.!

Dilthey, manevi ilimlerin bir “anlama metoduna” dayandirilmasi gerektigini
savunur ve bu anlama metodunun, analitik bir psikoloji temeline dayanmamasi gerektigini
one siirer. Ozellikle geleneksel psikolojinin, insan ruhunu pargalara ayirarak analiz etmeye
caligmasiin manevi ilimlere uygun olmadigini ifade eder. Geleneksel psikolojinin insan
ruhunu sinirlandirarak, belirli parcalara ayirip incelerken, ruhun biitlinsel yapisini géz ardi
ettigini belirtir. Ona goére manevi ilimler, insan ruhunun bir biitiin oldugunu ve bu

biitiinliiglin ancak yasam tecriibeleri ve i¢sel anlamlarla anlagilabilecegini savunur.

Dilthey’in geleneksel psikolojiye kars1 tavri net bir sekilde ortaya konmustur. Ona
gore geleneksel psikoloji insan ruhunu basitlestirir, parcalara ayirir ve boylelikle ruhun
Oziinii kavrayamaz. Bunun, manevi ilimlerin amaglart ve metodolojisi i¢in zararl
oldugunu savunur. Bu yaklasima karsi ¢ikan Dilthey, ruh hayatinin atomlastirilmasinin,
yani parcalara ayrilarak analiz edilmesinin karsisinda durur ve bunun manevi ilimlerin

dogasina aykir1 oldugunu ifade eder.

Dilthey, insan ruhunun biitiinliigline ve bu biitiinliiglin yasanan tecriibelerle olan
iliskisine vurgu yaparak, ruhun par¢alanmadan, biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi
gerektigini savunur. Ona gore insanin ruhsal hayati bir biitiindiir ve bu biitiin, yasamin
farkli fonksiyonlari ile birlikte anlamlandirilmalidir. Bu bilgi, ancak insanin kendi hayati
ile olan iliskisini derinlemesine analiz eden bir metodoloji ile kazanilabilir. Dilthey’in

yaklasimi, manevi ilimlerin psikoloji ve insan ruhu hakkinda daha genis ve anlam odakl
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bir bakis a¢isina sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Birand, 6zellikle Dilthey’in
manevi ilimlerin metodolojisine dair goriislerini, geleneksel psikoloji ile olan zitliklar
baglaminda ele almakta ve insan ruhunu biitiinciil bir yaklasimla anlamaya yonelik olan
manevi ilimlerin, bu biitiinligli parcalayan yaklagimlara karsi durmasi gerektigini

vurgulamaktadir.'®6

O, bunun yani sira Manevi ilimlerin objektifligi meselesine odaklanmakta ve
modern tarihgiligin bu konuda nasil bir yaklasim benimsedigini ele almaktadir. ilk olarak,
Aydmlanma diisiincesinin, insanlifin méanevi yapisinin her yerde ve her zaman ayni
oldugunu savundugunu belirtmektedir. Aydinlanma diisiincesi, insan aklinin evrensel bir
nitelik tagidigina inanir; bu nedenle akil ve insanlik anlayisi, mekdndan ve zamandan
bagimsiz olarak genel bir gegerlilige sahiptir. Bu diislince, manevi yapinin evrensel bir

hakikat oldugunu varsayar ve bu baglamda objektiflik kazandigini iddia eder.!¢’

Ancak Birand’in da belirttigi lizere modern tarihgilik, bu anlayisa karsi ¢ikar.
Modern tarihgilik, insanligin her yerde ve her zaman ayni olmadig, aksine farkl tarihsel
ve kiiltiirel baglamlarda insanlarin méanevi yapilarinin da farkliliklar gésterdigini savunur.
Bu farkliliklar, bilginin, tarihin, kiiltiiriin ve uluslarin bagimsiz gelisimlerinden
kaynaklanmaktadir. Boylece, Aydinlanma’nin evrensel akil ve insan dogasi anlayisi,
yerini tarihsellik ve kiiltiirel farkliliklar temelinde sekillenen bir insan anlayigina
birakmigtir. Bu da manevi ilimlerin objektif olup olamayacagina dair bir tartismay1
giindeme getirmistir. Birand, Otto Friedrich Bollnow’un Das Verstehen adli eserine atifta
bulunarak, objektiflik ve genel gecerlilik kavramlari ele alinmaktadir. Bollnow, bu
kavramlarin zorunlu olarak birbirlerini gerektirip gerektirmedigini tartisir. Tarihte,
degisiklik ve ¢esitliligin hakim oldugu bir alanin varligin1 kabul eder; bu ¢esitlilik, tarihi

olgularin tek bir formun i¢ine hapsedilmesine kars1 ¢ikar.

166 Age.s. 9.
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Kiiltiirel olgular, Manevi ilimlerin objektifligi ve genel gecerliligi sorunu etrafinda
sekillenmektedir. Otto Friedrich Bollnow’un diisiinceleriyle baglayan makale, tarihi ve
kiiltiirel olgularin nasil degerlendirilecegi ve objektifligin nasil saglanacagi sorusunu
tartigmaktadir. Bollnow, genel gecerliligi saglamak icin olgular1 sadece degerlerden
bagimsiz bir sekilde degerlendirme cabasinin yetersiz oldugunu savunur. Ona gore
objektiflige ulagsmak, degerlerden tamamen bagimsiz bir bilimsel yontemi benimsemekle
miimkiin degildir ¢linkii insani, tarihi ve kiiltiirel gergeklikler, her zaman belirli degerlerle

iligkilidir.'6®

Bollnow’un bu bakis agisina gore gercegi yalnizca degerlerden bagimsiz olarak
ele almak, hayatin dinamik ve ¢ok boyutlu yapisini goz ardi etmek anlamina gelir. Bu
nedenle, tarihi olaylarin ve kiiltiirel olgularin yalnizca somut gergekler iizerinden
anlasilmasi yerine, bu olaylarin icerdigi degerlere de odaklanilmasi gerektigini savunur.
Tarih, olaylarin yalnizca nesnel bir agiklamasini degil, ayn1 zamanda degerler agisindan
onemli olan yonlerini de ele almalidir. Metnin devaminda, Bollnow, tarihi olaylarin tasvir
edilmesinde siradan ayrintilarin degil, deger agisindan 6nemli olan 6zelliklerin 6n plana
cikarilmasi gerektigini belirtir. Bu, tarihi ve sosyal gercekliklerin degerlerle iligkili olarak
kavranmas1 gerektigi anlamma gelir. Tarih, degerlendirici bir bilim degil, degerlere
dayanan bir bilim olarak goriilmelidir. Kiiltiirel olgularin tasviri, degerlerin yonlendirdigi

bir rehberlik ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Bollnow, ilmi kesinligin yalmizca degerlerden bagimsiz bir alanda
saglanamayacagin1 savunur. Degerlerden arindirilmis bir bilim anlayisi, hayatin
dinamiklerini tam olarak kavrayamaz ve bu nedenle bilimsel yontemin verimli
olamayacag bir ¢ikmaza girebilir. Hayatin anlami1 ve gereklilikleri, bu degerler 15181nda
anlasilmalidir. Bilim, yalnizca soyut ve teknik bir alana sikistirildiginda, insani
deneyimlerin ve hayatin daha derin anlamlarinin gdzden kagirilacagini ifade eder. Birand,

Tarihi ve Kkiiltiirel olgularin anlagilmasinda degerlerin ne kadar 6nemli oldugunu
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vurgulamakta ve bu olgularin yalnizca nesnel gercekler iizerinden degil, ayn1 zamanda
degerler ve anlamlarla sekillendigini savunmaktadir. Manevi ilimlerin metodolojisi
iizerine Max Scheler ve Otto Friedrich Bollnow’un diisiincelerini ele alarak, bu
diisiincelerin Dilthey’in yaklasimi ile iliskisini tartigmaktadir. Bollnow, Max Scheler’in
tarihe yonelik denemesine atifta bulunarak, Scheler’in tarihsel degisimlerin arkasinda,
degismeyen ve sabit olan mutlak bir ger¢ekligin bulundugu goriisiinii savundugunu ifade
eder. Scheler’e gore tarihin farkli perspektiflerden incelenmesi, degismeyen mutlak bir
varlik alanma ulasmayr miimkiin kilar. Bu goriis, tarihsel siirecin yiizeyde hareket ve
degisim igermesine ragmen altinda sabit bir gergekligin var oldugu anlayisini temsil

eder.!®?

Bollnow, Scheler’in bu yaklagiminin akillica oldugunu kabul eder ancak sorunun
koklii bir ¢6ziim i¢in yeterli olmadigint savunur. Bu, insanlik tarihinin dinamik yapisinin
tabiat bilimleri cergevesinde ele alinamayacagina isaret eder. Bu goris, tarihsel
gercekliklerin degisken ve c¢esitlilik goOsteren yapisinin sabit formlar {izerinden
degerlendirilemeyecegini  belirtir.  Dilthey’in, Uber die Moglichkeit  einer
allgemeingiiltigen pddagogischen Wissenschaft adli eserine atifta bulunularak, onun bu
sorunu ¢ozmeye yonelik yaklasimindan bahsedilir. Dilthey, tarihi olgularin degisim ve
cesitliligini kabul eder ve bu ¢esitlilik icinde bir genel gegerlilik arayisinin zor oldugunu
savunur. Ona gére manevi ilimler, insan hayatinin degisen yapisinin igindeki anlamlar1 ve
degerleri anlamaya ¢aligir. Dilthey, bilimsel kesinlik ve genel gegerlilik gibi kavramlarin,
manevi ilimler i¢in gecerli olmadigin1 ve bu ilimlerin 6znel yorumlardan bagimsiz

olamayacag@ini savunur.!7

Bollnow, bu noktada Dilthey’in sorunu tam anlamiyla ¢ézemedigini ileri siirer.
Ona gore bu mesele, yalnizca felsefi ve teorik tartismalarla agiklanamaz ve daha derin bir
inceleme gerektirir. Bu baglamda, Dilthey’in soruya yaklasimi Bollnow’a gore eksik

kalmaktadir. Manevi ilimlerin objektifligi ve genel gecerliligi {izerine yapilan
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tartigmalarin tarihi arka planimi sunmakta ve Scheler ile Bollnow’un Dilthey’e karsi
elestirilerini ortaya koymaktadir. Scheler, tarihin altinda sabit bir ger¢eklik bulundugunu
savunurken, Bollnow ve Dilthey, tarihi olaylarin ve manevi yapilarin 6znel ve degisken
oldugunu vurgulayarak, bu olaylarin tam bir bilimsel kesinlige oturtulamayacagini ifade
ederler. Manevi ilimlerin objektifligi ve genel gecerlilik kavramlar1 iizerine Dilthey’in
okulundan Misch ve Otto Friedrich Bollnow’un gériislerini tartismaktadir. ilk olarak,
Misch’in yaklagimi1 ele alinmakta ve onun Dilthey Mektebi’ndeki uyumsuzlugu
gidermeye calistig1 belirtilmektedir. Misch, genel gegerlilik kavraminin tabiat ilimlerine
ait oldugunu ve bu kavramin manevi ilimlere uygulanamayacagini savunur. Ona gore
manevi ilimlerin 6zelligi, genel gegerlilik degil, kendi 6zel gelisme sartlarina gére anlam
kazanmalaridir. Bu nedenle, manevi ilimler genel gegerliligi bir kistas olarak almamalidir.
Aksine, manevi ilimler kendi dogalarina uygun bir bilimsel objektiflik anlayisina sahip

olmalidir.

Misch’in diislincesine gére manevi ilimler tabiat bilimlerinin bilgi ideallerine bagh
kalmamali, kendine 6zgii bilimsel yontemler ve objektiflik anlayislart gelistirmelidir.
Genel gecerlilik kavrami, tabiat ilimlerinde 6nemli olabilir ancak manevi ilimler i¢in bu
bir gereklilik degildir. Misch, manevi ilimlerin metodolojik agidan tabiat ilimlerine
bagimli olmasmin yanlis oldugunu ve bu ilimlerin kendi bagimsiz yodntemlerini

gelistirmeleri gerektigini savunur.!”!

Bollnow da objektiflik ve genel gegerlilik kavramlarinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunur. Ona gore bu kavramlar ne birbirine zorunlu olarak baglidir ne de ayni
seyi ifade eder. Bollnow, manevi ilimlerin objektifliginin, genel gegerlilikten bagimsiz
olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Manevi ilimlerin metodolojik olarak tabiat
ilimlerinden farkli temellere dayanmasi gerektigini one siirer. Ciinkii manevi ilimlerin
objektifligi, genel gecerlilik gibi soyut ve evrensel bir anlayistan degil, daha ¢ok yerel,

bireysel ve tarihsel baglamlardan tiiretilir. Bu anlamda, manevi ilimlerin objektifligi,
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farkl1 baglamlara ve bireysel durumlara dayanir. Manevi ilimlerin tabiat ilimleri gibi
evrensel ve genel gegerlilik arayisina sahip olmamasi gerektigini savunan bir bakis agisini
ele almakta, bu ilimlerin kendi ig¢lerinde tutarli bir metodoloji gelistirmeleri gerektigi
iizerinde durmaktadir. Hem Misch hem de Bollnow, manevi ilimlerin tabiat bilimlerinden
farkli oldugunu ve kendi metodolojik temellerine gore sekillenen bir objektiflik anlayisina

sahip olmalar1 gerektigini vurgular.!”

Bollow, matematiksel kazyiyelerin gerceklik ile olan iliskisi ve genel gegerlilik
kavrami {izerine derinlemesine Birand bir tartisma sunmaktadir. Makale, matematiksel
kazyiyelerin sundugu hakikatin, gergekligin mahiyetiyle ilgili olmadigini, aksine formel
olan bir hakikate dayandigini ifade eder. Matematiksel kazyiyelerin dogrulugu, onlarin
formel dogruluguna baglhidir ve bu nedenle dogrudan gerceklige uygulanabilir degillerdir.
Bu, matematiksel bilgilerin dogrudan hakikati yansitmadig1 anlamina gelir, ¢linkii bu tiir

bilgiler yalnizca formel kurallar ve mantik ¢ergevesinde dogrulanabilir.

Matematiksel kazyiyeler, ger¢eklige uygunluk anlaminda bir dogruluga sahip
olmadigindan, genel gecerlilik ve objektiflik acisindan tam olarak agiklanamazlar. Bu
nedenle, bir bilginin gergeklikte uygulanabilir olup olmadigini anlamak, onun nesnesine
uygun olup olmadigin1 degerlendirmekle ilgilidir. Ancak bir bilginin genel gegerlilige
sahip olmasi, onun her zaman ve her yerde dogru oldugu anlamina gelmez. Hakikatten

genel gegerliligin ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi vurgulanir.'”

Bollow, Geleneksel hakikat anlayisini1 da elestirir. Bu eski ve ilkel anlayisa gore
hakikat, degismez, bozulmamus bir surete sahip olmal1 ve gercekligin bir yansimasi olarak
kabul edilmelidir. Ancak yeni felsefi diisiinceler bu anlayisin eksik oldugunu ve bilginin
her zaman 0zne ile nesne arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢iktigin1 6ne siirer. Bu
baglamda, bilginin nesnel gergeklikle olan iliskisi aktif bir siire¢ olarak ele alinir.

Hakikatin genel gegerlilik ve objektiflik ile olan iligkisini sorgulamakta ve hakikatin

172 Age.s. 12.
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sadece formel veya soyut kavramlarla agiklanamayacagini savunmaktadir. Genel
gecerliligin, hakikatin bir zorunlulugu olmadigini, bilginin nesnesine uygunluk ve aktif
bir biling stireci ile anlagilmasi gerektigini ileri siirer. Bu da hakikatin, soyut bir hakikat
anlayisindan ziyade, 6zne ile nesnenin etkilesiminden dogan dinamik bir siire¢ oldugunu

gosterir.

Birand bahsi gegen calismasinda Dilthey’in “anlama” kavramui iizerine gelistirdigi
diistinceleri ele almakta ve bu kavramin manevi ilimlerin metodolojisindeki yerini
vurgulamaktadir. Makalede, anlama kavramimin Dilthey ve daha sonra Heidegger gibi
diistintirlerin felsefesinde dnemli bir rol oynadig1 ve hayat felsefesi ile bilgi teorisinin
temel noktalarindan biri haline geldigi ifade edilmektedir. Dilthey, ménevi ilimlere
metodolojik bir bagimsizlik kazandirmaya ¢alismis ve bu ¢ercevede “anlama”yi, bilginin

temel metodu olarak kabul etmigtir.!”*

Dilthey’in anlama kavrami, yalnizca filologlarin ve tarihgilerin metin
yorumlamalarinda kullandiklar1 bir yontemden ibaret degildir. O, bu kavrami, biitiin
insanlik hayatina ve diinya ile olan iliskiye genisleterek, daha kapsamli bir bilgi araci
olarak kullanmistir. Anlama, sadece olaylar1 veya metinleri degil, ayn1 zamanda hayatin
kendisini ve diinya ile olan iligkilerimizi kavramaya yonelik bir yontemdir. Dilthey diinya
ve hayat ile ilgili olan anlayisini, insanin bu diinyada her zaman bagskalariyla ortaklasa
yasadig1 diislincesiyle iligkilendirir. Dilthey’e gore insanlar yalniz baglarina var
olamazlar; aksine, diinya, bagkalariyla paylasilan bir gercekliktir. Bu diinyada her bir
insan, baskalariyla etkilesim i¢indedir ve bu etkilesimler, diinyay1 anlamanin anahtaridir.
Insan, diger insanlarla iliskiler kurarak diinyay1 anlamlandirir ve bu iliskiler, hayatin

anlaminin temeli olarak kabul edilir.!”?

Dilthey ayrica, insanlarin birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde oldugunu ve bu

etkilesimlerin hayatin anlaminm1 sekillendirdigini savunur. Bu baglamda, insanlar

174 Age.s. 13.
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arasindaki karsilikli etkilesimler, bireyin anlam diinyasin1 ve hayatini kurar. Makale,
insanin sosyal bir varlik oldugunu ve bu sosyal baglarin diinyayr anlama siirecinin
merkezinde yer aldigini vurgular. Birand Dilthey’in anlama kavramini, sadece bireysel bir
bilgi edinme aract olarak degil, ayni zamanda insanin diinya ile olan iliskisini
anlamlandirmanin merkezi bir unsuru olarak ele alir. Anlama, bireyin kendisi ile diinya
arasindaki baglar1 ¢dziimlemesine ve hayat1 yorumlamasina olanak tantyan bir metodoloji

olarak manevi ilimlerin temelini olusturur.'7®

Dilthey’in anlama kavrami etrafinda sekillenen diisiincelerini detaylandirmakta ve
bu kavramin toplumsal baglamdaki 6nemine vurgu yapmaktadir. Anlama, insanlarin
birbirleriyle ve diinyayla kurduklar: etkilesimler ¢ercevesinde gelisen bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Makale, insanlarin diinyay1 ve olaylari anlamalariin ortaklasa bir siireg
oldugunu ve bu siirecin, insanin diger insanlarla kurdugu iliskiler izerinden sekillendigini
ifade etmektedir. Bu baglamda, Dilthey’in insani deneyim ve etkilesim {izerine kurulu

bilgi anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dilthey’e gore biz kendi deneyimlerimize ve yasantilarimiza dayanarak, hem
geemise hem de simdiki zamana dair olgulari anlayabiliriz. Bu anlayis, gecmiste
yasananlarin, simdi yasananlarla olan iliskisini ve baglantisin1 kurarak ilerler. insan, hem
kendi bireysel deneyimleri hem de toplumsal baglamda bagkalarinin deneyimlerini
anlamlandirarak bir anlam {retir. Makale, bu siirecin birbiri ardina gelisen olaylar zinciri
icinde sekillendigini belirtir. Bir olayin ardindan gelen olaylar, insanlarin deneyimlerini

anlamlandirmalarina ve kendi i¢ diinyalarinda yeniden yapilandirmalarina olanak tanir.!”’

Dilthey’in yaklasimina goére insanlar kendi yasadiklar1 diinyayr ve toplumsal
olaylar1 deneyimleri yoluyla kavrayarak anlamlandirir. Bu siire¢, gecmisin ve simdiki
zamanin siirekli olarak birbirine bagli oldugu bir yapiya sahiptir. Insanlar, yasadiklari

diinyay1 anlamak i¢in bu olaylar zincirine dayanir ve bu zincir, insani varolusun anlamini
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olusturur. Bu anlayis, manevi ilimlerin temel bir unsuru olarak kabul edilir. Anlama
slirecinin bireyin yasadig1 toplumsal ve tarihsel baglamda gelistigini ve bu siirecin bireyin
kendisini ve diinyayr anlamasini saglayan temel bir ara¢ oldugunu vurgular. Dilthey,
anlama kavramini, insanin kendisini ve yasadigi diinyay1 derinlemesine kavramasi i¢in
gerekli bir metodoloji olarak sunar. Bu anlama, insan varolusunun ve toplumsal iliskilerin

temel bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismasinda Birand, Wilhelm Dilthey’in insan ruhunun anlamlandirilmasiyla
ilgili gelistirdigi diislincelerini ve ozellikle ruhun baghilik kavramini ele almaktadir.
Dilthey, anlama ve tasvir edici psikolojinin, ferdi ruh hayati ile tarihi ve sosyal
gerceklikler arasinda bir koprii gorevi listlenecegini savunur. Bu ¢er¢cevede insan ruhunun
bir biitlin olarak kavranmasi gerektigini vurgular. Ona gore psikolojinin gdrevi, hayatin
koklii ve stirekli bagliliginin anlasilmasi ve tasvir edilmesidir. Dilthey’e gore ruh hayati,
basit formlardan karmasik formlara dogru evrilen bir yapiya sahip degildir; bu hayat,
birlesik ve ayrilmaz bir biitiindiir. Geleneksel psikoloji, ruhu duygularin ve algilarin
birlesiminden olusan bir yap1 olarak ele alirken, Dilthey, ruh hayatini igleyen, bir biitiinliik
ve baglilik i¢indeki bir silire¢ olarak tanimlar. Ona gore ruh hayati, ruhsal islemlerden
ayrilmaz ve kendi i¢indeki bir birliktir. Bu birlik, suurun ve sahsiyetin birligini ifade eder.
Dilthey’in “baglilik” kavramidir. Bu kavram, ruh hayatinin temel karakteristiklerinden
biri olarak 6ne ¢ikar. Dilthey’e gore ruh hayatinin bagliligi, kiginin yagami boyunca stiriip
giden bir bagliliktir ve bu baglilik, insanin hayatinda belirleyici bir role sahiptir. Ayrica,
bu baglilik, insanin kendi igindeki degerleri gelistirme ve yliceltme egilimini tasir. Ruh
hayati, hayattaki olaylarin bir sonucu olarak degil, hayatin kendisiyle siirekli bir etkilesim

icinde var olur.!”®

Dilthey’e gore Manevi ilimlerde olgular birbirine baglanmis normlar ¢ergevesinde
anlasilmalidir. Ruh hayati ve onun baglilik ilkesi, méanevi ilimlerdeki olgularin normatif

yapisini belirler. Bu baglamda, ruh hayatinin bagliligi, insanin yasamina bir diizen

I8 Age.s. 15.
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kazandiran ve ruhsal iglemlerin temelini olusturan bir olgudur. Bu baglilik, hem bireyin

hem de toplumun anlam diinyasini sekillendirir.

Birand, Dilthey’in insan ruhunun biitiinciil yapisina ve bu yapinin baglilik kavrami
cercevesinde nasil anlagilmasi gerektigine dair goriislerini ortaya koymaktadir. Ruh
hayati, digsal olaylardan bagimsiz, kendi i¢inde siireklilik arz eden bir biitiin olarak ele
alinmali ve bu biitlinliik, hem ferdi hem de toplumsal diizeyde bir anlam kazandirma
stirecinin merkezinde yer almalhdir. Dilthey’in hayat ve psikoloji anlayisini
detaylandirmakta ve insanin biitiinliigii ile yasanan tarihi ve sosyal gergeklikler arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Makale, Aristoteles’in “entelechia” kavramina benzer bir
sekilde, insan hayatinin igsel bir birlik prensibi tarafindan yonlendirildigini ifade eder. Bu
birlik prensibi, insana yasami boyunca kendi potansiyellerini gelistirme firsat1 verir ve
insanin karsilastig1 olaylara verdigi tepkiler ile kendini sekillendirmesine olanak tanir. Bu
stirecte, insan, kendi degerlerini ortaya koyar ve hayatinin anlamin1 bu degerler iizerinden

insa eder.

Dilthey’e gore insanin hayatindaki bu birlik, tarihi ve sosyal ger¢ekliklerle i¢ ice
gecer. Insan, bireysel varlig1 ve bu varh@in biitiinliigii i¢inde kendisini bir deger olarak
gerceklestirir. Psikolojik olarak, birey, hem igsel bir biitiinliik hem de dis diinyayla iliskili
bir varlik olarak ele alinir. Bu birey, tarihsel, sosyal ve kiiltlirel baglamlarda varligini
stirdiiriir ve bu baglamlar, bireyin kisisel gelisiminde énemli bir rol oynar. Bu nedenle,
insanin ruhsal birligi, tarihi ve sosyal gergekliklerin i¢inde var olur ve bu gergekliklerin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Psikolojinin bu baglamda temel gorevi, insanin
psikolojik yapisinin, i¢inde bulundugu tarihi ve sosyal baglamla nasil sekillendigini
anlamaktir. Dilthey’e gore psikoloji, sadece bireyin icsel diinyasini agiklamakla

yetinemez; ayni zamanda bu igsel diinyanin tarihi ve sosyal baglamlarin1 da g6z 6ntinde
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bulundurmalidir. Psikoloji, bireyi tarihselligi ve sosyal konumu i¢inde bir biitiin olarak ele

almali ve onun ruhsal yapisini bu gergevede incelemelidir.!”

Dilthey, psikolojinin tarihi tipler ve karakter tipleri iizerine odaklanmasi
gerektigini savunur. Psikoloji, bireylerin sosyal ve tarihi baglamlarla nasil etkilesim i¢inde
olduklarmi ve bu baglamlarin bireyin ruhsal gelisimi lizerindeki etkilerini anlamaya
caligmalidir. Méanevi ilimler, bu ¢ercevede psikolojiye katkida bulunabilir ¢linkii manevi
ilimler de bireyin ruhsal yapisinin sosyal ve tarihl baglamlarla nasil etkilesime girdigini
inceler. Birand, Dilthey’in insanin ruhsal biitiinliigii ve bu biitiinliiglin tarihi ve sosyal

gergekliklerle olan baglantisi tizerine gelistirdigi diistincelerini agiklamaktadir.'8

Dilthey’in anlama kavrami ve insan ruhunun dis diinya ile olan iligkisi iizerine
durmaktadir. Makale, 6zellikle manevi ilimlerin insan ruhu ve hayati ile ilgili olan olgular1
nasil ele aldigin1 tartismaktadir. Dilthey, manevi ilimlerin ana hedefinin, insanin hayatla
ve dis diinyayla olan baglantisin1 anlamak oldugunu savunur. Insanlar, hayatlarindaki
isaretleri ve olaylar1 anlamlandirirken, kendi igsel biitiinliiklerini kesfetmeye ve
anlamlandirmaya c¢aligirlar. Bu baglamda anlama, insanin kendisiyle ve diinyayla kurdugu

baglar1 kesfetme stirecidir.

Dilthey’e gore insan hayatinda verilen her isaret ve yasanti, bir anlam tagir ve bu
anlam, psiko-sosyal baglamlarda ortaya ¢ikar. Anlama, yalnizca soyut bir kavram degil,
insanlarin hayatlar1 boyunca yasadiklari deneyimlerin yorumlanmasidir. Dilthey, bu
anlamlarin insanin i¢sel yapist ve ruhsal diinyasi ile siki bir bag i¢inde oldugunu belirtir.
Bireyin kendisiyle ilgili olan yagsantilarini anlamasi ve bu yasantilar1 baskalarina
aktarmasi, hayatin anlamini kesfetme siirecinin bir par¢asidir. Dilthey, bagkalartyla olan
iliskilerimizin, bizim kendi yasantilarimizi nasil anlamlandirdigimiz iizerinde etkili
oldugunu vurgular. Insanlar, bagkalarmin yasantilarimi da anlamaya calisarak, kendi

yasantilarin1 daha derin bir diizeyde kesfederler. Bu siirecte, insanin i¢sel kuvvetleri ve

179.Detay11 bilgi i¢in; Adugit, Y. (2005). Dilthey’de tin bilimlerinin temellendirilmesi ve sorunlar1. Hacettepe
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cabalari, anlam arayisinin temel dinamiklerini olusturur. Bagkalarinin yasantilarini
anlamak, insanin kendisiyle ilgili olan ig¢sel baglari kesfetmesinin bir yolu olarak

goriiliir. '8!

Dilthey, insanlarla ilgili olan ruhsal olgularin ilk basta bireyin i¢ deneyimi
oldugunu, ancak bu olgularin toplumsal ve Kkiiltiirel sistemlere entegre edilerek
objektiflestigini savunur. Insanlarin yasadiklar1 deneyimler, basta bireysel bir anlam tasisa
da, toplumsal ve kiiltlirel baglamlarda paylasilir ve bdylece ortak bir anlama biiriiniir.
Manevi ilimler, bu paylasilmis deneyimlerin ve anlamlarin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
toplumsal bir anlam kazandigini incelemekle ilgilenir. Kamiran Birand, Dilthey’in insan
ruhu ve hayatla olan iligkisine dair diisiincelerini ortaya koymaktadir. Insanlar, hem kendi
icsel diinyalarin1 hem de bagkalariyla olan iligkilerini anlamlandirarak, hayatin anlamini
kesfederler. Manevi ilimler, bu anlam arayisinin ve bireyin hayatla olan baglarinin nasil

sekillendigini anlamaya ¢aligir.

Kisacasi Birand, Dilthey’in “anlama” kavrami etrafinda sekillenen diisiincelerini
ve bu kavramin méanevi ilimler a¢isindan 6nemini ele almaktadir. Dilthey’e gore anlama,
bireyin kendi varligini agarak, baskalarin diinyasina girme ¢abasidir. Anlamak, yalnizca
nesnel bilgiyi kavramak degil, ayn1 zamanda insanin kendi sinirlarint asarak baskalarinin

yasantilarini icten bir bigimde tecriibe etmesi demektir.

Birand, 6zellikle vurgulayarak Dilthey’in anlama siirecinin, tabiat ilimleriyle olan
denemelerden farkli oldugunu belirtir. Tabiat ilimleri dis diinyay1 nesnel olarak inceleyen
bilimlerken, manevi ilimler, insanin kendi varligmi, diger insanlarin yasantilariyla
birlestirerek anlamay1 amaglar. Bu siirecte insan, yalnizca dis diinyay1 gozlemlemekle
kalmaz; aynm1 zamanda kendi ruhsal kuvvetleriyle baskalarinin diinyasina “dalma” ve
onlarin yasantilarina dair bir anlayis gelistirme yetenegine sahip olur. Dilthey, anlama
stirecini bir nevi “kendini agma” ve baskalarinin deneyimlerine katilma olarak gortir.

Insan, kendi smirli bakis agisinin disma cikarak baskalarmin i¢ diinyalarin1 anlama

BLA ge.s. 16.
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cabasina girer. Bu, bireyin kendisinden bagka bir diinyaya girme yetenegini kullanmasiyla
miimkiin olur. Bagkalarinin deneyimlerini anlayabilmek, insanin kendisini baska bir

varlikla 6zdeslestirmesi ile gerceklesir.'®?

Anlama eyleminin, bireyin sadece kendi deneyimlerine dayanarak bagkalarini
anlayamayacagi, bunun yerine baskalarinin yasantilarini, onlarmn i¢ diinyalariyla
birlestirerek anlamanin gerekli oldugu vurgulanir. Dilthey’e gore bagkalarinin diinyalarina
“dalmadan™ ve onlarin bakis agisina tam olarak niifuz etmeden, gercek bir anlama
miimkiin degildir. O, anlama siirecinin yalnizca bir zihinsel faaliyet olmadigini, ayni
zamanda insanin kendisini agma ve baskalarinin i¢ diinyalarina derinlemesine niifuz etme
stireci oldugunu vurgulamaktadir. Anlama, sadece dis diinyay1 gozlemlemeyi degil,
baskalarinin yasamlarini kendi i¢sel deneyimlerimizle birlestirerek daha derin bir anlayis
gelistirmeyi gerektirir. Bu bakimdan, anlama, insani deneyimin en temel boyutlarindan

biridir ve manevi ilimlerin merkezinde yer alir.!®3

Birand bu ¢alismasinda Dilthey’in anlama kavramina dair diislincelerini ve
Heidegger’in bu kavramla iliskili olarak gelistirdigi goriisleri ele almaktadir. Metnin
merkezinde, toplumsal kurumlarin ve insan yasaminin, baslangigtan itibaren ortaklasa bir
anlama siirecine dayandigi fikri yer alir. Dilthey’e gore toplumsal yasam, bireylerin
birbirleriyle etkilesim icinde oldugu, anlammn paylasildigi bir ortamdir. Insanlar,
topluluklar i¢inde var olurken, bu ortak anlam ve etkilesim ag1 sayesinde diinyay1 ve

kendilerini anlamlandirirlar.

Heidegger de bu diisiinceye katilarak, giindelik hayatin yalnizca bireylere ait 6zel
bir diinya olmadigini, aksine bu diinyanin, baskalartyla birlikte paylasilan bir diinya
oldugunu savunur. Heidegger’e gore diinya, baskalarindan bagimsiz bir sekilde
kavranamaz; ¢ilinkii insanlar, varoluslarin1 baskalariyla paylasarak anlamlandirirlar. Bu

paylasim ve birlikte yasama siireci, insan olmanin temel bir pargasidir. Insan, diger
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insanlarla etkilesim iginde bulunur ve bu etkilesim sayesinde kendisini ve ¢evresindeki

diinyay1 anlamaya ¢alisir.

Heidegger’in “Mitwelt” (Ortak Diinya) kavramina yaptig1r vurgu, insanin diger
insanlarla siirekli bir iliski icinde oldugunu ve bu iligkinin anlamin ortaya ¢ikmasinda
kritik bir rol oynadigini ifade eder. “Die Welt des Daseins ist Mit-Sein mit anderen”
ifadesi, Heidegger’in, varolusun 6ziiniin baskalariyla birlikte olma durumu oldugunu
belirttigi diisiincesini agiklar. Yani, insanin diinyas: yalnizca bireysel bir varolus alani
degil, ayn1 zamanda baskalariyla siirekli bir etkilesim ve paylasim i¢inde olunan bir
alandir. Birand, Dilthey ve Heidegger’in insan varolusuna dair gelistirdikleri diisiinceleri
bir araya getirerek, insanmn varligmin ve anlam diinyasinin toplumsal baglamda,
bagkalariyla olan iliskisinde ortaya c¢iktigini vurgular. Anlam, yalnizca bireysel bir
deneyimle degil, baskalartyla ortaklasa bir diinyada yasamaya dayali olarak sekillenir. Bu
ortak diinya, insanlari baslangictan itibaren birbirine baglayan bir ortam olarak

sunulmustur.

Birand, Dilthey’in hermendtik anlayis1 tizerine odaklanarak, 6zellikle bir yazarin
kendi kendisini anlama kapasitesini tartigir. Dilthey’in “Was ist Hermeneutik?”
(Hermendtik Nedir?) adli makalesinde yola ¢ikilarak, hermenétigin ana hedefinin “Bir
yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak” oldugunu ileri siirdiigii ifade edilir.
Bu diisiince zamanla edebiyat, felsefe ve manevi ilimlerdeki eserlerin yorumlanmasinda

bir kural haline gelmistir.

Caligmada Dilthey’in anlama metodunun, yazarin ya da bir insanin yasantilarin
anlamakla basladig1 belirtilir. Birinin gorevi, bagkalarmin yasantilarina dalarak onlari
kendi i¢ diinyasinda yeniden canlandirmaktir. Bu siirecin, yasantilarin sadece digsal bir
ifadesi olan kelimelerle gerceklestigini anlamak onemlidir. Yasantilar, yazili veya sozlii
ifadelerle dile getirilir ancak kelimeler, hayatin canli deneyimlerini tam olarak yansitmaz.
Dolayistyla, yazili metinlerde dile getirilen yasantilari, o yagantiy1r yasamis olan kisiden

daha iyi anlamanin nasil miimkiin oldugu tartigmaya acilir. Yazili kelimelerin yasantinin
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kendisini tam anlamiyla yansitmadig: fikrini sorgular. Kelimeler, yasantinin dolayli bir
ifadesi olabilir ve bu ifade, o yasantiy1 yasayan kisiden daha iyi anlasilabilir mi? Bu
sorunun yanitl, metnin yorumlanmasinda yatar. Anlayict bir okuyucunun, metindeki
yasantiy1 yazarin ifade ettiginden daha iyi kavrayabilecegi iddiasi, hermendétigin temel

sorularindan biri olarak goriiliir.!%*

Dilthey’in perspektifine gore bir insanin ruh hali ve yasantilar1 iizerine yapilan
yorum, o kisinin kendi deneyimlerinden daha derin olabilir mi? Bir baskasinin
yasantilarint anlamak, ancak o kisinin ruhsal durumuna ve baglamina niifuz etmekle
miimkiin olur. Bununla birlikte, yasantilar1 ifade eden kelimeler, yasantinin kendisinden
farklidir. Bu baglamda, metni okuyan kisi, yazarin kastettigi anlamlar1 asan bir anlay1s
gelistirebilir. Hermendtik, siirecin yalnizca metni anlamakla smirli olmadigini, ayni
zamanda metnin ardindaki yasantiy1 ve duygusal durumu da anlamay1 hedefledigini
vurgular. Bu siirecte okuyucu, yazarin kendi deneyimlerinden bile daha derin bir kavrayis
gelistirebilir. Bu da hermendtigin, metni asan bir anlama ve yorumlama faaliyeti oldugunu

gosterir.'%

Dilthey’in hermendtik anlayisi ¢ercevesinde, bir yazarin eseri iizerindeki bilingli
ve bilingdis1 kontroliinii tartigmakta ve eseri yorumlama siirecinde ortaya ¢ikan anlamin
dinamik dogasmi ele almaktadir. Yazarmn, eseri olustururken kendi kendisini tam
anlamiyla anlayip anlamadig1 ve bir okuyucunun, yazari kendisinden daha iyi anlayip

anlayamayacag1 sorusu metnin ana temalarindan biridir.

Dilthey’e gore yazarin eseri, yalnizca onun bilingli niyetlerinin bir yansimasi
degildir. Yazar, eserini yaratirken kendi diislincelerini, hayal giiciinii ve ruhsal
kuvvetlerini kullanarak eseri meydana getirir. Ancak bu yaratici siire¢, yazarin her zaman
tam anlamiyla farkinda oldugu bir siire¢ olmayabilir. Bir eserin yaratiminda, bilin¢dist

etkiler, sezgisel anlamlar ve yazarin kendisinin bile farkinda olmadig: fikirler de rol

34 Age.s. 19.
85 Age.s. 19.
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oynayabilir. Bu nedenle, yazarin kendisi bile eserin bazi1 boliimlerinin tasidigi anlamlarin
tam olarak farkinda olmayabilir. Bir eseri anlamanin, eseri yaratmanin Stesinde bir siire¢
oldugu vurgulanir. Eser, okuyucular tarafindan yorumlanmali ve ag¢iklanmalidir. Bu
yorumlama siireci, yazarin eserine ekledigi bilingli ve bilingdis1 anlamlari ortaya ¢ikarma
gorevini Ustlenir. Yorumlayici, eserin derinliklerine inerek, yazarin ifade etmeye ¢alistigi
fikirleri kesfeder ve aydinlatir. Dilthey’e gore bir eser, yalnizca yazarin bilingli niyetlerini

degil, ayn1 zamanda yaratim siirecinin karmagikligini1 da yansitir.

Birand, Yazarin eserini yaratirken sezgisel ve bilin¢dist siireclerin etkisi altinda
oldugunu, bu nedenle eserin, yazarin kontroliinden daha fazla bir anlam tasidigini savunur.
Bu noktada, bir okuyucunun, eserin belirli boliimlerini yorumlayarak yazarin kendisinin
bile fark etmedigi anlamlar1 ortaya cikarabilecegi ifade edilir. Yaratict siiregteki bu
bilingdist etkiler, eserin anlamini zenginlestirir ve okuyucuya genis bir yorumlama alant

sunar.!86

Dilthey’in bu goriisiine gore yaratma siireci ¢ogunlukla suur dis1 bir siirectir.
Yazar, eserini olustururken her ne kadar belirli bir fikre veya temaya odaklansa da, yaratici
siirecin kendisi, eserin tamamlanmig formuna ve igsel biitiinliigiine farkli anlamlar
katabilir. Bu da bir eserin tek bir anlam tagimaktan ziyade, ¢ok katmanli ve derin bir anlam
diinyasina sahip olabilecegini gosterir. Hermendtik siirecin yalnizca yazarin bilingli
niyetlerini degil, ayn1 zamanda yaratim siirecinin bilingdis1 etkilerini de dikkate alan bir
yorumlama c¢ergevesi sundugunu savunur. Bir eserin anlami, yalnizca yazarin ortaya
koydugu fikirlerden degil, ayn1 zamanda eserin biitiinselliginden, okuyucunun eseri nasil

yorumladigindan ve yazarin bile farkinda olmadigi bilingdis1 anlamlardan dogar.

Bir eserin anlamini1 kavrama siirecini derinlemesine ele alarak, eseri meydana
getiren yazarm kendisini anlamasiyla, okuyucunun eserin anlamini ¢dzme kapasitesi
arasindaki iliskiyi tartisir. Makalede, bir eseri anlamanin iki temel boyutu oldugu belirtilir:

[lki, eseri meydana getiren yazarin kendisini anlamasi; ikincisi ise, eserin yazarmn

136 A gee.s. 20.
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niyetlerinden bagimsiz olarak kendisini ifade etmesi ve bu anlamin okuyucu tarafindan

kavranmasidir.

Birand, Bollnow’un bakis agisiyla, eserin anlaminin yazarin niyetlerinden oteye
gecebilecegini, hatta eserin yazarindan daha iyi anlasilabilecegini 6ne siirer. Bu, eserin
yalnizca yaratict silirecin bir {irlinii olmanin &tesinde, kendi ig¢inde bir biitiinligi ve
bagimsiz bir anlami olabilecegi anlamina gelir. Bir eserin ger¢ek anlami, yazarin duygusal
ve zihinsel durumunu anlamaktan ziyade, eserin biitiinsel yapisina hakim olmakla elde
edilir. Eserin icerdigi ayrintilar, baglantilar ve biitlinliik, okuyucunun eserin ana fikrini,
yani “idee”sini anlamasini saglar. Bir eserin miikemmeliyeti, eserde hicbir seyin eksik
veya belirsiz kalmamasi, her seyin acik ve tam olarak ifade edilmesiyle miimkiindiir.
Eserin tam anlamiyla ifade edilmesi, eserin i¢indeki her 6genin dogru bir sekilde yer
almas1 ve eserin anlaminin tam bir biitiinliikk icinde sunulmasiyla saglanir. Bu durum,

eserin mitkkemmelligini ve anlam biitlinliiglinii ortaya ¢ikarir.

Bollow, Ideal durumda, yazarin diisiindiiklerini agik ve net bir sekilde ifade ettigi
ve eserin biitiiniine hakim oldugu anlarda, eserin anlaminin eksiksiz ve kusursuz olarak
kavranabilecegini savunur. Bu, yazarin hem diislindiiklerini hem de neyi anlatmak
istedigini tam olarak anlattig1 bir durumdur. Boylece, okuyucu, yazarin kendisini ne kadar
anladigin1 gz Oniine alarak, eseri tam anlamiyla degerlendirebilir. Ancak bu ideal duruma
ulagmak, acik ve net bir anlatimla miimkiin olabilir. Bir eserin anlamini tam anlamiyla
kavramanin, sadece yazarin niyetlerine ve yasantilarina odaklanmakla sinirlt olmadigina,
eserin biitiiniine hakim olmanin esas oldugunu vurgular. Eserin miikemmeliyeti, okuyucu

tarafindan tiim baglantilarin dogru bir sekilde kavranmasiyla ortaya ¢ikar.'®’

Bir eserin anlaminin tam olarak kavranabilmesi i¢in yazarin niyetleriyle sinirl
olmayan bir anlam arayisini tartismaktadir. Bir eserin ideal bir bigimde, eksiksiz ve tam
olarak ifade edilmesi, okuyucunun eseri miikkemmel bir bigimde anlamasina olanak tanir.

Ancak her zaman bu ideal duruma ulasilamaz ve yazarin, eserde tam olarak neyi anlatmak

87 Age.s. 21.
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istedigini net bir sekilde ifade edememis olmasi mimkiindiir. Bu durumda,
yorumlayicinin eserin anlamini ¢6zme siireci devreye girer. Yazarin diislincelerini agik ve
net bir sekilde ifade edemedigi veya tam olarak ne demek istedigini sdylemedigi
durumlarda, eserin anlamini kavramanin yorumlayici i¢in daha karmasik ve derin bir
gorev oldugunu vurgular. Bu tiir bir durumda, eseri anlamak i¢in yorumlayicinin eserin
derinliklerine inmesi ve yazarin belki de ifade edemedigi anlamlar1 kesfetmesi gerekir.
Birand, makalede bu yorumlama siirecinde, yazarin sdylediklerinin Gtesine gegerek,
eserin daha derin anlam katmanlarmi agia ¢ikarmanin okuyucunun goérevi oldugunu

savunur. '8

Bollnow’un bakis acisina gore bir eserin “idee’’sinin agik ve net bir sekilde ifade
edilmemis olmasi, yazarin kendi diisiincelerini tam olarak anlamadigini veya bu
diistinceleri yeterince iyi ac¢iklayamadigini gosterebilir. Bu, yazarin eseri yaratirken
yasadig1 sinirliliklarin bir yansimasi olabilir. Ancak bu durum ayni1 zamanda okuyucunun
gorevinin bir pargasidir; ¢ilinkii okuyucu, eseri yorumlayarak ve derinliklerine inerek,
yazarin ifade edemedigi ya da tam olarak agiklayamadigi anlamlari ¢ozmekle

yiikiimliidiir. '3

Bir eserin anlamini kavramak icin sadece yazarin ne sdyledigine degil, aym
zamanda eserin i¢inde sakli olan anlamlara da dikkat edilmesi gerektigini vurgular.
Okuyucu, yazarin ifade ettigiyle yetinmeyip, sdylenmemis olani, eserin derinlerinde sakli
olan anlamlar1 da ortaya ¢ikarmalidir. Bu baglamda, yorumlama siireci, eseri eksiksiz bir
sekilde anlamak icin gerekli olan aktif bir faaliyettir. Bir eseri anlamanin, yazarin ifade
ettiklerinden daha fazlasim1 kesfetme siireci oldugunu vurgular. Yorumlayici, eseri
derinlemesine inceleyerek, yazarin kendisinin bile farkinda olmadigi anlamlar1 agiga
cikarabilir. Bu siireg, eserin derinliklerine inmek ve sadece sOylenmis olani degil, ayni

zamanda sdylenmemis olan1 da anlamlandirmaktan ibarettir.

188 Age.s. 21.
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Birand, bir eserin anlamini derinlemesine kavrama siirecini ve bu siirecin nasil
zorluklar igerdigini ele almaktadir. Makale, eseri daha iyi anlamaya yonelik bir
yorumlama c¢abasinin, yazar tarafindan tamamlanmamis ya da belirsiz birakilmis
diistincelerin sonuna kadar gelistirilmesi ve eserin eksik kalan kisimlarinin yorumlayici
tarafindan doldurulmasi gerektigini savunur. Bu siiregte, yazarin ulasmak istedigi sonuca
erismek ve eserin ana fikrini kavramak amaglanir. Bir eserin anlamin1 miikemmellestirme
cabasi, eserin heniiz netlesmemis ya da tam olarak ifade edilmemis diisiince gidisatinin
tamamlanmasini igerir. Yorumlayici, yazarin amacini daha iyi anlamak ve eserin eksik
kalan yonlerini diizeltmek i¢in galisir. Ancak yazarin niyetinin agik olmadigt durumlarda
bu siire¢ daha da zor hale gelir. Yorumlayici, yazarin diislincelerini yorumlayarak eserin

ana fikrine ulagmaya calisirken, belirsizliklerle ve zorluklarla karsilasabilir.

Gergekten de yazarlarin eserlerinde agikca ifade etmedikleri kavramsal ve
diistinsel yapilarin var oldugu belirtilir. Baz1 yazarlar, eserlerindeki ana fikirleri ve
kavramsal biitiinliigii tam olarak ortaya koymaz, bu yiizden eserin anlasilmasi giic olabilir.
Yaraticilik stirecindeki bu belirsizlikler, yazarlarin bilingli ya da bilingsiz olarak
eserlerinde kavramsal eksiklikler birakmalarina yol agabilir. Yorumlayici ise, eserin eksik
ya da belirsiz kalan yonlerini anlamaya c¢alisarak, yazarin diisiince gidisatina hakim

olmaya galigr.!?

Birand, yorumlayicinin gérevinin, yazarin eserindeki diisiince gidisatini yakalayip
onu tamamlamak oldugunu vurgular. Bu siireg, yazarin baglatip tam olarak ifade etmedigi
diisiinceyi tamamlamak ve eserin biitiiniine dair daha derin bir anlayis gelistirmekle
ilgilidir. Yorumlayici, yazarin diislincelerinin izini siirerken, kendi anlayisim1 da
kullanarak eserin anlamina katkida bulunur. Bir eserin anlamini tam olarak kavramanin,
sadece yazarin niyetlerine bagli olmadigini, yorumlayicinin eserin eksik kalan ya da

belirsiz yonlerini tamamlamasi gerektigini vurgular.

190 A ge.s.23.
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Br yazarin eserini olustururken, kendisinin bile farkinda olmadig1 derin ve suuralti
etkilerin eserde nasil yer buldugunu ve eseri anlamanin sadece yazarin bilincinde olan
unsurlarla siirlt kalmayip, suuraltindaki derinliklerin de hesaba katilmasi gerektigini
tartismaktadir. Makale, yaratici siirecin karmasikligini ve bu siirecte hem yazarin bilingli
diisiincelerinin hem de suuraltindaki unsurlarin eserin anlamini nasil sekillendirdigini ele
alir. Bir eserin, yazarin o donemdeki diisiince diinyasindan ve diinya goriisiinden
etkilendigini belirtir. Yazar, eserini olustururken, zamanin hakim diislince tarzi ve diinya
goriigiiniin etkisi altinda kalir ancak ¢ogu zaman bu etkilerin farkinda bile olmaz. Yazar,
yaratma slirecine odaklanirken, kendi durumunu ve i¢inde bulundugu zihinsel kosullar1
sorgulamayabilir. Bu da, eserin suuralti etkilerle sekillenmesine yol agar. Yani, yazar

bilingli olarak ifade etmese bile suuralt1 ve devrin diinya goriisii eserde izler birakir.!®!

Yazarin bilingli olarak ortaya koymadigi, suuralti etkileri ve derin diisiince
katmanlarim1  kesfetmek, eseri anlamak isteyen yorumlayicinin gorevidir. Birand,
makalede bir eseri anlamanin sadece yazarin bilincindeki niyetlere degil, ayn1 zamanda
suuraltindaki derinliklere de niifuz etmeyi gerektirdigini savunur. Bu noktada,
yorumlayicinin gorevi, eserin yilizeyde goriinen anlamini asarak, yazarin farkinda
olmadig1 unsurlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Yani, eseri anlamak i¢in sadece yiizeysel degil,
derin bir analiz gereklidir. Yaratic siirecin tek basina tamamlanmadigini ve bu siirecin
yorumlayicilar tarafindan tamamlandigini savunur. Yazar eseri ortaya koyar ancak
yorumlayicilar bu eserin anlamini agiga ¢ikararak yaratici siireci tamamlarlar. Yani,
yazarin eseri tam olarak anlamasi ya da ifade etmesi yeterli degildir; okuyucularin,
yorumlayicilarin ve elestirmenlerin katkilariyla eserin anlami derinlesir ve daha genis bir

cergevede kavranabilir hale gelir. 12

Insanligin kiiltiirel birikimini de bu baglamda degerlendirir. Taslardan, miizikten,
yazilardan, yasalardan, dil ve kiiltiirden gelen tiim unsurlar, insanligin “Geist” (ruh)

dedigimiz kolektif birikimi i¢inde degerlendirilmelidir. Yorumlama siireci, bu birikimle

VLA ge. s 22.
92 A ge.s. 23.

158



eseri daha genis bir baglama oturtur ve eserin anlamini1 daha derin bir sekilde kavrar.
Yaratma ve yorumlama siireglerinin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu savunur.
Yazarm bilingli ya da bilingsiz olarak tirettigi eser ancak yorumlayicilar tarafindan tam
anlamiyla anlagilir ve sekillendirilir. Yorumlama, eseri sadece ylizeysel anlamiyla degil,
derin suuralt1 etkileriyle birlikte ele alir ve bu sekilde eserin ger¢ek anlamina ulasilir.
Yaraticilik ve yorumlama, eserin anlamini daha kapsamli ve derin kilmak icin birlikte

isler.

3.3. Anlama ve Elestirici Anlama

Birand'in Maneci Ilimler Metodu Olarak Anlama kitabr sadece Manevi Ilimler
metodolojisini agiklamakla kalmiyor, ayn1 zamanda ona yeni bir yorum getiriyor. Kitabin
son kismi, A¢iklama ile Anlama'y1 kars1 karsiya getiren bu felsefi yaklagima katildigimi
belirtmekle birlikte, "anlama" kavramina 6zel bir anlam atfediyor; bu da elestirel
anlamadir. "Manevi ilimlerde kullanilan 'anlama’, glindelik hayatta kullanilan elestiriyi
onaylama anlamina gelen 'giindelik anlam'dan ayrilmalidir. "Eger bir insanin davranisi
hakkinda "Bunu anliyorum" dersek, bu durumda kendi davranisimizi bu sekilde yapmis
olabilecegimizi anlariz. "Bunu anlamiyorum" dedigimizde ise bu tiir bir davranis1 uygun
bulmadigimizi ve kendi durumumuzda bdyle davranmayacagimizi ifade etmis oluruz.
Ancak giindelik dilde kullanilan bu "anlama" kavrami, her seyi hosgoriiyle karistirabilir.
Oysa Birand'a gore Spranger'e dayanarak, "manevi ilimlerle ilgili anlama bu tiir bir
kavram degildir." Olup biten olaylarin toplum ve tarihle iligskili dokusu karsisinda,
yalnizca subjektif deneyime dayali bir anlama, yiizeysel bir anlamadan ibarettir. Birey bu
dar perspektifte sikisip kalabilir. Manevi ilimlerle ilgili anlamanin, sadece sempati
duygusundan ayrilmasi gerekmektedir. Bir insanin bagka bir insanla duygusal olarak
0zdes olmasi, kendini o insanin yerine koyup onun duygularin1 yasamasi demektir. Buna

karsilik, manevi ilimlerdeki anlama, insanin manevi diinyasina odaklanarak, bu baglami
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teorik olarak anlamaktir. Kamiran Birand, bu noktada sunu eklemektedir: "Anlama,
sadece akil ile ilgili teorik bir olgu olarak degil, insana 6zgii tim manevi gii¢lerin bir araya
gelerek ortaya ¢ikardigi bir basaridir." “Birand, "tipki sempati duygusu gibi, kin ve nefret
de anlama veya yardim edebilir" diyerek, Bollnow'a dayanarak dostca ve diismanca
anlama formlarini a¢iklar. "Elestire] Anlama" olarak adlandirdigi bu yaklasim, eserin neyi
gerceklestirmek istedigini agikca belirttigi ancak tam anlamiyla hedefine ulasamadigi
durumlarda ortaya ¢ikar. "Elestirel anlama, konuyu belirli bir uzakliktan ele almak ve onu
disaridan gérmeye yardimcer olacak belirli bir bakis agisina sahip olmak zorundadir."
Bollnow ve Spranger'den faydalanarak verdigi esneklik, geng¢ diisiliniiriin ilerideki

fikirlerinin ilk temellerinden biri gibi goriiniiyor.'*?

Dilthey ise hermenétigi "kaydedilmis ifadeleri anlama metodolojisi" olarak
tanimlar. Ona gore zihin hayati, tam, kusatici, nesnel olarak kavranabilir ifadesini ancak
dilde bulur; bu yilizden insan varlifini ve zihin hayatini acgiklama yazili kayitlarin
yorumunda en yiiksek seviyesine c¢ikar. Bu yorumlayarak agiklama sanati filolojinin
temelidir. Bu sanatin bilimi ise hermendétiktir. Bununla birlikte, Dilthey, 6zii itibariyla
tarihsel olan insan bilimlerine temel bulmaya caligirken tarihsellik ile metodoloji arasinda
bir uzlagsma noktas1 aradigi i¢in hermendtige, tarihsel bilginin imkanini gosterme ve onu
elde etme araclarmi bulma yolunda epistemolojik bir goérev vermek ister. Bu yiizden
Dilthey’de hermenétigin tanimi sonugta kesine yakin bilgi ve tarihsel biling arasinda
mekik dokuyan bir tanima doniisiir. Baska bir deyisle, Dilthey’de hermendtigin tanimi

kendi iginde paradoksaldir.!*

Pozitivist yontemleri elestirip, onun sosyal bilimler alanina girmemesi gerektigini
sOylerken yaptig1 caligmalarda, sosyal bilimleri doga bilimlerinin antitezi olarak algilayan,
manevi ilimlerde de bir hakikat kavraminin olabilirligine deginen Birand, bu kavramin

doga bilimlerindeki igerikten farkli sekillenmesi gerektigini, genel-geger olamayacagini

193 Ulken, Hilmi Ziya, “Prof. Dr. Kamiran Birand”, 4. ULF.D., Cilt: XII, 1964, s. 141.
194 Tatar, Burhanettin, Hermenétik, Insan Yaymnlari, istanbul, 2024, s. 40.
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belirtmistir.!”> Gortiyoruz ki Birand farkli bir metodoloji kurgularken, doga bilimleriyle
diyalektigini devam ettirerek metodolojisini buna goére tasarlamaktan kendini

alamamigtir.'%¢

Doga bilimlerinin hakikati ile Birand’in hakikat yaklagim1 arasinda igerik olarak
bir fark var midir? Ona gore hakikati elde etmek i¢in gergek hayat denemeleri ile dogru
yorumlanmis bilgi gereklidir. Bu bilgi genel-gecer olmayacagi gibi keyfi ve bos
spekiilasyonlara da dayanmamalidir.'®” Bunlarin gergek bilgi elde etmede higbir yeri

bulunmamaktadir.?®

Buradan itibaren Birand, genel-gecerlilik ve objektiflik kavramlarinin yerine
“dayanma” kavramini sosyal bilimlerde kullanmanin gerekliliginden bahseder. Bu
yaklagimin pozitivist yontem bilincinden farki nedir? Ona gore, biz diger insanlarin
realitesine iligkin bilgiyi, tesiri altinda kaldigimiz gegmisteki tarihi sahsiyetlerin, gegmiste
olan ve gelecekte olacak olan olaylarin baskisini goz onilinde bulundurarak veririz.
Buradaki unsurlara ait var olan genel yapinin olusturdugu izlenimlerin toplami olarak

dayanmayi ele alabiliriz.!”’

Gorlinlige gore Birand, insana ait biling yapilanmasinin farkliligini géz 6niinde
tutmakta, her insan ve toplumun gegirdigi evreler sonucu edindigi tecriibeleri aktararak
bir 6n anlama formu, ortak bir zemin meydana getirdigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Buradan anlasildigi kadartyla Birand manevi ilimlerde objektifligi yakalamak i¢in Dilthey
gibi insanin kendi 6ziinde mevcut birtakim yetilere giivenmis ve gergek bilginin bunlar
iizerine kurulabilecegini, bdylece objektiviteye ulasilabilecegine inanmustir. Fakat

Birand’1 Dilthey’dan ayiran nokta, onun bu objektivite ve genel-gegerliligi ortak gegmis

195 Birand, Kamuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaylari, Ankara 1960, ss. 30-32.

196 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 49.

197 Birand, Kanmuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 39.

198 Yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermendtik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, s. 49.

199 Birand, Kamuran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1960, s. 35.
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sonucu ortak 6n anlamalara sahip insan ve topluluklarla sinirlandirmasidir. Yani Dilthey
icin anlama imkani, biitiin insanlik alanini kapsamakta ve bu alana ait biitiin apriori
formlar1 kesfedebilecegimiz bir yap1 varken; Birand bunu sadece kendi kiiltlir ufkumuzu,
ortak tarihselligimizin oldugu yapilar i¢in s6z konusu etmis ve modern Tiirk diisiince
geleneginde hermendtik bilincin teorik zeminine, hermenétik anlamaya dair 6nemli bir

katki yapmigtir.2%°

Bize gore herhangi bir fikraya giilme, bir sarkida hiizinlenebilmek veya tarihi bir
destanda cosabilmek, yani anlamak, tepki verebilmek i¢in ortak bir kiiltiir yapisini, anlam
ufkunu paylasmak gerekmektedir ki Birand’in da bu goriisii benimsedigini

anlamaktayiz.?%!

Elestirel anlama, Dilthey'in nesnellik anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Nesnellik
terimi, doga bilimlerindeki kullanimiyla genel gegerlilik iddiasini tasiyamayabilecegi
sorununu ortaya c¢ikarir. Dilthey, tarih diinyasindaki degisiklik ve cesitlilikleri, tin
yapisinin degismeyen formlartyla ilgili bir alandan bahseder. Bu sekilde, temelde tin
bilimlerini, bilimsel olmayan kisisel ve 6znel yorumlamalardan ayirmaya caligir.?02
Anlama, insanlarin toplumda yasayabilmesini, hareket edebilmesini ve iletisim
kurabilmesini saglar. Bu nedenle, anlama, bireysel ve toplumsal yasamin temel bir
varsayimudir. insan bilimleriyle ilgili bilgi, bireyin ve nesnenin birbirleriyle canli temas

ve iliskileri sonucunda ortaya ¢ikar.2%?

Tiirkiye'deki hermendétik arastirmalarin tarihine dair bir akademik calisma,
Kamiran Birand'in 1953-1960%%* yillar1 arasinda kaleme aldigi "Dilthey ve Rickert’te
Manevi Bilimlerin Temellendirilmesi" ve "Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama"
baslikli eserlerini referans alabilir. Ancak "hermendtik" terimi hem hermenotik iizerine

yapilan akademik c¢aligmalar1 tanimlamakta hem de "anlama ve yorumlama tarzlarma"

200 yakup Kahraman, Modern Tiirk Diisiincesinde Hermenotik, Tezkire Yayinlari, Ankara 2015, ss. 49-50.
W Age,s. 50.

202 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiillivati, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, s. 28.

W Age.,s. 37.

W4 Age.,ss. 11-13.
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isaret etmekte oldugundan, Tiirkiye'de hermendtigin tarihine dair 6nemli diger eserler de

goz 6niinde bulundurulmalidir.?%3

Birand, "elestirel anlama" {izerine yaptig1 analizde, "ortak yazarlik" meselesine
odaklanmasa da yorumcuya metnin tim yonlerini inceleme ve okuyucuyu metnin
konusuna dogru yonlendirme gorevini agik¢a vermek istemektedir. Bu da yorumcunun,
yazarin sunulan goriis alaniyla sinirli olmadigini, aksine metnin konusuyla ilgili kendi
goriislerini ifade edebilecegi ve elestirel bir bakis agisiyla metni anlayabilecegi anlamina
gelmektedir.?°® Bu noktada onemli olan sudur: Yorumcu, kendisini metnin konusuyla
0zdeslestirmemeli (aksi takdirde metne karsi gerekli elestirel mesafeyi kaybedebilir),
ancak konuyla iligkisini tamamen kesmemelidir (aksi takdirde metni anlama yetenegini

kaybedebilir).2

Anlama stirecinde "elestirel mesafe"nin Onemi, anlamanin pratik ve teorik
yonlerini birbirine entegre etme yetenegi nedeniyle Birand'in hermenétik ¢aligmalarinda
kilit bir rol oynamaktadir. Dilthey, “insanlikla ilgili olan her seyin anlasilabilecegini” ileri
stirer. Ancak yiiksek anlama basarilari, anlamanin giindelik hayatla ilgili olan ilkel ve basit
formlart ile ilgilidirler. Bu en basit anlama formlari, 6teden beri insanin, bir yandan kendi
cevresindeki varliklar ve Ote yandan Oteki insanlarla olan karsilikli iligkileri i¢inde
gerceklesirler. Insanla cevresi arasindaki bu hayat miinasebetleri, yakinlik ve uzaklik,
dostluk ve diismanlik durumlarina gére ayri ayridirlar. Insanlar igin bazi seyler, istenilen
ve faydali olan seylerdir. Baz1 seyler ise zararli ve tehlikelidirler. Bazi1 insanlara karsi
sevgi ve sempati, diger bazi insanlara kars: ise kin ve nefret duygular1 beslenir. Insan,
yalniz kendi hayati1 imkanlar1 ile siirli ve kendi diinya goriisiine bagl olan anlatim ve
davraniglar1 da kavrar. Tersine, ayn1 hayat imkanlart ile sinirl ve ayni diinya gortsleri ile
ilgili olan anlatim ve davranislar1 da kavrar. Insan, yalniz sevgi ve sempati duygulari ile

bagli oldugu varliklart degil, tersine, kin ve nefret duygular1 besledigi varliklar1 da anlar.

205 Tatar, Burhanettin, “Yakin Dénem Tiirk Entelektiiel Diisiincesinde Hermenétik Yoénelim” Cev. Halil
Ibrahim Dogramaci, Tezkire Dergisi, Y1l 29, Say1 71, s. 166.

206 Kamiran Birand, Kamiran Birand Kiillivati, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, ss. 53-61.

W Age.,s. 71.
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Sevginin oldugu kadar, kinin de, aydinlatic1 ve anlama eylemini kolaylastiric1 bir giicii

vardir,2%8

Anlasilan insana kars1 duyulan sevgi ve sempati duygulari, anlamay1 derinlestirir
ve kolaylastirir. Sevgi ve sempati duygusu bir goriislin, bir insanin, higbir sekilde
kavrayamayacagi derin ¢izgiler meydana ¢ikarir. Ama bu durum, kin ve nefret duygularini
anlamay1 giiglestirecegi ve anlasilmak istenilen varligin 6zii ile ilgili olan derinlikleri
géremeyecegi anlama eylemini engellemez. Baska bir bireyin davranislarini anlamanin, o
bireyin motivasyonlarmni ve sebeplerini anlamakla ilgili oldugunu vurguluyor. Ozellikle
giinliik dilde kullanilan “hos gérme” kavrami, bir davranist hakli ¢ikarmak anlamina
gelebilecegi gibi, bunun aksine davranisi daha tarafsiz bir sekilde anlamaya c¢alismanin

onemi de belirtiliyor.

Yazar, anlamanin sadece bir taraflilikla degil, tam aksine baska bir bireyin
goriislerini ve tavrini da géz Oniinde bulundurarak yapilmasi gerektigini ifade ediyor.
Anlayan kisi, karsisindakini tarafsiz bir gézle gormeli, aksi takdirde anlamanin yiizeysel
kalacag1 ve kisinin kendine dair bir bakis acistyla sinirli kalacagi vurgulantyor. Ayrica,
“Manevi ilimlerle ilgili olan anlamanin” nesnel bir bakis acisina dayanan bir anlamadan
farkli oldugunu, olaylar1 anlamaya calisirken kisinin kendi diinya goriisiinden ziyade
olaylara ve kisilere objektif bir sekilde yaklasmasi gerektigini belirtiyor. baskalarinin
davraniglarini anlamak ve yorumlamanin yalnizca yiizeysel bir bilgi degil, derinlemesine
bir empati ve objektif diisiinceyle yapilmasi gerektigi anlatilmakta. Metnin son kisminda
da, anlamanin bireyler aras1 iletisimde daha derin bir bag kurma ag¢isindan ne kadar 6nemli

olduguna dikkat ¢ekiliyor.2%

Anlama kavrami, Ozellikle insanin manevi diinyasina dair anlama siiregleri
iizerinde yogunlasiyor. Bir insanin baska bir insanla duygusal olarak 6zdeslesmesi

anlamina gelen Einfiihlung teriminden bahsediyor. Bu terim, bireyin kendisini baska bir

208 A gm.s. 39.
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insanin yerine koyarak, onun duygularini deneyimlemesini ifade eder. Ancak manevi
ilimlerdeki anlama siireci, bu tiir bir empatik 6zdeslesmeden daha derin bir kavrayisi
gerektirir. Manevi ilimlerde anlama, insanin manevi diinyasina ve ruh hayatina dair
yapilarin teorik bir kavrayisini igermelidir. Yani, sadece giinliik hayatta karsilagilan basit

empati duygusu, bu derin anlamay1 saglayamaz.

Anlama siirecinde sadece duygulara degil, ayni zamanda bu duygularin
arkasindaki nedenlere odaklanmanin gerekliligidir. Ornegin, bir insanin neden yas
tuttugunu anlamak, onun yasadigi olaylarla duygusal tepkisi arasindaki baglantilari
cozmeyi igerir. Duygusal 6zdeslesme (empati) yalnizca ylizeysel bir anlamay: saglar,
ancak manevi anlama, bu duygularin kokenini ve insanin manevi yapisina dair bir
kavrayis1 igerir. Anlamanin sadece teorik bir bilgi olarak ele alinmamasi gerektigini,
aksine kisinin tim manevi gii¢lerinin bir arada c¢alisarak bu anlama basarisina katkida
bulundugunu belirtir. Dilthey’in belirttigi gibi, bu tiir bir anlama, zaman alic1 ve

derinlemesine bir siirectir ve sadece yiizeysel gozlemlerle gerceklestirilemez.?!°

Nefret ve kin gibi olumsuz duygularin bile anlamaya yardimci olabilecegi, ¢linkii
bu duygularin insanin manevi diinyasina dair 6énemli ipuglari sundugu ifade ediliyor.
Nefretin anlagilip asilmasi gereken bir duygu oldugu, ¢iinkii bu duygunun da anlamaya
katki saglayabilecegi belirtiliyor. insanin manevi diinyasina dair derinlemesine bir
anlamanin yiizeysel empati ve gilinliik hayatta kullanilan basit anlam formlarindan 6te bir
caba gerektirdigini savunuyor. Duygusal 6zdeslesme, anlamaya katki saglasa da, yeterli
degildir. Asil 6nemli olan, insanin manevi yapisinin neden bu sekilde olustugunu
anlamaktir. Yazar, 6zellikle nefret ve yas gibi gliglii duygularin anlasilmasinin énemine
vurgu yaparak, anlamanin sadece olumlu duygularla sinirli olmadigini ve insanin manevi

derinliklerine inmek i¢in daha kapsamli bir bakis agisinin gerektigini ifade ediyor.

Elestirici anlamanin dogasini ve bunun diismanca anlamayla olan iliskisini ele

aliyor. Elestirici anlamanin bir bakima diismanca anlamanin bir devami olarak

2OA gm.s. 41,
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diisiiniilebilecegini 6ne siirliyor. Bu, elestirici anlamanin giiven eksikligi veya karsilikli
siipheye dayali bir perspektiften ortaya c¢iktigini ima ediyor. Ancak burada dnemli bir
ayrim yapiliyor: Elestirici anlama, diismanca anlamadan farkli olarak, sadece olumsuz bir
bakis agis1 degil, ayn1 zamanda eksiklikleri veya hatalar1 belirleyerek bir eserin daha iyi

anlagilmasini saglayan bir anlama bigimidir.?!!

Elestirici anlama, bir eserin veya konunun tam anlamiyla neyi gerceklestirmek
istedigini acik ve net bir sekilde ortaya koymayr amaclar. Eger bir eser eksik ya da
yetersizse, elestirici anlama bu eksikligi belirlemeye calisir. Makalede vurgulanan 6nemli
nokta, elestirici anlamanin yalnizca bir eserin neyi basarmak istedigini anlamakla
kalmayip, aym1 zamanda eserin bunu tam olarak gerceklestirmedigi durumlarda bu
basarisizligi da ortaya c¢ikarmasidir. Eger bir eser amacimi tam anlamiyla ortaya
koymuyorsa, elestirici anlama bu eksikligi ele alacak bir ara¢ haline gelir. Elestirici
anlama, bir konuyu belli bir mesafeden gérmek zorundadir. Yani, konuyu dogrudan
oziimsemek veya ona tamamen dahil olmak elestirici bakis agisini zayiflatabilir. Elestirici
bir yaklasim, mesafeli bir bakis acist gerektirir. Bu mesafe, elestirici kisiye, ele aldigi
eserin veya olaym eksik yonlerini fark etme ve onu daha genis bir perspektiften
degerlendirme imkani tanir. Eger bir kisi, ele aldig1 konuya tamamen dahil olur ve onunla
ozdeslesirse, bu kisi elestirinin gerektirdigi objektif mesafeyi kaybedebilir. Metnin 6nemli
bir noktas1 da, elestirici anlamanin sadece ylizeysel bir elestiri yapmadigi, ayn1 zamanda
konunun i¢ine girip, onun yaratict veya kurucu bakis agisindan eksikliklerini ortaya
cikarmayr amacladigidir. Elestirici anlayis, bir eserin veya konunun basarisini
degerlendirirken, o eserin gergeklestirmek istedigi amacin ne kadarina ulastigini anlamaya
caligir. Elestiri, eserin neyi basardigin1 degil, daha ¢ok onun tam olarak neyi

basaramadigini ortaya koyar.

Elestirici anlamanin, diigmanca anlamanin devami gibi goriinse de, asil islevinin

bir eserin veya olayin tam anlamiyla neyi gergeklestirmeye calistifini ve bu hedefe ne

UL A gm.s. 42,
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ol¢iide ulastigini degerlendirmek oldugunu vurguluyor. Elestirici anlama, konuya belli bir
mesafeden bakarak, nesnellik ve tarafsizlik ilkesini korur. Bu mesafe, ele alinan eserin
zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada onemli bir role sahiptir. Makale, elestirinin sadece bir
saldirt arac1 olmadigini, aksine bir seyi daha iyi anlamaya ve gelistirmeye yonelik bir arag
oldugunu anlatiyor. elestirici anlamanin derinlemesine bir anlama bi¢imi oldugunu ve
ylizeysel bir elestiriden ziyade, ele alinan seyin amaglarini ve basarilarini daha iyi analiz

etme amaci tagidigini sdyleyebiliriz.?!?

Elestirici anlamanin, 6zellikle bir konuya veya kisiye belli bir mesafeden
yaklagmanin 6nemini vurguluyor. Elestirici anlamanin basarisi i¢in konunun belli bir
mesafeden gozlemlenmesi gerektigi ifade ediliyor. Bu mesafe, elestirinin objektif
olmasini saglar ve kisinin ele aldig1 konuyla 6zdeslesmesini engeller. Ozellikle tarihsel
sahsiyetler veya biiyiik olaylar iizerine yapilan elestirilerde, elestiriyi yapan kisinin olaymn
icine fazla girmesi, nesnelligi zedeleyebilir. Bu nedenle, elestirici anlamanin gergek
anlamda basariya ulagabilmesi i¢in yorumlayici ile konu arasinda belli bir uzaklik

olmalidir.?!3

Tarihsel sahsiyetlerin ya da olaylarin degerlendirilmesinde bu mesafe kavrami cok
onemlidir. Makale, bir tarihsel sahsiyeti ya da olay1 anlamak i¢in sadece kisinin ya da
olayin kendi i¢inde degil, ayn1 zamanda yasadig1 toplum ve zamanla birlikte ele alinmasi
gerektigini belirtiyor. Yani bir bireyi ya da olay1 sadece kendi perspektifinden ele almak
degil, o donemin kosullar1 ve etkileriyle bir biitiin olarak degerlendirmek anlamay1
derinlestirir. Elestirici anlamada bu mesafenin korunmasi gerektigini 06zellikle
vurguluyor. Eger yorumlayici, konuyla tamamen 6zdeslesirse, yani konunun igine girerse,
bagimsiz bir goriis gelistirme sanst azalir. Bu yiizden, basariya ulasmak i¢in belli bir
uzaklik ve bagimsizlik sarttir. Bu mesafe, elestirici bakis acisinin nesnel olmasini saglar

ve konuya disaridan bakarak daha genis bir perspektif gelistirmeyi miimkiin kilar.

22 A gm.s. 43.
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Makalede, elestirici anlamanin hem dostca hem de diismanca anlamay1
icerebilecegi ifade ediliyor. Dostca anlamada elestirilen eserin ya da kisinin daha da
gelistirilmesi ve miikemmellestirilmesi amaci giidiiliirken, diismanca anlamada elestirinin
amac1 eksiklikleri ya da yanhsliklar1 agiga ¢ikarmaktir. ideal olan, elestirici anlamanin bu
iki yaklagimi dengeli bir sekilde kullanmasidir. Yani, bir eseri tamamen olumsuz ya da
tamamen olumlu bir perspektiften ele almak yerine, her iki bakis agisin1 da dengede
tutarak elestiri yapmak en saglikli yoldur. Ayrica, tarihsel ve sosyal gerceklik icinde
degerlendirilen her eserin, gelecekteki nesiller tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilecegini de belirtiyor. Bir eserin degeri, sadece o donem igin degil, gelecek
nesillerin goziinden de incelenmelidir. Her yeni nesil, 6nceki eserleri kendi donemlerinin
kosullar1 ve ihtiyaglar1 ¢ercevesinde yeniden degerlendirir. Dolayisiyla, tarihsel bir eseri

elestirirken, bu eserin zamanla nasil bir deger kazanacagini da hesaba katmak gerekir.?!4

Elestirici anlamanin basarisinin, konuya belli bir mesafeden yaklasmakla miimkiin
oldugunu vurguluyor. Mesafeli bir yaklagim, elestiriyi yapan kisinin nesnel olmasini ve
daha genis bir perspektiften bakmasini saglar. Ayni zamanda, elestirici anlamanin dostca
ve diigmanca yaklagimlar arasinda bir denge kurarak yapilmasi gerektigi, aksi takdirde
elestirinin tek tarafli olacagi belirtiliyor. Bu makale, elestirinin sadece olumsuz yonlere
odaklanmadigini, ayn1 zamanda bir eserin ya da olayin gelisime agik yonlerini de ortaya
koyma islevi tagidigini hatirlatiyor. Elestirici anlamanin temelinde mesafeli ve bagimsiz
bir durusun yattig1, bu mesafenin ele alinan konuyu daha derin ve nesnel bir sekilde
degerlendirmeye olanak sagladigi sdylenebilir. Elestirinin, hem ge¢mis hem de gelecek
perspektiflerini dikkate alarak yapilmasi gerektigi de onemli bir vurgu olarak karsimiza

cikiyor.

Elestirinin ve anlamanin yapict ve yikict yonlerini, dostca ve diismanca anlama
bicimlerini ve bunun felsefi temellerini ele aliyor. Elestirinin yapict ya da yikict

olabilecegi vurgulaniyor. Bir felsefe sisteminin zayif noktalarini ve eksiklerini agiga
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cikarmak, bazen o sistemi ortadan kaldirmaya yonelik bir tavra isaret ederken, bazen de
bu elestirinin yapict oldugu ve sistemi daha iyi bir hale getirmeye ¢alistig1 belirtiliyor.
Yani, elestiri sadece yikici olmak zorunda degil; ayn1 zamanda yapici, gelistirici bir gii¢
olarak da islev gorebilir. Elestirinin bu iki yonii, tarih boyunca hem felsefe hem de
edebiyat gibi cesitli alanlarda kendini gostermistir. Eger elestiri yapici bir amaca hizmet
ediyorsa, elestirilen eser elestirici tarafindan benimsenip gelistirilebilir. Boylece elestiri,
yaratici bir anlama siirecine doniisiir ve elestirilen eserin ya da diisiincenin gliglenmesine
katkida bulunur. Bu tiir bir elestiri, eserin degerini artiran bir anlam tasidig1 i¢in anlamay1

da gliglendiren bir etkiye sahip olur.?!3

Bollnow’un dost¢a ve diismanca anlama {izerine yaptig1 ayrimlar1 da ele aliyor.
Dostca anlama, bir kisinin ya da olayin kendi baglami i¢inde ve giivenle degerlendirildigi
bir anlama bi¢imidir. Bu anlama bigimi, kisinin kendini rahat hissettigi, giivendigi ve
bildigi bir diinya icinde ger¢eklesir. Yani kisi, anlamaya calistig1 seye giiven duyar ve
olumlu bir yaklagim sergiler. Bu, kisinin tanidig1 ve giivendigi bir diinyada yer alan bir
olayr ya da kisiyi anlamaya g¢aligmasidir. Buna karsilik, dliismanca anlama, kisinin
tanimadi81 ve yabanci buldugu bir sey karsisinda gelistirdigi slipheye dayali bir anlamadir.
Bollnow, diismanca anlamanin, kisinin bilmedigi ve yabanci buldugu bir diinya ile ilgili
oldugunu sdyler. Nietzsche’nin felsefesinde de buna deginilir: Bilinen ve gilivenilen
diinyadan ayrilan ve bilinmeyen bir diinyaya ag¢ilan bir ufuk, ayn1 zamanda bu diinyay1
anlamay1 ve ona karsi verimli bir yaklagim gelistirmeyi de igerir. Bu, yabanci olani

anlamaya ¢aligmanin zorlugunu ve gerekliligini vurgular.

Yabanci olani anlamanin zorluguna dikkat ¢eker. Yabanci olan, bireyin alisik
olmadig1 ve kendine ait olmayan bir alan1 temsil eder. Eger bir insan ya da bir toplum,
baska bir insan ya da toplumla 6zdeslesemezse, bu “yabanci” olma durumu ortaya ¢ikar.
Yani, bir kisi ya da topluluk, kendine benzemeyen baska bir varlik ya da fikirle

karsilagtiginda, bu “yabanc1” olarak algilanir. Bu, kiiltiirler aras1 farklar1 ya da diigiince
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diinyasindaki c¢esitliligi anlamada 6nemli bir engel olabilir. Bir bireyin ya da toplumun
“yabanci1” olan1 anlamasinin, kendi sinirlarinin disina ¢ikmayi ve farkli olana agik olmay1
gerektirdigini belirtir. Bu anlama siireci zordur, ¢iinkii kisi kendi bildik diinyasindan ¢ikip
yabanci olanla yiizlesmek zorundadir. Eger bu yilizlesme tam anlamiyla basarilamazsa,

yabanci olan, kisi ya da toplum igin hep anlagilmaz kalir.!®

Elestirinin yapic1 ve yikici yonlerini derinlemesine ele alirken, dostca ve diismanca
anlamanin da iki farkli anlama bigimi olarak karsimiza ¢iktigin1 vurguluyor. Dostca
anlama, kisinin tanidig1 ve giivendigi bir diinya ig¢inde gerceklesirken, diismanca anlama,
kisinin yabanci ve bilmedigi bir diinyaya karsi gelistirdigi siipheli bir anlamadir.
Bollnow’un bu ayrimi, Nietzsche’nin diisiinceleriyle de destekleniyor; yabanci olani
anlamanin zorlugu, bireyin kendi siirlarinin disina ¢ikma ve farkli olant anlama g¢abasi
gerektiriyor. Anlamanin ve elestirinin sadece olumsuz yonlerini degil, ayn1 zamanda
gelistirme ve yaratici anlama siireclerinin de ne kadar 6nemli oldugunu vurguluyor.
Elestirinin yikict olabilecegi gibi yapict da olabilecegini ve bu siirecte yabanci olani

anlamanin zorluklarini dile getiriyor.

Yabanci olani1 anlama, diismanca giiclere karsi direnis ve insanin kendi varligini
stirdiirme ¢abasi lizerine derin felsefi diigiinceler yer aliyor. insanin yabanci olani anlamak
icin sempati ile yaklagmasinin gerekliligini vurguluyor. Yabanci olanin anlasilmasi igin
uygun kosullarin yaratilmasi, bu siirecin elverisli olmasini saglar. Anlamanin basarili
olabilmesi i¢in yabanciya karst belli bir mesafe korunmali, ayni zamanda sempati
duyulmalidir. Yabanc1 olanin tehditkar veya diisman olarak degil, insan icin zararsiz bir
unsur olarak ele alinmasi gerektigi belirtiliyor. Yani, elestirel anlamada bile yabanci

olanin zararli olmadigini kabul etmek, anlamay1 kolaylastirir.

Yabanci kavraminin bir diger yonii ise, insanin hayatini tehdit eden bir unsur
olarak algilanmasidir. Bu diismanca kuvvet, insanin varolusunu tehlikeye atar. Yabanci

olan bu kuvvet, insann kendini savunmasmi zorunlu hale getirir. Insan, varhigim
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stirdiirmek i¢in bu tehlikeli giice kars1 koymak ve onunla savasmak zorundadir. Makale,
bu savasct anlamayi, diismana karsi direnis olarak tanimlar. Savage1 anlamada, insan hem

bireysel olarak varligin1 hem de manevi degerlerini koruma zorunlulugundadir.

Savas¢t anlamanin sadece bireysel hayatta degil, ayni zamanda uluslarin
kiiltiirlerini, dinlerini ve manevi degerlerini korumak i¢in de gerekli oldugu vurgulaniyor.
Manevi degerler ve bu degerlere dayali hayat formlari, diismanca saldirilara karsi
korunmak zorundadir. Insan, kendi varlik alanin1 savunmakla kalmaz, ayni zamanda
ulusal ve manevi degerlerini de savunur. Bu direnis, sadece maddi bir savas degil, manevi
anlamda da gerceklesir. Yani, maddi kuvvetlere karsi manevi degerleri koruma
miicadelesi verilir. Diisman kuvvetlerinin maddi saldirilar1 ele alintyor. Diigman, maddi
kuvvetlerle saldirdiginda, bu savas daha somut hale gelir. Ancak manevi savas, daha
karmasik ve derin bir miicadeleyi ifade eder. insan, maddi saldirilara karsi savunma
yaparken, manevi diinyasin1 da ayni 6l¢iide koruma altina almalhidir. Maddi kuvvetlere
kars1 manevi degerleri savunmak, daha derin bir anlamda direnisi temsil eder. Insanin
yabanci olani anlama c¢abasinin hem sempati hem de mesafe ile miimkiin olabilecegini
vurguluyor. Yabanci olan, tehlikeli bir kuvvet olarak algilandiginda, insanin kendini
koruma i¢giidiisii devreye girer ve bu kuvvete karsi savas agilir. Savage1 anlamada, insan
sadece kendi varolusunu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve manevi degerlerini de koruma
miicadelesi verir. Maddi savaslar, daha somut diismanlara kars1 yliriitiilse de, manevi
savaslar daha derin ve kapsamli bir direnisi igerir. Diismana kars1 koymanin sadece bir
savunma degil, ayn1 zamanda insanin manevi degerlerini koruma sorumlulugunu da
beraberinde getirdigini ifade ediyor. Maddi ve manevi degerlerin korunmasi, insanin

yasam alanini ve kiiltiirel kimligini savunma miicadelesinin temelini olusturur.?!’

Bireylerin ve toplumlarin kendi varliklarim1i koruma ¢abasi, yabancilikla
karsilasma ve manevi hareketlerin savunulmasi gibi temalar ele alintyor. Bireylerin ve

uluslarin kendi varliklarini ve manevi benliklerini koruma gerekliliginden bahsediliyor.
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Insanlar ve toplumlar, yabanci kiiltiirlerin veya uluslarn etkisi altinda kaldiginda, kendi
kimliklerinin tehlikeye girebilecegi belirtiliyor. Bu durum, bireyin veya toplumun kendi
benligine yabancilagma tehlikesini beraberinde getirir. Makale, bireylerin ve uluslarin bu
duruma kars1 savagsmak zorunda olduklarint vurguluyor. Bu savas sirasinda, bireyler ve
toplumlar kendilerine ©6zgii niteliklerini ortaya koyar ve bunlar1 savunurlar. Yani,
yabanciyla karsilagma, aslinda bireylerin ve toplumlarin kendi kimliklerini yeniden
tanimlamalarina da olanak saglar. Manevi hareketlerin savunulmasinin  6nemini
vurguluyor. Bir manevi hareketin basarili olabilmesi i¢in o hareketin savundugu diismanin
ne oldugu tam olarak anlasilmalidir. Ciinkii her manevi hareket, bir diismana veya karsit
bir giice kars1 gelisir. Bu diisman, bazen agikca ifade edilmese bile o hareketin kendine
0zgl bir kimlige biirlinmesini saglar. Yani, manevi hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve kendi
hayat alanin1 kazanmasi, diismana karst verilen miicadele ile miimkiin olur. Manevi

hareket, bu miicadele sonucunda kendi kimligini bulur ve bunu savunur.

Bollnow’un diisiincelerine gore her nesil, kendi diinya goriisiinii bir dnceki
nesilden ayiran bir fark yaratir ve bu fark, manevi bir savasin temelini olusturur. Yeni
nesiller, onceki nesillerin diisiince ve hayat tarzlarina karsi c¢ikarak kendi manevi
hareketlerini olustururlar. Bu nesiller arasi savas, bir dnceki kusagin manevi degerleri ile
yeni kusagin degerleri arasindaki ¢atismanin sonucudur. Makale, bu c¢atismanin Sturm
und Drang hareketi gibi tarihsel drneklerle agiklanabilecegini ifade eder. Bu hareket,
Aydinlanma’ya kars1 ¢ikmis ve yeni bir manevi ¢i1gir agmistir. Bdylece, manevi savaslar,

tarih boyunca nesiller arasi farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya gikar.?!8

Bireylerin ve toplumlarin varliklarini ve manevi degerlerini koruma miicadelesinin
onemini vurguluyor. Yabanciyla karsilagsma, bireylerin ve toplumlarin kendi kimliklerini
yeniden tanimlama siirecini tetikler. Manevi hareketlerin savunulmasi da bu kimlik
olusturma siirecinin bir pargasidir. Manevi hareketler, genellikle bir diismana kars1 verilen

miicadele ile ortaya c¢ikar ve bu miicadele hareketin kimligini belirler. Bollnow’un
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diisiinceleri dogrultusunda, yeni manevi hareketlerin ortaya c¢ikisi, nesiller arasi
catigmanin bir sonucudur. Yeni kusaklar, 6nceki kusaklarin degerlerine karsi ¢ikarak
kendi diinya goriislerini olusturur ve bu siireg, bir manevi savasi beraberinde getirir. Bu
savag, hem bireylerin hem de toplumlarin kendine 6zgii bir kimlik bulmalarin1 saglar.
Manevi hareketlerin savunulmasinin ve kendi kimligini koruma miicadelesinin, tarih

boyunca nesiller arasi farkliliklar ve ¢atismalarla sekillendigini ifade ediyor.

Tarihsel ve manevi akimlarin gelisimi, bu akimlarin elestirisi ve 6zellikle “Sturm
und Drang” hareketinin Aydinlanma karsisindaki durusu iizerine yogunlagsmaktadir.
“Sturm und Drang” hareketinin, Aydinlanma diisiincesine kars1 bir tepki olarak
dogdugunu ifade ediyor. Aydinlanma, toplumu rasyonel diisiince ve bilimsel ilerlemelerle
doniistiirmeye calisan bir akim olarak bilinirken, “Sturm und Drang” bu rasyonalist
yaklagima ve onun getirdigi kat1 diisiince yapisina kars1 bir isyan hareketidir. Makale,
“Sturm und Drang” hareketinin, Aydmlanma’nin toplumsal diizenlemeleri ve bu
diizenlemeler i¢indeki kahramanca davraniglar1 goz ardi ettigini, yalnizca metafizik
diismanlig1 ve akilcilig1 6ne ¢ikardigini belirtiyor. Bugiin bile Aydinlanma diistincesinin
baskin olmasina ragmen, “Sturm und Drang” hareketinin goriis agisinin goz ardi
edilmemesi gerektigi vurgulaniyor. Aydinlanma, baslangicta metafizige karsi bir saldiri
olarak baglamis, ancak daha sonra bu elestirilerini genisleterek diger diisiince akimlarina
da saldirmistir. Gotik ve Barok gibi diger manevi akimlar da Aydinlanma tarafindan

kiiglimsenmis ve saldirtya ugramistir.

Makale, tarihsel siirecte bir donemi veya manevi hareketi belirli bir diisiincenin
nasil tanimladigini ele aliyor. Belli bir manevi ¢igir ya da devrin, zamanla karakterize
edici bir diisiinceyle iliskilendirilebilecegi, hatta o donemin ana diisiincesi haline
gelebilecegi ifade ediliyor. Ornegin, Barok akimi hakkinda ileri siiriilen diismanca
diistinceler, zamanla Barok’u tanimlayan temel 6zellikler olarak kabul edilmis ve Barok,
bir biitiin yiizy1l boyunca bu kavramlarla anilmistir. Baslangigta diismanlikla karsilanan
bir hareket, zamanla elestiriler ve yorumlar yoluyla baskalar1 tarafindan kabul edilebilir

hale gelebilir. Bu dinamik, manevi ve diislinsel akimlarin nasil gelisip degisebilecegine
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dair 6nemli bir bakig acis1 sunuyor. Bir hareketin ya da donemin baglangicta diismanlikla
karsilanmasi, o hareketin zamanla daha genis kabul gdérmesine engel olmayabilir.
Ozellikle elestiriler ve yorumlar, bu manevi ¢igirlarin temelini olusturur. Savasci bir
anlayisin, gercek bir anlama basarisina ulagamayabilecegi iizerine bir tartisma sunuyor.
Savase1 bir tutum, kendi varligini ve durumunu koruma amaci giiderken, bu tutumun adil
bir tarafsizlikla dengelenmesi gerektigi belirtiliyor. Adalet, bir ¢igirin ya da diislincenin
gercek anlamda basariya ulasabilmesi icin dnemli bir kavramdir. Aksi halde, sadece
savasa dayal1 bir anlama bi¢imi, yalnizca kendi durumunu saglamlastirma amaci tasir ve
elestirel bir bakis acis1 gelistirilemez. Ozellikle tarihsel ve manevi akimlarin nasil
gelistigini, zamanla nasil degisime ugradigin1 ve bagkalar1 tarafindan nasil algilandigini
ele aliyor. “Sturm und Drang” hareketi ile Aydinlanma arasindaki karsitlik, akilcilik ve
metafizik diigmanligina karsi bir tepki olarak dogan bu hareketin tarihsel siirecini
anlamamiza olanak tantyor. Ayni sekilde, Barok ve Gotik gibi akimlarin da zamanla nasil
farkl algilarla sekillendigini goriiyoruz. Manevi ve diislinsel ¢igirlarin elestirilerle nasil
geligebilecegini ve zamanla kabul gorebilecegini vurguluyor. Baslangicta diigmanlikla
karsilanan bir diisiince, zaman i¢inde daha genis kabul gorebilir. Elestiriler ve yorumlar,
bu cigirlarin temelini olusturur ve onlarin anlagilmasini saglar. Makale, savasc¢t bir
anlayisin, anlama siirecinde adalet ve tarafsizlikla dengelenmesi gerektigini vurguluyor.
Savage1 bir tutum, adil bir sekilde ele alinmadiginda, sadece kendi varligin1 koruma amaci

tagir ve bu durumda gergek bir anlama basarisi elde edilemez.?!"”

Nesiller arasi catigmalara ve eski neslin yeni nesle karst olan tutumuna
odaklaniyor. Eski neslin kendisinden sonra gelen yeni nesle karsi gizli bir savas
acabilecegini ifade ediyor. Bu g¢atismanin temelinde, eski neslin kendi yeterliligini
sorgulamasi ya da yeni neslin gelisim ve basarilarin1 kabul etmekte zorlanmasi yatiyor.
Eski nesil, kendini yeterince gii¢lii hissetmediginde veya konumunu tehdit altinda
gordiigiinde, yeni neslin basarilarini ve potansiyelini anlamaktan kaginabilir. Bu kaginma,

cogu zaman yeni neslin kabiliyetlerini gormezden gelme veya kiigiimseme seklinde ortaya
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cikar. Eski neslin yaptig1 elestirilerin, ¢ogu zaman yeni neslin basarilarin1 baltalamaya
yonelik oldugu belirtiliyor. Bu elestiriler, genellikle yapici olmaktan ziyade, yeni neslin
kusurlarimi ve eksikliklerini abartarak biiylitmeye ¢alisir. Eski nesil, bu elestirilerle yeni
neslin yeteneklerini agagi ¢cekmeye ve gelisimini engellemeye ¢aligir. Makale, bu davranis
bicimini “savasci bir anlam formu” olarak adlandiriyor ve bu tutumun temellerinde

kiskanglik ve gekememezlik duygulariin yattigini ifade ediyor.?2

Eski neslin bu elestirel tutumunun, objektif bir anlayistan yoksun oldugunu
vurguluyor. Elestirinin amaci, yeni neslin eksikliklerini yapici bir sekilde ortaya ¢ikarmak
yerine, gercekte var olmayan kusurlar yiiklemektir. Bu sekilde, elestiri yikic1 ve dagitic
bir hal alir. Elestirinin amaci, yeni neslin gelisimini desteklemek yerine onu asagiya
cekmek oldugunda, bu anlama bigimi yalnizca zarar verici bir hale gelir. Eski ve yeni
nesiller arasindaki ¢catismanin arka planini ele aliyor. Eski nesil, kendi gii¢siizliikleri veya
kompleksleri nedeniyle, yeni neslin basarilarini ve kabiliyetlerini tanimakta zorlanabilir.
Bunun sonucunda, yeni neslin basarilarin1 kiigiimseyen ve onu baltalamaya ¢alisan
elestiriler gelistirir. Bu elestiriler genellikle objektiflikten yoksundur ve yeni neslin ger¢ek
basarisin1 anlamak yerine onun eksikliklerine odaklanir. Ancak bu elestiriler yapict
olmaktan ziyade kiskanglik ve ¢ekememezlik temelli oldugu i¢in anlamanin yikici ve
dagitict bir hale gelmesine neden olur. Nesiller arasi ¢atismanin temellerinde yatan
kiskanclik ve giic kaygisina dikkat ¢ekiyor ve bu ¢atigmanin yapici bir anlama yerine

yikici bir elestiriye doniistiigiini vurguluyor.??!

20 A gm.s. 49.
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3.4. Dilthey ve Rickert Karsilastirmasi

Birand’in bu calismast “Manevi ilimler” (ya da insani bilimler) kavraminin
gelisimini ve tarihsel arka planini ele aliyor. Ozellikle, manevi ilimlerin dogusunun gorece
yeni oldugu ve XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigi vurgulaniyor. Makalede
Dilthey’nin bu terimi ilk kez 1883’teki Einleitung in die Geisteswissenschaften adli
eserinde kullandigt ve bu ¢alismanin manevi ilimlerin teorik ¢ergevesinin
olusturulmasinda Snemli bir rol oynadigi belirtiliyor. Ayni zamanda, bu ilimlerin
bagimsizligini saglama ¢abasinin XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX. ylizyilin baglarinda
Almanya’da tartisildigini, 6zellikle Bat1 Alman okulunun temsilcileri olan Windelband ve
Rickert gibi disiiniirlerin katkilarmin alti ¢iziliyor. Makale, manevi ilimlerin
yontemlerinin doga bilimlerinden farkli oldugu ve bu farkliliklarin metodolojik ve

epistemolojik temellere dayandigini ifade ediyor.???

Manevi ilimler arasinda biitiinliik saglama c¢abasinin, karsitliklar ve tartigmalarla
birlikte ilerledigini ancak yine de bu alandaki ¢alismalarin 6nemli bir teorik baglam
olusturma gayretinde oldugunu belirtiyor. Bu baglamda, makale manev1 ilimler ile doga
bilimleri arasindaki metodolojik farklar1 ve manevi ilimlerin kendi alaninda bagimsiz bir
yontem gelistirme ¢abasimi ele aliyor. Ozellikle Dilthey’nin bu alandaki katkilar1 ve
Almanya’daki felsefi hareketlerin bu ilimlerin gelisimine olan etkisi vurgulaniyor. Doga
bilimleri ile manevi ilimler arasindaki metodolojik farkliliklar daha derinlemesine ele
alintyor. Tabiat (doga) ilimlerinin XVII. ylizyildan beri gelisen ve Galileo, Kepler,
Newton gibi isimlerin basarilari ile temellendirilen bir yontem ve giivenilirlik kazandig:
belirtiliyor. Bu ilimlerin doga {izerindeki hakimiyet arzusuyla sekillenen bir diigiince
yapist sundugu ve modern teknikteki ilerlemelerin bu yaklagimin bir sonucu oldugu

vurgulaniyor.
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Buna karsilik, manevi ilimler ise hayatin anlami ve diinya goriisleri gibi daha 6znel
konularla ilgilendigi i¢in farkli bir metodolojik kesinlige sahip. Bu ilimlerin yontemleri,
ozellikle Dilthey ve Gliney-Bati Alman Mektebi’nin katkilariyla sekillenmistir.
Windelband ve Rickert gibi diisiiniirler, doga bilimleri ile manevi ilimleri “nomotetik”
(genelleyici) ve “idiografik” (bireysel olaylar1 ele alan) olarak ayirmislardir. Bu ayrimin
temeli, doga bilimlerinin yasalar ortaya koyma c¢abasina karsin, manevi ilimlerin
anlamaya odaklanmasidir. Dilthey, manevi ilimleri agiklayici degil, anlamay1 hedefleyen
disiplinler olarak gérmiistiir. Giiney-Bat1 Alman Mektebi ise, manevi ilimleri degerler ve
kiiltiirel olgularin anlagilmasi agisindan ele alir ve bu ilimleri doga bilimlerinden bagimsiz

bir kategoride konumlandirir.???

Doga bilimleri ve manevi ilimler arasindaki farkliliklar1 tarihsel ve felsefi bir
perspektifle ele alarak, manevi ilimlerin metodolojik bagimsizligin1 savunan bir ¢izgide
ilerliyor. Dilthey’nin ve Giiney-Bat1 Alman Mektebi’ nin katkilari, manevi ilimlerin doga
bilimlerinden farkli olarak insan yasammni, kiiltiirii ve degerleri anlamaya yonelik
disiplinler oldugunu vurgulamaktadir. Metodolojik agidan ise, doga bilimlerinin
genelleyici yaklagimina karsi, manevi ilimlerin olaylarin anlamini ve 6znel gergekliklerini
anlamaya calistig1 sOylenebilir. Manevi ilimlerin tarihsel ve sosyal gergekliklerle olan
iliskisi ele aliniyor. Dilthey, manevi ilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak sosyal ve
tarihsel olgulara yonelik oldugunu belirtirken, Rickert ise manevi ilimlerin metodolojik
zorluklarin1 vurgular. Rickert, bu ilimlerin farkli konular1 ele alirken tek bir evrensel
metodun yeterli olmayacagini savunur; disiplinler arasinda gesitlilik olmas1 gerektigine

isaret eder.

Dilthey ve Rickert’in anlagmazlik yasadigi temel konulardan biri, manev1 ilimlerin
psikolojik yoniiyle ilgilidir. Dilthey’e goére manevi ilimler insanin ruhsal ve sosyal
diinyasina odaklanmalidir; ¢iinkii bu bilimler insanin anlam arayisini ve yasantilarini konu

alir. Bu baglamda, manevi ilimlerin amaci anlamay1 hedefleyen bir yontemle insan
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yasaminin 6znel ger¢ekliklerini kavramaktir. Rickert ise, bireysel olgularin tekrarlanabilir
olmamasi nedeniyle, manevi ilimlerin metodolojik sinirlarin1 daha kati bir sekilde belirler.
Manevi ilimlerin agiklayict olmaktan ¢ok yorumlayici (anlamaya yonelik) bir yapida
oldugunu vurgular. Bu disiplinler, insanin sosyal ve tarihsel kosullarda kendini nasil ifade
ettigini ve diinyasini nasil anlamlandirdiini arastirir. Bu nedenle, doga bilimlerinin
yasalar ve genellemeler yapma amacina karsin, manevi ilimler daha ¢ok bireysel ve tekil

deneyimleri anlamaya g¢aligir.??*

Manevi ilimlerin doga bilimlerinden bagimsiz bir alan olarak metodolojik
temellerini olusturma g¢abasint detaylandiriyor. Dilthey ve Rickert gibi diisliniirlerin
katkilari, manevi ilimlerin tarihsel ve sosyal baglamda insan yasaminin anlamini arastiran
disiplinler olarak konumlandirilmasini sagliyor. Bu ilimler, insan deneyimlerinin 6znel
dogasina odaklanarak anlamay1 merkeze alir ve bu baglamda doga bilimlerinin agiklayici
yontemlerinden ayrilir. Manevi ilimlerin doga bilimleriyle olan farklarinin 6zellikle
psikoloji baglaminda ele alindig1 goriiliiyor. Dilthey, a¢iklayici (deterministik) psikolojiye
kars1 ¢ikarak, ruhun ve insan yasaminin atomlagtirilamayacak kadar biitiinciil ve karmagik
oldugunu savunur. Ona gore insan ruhu ve yasantisi pargalarina ayrilarak incelenemez;

bunun yerine, anlamaya dayal1 bir yaklasim benimsenmelidir.

Dilthey’in elestirisi, doga bilimlerinin genellemeye dayali yontemlerinin manevi
ilimlerin 6znel ve bireysel dogasin1 anlamada yetersiz kaldig1 {izerine kuruludur. Bu
nedenle, Dilthey insan yasaminin anlamini tarihsel ve kiiltiirel baglamda ele alarak bir
“manevi ilimler mantig1” gelistirmeyi amacglamistir. Psikolojiyi de bu baglamda
degerlendirir ve insanin ruhsal yasaminin tarihsel siire¢ i¢inde sekillendigini, bu nedenle
psikolojik olgularin tarihsel bir perspektifle incelenmesi gerektigini savunur. Rickert ise,
tarihsel ve sosyal gergeklikleri ele alirken materyalist yaklasimdan daha cok tarihsel
materyalin kendisinin dnemine vurgu yapar. Ona gore nesnelerin tarihsel degerleri,

materyalin kendisinden ziyade ona atfedilen anlamda bulunur. Bu nedenle Rickert’in
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goriisii Dilthey’in tarihsel yonelimli psikolojisinden ayrilir. Metnin bu kismi, manevi
ilimlerin doga bilimlerinden farklilasan metodolojik ve epistemolojik 6zelliklerini
psikoloji tlizerinden detaylandirmaktadir. Dilthey’in yaklagimi, insan ruhunun ve
yasantilarinin anlamini tarihsel ve kiiltiirel baglamda kavramaya yonelik bir manevi ilim
anlayis1 sunar. Bu yaklagim, anlamay1 6n planda tutar ve doga bilimlerinin nedensellik ve
genelleme temelli yontemlerine karsi elestiriler yoneltir. Rickert ise tarihsel materyalin
kendisinden ¢ok, bu materyalin tasidigi anlamlara odaklanir ve tarihsel perspektifin

onemini vurgular.

Birand’in bu ¢alismas1 Manev1 ilimlerin kendine has yontem ve kuram gelistirme
cabalarin1 ve bu cabalarin doga bilimleriyle olan farklarimi ayrintili bir sekilde
tartigmaktadir. Manevi ilimlerin metodolojik bagimsizlig1 ve psikolojiye iligkin farkli
yaklagimlar ele alinir. Rickert’in psikolojiye olan yaklasimi “antipsikolojist” bir ¢izgiye
dayaniyor; bu da psikolojinin olgu kanunlar1 yerine mantiksal veya evrensel dogrularla
iliskilendirilmemesi gerektigi anlamina geliyor. Psikolojik kanunlarin deney ve gozlem
yoluyla elde edildigi, dolayisiyla mantiksal kanunlardan farkli oldugu vurgulaniyor.
Rickert ve Kant’in goriislerine gére mantigin evrenselligi ve psikolojik olgularin belirli
siirlar icindeki gegerliligi ayridir. Ozellikle, mantiksal ilkeler diisiincenin normatif
kurallarini olustururken, psikolojik olgular deneyimle sinirlidir ve bu nedenle olgusal
dogrularla desteklenmelidir. Ayrica, Yenikantcilik hareketi baglaminda psikolojinin ve
deneyin doga bilimleriyle benzer sekilde ele alinmasi gerektigi vurgulanir. Bu, Birand’a
gore Kant’in bilgi kuraminin temelinde deneyimin ve dis gbzlemin onemli bir yer

tuttugunu gosterir.??>

Manevi ilimlerin metodolojik bagimsizligint saglama cabalarinin  ¢esitli
yaklagimlarla ilerledigi belirtiliyor. Rothacker’in, manevi ilimler hakkindaki metodolojik
tartigmalarda diinya goriislerinin ve yaratici hayatin anlaminin temel temalar olarak 6ne

ciktigin1 vurguladigr ifade ediliyor. Manevi ilimlerin diinya goriisleriyle ve hayatin
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anlamuyla iligkili ¢esitli zitliklar1 barindirdigi ve bu ¢esitliligin manevi ilimlerin dogasinin
bir parcasi oldugu dile getiriliyor. Manevi ilimlerin metodolojik bagimsizligina yonelik
tartigmalar daha derinlemesine ele alintyor. Psikolojinin antipsikolojist bir yaklagimla
degerlendirilmesi, manevi ilimlerin doga bilimlerinden farkli bir metodolojik temele
dayandigin1 gosteriyor. Rickert ve Kant gibi diisiiniirler, mantiksal ve deneysel olgularin
farkliliklarin1 vurgulayarak, manevi ilimlerin insan yasaminin anlamini ve diinya
goriislerini anlamaya odaklanmasi gerektigini savunuyor. Bu yaklagim, manevi ilimlerin
Oznel ve bireysel deneyimlere yonelik bir bilimsel ¢erceve olusturma cabasi olarak

goriilebilir.

Manevi ilimlerin dogas1 ve tarihsel arka plani, Rothacker’in goriisleriyle ele
alintyor. Rothacker, doga bilimlerinin prensiplerinin sabit oldugunu ve bu alandaki her
aragtirmacinin bu prensiplerin tarihsel gelisimini bilmesi gerektigini vurgular. Buna
karsilik, manevi ilimlerin, insanin kendi yarattig1 anlam diinyasiyla ilgilendigini ve bu
nedenle felsefi ve diinya goriisleriyle derin bir iliskisinin oldugunu savunur. Avrupa’da
XIX. ylizyilda yasanan felsefi krizden ve bunun Kant ile baslayan bir siire¢ oldugundan
bahsediliyor. Kant, metafizikle olan miicadelesinde, bilginin sinirlarini belirlemeyi ve
pozitif deney ilimlerine vurgu yapmayi1 amaclamisti. Bu yaklasim, doga bilimlerinin
disinda kalan metafizigi reddetmis ve bilginin sinirlarini ¢izmeyi hedeflemistir. Kant’in
bilgi teorisi, apriori ve deneysel bilgi arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamistir. XIX.
yiizyilin, doga bilimlerinin yiikselisine sahne oldugu ve pozitif bilimlerin (fen bilimleri)
felsefenin yerini almaya basladig1 bir donem oldugu belirtiliyor. Bu siiregte, felsefe ve
metafizik sorgulanmaya baslanmis ve felsefenin bilimsel yontemlerle uyumlu olup

olmadig tartisilmistir.

Manevi ilimler doga bilimlerinden farkli olarak, insanin anlam diinyas: ve diinya
goriisleriyle olan iligkisinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Rothacker’in yaklagimi, manevi
ilimlerin felsefi sorularla i¢ ice oldugunu ve bu ilimlerin metodolojik olarak doga
bilimlerinden bagimsiz bir temele oturdugunu savunur. Ayrica, Kant’in bilgi teorisinin

etkisi ve XIX. ylizyilin pozitif bilimlere dogru kaymasi, manevi ilimlerin bagimsiz bir
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alan olarak gelisme cabasini sekillendiren onemli etmenler olarak sunulmaktadir. Bu
baglamda, makale manevi ilimlerin felsefi temelleri ve epistemolojik bagimsizlik
arayisini derinlemesine ele alir. XIX. yiizyilin sonlarindaki felsefi akimlar ve felsefenin
yeniden yiikselisi degerlandirilir. Makale, felsefenin bu donemde eski itibarin
kaybettigini ve yeniden deger kazanma g¢abalarina girdigini belirtiyor. Bu cabalar,
ozellikle Hegel ve Schelling gibi idealist diisiiniirlerin doga felsefeleriyle iliskili olarak
ortaya ¢ikmis ve Kant’in diigiincelerine dayanarak felsefeyi yeniden canlandirmayi

hedeflemistir.?2¢

Yenikanteilik, felsefenin zaman ve mekanin sinirlariin 6tesinde bir disiplin olarak
kendini tanimlamaya g¢alistigi bir hareket olarak ortaya cikar. Bu akim, metafizigi
reddederek bilimsel yoOntemlerin 6n plana ¢iktigi bir felsefi anlayisi savunmustur.
Ozellikle August Comte’un pozitivizm anlayisi, felsefenin bilimsel bilgiye yonelmesi
gerektigini ve metafizik tartigmalarin diglanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Felsefenin
gorevinin, ayr1 disiplinleri kendi yontemleri ve prensipleri ¢ercevesinde incelemek
oldugunu vurgular. Bu yaklasim, felsefenin sadece bir diisiince doktrini degil, ayni
zamanda bilimsel yontemlere dayanan bir inceleme alani olarak goriilmesi gerektigini
ortaya koyar. Giiney-Bati Alman Mektebi’nin ve Marburg Okulu’nun bu dénemdeki
onemli rolii iizerinde durulur. Her iki okul da felsefeyi, bilimsel bilgiyi inceleme ve tek

tek ilimlerin yontemlerini agiklama ¢abasiyla one ¢ikarmistir.??’

Calisma, felsefenin XIX. yilizyilin sonlarinda karsilastigi kriz ve bu krize karst
verilen tepkileri ele alir. Yenikantgilik hareketi ve pozitivizm, felsefenin bilimsel bilgiye
dayal1 bir alan olarak yeniden tanimlanmasina onciiliikk etmistir. Bu yaklasim, felsefenin
bilimsel yontemlerle uyumlu hale getirilmesi gerektigini savunur ve metafizik tartigsmalari
diglayarak pozitif bilimlerin Onceligini vurgular. Ayrica, makale felsefenin bilimle
iliskisini yeniden sekillendirme ¢abasinin 6nemini ortaya koyar ve Giiney-Bati Alman

Mektebi ile Marburg Okulu gibi hareketlerin bu siireci nasil etkiledigini agiklar. Bu
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baglamda, felsefenin metodolojik bagimsizlig1 ve bilimsel bilginin temelleri iizerine olan
tartismalarin, manevi ilimlerin gelisiminde nasil bir rol oynadigi da dikkat geker.
Yenikant¢i felsefenin Marburg Okulu’na etkisi ve bu okulun metafizikten uzaklasarak
bilginin kesinligi iizerinde durdugu anlatiliyor. Marburg Okulu, matematigi ve doga
bilimlerini merkeze alarak, hakiki bilginin doga bilimlerinden elde edilebilecegini
savunur. Bu okulun bilgi teorisi, Kant’a daha yakin olsa da manevi ilimler i¢in ayr1 bir

alan yaratmamaktadir.

Windelband ve Rickert ise Marburg Okulu’ndan farkli olarak, kiiltiir diinyasinin
ve manevi hayatin cesitliligini vurgular ve manevi bilgiyi doga bilimlerinden ayiran bir
alan olarak ele alirlar. Rickert, degerler teorisine odaklanir ve bireyin diinya tizerindeki
gorevini, degerleri gergeklestirme siireci olarak tanimlar. Giliney-Bati Alman Mektebi’nin
pozitif bilimlere olan yaklagimi tartisilir. Bu okul, manevi hayatin ve tarihin anlagilmasini
bilimsel bir yaklagimla ele almay1 amaclar ancak deneyimi temel alan bir bilgi anlayisina
oncelik verir. Rickert, bu yaklasimla birlikte metafizikten uzaklasmay1 tercih eder ve
yerine mantiksal analizleri koyar. Bu anlamda, manevi ilimlerin bagimsizligin1 koruma

¢abasi, mantiksal yapilar ve degerler teorisi etrafinda sekillenir.??

Dilthey’in tarihsel yontemlere bagh oldugu ve manevi ilimlerin bagimsiz bir
yontem gelistirme arayisinda oldugu vurgulanir. Dilthey’in tarihsel yontemleri, 6zellikle
kiiltiirel ve manevi olgularin incelenmesinde 6nemlidir. Marburg Okulu ile Giiney-Bati
Alman Mektebi’nin bilgi teorisi ve manevi ilimler konusundaki farkli yaklasimlarini ele
alir. Marburg Okulu, doga bilimleri ve matematik temelli bir bilgi anlayis1 savunurken,
Rickert ve Giiney-Bati Alman Mektebi, manevi ve kiiltlirel olgular1 anlamaya ydnelik
yontemler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu iki yaklagim arasindaki temel fark, birinin
doga bilimleri ve kesin bilgi arayisina odaklanmasi, digerinin ise manevi ilimlerin 6zgiin
dogasin1 ve degerler sistemini vurgulamasidir. Dilthey’in tarihsel yontemleri, manevi

ilimlerin bagimsiz metodolojisini olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynar ve bu da
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manevi ilimlerin doga bilimlerinden farklilagmasini saglar. Bu baglamda makale, manevi
ilimlerin bilimsel ve felsefi temellerini daha ayrmtili bir sekilde ele almaktadir. Birand bu
caligmasinda tarihsel okulun (Historik mektebin) manevi ilimlerin gelisimindeki roliinii
ve bu okulun temel felsefi prensiplerini ele aliyor. Tarihsel okul, manevi ilimlerin farkl
alanlarmi ve bu alanlarin gelisimindeki diisiinsel katkilar1 vurgular. Bu okulun temel
diinya goriisii, gecmise sevgi ve saygi duyarak, gecmisin kendine has ozelliklerini ve
cesitliligini anlamaya caligmaktir. Yapay olanin karsisinda dogal olani, mekanikligin

karsisinda canliligi, kurallara bagliligin karsisinda ise 6zgiir yaratici ifadeyi savunur.

Dilthey’in de bu diislince yapisina bagli oldugu, tarih ilimlerinin bilgi teorisini
canli tarih materyaline dayandirarak inga ettigi ifade ediliyor. Bu yaklasim, Dilthey’in,
geemisin 6znel ve 6zglin gercekligini vurgulayan tarihsel bir biling gelistirme ¢abasinin
bir parcasidir. Manevi ilimler i¢in psikolojik bir temelin gerekliligi ele alinmaya
baglaniyor. Dilthey, manevi ilimlerin materyal kaynaginin insan ruhunda bulundugunu
savunur. Bu ilimler, doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal ve tarihsel gercekliklerle ilgili
insan deneyimlerine dayanir ve bu nedenle doga bilimlerinden ayr1 bir yapiya sahiptir.
Tarihsel okulun manevi ilimlerin gelisimindeki roliinii ve bu okulun felsefi temellerini
detaylandirir. Tarihsel okul, manevi ilimlerin 6zgiin dogasina vurgu yapar ve ge¢cmisi
anlamada, tarihsel baglami dikkate alir. Bu yaklasim, doga bilimlerinin genellemeci ve
mekanik yapisinin aksine, insan deneyimlerinin ve tarihsel siirecin 6znel dogasini 6n plana

¢ikarir.??’

Dilthey’in psikolojik temellere olan vurgusu, manevi ilimlerin insan ruhunun
derinliklerine inen ve bu ruhsal gerceklikten hareketle bilgi iireten bir disiplin olarak
konumlandirilmasina katkida bulunur. Bu baglamda, manevi ilimlerin metodolojik olarak
doga bilimlerinden farkli bir temele dayandig1 ve bu farkliligin tarihsel ve psikolojik
kokenlerle desteklendigi goriilmektedir. Birand, bu ¢alismasinda Manev1 ilimlerin bilgiyi

nasil ele aldig1 ve doga bilimlerinden nasil ayrildigi iizerine odaklaniliyor. Dilthey’e gore
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manev1 ilimlerin konusu, dogrudan insanin yasam deneyimlerinden ¢ikan “suur” ve icsel
gercekliklerdir. Bu gergeklikler, duyu verileri ve i¢sel deneyimler araciligiyla algilanir ve
dogrudan dogruya insanin kendisinden kaynaklanir. Manevi ilimlerde bilgi, dogrudan
deneyimlenen ve igsel olarak yasanan bir ger¢eklige dayanir. Bu, doga bilimlerindeki bilgi
anlayisindan farkhidir; ¢iinkii doga bilimleri gézlemlenebilir ve dissal olgulara dayanir.
Makalede, Auguste Comte’un pozitivist bilgi anlayisi ile Yenikant¢ilik karsilagtirilarak,
manevi ilimlerin dogrudan deneyim ve igsel gergeklige vurgu yaparken, pozitivizmin daha

digsal ve gozlemlenebilir olgulari merkeze aldigi belirtilir.?*°

Dilthey’e gore tarihsel ve sosyal gergeklikle ilgili tim manevi ilimlerin temeli,
psikolojik olgulara dayanir. insan ruhunun canli organizasyonuyla sekillenen olgular
(ekonomi, hukuk, din, sanat, kiiltiir gibi) yalnizca insan ruhunun derinliklerinden
anlagilabilir. Bu nedenle, manevi ilimler psikolojik bir temel iizerine insa edilmelidir.
Manevi ilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak insan ruhunun ve igsel deneyimlerin
bilgisine dayandigini1 vurguluyor. Dilthey’in yaklagiminda manevi ilimlerin amaci, dissal
gozlemlerden ziyade, insanin ig¢sel diinyasini ve yasam deneyimlerini anlamaktir. Bu,
manevi ilimlerin yontemsel olarak psikoloji ve fenomenolojiye dayandigini gosterir.
Ayrica, tarihsel ve sosyal bilimlerin psikolojik temellere dayanmasi gerektigi fikri,
manevi ilimlerin biitiinciil bir insan anlayis1 gelistirme ¢abasini destekler. Bu, yalnizca
digsal olgularin incelenmesini degil, ayn1 zamanda bu olgularin i¢sel ve 6znel temellerinin
anlasilmasin1 gerektirir. Dolayistyla, manevi ilimlerin bilgi anlayisi, doga bilimlerindeki
nedensellik ve genellemelerden ayrilir ve insan ruhunun derinliklerine yonelir. Manevi
ilimlerin psikolojik temellere dayandirilmasi gerekliligi iizerine odaklantyor. Dilthey’e
gore hukuk gibi toplumsal kurumlar ve bunlara bagl kavramlar, aslinda insan ruhunun
derinliklerinden kaynaklanir ve bu nedenle bunlar psikolojik bir analiz olmadan tam

olarak anlasilamazlar. Hukuk, din ve benzeri sosyal olgular, ruhsal yasamin tezahiirleri
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olarak ele alinmali ve igsel anlamlar ile baglar1 psikolojik temelli bir ¢oziimlemeyle

ortaya konulmalidir.

Din olgusunun incelenmesinin de psikolojik bir ¢éziimlemeyi gerektirdigi ifade
ediliyor. Dini deneyimlerin altinda yatan duygular, bagliliklar ve manevi hisler gibi
olgularin ancak psikolojik kokenlerinin arastirilmasiyla kavranabilecegi vurgulanir.
Dilthey, manevi olgularin psikolojik bir temele dayandirilmasinin zorunlu oldugunu
savunsa da bunun tiim manevi olgularin psikolojiye indirgenmesi anlamina gelmedigini
acikca belirtir. Manevi olgularin daha genis bir baglamda, tarihsel ve kiiltiirel arka
planlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini savunur. Bu noktada Dilthey’in yaklagima,
psikolojik indirgemeciligi elestirir ve psikolojik c¢oziimlemelerin mantik ve tarihsel

yontemlerle desteklenmesi gerektigini vurgular.?’!

Psikolojik tahlilin tarihsel tahlille tamamlanmasi1 gerekliligi {izerinde durur.
Psikoloji, insanlar1 bir araya getiren biiyiik ve siirekli orgiitlenmelerin, yani kiiltiirel ve
toplumsal yapilarin kokenini anlamaya yardimct olmalidir. Manevi ilimlerin psikolojik
temellerini ve bu temellerin sinirlarini ele alir. Dilthey’in yaklagimi, manevi ilimlerin
insan ruhunun derinliklerinde yatan anlamlar1 kesfetmek i¢in psikolojik ¢oziimlemelere
dayandirilmasi1 gerektigini savunur. Ancak bu ¢dzliimleme, psikolojik indirgemecilige
doniismemelidir. Bunun yerine, psikolojik analizler tarihsel ve kiiltiirel baglamlarla
birlestirilerek daha biitiinciil bir anlayisa ulasilmalidir. Bu yaklagim, manevi ilimlerin
doga bilimlerinden farkli olarak 6znel ve igsel gerceklikleri anlamaya yonelik oldugunu
bir kez daha ortaya koyar. Manevi ilimler, yalnizca digsal gézlemlerle degil, ayn1 zamanda
icsel deneyimlerin ve tarihsel siireglerin bir sentezi yoluyla insan yasaminin derinliklerine

inmeyi amaglar.?3

Birand’in bu ¢aligsmasinda Dilthey’in manevi ilimlerin dogasin1 ve yontemlerini

nasil ele aldig1 tartisilmaktadir. Dilthey’e gore insanin ruhsal yagami dilde, mitosta, sanat
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ve edebiyatta nesnellesmistir. Toplumsal kurumlar, hukuk, devlet ve kiiltiirel sistemler
gibi alanlarda da insanlik ruhunun tezahiirleri bulunur ve bu tezahiirler ortak bir manevi
varligi, yani “Geist”1 yansitir. Hegel’in “Geist” kavrami burada, insanlik bilincinin ¢esitli
kiiltiirel ve toplumsal formlarda somutlagsmasi anlaminda kullanilir. Dilthey, manevi
olgular1 anlamak i¢in psikolojik ve tarihsel tahlillerin birlestirilmesi gerektigini vurgular.
Ruhsal bagliliklarin ve manevi formlarin ortaya ¢ikist ve etkileri hakkinda bilgi edinmek
icin bu olgularin tarihsel verilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bu

yontem, insanlik tarihinin hem maddi hem de manevi dgelerini anlamay1 amaglar.3?

Manevi ilimlerde psikolojik ¢dziimlemenin tarihsel baglam olmadan yetersiz
kalacagini, tarihsel yontemin bu ¢éziimlemeye anlam kattigini ifade eder. Dilthey’e gore
tarihsel veriler, manevi olgularin i¢sel dinamiklerini ve baglamlarini agiklamada 6nemli
bir rol oynar. Psikolojik analizlerin tarihsel baglamla desteklenmesi, manevi ilimlerin
biitiinciil ve derinlemesine anlasilmasini saglar. Birand, Dilthey’in manevi ilimler i¢in
onerdigi yontemsel yaklasimi acik¢a ortaya koyar. Manevi ilimlerin, insan ruhunun ¢esitli
kiiltiirel ve toplumsal formlarda nesnellestigi ve bu nesnellesmenin tarihsel ve psikolojik
olarak ¢ozlimlenmesi gerektigi fikri vurgulanir. Bu yaklasim, hem psikolojik
cozlimlemeyi hem de tarihsel baglami bir araya getirerek, insanin manevi varligini
anlamaya yonelik kapsamli bir yontem sunar. Dilthey’in 6nerdigi bu yontem, manevi
olgularin yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda tarihsel bir siire¢ i¢inde sekillendigini
kabul eder. Bu da manevi ilimlerin doga bilimlerinden farkli olarak, insanin 6znel
deneyimlerinin ve tarihsel siireglerin bir {iriinii oldugunu ortaya koyar. Boylece, manevi
olgularin anlasilmasinda hem bireysel deneyimler hem de toplumsal tarih dikkate

alinmalidir.

Birand’in bahsi gegen calismasinda Dilthey’in psikolojinin tarihsel baglami
dikkate alarak insan ruhunu anlamaya nasil katki saglayabilecegini ele aldig1 goriililyor.

Dilthey, psikolojinin yalnizca deneysel ve agiklayici olmaktan 6te, tarihsel veriler 151¢1nda
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sekillenmesi gerektigini savunur. Ona gore insan ruhunu ve ruhsal yagamin biitiinliigiinii
anlamanin en 1iyi yolu, bu olgularin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini ve sekillenmesini
dikkate almaktir. Bununla birlikte, geleneksel agiklayici psikolojinin sinirliliklarina da
dikkat cekilir. Dilthey, bu tiir bir psikolojinin insan yasaminin tarihsel ve Kkiiltiirel
boyutlarin1 goz ardi ettigini ve bu nedenle yetersiz kaldigii ifade eder. Geleneksel
psikolojinin, insan ruhunun ¢esitli yonlerini belirli siniflandirmalar ve genel ilkelerle
aciklamaya calistig1 belirtilir ancak bu yaklagim, ruhsal yagamin karmasikligini ve tarihsel
baglamini tam olarak kavrayamaz. Aciklayici psikolojinin ruhsal olaylar1 belirli temel
unsurlara indirgemeye c¢alistig1 ve bu indirgemeci yaklagimin, ruhsal yasamin derinligini
ve biitlinselligini anlamada eksik kaldig1 vurgulanir. Bu indirgemeci yaklasim, hafiza,
idrak, duyular ve duygular gibi unsurlar1 ayristirarak a¢iklamaya calisir ancak bu parcali
yaklasim, ruhsal hayatin biitiinsel dogasimi goz ardi eder.Birand’in makalesinde
Dilthey’in psikolojiye yonelik elestirileri ve alternatif yaklagimi ele alinmaktadir. Dilthey,
geleneksel aciklayici psikolojinin indirgemeci yapisini elestirir ve bunun yerine, insan
ruhunu tarihsel ve kiiltiirel baglamiyla birlikte ele almay1 Onerir. Bu yaklagim, ruhsal
yasamin sadece deneysel yoOntemlerle anlasilmasinin yetersiz oldugunu ve tarihsel

perspektifin insan psikolojisini daha biitiinciil bir sekilde agiklayabilecegini savunur.?**

Manevi ilimlerin metodolojik farkliliklarini ortaya koyarken, psikolojik ve tarihsel
analizlerin birlestirilmesi gerektigi fikrini destekler. Bu da insan ruhunun anlagilmasinda
indirgemeci ve genelleyici yaklagimlar yerine, tarihsel ve kiiltiirel derinlige dayanan
biitiinsel bir yaklasgimin 6nemini vurgular. Dilthey’in Onerisi, manevi ilimlerin 6zgiin
yapisini ve yontemini doga bilimlerinden ayiran temel ozelliklerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Dilthey’in geleneksel psikolojiye yonelik elestirileri ve alternatif bir
psikoloji anlayis1 tartisiliyor. Dilthey, klasik psikolojinin ruhu pargalama egiliminde
oldugunu ve ruhsal yagam1 atomize etme ¢abalariin eksik kaldigin1 vurgular. Ona gore
ruhsal olgular belirli temel unsurlara indirgenemez ve bu unsurlarin bir araya

getirilmesiyle ruhsal hayatin biitiinliigii tam olarak kavranamaz. Agiklayici psikolojinin
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doga bilimlerinden tiiretilen ve siurlt sayida belirli unsura dayanan indirgemeci bir
yontem kullanmasini elestirir. Bu yaklagimin, ruh hayatinin dinamik ve biitiinsel dogasini
g6z ardi ettigini savunan Dilthey, ruhun ger¢ekliginin parcalanamayacak kadar karmagsik
ve icsel olarak birbirine bagli oldugunu ileri siirer. Bu ylizden, psikolojide kullanilan
hipotezlerin ve indirgemeci yaklasimlarin manevi ilimlerin ihtiyag¢larini karsilamadigi ve

bu alanda yetersiz kaldig1 ifade edilir.

Dilthey ayrica, ruh hayatinin gergek bir “baglilik” oldugunu ve ¢esitli ruhsal
olgularin birbirine bagli oldugunu vurgular. Ruhun yapisi ve isleyisi, belirli kanunlar ve
ilkelerle anlasilabilir ancak bu kanunlar dogrudan fizik ve kimyanin kanunlarina benzer
bir sekilde ele alinamaz. Dilthey’in ruhsal yasamin biitiinciil yapisini vurgulayan psikoloji
anlayisin1 agiklar. Geleneksel psikolojinin indirgemeci yaklagimlarint elestirir ve ruh
hayatinin, belirli unsurlarin bir araya getirilmesiyle anlasilabilecek kadar basit olmadigini
savunur. Dilthey’in onerisi, ruhsal olgular1 bir biitiin olarak ele alan ve ruhun farkl
yonlerinin birbiriyle olan iligkisini dikkate alan bir psikolojik yaklasim geligtirmektir. Bu
baglamda, manevi ilimler i¢in Onerilen yontem, doga bilimlerinden farkli bir anlayist
gerektirir ve ruhun ig¢sel baglantilarini ve tarihsel gelisimini anlamaya yonelik biitiinciil
bir yaklagim sunar. Dilthey’in psikolojik elestirisi, manevi ilimlerin daha kapsamli ve
derinlemesine bir metodolojiye sahip olmasi gerektigini vurgulayan bir felsefi temel

saglar.?®

Birand’in ¢alismalarinda Dilthey’in ruh hayatinin biitiinliigiine ve bu biitlinligiin
psikoloji i¢cin ne anlama geldigine dair goriisleri ele aliniyor. Dilthey, ruh hayatinin tek
tek unsurlarimin bir araya gelmesiyle degil, i¢sel deneyimde bir biitiin olarak yasandigini
savunur. Yasamin birligi ve ruhsal olaylarin birbirine bagliligi, ruh hayatinin anlasilmasi
icin temel teskil eder. Dilthey’e gore ruhsal baghiliklar ve yasantilar, birbirlerinden
ayrilamayan bir biitiin olusturur. Ruhun ¢esitli yonleri ve deneyimleri, siirekli olarak

birbirine bagl bir biitlinliik i¢inde yasanir. Bu biitiinliik, duyular yoluyla algilanan tabiat
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olgularindan farkli olarak, i¢ deneyimle dogrudan kavranir ve yasanir. Bu nedenle, ruh
hayatin1 anlamak i¢in onu pargalarina ayirmak yerine, biitiinsel bir sekilde ele almak
gerekir. I¢sel deneyimin, duyular yoluyla elde edilen bilgiden farkli olarak, dogrudan
yasanan bir ger¢eklik sundugu belirtilir. Ruhsal yasamin i¢sel birligi, deneyimlenen tim
olgularin ve yasantilarin bu birligin bir parcasi olarak anlagilmasini saglar. Bu nedenle,
ruhsal yasami agiklamak i¢in indirgemeci yaklasimlar yetersiz kalir; aksine, ruhun
biitiinsel dogasini ve igsel baglarini dikkate alan bir yaklagim gereklidir. Kamiran Birand,
Dilthey’in ruh hayatinin biitiinliigii konusundaki goriislerini derinlestirir. Dilthey, ruhsal
yasamin dogas1 geregi birbirine bagli ve biitiinsel oldugunu vurgular. Bu yaklagim, ruhun
cesitli yOnlerinin ayr1 ayri1 ele alimmasmin yerine, onlarin nasil bir biitiin olarak
yasandigin1 ve deneyimlendigini anlamay1 amaglar. Bu diislince, manevi ilimlerin doga
bilimlerinden farkli olarak, insanin i¢sel yagsamini ve deneyimlerinin biitiinliigiinii dikkate
almas1 gerektigini savunan Dilthey’in genel felsefi yaklasimina uygun diiser. Igsel
deneyimin biitiinclil dogasi, manevi ilimlerin metodolojik olarak neden daha farkli ve
karmasik bir yapiya sahip oldugunu agiklar ve ruhsal olaylarin sadece digsal gozlemlerle

degil, i¢sel deneyimlerle de anlagilmasi gerektigine isaret eder.

Birand’in makalelerinde Dilthey’in ruh hayatinin biitiinliigii ve baglhliklar
konusundaki diisiinceleri ele aliniyor. Dilthey, ruhsal deneyimlerin ve iglemlerin, i¢sel bir
biitiinliikk ve baghlik icinde kavranmasi gerektigini savunur. Ruh hayati, tek tek
boliimlerden degil, bu bdliimlerin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiinliikten
anlagilabilir. Bu biitiinliik, baglayici unsurlar ve birlesmeler sayesinde daha kapsamli bir
baglilik i¢ine girer ve zamanla daha acik ve belirgin bir sekilde kavranir. Duyusal algilarin
ve idrakin, ruhsal islemler arasindaki bagimlilik ve baglantiy1 nasil ortaya ¢ikardigini
tartigir. Psikolojik islemler, yasamin dogrudan dogruya verilen birligi i¢cinde gerceklesir
ve her bir islem, digerlerine bagli olarak var olur. Bu bagliliklarin ayrilmasi veya tek
basgina ele alinmas1 miimkiin degildir; ¢linkii her islem, daha biiyiik bir yapinin pargasi
olarak anlam kazanir. Dilthey’e gore ruhsal yasamin dogasi, birbirinden bagimsiz
bilesenlerin bir araya getirilmesinden ziyade, siirekli bir birlik ve baglilik durumudur. Ruh

hayati, alg1 ve duyular gibi unsurlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaz; aksine, her zaman
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mevcut olan i¢sel bir baglilik i¢cinde var olur. Bu nedenle, ruh hayati1 bir kompozit degil,

kendiliginden biitiinlesmis bir yapidir.?*¢

Birand ayrica Dilthey’in ruhsal yasamin biitlinliigiinii ve bu biitiinliigiin psikoloji
icin 6nemini vurgulayan diisiincelerini agiklar. Dilthey, ruhsal yagamin bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigini savunur ve psikolojik islemlerin birbirine olan bagliligini 6n plana
cikarir. Bu yaklasim, ruhsal olaylarin tek basina ele alinarak anlasilamayacagi ve her bir
olayin, daha biiylik bir baglilik ve biitiinliik i¢cinde anlam kazandig: fikrini destekler.
Manevi ilimlerin metodolojik olarak neden indirgemeci yaklasimlardan uzak durmasi
gerektigini aciklar. Dilthey’in Onerdigi yontem, ruhsal yasamin ¢ok yonlii ve icsel
baglantilarim1 dikkate alan bir yaklasimdir ve bu yaklasim, manevi ilimlerin insan
deneyimini daha derinlemesine anlamasini saglar. Dilthey’in “hedef baglilik” kavrami ve
bu kavramin ruhsal yasam tizerindeki etkisi ele alintyor. Dilthey, hedef bagliligin igsel
bir ¢aba ve miilkemmellesme yoniinde bir egilim olarak tanimlar. Bu baglilik, hayati
anlama ve bireyin kendisiyle ilgili degerlerini sekillendirme amaci tagir. Ruhun igsel
degerleri, kisinin yasamini yonlendiren bir Olcliye doniisiir ve her birey, kendi hayat

degerlerine gore bir anlam arayisi i¢ine girer.2’

Ruhsal yapinin baghligi, kisinin i¢sel deneyimleri ve duygusal durumlar
aracilifiyla ortaya ¢ikar. Bu baglilik, yasamin biitiinliigiinii ve kisinin hayatla olan
baglantisini ifade eder. Dilthey’e gore ruhsal varliklar ideal normlar1 ve degerleri kendi
iclerinde tasir ve bu normlar, ruhun yapisinin bir pargasi olarak belirir. Bu nedenle, manevi
ilimlerin konusu olan olgular ve degerler, ruhun igsel yapisi tarafindan sekillendirilmis ve
normlarla biitiinlesmistir. Ayrica, bu baglilik ve degerlerin manevi ilimlerde normatif bir
boyuta sahip oldugu belirtilir. Bu normatif yapilar, manevi ilimlerin kendi i¢lerinde
baglayici ve birlestirici bir gii¢ olusturur. Ruhsal yasamin bu yapisi, bireyin hedefe yonelik
cabalarinin ve degerlerinin normatif bir sistemle uyum ic¢inde oldugunu gosterir. Birand,

Dilthey’in “hedef baghlik” ve “hayat degerleri” kavramlarini detaylandirarak, manevi
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ilimlerin ig¢sel ve normatif yonlerini vurgular. Bu kavramlar, ruhsal yasamin sadece
bireysel deneyimlerle siirli olmadigini, aynt zamanda normatif degerler ve hedefler
etrafinda sekillendigini ortaya koyar. Dilthey’e gore manevi ilimlerin inceledigi olgular

ve normlar, ruhun igsel yapisindan ve bu yapinin tagidigr degerlerden dogar.

Bu yaklagim, manevi ilimlerin metodolojik olarak doga bilimlerinden farkl
oldugunu ve ruhsal olgularin normatif boyutlarin1 dikkate alan bir anlayis gerektirdigini
gosterir. Dilthey’in hedefe yonelik baglilik anlayisi, insan ruhunun amaca yonelik bir
yaptya sahip oldugunu ve bu yapinin, normatif degerlere dayali olarak sekillendigini
savunur. Bu da manevi ilimlerin, insanin igsel degerlerini ve yasam amacini anlamada
onemli bir rol oynamasini saglar. Goriildiigii iizere Birand’in ¢alismalarinda Dilthey’in
insanin yasami i¢indeki degerlerin olusumu ve anlami iizerine goriisleri ele alintyor.
Dilthey’e gore insan, kendi i¢indeki yasam potansiyelini gelistirerek psisik bir biitlinliik
haline gelir. Bu psisik varlik, diinya ile olan iliskisi ve genel davranislariyla degerler ve
normlar ortaya koyar. Bu durumda, hayatin kendisi bir deger yaratma siirecidir; yani
degerler, yasamin kendi i¢sel dinamiklerinden ¢ikar. Rickert ise bu goriise elestiri
getirerek, degerlerin ve normlarin hayatin kendisinden bagimsiz olarak var olmasi
gerektigini savunur. Rickert’e gore degerler, hayatin disinda belirli normlar ve 6l¢iitler
aracilifiyla tanimlanmalidir; ¢linkii bu normlar olmadan hayatin anlami belirsiz kalir. Bu
yaklagim, degerlerin yasamin disinda bulunan ve evrensel bir gegerliligi olan Olgiitlere
gore belirlenmesi gerektigini ifade eder. Tarihsel ve sosyal gergekliklerin psisik bir
varlikla olan iliskisi tartigilir. Dilthey, insanin yalnizca bireysel ve i¢sel yasami ile sinirl
kalmadigini, ayn1 zamanda sosyal, tarihsel ve kiiltiirel yapilarla sekillendigini savunur. Bu
yapilarin i¢cinde yasanan deneyimler, psisik ve metafizik unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusur ve manevi ilimlerin temel inceleme alanini olusturur. Birand, Dilthey’in hayatin
icsel deger yaratma siireclerini ve bu siireclerin sosyal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarla
nasil iligkilendigini vurgular. Bu anlayis, degerlerin insanin i¢sel deneyimlerinden
dogdugunu ve yasamin kendisinin deger yaratma yetenegine sahip oldugunu savunur.
Rickert’in digsal degerler anlayisiyla Dilthey’in i¢sel degerler anlayisi arasindaki fark,

manevi ilimlerin temel metodolojik yaklagimlarini sekillendiren bir tartigma konusudur.
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Dilthey’in goriigii, manevi ilimlerin yalnizca bireysel deneyimleri degil, aym
zamanda sosyal ve tarihsel ger¢eklikleri de dikkate alarak, insan yasaminin daha biitiinciil
bir anlayisini gelistirmesi gerektigini ortaya koyar. Bu yaklasim, degerlerin ve normlarin
yasamin i¢inde ortaya ¢iktigini savunarak, manevi ilimlerin dinamik ve tarihsel yonlerini
on plana cikarir. Psikolojik varliklarin tarihsel ve sosyal gergeklik iginde nasil bir rol
oynadigim1 ve manevi ilimlerin bu baglamda nasil temellendirilebilecegini ele alir.
Dilthey, psisik hayat birimlerinin, her seyden once tarihsel ve sosyal gergekliklerin bir
eleman1 olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu, tarihsel bir biitlinligiin
anlasilmasinda psikolojinin 6nemli bir katki saglayabilecegini gosterir. Rickert ise, bireyi
bu biitiiniin bir pargasi olarak gérmek yerine, kendi basina 6zgiin bir varlik olarak ele alir.
Ona gore bireyselligi ve benzersizligi ile 6ne ¢ikan insan, tarihsel ve sosyal biitiinliik
icinde yalnizca bir eleman degildir; aksine, kendini diger varliklardan ayiran 6zelliklere
sahip yeni bir biitiin olarak ortaya ¢ikar. Dilthey’in yap1 psikolojisinin tarihsel ve sosyal
gerceklik ile miinferit (tekil) varliklar arasinda nasil bir kdprii kurabilecegi tartigilir. Yapi
psikolojisi, bireyin kendine 6zgii deger ve anlamlar yaratan psisik varligi ile sosyal
diinyada nesnellesmis degerler ve yapilarin biitiinlesmesini agiklar. Bu yaklagim, manevi
ilimlerin psikolojiyi analitik ve tasvir edici bir ¢erceveye oturtarak, psisik yapinin tarihsel
ve sosyal baglamla nasil etkilesimde bulundugunu aragtirmay1 amagclar. Dilthey’in yap1
psikolojisi kavraminin, tarihsel ve sosyal gerceklik ile bireyin psisik yapist arasindaki
baglantiy1 nasil kurabilecegini agiklar. Bu baglanti, bireyin yalnizca sosyal ve tarihsel
stireclerin bir iirlinii olmadigini, ayn1 zamanda kendi i¢sel degerleri ve anlamlariyla bu
stireclere katkida bulundugunu vurgular. Dilthey’in yaklasima gore manevi ilimler,
bireyin 6znel deneyimleri ile sosyal diinyada nesnellesmis degerler arasindaki iliskiyi
anlamaya ¢alisir. Yap1 psikolojisi, manevi ilimlerin psikolojik ve tarihsel analizleri
biitiinlestirerek, bireyin i¢sel deneyimleri ve sosyal gerceklikler arasindaki dinamikleri
daha iyi kavramasini saglar. Rickert’in bireysellik vurgusu, tarihsel ve sosyal yapilarin

birey iizerindeki etkisini kabul ederken, bireyin bu yapidan bagimsiz bir 6zgiinliige sahip

192



oldugunu savunur. Bu da manevi ilimlerin bireysellik ve sosyal yap1 arasindaki iliskiyi

daha derinlemesine incelemesini gerekli kilar.?3®

Birand bir yandan da Dilthey’in “tahlil ve tasvir edici psikoloji” kavrami iizerine
odaklanmaktadir. Dilthey, psisik yapinin hayatin farkli yonleriyle i¢ ice gegtigi bir
dokudan olustugunu savunur. Bu dokunun, yasanan gergekligin dogrudan bir yansimasi
olarak ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Tasvir edici psikoloji, ruhsal yasamin biitiin
yonlerini bir araya getiren ve bu biitiinliik i¢cindeki ¢esitli unsurlar1 anlamaya ¢alisan bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, manevi ilimlerin temelini olusturur ve insanin ruhsal diinyasini
anlamay1 amaglar. Dilthey’e gore psikolojinin gorevi, tipik insan davranislarini ve yaratici
giicleri inceleyerek, tarihsel ve sosyal baglamda insanlarin ruhsal o6zelliklerini
aciklamaktir. Bu gercevede, sanatcilar ve tarihi figiirler gibi 6nemli kisilerin ruhsal
yapilar1 ve manevi katkilari, tasvir edici bir yontemle analiz edilebilir. Dilthey ayrica,
biiylik yazarlarin ve diisiiniirlerin eserlerinin, insanin ruhsal gergekligini yansittigini
belirtir. Ancak edebiyat ve sanat eserleri, insan ruhunun derinligini ifade ederken,
sistematik bir sekilde diizenlenmemis ve bilimsel bir yontemle ortaya konmamistir. Bu
nedenle, tasvir edici psikoloji, edebiyatin sundugu anlami daha sistemli ve analitik bir
yaklasimla ele almay1 amaglar. Bu baglamda Birand, Dilthey’in tasvir edici psikoloji
anlayisini ve bu anlayisin manevi ilimlerle iliskisini agiklar. Tasvir edici psikoloji, insanin
ruhsal yasaminin ¢ok boyutlu ve biitiinciil yapisin1 kavramaya calisir ve bu yoniiyle
aciklayict (indirgemeci) psikolojiden ayrilir. Dilthey’in yaklasimi, ruhsal yasamin
tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamlarini dikkate alarak, insanin yasaminin derinliklerine
inen bir anlayis sunar. Edebiyat ve sanatin insan ruhunu anlamada 6nemli birer kaynak
oldugunu kabul eder ancak bu kaynaklarin sistematik olarak ele alinmasi1 gerektigini
vurgular. Dilthey’in Onerdigi tasvir edici psikoloji, insan ruhunun karmasikligini
anlamada daha kapsamli ve sistematik bir metodoloji gelistirmeyi hedefler ve bu da

manevi ilimlerin 6zgilin dogasin ortaya koyar.
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Birand’in caligmalarinda Oncelikle Wilhelm Dilthey’in manevi ilimlere dayali
psikoloji anlayisinin temelleri tartisiliyor. Dilthey, insan bilgisinin faydalarini artirmak
icin dogrudan deneyimlenen canli yasantinin psikolojik analizine ihtiya¢ oldugunu
savunur. Ona gore psikoloji tarihi ve sosyal bilimlerin temeli olmali, nasil ki matematik
doga bilimleri i¢in bir temel olusturuyorsa, psikoloji de insan bilimleri i¢in boyle bir islev
gormelidir. Dilthey’in bakis agisinda, 6zellikle “Geist” (ruh) kavrami ve onun tarihsel
gelisimi, manevi bilimlerin 6ziinii olusturur. Bu yaklasimda, psikoloji sadece nesnel
olgularla degil, ayn1 zamanda bu olgularin bireyin i¢sel yasantisiyla olan iligkisiyle de
ilgilenmelidir. Bu baglamda, geleneksel bilimlerden farkli olarak, ruhsal yasamin
dogrudan deneyimlenmis ve biitiinciil analizine vurgu yapilir. Dilthey’in elestirileri ve
onerileri, aciklayict psikolojinin giderek mekanistik ve teleolojik bir yaklasima
kaymasindan duydugu endiseyi de yansitir. O, ruhsal yasamin analizinde salt dissal
olaylarin Gtesine gegilerek, 6znel ve tarihsel anlamin da dikkate alinmasi gerektigini
savunur. Bu sekilde, insan bilgisinin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in yeni bir psikolojik

program Onerir.>%

Dilthey’in psikolojiye getirdigi yenilik¢i bakis acisin1 anlamak agisindan 6nemli
bir degerlendirme sunar ve ruh bilimlerinin tarihsel ve sosyal baglamin1 anlamaya yonelik
bir temel olusturur. Dilthey’in ruhsal hayatin anlasilmasina yonelik psikolojik yaklagimini
ayrintili bir sekilde ele aldigi goriilityor. Ruhsal hayatin dogrudan deneyimlenen
biitiinliigii ve bu biitlinliiglin yapisal kanunlarmin tespiti énemlidir. Dilthey, canli birligin
incelenmesinde, zihnin canl biitiinliigline ve eylemlerin birbiriyle olan iliskisine vurgu
yapar. Bu baglamda, ruh hayatinin herhangi bir kismmin bagli basia ele alinmasinin
yaniltici olabilecegini savunur; zira pargalarin analizi, biitiinii anlamadan eksik kalacaktir.
Dilthey’in tasvir ve tahlil edici psikolojiyi one siirdiigli noktalar1 agikca ortaya koyar.
Dilthey’e gore psikolojinin temel gorevi, ruhsal biitiinliiglin parcalanamaz yapisini

anlamaktir. Doga bilimlerindeki gibi kat1 yasalar yerine, ruh bilimlerinde yap1 kanunlari
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olarak nitelendirilebilecek, insan bilincine 6zgii kurallar ve iligskiler 6nemlidir. Bu yap1

kanunlarinin tespiti, deneyimler ve bilincin kendisinde bulunan siireglerle saglanmalidir.

Ruhsal hayatin temel bilesenlerinin tahlil edilmesinde sorunlarin ortaya
cikabilecegi vurgulanmaktadir. Tek tek olgularin ayrismasi ve siniflandirilmasi yerine, bu
olgularin biitiine olan katkis1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu yaklagim, ruh bilimlerinin
doga bilimlerinden farkli olarak dinamik ve karmagsik insan deneyimini daha iyi
aciklayabilmesine olanak tanir. Dilthey’in psikolojiye ve ruh bilimlerine getirdigi elestirel
ve yapilandirici perspektifin bir 0zetini sunar. Parcalarin degil, biitiinciil insan
deneyiminin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini savunarak, insan bilincinin derinlemesine
kavranmasi icin yeni yontemsel yaklagimlarin gerekliligini vurgular. Birand ayrica
Dilthey’in psikolojik yaklagimlarinin anlasilmasi i¢in dnemli olan bazi temel kavramlari
tartigmaktadir. Dilthey, zihinsel faaliyetlerin, yani diisiince ve duyusal algilarin
biitiinltigilinii, ruhsal yasamin daha yiiksek seviyelerine dogru bir hareket olarak tanimlar.
Bu yaklasimda, zihinsel siirecler ve duygusal deneyimler, ruhsal hayatin biitiinciil bir
pargast olarak ele alinmalidir. Makalede agiklayici psikolojinin elestirisi dikkat ¢ekicidir.
Dilthey, agiklayici psikolojinin, ruhsal yasami anlamak i¢in basit ve ayrigtirilmis
olaylardan hareket eden bir yaklagim benimsedigini belirtir. Bu tiir bir yaklagimin, ruhsal
deneyimlerin biitiinltiglinii goézden kacirabilecegi ve indirgemeci bir analiz tehlikesi
tasidigin1 savunur. Onun Onerdigi tasvir ve tahlil edici psikoloji ise, bireysel zihinsel
olaylarin derinlemesine anlasilmasint ve ruhsal biitlinliikk i¢indeki konumlarinin

degerlendirilmesini amaglar.?4°

Ruh hayatinin biitiinliigii i¢inde analiz edilmesi gereken iki ana unsurun oldugu
vurgulanir: duygusal ve bilissel siirecler. Bu siireglerin biitlinliigii, i¢sel yasantinin 6ziinii
olusturur ve birbiriyle karsilikli olarak iliskilidir. Dilthey’e gore ruhsal yasamin gergek
merkezini anlamak i¢in duyusal algilar ve biligsel siireglerin nasil birbirine baglandigini

ve bu baglamda ruhsal biitiinliigli nasil sekillendirdigini aragtirmak gerekir. Dilthey’in
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psikolojiye olan katkisin1 ve agiklayict psikolojiden farkini ortaya koyar. Agiklayict
psikolojinin indirgemeci yonelimlerine karsi, daha biitlinciil bir analiz 6nererek, insan
deneyimini ve bilincini daha kapsamli bir sekilde anlamaya yonelik bir ¢aba sergiler.
Dilthey’in psikolojik goriisleri, insan bilimleri i¢in 6nemli bir metodolojik temel sunar ve
insanin i¢sel yasantisinin derinlemesine anlagilmasini saglar. Dilthey’in ruhsal yasamin
biitiinciil bir sekilde anlasilmasina yonelik diisiincelerini ele almaktadir. Dilthey’e gore
insan ruhunun analiz edilmesinde {i¢ temel bagin dikkate alinmasi gerekmektedir: duyusal
alg1, diisiince ve irade eylemleri. Ozellikle irade eylemleri, ruhsal yasamimn dinamik ve
stirekli bir yonilinii temsil eder ve bu eylemlerin tahlil edilmesi, insan yasaminin
derinlemesine anlasilmasi i¢in dnemlidir. Irade eylemlerinin ve bu eylemlerle ilgili siirekli
baglarin, insan kiiltiirli ve toplumsal organizasyonlar {izerindeki etkisini vurgulamaktadir.
Dilthey, ruhsal yagamin biitiinliigii i¢inde bu eylemlerin roliinii inceleyerek, insan
davraniglarinin altinda yatan psikolojik ve kiiltiirel faktorlerin anlasilmasini hedefler.
Tahlil ve tasvir edici psikolojinin bu baglamda gorevi, hedef, vasita, se¢im ve tistiin tutma
gibi kavramlar arasindaki miinasebetleri belirlemek ve bu baglarnn acikliga

kavusturmaktir.?4!

Dilthey’in, ruh hayatini incelemek i¢in kullandig1 metodolojik yaklasimin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, ruhsal yagami yalnizca bireysel olaylar iizerinden degil,
ayn1 zamanda bu olaylarin biitiinsel ve baglamsal iliskileri tizerinden ele almay1 6nerir.
Boylece, insanin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik yapisinin bir arada degerlendirilmesi
miimkiin hale gelir. Birand, Dilthey’in psikolojide Onerdigi biitlinciil ve baglamsal
yaklasimi vurgular. Irade eylemlerinin ve bu eylemlerin siirekliliginin analiz edilmesi,
insan yagamini anlamak i¢in temel bir ara¢ olarak goriilmektedir. Dilthey’in bu
yaklagimlari, insan bilimlerinde daha derinlemesine bir anlayis gelistirmek i¢in 6nemli
metodolojik katkilar sunar ve ruhsal yasamin anlasilmasinda daha kapsamli bir ¢erceve
onerir. Birand, Dilthey’in tasvir ve tahlil edici psikolojisi ile ilgili temel diisiincelerini

detaylandirarak, psikolojik olgularin anlasilmasina yonelik felsefi ve metodolojik bir
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yaklasim sunar. Dilthey, psikolojinin temelinde, hayat deneyiminin kendisinden dogan ve
bu deneyimi anlamaya yonelik bir bilimsel ¢abanin yatmasi gerektigini savunur. Ona goére
ruhsal yasamin kendisi, yasayan bireyin deneyimleri ve yasantilar1 igerisinde
kavranmalidir. Bu bakis agisi, psikolojinin yalnizca nesnel olgularin degil, ayn1 zamanda

yasamin anlamina dair daha derin bir inceleme gerektirdigini ortaya koyar.

Birand, Rickert’in bilgi teorisi ile ilgili goriislerini de tartisir. Rickert, psikolojiyi
nesnel bir bilim olarak goriir ve psikolojik olgularin ancak bilgi teorisi araciliiyla
nesnellestirilebilecegini savunur. Dilthey ise bu goriise karsi ¢ikarak, psikolojik bilginin
yalnizca nesnellestirilmis verilerden ibaret olamayacagini, ruhsal hayatin igsel
biitiinliigiiniin ve anlaminin da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirer. Dilthey’in “Geist”
(zihinsel/ruhsal) olgulart ele alis bi¢imi, ruhsal yasamin sekillendirilmesinde bilingli
eylemin merkezi roliinii vurgular. Ona gore ruhsal hayatin biitiinliigii, bireyin bilingli ve
stirekli deneyimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu deneyimler, bireyin igsel yasantisi
ve dis diinya arasindaki etkilesimin bir tirlintidiir. Ruh hayatinin, bireysel deneyimlerin
akist icinde kazanilan bir baglilik ve sekillenme siireci oldugunu ifade eder. Birand,
Dilthey’in psikolojiye getirdigi yaklasimin felsefi temellerini ve Rickert’in bilgi teorisi ile
arasindaki farkliliklari ele alir. Dilthey’in 6nerdigi yontem, ruhsal yasamin yalnizca digsal
gozlemlere dayanan bir nesnellestirme ile degil, ayn1 zamanda igsel deneyimlerin anlamli
bir analizine dayandirilmasim1 vurgular. Bu yaklasim, insan bilimleri i¢in yeni bir

metodolojik ¢ergeve sunar ve ruhsal hayatin derinlemesine anlagilmasini saglar.?+?

Birand, Dilthey’in ruh yapisinin anlagilmasimna yonelik diislincelerini
detaylandirarak, insan ruhunun g¢evresel ve manevi diinyayla etkilesimini ele alir.
Dilthey’e gore insan ruhunun gelisimi, fiziki ¢evre ve manevi diinya ile olan baglardan
etkilenir ve nihayetinde kendi i¢sel yapisini olusturur. Ruh yapisinin sekillenmesi, bireyin
yasadigr cevreyle olan etkilesimi ve bu etkilesim sonucu meydana gelen igsel

deneyimlerin sonucudur. Ruhsal yasamin dinamik bir yapiya sahip oldugunu vurgular ve
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bu yapinin siirekli olarak degistigini belirtir. Duygular, diisiinceler, mutluluk, keder gibi
icsel durumlar, gevresel etkiler ve bireysel tepkilerle sekillenir ve bir biitiin olarak ruhsal
yasami1 anlamlandirir. Bu baglamda, Dilthey’in goriisii, ruhun duragan bir yap1 olmadigi,
aksine ¢evresel ve igsel faktorlerin siirekli bir etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢

oldugu yoéniindedir.?*

Dilthey, ruh yapisinin merkezinde irade eylemlerinin énemini vurgular. irade
eylemleri, bireyin hedeflere ulasma cabasi ve karsilasilan engellerle miicadele etme
stireciyle sekillenir. Bu eylemler, bireyin kendisini agma, ¢evreye uyum saglama ya da
degisim gerceklestirme yoniindeki cabalarini yansitir. Ruh yapist bu siiregler iginde,
benlik ve iradenin siirekli bir degisim ve doniisiim halinde oldugu bir yapidir. Zamanin ve
degisimin ruhsal yasam {lizerindeki etkisini ele alir. Ruh yapisi, siirekli olarak yeni
durumlarla yiizlesir ve bu durumlar, bireyin igsel deneyimlerinin bir dongii igerisinde
birbirine baglanmasin1 saglar. Bu slirecte birey, cesitli dis uyaranlar ve igsel
motivasyonlarla siirekli bir gelisim igerisindedir. Dilthey’in ruhsal yapiy1 ¢evre ve icsel
dinamiklerin karsilikli etkilesimiyle sekillenen bir siire¢ olarak ele aldigini ortaya koyar.
Ruh yapisimin siirekli degisen dogasi ve bu degisimle birlikte irade eylemlerinin merkezi
rolii, insanin yasam deneyiminin biitlinciil bir sekilde anlasilmasi i¢in kritik bir neme
sahiptir. Dilthey’in yaklasimi, ruh bilimlerinde daha derinlemesine bir anlayis
gelistirilmesine yonelik 6nemli bir katki sunar. Dilthey’in manevi ilimlere iligskin anlayis
metodunu ele almaktadir ve insanin kendi yasam deneyimlerinin Otesine gegerek
bagkalarinin yagamini anlama ¢abasini vurgular. Dilthey, anlamanin, bireyin kendi
subjektif diinyasindan disar1 ¢ikmasini ve baskalarimin yasam deneyimlerine empati
yoluyla ulagsmasini gerektirdigini savunur. Bu siire¢, sadece baskalarinin yasamini
anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlik durumunu ve genel olarak insan varolusunu

daha derin bir sekilde kavrama ¢abasini igerir.24*
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Dilthey, Deneyimden deneyime gecisin insan hayatinin biitiin yonlerini, acilari,
sevingleri ve zorluklar1 kapsadigini belirtir. Dilthey’e gore bu ge¢is siireci bireyin kendi
siirlarini agmasimi ve bagkalarinin yasamlarina iliskin bilgi ve duygusal anlayis
gelistirmesini miimkiin kilar. Bu tiir bir anlamanin 6nemi, yalnizca digsal olaylarin nesnel
gozlemi ile degil, aynt zamanda bu olaylarin igsel anlamlarinin derinlemesine
kavranmasiyla ortaya ¢ikar. Dilthey’in Onerdigi anlam metodunun 0zii, baskasinin
yasamini anlamanin kendini bagkasinin yerine koyarak, bir anlamda onun bakis agisindan
diinyay1 deneyimlemeyi gerektirdigidir. Bu, basit bir gézlemle elde edilemeyecek bir tiir
empatik katilimi zorunlu kilar. Dilthey’e gére bu metodun basarisi, bireyin kendi yasam
siirlarin1  asarak baskasinin deneyimlerini ve duygularmi kendi i¢ diinyasinda

yasatabilmesine baghdir.

Manevi ilimlerin anlam metodunun Kant’in kategorilerine benzer bir sekilde
yapilandigii ifade eder. Bu yapi, psikolojik olgularin sistematik bir analizi i¢in temel
olusturur ve anlamanin nasil gergeklestirilecegine dair kuramsal bir cergeve sunar.
Dilthey’in yaklasimi, insan bilimlerinde daha genis bir anlam arayisina katkida bulunarak,
bireyin ve toplumun karmagsik deneyimlerinin daha derinlemesine bir sekilde
anlasilmasin1 miimkiin kilar. Birand, Dilthey’in anlam metodunu ve ruhsal yasamin
kavranmasina iligkin felsefi gorlislerini ele almaktadir. Dilthey, bireyin kendi i¢
diinyasindaki degisikliklerle dis diinyadaki tarihsel olaylar, sahsiyetler ve olgular arasinda
bir koprii kurarak anlam olusturabilecegini savunur. Bu siireg, bireyin disgsal diinyay1
kendi ruhsal yapist araciligiyla yeniden yapilandirmasi ve bu yapilandirilmis deneyimi
icsel olarak yasamasiyla gerceklesir. Dilthey’in anlam metodu, bir olgunun veya yasamin
biitiinselligini, onun ardinda yatan yagam deneyimlerinden hareketle kavramay1 amaglar.
Bu yaklasimda anlam, bireysel yagamin tesinde, daha genis bir insanlik deneyimini ve
tarihsel baglami igine alir. Anlamlandirma siireci, yalnizca zihinsel bir faaliyet degil, ayni
zamanda duygusal ve ruhsal bir katilim1 da gerektirir. Bu nedenle, anlama sadece zihnin
verdigi tepkilerden ibaret degildir; bireyin biitiin i¢giidiisel ve ruhsal kuvvetlerinin bir

araya gelmesiyle olusur.
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Hermenotik gelenegine gonderme yapilarak, anlamin bir tlir yorumlama oldugu
vurgulanir. Eski metinlerin veya tarihsel olaylarin anlagilmasi, metinlerdeki veya
olaylardaki isaretleri, psikolojik olgular1 ve yasamin derin anlamlarint agiga ¢ikarmayi
gerektirir. Bu yorumlama siireci, hem bireyin kendisini hem de toplumu ve tarihi daha iyi
anlamasina katkida bulunur. Dilthey’in anlam metodunun bireysel deneyimlerin 6tesinde
genis bir insanlik birikimini anlama ¢abasini igerdigini ortaya koyar. Bu yaklasim, bireyin
kendi yasamin1 ve toplumsal baglamui i¢ ige gegiren dinamik bir siire¢ olarak goriir ve bu
baglamda hermendétik anlayisi, insan bilimleri icin énemli bir metodolojik ara¢ olarak
sunar. Dilthey’in anlam metodunun, ruhsal ve Kkiiltiirel olgularin derinlemesine

anlagilmasina yonelik 6nemli bir katki sagladigi anlagilmaktadir.?*

Birand, Dilthey’in bagkalarinin yasam deneyimlerini ve topluluk hayatini anlama
yontemine iligkin goriislerini ele alir. Dilthey, bireyin kendi i¢ deneyimlerine ve
yasantilarina dayanarak, bagkalarinin yasamlarmi ve tarihsel olgulari igsellestirerek
yeniden insa edebilecegini savunur. Bu anlayis, tarihsel olaylar1 ve ge¢misteki insan
deneyimlerini igsel olarak yeniden yasama ve canlandirma yetenegiyle iligkilidir. Bu
slireg, bireyin tarihin derin anlamin1 kavrayarak, gecmisle olan bagin1 kurmasini saglar.
Makalede, tarih ilminin, tarihsel olgularin objektif olarak kavranabilecegi varsayimina
dayandigi ve bu yaklagimin modern insanin ge¢misle olan baglantisini kurmasina olanak
tanidig belirtilir. Dilthey’e gore modern birey, gecmisin kiiltiirel ve duygusal mirasiyla
etkilesime girer ve bu etkilesim, bireyin kendi i¢ diinyasinda ge¢misin yankisini ve
nefesini hissetmesini saglar. Bu yaklasim, ge¢mis deneyimlerin yalnizca akademik bir
bilgi olarak degil, ayn1 zamanda canli ve igsel olarak hissedilen bir olgu olarak anlagilmasi
gerektigini ifade eder. “Ardindan yasama” kavramini tartigir; bu kavram, olaylarin veya
deneyimlerin sirayla birbiri ardina yaganmasini ve bu siirecte bir olgudan digerine gecisin
icsel olarak hissedilmesini ifade eder. Dilthey, dramatik sahnelerin veya romanlarin olay

oOrgiisiiniin bu deneyimi nasil canlandirabilecegini 6rnek olarak verir ve bu tiir eserlerin
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okuyucuya gec¢misin duygusal yogunlugunu yasatma potansiyeline sahip oldugunu

belirtir.

Birand ayrica Dilthey’in anlam ve tarih felsefesine dair diislincelerini ortaya koyar.
Dilthey’e gore tarihsel olaylarin anlagilmasi, yalnizca digsal bir bilgi edinme siireci degil,
ayn1 zamanda bireyin kendi i¢sel yasam deneyimleri araciligiyla ge¢misle canli bir bag
kurma ¢abasidir. Bu yaklasim, hermendtik gelenegi cercevesinde, bireyin tarihsel ve
kiiltiirel olaylar1 derinlemesine anlamasini ve igsellestirmesini miimkiin kilar. Birand,
Dilthey’in tarihi ve sosyal gercekliin anlagilmasina yonelik yaklasimini ele alir ve
Rickert ile arasindaki goriis farkliliklarini ortaya koyar. Dilthey’e gore tarihsel ve sosyal
gerceklikler, introspeksiyon yani i¢sel deneyimlerin verileri iizerine kurulan olgularin bir
biitiiniinden meydana gelir ve bu olgular, igsel bir deneyim yoluyla anlasilabilir. Bu
yaklasim, bireysel yasantinin ve ruhsal olgularin anlamlandirilmasinda bir biitiinliik arar;
olgular, normlar ve degerler arasindaki iligkilerin anlasilmasi bu biitlinliik ¢ercevesinde

ele alinir.246

Dilthey’in anlama yaklasimi, temel olarak bireyin yasant: ifadelerinden hareketle
bir ruhsal olguyu biitiinsel olarak kavramaya dayanir. Bu anlamda, anlama siireci sadece
digsal ve objektif bir gbézlem degil, bireyin kendi i¢ diinyasindaki yasantilar1 ve
deneyimleri aracilifiyla derinlemesine kavrama g¢abasidir. Bu yontem, bireyin ruhsal
yapisinin ve onun tarihsel ve sosyal gercekliklerle olan iligkilerinin daha iyi anlagilmasini
saglar. Rickert’in yaklasimi ise daha nesnel ve ayrimcidir; onun i¢in psisik varlik ile
degerlerin ayni1 anlam tagimasi miimkiin degildir. Rickert, psisik olgularin gercekligini
irreal (gercekiistii) anlamla kavramaya c¢alisir ve boylece psisik olanin kendi i¢indeki
degerini ihmal eder. Dilthey ise, psisik olgularin kendine 6zgii bir degeri oldugunu ve bu
degerin kendi i¢indeki anlamindan ayrilamayacagini savunur. Ona gore psisik olgularin
anlami, i¢sel yasantilarin bir biitiin olarak anlasilmasiyla ortaya cikar. Rickert’in manevi

ilimlerle ilgili bir psikoloji kavraminin imkansizlig1 konusundaki goriislerine deginilir.
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Rickert, psikolojinin doga bilimlerine benzeyen bir objektiflestirme siirecine tabi olmasi
gerektigini savunur ve bu nedenle psikolojiyi manevi ilimlerden ayristirmaya ¢alisir. Bu
noktada, Rickert ve Dilthey’in goriisleri ¢atisir; Rickert, manevi ilimlerin dogasina uygun
bir psikoloji fikrinin miimkiin olmadigini ileri siirerken, Dilthey, psikolojinin tarihsel ve
kiiltiirel baglamlar icinde anlamli hale gelebilecegini savunur. Dilthey’in tarih ve ruh
bilimlerine yaklagiminin Rickert’in daha nesnelci ve ayrimct metodundan nasil
farklilagtigini ortaya koyar. Dilthey’in biitlinciil ve i¢sel yasantiya dayali anlama yontemi,
insan bilimlerinde derin bir anlam arayisim1 temsil eder ve ruhsal olgularin kendi

degerleriyle anlasilmas1 gerektigini vurgular.

Birand bu sekilde Dilthey ve Rickert arasindaki metodolojik tartigmalar1 ele
almaktadir. Rickert, psikolojinin metodunun, doga bilimleri ve manevi ilimler arasinda
net bir ayrim yapilarak belirlenmesi gerektigini savunur. Ona gore doga bilimleri fiziksel
diinyay1 incelerken, manevi ilimler insanin igsel diinyasini ve tarihsel baglamini ele
almalidir. Bu ¢ercevede, Rickert, dogrudan duyular yoluyla verilen fenomenleri inceleyen
doga bilimlerinin yontemlerini, manevi olgularin incelenmesine uygun gérmez. Dilthey
ise Rickert’in bu goriislerine karst ¢ikarak, manevi ilimlerin dogrudan dogruya verilen
gercekliklerle ilgilendigini ve bu gercekliklerin bireyin yasam deneyimleriyle i¢ ice
gectigini savunur. Ona gore manevi ilimlerin konusu, dogrudan dogruya yasanan ve
duyusal olmayan igsel ger¢ekliklerdir. Bu nedenle, psikolojik olgularin incelenmesi i¢in
doga bilimlerinden farkli, insanin yasantilarina dayali bir yontem gereklidir. Dilthey,
insanin ruhsal yagamini ve tarihsel baglamini anlamak i¢in daha biitiinciil ve igsel bir
yaklagimi savunur. Rickert’in goriisiine gore psisik varlik ve doga bilimleri arasinda
metodolojik bir ayrim zorunludur. Bu nedenle, Rickert, manevi olgularin incelenmesinde
objektif ve somut verilere dayali bir bilimsel yontem 6nermekte ve bu yontemle manevi

gercekliklerin de bilimsel olarak incelenebilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik,
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Dilthey, manevi gercekliklerin somut nesneler gibi objektif olarak incelenemeyecegini,

bunlarin ancak yasantilarin biitiinliigii igerisinde anlasilabilecegini savunur.?*’

Dilthey’in ruh bilimlerinin metodolojisine yonelik daha biitiinciil bir yaklagimini,
Rickert’in daha ayrintili ve objektif odakli metodolojisiyle karsilagtirmaktadir. Dilthey,
ruhsal yagsamin dogrudan deneyimlenen bir biitlinliikk oldugunu ve bu biitiinliiglin ancak
icsel yasantilarin derinlemesine incelenmesiyle anlasilabilecegini 6ne siirer. Rickert ise,
metodolojik ayrimlarin ve nesnellik kriterlerinin daha belirgin olmasini savunur, bu da iki
diistintirtin psikoloji ve manevi ilimlerin dogas1 konusundaki farkliliklarin1 gozler 6niine
serer. Rickert’in siije ve obje kavramlariin psikoloji ile olan iliskisini ve Dilthey’in bu
konudaki karsit goriislerini ele alir. Rickert, siije (6zne) ve obje (nesne) arasindaki ayrimin
onemine dikkat ¢eker ve bu kavramlarin birbirine karistirilmamasi gerektigini savunur.
Siije, ruh tastyan ve viicuda ickin bir varlik olarak tanimlanirken, obje ise dis diinyaya ait
olan ve gozlemlenebilen olgular1 ifade eder. Rickert, psikolojinin konusu olan siijenin,
duyusal olmayan ve maddi diinyay1 asan bir gergeklik olarak ele alinmasi gerektigini
savunur. Sijenin belirlenmesinde empirik yaklagimlarin yetersiz kaldigin1 ve ruh
kavraminin, yalnizca fiziksel diinyaya indirgenemeyecegini ileri siirer. Ona gore ruh ve
biling, fiziksel bir mekanin belirli bir yerine bagli olmaktan ¢ok, daha genis bir varolus

alanina isaret eder.

Birand, Rickert’in ruhun ve bilincin maddi diinya ile olan iliskisindeki zorluklar
ve bu kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigine dair elestirilerini de tartigir. Rickert’e gore
ruhun viicutla sinirh bir varlik olarak ele alinmasi, onun daha derin ve igsel dogasint géz
ardi eder. Bu yaklagimda, ruhsal olgularin yalnizca fiziksel mekana indirgenemeyecegi ve
ruhun, dis diinyadaki diger varliklarla olan iliskilerinin daha genis bir perspektiften ele
alinmasi gerektigi vurgulanir. Dilthey ise bu goriise karsi ¢ikarak, yasamin biitiinliigii ve
yasantinin dogrudan deneyimlenmesi lizerinden ruhu ve bilinci anlamaya ¢aligir. Ona gore

ruh ve biling, yalnizca felsefi kavramlar olarak degil, ayn1 zamanda bireyin yasadig1 ve
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deneyimledigi somut gerceklikler olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, Dilthey’in
yaklasimi, Rickert’in metafizik odakli slije ve obje ayrimindan daha farklidir; bireyin
yasantisal deneyimleri {izerinden bir anlam arayisini merkeze alir. Rickert ve Dilthey
arasindaki temel ayrimlar1 ortaya koyar. Rickert, psikolojinin nesnellik ve metafizik
temelli bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunurken, Dilthey, bireyin yasam
deneyimlerinin ve bu deneyimlerin anlamlandirilmasinin psikolojinin merkezi konusu
olmas1 gerektigini ileri siirer. Bu tartigsma, insan ruhunun dogas1 ve psikolojik olgularin

nasil anlagilmasi gerektigine dair derin felsefi bir farkliligi yansitir.?48

Birand, Rickert’in psikolojiye ve ruh kavramina dair goriislerini elestirirken, onun
maddeci (materyalist) yaklasimlarina dair tartismalar1 icermektedir. Rickert, ruhun igsel
bir gerceklik oldugunu ve sadece i¢ organlarla ya da beyindeki olgularla sinirli olmadigini
savunur. Bununla birlikte, ruhu fiziksel viicuda indirgemeye calisan yaklasimlara karsi
cikar. Ona gore ruh ve viicut arasindaki ayrim, psikolojik ve fizyolojik olgularin
birbirinden farkl diizlemlerde ele alinmasini gerektirir. Bu nedenle, ruhun maddi olgulara
indirgenmesi, ruhun dogasim1 anlamak icin yetersiz bir yaklasimdir. Rickert’in,
psikolojinin maddeci bilimlerle aynt metodolojik temele dayandirilamayacagi goriisii
vurgulanmaktadir. Psikoloji, manevi ilimlerin bir pargast olarak, duyusal deneyimlerin
Otesine gecen ve daha derin bir i¢sel yasami arastiran bir bilim dalidir. Bu nedenle,
psikolojik olgularin, duyusal ya da fizyolojik verilere indirgenmeden, kendi igsel
anlamlar1 ve deneyimleri cergevesinde ele alinmasi gerektigini savunur. Bu yaklagim,

psikoloji ile diger bilimler arasinda metodolojik bir ayrim yapmayi gerektirir.?*

Rickert, bilgi teorisi g¢ercevesinde, ruh ve madde arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlamaya calisir. Ona gore ruhun maddi diinyadan tamamen bagimsiz oldugunu
savunan goriisler yaniltici olabilir. Bununla birlikte, ruhu yalmizca maddi olgulara
indirgemek de yetersizdir. Bu nedenle, ruhun igsel deneyimleri ve bilincin dogasi,

yalnizca maddeye dayali aciklamalarla anlasilamaz. Psikolojik olgularin, fiziksel

M Age. s 24,
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diinyadaki maddi nesnelerle olan iliskisi, ancak psikolojik yasantinin kendine 6zgii yapisi

g0z oniine alindiginda anlam kazanir.

Birand, Rickert’in psikolojiye ve ruh kavramina iliskin goriislerini 6zetlerken,
onun maddeci yaklagimlara karsi elestirilerini ortaya koyar. Rickert, ruhsal olgularin,
maddi diinyaya indirgenemeyecegini savunur ve psikolojinin, manevi bilimlerin bir
pargast olarak, insanin i¢sel deneyimlerini anlamaya yonelik 6zel bir metodoloji
gelistirmesi gerektigini ileri siirer. Bu tartisma, psikoloji ve diger bilimler arasindaki
metodolojik farkliliklari ve ruhun dogasina dair derin felsefi sorular1 giindeme getirir.
Rickert’in Dilthey’in diislincelerine yonelik elestirilerini ve siije (0zne) kavramina iliskin
tartigmalar1 ele almaktadir. Rickert, siije ve obje arasindaki ayrimin psikolojik analiz i¢in
onemli oldugunu savunur. Ona gore psikolojik materyal ile maddi diinya arasinda temel
bir farklilik vardir; nesnelerin kendilikleri degil, ancak bilincimizdeki goriiniimleri
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bu nedenle, cisimlerin kendilikleri ile bizim onlari
deneyimleyis bigimimiz arasinda bir ayrim yapilmalidir. Rickert’in argiimanlarina gore
stije yalnizca suurun bilinciyle, yani bilincin farkinda oldugu bir varlik olarak ele
alinabilir. Bu durumda, siijje hem kendi ig¢sel gergekligi hem de dis diinyadaki
fenomenlerin algisi olarak anlagilmalidir. Rickert, Dilthey’in siijjenin dogrudan dogruya
verilmis bir sey oldugunu kabul eden anlayisini elestirir ve psikolojik bilginin dogast
geregi nesnellikten uzak oldugunu savunur. Ona gore empirik gercekligin biitiinligiiyle
ilgili olan stije, bilgi teorisinin bir konusu olarak ele alinmalidir ve bu siije, duyusal
algilarin Gtesine gegen bir kavram olamaz. Rickert’in siije ve obje kavramlarinin
psikolojik incelemedeki roliinii vurgularken, siijenin iki farkli diizeyde ele alinabilecegini
oOne siirer: “percipiens” (algilayan) olarak siije ve “perceptum” (algilanan) olarak obje. Bu
iki diizey, ruhun hem algilayan hem de algilanan bir varlik olarak diislintilmesi gerektigi

anlamina gelir. Rickert, bu iki kavram arasindaki ayrimin, psikolojik analiz i¢in kritik
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oldugunu ve bu ayrimi yapmadan, siijenin ve ruhun dogasinin tam olarak

anlagilamayacagini savunur.?>°

Birand, Rickert’in Dilthey’in siije anlayisina yonelik elestirilerini ve psikolojik
bilginin dogasma dair goriislerini tartigmaktadir. Rickert, psikolojik olgularin nesnel
gerceklikten tamamen ayrilamayacagini, ancak onlarin yalnizca bilincin goriiniisleri
olarak ele alinabilecegini savunur. Bu tartisma, siijje ve obje kavramlarinin psikoloji
felsefesindeki yerini ve bu kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigine dair farkl
yaklasimlar1 ortaya koyar. Rickert’in siije kavramini ve onun psikolojik analizdeki roliinii
derinlemesine tartigmaktadir. Rickert, “percipiens” (algilayan) ve “perceptum” (algilanan)
kavramlarin1 kullanarak siijenin ve objenin nasil birbirine zit kutuplar olarak ele
alinabilecegini savunur. Bu kavramsal cergeve, algilayan Oznenin (percipiens) ve
algilanan nesnenin (perceptum) birbirinden ayrilabilecegi fikrine dayanir ve bu iki

kavramin psikolojik analizde nasil islev gorebilecegini ortaya koyar.

Rickert’in goriisiine gore siije (percipiens) yalnizca maddi nesnelere karsi
konumlandirilmakla kalmaz; ayn1 zamanda siijenin kendisi de bir perceptum’a, yani bir
nesneye doniisebilir. Bu baglamda, siije ve obje arasinda bir spektrum olusturulabilir ve
siije, algilama derecesine gore obje haline gelebilir. Yani siije, algilama siirecinde gittikce
nesnelesebilir, ya da tam tersi sekilde, obje olarak diisliniilen algilanan seyler daha fazla
siije ozellikleri kazanabilir. Bu kavramsal c¢er¢evede, Rickert, siijjenin belirlenmesi ve
psikolojik incelemelerde siijenin algilanan seylere nasil doniistiigli lizerinde durur.
Psikolojik siije yalnizca gdzlemlenen nesnelerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda siijenin
kendisi de gézlemlenen nesneler gibi analiz edilebilir. Bu, siijenin hem algilayan hem de
algilanan olarak ele alinmasini gerektirir. Psikolojik analiz, siijenin igsel ve digsal
ozelliklerini birlikte géz Onilinde bulundurarak, alg: siireclerinin ¢ok katmanli yapisini

anlamay1 hedefler.

BOAge.s. 26.
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Rickert, bu baglamda, psikofizik siijjenin (yani ruhun ve bedensel siireclerin
birlesimi) analizinin 6nemini vurgular. Psikolojik analizde siije ve obje arasindaki ayrimin
giderek belirsizlesebilecegini ve gozlemlenen nesnenin (perceptum) gozleyen 6zneyle
(percipiens) ayni olmamasi gerektigini savunur. Bu ayrimin belirsizlesmesi, siijenin
bilimsel olarak objektif bir sekilde nasil incelenebilecegine dair 6nemli sorular1 giindeme
getirir. Rickert’in siije ve obje arasindaki iligkilerin psikoloji felsefesindeki nemini ve bu
kavramlarin nasil ele alinmasi gerektigini tartigir. Rickert’in yaklagimlari, siije kavraminin
psikolojik analizde hem algilayan hem de algilanan olarak ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmasin1 Onerir ve bu yaklasim, psikolojik olgularin daha kapsamli bir sekilde
incelenmesine olanak tanir. Rickert ve Dilthey arasindaki psikolojiye yonelik temel
yaklagimlar tartisir. Rickert, psikolojik gozlemin doga bilimlerindeki gibi nesnel bir
sekilde yapilabilecegini savunurken, Dilthey bu goriise kars1 ¢ikarak, psikolojinin igsel
deneyimlere dayali bir alan oldugunu ve bu deneyimlerin dogrudan
gozlemlenemeyecegini ileri siirer. Dilthey’e gore i¢sel durumlar gézlemlenemez; ¢linkii
gozleyen de gozlenen de ayni siijenin kendisidir. Bu nedenle, siijenin kendi bilincini ve

icsel durumlarini gozlemlemesi miimkiin degildir.

Dilthey, psikolojik olgularin bir parcasi olan i¢sel yasantilarin ancak “igsel bir
gbzlem” veya hafiza yoluyla anlasilabilecegini savunur. Bu bakis acisi, geleneksel
deneysel psikolojinin kuruculart olan Wundt ve Comte’un psikolojik siije kavramini
nesnel bir bilimsel inceleme konusu haline getirme ¢abalarina karsi bir elestiridir. Dilthey,
psikolojik olgularin fiziksel olaylar gibi dogrudan gozlemlenemeyecegini ve objektif
olarak ele alinamayacagini 6ne siirer. Rickert ise, psikolojik siijenin her bir boliimiiniin
objektiflesebilecegini ve gozlemlenebilecegini savunur. Ona gore ruhsal yasantinin
biitiinltigli ve bu biitiinliikk icinde siijenin belirli boliimlerinin incelenmesi miimkiindiir.
Rickert, psikolojik olgularin objektif olarak ele alinabilecegini ve bu siirecte siijenin bazi
kisimlarinin nesnelesebilecegini one siirerken, Dilthey, bu tiir bir nesnelestirmenin, ruhsal
yasantinin derinligini ve biitiinligiinii géz ard1 edecegini savunur. Psikolojik siijenin
tamaminin nesnelestirilmesi gerektigini kabul eden Rickert’in yaklagiminin sinirliliklarini

da elestirir. Eger psikolojik silije tamamen nesnelestirilebilirse, bu durumda siije
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kavramimin psikolojik gerceklige dair bir anlami kalmaz ve bu tiir bir objektiflesme,
stijenin 6znel ve igsel dogasimmi goz ardi eder. Dilthey’e gore siije, yalnizca empirik
bilimlerin gdzlem konusu olamayacak kadar karmasik ve i¢sel anlam katmanlarina sahip

bir olgudur.?!

Rickert’in psikolojiyi nesnel ve deneysel bir bilim olarak ele alma c¢abasini ve
Dilthey’in ig¢sel yasantilarin nesnellestirilmesinin  miimkiin olmadig1 yoniindeki
elestirilerini ortaya koyar. Rickert’in bilgi teorisine dayali yaklasimi, psikolojik siijenin
nesnel olarak incelenebilir oldugunu savunurken, Dilthey, psikolojik olgularin ancak icsel
deneyim ve anlam iizerinden anlasilabilecegini savunur. Bu tartigma, psikoloji
felsefesinde siije ve obje kavramlarinin nasil ele alinmasi gerektigine dair farkli goriisleri
yansitir. Rickert’in suur (biling) kavramini ve bunun psikolojik siije ile iliskisini tartisir.
Rickert, psikolojik siijenin fiziksel bir varlik olmadigini, bunun yerine psisik gerceklikten
bagimsiz bir suur oldugunu savunur. Ona gore suur, tim empirik gercekligin disinda
kalmayan ancak ayni1 zamanda dogrudan fiziksel varlikla da 6zdeslesmeyen bir olgudur.
Bu baglamda, suur, hem empirik gerceklikten kaynaklanan hem de onu agan bir fenomen
olarak ele alinir. Rickert, bilgi teorisi gercevesinde suurun, biitiin varliklar arasindaki
baglantiy1 saglayan temel bir kavram oldugunu ileri siirer. Bu anlayis, suurun, maddi
diinyanin otesinde bir fenomen olarak degerlendirildigi anlamina gelir. Ancak Rickert,
suurun yalnizca fiziksel gergeklikten bagimsiz bir olgu olarak ele alinmasinin bir hata
olacagini vurgular. O, suurun deneyimlenen ve yaganan gergekligin bir parcasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Suurun empirik diinyadan kaynaklanan ancak bu
diinyaya indirgenemeyen yoniinii tartisir. Rickert’e gore suur, yalnizca fiziksel varlik
olarak tanimlanamaz; onun psikolojik bir varlik olarak belirlenmesi, bireyin icsel
yasantilarinin ve ruhsal hayatinin bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda,
empirik psikolojinin konusu olan varliklar ile metafizik olarak ele alinan suur arasinda
onemli bir ayrim yapilir. Rickert, suurun, empirik bilimler tarafindan nesnelestirilebilen

bir sey olmadigini, bunun 6tesinde kalan bir gercekligi temsil ettigini ileri siirer. Rickert’in
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yaklasimu, psikolojik olgularin empirik yontemlerle tam anlamiyla ele alinamayacagini ve
suurun, fiziksel varlikla aynmi1 diizeyde degerlendirilemeyecegini savunur. Bu tartigsma,
psikoloji ile doga bilimleri arasindaki metodolojik farklar1 ve psikolojik siijenin nasil
anlagilmas1 gerektigini ele alir. Rickert’in goriisli, suurun nesnelestirilemez bir gerceklik

oldugunu ve bu nedenle psikolojik analizde farkli bir yaklagim gerektirdigini 6ne siirer.

Birand, Rickert ve Dilthey’in psikolojiye yonelik yaklasimlarini karsilastirarak
tartisir ve Ozellikle ruhsal yasamin objektiflestirilmesi sorununu ele alir. Rickert,
psikolojik olgularin fiziksel diinyadaki nesneler gibi objektif bir sekilde incelenebilecegini
ve doga bilimlerinin yontemlerine uygun olarak agiklanabilecegini savunur. Ona gore
ruhsal yagamin biitlinciil bir tasvirinin yapilabilmesi, bu olgularin nesnel bir bakis agisiyla
ele alinmasin1 gerektirir. Bu yaklasim, ruhsal olgularin genel geger bilimsel ilkeler ve doga
bilimlerinin metotlariyla acgiklanabilecegini One siirer. Dilthey ise Rickert’in bu
goriislerine karsi ¢ikarak, ruhsal yasamin dogrudan objektiflesmesinin miimkiin
olmadigini savunur. Dilthey’e gore ruhsal yasam, canli bir biitiinliik olarak deneyimlenen
ve i¢sel yasantilardan olusan bir olgudur. Bu olgular, yalnizca digsal gdzlemle degil, ayni
zamanda igsel anlamlar1 ve bireyin deneyimleriyle birlikte ele alinmalidir. Ruhun
biitiinliigli ve dinamik yapisi, farkli yasam bdliimleri arasindaki iliskiler ve yapi
kanunlariyla anlagilabilir. Bu nedenle, Dilthey’in yaklasimi, psikolojinin nesnelestirici bir
bilim olmaktan ziyade, anlamaya yonelik ve baglamsal bir disiplin olmas1 gerektigini

savunur.22

Rickert’in goriisiine gore ruhsal yasamin bilimsel bir analizinin yapilabilmesi i¢in
doga bilimlerinin metodolojisiyle uyumlu bir sekilde incelenmesi gereklidir. Bu yaklagim,
psikolojiyi doga bilimlerinin bir uzantisi olarak goriir ve ruhsal olgularin objektif bir
sekilde incelenmesi gerektigini 6ne siirer. Ancak Dilthey bu yaklagimi elestirir ve ruhsal
yasamin dinamik, biitiinclil ve i¢sel bir deneyim olarak ele alinmasinin gerekliligini

vurgular. Rickert ve Dilthey arasindaki felsefi ve metodolojik farkliliklart ortaya koyar.

B2 Age.s. 30.
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Rickert, ruhsal olgularin nesnel bir bilimsel incelemeye tabi tutulabilecegini savunurken,
Dilthey, ruhsal yasamin anlamaya yonelik ve bireyin i¢sel deneyimleriyle ilgili oldugunu
ve bu nedenle objektiflesemeyecegini ileri siirer. Bu tartisma, psikolojinin bilimsel
dogasinin ve insan ruhunun incelenmesinde kullanilan yontemlerin nasil olmasi1 gerektigi
konusundaki temel felsefi sorular1 giindeme getirir. Rickert’in bilgi teorisi ve bilimsel
kavramlastirma yaklasimlarini ele alir. Rickert, maddi diinyanin anlasilmasinda parcalar
tizerinden hareket ederek biitlinii tanimanin zorluklarma dikkat ¢eker. Ona gore bir
nesnenin kii¢iik bir kismini secip incelesek bile siirekli yeni ¢esitliliklerle karsilasacak ve
derinlemesine inceleme yapildikca farkliliklarin daha belirgin hale geldigini gorecegiz.
Bu durum, maddenin kiigiik bir pargasini bile biitiiniiyle tanimamizi engeller ¢iinkii her

inceleme yeni bir karmasiklik katmani ekler.

Rickert, bu noktada, gercekligin hem “ekstensiv”’ (niceliksel) hem de “intensiv”
(niteliksel) gesitliliklerle dolu oldugunu vurgular. Yani maddi diinya, yalnizca sayisal ve
olgiilebilir biiyiikliikler degil, ayn1 zamanda her bir par¢anin kendine 6zgii nitelikleriyle
de tanimlanir. Bilimin gorevi, bu ¢esitlilikleri kavramak ve diizenlemektir. Ancak bu
cesitlilik, doganin yapisal karmasikligini anlamay1 zorlastirir ¢ilinkii her bir detay yeni
bilgi katmanlar1 ortaya ¢ikarir. Bilimsel kavramlastirma siirecinin dogasini tartisir.
Rickert, bilimsel bilginin, maddi diinyanin tim ¢esitliligini ve ayrintisini igcerecek sekilde
genisleyebilecegini ancak bunun ayni zamanda bir soyutlama gerektirdigini ifade eder.
Yani, bilimsel bilgi, gercekligi basitlestirerek ve genel kategorilere ayirarak, kavranabilir
hale getirir. Ancak bu siiregte, doganin yogun (niteliksel) ¢esitliligi cogu zaman goz ard1
edilir veya basitlestirilir. Rickert’in yaklasimi, bilimin gercekligi anlama ¢abasinin hem
niteliksel hem de niceliksel ¢esitliliklerin {istesinden gelmesi gerektigini savunur. Bu
cesitlilikleri diizenlemek ve smiflandirmak, bilimin temel gorevlerinden biridir ancak

gercekligin biitiinliigii ve derinligi bu siirecte her zaman tam olarak yakalanamaz.
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Rickert’in bilgi teorisi, bilimin sinirlhiliklarina ve kavramsal zorluklara dikkat ¢ekerken,

doganin ¢esitliligini anlamanin zorlugunu da ortaya koyar.2>

Birand, Rickert’in bilgi teorisi ve kavramlagtirma siirecine dair diislincelerini ele
almaktadir. Rickert, kelimelerin ve kavramlarin ger¢ekligi anlamamizda oynadigi rolii
tartigarak, kelime anlamlarinin ve kavramlarin birbiriyle ayni olmadigimi vurgular. Ona
gore kelimeler ¢esitli nesnelerle iliskilidir ve bu nedenle tek bir varligi degil, bir¢ok farkl
gercegi gosterebilirler. Bu durum, kelimelerin ¢ogu zaman gercekligi basitlestirerek ve
indirgemeci bir sekilde anlamamiza yardimei oldugu anlamina gelir. Rickert, kelime
anlamlarimin heniiz tam anlamiyla bir bilimsel kavram olmadigini ve bunlarin bilimsel
bilginin hizmetinde kullanilan araglar oldugunu belirtir. Kelime anlamlari, ger¢ekligin
sadelestirilmis ve ¢esitliligin giderildigi formlara doniistiiriilerek bilimsel bilgiye uygun
hale getirilir. Bu baglamda kelimeler, bilimsel diisiincenin gelisiminde 6nemli bir role
sahiptir ancak bunlar yalmizca ilk adimi olusturur. Bilimsel kavramlar, kelime
anlamlarimin otesine gecerek daha sistematik ve teorik yapilar haline gelir. Rickert,
bilimsel kavramlarin bilgiye ulasmadaki sinirhiliklarinm tartigir. Rickert’e gore bilimsel
kavramlar cesitliligi sadelestirir ve birlestirir ancak bu siiregte bazi ayrintilart ve
cesitlilikleri kagmilmaz olarak goéz ardi eder. Kavramlarin miikemmel bir sekilde
tanimlanmis ve tek bir anlami temsil etmesi, gergekligin karmagsikligin1 tam anlamiyla
yansitmaz. Bilimsel bilginin dogasi geregi her kavramin igerigi ve kapsami, belirli bir

perspektife gore sekillendirilir ve bu da bazi niteliklerin disarida birakilmasina yol agar.?>*

Birand, Rickert’in kavramlagtirma siirecinin bilimsel bilgiye katkisin1 ve aym
zamanda siirliliklarini ortaya koyar. Kelimeler ve kavramlar, bilgiye ulasmak i¢cin 6nemli
araclar olsa da gercekligin tiim ¢esitliligini ve zenginligini tam anlamiyla yansitmazlar.
Bu nedenle, bilimsel diisiince, gercekligi basitlestirerek anlamayi1 hedefler ve bu
basitlestirme siireci, kavramlarin olusturulmasinda kaginilmazdir. Rickert, kavram

olusturma stirecini ve bilimsel bilginin dogasi tartigir. Rickert, bir kavramin anlaml

B3 Age.s. 31.
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olabilmesi i¢in tek bir anlama sahip olmasi gerektigini savunur ve bu nedenle kavramin
icerdigi muhtevanin, ortak 6zellikleri bir araya getirerek tanimlanmasi gerektigini belirtir.
Ancak kavramin kesin smirlarinin belirlenmesi ve tek anlamli hale getirilmesi kolay
degildir ¢iinkii gerceklik ¢ok cesitli ve karmasik unsurlar icerir. Bilimsel ¢alismanin
amacinin, ¢esitli olgularin anlasilmasini saglayacak genel ve empirik gegerlilige sahip
kavramlar olusturmak oldugu ifade edilir. Rickert’e gore bilimsel ideal, her zaman ve her
yerde gecerli olabilecek kavramlar meydana getirmektir. Bu tiir kavramlar, gézlemlenen
kisimlarla siirli kalmayarak, gergekligin tiim ¢esitliligini kugatmalidir. Bilimsel bilginin
basarisi, sadece gdzlemlenebilir olgular1 degil, ayn1 zamanda dogrudan gézlemlenemeyen

veya kavramsallastirilmasi zor olan unsurlar1 da igerebilen kavramlar gelistirebilmektir.?>>

Rickert, bu baglamda “miikemmel kavram” fikrini tartisir. Miikemmel bir kavram,
hem g¢esitliligi hem de 6zdesligi bir araya getirerek, belirli bir gercekligi tam anlamiyla
temsil edebilmelidir. Ancak bu tiir bir kavramin gercekligi tam olarak yansitmasi zordur
¢linkii maddi diinyanin gesitliligi ve karmasikligi, hi¢gbir kavramin tiim bu unsurlar1 tam
anlamiyla kapsamasina izin vermez. Bu nedenle kavramlar her zaman belirli bir
basitlestirme ve soyutlama siirecine dayanir. Rickert, kavramlarin gegerliligi sorununu ele
alir. Rickert’e gore bir kavramin gegerliligi, onun zamana ve mekéana bagimsiz olarak
cesitli olgular1 anlamlandirabilme yetenegiyle olgiiliir. Ancak bu, bilimsel bilginin
dogasinin her zaman simirlt ve eksik oldugu gercegini degistirmez; kavramlar, maddi
diinyanin biitlin zenginligini ve cesitliligini tam olarak yansitmazlar. Bu nedenle, bilimsel
bilgi, gercekligin anlasilmasinda dnemli bir arag¢ olsa da her zaman belirli sinirlarla karsi
karsiyadir. Rickert’in kavramsallagtirma siirecinin bilim felsefesindeki Onemini ve
simirliliklarint ortaya koyar. Bilimsel bilginin, ger¢ekligin karmasikligin1 anlamak igin

kaginilmaz olarak bazi basitlestirme ve genelleme siireglerine basvurdugunu vurgular,?>

BS Age.s. 36.
B6 Age.s. 38.
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3.5. Tiirk Diisiincesinde Hermenotik ve Kamiran Birand

Tiirk diistince diinyasi, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bati
felsefesindeki temel kavram ve yaklasimlarla tanigsmaya baslamistir. Hermendtik bu
stirecte onemli bir yer tutmustur. Hermendtik, metinlerin, olaylarin ya da varliklarin
anlamini agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bir disiplin olarak, Tiirk entelektiiel ¢evrelerinde
ozellikle tarih, edebiyat, din ve hukuk alanlarinda yeni bir diisiince utku agcmistir. Bu
baglamda Kamiran Birand, Tiirk diisiince diinyasinda hermenétigin temellerini tartisan
oncii isimlerden biri olarak dikkat ceker. Tiirk diisiince geleneginde hermendétigin
gelisimi, Bati’daki klasik ve modern hermendtik anlayiglarinin etkisiyle sekillenmistir.
Ozellikle Hans-Georg Gadamer’in “Hakikat ve Y&ntem” (Truth and Method) gibi eserleri,
Tirk disiince cevrelerinde hermendtigin felsefi temellerinin anlasilmasina katki
saglamistir. Bu gercevede, hermendétigin yalnizca metinlere degil, kiiltlire, tarihe ve
insanin varolusgsal sorularina yonelik bir anlam arayisi olarak ele alinmasi gerektigi

anlasilmistir.

Kamiran Birand, bu alan1 Tiirkiye’de hem akademik hem de entelektiiel diizlemde
tartismaya acan isimlerden biridir. Onun ¢aligmalari, hermenétigi Batili bir kavram olarak
almanin Otesine gegerek, bu yaklagimi Tirk diisiince gelenegiyle bulusturmayi
hedeflemistir. Kamiran Birand, hermendtigi sadece bir metin okuma yontemi degil, ayni
zamanda bir diinya goriisli ve insan anlayisi olarak gérmiistiir. Bu baglamda, Bati’dan
alinan bu yontemi Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tarihsel dinamikleriyle yeniden yorumlamistir.
Birand’1n ¢alismalari, islam diisiincesi, Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve Bat1 diisiincesi
arasinda bir diyalog kurma ¢abasini yansitir. Birand’in hermenétige yaptig1 en 6nemli
katkilardan biri, bu yontemi bir epistemoloji sorunu olarak ele almasidir. Ona gore,
Tiirkiye gibi modernlesme sancilar1 yagayan toplumlarda hermenétik, yalnizca metinleri

anlamak i¢in degil, ge¢mis ile bugiin arasinda bir koprii kurmak i¢in de gereklidir. Bu
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nedenle, hermenétigin geleneksel Islam diisiincesindeki tefsir ve yorum yontemleriyle

iliskilendirilmesi gerektigini savunmustur.

Kamiran Birand, eserleri ve tartigsmalartyla hermenétigi Tiirkiye’de akademik bir
disiplin olarak konumlandirmakla kalmamis, ayni zamanda farkli disiplinlerdeki
arastirmacilara da ilham vermistir. Onun makalerinde sikca karsilagilan elestirel yaklagim,
ozellikle modernlesme siireclerini anlamada hermendtigin nasil bir arag olabilecegine dair
ipuclart sunar. Ayrica Birand, hermenétigin felsefi boyutunu popiilerlestirerek, Tiirk
entelektiiel cevresinde bu kavramin daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan tartigiimasini
saglamigtir. Kamiran Birand, Tiirk diisiincesinde hermenétigin yerlesmesine ve
gelismesine Onemli katkilarda bulunmus bir isimdir. Onun c¢alismalari, hermendtigi
Bati’dan alinmig bir yontem olarak gérmek yerine, Tiirk kiiltiirii ve diislincesine 6zgii bir
anlayisla yeniden iiretmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Kamiran
Birand’in hermenétik {izerine makaleleri, Tiirk diislince diinyasmnin onemli yapi
taglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Birand’1n eserleri, hem Bati hem
de Tiirk-Islam diisiince gelenekleri arasinda bir diyalog zemini olusturmaya calisan her

diistiniir i¢in 6nemli bir referans noktasidir.

Kamiran Birand, Tiirkiye’nin entelektiiel hayatinda hermenétigi bir diisiinme ve
analiz yontemi olarak ele alan 6nemli isimlerden biridir. Onun caligmalari, hermendtigi
Bati’daki tarihsel kdkenleriyle ele almanin 6tesine gegerek, bu yontemi Tiirk diisiincesinin
tarihsel, kiiltiirel ve dini arka planina uyarlama cabasiyla dikkat ¢eker. Tiirk diislincesi
baglaminda, Kamiran Birand’in hermenétige yaklagimi hem 6zgiin hem de zengin bir

tartisma alani yaratmistir.

Hermenoétik, Antik Yunan’dan itibaren metinleri anlamaya yonelik bir yontem
olarak ortaya c¢ikmig, Ozellikle Hans-Georg Gadamer ve Martin Heidegger gibi
filozoflarin katkilartyla felsefi bir boyut kazanmistir. Bu ydntem, anlamin yalnizca
metinlerde degil, tarihsel, kiiltiirel ve varolugsal baglamlarda da aranmasi gerektigini

savunur. Tiirk diisiincesinde ise hermendétik, geleneksel Islam yorumu (tefsir) ve Osmanli
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modernlesme siireciyle iliskilendirilerek farkli bir boyut kazanmigtir. Kamiran Birand,
hermendtigi bu baglamda ele alarak, Bati’dan ithal edilen bir yontem olmaktan ¢ikarip
Tirk diisiince geleneginin i¢ dinamikleriyle bagdastirmistir. Ona gore, hermendtik
yalnizca Batr’ya 6zgii bir disiplin degildir; Islam diisiincesinin koklii tefsir gelenegi ve
Tiirk-Osmanli kiiltiiriindeki yorumlama c¢abalari, hermendétigin tarihsel arka planiyla

uyum i¢indedir.

Birand’in hermenétige yaklasimi, geleneksel metin analizinden ¢ok daha genis bir
cergeveye sahiptir. O, hermendtigi sadece metinlerin anlasilmasi degil, gecmis ile bugiin
arasinda anlam kopriileri kuran bir yontem olarak goriir. Birand, hermendtigin Tiirk
diistincesinde yalnizca metinleri degil, tarihsel olaylari, toplumsal dontistiimleri ve kiiltiirel
dinamikleri anlamada da kullanilabilecegini savunmustur. Bu baglamda, modernlesme ve
gelenek catigmasi yasayan toplumlarin, ge¢misi anlamak ve bugilinii yorumlamak i¢in
hermenétige ihtiyag duydugunu belirtir. Birand, hermenétigin Tiirk modernlesmesi
baglaminda 6nemli bir ara¢ oldugunu savunur. Ozellikle Cumhuriyet donemi
reformlarmin ve Osmanli’dan miras alinan kiiltiirel degerlerin anlagilmas1 siirecinde
hermendtigin oynayabilecegi rolii vurgular. Ona gore, hermendétik, gelenek ile modernlik

arasindaki gerilimi anlamlandirmada temel bir anahtar olabilir.

Kamiran Birand’in hermendtik anlayisi, Tiirk diislincesi {izerinde hem teorik hem
de pratik etkiler yaratmistir. Bir yandan, hermenétigin sadece akademik bir alan olarak
degil, genis bir diisiinme yontemi olarak benimsenmesine katki saglamis, diger yandan ise
Tiirk diisiincesinin Bat1 ile olan iligkisini yeni bir perspektiften ele almistir. Ozellikle
Bati’dan alinan modernlesme modellerinin elestirisinde ve Tiirk tarihine dair 6zgiin bir
anlatt olusturma cabasinda hermendtigin etkili bir yontem oldugunu gostermistir.
Birand’1in bu yaklagimi, bir¢ok diisiiniir ve akademisyen icin ilham kaynagi olmus, Tiirk
kiiltiirii, edebiyat1 ve dini gelenegi iizerinde yapilan ¢aligmalarda yeni bir metodoloji
sunmustur. Ayrica onun calismalari, hermenétigin Tiirk-Islam diisiincesine entegre
edilebilecegini savunan bir akimin da temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Kamiran

Birand, Tiirk diislince geleneginde hermendtigi yalnizca bir Bati disiplini olarak degil,
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Tiirk gelenegiyle uyumlu bir diisiinme ve anlamlandirma yontemi olarak ele almigtir. Bu
yaklagimi, Tiirk entelektiiel hayatina hem teorik hem de pratik diizeyde 6nemli katkilar
saglamistir. Birand’in hermendtige yonelik bu 6zgiin yaklasimi, Tiirk diisiincesinde
geemis ile buglin arasinda bir diyalog kurma cabasinin 6nemli bir pargasi olarak

degerlendirilebilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Birand’in hermendtik yaklasimi, 6zellikle Tirk tarihine ve kiiltiirel metinlere
uygulanarak, bu metinlerin modern okuyucular i¢in daha anlamli hale getirilmesini saglar.
Bu yaklagim, tarihsel olaylarin ve metinlerin sadece gegmiste kalms statik olgular olarak
degil, yasayan ve siirekli yeniden yorumlanan dinamik siirecler olarak goriilmesini tesvik

eder.

Kamuran Birand’in hermendtik yaklagimi, Tirk tarihini ve kiiltiirel mirasim
anlamada ve yorumlamada 6nemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikar. Bu yaklagim, metinlerin ve
olaylarin derinlemesine anlagilmasin1 ve yorumlanmasini saglayarak, tarihsel ve kiiltiirel
bilincin gelistirilmesine katkida bulunur. Kamiran Birand, Tiirkiye'de felsefe alaninda
onemli katkilarda bulunmus bir diisiiniirdiir. Birand, 6zellikle Tiirk diisiince tarihine
yaptig1 katkilar ve felsefi eserleri ile taniir. Egitim hayati boyunca ¢esitli felsefi
disiplinler {izerinde calismis ve bu alanlarda pek ¢ok eser kaleme almistir. Kdmuran
Birand, 6zellikle hermen6tik alaninda 6nemli ¢aligmalariyla taninan bir akademisyendir.
Hermenotik, metinlerin yorumlanmasi ve anlasilmasiyla ilgilenen felsefi bir disiplindir ve
Kamuran Birand bu alanda o6nemli katkilarda bulunmustur. Birand'in g¢aligmalari
genellikle metinlerin, 6zellikle de dini ve felsefi metinlerin yorumlanmasinda yontem ve
teori {lizerine odaklanir. Hermendtik, anlamin nasil olustugunu, metinlerin nasil
yorumlandigini ve bu yorumlarin hangi baglamlarda degisebilecegini inceler. Kdmuran

Birand, bu alanda ¢esitli akademik yayinlar ve makaleler yazmistir.

Kamiran Birand, 6zellikle hermenétigin Tiirk diisiincesindeki gelisimi {izerinde
caligmis bir diisiiniir olarak bilinir. Hermenoétik, metinlerin ve sdylemlerin yorumlanmasi
ile ilgilenir ve bu baglamda Birand'in katkilar1 nemlidir. Kdmuran Birand’in hermendtik

konusundaki calismalari, genellikle hermendtik teorisinin temelleri, yorumsamaciligin
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tarihsel gelisimi ve modern hermendtik yaklagimlar iizerine yogunlasmaktadir. Ayrica,

felsefi hermendtik ile teolojik hermendtik arasindaki iliskilere de deginmistir.

Hermenotik, metinlerin, 6zellikle kutsal metinlerin yorumlanmasiyla ilgilenen
felsefi bir disiplindir. Tiirkiye’de Hermenotik, cesitli akademik ve entelektiiel ¢evrelerde
farkli sekillerde ele alinmis ve incelenmistir. Hermendtik, baglangigta dini metinlerin
yorumlanmas1 amaciyla gelistirilmis bir disiplindir. Ancak zamanla edebi, felsefi ve
sosyal bilimler alanlarina da yayilmstir. Ozellikle 20. yiizyilda, Hans-Georg Gadamer ve

Paul Ricoeur gibi diisiiniirlerin katkilartyla modern hermenétigin temelleri atilmigtir.

Kamiran Birand gibi digiiniirler, bu uluslararasi hermenétik birikimini Tiirk
diisiincesine entegre ederek, bu alanda 6nemli bir yer edinmislerdir. Birand'in ¢aligmalari,
hermendtigin Tiirkiye'de akademik bir disiplin olarak taninmasina ve gelismesine katkida
bulunmustur. Kdmuran Birand'in hermendétik yaklasgimi, 6zellikle Wilhelm Dilthey'in
fikirlerinden etkilenmistir. Hermendtigin temel amaci, metinleri, 6zellikle tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarin1 goz Onilinde bulundurarak derinlemesine anlamaktir. Birand, bu
yontemi kullanarak Tiirk tarihini ve degerler diinyasin1 yeniden yorumlamaya ¢aligmistir.
Dilthey'in hermendtik anlayisi, metinlerin sadece tarihsel baglam i¢inde degil, ayni
zamanda bireyin deneyimleri ve sosyal ortami icinde de degerlendirilmesi gerektigini

savunur.

Kamuran Birand’in hermendtik yaklagimi, metinlerin anlamin1 derinlemesine
anlamak i¢in tarihsel ve kiiltlirel baglamlarin1 dikkate alarak yorumlamay1 hedefler. Bu
yaklasim, Wilhelm Dilthey’in fikirlerinden biiylik dl¢lide etkilenmistir. Hermendtigin
temel amaci, metinlerin yalnizca kelime anlamlarinin 6tesine gecerek, onlart iireten
bireylerin ve toplumlarin yasadig1 deneyimleri ve i¢inde bulunduklar1 sosyal baglami da

goz oniinde bulundurmak suretiyle kapsamli bir anlamlandirma siireci yaratmaktir.

Birand, bu yontemi Tiirk tarihini ve kiiltiirel degerlerini yeniden yorumlamak i¢in
kullanmistir. Ozellikle Dilthey’in hermendétik anlayisi, tarihsel ve kiiltiirel metinlerin

yorumlanmasinda bireysel deneyimlerin ve sosyal baglamlarin 6nemini vurgular. Bu
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dogrultuda, Birand’in c¢aligmalari, Tiirk kiiltiiri ve tarihiyle ilgili metinlerin sadece
objektif bilgilerden degil, ayn1 zamanda subjektif ve sosyal anlam katmanlarindan da

olustugunu savunur.

Birand’in hermenétik yaklagimi, metinlerin anlamin1 kesfetmek i¢in tarihsel
olaylari, bireysel deneyimleri ve toplumsal kosullar1 birlikte ele alarak, Tiirk toplumunun
kiiltiirel ve tarihsel kimligini daha derinlemesine anlamaya calisir. Bu yaklagim, tarihsel
metinlerin ve olaylarin yeniden yorumlanmasinda daha biitiinsel ve kapsayici bir anlayis
gelistirmeyi amaglar. Kdmuran Birand’in hermendétik yaklagimi, Wilhelm Dilthey’in
tarihsel hermendétiginden biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Bu yaklagim, metinlerin anlamini
derinlemesine kavramak icin tarihsel ve Kkiiltiirel baglamlarmin dikkate alinmasi
gerektigini vurgular. Birand, hermendtigi kullanarak Tiirk tarihini ve kiiltiirel degerlerini

yeniden yorumlamay1 amaglamistir.

1. Tarihsel ve Kiiltiirel] Baglam: Birand’a gére metinlerin anlam1 sadece dilsel
analizle degil, ayn1 zamanda onlarin tiretildigi tarihsel ve kiiltiirel baglamlar g6z oniinde
bulundurularak anlagilmalidir. Bu, metinlerin daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde

anlagilmasini saglar.

2. Subjektif Deneyimler: Birand, bireysel deneyimlerin ve toplumsal kosullarin
metinlerin yorumlanmasinda onemli oldugunu savunur. Bu, metinlerin sadece digsal
olaylar ve nesnel gerceklikler {izerinden degil, ayni zamanda bireylerin yasadiklar

subjektif deneyimler iizerinden de degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir.

3. Yorumlama Siireci: Hermenotik, bir metnin anlamini kesfetme siireci olarak
tanimlanir ve bu siireg, siirekli bir yorumlama ve yeniden yorumlama dongiistidiir.
Birand’a gore her okuma ve yorumlama, metnin anlammi yeniden sekillendirir ve

zenginlestirir.

Birand’in felsefesi genellikle insan dogasi, ahlak, bilgi teorisi ve varlik konulari

tizerine yogunlasir. Tiirk felsefesine yaptig1 katkilar, onun sadece akademik ¢evrelerde
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degil, ayn1 zamanda genel kamuoyunda da taninmasini saglamistir. Birand'in eserleri,
felsefenin anlasilmasi ve daha genis kitlelere ulastirilmasi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Eserlerinde genellikle Bati1 ve Dogu felsefesi arasindaki etkilesimleri, Tiirk
diisiince diinyasinin gelisimini ve felsefi diisiincenin evrensel boyutlarini ele alir. Bu
baglamda, Birand'in ¢aligmalari, hem felsefi diislincenin derinlemesine anlagilmasi hem
de kiiltiirel perspektiflerin genislemesi agisindan deger tasir. Osmanli Imparatorlugu'nda,
ozellikle Islam ilahiyati baglaminda tefsir calismalari, Kuran’mn yorumlanmasi ve
anlagilmast o6nemli bir yer tutmustur. Bu caligmalar, Bati’daki Hermendtik

geleneklerinden farkli olarak daha ¢ok dini bir ¢ergevede gelismistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmastyla birlikte, Bati felsefesi ve diislince akimlari
Tiirk entelektiiel hayatina daha fazla niifuz etmeye baslamistir. Bu baglamda, Hermendtik
de akademik cevrelerde ve felsefi tartigmalarda yer bulmaya baglamistir. Kamiran Birand
hakkinda genel bilgiler olduk¢a smirlidir, ¢iinkii akademik gevrelerde veya felsefi
literatiirde yaygin bir figiir olarak bilinmemektedir. Ancak metinde bahsedilen Kamiran
Birand’in adinin gegtigi baglamdan ve pozitivist yontemle iligkilendirilmesinden yola
cikarak, onun akademik bir figiir oldugunu ve 6zellikle pozitivist diisiinceyle ilgili elestirel
bir yaklasgimi1 benimsedigini varsayabiliriz. Pozitivist yonteme yonelik degerlendirmeleri
tizerinden onun, bilimsel ve felsefi yontemler konusunda bir fikir gelistirdigi ve 6zellikle

genel gecerci yaklasimlari sorguladigi anlasilabilir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tanzimat dénemi ile baslayan modernlesme siireci ve
bu siirecte Bati diinyasmin etkisini ele aliyor. Tanzimat reformlari, Osmanli’da
modernlesme c¢abalarinin ilk adimlar1 olarak goriilmiis, ancak bu reformlarin tam
anlamiyla basarili olamamasi nedeniyle Tanzimat¢1 aydinlar arasinda yeni ve daha koklii
reform hareketleri baslatilmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Namik Kemal ve Ziya
Pasa gibi Tanzimat aydinlari, Bati’daki Aydinlanmaci diisiincelerden etkilenerek, devletin
stirekli reformlar ve makul kanunlarla giiclendirilip gelistirilebilecegine inanmislardir. Bu
aydinlarin goriisii, Cevdet Pasa gibi Osmanli’nin ¢okiis siirecine girdigini diislinen daha

gelenekgi yaklasimlarla gelismistir. Cevdet Pasa, ibn Haldun’un tarih teorisine dayanarak,
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devletlerin dogal bir yasam dongiisii oldugunu ve Osmanli’nin artik ¢okiis evresine
girdigini savunmustur. Ancak Tanzimat¢1 aydinlar reformlar yoluyla devleti kurtarmanin

miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir.

Osmanl’nin Bati’ya uyum saglama siirecinde maddi temellerin eksikliginden
bahseder. Bati1 diinyasinda gelisen burjuvazi sinifi, sanayi ve ticaret alanlarindaki
basarilartyla modernlesmeye katki saglamistir. Osmanli’da bu sinifin eksik olmasi,
Bati’dan alinan yeniliklerin tam anlamiyla uygulanmasini zorlastirmistir. Ancak sanayi
hareketlerinin gelismesi, bu eksikligi gidermede Onemli bir umut kaynagi olarak

gOrilmiistiir.

Osmanli’nin Bat1 diinyasindan aldigi modernlesme ve sanayilesme prensiplerinin
toplumda tam anlamiyla kok salabilmesi icin gili¢lii bir ekonomik sinifin (burjuvazi)
olusmas1 gerektigi ve Bati’daki gelismelerin bu temele dayandigi vurgulanmaktadir.
Osmanli’nin modernlesme siireci, Bati etkisi, reform g¢abalar1 ve bu siirecte karsilasilan
zorluklar temel konular olarak ele alinmistir. Metinlerde sikga ele alinan bir tema, yazarin
bir eseri yazarken eserin tlim anlamini tam olarak kavrayamayabilecegi ve bu anlamin
bazi boéliimlerinin yazarin bilingdis1 siire¢lerine dayaniyor olabilecegidir. Yazarin
bilincinde olmadan eserine kattig1 anlamlar, eserin derinliklerinde yer alir ve okuyucunun

veya yorumlayicinin bu anlamlar1 agiga ¢ikarmasi gerekir.

Bir eseri anlamanin sadece yazarin ne demek istedigini kavramakla sinirlt
olmadig1 vurgulaniyor. Yorumlayici, eserin eksik kalan veya belirsiz yonlerini
tamamlamali, eserin tiimiinii ele alarak ana fikre ulasmaya c¢alismalhidir. Bu,
yorumlayicinin eserin anlamini derinlemesine incelemesini ve yazarin bile farkinda

olmadig1 anlamlar1 agi8a ¢ikarmasini gerektirir.

Yaratict siirecin yazarin bilinci disinda gelisen unsurlart igerdigi, yazarin
diinyasindaki donemsel diinya goriisleri ve sosyal etkilerin esere bilingdist bir sekilde
yansidig1 tartisiliyor. Yazar her zaman eserin arka planinda yer alan bu etkenlerin farkinda

olmayabilir, dolayisiyla bu etkileri kesfetmek yorumlayicinin gorevidir. Yaraticilik
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sirecinin yazar tarafindan baslatildig1 ancak yorumlayicilar ve okuyucular tarafindan
tamamlandig1 ifade ediliyor. Yazar eseri olustururken bir diinya goriisii ve bilingdist
etkiler altinda olabilir, ancak eserin tam anlami ancak yorumlama siireciyle ortaya
cikabilir. Yani, yaratma ve yorumlama siirecleri birbirini tamamlayan bir dongii olarak
diistintiliir. Bir eserin ideal durumda eksiksiz ve acik bir sekilde ifade edildiginde, yazarin
niyetlerini ve eserin tim anlamini kavramak daha kolay olur. Ancak genellikle yazar
eserin tiimiinii tam anlamiyla ifade edemedigi i¢in yorumlayici eserin eksik ya da belirsiz
yonlerini tamamlamak zorunda kalir. Yazarin yaratma siireci tamamlanmis bir biitiinliik
sunmayabilir ve bu nedenle bir eserin anlamin1 tam olarak kavramak, yazarin niyetlerini
asarak derinlemesine bir yorumlama siirecini gerektirir. Yorumlayici, eserin eksik kalan
veya bilingdis1 yonlerini agiga cikararak eserin tam anlamini ortaya koyma gorevini

ustlenir.

Elestirici anlamanin basarist i¢in konuya mesafeli bir bakis agis1 gereklidir. Bu
mesafe, elestiriyi yapan kisinin daha objektif olmasini ve ele alinan konunun eksikliklerini
daha iyi fark etmesini saglar. Yabanci olant anlamak i¢in de bu tiir bir mesafeli durus
sarttir. Yabanci olan, genellikle insanin aligkin olmadigi bir sey oldugunda, tehdit olarak
algilanabilir. Ancak sempati ile yaklasildiginda, yabanci olan1 anlamak ve onu tehdit
olarak gormekten kaginmak miimkiindiir. Dostca anlama, bireyin veya toplumun tanidigi,
giivendigi bir diinyada gerceklesir. Bu anlama bigimi, olumlu ve gelisime yonelik bir
tavirla iligkilidir. Buna karsilik diismanca anlama, bireyin yabanci ve giivenmedigi bir
diinyaya kars1 gelistirdigi siiphe ve direnis temellidir. Bollnow, dost¢a anlamanin kiginin
kendi diinyas1 i¢inde gergeklestigini, diismanca anlamanin ise yabanci olana karsi

oldugunu vurgular.

Yeni manevi hareketler ve ¢igirlar genellikle eski nesillerle bir ¢atigma sonucu
ortaya ¢ikar. Eski nesil, yeni neslin fikirlerine kargi savunmaci ve elestirel olabilir. Bu
elestiriler genellikle yapici olmaktan ziyade, yeni nesli bastirmaya yonelik bir kiskanglik
veya ¢ekememezlik ile doludur. Tarih boyunca da bu tiir nesiller arasi ¢atigmalar, 6rnegin

“Sturm und Drang” gibi hareketlerde goriilebilir. Savas¢i anlayis, bir savunma bigimi
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olarak ele alinir. Bu anlayis, bireyin veya bir toplumun varligini ve degerlerini korumak
icin yabanciya karst miicadele etme zorunlulugunu dogurur. Ancak bu miicadele, adalet
ve objektif bir degerlendirmeyle dengelenmediginde, yikic1 olabilir. Elestiri yikici

oldugunda, yapici bir anlamadan ¢ok, mevcut durumu koruma ¢abast haline gelir.

Eski nesiller, ¢ogunlukla yeni neslin basarilarmi kiskanir ve elestirileri yapici
olmaktan ziyade yikicidir. Bu elestiriler, yeni neslin gergek eksikliklerinden ¢ok, onlarin
basarilarin1 baltalamaya yonelik olabilir. Bu tiir elestiriler, objektiflikten uzak olup, daha
cok cekememezlikten kaynaklanir ve yikici bir anlama bi¢imi olarak kendini gosterir.
Tartisilan ana temalar1 ve felsefi perspektifleri bir araya getiriyor. Metinlerde elestirici
anlama, dostca-diismanca anlamlar ve nesiller aras1 ¢atismalar 6nemli konular olarak 6ne
cikiyor. Elestiri yapict olabilecegi gibi, kiskanglik ve yabanciya karsi direnisten
kaynaklanarak yikici1 bir hale de gelebilir.

Insan zihninin smirlarini asmaya calisan bilimsel ve felsefi calismalar ele alinmus,
insanin biyolojik siirlarinin 6tesine gegerek iistiin bir varlik yaratma girigimleri tizerinde
durulmus. Ozellikle Polonya asill1 bir bilim insaninin deneyleri ve bu calismalarin fareler
iizerindeki basarilart tartigilmis. Ancak insan zihni ve bilinciyle ilgili sorularin hala
¢oziimsiiz oldugu belirtilmis. Insanlik tarihinin metafizik sorularla nasil i¢ ice oldugu
anlatilmig, insanin hayatin anlami, 6liim ve ruhun varlig1 gibi temel sorulara cevap arayisi
tarihsel ve felsefi baglamda ele alinmis. Farkli kiiltiirlerin ruh ve 6liim {izerine gelistirdigi

goriisler ve bu sorularin insanlarin manevi hayatlarina nasil yon verdigi islenmis.

Kant ve Carl Du Prel’in ruh ve beden ayrimi iizerine goriigleri tartisilmig. Kant’in
ruhu bedenin bir pargasi olarak degil, bedenden bagimsiz bir varlik olarak ele aldigi
aciklanmis. Ruhun Oliimsiizliigii ve oOlimden sonra yasam konusu felsefi olarak
derinlemesine ele alinmis. Kant, ruhun bedenle olan baglantisin1 “commercium” olarak
tanimlarken, 6liimiin bu bagin sona ermesi oldugunu savunur. Bu baglamda, 6teki diinya
maddi diinyadan farkli bir gerceklik olarak sunulmus. Materyalist diisiincenin insan

varligini ve bilinci agiklamada yetersiz kaldigi savunulmus. Materyalizm yalnizca fiziksel
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ve biyolojik siireglere odaklanirken, insanin ruhsal ve manevi boyutlarini géz ard1 ettigi
dile getirilmis. Carl Du Prel’in goriislerine gore insan varliginin yalnizca maddi siireglere
dayandirilamayacag1 ve bilingalt1 siireclerin de bu varolusun bir pargast oldugu ifade

edilmis.

Carl Du Prel’in bilince (suur) dair goriisleri ve bilingdist siireglerin insan ruhuyla
baglantis1 vurgulanmig. Gayri suurun, insanin farkinda olmadan meydana gelen zihinsel
ve ruhsal siirecleri yonettigi savunulmus. Bilingalt1 siiregler, insanin sadece fiziksel
diinyada degil, ayn1 zamanda ruhsal boyutta da var oldugunu gostermektedir. Kant’in
oteki diinya ve duyum esigi arasindaki fark {izerine goriisleri tartisilmig. Kant’a gore 6teki
diinya fiziksel algilarimizin 6tesinde kalan, duyu organlarimizla algilayamadigimiz bir
gerceklik alanidir. Bu iki diinya arasinda bir “duyum esigi” vardir ve bu esigin asilmasi,
insanin manevi varolusunu anlamasi i¢in gereklidir. Insan varligmin maddi ve manevi
boyutlari, ruh ve beden arasindaki iliski, metafizik ve bilim arasindaki ¢atismalar, bilincin
dogasi1 ve Oteki diinya gibi konular derinlemesine felsefi ve bilimsel bir perspektiften ele
alinmistir. Insanin yalnizca fiziksel bir varlik olmadig1, ayn1 zamanda ruhsal boyutlartyla

da anlasilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Dinin ve dini yasantilarin felsefi, fenomenolojik ve sosyolojik boyutlari iizerine
derinlemesine bir analiz sunuyor. Dini yasantilar, yalnizca bireysel ve i¢csel tecriibelerden
ibaret degildir; tarihsel ve sosyal gercekliklerle i¢ ice gecerek objektif hale gelir. Bu, hem
bireyin manevi diinyasinda hem de toplumlar tarafindan sekillenen dini kurumlarda
goriiliir. Din, hem bireyin i¢sel suuruna hem de toplumsal baglamlara dayanan bir olgudur.
Dinin mabhiyeti, bireyin suuruna bagldir. Dindar kisinin Tanr1 algis1 ve dini yasantisi,
bireyin biling diizeyinde sekillenir. Fenomenolojik bir yaklasimla, dinin sadece dissal
ritiiellerle degil, bireyin igsel tecriibeleriyle de kavranmasi gerektigi savunuluyor. Din,
hem objektif (kurumsal ve sosyal) hem de siibjektif (bireysel yasantilar) olarak ele
alinmalidir. Bu iki yon birbiriyle iligkili olup, dinin kavranmasinda hem bireyin kisisel

deneyimleri hem de toplumsal yapilarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Dini yaganti,
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bireyin bu diinyay1 asan, Tanr1’ya yonelmis ruhsal bir dinamizmidir. Bu, insanin kendini

Tanr1’ya adamasi ve igsel bir giicle askin bir varliga yonelmesiyle ortaya ¢ikar.

Dini kurumlarin ve olgularin zamanla degisip gelismesi gerektigi belirtiliyor.
Dinin zamana ve toplumsal sartlara uyum saglamasi i¢in siirekli bir yorumlama siireci
gerekir. Bu siire¢, dinin yaratict bir sekilde gelismesine ve toplumsal yapilarla uyum
icinde olmasina olanak tanir. Dini yasanti, insana “a priori” olarak verilen bir kabiliyet
olarak ele alinir. Bu dini yeti, bireyin varolusuyla dogrudan baglantilidir ve entelektiiel
aciklamalarin 6tesine gecer. Dini olgulart hem bireysel suur diizeyinde hem de toplumsal
baglamlarda degerlendiriyor. Dinin, bireyin igsel tecriibeleriyle birlikte toplumsal bir
fenomen olarak nasil sekillendigi ve stirekli yorumlanarak gelismesi gerektigi

vurgulaniyor.

Birand tarafindan ayrica Kant’in aydinlanma, 6zgiirliik ve bireyin aklini kullanma
hakki iizerine goriisleri ele alimiyor. Kant, bireylerin 6zgiirce diisiinme ve akillarini
kullanma becerilerini insanligin aydinlanmasinin temel sart1 olarak goriir. Aklin “genel”
kullanim1 bireylerin kamusal alanda fikirlerini serbestge agiklamalarini igerirken, “6zel”
kullanimi, bireyin profesyonel ve toplumsal gdrevlerini yerine getirirken bazi
kisitlamalara tabi oldugunu belirtir. Aydinlanmanin en biiyiik engelleri, bireylerin
sorgusuz sualsiz dini, siyasi veya bagka otoritelere boyun egmeleri olarak goriiliir. Kant,
bu tiir dogmalarin bireyin aklim1 Ozgiirce kullanmasimi ve insanligin ilerlemesini
engelledigini vurgular. Kant, bireyin 6zgiirligiiniin korunmasi gerektigini savunur. Devlet
ya da din baskis1 altinda kalmadan, bireylerin 6zgiirce diisiinmesi ve kararlarini vermesi
onemlidir. Devlet ve dini kurumlarin bireyin akil kullanma hakkina miidahale etmemesi
gerektigi ifade edilir. Bireylerin topluma kars1 bazi sorumluluklari oldugundan, mesleki
ya da toplumsal gorevler sirasinda diisiincelerini sinirlamak zorunda kalabilecekleri,

ancak kamusal alanda 6zgiirce akillarin1 kullanmalar1 gerektigi belirtilir.

225



Kant, insan aklinin 6zgiirlesmesini hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin
anahtar1 olarak goriir, bu silirecte dogmatizme ve otoriter baskilara karsi durulmasi

gerektigini savunur.

Wilhelm Dilthey ve Heinrich Rickert’in psikoloji ve bilgi teorisi tiizerine
diistincelerini, felsefi yaklagimlarin1 ve metodolojik farkliliklarini ele aliyor. Dilthey,
psikolojinin insanin igsel yasantilarini ve deneyimlerini anlamaya yonelik bir bilim olmast
gerektigini savunur. Ona gore ruhsal yasam, dogrudan deneyimlenen bir biitlinliik olarak
ele alinmalidir ve bu biitiinliik, digsal gozlemlerle tam olarak anlagilmaz. Dilthey’in
yaklagimi, ruhsal yasamin dinamik, biitiinciil ve baglamsal bir sekilde ele alinmasini
onerir. Bu nedenle, psikolojinin, doga bilimlerinden farkli olarak anlamaya yonelik bir
yontem gelistirmesi gerektigini ileri siirer. Rickert, psikolojinin doga bilimleri gibi nesnel
ve deneysel bir bilim olabilecegini savunur. Ona gore ruhsal olgularin da tipk: fiziksel

nesneler gibi objektif olarak incelenmesi miimkiindiir.

Birand’in etkilendigi isimlerden biri olan Rickert, “suur” kavramina biiyiik 6nem
verir ve suurun maddi diinyadan farkli, ancak yine de bilimsel incelemenin konusu
olabilecek bir ger¢eklik oldugunu savunur. Suur, hem empirik ger¢eklikten kaynaklanir
hem de onu asar. Rickert ve Dilthey arasinda, siije (6zne) ve obje (nesne) kavramlarinin
psikolojik incelemedeki yeri konusunda temel bir farklilik vardir. Rickert, siijenin belirli
Olciilerde objektiflestirilebilecegini ve bilimsel bir incelemenin konusu olabilecegini
savunur. Dilthey ise, siijenin igsel yasantilar1 ve bilinciyle nesnelestirilemeyecegini,
¢linkii siijenin bizzat deneyimin merkezi oldugunu 6ne siirer. Rickert, kavram olusturma
stirecinde, gercekligin ¢esitliligini ve karmagikligini basitlestirme ve soyutlama yoluyla
anlama c¢abasin1 vurgular. Mitkkemmel bir kavramin hem niceliksel (ekstensiv) hem de
niteliksel (intensiv) ¢esitlilikleri igermesi gerektigini savunur. Ancak bu tiir bir kavramsal
yaklagimla bile bilimsel bilginin tiim gercekligi eksiksiz bir sekilde yansitmasi zordur. Bu
nedenle, bilimsel bilgi her zaman belirli sinirlarla kars1 karsiyadir ve gergekligin bazi

boyutlar1 kaginilmaz olarak g6z ardi edilir.
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Rickert, psikoloji ve bilgi teorisinin doga bilimlerinin ydntemleriyle uyumlu
olabilecegini savunurken, Dilthey, insan bilimlerinin farkli bir metodolojik yaklasima
ihtiya¢ duydugunu ileri siirer. Dilthey’in yontemi, insan deneyiminin ve ruhsal yasamin
biitiinciil ve anlam temelli analizini vurgular. Rickert ise, psikolojik olgularin empirik
bilimlerin araglariyla incelenebilecegini savunur. Psikolojinin bilimsel dogasi, insan
deneyiminin nasil anlagilmas1 gerektigi ve bilgi teorisinin smirlari gibi temel felsefi
sorunlar etrafinda sekillenmektedir. Rickert ve Dilthey arasindaki goriis ayriliklari,
psikoloji felsefesinde siije-obje iligkisi, suurun dogasi ve bilimsel bilginin kapsami gibi

konulara farkli perspektifler sunar.

Varolusguluk felsefesinin temelleri, 6zellikle Seren Kierkegaard un katkilari ve bu
felsefenin modern diisiincedeki etkileri ele alinmaktadir. Makale, varolugsgulugun tarihsel
arka planini, Bati diinyasinda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda yasanan
manevi ve toplumsal krizlerin sekillendirdigini belirtir. Varolusculuk, bu krizler
karsisinda bireyin anlam arayisina yonelerek, insanin varolugsal deneyimlerini ve igsel
catigmalarint merkeze alir. Kierkegaard, varolusgulugun kurucu figiirii olarak kabul edilir
ve Ozellikle inang, siiphe, yabancilagsma ve higlik gibi temalar1 derinlemesine incelemistir.
Onun diisiincesinde birey, siirekli bir karar verme durumu ile yiizlesir ve bu kararlar,
kisinin varolugsal kaygilarini arttirir. Kierkegaard’un dine yonelik yaklagimi, inanct
bireysel bir deneyim olarak ele alir ve dinin, bireyin varolussal krizleriyle basa ¢ikmasinda
oynadigi rolii vurgular. Kierkegaard’un yabancilasma ve higlik kavramlari ise, insanin
diinyaya ve kendine duydugu yabancilagsmayi ifade eder ve modern varolusculugun

temellerini olusturur.

Kierkegaard, Heidegger ve Sartre gibi filozoflarin yabancilasma ve higlik
kavramlarina yonelik yaklasimlarini karsilastirir. Kierkegaard i¢in yabancilagsma, insanin
varolugsal anlam arayisinda hissettigi derin bir bosluk ve kaygidir. Heidegger ise, diinyay1
kaotik ve belirsiz bir yer olarak tanimlayarak, insanin bu diinyada aidiyet hissi
bulamayacagini savunur. Sartre, yabancilasmayi, insanin kendini yaratma sorumlulugu ile

iliskilendirir ve bireyin 6zgiirliigiinii deneyimlemesinin bir sonucu olarak goriir. Ug
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filozofun da yabancilagma ve higlikle ilgili goriisleri, modern varolusculugun merkezi
temalarin1 olusturur. Varolusculuk, geleneksel anlam ve diizen kavramlarima meydan
okur. Geleneksel diisiincede diinya, diizenli ve anlamli bir yap1 olarak kabul edilirken,
varolus¢uluk bu diizenin kendiliginden var olmadigini savunur ve bireyin bu diizeni kendi
iradesiyle kurmasi gerektigini One siirer. Bu, 0zgiirlik ve sorumluluk temalarinin
varolusculukta neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklar. Sartre, insanin bu sorumluluktan
kacamayacagini vurgular ve bireyin siirekli olarak kendi varolusunu yaratma ¢abasi i¢inde
oldugunu savunur. Varolusculugun bireyin varolussal krizlerine ve anlam arayisina
yonelik radikal bir diigiinsel yaklagim sundugunu ve modern felsefede 6nemli bir doniisiim
sagladigin1 ortaya koyar. Varolusculuk, insanin kendi varligim1 anlamlandirma
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini savunurken, bu siiregte siiphe, yabancilasma ve
hiclik gibi zorluklarla yiizlesmenin kaginilmaz oldugunu belirtir. Kierkegaard, Heidegger
ve Sartre’1n diisiinceleri, varolusculugun zengin ve ¢ok yonlii bir felsefi gelenek oldugunu

gosterir.

Varolusculuk, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da popiilerlesmis ve insanin
varolussal deneyimlerini, 6zgiirliigiinii ve anlam arayisin1 merkeze alan bir felsefi akim
olarak ortaya ¢ikmistir. Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ve Sartre gibi filozoflarin
katkilariyla sekillenmistir. Felsefe, insanin varolussal sorularina yanit ararken, geleneksel
metafizik ve rasyonel bilgiye dayali agiklamalar1 yetersiz bulur. Bunun yerine, bireyin
kendi deneyimleri, se¢imleri ve 6zgiirliigii lizerinden anlam yaratmaya ¢alisir. Jaspers,
varolussal tecriibenin temelini olusturan “sinir durumlar1” kavramimi gelistirir ve bu
durumlar, insanin varolugsal gerceklikle yiizlesmesine olanak tanir. Askinlik
(transcendence) kavrami, varligin anlamimi arama siirecinde merkezi bir rol oynar.
Jaspers, Tanr’min veya mutlak gercegin rasyonel yollarla kavranamayacagini ve

felsefenin sinirlarinin 6tesinde oldugunu savunur.

Heidegger’in “Dasein” kavrami, insanin diinyada varolusunu ifade eder. Dasein,
insanin kendini ve diinyay1 anlama ¢abasinda temel bir unsurdur. Varolug, zaman ve 6lim

kavramlariyla i¢ ice gecmis bir siirec olarak ele almir. Oliim bilinci ve varolussal kaygi,
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Heidegger’in felsefesinde onemli bir yer tutar. Bu kaygi, insanin 6zgiin bir varolus
siirdiirme ve kendi anlamini yaratma ¢abasini tesvik eder. Sartre’a gore insanin varolusu
oziinden Once gelir; yani insan, 6ziinii 6zgiirce yaptig1 secimlerle inga eder. Bu 6zgiirliik
ayni zamanda bir sorumluluk getirir ve insanin kendi varligini sekillendirmesini zorunlu
kilar. Sartre, Tanr1’nin yoklugunu kabul ederek, insanin anlam arayiginda tamamen 6zgiir

oldugunu savunur. Ancak bu 6zgiirliik, varolussal bir hi¢lik ve anlamsizlik hissi yaratir.

Marcel, varolusculuga dini bir perspektiften yaklasir ve Tanri’’nin insanin
varolugsal anlam arayisinda merkezi bir rol oynadigini savunur. Tanr ile olan iliski,
bireyin kendini anlamlandirmasinda énemli bir yere sahiptir. Marcel’e gore varolussal
sorular, bireyin iliskileri, sadakati ve sevgi yoluyla daha derinlemesine anlagilabilir.
Varolusculuk, diinyanin anlamli ve diizenli bir yer oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Diinyanin
oziinde anlamsiz oldugunu ve insanin bu anlamsizliga kars1 kendi anlamini yaratmasi
gerektigini savunur. Geleneksel metafizik ve rasyonel felsefeler, varolusculugun 6znel ve
kisisel anlam arayisini yeterince karsilayamaz. Bu felsefi akim, bireyin kendi varolussal

deneyimini merkeze alarak, anlamin insanin kendi 6znel ¢abasiyla yaratildigini one siirer.

Varolusgulugun tarihsel kokenlerini, temel kavramlarini ve baglica temsilcilerinin
felsefi yaklagimlarini inceler. Varoluggulugun ana temasi, insanin 6zgirliigii, anlam
arayis1 ve varolussal sorumlulugudur. Bu felsefe, bireyin kendi deneyimleri ve se¢imleri
iizerinden anlam yaratmasini savunur ve klasik felsefi yaklasimlara alternatif bir diisiince

sunar.

Kamuran Birand’in “Tanr1 Suuru Hakkinda” baglikli makalesi, insanin kendilik
bilinci ve Tanr1 diisiincesinin nasil gelistigini ele alir. Yazar, Max Scheler’in felsefi
perspektifiyle insanin diinyadan ve dogadan koparak biling kazandigini, bu siiregte Tanr1
ve varolus kavramlarinin sekillendigini tartigir. Makale, insanin tabiatin sinirlarini asarak
kendini ve Tanri’y1 kavramaya yonelik i¢sel bir zorunluluk hissettigini vurgular. Bu
bilinglenme siirecinde, insanin dogay1 bir obje olarak algilamaya baslamas1 ve metafizik

sorular sormast belirleyici bir rol oynar. “A priori” Tanrt kavrami, insanin zihninde
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dogustan gelen bir egilim olarak tanimlanir ve bu da insanin kendini agma ve mutlak olani
arama c¢abasini destekler. Yunan felsefesi ve ortagag diislincesi, Tanr1 kavraminin felsefi
ve dini temellerini sekillendirmistir. Yunan filozoflar1 ve sonrasinda Anselmus ile
Aquinas gibi disiiniirler, Tanri’’'nin varligin1 kanitlama c¢abalariyla bu siirece katkida
bulunmuslardir. Makalede, insanin manevi yasaminin dinin tarihsel gelisimiyle birlikte
ilerledigi, dinin insanin anlam arayisinda merkezi bir yere sahip oldugu ve insanlik
tarihinin en eski ve temel Ozelliklerinden biri oldugu savunulur. Birand’in makalesi,
insanin Tanrt suurunun olusumunu ve gelisimini hem felsefi hem de dini baglamda
inceleyerek, bu siirecin insan diislincesinin ve manevi yasaminin bir pargasi oldugunu

vurgular.

17., 18. ve 19. yiizyillarda devlet felsefesinin gelisimini ele aliyor. Bu donemlerde,
devletin temellerinin toplumsal sézlesme ve dogal hukuk teorilerine dayandigi goriisii one
cikmistir. Devletin, bireylerin haklarimi koruyan bir yapi olarak anlagilmasi gerektigi
diisiincesi agirlik kazanmstir. Ozellikle, Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi
diisiiniirlerin goriisleri tartisilmaktadir. Thomas Hobbes, devletin insanlarin doga
durumundaki kaos ve ¢atisma ortamindan kurtulmalari i¢in zorunlu bir otorite oldugunu
savunur. Locke ise devletin mesruiyetinin, bireylerin dogal haklarini koruma gorevine
dayandigin1 6ne siirer ve devletin sinirli bir otoriteye sahip olmasi gerektigini vurgular.
Montesquieu, devletin ve yasalarin, tarihsel ve kiiltiirel baglama gore sekillenmesi
gerektigini savunur. Rousseau ise “Toplum Sozlesmesi” kavramini gelistirerek, halkin
genel iradesinin devletin temel dayanagi olmasi gerektigini One siirer ve dogrudan

demokrasi anlayisin1 destekler.

19. yiizyilda Historizm akimi, devletin tarihsel siiregler ve toplumsal geligimlerle
sekillendigini savunan bir yaklagim gelistirmistir. Hegel’in devlet teorisi, devleti organik
bir varlik ve tarihsel bir siire¢ olarak ele alirken, Ranke de devletin halkin tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal ihtiyaglarina gore gelismesi gerektigini belirtir. Ranke, devleti manevi bir
varlik olarak goriip, dinin toplumsal yagsam {izerinde pozitif bir etkisi olmas1 gerektigini

savunur. Rousseau ise, dinin sosyal diizeni destekleyici bir rol oynamasi gerektigini ancak
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aklin ve halkin genel iradesinin Oncelikli olmas1 gerektigini savunur. Bu yaklasimlar,
devletin manevi ve ahlaki temellerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda farkl
perspektifler sunar. Makale, devlet felsefesinin tarihsel gelisimini, ¢esitli diisiiniirlerin
yaklagimlarin1 karsilastirarak inceliyor. Toplumsal s6zlesme teorileri, dogal hukuk,
tarihsel ve kiiltiirel baglam gibi unsurlarin devletin dogas1 ve mesruiyeti ilizerindeki
etkilerini tartisiyor. Boylece, devletin yalnizca hukuki bir yapr degil, ayn1 zamanda

tarihsel ve manevi bir varlik olarak anlasilmasi gerektigi vurgulantyor.

Sosyoloji, tarih ve kiiltiirel antropoloji alanlarinda ele alinan ¢esitli teorik ve
metodolojik konular1 kapsamaktadir. Dini ve felsefi diisiinceler, insanin varolussal
problemleriyle yakindan iligkilidir. Din, insanlik tarihinde 6nemli bir yer tutar ve manevi
hayatin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar. Sosyolojik ve felsefi sorular, insan
bilgisinin ve diisiincesinin gelisimine katkida bulunur ve bu baglamda dinin anlami
izerine yapilan tartigmalar 6nemlidir. Sosyolojik ongoriilerin belirli sinirlart vardir ve
toplumsal olaylar genellikle karmasik neden-sonug iligkilerine sahiptir. Toplumsal
degisim siireclerinin kesin olarak ongoriilmesi zor olabilir. “Birlikte degisimler kanunu”
gibi sosyolojik teoriler, olaylar arasindaki iliskilerin nasil kurulabilecegini agiklamaya
caligir, ancak bu iliskilerin dogrulugu her zaman mutlak degildir. Tarihsel olaylar, belirli
yasalar veya dongiiler ¢cercevesinde incelenebilir. “Tarihi kanunlar” ve “devri kanunlar”
gibi kavramlar, tarihsel stireclerin tekrarlanabilir veya dongiisel olabilecegi fikrini
destekler. Mukadder cereyan ve sosyal evrim teorileri, toplumlarin belirli asamalardan

gecerek ilerledigini ve sosyal degisimlerin kaginilmaz oldugunu savunur.

Sosyolojik yasalarin evrensel gecerlilige sahip olup olmadigi tartigmalidir.
Sosyoloji, fiziksel bilimlerde oldugu gibi kesin ve evrensel yasalar gelistiremez; daha ¢ok
olasilik ve egilimlere dayanir. Sosyal olaylarin ¢ok faktorlii yapist nedeniyle, sosyolojik
baglamda kesin neden-sonug iliskileri kurmak zor olabilir. Sosyolojide korelasyon
kavrami, olaylar arasindaki bagin derecesini 6lgmek i¢in kullanilir. Baglasim katsayisi,
olaylarin birlikte nasil degistigini gosterir ve toplumsal iligkilerin analizinde 6dnemlidir.

Istatistiksel yontemler, sosyal bilimlerde olaylarin iliskisini belirlemek i¢in kullanilabilir,
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ancak bu tiir analizlerin sinirliliklar1 vardir. Kiiltiirel 6gelerin bir toplumdan digerine
gecisi (yayilma ve iktibas), tarihsel ve kiiltiirel siireglerin anlagilmasinda onemli bir
konudur. Benzer toplumsal ve cevresel kosullar altinda farkli kiiltiirlerde benzer
uygulamalar ortaya ¢ikabilir, ancak bu durum her zaman yayilma sonucu olmayabilir.
Karsilagtirmali yontem, farkli toplumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek
sosyolojik ve antropolojik analizlere katki saglar. Ancak bu yontemlerin sinirliliklart ve
her toplumun kendine oOzgii dinamikleri dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi
vurgulanir. Toplumsal degisim, tarihsel siiregler, dini ve kiiltiirel olgularin incelenmesi,
sosyolojik yasalarin dogasi, ve karsilagtirmali yontemlerin 6nemi gibi konular iizerinde
durmaktadir. Bu temalar, sosyal bilimlerdeki teorik ve metodolojik zorluklar: ele alarak,

insan toplumlariin karmasik dogasin1 anlamaya yonelik ¢abalara 151k tutmaktadir.

Tanzimat donemi, Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme cabalarinin zirve
yaptig1 ve Bat1 diinyasiyla olan iliskilerinin kurumsal bir zemine oturtulmaya caligildig1
bir donemdir. Bu donemin reformlari, bir yandan devletin ¢okiisiinii onlemek ve Osmanli
toplumunu yeniden yapilandirmak amaciyla hazirlanirken, diger yandan Bati
medeniyetinin siyasal, hukuki ve toplumsal degerlerinin Osmanli sistemine adapte
edilmesiyle tanimlanmistir. Tanzimat Fermani ile baglayan bu reform hareketi, Osmanl
Devleti’ni modern bir hukuk ve yonetim anlayigina kavusturmay1 hedeflemistir. Ancak bu
siiregte hem diisiinsel hem de pratik agidan ¢esitli sorunlar ve sinirliliklar yaganmastir.
Tanzimat’in diigiinsel temeli, Avrupa Aydinlanmasi ve Fransiz Devrimi’nin siyasal ve
entelektiiel mirasina dayanir. Bu donemdeki reformlar, bireysel haklar, hukukun
iistiinliigii ve esitlik gibi degerleri Osmanli sistemine uyarlamaya c¢alismistir. Fakat bu
uyarlama ¢abasi, Osmanli toplumunun geleneksel yapisiyla ¢elismis ve modernlesme
girisimlerinin etkisini sinirlamistir. Ozellikle Tanzimat donemindeki reformlarin ¢ogu,
Bati’dan ithal edilen kavramlarin Osmanli baglamina tam olarak entegre edilememesi
nedeniyle yetersiz kalmistir. Toplumun genis kesimlerine yayilamayan bu reformlar, daha

cok elit kesime hitap etmis, halkin biiyiik cogunlugu bu siirecten uzak kalmistir.
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Donemin 6nemli diisiiniirlerinden Cevdet Paga, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi
isimler, Tanzimat’in entelektiiel ¢cergevesini sekillendirmistir. Cevdet Pasa, Osmanli’nin
geleneksel yapisina bagli kalmayr savunmus ve Batililagma ¢abalarina elestirel
yaklasmistir. O, Ibn Haldun’un tarih teorilerinden etkilenerek devletlerin yasam
dongiisiine sahip oldugunu, Osmanli’nin da bu dongii icinde yeniden toparlanabilecegini
ileri stirmiistiir. Buna karsin Namik Kemal ve Ziya Pasa, Bati’daki modernlesme
hareketlerini Osmanli’ya uyarlama konusunda daha ileri gorisliidiir. Namik Kemal,
halkin haklarinin korunmasi ve yonetimde adaletin saglanmasi gerektigini savunmus,
Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” fikrinden esinlenerek halkin temsilcilerinin yasama
yetkisine sahip oldugu bir yonetim modelini 6nermistir. Bu diisiince, halkin iradesine
dayal1 bir yonetim anlayisinin Tanzimat reformlarina entegre edilmesi gerektigini ifade
eder. Tanzimat reformlari, yonetim ve hukuk alanlarinda g¢esitli diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Vergi toplama sisteminin daha adil hale getirilmesi, askerlik
yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi ve egitim reformlart bu donemde 6ne ¢ikan baslica
degisikliklerdir. Ancak bu reformlar, halkin ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap
verememistir. Reformlarin en biiyiik eksiklerinden biri, merkezi yonetimin tasra
tizerindeki kontroliinii artirmaya ¢alismasidir. Bu durum, o6zellikle Balkanlar gibi
bolgelerde yerel direnis hareketlerinin gliglenmesine yol agmistir. Reformlarin hedefi olan

Osmanl1 birligi saglanamamus, aksine etnik ve dini farkliliklar daha belirgin hale gelmistir.

Tanzimat’1n diisiinsel ¢cer¢evesinde, Bati modernizmi ile Dogu kiiltiirii arasinda bir
denge kurma cabasi gbéze carpar. Osmanli, Bati’nin teknik ve idari sistemlerini
benimserken, ayni zamanda kendi kiiltiirel mirasin1 korumaya ¢alismistir. Ancak bu iki
anlayis arasindaki gerilim, reformlarin etkisini sinirlamistir. Geleneksel yapiya baglh
kalmay1 savunanlarla Bati’dan gelen fikirleri benimsemek isteyenler arasindaki ayrigma,
Tanzimat donemi reformlarinin bagarisin1 engelleyen en oOnemli faktorlerden biri
olmustur. Tanzimat donemi reformlarinin bir diger sinirhiligi, toplumu doniistiirme
stirecinde halkin dogrudan katilimini saglayacak mekanizmalarin eksikligidir. Halkin
iradesinin yonetime yansitilmamasi, reformlarin tabandan destek gérmesini engellemistir.

Ayrica, reformlarin uygulama siirecinde biirokratik yapidaki yolsuzluk ve eksiklikler,
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Tanzimat’in hedeflerine ulagmasini zorlastirmistir. Egitim reformlariyla yeni bir aydin
kesimi yaratilmaya calisilmis olsa da, bu kesim genellikle toplumsal tabandan kopuk

kalmastir.
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