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Bauman’in temel tezlerinden biri, ahlakiligin ¢esitli yonlerden miiphem bir
yaptya sahip oldugudur. O, modern etik ile postmodern etik arasindaki ayrimi
bu iki etigin ahlakilikteki miiphemlige nasil yaklastiklarini dikkate alarak yapar.
Modern etik, modernligin insanin ulagabildigi her alana diizen getirme kaygi-
siin bir tirlintidiir. Yasa ve kurallar koyarak ahlakilige de diizen getirme, onu
evrensellestirme ve akilla temellendirme amaci giider. Burada diizenle kastedi-
len miiphemligin ortadan kaldirilmasidir. Aydinlanma diistiniirleri, miiphemligi
ortadan kaldirma igini iistlenmis ve modern etigi insa etmislerdir. Bauman, bu
acidan modern etik konusunu ele alirken bu etigi insa eden ahlak filozoflarinin
rollerine, amaglarina, basarilarina deginmis ve bunlar gesitli acilardan elestir-
migtir. Postmodern etik, ahlakiligin akla dayali olmadigini, ahlaki itkiye ve so-
rumluluk duygusuna dayandigini, her ne kadar ahlakilik i¢in yasa ve kurallar
getirilmeye calisilmigsa da ahlakiligin bunlarla olusturulamayacagini, ahlaki
sorumluluk i¢in kesin siirlarin ¢izilemeyecegini kabul ederek modern etikten
ayrilir. Bu makalede Bauman’1n, ahlakiligin miiphemligine iliskin gortisleri mo-
dern etige getirdigi elestiriler etrafinda ortaya konmaya caligilacaktir.
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ABSTRACT

One of Bauman’s basic theses is that morality has an ambiguous structure in
various directions. He makes the distinction between modern ethics and
postmodern ethics by taking into account how these two ethics approach the
ambivalence in the morality. Modern ethics is a product of modernity’s concern
about bringing order to every area that human beings can reach. It intended to
bring order to morality by introducing laws and rules, to universalize, and to base
it on the reason. Here, it is removing the ambivalence implied by the order. The
thinkers of the Enlightenment undertook the task of removing the ambivalence
and constructed the modern ethics. In this regard, Bauman has addressed the
roles, aims, and achievements of moral philosophers who built this ethics when
dealing with modern ethics, and criticized them from various angles. Postmodern
ethics is separated from modern ethics by recognizing that morality is not based
on reason, that it is based on moral drive and responsibility, that moralism cannot
be created by those, even though attempts have been made to enact laws and
rules for morality and those definite boundaries for moral responsibility cannot
be drawn. In this article, Bauman’s views on the ambiguity of morality will be
attempted to be revealed around his criticisms of modern ethics.

Keywords: Bauman, Postmodern Ethics, Modern Ethics, Morality, Ambivalence.

Giris

Yirminci yilizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Bauman, diger alanlardaki
¢aligsmalarmin yani sira ahlak felsefesi alanindaki ¢alismalariyla da dikkate deger bir
isimdir. Bauman’in benimsedigi postmodern etik, modern etige 6nemli elestiriler yo-
neltilir. Bauman, modern etik baglaminda ahlak filozoflarinin ortaya koydugu kuramlari
ve onlarin kendilerine atfettikleri rolii tenkit etmis, onlarin bastirip ortadan kaldirmay1
amagladigi kavramlarin ortadan kaldirilamayacagini gostermeye ¢alismistir. Bu cer-
¢evede miiphemlik kavrami, onun modern etik elestirilerinde merkezi kavramlardan
biri olarak karsimiza ¢ikar.

Jeremy Bentham, Immanuel Kant gibi Bauman’in eserlerinde isimlerini zikrettigi
ahlak disiiniirleri, ahlakta miiphemlige son vermeyi amaglamis ve bu amacla birer
ahlak kurami olusturmusglardir. Ahlak filozoflarinin ahlaki formiile etme, kurallara ve
yasaya indirgeme ¢abalar1 ahlaki bilime benzetme caligmalar1 olarak diisiiniilebilir.
Buna karsin Bauman, temkinli bir sekilde de olsa ahlaki sanata benzetir ve ahlak sa-
natini miiphemlikle birlikte yasama sanati olarak goriir.! Bilim, nedensellik ve genellik

' Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 221.
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nosyonlari ile ¢alisirken?® ahlak, ahlaki itki ve duyarliliklardan kaynaklanan bireysel
farkliliklarla kendini gosterir. Bauman’a gore ahlaki akla dayandirarak tektiplestir-
me ¢abalar1 bu itki ve duyarhiliklara zarar verdigi i¢in netice, iyiligin artmasi degil,
azalmasi olmustur. Bir katliamlar yiizyili olarak tarihe gecen 20. yiizy1l bunun somut
bir drnegi olarak yorumlanmaktadir. Holocaust ve Auschwitz olaylarini degerlendi-
ren Bauman’in ahlaki bir merci ve ahlakin kaynagi olma bakimindan akla duydugu
giivensizligin nedeni 20. yiizyilda soykirim ve katliamlarin aklin sagladigi araglarin
yardimi ile yaganmis olmasidir.

Postmodern Etik isimli eserinde ahlakin disaridan tasarlanamayacagini ve daya-
tilamayacagin one siiren Bauman?, 6zgiirliigi iyilige ve kotiiliige bir imkan olarak
yorumlamig* ve ahlakiligin kendiligindenligine vurgu yapmustir. Ona gore ahlaki itki
ve sorumluluk duygusu kendiliginden ortaya ¢ikar® ve boylece 6zerk failin ahlaki viicut
bulur. Ahlak kuramlarinin ahlaki birer formiile indirgeme ve onu bireye dayatma ¢abalari
hem failin bireyselligini hem de onun 6zerkligini engelleyecektir. Bu a¢idan ahlakiligi
bir veya birka¢ kurala indirgeme cabasi, insan 6zgiirligii ve ahlakiligi bakimidan
bazi sorunlara yol agmaktadir. Hayat, 6zellikle giiniimiiz modern hayati, karmasik bir
yapiya sahiptir ve karsilagtigimiz agmazlar birka¢ ahlaki buyrugu yerine getirmekle
¢oztimlenebilecek tiirde degildir. Ayni anda farkli rollere sahip olan bireyler, bu roller
catistiginda ahlaken dogru eylemi sergilemekte zorlanmaktadir. Ote yandan faillerin
ortaya koydugu eylemlerin 6nceden tahmin edilmesi gii¢ bazi sonuglari olabilmektedir.

Insana ahlakli olmas1 icin disaridan dayatilacak bir kuram, o kisinin agmazlarini
¢dzmesinde kolay bir yol saglasa bile, bu yol onu ahlakl: bir kisi olmaya gotiirmeye-
cektir. Ahlakilik, birtakim emirlere tabi olmakla degil, 6tekine yonelik duyulan ahlaki
itki ve sorumluluk duygusu ile ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakilik, genel bir formiilii tek tek
olgulara uygulama ¢abasini degil, her durumun biricikligini kavrayacak ve ona uygun
tepki vermeyi saglayacak bir duyarlilig1 gerektirmektedir. Boyle bir duyarlilik olmadan
ahlakin talepleri olarak goriilen buyruklarin yerine getirilmesi, utang verici olaylarin
yasanmasina neden olmustur. Bu ¢alismada Bauman’in Postmodern Etik, Parcalanmag
Hayat, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernlik ve Miiphemlik gibi konuyla ilgili
eserleri temel alinarak onun modern etige getirdigi elestiriler ve benimsedigi postmo-
dern etik genel hatlartyla ortaya konmaya ¢alisilarak, biirokrasinin yayginlagsmasi ve
teknolojinin ilerlemesinin failin ahlakiligi izerindeki etkisine deginilecektir.

Frances Ferguson, “Bernard Williams and the Importance of Being Literarily Earnest”, Reading Bernard
Williams, ed. Daniel Callcut, Roudledge, Oxon, 2009, s. 195-196.

Bauman, Postmodern Etik, s. 15.

Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahldk Denemeleri, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrmt:
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 10.

Bauman, Postmodern Etik, s. 99.
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1. Modern Etigin Ahlakta Miiphemlige Bakis1

Modern etik ve postmodern etik arasinda keskin bir ayrim yapan Bauman’a gore
modernlik, en bagindan itibaren seyleri olduklarindan farkli olmaya zorlamakla ilgili
bir seydir.® Diizenleme, bu zorlamanin adidir ve modernlik projesini yiiriitenlerin go6-
revi, her alanda kontrol edilemez kaosa seffaf ve yonetilebilir bir kalip dayatmaktir.
Modern proje, sadece doganin diizenlenmesini icermez. Doganin yani sira anlasilmaz
ve ongoriilemez sayilan, 6fke uyandiracak kadar itaatsiz ve ihmalkar goriilen insan
diinyas1 da bir diizene sokulmak istenir.” insanlik durumunun yapilandirilmasi, insani
denetim gerektiren girisimlerden biri olarak goriliir.® Modernligin bu diizen verme
arzusu, doga basta olmak {izere toplum ve insan bedeni dahil hayatin her alanina
sirayet etmistir. Bu diizen verme arzusu doga diginda 6zellikle egitim, politika ve tip
alanlarinda goriiliir. Diizen arzusu ile politik ideolojiler kendi belirledikleri 6zelliklere
uygun insanlardan olugan bir tolum yaratmaya ¢alismisken; devletler, zorunlu egitim
araci ile cocuklari ve gengleri kendi hedefleri dogrultusunda bicimlendirmektedirler.
Tip ise, estetik cerrahi ile insanlarin medya tarafindan olusturulan imgelere gore ye-
niden diizenlenmesine hizmet etmektedir.

Insani diinyanin yapilandirilmas1 gorevi kapsamina ahlak hayat: da dahil edil-
mistir. Bu agidan onyedinci yiizyilin sonlari ile onsekizinci yiizyilda ahlakin akilla
temellendirilmesi ¢aligmalarinin yalnizca tek tek diistiniirlerin degil, biitiin Kuzey
Avrupa kiiltiiriiniin baslica ilgi odagi haline gelmesi® dikkat ¢ekicidir. Ahlak hayatini
diizenleme isini filozoflar listlenmistir. Olusturulacak yeni diizen, aklin eseri olacaktir
ve filozoflarin gorevi, aklin emrini ahlaki buyruklara ¢evirmektir. Bu isi filozoflarin
iistlenmesinin nedeni, becerileri ve ugraslari nedeniyle kendilerini aklin sdzciisii olarak
gormeleridir.'

Aydinlanma diisiintirleri, ¢esitli konularda fikir ayriligi sergileseler de dogru diiriist
ya da hi¢ muhakemede bulunamayanlar1 kinama noktasinda ortak bir tutum sergile-
mislerdir. Her ne kadar akil yetisinin evrenselligini kutsamislarsa da akli kullanma
yeteneginin az sayida insana dagitilmis bir ayricalik oldugu uyarisinda bulunmaktan
¢ekinmemislerdir.!! Bu distiniirlerin hemfikir oldugu bir bagka nokta ise, ahlakin tim
insanlar1 baglayan saglam ve sarsilmaz temellerini olugturma ihtiyaci ve olanakliligina
duyulan inangtir. Kendilerini her zaman evrensel olandan s6z etmekle yiikiimlii géren

Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 194.

Zygmunt Bauman-David Lyon, Akiskan Gozetim, gev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 83.

Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 84.
*  Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 68-69.

Bauman, Bireysellegmis Toplum, s. 79-80.

Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, Metis Yayncilik, Istanbul,
2012, s. 73.
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bu diisliniirler, ahlakin lizerinde inga edilecegi temelleri uluslara ag¢iklamay1 ve ahlaki
davranig ilkeleri konusunda onlara yol gostermeyi kendilerine misyon edindiler.'?

Bauman, ahlakin kaynagimin ne oldugu konusunda Aydinlanma diistiniirlerinin
akil tizerindeki vurgusundan bahsetse de Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsinin bu ko-
nuda ayn1 sekilde diisiinmediklerini hatirlamakta fayda vardir. Kant gibi ahlaka aklin
kaynaklik ettigini diisiinen filozoflar oldugu gibi, Rousseau gibi ahlakin kaynaginin
merhamet duygusu veya Hume gibi sempati duygusu oldugunu ileri siiren diistiniirler
de olmustur.

Akl merkeze alan Aydinlanma diisiiniirlerine gore insanlar, kendi duygularinin
pesine diismek yerine hesap yapmay1 6grenmeli ve eger gerekiyorsa buna zorlanma-
liyds. Yalnizca aklin sesinin duyuldugu bir diinya, ahlaki bir diinya sayildig1 i¢in ahlaki
bir diinyada sadece aklin sesi duyulmaliydi.'* Bu konuda en dikkate deger filozof,
Kant’tir. Ahlakliliga matematikte ve ahlaklilikta kendini a¢iga vuran aklin evrensel-
lestirilebilir buyruklarinda bir temel arayan Kant'* ¢ok havai olduklari, fail tarafindan
pasif bigimde yasandiklar1 ve insanlarin bunlari yasama veya yasamama egilimlerinin
tesadiif eseri ortaya ¢iktigi gerekgesi ile'® ahlaki duygulara degil, akla dayandirmstir.
Insanlardan duygu ve egilimlerini dikkate almadan aklin buyruguna gére eylemde
bulunmalarini talep etmistir. Ahlak alaninda aklin mutlakligi ilk kez Kantc1 felsefe
tarafindan bu kadar sert ve kesin bir sekilde ifade edilmistir. Bilginin rehberliginde
gergeklestirilen eylemlerin erdemli oldugunu sdyleyen Platon bile aklin egemenligini
Kant 6l¢iisiinde mutlaklastirmamistir. Akiler gelenegin biiyiik ismi Aristoteles, insan
olmanin nihai vasfinin akla dayali etkinlikler oldugunu séyledigi halde aklin ahlak
icin yeterli merci olamayacag: bilinci ile Kant’1n tasidig tiirden bir iyimserlige hi¢bir
zaman kapilmamistir. Aristoteles agisindan akil, erdemli oldugumuzu degil, yalnizca
insan oldugumuzu gosterir.'s

Aristoteles basta olmak lizere Antik ¢ag diisiiniirleri, ahlak felsefesinde duygulara
belirli bir cergeve i¢inde de olsa yer vermiglerdir. Ancak onyedinci yiizyila gelindiginde
duygulardan tamamen bagimsiz evrensel hakikatler ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu
ylizyilda Descartes, zihnin rasyonel giiglerinden bahsederken, akil ve bedeni kesin
cizgilerle birbirinden ayirmis ve duyguyu bedenin tirettigi bir olumsuzluk olarak ele
almistir. Akil ve rasyonaliteye pozitif nitelik atfedilirken, duygular ve i¢giidiiler negatif
olanla iliskilendirilmistir.'”

Duygulardan kaynaklanan, duygularin ahlaki bir 6neme sahip olmadigi, yalnizca
akil yetenegi ve aklin dikte ettigi kararlarin faili ahlaki bir kisi olarak yansitabilecegi,

12 Bauman, Postmodern Etik, s. 37-38.

Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 347.

4 Maclntyre, Erdem Pesinde Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 92.

15 Bernard Williams, Problems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 226-228.
16 Yavuz Adugit, Etikte Akil ve Duygu Catigmasi, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2013, s. 311.

7 Yasar Cabuklu, Toplumsalin Sinirinda Beden, Kanat Kitap, Tstanbul, 2004, s. 87.
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Aydinlanma donemi ahlak filozoflarinin ¢ogu tarafindan dogrulugu tartisilmadan kabul
edilmistir. Erdem, bu gergevede anlam kazanarak insanin duygusal egilimlerine karst
koyma ve akil adina onlar etkisizlestirme veya reddetme anlamina gelmistir. Duygular:
akildis1 sayan bu yaklasim, ahlaki aklin duygusuz hakimiyeti ile tanimlamistir. Aklin,
eylemin ahlakiligi agisindan 6nem tasiyan tek mercii olarak tayin edilmesi, ahlak
sorunlarmin kural yonetimli eylem olarak tartisilmasina neden olmustur.'®

Etik kuramlara gore genis halk kitlelerine 6gretilecek ve bir sekilde uymalari
saglanacak etik kod ile insanlara neyin yapilmasi gerektigi, neyin yapilabilir oldugu ve
neyin yapilmamasi gerektigi konusunda bir kesinlik sunularak kétii olanin yapilmast
engellenecekti. Bu modern proje, yalnizca giinahkarlarin degil, ayn1 zamanda gilinahin,
yanlis secim yapma olanaginin olmadigi bir insani diinyayr miimkiin gérmekteydi."
Ancak boyle bir diinya i¢cin 6denmesi gereken bir bedel vardir: Ahlakin birtakim yii-
kiimliiliiklere indirgenmesinin bedeli, failin kendi ahlaki itkilerine kulagini kapatip
dis erke tabi olmasi ve 6zerk bir fail olma 6zelligini kaybetmesidir. Zorlama yolu ile
insanlarda iyi davranig ortaya ¢iksa bile bu iyinin ahlakiligi oldukg¢a tartigmalidir.
Oncelikle bu iyi, icinden gelerek, sorumluluk hissederek eylemde bulunan failin ken-
diligindenliginin bir sonucu degildir. Ortaya ¢ikan davranis, giidiilen, zorlanan, ikna
edilen belki de fayda-zarar hesabiyla hareket eden failin eseridir.

2. Bauman’in Modern Etige Yonelik Elestirileri

Bauman, Aydinlanma diigiiniirlerinin ¢ogundan farkli olarak ahlak alaninda aklin
yeterliligine inanmaz. Bunun nedeni insanlar arasi iligkilerin simetrik olmas1 gerektigi
savini inan¢ evrenine, sart kosulan veya sorgulamadan kabul edilenlerin evrenine ait
gormesi, bu savin deneylerle sinanabilir bilgi evreninde, aklin niifuz sahasinda ya da
dogal yagsam alaninda yeri olmadigini diistinmesidir. Akl ahlakin kaynagi olarak degil
de giicii besleyen bir bakim-onarim merkezi olarak géren Bauman’a gore akil, bir
kudret fabrikasidir ve kisinin egyanin tabiat1 geregi ya da baska hedefler gliden kisiler
yiizinden olusan dirence ragmen hedeflerine erisebilme yetisi olarak tanimlanir.’ Bu
¢ergevede Bauman’in elestirdigi sey, ahlak filozoflarinin ahlakiligi akilla temellendirme
¢aligmalaridir. Onlarin bu gayretine ragmen akil, neden ahlakli olunmasi gerektiginin
zorunlu nedenini sdyleyememektedir. Bauman, akil-ahlakilik iliskileri baglaminda akli
tiimden reddetmez. Sadece ahlakiligi temellendirme ve ona kaynaklik etmede yetersiz
oldugunu ortaya koymaya calisir. Insanlar akli gerekcelerden 6tiirii baskalarina karst
sorumluluk duymazlar ya da onlarn iyiligi i¢in kaygilanmazlar.

8 Bauman, Postmodern Etik, s. 87-88.

¥ Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahldk Denemeleri, s. 13.

2 ZyemuntBauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, gev. F. Doruk Ergun, Say Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 164-165.
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Ahlakiligi akilla temellendirme ¢abasi i¢inde ortaya ¢ikan “Neden ahlakli olma-
ltyim?” sorusunun kendisi ahlaka zarar verebilmektedir. Bu soru, “Bana faydasi var
m1?”, “Karsimdaki ilgimi ¢ekmek i¢in ne yapt1?”, “Eger ¢ogunluk umursamiyorsa ben
neden umursayayim?” gibi yanitlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak, ahlakin
baslangi¢ noktasi olmak yerine onun ¢okiisii olabilmektedir. Temellendirilen ve gerek-
¢elendirilen degil, hesaplanamayan, dogal ve kendiliginden gergeklesen, cogunlukla
tizerinde diistiniilmemis bir insanlik disavurumu olan davranis ahlakidir.!

Bauman, sorumluluk {istlenmek ve ahlakli davranmak konusunda hi¢bir makul
neden olmadigin ileri stirer. Ahlakin tek destekgisi, ahlakin kendisidir.>> Ahlakin kod-
lara, kurallara, akla, tez ya da kanaate ihtiyac1 yoktur. Ahlak bunlarin hepsinden 6nce
gelir.?® Ahlakin sebebi ve mantig1 yoktur. Ahlaki olma zorunlulugu gosterilemeyecegi
gibi, bu zorunluluk mantiksal olarak da ¢ikarilamaz. Ahlak zorunlu degil, olumsaldir.
Her ne kadar ahlak davasimin ahlaki benlikten daha gii¢lii kuvvetler tarafindan insa
edilen temeller lizerine insa edildigine inanilsa da failin neden ahlakli olmasi gerektigini
aciklamak tiim bu nedenlerle oldukg¢a giigtiir.>* Ahlak ihtiyaci ya da ahlakin tavsiye
edilebilirligi soylemsel olarak kanitlanamaz ve kurulamaz. Bauman’a gore bu ihtiyaca
yanit veren sey, ahlaktan bagka bir sey olacaktir. Ahlak, insaniyetin dogal olarak harekete
geemis disavurumudur. Nesnel olarak iyi sayilan davranislarin cogunun temeli, failin
kazang elde etme niyeti oldugu i¢in bunlar ahlaki eylem sinifina dahil degildirler.”

Ahlaki eylem, hi¢gbir maksada hizmet etmez. Kar, konfor, s6hret, egonun oksan-
masi, bagkalarinin takdirini kazanma veya bagka bir kisisel ¢ikar tarafindan yonlendi-
rilmez.”® Bauman, bu ifadelerle ahlaki eylemin safligini, onun bagka ¢ikar ve arzulardan
armmishigini, ceza korkusu ve miikafat umudu tagimamasi gerektigini dile getirir. Onun
ahlaki eylemin bu niteliklerine iligkin goriisleri, elestirilerini esirgemedigi Kant’in
goriislerine oldukca benzerdir. Kant da iyi istemenin etkilerinden, basardiklarindan
veya bir amaca ulasmay1 saglamasindan 6tiirii iyi olmadigini, yalnizca isteme olarak
kendi basina iyi oldugunu belirterek®” ahlaki eylemin safligini vurgulamustir.

Bauman’a gore ahlaki benligin felsefecilerin kabul ettigi anlamda bir temeli
yoktur. Bu benlik i¢in zemin, ahlaki itkiye sahip olmaktir. Ancak ahlaki itki, felsefe-
ciler tarafindan bir zemin olarak adlandirilmaya layik degildir. Diizen ve yasa arzusu
duyanlar i¢in ahlaki itki, fizerine 6nemli ve kalic1 bir seyin insa edilebilecegi tiirde bir

2t Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, gev. Akin Sari, Istanbul: Versus Kitap, 2013, s. 155-156.

22 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 105.

Bauman, Bireysellegmis Toplum, s. 216.

Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 31.

Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var m1?, ¢ev. Funda Coban-Inci Katirci,

De Ki Basim Yayim, Ankara, 2010, s. 57.

26 Bauman, Yasam Sanatt, s. 156.

7 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2009, s. 9.
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zemin degildir. Bir batakliga benzeyen bu zemin iizerinde bir sey insa edilebilmesi igin
onun iyice kurutulmasi gerekir. Ahlaki itki 6znel, anlasilmas1 zor ve ele avuca sigmaz
oldugu i¢in disiiniirler onun saglam bir temel olabilecegine inanmamaislardir. Onlara
gore insanlarin ahlaki diye tanimlanabilecek sekilde davranmaya devam etmelerinin
daha gii¢lii nedenleri olmalidir. insanlar, ancak iktidarlar1 disinda kalan bir sey tara-
findan giidiilerek ya da yonlendirilerek ahlakli davranabilirler. Bunun anlami, ahlakin
yalnizca dis erkli olabilecegidir.®

Ahlakiligin kurallara, bir etik koda indirgemesinin olanagini tartisan Bauman’in
temel iddiasi, bunun miimkiin olmadigidir. Ona gore ahlaki fenomenler, kurallara
bagli olacak sekilde diizenli, tekrara dayali, tekdiize ve ongortilebilir degildir. Esas
olarak bu nedenle herhangi bir etik kod tarafindan kapsanamazlar. Etik kuramecilar,
ahlaki yasa gibi distiniirler. Yasada oldugu gibi ilgili durumlarda uygun ve uygun
olmayan eylemler tanimlanmaya ¢alisilir. Idealleri, miiphem olmayan ayrmtili tanim-
lar ortaya koymaktir. Bu tanimlar, uygun olmayan ve uygun olan davranis arasinda
secim yapmak icin kesin kurallar sunacak, miiphemlige ve birden fazla yoruma neden
olacak gri bolgelere yer birakmayacaktir. Ancak Bauman’a gore bu yaklasim, ahlaki
fenomenleri kisisel 6zerklik alanindan iktidara dayali dis erk alanina tagir.” Bir vahye
indirgenemeyen, bilissel niteligi olmayan, bir bilgi de olmayan*® sorumlulukla olus-
turulan ahlaki benligin yerine 6grenilebilir kurallar bilgisi koyar. Otekine ve ahlaki
vicdana karst duyulan sorumlulugun yerine yasa koyuculara ve kanun bekgilerine
kars1 sorumlulugu yerlestirir.*!

Diger yandan ahlakilik, bir kurali veya formiilii takip ederek kendisine ulasilacak
basitlikte degildir. Ahlaki degerin kendisi, biligsel ya da estetik degerlerle; kisisel de-
ger, ulusal degerle catisabilir. Sanat ugrasini veya entelektiiel faaliyetini dini degerler
veya kigisel miikemmellik ugruna feda edebilir. Kigisel miikemmellesme ¢abasini, sair
veya filozof olma adina birakabilir. Insan, bazen en biiyiik deger diye gordiigii aski
farkli bir deger icin feda edebilir. Diger yandan 6zgiirligiini, isini veya ailesini agki
i¢in yitirebilir. Buradaki kritik nokta, insanin bu tiir catismalar1 kolayca ¢6zmesini
saglayacak bir yasanin ya da normun olmayisidir.*?Ahlaki ikilemlerin varligi, ahlaki
olan ve ahlékla ilgili olmayan degerlerin ¢atismasi, her ne yapilirsa yapilsin failin
pismanlik yasadigi durumlari var olmasi, ahlakin tutarli bir etik koda sigmadigin
gosterir. Basit bir kodla tiim ahlak problemlerinin {istesinden gelmek miimkiin degildir.

Aydinlanma filozoflari, ahlaki miiphemlik karsisinda sergiledikleri tavirda yalniz
degildirler. Toplumlar da bu filozoflar gibi ahlakta miiphemligi sinirlandirma amaci

2 Bauman, Postmodern Etik, s. 81-82.

2 Bauman, Postmodern Etik, s. 21-22.

% Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, gev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara, 2011, s 181.

31 Bauman, Postmodern Etik, s. 22.

% Nikoloay Berdyaev, /nsanin Yazgisi, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2012, s.
195-196.
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giliderler. Bauman’a gore toplumun asil iglevi, kurum, kural ve yasalariyla aslinda
miiphem bir yapiya sahip olan ve ahlakin temelini olusturan kosulsuz ve simirsiz olan
otekine karst sorumlulugu sinirl ve kosullu hale getirmektir. Toplum, sessiz olan etik
buyrugu isitilebilir, belirli ve sistemlestirilmig hale getirme ve bu sekilde etik buyrugun
igcerebilecegi sonsuz se¢enek sayisini daha dar, iistesinden gelinebilir bir dizi goreve
indirmeyi amaglayan bir diizenlemedir.*®

Toplum, insanlarmn bir arada yagamasini sorumlulugun kosulsuzlugunu budaya-
rak, ahlaki diirtiileri, etik degerler ve usule iligkin kurallar haline getirerek miimkiin
kilar. Ancak en yaratici toplumlar bile toplum halinde yasamanin talepleri ile ahlakin
talepleri arasinda catisma ¢ikmasini 6nleyemez. Bu nedenle ahlaki 6zne olmak, fail
i¢in kederli ve iskence dolu bir meydan okuma olmaya devam edecektir. Ahlaki 6zne
i¢in gercekten tatmin edici, tek seferde tiim sorunlar1 ¢dzecek ¢oziimler olmayacaktir.
Kosulsuz sorumluluga sinirlar getirilmesi bir indirgemedir. Otekine kars1 sorumluluk
kesilip bigilerek, insanlar tarafindan yapilmasi miimkiin akla uygun 6devler haline
getirilir. Her ne kadar bu sekilde olusturulan etik yonetmelik bu sekilde goriiniirde
ahlaki farkindaligin ve ddev bilincinin yayginlagmasini saglasa da bu, kaybi olmayan
bir kazang degildir. Bu siirecte ahlaki ylikiimliiliikk evreninden belli tiirde digerleri ve
digerlilik 6zellikleri disar1 atilir. Boylece ahlakli insanlar, artik digerlerine kars1 ahlaki
sorumluluklarini ret edebilecek ve ahlaki su¢lardan aklanabileceklerdir.*

Ancak kurallardan olusan bir ahlakin insanlar agisindan cezbedici bir tarafi vardir.
Kurallar, faile neyi, ne zaman yapacagini, failin gérevlerinin nerede baslayip nere-
de bitecegini, gbrevinin tam olarak ne oldugunu sdylerler. Faile yapmasi gerekeni
yaptiginda artik dinlenebilecegini sdyleme hakki verirler.** Bauman’a gore ahlakta
kurallar, boyle bir avantaja sahipse de disaridan dayatilan etik kurallarin konulmast,
ahlaki benligin yetkisizlestirilmesi, hatta yok edilmesi anlamina gelir. Bu yondeki
¢abalarin etkisi, ahlakin evrensellestirilmesinden ¢ok, ahlaki itkinin susturulmasi ve
ahlaki kapasiteleri ahlaksiz amaglar da igerebilecek toplumsal hedeflere yoneltmek
olmustur.’® Bauman, modern ahlak distiniirlerine elestirel bir gozle bakmis olsa da
onlar sayesinde ortaya ¢ikmis her tiir gelismeye karsi ¢ikmis degildir. Bu agidan onun
refah devletine iligkin goriisleri dikkat ¢ekicidir. Bauman, onurlu ve nezih bir hayatin
devletin tiim iiyelerine onlarin miisterek servete olan katkilarina bakilmaksizin her
zaman bir hak olarak saglanmasi gerektigini ilan eden kamu refahi fikrinden®” dogan
refah devletini insanligin en biiyiik kazanglarindan ve uygar toplumun kazanimlarindan
biri olarak goriir.*®

3 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, s. 46.

Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 97-98.

3% Bauman, Postmodern Etik, s. 79.

36 Bauman, Postmodern Etik,s. 23.

3 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, gev. Umit Oktem, Sarmal Yaymevi, Istanbul,
1999, s. 68.

Bauman, Bireysellegmis Toplum, s. 105.
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3. Postmodern Etigin Ahlakilikte Miiphemlige Bakis1

Bauman’in benimsedigi postmodern etiginin ilk 6zelligi, miiphem olmayan etik
bir kodun olabilirligini reddetmektir. Ahlak filozoflarinin ortadan kaldirmaya ¢alistigi
ahlakin miiphemligini Bauman, ahlakli insanin asil zemini ve ahlakiligin filizlenip
serpilecegi tek toprak olarak goriir.? Ahlakilik ¢esitli nedenlerle miiphemdir. Bu ne-
denlerin ilki bizzat insandir.

Bauman’a gore insan 6ziinde ne iyidir ne de kotiidiir. Insanlar, bu bakimdan
miiphemdir. Failler iyi davraniglar sergileyebilecegi gibi kotii eylemlerde de buluna-
bilirler. Bu nedenle ahlaki davranisin ortaya ¢ikacagi garanti edilemez. Insan, hem iyi
hem de kotli davraniglarda bulunabilecegi i¢in mitkemmel bir insan ve mitkemmel bir
toplum tasaris1 uygulanabilir degildir ve bu tiir projeler insanliktan ¢ok zalimlige yol
agcmislardir.** Mitkemmel toplum ve insan tasarilari, siradan insanlar1 ve toplumlari
miikemmellestirmeye kalkismis ancak ¢ok sayida insanin hayatin1 mahvetmistir. In-
sanlar, Ari irk olusturmak icin gergeklestirilen katliamlardan, evlilik yasaklarindan ve
ojenik caligmalardan mitkemmellik adina zuliim gérmislerdir.

Bauman’a gore insanin ahlaki olmast, iyi olmasi demek degildir. Onun iyi ile kotii
arasinda secim yapabilen aktorliik 6zgiirliigiinii kullanmas: demektir. Bu nedenle insan-
larin 6zde ahlaki varliklar olmast, insanlarin temelde iyi oldugu anlamina gelmemektedir.
Insani durumun her seyden 6nce ahlaki oldugunu sdylemek, secsek de segmesek de ah-
1aki sorunlarin i¢ine dogdugumuzu ve ahlaki ikilemler karsisinda tercihlerde bulunmak
zorunda kaldigimizi sdylemektir. Bizler, ahlaki varliklar olarak s6zlesme, ¢ikar hesabi
veya bir davaya baglilik nedeniyle dogacak herhangi bir sorumlulugu iistlenmeden ¢ok
daha 6nce ahlaki sorumlulugu, iyi ile kotii arasinda se¢im yapma sorumlulugunu tagiriz.*!

Her insan ahlaki se¢imler yapabilir ve bu olasilik, her insan1 ahlaki talebin muha-
tab1 ve ahlaki sorumluluga sahip 6zne kilar. Ancak gercek hayatta insanlarin bir¢ogu,
segimlerini yaparken ahlaken iyi olan1 segmez.** Her ne kadar insanlarin ¢ogu iyi olani
tercih etmese de iyiyi tercih imkanina sahip olmalar1 eylemlerini segerken insanlarin
ozgiir olduklar1 anlamma gelir. Ozgiir olmak, aralarinda sorumluluk iistlenme gore-
vine kars1 kayitsiz ya da nihilist bir tavir almay1r miimkiin kilacak kadar ¢ok sayida
esit Sneme veya ikna edicilige sahip inancin oldugunu bilmektir. Ozgiir olmak, bunun
yani sira higbir se¢imin bu se¢imi yapan faili dogacak sonug¢larin sorumlulugundan
kurtarmayacagini ve se¢imin tercih sorununu ebediyen ¢ozmeyecegini veya vicdanint
rahatlatma hakki saglamayacagini bilmektir.*

3 Bauman, Yasam Sanati, s. 159.

4 Bauman, Postmodern Etik, s. 21.

4 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlik Denemeleri, s. 10.

42 Bauman, Postmodern Etik, s. 41.

4 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint: Yaymlart, Istanbul,
2013, s.299.
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Miphemlik ahlakiligin kalbindedir** ve modern ahlak felsefesinin onu bastirmak
icin elinden geleni yapmasina ragmen belirsizlik, ahlaki se¢imin temeli olmaya de-
vam etmektedir.* Ciinkii segme durumunda kaldigimizda ¢ogumuzun neyi segecegi
kesin degildir.*® Modern ahlak filozoflar1 i¢in insanlarin 6zgiir olmalari, kotiiyli segme
olasiligini beraberinde getirdigi i¢in insanlar1 glivenilmez kilar. Onlara gore bireysel
Ozgiirliigiin ahlak agisindan olumlu sonuglar saglamasinin tek yolu, bu 6zgiirliigiin
dis erk tarafindan belirlenen standartlara teslim edilmesidir. Bu teslimiyet, neyin iyi
olduguna karar verme hakkini toplumsal olarak onaylanmig kurumlara birakmayi
ve bu kurumlarin verdigi kararlara uymay1 gerektirir. Bauman, bunu ahlakin yerine
yasay1 koymak ve etigi yasa modeline gore bi¢imlendirmek olarak goriir. Bu haliyle
bireysel sorumluluk, toplumsal olarak onaylanmis etik-yasal kurallari ihlal etmeme
sorumlulugundan ibarettir.*’” Oysa gergek sorumluluk, yasal olanin dtesine gegen ve
kisiyi s6zlesmenin 6tesinde yiikiimlii kilan bir seydir.*® Sorumluluk, bir kural seklinde
ifade edildiginde bile bu kural, ancak tekil bir kural, yalnizca fail i¢in dile getirilen,
bagkalarinin kulaklar: tikal bile olsa failin isittigi bir kural olacaktir.*’

Bauman, sadece insan 6zgiirliigiiniin insan davranislarint miiphem kildigini dii-
siinmez. Ona gore insanlar arasinda 6zgiirliigiin derecesi bakimindan da bir gesitlilik
vardir. Bireyler, son derece farkli dig erk diizeylerine maruz kalirlar ve durumu kabul
etme derecelerinde de biiylik farkliliklar vardir. Modern toplumlarda bireysel 6zerklik
ile dis erk esitsiz bir sekilde dagitilmigtir. Dig erk ve 6zerklik bir arada bulunsa bile
farkli toplumsal konumlara farkli diizeylerde dagilmis olarak son derece farkli dlgiilerde
bulunurlar.*® Ozgiirliik alaninda bir gérelilik s6z konusudur. Bu gérelilik neredeyse
mutlak ahlaki 6zerklikten neredeyse mutlak ahlaki yaderklige uzanan sayisiz ihtimali
icerir.>' Bu nedenle insanlart mutlak 6zgiir ve mutlak dig erke bagli olarak diisiinmek
yanilticidir. Ahlak filozoflart genellikle 6zgiirliikte mutlaklig1 kabul ederek insan ey-
lemlerini iradi ve gayr1 iradi olarak tasnif etme egilimindedir. Ancak Bauman, onlardan
farkli diisliniir ve mutlak bir 6zerklik veya dis erke baglilik yerine ara derecelerde
ozerklik ve dis erke tabi olustan bahsederek 6zgiirliige miiphemlik katar. Ozgiir olmanin
kendisi insan davranislarint miiphem kilarken, insanda 6zgiirliigiin farkli derecelerde
tezahiir etmesi 6zgiirliigli miiphem hale getirir.

4 Bauman-Lyon, Akiskan Gézetim, ¢ev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2013.

4 Bauman, Postmodern Etik, s. 268.

46 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar, s. 301.

47 Bauman, Postmodern Etik, s. 42.

“ Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, haz. Zeynep Direk-Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari,

Istanbul, 2010, s. 182.

Bauman, Postmodern Etik, s. 69.

50 Bauman, Postmodern Etik, s. 42.

St Agnes Heller, Bir Ahldk Kurami, ¢ev. Abdullah Y1lmaz-Koray Tiitiincii-Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 83.
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Ahlakin miiphem olmasinin bir diger nedeni, herhangi bir eylemin sonuglarinin,
karmasik karsilikli bagimliliklar ag1 nedeniyle belirsiz olmasidir. Her eylem, ne kadar
soylu, ne kadar bencillikten uzak ve bazi insanlar igin yararli olursa olsun, eylemden
etkilenen bazi insanlar i¢in istemeden de olsa incitici olmaktan tam olarak kurtulamaz.>
Tiim bilgi, beceri ve tahayyiil giiciimiize ragmen giristigimiz eylemlerin kimler i¢in
ne ifade edecegini tam olarak 6ngdrebilmemiz miimkiin degildir.

Ahlaki sorumluluk, failin 6tekine kars1 eyleminin ve eylemsizliginin dteki igin
dogurabilecegi sonuclar icerir. Bu sorumlulugu tistlenen fail i¢in yaptig1 sey ve onu
yapmaktan vazgegmesi dnemlidir.**Ahlaki sorumlulugun miiphem yapist nedeniyle
ahlakilik, dis erke tabi olustan kurtulur. Eger sorumluluk insanlarin arzu ettigi gibi
ayrintil bir sekilde dile getirilebilir olsayd: ahlak, kisilerin kendi insanligina, tahayyiil
gliclerine veya i¢ goriilerine bagvurmadan iistesinden gelebilecekleri digsal bir mesele
olurdu. Bu a¢idan bakildiginda mutlak kesinlikte sorumluluk, mutlak sorumsuzlukla
ayn1 anlama gelir. Onceden verilen direktifleri yerine getirmeye calisan bir kisinin
kendi aklin1 kullanip diisiinmesine gerek kalmaz. O, diisiinmeden direktifleri yerine
getirmekle yetinir.>* Ne yapacagi eksiksiz bigimde sdylenen failin eylemde bulunmasini
saglayan bilgelik, i¢ gorii ve sevgi artik onda kalmaz. Sorumsuz bir kisi de 6tekiyle
karsilagmasinda aklin1 kullanma geregi duymayacaktir. Ote yandan mutlak kesinlikte
sorumlulukla gérevini yerine getiren kisi de sorumsuz kisi de sonug¢ ne olursa olsun
vicdanen rahat olacaktir.

Otekine kars1 sorumluluk, bilingli bir cagrinin sonucu olarak degil, davet edil-
meden kendiliginden ortaya ¢ikar. Amach olarak tasarlanmaz, boyun egilerek kabul
edilir.® Sorumluluk, faili tipki suglamay1 ret edemeyen bir sanik gibi ¢agirir.*® Le-
vinas’in ifadesiyle 6teki insanin agirligina maruz kalan fail, sorumluluk tarafindan
biriciklige davet edilir.’’ Ahlaki durusa sahip olmak, 6teki i¢in sorumluluk almay1 ve
otekinin iyiligini korumanin failin ¢abasini gerektiren degerli bir sey oldugunu, failin
yaptiklarinin ve yapmadiklarinin bu iyiligi etkiledigini, diger insanlarin bunu yapip
yapmamalarinin failin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini kabul etmeyi gerektirir.
Ahlaki sorumluluk, 6tekinin kim oldugundan, ne yaptigindan, failin 6zenini hak edip
etmediginden, bu 6zene karsilik verip vermeyeceginden bagimsizdir. Fail, ahlaki
sorumluluktan vazge¢meyi hakli gdsteren bir argiiman tasavvur edemez. Ahlaki bir
haklilikla “Ben iizerime diiseni yaptim, benim sorumlulugum bitti” diyebilecegi bir

52 Bauman, Par¢alanmig Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 221.

Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 93.

Bauman, Bireysellegmis Toplum, s. 104.

Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, gev. Nurgiil Demirdoven,
Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 59.

Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 182.

Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 171.
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durum diistinemez.* Fail, sorumluluklarini ne kadar yerine getirirse onlar1 o kadar gok
hisseder. Sorumluluklar yerine getirildikce artarlar, dolayisiyla asla nihai sinirlarina
ulasamazlar.>

Otekiyle iligki sorumlulugu dogurmaktadir ancak bu sorumlulugun nerede bittigi
belli degildir. Kuskusuz 6teki kisiye s6z veya eylem yoluyla hizmet edilir. Ancak bunun
hangi s6z veya eylem olacagi failin kendisine kalmistir. Fail i¢in bir baska miiphemlik
de sorumlulugun zorlamaya dontismesinden ve 6tekinin 6zerkligini ¢alabilmesinden®
kaynaklanir. Ahlaki 6zen tahakkiimden, hosgori kayitsizliktan ince bir ¢izgiyle ayrilir.
Ahlaki eylem, failin tiim iyi niyetine ragmen kolayca bu ¢izgilerin 6te yanina kayabilir.*!
Fail, s6z ve eylemlerinin hangi asamada 6tekinin 6zerkligini elinden alarak bir zorlamaya
veya hosgdriiniin kayitsizhga doniisecegini bilmelidir. Ustlenilen gereksiz bir sorumluluk,
karsisindakinin 6zerkligini yok sayan paternalist veya ahlaker bir tavirdir. Vazgecilen
sorumluluk ise, 6tekine ilgi veya saygi duyulmadigini gosteren bir kayitsizliktir.

Fail, ahlaki talebi isitir ancak bu talep muglak, karisik ve kafa karigtiricidir. Zar
zor duyulur. Ahlaki fail, bu talebin yorumcusudur ve yorumunun dogrulugundan higbir
zaman emin olamaz. Tiim yaptiklarina ragmen “Daha fazlasini yapmaliydim” diisiincesi
nedeniyle huzursuzdur. Failin yasadig1 bu huzursuzlugu Bauman, ahlaki anksiyete
olarak adlandirir. Ona gore bu huzursuzluk olduk¢a dnemlidir. Fail, dogru bigimde
davrandigindan asla emin olamaz ve ¢ikisi olmayan bu siiphe ahlakin temelini teskil
eder. Ahlak, tamamlanmamislik duygusuyla, kendinden higbir zaman hognut olmama
hali ile taninir. Ahlaki benlik, her zaman yeterince ahlakli olmadig: diisiincesiyle ug-
ragsan benliktir; ahlakin en inatg¢1 surlari, kendinden emin olmanin eksikligi ve bunun
besledigi failin kendisine yonelik duydugu kizginliktir.®* Ahlaki sorumluluk, insan
miilklerinin en kigisel ve devredilemez olanidir. O, alinamaz, satilamaz, devredilemez,
rehin birakilamaz, emanet edilemez. Kosulsuzdur ve simirsizdir. Kendisini yeterince
ortaya koyamamanin kederiyle kendisini ortaya koyar.®

4. Ahlakta Miiphemligin Artmasi

Geleneksel donemin sona ermesi, “Tanr1’nin 6liimii” veya “Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi” sozleriyle ifade edilmektedir. Gegmiste Tanri’nin varligi, ahlak agisindan
olduke¢a 6nemliydi ¢iinkii Tanr1’nin varligt her seyden dnce insan eylemleri igin bir sinir

8 Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 359-360.

% Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, ed. Zeynep Direk, Pinhan Yaymncilik, istanbul, 2011, s. 158-
159.

Bauman, Par¢alanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 96.

¢ Bauman, Postmodern Etik, s. 221.

92 Bauman, Postmodern Etik, s. 102-104.

% Bauman, Postmodern Etik, s. 304.
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anlamina geliyordu. Tanr1’ya duyulan inang, insanin yapmasina veya yapmaya kalkis-
masina izin verilen seylerin sinirini giziyordu. Tanri’nin emir ve yasaklari, insanlarin
birey olarak 6zgiirliiklerini sinirlandirirken, onlarin bir toplum olarak koyabilecekleri
kurallar1 da sinirlandirtyordu. Modern bilim, Tanri’nin yerini almis ve Tanr1’nin sinir-
larin1 ortadan kaldirmistir. Bu durum, bir boslugun dogmasina yol agmistir. Artik bu
boslugu insanoglu dolduracaktir.%

“Tanr1’nin 6limi” diye adlandirilan bu olgu, ahlak kurallarini belirleme agisindan
insanlara biiyiik bir 6zgiirliik getirmistir. Eylemlerini belirleme noktasinda Tanr1’nin
koydugu smirlardan kurtulan insan, artik miiphemligi ile beraber kendi eylemlerine
karar verme Ozgiirliigiine sahiptir. Eylemlerinin siirlarini belirleyecek olan tek sey,
insanin kendi irlinii olan bilim ve teknolojinin ulagtig1 sinirlardir. Teknolojide yasanan
geligsmeler ise insan eylemlerinin niteligini dnemli 6l¢iide degistirmistir.

Teknolojiye sahip olmayan toplumlarda eylemin dikkate almas1 gereken 1yi-kotii
0l¢iitli, eylemin ¢ok yakininda dururdu ve eylemin etki alani oldukga sinirliydi. Giinii-
miizde ise eylemin etkileri uzamda oldugu gibi zamanda da uzaklara ve genigliklere
uzanabilmektedir.®* Eylemin teknoloji sayesinde elde ettigi etki giicii, eylemin sonug-
larinin miiphemligini arttirmaktadir. Basit bir tusa basilarak gergeklesen bir eylemin
devasa sonuclar1 olabilmektedir. Teknoloji sayesinde insan eylemlerinin dogrudan ve
dolayli sonuglarmin bilyiikliigii geometrik olarak artmigtir. Su anda modern toplumlarin
yapmaya muktedir oldugu seylerin ¢ok uzak iilkeler ve uzak nesiller lizerinde derin
ve dnemli sonuglar1 olabilmektedir. Ote yandan insana bu giicii veren bilim gelisip
durmaktadir,®® bu da insan iktidarinin artacagi anlamina gelmektedir.

Bilim ve teknoloji, insan eylemlerinin etkisini genisletmektedir ancak benzer
bir gelisme insanin ahlaki kapasitesinde yaganmamaktadir. Oysa giiniimiizde teknik
becerilerden ve doga yasalariin bilgisinden ¢ok ahlaki bilgi ve becerilere ihtiyag
duyulmaktadir. Cilinkii gliniimiizde yasanan dramlarin kaynagi, teknik beceri ve doga
yasalarinin bilgisindeki eksiklikten ¢ok, ahlaki bilgi ve becerilerdeki eksikliktir. In-
sanlarin acliktan veya yetersiz beslenmeden 6lmesinin, kitlesel katliamlarin, gelir
esitsizliginin list seviyelere ¢ikmasinin, bu nedenle milyonlarca insanin insan onuruna
uygun bir hayat yasayamamasinin, irk¢iligin ve ayrimciliklarin olmasinin, gesitli ge-
rekgelerle bazi insanlarin diglanmasinin ve bunlara bagl magduriyetlerin yagsanmasinin
temel nedeni, insanlarin ahldk bakimindan gerekli duyarliliga, bilgiye ve beceriye
sahip olmamalaridir. Daha fazla teknik beceri veya doga yasasina iligkin bilgi ile bu
tiir sorunlar1 ¢ozmek miimkiin degildir. Ahlaken gerekli bilgi, beceri ve duyarlilik
olmadiginda, teknik beceriler ve dogaya iligkin bilgiler bu tiir sorunlart ¢6zmek bir
yana, muhtemelen bunlarin derinlesmesine yol acacaktir.

6 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997,
s. 274.

%5 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 273.

% Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 226.
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Bauman, insanin bilgi ve becerilerinin artmasina karsin ahlak alaninda insana
yol gosterecek kilavuzun yetersiz kalmasini ahlaki bir kriz olarak goriir. Bu krizin en
onemli nedeni, insanin sahip oldugu giiclerin biiyiikligiidiir. Bu gii¢le insan eylemle-
rinin dogrudan goriilmeyen ve tam olarak 6nceden diigiiniilmeyen derin, uzun vadeli
veya kalici sonuglari olabilmektedir. Eylemler ile sonuglar1 arasinda insanin algilama
yetisini kullanarak kavrayamadigi biiyiik bir mesafe ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesafe,
eylemin niteligini ve sonuglarini tam olarak dngorerek belirlemeyi zorlastirmaktadir.
Insanlarin yapip ettiklerinin, tiim iyi niyetlere ragmen felaket ve acilar getirebilecek yan
etkileri ve beklenmedik sonuclar1 olabilmektedir. Bu sonuclar, eylemi gerceklestiren
kisilerin tanimadig1 insanlar etkileyebilmektedir.®’

Glinlimiizde insan eylemlerinin miiphemligini arttiran bir diger unsurda artan
uzmanlik ve ig bolimiidiir. Bir isin yalnizca kiigiik bir kismi bir kisi tarafindan yapildi-
ginda kisinin o eylemle ortaya ¢ikan sonugtaki sorumlulugu belirsiz hale gelmektedir.
Isin icine o kadar ¢ok insan girmektedir ki kimse nihai sonucu iistlenememektedir. Bu
sekilde Bauman’in ifadesiyle giinahkarin olmadigi giinah, caninin olmadig1 cinayet,
suc¢lunun olmadigi sug ortaya ¢ikmaktadir.®®

Teknolojik imkanlarin ve yayginlasan is boliimiiniin insan eylemlerinin sonuclarini
onun igin daha miiphem hale getirdigi agiktir. insanlarin geleneksel ahlaki kapasiteleri
ve geleneksel ahlak artan bu belirsizlikler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bauman,
boyle bir durumda ihtiya¢ duydugumuz seyin bir 6zdenetim etigi oldugunu ileri siirer.
Failin gorevi, eyleminin sonug¢larini 6ngérmektir. Bilmemek ve ortaya ¢ikan sonuglari
istememis olmak fail i¢in gegerli bir mazeret degildir. Fail, ister yakin ¢evresinde olsun,
ister bunun 6tesinde olsun cahilligi nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglardan sorumludur.
Fail, bu nedenle tahayyiil giiciinden ve onun sinirlarini genisletmekten de ayni dere-
cede sorumludur ¢iinkii eylem sonuglarinin miiphemliginin artmasi, faile tahayyiil
gliclinii arttirma gorevini getirmektedir. Eylemin gelecekteki etkisini tahayyiil etme
gorevi, agir bir belirsizligin baskis1 altinda hareket etme anlamina gelir. Ahlaki durus,
bu belirsizligi gdz ard1 etmeyerek onu bilingli bir sekilde kabul etmektir. Yapilan her
ig, sadece verimlilik ve kaynaklarin etkili kullanimi1 a¢isindan degil, ahlaki agidan
da degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, rahatlatici bir garanti olmadan, diiriist bir
basar1 sansi ve en kotiiden kaginma umudu ile yapilacaktir.®

¢ Bauman, Postmodern Etik, s. 28-29.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 30.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 266-267.
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5. Sonug

Bauman, ahlakiligi kodlanmaya, formiillestirmeye, toplumsallastiriimaya ve ev-
rensellestirilmeye direnen sey olarak tanimlar. Insanoglu ise, ahlakiligi belli kurallara
indirgeme ugragindan vazgegememektedir. Nerede bir toplum varsa orada birtakim ahlak
kurallar1 vardir. Ahlakiligi anlamaya ve anlatmaya doniik her gaba, ister istemez belli
kavramlara yer ve oncelik vererek ahlakiligi tanimlamaya calisir. Bu durum Bauman
icin de gegerlidir. Ahlakiligin miiphem oldugu tezini isleyen Bauman, sdyledikleri
ile bu miiphemligi azaltmaktadir. Paradoksal sekilde o, ahlakilik iizerine konusurken
ahlakiligin karakterini gdzler oniine serer. Ahlakiligin miiphem oldugu iddiasi ile ye-
tinmeyen Bauman, sorumluluk, ahlaki benlik, ahlaki itki, ahlaki evren, 6teki, Gtekinin
iyiligi gibi kavramlarla ahlakiligin bazi yonlerini agiga ¢ikarir. Bauman’in bu ¢abalari,
ahlakilik ne kadar miiphem olursa olsun toplumlarin ve diisiiniirlerin bu miiphemlige bir
bigim kazandirma gayretinden uzak duramayacaklarim géstermektedir. Insanimn oldugu
her yerde ahlaki evrene bir tanim ve sinir getirilmektedir. Ahlakilik tizerine her tiirli
diisiinme, bu diisiinme miiphemlige vurgu bile yapsa, bu miiphemligi azaltacaktir. Bu
acidan ahlaki bir varlik olan insanin konuya iligkin sdylem ve diisliniisiiyle ahlakiligin
miiphemligini hafifletmesi kaginilmazdir.

Ote yandan ahlakiligin ne derece miiphem oldugu tartisilmas: gereken dnemli
bir konudur. Ahlakilik, mutlak bir miiphemlige mi sahiptir yoksa ahlakilikte goreli
bir miiphemlik mi s6z konusudur? lyi ve kétii kavramlar1 ahlak igin olmazsa olmaz
kavramlar oldugu i¢in ahlakiligin miiphemligi bunlarin varligi ile bir 6l¢tide azalmak-
tadir. Kuskusuz, bir eylemin iyi veya kotili olusu her zaman yeterince acik olmaz, bu
kavramlar zaman zaman goreli bir miiphemlik tasirlar. Kimi zaman neyin iyi neyin
kéti oldugundan, ikiden fazla iyi arasinda hangisinin en iyi oldugundan veya ikiden
fazla kotli s6z konusu oldugunda hangisinin en kotii oldugundan emin olamayiz.
Ancak Bauman’in da kabul edecegi gibi Nazi Almanya’sinda hayatlarini riske atarak
Yahudilerin yasamin1 kurtaran insanlar, ahlaken iyi bir sey yapmislardir. Hirsizlik,
yalan, hile, birini 61diirmek ve bagkalarina fiziksel veya duygusal agidan zarar vermek
genel olarak ahlaken kotli davraniglardir ve bunlarin mesru sayilabilmesi igin sira disi
durumlarin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ahlakilik, genel olarak miiphem bir yapiya sahip
olsa da en azindan bazen apagik bir goriiniim sergiler.

Insanlarin ahlaki duyarliligmin ayni olmadig1 ortadadir. Ahlaki itkinin bir kiside
bile her zaman ayn1 giicte olmadig1 ve ahlaki itkinin giiciiniin kisiden kisiye degise-
bilecegi yadsinamaz bir gercektir. Bazi insanlar i¢in toplumun belirledigi ahlak stan-
dartlar1 ¢cok diisiikken, digerleri i¢in bunlar fazlasiyla yiiksek olabilir. Bu standartlarin
yeterliligi ne olursa olsun her toplum, varliginin devami i¢in ahlak kurallari olugturmak
durumundadir. Toplumlar da ahlak diisiintirleri gibi dzgiirliikleri nedeniyle en kotiiyii
secebilecek insanlarin bu se¢imini dnleyerek iyiligin ortaya ¢ikisini saglamaya ca-
listrlar. Varligini korumaya ve siirdiirmeye calisan toplumlarin ahlaki sorumlulugu
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sinirlandirmasi, ahlaki itkisi ve sorumlulugu giiclii olan kisiler i¢in bir daraltma olsa
da, ahlaki itkisi ve sorumlulugu giigsiiz olan kisiler i¢in bu sinirlandirma bir ufuk
sayilabilir. Fail, toplum tarafindan konmus ahlak kurallarini, mutlak ilkeler olarak
gormek yerine yol gosterici isaretler olarak yorumlarsa 6zerkligini yitirmeden ahlaki
ufkunu genisletebilir. Toplumsal ahlak kurallari, bir bitis noktasi olarak degil, ahlaken
tekamiil yolunda baslangi¢ noktalar1 olarak goriilmelidir.

Bauman, ahlakta asil olanin ahlaki sorunlar bas gosterdiginde failin ne hissettigi,
ne diisiindiigii ve ne yaptigi oldugunu sdyler. Ahlaki sorumluluk bizzat faile aittir.
Ancak hicbir fail, yasadigi toplumdan ve onun ahlakindan bagimsiz bir sekilde ortaya
¢tkmaz. Bireyin ahlaki, i¢inde yasadigi toplumun degerleri ve ahlak anlayisini birebir
yansitmasa bile onun etrafinda sekillenir. Bu nedenle, ahlakin bigim kazanmasinda
ahlaki sorumlulugu simirlandiran ve ahlaki kurallar olusturan toplumun rolii oldukc¢a
onemlidir. Kimi toplumlar benimsedikleri ahlak kurallar ile ahlaki evreni dar bir alanla
sinirlandirirken, digerleri ahlaki evrenlerini daha genis tutmaktadir.

Ahlaki evreni en genis bigimde tanimlayan, miimkiin oldugunca ¢ok insani ve
hatta canliy1 ahlaki evren igine alan bir toplum, bu evreni daraltarak bazi insanlari
yok sayan veya yok eden toplumlardan daha iyidir. Bu nedenle ahlaki sorumlulugun
sinirlandiriimasini tiimden reddetmek yerine bu sinirlandirmanin nasil daha iyi, daha
yaratici ve insani sekilde yapilabilecegi sorusuna yanit aramak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Ahlaki sorumluluk agisindan toplumlarin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki Bauman’in hatirlattigi gibi yasanilan toplum ne tiirde
bir toplum olursa olsun fail, eylem ve eylemsizliginden sorumludur. iginde yasadig
toplumun niteligi onun i¢in gegerli bir mazeret degildir.

Bauman’a gore toplumsal normlar, kurallar ve uzlagimlar faile glivenlik duygusu
ve huzurlu bir vicdan saglar. “Bunu herkes yapar”, “Isler bu sekilde yiiriir” seklindeki
diisiinceler, vicdanin sugluluguna karsi koruyucu ve etkili ilaglardir. Ancak bu ilaglara
siginarak bagkalarinin eylemlerini ve sdzlerini benimseyen fail, digerlerine uyup kisisel
sorumlulugundan kagindig i¢in dzerkligini yitirir. Odevlere indirgenin ahlak, her ne
kadar giindelik hayatta kolaylik ve failde vicdan rahatligi saglasa da bu, aslinda biiyiik
bir tehlikedir. Bu kolayliktan yararlanan insanlar, hi¢bir vicdan azab, tereddiit ve endise
duymadan toplumsal mesruiyete sahip korkung eylemler isleyebilir veya bunlara goz
yumabilir. Toplum tarafindan daraltilan ve sinirlandirilan ahlak, ahlaki evrenin digina
itilen digerlerini gormezden gelmeyi veya onlara uygulanabilecek her tiir haksizlig
mesru goriir. Fail, toplumsal diizenlemeyi benimseyerek hem 6zerkligini yitirme hem
de korkung eylemleri mesru gérme tehlikesiyle karsi karsiya gelir.

Bauman, yazdiklariyla ahlakiligin miiphemliginin neden oldugu miitereddit, ke-
derli ve endiseli failin ahlaken ¢ok daha hassas ve sorumlu davranacagina isaret eder.
Toplum veya filozoflar tarafindan daraltilan ve bir 6dev listesi haline getirilen ahlakin
failin vicdan rahatlig1 i¢inde, belki de gérevini yapmanin hazzi ile korkung eylemlerde
bulunabilecegini belirtir. Yanlig yapma konusunda iirkek bir kalp, kendinden emin, kendi
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hakliligina inanmig bir akildan ¢ok daha hassas ve dikkatli olacaktir. Muhtemelen bu
sayede ¢ok daha az ahlaki yanlis yapilacaktir. Olan bitenin “Elimden geleni yaptim”
diislincesinin verdigi rahatlikla kabullenilmesi, sorunlarin ¢oziilmesini gii¢lestirir.
Bunlardan duyulan rahatsizlik, kaygi ve sugluluk, var olan durumun degistirilmesi i¢in
bir motivasyon saglar. “Herkes zaten dyle yapiyor”, “Diinyay1 ben mi kurtaracagim?”,
“Bu olanlardan bana ne?” diyen, toplumun belirledigi standartlara uyarak vicdanlari
rahat bir sekilde kafalarini yastiga koyan insanlarla diinya daha yasanilasi ve daha
adil bir yer haline gelemez. Diinya, ellerinden geleni yaptiklar1 halde sonugtan tatmin
olmayan insanlarin kaygili halleri ile daha insani bir nitelik kazanacaktir.

Bauman, bilim, teknik ve uzmanlik alanindaki gelismelerin, insanin eylem giiciinii
ve etki alanin1 her gegen giin arttirdigini belirtir. Buna ragmen insanlar, olaylar1 ve
bunlarin sonuglarini oldukga geleneksel sekilde degerlendirmeye devam etmektedir.
Degisen diinya ve ortaya ¢ikan yeni ahlaki sorunlar insanlarin olaylara bakisinin degis-
mesini gerektirmektedir. Geleneksel ahlak kurallariin degisen diinyanin sorunlarina
gore stirekli yorumlanmalidir. Artan insan iktidar1 nedeniyle insanlar, gelecege ve
eylemlerinin etki alanina daha dikkatli bir gozle bakmalidir. Yasanabilecek felaketleri
dikkate alarak daha yavas ve daha temkinli hareket etmeli, tahayytil gliclerini olas1 pek
cok senaryoyu diisiinecek sekilde kullanmalidir. Karmagikligi artan diinya, ahlaki birer
fail olan bizlerin daha sofistike bir sekilde diisiinmesini gerektirmektedir.
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