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Universite Ogrcncilcrirxin Yiikleme Karmasiklign Diizeylerinin Duygusal

Tezin Ads ) . :
. Zeka ve Akict Zeka Cergevesinde Incelenmesi

OZET

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin yiikleme karmasikligi diizeylerinin duygusal zeka ve
akic1 zeka gergevesinde incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin genel evreni, Afyon Kocatepe
Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde 6grenim goren 2. ve 4. siif grencilerinden olusturulmustur.
Calisma evreni, tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Orekleme alinan toplam 6grenci sayist,
627°dir. Ogrencilerin yiikleme karmasiklig diizeyleri, “Yiikleme Karmasikligi Olgegi (YKO)” ile;
Duygusal zekalar1, Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu (DZOO-KF) ile; Akici zekalan ise,
Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) ile 6l¢iilmustiir. Yapilan analizler sonucunda,
YKO puanlari ile DZOO-KF puanlan arasinda énem diizeyi yiiksek ve pozitif yonde anlaml
iliskiler gozlenmistir. YKO’nin alt boyutlar: ile DZOO-KF alt boyutlar1 arasinda 6nem diizeyi
yiiksek ve pozitif anlaml iliskiler gériilmistiir. YKO puanlari ile RSPM Puanlari arasinda anlamli
iliskiler olmadig: goriilmiistiir. YKO’nin alt boyutlarindan sadece karmasik eszamanl dissal
agiklamalar ile RSPM toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Duygusal Zeka puanlarinin, yiikleme karmagikhigini anlamli diizeyde yordadigi gozlenmistir.
RSPM puanlanmn ise, yiikleme karmagikligin1 anlamli diizeyde yordamadig gériilmiistiir. Ayrica,

ogrencilerin 6zliik niteliklerinin yiikleme karmagikhigi, duygusal zeka ve akici zeka iliskisi ile ilgili

olarak anlamli iliskiler gézlenmistir.
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. It has been determined that the relationships among the attributional
Tezin Ingilizce Ads complexity levels of university students and their emotional
intelligence and fluid intelligence

SUMMARY

In this study, it has been aimed that the relationships among the attributional complexity
levels of university students and their emotional intelligence and fluid intelligence are determined.
The general scope of study is composed of 2nd and 4th class students who are attending different
faculties of Afyon Kocatepe University. The scope of study has been determined by the method of
randomly set sampling. The total number of students in the case study is 627. The levels of
attributional complexity of students have been measured by Attributional Complexity Scale (ACS),
their emotional intelligence by Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Short Form (TEIQue-
SF), their fluid intelligence by Raven Standard Progressive Matrices (RSPM). At the end of
analysis the meaningfull relationships have been observed bettween attributional complexity scores
and TEIQue-SF scores. At he same time, relationships have been seen between the sub-
dimensions of ACS and the sub-dimensions of TEIQue-SF. The relationship was observed between
ACS scores and RSPM scores. EI scores was observed that significantly explain that well-being,
AC total scores. RSPM scores was not observed that significantly explain that well-being, AC total
scores In addition, students' personal qualities of the attributional complexity, on the relationship

between emotional intelligence and fluent intelligence significant associations were observed.
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OZET

Bu calismada, iiniversite d6grencilerinin yiikleme karmasikhg: diizeylerinin
duygusal zekd ve akicai zekd cercevesinde incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin  genel evreni, Afyon Kocatepe Universitesi’nin farkh
fakiiltelerinde 6grenim goren 2. ve 4. sinif 6grencilerinden olusturulmustur.
Calisma evreni, tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Ornekleme alinan
toplam 6grenci sayisi, 627°dir. Ogrencilerin yiikleme karmasikhig diizeyleri,
“Yiikleme Karmasikh@ Ol¢egi (YKO)” ile; Duygusal zekalari, Duygusal Zeka
Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-KF) ile; Akic1 zekalari ise, Raven Standart
Progresif Matrisler Testi (RSPM) ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda,
yiikleme karmasikhig diizeyi ile DZOO-KF’nin alt boyutlar1 arasinda anlamh
ve Onem duzeyi yiiksek iliskiler gozlenmistir. Yiikleme karmasikhg@ diizeyi ile
RSPM Puanlar1 arasinda ise anlamh iliskiler gozlenemememistir. YKO
puanlari ile DZOO-KF puanlar1 arasinda 6nem diizeyi yiiksek ve pozitif yonde
anlambh iliskiler gozlenmistir. YKO’nin alt boyutlari ile DZOO-KF alt boyutlar
arasinda onem diizeyi yiiksek ve pozitif anlamh iliskiler goriilmiistiir. YKO
puanlar1 ile RSPM Puanlar1 arasinda anlamh iliskiler olmadig1 gorilmiistiir.
YKO’nin alt boyutlarinda sadece karmasik eszamanh dissal aciklamalar ile
RSPM toplam puam arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskisinin oldugu
goriilmiistiir. Yiikleme karmasikhginin, iyi olus, o6zkontrol, duygusallik,
sosyallik ve DZ toplam puanlarim anlamh diizeyde acikladigi gozlenmistir.
Yikleme karmasikhigimin, RSPM puanlarim anlamh diizeyde yordamadig:
goriilmiistiir. Ayrica, ogrencilerin o6zliikk niteliklerinin yiikleme karmasikhgi,

duygusal zeka ve akici zeka iliskisi ile ilgili olarak anlamh iliskiler gézlenmistir.



SUMMARY

In this study, it has been aimed that the relationships among the attributional
complexity levels of university students and their emotional intelligence and fluid
intelligence are determined. The general scope of study is composed of 2nd and 4th
class students who are attending different faculties of Afyon Kocatepe University.
The scope of study has been determined by the method of randomly set sampling.
The total number of students in the case study is 627. The levels of attributional
complexity of students have been measured by Attributional Complexity Scale
(ACS), their emotional intelligence by Trait Emotional Intelligence Questionnaire-
Short Form (TEIQue-SF), their fluid intelligence by Raven Standard Progressive
Matrices (RSPM). At the end of analysis the meaningfull relationships have been
observed bettween attributional complexity levels and TEIQue-SF. The meaningfull
relationships have not been observed bettween attributional complexity levels and
RSPM. The meaningfull relationships have been seen bettween attributional
complexity scores and TEIQue-SF scores. At he same time, relationships have been
seen between the sub-dimensions of ACS and the sub-dimensions of TEIQue-SF.
The relationship was observed between ACS scores and RSPM scores. Attributional
complexity was observed that significantly explain that well-being, self-control,
emotionality, sociability and EI total scores. In addition, students' personal qualities
of the attributional complexity, on the relationship between emotional intelligence

and fluent intelligence significant associations were observed.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar, karsilastiklar1 olaylar ve davranislar hakkinda bir takim agiklamalarda
bulunmak gerekliligi hissederler. Bu agiklamalar, literatiirde yiikleme (attribution)
olarak adlandirilmaktadir. Bazi insanlar, karsilastiklar1 olaylar ve davranislar
hakkinda hi¢ aciklama gerekliligi hissetmezken, insanlarin c¢ogu bir agiklama;
bazilar1 ise ikiden fazla agiklama getirme gerekliligi hisseder. Literatiirde, ikiden
fazla aciklama getirme durumu “yiikleme karmasikligi (attributional complexity)”
olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada, yiikleme karmasikligi ile zeka arasinda bir
iliski olup olmadigmi incelemek amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, yiikleme

karmagikliginin duygusal ve akici zeka ile iligkisi arastirilmistir.

Yiikleme karmasikligi, bir insanm, karsilastigi olaylar veya diger insanlarin
davraniglar1 hakkinda nedenler bulmak i¢in iki ya da daha fazla nedensel yargi ortaya
koyma egilimidir (Fletcher ve ark,1986). Insanlar, beklenmedik zamanda
beklenmedik bir olayla karsilastiginda, olayin sonucunu 06ngorebilme-kontrol
edebilme istegi oldugunda ve kisiyi bireysel olarak ilgilendiren bir durum séz
konusuysa yiiklemede bulunurken karmasik agiklamalar1 tercih etmektedirler (Ross
ve Fletcher, 1985). Bazi insanlarin digerlerinden daha karmasik yiikleme semalar1
vardir. Bu semalarin karmasiklik diizeyindeki farklilasmalar, insanlarin olaylara

getirdikleri agiklama ve ¢ikarimlar1 direkt etkilemektedir (Fletcher ve ark., 1986).

Mevcut arastirmada incelenen bir diger kavram olan zeka, insanin dogaya
hakim olmasma ve diger canlilardan 6ne ge¢cmesine neden olan en temel 6zelliktir.
Felsefeden baglayarak psikoloji bir bilim olana kadar, hakkinda en c¢ok fikir
yiiriitiilen ve caligma yapilan konulardan bir de zekadir. Psikoloji tarihi i¢inde zeka
ile ilgili, bircok farkli tanim ve yaklasim getirilmistir. Binet, zekdnin bir yargilama
yetenegi oldugunu belirtmektedir. Binet’e gore zeka: Problemle yiizlesmek ve dogru
¢cozimi bulmak, c¢6zim slrecini takip etmek ve gerektiginde ¢Oziimii

degistirip/gelistirmek gibi siireclerle iliskilidir. Binet, zek&nmn tekil bir yetenek



oldugu fikrine kars1 ¢ikmistir. Kisi, “yargilama” yetenegi olarak zek&y1 her durumda
ayni diizeyde kullanmamaktadir. Bu ylizden de, ¢esitli baglamlardaki yargilama
yetenegini Olgmek lizere gelistirdigi zeka testinin s6zcuk bilgisi, matematik ve

paragraf anlama testi gibi alt testleri vardir (Uba ve Huang, 1999).

Duygular, insanlarm amag¢ ve giiclinii anlatan, insana kendisini feda ettiren
sevginin dzlemlerimizin, tutkularmmizin ana rehberidir. Insan, var olusunu biyik
Olglide duygularm insani iligkilerdeki giiciine borgludur ve bu gii¢ olagan tstiidiir.
Antropologlar, evrimin insan ruhunda duyguya neden merkezi bir yer verdigini
tartigirken kritik anlarda kalbin akla istiinliigiine isaret etmektedirler. Antropologlara
gore, duygularimiz tehlike, ac1 bir kayip, zorluklara kars1 bir hedefe dogru ilerleme,
esine baglanma ve bir aile kurma gibi yalnizca akla birakilmayacak durum ve
gorevlerde yol gostericidir. Her duygu, bizi bir sekilde hareket etmeye hazirlar; her
biri insan hayatinda tekrarlanan giicliiklerle bas edebilecek sekilde bizi yonlendirir.
Bu durumlar, evrimsel tarihimiz boyunca defalarca tekrarlandik¢a duygusal
repertuarimizin  yasamini siirdiirebilmesi agisindan degeri, kalbimizin dogustan,
otomatik egilimleri olarak sinir sistemimize islenmesi ile kanitlanmistir (Goleman,

2011).

Genel olarak iki tlr zihin vardir. Bunlarda biri, akilci zihin; digeri ise, duygusal
zihindir. Bu iki zihin tirQ birbirinden tamamen farkhidir fakat birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Akilci zihin, ¢ogunlukla farkinda oldugumuz bir kavrama tarzidir;
bilincimize daha yakindir. Duygusal zihin ise, fevri ve gucli, bazen de mantiksiz
olan bir kavrama sistemidir. Duygusal ve akilci zihin, genellikle birbirleriyle uyum
icindedir. Duygular, akilci zihnin ¢alismasina katkida bulunur. Akilci zihin ise,
duygusal verileri sekillendirirken bazen de reddeder. Her ikisi de, beyindeki farkli
ama birbiriyle baglantili devrelerin isleyisini yansitirlar. Genelde duygusal ve akilci
zihin denge halindedir. Ancak hayati tehlike durumunda, duygular yogunlastikca, bu
ikisi arasindaki denge bozulur ve duygusal zihin hakimiyeti ele alarak akilci zihni

etkisiz hale getirir (Goleman 2011).



Duygusal zekd; bireyin kendisinin duygularini anlayabilme, c¢evresindeki
insanlar1 motive edebilme ve iligkilerini basarili bir sekilde yonetebilme yetenegidir
(Petrides ve Furnham, 2000). Baska bir tamimda ise duygusal zekd; duygulari
yonetebilme ve onlarin bilgisi ile giiclinden yararlanma becerisidir (Casper, 2003).
Akici zeka ise, bilgiye dayali olmayan, soyut algilamaya ve ¢oziimlendirmeye bagl

zeka tipidir (Burgess ve Braver, 2010).

Duygusal zeka ile ilgili arastirmalar incelendiginde, duygusal zekanm, sosyal
beceri, problem ¢6zme, benlik saygisi ve yasam doyumu ile iliskili oldugu

gorulmektedir.

Cattell ve Hornun “Akici ve Kristalize Yetenekler Kurami”nda, akici
yetenekler (Gf) yeni bir durumla basa c¢ikma ve esnek diisiinmeyi; kristalize
yetenekler (Gc) ise, sozciik dagarcigi gibi sozel olarak ifade edilebilir bilginin
depolanmasii ve kullanilmasini igerirler (Sternberg, 1997b). Diger bir zeka tiirii
olan kristalize zeka, insanin genel bilgisi ve kelime haznesiyle 6lgiilen, uzun siireli
bellekten bilgiye ulasmay1 ve kullanmay1 kapsayan bir zeka tipidir. Kristal zekénin

yas ilerledikge artabilecegi gozlemleniyor (Cattel, 1963).

Fletcher ve ark. (1986), yiikleme karmasikliginin zekddan bagimsiz oldugunu;
Schaller ve ark. (1995) ise, yiikleme karmasikliginmn bilme ihtiyaci ve zeka ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Literatiir incelendiginde, problem c¢dzme becerilerinin hem
duygusal zekd (Mayer ve Salovey, 1990; Ekinci Vural, 2010; Arefnasab, Zare ve
Babamahmoodi, 2012, Deniz, 2013) ile hem de akic1 zeka (Jaeggi ve ark., 2008; Fry
ve Hale, 1996; Kail ve Hall, 1999) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
1s181nda, yiikleme karmasikliginin hem duygusal hem de akici zeka ile iligkili olmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Fitness ve Curtis (2005) duygusal zekanin, empati, yiikleme karmasikligi,

kendini kontrol edebilme ile iliskili oldugunu belirtmektedir.



Biligsel psikoloji, duyumdan algiya, Oriintii tamimaya, dikkate, bilince,
O0grenmeye, bellege, kavram olusturmaya, diisiinmeye, zihinde canlandirmaya,
hatirlamaya, dile, zekdya, duygulara ve gelisime kadar tiim psikolojik siiregleri igine
alir ve davranis alanmin tiim ¢esitliligini kapsar (Solso ve ark., 2007). Bu baglamda,
yiikkleme ve zeka gibi kavramlar bilissel psikolojinin ¢alisma alanina girer. Zeka ¢ok
yonlii bir kavramdir ve zekanm bir¢ok bileseni vardir. Akic1 zekd (gF) ve duygusal
zeka bu bilesenlerdendir. Bu arastirmada amaglanan, yiikkleme karmasiklig1 diizeyleri
ile akict zekd ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi incelemektir. Literatiire
bakildiginda, yiikkleme karmasiklig: ile zeka arasindaki iligkiyle ilgili cok az ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bu acgidan yapilacak bir aragtrmanin literatiire onemli bir
katkisinin olacag: diisiiniilmektedir. Iki farkli zeka tliril olan akic1 zekd ve duygusal
zekanm, yilikleme karmagsikligi ile iliskisinin incelenmesi, insanlarin nedensel

yiliklemeler yaparken zekalari nasil kullandiklarin1 anlamamiza yardimci olacaktir.

1.1.Problem Ciumlesi

Bu arastirmada, “Universite dgrencilerinin yiikleme karmasiklig1 diizeylerinin,

duygusal zeka ve akici zeka ile iliskisi var midir?”” Sorusuna cevap aranmustir.

Arastirmada YKO toplam puani ve YKO alt boyutlarmin puanlar1 (motivasyon
bileseni, karmasik a¢iklamalar tercih, Ust bilis, davranisin etkilesimlerin bir sonucu
olusu, karmasik icsel agiklamalar, karmasik eszamanli digsal agiklamalar, zaman

boyutunu kullanma puanlari) ele alinmustir.

Arastirmada, duygusal zeka ile ilgili olarak, iyi olus, 6zkontrol, duygusallik,

sosyallik ve duygusal zeka toplam puanlari ele alinmaistir.

Aragtirmada, akic1 zeka ile ilgili olarak, RSPM toplam dogru puani ve RSPM

stire puani (dakika olarak) ele alinmistir.



1.2. Alt Problemler

Arastirmanin genel amacima bagl olarak, aragtirmanin alt amaglar1 5 ana baglik

altinda asagida verilmistir;

1. Ogrencilerin yiikleme karmasiklig1 puanlar1 ile duygusal zekd puanlari

arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

2. Ogrencilerin ylkleme karmasikhigi puanlari ile akici zekd puanlari
arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

3. Ogrencilerin duygusal zekd puanlar1 yiikleme karmasikhigini anlamli
dizeyde yordamakta midir?

4. Ogrencilerin akici zeka puanlar1 yiikleme karmasiklig1 puanlarmi anlamli

dizeyde yordamakta midir?

5. Ogrencilerin baz1 6zliik nitelikleri ile yiikleme karmasikligi, duygusal

zeka ve akici zeka puanlar arasinda anlamli diizeyde iliskiler var midir?

1.3.Sayiltilar

Arastrmanm  planlanip  yiiriitiilmesinde birtakim sayiltilardan hareket

edilmistir.

1. Universite dgrencilerinin yiikleme karmasikligi puanlarmi belirlemede,
Paker (1994) ve Bulus (2000) tarafindan gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilan
Yiikleme Karmasikligi Olgegi’nin (YKO) yeterli olacagi kabul edilmistir.

2. Universite dgrencilerinin duygusal zeka puanlarini belirlemede, Deniz, Ozer
ve Isik (2013) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilan Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi-Kisa Formu’nun (DZOO-KF) yeterli olacagi kabul edilmistir.



3. Universite 6grencilerinin akic1 zekalarmi belirlemede, Karakas ve ark.(1996)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan Raven Standart Progresif

Matrisler Testi’nin (RSPM) yeterli olacagi kabul edilmistir.

4. Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, YKO, DZOO-KF ve RSPM
Olgeklerini ictenlikle, dogru bir sekilde cevapladiklar1 kabul edilmistir.

1.4.Simirhiliklar

Arastirmanin asagida siralanan bir takim sinirliliklar1 vardir.

1. Universite 6grencilerinin yiikleme karmasikligi puanlari, Yukleme

Karmasiklig1 Olgegi’nin (YKO) dl¢tiigii niteliklerle smirlidir.

2. Universite dgrencilerinin duygusal zeka puanlari, Duygusal Zeka Ozelligi

Olgegi-Kisa Formu’nun (DZOO-KF) él¢tiigii niteliklerle smirlidir.

3. Universite dgrencilerinin akici zekd puanlari, Raven Standart Progresif

Matrisler Testi’nin (RSPM) 6l¢tiigii niteliklerle smirhdir.

4. Aragtrmanm bulgulari, Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Saglk
Yiiksekokulu’'nda ogrenim goren o&grencilerden elde edilen verilerle ve bu

fakultelerden galigma grubu olarak alinan 2. ve 4. siif 6grencileriyle smirhdir.



1.5. Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari asagida belirtilmistir.

Yikleme: Insan davramglarmin sebeplerini anlama ve temel oOzellikleri

hakkinda bilgi edinme siirecidir (Baron ve ark., 1989).

Yiikleme Karmasikhgi: Bir insanin, karsilastig1 olaylar veya diger insanlarin
davranislar1 hakkinda nedenler bulmak icin iki ya da daha fazla nedensel yargi ortaya

koyma egilimidir (Fletcher ve ark,1986).

Zeka: Diistinmede cesitlilik, esneklik ve yaraticiliktir. Ayn1 zamanda, dogru
tahminlerde bulunabilme, dogru olan yeni anolojiler kurma ve dogru ¢6ziim

bulunamadiginda akil ytiriitme yetenegidir (Sparrow ve Stephanie, 2000).

Duygusal Zeka: Kisinin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini
izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde

kullanma becerisini i¢eren sosyal zekanin bir alt kiimesidir (Shapiro, 1999).

Akiar Zeka: Bilgiye dayali olmayan, soyut algilamaya ve ¢oziimlendirmeye
bagli zeka tipidir (Burgess ve Braver, 2010).

1.6. Arastirmanin Onemi

Yiikleme kavrami psikoloji literatiiriinde uzun siiredir iizerinde ¢alisma yapilan
bir kavramken, yiikleme karmasikligi ise, daha yeni bir kavramdir. Yukleme
karmasiklig1 bir¢ok agidan ele alinmis bir kavramdir. Yurtdisinda bu konuda birgok
farklh arastirma olmasina karsin, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar kisithdir. Bu agidan
bakildiginda, mevcut arastrmanin bu kavrama farkli bir acidan bakarak literatire

katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.



Yiikleme karmasikliginin duygusal zeka ve akici zeka ile iliskisine yonelik
olarak yurt diginda bir tane arastirma; yurtiginde ise, hi¢ arastirma bulunmamaktadir.

Bu agidan, yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut aragtirmanin dgrencilerin duygusal zeka 6zelliklerini anlama agisindan
literatlire olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Duygusal zeka kavrami, son
yillarda tlizerinde en ¢ok ¢alisilan konulardan biridir. Bu arastirmada kullanilan 6lgek
olan DZOO-KF’nun Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali ilk kez bir ¢alismada kullanilmistir.
Bu acidan bakildiginda o6lgegin Tiirkiye Orneklemi acisindan veriler toplamasi,

Olcegin kullanimi hakkinda da fikir verebilecektir.

Ayrica bu arastirma, 6grencilerin akici zeka diizeylerini tespit etme ve bu
ozelliklerini gelistirebilme agisindan faydali olacaktir. Akici zeka ile ilgili gerek
yurtdisi gerek yurticinde zengin bir literatiir géze c¢arpmaktadir. Bu c¢alismanin

literatiire yeni bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica, Ogrencilerin duygusal ve akici zeka diizeyleri, ileride is sahalarinda
problem ¢6zme, iletisim ve sosyal becerilerini, benlik saygisit ve yasam doyumunu

artirma agisindan faydali olacaktir.



BOLUM lI

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan yiikleme, yiikleme karmagikligi, duygusal
zekd ve akici zekdya yonelik kuramsal ve kavramsal agiklamalarla birlikte, yurt

icinde ve yurt disinda bu konularla ilgili olarak yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

KURAMSAL TEMELLER

2.1. Yiikleme Kuramlarinin Genel Cercevesi

1940’larda arastirmacilar, insanlarin baskalarmin davraniglarinin altinda yatan
ic ve dis etkenler hakkinda nasil nedenler bulduklar1 ile ilgilenmeye basladilar
(Heider, 1944; Jones ve Davis, 1965; Kelley, 1973). Yapilan arastirmalarda, yiikleme
konusunda “Baskalarinin davranislari hakkinda kafa yormayan bilissel cimriler
(cognitive misers) ve birka¢ basit aciklama getirenler olarak™ insanlarin ikiye
ayrildig1 gézlemlendi (Tversky ve Kahneman, 1974). Yiikleme siirecleri karmasik
olan insanlarm ise, genellikle ¢oklu nedenler bulma egiliminde olduklar1 gézlendi

(Ross ve Fletcher, 1985).

Yikleme (attribution) kavrami; “insanlarm nigin belirli bir sekilde
davrandigma iligkin inang” olarak (Rathus ve Nevid, 1986); insan davranislarinin
sebeplerini anlama ve temel 6zellikleri hakkinda bilgi edinme siireci olarak (Baron
ve ark., 1989); gozlemcinin olaymn failinin davranislarina bakarak ve kendi icsel
durumunu da godzden gecirerek karar vermesi olarak (Friedman ve ark., 1978)

tanimlamaktadir.

Bazi arastwrmacilar, insanlarin yiiklemede bulunurken sadece nedeni
aciklamaya yonelik yargilar kullandiklarmi one siirmektedirler. Harvey ve ark.

(1988) yiiklemelerin nedensellik, sorumluluk, kisisel egilimler ve iliskiler hakkinda
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olusturulan ifadeler oldugunu belirtmektedir. Hewstone (1983), yikleme
kuramcilarinin, siradan insanin olaylar1 nasil acikladigiyla birlikte, ni¢in ag¢ikladigi
sorusuna da yanit aradiklarini ileri siirerek yiikleme kuraminin ilgi alaninin genel bir

gergevesini ¢izmistir.

Yukleme  kurammin  omurgasint  alti  farkli  kuramsal  gelenek
sekillendirmektedir. Bunlardan ilki, Heider’in naif (common sense) psikoloji
kuramudir. Heder’in galigmalari, hem Jones ve Davis’in uyusan ¢ikarimlar kuramini,
hem de Kelley’in birlikte degisme (covariation) ve nedensel sema kuramlarini
oldukca etkilemistir. Schachter’in duygusal kararsizlik (emotional lability) ve
D.J.Bem’in benlik algis1 (self-perception), yikleme kuraminin benlik algisi alanina
dogru genislemesine neden olmustur. Weiner’in yiikleme kurami, basar1 ve yardim

alanlarinda yapilan ¢aligmalardan ¢ikarilmistir (Fiske ve Taylor, 1985).

2.1.1. Heider’in Naif Psikoloji Kurami

Yikleme Kurami, bir davranisla ilgili olarak ne zaman, nasil ve ni¢in sorularini
sorulmasiyla ilgilidir. Nedensel yiiklemelerin kuramlastirilmasi, Heider (1958) ile
baslar. Heider'e gore, insanlarin diinyayi tutarh bir sekilde anlama ve ¢evreyi kontrol
etme ihtiyaci ile ilgili olarak iki glcli gldlsi vardir. Heider, bu ihtiyaglardan dolay,
insanlarm baskalarmin nasil davranacaklarma yonelik Onceden tahminlerde

bulunmak istediklerini belirtir.

Heider (1958), sagduyusal ve naif bir psikolojiyi savunmustur. Heider’e gore,
biz, diger insanlarin beklentilerini anlayabilmek icin onlarin inandiklar1 seyleri

bilmek isteriz.

Heider’in Yiikleme Kurami, insanlarin karsilastigi olaylara nedensel
aciklamalar yapmalar: ile ilgilidir. Heider (1958), insan davranislarini birbirinden
bagimsiz tepkiler dizisi gibi degil, biligsel bir biitlin olarak gérmiis ve kisiler arasi

iliskiler ile ilgili algiy1 biligsel tutarlilik kavramma dayanarak incelemistir.



11

Heider (1958), kisilerarasi iligkilerin insanlarin ¢evreleri hakkinda dengeli bir
gorlis sahibi olacak sekilde orgiitlediklerini belirtir. Bu sekilde yapilandirilmis bir
temsil alanmin olugmasi i¢in bireyin, ¢evresindeki 0geleri anlamlandirmasi gerekir
ve bu gereklilik, yiikklemeler yoluyla saglanir. Yiikleme, herhangi bir olaya anlam
verme, onun kaynagini saptama siireci ya da insanin gercekligi kavrama ve onu
ongoérme, ona hakim olma surecidir. Heider’e gore, yliklemeler, bireylerin belirli bir
durumda mevcut verilerin Gtesine gegmelerini, olaylara, davraniglara bir anlam
eklemelerini, yani "anlam diizeyinde arti-deger iretmeyi" ifade etmektedir
(Deschamps ve ark. 1990). Bu siireg, "bir jestten, bir mizagtan, bir dispozisyondan
veya bir objeden hareketle kisinin kendi durumu veya bir bagkasinin durumu
hakkinda bir yargida bulunmasi, bir ¢ikarsama yapmasi, bir sezgi, bir duygu, bir
nitelik ¢ikarmasidir" (Moscovici, 1972). Olaylara bir neden bularak ¢evreyi tutarh ve
istikrarl bir sekilde algilamay1 saglayan bir agiklama ¢abasidir. Sosyal gergekligin,
ortiik bir faktor analizi yoluyla nedensel bir yorumudur, kendiliginden ve naif
(sagduyusal) istatistiksel bir analizidir. Heider'a gore bu analiz, olay ve davranislara,
kisisel olan veya olmayan nedenler yiikleyerek yapilmaktadir ve kisisel nedenler esas
olarak “niyet” faktoriine dayandirilmaktadir. Genellikle nedensel agiklamalarda
cevresel nedenlerden ziyade, kisisel nedenler one ¢ikarilmaktadir. Fakat nedensel
yuklemeler keyfi bir nitelik tasimamakta, bireyin herhangi bir yargisinin diger yargi
ve beklentileriyle tutarlilik géstermesini isteyen biligsel dengenin korunmasi ilkesine
uygun bir tarzda gerceklesmektedir. Bu anlamda yiikleme siireci, cevresel
degisikliklerin arkasindaki nedenleri bularak cevreye uyum saglama ve biligsel

dengeyi koruma gibi belirli bir gidi temelinde cereyan etmektedir (Heider, 1958).

Heider (1958), iki farkli nedensel yiiklemenin oldugundan s6z eder. O’na gore
insanlar, “kisisel olmayan” (dissal yiikleme) ve “kisisel olan” (i¢sel yiikleme)
yiikklemelerde bulunmaktadir. Yani kisi, olaylarin nedenlerini, digsal etkenlere
bagliyorsa “kisisel olmayan” bir yiliklemede; kisilere bagliyorsa da “kisisel olan”

(icsel) bir yuklemede bulunuyor demektir.
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Heider (1958), Jones ve Davis (1965) ve Kelley (1967), siradan insanit (lay
person) ag¢iklamak, kontrol etmek, dngérmek ve anlamak isteyen bir bilim adamina

benzetirler.

Ross ve Fletcher (1985), naif bilim adami kavramindan yola ¢ikarak naif
algilayict ile ilgili iki tip model ortaya konuldugu belirtir. Birinci modele gore,
siradan insanin degerlendirmeleri ¢esitli yanlis ve yanliklarla doludur ve insanlar pek
karmasik olmayan yiiklemeler ortaya koyma egilimindedirler (Nisbett ve Ross,
1980). Diger modele gore ise, siradan insanin yiikleme siireci karmasiktir ve gercek
hayatta naif algilayici, bagka insanlarin davraniglarina yonelik olarak karmasik
aciklamalar one siirme egilimindedir (Kelley, 1983; Ross ve Fletcher, 1985; Fletcher
1983a, 1983b).

Heider’in naif psikolojisinde temel 6zellik, diger insanlarin davraniglari altinda
hangi kararli egilimlerin yattigmni ortaya koyabilme yetenegidir. insanlar, bir
davranigin altinda yatan egilimlere, giidiilere, duygulara ve tutumlara yonelik, cok
hizl1 ve ylizeysel de olsa, birtakim yargilarda bulunmaya ihtiya¢ duyarlar (Freadman

ve ark., 1978).

Sosyal bilis kuramina gore, insan zaten cevresinden gelen tiim uyaranlari
degerlendirmek i¢in yeterli donanima sahip degildir. Bundan dolayi, basitlestirme
(simplification) bilgi isleme siirecinde 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Fiske ve Taylor (1984)’a gore biligsel siiregler, basit kurallarla kusatilmistir ve
insanlar, diisiince tembeli (lazy thinkers) ve bilissel cimrilerdir (cognitive misers)
(Fletcher ve ark., 1986).

Kruglanski (1980), “siradan insanin bilgi kurami” (lay epistomology) olarak
adlandirdig1 kuraminda siradan insani, devamli ve dongiisel bir sekilde hipotezlerini
degerlendiren, gelistiren ve bu eylemi tekrar tekrar yapan kisi olarak gérmektedir. Bu
kurama gore, bireyin bilgi arama (knowledge-seeking) davranigi bir problemin
formiilasyonunu ya da ¢6ziimiinii kapsamakta ve belirli bir ¢ikarima varma amacina

hizmet etmektedir. Moscovici ise, sosyal temsiller kuraminda siradan insani, amator
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bir bilim adami gibi gorlir. Swradan insan, ayni amatdr bir bilim adami gibi,
cikarimlarinda bilimsel kurallari izlemek yerine, yazili ve sozlii basindan edindigi

ikinci el bilgilerle ag¢iklamalar yapma egilimindedir (Moscovici ve Hewstone, 1983).

Yiikleme kuramcilarmin esas olarak iizerinde durduklari, siradan insanin
yliklemelerinin gegerliliginden daha ¢ok yliklemelerin olusumunda etkin olan bilissel

streclerdir (Ross ve Fletcher, 1985).

2.1.2. Jones ve Davis'in Uyusan Cikarimlar Kuram

Basit yiikleme kuramlar1 yaklasimlarma gore ikiye ayrilmaktadir. Jones ve
Davis (1965) ve Kelley’in (1967) temsilcileri oldugu ilk yaklagima gore, nedensel
analizler formel bir ilkeler seti izlemekte ve her ortamda bu tekrarlanmaktadir. Tkinci
yaklasimda ise, insanlarin karsilastiklar1 olaylar iizerine beklentilerinin ve o6n
kavramsallastirmalarinin (pre-conceptions) oldugu varsayilmaktadir. Bu durum
kisiye kisa yoldan sonuca ve yargiya ulasma olanagi sunmaktadir (Ross ve Fletcher,
1985). Reeder ve Brewer’in (1979) ve Nisbett ve Ross’un (1980) kuramlari, 6n

kavramsallastirmalar tizerinde durmaktadir.

Jones ve Davis'in (1965) “uyusan ¢ikarimlar kurami (correspondent inference
theory)”: Bir kisinin davranisinin onun kisisel 6zelliklerinden mi, yoksa durumun

etkisinden mi kaynaklandigina nasil karar verdigimizle ilgilidir.

Bir insanin davranismin nedenini anlamak i¢in ilk dnemli etken, o davranisin
toplumsal olarak istenir olup olmamasidir. Toplumsal olarak istenmeyen davranis,
daha cok kisisel 6zelliklerle iliskilendirilirken, toplumsal olarak istenen davranis

kisisel 6zelliklerle iligskilendirilmez (Jones ve Davis, 1965).

Yiiklemede bir diger 6nemli unsur da, davranisin 6zgiir segimle mi yapildigi,
yoksa yasanan durumun bir zorunlulugu olarak nu ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. Ozgr
secimle yapilan davranig, kisinin karakter Ozellikleriyle ilgili daha ¢ok bilgi verir

(Jones ve Davis, 1965).
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Yine niyetin mi, yoksa bagkasinin davraniginin etkisinin mi davranisa yol actig1
yiikleme sirasinda gz oniinde bulundurulur. Eger kisinin eylemi birgok sonuca yol
aciyorsa, davranisi ortaya ¢ikartan temel guduyl kestirmek giigtiir. Ancak eger,
davranig ayirt edici bir sonug ortaya ¢ikartiyorsa, o zaman davranisi belirleyen gidu
hakkinda ¢ikarim yapmak kolaylasir. Insanlarin se¢imlerindeki ayirt edici 6zellikler
daha ¢ok onlarin karakter 6zellikleriyle ilgili olarak kullanilir (Jones ve Davis, 1965).

Yiikleme yapilirken dikkate alinan bir diger nokta da, davranigin toplumsal bir
roliin bir pargasi olup olmadigidir. Yani bir doktorun hastaya mudahale etmesi onun
yardimseverligiyle degil, meslegiyle agiklanirken, yoldan gegen birinin hastaya

yardim etmesi, onun kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilir (Jones ve Davis, 1965).

Baskalarinin davranmiglar1 yorumlanirken onlarin gergek oOzellikleriyle ilgili
onceki beklentilerimizi kullaniriz. Eger siyasi goriigiinii bildigimiz bir arkadagimizin
babasmin muhafazakar goriislerini onaylamasini, babasiyla tartismaya girmekten

kaginmasiyla agiklariz, yani bir digsal yiikleme yapariz (Jones ve Davis, 1965).

Kisacas1 bu kuramda, insanlar, baskalarmin davranislarin1 degerlendirirken,
davraniglarin o insanlarin degismez kisilik 6zelliklerini yansittigi sonucuna varma
egilimindedirler. Bu durum, davraniglarin tesadiifen ortaya ¢ikmasinda, ayirt edici,
ortak olmayan etkiler yaratmasinda ve toplumsal istenilirligi diisiik olmas1

durumunda olusmaktadir (Baron ve ark., 1989).

Jones ve Davis, giidiisel ve biligsel yanliliklar olmak {izere iki cesit yiikleme
yanliligindan bahseder. Gozlemci, eylemi gergeklestiren failin eylemleriyle iligkili
ise “giidiisel yanlilik” ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel etkenlerin fazla, ¢cevresel etkenlerin
az oranda degerlendirilmeye alinmasi neticesinde ise, “temel biligsel yanlhiliklar”
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanlilik, “temel yiikleme hatasi” olarak adlandirilmaktadir
(Hewstone ve ark., 1996).
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2.1.3. Kelley'in Birlikte Degisme Kurami

Kelley'in (1967) “birlikte degisme kuramma (covariation theory)” gore,
insanlar belli bir etkinin belli bir nedenle farkli durumlarda da bir arada olup
olmadigin1 goérmeye calisirlar. Bir seyin, davranisin nedeni olmasi i¢in davranis
gerceklestiginde var olmasi, gerceklesmediginde de var olmamasi gerekir. Kelley’e
gore, insanlar gozlemledikleri olaylar ve davranislarin sebeplerine ydnelik
yiiklemelerde bulunurken, sonuglarla nedenlerin birlikte degisip degismedigine
bakarlar. Eger nedenlerle sonuglar hep birlikte gerceklesiyorsa “yiiksek birlikte

degisim”; gerceklesmiyorsa da “diisiik birlikte degisim” var demektir.

Kelley (1967), insanlarin herhangi bir sosyal olay1 agiklarken olaymn nedenleri
ile ilgili olarak yiliklemelerini {i¢ temele gore yaptigini belirtir. Nedenler, ya failde, ya
uyaranin kendisinde ya da durumda/kosulda aranmaktadir. Algilayan kisi, yliklemede

bulunurken bu ii¢ farkli boyut arasindaki tutarlilik ve diizene bakar.

Kelley (1967), nedensel yiiklemelerimizi yaparken basvurdugumuz tiig tip
bilgiden bahseder: a) Tutarlilik (consistency), b) Ayirdedicilik (distinctiveness) ve )
Fikir birligi (consensus). Bir davranis yapildiginda davranisin ayirdedici olmasi
onemlidir. Yani, davranis1 yapan her durumda mi, yoksa sadece o duruma 0zgl
olarak m1 0 davranis1 yapmaktadir? Ayrica, davranisla ilgili bir fikir birligi var
midir? Yani, diger insanlar da mi o sekilde davranmaktadir? Son olarak, davranis
tutarli midir? Yani, bu davranis1 yapan kisi, baska bir durumda da ayni davranisi
yapacak midir? Kelley, ayirt edicilik ve fikir birliginin az, tutarliligin yiiksek oldugu
durumlarda icsel Ozelliklere yiklemede bulunma; Tutarlilik ve ayirt ediciligin az,
fikir birliginin yiikksek oldugu durumlarda, duruma bagh etkenlere yiiklemede
bulunma ve eger her li¢ bilgi de yliksekse, obje veya bireye yliklemede bulunma

olasiliginin arttigin1 belirtmektedir.

Kelley (1967), ylkleme yaparken “nedensel sema”lar1 kullandigimiz1 belirtir.
Nedensel semalar, sonucu doguran nedenler konusunda olusturulan semalardir ve

yasanan olaylar sonucunda, bazi nedenlerin bazi sonuglar1 dogurduguna yonelik olan
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inanclarla ilgilidir. Hewstone ve ark. (1996), en basit nedensel semalardan birinin
“coklu yeterli neden semasi1” oldugunu ve bu semaya gore, tek basma bagimsiz
olarak hareket eden ¢ok sayida neden ayni etkiyi veya sonucu iiretebildigini

belirtmektedir.

Insanlar, baska bir¢ok sayida nedensel sema kullanirlar. Bu semalar, durumla
ilgili yeterli bilgi olmadiginda, algilayiciya yiikleme yapmasi konusunda yardimci
olmaktadir. Olaymn nedenleri ve sonuglarma yonelik olarak genel bir yargi
olusturmaktadir. Bu da algilayiciya karmasik ¢ikarimlart daha hizli ve kolay
yapabilmesi icin bir “nedensel yiikleme perspektifi (causal shorthand)”
saglamaktadir (Fiske ve Taylor, 1991).

Bir¢ok olasi agiklamanin oldugu durumlar igin Kelley (1972), “indirgeme
ilkesini (discounting principle)” ortaya atar. Buna gore, eger daha olas1 bir neden
varsa, ylikleme olas1 nedene yapilir. Eger, birsey satmak isteyen bir satici bize cay
ismarliyorsa, bunu onun iyilikseverligiyle agiklayamayiz. Ancak, aramizda herhangi
bir ¢ikar iligkisi olmadan bunu yapiyorsa, bu durumu o kisinin karakter 6zellikleriyle

aciklama egiliminde oluruz.

2.1.4. Weiner’in Yiikleme Kuram

Weiner (1986) ve Weiner ve ark., (1972), Heider’in yilikleme kuramini
genigleterek, davramiglarin nedenleri ile ilgili agiklamalara, davranisin kontrol
edilebilirligi ve kalicilik derecesini de dahil etmislerdir. Buna gore, davranigin
kontrol edilebilirligi, kalicilik derecesinden ve nereye odaklandigindan (igsel veya

digsal) bagimsizdir.

Weiner (1986), insanlarm basar1 veya basarisizlikla ilgili olarak yaptiklari
yiikklemelerin nedenleri ve sonuglari iizerinde durmustur. Weiner, yliklemelerin
nedenleri ve sonuglariyla ilgili olarak insanlarn ii¢c Onemli boyut {izerinde

durduklarini belirtir. Bunlar: a) Nedenin konumu (olayin nedeni i¢sel mi yoksa dissal
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mi1?), b) Nedenin kalic1 veya gecici olmasi, ¢) Nedenin kontrol edilebilirligi ile

ilgilidir.

Weiner’in kuraminda en 6nemli rolii “nedenin kontrol edilebilirligi” boyutu
ustlenmektedir. Sonraki ¢alismalarinda Weiner (1995), bu 6nemli rolii “sorumluluk”
boyutuna kaydirmistir. Weiner, nedensel yiiklemelerin, sorumluluk yargilarini

dogurdugunu ve bu yargilarin, duygulanimi ve davranisi belirledigini belirtmektedir.

2.1.5. Oznel Yikleme

Insanlar, sadece cevrelerinde olup bitenlerle ilgi yiklemelerde bulunmaz.
Kendi davraniglari ile ilgili olarak da yiiklemelerde bulunurlar. Bu siireci anlamak,
kisinin kendi davranislarini etkileyen faktorlerin genelde farkinda olamamalarindan

dolay1 zordur (Baron ve ark., 1989).

D.J. Bem’in gelistirdigi “Benlik Algis1 Kurami” 6znel yiikleme konusunda
onemli bulgular sunmaktadir. Bu kuram, kisinin kendi tutumlarim1 ve duygularini
genellikle dogrudan bilemeyecegini ancak kendi davranislarma bakarak yaptiklari
cikarimlarla anlayabilecegini belirtir. Bu ¢ikarimlar, i¢sel ipuglarinin zayif ya da
belirsiz oldugu durumlarda s6z konusudur. Kisi, davranmiglarmi bir baski sonucu

yapiyorsa ¢ikarimlarda bulunmaktan kaginir (Baron ve ark., 1989).

2.2. Sosyal Bilis Kuramm

Bu kuramda, kisiler ve gruplar arasi iliskilerde varolan bilissel siiregleri

anlamak amaclanmaktadir. Bilissel psikolojinin yontem ve verileri kullanilir.

Biligsel psikoloji, duyumdan algiya, Orilintii tanimaya, dikkate, bilince,
ogrenmeye, bellege, kavram olusturmaya, diisiinmeye, zihinde canlandirmaya,
hatirlamaya, dile, zekdya, duygulara ve gelisime kadar tiim psikolojik siirecleri i¢ine
alir ve davranig alanmin tiim ¢esitliligini kapsar (Solso ve ark., 2007). Bilis terimi,

duyusal girdilerin doniistiiriildigli, azaltildigi, yeniden gbézden gecirildigi,
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depolandig1 ve kullanildig: biitiin siireglere isaret eder (Karakas, Irak, Bekei, 2003).
Acikcast bilis insanoglunun yapabildigi her seyi igermektedir ve her psikolojik
fenomen bir biligsel fenomendir (Neisser, 1967). Kendler (1963), bilis kavramini,
dikkat, bellek, dil, algi, akil yiiriitme, soyutlama, okuma ve yazma gibi iist diizey
fonksiyonlarm oriintiisii olarak tanimlamaktadir. Kendler’e gore, dis diinyadan gelen
uyaranlarin duyu organlar1 vasitasiyla almip insan zihninde kavranarak
yorumlanmasi ve zihinsel temsillerinin olusturulmasi sonucunda uygun davranislarin

ortaya konulmasi siireclerinin hepsi insanin biligsel faaliyetlerinin bir tirtintidiir.

Sosyal bilis, en genel anlamiyla, bireyin sosyal diinyaya iliskin bilgiyi alip
diizenlemesi ve bu bilgilere bagli olarak yargilara ulasmasi seklinde tanimlanabilir
(Baron ve ark., 1989). Sosyal bilis kuramina gore, biligsel gelisim bireyin kendisi,
arkadaslari, diger insanlar1 ve sosyal, ahlaki ve siyasi degerlerle ilgili diisiince tarzimni

etkilemektedir (Kimmel ve Weiner, 1995).

Bu kuram, Kisiyi sosyal ya da kiiltiirel baglamda inceler ve insanlarin kendi
olusturduklar1 bilgileri nasil algiladiklar1 ve yorumladiklar1 {izerine ¢aligir (Sternberg,

1994; Huitt, 2002).

Siegel (1999), sosyal bilis islevlerini, duygularin olusumu ve diizenlenmesi,
esnek tepki verme, akilci ve yansitimec1 davranis sergileme, otobiyografik kendilik

duygusu, baskalarmi anlama ve kisilerarasi iliski gelistirme olarak belirtmektedir.

Duygular ve bilis, kismen birbiri ile iligkili, birbirlerini etkileyebilen ve bilgi
isleme stireglerinde etkili yapilardir (Zajone, 1980). Zajonc ve Markus (1983), duygu
ve bilis arasinda bir etkilesim oldugunu ve motor sistemde temsil edildiklerini

belirtmektedirler.

Sosyal bilig kurami, bilissel psikolojinin sosyal psikoloji alanina uyarlanmasi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu kuram, biitiiniiyle yilikleme siirecinin bir riiniidiir.

Sosyal bilis ¢aligmalarinda, insanlarin sosyal diinya ile ilgili bilgiyi yorumlama,
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analiz etme, hatirlama ve kullanma bigimine yonelik ¢aligmalara yer verilir (Baron

ve ark., 1989).

2.2.1. Bilissel Yapilar (Semalar-Kategoriler- Prototipler)

Biligsel sistem, uyaranlarin basit¢e duyumsanip, algilanmasi, 6grenilip bellege
almmas1 ve yeri geldiginde hatirlanmasini igeren basit bir sistem degildir. Bilissel
sistem, sema ve zihinsel kurulumlar1 koruyabilen, gerektiginde degistirip
dizenleyebilen, onlar1 yeniden olusturabilen, bozucu etkilere (interference) karsi
koruyabilen, zaman ve mekan iizerinde olaylar1 biitiinlestirebilen, bellegi tarayabilen,
bellek izlerinin iistiinde calisabilen, stratejiler kurup degistirebilen, planlar yapabilen
kisacast biitiin zihinsel faaliyetleri yonetebilen bir sistemdir (Welsh ve Pennington,
1988; Pennington ve Ozonoff, 1996; Karakas ve Karakas, 2000). Bilgi islemedeki bu
islemler biitiiniine “yOnetici islevler” (executive functions) adi verilmektedir.
Yonetici islevler, kavramsallastirma, 6grenme, soyutlama yapabilme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama yapma, bozucu
etkiye kars1t koyabilme ve uygun tepkiye karar verip uygun olmayanmi engelleme
(response inhibition) gibi Gst diizey islevleri i¢cermektedir (Solso, 1995; Oktem,
2006). Yonetici islevler; (1) kurulumu koruma ve degistirebilme, (2) planlama, (3)
baglamsal (contextual) bellek, (4) ketleme (inhibition), (5) bozucu etkiye karsi
koyabilme, (6) zaman ve mekanda olaylar1 biitiinlestirebilme, (7) akilcilik ve (8)
caligma bellegi olarak sekiz farkli siif altinda toplanabilir (Pennington ve Ozonoff,
1996). Barkley (1997) ise, yonetici islevlerin ¢alisma bellegi ile birlikte giidiilenme,
duygulanim ve genel uyarilmishk diizeyinin diizenlenmesi, dilin kullanima,

davranislarin analiz ve sentezini igeren Ozellikler tasidigini belirtmektedir.

Yiikleme siirecinde en onemli kavramlardan biri, sema kavramidir. Olaylar
veya davranislarin nedenleri konusunda yiliklemede bulunan kisi bunu, kendi

semalarina gore yapmaktadir.
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Bartlett, bellek siirecleri konusunda yaptigi ¢alismalarda, sema kavramini
kullanan ilk arastirmacidir. Bartlett’in ortaya koydugu sema prensibine gore, hifz
edilen sey ve bellek materyalinin fiziksel 6zellikleri ne de materyalin anlamidir. Hifz
kodu, bunlarin diginda bir seydir ve ister anlam ister fiziksel nitelikler gerektiginde
ona dayanilarak yapilandiriir. Sema kavrami, bellek operasyonlarmi karakterize
eden genel bir prensip olmaktan ¢ok, ne fiziksel niteligin ne de anlamin kodlandig1
sartlarda gergeklesen tali bir operasyondur. Bartlett’e gore bellek ve bilis sadece
cagrisimsal olarak degil semalar adi verilen 0zgiil, konusal yapilar icinde
orgiitlenerek islem goriirler. Birey, yeni bilgilerle karsilastiginda 6zgiil bilissel
semalar bular1 siizer, secger, kodlar ve yeni ya da varolan bilissel yapilar i¢ginde

biitiinlestirir (Bartlett, 1932°de aktaran Ozakpmar, 1987).

Semalar, 6nemli bilissel yapilardir ve c¢esitli konularda tepki vermemizi
saglayan, bir¢ok kavramla iligkili ve yogun bi¢cimde birbiriyle bagl aglardir (Baron
ve Byrne, 1984). Semalar, belirli bir kisi, nesne veya alana iliskin hiyerarsik olarak
orgiitlenmis bilgi yapilaridir (Millburn, 1996). Baron ve ark. (1989), semayi,
herhangi bir sey hakkinda organize olmus inanglar ve duygular olarak
tanimlamaktadir. Fiske ve Taylor (1983) ise, herhangi bir bireyin belirli bir kuram
veya uyaran alani hakkindaki bilgisini temsil eden biligsel bir yap1 olarak

tanimlamaktadir.

Biligsel semalar, insanlarin cevresel uyaranlara yonelik olarak yaptiklari
temsilleri (representation) organize ederler. Bu organizasyonda en alt ve en (st dizey
arasinda bir hiyerarsi vardir. En kullanisl olan1 ise, ¢ikarimlar yapmay1 ve bu yolla
da uyumu saglayan diizey, alt (temel) diizeydir (Cantor ve Mizchel, 1979’den aktaran
Hewstone ve ark., 1996).

Kendilik-benlik semalari, kisi semalari, rol semalar1 ve olay semalar1 olmak

tizere dort tip sema vardir (Fiske ve Taylor, 1984).
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Yiikleme siirecinde semalar kadar Onemli olan bir diger kavram
“kategorilendirme”dir. Kategorilendirme, algi, bellek, diisiince ve davraniglarimiz
icin temel teskil eder (Hewstone ve ark., 1996). “Kavramlar olmadan, zihinsel yasam
karmasik ve diizensiz olur” (Smithve Medin, 1981°den aktaran Hewstone ve ark.,

1996).

Prototip kavrami, kategorilendirme kapsaminda kullanilan bir kavramdir ve bir

kategorinin tek ve en tipik 6rnegini temsil eder (Hewstone ve ark., 1996).

2.2.2. Bilissel Karmasikhk

Biligsel karmasiklik, sosyal davranisi cok boyutlu degerlendirebilme kapasitesi
olarak tanimlanir (Wrightman, 1972°den aktaran Bulus, 2000).

Biligsel karmasiklik kavrami, Onceleri kavramsal karmagiklik (conceptual
complexity) olarak adlandirilmaktaydi ve kisisel bir egilim, sabit ve kisisel bir
dispozisyon olarak degerlendirilmekteydi (Tetlock ve Suedfeld, 1988). Bu
yaklasimda, biligsel islevlerin genellikle, kisiden kisiye farklihk gosterdigi
disiiniilmekteydi. 1960’lardan itibaren bu konu, biitlinleyici karmagsiklik kurami
(integrative complexity theory) kapsaminda ele alinmaya baslanmistir (Harvey, Hunt
ve Schroder, 1961; Schroder, Driver ve Streufert, 1967°den aktaran Fletcher ve ark.,
1986).

Bilissel karmasiklik ile ilgili arastirmalar, sosyal algi becerisi, mesaj Uretimi ve
alim1 ve sosyal yonetim konular1 {izerine yogunlagsmistir (Burleson ve Caplan, 1998).
Biligsel karmasiklik diizeyi yliksek olan insanlar, diger insanlarin yasadigi
durumlarla ilgili agiklama yapma konusunda sosyal algi becerileri yiiksek olan
(Burleson, 1994); digerlerinin izlenimleri konusunda kafa yoran (O’Keefe, 1984) ve

digerlerinin bakis agilarini algilayabilen insanlardir (Hale ve Delia, 1976).
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Biligsel karmasiklik seviyesi yliksek kisiler, kisi merkezli iletisime (person-
centered communication) fazla, pozisyon merkezli iletisime (position-centered
communication) daha az egilimli olmaktadirlar (Burleson ve Samter, 1985; O’Keefe
ve McCornack, 1987).

Kategorizasyona yonelik sire¢ ve olgularla ilgili olarak bilissel karmasiklik,
bireylerin diinyaya iligkin alg1 ve degerlendirmelerini etkileyen bir degisken olarak
tanimlanmaktadir. Biligsel karmasiklik, bireyin algi ve kategorizasyonlarindaki

duyarlilig: ifade etmektedir (Pinson, 1988).

Literatiirde bilissel karmasiklik ile ilgili ti¢ farkl 6zellikten s6z edilmektedir:
Birincisi, alg1 ve degerlendirmelerde kullanilan boyut sayist anlaminda farklilagtirma
(differenciation); ikincisi, kullanilan bir kategorinin darlif1 veya genisligi anlaminda
ayirdetme (discrimination) ve tiigiinciisii ise, farkli 6geleri bir biitiin haline getirme

anlaminda biitlinlestirme (integration) olarak ifade edilebilir (Pinson, 1988).

Farklilagtirma, gercekligi algilamada kullanilan boyutlarin ya da kategorilerin
sayistyla ilgilidir ve kategori sayisinin artmasi, ayrintilart daha iyi farketmeyi,
benzerlik diizeyi diisiik uyaranlar1 farkli kategorilere koymayi saglamaktadir.
Arastirmalarda, biligsel karmagiklik  degiskeni  genellikle bu anlamda
kullanilmaktadir. Ayirdetme, bireyin uyaranlar arasinda ayrimlar yapmasi igin
kullandig1 alt boliimlerin ya da smiflarin sayisidir, bu boyut, bir kategorinin
prototipinden sapmalar1 kabul edebilme diizeyinin, dolayisiyla tolerans diizeyinin de
bir ifadesidir. Biitlinlestirme ise, farkli bilissel 6geleri birbirleriyle iliskilendirebilme

diizeyini ya da kapasitesini ifade etmektedir (Pinson, 1988).

Bilissel karmagiklik ile ilgili arastrmalarda genellikle sosyal bilissel bir
yaklagim kullanilmaktadir ve biligsel karmasiklik kavrami, sema karmasikligi

kavrami olarak degerlendirilmektedir (Fiske ve Taylor, 1984).
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Labouvie-Vief ve Diehl (2000), yetiskinlerdeki, bilissel karmasiklik, Kristalize
ve akici zekdnin bilissel gelisimi etkileyen degiskenlerle iliskisini aragtirmiglardir.
Bu calismada, yas ve egitim diizeyinin biligsel karmasiklik ile anlamli iliskisi oldugu
gbzlenmistir. Buna gore egitim diizeyi arttikga bilissel karmasiklik artmakta yas

arttikca ise bilissel karmasiklik diizeyi diismektedir.

2.3. Yiikleme Karmasikhgi

Fletcher ve ark. (1986), insanlarin nedensel yargilamada bulunurken ylkleme
semalarmin karmasiklig1 agisindan farklilastiklarin1 ve davranis ile bilissel siirecler
arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in biligsel semalardaki bu bireysel farklar izerine
arastirma yapmak gerektigini belirtmistir. Bu bireysel farkliliklari dogasina iliskin
bilgi edinmenin bir yolu bilissel semalarin karmasikligmmin, yani; yiikleme

semalarmin karmasikliginin incelenmesidir.

Yiikleme karmasikligi olan insanlar; 1) Insan davramslarmi anlama ve
aciklama konusunda daha ilgililerdir, 2) Davranislar1 agiklarken karmasik
aciklamalar1 basit aciklamalardan daha c¢ok tercih ederler, 3) Kendi diisinme
stirecleri hakkinda da diisiinebilirler, 4) Davraniglar1 etkileyen durum ve kisilerle
ilgili de degerlendirmeler yaparlar, 5) Soyut ve karmasik icsel yliklemeler
yapabilirler, 6) Soyut, cagdas ve dis sebeplerle ile ilgili yiiklemelerde bulunabilirler
ve 7) Uzak gegmiste meydana gelen bir olayla ilgili dis sebepler ileri siirebilirler
(Fletcher ve ark,1986).

Yiikleme karmasiklik diizeyi yiiksek kisiler, sosyal davranis hakkinda daha
karmasik ve spontane cevaplar olusturabilmektedir. Ayrica bu kisiler, baskalarinin
davraniglarmi1 anlayabilmek i¢in motivasyonlart ve ilgileri yliksek insanlardir
(Fletcher ve ark., 1986). Ozellikle nedensel aciklamalari zor bir durumla
karsilasildigr zaman, daha uzun siire bilgi isleme siirecine girdikleri goriilmiistiir
(Fletcher ve ark., 1992). Bu 6zellikteki insanlar, dikkatli bir sekilde bilgi isleme igin
yeterli siire verildiginde, digerlerinin tutum ve 6zelliklerini daha dogru bir sekilde

degerlendirmektedirler (Fletcher, Reeder ve Bull, 1990).
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Yikleme sureci ile ilgili olarak basit bir islem oldugunu ileri siiren (Read,
1983; Hansen, 1980) ve karmasik bir sistem oldugunu ileri siiren (Wimmer ve
Kelley, 1982) arastirmacilar vardir. Bu duruma agiklik getirmek isteyen
aragtirmacilardan bazilar1 (Kassin ve Fletcher, 1977; Tetlock, 1983), ortamsal
verilerin belirli bir agiklamanin karmasiklik diizeyini belirledigini ileri siirmektedir.
Bir diger yaklasima gore ise, bazi insanlar digerlerine gore nedensel yargilarinda
daha karmasik yiikleme semalar1 kullanma egilimde olmaktadir (Fletcher ve ark.,

1986).

Yiikleme karmagikligi kavrami insanlarin karmasik agiklamalar1 neden tercih
ettigi ile ilgili olarak degismez-duragan bireysel farklhiliklar {izerinde
yogunlagmaktadir. Nedensel yiiklemelerin dogrulugunu ve gecerligini yargilamak
icin genel gecger kriterler ortaya koymak zordur. Yikleme karmasikligini 6lgmede,
bireysel farkliliklar, zaman baskis1 ve giidiillenme gibi karistirici degiskenlerin
kontrolii her zaman miimkiin olamamaktadir. Ayrica, degisik tiirde hata ve yanlhiliklar
yiikkleme karmasiklig1 diizeyi ile farkli yollardan ilgili olabilmektedir (Fletcher ve
ark., 1986).

Yiikleme karmasikligi diizeyi yiikksek olan insanlar, g&zlemledikleri
davranigslarin nedenlerini i¢sel ve dissal etkenlerin karsilikli etkilesimlerinin bir
urtinu olarak gormektedir. Yikleme kuramcilari, bu durumu Kelley’in goklu yeterli

semas1 kavramu ile iliskilendirmektedir (Fletcher ve ark., 1986).

Yiikleme karmasiklig1 yiiksek olan bireyler, olaylarin nedeni ile ilgili olarak
ruhsal ve durumsal etmenlerle birlikte, ge¢misteki olaylarla yeni olay1
iliskilendirerek yiiklemede bulunurlar (Fletcher ve ark., 1986 s: 883). Yiikleme
karmagiklik diizeyi diisiik olan insanlar ise, olaylarin nedenleri {izerinde fazla
diistinme egiliminde degildirler. Arastirmalar bu tip insanlarm, olaylar karsisinda
kaderci Dbir tutum izlediklerini ve nedenler hakkinda kafa yormadiklarini
gostermektedir. Ozellikle, davranisin veya olaym olas1 nedenleri hakkinda yapilan
yiiklemelerde yiikleme hatasi ve yanliligi bu tip insanlarda ¢ok goriilmektedir
(Fletcher, Reeder ve Bull, 1990; Follett ve Hess, 2002; Stalder ve Baron, 1998).
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Literatiirde ylikleme karmasikligi ile ilgili ii¢ Onemli husus {izerinde
durulmaktadir. Birincisi; Bagkalarinin davraniglarini anlayabilmek, o6zel bir ilgi
gerektirir. Bu nedenle, sosyal iligkiler konusunda yiikleme karmasikligi dnemli bir
rol oynamaktadir. Yiikleme karmasikligi diizeyi, o kisinin sosyal diinyas1 hakkinda
bize bir fikir verebilmektedir. Ikincisi; Bazi arastirmacilar, yiikleme karmasikligi ile
ilgili olarak, Kisilik ve Sosyal Psikoloji ¢aligmalarinda siklikla sorulara dayali
Olcekler kullanilmakta, nadiren ise, dogrudan goézlem yaparak calismaktadirlar
(Baumeister ve Vohs, 2006; Funder, 2001). Insanlarin sdyledikleri ile yaptiklari
arasinda fark olmasi nedeniyle, sorulara verilen cevaplarin ne derece giivenilir
oldugu tartismalidir (Gosling ve ark., 1998). Son olarak, insanlarin yiiklemede
bulunurken, daha iyi sosyal bir yargiya varma ve ideal olan cevabi verme egilimi

icinde olduklar1 goriilmektedir (Fast, Reimer ve Funder, 2008).

Fletcher ve ark. (1986), yiikleme karmasiklik diizeyini 6lgebilmek igin
Yiikleme Karmasiklig1 Olgegi’ni (YKO) gelistirmistir. Yiikleme Karmasiklig1 Olcegi
(YKO) ile insanlarm kendileri ve diger insanlar hakkindaki farkli diisiinme
bi¢cimlerini, diger bir anlatimla, bireylerde yiikleme semalarmin karmasiklik diizeyi
acisindan goriilen bireysel farkhliklar1 dlgmek amacmndadir. Olcegin Tiirkge’ye
uyarlama calismasi, Paker (1994) ve Bulus (2000) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada, 6l¢egin Paker (1994) tarafindan giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilan
formu kullanilmustir.  Olgek, 28 maddeden olusmaktadir. Olgek, yiikleme
karmasikliginin 7 alt boyutuna iliskin veri saglayacak sekilde hazirlanmistir ve her

alt boyut ile ilgili dért madde icermektedir.
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2.3.1. Yiikleme Karmasikhgi Konusunda Yapilan Arastirmalarin Genel

Cercevesi

Fletcher ve ark. (1986), yaptiklar1 ¢alismada yiikleme karmasikligi ile bilme
ihtiyac1 (need for cognition) arasinda pozitif yonde yiliksek bir iliski gozlemislerdir.
Bilme ihtiyaci, diisiinme, problem ¢6zme ve diinyayr anlama ihtiyaci ile yakindan
iliskilidir. Lassier ve ark. (1991), bilme ihtiyac: yiliksek olan insanlarin digerlerine
gore daha agiklayict ve genis diisiinmeye egilimli olduklarint ve kapsamli nedensel

aciklamalari tercih ettiklerini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda, sosyal bilimlerde okuyanlarin fen bilimlerinde
okuyanlara gore (Fletcher ve ark., 1986; Paker, 1994); kadnlarin erkeklere gore daha
yiiksek yiikleme karmasiklik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Fletcher ve ark.,
1986; Paker, 1994; Bulus, 2000).

Kadmlar biligsel-duygusal nedenlere yuklemede bulunurken erkekler ise daha
ziyade davranisa yiiklemede bulunmaktadir. Kadmlar, bilissel-duygusal bir
enformasyon algiladiklarinda davranisa yonelik Ongoriileri daha iyimser iken,
erkekler davranisa karsi daha duyarli ve kararli bir sekilde neden yiiklemektedirler

(Andersen ve Ross, 1984).

Fletcher ve ark. (1989), yaptiklar1 calismada, ylikleme semasi karmasik olan
insanlarin gerektiginde basit semalar kullanabildiklerini, ancak basit semasi olanlarin

ise, karmasik sema kullanamadiklarmi gozlemlemislerdir.

Fletcher ve ark. (1992), sosyal davraniglara yonelik nedensel yiiklemelerin
dogrulugu ve tepki siiresi arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmada, yiikleme
karmagiklik diizeyi yliksek olan katilimcilarin zor nedensel problemler karsisinda
daha dogru nedensel cevaplar {irettiklerini, zor nedensel problemlerde kolay
olanlardan daha fazla siire harcadiklarini, ylikleme karmasikligi diizeyi diisiik

olanlarm ise, zor-kolay kosullarinda tepki siirelerinin degismedigini gozlemislerdir.
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Depresyon diizeyi ile yiikleme karmagiklig1 arasindaki iligkiye yonelik yapilan
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda, depresyon
diizeyi ile yiikleme karmasikligi arasinda pozitif anlamli iligkiler gozlenirken;
bazilarinda ise, ters yonlii pozitif iliskiler gozlenmistir. Marsh ve Weary (1989),
depresyon ile yiikkleme karmasiklig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, hafif
diizey depresyonu olan katilimcilarin yiikleme karmasikliginin diger katilimcilara
gore (depresyon egilimi yok, oldukca depresif ve siddetli depresif olanlara gore)
daha yiiksek oldugunu ayrica, kadmlarin erkeklerden daha depresif ve ylikleme
karmagiklig1 diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu gozlemislerdir. Flett ve Hewitt
(1990), miizmin depresyon ile diisiik yiikleme karmasiklig1 arasinda pozitif yonde bir
iligki gozlemistir. Flett, Pliner ve Blankstein (1989) calismalarinda, Marsh ve
Weary’nin aksine, depresyon diizeyi yiikseldik¢ce yiikleme karmagikliginin da
yiikseldigini gozlemislerdir. Ayrica bu c¢alismada, depresyon diizeyi ile Yiikleme
Karmasiklig1 Olgegi’nin alt boyutlarindan olan motivasyon diizeyi, karmasik es
zamanl dissal acgiklamalar yapma ve zaman boyutunu kullanma gibi alt boyutlar
arasinda anlamh iligkiler gozlenmistir. Conway ve ark. (1993) da yaptiklari
calismada, depresyon diizeyi ile yiikleme karmasiklik diizeyi arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki gozlemistir.

Haaga ve ark. (1995), depresyon diizeyi ile ylikleme karmasiklig1 arasinda elde
edilen ii¢ farkli sonugtan ziyade, bu kavramlarin dogasimi agiklamanin ve konuya
genis perspektifien bakmanin daha yararli olacagmi vurgulamistir. Onlara gore
onemli olan, depresyon ile yiikleme karmasikligi iliskisini tespit edip etmemekten
ziyade, bu kavramlarin isleyis mekanizmasinin derinlemesine arastirilmasidir. Yani,
olaylara ve davranislara neden yiiklerken etkili olan bircok etmen vardir ve bu
etmenleri birbirinden aywrmak, olaym biitiinliiglinii bozar. Dolayisiyla, yilikleme

konusunda tek bir bakis agisi, bizi yanlis sonuglara goturebilir.
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Yiikleme karmasikhiginin yas ve bilissel bazi degiskenlerle iligkisinin

incelendigi bazi ¢aligmalar asagida verilmistir.

Horhota, Blanchard—Fields (2006), yasli ve genglerle yaptiklar1 ¢aligmada,
yikleme karmagikliginin, yash katilimcilarin gen¢ katilimcilara gore uglarda
sergilenen tutumlara yaptiklar1 yliklemeleri etkileyen onemli bir etmen oldugunu

gozlemislerdir.

Hess, Osowski ve Leclerc (2005), yaslar1 23 ile 86 arasi1 degisen yetiskinlerle
yaptiklar1 ¢alismada, orta yashi ve yasli deneklerin geng olanlara gore, nedensel
yliklemelerde daha ayrintili ve fazla nedenler bulduklarin1 gézlemlemislerdir. Bu
calismada, yas ve tecriibe arttikca biligsel ve yiikleme karmasikligmin da arttigi
gozlenmistir. Ayrica, yas arttikca diirtiiselligin azaldigi, orta yasli ve yasl deneklerin
daha itidalli ve mantiksal nedenler {irettikleri, keskin yargilardan kag¢mdiklar

gozlenmistir.

Blumberg ve Silvera (1998), 222 6grenci lizerinde yaptiklar: ¢alismada, bilissel
gelisim asamalarinin  yiikkleme karmasikligi ile yakindan iligkili oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu ¢alismada, biligsel gelisim agisindan daha onceki safhalarda
yer alan deneklerin daha fazla yiikleme hatas1 yaptigi, bilissel agidan daha ileri
asamalarda yer alan deneklerin ise, nedensel ylklemeler konusunda gidulenme ve

yiikleme karmasiklig1 diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Narayanan (2009), 15-16 yas grubu dgrencilerle yaptigi ¢aligmada, karmagik
(complex) agiklama yapma, {istbilis (metacognition) ve yiikleme karmasikligmin
biligsel esneklik ile yakindan iliskili oldugunu gézlemlemistir. Bu ¢calismada ayrica,
basit agiklamalara gore, daha karmasik acgiklamalar1 tercih eden katilimcilarin

iisbilislerini etkin bir sekilde kullandiklar1 gozlenmistir.
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Yiikleme karmasikligi konusunda bir¢ok farkli konuda arastirma yapilmistir.

Yapilan diger aragtirmalarin bazilar1 asagida verilmistir.

Murphy (1994) yaptig1 calismada, ¢evreden baslangicta secilen bilgi miktarinin
yiikkleme karmasikligi ile dogrudan iliskili oldugunu goézlemistir. Bu ¢alismada en
onemli bulgunun, yiikleme karmasiklig1 yiiksek olan insanlarin, digerlerine gore olay
hakkinda sadece bilgi toplamakla kalmayip ayni zamanda bilgi {izerinde nedensel
acilamalar da yapmalarmim oldugu belirtilmektedir. Ayrica, yiikleme karmasiklig
yiiksek olanlarm, daha kusursuz (thoroughgoing) bilgi isleme yaptiklari, daha dogru

nedensel yargilara vardiklar1 ve daha az ytlikleme hatas1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

Fletcher, Grigg ve Bull (1988), yaptiklar1 ¢alisgmada yiikleme karmagsiklik
diizeyi yiiksek olanlarin, diger insanlar ile iletisim becerilerinin iyi oldugunu;
insanlar lizerinde davranissal 6zellikleri (6rnegin konuskanlik) ve biligsel becerileri
(6rnegin zeka) acisindan daha olumlu ve etkileyici bir izlenim biraktigini

gozlemlemiglerdir.

Fast, Reimer ve Funder (2008)’in yaptiklar1 ¢alismada, YKO uygulandiktan
sonra, deneklerin davranislarinin  digerleri tarafindan nasil degerlendirildigi
Olciilmiistiir. Bu calismada, dort tane gozlemci, katilimcilarla goriismiis ve sosyal
iligkileri sirasinda katilimcilar videoya kaydedilmistir. Yiikleme karmasiklig1 diizeyi
yiiksek olanlar, diisiik olanlara gore daha acik, net, pozitif, canli ve sosyal bir sekilde
davranmuslardir. Bu ¢alismada, YKO’niin 6lctiigii 6zelliklerle davraniglar arasinda

bir tutarliklik oldugu sonucuna varilmistur.

Townsend ve ark. (2002), yaptiklar1 caligmada, yiikleme karmasikligmnin is
performansi, is rolleri ve kisisel Ozelliklerle iliskili oldugunu gézlemlemislerdir.
Ayrica, egitim diizeyinin yiikleme karmagikligini etkileyen en temel 6zellik

oldugunu belirtmislerdir.
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Sun ve Anderson (2012), yaptiklar1 calismada yiikleme karmasiklig: diizeyi ile
degisimci liderlik (transformational leadership) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
gozlemlemislerdir. Buna gore, yiikleme karmasiklig1 diizeyi yiikseldik¢e degisimci
liderlik 6zellikleri artmaktadir.

Lakshman (2013), ¢ift kiltiirliliik (biculturalism) ve yiikleme karmasikligini
kiiltiirleraras: liderlik etkinligi (Cross-cultural leadership effectiveness) agisindan
arastirmislardir. Bu calismada, gé¢ sonucu olusan cift kiiltiirliiliige uyum saglamada
yiikleme karmasiklig1 diizeyi yiiksek kisilerin yeni kiiltiire daha 1yi uyum sagladiklar1
gbzlenmistir. Liderlerin, gogmenlerin ¢ift kiiltiirliiliige uyumunu saglayabilmek i¢in

etkinlikler yapmasi lizerinde durulmustur.

Ask ve Granhag (2003), yikleme karmasikligi, uyaranlara kapali olma ve
uyarani dogru algilayabilme gibi birtakim degiskenleri algir yanilmasi ile ilgili bir
takim gorevler kullanarak incelemislerdir. Bu ¢alismada, algi yanilmasmin bu ¢

degiskenle de iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Lassiter ve ark. (2005), yaptiklar1 ¢alismada, video ile kaydedilen goriintiide
kameranin ¢ekim acgisinin deneklerin verdikleri hiikiimler {izerinde direkt etkili
oldugunu gozlemlemislerdir. Bu ¢alismada, goriintiiniin durumuna gére denekler,
diisiik veya yliksek yiikleme karmasikligi yasamiglardir. Verdikleri karar, yargi ve
yanliliklarinda belirleyici olan tamamen kameranmn c¢ekim acis1 olmustur.
Arastirmacilar bu calismadan yola c¢ikarak, insanlarin olaylara hangi acidan
baktiklart ve gbzlemi nasil yaptiklarinin, yiklemeleri direkt etkiledigi sonucuna

varmislardir.

Tiirkiye’de YKO’ni Tiirkge’ye ilk uyarlayan Paker (1994) yaptig1 calismada,
yikleme karmasikliginin, kalip yargi kullanma ve uglara kayma ile iliskisini
incelemistir. Bu c¢aliymada, ylikleme karmasiklik diizeyi ile kalip yargi kullanma
(6zellik (trait) ve hoslanma alt boyutlar1 ile) arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
gozlenmistir. Ayrica, yiikleme karmasikligi ile uglara kayma (kisilik ve davranis

ozellikleri alt boyutlari ile) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulgulanmistur.
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Bulus (2000), 6gretmen adaylarinda yikleme karmasikligini, diistinme stilleri
ve biligsel tutarlilik tercihini, bazi psiko-sosyal Ozellikler ve akademik basari
cercevesinde incelemistir. Bu ¢alismada, ylikleme karmasikliginin rasyonel diisiinme
stili ile iliskili, sezgisel diisiinme stili ve akademik basar1 ile de iliskisiz oldugu
gozlenmistir. Ayrica yiikleme karmagikligmin, cinsiyet, yakin arkadas sayisi,
algilanan yalnizlik diizeyi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi,
karar verme stili ve toplumsal yasama uyum diizeyi ile pozitif anlamli diizeyde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, yukleme karmasikligi ile biligsel tutarlilik
tercihi ve Ogrenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, aile ortamini algilama
bicimi vekendini problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma diizeyi arasinda
anlamhiligki gbzlenmemistir. Bu arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri
de, yiikleme karmasiklik diizeyi ile zeka ve yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin gbézlenmesidir. Buna gore, katilimcilarn zekd ve yetenek diizeyi
yiikseldik¢e yiikleme karmasiklik diizeylerinin de anlamli bir sekilde yiikseldigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, mevcut arastrma i¢in de Onemli bir veri olarak

gorulmektedir.

Korkman (2003) yaptig1 ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin kisilik tipleriyle
yikleme karmasikligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu c¢alismada, kisilik
tiplerinden deneyime agiklik (r=. -42, p< .001) ve sorumluluk (r= .- 20, p< .01)
boyutlar1 ile yiikleme karmasiklig1 arasinda ters yonlii ve anlam diizeyi ylksek bir
iliski gozlenmistir. Ayrica, erkek Ogrencilerin yiikleme karmasikhigi diizeyleri,
kizlardan anlaml diizeyde yiiksek olarak bulgulanmistir. Fen bilimlerinde 6grenim
gorenlerin yiikleme karmasiklig1 diizeyleri, sosyal bilimlerde 6grenim gdrenlerden

anlamli diizeyde yliksek olarak bulgulanmustir.

Arslan (2005), tiniversite 6grencilerinin kisiler arasi ¢atisma ¢6zme ve problem
¢ozme yaklasimlarini, yiikkleme karmasikligi agisindan incelemistir. Bu c¢aligmada,
katilimcilarin ~ yiikleme karmagsikligi dizeyi ile Kkisileraras1 ¢atisma ¢6zme
yaklagimlar1 arasinda (ylizlesme, duygusal ifade ve kendini agma davraniglarinda)
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski gézlenmistir. Buna gore, yiikkleme karmasiklig1

diizeyi yliksek katilimeilarin, yiizlesme, duygularmi ifade etme ve kendini agma
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davraniginda, yilikleme karmasikligi disiik olanlara gore kendilerini daha kolay
ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ayrica, yiikleme karmagikligi yiiksek
olan katilimcilarin, yiikleme karmasikligi diisiik olanlara gdre daha olumlu bir

problem ¢6zme yaklagimina sahip olduklar1 bulgulanmistir.

2.4. Zeka Kuramlariin Genel Cercevesi

Spearman, zekayi agiklamak i¢in genel zekd faktOrt (g faktoru) dedigi bir
kavramdan bahseder. Kisi sahip oldugu g faktori miktarina bagh olarak, parlak ya da
sOniik olarak tanimlanabilir. Spearman’a gore g faktorii, zeka test maddelerinde
performansi belirleyen temel unsurdur. Ayrica her birine “s” denilen 6zel faktorler de
belli yetenek ya da testlerde belirleyici rol oynamaktadir (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard 1995.)

Spearman’in genel zeka faktorii diye adlandirdigi kavram, baska kaynaklarda
Genel Yetenek; 6zel faktor diye adlandirdign kavram da Ozel Yetenek olarak
gecmektedir. Ayrica, Spearman’m faktor analizi diye adlandirilan kurami, baska
kaynaklarda, “iki Etmen Kuram1” seklinde yer almaktadir. Bu kaynaklarda da genel
yetenek, bireyin her tiirlii zihin etkinliginde rol oynayan genel bir zihni enerjidir.
Ozel yetenek, “belirli bir zihin etkinliginin gdsterilebilmesi i¢in genel zihni yetenegin

disinda ihtiya¢ duyulan zihin giiciidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Basaran, 1985).

Spearman’in genel zeka kavramina itiraz eden Thurstone, zekanin belli sayida
birincil yetenege boliinebilecegini belirtmistir. “Birincil yetenek” dedigi kavramla;
sayisal problem ¢6zme, sézel kavrama, bellek ezberleme, genel akil yiiriitme, sozel
akicilik (sozciik tliretme vb.), sekli iligkilerini gorebilme, algisal hiz dedigi yedi
faktdrden bahsetmektedir (A¢gikgdz Un, 1996).

Thurstone da zekdya kismen Spearman gibi yaklagmustir. Thurstone, zekay1
oOlusturan yedi bilesen, yani 7 alt yetenek belirlemistir. Ancak Spearman’dan farkl
olarak, Thurstone bu yeteneklerin gorece birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siirer;

mesela algisal hiz agisindan vasat olan bir insanin diyelim ki kelime bilgisi agisindan
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cok iyi diizeyde olmasi olasidir. Thurstone’a gore, genel zeka derken kastedilen sey,
bu bilesenlerin timiidiir. Cattell ise zekayi, kristalize zeka ve akici zeka olarak iki

grupta toplamistir (Sparrow ve Stephanie, 2000; Cattel, 1963).

Vernon’un “Hiyerarsik Zekd Kurami™na gore ise, zihin; en istte Spearman'in
“g” faktorii, onun altinda soyut-sayisal, mekénik bilgi, yer iligkilerini kavrama gibi
yetenekleri iceren akademik ve pratik yetenekler, en altta ise minor faktorler diye
adlandirdig1 cok sayida 6zel (s) faktorlerden olusan ii¢ kath hiyerarsik bir yapidan
olusur (Stenberg, 1985).

Thorndike ise, Spearman'm g faktoriinii reddetmis, zekanin birbirinden
bagimsiz ¢ok sayida faktorden olustugunu, tek bir zeka degil, zekalar oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bir problemin ¢ozimi icin birgok faktor gereklidir. Zekay1; soyut, sosyal
ve mekanik zeka olmak tlizere tige aywrmustir. Diger yandan, Thorndike'a gore,
zekanin; diizey (yapilabilecek islerin zorluk derecesi), genislik (yapilacak isin icerik
farlilig) ve hiz (¢6ziime ulagma siiresi) seklinde {ic yonii vardir; diizey ve genislik,
zeka alanini olusturur; zekayr 6lgmek, hiz faktoriinli g6z Oniine alarak zeka alanini

saptamaktir (Stenberg, 1985).

Guilford (1959)’un “Cok Faktor Kurami”na gore ise, birbirinden ayr1 faktérden
olusan zekanm igerik, islem ve iiriin olmak iizere ii¢ yonii vardir. Icerik; sekil,
sembol, anlam ve davranmis1 icerirken; Islemler: bilis, bellek, alisilmamis ve
ahsilagelmis diisiince ve degerlendirmeyi; Uriinler ise, birimleri, smiflar, iliskileri,

sistemleri, doniistimleri ve dogurgular1 (implication) kapsar.

Cattell ve Hornun “Akici ve Kristalize Yetenekler Kurami”nda, akici
yetenekler (Gf) yeni bir durumla basacikma ve esnek diisiinmeyi; kristalize
yetenekler (Gc) ise, sozciik dagarcigr gibi deklaratif bilginin depolanmasini ve

kullanilmasini igerirler (Sternberg, 1997b).
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Zeka ile ilgili yukarda anlatilan yaklasimlar, 1960’11 yillara kadar psikolojide
baskin olan yaklagimlardir. Bilissel psikolojinin gelismesiyle birlikte, zeka ile ilgili
caligmalar artmistir. Bu galismalarin sonucunda, iki ¢agdas zekd kuramu ortaya
¢ikmistir. Bunlar: Coklu zek& kurami ve tiglii zek& kuramidir. Coklu zeka kuramini
ileri siiren kuramcilar, farkl tiirde zekalar oldugunu belirtirler. Bu kuramcilara gore,
onceki zeka kuramlarinda, farkli zekalar, g-faktori gibi tek bir faktori
yansitmaktaydi. Diger bir deyisle zeka, tek ve genel bir faktoriin bir bileseni olarak
gorulmekteydi. Oysa ¢oklu zekd yaklasiminda, her zeka tiirii kendi basina bir zeka
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin onciilerinden biri olan Gardner da zekanin
ayrt ayrt yeteneklerden olustugu ve bunlarin birbirinden bagimsiz oldugu
goriisiindedir. Aslinda Gardner, genel zek&nin varligini inkar etmez, ama insanlarin
gosterdigi uyum saglayici tiim davraniglart agiklamada genel zekd yaklasimmin ¢ok
faydali olmadigini diisiiniir. Zekénin pek ¢ok bagimsiz yetenekten olustuguna inanan
Gardner, kag tane zeka oldugunu belirlemenin gii¢ oldugunu soylese de, yedi farkli
zekd ayirt etmistir: Dille ilgili zekd, muzik zek&si, mantiksal-matematiksel zekd,
uzamsal zeka, kisileraras1 zekd, beden-kinestetikle ilgili zeka ve duygusal zek& (Uba
ve Huang, 1999; Maisto ve Morris, 2002).

Coklu zekanm diger bir sekli, Stemberg tarafindan gelistirilen tglii zeka
kuramudir. Bu yaklasim, ti¢ farkli zek@nin varligini 6ngoriir; akademik zeka,
deneyime bagh zekd ve pratik zeka. Akademik zeka, formel egitim baglaminda
insanlarin bilgi isleme tarzini ifade eder. Gergekte pek ¢ok zekd kuramu tarafindan
one cikarilan ozellikler bu kategoride yer alir; yeni bilgiyi kazanma, nasil
yapilacagmi 6grenme yetenegi vb. gibi. Deneyimsel zeka ise, kendini icgori ve
yaraticilikla gbsterir. Yeni iglere uyum saglama, yeni kavramlar1 kullanma, yaratici
bicimde uyum gdsterme vb. gibi yetenekler bu kategoriye girer. Pratik zekaya da
sagduyu olarak da adlandirilacak bu zeka tiirii ise insanlar1 gercek yasam olaylariyla
basa ¢ikmada kullandiklar1 biligsel siirecleri igerir. Stemberg, bu tiir zekas1 geliskin
olan insanlarin yeteneklerine uygun durumlar1 bulma ve o yeteneklerini gelistirmede
ustalagtigini soyler. Yani bu kisiler, hangi durumda yeteneklerini 6ne ¢ikaracaginin
farkinda olan insanlardir. Akademik zeka ve pratik zeka farkli bilissel siiregler igerir.

Akademik zeka biiyiik 6lgiide, akil yiiriitme ve hizli diigiinmeyi i¢eren akiskan zekay1
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gerektirirken, pratik zekd, sonradan edinilmis bilgi ve becerilere dayali olan
kristallesmis zekdy1 gerektirir. Yasla birlikte akademik zek&, kismen, bilgi isleme
hizinin yavaslamasina bagli olarak diiser. Oysa pratik zeka, biz yaslandik¢a sabit
kalir ve hatta yiikselme egilimindedir. Ciinkii; bu zekdyr tanimlayan bilgi ve
beceriler, yillar i¢inde biriktirilerek gii¢lenir (Uba ve Huang, 1999; Maisto ve Morris,
2002).

2.4.1. Duygusal Zekéa

Duygusal zeka kavrami son yillarda en c¢ok arastirilan konulardan biridir.
Dolayisiyla birgok tanimi mevcuttur. Duygusal zekd, bireyin duygularini akillica,
duyarl, yararli ve bilgece kullanabilme becerisi (Weissinger, 1998; Goleman, 2011;
Goleman, 2000); duyguyu tam ve dogru olarak algilama ve ifade etme, diisiinceye
yardim edecek sekilde duyguyu diisiince i¢cine katma, duyguyu ve bagskalarindan
gelen bilgiyi anlama, kendinde ve baskalarmda duygusal ve entelektiicl gelismeye
itici gii¢ olacak sekilde duygular1 diizenleme becerisi (Mayer, Salovey ve Caruso,

2000) olarak tanimlanmaktadir.

Duygusal zeka, bir kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularmi anlamasi,
kendi duygu ve davranislarmi idare edip diizenleyebilmesiyle iliskili yeteneklerini
kapsamaktadir. Mayer, Di Paolo ve Salovey 1990 yilinda duygusal zeka terimini
ortaya atmislar ve “Kisinin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme,
bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma

becerisini iceren sosyal zekanin bir alt kiimesi” olarak tanimlamislardir (Shapiro,

1999).

Solovey ve Mayer, duygusal zekdyi, duygular1 degerlendirme, ifade etme,
diizenleme ve problem ¢dzme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Bu arastirmacilar,
duygusal zekayr "yetenek modeli" baglaminda ele almaktadirlar. Duygusal zeka
kavraminin, duygular arasindaki iligkilerin anlamini taniyabilme ve bunlar1 temel
alan yargilama ve problem ¢dzme yetenegi ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Sonraki ¢alismalarinda ise, duygusal zek@nin bilissel ve duygusal sistemin ortak bir
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urund oldugunu; biligsel sistemin, duygularla ilgili soyut yargilama islemini
yaparken, duygusal sistemin bilissel kapasiteyi artirdigmi savunmuslardir (Mayer,

2001).

Bar-On, duygusal zekay: “Bireyin kendisini ve digerlerini anlamasini, kisilerle
iligki kurmasin1 ve o anda i¢inde bulundugu ¢evreye uyum saglayip, o ¢evreyle basa
¢ikabilmesini saglayan yeteneklerden olusan ve bu sayede kisinin ¢evresel uyum
gliclinii arttirarak basarili olmasini saglayan zeka” olarak tanimlar (Cakar ve Arbak,

2004).

Martinez’in yapmis oldugu duygusal zeka tanimi ise; “bireyin kavranamayan
becerilerini, yeteneklerini, c¢evresel istekler ve baskilara karst basa ¢ikma

ozelliklerini diizenlemesi” seklindedir (YUksel, 2006).

Duygusal zeké kavramina katkida bulunan bir baska bilim adami da Davies’tir.
Davies, butin duygusal zeka literatiiriinii taradiktan sonra, duygusal zekanmn dort
boyutlu bir tanimmni gelistirmistir. Bunlar; duygularin anlasilmasimi ve ifade
edilmesini, bagkalarmin duygularinin anlasilmasini ve fark edilmesini, bireyin kendi
duygularmi diizenlemesini ve bireyin duygularini performansmi gelistirmek igin

kullanmasini igermektedir (YUksel, 2006).

Petrides ve Furnham (2000a’dan aktaran Deniz, Ozer ve Isik, 2013) duygusal
zekayi, “ozellik” olarak duygusal zeka ve “bilgi islem siireci” olarak duygusal zeka
olmak tizere iki farkli sekilde ele almaktadir. Petrides ve Furnham, zek&nin bir
yetenek oldugunu kabul ederken, duygusal zek&nin kisiligin temel boyutlariyla olan
gliclii iligkisinden dolay1 duygusal zekéy1 bir “6zellik-kisisel karakter 6zelligi” olarak
ele almiglardir. Kendi modellerini “duygusal o6zyeterlik”, Mayer ve Salovey’in,
zihinsel yetenek modelini de “duygusal biligsel yetenek” olarak adlandirmiglardir. Bu
duygusal zek&d modeline (kisisel karakter ozelligi) gore; duygusal zekayla ilgili

beceriler, gergekte var olan degil, algilanan becerilerdir ve kisisel beyana dayali

olarak olgiiltirler (Petrides ve Furnham, 2001°den aktaran Deniz, Ozer ve Isik, 2013).
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Insanmn kendisini ve g¢evresiyle olan iliskisini etkin bir sekilde ydnetme
yetenegi olan duygusal zekayr olusturan dort temel unsur; 6z-biling, 6z-ydnetim,

sosyal biling ve sosyal beceridir (Goleman, Boyatsiz, Mckee, 2002).

Genel kaninin aksine hayatta basarili olmanin 1Q’dan ¢ok EQ ile iligkisi vardir.
IQ’nun hayattaki basariya katkis1 %20°dir geri kalan %80°1 bagka etkenler vardir. Bir
gozlemcinin de dedigi gibi, bir kisinin toplumda edindigi yeri, sonugta 1Q’sunun
disinda kalan ve sosyal siniftan sansa kadar uzanan etkenler belirler. Tabii hayatta
basariya ulasmanin pek cok yolu ve degisik yetenekler gerektiren pek c¢ok alan
bulunmaktadir. Bilgiye gitgide daha fazla dayanan toplumumuzda teknik beceri
bunlardan birisidir. Bir¢cok bulgu gosteriyor ki, duygusal yetenek sahibi kendi
duygularini taniyan ve idare edebilen baskalarmnin duygularmni okuyup onlarla etkili
bir sekilde basa cikabilen kisiler, hayatin her alaninda, gerek romantik yakin
iliskilerde, gerekse sosyal iligskilerde basariy1 belirleyen sozsiiz kurallar1 kavrama
becerisinde avantajlidirlar. Iyi gelismis duygusal becerilere sahip kisiler, yasamlarini
daha doyurucu ve etkili bir sekilde stirdiirerek kendi verimliliklerini besleyecek
zihinsel aligkanliklar1 edinebilir; duygusal hayatin1 bir sekilde kontrol altina
alamayan kisiler ise, kendi i¢lerinde ise odaklanip agik¢a diisiinmelerini saglayacak

yetenekleri yok etmeye yatkindirlar (Goleman, 2011).

Duygusal zekda, insanlarin diger zeka alanlarinda basarili olmalarina karsin
gercek hayatta basarisizliklar gostermesiyle birlikte onplana ¢ikmaya baglamis ve bu
basarisizliklarin ~ 6nemli  sebebinin  insanlarda duygusal zekd dizeyinin
digiikligiinden kaynaklandigma inanilmistr (Cumming, 2005’den aktaran Deniz,
Ozer ve Isik, 2013).

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler; duygularini daha basarili bigimde
yonetebilmekte, duygusal sorunlarin ¢6ziimiinde ve stres yonetiminde daha basarili
olmakta, bununla baglantili olarak aile ici iligkilerde ve sosyal iliskilerde daha yapici
ve pozitif tepkiler sergilemektedirler (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). Diger

yandan, duygusal zeka duzeyi yiksek olan bireyler, problemlerin ¢6ziimiinde etkili
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basa ¢ikma becerilerine daha fazla sahip olup, duygusal farkindalik ve duygularin
kontrolli konusunda daha basarili olmaktadir (Matthews ve Zeidner, 2000).

Schutte ve ark.(1998), duygusal zekad egitiminin, yasam performansi ve

motivasyonu diisiik olan bireylere yardim amaciyla kullanilabilecegini belirtmistir.

Duygusal zeka ile ilgili yeni yaklagimlar genel olarak incelendiginde, duygusal
zekayr agiklamaya yonelik “6zellik yaklasimlar:” ve “Bilgi Islem Yaklagim”larmin

var oldugu gériilmektedir (Deniz, Ozer ve Isik, 2013).

Uzmanlara gore, duygusal zeké diizeyi kalitimsal olarak tayin edilmedigi gibi,
gelisimi de sadece ilk ¢cocukluk donemlerinde gergeklesmez. Genel bir kani olarak,
13-19 arasindaki yaslardan sonra pek fazla gelisim gostermeyen IQ'in tersine,
duygusal zekanm ogrenilme olasiligi olduk¢a fazladir ve yasam boyu gelismeye

devam ederek daha yeterli diizeye ulasabilir (Yesilyaprak, 2001).

Noro-fizyolojik agidan bakildiginda duygusal zeka, insan beyninde amigdala
ile iliskili goriilmektedir. Amigdala, duygular ve diisiinceler arasindaki uyumun ya
da uyumsuzlugun da merkezi olarak gorllmektedir (Goleman, 2011). Bu agidan
bakildiginda duygusal zekd, akademik-bilissel zekdnin destekleyicisi ve
tamamlayicis1  (Kocayorikk, 2004) ve yasamsal basarilarn da belirleyicisi

durumundadir (Baltas, 2001).

2.4.2. Duygusal Zeka Ile flgili Arastirmalarin Genel Cercevesi

Duygusal zeka ile ilgili arastirmalar incelendiginde, duygusal zekanin, sosyal
beceri, problem c¢6zme, benlik saygist ve yasam doyumu ile iliskili oldugu

gorulmektedir.

Goleman, duygusal zekanin bes O6nemli bileseni olarak: 1) kendi kendiyle
ilgilenme, 2) kendi kendisini diizenleme, 3) kendi kendisini motive etme, 4) empati

ve 5) sosyal becerilere sahip olma gibi 6zellikleri siralamaktadir. Sosyal becerilerle
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duygusal zeka arasinda pozitif yonli iligkiler oldugu bilinmektedir (Boyatzis,
Goleman ve Rhee 1999).

Sosyal beceri ile duygusal zeka iligkisine yonelik arastirmalarda; Elliot ve
Busse (1991), c¢ocuklukta sergilenen sosyal beceri ve duyussal davranig
orantilerindeki eksikliklerin, ergenlikteki diisiik sosyal uyum, olumsuz tepki verme,
diisiik akademik performans, sosyal ve duygusal yetersizlikler seklinde kendini
gostermis oldugunu belirlemislerdir. Goleman (1994), sosyo-ekonomik diizey ile
sosyal becerilerin iligkili oldugunu ve alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen
cocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir. Bacanli
(2000), cinsiyet ile sosyal becerilerin bir alt boyutu olan kendini ayarlama becerisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi, sosyo-ekonomik duizey yikseldikce ise,
kendini ayarlama becerisinin de yiikseldigini belirtmektedir. Altunbas (2002),
Universite 0grencilerinin yalnizlik ve sosyal beceri diizeyleri ile ilgili olarak yaptigi
calismasinda sosyal beceri diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigmi, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliimlerin sosyal beceri diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ve
sosyal beceri ile yalnizlik diizeyi arasinda bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Yuksel
(1999), sosyal beceri egitiminin, 6grencilerin sosyal beceri diizeylerini genel olarak
olumlu yonde etkiledigini ve sosyal beceri egitiminin, sosyal becerinin bir alt boyutu
olan, duyussal duyarlilik diizeyi iizerinde etkili oldugunu, ancak sosyal becerinin
diger boyutlar1 olan; duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol
dizeyleri Uzerinde etkili olmadigmi belirtmektedir. Altunbas (2002) ise, grupla
sosyal beceri egitimi alan dgrencilerin yalnizliklarinda anlamli diizeyde bir azalma
oldugunu gozlemistir. Schutte ve ark. (2001), sosyal beceri duzeyleri yiuksek olan
universite 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek oldugunu, isbirligine
dayali davraniglar1 daha cok sergilediklerini, yakin duygusal ve sosyal iliskilerde

daha basarili olduklarimi gozlemlemislerdir.

Sosyal becerilerden biri olan iletisim becerisi, “kiginin gonderdigi mesajlari
dogru bir bicimde kodlamasi ve iletmesi, aldifi mesajlar1 hatasiz sekilde
anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin

timiidiir” (Deniz, 2003: 8). Cetinkaya ve Alparslan (2011), iiniversite dgrencileri ile
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yaptiklart ¢aligmada, duygusal zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlilik
boyutunun iletisim becerileri Uzerindeki etkisinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde
oldugunu gozlemlemislerdir. Goleman (2011), empatinin kokeninin 0zbiling
oldugunu belirtir. Insan kendi duygularina ne kadar aciksa, baskalarmin duygularini
da o kadar iyi anlayabilir. Kendisinin ne hissettigi hakkinda hi¢bir fikri olmayanlar,

cevrelerindeki kisilerin ne hissettigini anlamaktan tamamen acizdirler.

Duygusal zekanin iki boyut Uzerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunlar:
Kisisel yetenekler (kisisel farkindalik ve kisisel yonetim) ve sosyal yeteneklerdir
(sosyal farkindalik ve iliski yonetimi). Kisisel farkindalik biinyesinde duygusal
farkindaligi (karar vermede duygularin etkisini anlayabilme), kisisel degerlendirmeyi
(kisisel zayifliklar1 ve tstiinliikleri bilme ve kabul etme) ve kendine giiveni (6z sayg1
ve yetenekler) icermektedir. Bir diger dnemli boyut ise sosyal iligkileri yonetebilme,
catigma yOnetiminde etkin olabilme, takim caligmasini yonetebilme gibi onemli
yetenekleri icermektedir (Parthasarathy, 2009’den aktaran Cetinkaya ve Alparslan,
2011).

Duygusal zeka ile iliskili olan bir diger 6zellik ise, problem ¢6zme becerisidir.
Problem ¢6zme, istenen seyin en etkili yolla nasil elde edilecegi ile ilgili bir siiregtir.
Problem ¢6zme slreci, amaci elde etmeye yonelik bir davranistir. Problem ¢6zmenin
temel olarak {i¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hedefe yonlendirme, alt hedefin
ayrigtirilmasi ve islem se¢imi basamaklaridir (Sahin, 1999). Dewey, problem ¢6zme
asamalarinin degisebilecegini, herhangi bir siray1 izlemedigini belirterek siirecin
herhangi bir asamadan baslayabilecegini de vurgulamakta, hatta bu asamalarin
genisgletilebilecegini, bazilarmin c¢ikarilabilecegini ya da kisaltilabilecegini

belirtmektedir (Sungur, 1992).

Eng (1982), problem ¢dzme becerisinin, kisinin gelisim, olgunlasma ve yetenek
diizeyi, gilidiilenme, yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre ve aldigi egitim ve Ogretimle

yakindan iligkili oldugunu belirtir.
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Problem ¢dzme siireci; probleme yaklagim, problemin tanimlanmasi, ¢oziimle
ilgili seceneklerin yaratilmasi, karar verme ve degerlendirme gibi asamalardan

olusmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Mayer ve Salovey (1990), duygusal zekanm duygularin anlamini fark edebilme
kabiliyetine dayandigmi ve problem c¢ozmenin temelini olusturdugunu ifade
etmiglerdir. Bar-On (1997) ve Salovey ve ark. (1995), duygusal zekanin geleneksel
zeka kavramiyla 6zellikle problem ¢ozme becerileri agisindan ¢ok yakindan iliskili

oldugunu belirtmislerdir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde son yillarda, duygusal zeka ile problem
¢ozme Dbecerileri arasindaki iliskiye yoOnelik bir ¢ok ¢alismanin oldugu
gorulmektedir. Ekinci Vural (2010), 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme puani ile
duygusal zeké 6lgeginin sadece uyumluluk alt 6l¢egi arasinda pozitif ve anlamli iliski
oldugunu goézlemlemistir. Arefnasab, Zare ve Babamahmoodi (2012), yaptiklari
arastirmada, katilimcilarin duygusal zekd puanlar1 yilikseldik¢e, problem ¢dzme
becerilerinin de arttigmi gozlemlemistir. Deniz (2013), yaptig1 ¢alismada duygusal

zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlam diizeyi yiiksek pozitif yonlii bir

korelasyon gozlemlemislerdir.

Steptoe (1991°den aktaran Akbag, 2000) stresle basa ¢ikmayi, problem odakli
ve duygu odakli olmak iizere ikiye ayirmustir. Problem odakli davranigsal basa
¢ikmanin olumlu ucunda, aktif problem ¢6zme; olumsuz ucunda ise, kaginma ve
pasif basa ¢ikma soz konusudur. Problem odakli bilissel basa ¢ikmanin olumlu
ucunda, durumu yeniden tanimlama ve yeniden yapilandirma bulunurken; olumsuz
ucunu kuruntulu diisince ve mesafe koyma olusturmaktadir. Duygu odakl
davranissal basa ¢ikmanin olumlu ucunda, sosyal destek arama yer alirken, olumsuz
ucta, yer degistirme, saskinlik ve damigmadan (bilgi aramaktan) kagmma
bulunmaktadir. Duygu odakli biligsel basa ¢ikmada ise, olumlu u¢ duygular: ifade

etmeyi, olumsuz u¢ duyguyu bastirma ve inkar etmeyi icermektedir.
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Duygusal zekanin alt boyutlarindan uyumluluk boyutu, esnek, gergekgi
olabilmekle ilgilidir ve problem ¢6zme yetenegini gosterir. Stresle basagikma
boyutunda ise bireyler, umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden
stresle bag edebilirler. Bu kisiler, genellikle sogukkanhdirlar. Genel ruh durumu
boyutu ise, mutluluk ve iyimserlikle ilgilidir. Bu boyutta yer alan kisiler, olumlu bir
ruh hali icindedirler ve bu durumu koruyabilirler. Ayrica, yasamdan tatmin olmak,
kendini ve bagkalarimi oldugu gibi kabul etmek ve yasam aktivitelerine katilmakta
genel ruh durumunun 6nemli bir 6lgutiidir (Deniz ve Yilmaz, 2006). Deniz ve
Yimaz (2006), tuniversite oOgrencileri ile yaptiklar1 c¢aligmada; (niversite
ogrencilerinin duygusal zeka, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk
boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu ve genel ruh durumu boyutu ile stresle basa gikma
stillerinden problem odakli basa ¢ikma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler g6zlemislerdir. Ayn1 zamanda, kisisel beceriler alt boyutu ile stresle basa
¢ikma stillerinden sorunla ugrasmaktan kaginma alt Gl¢egi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski; kisiler aras1 beceriler ve genel ruh durumu alt boyutlar1 ile sosyal

destek arama alt 6l¢egi arasinda ise, pozitif yonde anlamli bir iliski g6zlemislerdir.

Deniz, Tras ve Aydogan (2009) yaptiklari ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin
duygusal zeka yeteneklerinden uyumluluk ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarmin
ogrencilerin  akademik erteleme puanlarini  anlamli  diizeyde yordadigini
g6zlemlemislerdir. Ayrica, duygusal zeka yeteneklerinden uyumluluk ve genel ruh
durumu alt boyutunun ise, ogrencilerin denetim odaklarini anlamli diizeyde
yordadigmi saptamislardir. Diger bir yandan ise, duygusal zekd yetenekleri ile
akademik erteleme ve denetim odagi puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler

gbzlemislerdir.

Literatirde duygusal zeka ile iligkili diger kavramlar ise, benlik saygisi ve

yasam doyumudur.

Rosenberg (1965) benlik saygisini, kisinin kendine kars1 olumlu ya da olumsuz
tavr1 olarak ele alir. Kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum i¢indeyse benlik

saygist yiiksek, olumsuz bir tutum icindeyse, benlik saygisi diisiik olmaktadir.
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Chrzanowski (1980), benlik saygisini en genis anlamiyla, kiginin yeti ve giiglerinin
iyi bir degerlendirmesine dayanan, kendisiyle ilgili olumlu imgesi oldugu
goriisiindedir. Kisinin dogal Ozelliklerinden kabul edilen zekd, gorinum, beden
yapist gibi Ozellikler benlik saygisini etkileyebilmektedir. Kassin (1998) ise, diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin, kendini basarisiz gérme, sinirli olma, daha az
gayret gosterme gibi 6zellikler sergilediklerini ve yasamdaki dnemli seyleri goz ardi
edebileceklerini, ayrica basarisiz olduklarinda kendilerine degersiz ve yeteneksiz gibi

suclamalarda bulunabileceklerini ifade etmistir.

Benlik saygis1 konusunda yapilan ¢alismalar, duygusal zeka ve benlik saygisini
arasinda pozitif korelasyonlar oldugunu gostermektedir (Sjoberg 2001; Engelberg ve
Sjoberg 2006). Duygusal zekasi yiksek kisilerde intihar egilimi daha dusuktur
(Ciarrochi, Deane ve Anderson 2002). Girgin (2009) yaptigi ¢alismada, yasam
doyumu ile duygusal zeka arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulgulamistir.
Karademir ve ark. (2010) yaptiklar1 arastirmada, yas, sosyal ve sportif etkinliklere
katilim, aile tipi, aile tutum ve davranis sekillerinin benlik saygisi1 ve duygusal zeka

diizeyleri iizerinde pozitif anlamli bir etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir.

Deniz ve Yilmaz (2004), iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile
yasam doyumlar1 arasindaki iliski ile birlikte tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka
ve yasam doyumlarmin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore anlamh diizeyde
farklilagip  farkhilagmadigint  arastwrmuglardir. Bu  arastirmada,  {iniversite
ogrencilerinin yasam doyumlar1 ile duygusal zek& alt boyutlar1 (kisisel beceriler,
kisiler arasi beceriler, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu, genel ruh
durumu boyutu) ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif
yonlii iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinin cinsiyet ve smif degiskenlerine
gore, duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zek& puanlari anlamli diizeyde
farklilagmazken; 6grencilerin cinsiyet ve smnif degiskenlerine gore, yasam doyum

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.
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Tiimkaya ve ark. (2008), tniversite 0gretim elemanlar: ile duygusal zekd,
mizah tarzi ve yasam doyumu iizerine ¢alisma yapmislardir. Bu arastirmada, 6gretim
elamanlarmin duygusal zeka diizeylerine gore, kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler,
uyum ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma
gbzlenmistir. Diger yandan, genel ruh durumu boyutunda ise farklilagsmanin olmadigi
gbzlenmistir. Ogretim elemanlarinin mizah tarzlarmin akademik unvana gore sadece
saldirgan mizah tarzinda farklilastig1 gézlenmis, aragtirma gorevlilerinin saldirgan
mizah tarzi puan ortalamalari, Ogretim gorevlisi, yardimci dogent, dogent ve
profesorlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yasam doyumunun akademik
unvana gore profesorlerin yasam doyumlar1 arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi,
yardimc1 dogent ve dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarindan anlamh diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretim elemanlarmimn duygusal zeka yeteneklerinin

mizah tarzlarini ve yasam doyumlarini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Ikiz ve Kurt1l Gérmez (2010), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin duygusal
zekd diizeyleri ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Bu arastirmada, yasam doyumu ve duygusal zeka alanlar1 arasindaki
iliskilerin pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genel Duygusal
Zeka agisindan kizlarin ortalamasmin erkeklerin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Genel Duygusal Zeké alaninda anne baba tutumuna gore
anlamli farklilarin oldugu tespit edilmistir Genel Duygusal Zek& ortalamalarinda ve
yasam doyumu ortalamalarinda anne- baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik

olmadig1 tespit edilmistir.

Ardahan (2012), doga sporu yapanlarda duygusal zekd ile yasam doyumu
arasindaki iligski incelemistir. Arastirmaci, Tiirkiye Bisiklet Federasyonu ve Turkiye
Dag Sporlar1 Federasyonu’nda yer alan 937 erkek 244 kadimn iizerinde yaptig1 bu
calismada, duygusal zekd ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki

gozlemistir.
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Ergin ve ark. (2013), okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin duygusal zekalari ile
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bu arastirmada, duygusal zeka
Olgeginin alt boyutlar1 ile yasam doyumu Olgegi arasinda pozitif yonli ve anlam
diizeyi yiiksek diizeyde korelasyon bulgulanmistir. Diger yandan bu arastirmada,
yasam doyumunun duygusal zeka 6l¢eginin kigisel farkindalik, kisiler arasi iligkiler,
sartlara ve ¢evreye uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali alt boyutlarmi yordadigi

sonucuna ulasilmstir.

2.4.3. Akic1 Zeka

Akict zeka, bilgiye dayali olmayan, soyut algilamaya ve ¢oziimlendirmeye
bagli zeka tipidir (Burgess ve Braver, 2010). Diger bir zeka tiirii olan kristalize zeka
ise, insanmn genel bilgisi ve kelime haznesiyle dlgiilen, uzun siireli bellekten bilgiye
ulagsmay1 ve kullanmay1 kapsayan zeka tipidir. Kristal zekdnin yas ilerledikge

artabilecegi gozlemleniyor (Cattel, 1963).

Spearman'a gore tiim yeteneklerin toplandigi bir genel zeka faktori (g faktori)
vardir. Thurston'a gore zekd, so6zel anlama, kelime akiciligi, sayilarla galisabilme,
uzaysal iliski kurabilme, bellek, algisal hiz ve akil yiiriitme yetenegidir. Son yillarda
yapilan tanimlamaya gore ise, zekd, diistinmede ¢esitlilik, esneklik ve yaraticiliktir.
Dogru tahminlerde bulunabilme, dogru olan yeni anolojiler kurma ve dogru ¢6zim
bulunamadiginda akil yiiriitme yetenegidir (Sparrow ve Stephanie, 2000). Literattirde
bu Ozelliklerin, yonetici islevlerle de yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir
(Karakas, 2000).

1923 yilinda genel biligsel yetenek olarak adlandirilan “g faktorii” Spearman
tarafindan belirlenen iki ana yetenekle agiklanmistir. Bunlar; “cikarimci yetenek
(eductive ability)” ve “Uretici yetenek (reproductive ability)” bilesenleridir.
Cikarimer yetenek, biiylik Olclide dile dayanmayan bir yetenek olup karigik
parcalarin arasindaki iliskisel anlami c¢ikarabilme yetenegidir. Yiiksek diizeyde
bilissel yetenek gerektirir. Daha ¢ok, sdzel olmayan semasal iliskileri kapsar. Diger

bir bilesen olan iretici yetenek ise, anlama, geri ¢agirma ve kazanilmis bilgiyi
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kullanarak, yeni bilgi tiretmeyi igermektedir. RSPM, bu iki bileseni de 6lgmektedir
(Raven, 2000).

Cattell, iki farkli zeka tipinden bahsetmistir. Bunlardan biri, kristalize zeka;
digeri ise, akici zekadwr. Cattell, kristalize zekanin deneyim ve egitimden ¢ok
etkilendigini belirtir. Akici zekanin ise, deneyim ve egitimden ¢ok az etkilenen tiirde

yetenekleri kapsadigmi ifade eder (Cattel, 1963).

Genel yetenek, zekayr olusturan diisiinmede cesitlilik, esneklik, hiz, yaraticilik,
dogru ¢oziim bilinmediginde dogaclama yapabilme yetenegi, gecerli bir sonuca
ulastiran hayal kurma yetenegi, dogru tahminlerde bulunabilme, ¢ok asamali planlar
yapabilme yetenegi, zaman i¢inde diisiince ve davranimlar1 daha dakik ve diizenli
hale getirme, bir tartigmanin temelinde yatan mantig1 fark etme, dogru olan yeni
analojiler kurma, hosa giden tiirden uyumlar yakalama gibi iist diizey zihinsel
stireclere ortak olan Ozelliktir. Spearman’in genel yetenek olarak tanimladigi g
faktorii uyarinca, zeka tek boyutlu bir 6zellik degildir. Birbirinden farkli islevleri

yerine getirebilen bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir (Karakas, 2004).

Soyut diisiinme ve analitik zekdy1 da 6lcen RSPM, sozel malzeme igermeyen
ve dolayisiyla kiiltiir dengeli olan bir testtir (Lezak 1995). RSPM ayrica,
sosyoekonomik diizeyden, duyu ve motor yeteneklerden diger testlere gore daha az
etkilenmektedir. RSPM, akademik basar1 ve sozel yetenek olmaksizin yargilama,
diizenli ve dogru diisiinme yetenegini, zihinsel beceri ve faaliyet hizin1 6lgmektedir.
RSPM, genel zek&nin en iyi yordayicilar1 arasinda yer almaktadwr (Burke 1985,
Lezak 1995; Verguts ve De Boeck, 2002 ).

RSPM'nin 6l¢tiigii akil yiiriitme, yargilama, dogru diisiinme ve irdeleme gibi
ozellikler yonetici islevler kapsamina da girmektedir (Karakas, 2000). Zira ydnetici
islevler, akil yiirlitme, zihinsel esneklik, karar verme, planlama, bozucu etkiye karsi
koyabilme ve tepki ketlemesi yapabilmeyi, zaman ve mekénda olaylari

biitiinlestirebilmeyi igermektedir (Kurt ve Karakag, 2000).
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Cesitli arastirmalarda RSPM’in akict zeka i¢in en uygun 6lgme araci oldugu
sonucuna vartmistir (Carpenter, Just ve Shell, 1990). RSPM’in zekdy1 (Burke,
1985); Spearman’n “g faktorii” olarak adlandirilan genel yetenegi (Anastasia, 1988;
Owen, 1992; Raven, Court ve Raven, 1992); “K faktorii” olarak adlandirilan gorsel
mekénsal algilama yetenegini (Abdel-Khalek, 1988; Raven, Court ve Raven, 1992)
en iyi Olgen test oldugu belirtilmistir. Test, genel yetenegin yaninda gorsel- mekansal
algilama, yargilama, zihinsel esneklik, soyut diislinme ve analitik diisiinme gibi
Ozellikleri, yani akic1 zekay1 6lgmektedir (Kiris ve Karakas, 2005; Verguts ve Boeck,
2002).

Literatlre bakildiginda, RSPM’in 6l¢tiigii 6zelliklerden biri olan g faktdriiniin,
genel akici zekd (geneal fluid inteligence) veya akici zekd (fluid inteligence-gF)
olarak da adlandirildig1 goriilmektedir (Gustafsson, 1988; Carroll, 2003; Martinez ve
Colom, 2009). Martinez ve Colom (2009), yaptiklar1 ¢alismada, g faktoriiniin, akici
zekd (.97), kristalize zekd (Crystallized intelligence- Gc) (.85) ve uzamsal zeka
(spatial intelligence- Gv) (.84) ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. RSPM, akic1
zekayr (fluid intelligence-gF) giivenilir bir sekilde 6l¢en bir testtir (Raven, 1960;
Gunning-Dixon ve Raz, 2000; MacLullich ve ark., 2002; 2005; Gray, Chabris ve
Braver, 2003; Kiris ve Karakas, 2005; Verguts ve Boeck, 2002; Heitz, Unsworth ve
Engle, 2005; Jonides ve Nee, 2006; Martinez ve Colom, 2009; Fukuda ve ark., 2010;
Burgess ve Braver, 2010; Burgess ve ark., 2010).

Caligsma bellegi kapasitesi, dikkat kontrolii ve genel akici zeka (gF) arasinda bir
iliski oldugu bir ¢ok arastirmada gozlenmistir (Cowan ve ark., 2005; Cowan ve ark.,
2006; Engle, 2002; Engle ve ark., 1999; Heitz, Unsworth ve Engle, 2005; Fukuda ve
ark., 2010; Burgess ve Braver, 2010; Burgess ve ark., 2010). Unsworth, Spillers ve
Brewer (2009), ¢alisma bellegi kapasitesi (WMC) ile akic1 zekd (fluid intelligence-
gF) arasinda bir iligki oldugunun bilinmesine ragmen bu iliskinin nedeni ve
mekanizmasi hakkinda fazla bir sey bilinmedigini belirtmektedirler. Bu ¢aligmada,
akici zekéy1 (gF) 6lgmek i¢cin RAPM (Raven Advenced Progressive Matrices) testi
kullanilmis ve dikkat kontrolii ile gF arasinda direkt bir iligki gozlenmis ve WMC ile

gF arasinda ise, direkt bir iliski gdzlenememistir.
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RSPM analoji kurma, soyutlama, muhakeme gibi yiiksek zihinsel sireclerle
ilgili olan genel bir faktorii yansitmaktadir (Lezak 1983, Spreen ve Strauss, 1991)
RSPM i¢in hazirlanan test kitabindaki (Raven, Court & Raven, 1983) normatif
degerlerde de izlenebildigi gibi, yas ilerledikce RSPM puanlar1 azalmakta, egitim

suresi arttik¢a ise puanlar yiikselmektedir.

RSPM, beynin sag hemisfer islevleri, parietal lob, yaygin beyin alanlar1 ile
ilgili bir testtir. RSPM, K faktorii bakimindan beynin sag hemisfer islevleri, g faktori
bakimindan tiim beyin ile iliskilidir. Beyinde bilgi isleme islemleri, paralel olarak,
sistemler icinde gerceklesmektedir (Basar, 1998, 1999, Basar ve Karakas, 2000;
Damasio, 1994; Fuster, 1995; Goldman-Rakic, 1988; Mesulam, 1990). RSPM
iizerinde, yapilan faktor analizi caligmalari, testin ayrica "K" faktorii olarak
adlandirilan gorsel-mekénsal algilama yetenegini de 6l¢tiiglini gostermistir (Kurt ve
Karakas, 2000). Nitekim RSPM, K faktorii olarak bilinen gorsel-mekénsal algiy1
O0lcmek amaciyla da yaygin olarak kullanilmaktadir (Lezak, 1995).

RSPM, analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diislinme ve soyutlama ile
zihinsel faaliyet hizmni Olgebilen ve bu oOzellikleri, akademik basar1 ve sozel
yetenekten bagimsiz Olgebilen bir testtir. Bu 6zelliklerinden dolay1, literatiirdegenel
yetenek testi olarak smiflanmaktadir (Lezak, 1995; Raven, Court ve Raven, 1992).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (Raven Standard Progressive
Matrices: RSPM), Raven Progresif Matrisler'in (RPM: Raven Progresif Matrices) (¢
alt testinden biridir. RSPM, 1938'de gelistirilmis olup, 1947 ve 1956 yillarinda alt
testte bazi kiigiik degisiklikler yapilmistir. RSPM, diger iki teste gore daha yaygin
olarak kullanilmakta olup (Raven ve ark., 1993) gelistirildigi yildan itibaren 1600
civarmda arastirmaya konu olmustur (Raven, 1989). RSPM, diger iki alt testten farkl
olarak erken ¢ocukluk doneminden yagliliga kadar olan genis yas araligi i¢indeki

bireylere uygulanabilmektedir (Raven, 2000).
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RSPM’in Tiirk Toplumuna standardizasyonu ¢alismalarinda, 20-85 yas
araliginda, yasin RSPM toplam dogru puam iizerinde anlamli (p<.001) bir etki
yaptig1 ve bu etkinin yasa bagl bir sekilde diizenli olarak azaldigi goriilmiistiir.
Yasin RSPM siire puani iizerindeki etkisi ise, anlamli bulunmamistir (Karakas ve

Basar, 1993, 1995; Karakas, Eski ve Basar, 1996; Karakag, 2004).

2.5. Yiikleme Karmasikhig ile Zeka Arasindaki liskiye Yonelik Literatiir

Zeka, dusinmede cesitlilik, esneklik, hiz, yaraticihk, dogru ¢6ziim
bilinmediginde doga¢lama yapabilme yetenegi, gegerli bir sonuca ulastiran hayal
kurma yetenegi, dogru tahminlerde bulunabilme, cok asamali planlar yapabilme
yetenegi, zaman i¢inde diisiince ve davranimlar1 daha dakik ve diizenli hale getirme,
bir tartigmanin temelinde yatan mantigi fark etme, dogru olan yeni analojiler kurma,
hosa giden tiirden uyumlar yakalama gibi iist diizey zihinsel siireclere ortak olan
ozelliktir. Spearman’n genel yetenek olarak tanimladigi g faktorii uyarinca, zeka tek
boyutlu bir 6zellik degildir. Birbirinden farkli iglevleri yerine getirebilen bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir (Karakas, 2004).

Literatiirde, zeka ile ilgili yapilan arastirmalar ve tanimlardan yola ¢ikarak,
yiikleme karmagikligi ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu konudaki literatiir
gozden gecirildiginde ¢ok az calismanin oldugu goriilmektedir. Bu caligmalar,

asagida verilmistir.

Fletcher ve ark. (1986), yiikkleme karmasikliginin zekaddan bagimsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmacilara gore, bir insanin zeki ve kiiltiirel diizeyinin yiiksek
olmas1 demek, o insanin yiikleme karmasikliginin da yiiksek olacagi anlamina
gelmemektedir. Yiikleme karmagsikligi daha ziyade etrafimizda gozlemledigimiz
olaylar ve davranislara olan ilgilimiz ve merakimizla iliskilidir. Bu arastirmacilar,
yikleme karmasikligi ile entelektiiel yetenek (intellectual ability) arasinda bir

iliskinin olmadigin1 belirtmistir.
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Fletcher ve ark. (1986)’nin yiikleme karmasiklig1 ile zeka arasinda bir iliski
olmadig1 yoniindeki goriisleri ile ¢elisen arastirmalar da mevcuttur. O arastirmalarin
birinde, Schaller ve ark. (1995), yiikleme karmasiklig1 ile zeka arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu; ayrica, bilme ihtiyaci ile yiikleme karmasiklig1 arasinda

da pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gézlemislerdir.

Fletcher, Grigg ve Bull (1988), yaptiklar1 ¢alismada yiikleme karmasiklik
diizeyi yiiksek olanlarin, diger insanlar ile iletisim becerilerinin iyi oldugunu;
insanlar tizerinde davranigsal ozellikleri (6rnegin konuskanlik) ve biligsel becerileri
(6rnegin zeka) acisindan daha olumlu ve etkileyici bir izlenim biraktigini

gozlemlemislerdir.

Bir problemin zorluk derecesi arttikca yilikleme karmasiklik diizeyi de
artmaktadir (Fletcher ve ark., 1992). Arslan (2005), yaptigi calismada yiikleme
karmagiklig1 diizeyi ile problem ¢6zme yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iliski
gozlemistir. Zeka ile problem ¢6zme arasinda da anlam diizeyi yiiksek bir iligki
oldugu defalarca gozlenmis bir olgudur (Vickers ve ark., 2001; 2004). Bulus
(2000)’un caligmasinda, katilimcilarin zeka ve yetenek diizeyi ylikseldikge ylikleme
karmagiklik diizeylerinin de anlamli bir sekilde yiikseldigi goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde, problem ¢ozme becerilerinin hem duygusal zeka (Mayer ve Salovey,
1990; Ekinci Vural, 2010; Arefnasab, Zare ve Babamahmoodi, 2012, Deniz, 2013)
ile hem de akici zeka (Jaeggi ve ark., 2008; Fry ve Hale, 1996; Kail ve Hall, 1999)
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, yiikleme karmasikliginin hem

duygusal hem de akic1 zeka ile iligkili olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukleme karmasikligmin temelinde, failin sosyal diinyasinda ne gibi
diisiinceler oldugunu kestirebilme yetenegi yatmaktadir. Insanlarin yaptigi
davraniglarin nedenlerini anlayabilme, i¢gdrii (insight) ve empati gerektirmektedir
(Fast, Reimer ve Funder, 2008). Bu agidan, yiikleme karmasikliginin duygusal zeka
ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda, yiikleme
karmagikligi ile duygusal zeka iliskisine yonelik ¢ok az arastirma oldugu

gorilmektedir.
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Yiikleme karmasikligi ile empati kurma arasinda anlam diizeyi yiksek pozitif
bir iliski vardir (Davis, 1983; Schmidt ve Weiner, 1988; Joireman, 2004).

Empati kurma becerisi, isbirligi ve liderlik ile duygusal zeké arasinda anlaml
iliskiler vardir (Marcus, Tellen ve Roke 1979; Bell ve Hall 1954). Brems (1988),
empati ile toplumsallasma, sosyal duyarlilik, topluma uyum ve saglikh Kisiler arasi
iliskiler arasinda pozitif iliskiler oldugundan sz etmektedir. Duygusal zeka, empati,
etkili iletisim becerileri ve basarili iliskiler kurmayi saglamaktadir (Mayer ve
Salowey 1990; Caruso 2003). Sarigam, Celik ve Halmatov (2012), duygusal zeka ile
empati arasinda anlam diizeyi yiiksek bir iliski gdzlemislerdir. Buna gore, duygusal
zeka puani arttikca empati kurma egilimi artmaktadir. Toannidou ve Kostantikaki
(2008), hayatta basar1 elde edebilmek i¢cin, EQ’nun 1Q’dan daha etkili oldugunu,
EQ’nun bilesenleri i¢cinde sosyal beceriler, kisilik 6zellikleri ve empati kurabilme

becerilerinin de yer aldigini belirtmektedir.

Duygusal zekda, duygusal empati yapabilmeyi, bireylerin duygular1 arasinda
ince farklar1 goriip dikkate almayi, kendi giidiilerini ve baskalarinin giidiilerini
tantyp dogru tartabilmeyi, duygular1 kontrol edebilmeyi, degisen hayat sartlarina
bagli olarak bireylerin davranis ve duygularmma yerinde ve uygun Kkarsiliklar
verebilmeyi gerektirmektedir (Poskey, 2006’den aktaran Dogan ve Demiral, 2007).
Bu kavram “dokunakli etkililik” yani derinden etkileyebilme olarak
adlandirilmaktadir. Derinden etkileme; beyin, istekler ve duygular bir arada oldugu
zaman gerceklesecektir (Latour ve Hosmer, 2002’den aktaran Dogan ve Demiral,
2007).

Fitness ve Curtis (2005) duygusal zekanin, empati, yiikleme karmasikligi,
kendini kontrol edebilme ve kisiler aras1 ¢atigmaya verilen tepki arasindaki iligki ile
ilgili ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aliymada, empati, yiikleme karmasiklig1 ve kendini
kontrol edebilme ile duygusal zeka arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski, kisiler

arasi ¢atigmaya verilen tepki arasinda ise negatif yonlii bir iligki gozlenmistir.
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BOLUM lII

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, ¢alisma evreni ve galisma grubu, veri
toplama araclar1 ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

yontemler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde, iliskisel bir ¢alismadir ve arastirmanin
bagimsiz ve bagimh degiskenleri arasinda iliskisel tarama yapilmistir. Arastirmada,
akici1 zeka ve duygusal zeka, bagimsiz degisken; yiikleme karmasikligi bagimli

degisken olarak ele alimmustir.

3.2. Cahsma Evreni ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, Afyon Kocatepe Universitesi'nin farkli
fakultelerinde 6grenim goren 6grencilerden olusturulmustur. Arastirmanmn ¢alisma
evreni, Fen-Edebiyat Fakiiltesi (N= 219), Egitim Fakiiltesi (N= 131), Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi (N=133) ve Saglik Yiiksekokulu’dur (N=144). Arastirmanin
calisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda bu fakiiltelerin gesitli boliimlerinde
ogrenim gormekte olan 2. ve 4. Smif Ggrencilerinden rastgele olarak segilmistir.
Arastirmanm Galisma grubu, 270’i erkek ve 357’si kiz olmak tlizere toplam 627
ogrenciden olusmaktadir. Uygulama 650 6grenciye yapilmis, 23 0grencinin verileri

gayri ciddi cevaplama ve bos birakilma nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Ogrenim

Gordiikleri Fakiiltelere Gore Dagilim

Fakulte
Saghk
Egitim Fen-Edebiyat Y Uksek Genel
Fakiiltesi Fakiiltesi I.I.B.F Okulu Toplam
Cinsiyet |Erkek 64 100 71 35 270
Kiz 67 119 62 109 357
Genel Toplam 131 219 133 144 627

3.3. Veri Toplama Araclan

Yiikleme karmasikligi, Fletcher ve ark. (1986) tarafindan gelistirilen ve Paker
(1994) ve Bulus (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismasi yapilan, Yikleme
Karmasiklig1 Olcegi (YKO) ile; Duygusal zeka, Petrides ve Furnham (2000a, 2001)
tarafindan gelistirilen, ve Tiirkge’ye Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan uyarlanan
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF) ile; Akici zeka ise, Raven,
Court ve Raven (1983) tarafindan gelistirilen ve Karakas, Eski ve Basar (1996)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) ile

Olctilmiistiir.

3.3.1. Yiikleme Karmasikhig Olcegi

Yiikleme Karmasikhigi Olgegi (YKO), insanlarin kendileri ve diger insanlar
hakkindaki farkli diisiinme bigimlerini, yani, bireylerde yikleme semalarinin
karmasiklik diizeyi agisindan goriilen bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Fletcher
ve ark (1986) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi,
Paker (1994) ve Bulus (2000) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Paker
(1994) tarafindan giivenirlik ve gecerlik c¢alismasi yapilan formu kullanilmistir.
Olgek, 28 maddeden olusmaktadir. Olgek, yiikleme karmasikhiginmn 7 alt boyutuna
iliskin veri saglayacak sekilde hazirlanmistir. Olgek, her alt boyut ile ilgili dort

madde icermektedir.
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Bu alt boyutlar:

1. Motivasyon Bileseni (motivational component) (1, 8, 15, 22 nolu

maddeler),

2. Karmasik agiklamalari tercih (preference for complex explanations) (2, 9,

16, 23 nolu maddeler),

3. Ust bilis (metacognition) (3, 10, 17, 24 nolu maddeler),

4. Davranigin etkilesimlerin bir sonucu olusu (behaviour as a function of
interaction) (4, 11, 18, 25 nolu maddeler),

5. Karmasik i¢sel agiklamalar (complex internal explanations) (5, 12, 19, 26

nolu maddeler),

6. Karmasik eszamanli digsal agiklamalar (complex contemporary external

explanations) (6, 13, 20, 27 nolu maddeler),

7. Zaman boyutunu kullanma (use of temporal dimension) (7, 14, 21, 28
nolu maddeler) (Paker, 1994; Bulus,2000).

Maddelere verilen yargisal tepkiler “bana ¢ok ters”(-3), “olduk¢a ters”(-2),
“biraz ters”’(-1), “ne uygun ne ters”(0), “biraz uygun”(+1) “oldukca uygun”(+2),
“bana c¢ok uygun”(+3) seklinde siralanan Likert tipi 7’li bir derecelemeye gore
puanlanmaktadir. Maddelerin 14’ olumlu (3, 4, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24,
25 ve 27 nolu maddeler); 14’1 ise olumsuzdur (1, 2, 5, 6, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 22,
23, 26 ve 28 nolu maddeler). Olumlu maddeler, +3....-3; olumsuz maddeler, -3...+3
yoniinde puanlanmaktadir. Olgegin toplam puan araligi -84 ile +84 arasinda
degismektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan, -84, en yilksek puan ise
+84°tiir. Olgekten yiiksek puan almak, yiikleme karmasikhigi diizeyinin yiiksek
oldugunu ifade eder (Paker, 1994; Bulus, 2000).
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3.3.2. Duygusal Zeka Ozellik Ol¢egi—Kisa Formu (DZOO-KF)

Petrides ve Furnham’in (2000a, 2001°den aktaran Deniz, Ozer ve Isik, 2013)
duygusal zekadyi, “kisisel karakter 6zelligi” olarak kavramsallastirmalarini temel
alarak gelistirdikleri DZOO-KF, bireyin duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini
algilama diizeyini belirlemek iizere gelistirilmis bir 6lgektir. DZOO-KF, Petrides ve
Furnham tarafindan gelistirilmis, TEIQue’nin kisa bir versiyonu olan TEIQue-SF

formuna dayanmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003’den aktaran Deniz, Ozer ve Isik,
2013).

Olgekte duygusal zekanin bes boyutuna (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik,
sosyallik ve toplam duygusal zekd) iligskin toplam 20 madde bulunmaktadir. Her bir
alt boyutta 4 madde yer almaktadir. Iyi olus alt boyutu i¢in, 6, 13, 16, 18 nolu
maddeler; 6z kontrol igin, 2*, 4* 10, 14* nolu maddeler; duygusallik igin, 5*, 11*,
15, 19* nolu maddeler; sosyallik icin, 3, 7*, 8, 17* nolu maddeler; toplam duygusal
zeka i¢in ise, 1, 9*,12*,20 nolu maddeler ile diger dort alt boyutta alinan puanlar

(3331}

toplanmaktadir ( isaretli maddeler tersi puanlanmaktadir). Olcekte, “kesinlikle
katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a kadar 7°li likert tipi puanlama

yapilmaktadir.

Olgegin o6lgiit bagmtili gecerligi, DZOO-KF toplam puani ve iyi olus, 6z
kontrol, duygusallik ve sosyallik altboyutlar1 i¢in nevrotik kisilik 6zelligiyle negatif
yonde anlamli korelasyonlar ve disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli korelasyonlarla desteklenmistir
(Petrides ve ark., 2010). Yapilan farkli ¢alismalarda Cronbach Alfa katsayilari
iyiolus i¢in .74-.80, 6z kontrol igin .59-.75, duygusallik i¢in .66-.69, sosyallik icin
.60-.69 ve toplam DZOO igin .87 ila .90 arasinda degismektedir (Petrides, 2009;
Petrides ve ark., 2010). Puanlarin yiiksekligi duygusal zekd o6zelliginin yiiksekligi
anlamina gelmektedir (Deniz, Ozer ve Isik, 2013).
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3.3.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (Raven Standard
Progressive Matrices: RSPM)

Bu caligmada, kullanilan bir diger olgek olan Raven Standart Progresif
Matrisler Testi (Raven Standard Progressive Matrices: RSPM) Raven, Court ve
Raven tarafindan ilk olarak 1938’de kullanima sunulmus, 1947 ve 1956 yillarinda
testte bazi ufak degisiklikler yapilmistir (Raven, Court ve Raven; 1992). RSPM
(Raven, Court ve Raven, 1992, 1993) test kitapg¢iginda toplam 60 madde vardir. Test,
her birinde 12’ser madde bulunan 5 set (A, B, C, D ve E) seklinde diizenlenmistir.
Her maddede, bir kismi eksik olan problem sekli ve bir tanesi bu eksik kismi
tamamlayan segenek sekiller vardir. Ik iki sette (A ve B), secenek sekiller 8’er
tanedir. Testin gii¢liik derecesi, birinci setten besinci sete dogru ve her set icinde de,
ilk maddeden son maddeye dogru artmaktadir. RSPM’de gecerli ¢oziim ilkesi
bakimindan her madde izleyen maddeye yol agici niteliktedir. Bu nedenle, testin
uygulanmasinda deneklere, test maddelerinin sirayla ¢oziilmesi yoniinde yonerge

verilmektedir (Raven, Court ve Raven, 1992, 1993).

RSPM igin iki puan hesaplanmaktadir: toplam dogru puani ve testi tamamlama
siresi Toplam puan hesaplanmasinda, seklin eksik pargasmnin dogru olarak
isaretlendigi her maddeye “1” puan verilmektedir. Bu puanlarin 60 madde i¢in
toplami, RSPM toplam dogru puanimi olusturmaktadir. RSPM’deki A2 maddesine
baslanmasi ile testin tamamlanmasi arasinda gegen siire ise, tamamlanma siiresi

puanini olusturmaktadir (Karakas, 2004).

RSPM’in uygulama siiresi yaklasik 60 dakikadir. Bu test katilimcilara tek
olarak veya grup halinde uygulanabilmektedir. Bu testin uygulanmasinda kullanilan
malzemeler, test malzemesi, kayit formu, uygulayicinin katilimcmin tepki siiresini
belirleme ve kaydetmede kullanacagi kalem, silgi ve saniye gostergeli saat,
seceneklerin katilime1 tarafindan isaretlemesine yarayan kalem ve silgiden

olugmaktadir (Karakas, 2004).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Afyon Kocatepe Universitesi’nin (AKU) Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nun 2. (N=390)
ve 4. Smiflarinda (N=237) Ogrenim goéren 627 dgrenciye, 2013 yili Mayis ay1
icersinde uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar i¢in, AKU Rektorliigii’nden gerekli

yazili izinler alinmustir.

Verileri toplamak amaciyla random olarak belirlenen ¢alisma grubuna
“Yiikleme Karmasiklig1 Olgegi”, “Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)”
ve “Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-—Kisa Formu” (DZOO-KF) birlikte uygulanmustir.
Bu o6lgekler, sira etkisini ortadan kaldirmak amaciyla, random olarak her seferinde
degisik sira ile uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 18.0 paket

programi kullanilmistir.

3.5. Verilerin C6zUmu

Yiikleme karmasikligi puanlari, akici zekd ve duygusal zeka puanlari
arasindaki iliski, Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile hesaplanmustir.
Duygusal zekénin yiikleme karmasikligini yordama giict, coklu dogrusal regresyon
analizi ile; akic1 zek@nin yiikleme karmasikligini yordama giicti ise, basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Verilerin analizinde 6nem duzeyi 0.05 olarak

benimsenmistir.

Yiikleme karmagikligi konusunda, dgrencilerin YKO toplam puanlar1 ve alt
boyutlar1 ele almmustir. Ogrencilerin YKO toplam puanlar1 yiikseldikge yiikleme
karmagikliginin yiikseldigi kabul edilmistir.

Duygusal zeka icin ise, Duygusal Zekd Ozellik Olgegi-Kisa Formu’nun
(DZOO-KF) toplam puani ve alt boyutlar1 ele alinmistir. Olgegin her bir alt boyutu
ve duygusal zeka toplam puani yiikseldikge duygusal zeka puanlarinin yiikseldigi
kabul edilmistir.
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Akict zeka i¢cin, RSPM toplam dogru puani ve RSPM siire puani (dakika
olarak) ele alinmistir. RSPM toplam sayis1 arttikga, siire puani diistiikge akici zeka

puaninin arttig1 kabul edilmistir.

Ogrencilerin 6zliik nitelikleri olarak, cinsiyet ve dgrenim goriilen alan ile ilgili

veriler analizlere dahil edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanm bu boliimiinde, birbirleriyle iliskileri incelenen degiskenler ile
ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve bu analizler sonucu
elde edilen bulgular agiklanmaya ¢aligilmistir. Analizlerde, SPSS 18.0 istatistiksel
paket programi kullanilmaistir.

Bu c¢aligmada, yiikleme karmasikligi icin, YKO toplam puan ve YKO alt
boyutlar1; Akict zeka i¢cin RSPM toplam dogru puani ve siire puani; duygusal zeka
icin ise, DZOO-KF toplam puani ve alt boyutlar: ele alinmustir. Ayrica, dgrencilerin
ozliik niteliklerinin yiikleme karmasikligi, duygusal zekd ve akici zeka ile iliskisine

yonelik analizler de yapilmustir.

4.1.1. Yikleme Karmasikhgn Puanlan ile Duygusal Zekid Puanlan
Arasinda Anlamh Diizeyde Iliski Var Midir?

Bu alt amacla ilgili olarak, ilk 6nce YKO toplam puanlar1 ile DZOO-KF
puanlar1 (iyi olus, 6zkontrol, duygusallik, sosyallik ve duygusal zeka toplam puani)
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi test edilmektedir. Bu iliskinin yonii ve
miktari, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir.

Bu iligkilerin test edilmesi ile ilgili sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. YKO Toplam Puam ile DZOO-KF Puanlari Arasindaki liskiye

Yonelik Pearson Korelasyon Dizeyleri

Iyi olus | Ozkontrol | Duygusallik | Sosyallik | DZToplam

r| .456*** 351*** 313%** 535*** .655***

YKO Toplam [ p [ .000%** | .000%** | .000%** | .000%** | .000***

Puam

N 627 627 627 627 627

*#% Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2 incelendiginde, yiikleme karmasikligt puanlari ile iyi olus
(r=.456),6zkontrol (r=.351), duygusallik (r=.313), sosyallik (r=.535) ve duygusal
zekd toplam (r=.655) puanlar1 arasinda 0.001 dizeyinde anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, iyi olus, 6zkontrol, duygusallik, sosyallik
ve duygusal zekd toplam puanlar1 arttikga YKO toplam puaninm da arttigi

anlasilmaktadir.

Ayrica, YKO’nin alt boyutlar1 (motivasyon bileseni, karmasik aciklamalar1
tercih, Ustbilis, davramisin etkilesimlerin bir sonucu olusu, Kkarmasik igsel
aciklamalar, karmasik eszamanl digsal agiklamalar ve zaman boyutunu kullanma) ile
duygusal zeka puanlar1 (iyi olus, 6zkontrol, duygusallik, sosyallik ve duygusal zeka
toplam puani) arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmistir. Bu iliskinin yonii ve
miktari, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir.

Bu iligkilerin test edilmesi ile ilgili sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, YKO nin alt boyutlarmin hepsinin ile DZOO-KF alt
boyutlarmim hepsi ile arasinda .001 diizeyinde pozitif anlaml iligkiler gorilmistiir.
Buna gore, DZOO-KF 6lgeginin alt boyutlarmin puanlari yiikseldikge YKO’nin alt

boyutlarmim puanlari da ytkselmektedir.
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DZOO-KF Alt Boyutlari

Iyiolus Ozkontrol Duygusallik Sosyallik DZ. Toplam Puan

YKO Alt Boyutlar: r p N r P N r p N r p N r P N
Motivasyon Bileseni 376 | .000*** | 627 | .309 | .000*** | 627 | .293 | .000*** | 627 | .488 | .000*** | 627 | .566 | .000*** | 627
Karmasik A¢iklamalar .388 | .000*** | 627 | .302 | .000*** | 627 | .275 | .000*** | 627 | .432 | .000*** | 627 | .511 | .000*** | 627
Tercih
Ustbilis .349 | .000*%** | 627 | .307 | .000*** | 627 | .272 | .000*** | 627 | .398 | .000*** | 627 | .508 | .000*** | 627
Davramsin Etkilesimlerin 370 | .000*** 627 | .282 | .000*** 627 | .225 | .000*** 627 | .419 | .000*** 627 | .519 | .000*** 627
Bir Sonucu Olusu
Karmasik i¢sel Aciklamalar | .364 | .000*** 627 | .248 | .000*** 627 | .242 | .000*** 627 | .434 | .000*** | 627 | .524 | .000*** 627
Karmasik Eszamanh Dissal .352 | .000*** 627 | .268 | .000*** 627 | .224 | .000*** 627 | .415 | .000*** | 627 | .510 | .000*** 627
Aciklamalar
Zaman Boyutunu Kullanma | .370 | .000*** 627 | .263 | .000*** 627 | .225 | .000*** 627 | .416 | .000*** 627 | .506 | .000*** 627

*#*Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir
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4.1.2. Yikleme Karmagikh@ Puanlan ile Akica Zekd Puanlan Arasinda
Anlamh Diizeyde iliski Var Midir?

Bu alt amag ile ilgili olarak, yikleme karmasikligi puanlari ile akicit zeka
puanlar1 (RSPM toplam puan ve siire puani) arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1
test edilmektedir. Bu iligkinin yonii ve miktar;, Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmistir. Bu iligkilerin test edilmesi ile ilgili

sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. YKO Toplam Puan ile RSPM Puanlan1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Diizeyleri

RSPM ToplamPuani RSPM Siire Puam
r .075 -.006
YKO Toplam Puam p .060 .887
N 627 627

Tablo 4 incelendiginde, YKO puanlar1 ile RSPM toplam (r=.075) ve RSPM

stire (r=-.006) puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gérilmektedir.

Ayrica, YKO’nin alt boyutlarmm (motivasyon bileseni, karmasik agiklamalari
tercih, tstbilis, davramisin etkilesimlerin bir sonucu olusu, karmasik icsel
aciklamalar, karmasik eszamanli digsal agiklamalar ve zaman boyutunu kullanma) ile
akic1 zeka arasinda bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Bu iliskinin yonii ve
miktari, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi ile incelenmis ve

ilgili sonuclar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. YKO’nin Alt Boyutlari ile RSPM Puanlari Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Diizeyleri

YKO RSPM Toplam Puam RSPM Sire Puam
Alt Boyutlan R p N r P N
Motivasyon Bileseni .057 152 627 .013 744 627
Karmasik Ac¢iklamalar: Tercih .064 .108 627 .017 .668 627
Ustbilis .025 537 | 627 | -.020 611 627

Davramsin Etkilesimlerin Bir .057 152 627 -.021 .601 627

Sonucu Olusu

Karmasik icsel Aciklamalar .074 .064 627 -.008 .832 627

Karmasik Eszamanh Digsal 104** | .009** | 627 -.004 923 627
Aciklamalar

Zaman Boyutunu Kullanma .039 333 627 | -.024 .550 627

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde, YKO nin alt boyutlarindan sadece karmasik eszamanl
dissal aciklamalar alt boyutunun RSPM toplam puani ile pozitif yonde anlamli bir
iliskisinin oldugu goriilmektedir (r=.104, p<.01). Motivasyon bileseni, Karmasik
aciklamalar1 tercih, Ustbilis, davramisin etkilesimlerin bir sonucu olusu, Karmasik
icsel agiklamalar, Karmasik eszamanli digsal agiklamalar ve zaman boyutunu
kullanma ile RSPM toplam puani ve siire puani arasinda ise, anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, RSPM toplam puam arttik¢a, karmagik

eszamanl digsal agiklamalar yapma puaninin da artmakta oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.3. Ogrencilerin Duygusal Zekd Puanlan Yiikleme Karmasikligini
Anlamh Duzeyde Yordamakta Midir?

Bu alt amacla ilgili olarak, once, toplam duygusal zeka puaninin yiikleme
karmagikligint yordama giicii ile ilgili olarak basit dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Ikinci olarak, DZOO-KF nun diger 4 alt boyutunun (iyiolus, 6zkontrol,
duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1) yiikleme karmasikligimi yordama giicii ¢oklu

dogrusal regresyon analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DZOO-KF Puanlarimin YKO Puanlarim Yordama Giiciine Yonelik

Yapilan Regresyon Analizi Sonuclarn

R R? B t P
YKO Toplam Puan | Toplam DZ 66 | 43 | 1170 | 210668 | .000**
YKO Toplam Puan Sosyallik .54 29 2,162 7,784 .000***
YKO Toplam Puan Iyiolug 56 32| 1,053 5,174 0007
YKO Toplam Puan Duygusallik .58 .34 ,948 3,569 .000***
YKO Toplam Puan Ozkontrol 59 | .35 889 2,728 0007+

Duygusal zek& toplam puanmin bagimsiz degisken olarak analizlere sokulmasi
sonucu, regresyon katsayisi, YKO toplam puanmi icin .66; sosyallik alt boyutu
puanlarinm bagimsiz degisken olarak analizlere sokulmasi sonucu, YKO toplam
puani i¢in .54; iyi olus puanlarinin bagimsiz degisken olarak analizlere sokulmasi
sonucu, YKO toplam puan igin .56; duygusallik puanlarmmn bagimsiz degisken
olarak analizlere sokulmasi sonucu, YKO toplam puan igin .58; &zkontrol
puanlarmin bagimsiz degisken olarak analizlere sokulmasi sonucu, YKO toplam
puan icin .59 bulunmustur. YKO toplam puanlarindaki varyansin, % 43 oraninda

duygusal zekd toplam puanindan kaynaklandigi gorulmektedir. Ortaya ¢ikan B=
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1,170 ve t= 21.668 degerleri, duygusal zekdnin yiikleme karmasikligini anlamli
dizeyde yordadigmi gostermektedir. YKO toplam puandaki varyansm, % 29
diizeyinde sosyallik puanlarindan kaynaklandig1 bulunmustur. Ortaya ¢ikan = 2.162
ve t=7,784 degerleri, sosyallik puanlarmm yiikleme karmasikligini anlamli diizeyde
yordadigmi gostermektedir. YKO toplam puandaki varyansm, % 32, iyi olus
puanlarindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan p= 1,053 ve t= 5,174
degerleri, iyi olus puanlarinin yiikleme karmasikligini anlaml diizeyde yordadigini
gostermektedir. YKO toplam puamindaki varyansmn, % 34 diizeyinde duygusallik
puanlarindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya cikan = ,948 ve t=3,569 degersi,
duygusallik puanlarmin yiikleme karmasikligini anlamli diizeyde yordadigini
gostermektedir. YKO puanlarindaki varyansin, % 35 dizeyinde &zkontrol
puanlaridan kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan B= .889 ve t=2,728 degerleri,
Ozkontrol puanlarmin yiikleme karmagsikligini anlamli diizeyde yordadigini

gostermektedir.

4.1.4. Ogrencilerin Akici Zeka Puanlan Yiikleme Karmasikhgimi Anlamh
Duzeyde Yordamakta Midir?

Bu alt amagla ilgili olarak, énce, RSPM toplam dogru puanlarmin sonra da
RSPM siire puaninin yiikleme karmasikligini yordama giicii basit dogrusal regresyon

analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. RSPM Toplam Dogru Puanmmmin YKO Toplam Puanmmm Yordama

Giiciine Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuclan

R R? B t p
RSPM Toplam Puam 76 ,01 ,338 1.881 ,060
p>.05

Tablo 7°de goriildiigii Uzere, RSPM toplam dogru puaninin bagimsiz degisken
olarak analizlere sokulmasi sonucu, regresyon katsayisi ,76 olarak bulunmustur.

YKO toplam puandaki varyansm, % 0.01 diizeyinde RSPM toplam dogru puanindan
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kaynaklandigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan p=,338 ve t=1.881 degerleri, Akici zekanin
yiikleme karmagikligin1 anlamli diizeyde yordamadigini gostermektedir.

Tablo 8. YKO Toplam Puaninin RSPM Siire Puanim A¢iklama Giiciine Yénelik

Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

R R’ B t P
RSPM Sire Puam ,01 ,00 -,019 -,143 ,887
p>.05

Tablo 8’de goriildiigii Uizere, RSPM siire puanmnin bagimsiz degisken olarak
analizlere sokulmasi sonucu, regresyon katsayist ,01 olarak bulunmustur. YKO
toplam puandaki varyansin, % 0.0 dizeyinde RSPM siire puanindaki varyanstan
kaynaklandig: bulunmustur. Ortaya ¢ikan p= -,019 ve t=-.143 degerleri, RSPM sire

puaninin yiikleme karmasikligini anlamh diizeyde yordamadigini1 gostermektedir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Ozliik Nitelikleri ile Yikleme
Karmasikhgl, Duygusal Zekd ve Akict Zekd Puanlari Arasinda Anlamh
Diizeyde iliski Var Midir?

Bu alt amagta, tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve 0grenim goriilen alan ile
yikkleme karmasikligi, akici zekd ve duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamh
diizeyde bir iliski olup olmadig1 analiz edilmistir. Cinsiyet ve 6grenim goriilen alanin
yikleme karmasikligi, duygusal zeka ve akici zeka ile iliskisi t testi kullanilarak

analiz edilmistir. Bu analizler, asagida sirasiyla sunulmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin ylikleme karmagiklig1, duygusal zeka ve akici zeka
puan ortalamalarini anlamh diizeyde farklilasip farklilagtirmadigma t testi ile

bakilmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile YKO, DZOO-KF ve RSPM
Puanlan Arasindaki Iliskiye Yonelik t testi Sonuclar

Cinsiyet | N T SS. t p
YKO Toplam Puam Erkek | 270 | 27,53 | 26,19 .664 507
Kiz 357 | 26,20 | 23,76
DZOO-KF Toplam Puam Erkek | 270 ]103,68 | 14,32 .205 .838

Kiz 357 103,45 | 13,59

RSPM Toplam Dogru Puam Erkek | 270 | 47,69 | 6,07 2.044 .041*
Kiz 357 | 48,60 | 5,03

RSPM Siire Puam Erkek | 270 | 36,14 | 7,80 2.328 .020*
Kiz 357 | 34,75 | 6,88

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyet ile RSPM dogru ve siire puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli ve Onemli (p<.05) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda, kiz oOgrencilerin RSPM toplam dogru puan
ortalamalarinin (= 48.60), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (= 47.60) yiksek
oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Ayrica, erkek
ogrencilerin RSPM siire puan ortalamalarinin (= 36.14), kiz 06grencilerin
ortalamalarindan (= 34.75) yiiksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Yani, kiz 6grenciler, RSPM testinde daha fazla dogruyu daha
az siirede yapmiglardir. Bu sonuglara gore, kiz 6§rencilerinin akici zekalarmin erkek
Ogrencilere gore anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, cinsiyet ile yiikleme karmasikligi ve duygusal zeka arasinda anlamli farklar

gbzlenememistir.

Ogrencilerin dgrenim gordiigii alanlarin yikleme karmasikligi, duygusal zeka
ve akici zekd puan ortalamalarmi anlamli diizeyde farklilagip farklilagtirmadigina t
testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Kamu Yonetimi, Iktisat,
Isletme, Tiirk Dili ve Edebiyat1, Tiirkge Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi, Sosyoloji,
Cagdas Tiirk Lehgeleri, Cografya boliimleri “Sosyal Bilimler” olarak ele alinmuistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknik Egitim Ogretmenligi, Fizik,
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Kimya, Matematik, Saglhk Kurumlar1 Yoneticiligi, Hemsirelik ve Fizik Tedavi

Bolumleri ise, “Fen Bilimleri” olarak ele alinmustir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Alan Ile YKO,
DZOO-KF ve RSPM Puanlan Arasindaki iliskiye Yonelik t testi Sonuclar

Ogrenim Goriilen
Alan N
YKO Toplam Puam | Sosyal Bilimler |328 | 31.04 [25.25| 4.580 .000***

sS t p

=

Fen Bilimleri 299 | 22.09 |23.52
DzZOO-KF Sosyal Bilimler | 328 [104.67 [13.87 | 2.127 .034*

ToplamPuam Fen Bilimleri | 299 |102.31 [13.85
RSPM Toplam Dogru | Sosyal Bilimler |328 [ 47.52 |5.65 | -3.295 .001**

Puam Fen Bilimleri 299 | 48.97 |5.27
RSPM Siire Puam Sosyal Bilimler |[328 | 36.29 |7.67 | 3.361 .001**
Fen Bilimleri 299 | 34.31 |6.98

*p<.05
**n<.01
***n<,001

Tablo 10 incelendiginde, iniversite 6grencilerinin 6grenim gordigi alan ile
degiskenler arasinda anlamli iligskiler oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde
O0grenim gorenlerin fen bilimlerindekilere gore yiikleme karmasikliginin (p<.001) ve
duygusal zekalarmin anlamli derecede (p<.05) yiliksek oldugu goriilmektedir. Fen
bilimlerindeki 6grencilerin ise, RSPM toplam dogru puanlarinin sosyal bilimlerinde
ogrenim gorenlere gore anlamh diizeyde (p<.01) yiiksek oldugu, ayrica RSPM siire
puaninda ise anlamli derecede (p<.01) diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore,
sosyal bilimlerde 6grenim gorenlerin fen bilimlerindekilerden daha yiiksek yiikleme
karmagikligina ve duygusal zekdya sahip oldugu, fen bilimlerinde O6grenim
gorenlerin ise, sosyal bilimlerdekilerden daha yiiksek akici zekaya sahip oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, mevcut arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde
edilen bulgularn literatiir ¢evresinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Arastirma ilgili
bulgularin tartisma ve yorumu, belirlenen alt amaglarm sirasina uygun olarak

verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Yiikleme Karmasikhg Puanlan ile
Duygusal Zeka Puanlar Arasinda iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgularin ilgili

Literatiir Cercevesinde Tartisma ve Yorumu

Bu alt amagta, 6grencilerin ylikleme karmagikligi puanlari ile duygusal zeka
puanlarini arasinda anlaml diizeyde iliskiler olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen
bulgularda, yiikleme karmasikligi puanlari ile duygusal zeka toplam puani (r=.655),
iyi olus (r=.456), 6zkontrol (r=.351), duygusallik (r=.313) ve sosyallik (r=.535)
puanlar1 arasinda 0.001 dizeyinde anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
gbzlenmistir. Buna gore, duygusal zeka toplam, iyi olus, 6zkontrol, duygusallik ve
sosyallik puanlar1 yiikseldik¢e ylikleme karmasikligi toplam puanmin da arttigi

anlasilmaktadir.

Ayrica, DZOO-KF’ nun alt boyutlar1 ile YKO’nin alt boyutlar1 arasinda .001
diizeyinde pozitif anlamli iliskiler goriilmiistir. Buna gére, DZOO-KF’ nun alt

boyutlarinm puanlar1 yiikseldikce Y KO nin alt boyutlarmin puanlar: yiikselmektedir.

Goleman, duygusal zekayi, “kisinin kendi duygularmi anlamasi, bagkalarinin
duygularina empati beslemesi, ve duygularmi yasami zenginlestirecek bigimde
diizenleyebilme yetisi" olarak tanimliyor. Goleman'a gore beynin diisiinen pargasi,
beynin duygusal parcasindan iirliyor. Beynin diislinen ve duygusal parcalar1 genelde

yaptigimiz her seyde birlikte calisiyor ve gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda
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basarili ve mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine baglidir. Goleman
(2011), duygusal zeka tanimii yaparken bes ana yetenekten bahsetmistir. Bunlar: 1)
Ozbiling, 2) Duygular1 idare edebilmek, 3) Kendini harekete gecirmek, 4) Empati ve
5) Sosyal beceridir.

Duygusal zekda, insanlarin diger zeka alanlarinda basarili olmalarina karsin
gercek hayatta basarisizliklar gostermesiyle birlikte 6nplana ¢ikmaya baglamis ve bu
basarisizliklarin  6nemli  sebebinin  insanlarda  duygusal zekd dizeyinin
diistikligiinden kaynaklandigina inanilmistir (Cumming, 2005’den aktaran Deniz,
Ozer ve Isik, 2013).

Duygusal zekas: yiiksek olan insanlar, sosyal acidan dengeli, disa doniik ve
neseli, korkakliga ve derin diisiinmeye yatkinlig1 olmayan kimselerdir. Insanlara ve
davalara baglanma, sorumluluk alma, etik bir goriise sahip olma 6zellikleri dikkat
ceker. Iliskilerinde baskalarna kars1 sevecen ve ilgilidirler. Kendileriyle, baskalariyla
ve yasadiklar1 sosyal diinyayla barigiktirlar. Ayn1 zamanda, duygusal zeka dizeyi
yiiksek olan bireyler, problemlerin ¢éziimiinde etkili basa ¢ikma becerilerine daha
fazla sahip olup, duygusal farkindalik ve duygularin kontrolii konusunda daha
basarili olmaktadir (Matthews ve Zeidner, 2000). Yikleme karmasiklik diizeyi
yiiksek kisiler, sosyal davranis hakkinda daha karmasik ve spontane cevaplar
olusturabilmektedir. Ayrica bu kisiler, baskalarmin davraniglarmi anlayabilmek igin
motivasyonlar1 ve ilgileri yiiksek insanlardir (Fletcher ve ark., 1986). Ozellikle
nedensel acgiklamalar1 zor bir durumla karsilasildigi zaman, daha uzun siire bilgi
isleme siirecine girdikleri goriilmiistiir (Fletcher ve ark., 1992). Bu ozellikteki
insanlar, dikkatli bir sekilde bilgi isleme i¢in yeterli siire verildiginde, digerlerinin
tutum ve Ozelliklerini daha dogru bir sekilde degerlendirmektedirler (Fletcher,
Reeder ve Bull, 1990). Bu baglamda, duygusal zeka ve yiikleme karmasiklig1 diizeyi
yiiksek olanlarin 6zellikleri birbiriyle ortiismektedir. Dolayisiyla, duygusal zeka ve
yikleme karmasiklig1 arasinda iligki olmasi akla yatkindir. Bu diisiinceden yola
cikarak yapilan mevcut arastirmada, bu diisiinceyi destekleyen bulgular elde

edilmistir.
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Fletcher, Grigg ve Bull (1988), yiikleme karmasiklik diizeyi yiiksek olanlarin
diisiik olanlara gore, iletisim becerilerinin, konuskanlik gibi davranigsal
ozelliklerinin, biligsel becerilerinin  ve IQ’larinin daha yiliksek oldugunu

gozlemlemislerdir.

Yiikleme karmasikligi diizeyi ile duygusal zekd arasindaki iliskiye yonelik
literatiire bakildiginda bu konu ile ilgili sadece bir tane arastrma oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada, Fitness ve Curtis (2005) empati, yiikleme
karmasikligi ve kendini kontrol edebilme ile duygusal zekd arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki, kisiler aras1 catigmaya verilen tepki arasinda ise negatif yonli
bir iliski gézlemistir. Mevcut calismada, yiikleme karmasiklig1 diizeyi ile duygusal
zekd puanlar1 arasinda anlam diizeyi yiliksek pozitif bir iliski gozlenmistir. Bu
baglamda, elde edilen bu bulgu, Fitness ve Curtis (2005)’in c¢aligmasiyla ile

uyumludur.

Empati, karsilikli bir konusma sirasinda karsisindakinin  duygu ve
diisiincelerini anlayabilme ve bdylece duyarli bir yaklasim iginde olabilmeyi
saglayan bir Duygusal Zeka becerisidir. Empati becerisini iyi kullanabilen kisiler bu
anlamda, iy1 bir dinleyici olmalarinin yanm sira, karsidaki kisinin dile getirmedigi
duygularmi da sezebilir, bakis agilarini kavrayabilirler. Bu bakimdan, empati kiginin
farkl1 olan ya da baska Kkiiltiirden gelen insanlarla iyi gecinebilmesini saglar

(Goleman, 2011).

Bir ¢ok arastirmada empati ile duygusal zekdnin anlamli ve pozitif korelasyonu
gbzlenmistir (Sarigam, Celik ve Halmatov, 2012; Ioannidou ve Kostantikaki, 2008).
Empati, ayn1 zamanda yiikleme karmasikligi diizeyi ile de yakindan iliskili bir
kavramdir (Davis, 1983; Schmidt ve Weiner, 1988; Joireman, 2004; Fittness ve
Curtis, 2005). Bu baglamda, her ne kadar da duygusal zeka ve yiikleme karmasiklig:
iliskisine yonelik ¢ok az caligma olsa da duygusal zekdnin 6nemli bilesenlerinden
biri olan empati kavramimin ylikleme karmasikligi ile olan anlamli pozitif
korelasyonu nedeni ile duygusal zekdnin da yilikleme karmasikligi puanlari ile

anlamli pozitif korelasyon i¢inde olacagi tahmin edilmistir. Mevcut arastirmada bu
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yonde bulgular elde edilmistir ve elde edilen bu bulgularin literatiirle uyumlu oldugu

gorilmiistiir

Tiirk insanin olaylara ve davraniglara neden yiiklerken, duygusal davrandigi
cok siklikla gozlenen bir olgudur. Yani Tiirk insani, mantiksal nedenlerden ¢ok
duygusal nedenlere yiikkleme yapma egilimindedir. Bu dogrultuda mevcut

arastirmada elde edilen bulgu, genel gozlemlerle de uyumludur.

5.2. Universite Ogrencilerinin Yiikleme Karmasikhg Puanlan ile Akicai
Zeka Puanlan Arasinda iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgularin flgili Literatiir

Cercevesinde Tartisma ve Yorumu

Bu alt amagla ilgili olarak yapilan analizlerde, YKO toplam puani ile RSPM
toplam (r=.075) ve RSPM siire (r=-.006) puanlari arasinda anlamli bir iligskinin

olmadigi goérilmistiir.

YKO’nin alt boyutlar1 ile akici zekd arasinda bir iliski olup olmadig: test
edilmistir. Buna gore, YKO’nin alt boyutlarindan sadece karmasik eszamanli dissal
aciklamalar alt boyutunun RSPM toplam puam ile pozitif yonde anlamli bir
iliskisinin oldugu gériilmiistir (r=.104, p<.01). YKO’nin diger alt boyutlar1 ile
RSPM toplam puami ve silire puani arasinda ise, anlamli bir iliskinin olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore, RSPM toplam puani arttikga, Karmasik eszamanli digsal

aciklamalar alt boyutunun da artmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Problemin zorluk derecesi ile ylikleme karmasiklig1 diizeyi arasinda bir iliski
vardir. Problem zorlastik¢a, ylikleme karmasikligi diizeyi yiiksek olanlar bu tip
problemleri ¢ozmede daha basarili olmaktadir (Fletcher ve ark., 1992).

Aragtirmalar, ylikleme karmasiklik diizeyi yiiksek olanlarm diisiik olanlara
gore, iletisim becerileri, biligsel becerileri ve 1Q’larmnm daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Fletcher, Grigg ve Bull, 1988).
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Fletcher ve ark. (1986), yaptiklar1 ¢alismada yiikleme karmasikligi ile bilme
ihtiyac1 (need for cognition) arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski gozlemislerdir.
Bilme ihtiyaci, diisiinme, problem ¢dzme ve diinyayr anlama ihtiyaci ile yakindan
iligkilidir. Lassier ve ark. (1991), bilme ihtiyac1 yiliksek olan insanlarin digerlerine
gore daha agiklayici ve genis diisiinmeye egilimli olduklarint ve kapsamli nedensel

aciklamalari tercih ettiklerini belirtmektedir.

Fletcher ve ark. (1989), yaptiklar1 ¢alismada, yiikkleme semasi karmasik olan
insanlarin gerektiginde basit semalar kullanabildiklerini, ancak basit semas1 olanlarin

ise, karmagik sema kullanamadiklarmi gézlemlemislerdir.

Yiikleme karmasikligi ile zekd (IQ) arasindaki iliskiye yonelik literatiire
bakildiginda, bu konuda ¢ok az arastirma oldugu ve bu arastirmalarda farkl bulgular
elde edildigi goriilmektedir. Fletcher ve ark. (1986) zekd diizeyi ylikseldikge
yikkleme karmagikli§i diizeyinin diismesi gerektigi yoniinde bir beklentilerinin
oldugunu ama aragtirmalarinda anlamli bir iliski gozleyemediklerini belirtmislerdir.
Fletcher ve ark. (1986; 1992), yiikleme karmasikliginin akademik basar1 ve IQ ile
iliskili olmadigmi belirtmektedirler. Schaller ve ark. (1995) ise, yikleme
karmagiklig1 ile zeka arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Literatiire bakildiginda, yiikleme karmagikligi ile problem ¢6zme arasinda (Arslan,
2005) ve problem ¢ozme ile akici zeka arasinda (Jaeggi ve ark., 2008; Fry ve Hale,
1996; Kail ve Hall, 1999) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak, mevcut arastirmada, akici zeka ile yiikleme karmasiklig1 diizeyi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenebilecegi beklenmistir. Fakat, elde edilen
bulgular, bu diisiinceyi desteklememistir. Elde edilen bulgular, Fletcher ve ark.

(1986;1992)’nin bulgulariyla ise, uyusmaktadir.

Mevcut arasgtirmada, ayrica, YKO’nin alt boyutlarindan sadece karmasik
eszamanl digsal agiklamalar alt boyutunun RSPM toplam puani ile pozitif yonde
anlaml bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, akic1 zekanin karmagik

eszamanli digsal agiklamalar yapma ile anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuca gore dgrenciler, akic1 zekalarmi kullanirken YKO’niin bu alt boyutundan

yararlanmaktadirlar.

Turkiye caligma grubu agisindan literatiir incelendiginde yiikleme karmasikligi
ile ilgili calismalarda yiikleme karmasikliginin problem ¢ozme ve kisiler arasi
catisma ¢O6zme (Arslan, 2005), zekda ve yetenek dizeyi yikseldikge yikleme
karmagiklik diizeylerinin de anlamli bir sekilde yiikseldigi (Bulus, 2000) yoniinde
elde edilen sonuclar, ylikleme karmasikligi diizeyi ile akici zekd (IQ) arasinda
anlaml bir iliski olacagmi diisiindiirmiistiir. Ancak elde edilen sonuglar bu diisiinceyi

desteklememistir.

5.3. Duygusal Zekd Puanlarmin Yiikleme Karmasikhgm Yordama
Giiciine Yonelik Elde Edilen Bulgularn ilgili Literatiir Kapsaminda Tartisma

ve Yorumu

Bu alt amacla ilgili olarak elde edilen bulgularda, iyi olus, &zkontrol,
duygusallik, sosyallik ve duygusal zeka toplam puanlarinin yiikleme karmasikligini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6grencilerin iyi olus, 6zkontrol,
duygusallik, sosyallik ve duygusal zekd toplam puanlarina bakarak, yikleme
karmasiklig1 toplam puani ile ilgili yordamada bulunulabilir. Ozellikle, duygusal
zekd toplam puaninin yikleme karmasikligi toplam puanmi agiklama giicliniin
aragtirmaya katilan deneklerin % 43’iinii kapsayacak sekilde olmasi yiiksek bir oran
olarak goriinmektedir. Bu da, duygusal zeka ile yiikleme karmasiklig1 arasinda giiglii
bir iliskiyi gdstermektedir. Analizlerde, DZOO-KF alt boyutlarindan sosyallik alt
boyutunun yiikleme karmasikligini en yiksek diizeyde yordadigi, sonra sirasiyla, iyi
olus, duygusallik ve 6z kontrol alt boyutlarinin yiikleme karmasikligini anlaml
diizeyde yordama giicii oldugu goriilmektedir. Yani, 68rencilerin en ¢ok sosyallikleri
arttikca yiikleme karmasikliklar1 artmaktadir. Yiikleme karmasikligi tizerinde en az

etkili olan alt boyutun ise, 6zkontrol oldugu goriilmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili literatore bakildiginda sosyal beceri ve iletisim

becerilerinin duygusal zeka ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Boyatzis,
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Goleman ve Rhee, 1999; Altunbas, 2002; Schutte ve ark. 2001; Cetinkaya ve
Alparslan, 2011). Sosyal becerileri ve iletisim becerileri yiiksekolanlarm yiikleme
karmasikligi diizeyi de yiliksek olmaktadir (Fletcher, Grigg ve Bull 1988; Fast,
Reimer ve Funder, 2008). Ayn1 zamanda, yiikleme karmasiklig1 yiiksek insanlarin
duygusal zeka diizeyleri de yiiksek olmaktadir (Fitness ve Curtis, 2005). Bu

baglamda, arastirmada elde edilen bulgular literatiirle uyusmaktadir.

5.4. Akicr Zekd Puanlarmin Yiikleme Karmasikhgmi Yordama Guclne

Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu.

Bu alt amacla ilgili olarak elde edilen bulgularda, 6grencilerin akici zeka
puanlarininin (RSPM toplam dogru puani) yiikleme karmagikligini agiklama giictl, %
0.01 diizeyinde bulunmustur. Ayrica, yikleme karmasikligindaki toplam varyansin
% 0.0 oraninda RSPM siire puanindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
yikkleme karmasikliginin 6grencilerin akici zekalar1 anlamli diizeyde yordamadigi

anlasilmaktadir.

Elde edilen bu bulguya gére, RSPM toplam dogru puaninin analizlere bagimsiz
degisken olarak sokulmasinm, yiikleme karmasikligi puanlarmi anlamh diizeyde
yordamadigi goriilmiistiir. Yani, yiikleme karmasikhigmnin akici zeka ile iliskili
olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, Fletcher ve ark. (1986)’nin bulgulariyla
uyusurken; Schaller ve ark. (1995)’nin elde ettigi bulgularla uyusmamaktadir. Bunun
nedeni, toplumumuzda insanlarin olaylar ve davraniglara genellikle duygusal
yaklagmalar1 ve akici zekalarimi ¢ok fazla kullanma egilimde olmamalar1 olabilir.
Toplumumuzun, kitap okuma, sanat ve diisiince ile ilgili aktivitelerle (sinema, tiyatro
vs.) ilgilenme gibi akic1 zekayr gelistirecek etkinliklerden uzak oldugu genellikle
gdzlemlenen bir olgudur. Ozellikle, televizyon izleme ve interneti sadece eglence ve
sohbet amaclh kullanma, insanlarin biligsel faaliyetlerinde azalma yaratabilmektedir.
Cunkd, akict zeka, disiinsel faaliyetlerle gelistirilebilecek bir olgu oldur. Bu
aragtirmanm Galigma grubunun tniversite 6grencilerinin olmasi ayrica manidardir.
Universite dgrencilerinin akic1 zeka konusunda yetersiz kalmalari, ilerisi ve Tirkiye

icin olumsuz bir tablo olusturmaktadir. Sadece, sinava girip ¢ikan ve geger not alan
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Ogrenci profilinden, kitap okuyan, diisiince ve sanat faaliyetleriyle ugrasan ve
kendini entelektiiel anlamda gelistirebilen 6grenci profiline doniis yapma {ilke
acisindan son derece Onemlidir. Egitim acgisindan toplumun {ist katmani sayilan

iiniversite geng¢liginin, zihinlerini atil birakmaya degil, gelistirmeye ihtiyaci vardir.

5.7. Universite Ogrencilerinin Ozliik Nitelikleri le Yiikleme Karmasikhg,
Duygusal Zeka ve Akici Zeka Puanlan Arasindaki fliskiye Yonelik Elde Edilen

Bulgulann lgili Literatiir Cercevesinde Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin cinsiyetlerinin ylikleme karmasiklig1, duygusal zeka ve akic1 zeka
puan ortalamalarma ile ilgili analizler sonucunda, cinsiyet ile RSPM toplam dogru ve
stire puanlar1 arasmda pozitif yonde anlamli ve onemli (p<.05) bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda, kiz 6grencilerin RSPM toplam dogru puan
ortalamalarinin (= 48.60), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (= 47.60) yiksek
oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Ayrica, erkek
ogrencilerin RSPM siire puan ortalamalarinin (= 36.14), kiz Ggrencilerin
ortalamalarindan (= 34.75) yiiksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Yani, kiz 6grenciler, RSPM testinde daha fazla dogruyu daha
az siirede yapmiglardir. Bu sonuglara gore, kiz 6grencilerinin akici zekalarinin erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde (p<.05) yiliksek oldugu gorilmektedir. Diger
yandan, cinsiyet ile yiikleme karmasiklig1 ve duygusal zeka arasinda anlamli farklar

gbzlenememistir.

Yiiksek 1Q’ya sahip erkekler, genis bir entelektuel ilgi ve yetenekler dizisine
sahiptir. Hirsly, tiretken, istikrarli, kendi sorunlarimi dert etmeyen, elestirici, tepeden
bakan, titiz, duygularina gem vuran, cinsellik ve duygusal deneyimler konusunda
tutuk, kendini agmayan, mesafeli, duygusallik agisindan ise kayitsiz ve soguk bir
gorinum cizmektedir. Buna karsilik, duygusal zekas: yiiksek erkekler, sosyal agidan
dengeli, disa doniik, neseli, korkakliga veya derin diisiinmeye yatkinligi olmayan
bireylerdir. Bagkalarina baglanma, sorumluluk alma, etik bir goriise sahip olma
ozellikleri dikkat cekmektedir. Iliskilerinde baskalarmna karsi1 sevecen ve ilgilidirler.

Zengin ama kontrollii bir duygusal yasamlar1 vardir. Kendileriyle ve yasadiklar1
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sosyal diinyayla barisiktirlar. Yiiksek 1Q’ya sahip kadmlar, kendilerinden beklenen
entelektiiel glivene ve estetik ilgi alanina sahiptirler. Diislincelerini akici bigimde
ifade edebilirler. Bu tip kadinlar ayn1 zamanda kendi kendilerini tahlil edebilen,
kaygiya, derin diisiinmeye, sucluluk duymaya yatkin, ayrica dfkelerini agikc¢a belli
etmekten kaginan bireylerdir. Duygusal zekés: yiiksek kadmlar ise, aksine kendini
ortaya koyabilen, duygularini dogrudan dile getiren, kendi kendine olumlu bakan,
hayatta bir anlam bulan bireylerdir. Ayrica, duygusal zekasi yiiksek erkekler gibi
duygusal zekés1 yiiksek kadinlar da disa doniik, neseli, duygularini uygun bigimde
ifade edebilmektedirler. Sosyal tavirlari, yeni bireylere kolayca ulagsmalarini

saglamaktadir (Dogan ve Demiral, 2007).

Kadinlar biligsel-duygusal nedenlere yiklemede bulunurken erkekler ise daha
ziyade davranisa yiiklemede bulunmaktadir. Kadmlar, bilissel-duygusal bir
enformasyon algiladiklarinda davranisa yonelik Ongoriileri daha iyimser iken,
erkekler davranisa karsi daha duyarli ve kararli bir sekilde neden yiiklemektedirler
(Andersen ve Ross, 1984). Yapilan arastirmalarda, kadmmlarin erkeklere gore daha
yiiksek yiikleme karmasiklik diizeyine sahip oldugu goériilmektedir (Fletcher ve ark.,
1986; Paker, 1994; Bulus, 2000, Fast, Reader ve Funder, 2008). Korkman (2003)
yaptig1 ¢alismada ise, erkeklerin yilikleme karmasikli§i diizeyini, kizlardan daha

yiiksek olarak gozlemlemistir.

Mevcut arastirmanin bulgulari, literatiir ile uyusmamaktadir. Bunun nedeni,
gelisen toplumsal diizende kadin ve erkek rollerinin artik keskin smirlarla
ayrilmamasi ve toplum ig¢inde ayni toplumsal statiilerle hareket etmeleri olabilir. Bu
nedenle, karsilasilan olaylarda ister kadin ister erkek olsun aymi bakis acilarini
gelistiriyor olabilirler. Ayrica, artik kadinlarin ¢alisma hayatinda fazla yer
almalarindan dolayi, giin i¢inde yorulmalar1 ve karsilastiklar1 olaylara neden bulma

yoninde fazla kafa yormak istememeleri etkin olabilir.

Cinsiyet ile duygusal zeka arasinda iliskiye yOnelik literatiire bakildiginda
farkl sonuglar oldugu goriilmektedir. Bhosle (1999), King (1999), Sutarso (1999),
Wing ve Love (2001), Singh (2002), Katyal ve Awasthi (2005), Aggarwal ve Saxena
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(2012), Ismen (2001) cahismalarinda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek duygusal
zeka puanma sahip oldugunu gozlemlerken, Chu (2002) calismasinda erkeklerin
kadmlara gore daha yiikksek duygusal zekd puanlarma sahip oldugunu
gdzlemlemistir. Ulkemizde, Acar (2002), ismen (2004) ve Girgin (2009), tarafindan
yapilan c¢alismalarda, kadinlar ve erkekler arasinda duygusal zekd agisindan
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mevcut ¢alisma, lilkemiz
ornekleminde yapilan, Acar (2002), Ismen (2004) ve Girgin (2009)’in ¢alismalariyla

uyumludur.

Mevcut  arastirmada, sosyal  bilimlerde  6grenim  gorenlerin  fen
bilimlerindekilerden daha yiiksek yiikleme karmasikligina ve duygusal zekaya sahip
oldugu, fen bilimlerinde 6grenim gorenlerin ise, sosyal bilimlerdekilerden daha

yiiksek akict zekaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar, sosyal bilimler 6grencilerinin, fen bilimlerindekilere gore
daha yiiksek yiikleme karmagiklik diizeyine sahip oldugu gostermektedir (Fletcher ve
ark., 1986; Paker, 1994). Mevcut arastirmanin bulgular1 bu baglamda literatiir ile
uyumludur. Sosyal bilimlerin toplumsal olaylar ve davranislarla iliskili bir alan
olmasindan dolay1r bu alanda 6grenim goéren Ogrencilerin yiikleme karmasikligi
diizeylerinin fen bilimlerinde 6grenim gorenlere gore yiiksek ¢ikmasi hem literatiirle
hem de genel gozlemlerle uyumludur. Ayrica, sosyal bilimlerde 6grenim gdrenlerin
fen bilimlerindekilere gore yiiksek duygusal zekdya sahip olmalar1 literatiirle
uyumludur. Goleman (2011), sosyal bilimlerle ilgilenenlerin fen bilimleriyle
ilgilenenlere gore, duygusal zekalarmi daha fazla kullandiklarmi belirtir. ismen

(2001), yaptig1 ¢alismada bu yonde bulgular elde etmistir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar:

Mevcut arastirmada elde edilen bulgular kisaca asagidaki gibidir:

1) Mevcut arastirmada, duygusal zekd puanlari (iyi olus, 6zkontrol,
duygusallik, sosyallik ve duygusal zekd toplam puani) ile yiikleme karmasikhigi

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler gézlenmistir.

Ayrica, YKO’nin alt boyutlarinmn (motivasyon bileseni, karmasik agiklamalari
tercih, dstbilis, davramisin etkilesimlerin bir sonucu olusu, karmasik icsel
aciklamalar, karmasik eszamanli digsal agiklamalar ve zaman boyutunu kullanma) ile
DZOO-KF alt boyutlar1 (iyi olus, zkontrol, duygusallik, sosyallik ve duygusal zeka

toplam puani) arasinda pozitif anlamli iliskiler goriilmiistiir.

2) Yiikleme karmagikligi puanlari ile akic1 zekd puanlar1 (RSPM toplam
puan ve siire puani) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmiistiir. Ayrica
YKO’niin alt boyutlarindan sadece Karmasik eszamanl dissal agiklamalar alt
boyutunun RSPM toplam puani ile pozitif yonde anlamli bir iligkisinin oldugu

gorilmiistiir.

3) Duygusal zek& puanlarinin bagimsiz degisken olarak analizlere
sokulmast sonucu, duygusal zek@nin yiikleme karmasikligini anlamli diizeyde

yordadig1 goriilmiistiir.

4) Akict zeka puanlarinin (RSPM Toplam Puan ve siire puani) bagimsiz
degisken olarak analizlere sokulmasi sonucu, akici zekanin yiikleme karmagikligini

anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.
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5) Ogrencilerin dzliik nitelikleri ile yiikleme karmasikligi, duygusal zeka
ve akic1 zeké arasindaki iligskiye yonelik olarak;

a) Kiz o6grencilerinin akici zekalarinin erkek dgrencilere gore anlamli diizeyde
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, cinsiyet ile yiikleme karmasikligi ve

duygusal zeka arasinda anlamli farklar gozlenememistir.

b) Sosyal bilimlerde 6grenim gorenlerin fen bilimlerindekilerden daha yiiksek
yiikleme karmasikligina ve duygusal zekaya sahip oldugu, fen bilimlerinde 6grenim

gorenlerin ise, sosyal bilimlerdekilerden daha yiiksek akici zekaya sahip oldugu

gorilmiistiir.

6.2. Oneriler

1) Konuyla ilgili arastirma sayisinin artirilmasi literatiir agisindan yararl
olacaktr.

2) Yiikleme karmasikligi ile zekanin diger bilesenleri arasindaki

iligkilere yonelik yapilacak arastirmalar, bu kavramin zeka ile iliskisini aydinlatmasi

acisindan faydali olacaktir.

3) Bu arastrmada kullanilan degiskenlerin egitim ile iligkisi ve egitim

kurumlarinda uygulanabilirligi agisindan ¢alismalar yapilmasi yararh olacaktir.

4) Egitim sisteminin, 0grencileri sadece sinava kosullanan bireylerden
cikarp duygusal zeka ve akici zekalarini gelistirecek aktivitelere yonlendirmesi ¢cok

yararl olacaktur.

5) [k ve orta ogretim diizeyindeki okul rehberlik hizmetlerinde,
duygusal zeka ve akici zeka gelisimine yOnelik programlar olusturulmas: yararl

olacaktir.
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onlann davraniglarina nedenler atfettifimde

¢alisugin mlamak '

11- Insanlann birbirleri tizerinde

12- Deneyimlerime gére, bir insamn Kigiliini 7 davranigia-
nm anlamak igin o kiginin tutum
Ozelliklerinin nasil biitiinlegtigini bil

13

- kendi diigiince tarzimin nasil

'
T

benim igin ¢ok ilgingtir.

hakkinda pek digtinmem.

Insanlann davramiglanni agiklamaya &‘ahslrkcn e

1

>

ya}att;klm degmk c@¢r !

inang ve kisilik
mekién;m_lidir. i .

onlann 6zellikleri izerinde yopunlaginm ve onlan’

S R
5k

. exkileyebilecek dig etkenleri cok fazla

v
L
Lyl

!

dikkate almam; -

peyce dislindriiz. Asafida, bu konuda, nasil dilsUndtumuz
ir. Lutfen, size en uygun dereceyi anlatan ifadeyi yuvarlak

beunagok oldukga  biraz  nevygun  biriz  oldukga  banigok
uvgua  uygun  uygun  ne ters teny ters tey
1 ! ! 1 L
banagok oldukga biraz ne uygun biraz oldukg¢a banz gok
uvgun uygun oygun ne ters lers ters ters
L L 1 ! l l |
banagok oldukga  biraz  ncuygun  biraz oldukga bana goi
uygun . uygun vygun ne lers lers ters ters
L | | | N L ]
bana gok oidukga  biraz neuygun  biraz olduk¢a banagok
uveen uveun uygun ne ters lers tess ters
( ] | | | | |
banagok oldukga  biraz  neuygun  biraz oldukga banzgox
uygun uygun oygun ne ters ers ters te3
L | ] | | . | J
banxgok oldukga  biraz  neuvgun  biraz oldukga Sana ok
uygun uygun uygun ne ters ters ers et
L | I 1 ] ! |
bana ¢ok  oldukga biraz  neuygun  biraz oldukga bana gok
uygun uygun uygun ne ters ters ters lers
L 1 ] | I ] |
banagek  oldukga biraz  ne uygun  biraz oldukga bana guk
uygun U_\'sun oygun ne lers lers 1ers lery
( | ] | | ] by
banacok oldukga  biraz  neuygun  biraz oldukga banagok
uygun uygun uypun ne lers ters ters lers
| I 1 | 1 | |
banagok oldukga  biraz  ne uypun  biraz oldukga bana ok
uygun  uygun vygun nec ters wn lers lers
| 1 | | 1 | |
bana q.ok oldukga  bimz  neuygun  biraz oldukga bana gok
.Mygun _uygpun. uygun ne tery en ters lers
1 | | l | | |
* bama cok olduk¢a  biraz necuygun  biraz  oldukga banagok
© uygun’  uygun uygun ne ters ters lers ters
L | l ! 1 | |
- - banagok oldukga biraz  ne uygus birez  oldukga bar; ok
© uygun uygun uygun ne ters ey lery L
- i . \
L ! | | | ] 1




4~ Bir kiginin davramglanmn esas sebebini 1
it b e
yeraldigim sik sik gormilgiimdir. ek esklene

15- Insanlann, davramiglanm neden ve ne igi
anali i e igin
aliz etmek gergekten hoguma gider. in yapaklanns

16- Insanlann davramislan ile ilgili karmagik agiklamalann,

genellikle, anlamaya yardimci olmakt <
kanigurdifini gérayorum. an ¢ok kafayi

17- ix;slanlirm davramiglanni  anlamaya ve agiklamaya
cahsuken, kendi digince t I . igledigl
R ennde sk o g araimin - nasil . igledigi

1

18- Diger insanlann benim davramigim (zerindeki etkileri
konusunda pek diigiinmem.

19- Kisiligimin bazi yénlerinin, digerlerini (6megin inangla-
nmin tuumlanm veya tutumlanmin kigilik ozellik-
lerimi v.b.) nasil etkiledigini ¢ok diiginmusiimdiir.

20- Toplumun insanlar iizerindeki etkisi hakkinda oldukga
¢ok dugtnirim. - .

21- Bir insamin davramslanm inceledifiimde seheplerin,
cecmise -bazen de yilar Oncesine- giden bir zincir
olusrurdupunu gogu kez goririm. :

22- Aslinda, insan davramiglanna aman aman bir merakim
yoktur. :

23 insanlann davramglan ile ilgili basit agiklamalan,
karmasik agiklamalara tercih edenim. ‘

24 Kendi davramslanm hakkinda 6ne sirddgiim nedenlerin
baskalanmn gérislerinden farkli oldufu durumlar,
beni, (bu agiklamalann temelindeki) dilglince tarzimi
gozden gegumeye sevkeder. '

25- Bir kigiyi anlamak igin, onun yakin iligkide bulundugu.

insanlan anlamann gerekiigine inamyorum.

<

26- Genellidle. insanlann davramglanm goriinditkleni ha-
liyle deperlendiririm ve davramglannn igsel nedenleri
(6rnedin wiumlar, inanglar v.b.) tizerinde pek durmam.

27- Toplumun, davraniglanm ve kigiligim tzerindeki -
etkileri konusunda epeyce digtinirim.

28 Neden goyle ya da bdyle oldufumu anlamak igin
kendi aile kokenim ve kigisel gegmigim hakkinda
pek diginmemigimdir.

banagok oldukga biraz  neuygun  biraz oldukga banagok
uygun uygun uygun ne ters 1ers ters ters
L | | | ] | o,
|
bansgok oldukga  birazz  neuygua biraz  oldukga bans gok
uygun  uygun uygua e lers ters wry ters
o1 1 { | { | 1
bana gok  oldukga biraz “ e uygun  biraz oldukga bana gok
“nygun vygua uygun ne ters ess lers Lers
1 | L | | | I
bana gok  oldukga biraz  neuygun  biraz oldukga bana gok
uygun uygun uygoen ne ters Lers ters tess
L I L1 1 I
bana gok. oldukga  biraz  neuygun biraz oldukga bana ok
‘uygun uygun = uygua ne ters ters . ers lers
) G ! | 1 1 |
S;m; ok woldukga . btz neuygun birez oldukga bana ot
uygun  uygea - uygun . n¢ ters lers . ters Lers
Lt ! | [ 2
bana t;ok' oldukga  biraz  neuygun biraz oldukga banagok
uygun VYRUR uygun ne lers ters Lers lers
L | | | ! ! |
bana gok  oldukga biraz  neuygua  biraz olduk¢a banagok
uygun uygun uygun ne lers s ters ten
l 1 | 1 | 1 1
bana qvok olduk¢a  biraz  neuygun  birzz olduiq: bana ¢ok
uygun _ Uygun uygun ne lers lers -lers ters
L i | | ] | 1
bana ot olduk¢a biraz  neuygun  biraz oldukga banagok
uygun uygun uygun nc lers ters ters ters
| | | 1 | | 1l
bana gok ol;i;xkqn biraz  neuygun  biraz olduk¢a banagok
uygun uygun uygun ne lers lers ers ters
|- | | | | | |
bana ok oldukga biraz  ncuygen  buaz oldukga bana gok
uygun uygun oygun ne ers lers fers teny
| | 1 | 1 | |
bana qni: oldukga biraz  neuygun  biraz oldukga bana gok
uygun uygun uygun ne lers ters lers lers
! | | | ] ] |
banagok " oldukga  biraz  mcuygun  biraZ oldukga bana gok
wygus ° eygun _ Uygun ne wn ers en [F22]

L 1 1 | | | 1
banagok oldukga  biraz  mcuygun biraz  oldukga bana gok
uygus-  uygue uygun ne Lert 2 ters ers
L | 1 | | | |

B S o R



DUYGUSAL ZEKA OZELLIGi OLCEGI(TEIQue-SF)KISA FORM

Yonerge:Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan rakami
daire icine alarak cevaplayiniz Ifadelerin tam anlami hakkinda cok uzun diisiinmeyiniz.Hizli
ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye calisimizlfadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
digtimmeyiniz.1- Dogru ya da yanhs cevap yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum
arasinda 7 cevap seceneginiz vardir., Iiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

 ERNP——- . SAPPY P S 6 SERRREEN
Kesinlikle Katilnuyorum

' K elc.z:llr.l.t.'kle katiliyorum

I. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu biristyim. b2 [ 3o w 6T g
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlammm. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
3. Insanlarla etkin bir bigimde basedebilirim. ] 2 |3 |4 |5 |6 |7
4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardur. LG e L3 T P 0o | 12
5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemenn. 1 (2 |3 (4 |56 |7
6. Birgok iyi dzellige sahip oldugumu diistiniiyorum. 165 2 Qo | T4 i Eu5E o126 5 197
7. Haklarimi savunmak benim igin genellikle zordur. 1 12 |3 |4 |5 16 |7

8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir. Ll a5 |\ 3ie| 74 sleS e g6 v [ 77

9. Olaylarin akisina gére hayatimi diizenlemek benim igin genellikle zordur. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

10. Genelde stresle basedebilirim. o [ S T e Py o e o
11. Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim. 1 {2 |3 |4 |5 6 [7
13. Genel olarak, hayatimdan memnunum. 1 {2 |3 |4 |5 |6 |7
14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardur. 1 (2 |3 |4 |5 1|6 |7
15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diigiiniiriim. 180 |20 [43 . | g it | sn s vesintes
16. Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam olduguna inaniyorum. I |2 |3 |4 |5 1|6 |7
17. Tartigirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri gekilmeye meyilliyim. 156 (325 1301 s o5 iR 6ty
18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim. | oo e RREY: B o 8 RS9 )

19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak benim igin 1 |2 |3 (4 |5 |6
zordur.

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim vardir. e 32 i3 0E 10q  [$545 176




