T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
TARIH BiLiM DALI

ANTIK YUNAN’DA KURBAN
VE KURBAN RIiTUELLERI

GULEN YAZICI
18810501075
0000-0002-4984-9844

YUKSEK LiSANS TEZI

DOC.DR FATIH MEHMET BERK
KONYA -2023




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
TARIH BiLiM DALI

ANTIK YUNAN’DA KURBAN
VE KURBAN RIiTUELLERI

GULEN YAZICI
18810501075
0000-0002-4984-9844

YUKSEK LiSANS TEZIi

DOC.DR FATIH MEHMET BERK
KONYA -2023



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitisi

Bilimsel Etik Sayfasi

Giilen YAZICI
Adi Soyadi
Numarasi 18810501075
Ana Bilim / Bilim Dali TARIH ANABILIM DALI
Ogrencinin — :
Programi Tezli Yiiksek Lisans
+
Doktora
Tezin Adi ANTIK YUNAN’DA KURBAN VE KURBAN RITUELLERI

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara Gzenle riayet
edildigini, tez i¢cindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif
yapildigini bildiririm.

Ogrencinin Ad1 Soyad1
GULEN YAZICI

imzas1




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitlsi

OZET
Adi Soyadi GULEN YAZICI
Numarasi 18810501075
TARIH

= Ana Bilim / Bilim Dali

£ Tezli Yiiksek Lisans +

§ Programi

:5” Doktora
Tez Danismani DOC. DR. FATIH MEHMET BERK
Tezin Adi ANTIK YUNAN’DA KURBAN VE KURABN RITUELLERI

OZET

Yunan cografyas1 Antik Cag’larin basindan itibaren farkh olay ve olgulara
sahitlik etmistir. Cesitli etnik unsurlar1 kendi biinyesinde barmdirmistir. Bu etnik
unsurlarin Kkiiltiirlerini kendi biinyesine uygun hale getirerek kabul etmistir. Bu durum
yunan diinyasinin sosyal ve siyasal olarak etkilesiminin getirileri yunan Kiiltiiriiniin
temelinde yenilenmelere sebep olmustur. Kurban konusu dini ritiieller ile birlikte tiim
toplumlarda yer alan bir olgudur. Tezimizde genel olarak kurban ve kurban ritiiellerini
ele alarak 6zelde de Antik Yunan diinyasinda kurbana deginilmistir. Tki béliimden
olusan tezimizin birinci béliimiinde kurbam tanimlayan bilim insanlarinin goriislerine
ve karsilastirmalarmma yer verilmistir. Devaminda ikinci boliimde ise Antik Yunan’da
dini ritiieller ile kurban ritiiellerini nasil kullandiklarim1 ve bu durumun Antik Yunan
dinlerini nasil meydana getirdigi anlatilmistir. Bu sekilde kurban ve kurban
ritiiellerinin Antik yunan Diinyasindaki yeri ve tanimi ortaya konmaya cahsilmistir.
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ABSTRACT

Greek geography has witnessed different events and phenomena since the
beginning of ancient times. It included various ethnic elements within itself. It has
accepted the cultures of these ethnic elements by adapting it to its own structure. This
situation, the results of the social and political interaction of the Greek world, led to
renewals in the basis of Greek culture. The subject of sacrifice is a phenomenon that
takes place in all societies together with religious rituals. In our thesis, the sacrifice and
sacrifice rituals were discussed in general and the sacrifice was mentioned in the Ancient
Greek world in particular. In the first part of our thesis, which consists of two parts, the
views and comparisons of the scientists who defined the victim are included. Then, in the
second part, it is explained how they used religious rituals and sacrificial rituals in
Ancient Greece and how this situation created the ancient Greek religions. In this way,
the place and definition of sacrifice and sacrificial rituals in the Ancient Greek World
has been tried to be revealed.
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ONSOZ

“Antik Yunan’'da Kurban ve Kurban Ritiielleri” baslikli bu ¢alismamiz esas olarak,
genelde kurban kavraminin tarihini ve belli bash teorisyenlerce yapilmis olan tanimini; 6zelde
ise Antik Yunan yazili metinlerinde ve arkeolojik kanitlar 1s1ginda Ornekleri konu
edinmektedir. Kurban eyleminin Antik Yunan’daki bir¢ok drnegini giin yiiziine ¢ikarmaya ve
toplum icerisinde ne kadar énemli bir konuma sahip oldugunu ortaya koymaya calisilmistir.
Calismamiz bir giris ve iki ana bdliimden olugmaktadir. Girig “Kurban” kavraminin
tanimlarinin yapilmaya c¢alisildigi, kurban eyleminin kutsalligi ve ritiiellerin bu kavram
icindeki Oneminin anlatildig1 bir boliim olarak ilerleyen bdliimlerde tekrara diismekten
ka¢inilmay1 amaglamaktadir.

Birinci bolim teorisyenlerin hem kurban kavramini nasil tanimladiklarini hem de
toplumlarin ritiielleri nasil sunduklarini anlatmayr amaglamaktadir. bu baglamda Antik¢ag
kurban ritiiellerini daha iyi anlayabilmek icin bilhassa tarihin erken donemlerinde arkaik
insanin kurban anlayisini ortaya koymak ve kurbanin amaglarina hizmet etmesi igin kullanilan
yontemleri incelenmistir. yine de bu ¢ergevede kurban anlayislarindan totemik ve ilahi kurban
kaynaklarin 1s181nda ayrintili bir sekilde ele alinmastir.

Kurban kavraminin boyutlarini ele aldigimiz ¢alismanin kurbanin amaglaria riayet
ettigini diisiindiigiimiiz tiim orneklerini ele alarak anlatmaya caligsmak literatiire yapmak
istedigimiz katkilardan yalnizca bir tanesi ama en dnemlisidir. dinlerin igerisindeki konumu
kadar toplumun giinliik yasantilarina yon vermesi ve tanri ile insan arasinda kurulacak olan
tlim iletisim yollarinin gilizergahini belirlemesi ile kurban anlatmaya deger bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir.

Diinya tarihinin yazili olan kaynaklarinda kurban ritiiellerini amaclarina hizmet etmek
icin kullanan arkaik insanin once tanrisini koymus oldugu yeri bilmek adina totemizmden
birkag orneklendirme yapilmistir. Insanlar tanrilarmi giinliik yasantilarinda yeryiiziinde
yasayan varliklar olarak kabul etmislerdir. Bu ytizden tanrilarini bir ruh olarak tanimlamis ve
bu ruhlar1 belli nesnelere aktararak onlara ibadet etmislerdir. Bunun getirileri de tarim
toplumlarinda totem nesnelerine yapilan ritiieller olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ilerleyen
zamanlarda tanrilarin Gokyiiziinde olduklari inancinin gelismesi ile birlikte kurban ritiielleri
de yeni bir boyut kazanmistir. Tanrilarin konumuna ve onlarin istedigi tiirden nesneleri onlara
sunma gibi ayinler gerceklestirilmeye baslanmistir.

Ikinci bolim “Antik Yunan ‘da Kurban Ritiielleri” bashg altinda Antik Yunan
kiiltiirtinde dinin yeri ve kurban ritlielleri iki baglik altinda islenmistir. hemen ardindan kurban

ritiellerinin konu ve igleyis tarzi bakimindan yapilan ayrimina yonelik olusturmus oldugumuz

Vi



basliklar altinda ele alinmistir. dzellikle Pharmakos ve Insan kurbanlar1 mitoloji ve destanlar
ozelinde detayli bir sekilde Orneklerle anlatilmistir. bu kurban cesitlerinin sekillenmesinde
tanrilarin ve bu tanrilara ait 6zel oldugunu diislindiigimiiz kiiltler g6z 6niinde bulundurularak
secilmis olan 12 tanriya sunulan kurbanlardan sz edilmistir. ,

“Antik Yunan’'da Kurban ve Kurban Ritiielleri” konusu ile basladigimiz bu siirecte
benimle birlikte arastirma ve konuyu ele alma tarzimda destegini esirgemeyen danigmanim
Dog. Dr. Fatih Mehmet Berk’e sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans egitimimden baslayarak yurtdist egitimlerim dahil tez siireci
egitimlerimde ve konu belirlemede bana tiim destegini vermis olan Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim

Dali’ndan Dog¢. Dr. Muammer Ulutiirk’e tesekkiir ederim.

Ayrica bana destek olan tiim ailem ve is arkadaslarim ve en cokta onlardan ayri
kalmami sabirla bekleyen iki evladim Giilen Eylil’'im ve Ertugrul’uma sonsuz tesekkiir

ederim.

GULEN YAZICI
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GIRIS

Genelde kurban pratiginin her tiirliisiiniin toplumlardaki yerini; 6zel de ise Antik
Yunan kurban ritiiellerinin en temelden en tepe noktasina kadar 6rneklendirilerek anlatmak ve
kurban tizerine yapilan ¢aligmalarin 15181nda yol gdsterici olmay1 amaglayan tezimizin konusu
bu yonde sekillenmistir. Kurban pratiginin taniminda ve yorumlanmasinda ortaya cikan
anlasmazliklar, kurban olarak tanimlanan sembolik ritiiellerin ortak tanimina uysalar bile tam
bir kurban olmadig ile ilgilidir. Her tiirlii kanli veya kansiz sunuyu ve her tiirlii 6ldiirmeyi
kurban olarak ele alamamakla birlikte bu faaliyetlerin pratikte kurban olup olmadigi, Antik
Yunan'da insan ve hayvan kurbanina olan bakis agilari, sunular, kurban canlandirmalar1 bu
tezin ana konusu olacaktir.

Kurban diinyadaki inang¢larin tiimiinde merkezi bir ritiieller biitlintidiir. Antik
metinlerde ¢esitli inaniglar icin de benzer kurban ritiielleri ile karsilasmaktayiz. Arkeolojik
buluntular, 6zellikle lahit ve vazolar tizerindeki tasvirlerde kurbanin ritiielinin canlandirilmasi
bu ritiielin antik topluluklarda mevcudiyeti ve nasil yorumlanacagi hususunu yazili kayitlarda
oldugundan daha zor hale getirmistir. Yazili kayitlarin kaynaklar1 da orijinal bir kurban
ritiielini bastan asagi aciklar nitelikte degildir. Antik Yunan eserlerinde, arkeolojik ve
metinsel kaynaklar 1s18inda kurban olgusuna deginilmis olup genel yapiy1 ortaya koymak bu
tezin ikinci amaci olmustur.*

Insan baslangictan bu yana bir arayis icinde oldugu icin kiiltiirel agidan &ne ¢ikan
ritiiellerinde de belli ortak noktalarin yaninda farkliliklar1 da tasimistir. Birbirleri ile iletisim
kuran insanin zaman i¢inde diisiinerek ulastigi askin gii¢ ile de ayn1 tonda bir iletisim kurmak
istemistir. Bu iletisimi esgiidiimlii olarak bir tek yoldan yapmis ve bunun farkliliklara yol
acmasina sebep olmustur. Kurban eyleminin Yunan toplumundaki yorum farkliliklarina
ragmen nasil ve ne sekilde devam ettirildigini, ritiiellerin isleyisinin siirekli bir degisime
ugramasina ragmen nasil siiregeldigini, kurban pratiklerinin sosyal hayat icerisindeki etkileri
ve kurbanin politik din T{zerindeki yansimalarmi kesfetmek ve ardindan bunlar
orneklendirmek bu arastirmanin cevap aradig1 problemlerdir.

Evrensel olarak kurban pratiklerinin yaratilistan bu giine aktarimi; 6zel olarak M.O
756-490 Arkaik Donem ve M.O 490-323 Klasik Dénem’i ile Yunan ve Bati Anadolu
cografyasi nitel arastirma yontemlerinden yazili dokiimanlarin incelenmesi ve tarama yontemi

1s181nda bu calisma yliriitilmiigtiir.

! Porter M. - Schwartz, G. M. (2012): 7



Tarih 6ncesi donemde insan, 6liimiin dogaiistii, korkutucu ve kars1 konulamaz bir olgu
oldugunu fark etmistir. Insan, yasayan bir varligin cesede dondiigiinii gdzlemleyerek bilingli
bir varlik olarak 6liimii algilayarak hayvanlardan ayrilmistir. ilkel insanin zihninde &liimiin
ardinda yatan nedenler merak konusu olmustur. Ilkin 6liimiin nedeni olarak siddet 6n plana
cikmustir. Askin deneyimlerin tetikleyici unsuru olarak siddetin varligini ele alan Girard, tarih
oncesi toplumlarin siddeti ehlilestirme ¢abasi igerisine girdigini ve siddeti diizene sokmaya
calistigini st')yleyerek2 olusturulmaya ¢aligilan dini ortamin siddeti ¢6zdiigiinii ve ilkel dinlerin
temel anlati motiflerin arasinda yer aldigini sdylemistir. Siddet duygusunu bertaraf edebilmek
icin herkesin ortak duygularla, ortak kutsal mekanlarda ve toplumun ortak inanglar
dogrultusunda hazirlanmis olan ritiiellerle birlikte kurban ayini gergeklestirilir. Toplum
icerisindeki kotli ve huzursuzluk yaratan her sey bir kurban sofrasinda sonlandirilmaya
calisilir. Arkaik kiiltiirlerde bunu bazen bir totem iizerinden bazen de kanli kurban sunusu
iizerinden yaptiklarin1 sdyleyebilmekteyiz. Boga, sigir, koyun, ke¢i gibi hayvanlarin kanh
kurbanlarinda insanlarin giinahlarindan ya da toplumun kotii oldugu kanisina varmis oldugu
her seyden kurtulduklar ritiieller boyunca armmirlar ve toplum bu sekilde iyilesir.®> Bu
baglamda sunulan kurbanlar siddeti azaltma ahlaki duygusu ile dinsel bir forma
biirinmektedir.*

Kurban eylemlerinin i¢inde kullanilan her nesnenin yaratim giicline dair olan inang;
insanlarin bu ritiieller i¢in saglamis oldugu ortamin kutsalligindan yola ¢ikarak elde edilecek
olan ruhani dinginlik altindaki bir arayistan kaynaklanmaktadir. Kurbanin simgeselligi; bir
nesneye veya bir eyleme dokiildiigii zaman kurbanin asil kutsalli§ina yeni bir deger katar.
Simgesellestirme, kurbanin kendine 6zgii ve dolaysiz degerlerine dokunmaz. Var olan asil
gercek kutsal olanin kutsal olana geri doniisii i¢in ortaya konan fedakarliktir. Ama bunun i¢in
yapilacak ritiieller de 6nemsiz degildir. Hicbir eylem kendi varolusu i¢inde soyutlanamaz.
Kurban eylemi sistematik olarak nesneler ile 6ziimlenen bir ritiieller biitinidiir.”

Kurban sistemsel tanimi olarak birka¢ farkli tanimlar yapabiliriz. Kurbanin kendine ait
i¢sel bir mekanizmaya sahiptir. Bu da kurban i¢in farkli yorumlar yapilarak tanimlamalarin
artmasina sebep olur. Igsel olarak kurban bir hediyelesme siirecidir. Bu tanimi yapabilecek
yeterli temel bilgilere sahibiz. Bu basit tanim kurbanin en ilkel yoniidiir. Bu siirecte istekte

bulunan birey hediyelesme fedakarligini baslatan taraf olmak durumundadir. Istegin bedeli

> Girard, 1989: 20-21.

* Hodder ve Meskell, (2018): 71
* Girard R. (1989): 23.

> Eliade, M. (2018): 198



olarak belirlenen fedakarlik sunumundan sonra ger¢eklesmesi beklenen durum gergeklesir ya
da kot bir durum ortadan kalkmasi istenir durum ortadan kalkar ve hediyelesme, fedakarlik,
takdim amacina hizmet etmis olur.

Tarim ve sehir kiiltiirlerinde sosyal ve g¢evresel faktorlerin biiyiilk formiilasyonlar
sirasinda, avcilik faaliyetleri gidaya erisimde ilk adim olmaktan ¢ikmis; hayvanlarin
evcillestirilmesi daha fazla 6nem kazanmistir. Bu durum ise toplumun ¢evre ile arasindaki
ayrimi giderek agmistir. Fakat kurban ritiieli, insan zihninde bu ayrimi yarattig1 hayali sahneyi
olusturmaya devam eder. Bu nedenle daha sonraki kurban ritiiellerinde, canlandirmalar
insanin vahsi olanla karsilasmasini kesfetmeye devam eder. Insanlar kurban ritiiellerindeki
canlandirmalar ile, 6ldiirme sugunun {istlinli kutsallik ile kapatarak sosyallestirci bir olay olan
kurbanin tasavvur edilmesi gereken bir sahne olarak ilkel durumdan ritiiel durumuna gegisi
saglarlar. Burkert'in lizerinde c¢alistig1 gibi, Arkaik ve Klasik Yunan toplumlarindaki kurban
ritliellerinin 6ncelikle toplumsal yasami yapilandirmak i¢in belirli bir modelin gegis, yeniden
diizenleme veya yeniden insast zamanlarinda iglev gordiigii goriliir. Yine de bu yeni
toplumsal kaliplar, ritiiele herhangi bir temel sekilde yansitilmis gibi goriinmiiyor: ritiiel hala
ilkel diinyay1 yansmyor.6

Erken Paleolitik avcilik diisiincesi kurban sunusu, merkezde bir 6ldiirme ritiieli ve
prestijli toplu ziyafetler biitiinlii olarak karsimiza ¢ikar. Uygarliklar pratikte evrensel gibi
goriinen eylemlerin baslangicina dair tekrarlara sahiptirler. Kurban icin tekrarlanan ritiiellerin
temelinin ayn1 amaca hizmet ettigi acik bir gergektir. Sunum sekilleri ne kadar degisiklik
gosterse de ortaya konan sistem ayni ¢alismaktadir. Burkert, siddetin temelindeki sebebin
tiikketim ve beslenme ihtiyaci oldugunu sdyler. Insanin gelecegi i¢in 6ldiirmek gerekiyorsa bu
yapilmalidir. Insan igin Tanri’nin beslenmesi gerekiyorsa bu devam ettirilmek zorundadir.
Arkaik insan aklina gore yasamin devami igin Tanri’nin canli bir varlikla, bazen Kurban
takdimi sirasinda ortaya ¢ikan dumanla bazen de kan ile beslenmesi s6z konusudur. Kurbana
bu perspektif ile bakildiginda, Tanri’nin beslenmesini kendilerine goérev edinen arkaik cag
insaninin bunu c¢ikarlar1 i¢in kullanmayr veya bundan fayda saglamaya c¢alistiklarini
gorebiliriz.”

Kurban eylemlerinin altinda bir doniisiim fikri yatar. Kurban edilen hayvan veya insan
var oldugu konumdan ¢ikarak baska bir seye doniislir. Bu doniisiim kutsal bir mekanda ve
kutsal nesnelerle yapildig1 icin 6liim, cinayet, su¢ gibi kavramlardan ayrilir. Ciinkii kurban o

anda 6lmez, dontisiir. Kutsal mekan, en miikemmelinden ger¢ek mekandir, ¢iinkii yakinlarda

® Burkert, W. (1983): 48
7 Burkert, W. (1983): 37



gosterildigi iizere, mit gergektir. Ciinkii hakiki gercegin disavurumlarini, yani kutsal olam
anlatmaktadir; kutsal ile -ister baz1 nesnelerle maddelesmis, isterse kozmik-kutsal simgelerde
ortaya ¢ikmis olsun- ancak bdylesine bir mekanda dogrudan temas edilebilmektedir.®

Degerli bir seyden vazgecgerken, inkar ve feragat eyleminde, insan kendini ve
baghiliginin derecesini de gosterir. Her tiirlii fedakarlikta, fedakarlik bir vazgecistir ¢iinkii
fedakar kendini mahrum eder ve verir. Fedakar, kendine ait bir seyden vazgeger ama bu
vazgecis ilk bakista kendisi i¢in karli degildir. Ancak hediye, ¢ogu zaman oldugu gibi,
Latince “do ut des” — “Veririm, diye verebilirsin” ifadesinde 6zetlendigi gibi, karsilik gelen
bir iyilik beklentisiyle birlikte gelir. Ilahi diinyanin, armaganmin alinmasi karsiliginda fayda
saglamasi beklenir. Bu tiir faydalar, insanlarin dogaiistii diinyaya daha yakin olmalarina izin
vererek (Ornegin, iyi bir servet elde etme veya siikranlarini ifade etme) birlestirici olabilir
veya dogaiistii ile istenmeyen temasi sona erdirerek ayirici olabilir.”

Diger kiiltiirel sistemler gelistikge, temelde dramatik olan kurban ritiieli yiiriirliikte
kalmaya devam eder. O anin 6nemi -hayatin alinmasi ve "armagan"in dagitilmasi- insanin
eski yasami igin temel olarak goriildiigiinden, devam etme giicii acikliga kavusur. Islem ve
doniisiim, herhangi bir sosyal degisim icin o kadar temeldir. Ancak toplumsal diizenlerin
yeniden diizenlenmeye ya da yeniden tesis edilmeye ihtiya¢ duydugu durumlarda kurban
ritlielleri uygulanmaya devam eder. Bu nedenle, kurban yalnizca sosyal bir refleks kalibinin
ritiiellestirilmesidir.*°

Insanlar belli bir rutin i¢inde giinliik yasamlarini idame ettirirler. Bu rutindeki en ufak
aksaklik ilkel insanin evriminde bozukluklara sebep olur. Bu bozuklugun insani bir ¢aba ile
diizeltilemeyecegi anlasildigi noktada ya da insan ulagsmak istedigi bir dilege kendi c¢abalari
ile ulasamayacagini kavradiginda basvuracagi ilk yol askin varligin giiciidiir. Bunun i¢in
iletism yollarindan dua, kurban ve biiyiiler ile belli bash yollar izler. Tanr ile kuracagi
iletisim yollarindan olan kurban i¢inse izleyecegi iki yol vardir. Kanli veya kansiz adak
adamak, gelecekle basa ¢ikmak i¢in arkaik insanin buldugu 6nemli bir yol olarak goriilebilir.
Mevcut bir kaygi ve liziintiiden kurtulmak icin belirli ve sartl bir feragatte bulunulacak, daha
biiyiik bir kazang i¢in biiylik bir kayip goze alinacaktir. Burada durumu daima iyilestirme
yoniinde dogal bir egilim s6z konusudur; bunun yaninda kurban vermenin olumsuz yani yok
sayilir. Davranist ile iyilige hizmet edecek olan kisi adak adarken, bir yardim diler: “Bundan

razi ol ve baska bir adakta bulunmayi daha nasip et:” Bu uygulamada var olan dinsel

® Eliade, M. (2018): 51
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duygunun yogunlugunu kiigtimsememek gerekir. Derin bir keder; esenlik ya da derman
arayis1 vardir. Adak yazitlarinda kisinin alacagi kararda dogaiistii bir miidahaleye, hayallere,
diislere ya da Tanrisal buyruga danisilmasi az rastlanir bir durum degildir ve her seyden dnce
bir basar1 deneyimi s6z konusudur.™

Avcilik ritiiellerinden itibaren aktifligini hi¢ kaybetmeyen kanli kurban ritiiellerinin
sadece kan akitmak ile alakali olan tamimlar1 riitiie/ gibi genis kavramlarda oldugu gibi
aktarilan kanl kurban tanimima yalnizca hayvan takdimleri girer. insan kurbanlarinin kendine
has sebepleri ve ritiielleri oldugu icin kanli kurban ritiiellerinin tanimlarimi yaparken
kullanacagimiz tek tanim hayvan kurbanlari olmalidir. Ayrica kanli kurbanin amacinin; bir
canlinin oldiiriilmesi sonucu kan akitma ile onun yasam enerjisinin dogaiistii diinyadaki
varliklara sunulmasint ve tiiketim yoluyla kurban edene fayda saglamasini igerdigini
ortadadir.'? Bu fayda sununun bir pargasidir.

Tiiketim eylemini yukaridaki kanli kurban tanimi i¢ine dahil etmeyen Campbell,
kurban1 dogaiistii giigleri yikim veya sunmayi igeren ritliellestirilmis eylem olarak tanimlar.
Bu tiir bir tanim, hayvan kurbani diger hayvan kesimi tiirlerinden ayirir. Insan kurbanini,
suclularin infazini, ritiiellestirilmis savas oldiirmelerinden ayr1 tutar. O zaman tanimin ortaya
koydugu; “kurban eylemi dogaiistii varliklara sunuyu igeriyorsa, burada mekanik bir ticari
degis-tokus aranmaz, askin varlikla insan arasindaki taleplerin karsilikli bir semasidir”
diyebiliriz. Ilkel anlatilarda genel olarak gelenekleri, mitolojik caglarda yasamis olan
mitolojik atalarin olusturmus olacagina inanilir ve torunlarin, diinyanin varligi devam ettigi
slirece bunlara uyumalar1 gerektigi inanci yer etmistir."

Kurban uygulamasinin arkasindaki dini diisiince ve inang, sosyal ve politik anlamda
farkli amaglara ulagsmak i¢in kullanilmaya ¢ok uygundur. Diger ritiieller gibi kurban sosyal
kimligi ve sosyal farklilagmay1 sergilemek ve giiclendirmek i¢in bir firsat saglayabilir. Bazi
bireylerin kurban sunmasina izin verilirken bazen kurban eylemi toplum oniinde gergeklesir.
Ritiielle gercgeklestigi varsayilan dogatistii katilim, bu sosyal organizasyon modellerini
toplum Oniinde uygulanmaya uygun hale getirir. Kurban etme ritiielleri ile erken donem
devletler arasinda giiglii bir iliski var gibi goriinmektedir. Otoritenin ilk kuruldugu dénem,

yeni toplumsal diizeni yasallastirmak i¢in genellikle ritiielin genisletilmesine eslik eden

" Burkert, W. (2018): 28
2 McClymond, K. (2008): 138
3 Campbell, J. (1992): 100-101



kurban, dogaiistii ile iletisimi tekellestirme ve toplumsal esitlige ilahi mesruiyet saglamak i¢in
faydalidir.™

Kurban kavramimi giderek daha genis insan faaliyeti alanlarina uygulamak icin
genigleten bir dizi diisiince, tlim insan draminin merkezinde, tiim canlandirmalarini belirleyen
fenomen olarak ortaya cikar. "Kurban, ayinlerin en can alicisi ve temelidir" Girard'a gore ve
"ayn1 zamanda en yaygin olanidir." Insan toplumuna yap1 kazandiran tiim sistemler ondan
tiiretilmistir: dil, akrabalik sistemleri, tabular, gorgii kurallari, degis tokus kaliplari, ayinler ve
sivil kurumlar. Boylece bir fedakarlik kurami, insanin toplumsal olusumuna, dinine ve

kiiltiirtine iligskin kapsamli bir agiklama l'iretmistir.15

' Porter - Schwartz. (2012):15
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BIRINCIi BOLUM
KURBAN RITUELININ TARIHi VE KOKENIi

1.1. KURBAN NEDIiR?

Her dinin i¢inde bulunan olgular, kavramlar, térenler, mitler, semboller arastirmaya
degerdir. Arastirmaya deger olan bu konulardan temel olani segmek igin goériinenden daha
fazlasina bakmamiz gerekir. Dini olgular, semboller, mitler yalnizca insanligin biiyik
cogunlugunun kabul ettigi kavramlardir. Tarihinin disinda, zamanimin disinda “saf” dinsel
olgu yoktur. En soylu dinsel ¢agri, mistik tecriibelerden en evrenseli, en genelinden insan
davranig1 -6rnegin dinsel kaygi, ayin, ibadet-, ortaya ciktiklari andan itibaren 6zel bir hale
gelmekte ve sinirlandirilmaktadirlar.®® Insanin icgiidiisel olarak inanma ve bu inanma

neticesinde yagamig oldugu bosluklar1 doldurma ¢abalarina kayitsiz kalinmamalidir.

Tarihin ilk zamanlar1 dinde gordiiglimiiz ne varsa su an barbarlik gibi gelse de o
zamanki mantiksal saglamlilik son derece diinyanin pratigine ayak uydurmaya yetiyor
olmalidir. Klasik antik ¢ag insaninin pargadan biitiine varis noktasi, gelebildigi konuma
yalnizca pargalart toplayarak geldigi su gotiirmez bir gercektir. Bu sekilde kendi elinde
olmayan dogalistli olaylar1 gézlemleyip kendi hayat pratigine uygun hale getirmesi mantiksal

saglamliga ok giizel bir érnektir."’

Insanligin yeryiiziindeki varlig: siiresince ortaya ¢ikmis olan kimi genel kabul gérmiis
kimi azinlik olarak varligini siirdiirmiis ya da yok olmus olan dinler; insanin i¢inde olan,
Tanri’ya ulagma i¢gilidiisiiniin bir meyvesidir. Bu diislince ile yola ¢ikan Homo Sapiens
‘diisiinen insan’ arketipleri, varligi sorgulayarak bir sonu¢ elde etmeye calismislardir.
Ontolojik yaklasimlarin sonuglarinda insan kendi i¢inde olan Tanri’y1 kesfetmis ve dinleri

meydana getirmistir.

Arkaik toplumlar i¢in kiiltiir, beseri bir liretim degildir; onun kokeni, tabiatiistiidiir.
Insan, kiltiir vasitastyla Tanrilar diinyasiyla ve diger tabiatiistii varliklarla iliskiyi yeniden
tesis eder ve onlarin yaratic1 eylemlerine katilir. Tabiatiistii varliklar diinyasi, esyanin ilk kez
meydana geldigi diinyadir. Bu ylizden de onda, insan olarak tekrarlanan bir eylem yerine

getirilir; bu eylemde Tanrilar ya da kahramanlar falan seylerle karsilagirlar.™®

'® Eliade, M. (2018): 42
' Frazer J. G. (2004): 1/167
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Arkaik ve geleneksel toplumlarin tarihte 6nemli rol oynamis olmasina iliskin zamanla
ugradiklar degisikliklere karsin “ilke/ ’lerin mitleri hala baslangi¢la ilgili bir durumu yansitir.
Tarihte, insanligin ilk yaratildigi zamandan giiniimiize gelinceye kadar, cesitli kiiltiir
seviyelerinde bir¢ok insan topluluklar1 yasamis ve her toplulugun kendisine 6zgii dini
yasantilart1 olmustur. Dinler insanligi belli kavramlar etrafinda toplamak icin kurallar,
isleyisler, ritiieller gelistirmistir. Bunlar belli bir baslik altinda toplansalar da her dinin
ritiielleri farklilik gosterir. Aslolan varlig: slipheye diisiirmeyecek ve neticesinde belli bir haz
elde edilecek olan ritiiellerin toplum tarafindan kabul edilmesidir. 19

Diinyanin varolusundan beri isleneduran sistemler tekrar iizerine kuruludur. Frazer’a
gore; “Tekrar eden her sey gercektir”. Etnoloji agisindan en az gelismis insan topluluklarinda
bile belli bir sisteme, bir kurama tutarli bir bigimde oturtulan gerceklere rastlayabilmekteyiz.
Bu sekilde diizene konulan sistem isler. Bozulmasi sonucu olusan aksakliklar1 gidermek igin
ise aklin1 kullanan insan, evreni ve kozmik olani kendi isleyisi ile bir gérerek ¢dziim tiretme
yolunu seger. Askin bir giiclin varligina inanan insan, arayisini sonlandirma c¢abasi ve istegi
ile yenilenmeyi arzulamistir. Kendisine bahsedilen nefesin, yasamini idame ettirecegi

kaynaklarm karsihiginda askin giiciin kendisinden ne bekledigi sorusu aklmi kurcalamistir. *°

Istenen amaclara; kurban, dua ve 6vgii yoluyla kutsal varliklarin gidisini ayinle elde
edilmesi amagclanan etki arasindaki fiziksel yakinlik ya da benzerlik yoluyla dogrudan
etkilendigine inamlan térenlerle ulasir. Insanlarin inanglar1 dogrultusunda atalarindan miras
aldiklar1 ve aym sekilde devam ettirdikleri ritlieller ile birlikte askin varliklara, onlarin
beslenmelerine yardim etmek amaciyla onaylarini almak, yardimlarimi talep etmek ya da
ofkelerini bastirmak i¢in sunular sunma eylemine “kurban” denir. Caglar boyunca insanlarin
ritiiellerinin amaci Tanri’ya ulagsmak olmustur. Kurban ise en ilkel kabul edilen tapinma
seklidir. Kurban i¢in en yaygin olarak belirtilen amag, Tanrilara veya dogaiistii varliklara bir

hediye sunmaktir.”*

Her toplumun kendi i¢inde kutsal olarak kabul gormiis bir kurban ritiieli vardir. Bu
yerel veya evrensel olabilir. Yerel kurban gesitleri evrensel kurban ritiieli igerisinde yer
alabilir. Genel de kurban tesekkiir, istek, tanrilari yatistirma amaci gliderken 6zelde bu
amaglar ¢esitlilik arz edebilir. Iphigenia 6rnegi mitsel- simgesel olarak Antik Yunan’da

topluma mal edilmis 6zel bir kurbandir. Baska bir bolgede bu kurbanin gegerliligi

' Eliade, M.(1993): 15
2% Frazer, J.G. (2012): 11/367
*! Taylor, E.B. (1903): 374-5



sorgulanabilir. Antik Yunan’in insan kurbanina bakis agisi ile bagka inanglarin temsilcilerinin
bakis acis1 elbette farklilik gosterecektir. Kurban etme amaglarimin yaninda ritiielleri de
farklilik gosterir. Bu da bize kurban etme fikrinin evrensel oldugunu fakat isleyisin yerel

oldugunu gosterir. 22

Eskiden Gok ile iletisim ve Tanrisal gii¢ ile temas kurmak kolay ve dogal idi; ayinde
ortaya ¢ikan bir hata sonucunda bu iletisimin kesintiye ugradigi diisiiniiliiyordu. Yalnizca
biiyliciiler, samanlar, rahipler ve kahramanlar ya da hiikiimdarlar gok ile olan iletisimi, gecici
bir siire i¢in ve yalnizca kendileri i¢in yeniden kurmayi basarabiliyorlardi. Gok ile yer
arasinda kurulan iletisimi saglayan unsurlarin var olan geri planinda kullanilan her tiirli
nesnenin simgelestirme olay1 bu iletisimi belki bir kurbanla, belki bir aga¢ veya yerden ¢ikip
goge ulasan her seyle kurulmasina yardimci oluyordu. Tanri’nin gokte oldugu bdyle
yorumlarda bulunmamiza sebep oluyordu. ?® Kurban icin yapilan tim eylemlerin insanin

kendi ¢eliskisinden dogdugu fikri kabul edilebilmektedir.

Dini bir eylemin sonuglari; igerisinde bulundugu toplumu yeniledigi ve verilerin
olusturacagt manevi havadan tiim insanlarin faydalandigi sonucu ¢ikarilirsa sadece
erginlenmeye ait degil kurban ritiiellerine de de bagh olarak kan ile arinmanin tiim toplumu
ilgilendirdigi sonucuna ulasilabilir. Tanrisal varliklar tarafindan kurulan bir ritiielin tekrari, bu
ritin ilk kez icra edildigi asli zamanin yeniden gergeklestirilmesini ima eder. Bunun sebebi bir
ritin, s6z konusu geri doniisii gergeklestirecek bir yeterlilige sahip olmasidir. Kurban bir
0zdeslesme olayidir.

Kurban, farkli dillerde farkli anlamlara gelse de temelinde yalnizca “tiim giiclerin en
istiinde olan varliga, yaratictya armagan edilen” manasinda kullanilmaktadir. Kurban kutsal
sayilan her seye verilebilecek en giizel hediye anlamina gelir. Kurban, “dinin buyrugunu veya

bir adag1 yerine getirmek i¢in kesilen hayvan”24

olarak sozliiklerde yerini almis olsa da
kurban sadece bir hayvan degildir. Kanli- kansiz olarak ayrilan kurbanlar, sunular kurbanin
cesitlerine birer 6rnektir. “Kurban, Takdim, Sunu, Sa¢i, Sacrifice, Sacrificium, Korban” gibi
farkli varyasyonlari olsa da iletisim fikri olarak hepsi ayn1 anlamu igerir. Amag kutsal olan ile

iletisim kurmaktir. Bu sekli ile kurban evrensel bir nitelik taslr.25

*? Eliade, M. (2009): 38
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Kendi varolus imkanlariyla tam ve miikemmel olmayan insanin, her seyini kendisine
bor¢lu oldugu mitkemmel ve yiice varliga yakinlasma istegi, kurban sunulari ile bir anlam
kazanmaktadir. Kurban sadece bir hayvanin kanin1 akitmak degil, Tanr i¢in yapilacak olan
her seydir. Tapinaklarda gerceklesen tapinmalar ile inangli insan kendi psikolojik tabiatinin ve
giindelik suurunun normal isleyis diizeninin disina ¢ikarak iistiin bir varlik tarzina ve yasama

modeline yiikselir.?®

Kurban, insanlarin geri alinamaz bir sekilde yok ettigi veyahut insan olarak gii¢lerinin
yetmedigi olaylarla kars1 karsiya kaldiklarinda (dogal felaketler, savaslar, olaganiistii vakalar)
rutin yasamlarmi geri kazanmak adina sosyal statiisii daha diisiik olan biri tarafindan bazi
kontrol sahibi yiiksek varliklara (bir Tanr1 ya da ata ruhu) yonelerek sunmus olduklar bireysel
ya da kitlelerce gergeklestirilen ritiieldir.?’

Tanr’nin fedakarlik bekledigi fikri tiim halklarin tarihinde benzer sekilde tiiretilmistir.
Tanrr’ya kurban verme arzusunun psikolojik olarak agiklanamaz bir yan1 yoktur. 1. yiizyil
antik diinyasinda, dinin iki biiyiik kurumsal varyasyonu vardzi: siyasi din ve yerel din. Politik
kurbanda sunu, kral veya efendi olarak askin varliga yoneliktir; akrabaliklarda kurban sunusu,

atalarin Tanrilarim, bir tiir yash aile iiyesi veya patron olarak askin varliga yoneliktir. **

Yiice bir varligin kutsalligina inanan insanin olagandan ayrilip sira disilig1 istemesi ya
da diger insanlardan ayrilip kutsalin alanina girme istegi hep var olagelmistir. Kurbanin
kaynag1 totemizmden ve monizmden politeizme, pagan dinlerden ilahi dinlere kadar bu istek
dogrultusunda hareket ettirilmistir.29 Amaci ne olursa olsun kutsal alemle iliski kurmak; bu
kutsiyetten faydalanmak ve onun korumasini almak igin 6nemli bir sarttir. Cilink{i insan
kutsiyet atfetti§i metaya ulasip onun gercekten kutsal olup olmadigini1 anlamak ister. Dua ile
kurdugu iletisim insanin kendi kutsal varlig1 ile eristigi en gizli iletisim tiirtidiir.

Freud’un kurban ile ilgili yaptig1 ¢alismalarinda ilkel totem dinlerinden tek tanrili
dinlere dogru bir ilemeyi ele alarak kan ve siddet igeren tiim eylemlerin kurban ile iliskisi
oldugunu soyleyebiliriz. Freud’un psiko-analitik yaklagimina gore; her ibadetin bilingalti
diirtiisii oldugunu ve ibadetlerin salt dini bir amacg ile yapilmadigini sodyleyebiliriz.Dini

ibadetler i¢inde ele alinan hangi iletisim araci olursa olsun arka planinda muhakkak bagka

*® Frazer, J. G. (2004) 1/245
%’ Tylor, Edward B. (1903) 58
*® Malina, B. J. (1996): 26

*? Esinoglu, B. (1996): 27-28.
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diirtiiler aranmalidir.* Diinya tizerinde nasil tek bir din var olmadiysa tek bir ¢esit kurban
anlayist da var olmayacaktir. Ama fedakarlik diisiincesinin olmadigi bir dini anlayistan da s6z
edilemez. Diisiiniilse veya fikrl olarak ortaya konulsa bile psikolojik agidan bu miimkiin
degildir. Boyle bir din dogal bir olusum olarak kabul edilemez.

Dinin merkezinde yer alan kan ve siddet, bircok ibadetin giinlilk yasam igerisindeki
yansimasinda biiyiik bir rol oynamistir. Insanoglu tarih éncesi donemde avci toplayici oldugu
donemde giinliik islerinden olan “é/diirme” ve “gomme” islemini 6grenmis ve bu kavramlar
tizerinden kutsal olan ile iliskisini insa etmistir. Bu anlamda insan hem “Homo necans” hem
de “Homo sapiens "tir. Yani 6ldiiren ve o6ldiirdiigiinii gémen bir varliktir.* bu sekilde ortaya
konmus olan bu yorum {lizerine; kurban, bozan, bolen ve farklilastiran kotii siddetin yerine
iyilestiren, birlestiren ve uzlastiran siddetin adidir.*®

Siddet, kutsalin kalbi ve gizli ruhudur. Dinler, tarih boyunca siddeti bastirmak i¢in
farklh sekillerde miicadele ederek vahsi bir forma biirlinmesini engellemeye calisir. Ancak,
paradoksal olarak dini ve ahlaki kullanan otoriteler siddeti gilinliik hayattan uzak tutabilmek,
ve Onlemek icin ritiiellerde siddeti meditasyon araci olarak uygulamaya koyarlar. Kurban
eylemi ahlaki yasamla dinsel yasami bir araya getirir. Kurban, hem su¢ eylemi hem kutsal
olarak kabul gormesi, hem illegal hem mesru siddet eylemi olarak addedilmesi kurban
teriminin zorlugunu gosterir. Ilkel dinler siddeti ehlilestirir, egitir ve hos goriilmeyen siddete
karsi hazirlar. Toplumda kabul gormeyen siddet formlart dinin yoOnlendirdigi siddet
formlariyla yeniden bigimlendirilip ehlilestirilir.*®

Detienne ve Vernant’in aktardigina gére “Kurban, dinin kendisi kadar eski ve dine
tabi olan milletler kadar yaygindwr. Zira i¢lerinde kurbanin adet olmadigi ve ayni zamanda
dinin bir kamti olmadig1 hi¢chir millet yoktur”. Ancak kurbana teorik bir statii atfeden sey
hakim olan bakis agist ile evrimciliktir. Dinin basit bi¢imlerinin bir tarihini iiretmek igin
ortaya cikan bu arastirma alaninda, kendisine evrensel bir karakter atfedilen totemizm, tim

kurban eyleminin bir prototipi olarak gériiniir.**

Sonug olarak kurban; toplumlar arasi farkliliklara ragmen kendisine her inanis i¢inde
yer bulabilmis en biiyiik ilahi iletisim aract olmustur. Bu yoniiyle kurbanin isleyisinin

totemizmden yola ¢ikarak belli bash 6rneklerle ne anlama geldigini ortaya koymak gereklidir.

% Freud, S. (2016): 142

3! Burkert, W. (1983). 49

32 Girard, R. (1991) 356

* Girard, R. (1989): 31

** Detienne- Vernant. (2020): 28-32
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Arkaik insan toplumlar1 Tanri’dan ne isteyecegi, ona dileklerini nasil duyuracagini cesitli
yollar deneyerek bulmus ve giiniimiiz kurban ritiiellerini ortaya koymustur. Genel bir kan1
olarak kurbami kanli ve kansiz kurbanlar olarak ikiye ayirabiliriz. Fakat isin Ozilinde
bilinmektedir ki kurbanlar kanli ve kansiz kurbanlar olarak, totem ve ilahi kurbanlar olarak,
siiflandirilabilir. neden boyle bir siniflandirmaya gerek duyuldugunu ise ielrleyen kisimlarda

anlatacagiz.

1.1.1. Totemik Kurban

Insanlarin baslangigtan itibaren atalarina saygi duyduklarini ve bunu bir kiilt haline
getirdiklerini bilmekteyiz. Burada insanin kendinden onceki bir nesilde var olan eylemleri
tekrar etme iggilidisiiniin halen o atanin soyundan geldigi gosterme ¢abasindan
kaynaklandigin1 soylebiliriz. Oyle ki ritiiellerin tekrar edilmesine iliskin kullamlan tiim
kaynaklarin gostermis oldugu nokta; bu ritiiellerin tekrar edilmedigi ya da kuralina uygun

yapilmadig1 zaman insanligin basina biiylik felaketler getirebilecek etki yaratmalaridir.

Kurban ritiieli bahsetmis oldugumuz ritiiellerin en ilkel olanidir. Arkaik toplumlarin
tanrisi ile iletisiminde kullanmis oldugu iletisim kurban ritiiellerinde can bulmaktadir. Bu
ritliellerin tekrar1 canli iletisim ag1 olusturmus toplumlarda yolunda giden her seyin kaniti
olarak gosterilir. Frazer; Tanri-kurban-ibadet tgliisiinde kurban eden ve edilenin arasindan
yasanan bu canli iletisimin ilk adimini tanriin kendini kurban etmesi olarak gostermistir.
Tanrinin ruhunu kurbanlik olan sey ile bir bedene sigdirabilen 6rneklerle bu ruhun arkaik
insanlarin yilin belli vakitlerinde bu ruh i¢in (hasat, agag, tarla ruhu oldugunu inanarak)
kurbanlar verdiklerinden bahseder. Bu bazen bir demet bugday basagi bazen agag bazen tahil

ruhu adi altinda yetistirilmis kurbanlar olarak karsimiza ¢ikar. 3

Kurban totemizmden dogmustur. Totemik kurban tanri ile 6zdeslestirilen hayvan veya
bitkinin zaman i¢inde totemci toplulugun akrabalik kurma ve bu akrabaligi giliglendirmek
amaci beslemesi ile tanriya kurban sunma eylemi olarak karsimiza ¢ikar. Totem olarak kurban
verilen canlmin eti belli zamanlarda tiiketilir. Bu toplumun bir arada yapmis oldugu bir
etkinlik oldugu icin bireyler arasindaki bag giiclenir. Sistemsel olarak totemizm, animizm
gelistirilip biitiinsel bir din anlayis1 gelismesine ragmen kurban ritiielleri 6nemini hig

yitirmemistir. Kurbanin eti toplumun birlikte paylastigt bir nesne iken Tanri’ya ait olani

* Frazer, J.G. (2004): 1/85
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verme ritiieline doniismiistiir. Totemik kurban topragin, mahsiiliin, meyvenin daha bereketli
olmasi ve gelecek yil daha fazla olmasi igin sunulur. *

Kurban eylemi bir sekilde Tanr1 ile insan arasinda yasanan iletisimin bir
gostergesidir. Tanri-kurban-ibadet tgliisiinde kurban eden ve edilenin arasinda yalnizca
gelecek yila ait bir bag vardir. Soyle ki; tarim toplumlarinda gérmiis oldugumuz tanrinin
hasat, tahil, aga¢ gibi nesneler ile iliskilendirilip kurban olarak yine tanrimin kendisine
sunulmasi ve bu sunudan gelecek yila ait olan bir bereket bekleme amaci kurbanin tarim
toplumlarinin inandig1 tanr1 anlayisi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Frazer; “Kurban
zaten Tanri’'nin kendisidir” der ve bir ruh olan tanriy1 bedenlestirerek yilin belli vakitlerinde

ona kurbanlar takdim edildigini sdyler. 3

Totemik kurban i¢in 6ne siiriilen dort temel unsur vardir. Bunlardan ilki fedakarliktir,
insanin ulasabilecegi dilek ve istekleri i¢in elindekinin en iyisinden vazge¢cmesini tanimlar.
Genellikle feda islemi birlesme ile baslar ve bu bakimdan ilkel bir siireci takip eder. Tanr ile
kurulacak iletisimde dncelikle insan, Tanr1’ya ulasacagi yolu bulmalidir. Ikincisi eger kurban
daha fazla kazang elde etmek icin bir ayricalik ise o zaman higbir sey insani ilerlemeden daha
milkemmel bir kurban olarak kabul edilemez. Tanri’ya antropomorfik bir bakis acisiyla
bakildiginda, insan bedelini 6dedigi her ne ise onun karsiligini almak isteyecektir. Ugiinciisii
kurban i¢in bir araya gelen insanlarin toplandiklar1 yer kendilerine 6zgii bir merkez olarak
goriiliirse kurban malzemelerini (tapinak, sunak, kurban yemegi) burada topluma sunmak
zorundadir. Bu nedenle sununun ortaya koydugu paradigma kurbandir. Toplumun cinayet
isledigi diislincesi ortadan kalkar ve 6ldiirme eylemine bir kutsallik atfedilir. Dordiincii olarak
kurbanin bireyi hayali kiiltiir ¢ergevesinde birlestiren gizemin bir adi olarak goriilebilir.
Gizem Kkiiltleri gatis1 altinda bir¢ok kurban Tanr1 ve Tanrigalar i¢in sunulur. Modernite ile
birlikte aydinlanmis bu kurban ritiielleri, artik gereksiz siddetten arindirilmak suretiyle neyin
kurban olabilecegi, nelerin kurban yolunda feda edilecegi konusunda karanlik noktalara
aciklik getirilmis olur. Bu tir kurban meseleleri zaman iginde degismeyen nedensel
aciklamalar veya ontolojik iddialar {izerine, girmis oldugu tartigsmalar sonucu, bu simirlamay1

ithlal etmeden bir tanima ihtiyag duyar.38

Buna gore sunular, totemik gercegin bozuk bir versiyonu olarak karsimiza cikar.

Totemik bir bitki ya da hayvan ile ayni tiiri kendisi i¢in kurban eden insan deneyimleri,

*® Robertson S. W. (1889): 96
%" Frazer, J.G. (1992): 11/ 345-46
%% Milbank J. (2001): 90
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kurban uygulamalarini agiklamaya ¢alisan bir kdkene sahip oldugunu iddia eder. Ancak bu
koken insan aklmin alabilecegi bir zemine oturtulmamustir. Onceki evrimsel asamalardan
kalan organizmalardaki gereksiz unsurlara benzer izler veya kalintilarda kurban eylemi ve
ritiielleri hayatta kalir. Hayvanlara ilkel tapinma, bazi yonlerden birbirinin karsit1 olan iki
sekil almis olur. Bir yandan, hayvanlara saygi duyulurken (bu nedenle ne dldiiriiliiyor ne de
yeniyor diyebiliriz) 6te yandan hayvanlara, genellikle oldiiriildiikleri ve yendikleri igin
tapinilir. Eger buna tapinma denilebilirse, totemizm bu tiir bir tapinma yontemi kullanmis
olur. Tapinmanin her iki seklinde de hayvana arkaik insanin, ondan elde edebilmeyi umdugu
olumlu ya da olumsuz bir ¢ikar nedeniyle taptigini ortaya koyabiliriz.39 Birinci tapinmada
fayda ya hayvanin insana sagladigi koruma, 6giit ve yardim gibi olumlu bir sekilde ya da
hayvanin verebilme giiclinde oldugu zararlardan sakinma gibi olumsuz bir sekilde ortaya
¢ikar. Ikinci tapinma seklinde fayda hayvanin eti ve derisi gibi maddi bir bicim almus olur. ki

tapinma sekli bir olglide geliskilidir.40

Kurban eyleminin 6zel miilkiyet ve devletlesme siireclerinde nasil degisime ugradigini
ve kurbanin bu degisim i¢inde nasil yer aldigi konusuna deginmeyen Smith, klan tarafindan
oldiiriilen totem hayvanmin yenilmesinde ilk kurban big¢iminin iki temel bileseni oldugu
fikrini ortaya koyar: ortak yemek ve kan ittifaki. Arkaik donem insaninin inaniglarindaki
kurban anlayisinin sadece Tanri’ya duman ile ulastirabilen bir eylem degil, kanin
dokiilmesine yonelik bir eylem oldugu goriisii bu yorumla sabitlenebilir. Buna goére sapkin bir
kurban eylemi ne bir armagan ya da bir bagis ne de merkezi iktidara verilen haractir. Hediye
kavraminin ortaya ¢ikmasinin altinda hala tabunun ve totemin daha derin diirtiileri oldugunu

aciklamaya g:ahsmlstlr.41

Hubert-Mauss modelinde anlatilan kurbanin 6ne ¢ikan tarafi, Tanri’’min kurban
edilmesinin, Tanr1’ya kurban edilmesinden sonra gelip gelmedigidir. Hubert-Mauss un tiim
totemik kurban hipotezlerinden ayrilan kismi budur. Kendini kurban eden Tanr1 arkaik
insanlarin tim hayati davraniglarini etkileyebilir. Fakat Tanri-kurban anlayiginin tiim
berrakligi ile kavrandigi zamanlar insanlar Tanri i¢in bir fedakarlik yapmaya liizum

gormiiyorlardi. Ciinkii Tanr1 zaten insanlar i¢in kurban oluyordu. Boylelikle Mauss modeli

** Hill, E. (2013): 118
* Frazer, J.G. (2014): 11/127
* Robertson S. W. (1889): 370
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kurban semasinda Tanr1’ya kurban 6nce geliyorsa, kendini kurban eden Tanr1 feda prensibinin

en saf, en yiiksek sinirini teskil etmistir.*?

Bunun tam aksine eger kurban, Tanri’dan menfaat i¢in gerceklesiyorsa, kutsalliktan
ziyade tamamen bir ¢ikar iligkisi ger¢eklesir. Boylece Tanr1 ve insan arasinda kutsal olandan
kutsal olmayana dogru bir hareket meydana gelir. Mauss- Hubert’in modelinde ele alinan
kurban analizi kutsal ile kutsal disiligin ayricalikli bir kurban isleyisinde gizlidir. Feragat
etme, feda etme ve karsiliginda istedigi seyi kazanma olarak tige ayrilan Mauss-Hubert kurban

anlayisi evrensel kurban anlayisina uygun, belli sinirlara sahip hale gelir.

Henri Hubert ve Marcel Mauss totemizm kaynakli kurban hadiselerini reddetmelerine
ragmen, totem dinini kendisini feda eden Tanr1 kavramina dogru bir ilerleme olarak
goriiyorlardi. Oysa her normal fedakarligin “Tanr1 kendi kendini geri doniilmez bir sekilde
verir” seklindeki ilahi kurban durumunda, kisisel ¢ikarlarin her zaman 6zveriye eslik edecegi
bilinci ile armagan mantigina uydugunu iddia ederler. Tiim kurban hadiseleri, onu sunan
kisiyi, 0zl kutsal kabul edilen kutsal alanin icine veya digina tasir. Hubert ve Mauss kurban
sdylemlerinin en eksiksiz sekilde elimize ulasan kisimlarinin Hindu ve Ibrani yasantilarinda
oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat Antik Yunan ve Afrika’da bu denli bir kurban ig
mantigma ulasilamamustir. Ibrani kurban mefhumunda Tanri’ya bir seyleri hediye edip
karsilik bekleme anlamindan ¢ok gilinahlardan kefaret yoluyla arinma ve sonrasinda gelen
saflik, giinahsizlik umudu vardir. Ibrani kurbanlarinin temelinde giinliik iletisim, armagan,

. 4
cemaat ve kefaret meselesi vardir.*®

Kurban iizerine klasik denemelerinde, armagani1 asamal1 olarak degerlendiren Hubert
ve Mauss bunun yerine, ilahi olanla iletisim - ve birlik - i¢in bir firsat olarak kurban pratigine
odaklanir. Bu senaryoda kurban, kurban eden ile Tanr arasinda, dindis1 ile kutsal arasinda bir
iletisim modu olarak hizmet etmesi icin kutsal kilinmustir.** Mauss teorisi kurban eylemini
kendi yapmis oldugu din taniminin tam da kalbine yerlestirir. Eger kurban meselesi insan ve
bitki diinyas1 arasindaki sinir sorununun yani sira, insan ve hayvan arasinda totemik kurban
eylemlerini korumaya baslarsa kurban eylemleri agisindan sorunlara yol acar. insan ve bitki
arasinda kurulan bagm toplum igin herhangi bir sikintisi olmaz iken insan ve hayvan

arasindaki simir korunamaz hale gelir. Burada bahsedilen sinir insanin kendi yerine ikame bir

*2 Detienne, M- Vernant, J.P. (2020): 26
* Milbank J. (2001): 87
* Porter M. - Schwartz G. (2012): 11
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kurban tercih etmesinin yolunu agmistir. Totemik kurbana Mauss modelinin bakis a¢is1 bu iki

siirin asilip asilmamasi hakkindadir.*

Hayvanlara tapinmanin iki farkli tiirine uyan, hayvan Tanri’y1 iki farkli tiirden
oldiirme toresi vardir. Bir yandan saygi duyulan hayvan alisilmis sekilde korunurken ender
dini durumlarda yine de oldiiriiliir. Bazen de yenir. Ote yandan saygi duyulan hayvan
alisildigr gibi oOldiiriildiigiinde (bu tiirden herhangi bir hayvanin o6ldiiriilmesi Tanri’nin
Oldiirtilmesini de igerir) hemen yerinde 6ziir dilemelerle ve kurbanlarla -6zellikle de hayvan
giiclii ve tehlikeliyse - islenen sug¢ bagislatilmaya ¢alisilir. Bu siradan ve her giinkii kefarete
ek olarak yilda bir yapilan 6zel bir bagislatma yolu da vardir. Bu tiirden secilen bir hayvan
olaganiistii saygi ve baglilikla oOldiiriiliir. Acgik¢a kurban olarak o6ldiirmenin iki tipi —
farkliliklar1 yoniinden animsayabilecegimiz Misir tipleri—distan bir gozlemci tarafindan
birbirine karistirilabilir. Belli bir 6rnegin hangi tipe ait oldugunu séylemeden 6nce, kurban
olarak oldiiriilen hayvanin genellikle korunan bir tiire mi yoksa kabilece genellikle 6ldiiriilen
bir tipe mi girdigini saptamak gerekir.Totemik hayvan veya farkli kurban nesneleri ilah ya da
ilah yerine sayilan kisiler ile temsil edilirdi. Kurban sunuldugu zaman, topluluk ve kurbanin
adandig1 varlik ile bag kurulmus oluyordu. Bu sekilde bazen kurbani kesen rahip ilahin

gii¢lerine sahip olabiliyordu.*®

1.1.2. ilahi Kurban

Ilahi kurban alaninda calismalariyla Rene Girard teolojinin bu konudaki bilimsel
muamelesiyle ilgili olarak ele alinmasi i¢in en &gretici olanidir. Girard’a gore ilahi kurban
insan arzusunun evrensel “ham” durumunu karakterize eder. Bu durum ontolojik ve genetik
olarak dini ritiiellerin daha sonraki bir asamasindaki fedakarligi ortaya koyar. Kurban ile
birlikte yapilan tiim fedakarliklar mimetik bir siddetin vebasina karsi bir care olarak
bagvurulan yar1 bilimsel bir stratejiler, eylemler, tekrar eden ritiieller biitlinlidiir. Burada
kutsalin bulundugu yer insanlarin evrendeki ham hali i¢in korkutucu, tehdit edici olabilir.
Kurban ile gelen siddet ve bunun toplum i¢inde getirdigi celiskiler insan1 daha fazla korkutur.
Bu nedenle kurban, insanlarin i¢inde, herkesin gozii Oniinde konsantre biz doz halinde
uygulanir, bir grup insan giinah kegisini kovarak kendini bir araya getirdiginde herkesin

asagilanmis rakibi ortadan kalkar. Herkes giinahlarindan aymi vakitte arindig1 i¢in sosyal

> Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 27
*® Frazer, J.G. (2012): 11/128.
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kimlikler temizlenir. Bu ritiiellerden sonra grup karakteristik olarak hiyerarsiyi siirdiiriir ve

rekabet igeren farkliliklar tehdit edici olmaktan ¢ikar.*’

Frazer’in anlatmis oldugu arkaik donem insanlarinin aksine kurban eylemini bir biiyii
degil Tanr ile iletisim kurma aract olarak goren klasik ¢ag insani; ister hayvan ister insan,
isterse cansiz kurbanlar ya da sunular olsun sonugta kurban etmenin amaci gelecek yila
hazirlik degil kurbanci 6zelinde Tanri’nin dikkatini kendi 6zel dilek ve isteklerine ¢ekmektir.
Yakmak, tiitsiilemek seklinde yapilan kurban sunulari Tanri’ya ulasmasi i¢in; kan akitmak,
denize birakmak seklinde yapilan kurban sunulari da Tanri’’nin 6fkesini dindirmek icin
sunulur. Demek ki Antik Yunan’da kurban edilen Tanri degil aksine Tanri’ya ulagmasi
beklenen bir nesnedir. En sevilenden vazgegmektir. Sunulan hayvan ilahi giigten ele gegirilen bir

parcadir, kurban yoluyla onu sunanla biitiinlesmektedir. Yani kurbani veren klasik ¢ag insani kurban

ile birlikte ilaha yaklasmaktadir.”®

Girard’in ilahi kurban eylemini yorumlamakta kullandigi birkag¢ faktor vardir.
Bunlarin ilki ilahi dinler 6ncesi daha insani ortamlarda ortaya ¢ikan kurban sunma girisimleri
ile kutsal varsayilan nesnenin bagka bir kutsal i¢in kurban verilmesidir. Bir diger tanim ise
kurban eyleminin dini bir feda eylemi olarak ele alinabilmesi adina sununun en &ziine
inilerek, totemik kurbandan farkli olarak canli sunuya bir Tanrisallagtirma atfetmeden sadece
Tanrr’ya yonelerek yapilan kurban tanimidir. Kurban kutsal i¢in ilahi bir sondur. Bu sona
erisebilmek saf bir bireysellik ister. Ilahi kurban olarak sunulan canli veya cansiz kurbanin
arkasinda bireyin kendinden vazgeg¢me i¢giidiisii yatar. Birey artik siyasi topluma ait olmaktan
cikar ilahi kutsalliga ulasir. Artik vazgectigi kendi bedeni degil Tanri’ya ait olami geri

vermedir. Toplum sosyo-politik siddet sisteminin iistiinii kurbana bir ilahilik katarak kapatir.*®

Mauss herkesin kurbandan fayda sagladigin1 gozlemler: topluluk ve bireyler, sosyal
norm ve her seyden once uygarligin; topluluk, kurban faaliyeti yoluyla, herhangi bir sosyal
kisiliginin temel o6zelliklerinden biri olan “bu 1iyi, giiclii, ciddi, korkung karakter’e ulasir.
Vatan, miilk, is, insan... Bunlarin hepsi sosyal bir fenomen olarak kurbana atfedilmelidir. Bu
kurumun igindeki ¢ilecilik, bireyin iginde sabit bir merkez kesfetmesini saglar. Armagan
verme arzusu ve adak bu ydnelimi teyit eder. Iste o zaman insan kendini bir dereceye kadar
yakinindaki arzu nesnelerinden ayirir ve bu hareket, totemizmin temel bi¢imlerinden son

derece gelismis Kkiiltiirlerin ilahi dinlerdeki kurbanlik hayvanin sahnelenmesine kadar

* Girard, R. (2003): 91
8 Campbell J. (1995): 443
* Girard, R. (2003): 96
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yiikselen asamalarla daha gii¢lii hale gelir ve nihai ifadesini kurbana ger¢ek 6nemini veren

kendini kurban eden Tanr figiiriinde bulur.*

1.1.3. Kansiz Kurbanlar

Kansiz kurbanlarin temelinde yatan ilkel sunularin belli basl olanlar1; bitkiyi temsil
eden kisiyi suya daldirmak ve ona su piiskiirtmek, samandan kuklayr yakmak ve kiillerini
tarlalara serpme adeti gibi siralanabilir. Bu sunum sekilleri ilkel insanin Tanrt ile ilk iletisime
gecme asamalar olabilir. Kurban eyleminin tam emekleme dénemi olarak ele alabilecegimiz
kansiz kurban ritiielleri ilkel insanin topraktan hi¢ beklemedigi sekilde faydalanmasinin agiga
cikmasidir. Topragin saglamis oldugu faydalara karsilik verme iggiidiisii ile Oncelikle
topraktan aldig1 ilk triinii sahibine geri vermek istemislerdir. Bu sekildeki bir davranis
insanda kendinden daha agkin bir giice hizmet ediyor hissi yaratmaistir.

Bir bitkinin hayata gelmesinde giiciin yenilenmesinin etkisi, yilin yenilenmesi
araciligtyla oluyorsa bunu toplum {izerindeki ritlerle tekrar canlandirmak miimkiindiir. Eski
yil toplumun tiim giinahlarini alarak gider. Erginlesme manevi bir yenilenme ile tamamlanir.
Yeni yil bir umuttur, yinelenen torenlerle de insanin gelecek yildan beklentisi bu umuda
baglanir. Bunun i¢in insan Tanri’ya gelecek yil adina sunular sunar. Sonu¢ olarak tarim
torenleri ile gergeklestirilen yenilenme inancin biiyiik bir béliimiinii olusturur. flkel kaosun
canlandirilmas térenlerin vazgegilmezidir. Insan yaratilistaki birlige, temizlige, masumluga
yeniden kavusmak ister.”!

Antik caglarda kutsal sayilmayan pek az sey vardi. Toprak ananin karsilik beklemeden
say1siz {iriin veriyor olusu tiim mitolojik unsurlar arasinda yerini almistir. Ozellikle doganin
bahar ile yeniden canlanmasi kis mevsimi ile uykuya gecisi Tanrilar panteonunda bile 6nemli
Tanrilarin goérevi haline gelecek kadar 6nem arz etmektedir. Bu unsurlarin yansimalarini
insanlarin kutsal torenlerinde gormekteyiz. Oncelikle belli bash kutsal bitkiler; nar, elma,
zeytin, bugday basagi, ceviz, liziim olarak bolgenin en ¢ok elde edilen mahsulii her ne ise
kutsallik kazanmistir. “Tahil, tarihi devirlerde en sik goriilen ve 6nemli bir yeri olan kansiz
kurbandir. Siit, yag sarap, bal donemsel olarak topraga dokiilerek kurban ritiieli yerine

getirildi.”*

> Detienne - Vernant,(2020): 38
>! Eliade, M. (2009): 332-348
>? Frazer, J.G. (2004): 1/36.
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Antik Yunanlilara gore, Tanrilar onurlandirilma ve bu onurlandirma i¢in toplu sekilde
sunularin yapilmasini isterlerdi. Yunan dini giinliik yasant1 i¢inden ayrilmadan yasanan bir
din olarak diisiiniildigli zaman Yunanlilarin Tanrilar1 ile siirekli olarak iletisim halinde
kaldigin1 ve bunun i¢in hep kanli ritiiellerle onlara ulagsmak istemedikleri i¢in yasantilari
icinde libasyon ayinlerini gelistirdikleri anlasilir. Yunanlilar Tanrilar1 onurlandiran dualar
okumak, ilahiler sdylemek, sunularda bulunmak ve arinmak zorundaydilar. Bu ayinler,
insanlarin hastalik, kaza ya da savas nedeniyle erken yasta dlmelerinin siradan bir durum
oldugu bir diinyada insanin tehlikelerle dolu yasam kosullarina etkin bir yanitini temsil eder.”

Homeros, Patroklos ve Hektor’un cenazelerini anlatirken, térene katilanlarin saglarini
kesip oliiniin {istline attigindan s6z eder.

“tasvyorlardr arkalarinda arkadas Patroklos 'u
olii boydan boya saglarla ortiiliiydii,
herkes sacini kesmis, atmust 6liiniin iistiine.
Sagin kesilerek cesedin ilizerine atilmasi, acinin ifade edilmesinde 6nemli bir sembolik anlatim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arkaik insanlarin kurban eylemini asil amaci disinda bir de kotii ruhlarin yabanci
biiytiiciilerle iilkeye girisinin engellenmesi adina kullandigini gérmekteyiz. Bunun i¢in Tanri
sunaklarina kansiz kekler, meyveler, ilk hasat {iriinleri birakilarak Tanr1t memnun edilmeye
calisilir. Eger ki yabanci biiyiiciilerin yanlarinda getirdigi biiyii (aslinda salgin hastalik idi)
varsa Tanri’nin bunu yok etmesi icin tapinaklara gotiiriilerek profesyonelce hazirlanmis igki
libasyona uygun olarak sunak ve g¢evresine serpilir ve bu sa¢1 kurban ile biiyli bozulmus
olurdu. Ulkeye giren yabanci biiyiiciilerin yerli halka 6dedigi para toredendir. Bu para
topragin ve suyun ruhlarina, liituflarin1 esirgememeleri niyetiyle alinir ve kurban hayvanina
harcanirdi. Yabancilar i¢in yapilan sunular bir nevi korunma kurbani, kanli kurban ise istek
veya arzu kurbani olarak goriiliirdii. Yalnizca Tanrilara degil yabancilarin ata ruhlarma da

kurban veya sunu sunulurdu.®

Ornegin bir Yunan efsanesinde, Frigya krali Midas’in gayri mesru oglu Lityerses’in
doymak bilmez istah1 ve bugday bigmede eli ¢abuklugundan s6z edilir. Tesadiifen tarlasindan
gecen her yabanci Lityerses tarafindan yakalanir, tarlaya gotirilir ve onunla hasat
kaldirmaya zorlanirdi. Bu yarigsmada yenilirse Lityerses onun orakla kafasini keser ve

govdesini tarlaya atardi. Bir giin Lityerses ile Herakles yarisir, Herakles onu geger, kafasini

> Martin T. (2014): 225
>* Homeros. (2019) 23.134-136
> Frazer J. G. (2004): 1/148
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orakla keser ve govdesini Maiandoros irmagina atar. Bu da bize Lityerses’in de kurbanlarini

ayni rmaga attigini diisiindiirmektedir.*®

1.1.4. Kanh Kurbanlar

Eski caglarda kanli kurban ritiielinde hayvan, ve insan; kansiz kurban ritiiellerinde
bitki, tahil, aga¢ vb. takdim edilirdi. Kurban edilen insan ya da hayvanin ger¢ek yuvasina
kavusturulmasi s6z konusudur. Yani Tanri’nin yani, kurbanin ger¢ek yuvasidir. Ve tapanlar
bu gorevi iistlenirler. Kurban insan ya da hayvan olsun Tanri’ya ulagmada toplumun yararina
Tanr ile iletisim kurmali ve bunu yaparken de kendini feda edisi ile alakali aklinda herhangi
bir sliphe olmamalidir. Bu sebeptendir ki obiir diinyada kurban olanlar i¢in bir cennet vaat
edilir.”’

Kanli kurban ile kansiz kurban arasindaki farkin arkaik donem insanin tarimla
iliskisinin yine Tanr iizerinden gerceklestigi ama bu sefer bu iliskinin Tanr1 ve insan
arasindaki mesafeden degil aksine yakinliktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Kurbanlik
hayvan gibi, tahil besini Tanrilarla diizenlenmis bir aligverisin sonunda yenir. Tahil, her iki
tarafin statiisii arasindaki ayrilik, mesafe ve esitsizligin altim1 ¢izdigi anda Oliimliiler ve
Oliimsiizler arasinda dindar bir iletisim bigimi yaratir. Tanrilarla yakin iligki i¢inde olan insan
kanli kurbana ihtiyag duymaz, onun yaptigi topragin Tanrisindan bereket beklemektir.
Hasadin basinda ve sonunda yapmis oldugu ayinlerde kan yoktur. Insanin kanli kurbana
ihtiya¢ duydugu zaman ilahi giiclerin insandan uzaklastig1 ve Tanrilart memnun etmenin daha
da zorlastig1 zamanlardir.

Bagka bir bakis agisi, kan kurban etmenin kokenlerinin Paleolitik Caga kadar
uzayabilecegini One siiren Walter Burkert (1983) tarafindan sunulmaktadir. Yemek i¢in
hayvan oldiirmeyi su¢ sayan donemin avcilari, bu faaliyeti ritiiellestirip su¢ olmaktan
cikardilar. Bu 6nerme, kutsal siddet sorununa yaklagsmak icin faydali olsa da belgelenmis
kurban vakalarmin biiyiik ¢cogunlugu avlanan bireyler degil evcil ha§,fvanlard11r.58

Kanli kurban ritiiellerinin tercih edilmesindeki en biiyiik neden kan ile olan iliskisidir.
Kansiz sunular daha giinliik bir ritiiel olarak diisiiniiliirken, kanli kurbanlar hem daha fazla
0zen ve temizlik ister hem de yillarca kana yiiklenmis olan sembolizmden beslenir. Canlilara

yagam veren kandir. “Ben onu size sunakta kendinizi glinahtan bagislatmaniz i¢in verdim.

*® Eliade, M. (2009): 334
> Frazer, J.G. (2012): 90
>% porter M. — Schwartz A. (2012): 12
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Kan yasam karsilig1 giinah baglslatlr.”59 Kanl1 kurban ritiielleri olumsuz bir olay sonucunda
tercih edilir. Antik Yunan’da ruhun kanda olduguna dair bir inang gelistirilmis olup kan kutsal
olarak nitelendirilmistir. Ornegin sunakta kurban edilen hayvanmn kani etrafa serpistirilerek
alanin kutsallig1 artirilmis ve genisletilmistir. Kanin kutsalligimmin yani sira insan kanindaki
enerjinin Tanrilar1 daha ¢ok etkiledigi kanisin1 da Yunanlilar benimsemislerdir. Insan kani
cok biiytik kiiresel olaylar sonucunda akitilir. Cilinkii hayatin akisi i¢inde bir rutin vardir. Bu
rutin bozuldugunda (kitlik, dogal felaketler, gokyiizii olaylar1) Tanrilarin da enerjilerinin
azaldigina ve artik onlarin yorulduguna inanirlar. Tanri’ya can verecek olan en giiglii arag
insan kanidir.”

Kanli kurbanin gerekgesi, insanin 6liimli statiistinii tiim 6zellikleriyle kabul etmesiyle
ve ilahi olanla iletisim kurmak i¢in Tanrilar ile diinyevi yaratiklar arasindaki mesafenin
taninmasini, sayilmasini ve kutsanmasini gerektiren dini bir pratige uyulmasi ile yakindan
baglantilidir. Artik her iki tarafin aralarinda tamamen yeniden yapilandirilmis iligkisi i¢in
¢ikarlar1 s6z konusudur. Insanlar kanli kurban eyleminden biiyiik beklenti icerisine girerler.
Tanrilar da insanlarin daha ¢ok ibadet etmesini hatta diinyevi tiim isteklerinden
vazgecmelerini beklerler. Orpheusgular arasinda kurbanin reddedilip kinanmasi (ki bu
titanlarin baslangicta isledigi kutsala aykiri cinayet ile iligkilidir) hem insan i¢in tamamen
farkli bir konum hem de resmi dinin reddi anlamina gelir. Burada kanli kurbani yemekten
kagiman muritler Dionysos i¢in yapilan ayinlerde kanli kurbanlar1 kullanmaktan kaginirlar.
Bedenini kalbi disinda parga parca tuttuklart Dionysos' un etiyle tika basa dolan titanlar, Zeus'
un simsegi ile vurulur ve kiile doniigiirler. Bu yanmis tozdan insanlar dogar.61 Yaptigindan
utandiklar1 atalar1 ile aynt maddeden yapilmis insanlik bu sugun mahkimiyetini kanli
kurbanlar vererek ¢ekmek zorundadir.

Siddetin “kutsalin kalbi ve gizli ruhu” oldugu goriisiine gore kurbanin kani toplumun
siddet egilimleri i¢in bir odak noktasi islevi goriir. Dogaiistii diinya tarafindan onaylanan bir
kurbanin ritliel olarak o6ldiiriilmesi, toplulugun geri kalanin1 yeni baslayan siddet egiliminden
korur. Bu senaryoda kurban, uygun bir sekilde hizmet edecek kadar toplumun diger iiyelerine
benzer olmalidir. Ancak Oldiirmenin intikam eylemlerine yol agmamasi igin yeterince
marjinal olmalidir. Kurban bicimleri yalnmizca intikam fikrini ortadan kaldirmak i¢in
gerceklesen bir eylem degil, sadece ritiieller agisindan siddetin {istiinlin Ortiilmesi amaciyla

gerceklesen bir eylemdir. Aksi takdirde farkli olusumlari bliylik cesitliligini ve tarihsel

> Tevrat, Levililer, 17/11
®Akgay, T. (2021): 420
®! Hesiodos. (2020): 41
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ozelliklerini agiklamasi pek olasi olmazdi. Buradaki amac¢ siddetin merkeziligini diistinmek
icin bir yol saglar. ®

Tanr i¢in Tanri’nin yaratmis oldugunu kurban etmek siddet i¢erdigi kadar kurban
hayvanin kurban olmak i¢in gercekten hevesli olduguna ikna olmak ¢ok 6nemliydi. Kurban
sunaga gonilli gelmeliydi. Kurbani1 kurban oldugu i¢in mutlu ve sansh oldugunu ikna etme
cabas1 vardir. Bu kanin kutsallig1 i¢in ritiielin vazgecilmez bir pargasi sayilabilirdi. Kurban
hayvani kusursuzlugu ve Tanr1’ya uygunlugu sonucunda se¢ilmis ve ritiielden belli bir zaman
once insan siitli veya kani ile beslenmeye baslamistir. Boylelikle kani insanlarca kutsanmis
olur ve daha sonra kutsal olarak onurlandirilirdi. insanlar énce onurlandirip kutsamis, sonra
Tanr olarak sunu sunmaya karar vermislerdir. Kutsanmis kurbanin kani erkekler tarafindan
biiylik bir coskuyla i¢ilir. Kadinlarinsa kutsanmis kan ile dolu karacigeri yemesine miisaade

edilmezdi. Kan ve kan iireten tiim organlar kutsal sayilirdi ve kan kutsaldir. pe

Antik Yunan’da meclisin libasyonu ve Atina tiyatrosu i¢in yapilanlar hakkinda cesitli
kaynaklardan bilgi edinebilmekteyiz. Meclisin agilisindaki bir gérevli alana domuzlar tasrr,
bogazlarini keserek kurban ritiielini gergeklestirir. Kurban kani ile alan1 kutsallagtirmak igin
oturulacak olan yerlere kurban kanmi fiskirtir.** Kurban kani bir libasyon ayini olarak
goriilmez ama kurban kani yaninda sarap libasyonu yapilir. Koyunun kaninin tapanlarin
iizerine siiriilmesi, kutsallikla bir biitiinlesme seklidir; kutsal yasamin tasiyicisi, kanin igilmesi
ya da etin yenilmesi halinde oldugu gibi i¢e alinma yerine distan uygulanmis olur.®®

Kanin hayvan viicudunda en yogun olarak bulundugu organlar kurbanin en 6nemli
parcalaridir. Karacigerin kan ile baglantis1 da kurban ritiiellerindeki roliinii belirlemistir.
Kurban ritiielleri icinde iki farkli rolii vardir. Ilki Tanri’nin kurban ile baglantis1 sonucu
Tanri'nin karacigeri olarak yorumlanmasi; bir digeri ise kurbancinin kurban ile baglantist
olarak yorumlamasidir. Kurbanin anatomisini iyi inceleyen ve her durusun ne anlama
geldigini, Tanrilarinin ne demek istedigini kehanet yoluyla anlayabilecek tek kisi rahip idi.
MO 2000 yilindan bu yana Kkaraciger kehanetleri igin ozellikle kurbanlar kesildigi

goriilmiistiir. Babil’de ruhun karacigerde olduguna inanilirds.®®

Aiskhylos’ta Yunan diinyasinda “siit, bal, su, sarap ve yag” yatistirma libasyonlari

2 (13

i¢in kullanilird1. Oliilere sunulan saf suyun énem tasimasidir. “ Soguk su” , “ saf su”. Tam da

®2 Girard, R. (2003): 52

® Frazer, J. G. (2012): 11/101-108
* Akgay, T. (2021): 421

® Frazer, J. G. (2012): 11i/133

°® Akgay, T. (2021): 388-89
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bu amag i¢in mezara borularin yerlestirilmesi Yunanistan'da pek alisilmadik bir sey degildir.
Insanlar kendi yerlerine baska bir yaratigin o aciyr yasamasi durumunda dogal olarak
rahatlarlar, baskasinin yerine gecen kurbanlar yaygin bir olgudur.67
Kanl1 kurbanlar, ritiiel olarak kat1 kurallara bagli olmasa bile belli kurallara uyularak
hazirlanan ritliellerle sunulurdu. Etin insanlar i¢in, kemiklerin Tanrilar i¢in oldugunu anlatan
mitin belli siralama ve kisitlamalar1 anlattigi gergektir. Birincisi, baz1 hayvan tiirleri ile
stmirhidir ve digerleri disarida tutulur. Ikincisi 6ldiirme, kesme, bélme, hazirlama ve pargalarin
tilketimi kesin kurallara uymak zorunda olan yemegin dini bir boyutu vardir. Tanrilari
kendilerine ait bir gsOlene katilmaya davet eden insanlarin onlar1 onurlandirmayi
amagladiklarini bilirler ve sunulan kurbani kabul eder ya da reddederler. Bu sekilde insanlar
bir ayin icerisinde bir hayvanin kanina dini bir boyut katar ve kendi gilinahlarina Tanrilar1 da
davet etmis olurlar. Burada insanlar, Tanrilarin her giin sofra arkadaslig1 yaparak eglendigi
eski giinlerin anisin1 yasatmak isterler. %8 Kanli kurban insana aittir ve Tanri ile pay edilir.
Tapinak sunular1 ise tamamen Tanr1’ya aittir.
Iste bu yiizdendir diinyada insanoglunun
Kurbanlarin yalin kemiklerini yakmalar

.. 69
Duman duman, sunaklarda, Tanrilar icin.

1.2. Kurban ve Kurban Ritiiellerinin Islevleri

Kurban eyleminin tekdiizeliginin taklitten mi, “tarihsel” 6diing almadan mi
kaynaklandigini, yoksa biitin bu islemlerin dogrudan dogruya insanin diinyadaki
konumundan m1 kaynaklandigini, yani bunlarin bir¢ok diizlemde ve farkl kiiltiirel alanlarda
gerceklesen ayni ilk modellerin ¢esitli bigimleri olup olmadiklarini belirleyebilmek giictiir.
Hi¢ degilse bazi komplekslere dair, karsimiza tarihsel olarak dayamisma icindeki mitsel-
ayinsel biitiinlerin ¢iktig1 kesindir.”

Potansiyel giiciin ilkesi, her tiirlii kozmik tezahiiriin temeli, Tanr1 ile kurulacak olan
iletisimin bilinen tek yolu, felaketlerin koruyucusu olarak bagvurulan ilk eylem olan kurban,
ilk 6zli simgeler. Baslangicta ve her tiir tarihsel ya da kozmik olaydan sonra kurban vardir
ama kurban tek basina bir ibadet degildir. Hayatin kaynagi kan, topluma ithaf edilir ve bir

grup onderliginde herkes adina gergeklestirilir. Ne tiir bir kiiltiirel 6riintii s6z konusu olursa

®7 Burkert, W. (2017): 104

®® Detienne M- Vernant, J. -P. (2020): 47
* Hesiodos. (2020): 24/ 555-560

7% Eljade, M. (2018): 135
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olsun kurban; kozmogonide, mitlerde, ritiiellerde, ikonografide her zaman ayn1 islevi gortir.
Her bigimin &nciilii, her yaratinin destegidir. Kurban bir yeniden dogus hikayesidir. insan
eliyle bagka bir versiyonda yeniden dogmasi beklenir. Ritiieller kotiiye gideni, olmayant,
insanin tiim olumsuzluklarini iyilestirir. Potansiyel olarak kurban her tiirlii teslimiyeti iginde
barindirir. Mitkemmel bir akilciligin sonucu kurban ritiielleri bir biitiiniin ait oldugu iki kisma
esit olarak paylasimini sunar. Biitiin olarak ruhen Tanri’ya, bedenen insana ait olan kurban
hayvani, sunakta ruhunu Tanr’ya verir. Fakat Tanr1 bedenden de pay ister. Insan, Tanri
memnuniyeti i¢in bu durumda kurbanin her tiirliistinii Tanr1’ya birakir.”

Ritlielin her zaman dinin 6nemli bir verisi olarak kabul edildigi ve din hakkindaki
soylemlerde siirekli olarak mitin yerine tercih edildigi bir gergektir. Dinin eylem ve ayinleri,
sOzllii motivasyonel sosyal hayati, Tanrilara inancin kokeni ve mitsel zihniyetin insan zekasi
ile iliskisi mevcut diizeni gelistirmistir. Ritiieller ilahi varliklara inancin ve onlarla
karsilasmanin ifade edilis sekli olarak ele alinmalidir. Mit ve ritiieller arasindaki iliskiyi
anlatan diger mitin insan hayatindaki giinliik rutinine entegre edilmesi olarak agiklanabilir.”®

Kurban eyleminin igsel analizi kurbanin islevsel olarak genel mekanizmasiyla ele
aldigimiz tiim seremonilerle birlikte goz Oniine alinmasi ile baslar. Siirecin degisim mimarisi
kurban ritiielinin en bas smirlarinin belirlenmesinde var olan tanimlamalar1 ve bu tanimlarin
igerisinde bulundugu farkli inanglar etkiler. Kurban eyleminin arkaik insan zihninin meydana
cikardigi, agkin varlik ile kurulacak olan iletisimin ¢ekirdegi oldugunu ve bunun egonun
dayattig1 bir eylem oldugunu savunan Cassier baslangictan itibaren kendinden iist bir varliga
ulagsmay1 amaglayan seyin ego oldugunu savunur. Egonun izin verdigi sekilde feragat eylemi
gergeklestirilir. Egonun saglamis oldugu giiven insanda kurban eylemi ile bir seyleri
degistirir. Kurban fikri ile insan kendinden vazge¢meyi, bir baska varlik i¢in bir baska
varliktan feragat etmeyi éigrenir.73

Kurban kavraminin dogaiistiinii denetlemeye yonelik biiyli ve bir tiir hediye verme
eylemi olarak dogdugunu soyleyebiliriz. Kurban, dinsel ya da kutsal amacglara sembolik bir
sunumun yok edilmesini igeren bir verme eylemidir.”* Kurbanin islevsel yoniinii el alan
Detienne’nin antropolojik kurban kategorisine iliskin ortaya koymus oldugu soy kiitligiinii
kabul edersek kurban, dogaiistii varliklara armagan unsuruna yonelik asgari biligsel taleple

sinirlandirilir. Boyle bir smirlandirma belki kabul edilebilir fakat bagka bir perspektiften

! Eliade, M. (2009):217

72 Burkert, W. ve digerleri. (1988): 18
7 Cassirer E. (2016): 301-302

" Enginer, G. (1997):17
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kurban, ille de siddet igeren veya boliicii olmasi gerekmeyen “sunu” cinsinin bir tiirii olarak
gormek gerekir.”

Freud, gecici de olsa bastan beri tiim canli organizmalarin temel ilkesini formiile eden
ilk kisi idi. O, kendisinden 6nceki sairler ve filozoflar tarafindan belirsizce goriilmiis dramatik
veya metafizik terimlerle ifade edilmis olsa da hayatta iki tiir i¢giidiiniin karsit olmakla
birlikte her zaman i¢ ice oldugunu sdyler. Boylece mitin fantezilerle insan ruhunun temel
gerceklerini gizleyen pro-freudiyen diisiincenin bdyle asirt basit bir sekilde benimsenmesi
zamanin ruhunu fazlasiyla yansmr.76 Fakat her toplum kurbana bu sekilde yaklasmamaistir.
Ciinkii toplumlarda siddet egilimi yalnizca kurban vererek degil baska yollarla da
giderilmistir. Kurban ise iglevleri bakimindan farklilik gosterdigi gibi islenis bicimleri ile de
farklilik gosterir. Kimi kurban ritiielleri ger¢ekten bir vahsete sahne olurken Kimi kurban
ritielleri canliya zarar vermekten kaginircasina ve rizast olduguna ikna edilerek

gerceklestirilir.

Durkheim en ilkel olanin en basit olan oldugunu kabul ederek feragat etme eyleminin
ahlaki bir tutum oldugunu ortaya koyar. Bu yolla yapilacak ¢ikarim sudur: kurban eylemini en
ilkel akil bile gergeklestirebilir. Bu inaniglar yiiksek bir ruhanilik ya da biiyiikk kirilmalar
yasayarak kurban eylemini gerceklestirmezler. Kurban zaten toplumun bireylerinin bile kendi
0zglin dini davranislarina yansiyan bir ritlieller biitiiniidiir. Bu kadar basit bir aklin bile
Tanrilar ile iletisimde ilk bagvuracagi tapinma yontemidir. Bu da kurban eyleminin kendisini
ve ritiiellerinin kutsalligin artirmaktadir.”’

Durkheim islevsel bir kurban ayinin olumlu ydnlerini anlatmak i¢in “insan kendinde
olan duygu ve fikre bagkalarmin katilmadigini ya da anlamadigini goriirse hem artik o
diistinceye inanc1 azalir hem de degersizlesir” diyor. Toplu halde gerceklestirilen ritiiellerin
toplum sagligina uygunlugunu goézlemleyen Durkheim bu konunu toplum sagligi ve ritiielin
goler Oniinde gerceklestirilmesinin  olumlu yanlarindan bahsediyor. Toplumlar, din
adamlarinin tim halkin gozii oniinde yaptigi bu eylemlerini ziyafete doniistirmis, kurban
hayvaninin 6nemli kisimlarini Tanrilarina sunduktan sonra diger kisimlarini da seremonilerde
boliigmislerdir. Bu sekilde Tanrilartyla ayn1 yemegi yemis olurlardi. Her ne amagla olursa
olsun kurban ritiiellerinin torenleri bir festival, senlik veya ziyafet havasinda kurbanin
kutsallig1 g6z 6nilinde bulundurularak gergeklesirdi. Fakat kurban edilene acima veya {iziilme

olmazdi. Aksine Tanri’ya kurban olmayr kendi istemis olan bir kurban, mutlu olurdu.

7> Milbank J. (2001): 77
’® Heinson, G. (1992): 114
”7 Detienne, M. - Vernant, J-P. (2020): 48
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Kurbanin yerinde olmayi isteyen baska kimseler de vardi ama kurban olacak olan secilmis
kabul edilirdi. Bu diisiince tiim halka yayilmis olur ve olumsuz etkiler bastirilird:.”

Siddet iceren (ya da daha dogrusu, goriiniiste siddet igeren) bir kurban, farkli ritiiel
ekonomileri i¢inde cok c¢esitli islevlerinin yani sira tamamen farkli bir rol oynayabilir.
Ormnegin; sona erdirici bir kurban olabilir veya olmayabilir, ikame edici olabilir veya
olmayabilir, fedakarlik anlamina gelebilir veya gelmeyebilir. Dahasi bu asgari tanimda,
kurbanin bir yandan armagan alani (vericinin ya da verilenin gerekli bir bdliinmesini ima
etmeyen) ile diger yandan siddet arasinda nasil kirildigina dikkat edilmelidir. Bu kirilma, en
azindan kurbanin, ¢ogu durumda ya da her durumda, siddetin dayatilmasinin ya da
siirlandirilmasiin tek bir kokenden kaynaklanmadig: ihtimalini agik tutar. “Hediye” yonii,
siddetin ve fedakarligin sonugta ziimre olmamasini saglayabilir. Ve eger ikisi de basitce
otekine dayanamiyorsa, o zaman her ikisi i¢in de bir koken arayis1 (bir koken olmaktan baska
bir sey olamaz) sonsuza dek engellenebilir.79

Her oliim yeniden dogumdur. Bir canlinin hayat akigina son vermek onu Oliimsiiz
kilmaz; artik o yeniden dogacagi zamani beklemeye baslar. Nasil doga 6limi ve dogumu
yasiyorsa kurban icin secilen canli i¢cin de 6lim zamani insan eliyle belirlenirken dogum
zamant Tanr’ya birakilmistir. Yeni yilda, diinya yeniden yaratildiginda, oSliiler canlilarin
cekimine girerler ve belli bir seviyeye kadar yasama donebileceklerini umut ederler. Bu
torenlerden ve biiyiilerden hangisini ele alirsaniz alin temel diislincenin iglevsel yan1 “dogum”
degil, kozmosun® arketipsel dogumunun tekrarlanmasi, yani kozmogoninin taklit edilmesi
oldugunu anlarsiniz.™

Kurban eyleminin agik olan tartismasiz islevi hep ayni siireler i¢inde yenilenen ritiiel
ile yeniden dogrulanir. Kozmosa ait bir olayin yeniden animsanmasi ve yeniden ger¢eklesme
asamasina getirilmesi, arkaik insana gergcek olami ayirt etmesinde ve akilda tutmasinda
yardimc1 olur. Tekrar eden bir hareketin siirekli yinelenmesi sayesinde herhangi bir sey

evrensel akis i¢inde sabit ve siirekli olarak kendini g(‘jsterir.82

78 Eliade, M. (2009): 54

7 Milbank J.(2001): 75

80 e . .
Kozmos; hem "evren", hem "evrenin diizeni", hem de "evrendeki seylerin tamami" anlaminda karsimiza ¢ikar.

Bununla birlikte fragmanda kosmos sozciigiinden tiiretilmis olan ve Tiirkge ye "kosmos-diizeni" olarak
gevirebilecegimiz “diakosmésis” kavrami da karsimiza g¢ikar, bu kavramla birlikte ayni ciimle ve baglamda
kullanilan kosmos sozciigii "evren" anlamindadir. Fragmanlar iizerinden Herakleitos'un kosmos anlayisina
bakarsak, oncelikle kosmos herkes i¢gin ayni olmakla birlikte ne Tanrilar ne de insanlar tarafindan yaratilmistir,
her zaman vardi ve var olacaktir. Bknz: Cevik, C. (2020): xxvi

# Eliade, M. (2009): 396

8 Eliade, M. (1993): 179
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Insanlar bir Tanrr’yla iliski kurmak i¢in dua eder, évgii ilahileri okur, adaklar adar ve
Tanr’nin tapinagina bagislarda bulunurlardi. Amagclar1 bakimindan kurban eyleminin
islevlerinin bireylerin kararlarindan dolayr Tanrilar1 tapinaklarinda onurlandirmalari, onlara
tesekkiir etmeleri ve Tanr1’nin insanin bir davranisina kizmasinin isareti olarak kabul edilen
kot talihin kisiyi bulmasi ile birlikte o Tanrilarin gonliinii alabilmesi gerekirdi. Bireyler
kendi istek ve arzulari dogrultusunda bu sekilde yorumladiklart kurban eyleminin hane
halkinin bireyleri acisindan erkekler tarafindan onaylanarak sunulmasi gerektigine
inanmiglardir. Toplanan hane halkiyla birlikte kurbanlar sunulur ve kimi zaman ailenin
kolelerinin bu torenlere katilmalarina izin verilirdi. Halka agik kiiltiirlerdeki kurban torenleri
cogunlukla yurttag toplulugunun tamami arasindan secilen rahiplik ve rahibelik nitelikleri
disinda siradan birer yurttas olarak yasayan insanlar tarafindan yonetilirdi.®

Insanlar kutsal saydiklar1 gokte bir Tanri’min var oldugu gercegine eriserek dua ve
isteklerini goge haykirmaya basladiktan sonra, kurban ritlielinin sonucunda kurban
hayvaninin goge yiikselmesi gerektigini diistinmiislerdir. Sunaktaki kurbani tiitsiileyerek
dumanimnin yilikselmesiyle dualarinin, isteklerinin Tanri’ya ulastigina inanmislardir. Hemen
hemen biitiin dinlerde ortak bir unsur olarak kabul edecegimiz kurban fiilinde mesele kan
akitma hadisesidir. Ozellikle iptidai dinlerde kurban eyleminin islevinin farkli bir amaca
hizmet etmesi i¢in kullanilmistir. Dini vecibeleri yerine getiren din gorevlileri kurban
meselesinin Tanrisallik boyutunu tamamen kurbandaki gii¢ faktdrlerinin kendilerine gegtigine
inanarak gerceklestirmislerdir. Insanlik zor durumda kaldik¢a herhangi bir felaketi ucuz
atlattikca kan akitma ihtiyact duymustur. Kotiiliikklere karsi Paleolitik devirlerden itibaren

Tanrilara hayvan, insan, adak hediyeleri kurban olarak sunulmustur.84

Antik cag insanlar1 Tanri’nin gazabindan korktuklari i¢in onlart kizdirmaktan
kacinirlardi. Fakat her insan gibi onlar da Tanr1’nin istemedigi olaylar i¢inde bulunarak onlari
kizdirdigim diisiiniir ve bu sebeple Tanrilar1 sakinlestirmek, yatistirmak isterlerdi. Insanlar
icin en biiyiik zorluk, bir Tanr’’yr neyin giicendirebilecegini tahmin etmektir. Kurban
eyleminin en yaygin islevi olan bu c¢esit kurbanlara sebep olan diisiince, kurban kesmenin

unutulmasi, tapinak alanin kutsalliginin ¢ignenmesi ya da verilen séziin tutulmamasidir.®

Bunun ¢oziimiinii kurban eyleminin baristiric1 islevini kullanarak bulmuslardir. Bu

sebeple belli gilinlerde belli uygulamalarla Tanrilarin goniillerini hos etmeleri gerektigi

 Martin, T. (2012): 221
® Frazer, J.G. (2012): 11/128
8 Martin, T. (2012): 219

27



kanisindaydilar. Ozellikle tapmaklarda 6zel giinlere ziyadesiyle énem veriyorlardi. Bu konu
ile alakali Heredotos’ta su ifade karsimiza ¢ikmaktadir: “Tanrilarin insanlarin basarilarin
kiskandiklarinin ve iliskilerimizi bozmaya hevesli olduklarimn ¢ok iyi farkindayim.”®®
Insanlar Tanrilar1 kizdirmalarinin yani sira, Tanrilarin kendilerini kiskandiklari, bu kiskanglik
sonucunda da insanliga zarar vereceklerini diisiindiikleri i¢in Tanrilar1 daima sakinlestirme

yoluna gitmislerdir.

1.3. Kurban ve Kurban Ritiiellerinin Tarihi

Kurban eylemi olarak oniimiize ¢ikan faaliyetlerde kurban i¢in neyin gerekli oldugu,
hangi ritiiellerin kurban eylemini olusturdugu ve neyin uygun sekilde kurban olarak
nitelendirilebilecegi konusunda bir¢cok anlagmazlik vardir. Modern kurban teorilerinin
bilimsel bakis agisindaki bu farkliliklar uzun bir tarihe sahiptir. On dokuzuncu yiizyilda
karsilastirmali kurban teorileri yaklagimindaki kapsam ve evrim siireci evrensel hale gelmistir.
Genellikle orijinal olarak kurbani tanimlayan ¢ogu insan kiiltiirleri i¢inde, insan gelisimi ile

birlikte kurbanin tiim agsamalarini gérmekteyiz.87

Kurban1 merkezi hale getirmek ve siddetle baglantilar1 agisindan dinin her seyini
kapsayan bir sosyolojik agiklamasini aramak i¢in yapilan ¢esitli yeni girisimler son birkag
yildir 6n plana ¢ikmaktadir. Edward Tylor, Rene Girard, Walter Burkhet, Nancy Jay ve
Georges Bataille’nin genel toplum teorisi olarak kurban etmenin dini versiyonunu oldugunu
tanimladilar. Bu teorisyenlerin ¢ogu dini ya siddetin kigkirtmasiyla ya da stirekliligi ile burada
karst karsiya kalinan seyin aydmlanmanin son nefesi olup olmadigi konusunu

tartlsmaktadlrlar.88

Kurban verme eyleminin Tanri’ya hediye sunmak olarak basladigini, Tanri’y1
onurlandiran ortak bir yemege doniistiigiinii, daha sonra kurban edene fayda saglayacak
degerli bir seyin teslimiyeti olan “fedakdrlik” a déniistiigiinii savunan Taylor® ve Smith®
kurban eyleminin giris asamasindaki (toplum arasindaki) konumuna vurgu yapmistir. Bu
yanlis degildir. Fakat kurbanin tek kullanim yeri de Tann ile hediyelesmek degildir. Daha

sonra yapilan tiim yorumlar kurban {izerine yeni anlam kazandirmis ama tam anlamiyla bir

% Herodotos. (2002): 32

¥ DeMaris, R.E. (2013): 62
8 Milbank J. (2001): 75
¥Tylor, E. B. (1903): 375

% Robertson S. W. (1889):370
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tanim olarak kabul edilmemistir. Kurban i¢in manevi bir boyut kazanan bu yorumdan sonra
eylemi somutlagtirmak adina siradan olanlar ile kutsal olanlarin kurban edilmesi ve boylelikle
siradan olan her seyin kutsandigi, kutsal olanin daha da kutsal hale geldigi kanisina
varilmistir. Bu birbiriyle iligkili fakat celigkili teoriler, sonraki tiim kurban ritiiellerine

damgasimi vurmustur.”*

Sigmund Freud, kurban fedakarligini siddeti ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir yol
olarak goriir. Freud’un insanoglunda ig¢sel buldugu yikici siddet diirtlisii ile yasamanin
psikolojisini su sekilde aciklar: Bireyde ve kollektifte islenen siddet diirtiisiinlin bir ¢ocugun
annesine olan arzu ve bagliliginin babaya kars1 6liimciil bir nefrete -Odipal Kompleks- yol
actigini sdyler. Bu iddianin Freud agisindan dini etkileri vardir ¢iinkii Freud Tanr1’da yiice bir
baba figiirlii goriir. Bu yiizden kurban verme eylemi; insanlarin siddetli diirtiilerini serbest

e o . 92
birakmalarina izin verir.’

Georges Bataille kurban eylemlerini hem Freud’un bahsetmis oldugu kuram ile hem
de kendi bulmus oldugu organizmalar i¢inde bulunan asir1 miktarda enerji kuramini bir araya
toplayarak bu enerjinin kazanilmasindan ¢ok harcanmasina yonelik oldugu iddiasinda
bulunur. Bu enerji dagilimmin kaynaklarin verimsiz bir sekilde sergilenmesi, Bataille'in
“ritiiel savurganlik” olarak adlandirdigi sey ya da savas alanindaki anlamsiz yasam kaybi1 gibi
seylerin dogal diizeni oldugu anlamina geldigini sdyler. Bataille’nin savundugu bu ilkenin
dinde nasil ifade edildiginin bir 6rnegi olarak Azteklerin savas esirlerine yonelik siddetli

davraniglar1 6rnek verilebilir.®

Freud, Girard ve Bataille kurban vermenin kurban olmaktan ¢ok daha Onemli
oldugunu savunarak kurban ve insanin i¢indeki siddet arasinda biiyiik bir baglantiyr ortaya
koymuslardir. Ama kurban eylemindeki siddeti, neyin motive ettigi konusunda hemfikir
olmadiklar1 gibi her bir teorinin de temsil ettigi farkli bir kurban teorisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bolgesel ya da evrensel bir kurban teorisi Onerenler gibi, kurbanin bir unsurunu

ayricaliklandirma ve onu biitiiniin temsilcisi yapma egiliminde olan teorisyenler de vardir. 9

°! DeMaris, R.E. (2013): 61
*2 Sigmund, F. (2016): 142
> Bataille, G. (1991): 59-61.
% DeMaris, R.E. (2013): 65
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Girard, insanligin dogasinda var olan siddeti, bir baskasinin arzusundan kaynaklanan
bir bagka nesne arzusu olarak tammladigi “mimetik arzu™® merceginden degerlendirmistir.
Ayn1 nesne i¢in rekabet, siddete yol acacagi ve toplumsal diizeni dagilma ile tehdit edecegi
icin kaosa yol acacagini dile getirmistir. Kaostan kaginmak i¢in toplumlar, rakipler arasindaki
siddeti baska bir tarafa yonlendirmek maksadiyla bir mekanizma gelistirir. Bu bir kurban

verme arzusundan kaynaklanan siddete kars: vazgecilmez panzehirdir.®

Girard ve Burkert’in kurbanin siddetli tarafinda bulustuklar1 nokta; kutsalin asilmis bir
siddet oldugudur. Kurbanin bu askinligini mimkiin kilan bir siddet egilimi oldugunu
varsayarak yapilan yorumlardan birincisi, siddeti bulanik bir arzu metafizigi ile agiklamasi,
ikincisi ise kurbanin siddetle iliskisini genetik basma kaliplarla agiklamasidir. Insan tiiriiniin
avlanma agsamasinda edinmis oldugu biyolojik kalitim, baslangicta uygulanan siddette
bulunan giiglii bir tiir siddetin gelisimini igerir. Dolayisiyla kurban avlanmanin bir bagka

versiyonu olarak ortaya ¢ikar.”’

Burkert, kurbani eski Yunan toplumunda sosyal dayanismanin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi icin gerekli goriir ve kurbanlar tiim toplumsal olaylar isaret eder.®® Kurban
verme eyleminin tamamen beslenmeye yonelik oldugunu diisiinen bilim insanlar1 kurbanlik
hayvanin hazirlanmasi ve bu ritiiellerin nasil gergeklestirildigine odaklanirlar. Marcel
Detienne kurban hayvani ile ilgili olan her seyin kurban vermeden ¢ok daha biiyiik bir 6neme
sahip oldugu yorumunda bulunmustur. Yunan kurban mutfag: ile ilgili ele almis olduklar
caligmalarinda Detienne ve Vernant Yunan toplumunun sosyal ve politik yapisinin en agik
sekilde ortak yemeklerde tanimlandigini savunur. Kurban verme eyleminden ¢ok buradaki
psikolojik yaklasim kurban eyleminin birlestirici 6zelligidir. Yunan toplumu agik bir sekilde

yemeklerde bulusup iilkenin gidisat: etkileyecek kararlar ziyafet sofralarmda almistir.*®

Kathryn McClymond sadece hayvan kurbanlarimi degil, ayn1 zamanda bitkisel ve sivi
kurban tekliflerini de dikkate alir. Yaklasimi mevcut egilimleri Ozetler niteliktedir.
McClymond, tek bir temel veya tanimlayici nitelik bulma beklentisini bir kenara birakarak su

bildirimle baslar:

% spir kisinin bagska bir kisiye ait olan arzuya kars1 istekli olma halidir.
% Girard, R. (1977): 145-48.

" Heinson, G. (1992): 114

% Burkert, W. (1983): 45

% Detienne- Vernant: (2020): s. 63
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“Kurbana, c¢esitli ve birbiriyle iliskili prosediirlerin karmagsik bir ogeler kiimesinin
diizenlenmis bigcimi olarak yaklasiyorum ve tanimlamak yerine, kurban olaylarini karakterize
eden temel faaliyetleri belirlemeye odaklaniyorum”. McClymond’un yedi faaliyeti kurban ile
iliskilendirerek aktardigi sekli ile;

a. Se¢im.: Kurbanin sebebini ortaya ¢ikaran nedenler ve kurban ritiielini baslatmak

b. Iliskilendirme: Kurbamin bir alici ile iliskilendirilmesi ‘genellikle bir Tanri veya

Tanrilar
C. Ozdeslesme: Kurbam bir baska kurban ile iliskilendiren eylem, ritiiel
d. Oldiirme: Eger yasiyorsa kasitl olarak éldiirmeye niyet etme
e. Yakma: Kurbanliklarin isitilmasi
f.  Paylastirma: Kurbanin béliinmesi ve dagitimi

g. Tiiketim: Aromanin (duman) solunmasi gibi genel olarak anlasilan yutmayr iceren
tiiketim.**

Bu unsurlar McClymond igin bile tek tek kurbani anlatmaya yetmez. Ona gore kurban
icin gerekli olan her sey aslinda gerekli degildir. Dogas1 geregi kusursuz bir kurban
kendiliginden geligse bile o faaliyetin icinde kurban olarak kabul edilebilecek higbir eylem
aranmayabilir. Cilinkii kurban insan ile bilesik bir sekilde Tanri’ya ait olam1 Tanri’ya
ulagtirmaktir. Tanr1’ya ulagmayacak olan tiim eylemler (cansiz kurban olarak adlandirdigimiz;

nesneler, tapinaklara birakilan yiyecekler, mumlar vb.) kurbanin kdkenini ve 6ziinii yok

saymak demektir.'*

1.4. Eskicag Uygarhklarinda Kurban

Tung ¢agindan giiniimiize insan ve hayvan kurban etmenin ortaya ¢ikisina iliskin
tartigmalar yiizyillardir devam etmektedir. Ancak son zamanlarda bu kutsal infazlarin eski

Yakindogu’da yayildigi konusunda fikir birligi olustugu goriilmektedir.*®?

Insan zihninde sembollestirme ¢abalari giinliik yasantinin her alanma yayilmustir.
Arkaik toplumlar yasamis olduklart her bir eylemi aktarmak i¢in biiyiik bir calisma sarf
etmistir. Glinliik rutinleri duvar resimlerine kaydetmisler ya da belli baglh ayinlerle tiim dinsel
yasamlar1 gelecek nesillere aktarmiglardir. Bu sekilde giiniimiizde okuyabildigimiz ritiiellerin

kokenleri, arkaik insanlarin bu ritiiellerin aktarilmasina yogun ilgi gdstermesindendir.

1% McClymond, K. (2008): 130
%! DeMaris, R.E. (2013): 62
1% Heinson, G. (1992): 111
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Arkaik toplumlarin dinsel yasamlarindaki kurban eyleminin cesitli ritlielleri takip
etmesi farkli toplumlarla etkilesim iginde olduklarin1 gosterir. Buradan yola ¢ikarak
soyleyebiliriz ki kurban degisime ve yenilige agik bir ritiieldir. Insanin kendi inanclari
dogrultusunda ulagsmaya calistig1 askin varlig1 ile arasindaki iletisime nasil ve ne sekilde

devam etmek istedigi kendi toplumundaki ritiieller ile iliskilidir.

Yakindogu’da yaklastk MO 8500’den itibaren olmak iizere yiyecek amach
evcillestirilen ilk hayvan koyundu. (Kopekler ¢ok daha once evcillestirildi iseler de yiyecek
amacli olarak ¢ok az kullamildilar.) Yaklasik MO 7000 itibariyla evcillestirilmis koyunlar ve
keciler Yakindogu'nun ve Giiney Avrupa'nmin her yaninda goriinlir hale geldiler. Bdylece
stiriilerden siit veya yiin elde etmek i¢in degil yalnizca et kaynagi olarak faydatlanllmlstlr.103

Cesitli toplumlarda ve degisik dinlerde, kurban keserek cesitli Tanrilara (ilahlara),
azizlere, 01l ruhlara ve meleklere ulagmaya calisilir. Kurban tiim inanglarda oldugu gibi kanl
ya da kansiz olarak sunulabilir. Genelde kurbanin i¢inde barindirdigi anlam kan akitmak
olarak algilansa da insanlarin cansiz objeler ve yiyecekleri de Tanri’ya kurban olarak

sunduklar goriilmiistir.

Ilkel insanin, giiclerinden ve yirticiliklarindan korktugu ve kendilerinden bekledikleri
yarardan dolay1 saygi duydugu hayvanlarinin yaninda; tapinma ve kurban yoluyla barisik
olmay1 gerekli gordiigii hayvanlarda vardir. Yabanil insanlarin canli kurbanlarin yaninda
cansiz kurbanlara verdigi 6zen de biiyiik 6l¢iide onemlidir. Topraktan elde edilen ilk iiriin ya
da ilk av, dogaiistii askin giiclerin hakkidir. Bu ilk iiriin ve ilk avlar ¢esitli ritiiellerle Tanrilara

sunarlar.

1.4.1. Mezopotamya Uygarhgi

MO 3000 yillarinda Mezopotamya’da duvarlarla gevrili sehirlerin olduguna ve bu
sehirlerde tapinaklar bulunduguna dair arkeolojik kanitlar vardir. Siimerler sehir yasantisi
icinde bir¢ok farkli calisma alaninda kendini gelistirmis, belli bir Kkiiltiir seviyesine
ulagmiglardir. Kendi dilleri, dinleri, sosyal yasantilar1 olan Siimerler Mezopotamya
cografyasmin tiim arti yonlerini degerlendirmislerdir. Bu sekilde belli ekonomik seviyeye
ulastiklarinda ise sosyal yasantilarini da gelistirmeyi ihmal etmemislerdir. Dilleri igin
tabletleri yazmislar, dinleri i¢in tapinaklar yapmislardir. Stimerlerin Eridu sehrinde Tanr1 Enki

icin yaptiklar1 gibi, bu tapinaklar da belirli bir tanriya tapmak icin insa edilmistir. Sehirlerin

1% Martin, T. (2014): 34
1% Enginer, G. (1997): 15
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halkin koruyucu tanris1 oldugunu ve ona tapma, onu doyurma, giydirme, yikama ayinleri
yaptiklart mabetler insa etmislerdir.'®®

Mezopotamya kiiltiirleri arasinda din, siradan insanlarin giinliik yagamlarinda biiyiik
bir rol oynamaktadir. Kisisel olarak kendilerini belirli bir tanr1 veya tanricaya adamuslar,
dualar etmisler ve diger tanrilardan istekleri ve kotii ruhlardan korunmalar i¢in kurbanlar
vermislerdir. Din sosyal yasamda insanlarin her alanda kullandiklar1 bir ara¢ olarak var
olmustur. Genel yapi itibariyle atalarindan almis olduklar1 Tanr1 ve Tanrigalarina tam
bagliliklarini devam ettirmek durumunda olan Mezopotamya insanlar1 dine bakis agilarini
tamamen Tanrilarini 6fkelendirmeden yasamaya dogru y<'5neltmislerdir.106

Mezoptamya kiiltiirlerinde, insan ve Tanri arasindaki iliski bir tarafin faydasina
dayanmistir. Bu her iki taraf i¢in de karsilikli olarak faydayir amaglar goziikebilir. Fakat
etkilesimin bir yan1 her zaman daha agir basar. Diizenli yapilan kurban ritlielleri Tanr1 odakli
iken ara sira yapilan ritiieller insan isteklerine odaklanir. Yapilan sunularin kutsalligi,
odaklandig1r konu bakimindan 6nem tasir ama ikisi arasinda bir fark yaratmaz. Bu sekilde
bakildiginda Mezopotamya kurbanlarinda 6ldiirme eylemi tamamen Tanri i¢in yapilir ve
giinahlarin affiyla sonuglanirdi. Insanlarin Tanrilardan bekledigi onlar1 giinahlarindan dolayi
yargilanmamasi, affetmesi ve diinya isteklerini yerine getirmeleridir. Tanrilar bunlari
gerceklestirdigi miiddetce insanlar onlari memnun etmeye yonelik her tiirli faaliyette bulunur.
Ola ki bir felaket ile karsilagirlarsa Tanr1’y1 dfkelendirdiklerini diisiiniirlerdi. insanlarin Tanr
iligskilerine bakis agilar1 bu yoniiyle tamamen insan odaklidir. O yiizden diyebiliriz ki
Mezopotamya kurbanlari insan faydasina 6nem vermektedir.'%’

Mezopotamya kurban eylemleri, atalarin oliimleri arkasindan yapilan eylemlerle
benzerlikler gosterir. ilahi bir yaklasimla Mezopotamya kurban pratiklerinin bu benzerligi
gizlenmistir. Dogunun yansittig1 kurban eylemleri birer oriintiiden ibarettir. Ruh bu diinyada
kendine ait olan1 yerine getirirse onun oliimii ile birlikte olacak olan her 6vgii de yerinde bir
eyleme doniigsecektir. Dualar ve arkasindan yapilacak olan kurban ritiielleri ve yeminlerin
yerine getirilmesi bu eylemlerin bazilaridir. Tapinak gorevlileri ritliel esnasinda dua ederken
Tanrilara Gvgiiler siralar, atalarin ruhlarimi kutsar ve yasayan inangli insanlar i¢in de bazi
isteklerde bulunurdu.  Bunlar kiigiik bireylerle kiiciik 6zel istekler icin kullanilan

ritiiellerdir.'%

1% Mccall, H. (2017): 37

1% Mccall, H. (2017): 42.

%7 Scurlock, J. (2006): 253-54
1% Scurlock, J. (2006): 244
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Kurban sunumu ise Mezopotamya’da diizenli ayin ve torenlerle yapilirdi. Stimerlerde
kurban torenlerine biiyliik 6nem verilirdi. Kurban torenleri gorkemli ve siislii tapinaklarda
gerceklestirilirdi. Siimerler kurban edilecek hayvanin tiirline, cinsine ve rengine Onem
vermezdi. Onlar i¢in mithim olan kurban kanin akitilmasidir. Siimer ilkesinde kurbanlar,
Tanrilarin besini olarak degerlendirilirdi. Kurban edilen hayvanlarin etleri ya ateste kizartilir
ya da tencere de pisirilirdi. Siimerlerin giinliik kurban ritiiellerinin nesneleri arasinda bira,
sarap, siit, ekmek, hurma ve her tiir etten olusan yiyecekler; Tanrilara yonelik giinliik kurban
ritiiellerinde kullanilir ve din gorevlileriyle tapiak sakinleri arasinda paylasilirdi. Kurban
ritiiellerinde genellikle ekmek, susam sarabi, tereyadi, bal, tuz gibi yiyecekler kutsal
mekandaki Tanr1 heykelinin 6niine konulurdu. *%°

Libasyon ayinlerinde kullanilan biranin yaninda, kansiz kurbanlarin da yer aldigi
Mezopotamya kurban eylemleri arasinda barig zamanlar1 gerceklesen ritliellerde mayasiz
somun ekmekler ve gofretler sunulan en biiyiik kansiz sunulardandir.*?

Stimerlerde Tanrilarin memnun edilmesinde krallarin payr biiylikti. Ciinkii sehrin
yoneticisi Tanrisin1 sehri korumak i¢in doyurmaliydi. Eger ki sehrin basina kotiiliik gelecek
olursa bu Tanri’nin, kralin yonetiminden memnun olmadigini1 gosterirdi veyahut Tanri’ya
dogru bir sekilde kurban sunulmadigina inanilirdi. Bunun en yaygin ornegi Lagas kralh
Guda’nin sehrin Tanrigasit Ninhursag icin belli adaklar sunmasi olarak gosterilebilir. Kral
Guda degerli agagtan bir vagon yaptirmis, en kiymetli lir ve sehir amblemini degerli
madenlerle hazirlatip Tanriga’ya sunmustur. En sonunda kan kurbanlar1 kutsal hayvanlari
kurban etmistir. Bunlar1 sadece Tanrigas1 Ninhursagtan bir haber alabilmek i¢in yapmlstl.111
MO 2050 ye ait bir baska Siimer ¢ivi yazis1 metinde Tanriga Inanna igin bir ¢iftci ile coban
arasinda tartisma ¢ikmistir. Evlilik karari icin Inanna ikna edilmeye calisilir. Tanriga kendisi

icin sunular sunulmasini ister ve sonunda elbette ¢ift¢iyi tercih eder ve onu es olarak seger.

¢iftcinin benden ¢ok, ¢ift¢inin benden ¢ok
neyi var, neyi var

eger o ilk sarabi dokerse

benden de sar: siitiimii dokerim

eger o iyi ekmegi verirse

bende balli peynirimi veririm

1% Crawford, H. (2015): 143
"% scurlock, J. (2006): 247
1 Campbell, J. (1995), 104
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benden ¢ok ciftcinin benden ¢ok neyi var
Tanrica:

daha ¢ok seye sahip ¢cobanla evlenmeyecegim
ben bakire, cifici ile evlenecegim.

¢iftci, bolca bitki yetistirir.

¢ift, bolca tohum yetistirir. 12

Ayni cografya igerisinde aymi kurban ritiiellerini gérmek miimkiindiir. Tahil ve hayvan
sunular1 arasinda Tanri’ya yakisir olup olmama durumu uzun bir gecmise dayanmaktadir.
flerleyen boliimlerde de gorecegimiz iizere kurban ritiielleri Tanrilart memnun edip etmemek
arasinda bir yerde siirekli tartisilmaktadir. Tevrat’ta anlatilan bagka bir sekli ile “Habil koyun
¢obani oldu fakat kain (kabil) ¢ifici oldu. Ve Kain giin gectikten sonra topragin mahsuliinden
Rabb’e takdim getirdi. Habil de siiriiniin ilk doganlarindan ve yaglarindan getirdi. Rab,
Habil’e ve onun takdimesine bakti, fakat Kain'e ve onun takdimesine bakmadi*** Habil ve
Kabil’in Tanris1 onlardan hediyeyi direkt ister. Hediyenin ontolojik sorununa degil manevi
boyutuna dikkat ¢ekmek isteyen yiliksek varlik burada en sevdiginden vazgegen Habil’in

sunusunu, vazgecmeye kiyamadiklarini kendine saklayan Kabile istiin kilmugtir.

Bir diger Stimer krali olan Gilgames, Tanr1 ve insan arasindaki alma-verme iligkisinin en
giizel Orneklerini yasamistir. Tanriga Inanna bir giin bu kahramandan kendi bahgesinde
bulunan huluppu agacinin kesilmesini ister,"* bazi zorluklarla karsilassa da Gilgames bu
istegi yerine getirir. Tanriga da tiim bunlara karsilik Gilgames’e bir davul ve tokmak hediye
eder. Bu sekilde anlatilan mitin 6ncesinde Gilgames’in Tanrigasina sehrin krali olmak igin
dua ettigi ve Tanriganin bunun karsiliginda bazi isteklerini yerine getirirse, duasina karsilik
bulacagini sdyler. Boylece diyebiliriz ki Tanriga i¢in belli fedakarliklar yapilirsa insan istedigi

seylere sahip olabilir. Tanr1’y1 memnun etmek i¢in tiim fedakarliklar yapilmalidir. **°

Mezopotamya sinirlart igerisindeki kiiltiirlerin, Tanrilarina, kanli kurban ritiiellerini
sadece ziyafet ve toplu tapinma ritiielleri i¢in degil bireysel olarak giinliik yasantilart
icerisinde baslarina gelen basit olaylarda bile kurban kestikleri 6rneklerle anlagilmaktadir. Bir
hastalig1 bir evden uzaklagtirmak i¢in beyaz bir keci veya domuz yavrusu keserek kalbi ile

hasta olan kisiye yardim edilebilecegine inanmislardir. Keg¢inin kalbinden yapilan mayasiz

12 Campbell, J. (1995): 93
3 Tekvin : 4/2-5

"4 Kramer, S.N. (2017): 242
S Cig, M1 (2016): 21
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hamur ekmegini yiyerek gilinahlardan arinilacagi diisiincesi de kurban kesme eyleminin

- - o e . . . o . 116
arinma saglayacagini diisiindiiklerini gosterir.

Bireysel kurban veya sehir Tanrilarint memnun etmek i¢in verilen kurbanlarin diginda
Mezopotamya kurbanlarinin amaglarindan biri de “holokost” kurbanlariydi. Ilahi bir 6fkeyi
yatistirmak i¢in gerceklestirilen bu kurban ¢esidinde Tanri’nin 6fkesini yatistirmanin bedeli
olarak bir dizi kurban ritiielleri halkin da katildig1 bir alanda yapilmak zorundaydi. Bu
ritiieller Tanr1’nin isteklerinin ne oldugunu anlamak, Tanri’nin karninin doyurulmasi {izerine
yapilan cesitli ritlieller biitliniiydi. Ritiiellerin en yaygin olan libasyon ritiielleri; canaklarda
(el yikamak i¢in kullanilanlardan) ve kavanozlarda sunulan bira olarak kayitlara ge¢mistir.
Kanli kurban ritiiellerinde Tanri’nin kurbani bizzat aldigina ve karnini doyurmak karnim
doyurduguna inandiklar1 i¢in dumanini gondermek tiitsiilemek gibi eylemlere
Mezopotamya’da rastlanmaz. Tiitsli genellikle hos olmayan kokular1 uzak tutmak igin sunak
etrafinda ve halkin bulundugu dis ¢emberde yakilirdi. Mezopotamya'da ara sira yapilan
kurbanlar, hayvanin karin yaginin i¢inde sunulacak olan etlerin 6nce kavrulmasi ile alakal
kisminda farkliliklar tagir fakat daha sonralari kurban igin ayrilan 6zel alanlarda, agikta
kavrulan etin Tanrilar i¢in daha uygun olacagi konusunda fikir birligi yaparak kavrulmus etin

Tanrilara yakisir olduguna inanmuslardir.™*’

Tanrilarin kurbandan anlamis olduklari tek bir sey vardi: karinlarin1 doyurmak ve bu
kurbanin amaclarina gére halka yardim etmek. Bu sekilde yorumlar ve ona gore kurban
hayvanini kabul ederlerdi. Tanrilar yeryiiziindeki insanlik i¢in bir karar alacaklari zaman da
kurban edilen bir hayvanin baginda toplanarak diisiiniip karar alirlardi. insanligin geleceginin
konusuldugu mekan bir kurban hayvanin basi idi. Kurbanin birlestirici giicii ve Tanrilari
doyurma amacini anlatan en giizel 6rnek Atrahasis’in verdigi kurbandir. Tanr1 Enlil insanlar
iremesi hakkinda bir kisitlama gelmesi gerektigi kararini Atrahasis’e kurban hayvaninin
basinda aciklar. Tabletin kalan kisimlarinda soyle der;

“Tufani nasil da gonderdik.
fakat bir adam felaketten kurtuldu.
siz Tanrilarin danismanlarisiniz;
Emirleriniz tizerine kargasa yarattim.

size ovgiiler yaratmak i¢in

18 Cig, M. 1. (2017): 196
"7 scurlock, J. (2006): 246- 249
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Igigi bu sarkiyi dinlesin

ve sizin azametinizi kayitlara gegirsinler.
Tufan sarkisini herkese séyleyecegim:
Dinleyin ~118

Mezopotamya ritiielleri i¢inde, kurban kani akitilarak ve bu kan sunagin etrafina
sacilip tiitsliler yakildiktan sonra, sag ayagi ve bobrekleri kizartilarak Tanri’ya ikram edilen
bir kurban ritiieli gerceklestirilir ve kurban eti torene katilanlar arasinda bir ritiielle
paylastirilir. Kurbanin kisimlarindan omuz, karin yagi ve serilmis kavrulmus etlerin bir kismi1
sunakta mayasiz ekmek ile sunulurdu. Tanrilarin pay1 olarak kabul edilen bu kisimlar bazen
¢ig bazen de mangalda pisirilerek sunulurdu."® Toplu tapinmalarda, hayvanlarin insanlar igin
yaratildiklar1 vurgulanir. Ayrica koyunun insanin vekili oldugu ve bir insanin kendi yagami
icin bir koyun, kendi basi yerine de bir koyun basi vermesi gerektigi vurgulanir.
Mezopotamya’da bir kez 350.000°e yakin koyun ve keci ile bunlarin 1/10’inden az sayida
sigirin kurbanlik olarak tapiaklara getirildigi bildirilmektedir. *2°

Mezopotamya sunulart igerisinde aligilmisin disinda balik sunularina da rastlamak
miimkiindiir. Atalara tapmnma konusunda, Lugalanda ve Urukagina zamanindaki kurban
listelerinden, balik sunularinin pratigi ve anlami hakkinda pek bir sey bilinmedigi agiktir.
Ayrica oliilerin anisina, Tanr1 Luga / -URU.A.Ki'nin bir balik kurbani aldigin1 da agiklar.
Balik sunularmin var oldugunu anlamak igin iki yola basvuruyoruz. Bunlardan ilki 6ngdriilen
balik miktarlarini belirtmek i¢in 6zel terimlerin tabletlerde kullanilmasi. Diger yol ise, balik
miktarlarinin  kisisel olarak tahsis edilmeyip gruplar dahilinde belli tapinaklara tahsis
edilmesidir. Bu iki yontem ile kurban hayvani olarak Mezopotamya'da balik kurban edilmistir
diyebiliriz. Erken Hanedan III ve Akad donemlerinden sonra metinlerde ve sanatta balik
kurbanlarina géndermeler yapilmaya devam etmistir. "%

Babil’de haftanin yedinci giinii olan cumartesi ugursuz sayilir ve bu ugursuzluktan
kacinmak ic¢in adaklar adanip kurbanlar kesilir. Asurlarda ise kurbanlik hayvanmi kesip
Tanrilara sunmak gereklidir. Yoksa Tanrilar insanin kendisini yiyeceklerdir. Asurlularda
kesilen oglak ya da kuzu gibi yavru hayvanlarin insanlarin biitlin gilinahlarini

temizleyeceklerine inanilir. 122

"8 McCall, H. (2017): 78

9 Scurlock, J. (2006): 247
2% Maisels, C. K. (1954): 28
2! Buren, E. (1948): 107-112
122 Crawford, H. (2015): 143
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1.4.2. Hitit Uygarh@

Hititlerde kurban ritiielleri adak, kefaret 6deme, goniil alma, siikran gibi amaclarla
gerceklestirilir. Hititler, kirli olarak kabul ettikleri kopek ve domuzu pek nadir olarak
Tanrilara kurban olarak sunarlar. Ulkenin ilk {iriinleri, ilk meyveleri ve bir yasmdaki
hayvanlari, Tanrilar1 yatistirmak i¢in kurban olarak sunulur. Tanrilara kurban edilmek igin
genel olarak okiliz, koyun ve keci yeglenir. Bu kurbanliklarin iyi durumda ve kusursuz
olmalar istenir. Hititlerde hayvanlar bogazlar kesilerek, dolayisiyla kanlar1 akitilarak kurban

edilir. Hititlerde yaygin olmamakla birlikte insanlarm da kurban edildikleri goriiliir.**®

II. Hattusili, Kades Savasindan {ilkesine donerken Lawazantiya sehrinin Tanrigasi
Istar’a kurbanlar sunmak iizere tapmaga ugramstir. Hititler Anadolu’ya geldiklerinde kendi
Tanrilarin1  getirdikleri gibi bu topraklardaki yerli Tanrilar1 da benimsemekten geri
durmamislardir. Bunun yaninda baska devletlerin Tanrilarina da saygili ve hosgoriilii
yaklagmiglardir. Zamanla bu Tanrilari da benimsedikleri olmustur. Hititlerin Anadolu
topraklarinda kendilerinden ¢ok 6nce Hurilerle birlikte yasadiklari ve dini kiiltiirel etkilesimin
had sathada oldugunu sdyleyebiliriz. Yeralt1 ve yeriistii Tanrilarina kurban verme gelenegi de

Hurilerden Hititlere kalmistir.

Eski Yakindogu kurban anlayisi Tanri’nin beslenmesine yonelik bir anlayistir. Bu
insanlar, Tanrilarinin yemeye ve i¢meye insan gibi ihtiya¢ duyduklarina inanmislardir.
Tanrilar sonsuz giice sahiptirler fakat yeme-igme konusunda insana mubhtagtirlar. Tanrilar
insanlarin bu ibadetleri karsiliginda onlara mutlak bir koruma saglarlar. Hitit topraklarinda
yasayan Tanrilar gerektiginde insanlari yok etmeyi planlayacak kadar kudretli ama yiyecek
konusunda bu giicii kullanamayacak kadar acizdirler. Hitit ¢ivi yazili metinlerde bahsi gegen
iic ¢esit kurban tiirii vardir. Bunlar kanli, kansiz ve yakma kurbanlaridir. Kral Hitit
panteonunda bas rahip, esi de bas rahibedir. Kurban sunma yetkisi 6nce krala sonra esine
aittir. Belli bagh ritiiellerle kurban tdreni diizenlenir. Hayvan kurban kesim toreni tapinaklarda
rahipler tarafindan gergeklestirilir. Hititler Tanrilarin bakimi ve beslenmesi konusunu ¢ok
ciddiye alirlar. MO 15. yy’da imparator 1. Arnuwanda savasta kaybettigi bir kiilt merkezinde
artik Tanrilart i¢in dua edilip, kurban kesilemeyecegi i¢in iiziintiisiinii ac1 iginde dile

getirmigtir. ***

2 Armutak A. (2013):175
124 Seving, F. (2007): 19-20-23
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Hititler kanli kurban ritiiellerini nasil ki Hurrilerden aldilarsa Libasyon eylemine
karsilik olarak “sipant” ifadesini baska kiiltiirlerden alarak kullandiklar1 da Hitit metinlerinde
goriilmektedir. Antik Yunan’da oldugu gibi Hititlerde de libasyon oli kiiltii ile alakalidir.
Cenazenin yakildig1 ve kremasyon yontemi ile gomiildiigli ayinlerde 6lii atesini on testi bira,
sarap ve walhi (cenaze ickisi) ile sondiiriildiigiinii metinlerden anlayabiliyoruz. MO 13. yiizyil
Hitit metinlerinde “Pulisa” ve “Ashella” ritiielleri olarak adlandirilan ritiiellere rastlamaktayiz.
Bu ritiieller Yunan diinyasinin “Pharmakos™ olarak adlandirmis oldugu giinah kegisi
eylemlerine benzemektedir. Toplumun huzurunu tekrar saglamak adina kotii ruhlar
sakinlestirmek i¢in yapilan ritiiellerdir. Bu ritlieli gerceklestiren biiyiicli bir kadimin sozleri
tabletlerden su sekilde aktarilmistir. “Ey Giines Tanrisi(bu koyun) onlara agiz ve dil igin bir
vekildir. (Burada kurban sunusu gergeklesir, kurban ekmegi boliiniir, sarap sunulur, burada
kurban 6liimii ger¢eklesmez biiylicii kadin onu alir. Hastalik i¢in gerceklestirilen kurbanlar ise
ordu komutanlarindan 6nde gelen olan1 bir kog*® hazirlar ve bu kog renkli ipler ile baglanir.
Komutan “hangi Tanr1 bu hastaliga sebep olduysa bu kog¢u onun i¢in bagliyorum” seklinde
dua eder, daha sonra sabaha kadar bekletilir. Sabah olunca giizel giyimli bir kadinla birlikte

bu koglar iilke topraklar1 disina kovulur.” 126

Kurban edilen hayvan tiirleri metinlere gore en sik olandan en aza dogru;
boynuzlugiller, gevis getirenler, domuz, kopek, bazi kuslar, baliklar, esekler ve atlar
genellikle arinma ritiiellerinde veya kraliyet cenaze toreni sirasinda) seklindedir. Vahsi
hayvanlarin ritiiellestirilmis kullanimi1 daha az goriliir. Ayrica ceylan, geyik (avlanma
esnasinda), ay1, yaban domuzu, leopar, tavsan, yilan ve bir tiir fare (ritiiel sirasiinda bir ikame
olarak ve daha spesifik bir “giinah kegisi” olarak,) ritiieller sirasinda yemek sunusu olarak
Tanrilara sunulurdu. Bu hayvanlarin bazilar1 agik¢a yiyecek sunularini temsil ederken,

digerleri daha cok ritiiel ikarneleriydi.127

Hitit diinyasinda kurban Tanri’ya bir yaklasma c¢abasidir. Ama¢ Tanri’nin inayetini
kazanma, duada bulunma gayretidir. Sunulan icki ve yiyecek kurbanlariyla bu dua ve
yakarilar daha belirgin ve somut hale getirilir. Boyle durumlarda kurban duay: gii¢clendirme
islevi tagir."?® Hitit kurban ritiiellerinde yeralt1 veya yeriistii Tanrilarina kurban sunarken 6zel

olarak gelistirilmis bir terim kullanilmis degildir. “Libasyon yapmak, takdis etmek, kesmek,

% fsunulan kurban ise her zaman igdis edilmis bir kog olurdu. Naso, P. O. (2016): 28/ (32)
128 Akgay, T. (2021): 398-549

27 Mouton, A. (2017): 10/20

128 Seving, F. (2007): 31
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yakmak”™ gibi terimler genel olarak kullanilmis terimlerdir. Fakat Tanrilarin konumu kurban
ritliellerinde Hititler i¢in 6nem kazanmistir. SOyle ki yeralti Tanrilarina domuz, koyun kurban
sunmak isteyen bir kimse asagi, yere, zemine yakin bir ¢ukura dogru kesim ya da kan akitma
islemini gerceklestirmelidir. Eger ki kisi gokyiizii Tanrilarina Okiiz, boga, kog¢ sunusu

yapacaksa bir sunak, tapinak, temiz, yiiksek bir mekan segmeye 6zen g:,’t')stermelidir.129

Kopekler ve domuzlar genellikle ikamelerdir. Kuslar1 kurban etmek giineyde
Kizzuwatna ve Suriye kiiltiirlerinde goriilen bir tiir kurban ¢esidine benziyor. Genellikle
yakilan kuslar, en azindan ¢ogu durumda kefaret ritiielleri ile ilgili goériinmektedir. Kurbanlik
bir hayvanin tamamen yakilmasindan Kizzuwatna-Suriye ritiiellerinde sik¢a bahsedilir ancak
burada ve orada Hitit baskent bolgesi gibi diger Anadolu bolgelerinde de goriiliir. Zippalanda
Firtina Tanrist onuruna diizenlenen dini bir toren dizisi, bu ifadenin bir 6rnegidir. Ritiiel
sahibi, Zippalanda Firtina Tanrisina bir boga ve bir ke¢i ayirir. Onlar1 tamamen Hattusa

usuliine gore yakarlar. Son olarak, baliklar ise armmma ritiielleri sirasinda kurban

edilmektedir.*

1.4.3. Fenike Uygarhg
Uygarliklarin kaderi olan karisik etnik gruplarin getirdigi ¢esitli dini ve kiiltiirel farklar

Fenikelilerin de dini ve kiiltlirel alanlarin1 fazlasiyla etkilemistir. Babil, Asur, Misir, Frigya,
Lidya, Urartu gibi ayn1 donemde yasamis olan diger devletlerden ¢okga etkilenmistir. Bu
kadar c¢esitliligin ortasinda Fenikeliler kurban ibadetlerini 6zglin bir sekilde yerine
getirmislerdir. Fenike dini hakkindaki bilgilerimiz kisitl olsa da Ugarit metinlerden hareketle
Kenan dininde bulunan bazi Tanrilarin Fenike dininde de oldugu goriilmektedir. Fenike’den
bahseden bir¢ok kitabede cocuk kurbanlarinin var oldugundan s6éz edilmektedir. Kriz
anlarinda, sehirlerin yoneticileri genel yikimi 6nlemek icin, en sevdikleri ¢gocuklarini intikam

arayan kotii ruhlara verirlerdi. Kurban edilmek iizere verilenler, gizemli ritiieller esliginde
kurban edilirdi.***

Tanrilarin1 antropomorfik olarak betimleyen Fenikeliler, kurban ritiiellerine ¢okca
onem vermislerdir. Genel kurban ritiiellerini ana Tanriga Kybele’ye sunmuslardir. En yiice
kurban hayvani olan boga her yil Tanrica’ya sunulmak iizere hazirlanir ve kurban sunusu
Tanriga’nin agaci olarak kabul edilen ¢am agacinin yaninda sunulurdu. Fenike dininde de ¢ok

sayida insanin kurban edildigi goriiliir. 11k {iriin ya da ilk ¢ocuk, gelecek yil iiriiniin daha

129 Seving, F. (2007): 79
3% Mouton, A. (2017): 10/20
B! Karagegi, M. (2019): 214-219
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bereketli olmasi i¢in Tanrilara kurban olarak verilirdi. Savasa giderken de zafer kazanmak

icin ¢ok sayida cocuk, Tanrilara kurban olarak sunulurdu.'®

Fenikelilerin belli bagli konularda Tanrilara 6nce isteklerini dile getirip, ardindan o
istegin gerceklesip gerceklesmemesine bagli olarak sunduklar gesitli kurban ritiielleri varda.
Onlara gore olmasini istedikleri seyi Tanr1’ya dile getirmeleri ve karsiliginda ne vereceklerini
sOylemeleri yeterliydi. Aile i¢inde veya toplumsal bir krizle kars1 karsiya kaldiklar1 zaman,
saglik i¢in, rahat yolculuk etmek i¢in, savas, kitlik gibi durumlarda kurbanlar adanirdi. Boyle
durumlarda Tanrilar onlart duyar istedikleri seyi vermeleri durumunda da insanlardan bir
karsilik beklerlerdi. Bu diger uygarliklarda ki gibi Tanrilarin beslenmesi ile alakali degil

sadece ticarette oldugu gibi bir alma-verme dengesi gelistirdikleri icindi. ***

Fenikelilerde bir tapinak, sunak anlayisi yerine kurban ¢ukuru yaklagimi mevcuttu. Bu
sekilde bir yaklasimin sebebini toprak Tanricast ana Tanrica olarak Kybele kiiltiirtinii
benimsedikleri i¢in kurbanin da en giizel sunum yerinin toprakta agilacak bir ¢ukur oldugunu
diisiinmeleri olabilir. Bu kurban cukurlarinda bulunan tabletler sayesinde kurban ritiielleri
hakkinda bir fikrimiz bulunmaktadir. Tanrilarina adak olarak sunduklari konu her neyse
istedikleri durum gergeklestigi takdirde adamis olduklar1 ¢ocuk, hayvan ne olursa olsun bu

cukurlara gétiiriiliip orada gizli ritiieller ile kurban edilirlerdi."**

Fenikelilerin neden c¢ocuk kurban ettiklerine dair birka¢ yorum yapilmaktadir.
Bunlardan ilki, niifus kontrolii i¢in bir mekanizma goérevi gorecegini disiindiikleri i¢in bu
uygulamanin kurumsallagtifi ve boylece aile servetinin saglamlastirilip siirdiiriilmesine
yardimc1 oldugu goriisiidiir. ikinci yorum, deniz ticaretinin refahini saglamak igin gocuk
kurban edilmesinin bir bahar ayini oldugu iddia edildiginden, Fenike toplumunun bel kemigi
olan denizcilik endiistrisi ile baglantili olabilecegi goriistidiir (Fakat her deniz yolculugu i¢in
cocuk kurban etmek biraz asir1 bir ritiiel olacagi i¢in bu kanitlar1 bu sekilde yorumlayanlarin
sayisi azinlikta kalmistir). Ugiincii yorum ise ¢ocuk kurban etmenin, askeri veya dogal afetler
gibi biiyiik bir krize karsilik Fenikelilerin bir tepkisi olarak yapildig1 goriisiidiir. Truva savasi
sirasinda Fenike geleneginin, “sehrin prenslerini”, ¢ocuklarimin en sevilenlerini, Tanrilar

onuruna gizemli torenlerde feda etmeleri; vebalar, savaslar veya dogal afetlerden korunmak

132 Armutak A. (2013): 176
133 Karageci, M. (2019): 220
3% Langdon, S. (1904): 85
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icin bir ¢ocugun kurban edilmesinin Tanrilara yardim icin gii¢lii bir dua oldugunu da

gostermektedir.'*

3*Di Benedetto, K.(2012): 32
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IKiNCi BOLUM
ANTIK YUNAN’DA KURBAN RiTUELLERI

2.1. ANTIiK YUNAN KULTURU

Yazili kiiltiirtin etkisi, sozli kiltiiriin aksine 6diing alma yoluyla disaridan gelen
degisimin belki de en dramatik 6rnegidir. Odiing alma olgusu sadece daha detayli yorum igin
bir baglangi¢c noktasidir; segme, uyarlama yeni bir sekil verme ve yeni bir sisteme uyumlu
hale getirme islemlerinin formu her bir Ornekte anlamli ve ilgingtir. Ama Yunanlilarin
gergeklestirdigi yaratict doniisiim ne kadar 6nemli olursa olsun disaridan 6diing alma, gercegi
golgelememelidir. ™

Her ne sekilde olursa olsun toplumun inanmig oldugu genel gecer tiim kurallar hem
devleti hem insanlar1 bireyselde normlar biitiinline dogru yaklastirir. Yunanlilarin, toplumun
inanmis oldugu dine degil atalarindan aldiklar ritiiellere baglilig1 vardir. Bu toplumdaki ahlak
diizeni bir sekilde Tanrilardan korkmakla, bunlarin diizenine dair olan inancla
sekillenmektedir. Kim ki bu diizene aykir1 davranir veya dinsiz olur, baska bir din veya tanrisi
oldugunu séylerse yargilanma, tutuklanma gibi durumlara diisebilir."*" En iinlii 6rnek MO
399°da gengclerin ahlakini bozdugu gerekgesiyle ve {inlii savunmasi ile yargilanan Sokrates'tir.
Sokrates savunmasinda sehrin ortak sunaklarinda kurban kestigini dile getirmistir.138

ornek iizerinde anlasilacagi lizere Yunanlilarin inanglarinda sunaklarin,tapinaklarin ve
kutsal alanlarin 6nemi biiyiiktiir. Gelistirmis olduklar1 inang kiiltiiriinde Yunanlhlarin giinliik
din yasantilarinda kutsal alanlara duyduklar1 saygi tanri ile kurulacak olan iletisim ilk
adimlarindan kabul edilebilir. Dini ritiiellerin halkin gozii 6nilinde kutsal alan ve tapinaklarda
gergeklestirilme gelenegi uzun yillar devam ettirilmistir. Tanr1 ile kurulan iletisimin
gerceklestigi alanlarin kutsal sayilmasi; bir yandan tanrinin o alana getirdigi bir 6zellik bir
yandan da insanlar1 dini bir ritliel geregi belli bir alanda toplamak i¢in tapinak gorevlilerin
saglamis olduklar1 imkanlar neticesinde meydana gelmistir.

Yunanistan anakarasi sehir devletlerinden biri olan Atina agorasinin etrafinda ve
hemen iist kisminda tapmaklar ve kutsal alanlar bulunur. Yunanistan’da din, Tanr1’yla kisisel

bir iligkiden ¢ok dinsel torenlerle saglanir ve evdeki ya da tapinaktaki giinliik basit sunulardan

3¢ Burkert, W. (2017): 16

B7 Akgay,T. (2021): 74

138 “Hermogenes, rakiplerinin kendisini devletin taptig1 Tanrilara inanmamak, yerlerine yeni Tanrilar getirmek
ve gengleri yozlastirmakla suglamalarimin ardindan Sokrates'in bu kararlilikla jiivi huzuruna ¢iktigini belirterek
su yaniti verdi: Beyler, Meletos'ta hayret ettigim bir sey, devletin taptigi Tanrilara inanmadigim iddiasinin
dayanaginin ne olabilecegidir; ¢iinkii o swrada yakinlarda bulunan herkes ve -eger isterse- Meletos'un kendisi,
beni halk bayramlarinda ve halk sunaklarinda kurban keserken gordiiler.” Xenophon. (1979): 10-12
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aksam yemeklerinde sunulan sivi adaklarina, sdylenen ilahiler, kiilt iiyeleriyle halkin i¢ ice
katildig1 biiyiik bayramlara kadar giinliik yasamin igine girmistir. Profesyonel din adamlarinin
yaninda erkekler, kadinlar hatta kiiciik kizlar aile ya da devlet adina dini roller
iistlenebilmektedirler. Atina agorasi kentin dini yasaminin bir pargasi olarak, kisilerin sessiz
yakariglar1 kadar gosterisli torenlere de sahit olmustur. 139

Bu gosterigli torenlerin gilinliikk yasantisi iginde mevcut bir gorevi vardir. Fakat
goriinen ardinda varolan bir bagka islevsellik kazandig1 da kaginilmaz bir gergektir. Aslolan
mevcut toren i¢inde kullanilacak olan hayvandir. Ancak kurban 6nemini bagka islevden alir
ki bu ikinci islevi birincisini pekistirir. Burada karsilagtigimiz ve atlamamamiz gereken nokta
kurbanin kent devletlerine kazandirmis oldugu politik bir giiven ve gii¢c simgesidir. Tiim

titketilebilir et ritiiel olarak kesilmis hayvanlardan gelir.**

(Kurbanm) Yunanlilarin, “kent”
dedigi sistemdeki tiim politik diizeylerdeki toplumsal iligkilerin isleyisi ile arasindaki zorunlu
bagdir. Politik giic kurban mutfak pratigi olmadan kullanilamaz.

Kurban ritiielleri de 6zellikle sehir devletlerinin ortak torenleri olmasi hasebiyle tiim
iliski ve ¢ikarlar bu torenlerde konusulup gerceklestirilir. Ornegin; Yunan polis-kent
devletlerinden iki tanesi bir anlasmaya vardiklarinda giiclii olanin diger kent devletine iistiin
olmasi i¢in kurban sayisi ile zayif olan1 her zaman ge¢melidir. Kent devletinin 6nde gelen tiim
kamu gorevlileri kurban ritiieline katki saglamalidir. Kurbanin giinliik hayattaki bir diger rolii
bu sekilde tanimlanmig olur. Herhangi bir askeri veya politik tesebbiis, (bir askeri sefer,
diismanla catisma, bir anlasmanin sonuglandirilmasi, gecici olarak gorevlendirilen isler,
meclisin agilmasi veya yoneticilerin goreve baglamasi) devaminda bir yemegin geldigi kurban
ile baslamalidir.*** Kurban politiktir. Bu sekilde bir politik diizen kurulur. Toplumlarda
kurban ile alakali bir birlesim vardir. Ornegin Thukydides Korintlilerin bir Korint kolonisi
olan Korkya halkindan nefret ettigini soyler, ¢ilinkii kurban etinin dagitildig1 dini torenlerde
Korkya yurttaglart ilk par¢ayr onur payini almasi gereken bir Korintliye vermeyi ihmal
etmistir.**?

Bu sekilde bakildigi zaman kurban hem giinliik hem siyasi hem de sosyal yasamin
ortak bir kiimede birlesimidir. tiim yuttaslar katilim saglamali ve orada bulunmalidirlar. bir

bagka deyisle kurban politik dini sistemde, tam haklara sahip yurttaglarin toplum Oniinde

genisletilmis sofra arkadaghiginin bir halkasidir. Bu yoniiyle bakildigi zaman erkek

3 Deighton,H J. (2012): 33-34
140 Anlagilir ki burada yalniz bir tane kurban hayvani sunulmaz. Ziyafetin katilim sayisina uygun olarak sunu
gergeklestirilir.

! Detienne, M - Vernant, J-P. (2020): 1/11-12

2 Thukydides. (2019): 18/1.25.4.
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yurttaglarin kadinlara sunum esnasinda tanimadiklar1 haklar1 kadinlarin kendi 6zgiir iradeleri
ile erkeklerin politik dini sitemi disinda olusturduklar1 yeni bir yaklagim bi¢imi ile ele
aldiklart goriiliir. Kadinlarin Tanrilarla iletisim kurmasina engel olan politik dini sistem erkek
yurttaglarin paylastigi ve biiylik ¢ogunlugun sorumlulugu tistlendigi bir sistemdir. kadinlarin
bu sekilde bir ayirima maruz kalarak, giinliik yasanti i¢inde kendi aralarinda sectikleri bir
lider esliginde ritiieller olusturmalar1 s6z konusudur.

Yunan kadmlarmin toplum igerisinde haklari nasil kisitlandiysa kurban ritiielleri
icerisinde de rolleri o kadar azdir. Libasyon ayinlerinde kadinlara kaseleri tutmak, kurban
bicaginmi saklayacak olan kurban kasesini tutmak, sunagi hazirlamak gibi basit gorevler
verilmistir. Fakat kanli kurbanlarda kadinlarin goriinmesi bile alisilmis bir durum degildir.
Bunun sebebi yine, politik olarak kullanilan din ve dinin ritiielleri arasinda eril erki
kaybetmemek adina kadinlarin toplumdaki diger rollerden uzak tuttulduklar1 gibi Tanr ile
kurulan iletisimde de uzak tutulmalaridir. Kadin nasil mahkemede bir araciya ihtiyag
duyuyorsa Tanr1 ile kurulan iletisimde de araciya ihtiyaci vardir. Kurban etindeki payini kendi
oglundan bile sonra alan kadin, kendi sunusunu sunma Ozgiirliigiine ancak Thassos'a
Paros’tan gelen kurucu ailelerle baglantili olan Athena Patros onuruna, iki yilda bir kutlanan
torenlerde “evli kadinlar da paylarin dagitiminda yer alir” seklindeki madde geregince;
sadece esler ve her seyden Once kabile ve kardesliklerin yerini alan bu “iilkelerin’ iiyesi
yurttaslarin esleri icin gegerli olacak sekilde kavusmustur.'*®

Antik Cag Yunan cografyasinda besin maddelerinin orada yetismekte olan {iriinler ile
siirli oldugunu biliyoruz. Kurban térenlerinden elde edilecek olan kurban etinin kullanimi
hakkinda yukarida vermis oldugu bilgiler 1s18inda bazi yurttaslarin ete ulasimda zorluk
yasadigimi soyleyebiliriz. Antik Cag'da kurbanlik etin  protein kaynaginin c¢ogunu
olusturdugunu ve bu kaynaga ulagimin her zaman miimkiin olmadigim soyledik. Atina'da MO
dordiincii ylizyillda kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve koleler o kadar sanshi olmasalar ve
genellikle dislanmis olsalar da yetiskin 6zgiir erkeklere ayda dokuz ila on kez kurbanlik et
parcalar1 verilebilmekteydi. Kurbanlik ete smirli erisim sadece erkekleri ilgilendiriyordu.
Yunanlilar diinyasinda kadin ve erkegin ayr1 yasamlar siirdiiglinii diistintirsek toplu aksam
yemekleri ve dinsel etkinlikler de ayr1 diinyalarda gerceklestiriliyor olmalidir. Kadin ve
erkegin dini ritiielleri de farklilasmis ve kadinlar gizem dinleri ile erkeklerin kabul edilmedigi

bambaska dini diinyalar yaratmlslardlr.144

3 Detienne, M.- Vernant, J.P. (2020): 203
% Ekroth,G. (2014): 20/343
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kurban eti disinda sunum esnasinda kullanilan baska sunum maddeleri de bulunmaktaydi.
Tanrilarina mayasiz ekmek™* yapmak (maya ¢iiriikliigii akla getirir), tuz serpmek(kotii ruhlar
uzak turtar), sivi yag yakmak(asirt dumana sebep olur),**® sarap dékmek (libasyon ayinlerinin
en tercih edileni) bu sekilde sunumlar da kurban etinin yaninda tanrilara sunulan nesnelerdir.
antik Cag yazarlarindan Hesiodos’un aktarimi iizerine bu sekilde hazrilanan téren ve
sunaklarin belli kurallar dogrultusunda yapildigin1 anlamaktayiz. Hesiodos bu konuda,

Tanrilara kurban sunarken yapilacak olanlar1 siralarken s6yle diyor;

Giin dogarken ellerin kirli olmasin sakin
Zeus’a da, 6biir Tanrilara da sarap sunarken.
yvoksa dinlemezler seni, dualarin bosa gider. 17

Kurban eyleminin toplumsal statiiyii belirlemesi, Tanr1 ile kurulan iletisimin boyutunu
belirlemesi ya da toplum i¢in yapilan belli fedakarliklarin yani sira kurban, 6liiler ile kurulan
iletisimde de kullanilmistir. Yunan diinyasinda pek ¢ok Nekropoliste mezar adaklari arasinda,
gomii sonrasindaki kurban ziyafetine yogun bir katilim oldugunu gorebiliriz. yukarida
anlattigimiz  gibi  gosterisli torenler olmasalar da bu torenler saygili bir sekilde
gerceklestirirlirdi. Kadinlar gomiiden sonraki tigiincii ve dokuzuncu'®® giinlerde mezar
adaklar1 yapar, 6lmiis kisi adina onu onurlandiracak ritiieller gerceklestirirdi. Ziyafetler gibi
kurban torenlerinde de Tanr1 heykelleri, erkekler tarafindan yiyecek ve igceceklerle bezenmis
sofralarin yanindaki sedirlere yerlestirilerek halka sunulurdu. insanin Tanr1’yla bu kadar yakin
olmasi1 yeni bir dinsel cogskunun yaratilmasina neden oldugundan s6z konusu tdrenlerin ayri
bir 6nemi vardir. **°

Kansiz  kurbanlarin  siklikla — goriildiigii  bu ayinlerin mezar baslarinda
gerceklestirilmesi, mezarin yerinin hazirlanmasi ve ziyaret edilmesi Antik Yunan inancinda
biiyiik 6nem tagimaktadir. Mezarin ziyaret edilmesi ve gomii sonrasinda da ¢esitli hediyelerin
sunulmasi, vazo resimleri iizerine de yansimistir. Antik donem Yunan diinyasinda mezar
hediyeleri genellikle kisisel esyalar, giinliik kullanima doniik esyalar ve mezar hediyesi olarak
iiretilmis esyalar olmak {iizere ii¢ farkli kategoriden olugmaktadir. Bu sekilde organize edilen

mezar bas: ritiielleri tapinaklardaki kansiz adaklar: hatirlatir. Atalar i¢in yapilan bu ritiiellerin

"> Huzur ekmegi olarak Tanr1 Yahve’ye sunulan ekmek. “Cikig 25-30”

146 Yaratilis; 28:18
7 Hesiodos. (2020): 76:740-742

% Homeros. (2019): Ilyada da 2 defa 6lii yemeginden séz eder; ancak her iki durumda da Oli yemegi icin

belirtilen zaman farkhidir. Patroklos un yemegi yakilmasindan once (23:29) Hektor 'un yemegi ise daha sonra
Priamos 'un sarayinda gerceklestirilmigtir. 24:801-809

' Diiriigken, C.(2001): 31-32
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temelinde mezar basinda 6len kisinin Obiir diinyada yaninda bulundurmasi gerektigine
inanilan esyalarin mezara birakilmasi vardir. *°

Insanin yasamini diizenleyecek belli bir ahlaki davranis modeli sunan, insan1 Tanrisal
yetkinligine eristirerek ona Tanrisal 6zii duyumsatmayr amaglayan kurban, 6zellikle Yunan
diinyasmin kiiltiirel dokusuyla Oriilmiis haliyle tanimlanir. Kisinin kendi karariyla sectigi
Tanr’ya yakinlagarak ruhunu arindirmasia olanak taniyan ritiieller agisindan tapinan
insanlarin dliimsiizlerle kurdugu iletisimin, Yunan kiiltiiriindeki yeri 6nemlidir. Din ve dinin
buyruklarini yalnizca atalarindan almis olduklar1 bir inanglar sistemi gelistiren Yunanlilar,
iclerine aldiklar1 diger kiiltiirleri $ziimseyerek kendilerine mal etmislerdir. **

Antik Cag’da giinliik ve siyasi yasantinin i¢inde kabul géren inanclarin ritiiellere nasil
yansidigini ve bunun 6zelde kurban ritiiellerini nasil ve ne sekilde etkiledigini gézler dniine
sermis bulunmaktayiz. Yunanistan anakarasi igerisinde siyasi erki elinde bulunduran
kimselerin kurban ile politik gliciin ortaya koydugu bagi tanrisal bir iletisim olarak gérmiis
olduklarini soyleyebiliriz. Yunanlilar bir karar verme esiginde kendilerini biiyiik ve gosterisli
ritliellerin i¢inde bulmaktaydilar. Bunun siyasi getirisi ile birlikte istiinlik kurma istegi de
tasimaktaydilar. Birlikte yasamis olduklart komsu kent - devletleri i¢inde en biiyiik kurban
ritlielini gerceklestren kent devleti olmak c¢abasi i¢indeydiler. Boyle bir siyasi ortam icinde
kurbanin ne denli vurgulandigin1 gérmekteyiz. Anlasilmakta ki kurban giinliik olarak tanrilar
ile iletisim kurmanin yani1 sira kent - devletlerinin birbiri ile olan baglarmi da

giiclendirmektedir. Buna din ve giinliik yasant1 disginda kurbanin islevselligi diyebiliriz.

2.1.2. Yunan Dini
Her ilkel toplum tutarli mitsel gelenekler yapisina, bir diinya anlayigina sahiptir.

Esasen insan zamanin baslangicinda, mitler tarafindan anlatilan belli olaylar1 yasamis olan
varliktir. Arkaik toplumlarin insanlar1 kendilerini, mitsel bir tarthin yani zamanin
baslangicinda, in illo tempore' de meydana gelen bir olaylar dizisinin son iiriinii olarak kabul
ederler.'

Yunan dininin de ortagagi olarak kabul edilen Arkaik Cag (MO VILVIL yy) Olympos
Tanrilarinin benimsendigi donemdir. Zeus Onderliginde toplanan hiyerarsik Tanr1 panteonu
hakimdir. Zamanla Apollo’ya olan inan¢ kahinlik ile birlikte zirveyi gérmiis ve Delphi

kehanet merkezi haline gelmis olsa da Olympos’un zayifladigi donem, 6liimden sonra bir

% Hiirmiizlii, B. (2008): 30-35
! Diiriigken, C. (2001): 47
>2 Eliade, M. (2015): 13-14
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yasamin olduguna inanilan donem olmustur. Bunun i¢in Orfizm’i gelistiren belli bir topluluk
olan Orpheuscular, 6liimden sonraki yasamin mutlulugu i¢in bu diinyada ¢alismanin énemi
ortaya koydular. MO V. yiizyila gelindiginde Klasik Cag denilebilecek bir dénem baslamis
Pers savaglar1 kazanilmis ve bunun Tanrilara tekrar inanilmaya baslanildig1 i¢in oldugu
distiniilmistiir. Orpheusculuk ile birlikte dogay1 tanimaya baglayan Klasik Cag insaninin
Tanrilara duydugu inang artmustir.

Antik Cag Yunan insaninin kendi dini ve Tanrilarint 6grenebildigi kaynaklar 6ncelikle
Hesiodos ardindan Homeros destanlaridir. Yunan halki igerisinde tapinilan Tanrilari
tertipleyip belli bir diizene koyan Hesiodos bu gorevi Tanrilarin ona Musa’lar araciligiyla
verdigini bize Isler ve Giinler destaninda aktarir. Homeros un Troya 6nlerinde on yildir zafer
icin savasan Yunan ordularinin yasadiklarini anlattigi ve bu savasin sadece Hektor’un
oliimiine kadar olan kismimi bizlere aktardigi destani ilyada’da ise Tanrilar savas yanlist
taraflar olarak karsimiza ¢ikar. Adlari, lakaplari, gorev ve sorumluluklarinin paylasildigi bu
iki destan Yunan halkinin neye nasil tapindiginin kanit1 olarak tarihe ge¢mistir.

Yunan dininin Tanrilar1 insanlara 6zgli karakterlere sahiptir ve her ne kadar bazen
“Okiiz Gozli” (Hera Boopis) veya “Baykus Gozlii” (Athena Glaukopis) gibi lakaplarla
bilinseler de asla hayvana benzer sekilde tasvir edilmezler.'*® Genel itibari ile Yunan Tanrilan
on iki Olympos Tanri ve Tanrigalar1 olarak birinci kusak Tanrilardir. Dagin zirvesinde
yasarlar ve Titanlardan aldiklar1 diinya yonetimi ile Yunanistan't burada yonetirler. Zeus,
Apollon, Ares, Hephaistos, Hermes ve Poseidon alti Tanri ve Athena, Aphrodite, Hestia,
Artemis, Demeter ve Hera alti Tanriga olmak tizere toplam on iki Tanr1 ve Tanriga vardir. Bu
hiyerarsiye yeralt1 Tanris1 olarak Olympos’ta olmayan ama biiyiik Tanr1 olarak kabul edilen
Hades ve onun disinda halkin biiyiik kismmin kabul ettigi sarap Tanrisi Dionysos

eklenmistir.”*>*

Yunan Tanrilar insan bi¢imli Tanrilardir. Hisleri, duygu ve diislinceleri olan
insani birgok Ozellikleri mevcut (Antropomorfik) bu Tanrilar Oliimsiizdiirler. Diinyanin
yaratilisina etkisi olan Titanlarla miicadele sonucu yonetimi ele gecirmis, Zeus’un
onderliginde belli bir hiyerarsiye gore Olympos'un zirvesine yerlesmislerdir. Diinyada
insaniistii gergeklesen olaylarin sorumlusu olan Tanrilar ne kadar insan gibi betimlenmis
olsalar da insaniistii bir varlik olarak kabul edilirler."

Yunan dininde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta Tanrilarla olan bagin toplum

icinde nasil bir yer kapladigidir. Tanrilarin hem halk ile hem de kendi aralarindaki durumu

>3 Homeros. (2019): 1-21/565-570
> Hesiodos. (2020): 21/450-505
55 Akgay, T. (2021): 59
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onemlidir. Yunan dininin temeli bu ikili iligkiler iizerine kurulmustur. Cok Tanriciligin
yaratmis oldugu kargasanin bazen yeryliziindeki savaslara sebep oldugunu, bazen Tanrilar
arasindaki anlagsmazligin insan icine sigrayarak felaketlere yol agtigini sdyleyebiliriz.
Insanlarin bu felaketleri yorumlamasi, Tanrilar1 neyin dfkelendirdigini kesfetmeleri ve buna
bir ¢6ziim lretmeleri beklenmistir. Titanlardan sonraki Olympos Tanr1 panteonu arasindaki
bag biiyiikk bir hiyerarsiye sahiptir. Cok Tanrili olarak tanimlanan Yunanlilar, Tanrilarini
memnun etmek i¢in ¢abalasalar da bazen onlarla ters diiserek Tanrilar1 kendilerine diisman
edebilmislerdir. Tanrilar; insanlar gibi hislere sahip, duygulan ile hareket eden ve hatta
giiclerini kotiiye kullanmalarina sebep olacak kadar ofkelenebilecek varliklardir. Yunan
Tanrilar1 Yunan dininde bu sekilde var olmuslardir. Apollon kiiltii yayilana kadar Zeus’a,
Dionysos kiiltli yayilana kadar Apollon’a biiytik gruplar halinde ibadet edilmistir.

Yunan kent- devletleri insan yasantisi, devlet isleri ve dini gereklilikleri arasinda bir
fark gozetmeksizin hepsini bir arada yonetebilme kabiliyetine sahiptirler. Giinliik ritiiellerin
dine aykir1 bir yant yoktur. Dindis1 kurallar yoktur. Hayatin her ani Tanrilarla
iligskilendirilebilir. Tanrilar giinliik hayata miidahale edebilir. Baz1 kararlar1 insanlarin giinliik
yasantilarina zit diismeden almak zorunda kalabilirler. Yunanlilar i¢in ge¢misten gelen
atalarin uygulamis olduklar1 adetler genel gecer bir kabule mahkdmdur.™® Atalarin uygulamis
olduklar1 adetleri yerinde ve ritiiele uygun olarak yapmak zorundadirlar. Onlar i¢in dini
yasalar, Tanrilarin koymus oldugu kurallar ve ge¢mis ritiieller bir arada kabul edilebilir.*>

Geg¢misin izlerini tagiyan bir atalar kiiltlirii oldugu i¢in Yunan halkindan herkes dini
ritiellere hakimdir. Din, bir rahibin tek elinde olan bir mekanizma degildir. Tanrilarla iletisim
kurmak isteyen herkes istedigi vakit bir sunu esliginde Tanri’’nin huzurunda olabilirdi.
Sehirler, Tanrilarin kontrolii altinda olan bolgelere kurulmustur. Tanrilar bireysel olarak sunu
kabul edebilir. Toplu halde yapilan ritiieller halkin goziinde daha da 6énemli idi ¢iinkii sehrin
Tanris1 toplumun kaderine hiikmedebilirdi. Tanrilar devletin ve siyasi kurumlarin da
garantorii olarak karsimiza gikmaktadir. Ote yandan her toplumun digerlerine gére farklilik
gosteren kendi panteonu ve gelenekleri vardir. Eski Yunan tarihinin tamami boyunca hemen
hemen biitiin ortak etkinlikler i¢in gerekli ortami din saglar. Spor miisabakalari, Zeus’un
onuruna diizenlenen Olimpiyat Oyunlari’nda oldugu gibi, Tanrilar1 onurlandiran dini festival

ortamlarinda yapilirdi. Savas, sivil ya da askeri liderlerin, hayvanlarin kurban edilmesinden ve

¢ Herodotos, (2013), V1/325
7 Akgay, T. (2021): 57
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beklenmedik yagmur yagisi gibi doga olaylarindan ¢ikarilan kehanetlerde belirledikleri kutsal
isaretlere gore yiiritiiliir. "

Antik donem Yunan diinyasinda atalara olan saygi dinin 6nemli bir kismini
olusturuyordu. Homeros'un Hyada’smda159 gordiiglimiiz Oliiyii savas alaninda birakmamak
icin verilen miicadele bunun giizel bir 6rnegidir. Yunanlilar Kremasyon (yakarak gémme) ve
Inhumasyon (viicudun biitiinliigiiniin korunmasi) olmak iizere iki gdmii bi¢imi kullanilmustir.
Kremasyon, ates vasitasiyla cesedi et ve kaslardan arindirma yolu olarak tanimlanabilir. Antik
donem inancinda et ve kaslarin, “Psykhe’”yi (ruhu) yasayanlarin diinyasina bagladigini ve
hayaletlerin arasina girmesine engel olduguna inanilirdi. Kremasyon, et ve kaslar1 hizlica yok
etmek, dolayisiyla da ruhu serbest birakmak icin uygulanan bir ydntemdir.'®® Kremasyon
gelenegi, "yakilan bedenin ruhuna duyulan sayginin géstergesi ve kahramanlara layik bir olii
gomme bigimi" olarak tanimlanmaktadir."®

Yunanhlarin tanrilarina ve Olii atalarma biiyiikk saygi duyduklarimi ve onlarin
baslangigtan beri yapmis olduklari ritiielleri tekrar ederek tapinimlarini gerceklestirdiklerini
sOyleyebiliriz. Yunanlilarin yerel Tanrilarin kabul etmelerinin yani sira yabanci Tanrilar da
Ozelde gizem Kkiiltleri i¢cinde kabul etmislerdir. kisisel olarak kabul ettikleri tanrilara
tapinmada asla bir kisitlama s6z konusu degildi. Birbirleri ile uyusmasalar da Tanrilar i¢in tek
bir Antik Cag dini i¢inde toplanan baska bagka bicimler, egilimler ya da secenekler olarak
karsimiza ¢ikabilir. Yunan dini Antik Cag’in diger bir¢ok tapimmmalarindan beslenmistir.
Anadolu, Mezopotamya gibi yakin dogu inanislar1 Yunan dinine biiyiik katki saglamistir. 17.
yiizyila kadar Yunan mitolojisi gercek ve essiz bir mitoloji olarak goriilmektedir. Bunun
aksinin kanitlanmasi 19. yiizyilda yakin dogu tabletlerinin ve diger arkeolojik kanitlarin
ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Boylelikle Yunan dini ¢evresel olarak yakin iliski kurdugu Misir,
Anadolu, Mezopotamya kiiltiirlerinden birebir etkilenmis olup kendi saf mitolojisini ortaya
koyamamistir. Bu da Yunan halki tapinmalarinin ¢esitli ritiieller meydana ¢ikarmasina neden
olmustur. 162

Yunan Olympos Tanrilarina baglilik geleneksel bir din anlayisi ile eskimis bir diisiince
olarak goriilmiis ve baz1 yeni fikirler eklenerek, yeni tarz inanislar gelistirilmistir. MO 4 ve 5.
yiizyillarda baslayan bu Tanrilar1 sorgulama agsamalart sonucunda Orpheusculuk oOne

cikmistir. Bu sosyal, felsefi ve dini hareketlerin sebebi olarak politika ve ekonomik diizen

58 Martin, T. (2014): 98

% Homeros. (2019): XV111/20-30
1% Hiirmiizli, B. (2008): 9

'°! Burkert, W. (1983): 64

'°2 Burkert, W. (2018): 14
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gt')sterilebilir.163

Yunan diinyasinda Orpheuscu 6greti eski zamanlarin iinlii ve destansi sairi
olan Orpheus’un diislincelerinden kaynaklanir. Sdylence diinyasinda, Trakya krali Oeagrus
(nehir Tanris1) ve destansi siirin esin perisi Callopenin oglu olduguna inanilan Orpheus ile
ilgili oykiilerin Trakya- Scythia kaynakli oldugu ve burada yasayan samanlarin ruh gocii
ogretileriyle bilgilendigi ve bu bilginin Orpheus’a mal edilip MO 7-6. yiizyillarda Ionia’ya
getirildigi soylenir.

Orjinalinde Dionysos kiiltii i¢indeki yabanci unsurlarin Yunan dinini zamanla
kapsamas1 gibi bir durumla kars1 karsiya kalinmis olan Orfizm; arinma, glinah islememe, bu
diinya i¢in reddedilen her seyden el ayak ¢ekme gibi yasam standartlarini kisitlayan bir inang
cergevesinden bakmaktadir. Teolojik olarak inanci kuvvetli kimselerden olusmaktadir. Bu
yoniiyle dogrulabilir bir dindir. Sistemsel olarak boyle bir din Yunan kiiltiirii icinde olusabilir
ve kendine belli ¢evrede yer edinebilmektedir. Dini ritiieller icin ozellikle ayrilmis bir
tapinaga sahip olmayan Orfizm kiiltli gezgin rahiplere sahiptir. Boyle bir durumda ritiiellerin
ne gibi kosullarda gerceklestigi hakkinda fikir sahibi degiliz. Orfizm i¢in kendi igindeki
sistemsel ritiiellerinden ¢ok (ki ritiiellerine dair kanit yok) kurban iizerine yapmis olduklari
yorumlar hasebiyle bu boliime konu olmuslardir.'®®

Orpheus, bir canlinin 6ldiiriilmesinin, ruhunun Hades’e birakilmasinin ¢ok acikli bir
olay oldugunu diistinerek liri ile bu cinayetlere bir ses olmaya ¢aligmistir. O kentinden kopuk
yasayan gezgin ruhlu, sakin birisi olarak hayatini silirdiirmiistiir. Hayatin igindeki giinliikk
rutinler i¢in, toplu ziyafetler ve aksam yemeklerinde yemek {izere insanlarin kendi istek ve
arzular i¢in hayvanlar1 kurban etmelerine anlam verememistir. Cinayet her ne amacla olursa
olsun, kan dokme ile yasam arasinda suglu bir kurumdur. Sug, kutsal seylere olan hakarettir
clinkii dokiilen kan, yeri “zehirlemesi” nedeniyle tiim yasam diizlemlerinde ¢ok ciddi sonuglar
dogurabilir. Orpheus, dogasi geregi bu diizene bir haykiris olarak lirini eline almis ve
ormanlarda yasamaya baslarmstur.l66

Orpheuscguluk 6gretisinde bu diinyada ¢ekilecek olan her ¢ilenin mutlu bir bagka
diinyada karsilig1 olacagidir. Ruh igin bu diinya ve bu beden bir cehennemdir. bir din olarak
degil, insanlarin bu diinyada yalmizca kendileri varig gibi yasamalarina bir karsilik olarak
gelistirilen bu yaklasim Zeus’u tek Tanri olarak kabul etmistir. Onun Semele’den dogma167

Dionysos’un Titanlarca pargalanmasin1 diinya ¢ilesine denk olarak goriirler. Titanlar

1% Berk, M.F. (2010): 108

'* Diiriigken, C. (2001): 50-51

' Tierney, M. (1922): 77

1% Eliade, M. (2009): 257

'*7 Hesiodos. (2020): bir baska rivayete gore Tanri Zeus un baldirindan dogmustur. 41/940-945
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Dionysos’u pargalayarak ruhunu serbest birakmislardir. Bu mite karsilik olarak et yemeyi, kan
akitmay1, hayvanlara kars1 yapilan tiim zulmii reddederler.*®®

Bu topluluklara katilanlar benimsedikleri Tanri’yla kendi aralarinda ve birbirleri
arasinda yakin baglar olusturmak icin 6zellikle kurban térenlerine ve kesilen kurbanin etinin
yenmesine ve saraplarin i¢ilmesine, gorkemli s6lenler diizenlemeye ya da toplu olarak cenaze
torenlerine katilmaya 6nem verirlerdi.*®® Yunan toplumu igerisindeki gizem dinleri igine
katilan katilimcilar kendilerine kutsal saydiklar1 bazi objeler, alanlar, saklanabilecekleri kuytu
koseler olusturmuslardir. Ornegin Demeter’in kutsal alaninda bulunan bir stelde belli belirsiz
“Kadinlarin toplum icinde kurban vermesine dair bir yasak” oldugundan bahseder.'"™

Yunan halk: toplu halde yaptiklar1 festivalleri ile linliidiir. Bu festivaller bir Tanri
huzurunda kurban téreni ile ziyafete doniigmiistiir. Bazen bir libasyon ile biten bu festivaller
bazen de “agones” denilen yarigmalarin da bulundugu iki ii¢ giin siiren festivallerdir. Klasik
cagda bayramlar iic asamada gerceklesir: Pompe (gecit toreni), Thysia (kurban kesme) ve
Agones. (yarisma) Atina’da diizenlenen Panathenaia Bayrami, yurttaslarin kiilt hayatinin ne
kadar 6nemli bir pargasi oldugunun giizel bir 6rnegidir. “Bayramlarin doruk ani olan ve
kurban kesme anlamina gelen, Yunan kurban ritiielinin 6ziinde “thyein” fiili 6ncelikle "duman
yaratmak" anlamina geliyordu. Ancak daha sonra bir kurbani 6ldiirmek ve yemek anlaminda
"kurban etmek" anlami gelistirilmistir. Bir thysia'da yakma, adaklarin insandan ilahi kiireye
aktarilmast icin temel aractr. 1

Giindelik pratik yasam igerisinde kurban eylemine ayrilan zaman ve yasam igindeki
stireklilik toplu ziyafetlerin giinliik rutinleri i¢inde en 6nemli eylem olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurban eylemini bireysel olarak gergeklestirmek yerine toplu takdim
torenleri ile gerceklestirmenin daha onemli oldugu yunan toplumun géz ardi edilemez bir
gercektir. ritlieller kurban etinin dagitiminin herkesin 6nii 6niinde yapialacak olmasindan ve

bu dagitima tanrilar1 sahit oturmalarindan dolay1 bu sekilde gerceklestiriliyor diyebilmekteyiz.

1% Berk, M.F. (2010): 112

' Diiriigken, C. (2001): 63

7% Cronkite, S.M. (1997): .527
1 Ekroth, G. (2018): 11/308.
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2.2. Antik Yunan’da Kurban Ritiielleri

Antik Yunan ve Afrika kurban ritiielleri feda edilecek olan sey ile ilgilidir. Antik
Yunan Tanrilar1 arasinda kurbana bakis agisi, insanlarin onlara sunduklari ile yetinmektir. Bu
Tanrilar insanlarin kurbani bdliistirmelerine razi olmuslardir. Antik Yunan'da, Tanrilarin
uygun mutfak kismi olarak kabul ettigi sey "kurban"in (thusia) dumanidir. Bolistiirmeler,
Yunan siyasi yasaminda hem esitlik¢ci hem de aristokrat boliinme bi¢imlerini yansitir. Bu
protokollere uygun olarak yapilan fedakarlik, ritiielleri ve ritiiellerin islenmesinde etik
kurallar1 i¢cermektedir. Bunlar en onemli 6zel veya sivil eylemlerin yerine getirilmesinden
once gelir ve ayn1 zamanda bireysel bir kabahati telafi etmek i¢in de kullanilabilir. Her iki
durumda da esas olarak dahil olan sey kozmik diizenin yeniden teyit edilmesi ve siddet
unsurunu miimkiin oldugunca en aza indirgenmesidir.172

Oliimliileri 6liimsiizlerden ayiran mesafe kurbanla baslar ve kurbanla devam eder.
Boylece insanlik tanriya ayircagi payi nasil pay edecegini, Tanrilarin babasi olarak Zeus un
kendi bagina se¢imde bulundugu paylasima benzer bir paylasimi izleyerek
kararlagtirmaktadir. Ornegin Herodotos'un anlatisinda yiyecek konusu hala merkezidir.
Glinesin adasinda karaya ¢ikan Odessa'nin miirettebat: Tanrilara davet edilmeden gelmis ve
Tanrilarin  kendilerine ayirdiklarini almisti. Burada vurgulanmak istenen, oliimliiller ve
sliimsiizler arasindaki engeller ve yasaklar iizerinedir.*"”

Kurban eylemi, Prometheus ile birlikte insanlar ve Tanrilar arasinda acilan mesafenin
en dogrudan ifadesi olarak sunulur. Ciinkii bundan 6nce insanlarin Tanrilara ulasmasi kolay
ve basitti. Mit, (Prometheus’un Zeus’u kandirmaya yonelik hazirlamis oldugu kurban
ritlielinin anlasildigi mit)174 kurban ritiielini insanlar1 olduklar1 sey yapan kadim olaylara
baglar. Insanlar baslangicta ¢ok yakin olduklari, birlikte yasadiklar1 ve aym yemekleri
paylasmak icin ayn1 masalarda oturduklari varliklardan tamamen ayr1 bir soy haline gelmistir.
Tanrilar gokte yasayan ve ambrosia ile beslenen, iizerlerinde simdi kurban sunularinin
dumaninin yiikseldigi kutsal 6liimsiizlerdir. 17

Yunan kurban eylemleri igerisinde gergeklestirilen kurban pratiklerinde, Tanri’ya
yakisir oldugunu diisiindiikleri ¢lirlimez kemikleri Tanrilar i¢in ayirir ve bu kemiklerin ilahi

ates ile kokulu duman bi¢imine déniiserek yiikselmesini seyrederlerdi. Insanlara layik olan ise

72 DeMaris, R.E. (2013): 43

'3 Heredotos. (2013): 111/23-24.

7% Hesiodos. (2020): 23/535-570

17> Detienne, M.- Vernant, J.-P. (2020): 46-50
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Tanr i¢in kendini kurban eden bir hayvanin etidir. Yunan ziyafet solenlerinde bir kurban
vesilesi disinda ve onun kurallarina uymadan et yenmez. Insanlarin yiyebilecegi kurban eti ile
tamamen Tanr1’ya adak olarak verilmis olan kurban etinin yenmesi ile alakali da bir dizi kural
vardir.'”® Tamamen Tanr1’ya adanmis olan bir kurban etini insanlar yiyemez. O Tanr1’ya aittir
ve kurbancinin bigak veya balta darbesiyle diisen hayvan yakilarak duman yoluyla Tanrisina
ulastirtlir.t”’

Yunanlilarin politik sistemler i¢cinde kabul gérmeyen bir¢ok davranis bulunuyordu.
Kurban politik olarak kullanilan bir ritiiel olmas1 hasebiyle siyasi olmayan felsefi akimlar
kurban1 reddetmeyi se¢mislerdir. Bu Yunan inanislarindan Pythogorascilikta kurban yerini
vejeteryanliga birakmistir. Kendi aralarinda da kurban sistemine bakis agisi olarak farklr iki
gruba ayrilan Pythagorascilarin “Safi”ler adi verilen grubu et yemeyi tamamen yasaklamistir.
Onlara gore kan, sunak ve tapinag kirletir. Boylelikle o kana bulasan herkes as¢1, kasap ve
kurban giinahkardir, insanlar sunaga sigrayan kana yaklasmazlar. Bu sekilde egemen politik
dini sitemi elestirirler. Ardindan gelecek olan gizem dinleri arasinda da et yemeye meyilli
gruplara kars1 ¢ikacaklardir. Onlara gore tahildan yapilmis olan kekler sunaklarda yakilabilir.
Diger bir Pythagoras¢t grup ise ilkine gére Tanri’nin insanlar i¢in ayrilmis iki hayvan olan
kec¢i ve domuzu yemeye daha 1limli bakarlar. Bu iki hayvan Tanrilarin (Demeter ve Dionysos)
ekinlerini yiyerek gilinah islemis ve diger hayvanlardan ayrilip cezalandirilmiglardir. Bu
yiizden bu grup, bu iki hayvanin etini yemekten ¢ekinmezler. Aslinda iki Pyhagoras¢1 grup
arasindaki ayrim, sadece yemekle ilgili segeneklerin atifta bulundugu politik dini diizenden
anlagilabilir. Et yemeyi reddetmek sadece digerlerinden farkli davranmak degil politik dindeki
en onemli eylemi icra etmemeye karar vermektir. Bu vejetaryenlik denilen sey, “diinyay: terk
etmenin” ozellikle etkili bir yoludur. iki tiir Pythagoras¢1 arasindaki fark, onlarin ilgili
“politik” konumlar1 ile baglantilidir. Birincisi terk etme yolunu se¢mistir. Cilecilik, ruhun
selameti, et ve kanli olan herhangi bir iligkinin inat¢1 reddidir. Kentin reformu ve kurtulusu ile
ugrasan digerleri bir giin diinyevi beslenme pratikleri ile uzlasir ve et ile et olmayan
arasindaki ayrima dayanan bir sistem gelistirir. Buna gore etli yiyecekler statiistinii 6ncelikle
okiiz, boga, sigirlardan sonra koyunlar iistlenir. Kiigiik kurbanlarin yenilebilir boliimleri ise
etsiz yiyecek olarak kabul edilir. Yunan felsefi yaklasimlarinda, Pythagoras¢i bir yonden
bakildiginda bu &gretiler igerisinde kanli kurban ritiiellerine yer yoktur. Ozellikle dénemin

yaygin inanct olan Apollon tapmagi geleneklerinde, Tanri’ya ne kadar saygi duyulsa da

17¢ Hesiodos (2020): “Kurban etlerini yikarken, Tanri sirlariyla eglenmeye kalkma: Bu da pek kizdirir
Tanrilary.” seklinde biz dizi kural Hesiodos 'un anlatimiyla kiysalayabilmekteyiz. 76:755
7 Durkheim, E. (2011): 3/ 457-458
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tapmakta gergeklestirilen ve halka dayatilan kanli kurban ritiiellerine karsi <;1k11maktad1r.178
Bu sekilde gelisim gosteren Orpheuscular ise vejeteryenlik hususunda ¢ok dikkatli olmuglar
hatta inanci daha ileri tasiyip et yemenin O6te diinyadaki mutluluga vurulmus bir darbe
oldugunu sdylemislerdir. Bu ¢ergeveden baktigimiz zaman Campbell “Homeros oncesi Minos
Girit’inin ritiiel atmosferlerini tarif ederken, tirpertici ve kasvetli bir havada olmadigin
aksine sanat yapitlarinda yasayan evrenin hasmeti ile incelikli bir wuyum iginde

gerceklestirdiklerini”  soyler.”"

Tim Yunan toplumu kurban ritiiellerine ayn1 bagliligi
gostermez.

bu baglamda antik Yunan kurban ritiiellerine bakis agilarinin farklarinin yaratmis
oldugu hava tiim yunan kiiltiiriinde ele alinabilecek bir nitelik tasimaktadir. farklililkalrin
getirmis oldugu bu ¢esitlilik icerisinde ritiiellerin belli basl isleyis tavirlarini ele almak daha
anlasilir bir yontem olacaktir. bu yolla takip ettigimiz ritiiellerin nerede, ne sekilde ve hangi
imkanlarla yapildigina dair agiklamalar yerinde bir davranig olacaktir.

ritliellerin baslangi¢c asamasinda belli hazirlik ritiielleri yapilmaktadir. bunlarin sunaga
gelinceye kadar ki kistmda kurban edilecek olan hayvanin siislenmesi (6kiiziin, boganin, iki
bogrii ve boynuzlarina ¢icek ¢elenkleri takilir) ve kendi rizasi ile sunaga getirildigi asamadir.
Ardindan sunak etrafinda son derece gorkemli ipek giysiler giyen, alnina bir bant basina da
altindan bir ta¢ geciren rahip daha dnceden yerin altinda derince kazilmis bir ¢ukura kutsal
mizrak ile desilmis gogsiinden akan kani akitarak ilk once libasyon ritiielini gergeklestirir. bu
kanin rahibin basindan asag1 akitilarak gerceklestirildigi arinma ritiiellerinde ise kan banyosu
yapan rahibin, kurban edilen bogadan ¢iktigina inanilan Tanrisal yasamin bir armaganina
sahip oldugu distniiliir. Rahip 6liimsiizliik i¢in yeniden dogmustur ve o artik Tanrr’dir.*®
boyle bi yorum elbette gizem dinleri igcinde gergeklesen ritiielin bir yorumu oldugunu
diistinebiliriz. genel yapida Yunan kurban ritiielleri i¢inde tanrissallagsma ¢ok sik rastladigimiz
bir durum degildir.

Tanrisallasma yorumunu kabul etmemekle birlikte Yunan tanrilarina belli giinlerde
belli hayvanlar kurban ettiklerini sdylemeliyiz. Bu sekilde yapilan ritiieller festival havasinda
senlik atesi etrafinda toplu ritiiellere sahne olur. Kortej, takdim ve eglencenin yer aldigi bu
ritiiellerin isleyisleri de diger ritiiellerin siralamasina gore farklilik gosterebilmektedir. Fakat
sunu sdylemeliyiz ki ritiiellerin farkli olmasi igleyisin herhangi bir noktasinin atlanacagi veya

degistirilecegi anlami1 tasimamaktadir.

178 Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 1/16
7% Campbell, J. (1995): 21
'8 Diiriigken, C.(2001): 80
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Orta Attika'daki Erchia’da MO 4. yiizyilin baslarma tarihlenen bir kurban takvimi,
mermer bir stel iizerindeki genis yazit, bu yerel toplulugun yukarida bahsettigimiz festival
niteliginde bir yil boyunca gerceklestirecegi fedakérliklara 6rnek teskil eder. Metageitnion®®
ay1 icin, yaklasik olarak Agustos ay1r sonundan Eyliil ay1 basina kadar, dokuz kurban
listelenmistir. Ayin 12’sinde Apollon, Hera, Demeter, Zeus ve Athena'ya Hera'dan ayr1 birer
koyun verilir ve Hera’ya kara kuzu verilir. Bu kurbanlar ayni zamanda Atina'da da
gerceklesir. Aym 15’inden sonraki bir gilin, Artemis Hekate ve Kourotrophos, Artemis'in
Erchia'daki tapmaginda sirasiyla bir ke¢i ve bir domuz yavrusu alirlar. 19'unda, Erchia'daki
yerel bir bataklikta kadin kahramanlara bir koyun verilir. Son olarak, ayin 25’inde yine
Erchia'da Zeus Epopeteus'a (Gozetleyen) biitlin olarak yakilmasi gereken bir domuz yavrusu
verilir. Bu ay icin listelenen dokuz kurbandan sekizi thysiai'®* olurdu ve tapanlar etlerini
yerdi. Baz1 durumlarda, etin belirli bir yerde tiiketilmesi gerekiyordu ancak ¢ogu durumda
disar1 ¢ikarilabilir ve muhtemelen evde yenebilirdi. Sadece bir keresinde, Zeus Epopeteus i¢in
yapilan domuz yavrusu kurbaninda, katilimcilarin yemesi i¢in et ayrilmadigi
anlagilmaktadir.'®

Yunan kiiltiiriinde kurban ritiielleri ile ilgili en vahsi 6rnek Homeros'un ilyada
destaninda Akhileus’un arkadas1 Patroklos’un savasta 6liimii {izerine cenaze téreninde yaptigi
kurbanlardir. Homeros destaninda Akhilleus intikam i¢in Hektor’u oldiirdiikten sonra
barakasinda uyumak ister. Fakat riiyasinda Patroklos’u goriir ve cesedi artik uygun sekilde
Hades iilkesine gondermesi gerektigini anlar. Agamemnon hemen emir verir, cesedi
meydandan alip gelirler, ida Dagmin eteklerinde keskin tung baltalarla mese odunlari
toplanmaya baglanir. Mezar yerine toplanan odunlar yigilir ve Patroklos’un oliisiinii tasiyan
bir kalabalik saglarini kesip atese atar. Akhilleus da oradadir ve Akhilleus’un sag1 en son
atilir. Akhilleus s6z vermistir; Hektor’u 6ldiirmeden saglarini kesmeyecek, alnina bir damla su
degmeyecektir. Burada toren esnasinda saglarini bir sunu gibi sunar ¢linkii bu bir adaktir.
Aslinda sacglarini babasinin dilegi lizerine Sperkheios i¢in uzatmaisti.

Sarap rengi denize bakip ofkeyle dedi ki:
“Sperkheios, bosuna adamis babam bu saglari sana;
dondiigiimde sevgili baba topragina kesecektim saglarimi,

kutsal kurbanlar kesecektim sana,

*hkkkk

181 Agustos ay1 sonu ve Eyliil ay1 basim1 kapsamaktadir.
182 Kurbanin belli kisimlarmin yakilarak tanriya sunulmasi geri kalan kismin ritiiele katilanlar arasinda pay
edildigi ritiiel.

'8 Ekroth, G. (2018): 11/311
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kurban edecektim elli tane teke.

*kkk

Madem dénmiiyorum sevgili baba topragina,

s v e .. 184
sunuyorum sa¢larimi Patroklos’a, alsin o gétiirsiin.

Cenaze toreni igin birgok koyun derisi yiiziiliir, bir de okiiz kurban edilir. Oliiniin
bedeni bunlarin yaglar ile yaglanir. Akhilleus 6liinlin yakilacagir yigiminin iizerine dort at
sunar, Patroklos’un sahibi oldugu dokuz koépek Akhilleus tarafindan bogazlar1 kesilerek
kurban edilir. Hektor’u 6ldiirdiigii esnada kagirilan on iki tane Troyali erkek ¢ocugu da tungla
oldiirtildiikten sonra Hades’e dek eslik etsinler diye Patroklos ugruna kurban edilir.

Duyar duymaz bu sozleri Agamemnon, erlerin basbugu,
dagitti orduyu, yollad diizgiin gemilere.
Orada yalniz oliiniin yakinlar: kalmisti,

bir yigin yaptilar eni boyu yiiz ayak,
koydular yiirekleri yana yana yiginin tepesine oliiyii.
Yiiziildii bir siirii yagl koyun derisi,
carpik yiiriiyen boynuzlu okiiz derisi yiiziildii,
bu is yapildi yiginin éniinde.

Ulu canli Akhilleus aldi hepsinin yagindan bir parga,
stirdii yag 6liintin biitiin bedenine,
viiziilmiis kurbanlar: ¢cevresine yigdi,
yanna da kiipler dayadi balla zeytinyagi dolu,
sonra hickira hickira hizla atti
yigimin tistiine genis enseli dort tane at.
Patroklos'un dokuz kopegi vardi,
onlar artiklarla beslenirdi sofrasinda,
kesti Akhilleus ikisinin bogazini, att1 yigina,
vanlarina on iki Troyali ¢ocugu da katti,
on ikisini de tuncla éldiirdiikten sonra.
Yiireginin tek istegi canlara kryymakti.

Sonra da biitiin bunlar silsin siipiirsiin diye

yakti ategin yikici giictinti.

8% Homeros. (2019): XX111-496/140-150.
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Arkasindan aglaya aglaya basladi agita:
"Selam sana Patroklos, selam Hades'e dek!
Verdigim biitiin sozleri getirecegim simdi yerine.
Ulu canli Troyalilarin on iki soylu oglunu

yutacak alevler seninle birlikte,*®®

Akhilleus’un on iki Troyali ¢ocugu Patroklos’un cenazesinde oldiirmesinin 3 temel
amaci olabilir. Yorumlamalara gore birincisi, Oliiller i¢in yapilan hayvan kurbanlarina
tamamen esdeger olduklarini diisiinmeleri; ikincisi, Troyali ¢ocuklarin yeraltinda Patroklos’a
yardimci olabilecegini diisiinmeleri; li¢linclisli ise dldliirmenin biiyiik 6l¢iide 6fke ve intikamla

yogun olarak gerceklestigidir.'®®

Kurban sunulari farklilik gosterdigi gibi kurban hayvanlarinda da alisiimadik
orneklerle karsilasabilmekteyiz. Ornegin, baliklar Tanrilar icin énemli bir besin maddesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylik tapinaklarin gorevlileri belli miktarlarda balig: taze,
kavrulmus veya kurutulmus sekilde saklarlar. Bunun igin 6zel gorevliler vardir ve tapinak
giderlerinden bir miktar para balik sunumu i¢in ayrilirdi. Belli donemlerde ger¢eklesen balik
sunular1 6zel gilinlerin vazgecilmez kurban hayvamydl.187

Bir bagka arkeolojik kanit olan ve Berlin’de sergilenen bir vazo tlizerinde goriilen
kurban ritiieli Yunan’a ait oldugu bilinenlerin diginda gerceklesir. Burada resmedilen ritiiel bir
balik kurbanidir. Biiytik bir balik olan kurban hayvaninin bir orkinos oldugunu sdyleyebiliriz.
Balik sunak iizerinde yatirilmis olup “kurban bigagini” (Makhaira) elinde tutan bir gorevli
ilk darbeyi vurdugu zaman akan kan “sunaga” (Bomos) ulasir. Resimdeki en onemli 6zellik
gorevlilerin ta¢ takiyor olmalaridir. Kurban torenleri sirasinda kurbana dokunabilecek olan

tapinak gorevlileri ta¢ takmalidirlar. Buna gore bir balik kurbanindan bahsetmek gayet

normaldir.2%

'8 Homeros. (2019): XXI11, 497/160-185

'8 Hughes. D. (1991): 50

87 Buren,E. (1948): 103

88Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 1VV/196
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2. 11332. Ritiielin Hazirlanmasi

Kurban kesmeye karar verdikten ve ortami1 hazir hale getirdikten sonra kurban eylemi
amaci dogrultusunda baglatilir. Kurban hayvani sunaga sanki rizasi varmis gibi getirilir.
Kurban hayvanini segecek olan da sunacak olan da tapinak icerisinden sadece bu isleri yerine
getirmek i¢in gorevlendirilmis kisilerdir. Hiereus'®® yani rahip denilen en list diizey tapinak
gorevlisinin kurban kesme ve ritiiele baskanlik etme gibi gorevleri de vardir. Bu kisiler
kurban hayvanini tanriya hazirlayan ve kan akitma asamasinda yetkili olan kisilerdir.

Kurbanlik hayvanin kesilmemek i¢in ¢irpinmasi miicadele etmesi ya da debelenmesi
Tanr1’ya uygun bir sunum olarak diigtiniilemez. Ciinkii kurbanlik hayvanin tanri i¢in secilmis
oldugu bilinir ve bu kurban ritlieli i¢in hazirlanir. beslenmesi, temizligi, o giine 0Ozel
hazirlanmasi kurbana ayr1 bir konum kazandirir. sunak etrafinda insanlarin oniinde basina su
serpilmek suretiyle hayvanin basini sallamasi bir onay hareketi olarak algilanir (Burada
kullanilan bir baska yontem kurban hayvanin 6niine uzaktan bir sopa yardimiyla yem tutarak
sanki kurban edilmeye raziymis gibi gosterilmesidir) ve boylelikle ritiielin tanri igin
uygunlugu halkin gozii Oniinde onaylanmig olur. Bunlardan sorumlu kisiler tapinak
gorevlileridir. Sunagin yanina gelen hayvanin basindan asag: siit ya da sarap dokiildiigiine
dair betimlenen vazo resimleri mevcuttur. Yunan kurban ritlielleri libasyon ile birlikte
yaplhr.lgo

Yunan diinyasindaki kurban ritiielleri Tanri’nin rizasi i¢in yapildigindan baski ve
siddet gosterilmemesi onemlidir. kurban edilmek iizere secilmis olan hayvanin bu ritiiele
uygun oldugu sonucunun c¢ikarilacag: bu islem iki anlama gelmektedir. bu anlamlardan ilki,
“vakarma” anlami tasimaktadir. Kurban tanr ile iletisimi bizzat Zeus’un huzuruna c¢ikarak
gerceklestirecek ve ritiielde bulunan insanlar adina tanriya af i¢in yakaracaktir. Tanrinin
huzurunda bulunan hayvanin tanriya yakisir bir sekilde hazir bulunmasi dikkat edilecek
hususlarin en 6nemlisidir. ikinci anlam ise tapinak igerisinde “Aphetos” (serbest) olarak
gezinen hayvan herhangi bir boyunduruk altina girmeden tapinak iginde yasadigidir. herhangi
bir bagka giiciin varligim1 hissetmeden yalnizca bir tanri i¢in hazirlanmig, kendini adamis

hayvan, kurban olmaya ve tanri i¢in yasamindan vazge¢cmeye razi olmus olmasi anlami

¥9Bizim i¢in kurban ve kasapligin farkli semantik alanlara ait oldugunu hatirlatarak, Yunanlilar arasinda

meselelerin tamamen farkli oldugunu belirtir. homeros'tan klasik Cagin sonuna kadar, ayni kelime hazinesi iki
alan1 da kapsar. Antik Yunancada bir hayvani kesmek amaciyla dldiirme diisiincesini ifade etmek i¢in onu
Tanrilara kurban etmeye veya onlar igin dldiirmeye atasi bulunan terimlerden baskas1 yoktur. “HIEREUO” Her
iki sekli ile gevrilebilir. Homeros'ta “Hiereion” Hayvana hem “kurbanlik hayvan” (victime de sacrifice) hem de
“kasaplik Hayvan” olarak atifta bulunur. Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 50, Homeros, (2019): V111/175-545

' Naso, P. Ovidius. 2016. 30/55
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taslmaktadlr.191 Kurban sunacak olan kisi ya da aile i¢in de bu gecerlidir. Kurban sunma
eylemini goniilliiliik igerisinde yapilmali ve kurban ritiieli birebir yerine getirilmelidir. Bir tist
diizey yonetici veya bir aile bu sekilde kurban sunmaya karar vermis ise ritiiel boyunca
eylemlere katilmak durumundadir.

Yunan yasamindaki bu asli eylem, diinyanin Tanrilarin bakislar1 altinda yerli yerine
kondugu bir andir. Dogaiistii ile iliski mesru olmalidir. Canli bedeni bagkalar1 tarafindan
yenen bir bedene doniistiiren yontemlerin diizenliliginin bir garantisi olmalidir. Rahibin
(hiereus) islevi budur. Hayvanlarin dini 6liimiiniin kent ¢ergevesinde gegerli olmasi i¢in bu
kisinin varlig1 gereklidir. Onun denetimi en azindan insan eyleminin biitiinliigiinii dogrudan
Tanrilarin denetimi altma koyar, rahip onlarin taleplerini bilir. Hatta trapeza'™? iizerine
Tanrilarin kullanimi i¢in konulan paylardan bile hak alir. Tanrilarin yerine gecmese bile
onlarin varliklarini bir anlamda insanlara uzatir. **

Kurban hayvaninin bir aile ya da kisi i¢in se¢ilmesinde ve ritiielin baslamasinda da
gorevli kigiye “Kerykes” denir. Gorevleri arasinda; toren alani temizligi, diizenlenmesi, gegit
toreni, sunagin hazirlanmasi, dua okumak ve kurban hayvanina ilk darbeyi vurmak vardir.
MO 5. yiizyila kadar bu gérevlerin dagilimi bu sekilde iken kurban eyleminin de evrim
gecirmesi lizerine “Mageiros” sunaga kadar hayvanin kesimi ile alakali en islevsel eylem
olan kurban bicagimin kullanimi (Makhaira), saklanmasi (Sphagisi) ve daha sonra siddetin
sorumlusu olarak bigaga verilen sug ile ilgilenecek olan kisidir. Bir bagka gorevi ise etlerin
hem Tanrilar i¢in olan kismini hem de insanlarin ziyafet sirasinda yiyecegi kismini
paylagtirmaktir.

Kurban hayvaninin sunaga tasindig1 alaya “kortej” denirdi. Kortej sirasinda hayvan
stislenir. Kurbana katilacak olan kisiler de 6zenli ve temiz giyinip hazir bulunurlardi. Elinde
icinde arpa taneleri ya da kurban keki olan bir sepet tasityan masum bir bakire torene eslik

ederdi. Kurban bigagi bu toren esnasinda Magerious®®*

tarafindan sepet icinde gizlenirdi.
Sepetin disinda tiitsii ve su kab1 sunaga tasinirdi. Geleneksel olarak, kurban alaninda tasvir
edilen farkli unsurlar i¢in de kurban malzemelerine destek olarak hizmet eden bu sapli hasir

sepet, bir daldan sarkar ve zeminde tabanli bir anfora sepetin govdesine yaslanir. Bu iki

91 Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 21
% Giinliik yasamda aligveris yapilan masa anlamina gelmektedir. buradaki anlami sunak.

1% Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 11/151-173

194 Kasap-as¢i-kurbanci: bir tapinaga bagli olan veya iizerinde anlagilan bir maas karsilig1 yillik bazda tutulan ve

genellikle kamu gorevlisi.
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aksesuar kurban pratigi i¢in vazgecilmezdir ve baglangigtan itibaren yenilebilecek seylerin
konulacagi esyalar olarak yer edinir.'®

Kurban malzemeleri disinda kurban alani, sunak ve tapmak cevresinde dahi savasa
sebep olacak aletlerin kullanilmasi yasaktir. Ciinkii ilkel kurban ve kurban sunaklari 6liiler ve
Oliimsiizler arasinda bir kesisim noktasi olarak g('jriih'ir.l% Boyle bir durumun kurban
eylemine zarar verecegi bilinir. Tanri’nin 6fkesini dindirmek i¢in kurban sunan bir kurbanci,
cevresinde kendisinden bagka birinde bir silah bulunsun istemez. Bunun en acgik Ornegi
Pausanias’in Lakedaimonialilarin Lidya askerleri ile savasinda kalkanlarimi indirip kurban
alaninda silah tasimamalarii sdyledigi hikayede bulunur. Bunun iizerine kars1 hamle baslar
ve savas hatti asilip kurban alanina bir hareket baslar. Fakat burada ilging olan sudur ki
saldiran askerlerin de ellerinde birbiri ardi sira gelen kurbanlarin secildigi kegi siiriistinii
gitmek icin kullanilan kamg¢i ve c¢ubuklar vardir. Savas alaninin ortasinda ve tiim bu

savascilar tarafindan c¢evrelenen kurban eylemleri, silahlarin tasinmasini yasaklayan kuralin

byle bir acil durumda bile uygulanacak kadar giiclii oldugu “silahsiz” bir alan yaratir. *’

2125575. Kurban Hayvanin Pay edilmesi

Klasik ¢agdaki Yunanlar i¢in, bugiin bizim i¢in oldugu gibi hayvanlarla iligki et
kullanimi iizerinden kurulur. Ancak Yunan hayvanlarinin eti Tanrilar araciligiyla gelir. Tiim
yenilebilir etler 6ncelikle dini olarak tanimlanmis bir baglam olan téren icinde ele alinir ve
etle ilgili her sey bu baglamda 6nemlidir. O halde basindan beri kategorilerle ilgili bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Kasaplik, din, yemek pisirme: Yunanlar bunlart “7Thusia” anlami tasiyan
kurban manasinda birlestirir.'*®

Sunagin {izerine yerlestirilen kurban hayvani Tanri i¢in uygun olup olmadigina
bakilmasi i¢in bir agaca asilir. Midesindeki koku ve beslenme sekli ile uygunluk kontrolii
saglanan hayvanin Tanr i¢in ayrilan kisimlar ateste yakilmak i¢in hazirlanir. Karaciger bu
stirecte 6zel bir 6nem tasir. Uyluk kemikleri kesilip midedeki yaga sarilip sunakta yakilarak
Tanrilarin teneffiis ederek zevk aldigi sert, yaglh ve lezzetli bir duma ortaya ¢ikarilir. Ayrica
sakrum kemigi ve birlikte “osphys” adi verilen kuyruk, Tanrilarin paymin bir pargasi olarak

atese yerlestirilir. Uyluk kemikleri ve kuyrugun ritiieldeki 6nemi, Yunan kutsal alanlarinda bu

19 Bknz: EK-13/ Leventi, (2007):117

1% Eliade, M. (2009): 235

%7 pausanias. (1918): 111/ 1.1

1% Detienne, M - Vernant, J-P. (2020): 5/148
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kisimlara siklikla rastlaniyor olmasi sebebiyle dogrulanir. Osphy'nin yakilmasi genellikle
MO. 6. ve 5. yiizyillara ait Attika vazo resimlerinde tasvir edilmistir. Baglarin kasilmasini
saglayan kuyrugun kivrilmasi, atesin bir isareti olarak Tanrilarin kurbani hayirla kabul etmesi
seklinde yommlamrdl.199

Hayvanin bedeni, derisi soyulduktan sonra bir kesime tabi olur. Bu siire¢ i¢ organlarin
oncelikli olarak gogiis ve iist karin boslugundaki karaciger (kehanet igin) akcigerler, bobrekler
ve kalp kanli olduklart i¢in ritlielin canli bir pargasidirlar. Mide ve bagirsak ise katilimcilarin
olusturdugu ¢emberin iginde bulunurdu. Bu ¢emberin en i¢inde duran kisiler bagirsaklari
tatmak ayricaligina sahiptir. “Kreonomos” denilen tapinak gorevlileri yenilebilir parcalari
sunduktan sonra kurban hayvaninin geri kalan1 ve kemikleri sunagin iizerine 6zenle dizilerek
yakma sunusu gergeklestirilir. Burada ziyafet baslar ve kurban sahibi atese sarap dokerek atesi

200

tutusturur.”” Kurban tdreni esnasinda sunaklarda tiitsii, safran, sinameki, tar¢in gibi hos

kokulu baharatlar yakilirdi.

*k*k

hem iki aylik disi bir domuzun ¢ig bagirsaklarini tutar
hem de soyle séyler: “gecenin kuslari, esirgeyin ¢ocugun bagirsaklarini”™
bebek icin oldiiriir kiiciik kurbant
“viirek igin yiirek alin, yalvaririm

. .. . . 201
bagirsaklar igin bagirsak veriyoruz 0

**k*k

Kurban hayvaninin i¢ organlarina (kalp, karaciger, bobrekler, akcigerler ve dalaktan
olusan yenilebilir bagirsak) “splanchna” denir ve sislere gegirilerek ateste kizartilir. Bu da
genellikle Attika vazolarinda goriilen bir eylemdir. Ardindan sunaga en yakin duran i¢ cember
splanchna'y1 tiiketir. Ritiiele katilanlar ve bu parcalari, Tanr1 heykelinin ellerine veya dizlerine
yerlestirerek Tanrilarla da paylasllabilirdi.202

Et paylan tanrilara adak olarak masaya konur daha sonra rahip onlar1 diizenler.
Tanrilar, tamamen atesler i¢indeki kurbanin tiiketilmeyen kisimlarindan ziyade kiiltiin
aracilari tarafindan yenilen paylari da alir. Rahibin tanrilarla 6zel bir iliskisi vardir. Bu yiizden

once kurban hayvaninin bagirsaklar1 ve bdbregi (rahipler splanchadan en onemli olan

bobreklere sahiptir) tanriya sunulmak {izere sunaga c¢ikarilirdi. Daha sonra kehanet igin

199 Ekroth,G. (2014): 20/326

200 Akgay, T. (2021): 84, Detienne, M - Vernant, J-P. (2020): 22
2% Naso, P. O. (2016): VI./ 155-170

292 Ekroth, G. (2014), 20/326
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kullanilacak olan cigerler sunulurdu. Bu iki islem ger¢eklesene kadar kurban ritiielini
izlemeye gelen herkese “ugurlu bir giin doguyor, sessiz olun. Dilinizle ve géziiniizle!”
diyerek sessiz olmalar1 gerektigi sdylenirdi. Konusulacak olan her kelimenin o giin i¢in
ugursuz sayilacagi ve kehaneti etkileyecegine inanilirdi.®®

Karaciger, pisirilmesi ve yenilmesi ile tanriya ve insana da ait olmasi sebebiyle
splancha iginde 6zel bir konumdadir. Karaciger, kurbancinin, hayvanin ne zaman kesilip
acildigini incelemek i¢in ilk Once baktig1 organdir. Konfigiirasyonu, parlakligi, dokusu ve
rengi kurbanin kabul edilip edilmeyecegini, hayvanin yasaminin yer ile gok arasindaki
iletisimi saglamak i¢in uygun olup olmadigini belli eder. Karaciger, diger splanchna ile
birlikte, kurban edilen hayvanin kaniyla baglantili “hayati” parcalardan daha fazlasidir.
Hayvanin i¢inde gizlenmis karaciger, kehanetsel rolii nedeniyle ilahi diinyaya ¢evrilmis gibi
goriiniir. Igine, kurbanin bagirsaklarina kadar, Tanrilarin 8liimlii varliklara iliskin egilimleri
ve kurban ritiieli yoluyla onlarla temasa ge¢me konusundaki rizalar1 ve retleri yan51r.204

Etin kesiminde ve dagitiminda iki sistemin rekabet ettigi goriilmektedir. ilki imtiyaz
(geras), et imtiyazi lizerine odaklanir. Degerli pargalar (but, arka ¢eyrek, omuz ve dil) kentin
rahibine, kralina ya da yiiksek yetkililere verilir. Burada kasabin gorevi eti diizgilince
uzuvlarindan ayirmaktir. Belirli bir onur ya da itibar sahibi kisi ya da kisilere verilen degerli
par¢a alindiktan sonra, kurbanin geri kalanit kentin ekonomik ideolojisine uygun olarak
esitlik¢i bir sekilde dagitilir. Tlk olarak her biri kentin dairesel mekani igindeki yurttaglarin
haklar1 gibi ikame edilebilir olan siseler ya da et paylari i¢in uygulanabilen kura ile
gerceklestirilir. Fakat esitlik kurban siirecleriyle de ortaya ¢ikabilir. Ornegin tiim Kos toplumu
yurttaglar1 tarafindan Zeus’a sunulan kurban bir alt grubun tiim topluma sundugu ve Zeus
Polisoa rahibinin ocag1 Hestia’nin oniine, yani dairesel mekanin kalbinde ve her konuga esit
uzaklikta, ortak seylerin yerlestirildigi orta noktaya, Meson’a getirilir. Her yurttag bu noktaya
gore birbiri yerine ikame edilebilir bir konumdadir. Burada konuklarin her biri tarafindan
yenilen parca, beslenme ve kurban diizeni ¢ergevesinde, yurttaglar halkasina dahil olmasindan
ve prensipte digerleriyle ayr1 konuma ve erk kullanimi haklarina sahip olmasindan dogan
politik haklar paym kutsar. Burada yine, beslenme pratikleri kurbanin politik dokusunu ve
bununla ilgili sosyal iliskilerin tiiriinii yansitir. 205

Kurbanin tiim formlarinda ortak olan, ilahi iyi niyeti giivence altina almak veya ilahi

ofkeyi onlemek icin bir hediye sunarak ilahi alemle bir tiir karsilikli iletisim kurma fikridir.

2% Naso, P. O. (2016): 1// 50-55
2%% Detienne, M - Vernant, J-P. (2020): 97.
2% Detienne, M - Vernant, J-P. (2020): 1/26.
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Kanl1 ve kansiz kurbanlarin bazen yerine gegebilecek kadar 6nem verildigi ve bazen de mezar
sunularinin arasinda sik sik karsimiza g¢ikan igki kaselerinde libasyon tdrenlerinin varliini
kanitlar niteliktedir. Sivi adaklar1 antik metinlerde “khoai” adiyla anilmakta ve sarabin yani
sira, bal, siit, zeytinyag1 ya da suyun da kullanildig: belirtilmektedir.*®

Libasyon torenlerinde cesitli ara¢ gerecler kullanilmaktadir. Bu kurban sunusu olarak
sunulacak olan sivinin tiirtine de baghdir. “Thymiaterion” sunagin giizel kokusu igin tiitsii
yakmaya yarayan aractir. “Phiale (kdse), Oinachoe (siirahi)” Yunan Tanrilarina sivi adaklari
dokmekte kullanilan bir dinsel tdren kabidir.?” Genellikle Kanharas ve Alabasron kaplar
kullanilir. Ozellikle sarap ayinlerinde “yonca agizli Oinachoeler” kullanilir. “Lekythos”,
kokulu yaglarin tasindigr tepsi gibi olan kaplardir. Arkeolojik verilerden, resimlerden
kullanilan araglardan hangi tanriya kurban sunusu yapildigi nadiren anlagilir. Ornegin bir

“Kanthoros” kullaniliyorsa Dionysos kurbanindan soz edilebilir. Bir “alabastron”™ varsa

burada Aphrodite kurban sunusundan bahsedilir.?®

2% Hitch,S - Rutherford, 1. (2017): 348.
%7 Roller, L. E. (2013), 176
298 Akgay,T. (2021): 128
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2.3. TAKDIM EDILME AMACLARINA GORE KURBAN CESITLERI

2.3.1. Bereket Kurbanlari

Tarim ile birlikte yerlesik hayatin basladigt ve bunun getirilerinden olan dini
inanglarin tarima yonelik bir beklenti icine girmesiyle, arkaik insanlar Tanrilarla iletisimini,
yalnizca topraktan aldiklar1 verime gore sekillendirmislerdir. Bunun i¢in farkli iletisim yollar
benimsemisler, bunlar1 gelistirmislerdir. Yilda bir kez 06zellikle hasat zamani iletisimin
arttigin1 sdyleyebiliriz. Ekilebilir olan her seyin bir ruhu oldugu inanci tarim toplumlarinin
Tanrilarim1 yeryliziinde gormelerine sebep olmustur. Genellikle bir insan ya da hayvan
seklinde temsil edilen Tanr1 kendine insanlar arasindan bir temsil bulur ve bunun topraktan
alinacak verim i¢in kurban edilmesini beklerdi. Tarim toplumunun islemis oldugu sugun tek
miisebbibi Tanr1 olmakla birlikte kendisinin bu sugu gelecek yil icin iiriiniin daha bereketli
olmasi i¢in isledigini sdyleyebiliriz. Birinci boliimde anlattigimiz totemik kurban gercegine

deginen bereket kurbanlarin Antik Yunanda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarim toplumlarinda hasat sonlarinda ya da ekim esnasinda yapilan bazi davraniglar
vardir. Insanlar bu anlarda Tanrilarina ihtiya¢ duyarlar, onlari memnun etmeleri gerektigini
diisiiniirler ki gelecek yil giizel ve bereketli {iriin alabilsinler. Bu yiizden Tanr1’y1 temsil eden
hayvan ya da insan seklinde ekmeklerin kullanildigi dini torenlerde yeme tdresini
gelistirmislerdir. Tanri’nin viicudunun bdyle paylasilmasinin nedenleri, arkaik insanlarin
goriisli acisindan yeteri kadar basittir. Yabanil bir hayvanin ya da insanin etini yemekle, o
hayvana ya da insana 0zgli yalnizca fiziksel degil aynm1 zamanda ahlaki nitelikleri de
edinebilecegine inanir. Buradan yola ¢ikarak kurban hayvanlarii agir, hantal hayvanlardan
degil genellikle hizli, cevik, giiclii, yenilmez olarak disiindiikleri hayvanlardan secer ve

bunlarin etini yedikleri zaman bu niteliklerin kendilerine gegecegine inanirlardi. ?®

Buna gore tarim toplumunda yasayan bir insanin, kutsal olarak kabul ettigi bir canlinin
etini yemeyi neden arzu ettigini anlamak daha akla uygun olmaktadir. Tanr1 seklinde tasvir
ettiklerini yemenin de arkasinda aymi istek yatar. Tanri’nin bedenini yiyerek Tanri’nin
niteliklerini ve giliciinli paylasmis olurlar. Boylelikle Tanr1 bir tahil Tanrist oldugunda tahil
olarak ele gecen hasat Tanriin bir bedenlesmesi olur. Boylece tapinan kisi, ekmek yemek,

sarap igmek gibi ritiieller esliginde Tanrisinin gercek viicudunu ve kanini paylasmis olur.

2% Frazer, J. G. (2012): 11 /84-90
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Yani Dionysos gibi bir Sarap Tanrisinin ayininde sarabin igilmesi bir keyif eylemi degil,

dinsel bir téren olmus olur. **°

Bereket amacli tanriya sunulan bir bagka kurban 6rnegi; liziim baglarini firtinalardan
korumak amaciyla insanlarin iki horoz kurban etmesiydi. Bu kurban ritiieli kurban sahibinin
{iziim baglarinin sinirlar icerisinde gerceklestirilirdi. iki erkek birey ellerine az 6nce kani
akitilmig iki horoz alirlar ve sirt sirta vererek kosmaya baslarlardi.tiim tarlayr kosup ilk
karsilastiklar1 yerde durur ve hayvanlari topraga gomerlerdi. Bu sekilde iiziim baglarinin
gelecek seneye dogal afetlerden etkilenmeden bereketli bir hasat donemi gecirmeyi
arzularlardi. Bu ornekler 1s18inda Tanrisin1 kendi yetistirdigi iirliniin temsilcisi olarak goren
insan aklinin asirlar boyunca vazge¢cmeden Tanri’dan aymi tarzda etkinliklerle bereket

beklemesi, bunun i¢in kurbanlar sunmasi, etkili bir yontem olmustur.

2.3.2. Kehanet Kurbanlar:

Antik Cagda kehanetin 6nemi biiyiiktlir. tiim toplumsal olaylar bir kehanetine hizmet
etmektedir. gergeklesmesi ve gerceklesmemesi kehanetin yapilmis olamsi durumuna herhangi
bir zeval getirmemektedir. kahinler yalnizca durum tespitinden sonuca ulasmayi amaclarlar.
bunu en yaygin yontem olan Hepatoskopi ile yaptiklarina dair 6rnekler mevcuttur. kehanetler,
nesnel olarak sonu¢ odakli yapilmis “evet” ya da “haywr” cevabina alternatif olarak bir bagka
yol gbsteren ipuclaridir.?*

Yunanlilar kehanet kurbanlarmi diizenli kurbanlardan ayri tutarlardi. Kehanette
bulunmak i¢in kesilen kurbanlar kurban kesmenin bir diger amacidir. bunun i¢in yalmizca
kurban edilmis olan hayvanin bagirsaklar1 ve karacigerindeki belirtiler ve bu belirtilerin
kahinlerce yorumlanmasit durumu séz konudur. Kuzu cigeri kullanilmasi ve Anadolu,
Mezopotamya, Misir gibi uygarliklarda ayni uygulamanin goériilmesi bunun ne kadar 6nemli
bir konuma sahip oldugunu bize gostermektedir. Mzeopotamya’da neredeyse li¢ bin yildir
uygulanan Babilliler ve Asurlular arasinda siklikla goriilen ciger okuma (hepotoskopi) kiigiik

Asya’daki Hititlerden Yunanistan’a kadar ulagmastir. 212

Hitit, Suriye, Ugartit, Filistin, Kibris,
Asur Hepatoskopisi arkeolojik verilerle kanitlanmistir.

Yunanlilarin kehanet i¢in hepatoskopinin disinda riiyalarin yorumlanmasi, kus
biliciligi (harpiaoskopi) ve kurban kanmin akisi ile ilgili yorumlamalar yapilabilir. Ancak

kurban hayvaninin organlarindan (ciger, bagirsak) kehanette bulunma en yaygin kullanimdir.

219 5mith,W. R. (2019): 137
1 Collins, D. (2008): 320
?12 Collins, D. (2008): 321
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Bu sekilde 6zel hayat, diplomatik sorunlar, saglik, salgin, baris, savas, go¢, yolculuk, ticaret
gibi sonu¢ beklenen her seye dair kehanette bulunulabilir. Tanrilarin kurbani kabul edip
etmedigini anlamak i¢in kurbanin i¢ organlarina bakmaktadirlar. Yunanlilar savas zamani ilk
is bir kahinden kesilen kurbanin kanindan kehanette bulunmalarini isterlerdir. burada kanin
hizl1 ve akiskan olma durumu iyiye, yavas ve yogun olma durumu da kétiiye yorumlamlrdl.213

Antik Yunan rahipleri kehanet yoluyla gelecekten haber vermek yerine Tanrilarin
isteklerini soyler ya da fal agtiran kisi i¢in 6glit verme yetenegine sahiptir. Apollon Delphi
tapmagi en bilinen kehanet tapinagidir. Orpheus inancinda rahipler gelecegi dnceden haber
vermek, ugursuzluklar1 yok etmek gibi islerle mesguldl'i.214

Yunanlilarda kehanet biiyiikk kitlesel kararlarda ¢ok Onemli bir yer tutmaktaydi.
Kahinlere de ayr1 bir saygi duyulurdu. Ilyada’nimn 24. kitabinda bir kahinden ayrica
bahsedilir.?® Ama Yunanlilarin en iinlii kahini Agamemnon’un kahini Kalkhas’tir. Bahsi
gecen kahinin kehanetleri kurban ritiielleri esnasinda gergeklestirilirdi. En yaygin kehanet
ritiieli ciger okumasaydi.*® Kehanet yorumlamalarinda ciger genel de gelecek hakkinda fikir
sahibi olmak i¢in kullanilirken, bagirsak ge¢miste yapilan hatalarin sonuglarinin ne olacagi ya

da kotii bir durumunun sebebinin ne olabilecegi hakkinda bir fikir sahibi olmak i¢in kullanilan

yéntemlerdir.217

2.3.3. Arinma Kurbanlari

Katharsis; yani arinma, temizlenme anlamina gelen bu kelime ve kavram ilk kez
Aristoteles'in Poetika kitabinda kullanilmistir. Kutsal mekana girmeden onceki yikanma,
temizlenme eylemi ve sifati ile temizlenmek anlamlarini i¢inde barindirir. Yunan igsel
temizligi hakkinda Katharsis ile baglantili faaliyetlerin Yunan metinlerinlerinde siklikla
karsimiza ¢iktig1 dogrudur. Yunan tanrilarinin her anlamda insanin ibadeti esnasinda tam bir
arinma bekledigi gercegi Yunan kutsal alanlarinin girislerinde halka agik olarak gdsterilen

)

yazitlarda kanitlanmistir. “dini agidan dogru diisiinceler diisiinen”, “temiz bir zihne sahip

1 Vitek, T. (2016): 140

1% Akgay, T. (2021): 392

> Homeros, (2019): 24/115-130
21° Burkert, W. (2017): 81

?7 Collins, D. (2008): 323
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olan”, “saf bir ruha sahip olana tanri yardim eder.” bu gibi climlelerden anlagilmaktadir ki
Yunan yazitlarinda ve metinlerinde arinmanin her alanda gerceklestigi gayet agik bir sekilde
ifade edilmistir.*®

“Rahipler sunaklar: kanla kirletiyor sonra bazi insanlar biiyiik bir felaket yasadiginda
kentlerinin niye bu kadar talihsiz oldugunu soruyor. Ne cehalet! Camurla arinma olmaz. 219
diyen Heraklitos’un bahsettigi armma ritiiellerindeki arinmanin manasinda kotii olandan
temizlenmek vardir. Neyin kot olup olmadigina karar veren insanin kendisi degil Yunan
toplum normlandir. Bu sekilde giinah isleyen kisi arinmak i¢in temizlik anlamina gelen dini
ritiielleri gergeklestirmek zorundadir. Bunun i¢in de Tanri ile birebir iletisim kurabildigi dua
etmenin disinda kurban eylemini de siklikla kullanilir. Kisi giinahlar1 i¢in bir kurban hayvani
temin eder ve kurbanciya teslim eder. Kurban ritiieli baslangicinda ellere su dokiilmesi bir
arinma ritiieli olarak adlandirlir. Bu ritiiele de “Archestia” denir.??°

Yunanhlarin  kathartik gelene§i daha c¢ok Kkatilleri kandan arindirmaya
yogunlagmaktadir. Ciinkii kan, kanla arindirilir. Bunun ilk 6rnegini Aiskhylos, Orestes’ten
verir. Bir domuz yavrusu ¢ukura yerlestirilmis olan katilin tizerinde kurban edilerek katilin
kana bulanmasi ile ritiiel gerceklestirilir. Ardindan kan su ile temizlenir. Lekelenmis kisi
domuz yavrusunun kani ile arinir. Aristoteles’in “katharsis 7221 adim verdigi, baskasinin
sahnede oliimii tlizerine hissedilen korku ve acima duygusu temelinde gergeklesen arinma,
tragedyay ahlaki sinirlar dahilinde kalmaya zorlar. Birinin 6liimiine sahit olmak, bagka birine
ait kan ile temizlenmek ve bu durumdan bir ¢esit arinma beklemek Aristoteles¢i anlamda
tragedyanin baslica islevidir.””? Yunanlilarin Katharsis, Pharmakos®? gibi kurban ayinlerinde

baska bir sey lizerinden arinma bekledikleri aciktir. Platon katharsis’i “ruhun tutkulardan

*18 petrovic, A. (2016): 68,

219 Cevik, C. (2020): 66, Petrovic, A. (2016): 68,
20 Akeay, T. (2021): 84

221 Aristoteles “katharsis” kavramini Poetika’da acikladigini séyliiyor; oysa bu kavram, yalnizca bir kez gegiyor
Poetika adli kitapta; demek ki eksik bolimde katharsis ile de ilgili bir seyler olmali. Aristoteles. (1987):
katharsis’in sozliik anlami ‘Arinma’dir. Ama arinmanin nasil gergeklestigini ve yapilan eylemlerin arinmaya
uygun olup olmadigi tartisilan bir konudur. Bunun en giizel 6rnegi de Aristoteles'in bu kavrami aciklamasina
ragmen Platonun bunu kabul etmeyip tamamen farkli bir yorum getirmesidir. Aristoteles’in tanimi; “yeniden
yaratma”dir. Insan tragedyalar ile kendi i¢ diinyas: ile bir iletisim kurar. Tragedyalarin sonun kétiiler iyilesir.
Insan bunu igsellestirerek kendi iizerinden kendine bir yaratim olusturur. Seyirci i¢ hesaplasma yapmaya
basladigi zaman Katarsis gergeklesir. Platon ise bunun bu sekilde gerceklesmeyecegini savunur. Devletin
korumas1 varsa insan zihninin de korundugu sdyleyen Platon heyecan uyandiran tragedyalarin duygular
iizerindeki etkilerini zayiflik oldugunu sdyler. Ona gore eger bir arinma gergeklesecekse bu aklin birligi ile
ulagilmus bilgi ile yapilan tartigma yoluyla gergeklesecegini savunur. Platon, (1980): 560 c-d.- Can, (2016): 68
222 Siimbiil Y. - Demir Giines C. (2019): 31

2 bknz. 2.3.6 bashk Pharmakos ve Glinah Kegisi
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temizlenmesi”, “ruhu ahenkli hale getirmek suretiyle arindirma” olarak da yorumlar. Yani
aslinda bu arinma felsefesinin temelidir.”.?**

Insanlarin kendilerini bedensel olarak temiz tutmalarmnimn disinda, ruhsal olarak da
temiz tutmalar1 temel bir gereksinimdir. Dolayisiyla arinma ritiiellerinde insani iginde
bulundugu su¢ veya giinahtan arindiracak tek tovbe yolunun Tanri’ya ulasabilecek bir
mevkide olan bu kurban gelenegidir. Su ile yikanarak sadece goriinen lekeler temizleniyorsa
kan ile gériinmeyen, bilinmeyen, duyulmayan lekelerden kurtulabileceklerine inanmiglardir.
Bu inan¢ dogrultusunda kolektif bir birikim ile kan akitma yoluyla yapilan arinma ritiielleri
diinya iizerinde sekiiler bir konumdadir. Kutsal olan kan, kutsal dis1 bir nedenden dolayi
akitilir ve arinma Oniinde sonunda gerceklesir. Bu yoniiyle sekiiler olmasi gayet dogaldir.
Ciink rittiellerin askin varliktan beklentisi bir belirsizlik igerisindeyken arinma ritiiellerinde
neden ve sonug kesindir.?*®

Ilkel akil igin ates biitiin arindirict maddelerin en giicliisiidiir. “Giinahlarimi geride
birakiyorum” diyerek yaz donliimil atesinin iizerinden atlarken Yunan kadinlarinin kafasinda

acikca arinma gerceklesmis oluyordu.??®

Temiz yiiregini uzak tut bu suglardan
Lekesiz ellerle kurbanlar kes Tanrilara,
Piril piril butlar yak, kesene gore.
Yatarken de, kutsal safak agarinca da
Tanrilara sunulmas: gerekeni sun ki
Senden yana olsun yiirekleri.

O zaman baba senin mirasini satmaz,
Baskasiminkini de satin alirsin gistelik.*’

Bir bagka 6rnek mit; Orestes’in annesini 6ldiirme talimatinit Apollon’dan aldigim
sOylemesi Tlizerine kehanet tapinagr olan Delphi tapmaginda domuz kurban etmesi
sdylenmesidir. Oyle ki domuz kani ile cinayet giinahindan arinilir. Insanoglu isledigi giinahin
agirhigindan kurtulmak ister. Bunun i¢in giinahlarim1 bir sekilde omuzlarindan atmalidir.
Bircok yontem yiizyillar i¢inde kullanilmistir. Arinma yontemi tovbe, Tanri’ya kendini
adama, kurban bu soruna care olmustur. Eylemlerin disinda arinma nesneleri de ¢ok

onemlidir. Kurban kani, su, tuz, lil ve yag gibi 6zellikle sivi olan nesnelerE arindirict bir

kutsallik verilmistir.?*®

224 Platon. (2019). 137/4.437b

22> Burkert, W. (2017): 91

22® Frazer, J. G. (2012): 11/ 1V-249
2?7 Hesiodos. (2020): 61.335-340
22% Euripides. (1938): 415-425.
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2.3.4. Kefaret Kurbanlari

Kefaret inancinda amag islenen bir giinahin veya bir hatanin telafisini yapmak ve
olugmus olan kotii, sikintilt durumdan kurtulmayi hedeflemektir. Bu kotii ve sikintili durumun
icine birgok yasanmis olayimn dahil olmasi gibi hastaliklar da dahil olmus ve insanlar sebebini
anlayamadiklar1 olaylar1 veya iyilestiremedikleri hastalar1 i¢in Tanrilara dua edip yazit
adamiglardir. Herhangi bir kisi, Tanrinin hosuna gitmeyecek isler yaptiginda yahut giinah
islediginde, basina kotii bir olay geldiginde ya da hastalandiginda Tanrmin kendisini
cezalandirdigini diisiiniir, glinahinin kefareti olarak tapinaga bagista bulunur ve giinahini itiraf
ettigi bir yazit1 Tanrilar adina adard. 229

Tanrilarla i¢ ice bir diinyada yasayan Yunanlilarin ilk edebi kayitlarindan olan
Homeros ve Hesiodos destanlari icinde birden bire ortaya ¢ikip insani aciz birakan, bas
edilmesi gii¢ hastaliklarin ve kétii seylerin kaynagi olarak Tanrilar goriilmektedir.”®® Bu
destanlarda ani oliimlerin, hastaliklarin Tanrisal bazi sebepler sonucu ortaya ¢iktigina iliskin
pek ¢ok drnek vardir. Sézgelimi ilyada’da Priamos'un karist Hekabe oglu Hektor'un Akhilleus
tarafindan 6ldiiriilmesi sonucu cenazesi basinda agitlar yakar:

Simdi sen, su bozulmamus, tazecik bedeninle
uzanmig yatryorsun evimde; tipki giimiis yayli Apollon’un
tatl oklariyla vurup devirdigi bir adam gibi231
Kefaret inancinda yaygin olarak ruhsal hastaliklarin ve birgok koti, istenmeyen

durumlarin sebebi, bazen islenen bir giinah, bazen de 6fkeli Tanrilarin cezalar1 olmustur. Oyle

ki, bazi hastalik tiirlerinin bilindigi bu dénemde, (epileptik ndbetler, manik bozukluklar,

22 Mercan, T. (2019): 9
3% Hesiodos, Opera Et Dies, 100-105
ama Sayisiz baska felaketler dolasir durur insanlarin arasinda;
yeryiizii kotiiliikklerle doludur, Deniz kotiliik kotiiliikler dolu;
Kimi hastaliklar giindiiz gelir insanlara, kimi gece;
kotiliikler kendiliginden gelir dliimliileri,
yaklasarak sessizce; seslerimi almistir onlardan Kurnaz Zeus,
onun i¢in yolu yoktur Zeus’un iradesinden kagmanin.
Sonugta bu diinyada yasanan bunca sikinti, katlanilan bunca bela Tanrilar
ve insanlar alemini bir baba gibi ¢ekip ¢eviren Zeusun iradesiyle meydana gelmektedir.
O kotii kibre kapilip ¢irkin iglere meyledenlerinse
verir cezasini Kronosoglu, glimbiirdeyen Zeus.
Cogu zaman biitiin bir kent kivranir tek bir kotii adam yiiziinden
sug isleyip kotii isler pesinde kosan. Bu insanlarin basina biiyiik belalar yollar goklerden Kronosoglu
kitlik gonderir, hatta veba,; tiikenir gider insanlar,
(kadinlar dogurmaz olur, viran olur haneler
Olimposlu Zeus’un kurnazligryla):

2! Homeros. (2019): 24:757-59
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delilik, budalalik, cildirmak, Tanrisal 6fke) bu hastaliklar1 tasiyan kisiler i¢in tedavi
yontemleri dua etmek, adak adamak, sunular yapmak ve Tanrilar1 onurlandirmak igin
tapinaklara bagista bulunmaktir.?*

Hastaliklar i¢in sunulan adaklar da kefaret kurbani baghigi altinda ele alinabilir. Ciinkii
hastaliklarin arka planinda Tanrilarin kizmis oldugu insanlhigi cezalandirma fikri vardir.
Ondan uzaklagmak ve Tanrmin bu fikrinden caymasini saglamak icin tapinaklarda o6zel
giinlerde adaklar sunulurdu. Giinahlarin kefareti i¢cin adanmis kurban eylemi bir yazitta
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrinin gorevlendirmis oldugu bir hizmetli bu gorevi yapmakta geg
kalmasi ya da isteksiz olmasi nedeniyle Tanr tarafindan cezalandirilir. Ciinkii ceza olarak
kismi bir fel¢ ile akil sagligimi kaybeden bu kisi Tanriyr 6fkelendirmistir. Ancak adak
adayarak bu hastaliklardan kurtulma talep etmistir.*®

Anlagsilacag1 {lizere Homeros'un tasvir ettigi diinyada kahramanlar, Tanrilarin
hosnutsuzluguna neden olan davranislarda bulunup arinma i¢in sifa bulabileceklerine, tiim
suclar neticesinde Tanrilarin insanlar1 cezasiz birakmayacaklarini bildikleri i¢in baslarina
gelen olaylar1 bu suglara karsilik bir ceza, bir kefaret olarak gdrmektedirler. Ornegin Akha
ordularinin Troia Onlerinde beklerken bir salgin ile karsilagsmalarinin nedeni Apollondur.
Anlatilana gore olay soyledir: Khrysses ve kizi, Agememnon tarafindan yakalanmis ve kizi
kendine ganimet olarak almistir. Bunun haksiz bir esir edilme oldugunu sdylemek icin gelen
Khryses kizin1 geri istemistir. Fakat Agememnon’un hakaretlerine maruz kalmstir. Icindeki
nefret ve 6fkeyle Apollon’a dua eden Khryses’in dualart karsilik bulmus ve intikam igin
yalvarmlstlr.234 Apollon bu yalvariga karsilik olarak oklarindan sagilan hastalig: biitiin orduya
musallat etmistir. Buna ¢are aramak i¢in Akhilleus 6nderliginde toplanan askerler ordunun
kahini Kalkhas’a danigirlar.”®* Kahinin bu salginin sebebi olarak bu kiz1 gdsterir ve ¢dziim
olarak bu kizin babasina istenilen zamanda bir kurban esliginde teslim edilmesi gerektigini
sOyler. Bu sekilde Tanrinin 6fkesi dinecek, hastalik son bulacak ve islenen giinahin kefareti
o0denmis olacakt1.?*®

Bir kefaret kurban1 veren kimsenin kurbana elini siirmemesi, sunu yapildiktan sonra
bir kente veya kendi evine girmeden dnce viicudunu ve giysilerini bir nehirde ya da kaynakta

237

yikamasi, Yunan dinsel torenlerinin bir kuraliydi.”™" Bir bagka kural ise kutsal sayilan

32 Corakli E. (2017): 108

33 Aytaglar,P. O. (2012):.104/57
2% Homeros. (2019): 1:94-96.
3> Homeros. (2019): 1:70

2%® Homeros. (2019): 1/97-100
27 Frazer, J.G. (2021): 11/59
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alanlarda cinsel iliskiye girmenin yasak olmasaydi. Yunanlilar i¢in boyle bir giinahin bedeli
pahali bir 6kiiz kurban toreni tertiplemektir.”®® Ava ¢ikmadan 6nce daha onceki avlarda
oldiiriilen ayilarin ruhlarina kefaret kurbani sunmak da kefaret igin muhakkaktir. %

Burada anlatilan kurban eylemi hem kefaret, hem arinma hem de sifa kurbani olarak
ele alinabilir fakat bir ceza karsilig1 oldugunu kabul edersek bunlarin tam bir kefaret kurbani

oldugunu sodyleyebiliriz.

2.3.5. Yemin Kurbanlar:

Yemin, sadece koken olarak bir seyin teyit edilmesi anlaminda arkaik bir hafizada yer
edinen, dogrulugunun garantisi olmayan seylerin temini adina kullanilan s6zler biitiiniidiir. >+
Kelimelerin ifade ettigi konulara iligkin sdylenen sozler disinda yapilan eylemler de birer
yemin tanimima ornek eylemlerdir. Hesiodos farkinda olarak yeminlerini bozanlar igin
iblislere sahip olan Yemin Tanris1 Horkos’tan bahseder. Bu tanri i¢in verilen yeminlerin
uygun vakitlere yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde iblisler yemin bozan kisinin
basina tiirlii belalar getirecektir. Buradan anlasilacag: iizere sozlii olarak bozulan yeminlerin
cezasi tanrilardan beklenmektedir.

Sonra bile bile yemin bozduran éliimliiler i¢cin
Belalarin en biiyiigii olan Ant Tarnisi Horkos {Thas

SozIii yeminin 6nemini anlatan bu dizelerden sonra kurban ritiiellerini ve bazi énemli
anlarda Tanrilar huzurunda edilen yeminlerin 6nemi vurgulanmais olur.

Yemin, yemin eden kisiyi kelimelerin biiyiilii giicii araciliiyla, diinya ve yakarilan
nesne ile 6zel bir iliski igine yerlestirir. Ancak genis capta kutsallastirilmis bir evrende, tanik
olarak c¢agirilan her nesne, bir kefil ve koruyucudan korkung bir giice déniisebilir. Insam
Tanris1 ile baglayan 6zel iliski nesneyi degil yemin edeni kusatir. Arkaik zihinlere gore kutsal
olan nesne iken Antik¢ag zihnine gore kutsallik iligkidir. Boylelikle yeminin temeli daha
kokensel bir baglamda ele alinabilir.?*?

Yemin kuskuya yer birakmayacak bir vaattir. Bunun hukuksal ve dini yani vardir.

Devlet dini olarak bir din varsa burada Tanrilar1 yemine ortak etmek veya kutsallarin {izerine

% Akecay, T. (2021): 87

% Frazer, J.G. (2021): 11/109
249 Oztiirk, N. (2002): 173

! Hesiodos. (2020): 11/231
242 Agamben, G. (2020): 24.
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yemin etmek hukuksal bir vaattir. Tanrilarin tanikligi, nesnelerin varligi en eski kaynaklarda
yerini almistir. Akhilleus’un yemini bu konudaki en detayli betimlemedir:
bak sana diyeyim, ant iceyim, bu degnek iizerine ki,
daglarda govdesinden kesildi alindr bu degnek,
—
iste bir biiyiik ant sana bu degnek iizerine,
bir giin gelecek Akhaogullar: tekmil,
doviiniip duracaklar Akhilleus gitti diye
Jox%243
Toplumsal kolektife ait olan bu sozlii kefil gosterme yolunun bir de canli varliklar ile
olan karsilig1 s6z konusuydu. Yunan halki bireysel olarak dua ederek, yemin ederek ve kurban
keserek Tanrilari ile iletisime gegebiliyorlardi. Ozellikle diigiin ve cenaze torenleri yemin
kurbanlari igin énemliydi. Oliiye adanan kurban, &liiniin arkasindan yapilacak olanlar veya
alinacak olan intikam i¢in edilen yeminlere dair bircok drnek vardir:
atreusoglu cekti eliyle bicagini,
koca kinin yaminda asili durdu o bigak,
kil kesti erkek domuzdan bir tutam,
kaldwrdi ellerini, yakard zeusa, Can
Agamemnon’un savas ganimeti olan Briseis’e dokunmadigina dair yemin ederken bu
sekilde bir erkek domuz sagini atese atarak kurban etmesi bir 6rnek teskil eder. Yemin etme
iizerine sag, kil gibi nesneleri atese atmak ve yemin ederken Tanrilar1 sahit gdstermek
gelenegi Yunanlilarin giinliik kurban sunular1 arasinda yer almaktadir. Kutlamalarin baslica
dini ritiieli kurban olmasina ragmen bu sekilde yerine getirilen eylemler bir biitiin olarak
karsimiza ¢ikar. Gosterisli ziyafetlerine Tanrilarin davet edilmesi, Yunanlilarin Tann ile
iliskilerini 1yi tutmak istediklerinin agik¢a gosterir. Kurbanin belli kisimlarin1 sunakta yakma
suretiyle gergeklestirilen sunular sozlii yemin geleneginin bir bakima hareketlere dokiilmesi
anlamu tasir.
Yunanli kadinlarin toplumsal bir sorun haline gelen Akhali erkekler ile Atinali
erkekler arasinda gecen husumetli savagin artik halkin arasinda isyana sebep olmasina ¢dziim

aranirken ki diyalogunu yazan Aristophones:

> Homeros. (2019): 1,11/230-245
> Homeros. (2019): XIX-427/250-255
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Erkekler icin su sekilde bir ¢care bulurlar. Kadinlar hi¢ bir sekilde erkeklere
kendilerini vermeyecekler ve sonunda baris istediklerini dile getirecekler. Bu sekilde
erkekler kadinlara hayir diyemeyecek hale geleceklerdi. dialog su sekilde devam eder:
Lysistrata: Ah su kadinlar!
Lysistrata: bir ¢are diistindiik. Akroplis’i tutacagiz bugiin. Yasl kadinlari ige kostum.
Biz burada anlasirken onlar kurban kesmek bahanesi ile Akropolise girip
verlesecekler. Baris icin anlasilirken kadinlar nasil yemin edeceklerini sorarlar:
Lysistrata: .............. yatir 6niimiize kalkani. Biriniz de bana kurban etlerini getirin.
Kalkan iizerine, Aiskhylos da oyle yapmuis hani bir koyun keserek.
Kleonike bu duruma karsi ¢ikar ve Lysistrata beyaz bir at kurban etmeyi teklif eder.
Kleonike onun yerine ortaya bir kdse sarap icinde koyun bogazlamay teklif eder. Bu
fikir kabul goriir.
Lysistrata yemin etmeye baslar sézlerini diger kadinlar tekrar ederler.
Lysistrata: Ey inan¢ Tanrigast ve sen Sevgi Kdasesi! Bu kurbani kabul et ve biz
kadinlarin dilegini yerine getir.
Kleonike: Iste kan dedigin de boyle olur! ne de akiyor.
Lampito: Mis gibi kokuyor!?+

MO 472’de baslayan Olimpiyat oyunlar1 Atina’da basladig1 giinden itibaren bes giin
boyunca devam etmistir. Bu oyunlarin katilimcilari dini bir ritiielin de pargasi olmuslardir. Bu
katilimcilar dinin kullanimi agisindan Zeus tapmaginda bir sunak Onilinde yemin etmeleri
gerekirdi. Burada verilmek istenen mesaj oyununun katilimcilarinin Tanr1 Oniinde bir
kurbandan farksiz olmalaridir. Kurban eylemindeki riza gostergesi burada da mevcuttur. Her
katilime1 Tanriya kurban olmaya hazir olduklari dile getirerek bu oyunu kazanmasi i¢in
oyuncuya yardim etmesi i¢in de dua ederlerdi. Zeus’un eylemsel ritiielin i¢inde hangi
katilimciya yardim edecegi ise bu oyunun dini boyutunu bizlere gostermektedir. Oyunlarin

bitisinde kurban kesimi ve tesekkiir ritiielleri ziyafet esliginde gergeklestirilirdi.2*®

2.3.7. Erginlenme Kurbanlar

Arkaik toplumlar tarih i¢inde artik varligimi devam ettirmiyor gibi goriinseler de
aslinda baslangicta olan birka¢ harikulade olaylar biitiinliigii antik diinyanin ritiiellerinde

yasamaya devam etmektedir. Modern diinyanin insanma ait ritiiellerin, Antikcag

> Aristophanes. (1958): b55-56
2% Akgay, T. (2021): 84
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ritiiellerinden ayrildigi sdylenir. erginlenme ritiielleri sayesinde bireyin anlamli bir yasama,
belli bir imaja sahip oldugu kabul edilir. Ritliel yalnizca sahsin dini ve sosyal statiislinii
degistirmek ile kalmaz, ayni zamanda toplumun ogretilerini de bilme ayricalig
kazandirdigina inanilir. Ritiielin ilk temel eyleminin, Olim tecriibesini ima ettiginin
vurgulanmasi 6nemlidir. Ciinkii adaylar, Tanrisal varliklarin ortaya koyduklar1 terdr
vasitasiyla duyularla algilanamayan diinyanin i¢ine vahsice atilirlar.?*’

Genel bakis agisi itibariyle bu ritler, kokenden bir parca gibi anlatilagelmistir. Biz
insanin bitki ve hayvan 6liimlerinin dinsel kuramlar gergevesinde (erginlenme, inisiyasyonlar,
gizli dernekler, kanli kurbanlar vb.) bugilinkii durumunun, kokeninde yatan tutum ve
sergilemis oldugu davramislarini anlatmasini goriiriiz. Insanin erginlenmeye duydugu istek
toplumun aslinda geng bireye aktarmak istedigi tiim ritlerin ve mitlerin dogru elden dogru ele
aktarilacagina inanmasidir. Bu sekilde toplum yasamaya devam eder.*®

Ana Tanriga kiiltlerinde gizli dini torenler; kadinlar ve erkeklerin birlikte katildigi,
bazen erkeklerin ritiielin 6n planinda oldugu bazen de kadinlarin ritiieli gerceklestirdigi
“mysteria” denen torenler olarak kayda ge¢mistir. Bunlarin en miikemmel anlatilan1t M.S. 200
y1l boyunca varligin1 devam ettirmis “Zaurobolium” torenidir. Erkek bireylerin erginlenme
torenin daha acgik anlatilmasi sebebiyle erkek torenlerini bilmekteyiz. Burada birey dallarla
ortilmis bir ¢ukura ¢omelir, kurban edilen boganin akan kani ile yikanarak erginlenmis
olurdu. Bu geng bireyin kurban yemeklerine katilmasi ve belli konularda s6z sahibi olmasi
icin gerekli bir torendi. Kan, arinma sagladifi i¢in birey iizerindeki cocuksu merakin
giderilmesi igin gerekli goriiliirdii.?*®

Bu ritiieller gerceklestirilirken gégiin yiice varliklar ile iletisim biiytlik rol oynamistir.
Bu torenler sirasinda Tanrisal varliklar belli bir yol haritast ¢izmis olmali ki devam ritiielleri
orijinaline uygun olarak yapilmistir. Erginlenme kurban ritiielleri sifaci rahip denilen kisilerce
gerceklestirilir. Sifact rahipler ritiiel esnasinda agkin varliklardan aldiklar biiyiisel giicler ile
biiyiisel yeteneklerini kullanirlar. Buradaki giicii bazen sadece ritiieli gerceklestirmek i¢in
bazen de kurban hayvanini takdim etmek i¢in kullanirlar. Ritiiel igerisinde en bilinen eylem
stinnet torenidir. Siinnet disinda torene katilanlarin ddvme yaptirma, sa¢ yolma, sirt derisini

zincirleme gibi eylemler gergeklestirdigi tespit edilmistir.°

**7 Eliade, M. (2015): 11,14,37
*%% Eliade, M. (1993): 140

2% Burkert, W. (2018):17-18
% Eljade, M. (2015): 53
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Erginlenme kurbanlar1 sirasinda once 6liim sonra yasama geri dondiriilme ritiieli
vardir. Burada ruh digaridaki bir nesneye, bitki, hayvan ya da akla gelen bir bagka canli
varliga aktarma islemi gerceklesir. Bu eylem ya ger¢ekten vardir ya da sadece inangtir. Bunun
icin yapilabilecek akla uygun tek yorum yasamin ve ruhun tehlike gecinceye kadar giivenli bir
yere gecici olarak birakilmasi olabilir. Ama erginlenme ig¢in 6zel bir zaman ya da 6zel bir

tehlike beklenmez belli bir yasa gelen insanlar belli dsnemlerde erginlenmek zorundadirlar.**

2.4. ANTIK YUNAN MIT VE TRAGEDYALARINDA INSAN KURBANLARI

Kurban en temel de insanin kendisidir, insan kendi i¢inde kendine duydugu hayranlik
ile Tanriya ulasmak ister. Ulagsmak istedigi Tanr1 ise insandan, kurban olmadan &nce bazi
fedakarliklarla kendi degerini artirmasini ister. Bu bir 6greti olarak bazen asketik yasam tarzi
ile diinya hayatindan el ayak ¢ekme olur, bazen minimalist yasam tarzi ile Tanriya sakinlikle
yaklagma ile olur, bazen de vejetaryenlik ile hem antik ¢evrede hem de giiniimiizde Tanriya
saygl duyma ile olur. Ama sonug olarak Tanr i¢in kurban olacak olan insanin kurban olma
masumluguna erismesi gerekmektedir. insan diinya hayatinda yasadiklar1 ve yaptiklar ile
kurban olmay1 hak eder. Oliim sdlenlerinde arkasindan yapilan ritiiellerde &liimii anlam
kazanir. Bu anlamda en gii¢lii kurban bir bagka insandir. Hemen arkasindan ikincil kurban
olabilecek insanin kendi yetistirdigi hayvan gelir. Ayrica bu tiir hayvan kurbanlarinin
bulundugu yerlerde hayvan mitolojik olarak ilahla iligkilendirilmis bir tiir olmaktadir.?

[k &ldiirme eyleminin (yani, fark yaratan oldiirmenin) tesadiifi oldugunu, ancak
sapkin ve siddetli olsa da, bildigimiz sekliyle insan toplumunun oldiirmeden var
olamayacagini disiiniilebilir. Sadece baska bir insanin toplumca 6ldiiriilmesi, eyleme insani
onemini verir. Sosyal baglamdaki tiim diger cinayetler, 6zellikle ritiiel 6ldiirmeler, anlamini
bu ilkel ilk 6ldiirme eylem tizerinden kazanir. Kurban ile ilgili tiim ¢aligmalarda yer alan insan

kurbani, barbarca veya siddet egilimi azaltic1 sadist davranig olarak ele alimr.?>®

Insan kurbanlarmin anlamimi kavramak icin, kutsalin gii¢lerinin mevsimlik olarak
yenilenmesi seklindeki ilkel kurama baktigimiz zaman Tanrinin anthropomorphik olarak
diislintildiigi arkaik donemlerde Tanrimin giiciiniin  sinir1  oldugunu, Tanr1 yaglanip

zayiflayabildigini ve en Onemlisi de Tanri giiciinii insanlarin verdigi kurbanlar sayesinde

1 Frazer J. G. (2012): 11/322
22 Campbell, J. (1995): 442-43
>3 Girard, R. (2003): 11-99
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yeniden kazandigin1 dile getiren kaynaklar bulunabilir. Buradaki dongii klasik yasam
dongiistinli gostermektedir. Belli zamanlarda (6zellikle mevsimsel degisimler esnasinda)
Tanrinin giliciiniin yenilenmesi gerekirdi. Bu gereklilik Tanrinin bir insan gibi zayifladigi
yoniindeki eksikligi gidermek adina ortaya atilan goriis lizerine insan kaniyla giderilmektedir.
Insanin kaninin dokiilmesi Tanrinin kurban olarak riza gosterdigi bir eylemdir.254 Eylem
tamamen dongiisel bir silire¢ izlemektedir. Tanrinin kendini kurban etmesi diislincesini
reddedip Tanriya insan kurban etme diisiincesi saglamlig1 tartisilir olsa da bir yil boyunca
halkin basina tiirlii felaketler gelmemesi i¢in gerceklestirilirdi. Eger felaket gelirse ise bu
kralin sucudur ve bu sefer Tanriya kral kurban edilir ve kral bu duruma itiraz edemez. Ciinkii
hasat bereketli olmaz ise Tanrmin bir 6tkesi halkin tiimiinii ilgilendirir. Bunun dindirilmesi

kralin bu bereketsizligi ortadan kaldirmasi gerekirdi.

Ancak insan kurbani ger¢ekten hos olmasa da yazili kaynaklarda ve arkeolojik veriler
de siklikla karsimiza cikar. Insanlarla hayvanlar iizerine yapilan son g¢alismalar “insan
olmayan hayvanlarin” insanlara gore ayr1 ve ikinci bir kategori oldugu varsayimini
sorgulamistir. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken en onemli nokta kurbanlarin dogasi
disinda insan ve hayvan kurban etme arasinda énemli farkliliklar olup olmadigidir. Ister insan
ister hayvan olsun, yalnizca belirli kurbanlar tipik olarak kurban i¢in uygun kabul edilir.
Bunun nedeni i¢in de, genellikle kurban edenin kurbanla olabildigince yakin bir iligki i¢inde
olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bu perspektifte kurban, kendi fedakarligi miimkiin olan
en asir1 fedakarlik olacak olan kurban edenin vekilidir. Bir baska insan, kurban eden ile
benzerlige ulasilabilecek en yakin varliktir. Insan kurban etme durumunda, kurbanlar
genellikle koleler, mahkGimlar gibi daha diisiik sosyal statiiye sahip bireylerdir.255

Yunanlhlarda insan kurbanin yer aldigi (6zel durumlar hari¢) anlatmis oldugumuz
pharmakos kurbanlari 06ldiiriilen 1insana verilen degerle alakali bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bu sekilde bir kurban Tanr ile kurulacak olan iletisimin bir ag1 degil aksine
insanin kendi ¢ikarlari ve bir nevi goniil rahatlamasi adina yapmis oldugu bir giinah ¢ikarma
ayini olur. Fakat insan kurbanina hem arkaik donemde hem de antik donemde bir kutsallik
atfedilir. Insan, Tanr ile kurulacak olan iletisimin boyutunu belirleyen miikemmel kurban
kategorisinde yer almis olur. Tanr i¢in kurban edilecek olan “bakire, temiz, masum” gibi
kavramlar1 tasimasit beklendigi i¢in pharmakos kurbanlarindaki se¢ilmis insanlarin bu

ozellikleri tasimadiklarin1 aksine toplumdan ilk dislanacak olan insanlar olduklarini

% Eliade, M. (2009): 132
%> Porter — Schwartz. (2012): 10-13
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sOyleyebiliriz. Tanri i¢in sunulan kurbanda kusursuzluk aranirken pharmakos kurbanlarinda
bdyle bir 6zellik aranmamaktadir. Bu kategoride pharmakos kurbanlarini insan kurbani bagligi
altinda ele alamamaktayiz.

Sunu agikga soOyleyebiliriz ki, insan kurbanlari toplumca karar verilmis ve
ger¢eklesmesi halinde tanrilart memnun edip etmeyeceginden tam emin olunamayan bir
ritiieldir. Insan kurbaninin gerceklesecegine karar verilme asamasina kadar kadar gelinmis ve
Yunan halklar1 bu karar1 vermisse gergekten ritiieli gerektiren kiiresel bir olay ile ya da felaket
ile kars1 karsiya kalinmigtir. Bunun Birinci Boliim’de bahsettigimiz sekli ile bireysellik ve
evrensellik arasinda ki ince bir ¢izgide yer almasi, durumu gercekten i¢inden ¢ikilmaz bir hale
sokar. Insan kurban edildikten sonra tanr1 gercekten memnun kalir m1? Yoksa kendi yaratmus
oldugu canlinin kanini doktiikleri i¢in insanlara kizmis midir?

Bu bahsettigimiz kurbanin gerceklestikten yani kan dokiildiikten sonrasi i¢in yapilacak
olan bir yorum olmakla bircilikte bir de karar verme asamasindan ¢ikip insanlarin bu is igin
goniillii olacak bir insan arayisina girmeleri de ritiielin bir pargasidir. Bilindigi lizere kurban
eyleminin en temelinde goniillik esasi kabul goriir. Bir insan goniillii olarak tanriya kurban
olmaz ise tanr ile toplum arasindaki iletisimi nasil dogru bir sekilde tamamlar? Boyle bir
durumla karsilasmamak i¢in Yunanlilarin bu tip kurbanlari ya savas tutsaklar1 ya da dogustan
veya belli bir zamandan sonra kurban olma fikri asilandigi i¢in bu kurbanlar1 din
gorevlilerinin kusursuzlastirildigini sdyleyebilmekteyiz. Ornegin; Kafkasya Arnavutlari ay
tapinaginda birtakim kutsal koleler barindirirdi, bunlarin bircogu belli psisik gli¢lere sahip
kehanet gosteren kisilerdi. Bu adamlardan biri alisilan esin belirtilerinden daha fazlasini
gosterip, asag1 yukar1 yiirimeye baglayinca bir rahip onlar1 kutsal bir zincirle baglar ve bir yil
streyle liiks i¢cinde beslerdi. Yilin sonunda viicudu merhemle yaglanir ve kurban edilmek
lizere gotiiriiliirdii. Isi bu insan kurbanlarmi 6ldiirmek olan ve bu iste bir hayli ustalik
kazanmis olan bir adam, kalabaliktan 6ne ¢ikar ve kurbanin yan tarafina kutsal bir mizrak
atarak kalbini delerdi. Oldiiriilen adamin yere diisiis seklinden, iilke halkinin refah1 konusunda
belirtiler c¢ikarirlar. Daha sonra viicudu belli bir yere gotiiriiliir. Biitiin halk bir arinma
toreninde orada bulunurdu.”®

Cagcil bir Yunan halk masalinda, kader Tanrigalar1 bir prensesin, gilinesin iizerine
parlamamasina dikkat etmesini sOyler. Eger bu olacak olursa kertenkeleye donecektir. Bir
baskasinda ise; giines, ¢ocuksuz bir kadina, ¢ocuk on iki yasina geldiginde tekrar kendisine

getirilmesi kosuluyla bir kiz ¢ocuk bagislar. Ve ¢ocuk on iki yasina gelince anne kapilari,

2>® Strabon xi. 4, 7 /-Frazer J. G. (2012): 11/188
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pencereleri kapatir, biitiin ¢atlaklar1 ve yariklar tikar. Giinesin gelip kizimi gotiirmesini
engellemeye calisir. Ama anahtar deligini tikamay1 unuttugu i¢in bir giines 151n1 da onun
icinden siiziiliir ve kiz1 alip gétﬁriir.257

Galya-Kelt toplumlarinda her bes yilda bir yapilan kurban ritiiellerinde M.O. 2.
yiizyilin sonlarina kadar yargilanmis ve sugu kanitlanmis suglular1 topraga kurban ederlerdi.
Bunun her bes yilda bir yapilarak topragin bereketini arttirdigina inanirlardi. Insan kanmin
kutsal oldugu ve topragin buna ihtiyact oldugu varsayan Galyalilar bu ritiiellerde yeterli su¢lu
sayisina ulasamazlarsa savas esirlerini kurban ederlerdi.?®® Bu ritiiellerde kurban sunulari okla
vurulur, kaziga oturtulur veya canli canli yakilirdi. Sazliklardan yapilan sepetler, odunlar i¢ine

yerlestirilen canli kurbanlar ve tasvirleri atese verilerek kurban sunusu gerg:eklestirilirdi.259

Yunanlilarin destaninda anlatilan birgok insanin kurban edilme hikayelerine
rastlayabiliyoruz. Fakat bunlarin i¢inde en vahsi olani Akhilleus’un arkadasi Patroklos’un
cenazesi i¢in diigman taraftan kacirdigi 12 tane Troia’li ¢ocugu kurban etmesidir. Cenaze
toreni komutan Agamemnon’un emri ile baslar 6nce sa¢ kurbanlar1 daha sonra libasyonlar
gerceklestirilir. Acist en fazla olan ve goziinii kin ve nefret biirlimiis olan Akhilleus 12 tane
Troia’li gocugu cenaze atesi onilinde goziinii kirpmadan kurban eder. At kurbani ve dokuz
kopek kurbanlarmi da gerceklestirir. Bunlarin hepsini Hades iilkesinde Patroklos’u yalniz
birakmamalari i¢in yaptigini anliyoruz.

Ayrica diger insan kurbanmi Orneklerine Aristophanes’in Thesmophoria’da kadinlar
oyunundaki tanikligi eklenir. Onu mahvetmeye kararli bir grup kadinin planlarin1 bozmayi1
imit edenler tarafindan gonderilen, sairin yardimina kosmus hatirsinas bir akraba
Thesmophoria’nin ortasinda maskesinin diistiigiinii goriince, annesinin kollarindaki bir
bebegi rehin almaktan bagka care bulamaz. Bebegin bogazini sunagin lizerindeki kurbanlarin
yaninda kesmekle tehdit eder: “Tam burada, bu uyluk kemiklerinin iizerinde, bu bigakla
vuracagim ve dokiilen kani sunagi islatacak” der ve panik yapip (aslinda bir bebek gibi
kundaklanmis bir sarap tulumu olan) zavalli bebegin bogazini kestiginde, gozii yash anne
kan1 toplamak i¢in kan vazosu ister.” Thesmophoria’da kan dokiilmesi yersiz olsaydi,

sahnenin komik bir etkisi olmazdi. Bigak, kami yakalamak ic¢in tekne, sunak, tanrilara

7 Frazer J. G. (2012): 11/219
2>% Strabon iv.4/197 bu yaygin cinayet hukuku baska iilkelerde de hizla yayilarak yasal diizenlemenin
baslangicini olusturdu.

% Ekroth, G. (2014): 325
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ayrilmis kemikler ve rahibeye gitmesi gereken birinin hepsi besinci yiizyill Thesmophoria
cercevesinde kan ve besin kurbanina atifta bulunan isaretlerdir. >

Omegin; Leucadia adalarinda asik atlayisi olarak bilinen bir ugurumdan suglu (ama
halkin kendi ¢ikarlarina uygun olarak sug¢ goriilen nedenlerden dolay1 su¢lu olan) kisi her yil
giinah kegisi olarak asagiya atilirdi. Bu atlayis esnasinda kisiye kanatlar, kus tiiyleri gibi
diisiisii hafifletecek olan nesneler takilirdi. Bu diislis sonucu bir 6lim gergeklesmez tam

aksine asagida gorevli kisiler bekler ve bu kisiyi sehrin disina gikararak kovarlardi.?®

2.4.1. Pharmakos Ve Giinah Kecisi

Siddet ile i¢ ice kirlilige bulagsmis bir toplulugun, ayn1 veya farkli giinahlara sahip olan
kimseler tarafindan topluluk i¢inde tiim haksizliklara g6z yuman insanlarin bir araya gelerek
sectigi bir kurban olan Pharmakos Yunan kent devletlerinde siklikla uygulanan bir

ritiiellerdir.?®?

Bu sekilde tiim giinahlarini bir baska canliya ylikleyerek arinma yoluna giden
toplumlarin canli olarak gonderilmek iizere segilen iki keciden biri, halkin gilinahlarini
sembolik olarak tizerine yiiklenirken, digeri kurban edilmek iizere tayin edilirdi. Giinah kegisi,
zulmedenlerin ger¢ekmis gibi goriinen sorunlardan kurtulmasini saglar.263

Kotiiliik, hastalik, kitlik, salgin gibi toplumsal olaylarda kullanilan Pharmakos
kurbaninin amaci her seyin dolayli yoldan kovulmasi amaciyla yapilan eylemler ve ritiieller
insanin kendi ¢ikarlar i¢in basvurabilecegi her tiirlii yolu gdzler oniine serer. Ornegin; “her
tirlii hastaligt buradan uzaklastir, baska adalara, baska topraklara gotiir onlart doguya
uzanan giinesin dogdugu yerlere dagit onlar:” diyerek bir canlinin denize birakilmasi; kapiya
bir kopek gotiiriip bir parca ekmek vermek ve “uzaklas buradan kopek bu yiin sonuna kadar
bu evde insanlarin basina ne kadar o6liim gelecek ya da ne kadar sigir kaybi olacaksa hepsi

senin basina gelsin” diyerek kopegi kovalamak gibi ¢esitli ritiieller pharmakos kurbanina

ornek teskil edebilir. Sonug olarak bagka bir canlinin cani insandan 6nemli degildir.264

Halkin gilinahlarinin tizerine yerlestirildigi pharmakos kurbani, bir hayvan veya bir
insan olabilir. Yunan kent- devletlerinde {iilkenin genel giinahlarini arindirmak adina
pharmakos kurbanlar1 verilir. bu ritiieller de insanlarin kullanildig1 sdylenebilir. bu kurban

ritieli i¢in insan ya da hayvanlar ortak bir katki ile satin alinir. eger bir insan kurban

289 Aristophanes. (1938): 754-55
2%1 strabon. (2018): 35/ X-2, 9.

202 Akgay,T. (2021): 456

283 Walter B, - digerleri. .(1988): 74
2%% Frazer J. G. (2012): 11/179-80
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edilecekse bu insanlarin satin alinmasinda gecen yil ig¢inde, kundakeilik, hirsizlik zina
bliyliciiliik vb. biiylik gilinahlar islemis olan herkesin bir katkida bulunmasi beklenir. Bu
sekilde toplanan para iilkenin i¢ine gotiiriiliir ve biitlin bu ¢irkin suglar i¢in kurban olarak
sunulmak {izere komsu bir kdyden iki adam satin alinir. Bu insanlar toplumun Oniinde
tamamen higsellestirilir. Sonug olarak diglanir, tiim glinahlarin sorumlusu ilan edilir, toplu bir

sekilde déviiliir. Bu ritiiel giinah kegisini toplu bir zulme maruz kalmasini gosterir.”®®

Pharmakos kurbaninin se¢iminde ne gibi kriterler uygulanmakta bunlari net bir sekilde
izah edemeyiz. Fakat hasta dogmus, dogduktan sonra iilkeye felaketler gelmis oldugu
diistintilen veya cinsine gore farkliliklara sahip olan canlilar Pharmakos olarak secilirdi. Genel
olarak kabul goren ise; savas tutsaklari, kole, sakat, budalalar, deliler ve toplumdan
dislananlar oldugu soOylenebilir. Tiim suglularin i¢inde ozellikle katil olanlar pharmakos
kurbani olarak segilirdi. Bazi1 yorelerde ¢irkinler, geng erkek veya kadinlar ve fakirlerden bile
pharmakos secilecegi bilgiler mevcuttur.

Yunan Tanr1 Panteonunda Demeter i¢in yapilan bazi festivaller Apollon ile de
bagdastiriliyordu. Thargelia festivali de bunlardan biridir. Tarim ile alakali Tanriga olan
Demeter icin ger¢eklesen bu festival Pharmakos uygulamasi agisindan 6nem tasir. Thargelia
festivallerinde de kurban taslayarak oldiiriiliir. Burada bu festival araciligi ile pharmakos
ayinlerine de bir gonderme oldugu diisiiniilebilir. Kurban Apollon tapinaklarindan birine
getirilerek burada tapinak ritiiellerine uygun olarak kurban edilir. Ardindan merkezde bir¢ok
kisi kurbana, ada soganlar1 ve incir dallar1 firlatir. Burada kurban 6ldiiriilmez kentten kovulur.
Bu ritlielin gergeklesmesi Thargelia festivallerini igneleyici bir dille anlatan Hipponaks’tan
bizlere ulasmlstlr.266

....... aritmak kenti ve incir dallart ile dovmek,
vurun ona ugursuz zamanlarda ve kirbaglayin onu incir dallaryla,
ada soganlariyla bir giinah kegisi gibi
bunlar sarttir pharmakos olmaya
incirler, ekmekler ve peynirlerle donatin ellerini, boyle olur pharmakos 'un yemegi
hazirlayin simdi incir dallarini, bitmek tizere biiyiik bekleyis, agcligini giderdi iste geliyor

vurun ona, vurun yedi kez doniistiiriin ger¢ek bir pharmakosa... ...

28> Walter B. ve digerleri (1988):76
2%8 Akgay, T.(2021): 460-61
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Antik Yunan dininde ki anlam1 ile pharmakos gilinah ke¢isi anlaminin disinda sifa ilaci
ya da zehir anlaminda kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum iginde
genel kabul gormiis bir yanlisin sonucunun topluma sonradan dahil olmus bir insana mal
etmenin ornekleri vurgulanmaktadir. Insan kendi giinahinin bedelini bir baskasina
yiikleyebilir. Bunun Yunan mitleri arasinda en {inlii 6rnegi Oidipus pharmakos olan en {inli
mit kahramamdir.?®” Kahraman tarafindan yapilan son derece olumlu bir izlenim daha sonra
kesfedilen zararli bir etkiye sahiptir. Oidipus Sfenks ile bir bilmece hikayesinde bu olumlu
izlenimi ve sonrasi karanlik miti yasamistir. Thebes’in basina bela olan Sfenksi alt edince
odiil olarak dul kraligeyi ve taht1 kazanir. Fakat kralige annesi lokaste’dir. Dort ¢ocuklari olur:
Eteocles, Polyneices, Antigone ve Ismene. Durum anlagilinca lokaste intihar eder. Oidipus
kor olur. Fakat durumdan rahatsiz olan halk ve yeni kral Oidipus’u siirgiine gondermekte
karar kilar. Oidipus fiziksel siddet gérmez ama toplumdan dislanur.?® Oidipus yabancisi
oldugu toplumda ilk gbézden c¢ikarilan insan yani Pharmakos olmustur. Genel bir ¢ikarim
agisindan bu mit: Toplumun i¢inden ¢ikamadigr zorlu kosullarda insanlar gruplar halinde bir
kurtarict benimseme egilimindedirler. Popiiler olan insan eger istenilen sonuca ulagsmazsa
yeri doldurulur ve giinah kegisi ilan edilerek kovulur.?*®

Plutarkhos’un Boeotia’da yasadig1 zamanlarda bir yoneticinin sefalet ve agligin kente
ve kendi hane halkina ugramamasi adina yapmis oldugu bir térenden bahseder. Bir kole

»270

“agnus castus cubuklariyla doviiliir ¢linkii kurban olan insan1 gegit toreni sirasinda ada

sogani, yaban inciri veya hayit bitkisi ile ddvme ayininde kurbanin kivranmasi gerekir. Bu tiir
ince dallar aciyr siklastirir. Bunun igin herhangi agir bir odun ya da dal pargasi
kullanilmalidir. Burada Frazer’in W. Mannhardt’tan aktardig: sekli ile “eski Yunanlilarin ada

sogani kabugunu ve “agnus castus” olarak bildikleri hayit bitkisinin dallarin kotii ruhlardan

s 271

ve onlarin getirdigi etkilerden korunmak igin kullandiklar: séylenebilir. Bu sekilde toren

2272

doviilme ile sozli bir sekilde “ag¢likla ¢ik git, varlik ve saghkla don sozleriyle kapilardan

kovulmas: ile devam ederdi. Plutarkhos, belediyede goreve geldiginde bu tdéreni kendisi

yonetmis, daha sonralar1 bu térenin agtig1 tartigmalar1 da kaydetmistir. 23

2°7 Homeros. (2018): 11/271-280

2%% 5ophokles. (1992): 117

2%% Walter B ve digerleri. (1988): 86
*Dogan,Y., Ay, G. Kozuharova, E. (2008): 98
7! Frazer J.G. (2012): 11/207

272 Theokritos. (1949): vii. 106.

*73 Plutarkhos. (1874): 8
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Ama uygarlasmis Yunanistan’da giinah kegisi toresi, Plutarkhos’un devraldigi dini
torenden ¢ok farkli, daha karanlik bir hal almistir. Yunan kolonileri arasinda ne zaman bir
veba salgini basg gosterse ozellikle Marsilya'da bir adam derhal kendini giinah kegisi olarak
adard1. Ciinkii bu kisiye biitiin y1l bakilacak, ihtiyaclar karsilanacakti. Kurban olacagi igin iyi
beslenecek, iyi giyinecek, kutsal varsayilacakti. Kutsal Pharmakos torenlerinde goérev alan
rahipler bu kisiye biitiin yil, halkin basina gelebilecek tiim felaketleri bu kisinin iistiine
yiiklenmesi i¢in dua edeceklerdi. Yilsonu toren vakti geldiginde bu kisi sopalarla doviilerek

kent disina siirgiin edilirdi.?”

Bir bagka yunan kolonisi olan Atinalilar ise diizenli olarak, halkin basina gelebilecek
her tiirlii felaket i¢in asag1 siniftan birtakim insanlar1 y1l sonundaki bu térenler i¢in beslerlerdi.
Kentte bir afetle veya hastalikla karsi karsiya kalindiginda bu toplumdan dislanmis
insanlardan bir erkek ve bir kadin giinah kegisi olarak kurban edilirdi. Bu iki kurban
boyunlarinda giinahlarinin temsilcisi olan bir takim siyah ve beyaz incir takar ve bu sekilde
kentin i¢inde dolastirilirlar, daha sonra muhtemelen kentin disinda 6liinceye kadar taglanarak

kurban edilirlerdi.?”

Toplum i¢inde insan kurbani olarak goze ¢arpan bu ritiiellerin kabul gérmesi olagan
bir durumdur. Ciinkii ritiiellerin insanlik dis1 bir yan1 yoktur. Giinah isleyenlere bakis agisini
degerlendirdigimiz zaman bunun nedenini daha iyi anlariz. Insanlar yalnizca kendilerinden
daha asag: tabakada gordiikleri insanlar1 giinah kegisi olarak se¢mis ve onlar cezalandirma
yolunu bu torenleri kullanarak bulmuglardir. Onlarin zaten buna layik olduklarini hatta bazi
pharmakos olarak secilen ya da goniillii olan insanlarin bunu gergekten igten istediklerini
diisiiniiliirdli. Bu yiizden halk pharmakos olacak insanlar1 yil boyunca besledikleri gibi kurban
ritiieli gerceklesecegi zamanda insancil yaklasimlar sergilemisler. Ornegin; Leucadia
adalarinda asik atlayis1 olarak bilinen bir ugurumdan suglu (ama halkin kendi ¢ikarlarina
uygun olarak sug¢ goriilen nedenlerden dolayr suclu olan) kisi her yil giinah kegisi olarak
asagiya atilirdi. Bu atlayis esnasinda kisiye kanatlar, kus tliyleri gibi diisiisii hafifletecek olan
nesneler takilirdi. Bu diislis sonucu bir 6liim gerceklesmez tam aksine asagida gorevli kisiler

bekler ve bu kisiyi sehrin disina ¢ikararak kovarlardi.?"

M.O 6. yiizyilda Kiigiik Asya’daki Yunanllarin uyguladigi bir pharmakos tdreninde
kenti etkileyen kotiiliikler; veba, kitlik ya da herhangi bir bagka kamu felaketi baslarina

7% Frazer J. G. (2012): 11/195
*7 Diller, A. (1962): 390
27® strabon. (2018): 35/ X-2, 9.
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geldigi zaman dogustan engelli ya da toplumca ¢irkin goriilen kisi tapinak etrafina uygun bir
yere getirilir. Tapinak i¢in hem Tanri1 sunumu olarak hem de kurbanin kendini beslemesi
adina elinde bir somun, kuru incir ve peynir verilirdi. Karnin1 doyurmasi beklendikten sonra
ada sogani, yaban inciri ve bagka yabani agaclarin dallariyla cinsel organlar1 iizerine yedi kez
vurulurdu. Bundan sonra da, orman agaglarindan yapilma bir odun yigini iizerinde yakilir,

kiilleri denize sagilird1. 21t

Bir baska goriis ise pharmakos kurbaninin ile kuracag iletisimde araya kotii ruhlarin
girerek bu iletisime engel oldugu gorisiidiir. Arkadyalilarin hasat senlikleri sirasinda ve
avlanma torenlerinden sonra elleri bos donen avcilara ada sogani ile ddvme torenleri bir ceza
anlami tasimamaktadir. Ada dogani ile doviilen kisinin Tanrisinin, av ve hasat saglanmasini
engelleyen, kutsal gorevine mani olan kotii ruh ve etkilerden kurtulma amaci tagimaktadir.
Buradan ¢ikarilan sonu¢ kurbanin cinsel organina ada sogani, hayit otu, incir dallar ile
vurarak onun iiretici giiclinlin, cin ve diger kotii giicler tarafindan yapilmis biiyiilerden
kurtarilmasidir. Her yil tekrarlanan bu senlik ve bu senligin ritiiellerinin amaci

bereketlendirici Tanrmin temsili ile kutsal yasamimin zayiflamada devam ettirilmesidir.?"®

2.4.1 Iphigema

Yunanistan'in edebi kaynaklarindan olan Homeros’un /lyadasi Iphigenia’nin
oliimiinden sorumlu kisi olan babasi ve Akhilleus’un kavgasi ile baglar. Agamemnon savasin
kazanilmasi i¢in Oyle biiyiik bir iradeye sahiptir ki bunu kimse kiramaz. En iyi savasgisi
Akhilleus’u kaybetmek pahasina bu savasa var giiciiyle devam eder. Fakat Agamemnon'un
omuzlarinda isledigi bir glinahin agirligi vardir. Yunanistan Aulis limani yakinlarinda
ormanlik bir alanda Tanrica Artemis’i ¢ok kizdirmis ve yanlis avlanma sonucu onun kutsal
geyigini vurmustu. Artemis bu konu da Agamemnon’a ¢ok kizmistir. Agamemnon kahin
Kalkhas ile konusup Tanriganin neden bu kadar ofkelendigini 6grenince Troia Onlerine
gidemeyen gemilerinin sebebini simdi anlamis olur. Kahinin soyledigine goére kizi
Iphigenia’y1 kurban olarak istemektedir. Bunun iizerine Agememnon hemen bir plan ile kiz1
Iphigenia ve karis1 Klytaimnestra’yr Aulis limanina davet eder. Kizim1 Akhilleus ile

evlendirecegini ve nisan merasimi i¢in gelmeleri gerektigine ikna eder. Babasini kurban

*77 Frazer J. G. (2012): 11/201
*7® Frazer J. G. (2012): 11/202
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bigagi Makhaira ile gériinceye kadar bunun bir yalan oldugunu anlamayan Iphigenia, durumu
anlayinca babasina olan sadakatinden dolay1 onu sorgulamaz ve sunaga dogru yiiriir. Sunak
onlinde Troia savasinin gidisatini etkileyecek hareket olan bu kurban ritiieli gerg¢ekten bir
kurbandir fakat ritiiellere asla riayet edilmez. Daha ¢ok gelisigiizel sirf Tanriganin gonliinii
yapmak i¢in gergeklestirilmis bir merasimden ibarettir. 219

Fakat bunun arkasindaki asil neden Agamemnon ‘un Paris'in kagirdigi Helen
yiizinden bir savasa siiriikklenmek istemedikleri konusunda ona kin ve nefret duyan halki
oniinde elinde tuttugu erki kaybetmek istemedigi icin Tanriga Artemis’in bu savasi
destekledigini gostermek amaciyla bu organizasyonu diizenlemis olmasidir. Kurban merasimi
gerceklesirken anlatilan bir bagka rivayete gore Tanrigca insan kurbanina géz yummamis ve
gokten bir disi geyik ile gelip kizin kurban edilmesine karst durmustur. Iphigenia’y1 kendi
tapinaginda bir rahibe olarak saklamistir. Bu sekilde Agamemnon kendini halkin goziinde
aklamis ve savasin kendi aleyhinde seyran etmesinin arkasindaki giicii Tanrigaya baglamistir.
Boylelikle Akhalilar savasa var giigleriyle devam etmislerdir.?®

Iphigenia kurban edilmesine karsin su sozleri sodyler: “Artemis, babamin giinahi
karsiliginda beni isteyen Tanrica Artemise kurban ettiniz beni. Ciinkii bir keresinde megale
tastyan Tanricaya o yil diinyaya gelen en giizel yaratigi kurban etmeye ant igtiniz;, Ve
Odysseus'un kurnazligiyla, Akhilleus'la evlenmis gibi yaparak beni annemden aldilar, Aulis'e
geldim.; mihrabin tizerinde yiiksekte duran ben, mutsuz olan, kiligtan olecektim, ama Artemis
Akhalara benim karsiliginda bir geyik verdi ve beni onlardan c¢aldi; beni parlak havada
gezdirerek beni buraya, Toroslar diyarina yerlestirdi. Bu barbarlar diyarina bir barbar
hiikmediyor: Kugslarin ucusu kadar hizli kosan Thoas ve bu nedenle adini ayak
cabuklugundan almistir. Artemis beni bu tapinagin rahibesi yapti. Burada, Tanri¢canin zevk
aldigi, yalnizca adi soylu bir ziyafetin ayinlerine basliyorum- geri kalani hakkinda sessizim,
¢tinkii Tanrigadan korkuyorum. 281

Anlatilan her mit iizerine iki yonlii ele alinabilecek yorumlar yapilabilmektedir.
Agamemnon halkin goéziinde istenmeyen bir komutan olmak yerine Tanricanin 6fkesini
dindirmek isteyen bir komutan durumuna getirilmistir. Bir yandan da babasina saygisindan bu
kurban ritiieline ses ¢ikarmayan bir kiz cocugu olarak Iphigenia 6liimiin kaginilmaz oldugunu
anlayinca sunaga kadar kendi istegi ile gitmis, onun Oliimiinii bekleyen herkese meydan

okumustur. Yunanli kadinlarin bir diismanin eline diigmektense Olmek istemeleri gayet

*7% sorum, C. E. (1992): 542
2% Sjegel, H. (1981):260-264
*81 Euripides. (1938): 20-40
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dogaldir. Savasin gidisat1 i¢in kendini feda etme eylemi Yunanlilardaki kurban anlayisina
birebir uymaktadir.

Euripides’in “Iphigenia Aulis'te” tragedyasinda shanelenen sdylencede Akhilleus ile
nisanlanmast ile baslar. Burada Homeros Ilayda’sinda anlatilan Iphigenia tragedyasi arasinda
belli bash farklar vardir. Bu farklardan bir tanesi kurban edilmenin seklidir. Hem Polyksena
hem de Iphigenia tragedyalarinda aslinda Yunan kizlarinin bakire olarak baba evlerinden
cikip bir kurban edasiyla istemedikleri bir evlilige siiriiklenmeleri anlatilmaktadir. Buradaki
kurban ¢esidi insan kurban etmeye yonelik olmayip tamamen bir vazgegis hikayesidir. Kizlar
vatanlari, aileleri i¢in kendi hayatlarindan vazgegmeyi goéze aldiklar1 icin kurban
sayilmislardir. Orneklerin asil nedeni bu sekilde goz éniinde dururken Yunan tragedyalarinda
bunun dramatize edilmesi gayet dogaldir. Isin igine giren Tanrilar ve olagan dis1 sebepler bu
iki kurban 6rnegini insan kurbani bagligi altinda ele almamiza olanak saglamaktadir.

Euripides ise eserinde kral Agamemnon'un kizini nasil kandirdigim1i ve ne olarak
evlilige ikna ettiginden bahseder.

Agamemnon:
Akhilleus, benim entrikalarimla kizimi sézde niganlamaya hazirladigim ve bir sey
bilmeden odiing verdigi kisidir, kendisi degil.
Yasl adam:
Korkung bir girisim, kral Agamemnon, sen ki, kizint Tanriganin ogluna soz vererek
kizi Danaidler igin kurban edilmek iizere buraya getirdin.282

Iphigenia igin bu nisan merasimi bir kurban merasime déniisiir ve nasil kandirildigini

sOyle anlatir:
Ey zavalli yiiregim, onceleri yabancilara karst naziktin
ve her zaman merhamet doluydun, Helenler eline gegtiginde ortak wrkimiz ugruna
gozyaslarin él¢iiyordun.
Ama simdi, Orestes'in artik hayatta olmadigini diisiinerek beni vahsilestiren o
diislerden sonra,*®
buraya kim gelirse gelsin, onlara karsi beni sert bulacaktir.
Ne de olsa bu dogru dostlarim, anladim: talihsizler, kendileri kotii durumdayken, daha
talihsiz olanlara karst iyi diisiinceler beslemezler.

Ama Zeus'tan ne bir esinti ne de bir kayik geldi,

%82 Euripides. (1891): 130-140
*% Trieschnigg, C. P. (2008): 465
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Helene'yi Symplegedes'in kayaliklarindan buraya getirdi - Helen beni Menelaus'la
birlikte yok etti,
boylece onlardan intikamimi alabilirdim,
Aulis'i burada ona karst ayarlayabilirdim. Orada, Danaidler beni yendi ve beni bir
buzagi gibi kurban edeceklerdi ve kendi babam rahipti.
Ah ben! - Ge¢mis kotiiliikleri unutamam - kag kez babamin yanagini oksadim ve
dizlerinin iizerine ¢okerek ona soyle dedim:

“Ey baba, senin tarafindan utang verici bir nisana getirildim; ama sen beni
oldiiriirken, annemle Argoslu kadinlar diigiin ilahileri séyliiyorlar ve biitiin ev fliit ezgileriyle
doluyor, ama senin tarafindan yok ediliyorum. Ne de olsa Asil Hades'ti, bana koca olarak
sundugun Peleus'un oglu degildi ve beni ihanetle kanli bir diigiine arabayla getirdin. Ama
ince bir pegenin ardindan alcakgéniilliiliikle disari bakiyordum ve kardesimi kollarima
alamadim - ve simdi 6ldii - kiz kardesimi opmedim,

ctinkii Peleus'un evine gidiyordum,; Argos'a tekrar gelecegimi diisiinerek birgok
kucaklasmay: baska bir zamana erteledim.”®

Sonucta komutan olarak ordusunu siiriikledigi savasin yiikii ve bu savasin kazanilmasi
icin kendi kizin1 kurban etmesi sorumlulugunu tasiyan bir baba olarak Agamemnon iilkesi
icin tim fedakarliklar1 yapmustir. Aslinda Yunanhlar i¢in mitolojik bu hikayelerin
tragedyalardaki acima ve masumlastirma g¢abalarini Aristoteles’in kathartik anlayisinin bire
bir 6rnegini gdrmekteyiz. Kurban olma fikri veya tanri i¢in kurban verme eylemlerini bazen
sadece tanr1 ile iletisim kurmak i¢in degil insanin kendi vicdani ile bazi tercihler
yapabilmesindeki roliinii kurban eyleminin iistlendigini soyleyebiliriz. Kurban yalnizca tanri
ile kurulacak olan iletisimle degil var olan durumlarin tersine doniistiiriilmesinde tanrinin
yardimina ihtiya¢ duyulmasin bir zorunlulugundan ortaya ¢ikar. Buradaki kabullenis ve inang
Yunanlilarin tanr ile iligkilerinin zaten sorgulanmayacak kadar yakin oldugunun birer
ispatidir. Insan Tanrisia baghiligini her tiirlii durumda gésterir. Giinah islemis olsa da tanrinin
affetmek i¢in hazir bekledigini bilir. Yol sadece bu affa nasil layik olacagini bulmaktan geger.

Yunanlh Tanrilar ofkelendikleri kadar affedicidirler.

284 Euripides. (1938): 345-370
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2.4.2. Polyksena

Troia savasi basladiginda Akhilleus’un bu savasa asla gonlii olmadigini Homeros'un
[layda’sinda komutan Agamemnon’a isyan etmesinden anliyoruz. Bu sekilde savasmayan
Akhilleus’un arkadaslarinin birer birer 6liimii iizerine dayanamayip savasa girmesi ve Troia
prensi Hektor’u 6ldiirmesi Polyksena ile tanigsmasina vesile olmustur. Hektor’'un cenazesinin
teslimi sirasinda kizi goriip asik olan Akhilleus’un onunla annesi Tanriga Thetis’in yapmis
oldugu bir hata sonucu topuklarindaki zayif noktasini agiklamasina sebep olmustur. Polyksena
ise kardesi Paris’e bu durumu yanlishikla agzindan kagirmis olacak ki Paris Akhilleus’u
oldiirmek tizerine bir plan kurmustur. Akhilleus’un 6liimiiniin gerceklesmesi iizerine savasin
devaminda kazanan Yunan askerleri savas ganimetlerini kazanarak iilkelerine geri
donmiislerdir. Burada hayalet olarak oglunun riiyasina giren Akhilleus kendi savas pay:1 olan
Polyksene’nin mezari lizerinde kilig ile kurban edilmesini istedigini sdyler.

“Akhilleus mezarinin iistiinde goziikiir ve evierine donmek tizere yola ¢ikan Greklerin
gemileri dalgalarla kesilir. Akhilleus Polyksene 'nin kurban edilmesini ister, yoksa Akhalarin
(Grekler) asla yurtlarina donemeyecegini séyler. 285

Menelaos elbette Helene’yi, Agamemnon Kassandra’yl, Neoptolemos Hektor’un
karis1 Andromache’yi ve Odysseus da Hekabe’yi almustir. Ofkeli hayaleti yatistirmak adima
durumu Agamemnon’a anlatan Akhilleus’un oglu Neoptolemos Polyksena’nin getirilmesini
emreder. Polyksena Troia’dan bu sekilde alimr. Asik oldugu adamin mezari oniinde
Akhilleus’un arkadaslar1 kiz1 yar1 ¢iplak bir vaziyette kurban etmek i¢in hazirlarlar.

“Akhalar Polyksene’yi kurban etmek iizere birlikte karar vermiglerdir. 286

Agamemnon Polyksena kurbaninin gerceklesmesini istemezken Akhilleus'un oglu

kili¢la kiz1 bogazina attig1 bir darbe ile kurban eder. Akhilleus’un 6fkesi kendi savas paymin

verilmesi lizerine ya‘uslr.287

“Polyksene’nin kurban edilmesi fikrine Agamemnon karsi ¢ikmistir. 288

Bu sekilde anlatilan mit Troia’dan daha 6nce baglayan bir 6fkenin savas kazanilsa bile
halen devam ettiginin bir gostergesidir. Paris Akhalarin elinden Helene’yi halas1 Hesione nin
kacirilmasinin intikami olarak kagirmis ve sonug¢ olarak kendi kardesinin Sliimiine sebep
olmustur.

Bir baska anlati da ise savasin baslangicindaki Iphigenia kurbami ile riizgarlar

kendilerine destek alan Akhalarin yine savasin bitiminde bu sefer iilkelerine dénmek ig¢in

*%> Euripides. (1938): 36-43
*%% Euripides. (1938), 107-115
?%7 Cevirici, F. (2006): 44

288 Euripides. (1938), 119-121
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destek istemelerine yol agmistir. Riizgarlarin tersine esmesi durumu yine bir kahinin 6fkeli bir
ruhu dindirmek i¢in kurban verilmesi gerektigini sOylemesi iizerine Akhilleus’un oglu
babasinin 6fkeli hayaletinin riiyasina girerek Polyksena istedigini soyler.

“...Simdi Argoslulara ozellikle de Atreus’un oglu Agamemnon’a soyle, Priamos un
kizt Polyksene’yi benim mezarima gétiiriin ve orada kurban edin. Herhangi biri benim ofkeme
kars1 gelirse hepsini yakarim. Derinliklerin biiyiik dalgalar: ve firtinalarla onlarin yollarini
engellerim ki onlar evlerine dénmek icin sunularda bulunurlar. Fakat o evlenmemis kizi
oldiirdiigiiniizde kin beslemem, her kim isterse onu benden uzaga gomebilir. Sonra soluk
soluga uyanan oglu (Neoptolemos) uyandi ve babasini aklindan ge¢irdi 289

Odysessa tilkesine donmek i¢in gerekli olan bu kurbani ger¢eklestirmek i¢in hi¢ vakit
kaybetmez. Ama Agamemnon bu kurbana razi degildir.

“Akhilleus 'un oglu kollarinin arasina Polyksene’yi almis ve kurban edecekken
Agamemnon Polyksene 'nin dokunakli konugsmasina istinaden kizi serbest birakin emri vermesi
lizerine;

Onlar, emrin son kelimelerini isitir isitmez, hiikiimdarin iradesine boyun egerek, onu
biraktilar. Polyksene, efendimizin sézlerini isitince, duvagini tuttu. Omuz basindan yan
beline, gébeginin yanina kadar yirtti, memelerini ve heykel gibi nefis gogsiinii meydana

¢tkardi. Sonra, bir dizini yere koydu, yigitlikte essiz su sozleri soyledi.
«lste gogsiim, gen¢ adam!
Eger, oradan vurmak istiyorsan, vur;
eger boynumdan vurmak istiyorsan,
iste boynum da haziry”
*okk
“Kimi, elleriyle oliiniin iizerine yaprak atiyordu;
kimi,
kurban yerini ¢cam kiitiikleriyle dolduruyordu.
Higbir sey tasimayanlari, arkadagslar: soyle ayipliyorlardi:
«Geng kizit ne ortiiyor, ne stisliiyorsun,
elleri bos orada durup duruyorsun,
oyle mi hain?

Bu kadar yigit yiiregin, se¢kin ruhun sahibine hi¢cbir sey sunmayacak misin?» »290

289 Quintus Smyrnaeus, XIV: Cevirici 2006: 30.

% Eyripides. (1938): 554-580
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Troia’dan gelen Polyksena babasi ve kardeslerinin katillerinin elinde kole bir kadin
olmak yerine sevdigi adamin mezar1 iizerinde kurban edilmeye razi olur. Kurban edilecegi
yere hi¢ basini egmeden bir gogsii acik ve duvaksiz olarak getirilir. Bu Troia’li kadinlarin
Oliimden hi¢ korkmadiklarinin bir gostergesidir. Burada kurban eylemi ile baslayan savasin
kazanilmasi ile yola ¢ikmak isteyen Akha savascilarinin tekrar kurban eylemi ile yola ¢ikma
istemeleri gayet dogaldir. Fakat burada Polykse’nanin katledilmesinde bir 6limiin kurban
eylemi ad1 altinda yumusatildig1 da disiiniilebilir. Kurban ritiieli adina gerceklestirilen, takip
edilen bir davranis sistemi bulunmamaktadir. 291
“Akhilleus'un hayaletinin Achaeans'tan talep ettigi sey, leydim sizin degil, onun

oliimiidiir. %

Polyksena’nin kurbaninda klasik kurban ritiieli sabit olarak izlenmemistir. Aksine
tamamen kurban ritlielinin disina ¢ikilmistir. Kurban bigagi, kurban sunagi, kurban canagi
gibi malzemeler yoktur. Mezar sunak olarak kullanilmistir. Neoptolemos’in kilic1 kurban
bigcagidir. Ama kurbandan sonra saklanmaz ve suclanmaz. Kurban goniillii degildir ve son
dakika kendini sunar. Gogsiinii agmasi kendini kurban etmesi anlamina gelmektedir.

“Odysseus, sag elini ciibbenin altina sakladigini ve sakalina dokunmayayim diye

yiiziinti ¢evirdigini goriiyorum.

Goniil alin; benim durumumda yakaranin Tanrisindan giivendesin, ¢iinkii hem mecbur

oldugum icin hem de 6lmek istedigim icin seni takip edecegim;
¢linkii isteksiz olsaydim, korkak bir kadin, yiireksiz bir kadin gibi goriiniirdiim.
Giinlerimi neden uzatayim?
Babas tiim Friglerin efendisi olan ben, hayattaki en biiyiik gururum.

Sonra, kimin evini kendim yapacagimi gormek igin, talipler arasinda keskin bir
Kiskangligin merkezi olan krallar igin bir gelin olma yolunda giizel umutlarla beslendim; ve

Ida'nin her leydisinin iizerinde kraliceydim; ah ben!

bakireler arasinda, bir Tanri¢aya esit, sadece oliim disinda hayran kaldim, ama simdi

ben bir kéleyim! »293

%% Cevirici, F. (2006): 34
#%2 Euripides. (1938): 335-339.
*% Euripides, (1938c): 345-355
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Kurbanin kani akitilmadan 6nce sunu sunmak o kisiyi ya da Tanriy1 anmak anlamina
gelir. Burada dikkat edilmesi bir husus Polyksena’nin kurban edilmesi Tanriya ithafen degil
Akhilleus’a ithafen olmasidir. Tanrinin rizasini kazanmak ya da 6fkeli Tanrtyr sakinlestirmek
icin degil savas esiri olan bir bakireyi hak ettiklerini diisiindiikleri kisinin mezar1 basinda ona
kurban etmekti. Yapilabilecek en dogru yorumu Tanrica Thetis’in oglu oldugu icin ve
oliimsiizliigin sinirindan dondiigi icin Akhilleus’un Tanr gibi goriilmesidir.

“Gel bagimi ort Odysseus ve beni gotiir, simdilik, oliimciil darbeden énce, kalbim
annemin feryatlariyla, onunki benimkilerle eriyor.

Ey giin 15181! Ciinkii yine de sana adinla hitap edebilirim, oysa simdi senden payima
diisen yalnizca Akhilleus'un mezari ile kili¢ arasinda gidip gelmektir. Odysseus ve
yvardimcilart Polysena'yt uzaklastirir. »294

Sonu¢ olarak Yunanllar arasinda insan kurbanmi ¢ok nadiren goriilen bir olaydir.
Kurban eyleminin giinliik ritiiellerde yer almasina karsilik insan kurban etmek her ne kadar
kiiresel bir olayla karsilasilmis olunursa olunsun tercihen Tanrilarin bile hos karsilamadig: bir
durumdur. Ciinkii Tanr1 Zeus’un oglu Dionysos'u pargalayarak kurban eden titanlara kendi
silah1 olan simseklerle saldirmasi insan kurban etmeye yonelik tavrini net olarak ortaya koyar.
Yine Artemis’in Agamemnon’un 6fkesini dindirmek adina kizini1 kurban etmek istemesi ve
sonunda gokten disi bir geyik ile inmesi bir Tanriganin bile insan kurbanina olan

hosnutsuzlugunu gozler dniine sermektedir.

2.5. Antik Yunan Tanrilar1 ve Kurban Kiiltleri

Edebi kaynaklar, arkeolojik kanitlar, sozlii anlatim gelenegi ile birlikte hem toplumlar
arast hem de nesiller aras1 aktarim saglayan tim bu veriler 1518inda kurban eylemlerinin
nedenlerini, amaglarini, psikolojisini her bakimdan ele aldik. Kurban eylemlerinin
ritiiellesmesindeki kokenlerin en ilkel zamanlara dayandigina ve Arkaik donemin insanlari
sorunsuz bir sekilde yaratilis1 tekrar etmek zorunda oldugu inancina ulagsmislardir. Bu inang
dogrultusunda Tanrilarla olan tiim baglarini bu yollardan ge¢irmislerdir.

Farkli donemlerin farkli tanrilar1 vardir. Ozellikle ¢ok tanrili olan dinlerin dénemsel
olarak degisim gosteren milli gelenekleri dahil degisen etnik durumlar iglerine alip kabul
ettikleri tanrilarina tapinma ritiiellerini gelistirmis ve degistirmistir. Klasik donem Yunan
toplumu kendinden bagka gruplara barbar goziiyle bakmis olsa da kiiltiirel gelisimlerini

destekleyecek faktorlere her zaman agik olmuslardir.

2%% Euripides, (1938c): 435-440
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Bir diger degisim sebebi ise Yunan toplumunda siklikla goriilen iist tabaka-kole
kavramlarmin yaratmis oldugu ayrimciligin insanlar arasindaki yonelimleri degistirmesidir.
Siyasi olarak erkleri elinde tutan sinifin tanri ile kurulan iletisimdeki yeri kurban ritiiellerine
yansimistir. Tanri ile iletisimde bile bir araciya ihtiya¢ duyan gruplarin bir araya gelerek
kendilerine yakisir tanrilarla, gizem kiiltleri i¢inde kurban ritiielleri gelistirmislerdir. Aileler
arasinda bile farkli kurban ritiielleri gelistirilmis ve sadece tanriya yakinlik kurmak
istemislerdir. Bu sekilde tanrisini, ritiiellerini ayiran bir toplumda her tanriya ait kurban

ritiiellerini incelememiz sart olmustur.

2.5.1. Demeter

Demeter kiiltii Phigalians adli bir magarada baglamistir. Poseidon'un Demeter’e
tecaviizii sonucu dogan Persephone'nin kacirilist ve yer altina gitmesi ile siyahlar giyinip
magaraya siginan Demeter; diinyada kithiga sebep olmus, ekinler yok olmus, insanlarin
iirettigi her sey bereketini kaybettigine inanilmaya baslanmistir. Durum Oyle bir hal almis
olacak ki Tanrilarin bile Demeter'in nerede oldugunu bilmedigine inanilmistir. Mitolojik bir
anlatida Zeus’un Pan’t Demeter’i aramaya dogaya gonderdigi ve Pan’in, Demeter’i
Phigalians adli bu magarada buldugu sdylenir. Magara 6niinde bulunan bir kayanin halk
arasinda kadina benzetilmesi {izerine yapilan bu yorum daha sonra bir kahinin Pan’dan almis
oldugu bilgi neticesinde, Tanri¢a igin yapilan senlik ve kurban térenlerinin ihmal edildigini ve
Phigalia halkinin Demeter’i sakinlestirmek adina ritiieller ger¢eklestirmesi gerektigini sdyler.
Phigalia halki kurbanlar igin 6zel yasalara tabi tutulur; agaglarin ilk meyvesi, liziim, bal
peteginin ilk mahsulii, bikiilmemis yagl yiinler, sunaklarda Tanrigaya sunulur, rahipler

tarafindan ¢ocuklar kurban edilir.®

Demeter daha sonra Yunan halkinin tarim Tanrigas1 olmus; hasat, bereket, toprak ile
ilgili tiim ritiiellerde basvurulan Tanrica haline gelmistir. Erkeklerin avlanma alaninda evin
dis kisimlarindaki meselelerle ilgilendikleri diisiiniiliirse Tanriganin kadinlarla daha ¢ok i¢ ice
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu yiizdendir ki Tanriganin kadinlar arasindaki gizem kiiltlirlerindeki
yeri daha fazladir. Yeme aligkanliklarinin stirekli politik meselelere karigtig1 ve kadinlarin bu
konuda kendilerine ait bir statii olusturdugu ritiieller, disi ve eril olanin ayrimini kesin olarak
ortaya koyar. Bu baglamda kurban ile iletisim kurmay1 erkek tekeline almadan kendilerine

yeni ritiieller olusturan ve bunlar1 tamamen gizli olarak yapan kadinlarin Tanrigalar1 da bu

*% Harris, D. (1991): 490-89-88
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ritiiellere ortaktir. Thesmophoros; Demeter onuruna bu gizemler igerisinde verilen en biiyiik

bayramdir.?*®

M.O. 7. yiizyildan Helenistik déneme kadar, Yunan kentinde, fizyolojik dogalar1 ve
dogurganlik ayricaliklari nedeniyle dogrudan “kadinlar soyu”nu ilgilendiren bir politik-dini
islev iistlenir. Kadin tiirtinii kasith olarak politik-dini alanin sinirlarina iteleyen, fakat kendi
degerlerine ickin belirli sinirlamalar tarafindan kadinlara tiim sistemin yeniden iiretiminde
belirleyici bir rol vermeye zorladigi goriilen bir toplum ve diisiince sisteminin geligkileri
digiimliidiir.>’

Demeter; domuzun, tahil ruhunun ortak bir bedenlesmesi oldugunu varsayarsak,
Demeter ile o kadar yakindan iliskili olan domuz, hayvan seklindeki Tanriganin ta kendisi
olarak betimlenir. Arkeolojik verilerde Demeter, bir domuzu tasir ya da domuz esliginde
temsil edilirdi. Demeter icin diizenlenmis agik veya gizli tim ritlerde domuz kurban edilirdi.
Bunun nedeni de domuzun insanlarin ekmis oldugu veya ekecegi tahila zarar vererek
Tanricaya bir nevi isyan ediyor olusundandir. Bu ylizden domuz insanlar agisinda Tanricanin
bir diigmani ilan edilmistir. Fakat bir Tanr1 hayvan sekli ile diisiiniilmeye baslandiktan sonra
Tanr1 hayvan sekli ile kurban olarak sunulursa Tanri1 kendi kendine kurban edilmis olur.
Bundan sonra baslangicta Tanr1 karakterlerinde kesilen hayvana, bu Tanriya diismanligi
yiiziinden ona sunulan bir kurban goziiyle bakilmaya baslanir; kisacasi, Tanr1 kendi kendinin

diismani1 oldugu i¢in kendisine kurban edilir.?®

Arkeolojik kalintilardan elde edilen bilgilere gore Demeter kiiltiine ait oldugu
disiintilen yapilar ve kalintilar vardir. Hidroforlar, domuzlar, kuslar, kadinlar, ¢ocuklar,
kemik maskeler, bir disi Tanri, Tanrinin kaz tutan ¢iplak bir bedeni ve sayisiz kadin heykeli
bulunur. Demeter’e adak malzemesi olarak pismis topraktan yapilmis nesneler ¢esitlilik arz
eder. Ayrica M.O. 314 ve 166 arasinda Hieropes (kurban gérevlileri) muhasebe defterlerinde

ortaya c¢ikan sema, Thesmopharia’ya yonelik kurban satin alimlarinda bu nesnelerin 6zel bir

2% Detienne, M ve Vernant, J-P. (2020): /199

27 Kadinlarin, kentlerin politik dinleri digina ¢ikarak, kendilerine yeni yol olusturarak yaratmis olduklari

Demeter kiiltii icerisinde Thesmophoria torenleri ile; erkeklerin uzak tutulmasimin hissettirdigi gizem
ortamindaki siddeti anlatan bir anekdot vardir. Kyrene krali Battos’un hikayesidir. Kral bu gizemi ¢6zmenin
pesine diismiistiir. Kral ilk 6nce giiciinii kullanarak rahibelerden torene katilimina izin vermelerini emreder.
Fakat rahibeler bunun uygun olmadigini sdyler ve krali caydirmak isterler. Israrci olan krala bu sefer térenin
seyircilere uygun, olagandisi olmayan ilk kismini izletirler. Burada olan; kadinlarin kutsal kiyafetlerini giyerek
kendilerinden ge¢meleridir. Torenin devaminda elleri ve yiizleri kanli olan ve kili¢ sallayan kadinlar birden
anlasmis gibi kral Battos’un {stiine atlarlar ve onun erkeklik organini kesmeye yeltenirler. Detienne, M-
Vernant, J-P. (2020): V/200.

Bknz: Bekkeri, I,1854. “Suidae Lexicon; Ex Recoginitione” 1785-1871, Berolini, Typis et Impensis G. Reimeri.
https://archive.org/details/suidaelexiconexr00suid/page/265/mode/lup E.T 04.11.2022

2% Frazer, J.G. (2012): 11/47-48
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kategori olarak ele alindigin1 ve rahibelerin bunun i¢in bir miktar para vermis oldugunu
goriiriiriiz. Demeter i¢in hamile bir domuz, ellerinde yemek pisirme malzemeleri, yag, meyve

.. .. e 299
ve eti pisirmek i¢in odun kdmiirii ve odun bulunur.

Domuz ve yavrularinin heykellerini
tagiyan Ozel olarak gorevlendirilen kadinlar vardir. Bazi anlamlar igceren sekiller verilmis
nesneler bir sepette hazir bulunur. Bu sepete “Kista” denirdi. Kanli kurbanin disinda bu
nesneler ¢anak, ¢émlek minyatiirleri ile halka adak olarak sunulur.’® Demeter festivalleri
tapinakta baslar gece olunca dogada devam ederdi.*®*

Thesmophoria torenlerinde domuzlar kurban edildikten sonra yere agilmis olan
cukurlar icine atilir ve orada clirlimeye birakilirlar. Pharmakos kurbanlarin1 andiran bu
ritiielde giinahlar1 kurban hayvanina yiiklemekten ziyade hayvanin Tanriganin tarlalarina zarar
vermis olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Domuzun Persephone mitinde yeraltina
Tanrica ile birlikte girisi, kurban edilen kurtaricinin esdegeri olarak goriildiigiinii de bizlere
gosterir. Sonsuz yeralt yasaminin kapilarini agan, kilavuzluk edecek olan domuzdur.3%

Tanriga igin ritiiel birkag giin siirer ve tapinak rahibeleri bayram boyunca orug tutarlar.
Orug, sadece (¢ig ya da pismis lapa olarak) arpa ve bugday, kuru incir, yag, sarap, bal, pismis
susam tohumlari, haghas tohumlari, sarimsak ve peynir gibi yiyeceklerin yendigi bir ritiieldir.
Ug tam giin boyunca inzivaya cekilen Demeter’in kadinlar1 arasinda bir tiir vejetaryenlik
oldugu soylenebilir. Orug bittikten sonra ¢iirliyen domuz yavrulari yerdeki catlaklardan
cikarildiktan sonra kurban eylemi gergeklestirilirdi. Bundan 6nce kadinlarin kanli kurban
ritieli yerine kansiz kurban ritiiellerini devam ettirdikleri diisiiniilmiis olup Delos’ta ortaya
cikan arkeolojik kanitlar kanli kurbanlarin varligini kanitlamigtir. 308

Ayrica Aristophanes’in Thesmophoria’da kadinlar oyunundaki tanikligi eklenir. Onu
mahvetmeye kararli bir grup kadinin planlarini bozmay timit edenler tarafindan gonderilen,
“kadin diisman1” sairin yardimina kosmus hatirsinas bir akraba Thesmophoria’nin ortasinda
maskesinin diigtiiglinii goriince, annesinin kollarindaki bir bebegi rehin almaktan baska care
bulamaz. Bebegin bogazini sunadin ilizerindeki kurbanlarin yaninda kesmekle tehdit eder:
“Tam burada, bu uyluk kemiklerinin {izerinde, bu bigakla vuracagim ve dokiilen kani sunagi
1slatacak” der ve panik yapip (aslinda bir bebek gibi kundaklanmig bir sarap tulumu olan)
zavalli bebegin bogazini kestiginde, gozli yash anne kani toplamak i¢in kan vazosu ister.”

Thesmophoria’da kan dokiilmesi yersiz olsaydi, sahnenin komik bir etkisi olmazdi. Bigak,

2% Detienne, M ve Vernant, J-P. (2020): /209
3% Cronkite, S - M. (1997):311

*Harris, D. (1991): 497-527

392 Cambpell J. (1992): 140

*% Harris, D. (1991): 304
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kani yakalamak i¢in tekne, sunak, tanrilara ayrilmis kemikler ve rahibeye gitmesi gereken
birinin hepsi besinci yiizyi1l Thesmophoria ger¢evesinde kan ve besin kurbanina atifta bulunan
isaretlerdir. 3

Thesmophoria’da domuzlar1 “kurbanlik” olarak kullanmaya dair iki yontem vardir.
flkinde, hayvan yer yariklarina firlatilir; bir kadin yere dogru egilir ve sol elinde kek dolu bir
sepet tasir; sag eliyle ise, sliphesiz onu uguruma birakmadan 6nce, kuyruklu bir domuz
yavrusu tutar. Benzer sekilde, Sicilya tapinaklarinda bulunan adak heykelcigi, sag elinde bir
mesale tutan ve sol kol ucundan bas asag kii¢lik bir domuzun sallandig1 bir kadini tasvir eder.
Eubouleus’un zamanindan beri Persephone’yi kagiran Tanrinin agtigi biiyiik yarikta yutulmus
digerleri gibi, orada kaybolurlar. Hayvan ¢iiriimeye birakilir. Kani ne yere ne de sunaga akar
ve eti, yenilen seylerin alaninda oldugu gibi pisirici veya imha edici atesle temastan da
cekilir. Diger durumda, kurban kurbanlik usulii ile hazirlanir ve beslenme jestlerine ve
pratiklerine tabidir. Muhasebe defterinde pisirme aletlerinden son ¢esnisine kadar belirtilen
tiim malzemeler bu tiir bir kurban i¢in tasarlanrms‘ur.?’05

Khthonia adi verilen bir bagska Demeter bayrami da olagandisi ritiiel hamleleri
barindirir. Bunlardan ilki kurban hayvaninin vahsi bir hayvan oldugudur. Ciinkii Tanrilara
layik olan bir inek, siiriinlin en giizelidir ve 6zel olarak se¢ilmistir. Ancak baghidir ve onu
tutan kadinlar vardir. Agliktan vahsilesmis bir halde tapinaga dogru gotiiriiliir. Kapilar i¢inde
4 tane yash kadin ve bir vahsi inegin {izerine kapanir. Toren kortejinde rahipler, yoneticiler,
ardindan erkek ve kadinlar en sonda ise yaz ¢igekleri ile taclandirilmis beyaz giyinen ¢ocuklar
vardir. Yash kadinin®® biri vahsi inegi sanki bir ¢ocukmus gibi kulagindan tutarak ortaya
cikarir. 4 yash kadinin elinde tirpan vardir ve hayvana ilk ulasan bogazini keser.

Thermophoros, Eleusis, Yunan diinyasinda Demeter ile 6zdeslestirilen dini ritiiellerdir
ve sik sik Osiris-Isis ile karsllastlrlhr.307 Daha sonra da, bir hayvani, Tanrinin diisman1 olmasi
disinda bir Tanriya tapinma olarak kurban etmenin anlamsiz oldugunu diisiinen sdylence
bilimciler tarafindan domuz, bir diisman olarak Osiris'in karsisina c¢ikarildi ya da
Plutarkhos’un sdyledigi gibi domuz Tanrilar i¢in aziz oldugu i¢in degil, bunun tersi oldugu

icin kurban edilmeye uygun géiri’llrnﬁstiir.308

3% Aristophanes. (1938): 754-55

3% \Weiss, Z. (2020): 25

3% pysasians’in yapmis olduguu gozlemler sonucu yagh kadinlarin elinde bulunan kurban silahinin (tirpan) yash
kadinlara verilme amaci; bu kadinlarin artik aylik bedensel yenilenmeden arinip kadinlik 6zelliklerinden ayrilmis
olmalar1 oldugunu soyler.

37 Heredotos, (2013): 147/60.

3% plutarch. (1878): 70
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2.5.2. Dionysos

Heredotos’a gére Dionysos kurban torenleri, Yunanlilara Tyrlu Kadmos ile gelerek
Boiotia’da yasayan Fenikelilerden 6grendiklerini ve birebir onlarin gelenek ve goreneklerine
uygun bir ritiiel takip ettiklerini sdyler. Fakat bu Tanriya iki bdlgenin insanlari da ayni
derecede tapiyor diyemeyiz ama Yunanlilarin kendilerine gore hafiflestirerek Dionysos ve

kurban téren ritiiellerini kabul ettiklerini séyleyebiliriz. 3%

Dionysos gibi bir Tanri, hayvan ve insan formu arasinda gidip geldigi ve Yakin
Dogu’nun eski tarim temelleri ile yeni kurtulus dinleri arzularmin kavsaginda oldugu igin,
gegen yiizyilin sonunda tiim entelektiiellerin diisiincesinde Onemli bir rol oynadi. Bu
entelektiieller “yaban halklara” atfedilen vahsi ve aykiri ritiieller ile ahlaki degeri ve ruhani
amaci din alaniyla baglantili oldugu konusunda hi¢ siipheye mahal vermeyen ortak toplumsal
iligki bicimlerini birbirinden ayirmaya 6zen gésterdiler.310

Resmi ibadet olarak canli bir hayvan1 Tanrilara Prometheuscu tarzda kurban etmeye
raz1 olmak, insanlarin yalnizca titanlarin sugunu siiresiz olarak tekrar etmelerini gerektirir. Bu
kurban1 reddederek, herhangi bir hayvanin kanmnin dokiilmesini yasaklayarak, etli
yiyeceklerden uzaklasarak kendilerini tamamen " saf* ¢ileci (kendi sosyal ve dini normlarina
tamamen yabanci) bir yasama adamak icin insanlarin dogasindaki tiim titan unsurlar

dokmeleri gerekir. Bu mit®"

Tanrinin kurban edilmesi ya da Tanriin kendini kurban etmesi
olarak iki yonlii kurban eyleminin Tanriy1 kurban etme roliiniin bir 6rnegidir. Dionysos'ta
kendilerindeki ilahi parcay: geri getirebileceklerdir. Tanriya bu sekilde geri donerek, her biri,
beseri diizeyde ve bireysel varolus cergevesinde, Dionysos'un kendisinin ilk parcalandigi ve
sonra yeniden olusturuldugu eziyet sirasinda Tanri olarak bildigi ayni yeniden birlesme
hareketini basaracaktir. 312

Cocuk suretindeki bir Tanr1, eski zamanlarin krallar1 olan Titanlarin tiimii tarafindan
hep birlikte katledilir. Beyaz toprak maskeleri takmig, al¢i ile ylizlerini ve boyunlarini
boyamis katiller kurbani kusatir. Dikkatli el kol hareketleri ile ¢ocuga biiyiileyici oyuncaklar
gosterirler. Titanlar, bir topag, bir ¢ingirak, eklemli uzuvlara sahip bebekler, asik kemikleri,
bir ayna ile cocuk Dionysos’u oyalarlar. Kurban parlatilmis metal cemberden yansiyan kendi

goriintiistine bakarken, diger Titanlar ona vurmaya baslar, Parcalara ayirir ve pargalari bir

kazan haglarlar. Sonra Yunan kurban pratiginin geregine gore ¢ocuk tanri Dionysos ateste

3% Herodotos. (2013): 142-143/49

*1% Detienne, M ve Vernant, J-P. (2020): 30

31 *By titanlarin baslangigta isledigi kutsala aykir1 cinayet ile iliskilidir.
*12Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): 92
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kizartilir. Zeus'un yildirimi isledikleri sugu cezalandirmadan ve onlara iginden insan tiiriiniin
dolacagi duman ve kiillere doniistiirmeden Once esit parcalara boliinmiis kalp hari¢ hepsini
yutmaya ancak zamanlari olur.®® Ayrica Giritlilerin takip ettikleri bir bogay1 disleriyle
parcalama adeti de Zeus tarafindan kabul edilmez.

Dionysos dehseti Zagreus-Dionysos dramasinin sahnelenmesinde yer almadan once
“viizlerini al¢t ile kaplar ve bunu elbette taninmamak icin yaparlard:.” Ote yandan, yine ayni
savunucular, “ kendi haline birakilmig insanli§in en asil egilimlerini alayci bir bicimde nasil
kirlettigini gdstermek isterler.**

Attika’daki Erkhia Mahallesi takviminde, Semele ve Dionysos’a bir rahibe tarafindan
sunulan bir kurban vesilesiyle, kurban pargalari, kadinlar arasinda dagitilir ve yerinde tiiketilir
ya da et; ¢ig, haslama, kizartma olarak tiiketilirdi.*® Bu, disi unsurun baskilandiginin bu
durumda annesiyle agik¢a iliskisi olan Dionysos’un giicii ile ilgili oldugu bir kurbandir.®'®

317 olarak bilinen Athena

Dionysos térenlerinde “Okiiziin 6ldiiriilmesi” (bouphonia)
kurbaninda bir 6kiiz kurban edilirdi. Bu kurban téreni Haziranin sonunda ya da Temmuzun
baslarinda yapilirdi. Séylenceye gore, bu kurban gelenegi topragi etkileyen kurakliga ve
kiragliga bir son vermek i¢in baglatilmisti. Kurban téreni soyle olurdu: Bugdayla karistirilmis
arpa ya da onlardan yapilan ¢orekler Akropolisteki Zeus’un tun¢ sunagina konulurdu. Sunagin

gevresinde okiizler dolastirilir, sunaga gidip tizerindeki sunuyu yiyen 6kiiz kurban edilirdi. 3

Dionysos’un hem ke¢i hem de bir boga olarak temelde bir bitki Tanris1 oldugu

sonucuna varabiliriz. Tapinanlarin her birinin, Tanrinin canlandirict ve bereketlendirici

313 Detienne, M. - Vernant, J. P. (2020): 1/8

314 Detienne, M. - Vernant, J. P. (2020): 34

31> Kurban eti iizerindeki ilk asama kurban atesinin yan1 baginda yenilecek etin hazirlanmasi yani kizartilmasidir.

Burada da ilk olarak yenilecek par¢anin duman yoluyla 6nce Tanrtya ulastirilma istegi var. Kizartmanin ardindan
haslamanin gelmesi gerektigini dikte eden kural da o kadar kisitlayicidir ki, (haslandiktan sonra kizartilan)
Dionysos mitinin Orpheuscu agiklamasidir. Bu kurali tersine ¢evirerek, Orpheusgularin insanlik adina yapmis
olduklar1 agiklama insanligin “daha kotliden daha iyiye” giden yolda, haglanmis yemekler sanatin1 6grenmeden
once kizartilmis et yemis olmalidir.

318 Detienne, M. - Vernant, J. P. (2020): 204

3 Boganin elverisli olma kosullar1 kat1 bigimde tanimlanmig ve iivendire tarafindan zedelenmis olmamalidir,

beyaz piiskiilleri olmalidir, boynuz tam olmalidir ve katran kadar kara olmalidir. O zaman evi denilen yere
getirilir ve ke¢i kilindan iple bacaklar1 baglanir. Sazdan hasira yerlestirilir. Bir koyunun sunulmasindan sonra,
boganin kulagina bir sazla biiyiiler fisildanarak agiz yikama ritiieli gergeklestirilir. Sonra sedir agaci sakizi
serpistirilir. bir maltiz veya mesale ile boganin simgesel olarak temizlenmesine yardimci olunur. Cevresine
undan bir daire yapilir, kahinin sdylevinden sonra bigakla 6ldiiriiliir bilinmeyen bir nedenle, sol omzundan sinir
alinir ve hayvanin derisi ytiziiliir. Sonra sedir, selvi dzel bir un ile biiylik davulun 6niine gomiiliir. Kirmiz1 bir
kumasa sarilir, batrya gomiiliir. Yeni davula gegirilecek postun hazirlanmasi igin ayrintili talimatlar verilir.
Campbell, J. (1995):.52

*18 Frazer J. G. (2004): 1/40
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etkisinden pay alabilmeleri i¢in hayvan tipki Khond kurbanimin®*® parcalara ayrilis1 gibi
parcalanirdi. Hayvanin eti, kutsal bir yiyecek olarak yenirdi, onun bir kismmin da tarlalara
gomiilmek ya da bitki tanrisinin hizlandiric1 etkisini diinya yemislerine aktarmak igin
kullanilmak tizere eve getirildigi (;1karsayabiliriz.320

Kurban edilecek olan hayvan su tasiyicilar denilen kizlarin, tasidigi su ile islatilir.
Kurban eyleminin gercgeklestirildigi balta veya bigak su dolu kapta saklanir. Bicak kurbanina
hazir hale getirilir. Kasaplardan biri 6kiizii baltayla yere devirir oteki ise bigcakla bogazini
keserdi. Ilk kasap, okiizii yere devirir devirmez baltayr elinden atar ve kagardi; hayvanin
bogazini kesen adam da onun yaptigimi yapardi. Bu arada Okiiziin derisi soyulur, oradaki
herkes etini paylasilirdi. Daha sonra deri samanla doldurulur ve dikilirdi. ici doldurulmus
hayvan ayaklar iizerine dikilir, sabandaymis gibi bir sabana baglanirdi. Daha sonra dkiizii
kimin Oldiirdiigiinii saptamak i¢in eski bir mahkeme binasinda kralin baskanliginda bir
yargilama olurdu. Suyu getirmis olan geng kizlar baltay1 ve bigagi bilemis olanlar1 suglardi;
baltay1 ve bigagi bilemis olan adamlar bu aletleri kasaplara verenleri suglardi; kasaplarda sugu
baltanin ve bigagin iizerinde atardi, sonunda bu aletler suglu bulunur, yargilanir ve denize

atilirds. >

“vurusuyla diiser kurban semavi Tanrilar icin
ilik kanla boyamadan once ¢ektigi bigagt,
daima “devam edeyim mi?” diye sorar,
aksi buyrulmazsa devam etmez.
bazilari, koyunlar gelmedigi ama
cekilip gotiiriildiikleri i¢in,
bu hareketten otiirii....

acaba kurban, suda duran bicaklar
onceden goriip de korktugu icin hayvanin korkusundan mi bugiin boyle adlandirilmas.

hatta eski lehge de koyuna Agonia denirdi.
ve bana gore sozciigiin asil kékeni bu sonuncusudur.
yine de kurban toreninin krali
Tanrisal giigleri, yiinlii bir disinin koyunun
. 1,322
esiyle yatistirmak zorundadir.

*1% Khond kabilesinde Meriah ailesinin soyundan gelenleri hasat zamani1 bereket artsin, daha ¢ok yagmur

yagmas1 amaciyla bir agaca baglayp tiirlii iskencelerle kurban edilmesi. Kurban eziyet edilerek 6ldiiriiliir ve
pargalara ayrilir. Frazer J. G. (2004): 1/45

320 Frazer, 1.G. (2012): 11./47

3?1 Naso, P.O. (2016) .44/114

322 Naso, P.O. (2016): 44/320-335
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2.5.3. Athena
Athena festivalleri 6zellikle “Panathenaia”, topluma bir¢ok yonden hizmet etti. Bu

festival disinda Yunanistan'da toplu yemekler yenilmezdi. Akrabalik baglar1 olsa da
toplumlari, kent devletlerinin baglarmi giiclendiren toplu ziyafetlerdir. Bu festivaller
kahramanlar i¢in, Tanr1 toplumu ilgilendiren kitlesel olaylar i¢in diizenlenir ve belli giinlerde
sadece festivale hizmet edilirdi. Ornegin Atina ve Attika iki diisman topluluk olsa da Pers

savaglarinda bir olup kazandilar ve bunu Panathenaia’da kutladilar.®*®

Tanriganin kendi bedenlesmesi olarak karsimiza ¢ikan kutsal hayvan kegiydi. Bir
keg¢inin Athena ile birlikte yilda bir kez sunuldugu kendisine ait kutsal kurban térenlerinde
hayvanin derisini (aegis) sarilmis olan kurban etlerinden anlasilmaktadir. Ama ke¢i daha
onceleri Tanrisal olarak goriilmemis aksine kegi bir kurban hayvani olarak sunulmak yerine
Tanricanin tapinagina girmesine bile izin verilmemistir. Nedeni ise Athena’nin kutsal agaci
olan zeytin agacma zarar vermis olmasidir. Onceleri bu sekilde bir dislanan kegi, sonralari
Athena’nin kendi kurban hayvani ilan edilmistir. Eger ki bir hayvan yilda bir kez bir Tanri
adina kurban ediliyorsa bu ritiiel Tanriy1 temsil ettigi icin gerceklestirilir. Burada da
Athena’y1 yilda bir kez anmak adima bir ke¢i kurban etmek akropolde yasayanlarin tapinak
icin yapmasi zorunlu gorevlerinden biridir. Kurban ritiielleri tapinak icinde gergeklestirilir ve
hayvanin derisi (Aegis) Tanriganin heykeli iizerine koyulurdu.*** Aym sekilde Misirda
“thebaide koglar” kutsaldi ve kurban edilmezdi. Fakat yilda bir giin bir kog kesilir derisi Tanr1

Ammon heykelinin iizerine konurdu.

Pylos’ta Athena’ya bir diivenin kurban edilme ritiielinde hayvan, yiin ve ¢elenkler ile
stislenir, boynuzlarina degerli esyalar takilirdi. Tahillar tuzla karistirilmis halde sepetler iginde
saklanir ve hayvan sunaga yaklastig1 siralarda iizerine serpilerek hayvanin 6liimiine razi
oldugu izlenimi verilirdi. Sunakta gerceklestirilen bu torenin ilk ritiieline “katharchestai”
denirdi.*?®
Arkaik donem insanlar1 kural olarak hasat zamani ilk hasadi Tanriya armagan
ederlerdi. Bu gelenegin devam ettigini ilk meyvelerin, bagin ilk tizlimiiniin ya da ilk {iziimden
yapilan sarabin Tanriya sunulmasindan anlayabilmekteyiz. ilk olan Tanriya ait ise bunu

herhangi bir insanin yemesi ciddi kiiresel problemler yaratabilecegine olan inang ve ilk olanin

sunusunu Tanriya armagan etme gelenegi yiizyill devam edegelmistir. Bu yiizden, bir insan ya

323 Harris, D. (1991): 470.

2% Frazer J.G. (2012): 11/66

32> Herodotos. (2013): 138/2- 42
328 Ekroth,G. (2014): 20/326
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da bir hayvanin ilk kutsal meyvelere cesaretle el attig1 goriildiigiinde o insana ya da hayvana
dogallikla, kendi malina el koyan insan ya da hayvan seklinde Tanrinin kendisi olarak
bakilirdi. Kansiz kurban geleneginde bu sekilde bir sunu kanli kurban geleneginde ise kutsal
hayvanin sunumu olarak karsimiza ¢ikar. Kutsal hayvan Tanriya anca kendi bedenlesmesinin
bir karigig1 olarak sunulur. Yunanistan’daki hasat yemegi, tahil- ruhunu temsil eden hayvanin
eti hasatcilar tarafindan yenmektedir. Bu sekilde planlanan kurban ritiieli kurakliga ve kitliga

son vermek amaciyla yapilmis bir hasat senligidir.327

2.5.4. Ares

Yilin belli bir giinii Ares’e kurban vermek ic¢in ayrilmisti. Ekim aymin ortasinda
kurban ritiieli bir araba yarisi1 ile baglardi. Burada Ares’in kurban hayvani bir attir. Yarigmanin
bitisi beklenir ve yarisi kazananlar meydana getirildi. Kazananlar sag taraflarinda bir at yulari
tutarlardi. Bunun anlami kazandiklar1 bu hayvani Ares adina kurban etmekti. Kurban ritiieli

meydanda bir mizrak hamlesi ile gergeklestirilirdi.328

Bir bagka kurban ise iyi iiriin bekleyen ciftciler tarafindan Ares’in 6fkelenmesini
onlemek i¢in gerceklestirilirdi. Kurban hayvani hasat yapilacak olan tarlanin ortasina getirilir
ve bir dizi somun ekmek ile siislenirdi. Bu ekmek bir 6nceki senenin hasadindan kalan un ile
yapilmaktaydi. Burada atin basinda iki farkli mahallenin ileri gelenleri atin basmni kimin
alacagr konusunda bahse girerlerdi. Kurban ritiieli tarlada gerceklestikten sonra kurban
kanindan bir kisim alinir ve 21 Nisan’a kadar saklanirdi. Vesta rahibeleri tarafindan alt1 giin
once kurban edilmis olan dogmamis buzagilarin kanina karistirilirdi. Bu karisim daha sonra

cobanlara dagitilir, onlar da bunu kendi siiriilerini dezenfekte etmekte kullanirlardi.3®

2.5.5. Apollon

Yunanlilarin tanrilar1 onurlandirmak gibi biiylik gayeleri vardir. Onlar Tanrilarin
onlara yapmis oldugu iyilikleri karsiliksiz birakmak istemiyorlardir. Ayrica Tanrilara
duyduklar1 biliyiik saygi bu onurlandirma faaliyetlerini yapmalarina sebep oluyordu. Bu
onurlandirmalar1 kamuya ait tapinaklarda sunduklar1 kurbanlarla, bu tapinaklardaki kansiz
sunulari, hediyeleri; sarkilar, danslar, oyunlar, alaylar festivallere ait olan tiim eylemlerden
olusabilirdi. Apollon tapmagma ait M.O 7. yiizyila tarihlenen tung bir heykel iizerinde

yazilanlar Yunanlilarin neden boyle eylemler yaptigina dair bir kanit olusturur. Mantiklos

*?7 Frazer J.G. (2012): 11./43
328 Naso, P. Ovidus. (2016): 253
32% Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): VI111/294
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adinda bir birey Tanr1 Apollondan beklentilerini yazar: “Mantiklos kendi payindan Giimiis
Oku Uzaklara atan’a (Apollon’a) bunu vermekte, simdi apollon sen de bunun karsiliginda
benim i¢in bir sey yap.” Tanrilar ile insanlar arasinda karsiliklilik diigiincesi Yunanlilarin

kutsallik anlayisinin temelini olusturdu.330

Giritliler, Tanr1 Apollonun Krissaya giden gemisinden indiklerinde, karinlarini
doyurmadan once ilk yaptiklari is bir sunak kurmak, lizerinde ates yakmak ve beyaz bir arpa
olan “alphtia leuka”yr adamak oldu. Bu yerde Apollon sadece dokmelik bir suya sahip
olacakti. Ancak tapmagin kurulacagi kayalarin ortasina ulastiklarinda ne asma ne de mera
bulamadilar. Ve denizciler oracikta Apollon ile kansiz bir sunu araciligiyla iletisim kurdular.

“Sonra denizin kiyisina inerek gemiyi sudan karaya ¢ikardilar ve altinda uzun
konaklamalar yaptilar.

Ayrica deniz kiyisinda bir sunak yaptilar ve ates yaktiklarinda beyaz bir yemek sunusu

vaptilar. [510]
Apollon'un kendilerine emrettigi gibi sunagin etrafinda durarak dua ettiler.
Sonra yemeklerini hizli, kara gemiyle aldilar ve Olympus'ta yasayan kutsanmug
Tanrilara bir sunu sundular.
Icki ve yemek istegini bir kenara biraktiklarinda, onlara onderlik etmek icin Zeus'un
oglu rab Apollon ile yola koyuldular. [515]
Elinde bir lir tutarak ve yiiksek ve tiiylii bir sekilde adim atarken tatl tath
oynuyorlardi.
Boylece Giritliler onu Pytho'ya kadar takip ettiler,
Giritli paean sarkicilarimin ve cennetteki [lham Perisinin yiireklerine tatl sesli sarki
koyanlarin tavirlarindan sonra le Paean't soylerken zamaninda yiiriidiiler. [520]
Yorulmak bilmeyen ayaklariyla sirta yaklastilar ve dosdogru Parnassus'a ve bir¢ok
insan tarafindan onurlandirtlacaklar: giizel yere geldiler.
Orada Apollon onlar: getirdi ve onlara en kutsal tapinagini ve zengin tapinagini
gosterdi.
Ama ruhlari sevgili gogiislerinde kipirdadi,
ve Giritlilerin efendisi ona soyle dedi.:
"Tanrim, madem bizi buraya sevdiklerimizden ve anavatanimizdan ¢ok uzaga getirdin,
- ¢linkii bu kalbine iyi geldi,

- simdi bize nasil yasayacagimizi soyle. Seni taniyacagimizi.

339 Martin T. (2014): 218
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Bu topraklar ne tiziim baglari ne de meralar icin arzu edilmeyecek
boylece orada iyi yasayabilir ve ayni zamanda insanlara hizmet edebiliriz.”
Sonra Zeus'un oglu Apollon onlara giiliimsedi ve séyle dedi:

‘Aptal 6liimliiler ve zavalli angaryalar sizsiniz, 6zen, zor is ve bogaz ariyorsunuz!

Sana kolayca bir kelime soyleyecegim ve kalbine yerlestirecegim.

Her biriniz bicagini sag eline alsin: bicak kurbanlart kesmeyi durdurmayacak’ .

Bir Yunanli Apollon’a kurban sunmak igin geldiginde bu genellikle ya bir kehanet
karsilig1 i¢in ya da sonuglanan bir kehanet i¢in olur. Delphi’liler sunagi c¢evreler, her bir
tapinak gorevlisi giysilerin altinda bir bigak, bir “makharia” tasir. Rahip kurbanin kanini
doktiikten ve kurbani kesip splankhna’y1 ¢ikardiktan sonra, ¢emberdeki herkes kurbandan bir
parca kesmek icin, her bir giicli yettiince, kurbanin iizerine atlar. Bdylece kurbani sunan

Yunanliya pek bir pay kalmaz.>*?

2.5.6. Asklepios

Trikka’da (Teselya) bulunan bir tapinagin Asklepiosa ait bir tapinak oldugu

diisiiniilmektedir.®** “4

sklepieion” olarak adlandirilan bu tapinaklarda insanlar hastaliklara
sifa aramak ig¢in Asklepios adina kurbanlar sunarlardi.®®** Antik Yunan kaynaklarinda,
Asklepios, Apollon ve Koronis’in oglu olarak gecer. Olgun, giir sagli ve sakalli, bedenin sol
kismin1 kapatan harmanisi, sol elindeki (Eskiilap) asas1 ile betimlenir . Tanr1 Asklepios, Troya
Savast i¢cin Yunan koalisyonuna katilmig, iki Teselyali hekim olan Makhaon ve
Podaleirios’un babasi ve “‘kusursuz hekim’” olarak da amlir.*®®

Asklepios i¢in adak adamak yoluyla tedavide ruh ve beden (psyche ve soma)
birlikteligi esas alinir; banyolar, sifali otlarla yaglanma, dualar bedensel bir arimmmay1
icerirken; ruhsal arinma da Tanriyla iletisime gecmek icin ¢ok onemliydi. Bedensel arinma
gergeklestirildikten sonra ruhsal olarak diinyadan uzaklagsmak adina kisi orug¢ tutmaya baslar,
cinsel iligkiden kacinirdi. Bu siire¢ tamamlanmasi; kutsal sayilan bir suda yikanma daha sonra
titsiilenme, hos kokulara biirlinme ve masumiyetin temsilcisi beyaz bir elbise ile

tamamlanirdi. Hazir oldugu diisiintilen kisiler kurban adaklarin1 da adadiktan sonra toprakla

temas edebilecek sekilde inkiibasyon odalarinda rahipler tarafindan verilen ot silte veya

3! Hesiod. (1914): 510-535

32 Detienne, M- Vernant, J-P. (2020): V1/258
333 Strabon, (2019): 1X, 5,17

3% pausanias.(1918): 11/4,5

**> Homeros. (2019): 11/729-733
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“klinai’’ ad1 verilen iizeri hayvan postuyla Ortiilmiis tastan bir divanin {izerine
yatmaktadirlar.** Tanrilara sunulan kurbanlarin Tanriy1 hosnut edecegi bilindigi icin iyilesme
stirecinde biiylik bir dnemi vardi. Tanrilar kurban aldik¢a saglik verirdi. Bunun belli bir
zamani yoktu. Kisi giinlerce ritiieli tekrar eder ve iyilesme beklerdi.

Yunan sifa Tanris1 Asklepios’un kiiltlinde kopegin carpict bir rol oynadigimi goz
Ontine alarak daha ileri gidebiliriz. Epidourostaki tapimaginda Asklepios’un altin fildisinden
yapilmis heykelinin yaninda bir kopek figiirii de vardir. Orada bulunan bir kabartma
sunusunda Asklepios ogullarinin yaninda kopekler betimlenir. Ciinkii Asklepios dagda terk
edilince disi bir kopek tarafindan beslenmis ve avcilar tarafindan bulunmus. Sifa arayanlar ilk
once Maleatos’a, Apollo’ya, Hermes’e, laso’ya, Akeso’ya, Panakeia’ya ve nihayet kdpeklere

ve kopeklerin liderlerine li¢ kek sunmalidir.

2.5.7. Artemis

Artemis Perge tapmagindaki rahibelerin kurbandan 6zel bir pay alma haklar1 vardir. ¥
Bireysel ve kamusal kurbanlardan sorumlu olan bu tapmak her yeni ayda kentteki hastaligin,
kotiiliiglin kovulmast i¢in kurban sunmak zorundadir. Bu kurbanlarin geliri ve gideri tapinaga
aittir. Bunun disinda tapinagin sorumlu oldugu bir baska kurban yoneticilerin eslerinin
sundugu kurbandir. Bu kurbanin sunulmasi ve ritiielin ger¢eklesmesinde de Perge tapinagi
rahibesi sorumluydu. Yunan toplumunda kocalarinin konumu dolayisiyla kurban etinden
faydalanan 6zel kadinlardir. Burada erkekler ile esit bir paya sahip olmanin disinda kadinlarin
kurban alanin1 bu sekilde isgal etmeleri onlar1 yilin belli donemlerinde politik bir giic elde
etmelerini sagliyordu. Rahiplik ve ritiieller seklinde ayricalik taniyan ilahi bir gii¢ araciligiyla
kadinlarin yurttagligi, bir bayramin gelip gecici anlarimi- fakat bu kanli kurbaganin tiim politik
ve gorlinlir alanin1 somutlagtiran kolektif, kamusal bir bayram- isgal etmek i¢in sakladig:
yerden disariya cikar.>®®

Bir salgimni sona erdirmek iizere Artemis Kiiltii dahilinde bagkasinin yerine kurban
verilmesi beklenen bir durumdur. Iphigenia’nin Aulis’te kurban edilmesi de paralel bir
ornektir. Burada da bizzat Tanricanin, bakirenin yerine gegecek bir disi geyigi verdigi

sOylenir. Artemis kiiltii ve tapinag1 Attika takviminde “Munikhi” ay1 ile baglantilidir ve diger

*3® Mercan, T. (2019): 13-15
337 Ciinkii bu tapinagin rahiplik ve rahibelik gorevi kentte yasayan bir yurttag, kentte hem baba hem de anne
tarafinda ii¢ kusak boyunca yasamis bir ailenin ¢ocugu tarafindan isgal edilebilirdi. Bu sebeple kurbandan pay1
hak edebilirdi.

338 Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020): /213
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Artemis festivallerinde oldugu gibi Yunan kizlariin inisiye339 ritiiellerinin havasi vardir. Bu
biitiiniiyle dogudan alinmadigini gosterir. Sonug olarak Apollon’un oglu Asklepios’a sunulan
sifa sunulari, Asgelaia festivali kutsal sayilmistir. Bassae’de Apollo Epikurios’un biiyiik
salgina karsi yardim ettigine inanilmasi sonucu festivalin kutlanmaya baslamasi 6rnek
olabilir.>*

Iphigenia Euripides’in®" anlatisinda babasi tarafindan kurban edilmez. Artemis
tapinaginda saklanir. Buradaki giinleri kurbanlarin kafalarina su dokme gorevini yerine
getirerek devam eder. Kadinsi dogas1 onu Bouphonia ritiielinde kurban téren alayini baslatan
kadin gibi bir su tasiyicisi olarak tanimlar. Su, balta ve bicagi bilemek i¢in kullanilabilir.
Tipki sepet tasiyicilarin elinde bulunan sepet dolusu tahilin kanli kurban aracinin gizlice
tasidig1 gibidir. Ancak sepet ya da su tasiyicisinin bu kadinsi islevleri, kadinlarin kurbana

katilimin1 kan dokme eyleminden ayiran makul mesafeyi isaret eder.®*

2.5.8. Hera

Tanrica Hera’ya genelde salgin zamanlarinda bronz kdpek heykelcikler kurban edilir.
Salgin zamani insanlar yogun dua ritiielleri ile genelde tiim Tanrilardan ozellikle de
Tanrigalardan sifa beklerler. Bunun yani sira Yunan toplumu bir hastaliga fayda olan herhangi
bir tilsimi, ritlieli kolaylikla kabul ederlerdi. Hera tapinagindaki heykelcikler daha net ortaya
koymaktadir ki Piraeus’taki Asklepios tapmaginda da kopek heykelcikleri sunulmustur.
Kopekler ve liderleri ilk sunuyu alan kisiler olarak, komedya yazari Platon’un bir eserinde
anilirlar. %

Ancak Olympia’da Elis’in On Alt1 kadin heyeti tarafindan Hera igin diizenlenen
“Heraia” kutlamalar1 baglaminda baska bir 6rnek daha vardir. Kizlara 6zel ve yasa gore ii¢
simifa ayrilmig siirat yariglarinda, stadyumda diizenlenen her yarisin galibiyeti zeytin dali
taclar1 ve Hera’nin onuruna kurban edilen inegin bir par¢asini alirdi. Burada kurban eti hakkai,
geleneksel olarak stirat yariglart ile iliskilendirilen “eril” degerlerin uzantisinin bir

palr(,‘zisldlr.344

2.5.9. Prometheus

339 *Bir siirece veya yola veya tarikata girmesi saglanmis kimse.
% Burkert, W. (2017): 105

**1 Euripides. (1913): 440-470

%2 Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020): /225

* Burkert, W. (2017): 107

3 Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020): /205
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Kurban torenlerindeki geleneksellesmis ritiiellerin nereden geldiginin temelinde ve
bugiin kurban i¢in iglenen biitiin sistemlerin temelinde Prometheus- Zeus kavgasinin motifleri
vardir. Prometheus, her ne olursa olsun bir titandir. Zeus’un Titanlar ile olan savasi kazanip
kendi Panteonunu kurmasina icerledigi bir noktada yapmis oldugu planlarinda insanlig
kullanmaktan geri durmamistir. Prometheus, Olympos’lulara ragmen insanligin onlardan

giiclli bir imparatorluk olmalarini istemis ve bunun i¢in ¢aligmistir. Prometheus’a bigilen rol

tamamen insanligin sekiiler bir konuma yavas yavas gelmelerinden kaynaklanir. **°

“oliumsiiz Tanrilarla oltimlii insanlarin

Mekone’de ¢atistigi zamanlardt
O giinlerden bir giin, Prometheus yaranmak i¢in
Koca bir okiizii ikiye boliip getivdi sofraya:
Zeus u aldatmak istiyordu aslinda;
okiiziin yarisi sirf yaglh et ve bagirsak idi
Karn derisinin altinda sakli,
Obiir yarisiysa sirf kemikti

Beyaz yaglar altina kurnazca saklanmus.
Bunun tizerine Tanrilarin ve insanlarin babasi:
“Ey Iapetos oglu, soylularin soylusu,” dedi ona,
“Hig de adil bir paylastirma degil bu, dostum.”

Béyle alayly alayli konustu engin akilli Zeus
Sinsi diistinceli Prometheus hafifce giiliimseyip
Kurnazligini saklamaya ¢alisti ve dedi:
“Ulular ulusu Zeus, olmez Tanrilarin en sanslisi,
Gogsiindeki yiirek hangi payt istiyorsa onu al!”
Boyle dedi i¢ten pazarlikli Prometheus
Ama engin akilli Zeus anladi kurnazligin
Ve baslad: igin i¢in kurmaya
Oliimliilerin nasil hakkindan gelecegini.

Iki eliyle kaldird: okiiziin ak yaglarini;
Ofke sard igini, safrasi kabard:
Gortince okiiziin yalin kemiklerini,

Apagik ortaya ¢ikan sinsi kurnazllgl.346

Hesiodos’a goére insanimn insaniistii statiisiinii belirleyen olay kurbandir. Insanlarin
Olymposlular arasinda iletisimini kuran Prometheus, Tanrilar ve insanlar arasindaki mesafeyi
acmis ve bu sebeple cezalandirilmistir. Mitin ger¢eklesme durumunun arka planinda Olympos
diizeninin sorgulanmasi ve bu diizenin belirli bir varlik i¢in sorun teskil ediyor olmasi insanlik

icin yorgunluk, gii¢ kaybi, act, hastalik ve 6liimiin doniilmez bir kalintisin1 olusturur.

**> Aiskhylos. (2021): x
3*® Hesiodos. (2020): 24/555-560
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Prometheus¢u modeli takip ederek kanli kurban sunmak, insanlar ve Tanr1 Zeus
arasinda olusturulmaya calisilan kotii bir diirtiiyii hazirlayan ve insanlarin tanrilardan
uzaklasarak tam bir boyun egme iliskisi kurmaktadir. Bu iligski Tanrilara itaatin taninmast ve
ilan edilmesi, Oliimlii duruma karsi, insanin Otesinde yatan seylere yonelik tiim hak
iddialarindan kalic1 olarak ¢ekilmesi demektir.

“Zeus insanlarin sofrasina davet edildikten sonra Prometheus’ un oyununa gelir ve
orada Okiiziin etli kisimlarin1 iskembe i¢ine saklanmig olarak bulur. Etli olmayan kisimlari
sadece sunak icinde kemik ve yag olarak bulur. Bunu kabul ettikten sonra Prometheus’u
cezalandirir.

Orpheusgular; kentin tiim kurban pratikleri i¢in ne kadar da Prometheus tarzi bir
kurban ritiieli gelistirmis olsalar da Orfizm’in igerdigi kurallarda kurban ritiielleri sonundaki
et yeme baglantisin1 kabul etmezler. Onlar i¢in kurban eylemi insanligin yaratilisindaki
yamyamliga benzer bir olayin tekrarini yansittigi i¢in tiim kurban pratiklerini reddederler.
Buna gore her kurban eylemi sunu hatirlatacaktir: Insanlar bozulacag: kesin olan eti yemek
suretiyle acglik ve 6lime mahkum olurken, Tanrilar (kurban atesi al evlerinin ilahi giicler igin
ayrilmig Ustiin besine doniistiirdiigi bozulmaz maddeler olarak) giizel kokulu duman'in
ayricaligindan keyif alir. Bu deger sistemi, insanlar ve Tanrilar arasindaki mesafeye koprii
kurma ve ilksel bir birlik zamanina geri donme niyetinde hem reddettigi hem de aciga
cikardig1 “politik” mutfagin temelini olusturur.

Politik dini sistemin yaratti§i hava igerisinde Prometheus¢u Kurban ritiielleri bir
aykiriligin basladigi an1 tems,il etmektedir. Kurban ritiielleri Zeus’u kandirma {izerine kurulu
bir plandir. Zeus, durumu fark ettikten sonra Prometheus’u ve ona kanan insanlarin artik bu
kurbana mahk(im olduklarini bildirir. insanlar tanrilara bundan sonra Zeus’un tercih ettigi
kemiklerin dumanini ulastirmak zorundadirlar. Her durumda Zeus’un bunu insanlar
iizerindeki etkisinin daha saglamlastiZin1 ve ona karsi yapilan bu politik hareketin karsiligini
dosdogru verdigini bizlere gostermektedir.

Prometheuscu kurbanin tiim katilimcilart bir basari, zafer ve kutsama sembolii olarak
bir ta¢ takar. Fakat bu ugurlu bayram siislemesi kurbanin kurucusunun anisini hatirlatir.
Titan’in (Prometheus) serbest birakildigi zincirler karsiliginda Zeus ile uzlagmasmin bir
bedeli olarak her zaman giymeyi kabul etmek zorunda kaldigi “Prometheus’un taci”dur.

Kurban araciligiyla Tanrilarla komiinyona girmek i¢in onlara yaklasanlarin kafalarinda
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bulunan bu kutsama taci, bu “prometheus bagi” ayn1 zamanda asi Titan’1 insan soyuna karsi
“tarafgirligi” nedeniyle cezalandirmak igin onu baglayan zincirleri temsil eder. **’
Prometheus mitinde anlatilan kurbanin ilahi olan askin varlik ile insan arasinda
kurulacak iliskide araci oldugunu sOylenmektedir. Kurban eylemi insanlar ve Tanrilar
arasindaki bir anlagsmay1 temsil ediyorsa diinyevi anlasmalar ve toplantilar diplomasi ile

alakali her tiirlii adimlardan sonra baglayici bir konumda yer aldigini séylemek yanlis olmaz.

2.5.10. Hermes

Hermes, hirsizligiyla inekleri ait olduklari ilahi diinyadan evcil statii edindikleri
insanlarin diinyasina tasir. Hirsizligin neden oldugu kavgayi ¢oziime kavusturmak icin geng
Tanrin biiyligii Apollon ile yaptigi miibadele anlagmasina sartlarina gore, Hermes resmen
kirsal faaliyetlerin hamisi yapilir. Elinde kirbaci ile, daha sonra ahirlara yerlestirilecek ve
cogalarak o zamana kadar sabit kalan siirliyli genisletecek hayvanlar iizerinde hiikiim stirer.
Tanr1, “Nomios” (bos ¢oban) oldugu gibi “Bouphonos” ve “mageiros” (Sigir 6ldiiren ve asg¢1)
olarak siiriiden iki hayvani kesip etini parcalara ayirarak ilk kurbanin sunucusu olur.>*®

Hiereus’a genellikle ¢ok kiigiik bir pay verilir. Bu, Hermes’e adanmis baz1 kurbanlarda
ona da verilecege anlama gelir. Gegitler, art bolgeler ve belirsiz yerler Tanrisi Hermes’e
verilen kisim dildir. Metafor olarak dil, iletisimin odagidir. Hermes’in metaforik payi,
Tanrilarla iliski kuran ve birinden digerine gegisi saglayan rahiplere verilir. Sunulmadiginda
bile, dil her zaman ayri kesilir veya en azindan gegici olarak bir kenara konur. Bdylece,
hayvanin eti anonim et parcalarina doniismeden once, onur paylart onlarin isimlerini soyler.
Pargalanmis bedenin anonimlik baglamindaki ayrim, pargalara ayirmadaki konumu ile
Tanrilara yaklagma onurunu ifade eden bir yer edinmekten ibarettir. Bedenin yerleri sonuna

kadar mantiklidir 3*°

2.5.11. Zeus
“Giinesin, yildizli gogiin altinda,

yeryiiziinde nice kentler var,
Bunlar icinde ben kutsal flyon u severim,
Priamos’u, Priamos’un iyi kargi atan halkini.

Orada highir armagan'dan yoksun olmadi Sunagim,

** Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020): 111/ 95
%8 Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020) VI11/264
3% Detienne, M. ve Vernant, J-P. (2020): 111/ 175
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Ne esit payli solenden, ne sarap sunularin da, ne yag dumanlarindan. ~350

Zeus’un kendi icin sOlenlerdeki ilgi ve alakadan ne kadar memnun oldugunu
Homeros’un Ilyadasinda bu sekilde dile getirir.

Persephone, Hades tarafindan yer altina kagirilmasindan once, Zeus’la yasadigi gizli
iliskiden oglu Zagreus’u diinyaya getirmisti. Zeus, Rhea’nin ogullarn Giritli Kuretlere (ya da
bazilarinin sdyledigi gibi Korybatlara) ¢ocugu Ida magarasina gétiiriip korumalarmi sdyledi.
Bir zamanlar Zeus i¢inde ayn1 seyi yapmis olan Kuretler besigin etrafinda, silahlarini birbirine
vurarak, ziplayarak bebegin sesini bastirmaya ¢alismislar. Ne var ki Zeus’un diismani Titanlar
viicutlarin1 al¢1 tasiyla taninmayacak hale gelinceye kadar boyayip Kuretlerin uyumasini
beklemislerdir. Gece yarisinda magaraya girip Zagreus kiilah, meyve, altin elmalar, ayna,
farkli oyuncaklar mesela asik kemigi ve yiin yumagi gibi oyuncaklarla kandirarak
kacirmislardir. Titanlar 6ldiiresiye saldirdiklarinda ise Zagreus onlara cesurca kars1 koymus
ve cesitli doniisiimler gecirerek onlar1 sasirtmaya calismistir: Kendisini sirasiyla, cesitli
hayvanlara doniistirme giiciinii kesfetti. Tam bu sirada titanlar onu boynuzlarindan ve
ayaklarindan sikica tutup yakaladilar ve disleriyle parcalayarak ¢ig ¢ig yediler. Bu trkiitiicii
ziyafetin sonlarina dogru araya giren Athena, Zagreus'un kalbini kurtararak al¢itagindan bir
heykelin i¢ine koydu ve oraya yasam nefesi iifledi. Boylece Zagreus Oliimsiizliige ulasti.
Zagreus'un kemikleri ise toplanip Delphi' de gomiildii. Zeus titanlart yildirim ile vurarak
oldiirdii.>*

“Sarap rengi denizde verebilmem igin yurduna,
gtizel kurbanlar sunmaliydin yola ¢ikmadan
hem Zeus’a hem de obiir Tanrilara.
Gitmezsen Zeus un akittigr Aigyptos Irmag kiyilarina,
orada yaygin gékte oturan oliimsiizlere
kutsal yiizliik kurbanlar kezmezsen,
nasip olmayacak sevdiklerini gormek sana,
yiiksek ¢atili evine, baba topragina kavugmak.

Bunu yaparsan acar Tanrilar ozledigin yolu 352

Bu mit antik Girit'te her yil gergeklestirilen, boga kral Minos yerine erkek cocuk

kurban etme torenleri ile alakalidir. Kralin yerine sadece bir giinliigiine gecen vekil bes

% Homeros. (2019): V- 70/45-50
**! Graves, R. (2020): 1/147
2 Homeros, (2018): 69, 470-480
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mevsimi -alan, kegi, at, yilan ve yavru boya- tasvir eden bir dans gosterisi yaptiktan sonra ¢ig
¢ig yenirdi. Titanlarin ¢cocugu kandirip gotiirmek i¢in kullandiklar1 oyuncaklarin hepsi, s6z
konusu gelenegi erkek ¢ocuk yerine yavru boga kurban etmeye doniistiirerek benimseyen
Orpheuscu filozoflar tarafindan kullanilan nesnelerdir. Zagreus' a verilen diger hediyeler
katilimcilarin Tanrilariyla biitiinlestikleri seremoninin dogasini anlatir niteliktedir. Kiilah,
titanlarin Zagreus'un onuruna kurban ettikleri Tanriganin eski bir amblemini; ayna, torene
katilanlarin diger benligini ya da ruhunu; altin elmalar kurbanin sahte bir dliimden sonra
Elysium'a kabul edilmesini saglayan pasaportu; Asik kemikleri ise onun Tanrisal giiclerini

temsil ediyordu.®

2.5.12. Hades

Yunanlilar Sliller diyarinin Tanris1 Hades i¢in sunulan kurbanlarin sunakta degil
toprak iizerinde kurban kani i¢in agilmis ¢ukurlarda sunulur. Yeralt1 kurban hayvanlar1 olarak
genellikle kiiciikbas hayvanlar tercih edilir ve kan olabildigince topraga akitilir. Gokytizii
Tanrilarina kurban sunusu dumanla iletilirken yeralt1 kurban sunular1 kan ile iletilir. Hayvanin
belli kisimlar1 topraga gomiildiiglinii de sdyleyebiliriz. Odysseia’da Hades kurban ritiieli su
sekilde anlatilir:

Odysseia, yolculuk sirasinda nasil bir yol izleyecegini Kirke’ye sorar:

“Ey Kirke, bu yolculukta kim yol gosterecek bize,

simdiye dek Hades e kara gemiyle bir kimse gitti mi?

bu yankilanan iki trmagin birlesiminde bir kaya var,
iste yaklag oraya yigidim, yap dedigimi:
bir ¢ukur kaz eni boyu bir arsin,
cukurun tistiinde sunu sun tekmil oliilere,
once balli siitle, sonra tatl sarapla, sonra suyla,
sonra da ¢ukurun iistiine ak un serp,
bir yandan da éliilerin gii¢siiz baslarina yalvar yakar,
kurban edeceSine sz ver Ithaki’ye doner donmez
kisir ineklerin en iyisini konaginda,
en glizel armaganlarla donanmuis bir odun yigini iistiinde.
Bir de Teiresias in yalniz kendisine bir ko¢ ada,

kapkara bir kog, stiriilerinde en goze ¢carpan, en alimli.

*>3 Graves, R. (2020): 1/148

109



Adaklarla yakarirken oliilerin iinlii soyuna,
ayrica bir ko¢ kurban et, bir de kara koyun,
baslarini Akheron’a dogru ¢evir oyle kes,
ama sen dondiir kendi basini, rmagin akan sularina bak,
dort yamin nasil bir anda 6lmiislerin ruhlariyla dolacak.
Don sonra adamlarina, yiireklendir onlari,
alsinlar insafsiz tungla bogazlanan hayvanlart,
yiizsiinler derilerini ve adam akilli yaksinlar,

O arada yakarsinlar Tanrilara da,

giiclii Hades e yakarsinlar ve korku sacan Persophone’ye.***

*>* Homeros, (2018): 82;500-545. Metnin devaminda Odysseia’nin Kirke’ nin dediklerini yaptigina tanik

oluyoruz. Kurban ritiielini nasil ger¢eklestirdigini anlatir. Homeros. (2018): XI, 186/25-50.
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SONUC

Toplumlarin gilinliik yasantilar1 icinde meydana gelen gelismeleri yorumlamalarindan
ve zaman i¢inde yasadiklar1 ¢evreye uyum saglamalarindan yola ¢ikarak eylemlerin insanlik
tarihindeki yerini Neolitik ¢cagdan itibaren ele alabiliriz. Kurban insanligin gelistirmis oldugu
ilk tapinma yontemlerinden bir tanesidir. Dua, libasyon ayinleri de bu kurban ritiiellerine
dahil edilebilir. Insanin tanr1 ile kuracagi iletisimin yollarmn arastirilmaya baslandig zaman

Neolitik ¢ag erken evreleridir.

Insanlarin hayvan kurban ederek Antik diinyanin tanrilari ile kurmaya calistig
herhangi bir iletisimin baslica yontemi olarak kurbani tercih etmeleri yasamin kutsalliginin bir
Ornegidir.

Kurban ritiielleri gerceklestirildikten sonra sirasiyla bitkisel adaklar ve dualar gelse de
sembolik kisimlarinin sunakta yakilmasi, libasyonlar kurban eyleminin i¢ ice sunuldugunu
gosteren baslica faktorlerdir. Bununla birlikte, hayvan kurban etme benzersiz bir sekilde
karmasik bir eylemdir; yalnizca antik Akdeniz ve Bati Asya kiiltiirlerinde degil, Hindistan ve

Cin’e kadar uzanan her kiiltiirde kurban eylemini gérmek miimkiindiir.

Yunanlilar kendi kurban bigimlerini Anadolu ve Mezopotamya halklarindan farkli
olarak giinlimiize ulagsan kanitlar1 - edebi metinler, yazitlar, ikonografi ve zooarkeolojik
veriler — yerel farkliliklara ragmen gergekten de yiiksek derecede bir tekdiizelik icermektedir.
Tun¢ Cagi'ndan Ge¢ Roma Imparatorluguna kadar Yunan tarihinin tiim dénemlerinde
bulunan kurban eylemi Yunanlilarin beslenmis oldugu kiiltiirleri i¢erisinde nasil homojen hale

getirdiginin de bir gostergesidir.

Arkaik insanlarin ilk eylemlerinden olan kurban; hangi toplum igerisinde kabul
gérmiis olursa olsun bagh oldugu temel yap1 taslarindan kopmadan gergeklestirilmistir. Yap1
taglarinin olusumdan ise evrenin, insanligin yaratilis1 hakkinda olusturulmus koken mitlerine
baglilik s6z konusudur. Ritiieller bu mitlerin tekrar edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Tanr1 ile bir
olma cabasi kendi icinde bir istiinliik barindirmamis olsa da insanlik ilk hali ile gelisim
gostermeden yasamaya devam edebilir. Fakat insan kendi i¢inde dine ve kutsal olana karsi
biiylik celigkiler barindirarak sorgulama yaptigi i¢in ritlieller meydana gelmistir. Her dini
eylem insanin kendi ¢eliskisinden dogmustur. Her ¢eliski ziddin1 i¢inde barindirdigi i¢in bir

eylem farkli varyasyonlar dogurmaktadir.
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Kurban eylemi o6zelinde bir bakima insanligin ilk akil hareketlerinin eyleme
dokiildiigli zamanlardan Antik ¢cagin goklere ¢ikan tanrilarina ulasmak istemesine kadar ki bir
stire¢ gozler Oniline sermektedir ki; insan tanrisina ulagsmalidir. Ulagim nasil ve ne ile
gergeklesirse gerceklessin insan kendi ig¢inde bir biiyiikk 6nem tasir. Bunun da kendisine tanri

tarafindan hediye olarak verildigini diisiintir. Ciinkii insan; diger yaratilmislardan farklidir.

Neredeyse tiim dinlerde bir sekilde var olan kurban kavraminin gelisiminin belli bir
tek nedene baglamaktan kagimarak; kurban eyleminin dinle alakali olan kisminin tarimsal
faaliyetlerden, tanrisal bir boyut kazandig1 zamana gore farklilik arz ettigi bir gercektir. insan
once topraktan aldigina karsilik tanriyr kurban ederken, donemsel degisimler, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle zaman igerisinde tanrilara yine tanrinin yaratmis
oldugu ama insan icin en degerli olanin feda edildigi bir eyleme doniiserek ritiiel halini

almistir.

Bir nesnenin kutsalliginin kesinlik kazanmasi, o nesnenin kurban edilmeye karar
verilmesinden sonra ortaya ¢ikan siire¢ boyunca takip edilen ritiiellerle alakalidir. Burada ilk
oldiirme eylemi g6z Oniine alindiginda insan bir bakima kutsal olana kutsal olan bir giicli
kurban etmek istemistir. Arkaik aklin ilk 6gretilerinden olan Totemizm; kurban olarak feda
edilen her seyin kutsalligindan bahsetmektedir. Kurban olacak olan dncelikle agkin bir giicten
gelmeli ve bu gii¢ icin elinde bulunan her seyin ilkini ve en iyisini sunmaktir. Bir hasadin
kaldirilacagi zaman ilk hamle de bulunan kisinin tanrinin giiciine denk bir gii¢ yasadigina
inanilir ve o kisi bu giiciin bedenlesmesi i¢in hazir hale getirilir. Totemizm ger¢eginin kurban
eylemine dokiildiigii her ritiielin arkasinda insana verilenin karsiliginin verilmesi amaglanir.
ilk meyve, ilk bugday, ilk cocuk gibi ilk olanin kutsal giice ait oldugu diisiincesi arkaik

insanlarin ilahi bir gidisatta attiklar1 ilk adimlardir.

Boylelikle totemizm ger¢egi insanin bir bakima tanrisina ulagmasiin kendisine
verilenlerle biitiinlesmis bir arac1 oldugunu gostermektedir. Insan kendinden yiiksek bir giice
thtiya¢c duyar ve bunu beslemek istemesi onun dogal ihtiyaclari arasindadir. Fakat kurban
eylemi dini inanclarin tek eline gegcmeye basladigi zaman tanriya olan ya da olmamis olan
istekler karsiiginda once tanriyr tatmin etme diisiincesini dogurmustur. Insan tanriya
hediyeler verir, fedakarliklar sunar ve bunu da kendi hayati igerisinde olacak olan bir istegi
karsiliginda yapar. Tanrinin memnun edilmesine bagli bu eylemin ic¢inde kutsallik tanriya
verilen hediyenin kutsalligi ile Olgiiliir. Ritiieller atalardan alinan bilgiler dogrultusunda
diinyanin yaratilisiin tekrar edilmesinde yatan bir benzerlik tasir. Insan tekrarlar ile ilk
yaratilisa saygi duymaktadir.
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Totemizmde tanrilar diinya kendi yaratmis olduklari ile bir arada yasarken, ilahi
siirecte tanrilar diinyadan el ayaklarini ¢ekmis gdge yiikselmislerdir. insanlardan uzaklasma

olarak algilanan bu hareket insanlarin ritiiellerini de gége dogru yapmalarina sebep olmustur.

Yunanda da durum boyledir. Tanrilari Olympos’un zirvesinde olusturduklari yonetim ile
yunan anakarasini yonetirken insanlar tanrilarin1 anthropomorphic olarak betimlemislerdir.
Insanlarin kurban ettikleri seylerin dumam onlar1 daha da hosnut etmektedir. Insanin
tanrisinin neye ihtiya¢ duydugunun da anlamasina yol acan bu durum; insanin kendinden yola
cikarak tanrilan ile kuracagi iletisimi sekillendirmistir. Kurban i¢in sdylenen, yazilan tim
mitlerde tanr1 i¢in olan kisimlarin ayrilmig, bunlar igin belli baghh yogun ritiiellerin
gerceklestirilmis ve insanlarin bu ritiielleri gerceklestiremedikleri zamanlarda baslarina
beklenmedik felaketlerin geldigine inanmislardir. Bu sekilde Yunanlhilar goék tanrilarin
sunakta, yeralt1 tanrilarina ise toprak c¢ukurlarda kurbanlar sunarak bu felaketlerden

korunmuglardir.

Yunan dinin igerisinde ¢ok tanriciligin getirdigi tapinim farkliliklar1 kiiltiirel anlamda
cok cesitli etnik yapilarla bir arada yasadigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tanrisal olarak bir
inanca bagli kaldiklar1 zaman politik bir dini sitem gelistirdikleri ve halkin belli kisimlarin
bunu kabul etmedigi zamanlarda hemen bir baska yonelimi benimseyerek gizem dinleri
yaratabilmislerdir. Bu yonelimler icerisinde degiskenlik gosteren ritiieller basta kurban ritiieli
olmak iizere farkli izlenimler birakmis olacak ki ilging yorumlar ve hatta bazen esirme
ayinleri olarak kayda ge¢mistir. Kurban eylemleri i¢inde et yemenin uygun karsilanmadigi
yonelimlerden Orpheusculuk bu ritiiellerin en farkli olanlarin1 gozler Oniine sermektedir.
Orpheusculuk’da et yemek bazi kesimler i¢in uygun degil iken bazen belli hayvanlar ve
hayvanlarin belli kisimlarin1 yemek uygun karsilanmistir. Yonelimler i¢inde bile degiskenlik
s0z konusudur. Dionysosculuk’da ki gibi titanlarin tanriyr pargalamasi iizerine kurulan
yonelimlerde de kurban ritiiellerinde hayati sonlandirmadan kurban hayvanini pargalamaya

yonelik bir izleyis vardir.

Kurban ritiiellerinin varyasyonlarinin olusturmus oldugu ¢esitlilik kurban kavraminin
icerisindeki materyallerin de ¢esitli olmasina yola agmistir. Boylelikle tapinak, sunak, kurban
bicagi, kurban kasesi, kurban sepeti, ocak gibi kullanim alanlar1 ¢ok farkli olan materyaller
kurban ritiiellerinin vazge¢ilmezi olmustur. Yunan dinindeki ¢ok tanricilik her tanrinin bir
kurban hayvani olmasina ve bu hayvanlarin tanrisina kurban edilmesine sebep olmustur.
Kurban hayvanlar1 tanrinin bedenlesmesi ya da tanriya olan giinahin bedeli karsiliginda
kesilmistir.
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Tanrilar kendilerine ait ritiiellerde kurban solenlerine davet edilirler ve kurban
sunusunun kendilerine takdim edilmelerine razi olurlar. Bunlar1 giiniimiize ulagmis mitlerden
anladigimiz tizere aktarabilmekteyiz. Zeus-Prometheus miti kurbanin baslangicini anlatan bir
mittir. Prometheus insanlar1 kullanarak Zeus’u alt etmek ister. Kurbanin yaglh parcalar1 ve
kemiklerini iskembeye sararak sunaga koyar, diger etli kisimlar1 da kanli bir sekilde sunaga
koyar. Zeus davet edildigi bu kurban ritiielinde yagli kemikli parcayr alir. Boylelikle tanriya

sunulacak kisma karar verirler.

Insanlarin bu sekilde mitlere basvurarak yorumladiklari ritiiellerin temelinde insanin
tanridan asagi oldugunun vurgulanmasi vardir. Diger pargalar ve organlarin kehanet amaclh
bir kullanim1 s6z konusu oldugu i¢in bu organlarin iyi bir sekilde muhafaza edildigini de
bilinmektedir. kurban eti ile ilgilenen tapinakta gorevli Hiereus denilen rahipler boliistiirme
ile alakali her isi lstlendikleri gibi kehanetle alakali organlarin bakimi ve muhafaza
edilmesinden de sorumluydular. Kurban hayvani sunaga giderken oliime degil bir amag
ugruna tanriya ulagacagina inanan bir alay (kortej) onilinde tanrilara layik sekilde siislenmis ve

kendi rizas1 varmis gibi yapilarak hazirlanir.

Hayvanin derisi soyulur, kurbanin tanriya ait olan kisimlart ayrildiktan sonra sira
sOlene katilanlara uygun dagitima gelir. Degerli parcalar olarak adlandirilan arka but, omuz,
dil gibi parcalar yiiksek riitbeli kisilere verilirdi. buradan sonra kalan her sey esitlik¢i bir
sekilde paylastirilir. Burada g6z oniinde bulundurulan sey, erkin kullaniminda ortaya ¢ikan
politik haklardir. Beslenme pratikleri ve sélen mutfagi kurbanin politik dokusuna uygun

sosyal iliskileri beslemektedir.

Yunanlilar kurban eylemini gergeklestirmek icin belli sartlarin olusmasini beklerler.
Yukarida basliklar altinda agikladigimiz Bereket, arinma, kehanet, kefaret, pharmakos,
erginlenme ve insan kurbanlarinin her biri belli birer amaca gore gergeklestirilmistir. Bunlarin
aralarindaki fark tanri ile kurulan iletisimde olusan nedenselliktir. Bu nedensellik Yunanlilarin
kurban eylemine vermis olduklar1 6nemi de gozler 6niine sermektedir. Bir bakima kurban
eylemini dini faaliyetlerin merkezine koyan Yunanlilarin bu faaliyete neden aramalar1 olagan
karsilanmalidir. her tiirlii dini faaliyeti kurban eylemi i¢inde homojen hale getirebildikleri gibi
sadece solenlerinde degil, cenaze torenlerinde, Oliileri anma ritiiellerinde, yeralti diinyasi ile

iletisimde kurban eyleminin getirilerinden faydalanmiglardir.

Tanrilart i¢in sunduklar1 6zel kurbanlara baktigimizda bu nedenselligi daha da acik

gormekteyiz. Tanrilarin babasi konumunda Olympos hiyerarsisinin saglanmasinda biiyilik
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katkis1 olan Zeus’a tim hayvanlar kurban olarak sunulabilmektedir. burada bas tanri
konumunda oldugu i¢in 6zel bir hayvan ya da ritiiel ayrilmamigtir. Yilin belli giinlerinde,
tapinak faaliyetlerinde, cenaze tdrenlerinde sunulan kanli ve kansiz kurbanlar Zeus’a aittir.
Hera i¢in hastaliklardan arinma, salginlardan korunma gibi nedenlerden dolayr kurban
kesilebilir iken, denize dokiilen libasyon ritiielleri Poseidon’a aittir; onun igin ayrica
denizcilerin kanl kurbanlarindan sz edilebilir. Yillik bereket ya da kitliktan korunmak i¢in
Demeter’e kendi hayvani olan disi domuz yavrusu, kog gibi kii¢iikbas hayvanlar sunulur. 6zel
bir kiilt oldugu icin de kendilerine ait ritiiellerini olusturmus kadinlarin bayrami olan
Thesmophoria’da bu ritiieller gergeklestirilir. Dogumunda reddedilen vahsi kurbana maruz
kalan Dionysos i¢in de 6zel yonelimler ortaya ¢ikmis, bunlarin kendi i¢inde kurbana farkli
bakis agilar1 gelistirilmistir. Dionysos i¢in de domuz ve kii¢iikbag hayvanlarin kurban edildigi

sOylenebilir.

Panathenaia adli bayram giinli oncesinde tutulan oru¢ sonrasinda gercgeklestirilen
kurban ritiieli de tanriga Athena’ya ithaf edilmistir. Burada da tanrinin kendi bedenlesmesi
olan geyik kurban edildigi bilinmektedir. Ares i¢in savas zamani, Hera, Asklepeion ve babasi
Apollon i¢in hastalik veya kitlik zamani, yeralt1 diinyas1 ve 6liim ritiielleri, cenaze yakma
torenlerinde Hades i¢in kurbanlar sunulur. Bunun disinda kurban pay edilirken 6nemli

pargalar arasinda olan dil, metafor olarak tanr1 Hermes’e ithaf edilirken pay Hiereus’a verilir.

Antik Yunan diinyasinda karsilastigimiz tiim kurban eylemleri; maddesel olarak
somutlagtirilmaktan, dini nedensellige gecisi arasindaki konumu ile kutsal olan bir nesneyi
kutsal olan bir baska varliga feda etmenin arkaik aklin meydana getirdigini gozler Oniine
sermektedir. Her ne sebeple olursa olsun kurban eyleminin farkli boyutlari, askin varligin
yeryiiziindeki yansimalarina ve insanlarm bunu yorumlanmasina sebep olmustur. Insanmn
kendi ig¢sel analizinden yola ¢ikarak tanrisal yorumlamalar1 eyleme doktiigli zaman ortaya
cikan kutsallig1 yansittig1 her kurban ritiieli antik yunan diinyasinin bir aynas1 konumundadir.
Kurban eylemi yalnizca dini boyutu ile degil politik siyasi konumu ile toplum igerisindeki
simif ve cinsiyet ayrimi ile ve en Onemlisi evrensel bir insan aklin1 yansitmasiyla Yunan

mitolojilerinde anlatildig1 ve ilk yaratilig1 tekrarlamay1 amagladigi i¢in 6nemlidir.
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EKLER

14 15 16

EK-2: *° 12-16 arasindaki bu figiirler bir kurban sunusunun hazirh@mi anlatmaktadir.
Odysseus’un Polyphemos magarasindan kagisini anlatan Atina vazo resminde bir koyun
sunak oniine getirilir. MO 5. yiizyilin son ceyregine tarihlenen bu vazo parcalarinda ayakta
duran bir adamin veya saga hareket eden bir koyunun arka kisimlar1 goriilmektedir.

%% |an D. McPhee - Efi Kortsanak (2010): 122
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EK- 3:%° Kurban i¢in taginan hayvan, kurban etinin parcasini tasiyan gengler ve kasabin
kurban bigagi.

¢ Tsoukala, V. (2009): 8
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EK-4:*" Kurban sahnesi, gengler kurban etinin parcalarini tasimaktadir. Vazoda goriinen,
pestemall: figiirler kurban siirecinde rahibe yardim eden kisiler olarak tanimlanmalidir.

>’ Tsoukala, V. (2009): 9
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EK-5:%% MO 490-480, oturmus adama ekmek ve kurban etin sunan ¢ocuk.

*>% Tsoukala, V. (2009): 18
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EK-6:° Zafer Tanricasi Nike, kurmayli dokiimlii gengler arasinda ve elinde kurban
paylasimi sirasinda bir bacak eklemi tutan bir kadin.

% Tsoukala, V. (2009): 22
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EK-7:**° MO 460, kurban etini tutan pestamalli rahip.

%% Tsoukala, V. (2009): 23
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EK- 8:*! Bir gencin oturan adama askiya alinan Bacak eklemini sunmasini anlatan kirmiz
figtirlii oinochoe

%! Tsoukala V. (2009): 27
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EK-9:%2 Eleusis ve Athena kurban takviminin yazili oldugu tas siitun.

%2 Gawlinski, (2007): 43
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EK:11:%* Demeter ile Kore ve Triptolemos adak kabartmasi

33 Leventi, (2007): 113
%% Leventi, (2007): 113
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EK-12:%° Atina’da Kore, Demeter ve Asklepios ile adak takdimi. Eleusinian ile adak
kabartmas1 Lysimachides tarafindan adanmis tanrilar.

%5 Leventi, (2007): 114
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EK-13:*%® Asklepios ve onun ailesi Atina, Demeter ve ona sunulan kurban takdimi sirasinda
Demeter’in Kistai tasidig1 veya bir gelin sandig1 lizerinde oturdugu sdylenebilir.

3% Leventi, (2007): 117
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EK-14:%" Yunan'da Tanri'nin pay1 olarak kabul eden kisimlarin temsilleri: Bel, Omurlar, tiim
omurlarin birlestigi tiggen kemik, Kuyruk, Legen kemiklerinin gosterildigi sigir iskeleti. Atina
Erken Yunan Kiilt Pratigi

%7 Ekroth, G. (2017): .23
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EK-15:*®° Sunagin iizerinde duran osphys’un (kuyruk ve uyluk kemikleri) yanmasi ile
yiikselen dumanin tanrilara takdimi.

%8 Ekroth, G. (2017): 24
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EK- 16:%° Sola dogru; koyun kuyrugu, domuz kuyrugu kémiir atesinde yamyorken.Hayvan
kemikleri belirli bir yerdeki kiiltiirel faaliyetten dogrudan yerel varyasyonlar1 ayirt edebilecek
kanit saglar. Zooarkeoloji Yunan kurban pratiginin yazili ve ikonografimizde asla

bulunmayacak kaynaklart bulmamizi saglar.

%% Ekroth G. (2017): 25
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EK-17:3° Demeter icin yakilmis sunak atesine sunulan kansiz kurban 6rnegi bir demet basak

*7% Thomas, O. (2017): 26
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EK-18: ¥ Delos'taki Kynthos Dagr'ndaki Artemis Tapinagindan adak kabartmasi

! Larson, J. (2017): 59
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