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Evli Bireylerin Erken Dénem Uyumsuz Semalari, Tliskilerde
Tezin Adi Bilissel Carpitmalart ve Yiklemelerinin  Evlilik  Uyumunu
Yordamast

OZET

Bu aragtirmanin amaci evlilik uyumunu erken donem uyumsuz semalar,
iliskilerde biligsel carpitmalar ve iligkilerde yiiklemeler baglaminda incelemektir.
Aragtirmanin O6rneklemi 386 evli bireyden (183 erkek, 203 kadin) olusmaktadir.
Veriler Evlilik Uyumu Olgegi, Young Sema Olcegi Kisa Form-3, iliskilerde Bilissel
Carpitmalar Olgegi, Iliskilerde Yiiklemeler Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir Demografik Bilgi Formu ile toplanmistir. Veriler pearson momentler
carpim korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; evlilik uyumunun anlasma ve iliski tarzi alt
boyutlar1 ile sema Slgeginin duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon, duygular1 bastirma, icicelik, haklilik, kendini feda, terkedilme, kusurluluk
ve dayaniksizlik alt boyutlarinin anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Sema
6lceginin cezalandiricilik alt boyutu, evlilik uyumunun her iki alt boyutu ile anlaml
diizeyde iliskili bulunmazken, sema 6l¢eginin onay arayicilik alt boyutu ile evlilik
uyumu Olgeginin yalmzca iligki tarzi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Evlilik uyumunun her iki alt boyutu ile iliskilerde bilissel carpitmalar
Olceginin yalmzca yakinliktan kacinma alt boyutu anlamli diizeyde iliskili
bulunurken, iligkilerde yiiklemeler 6l¢eginin biitiin alt boyutlar1 evlilik uyumunun
hem anlagsma hem de iliski tarzi alt boyutlari ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Regresyon analizleri sonucunda giidii, sosyal izolasyon, cezalandiricilik ve
zihin okuma alt boyutlari, evlilik uyumunun anlasma alt boyutunun &nemli bir
yordayicisi olarak bulunmustur. Guidii, duygusal yoksunluk, cezalandiricilik ve niyet
alt boyutlar1 ise evlilik uyumunun iliski tarzi alt boyutunun 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur.
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Elde edilen bulgular, ilgili kuramsal yaklagimlar ile literatiirde yer alan
caligmalar temelinde tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Erken Doénem Uyumsuz Semalar,
Iliskilerde Bilissel Carpitmalar, Iliskilerde Yiiklemeler
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. Predictive Role of Early Maladaptive Schemas, Cognitive Distortions
Tezin Ingilizce Adi in Relationships and Attributions of Married Individuals on Marital
Adjustment
SUMMARY

The purpose of this study is to examine the marital adjustment in the context
of early maladaptive schemas, interpersonal cognitive distortions and attributions in
relationships. The sample of the research is composed of 386 married individuals
(183 men, 203 women) who participated the study voluntarily. The data were
collected using Marital Adjustment Scale, Young Schema Questionnaire-Short Form
3, Interpersonal Cognitive Distortions Scale, The Relationship Attribution Measure
and a Demographic Survey developed by the researcher. The data were analyzed by
pearson product moments correlation analysis and multiple regression analysis.

According to the research results; both subscales of marital adjustment were
correlated significantly with emotional deprivation, failure, pessimism, social
isolation, emotional inhibition, enmeshment, entitlement, self-sacrifice,
abandonment, defectiveness and vulnerability subscales of schema questionnaire.
Approval-seeking subscale of schema scale was only correlated with relationship
style subscale of marital adjustment. From three subscales, only the avoidance of
closeness subscale of the interpersonal cognitive distortions scale was found to be
significantly related to both subscales of marital adjustment. All subscales of the
relationship attribution measure were found to be significantly related to both the
agreement and relationship style subscales of marital adjustment.

As a result of the regression analysis, motive, social isolation, mind reading
and punishment subscales were found to be important predictors of agreement
subscale of the marital adjustment. Motive, emotional deprivation, punishment and
intention subscales were found to be important predictors of the relationship style
subscale of the marital adjustment.
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Results of the research have been discussed by the relevant theoretical
approaches and the studies in the literature.

Key Words: Marital Adjustment, Early Maladaptive Schemas, Interpersonal
Cognitive Distortions, Attributions in Relationships
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Secici olarak farkina vardiginiz ve dikkat ettiginiz sey, yasantinizi meydana

getiren seydir.
-William James, 19. Yiizyil filozofu

Aile ve onun temel yapitasi olan evlilik kurumunun hem birey hem de toplum
saglig1 agisindan ne kadar onemli oldugu konusundaki farkindaligin artmasi ile
birlikte psikoloji alaninda 6zellikle son yillarda bir¢cok calisma evlilik arastirmalarina

yonelmistir.

Evlilik konusunda yayinlanan ilk arastirma Terman ve ark. (1938)’nin yaptigi
“Mutlu ve mutsuz c¢iftleri birbirinden temel olarak ayiran nedir?’’ sorusuna cevap
arayan aragtirmadir (Gottman ve Notarius, 2002). O tarihten bu yana evlilik
konusunda yapilan arastirmalarin  6nemli bir bolimii evlilik uyumunu
etkileyebilecegi diisiinlilen degiskenler ele alinarak yapilmis ve bu konuda cesitli
kuramsal modeller ileri siiriilmiistiir. Uyumu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmaya
yonelik ilk arastirmalar daha ¢ok demografik, toplumsal ve ailesel degiskenler
tizerinde yogunlagmistir. 1970’lerden itibaren ise arastirmalarda, evliliklerinde
uyumu yiiksek ve diisiik olan ¢iftlerde es davranislarina odaklanilmaya baslanmistir.
Bu arastirmalar ¢iftlerin evlilik davraniglariyla ilgili olarak kendi algilart ile objektif
gozlemcilerin algilar1 arasinda farkliliklar olduguna isaret etmis, bu farkliliklarin ise
ciftlerin davraniglar1 yorumlama bi¢iminden kaynaklandigi anlagilmistir. Bu bulgular
evlilikte biligle ilgili c¢aligmalar yapma ihtiyacin1 dogurmustur. (Fincham ve
Bradbury, 1990; Dattilio, 1989; Eidelson ve Epstein, 1982; Hamamci, 2005).
Biliglere yonelen evlilik arastirmalari; eslerin iligskilerde biligsel carpitmalari,
yuklemeleri ve bunlara temel olusturan erken donem uyumsuz semalarinin evlilik
uyumu tizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Miller ve Bradbury, 1995; Tutarel-
Kislak, 1997; Stackert ve Bursik, 2003; Kargin, 2014;).



Erken donem uyumsuz semalar, c¢ocuklukta gelisen anilar, bedensel
uyarimlar, duygular ve bilislerden olusan &riintiilerdir (Farrell ve ark., 2014). iligkiler
ve aile icindeki etkilesimler hakkindaki semalar yasamin erken donemlerinde; ilk
aile, gelenek ve gorenekler, kitle iletisim araglari, ilk flortler ve iliski deneyimleri
gibi kaynaklardan Ogrenilirler (Dattilio, 2010). Baska bir deyisle erken donem
uyumsuz semalar, daha Onceki iliski deneyimlerimizin i¢imizdeki izleridirler.
(Roediger ve ark., 2016). Semalar, yasamin erken dénemlerinde birey i¢in islevsel ve
uyumludurlar; ¢ocuga i¢inde bulundugu ¢evre hakkinda bilgi saglarlar ve ¢evreyle
basa ¢ikmasina yardimci olurlar. Ancak yasamin ilerleyen donemlerinde, degisen
cevresel kosullara ragmen kisilerin diinyayr hala semalariyla tutarli olarak
algilamalar1 ve bunlar siirdiirecek tepkiler vermeleri nedeniyle uyum bozucu hale
gelmektedirler. Bu anlamda erken donem uyumsuz semalar kendilerini siirdiirticii bir

ozellik gosterirler. (Young ve ark., 2003).

Her bir es evlilige iliskiler hakkinda halihazirda sahip oldugu semalarla
birlikte gelir ve semalarin kendilerini siirdiiriicti 6zelligi evlilik iligkisinde de kendini
gosterir. Semalar bir kez gelistirildiginde yeni bir durumda ya da ortamda bilginin
nasil islendigine etki ederler: Ornegin kisinin segici olarak neyi algilayacagini, diger
kisinin davraniglarinin nedenleri hakkinda nasil ¢ikarimlar yapacagini ve aile
iliskilerinden memnun olup olmamasimi etkilerler (Dattilio, 2010). Erken donem
uyumsuz semalar belirli tiirde davraniglardan olugmazlar; basa ¢ikma tepkilerini yani
bireylerin davraniglarin1 yonlendirirler. Bu davranislar da dongiisel bir sekilde
iligkinin semalara uygun, semalar1 dogrulayacak yonde gelismesine neden olurlar.
Erken donem uyumsuz semalar, biligsel ¢arpitmalar, yiiklemeler, kendini yineleyen
yasam Oriintlileri ve basa c¢ikma tarzlar1 hep birlikte semalar1 siirdiirmeye yonelik
biligsel eylemleri olustururlar (Young, 2003). Bu durum g6z oniine alindiginda
evlilik uyumunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan calismalar agisindan;
evlilik iligkilerinde siklikla gozlemlenen dongiisel anlagsmazlik Oriintiilerinin
anlagilmas1 ve ¢ozliimlenmesinde erken donem uyumsuz semalarin etkilerinin

anlasilmasi 6nemlidir.



Eslerin evlilige getirdikleri semalarin yan1 sira aile bireyleri arasinda yillar
siiren etkilesimlerin sonucunda esler aileye dair ortak inanglar gelistirerek yeni bir
aile semas1 da olustururlar. Bu yeni aile semasi ne kadar ¢ok biligsel ¢arpitma
icerirse, esler arasinda o kadar cok islevsel olmayan etkilesim ortaya ¢ikar (Dattilio,
2010). Beck (1979) bilissel carpitmalari, insanlarin hayatindaki sorunlarin ve
catigmalarin kaynagini olusturan bilgi isleme hatalar1 olarak tanimlamistir. Biligsel
carpitmalar gercekle uyumlu olmayan algilara, yiiklemelere, beklentilere,
varsaymmlara ve standartlara neden olurlar. Ozellikle de esler arasinda anlasmazlik ve
gerilim oldugu durumlarda esler pesin hiikiimlii olmaya yani bilissel c¢arpitma
yapmaya egilim gosterirler (Dattilio, 2010). Bilissel davranis¢1 ¢ift terapisinin en
onemli araglarindan birisi de kisilerin eslerine karsi daha gergcekci ve dengeli bir
bakis agis1 gelistirmeleri icin olaylar1 degerlendirirken yaptiklar biligsel ¢arpitmalari

tespit etmeyi ve bunlari islevsel olan diisiincelerle degistirmeyi 6gretmektir.

Evlilik uyumunda etkisi arastirilan bir diger biligsel faktor de yiiklemelerdir.
Bireyler baskalarinin ve hatta kendi davraniglarinin arkasindaki nedenleri anlamak
icin baz1 yontemler kullanirlar; bu yontemler de yiikleme olarak adlandirilirlar
(Baron ve Byrne, 2000). Yiiklemeler, bagkalarinin davranislarini kestirebilme
imkan1 saglayarak bireyin g¢evre iizerinde denetim kurmasina imkan tanirlar. Bu
durumda insanlarin ¢evrelerini kontrol edebilmelerinde anahtar etmen; o ¢evre i¢inde
bulunan baskalarinin nasil davranacaklarini kestirebilmektir. Bu diisiinceden hareket
eden Heider (1958) her bireyin, insan davranigina iliskin kendisine ait genel bir
kurama sahip oldugunu oOne siirer. Evlilik iligkisinde de bireyler, eslerinin
davraniglarini ve evlilik olaylarin1 agiklamak i¢in zamanla kuramlar olustururlar ve
bu kuramlara dayali olarak olumlu ya da olumsuz nedensel aciklamalar yani
yliklemeler yaparlar. Eslerin evlilikle ilgili bu yiiklemelerinin, evlilik uyumunu
yordayan en Onemli bilissel siireglerden oldugu cesitli ¢aligmalarla gosterilmistir
(Davey, Fincham, Beach ve Brody, 2001). Bu durumda eslerle ilgili hangi
karakteristik biligsel 6zelliklerin iliskide uyumu azaltacak yonde yiliklemeler yapma
olasiligim1 artirdigina dair bilgi sahibi olmamiz, evlilik uyumunu etkileyen

yiiklemeleri degistirme becerimizi artiracaktir (Karney 1994).



Simdiye kadar aktarilan kuramsal bilgiler 1s18inda; evli bireylerin erken
donem uyumsuz semalari, iliskilerde biligsel carpitmalar1 ve yiiklemelerinin evlilik
uyumunun anlasma ve iliski tarzi boyutlarini yordayip yordamadigi bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Bu genel amaca ulagmak icin evli bireylerin erken donem uyumsuz semalari,
iliskilerde bilissel carpitmalar1 ve yiiklemelerinin evlilik uyumunun anlasma ve iliski
tarzi boyutlarin1 yordayip yordamadigini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:

Aragtirmanin alt amaclar1 asagida verilmistir:

Alt Amaclar

1. Evli bireylerin erken dénem uyumsuz semalar: ile evlilik uyumunun

anlagma ve iliski tarzi boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

2. Evli bireylerin iligkilerde bilissel carpitmalar1 ile evlilik uyumunun

anlagma ve iliski tarzi boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Evli bireylerin yiiklemeleri ile evlilik uyumunun anlagsma ve iligki tarzi

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Evli bireylerin erken donem uyumsuz semalari, iligkilerde biligsel
carpitmalar1 ve yiiklemeleri bireylerin evlilik uyumunun anlagsma boyutunu

yordamakta midir?

5. Evli bireylerin erken donem uyumsuz semalar, iligkilerde biligsel
carpitmalar1 ve yliklemeleri bireylerin evlilik uyumunun iligki tarzi boyutunu

yordamakta midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Uyumlu bir evlilik hem ¢iftin hem de cocuklarinin sagligini fiziksel ve
psikolojik agidan olumlu yonde etkilerken, ¢atigmalarin ya da olumsuzluklarin sik
yasandig1 evliliklerde tiim aile bireyleri olumsuz yonde etkilenmektedir (Soons ve

Liefbroer, 2008; Williams, 2003; Kiecolt-Glaser ve Newton, 2001; Gove ve ark.,



1983; Hawkins ve Booth, 2005). Ustelik ¢atismali bir evliligin etkileri yalnizca aile
tiyeleri ile de smirli kalmaz; kusaklararasi ¢atismalar ebeveynlerin anlagsmazliginin,
cocuklarinin evlilik uyumu ile negatif ve evlilik anlagmazlig: ile pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermistir (Amato ve Booth, 2001). Benzer sekilde Franklin ve ark.
(1990) da arastirmalarinda bosanmig ebeveynleri olan ¢ocuklarin gelecekteki eslerine
daha az giivendikleri ve evlilik hakkinda ebeveynleri birlikte olan ¢ocuklardan daha
az iyimser olduklarin1 gostermistir. Bu ve benzeri bir¢cok aragtirma bulgusu,
bireylerin kendi ailelerindeki deneyimlerinin ve ebeveynler arasit c¢atismalarin;
bireylerin gelecekte evlilikle ilgili belli tutumlarini, beklentilerini ve esin
davranisiyla ilgili yiliklemelerini etkileyebilecegi olasiligina isaret etmektedir. Bir

baska deyisle, evlilikte uyumsuzluk adeta kusaklararasi gecis gostermektedir.

Biitiin bu olumsuz etkilere ek olarak Dattilio (2010), giincel verilere gore
ortalama olarak ciftlerin % 43’linlin evliligin ilk 15 yilinda bosandigina, ikinci
evliliklerin bagarisizliga ugrama olasiliginin ise daha da yiiksek olduguna isaret eder
ve psikoterapistlere gidenlerin yaklasik yarisinin bagvuru sebebinin ¢ift ve aile
sorunlar1 oldugunu vurgular. Benzer sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
2015 yil verilerine gore bosanmalarin % 39,3’ evliligin ilk bes yilinda, % 21,51 ise
ilk 6-10 yil igerisinde gergeklesmektedir. Evlilik sorunlar1 psikiyatri kliniklerine
basvuru gz oniine alindiginda da en 6nemli nedenler arasindadir (Veroff, Kulka ve
Douvan, 1981). Bu durumda evlilik kurumunun iyilestirilmesi i¢in bilimsel
calismalar yapilmasi, hem birey hem toplum saglig1 agisindan ve ozellikle de uzun
vadedeki yikici etkiler goz oniinde bulunduruldugunda biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Evliliklerin devam etmesinde en temel faktorlerin basinda gelen evlilik uyumu ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, uyumu etkileyen degiskenleri belirlemeyi saglamakta
ve bu yolla evlilik terapisi alaninda ve evliligi iyilestirmeye yonelik olarak
diizenlenen programlarda kullanilmak {izere yeni bilgiler saglamaya yardimci
olmaktadir. Bu nedenle bu arastirma; evlilik uyumunu etkileyen en temel unsurlardan
olan biligsel faktorlerden evli bireylerin erken déonem uyumsuz semalari, iliskilerde
biligsel ¢arpitmalar1 ve yliklemelerinin evlilik uyumuna nasil bir etkisinin oldugunun

bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.



1.3. Varsayimlar

1. Katilimcilarin ¢alismada uygulanan o6lgekleri ictenlikle cevapladiklari

varsayilmaktadir.
1.4. Tanimlar

Evlilik uyumu: Evlilik doyumu ve evlilikte mutluluk kavramlarini da
kapsayan ve evlilikte eslerin basarisini ve islevselligini ifade eden genel terim

(Spanier ve Cole (1976).

Erken donem uyumsuz semalar: Cocuklukta gelisen anilar, bedensel

uyarimlar, duygular ve biliglerden olusan Oriintiiler (Farrell ve digerleri, 2014).

Biligsel carpitmalar: Insanlarin hayatindaki sorunlarmn ve gatigmalarin

kaynagini olusturan bilgi isleme hatalar1 (Beck, 1979).

Yiiklemeler: Bireylerin baskalarinin ve kendi davranmiglarinin arkasindaki

nedenleri anlamak i¢in kullandig1 yontemler (Baron ve Byrne, 2000).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Evlilik Uyumu

Evlilikle ilgili ilk aragtirmalar 1920’li yillarda daha ¢ok demografik ve ailesel
degiskenlerin ele alindig1 sosyolojik arastirmalar olarak baglamistir. 1970’11 yillarda
ciftlerin catisma davraniglarinin laboratuvar ortaminda gézlemlendigi aragtirmalarla
zenginlesen arastirmalar, son yillarda duygular, inanglar ve yiiklemeler gibi duygusal
ve biligsel faktorlere yonelmistir (Hamameci, 2005; Bradbury & Fincham, 1989).
Glinlimiize kadar evlilikle ilgili ¢aligmalarda en ¢ok arastirilan kavram; evlilik
uyumu (marital adjustment), evlilik doyumu (marital satisfaction), evlilikte mutluluk
(marital happiness) gibi ¢esitli sozciiklerle tanimlanan evlilik niteligi olmustur.
Fincham ve Bradbury (1987) evlilik niteligini, bireyin esi ya da evliligi hakkindaki
Oznel yargilamalarinda yansitilan duygu anlaminda tanimlamiglardir. Evlilik Uyum
Olgegi (MAT; Locke ve Wallace, 1959) ve Cift Uyum Olgegi (DAS; Spanier,1976)
gibi Olcekler ise evliligin niteliginin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan 6lgekler
olmuslardir (Fincham ve Linfield, 1997). Bu arastirmada evliligin niteligi, Evlilik
Uyum Olgegi ile degerlendirilmektedir.

Uyum (adjustment) kisinin kendisinin, diger insanlarin ve ortamin fiziksel,
psikolojik ve sosyal taleplerine verdigi tepkidir. Bu durumda uyum siireci, uyaranlara
nasil tepki verdigimiz ile ilgilidir. Bu tanim gz Oniine alinarak evlilik uyumu;
kisilerin kendilerinin, eslerinin ve evliligin getirdigi fiziksel, psikolojik ve sosyal

taleplere verdigi tepki olarak tanimlanabilir (Napoli, Kilbride ve Tebbs, 1992)

Evlilikte uyum ve doyum kavramlarinin nasil tanimlanacagina ve nasil
Olciilecegine dair arastirmacilar arasinda fikir ayriliklart bulunmaktadir. Kimi
aragtirmacilar iki kavram arasindaki yiiksek iliskiden dolay1 birbirlerinin yerine
kullanilabilecegini 6ne siirerken digerleri aksini iddia etmektedirler. Locke ve
Wallace (1959) evlilik doyumunu, birliktelikten kaynaklanan doyum veya mutluluk
diizeyi olarak tanimlar. Spanier ve Cole (1976) evlilik uyumunun, evlilik doyumu ve
mutluluk kavramlarini kapsadigini ve evlilikte eslerin basarisin1 ve islevselligini

ifade eden genel bir terim oldugunu 6ne siirer. Spanier (1976) evlilik uyumunun hem



bir siire¢ hem de bir durumun niteliksel bir degerlendirmesi olarak ele alinabilecegini
belirtmis ve evlilik uyumunu iyi ya da koti uyuma yakinlik anlaminda
degerlendirilebilecek bir spektrum {izerindeki bir hareket siireci olarak tanimlamistir.
Fincham ve Beach (1999) de ayni spektruma isaret ederek evlilik kalitesi diizeyinin
evlilikte stresin tam karsiligi olmadigini; biitiin evliliklerde hem olumlu hem de
olumsuz yonlerin bir arada oldugunu 6ne siirmiislerdir. Buna gore stressiz ¢iftlerde
olumlu yonler olumsuz yonlerden daha ¢ok bulunmaktayken, stresli ¢iftler i¢in tam
tersi bir durum s6z konusudur (Gottman ve Levenson,1992). Sabatelli (1988) ise
uyumlu evliligi eslerin birbirleriyle iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda
fazla anlagmazlik yasanmadigi, anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek
sekilde ¢oziimlendigi evlilik olarak tanimlamaktadir. Erbek ve ark. (2005) da benzer
sekilde karsilikli etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ézebilen ¢iftlerin evliliginin uyumlu bir
evlilik olarak tanimlanabilecegini ve evlilikte doyumun ancak uyumlu bir evliligin
neticesi olarak ortaya cikabilecegini belirtmigler; uyum kavrami ile evliligin
niteliginin, doyum kavrami ile ise eslerin nesnel degerlendirmelerinin 6l¢iildiigline

isaret etmislerdir.
2.1.1. Evlilik Uyumu ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Aragtirmalara gore bazi sosyodemografik degiskenler evlilik uyumunu
etkilemektedir. Bunlar arasinda bulunan cinsiyet, yas, kacinci evlilik oldugu,
evliligin stiresi, egitim diizeyi, evliligin sekli, evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, ¢alisma
durumu ve ekonomik durum gibi degiskenler bu arastirmada da ele alinan

demografik degiskenlerdir.

Kurdek (2005) biyolojik ve sosyo-psikolojik olmak tizere iki simif kurama
dayanan birgok arastirmanin, kadinlarin ve erkeklerin yakin iliskileri farkli
deneyimlediklerine dair bir¢ok delil ortaya koydugundan bahseder. Ornegin kadinlar
ve erkekler iliskilerindeki olay ve durumlara kardiyovaskiiler, endokrinolojik,
immiinolojik ve noropsikolojik yonlerden farkl tepkiler vermekteyken kisilikle ilgili
bir¢ok arastirma da kadinlarda nevrotiklik, uzlasabilme ve disadontikliik gibi kisilik

Ozelliklerinin erkeklerden daha yiiksek oranda bulundugunu gostermektedir.



Faulkner ve ark. (2005) evlilik doyumu ve ¢atismasi ile cinsiyet iliskisini
arastirdiklar1 1987-1994 yillarim1 kapsayan ve 13.008 kisinin katildigi uzamsal
calismalarinda bir evlilikte doyum ve c¢atisma acgisindan kadinlarin evlilik ve
kisilerarasi iglevselliklerinin erkeklerinkinden daha énemli bir etkiye sahip olduguna
dair bulgulara rastlamislardir. Literatiirdeki diger bir¢ok calismayi destekler bir
sekilde kadinlarin depresyon diizeyleri arttikca zamanla erkeklerin evlilik
doyumlarimin distiigii, kadmlarin iyilik hali arttikca zamanla erkeklerin evlilik
doyumunun yiikseldigi, kadinlarin dini egilimleri azaldik¢a zamanla erkeklerin
evlilik doyumunun distiigii bulunmus ancak tam tersi bir etki kadinlar i¢in soz
konusu olmamis; yalmzca erkeklerin iyilik hali diistiigiinde zamanla kadinlarin
evlilik doyumlarinda azalma goriilmiistiir. Benzer sekilde kadinlarin ¢atisma
becerileri arttikca erkeklerin evlilik doyumlarinin arttigi goriilmiis ancak ayni etki
kadinlar i¢in goriilmemistir. Kadinlar bir sekilde isten ayrildiklarinda ise evlilik
doyumlarinin arttigi bulunmus, arastirmacilar bunu kadinlarin tiikkenmisliklerinin
azalmalarina bagli olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu durumda kadinlarin adeta bir

“’iliski barometresi’’ gibi hareket ettikleri 6ne siirtilmustiir.

Fowers (1991) 6rneklem olarak 1983-1985 yillar arasinda ¢esitli kurumlara
evlilik danismanligi ya da evlilik seminerlerine katilmak i¢in bagvuran ve yaglari 18-
82 arasinda degisen 7261 ciftin katildig1 calismada erkeklerle kadinlarin evlilik
doyumu diizeylerinin farkli oldugunu ve erkeklerin doyum diizeyinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Evlilik doyumu diizeyinin ENRICH kullanilarak o6l¢iildiigii
caligmada erkekler kisisel konular, iletisim, finansal yonetim, cocuklar ve ebeveynlik
ile aile ve arkadaglar alt Olgeklerinde daha yiliksek doyum diizeyi ifade ederken,
catisma ¢Ozimi, bos zaman aktiviteleri ve cinsel iliski alt Ol¢eklerinde kadinlarla
erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte iletisim alt
Olceginde stresli ¢iftlerde kadinlar, iletisimle ilgili olarak eslerinden ¢ok daha az
doyum ifade etmislerdir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilik mutlu c¢iftlerden ¢ok daha

fazladir.

Jackson ve ark. (2014) kadinlarin erkeklerden daha az evlilik doyumu elde
ettikleri varsayimini test etmek amaciyla 101.110 katilmciin yer aldigi 226

calismanin incelendigi bir olduk¢a genis bir meta analiz ¢alismas1 yapmislardir. Meta
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analiz sonucuna gore kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak
kadinlarin daha az tatmin olduguna isaret eden kiigiik bir farklilik oldugu bulunmus
ancak moderator analizlerde bu farkliligin klinik 6rneklemin evlilik terapisine katilan
ve erkeklerden %351 daha az tatmin olmaya egilimli olan kadinlardan olugsmasindan
kaynaklandig1 ortaya c¢ikmustir. Klinik olmayan genel 6rneklemde ise kadinlar ve
erkekler arasinda evlilik doyumu acisindan bir farklilik bulunmamistir. Ayrica aym
iliski icindeki esler karsilastirildiginda da doyum diizeyinde cinsiyet farkliliginin

olmadig1 bulunmustur.

Kalpana ve Baviskar (2013) 60 ¢ift olmak {izere toplam 120 kisinin katildig1
caligmalarinda kadinlarla erkekler arasinda evlilik uyumu diizeyi agisindan anlamhi
bir farklilik bulunmadigini ancak bes yildan daha uzun siireli olan ¢iftlerde evlilik
uyumu diizeyinin, bes yildan daha az siiredir evli olanlara gore daha yliksek

oldugunu bulmuslardir.

Sanders (2010) 1866 kisinin katildig1 uzunlamasina arastirmasinda Meijer
and Van den Wittenboer (2007) ile Lawrence, Rothman, Cobb, and Rothman
(2008)’1n arastirma sonuglaria benzer bir sekilde ¢cocugu olan evli bireylerin evlilik
doyumlarinin, ¢ocugu olmayan evli bireylere gore belirgin diizeyde diisiik oldugunu
bulmuslardir. Kayla (2010) bu bulgunun genellikle stres ve rol kisitlamalari ile
evdeki artan is yiikiine baglandigina igaret eder. Bununla birlikte arastirmada egitim
diizeyi yiikseldikce evlilik doyumunun diistiigii, kadinlarin erkeklerden daha diisiik
doyum diizeyine sahip oldugu ve gelir diizeyi arttikca evlilik doyumunun arttig
bulgular1 elde edilmistir. Evlilik siiresi ve evlenmeden dnce birbirini tanima siiresi

degiskenleri ise doyum {izerinde herhangi bir farklilik yaratmamustir.

Rostami (2013) iran’da 653 saglik calisani iizerinde yaptigi ve evlilik
doyumunu ENRICH ile o6l¢tiigli arastirmada erkeklerin evlilik doyumu alt
Olceklerinde kadinlardan daha yiiksek skor elde ettikleri, ¢ocuk sayisi ile evlilik
doyumunun negatif yonde iliskili oldugu ve ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylerin
evlilik doyumu en fazla olmak iizere bir, iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara

dogru evlilik doyum diizeyinin diistiigii, kadinlarda yasla evlilik doyumu arasinda
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bircok alt ol¢ekte negatif yonde bir iliski oldugu ve egitim seviyesi ile evlilik

doyumunun pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Gilford ve Benston (1979) evlilik siiresinin evlilik doyumu ile iliskisini ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda bazi arastirmalarda evlilik doyumunun zamanla diistiigiiniin,
digerlerindeyse U seklinde bir iligkinin bulundugunu belirtmisler; 3 kusaktan 1056
evli bireyin katildig1 ¢alismalarinda geng ciftlerin evliliklerinde hem olumlu hem de
olumsuz yonlerin fazla oldugunu, yash ciftlerde ise olumsuz yonler daha cok
azalmakla birlikte hem olumlu hem de olumsuz yonlerin azaldigini bulmuslardir. Bu
aragtirmada evlilik doyumunda cinsiyet ve kaginci evlilik oldugu degiskenlerinde bir

farklilik bulunmamustr.

Hirschberger ve ark. (2009)’nin gerceklestirdigi 177 ¢iftin katildig
uzunlamasina c¢alismada ciftler ilk ¢ocuga gebelik siirecinden ilk ¢ocugun liseye
basladig1 15 yasina kadar olan siirecte takip edilmis; hem erkeklerde hem de
kadmlarda evlilik doyumunun 15 yillik siiregte stirekli azaldigi bulunmustur.
Arastirmacilar bu bulgunun Gottman ve Levenson (2000)’1n c¢alismasinda isaret
edilen ergen c¢ocuklara sahip olan orta yash ¢iftlerin neden siklikla evlilik
doyumsuzlugu yasadigini ve bu donemdeki yiliksek bosanma oranlarim

aciklayabilecegini One stirmiislerdir. :

Orta yaslh kadinlarda 18 yillik siiregte evlilik doyumundaki degisimin nasil ve
neden degistiginin incelendigi bir uzunlamasina c¢alismada c¢ocuklarin evden
ayrilmasiyla birlikte kadinlarin evlilik doyumunun da yiikseldigi ve bunun kadinlarin
esleriyle birlikte keyifli bir sekilde gegirdigi vaktin artmasiyla gerceklestigi
bulgusuna varilmistir (Gorchoff ve ark., 2008).

Jose ve Alfons (2007) 424’1 ilk evliligini 363’1l de tekrar evlilik yapmus
olmak {iizere toplam 787 evli birey lizerinde yas, egitim, ¢ocuk sayisi, ¢alisma
durumu ve evlilik siiresinin evlilik doyumuna etkisini arastirmiglardir. Caligmada
tekrar evlilik yapan bireylerin ilk evliliklerini yapanlara gore evlilik doyumlarinin
daha ytiiksek oldugu, erkeklerin evlilik doyumunun kadinlardan daha yiiksek oldugu,
yas degiskeninin evlilik doyumuyla U seklinde (basta ve ileri yaslarda daha yiiksek,
orta yaslarda daha diisiik) bir iligkisinin oldugu, egitim diizeyi yiikseldikce evlilik
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uyumunun da arttigi, ¢ocuk sayisi arttikca basta cinsel uyum olmak iizere evlilik
doyumunun diistiigii, ¢alisiyor olma degiskeninin evlilik doyumunu artirdig, evlilik
stirecinin de evlilik doyumuyla U seklinde (basta ve ileri yaslarda daha ytiksek, orta
yaslarda daha diisiik) bir iligkisinin oldugu bulunmustur.

Kinnunen ve Feldt (2004) 608 ¢iftin katildig1 ekonomik durum ile evlilik
uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, diisiik ekonomik kosullardaki

ciftlerin evlilik uyumlariin azaldigini bulmuslardir.

Hashmi ve ark. (2007)’nin yaptiklar1 arastirmada calisan ve c¢alismayan
kadinlar arasinda evlilik uyumu agisindan bir farklilik bulunmamis ancak calisan

kadimlarin diger gruba oranla daha fazla stres altinda olduklar1 bulunmustur.

Twenge ve ark. (2003) cocuk sahibi olma ile evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi toplamda 47,692 katilimer ile gerceklestirilen 97 arastirmanin yer aldigi bir
meta analizle incelemislerdir. Meta analiz sonucuna gore ebeveynlerin evlilik
doyumlar1 ¢ocuk sahibi olmayanlara gére daha diisiiktiir. Ayrica evlilik doyumu ile
cocuk sayisi arasinda da negatif bir iliski s6z konusudur. Cocuk sahibi olmanin
evlilik doyumu {izerindeki etkisi yiiksek sosyo-ekonomik grupta, erken dogum
durumunda ve bebeklik doneminde daha yiiksekken erkekler icin de benzer bir
durum s6z konusudur. Arastirma bu durumun rol ¢atismalart ve Ozgirliigiin

kisitlanmasindan kaynaklanabilecegine isaret etmektedir.

Dakin ve Wampler (2008) 51 diisiik gelirli ve 61 orta gelirli ¢iftin
karsilagtirildig1 arastirmada orta gelirli ciftlerin diisiik gelirli olanlara gore ayni
zamanda daha egitimli oldugunu ve evlilik doyumlarinin daha yiiksek diizeyde

oldugunu bulmuslardir.

Malezya’da gerceklestirilen ve 423 evli bireyin katildigi bir arastirmada 10
yildan uzun siiredir evli olan bireylerin 10 yildan az siiredir evli olanlara gore,
yiiksek gelir diizeyindeki bireylerin ise diisiik gelirli olanlara goére evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismacilar evlilik stiresi ile ilgili
sonucun bireylerin 10 yildan sonra uyum siirecini tamamlamis olabileceklerine

baglanabilecegini 6ne siirmiislerdir (Zainah ve ark., 2012).
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Markides ve ark. (1999) Meksikali Amerikalilardan olusan ii¢ jenerasyonu
inceledikleri 11 yillik siirecte gergeklesen calismada; orta jenerasyondaki kadinlarda
olumlu etkilesimin yaglh jenerasyona dogru diistiigii, bu gruptaki erkeklerdeyse bir
degisimin olmadigi, bununla birlikte ayni jenerasyonda negatif duygulanimin
zamanla artmadigi; bunun da daha Once bircok arastirmada elde edilen yaghlik
donemlerindeki evliliklerde yiiksek diizeyde olumlu duygulanim bulunmadigi gibi
catigmalarin da azaldigi bulgusuyla uyumlu oldugu bulunmustur. Geng
jenerasyondaki hem kadin hem de erkeklerde 11 yillik siiregte olumlu etkilesimde
belirgin bir diisiis oldugu, olumsuz duygulanim diizeyinde ise herhangi bir degisimin
olmadig1 bulunmusg; aragtirmanin genel sonucunun evlilik doyumunun U seklinde bir
degisim gosterdigi bulgularini desteklemedigi; ilerleyen yillarda doyumun artmadigi

ancak ¢atismalarin nispeten azaldigi sonucuna varilmistir.

150 kadimin katildigi ve calisan ve g¢alismayan kadinlarin evlilik uyumu
diizeylerinin incelendigi bir arastirmada iki grubun evlilik uyumu diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte calismayan
kadinlarin evlilik doyumu diizeyinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterdigi;
yiliksekdgrenim diizeyindeki ¢alismayan kadinlarin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
olanlara gore daha yiiksek bir uyuma sahip olduklari bulunmustur. Calisan kadinlar

i¢in ise ayni farklilik saptanmamustir (Hashmi ve ark., 2007)

Evlilik doyumu ve cinsiyet iligkisine dair {ilkemizde yapilan caligmalara
bakildiginda yurtdisindaki caligmalara benzer sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet
degiskeni ele alindiginda Sener ve Terzioglu (2002) ile Fisiloglu (2000)’nun
caligmalarinda erkeklerin evlilik doyumlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulunurken, Tutarel-Kislak ve Cabukc¢a (2002) ile Hamamci (2005)’nin
calismalarinda evlilik doyumunda cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

Tutarel-Kislak ve Goztepe’nin (2012) yaptiklar1 arastirmada yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisip ¢alismama durumu, evlilik yasi, evlilik tiirii, esin

yast, evlilik stiresi, ¢cocuk sayisi degiskenleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkilere
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bakilmis; yapilan analizler sonucunda demografik degiskenler ile evlilik uyumu

arasinda anlaml iliskiler saptanmamustir.

Sendil ve Korkut (2008) 112 kadin 59 erkek olmak iizere toplam 171 kisi
lizerinde yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan evlilik uyumunda bir
farkliligin olmadig, egitim diizeyi ve ekonomik diizeyin evlilik uyumu ile pozitif
yonde iliskili oldugu, anlasarak evlenen kisilerin goriicii usulii evlenenlere gore
evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu ve ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumunun negatif

yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Bayraktaroglu ve Cakici’nin (2013) yaptig1 arastirmada 203 erkek ve 106
kadindan olusan o6rneklemde yas, evliligin siiresi, evlilik sayist ve ¢ocuk sayisi
degiskenlerinden yalnizca ¢ocuk sayisi degiskeni istatistiksel olarak anlamli farklilik
sergilemis; ¢ocuk sayisi fazla olan ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha ytiksek oldugu
bulunmustur. Cinsiyet, katilimcinin egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, gelir diizeyi,
cocuk sahibi olup olmama ve evliligin yapilma sekli degiskenlerinde de herhangi bir

istatistiksel farklilik bulunmamustir.

Berk (2009)’in 91 kadin ve 74 erkek olmak {izere 165 evli 6gretmenin
katildig1 arastirmasinda cinsiyet agisindan evlilik doyumunda anlamli bir fark
bulunmadig: gibi yas, tanisma siiresi, evlenme yasi, evlenme bi¢imi, evlilik siiresi ve
cocuk sahibi olma durumlarinda da evlilik doyumu agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Curun (2006)’un 102 evli ciftin (102 erkek ve 102 kadin) katildigi
caligmasinda da evlilik doyumuna iligkin toplam puan ve alt boyutlari olan uyum ve

catisma agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Aktas (2009)’1in 26-55 yas arasindaki 110 erkek ve 110 kadinin katildig
arastirmasinda cinsiyet, ¢ocuk sayisi, aylik gelir ve egitim durumu degiskenlerinde

evlilik uyumu ag¢isindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Cavusoglu (2011)’nun 217 evli birey iizerinde yaptig1 arastirmada kisilerin
evlilik uyum puanlart cinsiyete ve egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilagsmamaktadir. Diger bir degisken olan evlilik siiresinin evlilik uyumu iizerinde
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etkisinin olmadig1 bulunurken ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda anlamli pozitif
bir iligki bulunmustur; katilimcilarin ¢ocuk sayisi arttiginda evlilik oranlar1 da

artmaktadir.

Turanli (2010)’nin orta yas grubunda (35-55 yas) evlilik doyumunu ¢esitli
degiskenler agisindan inceledigi calismada cinsiyet, yas grubu ve egitim diizeyi ile

¢ift uyum diizeyi arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Ozaydinlik (2014)’1in arastirmasinda evlilik uyumu puanlari agisindan
kadinlarin ve erkeklerin evlilikte uyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Yas degiskeninde 20-30 yas grubu ile 41 ve {istii yas grubu arasinda 41 ve iistii yas
grubu lehine, egitim degiskeninde ortaokul-lise grubu ile iiniversite grubu arasinda
tiniversite grubu lehine, evlilik siiresi degiskeninde 0-5 yil grubu ile diger tim
gruplar arasinda 0-5 yil grubu lehine, ekonomik durum algis1 degiskeninde
durumlarin1 orta ve ¢ok iyi olarak algilayanlara gore iyi olarak algilayanlarin lehine,
cocuk sayisi degiskeninde iki ¢ocuk ve li¢ cocuk ve listii grubuna karsilik ¢cocugu
olmayan grup lehine, evlenme bicimi degiskeninde ise daha ¢ok anlasarak evlenen

grup lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Diizgiin (2009) 74 kadin ve 83 erkek olmak iizere 157 evli katilimcinin yer
aldig1 arastirmada cinsiyet, yas ve evlilik siiresi degiskenlerinin evlilik uyumunu

yordamadigin1 bulmustur.

Yesiltepe ve Celik (2013) 343 evli 6gretmenin katildigi arastirmalarinda
evlilik uyumu diizeyinde cinsiyet, yas, evlenme sekli ve ¢ocuk sayisi degiskenleri

acisindan anlamli bir farkliligin olmadigini bulmuslardir.

Kargin (2014)’mn arastirmasinda kadinlarin yas gruplart arasinda fark
bulunmazken erkeklerin yas gruplandirmasina gore evlilik uyumlarinin farklilagtigi;
20-30 yas aras1 grubun evlilik uyum puan ortalamalarinin 41 yas ve {istii gruba gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine kadinlarin evlilik siiresine gore evlilik
doyumlar farklilagmazken erkeklerin evlilik uyum ortalamalarinin farklilagtigr; 11-
20 yil arasi evli olanlarin ortalamalarinin 1-5 yil arasi evli olanlara gore evlilik

uyumu ortalamalarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.
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Berk (2009)’un arastirmasinda demografik degiskenler ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiye bakildiginda cinsiyet, yas, tanisma siiresi, evlenme yasi, evlenme
bicimi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir

farkliligin olmadig1 bulunmustur.

flericiler (2015)’in arastirma sonuglarina gore evli bireylerin evlilik
uyumlarmin sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastirilmasinda; yas, gelir
diizeyi, evlilik siiresi ve ¢ocugun varligina goére anlamli bir fark bulunmazken;
cinsiyet ve egitim durumuna gore evlilik uyumunun farklilastigi bulunmustur. Buna
gore; erkeklerin evlilik uyumu toplam puanlar1 ve evlilik uyumu alt 6l¢eklerinden
¢ift doyumu, c¢iftin bagliligi, ¢iftin fikir birligi ve duygusal ifade puanlar1 kadinlardan
daha yiiksektir. Egitim diizeyi degiskenine gore evlilik uyumuna bakildigindaysa
yliksekdgrenim egitim diizeyine sahip katilimcilarin evlilik uyumu puan ortalamalari,
orta 0grenim ve lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamalarina gore

anlaml1 olarak daha yiiksektir.

Glingdr (2007) 620 kadin ve 404 erkek olmak {izere1024 evli bireyden olusan
bir katilimc1 grubunda cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda bir iligki bulunmakta;
cinsiyetin erkek olmasi1 evlilikten saglanan doyumu artirmaktadir. Arastirmada

evlilik yasinin artmasinin ise evlilikten saglanan doyumu etkilemedigi goriilmiistiir.

Giileg (2014) 178’1 erkek, 200’i kadin toplam 378 evli bireyden olusan
katilimcilar lizerinde gergeklestirilen calismada evlilik memnuniyetinin cinsiyet, yas
ve evlilik stiresi degiskenlerine gore farklilastigi, egitim durumu ve c¢ocuk sayisi
degiskenlerinden etkilenmedigi de bulunmustur. Erkeklerin evlilik memnuniyeti
diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, 41-51 yas araligindaki bireylerin
evlilik memnuniyeti diizeyinin 52 ve {izeri yasindaki bireylerden daha diisiik oldugu,
16-20 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik memnuniyeti diizeyinin 0.5-5 yil

arasinda evli olan bireyden anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tagkoprii (2013)183 kadin 140 erkek olmak iizere 323 katilimcinin yer aldigi
calismada cinsiyet degiskenine gore ve egitim diizeylerine gdre bireylerin evlilik
doyum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Yas degiskenine bakildiginda 21-30 yas arasi bireylerin evlilik doyumlarinin, 41-50
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ile 51-60 yaslarindakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 31-40 yas
arasinda olan bireylerin 41-50 yas grubundakilere gore daha yiiksek evlilik doyum
puanina sahip oldugunu gostermektedir. Yine c¢ocuk sahibi olmayan bireylerin
digerlerine gore evlilik doyum puanlarinin anlamli Olciide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyi degiskenine gore ise diisiik gelir diizeyine sahip
olanlarin evlilik doyumlarinin orta ve yiiksek gelir diizeyindekilere gore daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Son olarak Kiigiik¢elik (2015)’in 176 kadin ve 64 erkekten olusan toplam 240
evli bireyin katildig1 arastirmasinda kadinlar ve erkekler arasinda evlilik uyumu
acisindan anlamh bir fark bulunmamistir. Yas, evlilik siiresi, evlenilen yas araligi,
cocuk sayist ve evlenme bicimi acisindan evlilik uyumunda anlamh bir farklilik
bulunmazken egitim degiskeni agisindan lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilarin
evlilik uyumlarinin okuryazar/ilkokul mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ote yandan, ortaokul/lise mezunu olan katilimcilarm evlilik

uyumu ag¢isindan diger iki gruptan anlamli farklar1 bulunmamaktadir.
2.2. Sema Terapi-Kuramsal Model

Sema terapi Aaron T. Beck’in 1960’larda gelistirdigi biligsel terapinin bir
uzantisidir. Sema terapi, Young ve arkadaslar tarafindan biligsel terapi, baglanma
ve nesne iliskileri kuramlar ile Gestalt terapi ve yasantisal terapi dgelerinin teknik ve
kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus yeni ve biitlinclil bir terapi

yaklagimidir (Young ve ark., 2009).

Sema terapi biligsel davranisci ¢aligma alani igerisinde yer alsa da geleneksel
biligsel davranig¢1 terapi (BDT) yaklagimlarindan farkli olarak sadece var olan
belirtileri siirdiiren faktorlerle degil, bu belirtilerin etiyolojisi ile de ilgilenmektedir
(Rafaeli ve ark., 2013). Young’in sema odakli yaklasimi psikodinamik modellere
benzer bir sekilde; (a) bir degisim araci olarak terapi seansi igerisindeki kisilerarasi
etkilesime daha ¢ok vurgu yapar, (b) sema ile iliskili olaylar1 isleme sirasindaki
duyguya dikkat ¢eker ve (¢) uyumsuz semalarin ¢ocukluktaki temellerini ve bu erken
yasantilarin duygusal olarak yeniden islenmesini ve formiile edilmesini vurgular

(Snyder, 1999). Terapist danisan iliskisine olduk¢a O6nem verilen bu yaklasimda
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hedef; danisanlarin kendi temel duygusal ihtiyag¢larini anlamalarini saglamak ve uzun
siireli Dbiligsel, duygusal, iliskisel ve davramigsal kaliplarin1 degistirerek bu
ihtiyaclarim1 uyum saglayici bir bicimde karsilamalari i¢in yollar dgrenmelerini

saglamaktir (Rafaeli ve ark., 2013).

Kaygi, depresyon, madde kétiiye kullanimi ve psikosomatik bozukluklar gibi
bircok eksen I bozuklugunun temelinde, erken donem uyumsuz semalar ve hastalarin
bu semalarla basa cikabilmek i¢in gelistirdigi uyum bozucu tutum ve davranislar
yatmaktadir (Rafaeli ve ark., 2013). Sema terapinin kisilik bozukluklari, kronik
depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari, iliski sorunlart gibi bir¢ok sorunun
tedavisinde faydali oldugu bir¢ok arastirmayla kanitlanmistir (Waller ve ark., 2001;
Glaser ve ark,. 2002; Young ve ark., 2003; McGinn ve ark., 2005).

2.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Piaget (1955) ve diger bircok kuramciin kullandigi sema terimini Beck
(1964), bilissel organizasyonun anlam insa edici yapilar1 olarak tanimlar. Semalar bir
kez olustugunda gelen bilgileri segen, diizenleyen ve Oncelik sirasina koyan bir
yonetici iglevi yiiriitiirler. Bu bilgi isleme siirecinde sema ile ilgili bilgiler, ilgili
olmayan bilgilere gore oOnceliklidir. Epstein ve ark. (1988) da semalar1, kisinin
diinyanin nasil isledigine ve kendisinin bu diinyadaki yerinin ne olduguna dair
olusturdugu siliregen ve nispeten kalici temel varsayimlar olarak tanimlar. Dattilio
(2005) semalarin; yiiklemeler, beklentiler, sayiltilar ve iligski standartlar1 da dahil
olmak tizere aile icindeki etkilesimlerde siklikla ortaya c¢ikan biligsel siirecleri
sekillendirdigini savunur. Semalarin nedensel baglantilar hakkinda fikirler icerdigini;
birey bir olay1 gozlemlediginde hangi faktdrlerin buna yol actigina dair 6nceden var
olan fikirlere sahip oldugunu ileri siirer. Dattilio bu durumda yapilan olumsuz
yliklemelerin, yapict iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin kullanimini

azaltabilecegini savunur.

Psikoterapi baglaminda ise semalar, kisinin yasam deneyimlerinin anlam
kazanmasi icin olusturulmus bir prensip olarak degerlendirilebilir. Semalar kisinin
yasamindaki biligsel istikrarin1 ve Ongdrebilme becerisini siirdiirmesini saglayan

yapilar olsa da; bazen bizi dogru oldugunu diisiindiiglimiiz noktaya zihnimizde tim
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ayrintilar islemeye gerek kalmadan ulastirirken, bazen de yanlis ya da eksik bilgi

islememize yol acgar (Young ve ark., 2009).

Young, Kolosko ve Weishaar (2003) erken donem uyumsuz semalar igin

kapsamli bir tanim ortaya koymuslardir. Buna gore;
- Genel, yaygin temalar ya da oriintiilerdir.
- Anilar, duygular, bilisler ve fiziksel duyumlardan olusurlar.
- Kisinin kendisi ve basgkalariyla olan iliskilerini konu alirlar.
- Cocukluk veya genclikte ortaya cikarlar.
- Kisinin yasami boyunca gelisirler.
- Islevselligi dnemli derecede bozabilirler.

Bu durumda sema terapinin odagi olan erken donem uyumsuz semalarin;
gelisimimizin erken donemlerinde baslayip yasam boyu tekrar eden 6z-yikici
duygusal ve biligsel kaliplar oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle semalar; yasamin
erken yillarinda o6grenilen, kendimiz ve diinya hakkindaki kati inanglarimizdir.
Semalar ongoriilebilir bir diinyaya dair bir bilissel tutarlilik algisi yaratirlar. Kisiler
de yasamlar1 boyunca hep ongoriilebilirlik i¢in ¢abaladiklarindan dolay1 semalar ¢ok
dayaniklidir. Bu sebeple kisiler canlarini acitsa da belirsiz olan yerine bilindik olan
tercih eder ve semalara tutunurlar. Bu erken inanglar kisiye 6ngorii ve kontrol hissi
saglamalar1 sebebiyle giivenli, rahat ve tanidik gelirler. Kisilerin halihazirda iglevsel
olsun ya da olmasin, bunlarla basa ¢ikma tepkileri hazirdir. Bu sebeple bilissel
psikologlar klinik olarak da deneyimledikleri bu durumda semalarin degistirilmesinin
zor olduguna inanirlar (Young ve Klosko, 2012). Bir kez olustuktan sonra semalar
artik aktif olarak biitiin yasam deneyimlerimizi sekillendirir; diisiince, duygu ve

davraniglarimiz1 agik¢a ve ustalikla etkilerler (Rafaeli ve ark., 2012).
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2.2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Gelisimi

Young ve ark. (2009), klinik deneyimlerinden yola c¢ikarak semalarin,
cocukluktaki su bes temel evrensel duygusal ihtiyacin karsilanmamasindan

kaynaklandigini 6ne siirerler:
1. Bagkalarina giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimseme)
2. Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algis
3. Ihtiyag ve duygulari ifade 6zgiirliigii
4. Kendiligindenlik ve rol yapma
5. Akilct sinirlar ve 6zdenetim

Cocugun erken donemdeki cevresi ile dogustan getirdigi mizag 6zelliklerinin
etkilesimi, bu temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyini belirler. Farkli mizacglar
sebebiyle ¢ocuklar ayni ¢evrede yasasalar da farkli durumlara maruz kalirlar. Aile
cevresi, arkadaglar, okul deneyimi, erken donemde karsilasilan Onemli kisilerle
yasantilar ve daha birgok durum sema gelisiminde etkili olabilir. Deneyimin etkisine
bagli olarak semalarin giicii de degisir. Sema ne kadar siddetliyse etkinlesmesi de o

kadar kolay olur ve sonuglar1 da daha ciddi olur (Rafaeli ve ark., 2012).

Rafaeli ve ark. (2013), dort cesit erken yasam deneyiminin semalarin

kazanilmasina neden oldugunu 6ne stirmektedir:

1. Iyi olandan az alma: ihtiyaclarin karsilanmasinin zedeleyici bir sekilde

engellenmesi
2. Iyi olandan fazla alma: Ihtiyaglarm agir1, dlciisiiz sekilde karsilanmasi
3. Cocugun 6nemli Gtekileri secici olarak i¢sellestirmesi ve 6zdesim
4. Istismar/Travma

Ik deneyimde, cocuk istikrar, anlayis ve sevgi gibi duygulardan yoksun kalir

ve bu yoksunluk ¢ocugun zihninde kalic1 bir varlik kazanir. Travma ise ¢ocugun en
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temel ihtiyaci olan giivenlik ihtiyacinin karsilanmamasina neden olur ve bu durumda
tehlike, ac1 ve tehdidin varhigini yansitan semalar olusur. Ugiincii deneyimde cocuk,
ozerklik ve gercekei limitler gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasina engel olacak bir
sekilde asir1 korunmus ya da simartilmigtir. Dordiincli deneyimde ise c¢ocuk
modelleme yoluyla genellikle ebeveyni olan yetiskinin diisiince, duygu, davranis ve
deneyimleriyle 6zdesim kurar ve bunlar igsellestirir. Ornegin anne-cocuk bagi
kuvvetli olsa da agir1 tetikte ve kaygili bir anne ile 6zdesim kurma, ¢ocuga diinyanin

tehlikeli ve kontrol edilemez bir yer oldugunu 6gretebilir. (Young ve Klosko, 2013).
2.2.3. Uyumsuz Basa Cikma Bicimleri ve Tepkileri

Cocuklukta veya genglikte olusan semalar yetigkinlikte c¢ocukluk
deneyimlerine benzeyen bazi olaylar yasandiginda tetiklenirler. Bu tetiklenme hali
kiside aci, utang, kaygi, nefret, 6fke, korku gibi gii¢lii negatif duygularin ortaya

cikmasina neden olur (Young ve ark., 2009).

Young kuraminda, kisilerin semalara karsi bazi uyumsuz davranislar
gelistirdigini One siirmektedir; davranislar semalar tarafindan giidiilenirler ancak
semanin bir pargasi degil, bag etme tepkisinin bir parcasidirlar. Davraniglarin
semalardan ayr1 olarak kabul edilmesinin sebebi; farkl kisilerin ayn1 semalarla basa
cikabilmek ic¢in farkli ortam ve durumlarda farkli basa c¢ikma bicimleri
kullanmalaridir. Ornegin kusurluluk semasi olan ii¢ bireyden biri bu durumu
benimseyip elestirel es ve arkadaslar ararken, digeri insanlarla yakinlagmaktan
kacabilir. Bir digeri ise savunmaci tutum sergileyerek baskalarina yonelik elestirel ve
istiinliik taslayan bir tutum sergileyebilir. Dolayisiyla baglica bas etme tepkileri
davranislar olsa da kisiler biligsel ve duygusal stratejiler aracilifiyla semalarla bas

etmeye calisirlar (Young ve ark., 2009).

Semalarla {i¢ uyumsuz basa c¢ikma bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar tiim
organizmalarin tehdide karsi evrensel olarak gosterdigi ii¢ tepkiyle bagdastirilabilir:
Savasma, kagma ya da hareketsiz kalma. Kisiler de semalar aktive oldugunda yani
temel duygusal ihtiyacin engellendigi bir durumda; aymi sekilde asir1 telafi
(savagma), kaginma (kagma) ve sema teslimi (hareketsiz kalma) olarak adlandirilan

lic uyumsuz basa ¢ikma tepkisi ile karsilik verirler. Bu basa c¢ikma tepkileri
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genellikle kisinin farkindaliginin disindadir yani bilingdis1 bir sekilde islerler. Bu
tepkiler saglikli hayatta kalma mekanizmalar1 yaratmalar1 sebebiyle cocukken ise
yarasalar da; kosullarin degistigi ve kisinin artik ¢ok daha fazla secenege sahip
oldugu yetiskinlikte semanin devam etmesine yol agan bir dongii olusturarak kisinin

uyumunu bozarlar (Young ve ark., 2009).

Sema teslimi basa ¢ikma bigiminde kisi, semalarina kars1 saglikli bir sekilde
savasmak yerine onlar1 edilgen ve caresiz bir bicimde dogru olarak kabul eder ve
semalarm verdigi actyr dogrudan hisseder. Insanlarm kendilerine kotii davranan
kisilere ¢ekim duymalari, ihtiyaclarinin karsilanmadig iligkileri kronik bir bigimde
sirdiirmeleri veya tatmin edici olmayan aktivitelerde kronik bir sekilde israrci
olmalar1 klinik uygulamalarda ve giinliik hayatta sik sik karsilasilan durumlardir.
Sema terapi bu basa cikma bicimini agiklarken psikanalizciler gibi bilingdist
mazosist ihtiyactan sdz etmez. Teslim olan insanlarin sadece duygusal ihtiyaglarini
kargilama konusunda kendilerini engelleyen oOriintiiler icinde sikisip kaldigini
savunur. Kisiler semalarina teslim olduklarinda giiclii olarak algiladiklar
yetiskinlerle iliskilerinde pasif, itaatkar ve bagimli bir rol oynayarak kendilerini
gecici olarak giivende hissederler. Uzun vadede ise bu davranislar onlarin ¢ok daha
mutsuz hissettikleri durumlar igine girmelerine yol agar. Bu basa ¢ikma tepkisi
genellikle “’digeri yonelimlilik’’ alaninda bulunan onay arayicilik, fedakarlik ve
boyun egicilik semalariyla iliskilidir ve bu kisiler bagkalarinin onayin1 kazanmak i¢in
cok calisir, kendi ihtiyaglarini feda ederken baskalarinin ihtiyaglari i¢in ¢ok sey verir
ve boyun egerler. (Rafaeli ve ark., 2012).

Sema kagimmasi basa ¢ikma bi¢imi kiginin semalarini tetikleyen kisi ve
durumlardan kaginmasidir. Ornegin “’yiiksek standartlar’” semasina sahip bir kisi
milkemmel sonuca ulasma c¢abasiyla yalnizca kendi akademik c¢alismalarina
yogunlasabilmek icin uzun siire boyunca en ufak bir sosyal temastan ve tiim keyif
verici aktivitelerden uzaklasabilir. Benzer sekilde “’terk edilme’” semasina sahip olan
bir kisi ac1 ¢cekme ihtimali sebebiyle romantik iliskilerden tamamen uzak durabilir.
Bu tepkiler kisiyi kisa vadede kotii hissetmekten koruyormus gibi goriinse de uzun
vadede ihtiyaglar1 olan sevgiyi elde etme, yaptig1 isten tatmin saglama ve gilinliik

aktivitelerden keyif alma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamaktan alikoyar. Kaginma
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tepkileri basit fobiler, sosyal fobi, agorafobi, travma sonrasi stres bozuklugu gibi
kaygi bozukluklarinda ve DSM-IV eksen II’de yer alan ve ‘C kiimesi’ diye
adlandirilan ¢ekingen, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklarinda siklikla
gorlilmektedir. Bu tepkiler eksen I ve eksen II’de yer alan tiim bozukluklarla
iliskilendirilebilir. Kac¢inma sadece davranigsal olmayabilir; kisiler biligsel
kacinmaya da yonelip semalarimi tetikleyebilecek durumlart diisiinmekten ve
hatirlamaktan da kagmabilirler. Ornegin duygusal ihtiyaclarmin karsilanmadig
sikintili bir aile ortaminda biiyiiyen ‘’duygusal yoksunluk’” semasina sahip bir birey,
yetiskinlikte ailesiyle bir araya gelmekten miimkiin oldugunca kagindigi gibi gecmis
iizerinde durmanin ve diislinmenin anlamsiz oldugunu diislinlip zamanin1 tamamen
eglenceli aktivitelerle doldurmaya yonelebilir. Boylelikle dikkatini ac1 verici anilara

odaklanmaktan uzak tutabilir (Rafaeli ve ark.,2012).

Asirt telafi basa ¢ikma bigimi ise semalarin tam aksine hareket etmeyi temsil
eder. Ornegin *’duygusal yoksunluk’ semasina sahip bir kisi, insanlarin dikkatini
cekebilmek i¢in cilveli, alimli ve abartili olmay1 6grenebilir. Derin degersizlik hisleri
tagiyan “’kusurluluk’ semasina sahip bir kisi, diger insanlardan daha ¢ok ¢alisarak
kendisini statii olarak en yukariya tasiyacak agresif bir tarz gelistirebilir. Benzer
sekilde cocuklukta zor kullanilan ve bu sebeple ‘’tehlike karsisinda dayaniksizlik’
semasina sahip bir kisi, altta yatan korkusunu zorbalik yapip korkusuzmus gibi
davranarak gizleyebilir. Asir telafi tepkisi ©’C Kiimesi’” olarak adlandirilan dramatik
kiime kisilik bozukluklarinda siklikla goriiliir ve basa ¢ikma bi¢iminin prototipinin
narsisistik kisilik bozuklugu oldugu soylenebilir. (Rafaeli ve ark.,2012). Asir1 telafi
tepkileri narsisistik kisilik bozuklugundaki kusurluluk semasina tepki olarak basari,
statii ve ¢ekicilige asir1 onem vermek, terk edilme ve dayaniksizlik semalarina tepki
olarak asir1 kontrolciiliik ya da yine dayaniksizlik semasina tepki olarak kotiiye
kullanilan kisginin gelistirdigi gibi saldirganlik seklinde ortaya cikabilir. Tipki diger
tepkiler gibi agsir1 telafi tepkileri de semalarla ilgili duygusal acinin bir kismini gegici
olarak hafifletse de uzun vadede kisinin hem sosyal iligkilerini hem de giinliik

yasamdaki islevselligini olumsuz etkiler.

Basa ¢ikma bigimleri ile basa ¢ikma tepkileri birbirinden farkli kavramlardir.

Young ve ark. (2009) bas etme tepkisini, kisinin ¢ok kisa bir siirede sergiledigi belirli
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bir davranis olarak tanimlarlar. Ornegin kiz arkadas: tarafindan ayrilmakla tehdit
edildiginde terk edilme semasi tetiklenen bir erkegin eve gidip bayilana kadar alkol
almasi ele alindiginda; kaginma, kisinin terk edilmeyle bas etme bi¢imi, alkol alma

davranisi ise bag etme tepkisidir.

Sema terapi modelinde hastalarin farkli basa c¢ikma bigimlerini
benimsemelerinin nedenleri de agiklanmaya calisilmistir. Young ve ark. (2009)
mizacin, kisilerin semalarini belirlemekten c¢ok semalarla bas etme bicimlerini
belirlemede biiyiik bir rol oynadigini 6ne siirerler. Ornegin agresif mizaca sahip olan
bir bireyin asir1 telafi basa ¢ikma bicimini benimseme olasilig1 yiiksekken, pasif
mizagh birey teslim olma ya da kaginma bi¢imlerini benimsemeye egilimli olacaktir.
Bazi kisiler ise semalarina karsi bas etme bi¢cimlerinin {i¢iinii birden kullanabilirler
yani bazi durumlarda teslim olur, baz1 durumlardan kag¢inir ve digerlerine karst asir1
telafi tepkisi gosterebilirler. Kuramda farkliligin ikinci nedeni olarak da modelleme
olgusu One siiriiliir; kiginin hangi ebeveyni modelledigi basa ¢ikma bigimini ortaya
cikarir. Ornegin bir ¢ocuk tacizci ebeveynini de kurban edilen ebeveynini de
benimseyebilir (Young ve Klosko, 2013). Tacizci ebeveyni benimseyen g¢ocuk
yetiskinlikte asir1 telafi basa c¢ikma bi¢imini kullanarak bir zorbaya doniisiirken
kurban roliindeki ebeveyni benimseyen kisi ise teslim olma bi¢imini benimseyerek

yine kurban roliinii devam ettirebilir.
2.2.4. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Kuramda karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglarin olusturdugu bes genel
kategori ‘’sema alanlar1’” olarak adlandirilir. Bu bes alanin altindan da toplamda 18
tane sema bulunmaktadir (Young ve ark., 2009). Asagida bu bes sema alan1 ve bu

alanlar igerisinde bulunan 18 sema ayrintili olarak tanimlanacaktir:

Alan I: Kopukluk ve Reddedilmislik Alam

Ilgili Semalar:
1. Terk edilme/Istikrarsizlik

2. Guvensizlik/Su istimal Edilme



3. Duygusal Yoksunluk
4. Kusurluluk/Utang

5. Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Alan II: Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Alani

flgili Semalar:

6. Bagimlilik/Yetersizlik

7. Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

8. I¢icelik/Gelismemis Benlik
9. Basarisizlik

Alan III: Zedelenmis Sinirlar Alam

Ilgili Semalar:
10. Haklilik/Biiytiklenmecilik
11. Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin

Alan IV: Digeri Yonelimlilik Alanmi

flgili Semalar:
12. Boyun Egicilik
13. Kendini Feda

14. Onay Arayicilik

Alan V: Asin Tetikte Olma ve Bastirilmislik Alani

Ilgili Semalar:

15. Karamsarlik

25
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16. Duygular1 Bastirma
17. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
18. Cezalandiricilik

Alan I. Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alan kisinin gilivenlik,
korunma istikrar, bakim, empati, duygularin paylasilmasi, kabul ve saygi gibi
ihtiyaglarinin karsilanmayacagi beklentisini icerir. Bu alandaki semalara sahip olan
kisilerin erken donem aile ¢evreleri kopuk, reddedici, soguk, uzun ayriliklarin
oldugu, siddet uygulanan, her an her seyin olabilecegi veya tacizkardir. Bu alanda

bulunan bes sema:

1. Terk edilme/Istikrarsizlik Semasi: Bu sema diger insanlarm ve dzellikle de
yakinlik beklenenlerin, duygusal destek, yakinlik ve koruma gibi temel duygusal
ihtiyaclar1 karsilama konusunda giivenilmez ve/veya istikrarsiz olduklar1 algisim
icerir. Erken donemde duygusal destek verme konusunda istikrarsiz, bakim
verenlerin degisken tutumlar sergiledigi, 6fke patlamalarinin yasandigi, ebeveyn
figiirlerinin terk ederek ya da oliimle uzaklastig1 aile cevrelerinde yetisen kisilerde

goriliir.

2. Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu sema bagkalarinin zarar verecegi,
aldatacagi, istismar edecegi, zaafindan yararlanacagi, yalan sdyleyecegi algisim
icerir. Bu zarar ya kasitlilik ya haksizlik ya da asir1 ihmal sonucu ortaya ¢ikmig
olarak kabul edilir. Bagkalarina kiyasla kisi bu konularda kendisini her zaman daha

sanssiz hisseder.

3. Duygusal Yoksunluk: Bu sema kisinin duygusal destek alma ihtiyacinin
digerleri tarafindan yeterince karsilanmayacag algisini igerir. Kisi li¢ alanda yoksun
kalma beklentisi igindedir: ilgi yoksunlugunda kisi dikkat, sevgi, sefkat, sicaklik ve
arkadasliktan yoksun kalacagi; empati yoksunlugunda anlayis, dinleme, kendini
acma ve baskalariyla duygulan karsilikli olarak paylagsmadan yoksun kalacag,
koruma yoksunlugunda ise baskalarindan gii¢, yonlendirme ve rehberlik konularinda

yoksunluk yasayacagi beklentisi i¢cindedir.
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4. Kusurluluk/Utang: Bu sema kisinin kendisiyle ilgili olarak Onemli
acilardan kusurlu, degersiz, kotii, istenmeyen, itici, ise yaramaz oldugu ve gercek
benligi Onemli baskalar1 tarafindan goriildiigiinde sevilmeyecegi algisini igerir.
Elestiriye, reddedilmeye ve suclamaya karsi asiri hassasiyet, diger insanlarla
beraberken kendinin asir1 farkinda olma, kiyaslama yapma, giivensizlik ya da kisinin
algiladigi kusurla ilgili utan¢ duygusunu igerir. Kisinin kendisinde algiladig1 kusurlar
bencillik, 6fke diirtiileri, kabul edilmez cinsel arzular gibi ortiik kusurlar olabilecegi
gibi hosa gitmeyen fiziksel goriiniim, sosyal alanda beceriksizlik gibi acik kusurlar

da olabilir.

5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu sema kisinin ozellikle aile disindaki
diinyanin geri kalanindan farkli, izole olmasi, ve/veya herhangi bir grubun bir pargasi
olmadig1 algisin1 igerir. Sosyal izolasyon semasi, kopukluk ve reddedilmislik
alanindaki diger dort sema ile aymi karsilanmamis ihtiyaglar1 yansitsa da daha ¢ok
aile disindaki sosyal dislanma sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu diglanmada
sosyallesme ic¢in yeterince cesaret vermeyen ebeveyn tutumlart da dolayl olarak
etkili olabilecegi gibi kisinin aile ¢cevresinden herhangi bir sebeple utanmasi, kusurlu

hissetmesi de etkili olabilir.

Alan II: Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Alani: Bu alan
kisinin birey olabilme, bagimsiz olarak hareket edebilme ya da basarili bir sekilde
kendini ortaya koyabilme konusunda yetersiz oldugu algisini igerir. Bu alandaki
semalara sahip kisilerin erken donem aile ¢evreleri asir1 korumaci, ¢ocugun kendine
olan giivenini zedeleyen, aile disinda yeteneklerini gdstermesi i¢in ¢ocuga yeterince

destek vermeyen bir yapiya sahiptir.

6. Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semada kisi gilinliikk yasamda kendine bakma,
giindelik sorunlar1 ¢6zme, dogru akil yiiriitme ve karar alabilme veya yeni islerin
iistesinden gelme gibi konularda kendini yetersiz hisseder. Bazen bu yetersizlik hissi
kiside sinirhi alanlarda hissedilirken bazen kendine bakamayacagini diisiindiirecek

boyutta daha yaygin ve siddetli olabilir.

7. Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Bu sema kisinin

ongorilemeyecek bir anda ancak kesin bir felaket olacagi ve kisinin bundan
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korunamayacagina dair abartili korku algisini igerir. Bu felaketler hastaliklar gibi
tibbi bir felaket, ¢cildirmak gibi duygusal bir felaket ya da deprem, cinayete kurban

gitmek, ucak diismesi veya asansoriin diismesi gibi ¢evresel bir felaket olabilir.

8. Icigelik/Gelismemis Benlik: Bu sema birey olamama veya normal bir
sosyal gelisim elde edememe pahasina bir ya da daha fazla kisi ile (genellikle
ebeveynle) asir1 duygusal baglanma ve yakinlik igerisine girmeyi icerir. Kisi
digerinin destegi olmadan yasayamayacagi ya da mutlu olamayacagi seklinde kat1 bir
inanca sahiptir. Bununla birlikte bu semaya sahip kisiler digerleri tarafindan
boguldugunu ve birey olarak yetersiz oldugunu da hissedebilir. I¢ icelik semasi
genellikle bosluk, bir hedefi ve yonii olmama, u¢ durumlarda ise varliginin anlamini

sorgulama seklinde deneyimlenir.

9. Basarisizlik: Bu sema kisinin basarisiz oldugu, ileride kaginilmaz bir
sekilde basarisiz olacagi ya da akranlariyla karsilastirildiginda basari alanlarinda
(okul, spor, kariyer gibi) temelde yetersiz oldugu algisini igerir. Kisi kendisi
hakkinda aptal, beceriksiz, yeteneksiz, statlisii diisiik ve baskalarindan daha az

basarili oldugu gibi inanglara sahiptir.

Alan III: Zedelenmis Sinirlar: Bu alan igsel smirlar, baskalarina karsi
sorumluluklar1 yerine getirme veya uzun siireli amaclara yonelmede eksikliklerle
ilgili semalar1 igerir. Bu alandaki semalar genellikle erken donem aile gevresinin asir
serbest oldugu, saglikli sinirlarin konulmadigi, yonlendirmenin yetersiz oldugu veya
istiinliik algisimin asilandigi, isbirligi yapma ve sorumluluk alma ve amaglara
ulagsmada smir koyma gibi alanlarda yetersizlik oldugu durumlarda gelisir. Bu
konulardaki eksiklikler ise yetigkinlikte bagkalarinin haklarina saygili olma, isbirligi
yapma, sOziine sadik olma, gergekci kisisel hedefler koyma ve bunlara ulasmada
sabir gosterme gibi konularda zorluklara yol acar. U¢ durumlarda kisi normal

diizeydeki bir rahatsizliga dahi katlanamaz.

10. Haklilik/Biiytiklenmecilik: Bu sema kisinin diger insanlardan daha {istiin
oldugu, 6zel hak ve ayricaliklara sahip oldugu, normal sosyal etkilesimi iceren
karsiliklilik ilkesinin o kisiyi baglamadig1 inancini igerir. Kisi neyin gercekg¢i oldugu,

baskalarinin neyi makul gordiigii ya da se¢imlerinin bagkalarina neye mal olacagini
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hesaba katmadan istedigini yapmak i¢in diretir. Onay kazanma cabasi ile degil ancak
bagkalar1 lizerinde gii¢ ve kontrol saglamak amaciyla en basarili, en iinlii, en zengin

olma gibi iistlinliik durumlari iizerine abartil1 bir sekilde odaklanmay1 da kapsar.

11. Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin: Bu semada kisi bireysel hedeflerini
gergeklestirmek veya duygu ve diirtiilerinin asir1 ifadesini dizginlemek igin yeterli
O0zdenetimi saglama ve engellenme durumlarina tolerans gosterme gibi durumlarda
yaygin zorluklar yasar. Bu durumdaki kisiler abartili bir sekilde rahatsizliktan

ka¢cmaya c¢alisir; sorumluluk ve asir1 ¢abadan kaginirlar.

Alan IV: Digeri Yonelimlilik Alani: Bu alan temel evrensel ihtiyaglardan olan
kendi-yonelimli olma ihtiyacinin karsilanmasindaki eksikliklerle ilgili semalar1
icerir. Bu durumda kisi kendi ihtiyaglar1 pahasina, baskalarinin istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasina odaklanir. Kisi kendi duygu ve ihtiyaglarini bastirabilir ya da bu
konularda farkindaligi azalabilir, kendini ifade etme ve 6zerklikle ilgili sorunlar
yasayabilir. Erken aile ¢evresinde genellikle kosullu sevgi ve kosullu onay ortaminda
biiyliyen ¢ocuklar sevgi ve onay kazanma, baglilik ve aidiyet hissini siirdiirme veya
misillemeden kagma ihtiyaciyla bu tiir bir tutuma yonelirler. Ebeveynin duygusal
ihtiyag¢ ve isteklerine veya sosyal kabul ve statii arayislarina, ¢ocugun 6zgiin ihtiyag

ve duygularinda daha ¢ok 6nem verilmistir.

12. Boyun Egicilik: Bu sema kisinin 6fke, misilleme veya terk edilmekten
ka¢inmak amaciyla kontrolii asir1 derecede bagkalarina birakmasini igerir. Kisi kendi
istek, duygu ve diisiincelerinin bagskalar1 tarafindan Gnemsenmeyecegine inanir.
Boyun egicilik semasi ihtiyaglarin bastirilmasi ve duygularin bastirilmasi seklinde iki
ayr1 goriiniimde ortaya ¢ikar. Tipki diger semalarda oldugu gibi kisi kisa vadedeki
rahatsizliktan kaginsa da uzun vadede uyum bozucu belirtilerle kendini gosteren 6tke
artisina maruz kalir. Bu uyum bozucu belirtiler pasif agresif davranis, kontrolsiiz
otke patlamalari, psikosomatik belirtiler, rol yapma, duygusal yakinhigin geri

cekilmesi veya madde kullanimi seklinde olabilir.

14. Kendini Feda: Bu sema kisinin kendi memnuniyetinden fedakarlik ederek
goniillii olarak bagkalarinin ihtiyaclarini kargilamaya asir1 derecede odaklanmasini

icerir. Bu semadaki temel motivasyonlar; baskalarindan aciya neden olabilecek
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eylemlerden kaginma, bencil hissetmenin yaratacagi sugluluktan kaginma ve yardima
ihtiyact olan kisilerle baglantiy1 slirdiirmedir. Bu kisiler bagkalarinin acilarina karsi
asir1 duyarhidirlar ancak bu sema bazen kisinin kendi gereksinimlerinin yeteri kadar
karsilanmadigint hissetmesine ve kisinin bakimini1 istlenenlere karsi kirginlik

duymasina yol agar.

13. Onay Arayicilik: Bu sema kisinin giivenli ve dogru bir kendilik algisi
olusturmas1 pahasina bagka insanlarin onay, kabul ve sevgilerini kazanmaya veya
onlara uyum gostermeye asirt odaklanmayi igerir. Kisinin itibar algisi kendine degil,
diger insanlarin onu nasil degerlendirdigine baghdir. Onay, ilgi ya da takdir alma
cabasiyla statii, gOriinlis, sosyal kabul, para ve basartya ¢ok Onem verilir.
Reddedilmemek i¢in tatmin edici ya da gergekci olmayan hayati kararlar alinmasina

neden olabilir.

Alan V: Asin1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Alani: Bu sema kendiligindenlik
ve oyun temel ihtiyaciin yok sayildigi; kati, talepkar veya cezalandirici erken
donem aile ¢evrelerinde gelisir. Kisi ¢ogu kez mutluluk, kendini ifade etme,
rahatlama, yakin iligkiler ve saglik pahasina spontane duygu ve isteklerini bastirir,
performans ve ahlaki davranislarla ilgili beklentileri karsilamaya asir1 odaklanir.
Miikemmeliyetcilik, hata yapmaktan kaginma, kurallara uyma ve duygular1 saklama
egilimi goriliir. Genel bir kotiimserlik hali ile siirekli dikkatli olunmazsa her seyin

bozulacagi endisesi bu duruma eslik eder.

15. Karamsarlik: Bu sema yasamin olumlu yonlerini kiigiimseyip aci, 6liim,
hayal kirikligi, sugluluk, kayiplar, catisma, olasi hatalar, ¢6ziilmeyen sorunlar,
ihanet, her seyin kotiiye gidecek olmasi gibi olumsuz durumlara asir1 odaklanmay1
icerir. Abartili bir sekilde hayatin genis bir alaninda islerin eninde sonunda kotiiye
gidecegi beklentisi vardir. Olast olumsuz sonuglarin abartildigi bu semaya sahip

kisiler kronik endise, tetikte olma hali ve kararsizlik yasarlar ve siirekli yakinirlar.

16. Duygular1 Bastirma: Bu sema diirtli kontroliiniin kaybedilmesinden,
bagkalarinin kinamasindan veya utan¢ duygularindan kacinmak amaciyla spontan
duygu, diisiince ve davraniglarin asir1 derecede bastirilmasini igerir. Bu baskilama

daha ¢ok dort alanda goriiliir: a. 6fke ve saldirganligin baskilanmasi, b. oyun, seving,
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cinsel heyecan gibi olumlu diirtiilerin baskilanmasi, c¢. Kisinin duygu ve
diisiincelerini veya kirginligim1 6zgiir bir sekilde aktarmada giicliikk yasamasi, d.

Duygular1 gormezden gelirken akilc1 olmaya agir1 onem verme.

17. Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Bu sema kisinin genellikle
elestiriden kaginmak icin igsellestirmis oldugu oldukca yiiksek standartlari
karsilamaya asir1 odaklanmasini igerir. Kisi yogun bir sekilde ¢aba harcamasi
gerektigine inandigindan kendini baski altinda hisseder, yavaslamakta zorlanir,
kendine ve baskalarina karsi elestirel yaklasir. Bu sema sebebiyle kisi saglik,
gevseme, zevk alma, 0z-saygi, basari algisi ve tatmin edici iliskiler kurma gibi
alanlarda 6nemli sikintilar yasar. Yiiksek standartlar semasi kendini su alanda
gosterir: a. Mitkemmeliyetcilik, ayrintiya asirt odaklanma ve kendi performansini
baskalariyla kiyaslayip hafife alma, b. ahlaki, etik, kiiltiirel talimatlar1 da i¢ine alacak
sekilde olduk¢a yaygin bir alanda gergek¢i olmayan kati kurallar ve —meli —malilar,

c. Daha fazlasini1 basarma c¢abasiyla zaman ve yeterlilikle asirt mesgul olma.

18. Cezalandiricilik: Bu sema kisinin kendisi de dahil olmak iizere tiim
insanlarin yaptiklar1 hatalar i¢in siddetli bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine dair
inanct igerir. Kisi maruz goriilebilecek durumlar1 hesaba katma, insanoglunun
kusurlulugunu kabul etme ve duygularla empati yapma gibi konularda isteksizlik
gosterir. Bu sebeple kendi beklenti ve ihtiyaclarini kargilamayan insanlara karsi

tahammiilsiiz, hosgoriisiiz, 6fkeli ve cezalandirict olma egilimindedir.

Semalar kisiyi duygusal ve bilissel olarak etkiledikleri gibi kisinin diger
insanlarla olan etkilesiminde de 6nemli 6lgiide belirleyici bir rol oynarlar. Dattilio
(2005) iligkilerin ve ¢iftin etkilesimlerinin dogas1 hakkindaki bir¢ok semanin
yasamin erken donemlerinde aile, kiiltiirel gelenek ve gorenekler, medya, erken
donem romantik iliskiler ve diger iliski deneyimleri gibi bir¢ok farkli kaynaktan
ogrenildigini ve eslerin iligskiye kendi semalarini getirdikleri gibi iligki siirecinde de o
iliskiye 6zel olarak her bir esin semalar gelistirdigini ifade eder. Onceden getirilen
semalar ise yeni durumlardaki bilgi isleme siirecini etkilemektedir. Young vd. (2003)
erken donem uyumsuz semalarla basa ¢ikma yollarinin, bir durumdaki davranigin

ortaya ¢cikmasinda birlikte etkilerinin oldugunu belirtmistir. Bir bagka deyisle; sema
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terapi modeline gore kisiler arasi sorunlar erken donem uyumsuz semalarla biiyiik
Olciide iliskilidir ve semalar bu sorunlara uyumsuz basa ¢ikma yollar1 araciliiyla yol

acarlar (Thimm, 2013).
2.2.5. Sema Kimyasi

Fremmer-Brombick ~ (1995)  yasamimizda  daha  Onceki iliski
deneyimlerimizden yola ¢ikarak kimi sevecegimize ve iliskinin nasil isleyecegine
dair “’igsel bir ¢aligma modeli’’ gelistirdigimizi ve bunun bizde ister iyi ister kotii
olsun yine de tanidik gelen seyi sevme egilimi olusturdugunu soyler (Akt: Roediger
ve ark., 2016). Sema modelinde Young ve Klosko (2006) insanin bu tanidik gelen
seye c¢ekilme egilimini “’iliski kimyas1 ya da sema kimyasi’’ olarak adlandirir ve
cogu iligskide gozlemlenen evlilik partnerinin ¢ocukluktaki duygusal agidan Snem
tasiyan ebeveyne benzemesinin tesadiif olmadigini 6ne stirer. Nitekim arastirmalar
da alkolik veya kendilerini déven babalari olan kadinlarin yine bdyle erkeklerle
evlenme egilimine isaret eder. Benzer sekilde birgok bireyin yanlis oldugunu bilseler
dahi ayni tip bireyleri g¢ekici bularak tekrar edici bir sekilde mutsuz iligkiler
yasamalari, ikinci evliliklerde bosanma oraninin ilk evliliklere gére daha fazla olmasi
bulgusu ile uyumlu gériinmektedir. Iliskilerin baginda sema kimyasi, bir heyecan ve
asinalik hissi ile bir ¢ekim yaratsa da iliski ilerledik¢e sevgi, aidiyet, giiven gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasinin dniinde dnemli bir engel olusturarak catigsmalara

ve tatminsizlige yol agar.
2.2.6. Erken Dénem Uyumsuz Semalarla Ilgili Arastirmalar

Literatlir incelendiginde erken donem uyum bozucu semalar ile evlilik
iliskisine yonelik olarak yurtdisinda yapilan c¢alismalarin  smirli  oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalardan Yoosefi ve ark. (2010) tarafindan iran’da yapilan
bir ¢alismada bosanma ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iligki
incelenmistir. 150 bosanmis ¢ift ile kontrol grubu olarak 150 evli ¢iftin katildig
caligmada bosanmanin erken donem uyum bozucu semalarla iliskili oldugu
bulunmustur. Buna gore bosanmis kisilerin yiiksek standartlar, kuskuculuk ve
duygusal yoksunluk semalarindan aldiklar1 puanlar, evli ¢iftlerin aldiklar1 puanlardan

daha yiiksektir.
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Kisilik 6zellikleri, islevsel olmayan inanglar ve uyumsuz semalar arasindaki
iligkinin arastirlldigi  bir ¢alismada; duygusal istikrarlilik ve uzlasilabilirlik
ozelliklerinin uyumsuz semalarla, 6zellikle kopukluk ve reddedilmislik alani ve
zedelenmis smirlar alaniyla ve islevsel olmayan inanclarla negatif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore duygusal istikrarlilik neredeyse tiim uyumsuz
semalarla ve islevsel olmayan inanglarla iliskiliyken, uzlasilabilirlik 6zelligi
giivensizlik, terkedilme, haklilik and cezalandiricilik semalariyla negatif yonde
iligkilidir. Diisiik diizeyde duygusal istikrarlilik (yiiksek nevrotiklik) ise bagimlilik/
yetersizlik ve digeri yonelimlilik semalariyla dogrudan iligkili goériinmektedir.
Islevsel olmayan inanglarla uyumsuz semalar arasindaki iliskiye bakildiginda ise
islevsel olmayan inanglarin tiim alt boyutlarinin, o&zellikle de talepkarlik alt
boyutunun biitliin uyumsuz semalarla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Sava,

2009).

Bilissel sema yatkinlig1 agisindan cinsiyetler arasi farkliligi aragtiran ve 228
ergen lizerinde yapilan bir ¢alismada on bes uyumsuz bilissel semadan yedisinde
kizlarin erkelerden daha yiiksek skor aldigi, erkeklerle karsilastirildiginda bu
semalarin kizlarda depresif semptomlarla daha ¢ok iliskili oldugu ve biligsel sema
yatkinliginin kizlarda yasam stresi ve depresif semptomlar arasinda aract rol
oynarken erkekler iizerinde boyle bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Calismada
yasam stresi agisindan cinsiyetler aras1 anlamli farklilik ise bulunmamistir (Brenning

ve ark., 2012).

Thimm (2010) erken donem uyumsuz semalarla Erikson’un psikososyal
gelisim kuraminda yer alan yasam siirecindeki gelisimsel gorevlerin yerine
getirilmesi arasindaki 1iligkiyi inceleyen ©Onemli bir calisma gergeklestirmistir.
(Calisma bulgularina gore kendini feda ve haklilik semalarinin disinda diger tiim
semalar basar1 gorevi skorlariyla anlamli ve negatif yonde iliskili goriinmektedir.
Korelasyonlarin ¢ogu orta diizeydedir. Yiiksek diizeyde negatif yonde iliskiler ise
gilivensizlik semasi ile giiven gorevi, boyun egicilik semasi ile kimlik kazanimi
gorevi, basarisizlik semasi ile basar1 gorevi, duygular1 bastirma ile yakinlik gorevi
arasindadir. Terapi alan katilimcilar iizerinde 6 ay sonra tekrar 6l¢iim yapildiginda

ise duygular1 bastirma semasinda degisimin yakinlik gdrevinde, boyun egicilik ve
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terkedilme semalarinda degisimin ise benlik biitlinliigii ¢oziilmenin belirleyicileri
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular semalarin kisiler arasi sorunlar iizerinde 6nemli

olgtide etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Maryam ve ark. (2015) 107 Hint ve 97 Iranlinin katilimer oldugu calismada
terk edilme, bagimlilik ve boyun egicilik semalar1 evlilikte doyumsuzlugu Iranl
katilimcilarda anlamli 6l¢iide Ongoriirken, Hint katilimcilarda ©ongdren sema
duygusal yoksunluk olmustur. Arastirmacilar sonuclar1 degerlendirerek erken donem

uyumsuz semalarin bir dl¢lide evlilik doyumunu 6ngdrebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Thimm (2013) erken donem uyumsuz semalarla kisilerarasi iliski sorunlari
arasindaki iliskiyi inceledigi ve 106 ayakta tedavi edilen psikiyatri hastasi lizerinde
yaptig1 arastirmada erken donem uyumsuz semalarin bircok uyumsuz kisiler arasi
davranisla iliskili oldugunu bulmustur ancak arastirmada hi¢bir sema boyutu basat ve
bu iliskiyi asir1 dlgiide besleyici olarak goériilmemistir. Ozellikle sosyal izolasyon,
kendini feda, boyun egicilik, yetersiz 6z denetim ve haklilik semalar1 belirli kisiler

aras1 egilimlerle ytiksek ol¢iide iligkilidir.

Hashemian ve ark. (2015) ¢alisan kadinlarin erken donem uyumsuz semalari
ile cinsel doyumlar1 arasindaki iliskiyi 127 katilimci lizerinde inceledikleri calismada
duygusal yoksunluk, giivensizlik, terk edilme ve kusurluluk semalarinin cinsel

doyumla negatif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Dumitrescu ve Rusu (2012) 182 katilimcinin yer aldig arastirmada yiiksek
diizeyde erken donem uyumsuz sema diizeyinin diisiik cift doyumunu 6ngdrme
giicliniin oldugunu ve erken donem uyumsuz sema diizeyinin bireysel es degeri ile
negatif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya gore diisiik diizeyde bir
cift doyumunu O6ngoren erken dénem uyumsuz semalar terkedilme/istikrarsizlik,
duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yalitilmisglik,
bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, boyun
egicilik, kendini feda, onay arayicilik ve karamsarlik semalaridir. Diger semalarsa
(glivensizlik/suistimal  edilme, icicelik/  gelismemis  benlik, basarisizlik,
haklilik/bliytiklenmecilik, yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin, duygular1 bastirma, yiiksek

standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiricilik) ¢ift doyumuyla iligkili goriilmemistir.
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Evli bireylerde erken donem aile yasantilar1 ile evlilik uyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen bir aragtirmada hem kadinlarin hem de erkeklerin erken donem aile
yasantis1 algilariin, evlilik doyumunu etkileyen Onemli faktorler oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin erken donem aile yasantisi algilari hem kendilerinin hem de
eslerinin evlilik uyumu diizeyi ile iliskiliyken, erkeklerin algilar1 kendi uyum
diizeyleri ile iligkilidir. Algilar olumlu oldugunda evlilik uyumu artmakta,
olumsuzlugun arttig1 durumlarda ise evlilik uyumu diismektedir (Sabatelli ve Bartle-

Haring, 2003).

Roelofs ve ark. (2011) 222 ergen birey katilimcinin yer aldig: kiiltiirlerarasi
calismada kopukluk ve reddedilmislik alani ile digeri yonelimlilik sema alanlarinin,
ergenlerde baglanma iliskisinin kalitesi ile depresyon arasinda arabulucu rol
oynadigi; ozellikle de giivensizlik/suistimal edilme ve sosyal izolasyon semalarinin
ebeveynlere gliven ve depresyon arasindaki iliskide anlamli diizeyde araci rol
oynarken, sosyal izolasyon ve kendini feda semalarinin akranlardan uzaklagsma ve

depresyon arasindaki iligkide anlamli diizeyde arac1 rol oynadig1 belirlenmistir.

Calvete ve Orue (2010) 638 kiz ve 580 erkek olmak tizere toplam 1371 ergen
katilimc1  lizerinde siddetin  hakli  goriilmesi ile iliskili icerige sahip
giivensizlik/suiistimal edilme ve haklilik/bliyliklenmecilik semalarinin, yorumlama,
duygu ve tepki segcme gibi islevsel olmayan sosyal bilgi isleme siirecleri yoluyla
ergenlerin saldirgan davranislariyla ne Olglide iliskili  oldugunu bulmaya
calismislardir. Calisma sonucuna gore haklilik/biiyiiklenmecilik semast daha ¢ok
proaktif saldirganlikla (saldirgan davranis sonucunda bir 6diill 6ngoren saldirgan
tepki) iligkiliyken, giivensizlik/suiistimal edilme semast daha ¢ok reaktif
saldirganlikla (ger¢ek veya algilanan bir tehdit karsisinda verilen ve diismanca
yiikleme yapma hatasi ile baglantili saldirgan tepki) iligkilidir. Sosyal bilgi ileme
stireclerinin O6zellikle semalarla reaktif saldirganlik arasindaki iligkide daha ytiksek

diizeyde araci rol oynadig1 bulunmustur.

Chay ve ark. (2014) 380 kadin iizerinde yaptiklar1 arastirmada digeri
yonelimlilik sema alani, kopukluk ve reddedilmislik alan1 ve asir1 tetikte olma ve

bastirilmiglik alanlar1 ile evlilik doyumu (doyum ve iletisim) arasinda anlamli ve
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negatif yonde iliski bulmustur. Aynm1 zamanda kopukluk ve reddedilmislik alani ile
catigma ¢ozimil arasinda da anlamli ve negatif yonde iliski goriilmiistlir. Arastirma
bulgularina gore evlilik doyumu ile zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma
sema alani arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iligki goriilmektedir. Zedelenmis
sinirlar sema alani ise ¢atisma ¢oziimii ile anlamli ve pozitif yonde iligkiliyken evlilik

doyumu ve iletisimle anlamli ve negatif yonde bir iligki sergilemektedir.

Zafary ve Mohammadzadeh (2015) 254 katilimci iizerinde gergeklestirdikleri
calismada evlilik doyumu ile tiim sema alanlari arasinda anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Digeri yonelimlilik sema alani ise evlilik doyumunu en yiksek
diizeyde yordayan alan olmustur. Digeri yonelimlik alan1 % 17 diizeyinde yordama
giicline sahipken, digeri yonelimlik ve zedelenmis sinirlar sema alanlar birlikte %
36, digeri yonelimlilik, zedelenmis sinirlar ve kopukluk reddedilmislik alanlari
birlikte % 43 yordama diizeyine ulasmistir. Diger sema alanlari ise anlamli dlgiide

yordama giicline sahip bulunmamustir.

Messman-Moore ve Coates (2007) 382 iiniversite 6grencisi tizerinde yapilan
calismada cocukluktaki psikolojik istismarin yetiskinlikteki kisiler arasi gatigsmalar
tizerindeki etkiyi incelemislerdir. Psikolojik istismarin yetiskinlikteki kisiler arasi
catigmay1 ebeveynlik davranisindan ¢ok daha fazla yordama giiciine sahip oldugunun
bulundugu calismada psikolojik istismar ile c¢atigma arasindaki iliskide
gilivensizlik/suiistimal en giiclii olmak iizere terkedilme ve kusurluluk/utang

semalarinin araci rol oynadigi bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalara benzer bir sekilde iilkemizde de erken déonem
uyumsuz semalar ile evlilik iligkisini inceleyen az sayida aragtirma bulunmaktadir.
Bu sinirli sayidaki aragtirmalardan biri olan Kargin’in (2014) ¢alismasinda kadinlarin
erken donem uyumsuz sema alanlart ile evlilik uyumlart arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde; kadinlarin kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar,
yliksek standartlar sema alanlar1 ile evlilik uyumlar1 arasinda negatif yonde iligki
oldugu gozlenmistir. Digerleri yonelimlilik sema alani ile evlilik uyumu arasinda ise
iligki bulunmamistir. Kadinlarin kopukluk, zedelenmis otonomi sema alanlar ile

erkek evlilik uyumlar1 arasinda anlamli negatif bir iliski goriilmiis, zedelenmis
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sinirlar, digerleri yonelimlilik ve yiiksek standartlar ile eslerinin evlilik uyumlar
arasinda ise anlamli bir iliski goriilmemistir. Erkeklere bakildiginda kopukluk,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlari ile
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli negatif bir iliski goriilirken, yliksek standartlar
sema alam1 ve evlilik uyumlar arasinda ise anlamli bir iliski goriilmemistir.
Erkeklerin kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar sema alanlar ile
eslerinin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli negatif yonli bir iligki bulunmustur.
Erkeklerin digerleri yonelimlilik ve yiliksek standartlar sema alani ile kadinlarin

evlilik uyumu arasinda ise anlamli bir iligki gériilmemistir.

Ayni aragtirmada kadinlarin erken dénem uyumsuz sema alanlari ile
iligkilerde yiiklemeleri arasindaki iliskiler degerlendirildiginde nedensellik
yiiklemeleri; zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, kopukluk, digerleri
yonelimlilik, zedelenmis sinirlar semalar1 ile anlamli ve pozitif yonli bir iligki
gostermistir.  Sorumluluk yiiklemeleri; zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek
standartlar ve zedelenmis sinirlar ile anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon
gostermistir. Ayni iliski acisindan erkeklere bakildiginda ise nedensellik yiiklemeleri
ile digerleri yonelimlilik, kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve
yiiksek standartlar ile pozitif yonde iligkili bulunmus, sorumluluk yiiklemeleri ile
kopukluk, digerleri yonelimlilik, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar ve

zedelenmis sinirlar sema alanlari iligkili bulunmustur.

Caner (2009) arastirmasinda cinsiyet temel etkisine gore kadin ve erkek evli
bireyler arasinda, sema alanlar1 acisindan fark olmadigini bulmustur. Ese yonelik
degerlendirmelerin hangi erken donem uyum bozucu sema alanlari tarafindan
yordandigina iligkin analizlerde de, kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve
digerleri yonelimlilik sema alanlarinin ese yonelik degerlendirmelerde bagimlilik,
kopukluk, kontrolciilik boyutlarint yordadigi goriilmiistiir. Bulgular evlilikte iligki

bicimlerinin erken donem uyum bozucu semalarla iligkili olabilecegini gostermistir.

flericiler (2015) yaptig1 arastirmada erken dénem uyum bozucu sema
alanlarinin beklenildigi gibi kendi i¢inde pozitif yonli iligkili oldugunu bulmustur

(kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, yiiksek
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standartlar). Katilimcilarin erken donem uyum bozucu sema alanlarinin puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda kadin ve
erkeklerin kopukluk sema alani ve zedelenmis otonomi sema alani puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunurken, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiiksek
standartlar sema alani1 puanlari arasinda anlamh bir farklilik goériilmemektedir. Buna
gore; erkeklerin kopukluk sema alam1 puanlar1 kadinlardan daha yiiksekken,
zedelenmis otonomi sema alani puanlar1 kadinlardan daha diistiktlir. Evlilik uyumu
ile sema iligkisine bakildiginda ise kadin katilimcilarin evlilik uyumu toplam puani,
erken donem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk ile negatif yonlii iliski
gosterirken; erkek katilimeilar icin evlilik uyumu alt 6l¢eklerinden baglilik; digeri
yonelimlilik sema alani ile pozitif yonlii iliski gostermistir. Yapilan regresyon
analizinde erken donem uyum bozucu sema alanlarinin evlilik uyumunu yordama
giiciine bakildiginda; yalmiz kadinlar i¢in sadece zedelenmis otonomi sema alt
alaninin pozitif yonde evlilik uyumunu yordadigi bulunmustur. Buna gore kadin
katilimcilarin zedelenmis otonomi puanlar arttik¢a, evlilik uyumundan aldiklar

puanlar da artmaktadir.

Son olarak, Tortamis (2014) 208 evli bireyin katildig1 ve evli bireylerde erken
donem uyumsuz sema alanlarmin ve islevsel olmayan ebeveynlik bigimlerinin
romantik kiskan¢lik diizeyi ve aldatma egilimini ne Slgiide yordadigini incelemek
amaciyla gerceklestirdigi c¢alismada; romantik kiskanclik diizeyini kadinlarda
zedelenmis 6zerklik sema alaninin yordadigini bulmus, erkeklerde ise bu degiskenle
sema alanlar1 arasinda iligki bulunmamistir. Buna gore kadinlarda zedelenmis
ozerklik sema alan1 gelisimi arttikca romantik kiskanclik diizeyi de artmaktadir.
Kadinlarda aldatma egilimini kopukluk ve reddedilmislik sema alani yordarken
erkeklerde aldatma egilimini zedelenmis 6zerklik sema alani yordamaktadir. Buna
gore kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alani gelisimi arttikga aldatma
egilimi de artmaktayken, erkeklerde zedelenmis 6zerklik sema alani gelisimi arttik¢a
aldatma egilimi de artmaktadir. Calismada erken donem uyumsuz sema alanlari

arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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2.3. Bilissel Kuram

Zihnin nasil ¢alistigina iliskin, ayn1 zamanda da yakin iligkiler ve evlilikle
ilgili sorunlara da dogrudan uygulanabilecek bir bilgi birikiminin 6zellikle son yirmi
yildir giderek artiyor olmasi dnemli bir asamadir. Biligsel terapi adi verilen bu
yaklagim, psikoloji ve psikoterapideki onemli bir yeni akim olan “’bilissel devrimi’’
temellendirmistir. Bu devrim insanlarin sorunlarim1 yaratmak, iyice artirmak ya da
cozmek icin zihinlerini nasil kullandiklar1 konusunda yeni bir bakis agisi

sunmaktadir (Beck, 2011).

Modern bilissel davranisct terapiler ilki Wolpe ve arkadaslarinin 1950 ve
1960’larda gelistirdigi davranisct terapiler ve digeri de birbirinden bagimsiz olarak
Ellis ve Beck’in 1970’lerde gelistirdigi biligsel terapiler olmak tizere iki akimin
etkisiyle ortaya ¢ikmislardir. Sonrasinda ise bilissel terapiler ve davranisci terapiler

bir arada ve birbirlerinden etkilenerek gelismislerdir (Leahy, 2004).

Latincede “’biligsel”” sozcligli diisiinme anlamina gelir; insanlarin nasil
yargilara vardiklari, nasil karar verdikleri ve diger kisilerin davranislarini nasil
yorumladiklar ile iligkilidir (Beck, 2011). Bilissel kuram; 6grenme ilkelerine dayali
olarak gelistirilen davranmis¢t kuramlarin kisithiliklarini ortaya koyarak diisiince,
inang, yorum ve hayaller gibi zihinsel siireclere odaklanir. Bilissel terapi baslangigta
Albert Ellis, Aaron Beck ve Donald Meichenbaum tarafindan psikolojik
bozukluklarin temelini olusturdugu diisiiniilen ¢arpik diisiince yapilarini tanimlama
ve degistirme yolu olarak gelistirilse de artik olduk¢a esnek ve ¢ok yonlii bir tedavi

halini almistir (Leahy, 2004).

Biligsel terapi biligsel model {izerine temellendirilmistir. Bilissel modelin
kokenleri ise antik yunan filozofu Epiktetos’a kadar dayanir: Epiktetos’a gore
insanlar1 rahatsiz eden ‘’seyler’” degil, onlara verdikleri anlamlardir. Biligsel
terapinin temel dayanagi; insanin algi, anlamlandirma ve bilislerinin onun duygusal
ve davranigsal tepkilerinde rol oynadigi ilkesidir. Bununla birlikte ¢agdas biligsel
kuram insanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evre, iliskide bulunduklari insanlar, biyolojik
yapilari, duygulari, bilis ve davranislarinin hep birlikte bir karsilikli etkilesim halinde

kisinin ruhsal yasamini olusturdugunu savunur. Bu boyutlar arasinda ise
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psikoterapdtik etkinlik i¢in en uygun miidahale alanlarinin bireyin bilis ve

davraniglar1 oldugunu 6ne siirer. (Tiirk¢apar, 2012).

Temelini davranis psikolojisi, 6grenme kuramlar1 ve bilissel psikolojiden alan
ve deneysel kanitlarla desteklenmis olan biligsel model; tiim psikolojik bozukluklarin
altinda yatan ortak mekanizmanin, kisinin psikolojik durumunu ve davraniglari
etkileyen carpitilmis ya da islevsel olmayan diisiinceler oldugunu savunur. Bagka bir
deyisle duygusal sikintilara yol acan sey dogrudan yasanan olaylarin kendisi degil,
bunlarmn algilanma ve degerlendirilme bi¢imidir; yani kisinin kendi zihninde verdigi
anlamlardir. (Akt.: J.Beck: Beck, 1964; Ellis, 1962). Biligsel model bu diislincelerin
gercekei bir sekilde yeniden degerlendirilip degistirilmesinin duygu ve davranislarda
iyilesme saglayacagini ancak kalici diizelmenin kisinin islevsel olmayan temel
inan¢larmin degistirilmesine bagli oldugunu 6ne siirer. Judith Beck (2001)’in bu
savi kalic1 iyilesme i¢in semalarla ¢calismanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bilissel

modele gore bu biliglerin kdkenleri sosyal 6grenmeye dayanir. (Tiirkgapar, 2012).

George Kelly’nin “’kisisel yapilar kurami’’ davranisi dogrudan etkileyen
biligsel yapilara vurgu yapar. Kelly bireylerin tecriibelerine dayanarak bebeklikten
itibaren tipki bir bilim adami gibi diinyanin ve insan iliskilerinin nasil igledigine dair
kuram ve modeller (beklentiler ve Ongdriiler) gelistirdigini one siirer. Olaylari
yorumlamak ve kestirmek i¢in kullandigimiz biligsel yapilar1 da kisisel yapilar olarak
adlandirir.  Kigisel yapilarin en temel amaci tahmin edebilmek, Ongoriide
bulunabilmektir. Bireyler bu beklenti ve dngdriilere dayanarak insanlarla ve olaylarla
ilgili degerlendirme yapar ve duygusal ve davramigsal tepkilerini de bunlara
dayanarak olustururlar. Dolayisiyla kigisel yapilar hem bir tahmin hem de bir kontrol
aracidir. Kelly bu yapilarin ihtiyaglar, odiiller ve doyum pesinde kosmadigin;
insanlarin yalnizca daha fazla tahmin edebilme yoniinde bir motivasyona sahip
olduklarin1 sdyler. Yapilarin olaylar1 tahmin etme basaris1 diistiigiinde kayginin
ortaya ciktigini; bu sebeple insanlarin bir secim yapacaklarinda, kendi yapilarinin
tahmin edebilme giiciinii artiracak yonde bir se¢im yapacaklarina isaret eder (Hall
vd., 1985). Kelly’nin bu savi; insanlarin kendi semalarin1 dogrulayacak sekilde
hareket etmeye egilimli oldugunu One siliren sema terapi modeli ile uyumlu

goriinmektedir.
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1950’lerden itibaren geleneksel davranisg1r kurama ilgi azalmaya ve
O0grenmenin sadece klasik ve edimsel kosullanma yoluyla gerceklestigi fikri
sorgulanmaya baslamistir. Insanlarin sadece kendi tecriibelerinden &grenmedigi
fikrini ortaya koyan sosyal 6grenme kuramcilarindan Julian Rotter de gelistirdigi
sosyal O0grenme kuraminda; kisiligin birey ve g¢evre arasindaki etkilesim sonucu
ortaya ciktigini; bireyin tepkilerinin ise refleks niteliginde degil, daha onceki
O0grenme ve yasam deneyimlerine bagli oldugunu savunur. Rotter bireylerin belli bir
durumda nasil tepki verecegini kestirmede kisinin algilar, beklentileri ve
degerlerinin 6nemli bir rol oynadigimi belirtir. Dolayisiyla ayni uyarana karsi iki
farkli birey, iki farkli tepki verebilir. Rotter’e gére bu 6grenmelerin ¢ogu diger
insanlarla yasanan sosyal iliskiler sonucu gergeklesir. Rotter ayrica “’kontrol odag1’’
kavramina da deginmistir. Rotter bazi insanlarin baslarina gelen her seyin kendi
eylemleri ve Ozelliklerinin bir sonucu olduguna inanan igsel yonlendirmeye sahip
kisiler oldugunu, digsal yonlendirmeye sahip olanlarinsa baslarina gelen her seyi sans
ve diger insanlar gibi kendi kontrolleri disindaki giiclere baglamaya egilimli
oldugunu o6ne siirer (Burger, 2006). Kontrol odagi kavrami da bir anlamda

yuklemelere vurgu yapmaktadir.

Benzer sekilde Albert Bandura da kuraminda sosyal Ogrenmeye ve igsel
siireglere deginir: Odiil ve ceza gibi dissal siireglerin yam sira inanglar, diisiinceler ve
beklentiler gibi icsel siirecler karsilikli etkilesim halinde davranislar1 ortaya cikartir
ve bu {icii bir sistem olustururlar. Bu sistemin biitiin parcalar1 da yani igsel, dissal
sirecler ve davraniglar da siirekli birbirini etkilerler. Bandura bunu karsilikli
belirleyicilik olarak adlandirir (Shunk, 2009). Bir baska ifadeyle tipki sema
modelinde oldugu gibi yasadigimiz ¢evre ve tecriibelerimiz inang, beklenti, diislince
ve davraniglarimizi, davraniglarimiz ¢evremizi ve tecriibelerimizi, onlar tekrar inang,
diisiince ve beklentilerimizi etkiler ve bu etkilesim dongiisel bir sekilde devam eder.
Bu anlamda yiiklemelerin de karsilikli belirleyicilik siirecindeki etkisinin nemli

oldugu diisiiniilebilir.

Piaget’nin biligsel gelisim kurami da bilisgsel modelin en 6nemli
kavramlarindan olan semalar ve sema bi¢imindeki bilissel gelisimde iki temel siire¢

olan oOziimleme (assimilation) ve uyuma (accomodation) vurgu yapar. Piaget
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“’semalar1’’ sonraki bilginin {izerine konulacag1 bir ¢erceve, bir yapitasi olarak kabul
eder. Bu sebeple insanlar yeni gelen bilgileri o ana kadar bildikleri yani semalar1
cercevesinde yorumlama egilimindedirler. Oziimleme siirecinde, dis gerceklik var
olan biligsel yapiya uydurulur; bu durumda gercegin dogasini1 degistirerek, var olan
biligsel yapimiza uymasini saglariz yani yeni karsilastigimiz nesne ve durumlar var
olan semamiza uygun hale getiririz. Uyumsama siirecinde ise yeni durum var olan
semaya uygun degildir; bu sebeple yeni sema gelistirilir ya da var olan sema yeni
durumu da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenir. Bu durumda igyapimizi yani
semamizi degistirerek gerceklikle tutarliligi saglamis oluruz (Shunk, 2006).
Tiirk¢apar (2012) birgok kisilik bozuklugunda temel biligsel sorunun, kisilerin bu
siireglerden sadece Ozlimlemeyi kullanmalari, buna karsilik uyumsama siirecini
neredeyse hi¢ kullanmamalar1 olduguna isaret eder. Ornegin paranoid kisilik
bozuklugu olan bir birey insanlarin giivenilmez oldugu seklindeki semasin1 hemen
herkese ve her duruma uygulama yanilgisina diismektedir. Piaget’in 6zlimleme ve
uyumsama siirecine yaptigr vurgu; sema terapi modelinde One siiriilen var olan
kisisel semalarin, olaylar1 anlamlandirma igin bireylerin algi, beklenti ve

diisiincelerinin ortaya ¢iktig1 bir ¢cerceve olusturmasi savi ile uyumludur.
2.3.1. Albert Ellis’in Akilc1 Duygusal Davrams Terapisi

Bir psikolog olan Albert Ellis, gelistirdigi Akilci Duygulanimci Davranig
Terapisi’nde diisiince, duygu ve davranislarin karsilikli etkilesimi tizerinde durur ve
tipki diger bilissel davranigg1 yaklagimlarda oldugu gibi insanlarin yasadigi
psikolojik giicliiklere, olaylar1 yorumlama bi¢imlerinin neden oldugunu savunur
Ellis, insanlarin duygusal tepkilerinin ve yasam bic¢imlerinin, temel inanclar1 ile
baglantili oldugunu ve dolayisiyla biligsel olarak ortaya ¢iktigini 6ne siiren Alfred

Adler’den etkilenmistir. (Corey, 2008).

Ellis’e gore diisiince, duygu ve davraniglar bir 6l¢iide icinde bulunulan
durumdan etkilense de ayni sekilde durumlar da insanlarin duygulari, eylemleri ve
davraniglarindan etkilenirler. Dolayisiyla kisilik; bir¢ok icsel ve digsal faktoriin
karsilikl etkilesiminden meydana gelir. Ellis kisiligin karmagik yapisina ragmen tiim

insanlarda iki ¢esit temel egilimin oldugunu 6ne siirer. Bunlardan ilki insanlarin
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kendilerini ve digerlerini kotiileme ya da ilahlastirma dolayisiyla da kendilerini
rahatsiz etme ve islevselliklerini bozma egilimi, ikincisi ise daha saglikli ve islevsel
olacak sekilde kendilerini degistirme ve gerceklestirme egilimidir. (Ellis ve ark.,
2009). Diger bir deyisle insanlar hem akile1 ya da mantikli (rasyonel) hem de
mantikdis1 (irrasyonel) diisinme potansiyeli ile dogarlar. Insan olarak biiyiime ve
kendini gerceklestirme gibi dogustan var olan egilimlerimiz vardir ancak
cocuklugumuzda bizim i¢in énemli olan insanlardan 6grendigimiz ve bir de kendi
ekledigimiz mantik dist inanglari kendi kendimize telkin ve tekrar etme yoluyla
bunlar1 sabote ederiz. (Corey, 2008). Ellis (1987) bu inanglarin bazilarinin tamamen
akildis1 olup psikoterapi esnasinda kolayca belirlenip diizeltilebilecegini, bazilarinin
ise belirlenmesinin ve degistirilmesinin nispeten zor oldugunu sdyler. Bu inanglar

sOyle siralanabilir (Tablo: Baz1 Akil Dis1 inanglar (Akt: Burger, 2006):

Belirgin Akil Disi Inanclar

- Onemli gorevleri yetkin bir sekilde gerceklestirmek istedigim icin bu

gorevleri her zaman ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmeliyim.

- Onem verdigim insanlarin beni onaylamasini istedigim i¢in her zaman

onlarin onayini almaliyim.

- Insanlarin bana diisiinceli ve adil davranmalarm istedigim igin her zaman

ve biitiin kosullarda bana boyle davranmalar1 gerekir.

- Giivenli, rahat ve doyurucu bir yasama sahip olmak istedigim i¢in, i¢inde

yasadigim kosullar her zaman rahat, uygun ve doyurucu olmalidir.

Ortiik ve Karmasik Akildisi Inanclar

- Onemli gorevleri yetkin ve basarili bir sekilde gerceklestirmek istedigim ve
sadece bazi zamanlarda basarili olmak istedigim i¢in bu gorevlerin hepsini, her

zaman ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmeliyim.

- Onem verdigim insanlarin beni onaylamasim istedigim ve sadece az bir

onay almak istedigim i¢in, bunu her zaman elde etmeliyim.



44

- Insanlarin bana diisiinceli ve adil davranmalarini istedigim ve ben onlara her

zaman diisiinceli ve adil davrandigim icin, bana ¢ok iyi davranmalar1 gerekir.

- Giivenli, rahat ve doyurucu bir yasama sahip olmak istedigim ve
baskalarinin boyle bir yasam siirmesine yardim etmeye ¢alisan iyi bir insan oldugum

icin, benim yasadigim kosullar her zaman rahat, elverisli ve doyurucu olmalidir.

Bunlara “’Istegim olmazsa bu korkung olur’ gibi bir felaketlestirme ve “’Ben
buna dayanamam’’ seklinde engellenmeye tahammiilsiizliik diisiinceleri de eklenir.

(Corey, 2008).

Ellis’e gore bu istekler teoride mantikl goriinse de pratikte gercekei degildir;
hayatta kalmak icin mutlak bir sekilde gerekli olmayan bir sey olmadi diye
kendilerini ¢ok yogun diizeyde rahatsiz edici duygulara siiriiklemeleri hi¢ de mantikl
degildir. Ellis’e gore insanlar tercihlerini bir ihtiya¢ gibi diisiinme yanilgisina
diismektedirler. Mantik dis1 inanglar ya da kati, kendine zarar verici talepler;
genellikle kisiler arasi iliskilerdeki algilarimizda ve sonug ¢ikarmada (yiiklemeler)
bozulmalara yol acar. Hatta mantikdis1 diislinceler duygusal olarak o kadar
kiskirticidirlar ki giderek daha fazla mantikdisi diisiinmeye yol acarlar. Bir bagka
deyisle; bu diisiinceler o kadar giiclii duygusal tepkilere yol acarlar ki sonucta bu

tutum kisiyi yapiciliktan gittik¢e uzaklastirir (Ellis ve ark., 2009).

Ellis’in bu kurama dayanarak olusturdugu ABCDE modelinde ’A’’ harekete
gegirici herhangi bir olay1, “’B’’ olay hakkindaki mantikdis1 inanci ifade eder. Olay
hakkindaki bu inan¢ ardindan duygusal ve davranigsal sonuglara yani “’C’’ye neden
olur. °D’’ bu mantikdis1 inanglara karst one siiriilen kars1 kanitlari, ’E’’ ise olay
hakkinda daha mantikli diisiinme sonucu ortaya ¢ikan yeni ve iglevsel diislinceleri ve
davraniglar1 ifade eder (Ellis ve Harper, 2005). Terapi siirecinde danigan 6nce mantik
dist inanglarini tespit etmeyi, ardindan bunlar1 tartisarak nasil mantikli bir sekilde
sorgulayacagini 6grenir. Terapist ayrica danisana bu inanglarin ne kadar yararsiz ve
uyum bozucu oldugunu; nasil duygusal ve davranigsal gii¢liiklere yol agtiklarini ve
ileride de acabileceklerini gosterir. Sonrasinda ise danisan bazi bilissel, duygusal ve
davranigsal yontemleri kullanarak akilcr inanglara ve saglikli duygusal ve davranigsal

tepkilere ulagmay1 6grenir (Corey, 2008).
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2.3.2. Beck’in Bilissel Terapi Modeli

1960’larda bir psikiyatrist olan Aaron T. Beck tarafindan gelistirilmis olan
biligsel terapi; bilissel isleme modeline dayali, hedefe yonelik, egitici, isbirlik¢i ve
zaman smirli bir terapi modelidir. Bireylerin duygusal, davranigsal ve fizyolojik
tepkilerinin onlarin olaylar1 algilama sekline bagli oldugunu savunan bilissel model,
yanlis anlamalar diizeltmenin ve yararsiz diisiince ve davramiglar1 degistirmenin
saglikli tepkilere yol acacagini one siirer. Zamanla davranig¢r terapi de bu akimi
olumlu karsilayip benimsemis; biligsel terapiler ve davranisei terapiler bir arada ve
birbirlerinden etkilenerek geligsmislerdir. Bu giin yaklasik 20’den fazla terapi
“’biligsel’’ ya da “’biligsel-davranis¢1’” olarak nitelendirilmektedir (Corey, 2008).

Genel olarak biling akisini olusturan sozel veya imgesel parcalar “’bilis’’
olarak adlandirilirken; algi, bellek, dil, sorun ¢6zme ve soyut diisiince gibi iist diizey
zihinsel siirecler, “’biligsel siirecler’” olarak adlandirilirlar. Biligsel terapi kisi
herhangi bir duygusal sorun yasadiginda; bunun kisinin yasadigi olay veya iginde
bulunulan ortamla ilgili olabilecegi gibi kisinin degerlendirme sistemiyle de ilgili
olabilecegini One siirer. Burada kast edilen sey duygusal sorunlarin tek kaynaginin
biligsel yapidaki sorunlar olmasi degildir. Biyolojik, cevresel ya da biligsel-
davranigsal nedenlerin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
stirmesinde, biligsel etkenlerin Onemli bir siirdiiriici faktor olabilecegidir.

(Tirkcapar, 2012).

Beck (1979) kuramini gelistirirken 6nce depresyon iizerinde g¢alismis ve

depresyonun gelisiminde dort dnemli 6genin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar:

1. Biligsel tigleme: Kisinin kendisini, diinyayi-yasantilarim1 ve gelecegi

olumsuz olarak algilamasi
2. Olumsuz otomatik diistinceler

3. Bilgi isleme ve algilamada yapilan sistematik mantik hatalar1 (biligsel

carpitmalar)

4. Olumsuz temel inanc¢lar ve uyumsuz semalar
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Biligsel iiglemede kisi kendisini degersiz, yetersiz ya da kusurlu olarak,
diinyay1 zorluklarla dolu bir yer olarak, gelecegini ise karanlik, sikintili ve limitsiz

olarak algilar.

Olumsuz otomatik diisiinceler ise tasarlamadan, kendiliginden, hemen ortaya
cikan olumsuz ya da islevsel olmayan diisiincelerdir (Ornegin: Benim aptal
oldugumu diisiintiyor). Bu diislinceler bazen o kadar hizli ortaya ¢ikar ki kisi bunlarin
farkinda dahi olmayabilir; yalnizca o otomatik diisiincenin neden oldugu duyguyu
fark edebilir. Otomatik diisiinceler bazen sadece o durumla ilgili olabildigi gibi bazen

de temel inanclar1 yansitabilirler.

Bilissel carpitmalar kavramini agiklarken Beck (1979) insanlarin bazi mantik
hatalar1 yapma egiliminde oldugunu; saglikli insanlar tarafindan da zaman zaman
yapilan bu mantik hatalarin1 duygusal sorunlar1 olan insanlarin daha sik yapmaya
egilimli oldugunu, bunun da kisinin islevselligini bozdugunu 6ne siirer. Bu hatalar
olumsuz algilamaya neden oldugu gibi bir yandan da kisinin kendisi, diinya ve
gelecekle ilgili olumsuz algilarinin da siirmesine yol agarlar. Biligsel carpitmalar

asagida ayrintili olarak tanimlanmaktadirlar:

Bilissel Carpitmalar Tablosu (Leahy, 2004, s. 29)

1.Zihin okuma: Kisilerin size yonelik diisiinceleri hakkinda yeterli deliliniz
olmadigr halde onlarinin ne diisiindiiklerini bildiginizi varsayarsiniz. ‘’Benim
basarisizin teki oldugumu diisiiniiyor.”” Esginin bir konuda onu elestirmesine

dayanarak “’Esim beni sevmiyor’’

2. Falcilik: Gelecegi tahmin edersiniz, her sey daha kotii olacak veya yakinda
tehlikeli bir sey olacak gibi. ’Evliligimizin daha ilk ayinda kavga ettik, demek ki

evliligimiz kotii gidecek™’

3. Felaketcilik: Olmus veya olacak olan seylerin dayanamayacaginiz kadar
korkung ve cekilmez olduguna inanirsimiz. ’Bu biiylik catismadan sonra benden

tamamen sogumus olmali’’
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4. Etiketleme: Bazi genel olumsuz ozellikleri kendinize veya bagkalarina

yiiklersiniz. ¢’Giizel yemek yapamiyorum, ben yetersiz bir esim.”’

5. Olumluyu yok sayma: Sizin veya bagkalariin sahip oldugu o6nemli
seylerin 6nemsiz oldugunu iddia edersiniz. “’Bu zaten eslerin yapmasi gereken bir

sey, dolayisiyla esimin bana iyi davranmasi dikkate alinmasi gereken bir sey degil.”’

6. Olumsuz siizgeg: Olumsuz seyleri ayirarak hemen her zaman onlara
odaklanirsiniz ve nadiren olumlu seyleri fark edersiniz. “’Beni sevmeyen su

insanlarin timune bir bak.”’

7. Asir1 genelleme: Tek bir olay iizerinden genel olumsuz seyleri algilarsiniz.
“’Farkli diistindiigiimiiz bir¢ok konu var, sanirim biz ayr1 diinyalarin insanlariyiz,

birlikte olamayiz.”’

8. Kutuplagsmis diisiinme: Olaylara veya insanlara ya hep ya hi¢ terimleriyle

bakarsiniz. ©’Zaten bana bir giin iyi davranmadin ki!”’

9. Zorunluluk ifadeleri: Her seyi basitce ne oldugunu anlamaya odaklanmak
yerine, nasil olmasi gerektigi acisindan yorumlarsiniz. “’Bana karsi asla soguk

davranmamali. Davranirsa beni sevmiyor demektir.”’

10. Kisisellestirme: Olumsuz olaylar1 biiylik oranda kendinize atfedersiniz ve
belli olaylara baskalarinin da sebep oldugunu goéremezsiniz. “’Evlilik benim

basarisizligimdan dolay1 sona erdi.”’

11. Suglama: Olumsuz diisiincelerinizin kaynagi olarak bir baskasinm
gorlirsiiniiz ve kendinizi degistirme sorumlulugunu almay1 reddedersiniz. “’Su anki

hislerimin sorumlusu tamamen 0.’

12. Haksiz kiyaslama: Olaylar1 gercek¢i olmayan standartlar agisindan
degerlendirirsiniz; 6rnegin Oncelikle sizden daha iyi yapmis olanlara odaklanirsiniz

ve kendinizi onlarla karsilagtirarak asagida goriirsiinliz.  “’Onlarin  evliligi

bizimkinden daha basaril1.”’
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13. Pigsmanlik yonelimi: Su an daha iyi olarak ne yapabileceginize yonelmek
yerine ge¢miste neyi daha iyi yapabilirdiniz fikrine odaklanirsiniz. “’Bu evliligi hi¢

yapmamaliydim.”’

14. Ya olursa: Siirekli olarak ya sOyle olursa tarzinda sorular sorarsiniz.
Aldiginiz cevaplarin hi¢ birisi sizi tatmin etmez. “’Ya evliligimiz yolunda

gitmezse?”’

15. Duygusal ¢ikarim: Duygularmizin gergegi yorumlamaniza rehberlik

etmesine izin verirsiniz. *’Canim ¢ok sikiliyor, demek ki evliligim iyi gitmiyor.”’

16. Yanliglanamaz hale getirme: Olumsuz diisiincelerinizle ¢atisabilecek her
tiirli kanit ve argiimani1 yok edersiniz. “’Ben sevilmeyen biriyim.”” diislincesine
sahipseniz, insanlarin sizi sevdigine dair her delili alakasiz diyerek reddedersiniz.
Sonugta ise diigiinceniz reddedilemez. *’Asil sorun bu degil, daha derin problemler,

daha baska faktorler var.”’

17. Yargiya odaklanma: Baskalarni, olaylar1 veya kendinizi basit¢e tarif
etmek, kabul etmek veya anlamak yerine iyi-kotlii ya da {stiin-asagi
degerlendirmeleri agisindan bakarsiniz. Siirekli olarak kendinizi ve bagkalarim
yetersiz bularak yapay standartlara gore degerlendirirsiniz. Kendiniz hakkindaki
yargilar kadar baskalarinin yargilarina da odaklanirsiniz. “’Ben bu kaygili halimle

'7,

higbir seyin iistesinden gelemem

Beck’in kuramindaki dordiincii ve en onemli kavram ise temel islevsel
olmayan sayiltilar ve temel inanglardir (semalar). Islevsel olmayan sayiltilar,
otomatik diislincelerle temel inanglar arasinda bir kdprii olarak diistiniilebilir. Bireyin
daha Onceki tecriibeleriyle kalici hale gelmis kurallar ve beklentiler olarak
tanimlanabilecek olan islevsel olmayan sayiltilar, siirekli olarak biligsel ¢arpitmalarla
pekistirilirler. “’Insanlar ancak onlarin isteklerine boyun egersem beni severler’’ ya
da “’Sevilmek icin mutlaka basarili olmaliyim.”” gibi diisiinceler, temel islevsel
olmayan sayiltilara 6rnek olarak verilebilir. Temel inanglar agiklarken Judith Beck
(2001), insanlarin g¢ocukluklarindan baslayarak kendileriyle, diger insanlarla ve

yasadiklar1 diinyayla ilgili bazi inanglar gelistirdiklerini; en derinlerdeki temel
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inanclarin ise ilk deneyimlerle bicimlenen ve genellikle hi¢ sorgulanmamis, oldugu
gibi dogru olarak kabullenilmis alg1 ve fikirler oldugunu sdyler. > Ben degersiz
biriyim.””, “’Insanlar giivenilmezdirler.”> gibi diisiinceler temel inanglara 6rnek
olarak verilebilirler. Bir temel inan¢ yasamin birgok noktasinda harekete gegebilir ve
kisi bagina gelen tiim olaylar1 bu inan¢ dogrultusunda yorumlar. Bunun nedeni
kisinin dikkatinin secici bir sekilde temel inancin1 dogrulayacak verilere yonelerek,
inanca ters diisen bilgileri dikkate almamasi ya da Onemsizlestirmesidir. Bunun
sonucu olarak dogru ya da islevsel olmasa dahi temel inang siirdiiriiliir. J.Beck
(2001) bu temel inang¢larin dogustan getirilmediklerini ve 6grenme sonucunda ortaya
ciktiklarinmi belirterek bunlarin vazgecilebilir oldugunu; biligsel terapi sirasinda da

gergeklere dayali, yeni ve islevsel bilgilerin edinilebilecegini belirtir.

Bilissel terapi, insanlarin diisiinme sekillerinin yani sira diisiince iceriginin de
bir iliskideki uyumlari iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu varsayar. Irrasyonel
diisiinmenin 6zengelleyici davranisa dolayisiyla da daha diislik diizeyde uyuma yol
acarken daha mantikl ve islevsel diistinmenin daha yiiksek diizeyde uyuma yol actig

goriiliir (Stackert ve Bursik, 2003).

Ellis ve ark. (1989) iliskilerde; evliligin dogas1 ve esin davraniglar1 hakkinda
dogmatik “’-meli, -mali’’lar (talepkarlik), eslerin sevgi dolu olmasi gerektigi aksi
takdirde degersiz olduklart inanci (muhtaglik), eslerin iligkilerinde yasadiklar1 ya da
yasayacaklarini tahmin ettikleri sorunlara dayanamayacaklar1 inanci (dayaniksizlik),
bir seyler istedikleri gibi yolunda gitmediginde tahammiilsiiz olma (felaketlestirme)
ve esin duygularini kiginin sevilebilirligi ve bir insan olarak degerine dair delil olarak
alma (cezalandiricilik) seklinde bes islevsel olmayan inang belirlemislerdir. Bu
islevsel olmayan inanglar bireylerin iliski siirecinde yasadiklar1 olaylar

degerlendirmelerini etkiler.

Bireylerin i1yi bir iliskinin nasil olmasi gerektigine dair farkli inanglar
bulunmaktadir (Knee, 1998). Bilissel davranisc ¢ift terapisinde; eslerin semalar1 ya
da iligkiler hakkindaki genel inanglari, kendi iliskilerine dair inanglar1 ve bunlarin
kisilerin duygularin1 ve davranislarini nasil etkiledigi belirlenir. Terapi siirecinde

iliskilerdeki gercekei olmayan beklentilerin degistirilmesi, iligski etkilesimi sirasinda
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ortaya ¢ikan hatali yiiklemelerin diizeltmesi ve yikici etkilesimi azaltmak ig¢in

kendini yonetme siireclerinin kullanilmasi hedeflenir (Dattilio ve Bevilacqua, 2000).
2.3.3. Iliskilerde Bilissel Carpitmalarla flgili Arastirmalar

Kargin (2014) yaptig1 ¢alismada hem kadmlarin hem de erkeklerin
yakinliktan kaginma puanlar ile evlilik uyumu puanlar arasinda negatif anlamli bir
iligki bulmustur; yani kadinlarin ve erkeklerin yakinliktan kaginma puanlar arttikga
evlilik uyumlar1 azalmaktadir. Kadinlar ve erkeklerin ger¢ekci olmayan beklentiler
ve zihin okuma puanlar ile evlilik uyumlar1 arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmamistir. Aynmi ¢alismada kadinlarin erken donem uyumsuz sema alanlar ile
iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar1 arasindaki iliskiler degerlendirildiginde;
yakinliktan kacinma boyutu ile kopukluk, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar,
digerleri yonelimlilik, zedelenmis sinirlar olmak {izere tiim sema alanlar1 arasinda
pozitif yonli bir korelasyon oldugu bulgusu elde edilmistir. Gergek¢i olmayan
beklentiler boyutu ile digerleri yonelimlilik, yiliksek standartlar, zedelenmis otonomi,
kopukluk, zedelenmis sinirlar olmak iizere tiim sema alanlar1 arasinda pozitif yonlii
bir korelasyon oldugu bulgusu elde edilmistir. Zihin okuma boyutu ile de digerleri
yonelimlilik, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve zedelenmis otonomi arasinda
pozitif yonli korelasyon oldugu gorilmiistiir. Ayni iliski erkekler ig¢in
degerlendirildiginde yakinliktan kaginma boyutu ile zedelenmis otonomi, kopukluk,
yuksek standartlar, digerleri yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Gergek¢i olmayan beklentiler boyutu ile
digerleri yonelimlilik, yiliksek standartlar, zedelenmis otonomi, kopukluk ve
zedelenmis sinirlar alanlart arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Zihin okuma boyutu ile de yiiksek standartlar, kopukluk ve digerleri yonelimlilik

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Cetin (2010) yaptig1 arastirmada regresyon analizini kullanarak yakinliktan
kacinma degiskeninin evlilik doyumunun negatif yonde anlamli yordayicisi

oldugunu gostermistir.

Sar1 (2012) evlilik doyumu ile otomatik diisiinceler arasindaki iliskiye bakilan

arastirmada otomatik diisiince 6lgegi alt boyutlart ile evlilik doyumu arasinda negatif
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yonde anlamli bir iliskinin bulundugu; kisinin kendi kendine yonelik duygu ve
diisiinceleri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri, saskinlik/ kagma fantezileri,
yalnizlik/ izolasyon ve limitsizlik alt boyutlariin puanlarn arttik¢a evlilik uyumu
puaninin azaldigi bulmustur. Otomatik diislinceler toplam puan alt boyutu ile evlilik
uyumu arasinda %56,8 oraninda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur; buna gore
otomatik diislinceler toplam puan alt boyutu puani arttikca evlilik uyumu puam

azalmaktadir.

Kiiciikgelik (2015) 176 kadin ve 64 erkekten olusan toplam 240 evli bireyin
katildig1 arastirmada evlilik uyumu ile iligkilerde biligsel ¢arpitmalar 6lgeginin alt
boyutlar1 olan yakinliktan kag¢inma, gercek¢i olmayan iligki beklentisi ve zihin

okuma arasinda negatif yonde korelasyonlar gézlenmistir.

Giiven ve Sevim (2007) 151°1 kadin, 154’1 erkek olmak iizere 305 kisiden
olusan katilimci grubunun yer aldig1 ¢alismada; gercekei olmayan iligki beklentileri
ile evlilik doyumu arasinda diisiik diizeyde olumlu ve anlamli iliski oldugunu ve bu
degiskenin evliligi yordama giicline sahip oldugunu, zihin okuma ve yakinliktan
kacinma biligsel carpitmalarinin ise evlilik doyumunu yordamadigini bulmustur.
Arastirmacilar bu sonucun arastirma grubunun evlilik doyumu diizeyinin yiiksek

olmasindan kaynaklanabilecegini ileri stirmiislerdir.

Hamamci1 ve Coban (2010) 228 iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada islevsel olmayan iligski inanglarinin {iniversiteye uyumla diisiik diizeyde
iliskili oldugunu; yakinliktan ka¢inma alt boyutunun ise sosyal uyumla en yiiksek
diizeyde iliskili olan boyut oldugu bulmusglardir. Diisiik diizeyde islevsel olmayan
iliski inanclarina sahip olan bireylerin sosyal uyumlarinin, yiiksek diizeyde inanca
sahip olanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. En diisiik

diizeyde uyumla iligkili bulunan alt boyut ise ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisidir.

Hamameci (2005) benzer sekilde 190 evli birey iizerinde islevsel olmayan
iliski inanglar1 ile evlilik iliskisini arastirdig1 caligmada diisiik evlilik doyumu
diizeyine sahip olan bireylerin yiiksek doyum diizeyine sahip olanlara gére anlamh
diizeyde fazla islevsel olmayan iligki inan¢larmma sahip oldugunu bulmustur.

Yakinliktan kaginma alt boyutunun erkeklerin evlilik doyumu diizeyleri ile orta
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diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugu, zihin okuma alt boyutunun ise kadinlarin
evlilik doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Kadinlarla erkekler
arasinda islevsel olmayan iliski inanclar1 agisindan anlamli farklilik bulunmazken

egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Haferkamp (1994) iliski inanglari Slgeginin kullanildigi aragtirmada hem
erkeklerin hem de kadinlarin evlilik doyumlar1 ile islevsel olmayan iliski inanglar
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu bulmustur. Ozellikle dlgegin
“anlagmazlik yikicidir’” ve “’esler degisemezler’” alt boyutlar1 ile kadinlarin ve

erkeklerin evlilik doyumlarinin negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Bradbury ve Fincham (1993) iliski inanglart Olgeginin psikometrik
ozelliklerini incelemek i¢in gergeklestirilen ¢alismada kadinlarin bu 6lgekten yiiksek
puan almalarinin gozlenen evlilik ¢atismasi sirasinda daha az kaginma davranisi,
daha cok olumsuz davranis ile; erkeklerin 6lgekten aldiklari yiiksek puanlarin ise
olumsuz davranisa daha fazla karsihik verme egilimi ile iligskili oldugunu

bulmuslardir.

Iliskide bilissel carpitmalarla romantik iliskilerde affedicilik arasindaki
iliskinin arastirildigi ¢alismaya 340 romantik iligkisi olan iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Biligsel carpitmalarla affediciligin anlamli ve negatif yonde iliskili
oldugu; yakinliktan kaginma, gerceke¢i olmayan iligski beklentileri ve zihin okuma alt
Olcek puanlart yiikseldik¢e kendini, digerlerini ve durumu affetme alt boyut

puanlariin azaldig1 bulunmustur (Aydin, Ozding ve Aksu, 2015).

2014-2015 yillarinda iran Tebriz’de bir evlilik danismanhigi merkezine
bagsvuran 100 ciftin katildig1 arastirmada islevsel olmayan inanglarla evlilikte
tilkenmislik arasindaki iliskiye bakilmis; islevsel olmayan inanglar 6lgeginin (Jones,
1968) 10 alt boyutundan suglama egilimi, duygusal sorumsuzluk ve
mitkemmliyetcilik digindaki tim alt boyutlarin evlilikte tikenmislikle anlamli ve

pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Najafi, 2016).

Biligsel carpitmalarla diirtiisellik (impulsivity) arasindaki iligkinin aragtirildigi

calismada yiiksek diizeyde diirtiiselligin yine yliksek diizeyde biligsel carpitmalarla
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iliskili oldugu ve yas arttikca diirtiisellik ve bilissel carpitma diizeylerinin azaldigi
bulunmustur. Arastirmacilar bu bulgularin; belirli bilissel ¢arpitmalarla iligkili bilgi
isleme siireclerini hedefleyen biligsel davranisci miidahalelerin, yiiksek diizeyde
diirtiisellik yasayan bireylerde davranig diizenlemeye ve bu yolla kendini kontrol
davranisini gelistirmeye katkida bulunabilecegini 6ne siirmiislerdir (Mobini ve ark.,

2006)

Hamameci (2005) 182 evli kadin erkek katilimcinin yer aldigi arastirmada
islevsel olmayan iliski inanglar ile evlilik ¢atigsmasi arasindaki iligki incelenmis; iki
degiskenin pozitif yonde iliskili oldugu; bireyler islevsel olmayan inanglara yiiksek
diizeyde sahip oldugunda evlilik iliskilerinde daha yiiksek diizeyde c¢atisma
yasadiklar1 ve ¢atigmalara kars1 da daha stresli hissettikleri bulunmustur. Kadinlarda
zihin okumaya iliskin inan¢larin evlilik catismalar1 ile negatif yonde ve diisiik
diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Kadinlarda yakinliktan ka¢inma alt boyutu ise
catigmalarin sayisi, siklig1 ve hissedilen gerginlik ile pozitif yonde anlaml iliski
sergilemistir. Islevsel olmayan inanglar acisindan kadilar biraz daha yiiksek olmakla
birlikte kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte islevsel olmayan iliski inanglari ile evlilik ¢atigmasi
arasindaki iliski erkelerde daha yiiksektir. Evlilik catigsmasi ile islevsel olmayan
inanglar arasinda zihin okuma alt boyutu disinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliski bulunmustur. ki degisken arasindaki en yiiksek korelasyon ise ¢atismalarin

sikliginda goriilmektedir.

Sava (2009) 154 katilmci iizerinde yaptigi calismada kisilik 6zellikleri
acisindan diisiik diizeyde duygusal istikrarlilik sahibi ve diisiik diizeyde uzlasilabilir
bireylerin ayn1 zamanda en yiiksek diizeyde islevsel olmayan inanclara sahip bireyler
oldugunu belirlemistir. Bu bulguya gore nevrotik kisilik 6zellikleri arttik¢a islevsel

olmayan inanglar da artmaktadir.

Son olarak Stackert ve Bursik (2003), Eidelson ve Epstein (1982) tarafindan
gelistirilen iliski Inanglar1 Olgegini kullandiklar1 arastirmada islevsel olmayan iliski
inanglar1 agisindan kadinlar ve erkeklerin toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulmazken, bes alt dlgegin iiclinde cinsiyet farkliligi oldugunu bulmuslardir. Bu
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arastirmada anlagsmazhigin yikict olduguna ve eslerin degisemeyecegine dair
inanglarin kadinlarda daha yiiksek oldugu, cinsel miikkemmeliyet¢ilik alt boyutunda
ise erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. islevsel olmayan
iligki inanglart ile iliski doyumu arasindaki korelasyona bakildiginda ise bir¢ok alt
boyutta iliskiye dair islevsel olmayan inanglarin hem kadinlarda hem de erkeklerde
iliski doyumuyla anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Hem
kadinlarda hem de erkeklerde eslerin degisemeyecegi ve cinsiyetlerin farkli olduguna
inanglar, daha diisik diizeyde iliski doyumuyla iliskilidir. Erkekler i¢in cinsel
miikemmeliyeteilik, kadinlar i¢in ise anlasmazlik yikicidir inancimin iligki

doyumuyla negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
2.4. Yiikleme Kavram ve Yiiklemelerle ile Tlgili Kuramlar

Insanligin var olusundan bu yana akla gelen en temel sorulardan biri
“neden’’ sorusudur. Insanlar siirekli olarak bilmek; yani kendilerini, diger insanlar
ve cevrelerinde olan bitenleri anlamak isterler (Weiner, 1985). Insanlarin bu bilme
isteginin ardindaki motivasyon ya da asil amag ise kisinin kendisini ve g¢evresini
etkili bir sekilde yonetebilmesidir (Kelly, 1971). Shunk (2009) insanlarin bu bilgiye
atiflar yoluyla ulasmaya calistigin1 belirterek atiflari, ortaya ¢ikan sonuglarin
algilanan sebepleri olarak tanimlamistir. Atiflarla ilgili daha bir¢ok tanim
bulunmakla beraber Manusov and Spitzberg (2008) de atiflari; kendimizin ve
baskalarimin davraniglarinin ardinda neyin yattigimi igsel (diisiinme) ve digsal
(konusma) olarak anlama ve yorumlama siireci seklinde tanimlamiglardir. Benzer
sekilde Kelly (1967) de atiflarin, yasadigimiz diinyadan nasil anlam ¢ikardigimizla
ilgili oldugunu o6ne stirmiistiir. Atif kuram1 genel olarak; insanlarin kendilerinin ve
diger insanlarin davranmiglar1 i¢in sistematik bir sekilde belli nedenlere yiikleme
yaptiklarin1 ve kisinin daha sonraki duygu ve davraniglarinin yapmis olduklart bu
atiflardan 6nemli 6l¢iide etkilendigini 6ne siirer. Atif konusundaki aragtirmalar; atif
stirecinin nasil isledigi konusundaki arastirmalar ve atiflarin sonuglarini ele alan
calismalar olmak iizere iki boyutta siirdiiriilmektedir. ikinci boyuttaki arastirmalar
atiflarin saldirganlik, affedicilik gibi birgok farkli tutum iizerindeki ve romantik

iligkiler gibi kisiler arasi iligkiler lizerindeki etkisini ele alir.
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Insanlar giin icerisinde belki de yiizlerce kez atifta bulunurlar ancak bu siireg
o kadar otomatiktir ki ¢ogu zaman bunun farkina bile varmazlar. Bir¢ok aragtirmayla
da ortaya konuldugu {izere atif siireci; insanlar igin ¢evrelerine uyum
saglayabilmeleri ve her giin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmeleri agisindan
hayati 6nem tasiyan bir siirectir. Atif stirecini kullanmak, bizi memnun eden bir
sonu¢ elde ettigimizde bunu nasil elde ettigimizi anlayarak ayni sonucu yeniden
iiretebilmemizi saglayabilir. Istemedigimiz durumlar icin de yine aym siireci
kullanir; bu duruma sebep olan faktorleri ve davraniglari tespit eder ve bunlardan
kacinmaya calisiriz. Baska bir deyigle atif siireci, insanlara ve olaylara verdigimiz

duygusal ve davranigsal tepkilerimizi sekillendirir.

Sosyal bir etkilesimle ilgili atifta bulunurken; gézlemledigimiz davranisin kisi
ile ilgili bir sebepten mi (kisinin inanglar1 tutumlar, kisilik 6zellikleri gibi) yoksa
kisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili bir sebepten mi ortaya c¢iktigin1 kestirmeye
calisiriz. Davranisin sorumlulugunu kisi ile ilgili 6zelliklere yaptigimiz atiflar “’igsel
atif’’ olarak, icinde bulunulan durumla ilgili (sosyal normlar, tehditler, para gibi)
ozelliklere yaptigimiz atiflar da “’digsal atif”’ olarak nitelendirilebilir (Atkinson,

2010).
2.4.1. Heider’in Yiikleme Kurami

Atif kuraminin Onciisii olarak kabul edilen Heider ilk ¢alismalarinda o6ncelikle
insanlarin dis diinyadaki nesneleri nasil algiladiklar1 sorusunu cevaplamaya calismis,
ilerleyen yillarda ise sosyal etkilesim alanina yonelmistir. Sosyal etkilesim sirasinda
insanlarin birbirlerini nasil algiladiklarini; 6zellikle de birbirlerinin davranislarina
nasil anlam verdiklerini incelemeye baslamistir. Heider (1958) bir seye neyin neden
oldugunu bulmak i¢in “’neden’’ sorusunu sorma ve cevaplama siirecinin, temel
evrensel bir insani egilim oldugunu oOne siirer (Manusov ve Spitzberg, 2008).
Insanlarm tipk: bir bilim adami gibi yasamlarinda meydana gelen olaylar: tutarl ve
mantikli bir sekilde yorumlamaya c¢alistiklarini, bunu da olaylar1 anlamak ve kontrol

edebilmek amaciyla yaptiklarini savunur.

Heider (1958) insanlarin atiflar1 belli kurallara gore yaptiklarini ancak bunun

bilingli olarak farkinda olmayabileceklerini &ne siirer. Insan davramisinin biitiin
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nedenlerinin “’kisiyle ilgili (igsel) sebepler’” (6rnegin tezcanlhilik gibi bir kisilik
ozelligi) ve “’cevresel ya da durumsal (dissal) sebepler’” olarak iki kategoride
algilandigini; olaylart aciklarken ise genellikle tutarli, degismez nedenleri tercih etme
egiliminde oldugumuzu ileri siirer. Heider eylemlerin kasitli ya da kasitsiz olarak
degerlendirilebilecegini belirterek ‘’niyete’’ de isaret etmistir. Kasitli, yani bir amaca
yonelik olarak yapilan davranislart “’kisisel’’, kisiden kaynaklanmayan kosullardan
dolay1 gergeklesen eylemleri (6rnegin kalabalik bir ortamda birinin istemeden
omzunuza carpmasi) ise ’kisisel olmayan durumlar’® olarak adlandirmigtir. Bu
durumda Heider’in igsel ve digsal sebeplere vurgu yaparak atiflarin nedensellik
boyutuna isaret ettigi, niyete deginerek de sorumluluk boyutuna isaret ettigi

sOylenebilir.

Heider insanlarin atifta bulunurken davranisi ¢evreleyen kosullara yeterince
onem vermediklerini, karsilarindaki kisinin 6zellikleri ile ilgili aceleci sonuglara
vardiklarint savunur. Ross (1977) da bu duruma isaret etmis; insanlarin dissal atiftan

cok i¢sel atif yapma egilimini ‘’temel atif hatas1’’ olarak adlandirmistir.

Son olarak Heider insanlarin atifta bulunurken kendilerinin gercekei (ojektif)
olduklarim1 varsaydiklarin1 ancak aslinda yanli (subjektif) degerlendirme
yaptiklariin ~ farkinda  olmadiklarint  6ne  siirmistiir. Heider bu  yanh
degerlendirmenin ii¢ kaynaginin olabilecegini ileri siirer: Oncelikle kisiler diger
insanlarin davranislar {izerinde bir etkilerinin oldugunu fark etmeyebilirler. ikinci
olarak digerlerinin durumu kendilerinden daha farkli degerlendiriyor olabilecegini
fark etmeyebilirler. Son olarak da sosyal yansitma yaparak diger insanlarin da

kendileriyle ayn1 tutumlara sahip olduklarina inanabilirler.

Heider’in kurami atif siireci ile ilgili merak uyandirmakla beraber hangi
kosullarda igsel, hangi kosullarda digsal yilikleme yapilacagini agiklamamis,

dolayisiyla arastirma yapma anlaminda katk1 saglamamastir.
2.4.2. Jones and Davis’in Uyumlu Cikarim Kuram

Jones and Davis (1965) Heider’in varsayimlarini gelistirerek “From Acts to

Dispositions: The Attribution Process in Person Perception” adli makalede
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kuramlarinin temel savlarini ortaya atmuslardir. Jones ve Davis (1965) “’uyumlu
¢ikarimlar kuraminda’’ (correspondent inferences), herhangi bir gézlemcinin belirli
bir kiginin davranigini nasil agiklamaya calistig1 ile ilgilenir ve hangi kosullarda daha
cok igsel (internal) atif yaptigim1 agiklamaya calisirlar. Buna gore insanlar
gozlemledikleri bir davranis ile bunun etkileri hakkindaki bilgiyi kullanarak, kisinin
ozellikleri ile uyumlu bir ¢ikarim yapmaya calisirlar. Diger bir deyisle bu kuram
insanlarin, digerlerinin gozlemlenebilen davraniglarimi temel alarak onlarin tutum,
yetenek, kisilik ozellikleri gibi nispeten kalici 6zellikleri hakkinda nasil ¢ikarim
yaptiklarim1 aciklamaya c¢alisir. Boylelikle kisinin gelecekteki davranislart hakkinda
tahminde bulunabilirler. Kisaca bu kuram kisilikle ilgili atiflarin nasil yapildigiyla
ilgilidir denilebilir. Uyumlu ¢ikarimlar kurami eylemdeki hem nedensellik hem niyet

(sorumluluk) boyutuna vurgu yapar.

Jones ve Davis (1965) insan davraniglarinin, altta yatan kisilik 6zelliklerine
isaret ettigini savunurken bazi durumlarda insanlarin se¢im sansi olmamasi nedeniyle
(6rnegin bir saticinin isinden dolay1 miisterilerine kibar ve cana yakin davranmaya
calismasi) oldugundan farkli davranabilecegini de kabul ederler. Bu gibi durumlarda
cikarim yapabilmek icin eylemlerin en ¢ok bilgi verici oldugunu diislindiigiimiiz belli
yonlerine dikkat edip diger bazi yonlerini goz ardi ettigimizi savunurlar. Buna gore
Jones ve Davis (1965) uyumlu c¢ikarim yaparken bes bilgi kaynagindan

faydalandigimizi 6ne siirerler:

Sec¢im (choice): Eger bir davramis 6zgiir iradeyle secildiyse, bunun kisinin

icsel ozellikleriyle ilgili daha ¢ok bilgi verdigi diisiiniiliir.

Kazara ya da Kasith Davranis (accidental or intentional): Cevresel/durumsal
nedenlerle yapilan davraniglardan ¢ok, kasitli olarak yapilan davranislar kisilige
atfedilir. Ornegin birisi kalabalik bir ortamda omzunuza carptiysa bunu kabalik
olarak degerlendirmezsiniz ancak kimsenin olmadig1 bir ortamda bunu yaptiysa bu

davranisi kisinin kaba, 6zensiz biri olusuna atfedersiniz.

Sosyal Istenirlik (social desirability): Benzer sekilde ¢ikarim yaparken sosyal
istenilirligi yiiksek olan davraniglardan ¢ok, diisiik olan davranislara daha ¢ok dikkat

ederiz. Ornegin birisi bir hizmet aldigimizda bize kibar davrandiysa o insanin
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genelde kibar biri olabilecegine dair hemen bir ¢ikarim yapmazken, bize kaba

davrandiginda o insanin kaba olduguna ¢abucak karar verebiliriz.

Ortak Olmayan Sonuglar (noncommon effects): Insanlar belli bir eylemin
sonuglarmi, alternatif bir davramsin sonuglariyla karsilastirmaya egilimlidirler. Iki
eylem arasinda ne kadar az ortak etki varsa, bunu o kadar ¢ok kisiyle ilgili
ozelliklere atfederiz. Ornegin bir erkek gériiniirde sosyal, ekonomik, egitim diizeyi
gibi birgok 6zelligi esit diizeyde olan iki kadin arasindan daha alimli olan1 segtiyse,
gdremiyor olabilecegimiz diger faktorleri goz ardi edip o erkegin dis goriinlise daha

cok onem verdigi kanaatine varabiliriz.

Hazla iligki (hedonistic relevance): Diger kisinin davraniginin bizimle ilgili
onemli bir sonucu varsa; ¢ikarlarimiz1 iyi ya da kot yonde etkiliyorsa, bize zarar
verecek ya da faydasi dokunacaksa bunu ikimizin de ig¢inde bulundugu
digsal/durumsal sebeplerden cok kisisel ozelliklere atfederiz. Ornegin hoslandigimiz
birisi bizi mezuniyet balosuna davet ettiginde; ¢ikacak baska birini bulamamis
olabilecegi ihtimalini gbz ardi edip, bizden hoslandig1 i¢in davet ettigini yani bunun
kasith (intentional) bir davranis oldugunu kanaatine varabiliriz. Benzer sekilde ise
gidis saatimizle ilgili bize uyarida bulunan yonetici ile ilgili olarak bunun o kisinin
tiim calisanlarda dikkat ettigi genel bir Ozellik oldugu ihtimalini géz ardi edip,

bizimle kasith olarak ugrastigini diisiinebiliriz.

Kuramla ilgili aragtirmalarda atif siirecinde eylemi yapan kisi ve gozleyen
kisi arasindaki farkliliklara da deginilmistir. Jones ve Nisbet (1972), Heider (1958)’e
benzer sekilde, eylemi gerceklestiren kisilerin kendi davranislarin1 yaygin ¢evresel
kosullara yiikleme egiliminde olduklarini, gézlemcilerinse ayn1 davranigi, eylemi
yapan kisinin kalic1 kisisel ozelliklerine yiikleme egiliminde olduklarini savunurlar.
Heider bunu; goézlemcinin eylemi yapan kisinin icinde bulundugu tiim cevresel
kosullar1 gérememesinden ve eylemi yapan kisinin farkli kosullarda farkli hareket
ettigini gormemis olmasindan kaynaklanabilecegini one siirer. Jones ve Nisbet
(1972), Heider (1958)’e ek olarak aktdr ve gdzlemci i¢in ortamda elde edilebilen

bilgilerin farkli oldugunu; buna dayali olarak da davranisin ortamda gozlemci igin en
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belirgin, en goz alic1 uyaran oldugunu, bu sebeple davranisin kendisinin gézlemci

icin karar vermede en 6nemli etken haline geldigini 6ne siirmiislerdir.
2.4.3. Kelley'nin Birlikte Degisim Modeli

Kelly (1967)’nin “’birlikte degisim modeli’’ belirli bir davranisla ilgili olarak
hangi durumlarda igsel (kisiyle ilgili), hangi durumlarda digsal (¢evresel) atif

yapilacagini agiklamaya caligir.

Kelly (1967)’ye gore insanlar ¢esitli kaynaklardan gelen bilgilere bakarak,
gozlenen davranisla muhtemel nedenlerin birlikte degisimini tespit etmeye ¢aligarak
nedensellik yiiklemesi yaparlar. Oyle ki bir kisinin yaptig1 bir davranis zaman icinde
bir nedenle birlikte degisme gosteriyor ise bu davranmis bu nedene yiiklenir.
Dolayistyla insanlar atif siirecinde degisme ilkesini kullanirken ii¢ faktdre bakarlar.
Bunlar nesneler, kisiler ve zamandir. Bu ii¢ boyutta degerlendirme yapilmasi
nedeniyle kuram ¢’kiip kuram1’’ olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin bir insan size
pek cana yakin davranmadiginda bunun size muhtemel goriinen nedenlerinden
bazilar1 o insanin zaten soguk bir yapiya sahip olmasi ya da sizin pek
hoslanilmayacak biri olmaniz olabilir. O insanin ¢evresindeki diger kisilere nasil
davrandigr ve diger insanlarin size genel olarak nasil davrandigi ile ilgili sahip
oldugunuz bilgiye dayanarak bir nedensellik yiiklemesi yaparsiniz. O insan genelde
herkese soguk davraniyor ve diger insanlar genelde size karsi sicak yaklasimda
bulunuyorlarsa, bunu o kisinin i¢sel durumuna atfedip onun soguk biri oldugu
kanaatine varma olasiliginiz yiiksektir. Benzer sekilde bir yayaya c¢arpan bir siiriicii
icin eger kaza buzlu bir yolda ve sisli bir giinde olduysa kazayi digsal nedenlere
yiiklerken, giinesli bir giinde ve hi¢ de yogun olmayan bir trafikte gerceklestiyse

stirticiiniin dikkatsizligine yiikleme olasiliginiz daha ytiksektir.

Kelly (1967)’ye gore insanlar birlikte degisim siirecini gozlerken tipki bir
bilim adami gibi davranirlar ve bu siiregte atiflarini li¢ temel bilgiye dayandirarak
yaparlar. Bunlar goriis birligi  (consensus), belirginlik/duruma  6zgiilik

(distinctiveness) ve tutarliliktir (consistency).
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Goriis birligi, benzer bir durumda diger insanlarin da ayni sekilde davranma
derecesini ifade eder. Ornegin belli bir duruma diger insanlarin da 6fkelenme
ihtimali yiiksekse burada goriis birligi yiiksektir; bu durumda daha ¢ok digsal atif
yapilir. Goriis birliginin diisiik oldugu durumlarda daha ¢ok igsel atif yapilir.
Belirginlik/duruma 6zgiiliik, eylemi yapan kisinin baska benzer durumlarda da ayni
sekilde davranma derecesini ifade eder. Ornegin birinin genellikle sakin bir birey
oldugunu ancak belli bir olaya oOfkeli tepki verdigini gozlediysek burada
belirginlik/duruma o6zgiilikk yiiksektir; bu durumda daha cok digsal atif yapilir.
Belirginlik diisiikse yani kisi her durumda benzer sekilde davraniyorsa daha c¢ok igsel
atifta bulunuruz. Son olarak tutarlilik ise kisinin o durumla her karsilastiginda aym
tepkiyi verme derecesi ile ilgilidir. Ornegin bavulunu tasimakta giicliik ceken geng
bir kiza yardim teklif eden bir gencin ayn1 yardimi yaslh insanlara da teklif ettigini
goriiyorsak burada tutarlilik yiiksektir; bu gibi tutarlili§in yiiksek oldugu durumlarda

daha cok i¢sel atifta bulunuruz.
2.4.4. Weiner’in Yiikleme Kurami

Weiner (1979) de basar1 ve basarisizlik durumlarinda nasil atif yapildigim
aciklamaya calismistir. Bu kurama gore insanlar basar1 ya da basarisizlig1 yetenek,
caba, gorevin gicliigii’kolayligt ve sans olmak {izere dort etkene yiikleme
egilimindedirler. Bu dort etken ise degismezlik, denetim odagi ve kontrol

edilebilirlik olmak iizere {i¢ boyutta degerlendirilir.

Degismezlik boyutu, bir oOzelligin zaman iginde degisme gosterip
gostermedigine isaret eder. Yetenek ve isin giicliigii/kolayligi degismez etkenler
olarak, ¢aba ve sans ise degisebilen etkenler olarak kabul edilir. Denetim odagi
boyutu, kisisel ve c¢evresel faktorlere isaret eder; yetenek ve caba kisisel etkenler
olarak kabul edilirken, isin giicliigii’kolaylig1 ve sans ise c¢evresel faktorler olarak
kabul edilir. Kurama sonradan eklenen boyut olan kontrol edilebilirlik ise basar1 ve

basarisizliga yol acan etkenlerin ne derece kisinin kontroliinde oldugunu ifade eder.

Weiner (1985) degismezlik boyutunu, igsel ve digsal nedenleri tamamlayici
bir unsur olarak 6ne siirmiistiir ve yeterince ¢aba gostermedigi i¢in (degisebilir- i¢sel)

basarisiz olan insanlarin, yetenegi olmadigi icin (degismez-igsel) basarisiz olan
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insanlardan daha olumsuz degerlendirildigini gostermistir. Insanlarin  basia
gelebilen hastalik veya etiketlenme gibi durumlar1 da analiz etmis; boyle durumlarda
kontrol edilebilirlik boyutunun atiflar1 etkiledigini bulmustur. Ornegin insanlar
kontrol edilebilir nedenlerden dolay1 (riskli davranistan dolay1 hastalanma) basina
olumsuz bir olay gelen kisilere, kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 (genetik bir
nedenden dolayr hastalanma) basina olumsuz bir olay gelen kisilerden daha ¢ok

kizmaktadirlar (Malle, 2011).
2.4.5. Yiiklemeler ve Evlilik Doyumu ile flgili Arastirmalar

Yiikleme siire¢lerinin evlilik iliskisinde ne sekilde gergeklestigi ve evliligi
nasil etkiledigi sorularina cevap aramak igin bircok arastirma yapilmis ve eslerin
birbirlerinin davraniglart ile ilgili ylikleme tarzlarinin, evlilik doyumu ile iligkili
oldugu bulunmustur. Fincham (2001) yiiklemelerle evlilik kalitesi arasindaki
iligkinin, yakin iliski literatiiriindeki muhtemelen en giivenilir iliski oldugunu 6ne

surmiuistiir.

Fincham ve Bradbury (1992)’ye gore yakin iligkilerde nedensellik
yiiklemeleri bir esin bir olay (6rnegin esin bir davranisi) hakkinda yaptigi
aciklamayla ilgiliyken, sorumluluk yiiklemeleri o olayin sorumlusu hakkinda yapilan
aciklama ile ilgilidir. Diger bir deyisle nedensellik yiiklemesi o olaya kimin ya da
neyin sebep oldugunu aciklamaya g¢alismak, sorumluluk yiiklemesi ise o olaydan
kimin sorumlu oldugu agiklamaya calismaktir. Birgok caligma evlilik doyumu ile
nedensellik ve sorumluluk yiliklemeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir
(Bradbury ve Fincham, 1990). Kuramsal olarak; stresli ¢iftlerin olumsuz olaylarin
etkisini bilyiiterek sebebi daha ¢ok eslerine baglama, durumu degismez olarak gorme
ve iligskinin biitlin yonlerini etkiliyor olarak gdrme egiliminde olacaklar
varsayllmaktadir. Tam tersine stressiz giftlerinse olumsuz olaylarin etkisini azaltarak
durumu eslerine yiiklemeden, gecici ve o ana 6zel bir sorun olarak gérme egiliminde

olacaklar1 varsayilir.

Fincham, Beach ve Nelson (1987) sorumluluk yiiklemelerinin evlilik doyumu
ile nedensel yiiklemelerden daha c¢ok iligkili oldugunu, istelik catigmayla iligkili

davraniglar1 daha iyi 6ngordiigiinii gostermislerdir.
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Daha onceki baz1 calismalarin (Baucom ve ark., 1982; Fincham, Beach ve
Nelson, 1987; Fincham ve O'Leary, 1983; Holtzworth-Munroe ve Jacobson, 1985) es
davraniglar1 ve evlilik sorunlari hakkindaki yiiklemelerin, mevcut evlilik doyumu
diizeyi ile ilgili oldugunu gdstermesi lizerine Fincham and Bradbury (1987), evlilikte
yukleme siireclerinin etkisini inceledikleri uzamsal bir caligmada, 12 ay arayla
yliklemeler ve evlilik doyumunu O6l¢miislerdir. Bu c¢alismada; daha oOnceki
aragtirmalarda oldugu gibi stresli ve stressiz ciftler arasinda yilikleme tarzlarinin
farkli oldugu bulunmus, bununla birlikte nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin
her iki donemde de evlilik doyumu ile 6nemli Olgiide iliskili oldugu goriilmiis;
sorumluluk yiiklemelerinin, evlilik doyumu ile nedensellik yiliklemelerinden daha
fazla iliskili olduguna dair ise bir bulgu elde edilmemistir. Calismada kadinlarin
yiikleme tarzlarinin sonraki donemdeki evlilik doyumunu 6ngordiigii bulunmustur.
Evlilik doyumunun sonraki ytlikleme tarzlarinmi 6ngérme giicii géz oniine alindiginda
ise ayn1 giiclii iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, kadinlarin yiikleme
tarzlarinin sonraki evlilik doyumu ile nedensel olarak iligkili olduguna isaret
etmektedir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilik, Doherty (1982)’nin yalnizca
kadinlarin yiiklemelerinin kendi davramislart ile iligkili oldugu bulgusu ile
uyumludur. Calismada Fincham (1985a)’1n kuramsal olarak bekledigi ve Eidelson ve
Epstein (1982)’in c¢alismalarint dogrular sekilde; nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri ile gergekci olmayan iliski beklentileri arasinda 6nemli Slgiide iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulgular beklentilerin yiiklemelere yol actigi, yliklemelerin
de evlilik doyumunu etkiledigi hipotezi ile uyumludur. Calisma bulgularinin;
erkeklerin yiiklemelerinin yalnizca mevcut evlilik doyumu diizeyini yansitiyor
olabilecegi, kadinlarin yiiklemelerinin ise evlilik doyumu diizeyini zaman iginde

gergekten etkiliyor olabilecegine isaret ediyor olabilecegi belirtilmistir.

Fincham ve Bradbury (1992) RAM’in (Relationship Attribution Measure —
Iliski Yiikleme Olgegi) kisa formunu gelistirdikleri ii¢ asamadan olusan
calismalarinda; nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin farkli kavramlar oldugu ve
evlilik doyumunun her iki boyutunun, hem nedensellik hem de sorumluluk
yliklemelerinin tiim alt boyutlariyla belirgin 6lgiide iliskili oldugu bulunmustur.

Ayrica bu oOl¢cekte ortaya konan hipotetik es davraniglarina yapilan yiliklemelerin,
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gercek es davranislarina yapilan yiiklemelerle iliskili oldugu da gdosterilmistir.
Kuramcilar bu bulguya dayanarak yiikleme arastirmalarinda hipotetik es
davraniglarint  kullanmanin  herhangi bir yapay sonu¢ ortaya koymadigini

savunmuglardir.

Fincham ve Bradbury (1992) suglama olarak {igiincii bir yiikleme boyutunun
da arastirildigr bu c¢alismada; suclama boyutu ile sorumluluk boyutlarinin farkl
kavramlar olduguna dair yeterli 6l¢iide kanit olmamasi sebebiyle 6lgegin nedensellik
ve sorumluluk olmak {iizere iki boyutta degerlendirilmesinin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar kanun ve yasalar gibi bazi sosyal durumlarda gegerli
olan bu durumun (6rnegin eylemde kasit varsa kisinin suglu kabul edilmesi gibi)
yakin iligkilerdeki psikolojik siirecleri yansitmiyor oldugunu; bu sebeple temel
yiikleme aragtirmalarinda elde edilen bulgulart dogrudan yakin iliskilerdeki
yliklemelere uyarlamanin dogru bir yaklasim olmadigin1 6ne siirmiislerdir.
Caligmaya gore olaydan esini sorumlu tutan kisi, aynt zamanda onu sugluyor
goriinmektedir. Yine uyumsuz yiiklemelerin, daha yiliksek oranda go6zlenebilir
olumsuz davranigla ve evlilik etkilesimindeki olumsuz davraniglara daha yiiksek
oranda ayni sekilde karsilik vermeyle iliskili oldugu bulunmustur. Olumsuz olaylarla
ilgili sorumluluk yiiklemelerinin, evlilikteki etkilesimlerde kadinlarda 6fke
duygusunun disavurumuyla, hem kadin hem erkeklerde yakinma/sikayet etme
(whining) davranisiyla iliskili oldugu da goriilmektedir.  Arastirmacilar ofke
duygusuyla ilgili cinsiyetler arasi bu farki Gottman ve Levenson’un (1992) hipotezi
ile aciklamaya calismislardir. Hipoteze gore erkekler yiiksek diizeyde negatif
duygulanimin oldugu durumlarda daha yiiksek diizeyde fiziksel uyarim yasamakta,
bu sebeple uyarimi azaltmak amaciyla 6fke duygusunu disa vurmak yerine durumdan
uzaklagsma gibi daha diisiik bir islevselligi olan davraniglara yonelmektedirler.
Fincham ve Bradbury (1992) bu bulgunun sorumluluk yiiklemelerinin, evlilikteki
davranislar1 nedensellik yiiklemelerinden daha ¢ok etkiledigi varsayimi ile uyumlu

oldugunu belirtmislerdir.

Fincham, Beach ve Bradbury (1989) de iki asamali ¢aligmalarinda daha
onceki verilere uygun olarak evlilik doyumunun olumlu olaylar1 istemli, bencilce

olmayan ve takdire deger olarak degerlendirmeyle dogru orantili oldugunu; negatif
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olaylar1 istemli, bencilce ve suglamaya deger olarak degerlendirmeyle ters orantili
oldugunu bulmuglardir. Ayrica kuramla uyumlu sekilde depresyondan bagimsiz
olarak evlilik stresi yasayan kadinlarin, mutlu evlilikleri olan kadinlara gore hem
olumlu hem de olumsuz olaylar i¢in islevsel olmayan yiliklemeleri daha fazla
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmacilar, ¢atismaya yol
acabilecek yonde yiiklemeler yapmanin eslerin davraniglarini etkileyebilecegini, bu
tarz yiiklemeleri siirekli olarak yapmanin daha stresli ve daha az destek verici bir
ortama yol acabilecegini ve bunun da olumsuz duygulanimi ve depresyon olasiligini
artirabilecegini one slirmiisler ve karsilikli suglama dongiisii icerisinde kalmais ciftler
icin evlilik terapisinde islevsel olmayan yiiklemeler iizerinde calismanin 6nemine

isaret etmiglerdir.

Holtzworth-Munroe and Jacobson (1985)’un arastirmalarinda da modele
uygun bir sekilde; es davranisi ister olumlu ister olumsuz olsun, stressiz eslerin
iliskiyi gelistirici yliklemeler yapmaya stresli eslerden daha ¢ok egilimli olduklar
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik stresli esler iliskideki stresi siirdiiriici yiiklemeler

yapmaya egilimlidirler.

Durtschi ve ark. (2011) eslerin birbirlerinin davraniglarina dair yaptiklar
yiliklemelerin, evliligin kalitesi ile iliskili oldugunun bir¢ok arastirmada bulunmasi ve
evliligin ilk yillarindaki siireclerin, ¢iftin gelecekteki evlilik kalitesinin anlagilmasi
acisindan 6nemli oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak dort yilda ii¢ 6lgiimiin yapildig:
uzunlamasina bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar ylikleme tarzlarinin
eslerin onu takip eden davranislarini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigini, bunun
da sonugta evlilik doyumunu etkiledigini 6ne siirmiislerdir. 280 ciftin takip edildigi
arastirmada erken donemdeki sorumluluk yiiklemelerinin, dort yil sonraki evlilik
kalitesiyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilk iki yildaki ilimli ya da diismanca
davranislarin, yiikleme-evlilik kalitesi iliskisinde araci rol oynadigini bulmuslar ve
bulgular1 su linlii s6zle ifade etmislerdir: Eginize bir yiikleme ekin, bir davranis bigin;
bir davranis ekin, bir etkilesim Oriintiisii bigin; bir etkilesim Oriintiisii ekin ve evlilik
kalitenizi bigin. Arastirmacilar bu karsilikl etkiye isaret eden bulgudan yola ¢ikarak;
romantik iligkilerle ilgili terapilerde davranis degisiminin yani sira es davranisi ile

ilgili yiiklemeler {izerinde de ¢aligmanin yararli olabilecegini belirtmislerdir. Bu
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calismada aynmi Olgekler kullanilmasina ragmen daha onceki calismalardan farkl
olarak kadinlarla erkekler arasinda hem kisi i¢ci hem de kisiler arasi siirecler
acisindan bir farklilik bulunmamistir. Arastirmacilar bunu g¢alismanin daha g¢ok

sayida katilimeiyla ve daha uzun bir siirecte yapilmis olmasina baglamiglardir.

Davey ve ark. (2001) nedensellik yiiklemeleri ile sorumluluk yiiklemelerinin
farkli yapilar oldugunu, sorumluluk yiiklemelerinin nedensellik yiiklemelerini takip
ettigini ve sorumluluk yiliklemelerinin nedensellik yiiklemeleri ile ¢atisma arasindaki
iligkide araci rol oynadigimi ortaya koymuslardir. Modele uygun olarak bireyler
olumsuz davranisin nedenini eslerine baglayip davranist kalici ve genel olarak
nitelediklerinde ve bu durum daha olumsuz sorumluluk yiiklemelerine yol actiginda,
catisma davranis1 lizerinde olumsuz bir etki ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica olgiim
hatasindan arindirildiginda dahi sorumluluk yiiklemeleri ile c¢atigma davranislari
arasindaki iliskinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Miller ve Bradbury (1995) de benzer bir sekilde kadinlarin catisma artirici
yuklemeler yapma orami arttikga, esleriyle sorun ¢dzme becerilerinin azaldigini
bulmuslardir. Arastirmacilar bu sonuglara dayanarak sorumluluk yiiklemelerinde
degisim olusturabilecek evlilik terapilerinin, c¢atigmalar1 azaltmada basarili

olacaklarini 6ne siirmiislerdir.

Karney ve ark. (1994)’nin 80 evli ¢ift lizerinde yliklemeler ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide olumsuz duygulanimin roliinii arastirdiklar1 ¢alismada; olumsuz
duygulanimi yiiksek olan eslerin daha ¢ok uyumsuz yiiklemeler yapma egiliminde
olduklar1 ortaya ¢ikmis, olumsuz duygulanim kontrol edildikten sonra dahi kadinlar
ve erkeklerde yiiklemelerle evlilik doyumu arasindaki iligki sabit kalmistir.
Arastirmada 6zetle erkeklerle eslerinin evlilik degerlendirmelerinin benzer oldugu,
kadinlarla erkeklerin yiikleme puanlarinin orta derecede pozitif yonde iliskili oldugu,
erkeklerin ve eslerinin olumsuz duygulanim puanlarinin birlikte giivenilir olarak
degistigi, evlilik doyumu nispeten diisiik olan eslerin nispeten uyumsuz yiiklemeler
yapmaya egilimli olan; 6zellikle de evlilik sorunlar1 hakkinda uyumsuz yiiklemeler
yapmaya egilimli olan eslerinin oldugu, esleri nispeten yiiksek diizeyde olumsuz
duygulanima sahip olan erkeklerin evlilik doyumlarinin nispeten diisiik olmaya

egilimli oldugu ve son olarak olumsuz duygulanimi nispeten yiiksek olan, 6zellikle



66

de depresif semptomlar1 olan eslere sahip olan bireylerin, olumsuz duygulanimi
diisiik olan eslere sahip olan bireylerle karsilastirildiginda nispeten uyumsuz

yliklemeler yapma egiliminde olduklari bulunmustur.

Bradbury ve Fincham (1990) deneysel, klinik ve uzamsal nitelikli 23
arastirmay1 inceledikleri bir meta analiz calismast yapmislardir. Meta analizde
evliliklerdeki olumlu ve olumsuz olaylara yapilan yiiklemeler ayr1 ayrn
degerlendirilmis ve iki hipotez olusturulmustur. Buna goére stresli evliliklerde;
olumlu olaylarin 6nemini azaltacak sekilde yliklemeler yapilirken, olumsuz olaylarin
etkisini artiracak sekilde yiiklemeler yapilacaktir. Stressiz evliliklerde ise tam tersi
bir durum s6z konusu olacak; olumlu olaylarin etkisini artirict ve buna karsilik

olumsuz olaylarin etkisini azaltic1 yonde yiiklemeler yapilacaktir.

Bu varsayima gore; stresli ¢iftlerin olumlu es davranisinin sebebini kisinin
disinda, gecici ve duruma 6zgii olarak degerlendirmeleri, esi de goniilsiiz, daha az
olumlu ve daha ¢ok olumsuz niyetle hareket etmis, olayin nedeni {izerinde kontrolii
az, kalict bir kisilik 6zelligi yerine gecici bir durumdan dolay1 harekete gecmis,
bencilce glidiilerle harekete gegmis, 6diilii daha az hak etmis ve kendisine kars1 daha
az olumlu bir tutuma sahip olarak degerlendirmeleri beklenmektedir. Yine stresli
ciftlerin olumsuz es davraniginin sebebini daha kisiye bagl (i¢sel), kalici, evliligin
genelini etkileyen bir durum olarak degerlendirmeleri, esi de isteyerek, daha az
olumlu ve daha ¢cok olumsuz bir niyetle hareket etmis, olayin sebebi iistiinde daha
cok kontrol sahibi, gecici bir durumdan ¢ok kalic1 bir kisilik 6zelligi ile harekete
gecmis, goniillii, bencilce sebeplerle hareket etmis, suglanmayir hak eden ve
kendisine karsi olumlu tutumu ve sevgisi az olan biri olarak degerlendirmeleri

beklenmektedir.

Meta analiz ¢aligmasinda stresli ciftlerde “’olumlu olaylar icin’’ yapilan
yuklemelerin dogasina dair elde edilen sonuglar sdyle 6zetlenebilir: Dokuz ¢alismada
sonuclar en ¢ok odak (specific vs global) boyutunda tutarlidir. Dokuz arastirmanin
yedisindeki bulgular evlilik doyumsuzlugunun, olumlu olaylarin nedenini evlilikle
ilgili biitin durumlarda gecerli degil, sadece belli bir duruma o6zgii olarak

degerlendirilmesine olan egilimle iligkili oldugu varsayimini tam olarak
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desteklemistir. Yine dokuz caligmanin altis1 istikrarlilik (unstable vs stable)
boyutunu kismen desteklemistir; olumlu olaylar i¢in tutarsiz yiiklemesi yapma
egilimi, evlilik doyumsuzlugu ile iligkili gériinmektedir. Odak (locus) boyutu igin
meta analizdeki arastirmalarin yarisinin sonucu tam destek, yarisi sifir destek
sunmaktadir. Dort calismadaki diger boyutlar olan niyet (intent), giidii (selfish vs
unselfish motivation) ve suclama (blameworthy vs praise worthy) boyutlar1 i¢in tim
calisma sonuclar1 tam destek sunarken yalnizca bir ¢alisma sonucu niyet (intent)
boyutunda tam destek sunmamustir. Kontrol edilebilirlik (uncontrollable vs
controllable), kisiye 6zgii/ duruma 6zgi (trait vs state) ve istemlilik (involuntary vs
voluntary) boyutlar i¢in arastirmadan arastirmaya sonuglar ¢cok farklilik gosterdigi
icin net bir yorumlama yapmanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Az sayida
calisma olsa da bu sonuglara bakilarak; evlilik doyumsuzlugu ile olumlu es
davraniglarini daha az istemli, niyet olarak daha az olumlu, bencilce giidiilerle
hareket edilmis ve Ovgiiye daha az layik olarak gorme egilimi arasinda bir iliski

bulundugu sdylenebilir.

Stresli ciftlerde “’olumsuz olaylar i¢in’’ yapilan yiiklemelerin dogasina dair
elde edilen sonuclar ise soyle Ozetlenebilir: Alti ¢alismada yine sonuglar en ¢ok
genellik (specific vs global) boyutunda tutarlilik gostermistir. 10 ¢alismada evlilik
doyumsuzlugu ile olumsuz olaylar1 esin kisilik 6zelliklerine yiikleme arasindaki iliski
belirgindir. Istemlilik (voluntary vs involuntary) boyutu icin esit sayida destekleyen
ve karsit sonu¢ varken, kontrol edilebilirlik (controllable vs uncontrollable)

boyutunda belirgin bir etki elde edilememistir.

Arastirmacilar bu c¢alismaya dayanarak yiiklemeler ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in bir ¢er¢eve olusturmuslardir. Buna gore yiiklemeler
ile evlilik doyumu arasinda basit ve dogrudan bir iliski kurmak pek dogru bir
yaklagim olmayabilir. Evlilik doyumu hem kisa siireli ve hem de uzun siireli doyum
olmak tizere hem gecici hem de kalici niteliklere sahip bir kavramdir, bu sebeple de
yuklemelerle evlilik doyumu arasindaki iliski bu nitelige gére hem dogrudan hem de
dolayli ozellikler tasiyabilir. Eslerin davramiglar hakkinda yaptiklarn ilk
degerlendirmeler ve yliklemelerin niteligi, hem evlilik doyumundan etkilenebilir hem

de evlilik doyumunu etkileyebilir. Nitekim arastirmacilar birgok ¢alismanin
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bulgulariin (Arias ve Beach, 1987; Baucom, 1987; Baucom, Epstein, ve ark., 1989;
Berley ve Jacobson, 1984; Doherty, 1981a; Sillars, 1985) bir esin bir iliski olay1
hakkinda yaptig1 yiiklemenin, onun hemen sonra verecegi tepkiyi etkileyecegine
isaret ettigine dikkat ¢ekmislerdir. Yine Gottman (1979)’1n stresli ¢iftlerin mutlu
ciftlerden daha ¢ok kat1 ve tahmin edilebilir davraniglar sergilediklerini ortaya koyan
caligsmasina dikkat ¢ekerek; belli bir yiikleme stiline sahip olmanin daha ¢ok mutsuz
ciftlerin bir 6zelligi oldugunun varsayilabilecegini one siirmiiglerdir. Bradbury ve
Fincham (1990), Baucom ve ark. (1982, Study 2)’nin benzer sekilde mutlu ¢iftlerin
islevsel olmayan yiiklemeleri evliliklerinde yalmzca gegici olarak tatminsizlik
yasadiklar1 durumlarda yaptigin1 bulduklarina isaret etmisler ve kisa siireli ve uzun
stireli evlilik doyumu kavramlarini da goz Oniine alarak en azindan mutlu evlilikleri
olan c¢iftler i¢in yiikklemelerin, kisa bir slire ya da uzun vadede bir tutarlilik

gostermedigini; farkli olaylara verilen 6zel tepkiler oldugunu savunmuslardir.

Son olarak bir¢ok g¢alisma stressiz eslerin kendileri ve esleri i¢in benzer
yuklemeler yaptiklarini, stresli eslerinse kendi davranislarina daha ¢ok olumlu
ylikleme yapmaya egilimli olduklarina isaret etmektedir (Fichten,1984; Kyle ve
Falbo, 1985; Fincham, 1985a; Orvis ve ark., 1976).

Iliskilerde yiiklemelerle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda ise

aragtirma sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir:

Tutarel-Kislak (1997) arastirmasinda kadinlarla erkekler arasinda nedensellik
yuklemesi alt boyutlar1 (odak, istikrarlilik, genellik) acisindan farkliligin olmadigini
ancak esleri ile uyumlu bireylerin nedensellik alt boyutlar1 puanlarinin esleri ile
uyumsuz bireylerden daha diisiik oldugunu bulmustur. Nedensellik yiiklemesi boyutu
puanina bakildigindaysa kadinlarin puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu,
esleri ile uyumlu bireylerin nedensellik boyutu puanlarinin ise uyumsuz bireylerden
daha diisiik oldugu bulunmustur. Sorumluluk yiiklemesi alt boyutlar1 (kasit, suglama,
giidii) ele alindiginda kasit ve suglama alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farklilik
bulunmadigi, giidii alt boyutunda ise kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklart goriilmiistiir. Esleri ile uyumlu bireylerin bu alt boyutlardan aldiklar

puanlarin ise esleri ile uyumsuz olanlardan daha disiik oldugu bulunmustur.
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Sorumluluk yiiklemesi boyutunda yine cinsiyet farkliligi bulunmazken uyumlu
bireylerin puanlarinin uyumsuz olanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.
Yiikleme toplam puanlarina bakildigindaysa kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu, uyumlu bireylerin puanlarinin da uyumsuz olanlardan daha diisiik
oldugu bulunmustur. Son olarak hem nedensellik hem de sorumluluk yiiklemesinin
evlilik uyumunu yordadigi, sorumluluk yiiklemesinin ise daha gii¢lii yordadig:
bulunmustur. Sorumluluk giidii alt boyutunun ise evlilik uyumunu anlamli olarak

yordayan ylikleme alt boyutu oldugu belirlenmistir.

Curun (2006) yaptig1 aragtirmada kadinlarla erkekler arasinda evlilik uyumu
acisindan farklilik saptamamistir. Yiiklemelere bakildiginda; kadinlarin nedensel
yiliklemeler boyutunda erkeklerden daha yiiksek puan aldigi, yine giidii ve odak alt
boyutlarinda da kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilik
uyumunda en énemli yordayici degiskenlerden birinin sorumluluk yiiklemelerinin alt
boyutu olan niyet oldugu bulunmustur. Nedensellik yiiklemesinin alt boyutu olan

istikrar ise diger bir evlilik doyumu yordayici degisken olarak bulunmustur.

Taysi (2007) yaptig1 arastirmada yiikleme degiskenine bakildiginda
cinsiyetler arasinda bir farkliligin olmadigini; nedensellik yiikleme boyutunda ve
nedensellik yiikleme boyutunun alt boyutu olan odak boyutunda evli kadinlarin ve

erkeklerin birbirlerine benzer sekilde ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Isinsu (2009) iliskiden alinan doyum ve yiikleme degiskenlerinde kadinlarla
erkekler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadigin1 bulmustur.
Iliski doyumunu yordayan ilk degiskenin ise yiikleme toplam puani oldugu,
sorumluluk boyutundan suglama alt dl¢eginin ise doyumu yordayan ii¢iincii degisken
oldugu saptanmistir. Kadinlarda iliski doyumunu yordamada yiikleme toplam
puaninin etkili oldugu bulunmus, erkeklerde iliski doyumunu yordamada ise
sorumluluk boyutunun alt boyutu olan niyet (kasit) yliklemesinin yordayici giicli

oldugu gozlenmistir.

Giiven (2010) yaptig1 arastrmada evli bireylerin iliski yiiklemelerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini; nedensellik yiiklemeleri, sorumluluk

yiiklemeleri alt 6l¢eklerinde ve iligki yliklemeleri toplam puaninda ve odak, istikrar,
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genellik, kasit, giidii, su¢lama alt boyutlarinda kadinlarin iliski yiiklemelerini
erkeklere gore daha fazla yaptiklarin1 bulmustur. Ortanin altinda gelir diizeyine sahip
olanlarin diger gruplara gore istikrar alt boyutunda daha fazla yilikleme yaptigi,
suglama alt boyutunda c¢ocuk sayisi fazla olanlarin diger gruplara gore daha c¢ok
yukleme yaptigr bulunmustur. Aile i¢i siddete tanik olanlarin olmayanlara gore
nedensellik yiiklemeleri ve sorumluluk yiiklemeleri ile genellik, kasit, giidii, alt
boyutlarinda ve yiikleme toplam puaninda daha fazla yilikleme yaptiklari,
¢ocuklugunda anne ve babasi tarafindan siddete maruz kalanlarin ise kalmayanlara
gore nedensellik yiiklemeleri ve sorumluluk yiiklemeleri ile odak, genellik, kasit,
giidii alt boyutlar1 ve yilikleme toplam puaninda daha fazla yiikleme yaptiklari

belirlenmistir.

Kargin (2014) yaptig1 arastirmada kadinlarin nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri arttikca evlilik uyumlarmin azaldigini, evliligi uyumlu kadinlarin
genellik, niyet, gidii ve istikrarlilik yiiklemelerinin, uyumsuz kadinlarin
ortalamalarina gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Evliligi uyumlu erkeklerin
suclama, genellik, niyet, giidii, istikrarlilik yiiklemelerinin ortalamalarinin uyumsuz

erkeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Son olarak Berk (2009) arastirmasinda demografik degiskenlerle yiikleme
tarzlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, cinsiyet degiskeni agisindan evlilik
doyumunda anlamli bir farkliligin olmadigini, yiikleme tarzlarinda ise eslerinin
davraniglarint agiklarken sorumluluk yiiklemelerinin alt boyutu olan giidii boyutuna
kadmlarin erkeklere gore daha fazla bagvurduklarini bulmustur. Demografik
degiskenlerden yasg, tanisma siiresi, evlenme yasi, evlenme bicimi ve ¢ocuk sahibi
olma durumu ile yiikleme tarzlar acisindan anlamli bir farklihik bulunmamustir.
Evlenme siiresi degiskeni agisindan ise yliklemenin sadece nedensellik boyutunun alt
boyutu olan genellik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. 2-5 yil arasi
evlenme siiresine sahip olanlarla 11-15 yil arast evlenme siiresine sahip olan
ogretmenlerin genellik ve nedensellik boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin, 6gretmenlerin iliskiye genellik ve nedensellik boyutlarindan bakis agilarinin
evlilik siiresine bagli olarak olumsuzlastigi  seklinde yorumlanabilecegi

disiiniilmistiir. Arastirmanin  sonuglarina goére evli Ogretmenlerin eslerinin
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davranislarina yaptiklar1 sorumluluk ve nedensellik yiiklemeleri ve evlilik doyumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yiiklemenin nedensellik
boyutuna bakildiginda; alt boyutlardan istikrar ve genellik ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde anlaml bir iligski bulunurken, odak boyutu ile evlilik doyumu
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig goriilmiistiir. Yiiklemenin sorumluluk
boyutuna bakildiginda; alt boyutlardan niyet, giidii ve suclama ile evlilik doyumu

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortilmustiir.



72

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglart ve

verilerin analizi lizerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada kullanilan yontem genel tarama modelidir. Genel tarama
modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki
veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008).
3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu Konya ilinde ikamet etmekte olan evli
bireyler olusturmustur. 2016 yilinda Konya ilinde yasayan evli bireyler arasindan
goniillii olan 435 evli birey ¢alismaya katilmistir. Toplanan verilerden 49 tanesi ¢ift
isaretleme, bir kismin1 yanitlamama gibi nedenlerle gecersiz olmus, kalan 386 tanesi

(183 erkek, 203 kadin) veri analizine alinmustir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerini elde etmek amaciyla; arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Demografik Bilgi Formu’’ ile “iliskilerde Biligssel Carpitmalar Olgegi, ’lliski
Yiikleme Olgegi, “’Evlilik Uyum Olgegi ve Young Sema Olgegi Kisa Form-3

kullanilmustir.

Asagida arastirmada kullanilan veri toplama araclarina iliskin tanitici bilgiler

yer almaktadir:
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Evli bireylerle ilgili demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formunda evli bireylerin cinsiyeti, yast,
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kacinci evliligi oldugu, evliligin siiresi, egitim diizeyi, evliligin sekli, evlenme yasi,

cocuk sayisi, ¢calisma durumu ve ekonomik durum ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
3.3.2. Evlilikte Uyum Olcegi

Olgek Locke ve Wallace (1959) tarafindan evliligin niteligini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Hunt (1978) tarafindan testin orijinal formunun karmasik
puanlama sistemi basitlestirilmis, son olarak Freeston ve Plechaty (1997) her iki
calismay1 yeniden degerlendirerek toplam puani 60’dan 58’¢ diisiirmiis ve yeni
puanlamanin giivenirlik tlizerinde ©Onemli bir etkisinin olmadigini gostermistir.
Evlilikte Uyum Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamasi Tutarel-Kislak (1999) tarafindan
gergeklestirilmistir.

Evlilikte uyum 6lgegi 15 maddeden olusur ve farkli maddelerin esit olmayan
agirliklarina ragmen puanlamasi ve uygulamasi hizli ve kolay bir 6lgektir. Evlilikte
uyum Olgegi hem genel olarak evlilik doyumunu ya da niteli§ini hem de cesitli
konularda anlagma diizeyi (aile biitgesi, duygularin ifadesi vb. gibi) ve iliski tarzini

(bos zaman, ¢atigma ¢dzme vb. gibi) 6lgmektedir.

Evlilikte uyum Olgeginin Tiirkge uyarlama c¢alismasinda (Tutarel-Kislak,
1999) testin i¢ tutarlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Iki yarim test giivenirligi ise
.84°tiir. Test tekrar test teknigi ile glivenilirlik hesaplamasi sonucu saptanan pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi .57 olarak bulunmus olup .01 diizeyinde
anlamhdir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise degismemistir. Evlilikte uyum 6lgeginin
gecerliginin  hesaplanmasi icin ise Olgegin Ol¢iit bagimli gegerligine ve yapi
gecerligine bakilmistir.  Olgiit bagimli gecerlik calismasinda Evlilikte uyum
dlgeginin ile kisiler arasi liiskiler 6lgegi toplam puanlar korelasyon katsayisi .12
(p<.05), Evlilikte uyum o&lgegi ile Iliskilerde Yiikleme olgegi toplam puanlar
korelasyon katsayis1 -.54 (p<.01) olarak anlamli bulunmustur. Evlilikte uyum
Olceginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucu dlgek 2
faktore ayrilmistir. “’Anlasma’” olarak adlandirilan birinci faktér ilk 9 maddeden
olusur ve genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki
anlasmayla ilgilidir. “’Iliski tarz’’ olarak adlandirilan ikinci faktdr ise son 6

maddeden olusur ve bos zaman etkinlikleri, catisma ¢6zme, giiven gibi iligki tarziyla
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ilgilidir. Olgegin kesme puani 43.5 olarak belirlenmistir; bu kesme puam evlilikte
uyumlu olan ciftlerle uyumsuz olanlar1 birbirinden ayirt etmektedir. Olgekten

alinabilecek en yiiksek puan 58, en diisiik puan 0’dir.
3.3.3. Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Semalarin baglanma figiirleriyle erken donem yasantilar sonucunda gelistigi
varsayillmaktadir. Bu kuramsal cergeveden hareketle, Young ve ark. (1991, 2003)
erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesine yonelik degerlendirme araglar
gelistirmiglerdir. Jeffrey Young’in sema terapi (1990, 2003) temelinde gelistirdigi
kisa formda, Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya
Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asirn Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik olarak adlandirilan 5 sema alanini kapsayan 18 boyut dnerilmektedir.
Alt dlgekler sirasiyla; Terk Edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal Edilme,
Duygular1  Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal Izolasyon/Yabancilasma,
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik, I¢ Ice
Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gérme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim,
Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk,
Yiiksek Standartlar/Asin Elestiricilik ve Cezalandiricilik olarak adlandirilmaktir.

90 maddeden olusan 6l¢cekte katilimcilar, her bir maddeyi 6’11 likert iizerinde
(1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni miikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirmektedir. Olgegin 6zgiin formunda her alt 6lcek 5 maddeden olusmakta,

buna gore alt 6lgeklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir.

Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan 2009
yilinda gergeklestirilmistir. Equamaks rotasyonuyla yapilan temel bilesenler analizi
sonucuna gore, Ol¢egin Tiirkge formu icin 14 faktorli bir yapinin uygun oldugu
diistiniilmektedir. Bu faktorler {izerinden yapilan {st-sira faktér analizinde
Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve
Zedelenmis Sinirlar olmak tizere 5 sema alanina ulasilmistir. Belirtilen faktorler ve
alanlar acisindan yiiriitiilen test tekrar test ve i¢ tutarlik analizlerinde istatistiksel
olarak anlamli katsayilar gozlenmistir. Birlesen gecerligine iliskin incelemeler

acisindan, SCL-90-R ile incelenen korelasyon katsayilar istatistiksel olarak anlamli
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olup, iligkilerin yonii kuramsal olarak beklendik yonde gozlenmistir. Bir 6n ¢alisma
kapsaminda, normal ve klinik 6rneklem verileri iizerinde yiiriitiilen t-testi analizine
gore, belirli sema boyutlar1 ve alanlar1 agisindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu izlenmistir.

Temel bilesenler analizi, equamaks rotasyonu ile ylriitiilmiis; kesim noktasi
.33 olarak temel alinmistir. Bulgulara gore, baslangicta 15 faktor yapisinin olustugu
ancak yorumlanabilir diizeyde 14 faktorlii bir yapinin bulundugu gézlenmistir. Sema
boyutlarinin belirlenmesine yonelik olarak, Temel bilesenler analizinin ardindan
ortaya ¢ikan yorumlanabilir 14 faktor tizerinde iist-sira (higher-order) faktor analizi
yuriitiilerek sema alanlar1 belirlenmis, 5 faktorlii yapimin en uygun olduguna karar

verilmistir.

Birlesen gecerlik agisindan, ¢alismanin izleyen asamasinda 362 katilimcidan
gelen veriler lizerinde, alt Olcekler ve alanlar ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu amagla, Young Sema Olcegi Kisa Form-3 alt boyutlar ile
SCL-90’m Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarasi
Duyarlik alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar temel alinmistir. Young Sema Olgegi
Kisa Form-3 sema boyutlar1 ile SCL-90-R’nin GSI indeksi arasindaki korelasyonlar
beklendik yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=.19- .62 araliginda, p<.0l).
Benzer bigimde, Young Sema Olcegi Kisa Form-3 sema alanlar1 ile SCL-90-R’nin
GSI indeksi arasindaki korelasyonlar da beklendik yonde ve istatistiksel olarak
anlamhdir (r=.30-.65 araliginda, p<.01). Young Sema Olgegi Kisa Form-3 sema
boyutlar1 ile SCL-90-R’nin Depresyon alt faktorii arasindaki korelasyonlar r= .34-
.64 (p < .01) arasinda degismektedir. Olgegin kayg: alt faktdrii ile Young Sema
Olgegi Kisa Form-3 sema boyutlar1 arasinda r = .13- .52 (p < .01) araliginda anlaml
bir iliski gozlenirken, kisilerarasi duyarlik alt faktorii ile olan korelasyonlarin r = .15-
.58 (p < .01) arasinda degistigi gozlenmistir. Young Sema Olgegi Kisa Form-3 sema
alanlart ile SCL-90-R alt olcekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise
depresyon alt faktoriiyle r = .55-.68 (p < .01), kayg1 alt faktoriiyle r = .18-.54 (p <
.01) ve kisileraras1 duyarlik alt faktoriiyle r = .20-.60 (p < .01) araliginda degisen

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gézlenmistir.
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Aragtirmanin ikinci 6n c¢aligmasi niteliginde olan bu asamasinda, ayirt edici
gecerlige destek olusturmak amaciyla, ulagilan katilimci sayist sinirli olmakla
birlikte, klinik bir 6rneklem {izerinde de bazi incelemeler yapilmistir. Bulgulara gore,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, i¢ ice Gegme/Bagimlilik, Terk
Edilme, Kusurluluk ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar1 bakimindan
klinik ve normal gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir (t
= 2.27- 16.64, p < .05-.01 araliginda) Gruplarin ortalamalarina bakildiginda, klinik
orneklemin aktarilan tiim alt boyutlardan normal 6rnekleme gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. ki grubun Young Sema Olgegi Kisa Form-3 sema
alanlarindan  aldiklar1 puanlar bakimindan farklilasip  farklilagsmadiklarim
degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglari ise gruplar arasinda Zedelenmis
Otonomi (t=.12.32, p <.01) ve Kopukluk (t=7.68, p <.01) sema alanlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark olduguna isaret etmektedir.

Young Sema Olgegi Kisa Form-3 test-tekrar test giivenirligini belirlemek
amaciyla uygulamalarin sema boyutlar i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 r=.66 -
.82 ( p<.01) arasinda degismektedir. Sema alanlar1 i¢in yapilan test- tekrar test
giivenirligi analizi sonuglarina gore ise Pearson korelasyon katsayilari ise r =.66 - .83
(p<.01) arasinda degismektedir. Buna gore, kabul edilebilir diizeylerde anlamh
katsayilara ulasilmustir. Tlgili analizler, faktor analizinin incelendigi drneklem havuzu
tizerinden yiirtitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucu, i¢ tutarlik katsayisinin Young
Sema Olgegi Kisa Form-3 alt o&lgekleri i¢in o= .63-.80 arasinda degistigi
anlasilmistir. Yapilan iist sira faktor analizi sonucu belirlenen sema alanlarmin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ise o= .53-.81 arasinda degismektedir. Buna

gore Olcegin orta diizeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.
3.3.4. lliskilerde Bilissel Carpitmalar Olcegi

Olgek bireylerin kisilerarasi iliskilerinde sahip olduklari bilissel ¢arpitmalar,
belli kisilerle sinirlandirmaksizin  degerlendirmek amaciyla Hamamci (2002)
tarafindan gelistirilmistir. 19 maddeden olusan 6l¢ek 5°li likert tipinde hazirlanmistir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19°dur. Olgekten
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almacak yiiksek puan bireylerin yakin iligkilere yonelik biligsel ¢arpitmalara sahip
olduklarii gostermektedir (Hamamci, 2002; Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi
kullanilmistir.  Analiz 6lgegin yakinliktan kac¢inma, gercek¢i olmayan iligki
beklentisi ve zihin okuma olmak {izere birbirinden bagimsiz ii¢c faktore sahip
oldugunu gostermektedir. Faktorler, iclerinde yer alan ifadelerin igerikleri dikkate
alimarak adlandirilmigtir. Buna gore ‘yakinliktan kacinma’ faktérii 8 maddeden
(1.,2.,3.,4.,10.,12.,13. ve 19. maddeler) olusur ve insanlarin baskalarina karsi
olumsuz bakis agisina isaret eder; iliskilerde yakin olmanin olumsuz sonuglara yol
acacag1 ve bu nedenle yakinlik kurulmamas1 gerektigine dair inanci vurgular. Ikinci
faktor olan ‘gercekci olmayan iliski beklentisi’ 8 maddeden olusur (5.,9.,
11.,14.,15.,16., 17. ve 18. maddeler) ve kisilerin iliskide hem kendi davranislarina
hem de karsilarindakilerin davranislarina dair yiiksek beklenti ve standartlarina isaret
eder. Ugiincii faktdr olan ‘zihin okuma’ ise 3 maddeden olusur (6., 7. ve 8.
maddeler) ve baskalarmin ne diisiindiigiinii ve hissettigini bildigini varsayan zihin

okuma hatasini igeren ifadelerden igerir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Olgiit gegerligi icin dlcegin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler
Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi ile korelasyonu incelenmistir. liskilerde bilissel
carpitmalar Slgeginin geneli lizerinden degerlendirildiginde diger olgeklerle olan
korelasyonunun pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01). Yakinliktan kaginma
ve gergekci olmayan iliski beklentisi faktorleri ile bu dlgekler arasindaki iliski .01
diizeyinde anlamli, zihin okuma faktorii ile ise .05 diizeyinde anlamlidir (Hamame1
ve Biiyiikoztiirk, 2003). Bu sonuglar, Iliskilerde bilissel carpitmalar dlgeginin benzer
Olceklerle iligkisinin yiliksek olduguna isaret ederek Olcegin gecerligi hakkinda ek

kanitlar sunmaktadir.

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarlik ve test-tekrar test
yontemleri kullamlmistir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlik katsayisi .67, birinci alt boyut
icin .73, ikinci alt boyut i¢in .66 ve li¢lincii alt boyut i¢in ise .49’dur (Hamamc1 ve
Biiyiikoztiirk). Olgegin tiimii i¢in test tekrar test katsayis1 .74, birinci alt boyut i¢in
.70, ikinci alt boyut i¢in .76 ve tlgiincii alt boyut i¢in .74’tlir (Hamaci, 2002). Bu
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sonuglar iliskilerde biligsel ¢arpitmalar dlgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir.
3.3.5. lliskilerde Yiikleme Olcegi

Iliskilerde yiikleme 6lgegi Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan kuramsal
olarak tartisilan farkli yiikleme boyutlarini 6lgebilmek amaciyla gelistirilmistir.
Iiliskilerde yiikleme &lgeginde yiiklemeler dort olumsuz hipotetik es davranisi ile
degerlendirilmekte (6rnegin, esiniz sizi elestiriyor ya da esiniz size kotli davraniyor)
ve her bir davranis farkli 6 ifade (6rnegin, esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir
nedene bagliydi ya da esim beni elestirdigi icin suglanmayr hak etmistir)
icermektedir. Ifadelerin ii¢ii (odak, istikrarlilik ve genellik) nedensellik boyutunu
degerlendirirken, diger TUg¢ii (kasit, gidii, suc¢lama) sorumluluk boyutunu

olusturmaktadir. Olgekte toplam 24 ifade bulunmaktadir.

Olgek sorular1 6’11 likert tipinde hazirlanmis olup her bir davranis sirasiyla 1
ile 6 puan arasinda puanlanir (1=tamamen yanlis, 6=tamamen dogru). Farkli yilikleme
tiplerine gore verilen puanlar ayr1 ayr1 toplanip yiikleme alt boyutlarina ait puanlar
elde edilir. Elde edilen bu puanlarla nedensellik yiliklemesi toplam ve sorumluluk

yuklemesi toplam puanlarina ulasilir.

Iliskilerde yiikleme 6lceginin gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 Tutarel-
Kislak (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore iliskilerde yiikleme 6l¢eginin
giivenilirligi, yiiksek i¢ tutarlik (.71 ve .91 arasi) ve test-tekrar test (.56 ve .82)
korelasyonlar1 ile saptanmis ve anlamli oldugu (p<.01) bulunmustur. iliskilerde
yiikleme oOlceginin gegerlik c¢alismasinda ise iliskilerde yiikleme oOl¢egi ve aile
yapisint degerlendirme Ol¢egi toplam puanlart arasinda elde edilmis negatif
korelasyon degerinin (-.66, p<.01) olcegin gecerligine katki sagladig1 dile
getirilmistir (Kislak-Tutarel, 1999).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2016 yili igerisinde toplanmugtir. Verileri toplamak
amaciyla goniillii 435 evli bireye ‘’Demografik Bilgi Formu’’ ile ¢’Iliskilerde Bilissel
Carpitmalar Olgegi, *’Iliski Yiikleme Olgegi, <’Evlilik Uyum Olgegi ve Young Sema
Olgegi Kisa Form-3 uygulanmistir. Katilimeilardan cevaplayacaklari dlgekler iizerine
kimlik bilgilerini yazmamalar1 istenmistir. Uygulamadan oOnce katilimcilara
Olceklerle 1ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi verilmistir.
Olgeklerin cevaplanmasi ortalama 60-75 dakika siirmiistiir. Katilimeilar &lgekleri
cevaplayarak birka¢ giin icerisinde arastirmaciya ulastirmiglardir. Toplanan
verilerden 49 tanesi birden fazla sikki isaretleme, bir kismini yanitlamama gibi gesitli
nedenlerle gecersiz olmus, kalan 386 tanesi (183 erkek, 203 kadin) veri analizine

alinmustir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Aragtirmada evli bireylerde iliskilerde biligsel ¢arpitmalar, yiiklemeler ve
erken donem uyumsuz semalar ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi belirlemek icin
pearson momentler carpim korelasyon teknigi uygulanmistir. Evli bireylerde
iligkilerde biligsel ¢arpitmalar, yiiklemeler ve erken donem uyumsuz semalarin ¢ift
uyumuna iligkin varyansin ne kadarmi yordadigimi ortaya koymak i¢in coklu

regresyon analizi, stepwise teknigi uygulanmistir.



80

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amacina ve alt problemine uygun olarak toplanan

verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Tablo-1: Evli Bireylerde Evlilik Uyumu Olceginin Anlasma ve iliski Tarz
Alt Boyutlar ile Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Dair

Bulgular

Anlasma [liskiTarz1
Duygusal Yoksunluk 313%* - 442%%
Basarisizlik A77%* - 252%*
Karamsarlik 209%** -.240%*
Sosyal Izolasyon 3209%* -.367**
DuygulariBastirma 289%* -316%*
Onay Arayicilik .065 -.130*
Icigelik 253%* -.325%*
Haklilik 128%* -.169%*
Kendini Feda A21* - 157**
Terkedilme 203%* -.283%*
Cezalandiricilik -.030 .038
Kusurluluk 228%* - 312%*
Dayaniksizlik 218%* = 277**
Yiiksek Standartlar .096 - 115%

**p<.01 *P<.05

Tablo-1 incelendiginde; Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile
Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii

(r = .313, p<.01) anlaml iliski bulunmustur. Sema Olgeginin duygusal yoksunluk alt
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boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii (r = -.442, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r = .177, p<.01) anlaml iliski
bulunmustur. Sema Olgeginin basarisizlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
iliski tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonli (r = -.252, p<.01)

anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma
alt boyutu arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonlii (r = .209, p<.01) anlamli iliski
bulunmustur. Sema Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
iligki tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.240, p<.01)

anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin sosyal izolasyon alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlagma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r = .329, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. Sema Olgeginin sosyal izolasyon alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.367,

p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlasma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli (r = .289, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. Sema Olgeginin duygulari bastirma alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.316,

p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlasma boyutu arasinda pozitif yonli (r = .065, p>.05) anlamh iligki
bulunamamistir. Sema Olgeginin onay arayicilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.130,

p<.05) anlaml iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin igicelik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma alt
boyutu arasinda diigiik diizeyde, pozitif yonli (r = .253, p<.01) anlamli iligki
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bulunmustur. Sema Olgeginin igicelik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski
tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.325, p<.01) anlamh

iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin haklilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlagma alt
boyutu arasinda diigsiik diizeyde, pozitif yonli (r = .128, p<.05) anlamli iligki
bulunmustur. Sema Olgeginin haklilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski
tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.169, p<.01) anlamlh

iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r = .121, p<.05) anlaml iliski
bulunmustur. Sema Olgeginin kendini feda alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
iliski tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonli (r = -.157, p<.01)

anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin terk edilme alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlagsma
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r = .203, p<.01) anlaml iliski
bulunmustur. Sema Olgeginin terk edilme alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
iliski tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonli (r = -.283, p<.01)

anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin cezalandiricilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlasma alt boyutu arasinda, negatif yonli (r = -.030, p>.05) anlamh iliski
bulunamamistir. Sema Olgeginin cezalandiricilik alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarzi1 alt boyutu arasinda, pozitif yonlii (r = .038, p>.05) anlaml iliski

bulunamamustir.

Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma
alt boyutu arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonlii (r = .228, p<.01) anlaml iliski
bulunmustur. Sema Olgeginin kusurluluk alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
iligki tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.312, p<.01)

anlamli iliski bulunmustur.
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Sema Olgeginin dayaniksizlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlagma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii (r = .218, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. Sema Olgeginin dayaniksizlik alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.277,

p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

Sema Olgeginin yiiksek standartlar alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlasma alt boyutu arasinda, pozitif yonli (r = .096, p>.05) anlamli iliski
bulunamamistir. Sema Olgeginin yiiksek standartlar alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.115,

p<.05) anlaml iligki bulunmustur.

4.2. Tablo-2: Evli Bireylerde Evlilik Uyumu Olgeginin Anlasma ve iliski Tarz
Alt Boyutlar1 ile Iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olgeginin Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Anlasma [liski Tarz1
Yakinliktan Ka¢inma 225%* -237%*
Gergekei Olmayan iliski Beklentisi | - .013 -.026
Zihin Okuma -.084 .049

**p<.0l *P<.05

Tablo-2 incelendiginde; Iliskilerde Bilissel Carpitma Olgeginin yakinliktan
kagmma alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma boyutu arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii (r = .225, p<.01) anlamli iliski bulunmustur. Iliskilerde
Biligsel Carpitmalar Olgeginin yakinliktan kaginma alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii (r = -.237, p<.01)

anlamlt1 iligki bulunmustur.

Iliskilerde Bilissel Carpitma Olgeginin gercekci olmayan beklentiler alt
boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma alt boyutu arasinda, negatif yonlii (r = -
.013, p>.05) anlaml1 iliski bulunamamustir. Iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olgeginin
gergekci olmayan iliski beklentisi alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarzi

alt boyutu arasinda, negatif yonlii (r = -.026, p>.05) anlaml1 iliski bulunamamustir.
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[liskilerde Bilissel Carpitma Olgeginin zihin okuma alt boyutu ile Evlilik
Uyumu Olgeginin anlagma alt boyutu arasinda, negatif yonli (r = -.084, p>.05)
anlaml iliski bulunamamustir. iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olgeginin zihin okuma
alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda, pozitif yonlii

(r=.049, p>.05) anlaml iligski bulunamamustir.

4.3. Tablo-3: Evli Bireylerde Evlilik Uyumu Olceginin Anlasma ve iliski Tarz
Alt Boyutlan ile Iligkilerde Yiiklemeler Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Dair Bulgular
Anlasma Iliski Tarz1

Odak 264%* -.254%%
Istikrar 395%* - 473%*
Genellik 406%* -.523%*
Niyet A425%* -.549%%*
Gudi A462%* -.559%*
Suclama 420%** -.513%*

**p<.01 *P<.05

Tablo-3 incelendiginde; Iliskilerde Yiikleme Olgeginin odak alt boyutu ile
Evlilik Uyumu Olgeginin anlasma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii
(r = .264, p<.01) anlaml iliski bulunmustur. Iliskilerde Yiikleme Olgeginin odak alt
boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii (r = -.254, p<.01) anlaml1 iligski bulunmustur.

Iligkilerde Yiikleme Olgeginin istikrar alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlagsma alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r = .395, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. iligkilerde Yiikleme Olceginin istikrar alt boyutu ile Evlilik
Uyumu Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif yonlii (r = -

473, p<.01) anlaml1 iligki bulunmustur.

Iliskilerde Yiikleme Olgeginin genellik alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin anlasma alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r = .406, p<.01)
anlamli iliski bulunmustur. iliskilerde Yiikleme Olgeginin genellik alt boyutu ile
Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarzi alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif yonlii

(r=-.523, p<.01) anlaml iligski bulunmustur.
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[liskilerde Yiikleme Olgeginin niyet alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlagma alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r = .425, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. iliskilerde Yiikleme Olgeginin niyet alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iliski tarz1 alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif yonlii (r = -.549,

p<.01) anlaml iligki bulunmustur.

[liskilerde Yiikleme Olgeginin giidii alt boyutu ile Evlilik Uyumu Olgeginin
anlagsma alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r = .462, p<.01) anlamh
iliski bulunmustur. iliskilerde Yiikleme Olgeginin giidii alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin iligki tarz1 alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif yonlii (r = -.559,

p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

Iliskilerde Yiikleme Olgeginin suglama alt boyutu ile Evlilik Uyumu
Olgeginin anlasma alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r = .420, p<.01)
anlamli iliski bulunmustur. Iliskilerde Yiikleme Olgeginin suclama alt boyutu ile
Evlilik Uyumu Olgeginin iliski tarzi alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif yonlii

(r=-.513, p<.01) anlaml1 iligski bulunmustur.

4.4. Tablo-4: Evli Bireylerde Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar, Iliskilerde
Bilissel Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlar: ve Iliskilerde Yiikleme Olceginin
Alt Boyutlarimin Evlilik Uyumu Ol¢eginin Anlasma Alt Boyutunu Yordamasina

Dair Bulgular
Model R R? R*(Adj) Standart F P
Hata
A 462 214 212 6.052 104.399*%* 000
B 482 233 229 5.986 58.110%* ,000
C 501 251 .245 5.922 42,709** ,000
D S11 261 253 5.890 33.680** ,000

A Yordayict: Gudi.

B Yordayici: Giidii, Sosyal Izolasyon.

C Yordayici: Giidii, Sosyal izolasyon, zihin Okuma.

D Yordayict: Giidii, Sosyal 1zolasyon, zihin Okuma, Cezalandiricilik
Bagimli Degisken: Anlagma

**p<.01
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Tablo 4’°te gorildiigii tizere iliski yliklemeleri 6l¢geginin giidii alt boyutu, sema
Olceginin sosyal izolasyon ve cezalandiricilik alt boyutlari ve iliskilerde bilissel
carpitmalar Ol¢eginin zihin okuma alt boyutu, evlilik uyumunun alt boyutlarindan
olan anlasmanin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur (P<.01). Iliskilerde
yukleme 6l¢eginin giidii alt boyutu, anlasma alt boyutuna iligkin toplam varyansin
%21.2’sini agiklamaktadir. Iligkilerde yiikleme 6l¢eginin giidii alt boyutu ve sema
olgeginin sosyal izolasyon alt boyutu ile birlikte anlagma alt boyutuna iliskin toplam
varyansin %22.9’iinii aciklamaktadir. Iliskilerde yiikleme dlgeginin giidii alt boyutu,
sema Ol¢ceginin sosyal izolasyon alt boyutu ve iliskilerde bilissel c¢arpitmalar
Olceginin zihin okuma alt boyutu ile birlikte anlasma alt boyutuna iligkin toplam
varyansin %24.5’ini aciklamaktadir. iliskilerde yiikleme 6lgeginin giidii alt boyutu,
sema Ol¢eginin sosyal izolasyon alt boyutu, iliskilerde biligsel ¢arpitmalar 6l¢eginin
zihin okuma alt boyutu ve sema Olgeginin cezalandiricilik alt boyutu ile birlikte

anlagma alt boyutuna iligkin toplam varyansin %25,3’linii agiklamaktadir.

4.5. Tablo-5: Evli Bireylerde Young Sema Olceginin Alt Boyutlar, iliskilerde
Yiikleme Olceginin Alt Boyutlar: ve iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olceginin
Alt Boyutlarin Evlilik Uyumu Olceginin Iliski Tarz Alt Boyutunu

Yordamasina Dair Bulgular

Model R R? R*(Adj) Standart F P
Hata

A 559 313 311 2.263 174.810*%* 000

B 594 353 ..350 2.198 104.567** 000

C 612 374 369 2.165 76,114%* ,000

D 618 382 376 2.154 58.928** ,000

A Yordayict: Gudi.

B Yordayici: Giidii, Duygusal Y oksunluk.

C Yordayici: Giidii, Duygusal Yoksunluk, Cezalandiricilik.

D Yordayici: Giidii, Duygusal Yoksunluk, Cezalandiricilik, Niyet.
Bagimli Degisken: liski Tarz1.

**p<.01

Tablo 5’te goriildiigl iizere iligki yiiklemeleri dlgeginin giidii ve niyet alt

boyutu, sema Olgeginin duygusal yoksunluk ve cezalandiricilik alt boyutlari, ¢ift
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uyumunun alt boyutlarindan olan iliski tarzi alt boyutunun 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur (P<.01). iliskilerde yiikleme &lgeginin giidii alt boyutu, iliski
tarz1 alt boyutuna iliskin toplam varyansin %31.1’ini acgiklamaktadir. iliskilerde
yilikleme Glgeginin giidii alt boyutu ve sema 6l¢eginin duygusal yoksunluk alt boyutu
ile birlikte iligki tarzi alt boyutuna iligskin toplam varyansin %35’ini aciklamaktadir.
[liskilerde yiikleme 6lgeginin giidii alt boyutu, sema &lgeginin duygusal yoksunluk ve
cazalandiricilik alt boyutlart ile birlikte iliski tarzi alt boyutuna iliskin toplam
varyansin %36.9’unu aciklamaktadir. Iliskilerde yiikleme dlgeginin giidii alt boyutu,
sema Olgeginin duygusal yoksunluk ve cezalandiricilik alt boyutlar1 ve iliskilerde
yilikleme 6l¢eginin niyet alt boyutu ile birlikte iligki tarzi alt boyutuna iligkin toplam

varyansin %37.6’sin1 agiklamaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacini tespit etmek icin gelistirilen alt
problemlere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Aragtirma ile ilgili bulgularin
tartisilmast ve yorumlanmasi alt problemlerin incelenis sirasina uygun olarak

yapilmustir.

5.1. Evli Bireylerde Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar ile Evlilik Uyumunun

Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Digeri yonelimlilik sema alaninda yer alan kendini feda semasi alt boyutu
evlilik uyumunun anlasma alt boyutu ile pozitif yonde anlamh diizeyde iliskili, iliski
tarzi alt boyutu ile ise negatif yonde anlamh diizeyde iligkili bulunmustur. Bu sema
alaninda yer alan diger bir sema olan onay arayicilik semasi alt boyutu ise evlilik
uyumunun anlasma alt boyutu ile pozitif yonde anlamh diizeyde iliskili
bulunmazken, iligki tarzi alt boyutu ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Arastirmamizda kuramsal olarak beklendigi ilizere onay arayicilik
semast alt boyutu ile evlilik uyumunun anlagsma alt boyutu pozitif yonde anlamh
diizeyde iligkiye ulagmazken, bu sema alanindaki diger tiim sonuclar sema kuramu ile
kuramsal olarak uyumlu goriinmektedir: Rafaeli ve ark. (2012) teslim olma basa
c¢ikma bi¢iminin genellikle bu alandaki semalarla iliskili oldugunu; bu alandaki
semalara sahip olan bireylerin diger bireylerin ihtiyaclarina asir1 derecede
odaklanarak kendi ihtiyaclarini goz ardi etme, digerlerinin onaymi kazanmak igin
¢ok ¢aba sarf etme ve boyun egici olma egilimi gosterdiklerini 6ne stirmiislerdir. Bu
durumda kendini feda semasina sahip olan bireylerin semalariyla daha ¢ok teslim
olma basa ¢ikma bi¢imini kullanarak bas etmeye egilimli olmalari; onlarin evlilik
uyumunun anlagsma boyutunda yer alan bir¢cok konuda (toplumsal kurallar, arkadas
ve ailelerle iligkiler, biit¢enin kullanimi ve cinsellik gibi) digeri yonelimli davranarak
evlilikte bu alanlarda uyum saglayici tutumlar ve tercihler sergilemeye egilimli
olmalarina neden olabilir. Bununla birlikte ¢atigsma, iletisim, kendini agma ve giliven
gibi alanlar1 temsil eden iligki tarzi boyutuna gelindiginde ayn1 tutum kendini feda ve

onaylanma semasina sahip olan bireylerde uyumu azaltict iletisim ve c¢atisma
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davraniglarina  yol agarak kisinin kendi ihtiyaglarimin yeterli diizeyde
karsilanmamasina, dolayistyla bu boyutta evlilik uyumunun azalmasina yol acabilir.
Nitekim Roediger ve ark. (2011) sema aktivasyonuna isaret ederek semalarin arka
planda hep durdugunu, farkinda olmadan diinyay1r ¢ocuklugumuzda gordiigiimiiz
gozliikle gormeye devam ettigimizi, bunun duygusal olarak bizi zorlayan durumlarda
cocuklulugumuzda verdigimiz tepkileri vermemize sebep olarak iliskilerde sorunlara
neden oldugunu vurgulamiglardir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara
rastlanmaktadir: Thimm (2013) kisilerarasi iligki sorunlari ile erken donem uyumsuz
semalarin iligkisini inceledigi arastirmada kendini feda semasinin uyumsuz birgok
kisiler aras1 davranisla yiiksek diizeyde iliskili olan semalardan oldugunu bulmustur.
Yine Dimitrescu ve Rusu ( 2012) kendini feda ve onay arayicilik semalarinin evlilik
doyumunu yordayan semalardan olduklarini bulmustur. Bagka bir arastirmada Zafary
ve Mohammadzadeh (2015) digeri yonelimlilik alaninda yer alan semalarin evlilik
doyumunu % 17 diizeyinde yordama giicline sahip oldugunu bulmuslardir.
Yurti¢inde yapilan ¢alismalardan aragtirmamizdan farkli bir sekilde Kargin (2014)
digeri yonelimlilik sema alaninda yer alan semalar ile evlilik uyumu arasinda iliski
bulmazken, Caner (2009) arastirmamizin bulgusuna benzer sekilde digeri
yonelimlilik sema alaninin ese yonelik degerlendirmelerde bagimlilik, kopukluk ve
kontrolciiliik boyutlarin1 yordadigini bulmustur. Bu bulgulara ek olarak iilkemizde
siklikla ifade edilen “’iyi bir es fedakar bir estir’’ seklindeki evlilik miti de kisinin
uyumlu olma tutumunu yiiceltmesine yol agmaktadir. Bu miti benimseyen bireylerde
kisinin genel anlagma diizeyinden tatmin olmakla beraber bunun i¢in 6dedigi bedelin
iligki tarzinin kendi ihtiyaclarini da karsilayacak sekilde tatmin edici olmaktan uzak

olmasinin olabilecegi diiiiniilebilir.

Zedelenmis sinirlar gema alaninda yer alan haklilik semasi alt boyutu; evlilik
uyumunun anlagma alt boyutu ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili, iligki tarzi
alt boyutu ile ise negatif yonde anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Bu sonucun
sema kurami ile uyumlu oldugu diisiiniilebilir: Haklilik semasina sahip bireyler
genellikle neyin gergek¢i ve makul oldugu, kendi istek ve tercihinin digerlerini nasil
etkileyecegini goz ardi ederek kendi istekleri konusunda diretmeye ve amaglarina

ulagmak i¢in digerleri iizerinde gii¢ ve kontrol kulllanmaya egilimlidirler Bunun i¢in
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digerinin ihtiya¢ ve duygularim1 gz oOniinde bulundurmadan davranislarin1 zorla
degistirmeye, onlarla asir1 rekabet icine girmeye ve onlariizerinde egemenlik
kurmaya calisabilirler (Rafaeli ve ark., 2012). Dolayisiyla haklilik semas: alt
boyutunun evlilik uyumunun anlasma boyutu ile pozitif yonde anlamli diizeyde
iliskili olusu; haklilik semas1 diizeyi arttikca bu semaya sahip bireyin kontrol ve
manipiile edici tutumlar1 nedeniyle anlasma boyutundaki genel alanlarda (toplumsal
kurallar, arkadag ve ailelerle iliskiler, biitgenin kullanim1 ve cinsellik gibi) evliligin
daha ¢ok onlarin tercihlerine gore sekillenmesi nedeniyle anlasma boyutu diizeyinin
de yiikselmesi ile iliskili olabilir. Benzer sekilde haklilik semasi alt boyutu diizeyi
arttikga yine bu semaya sahip bireylerin ayni tutumlari nedeniyle ¢atisma, iletisim,
giiven, kendini agma gibi alanlan igeren iligki tarzinin olumsuzlagmasi kuramsal
beklenti ile uyumlu goriinmektedir. Arastirma bulgumuzla benzer bir sekilde
Tortamis (2014) kadinlarda zedelenmis Ozerklik sema alani gelisimi arttikca
romantik kiskanglik diizeyinin de arttigin1 bulmustur. Bulguyu destekleyen yonde
semalarla sosyal bilgi isleme siireci iligkisini inceleyen diger bir ¢alismada ise
haklilik semasinin saldirganlik davranigiyla iliskili oldugu bulunmustur (Calvete ve
Orue, 2010). Chay ve ark. (2014) de benzer sekilde zedelenmis sema alninin ¢atisma
¢Oziimii ile pozitif yonde anlamli diizeyde, evlilik doyumu ve iletisimle ise negatif

yonde anlaml iliski sergiledigini bulmustur.

Ayrilma ve reddedilme sema alaninda yer alan terk edilme, duygusal
yoksunluk, kusurluluk ve sosyal izolasyon semasi1 alt boyutlart; evlilik uyumunun
anlagma alt boyutu ile pozitif yonde anlaml diizeyde iligkili, iliski tarz1 alt boyutu ile
ise negatif yonde anlamh diizeyde iligkili bulunmustur. Bu bulgu soyle agiklanabilir:
Ayrilma ve reddedilme alanindaki semalar genellikle erken donem aile iliskileri
soguk, uzun siireli ayriliklarin yasandigi, reddedici ve 6fke patlamalarinin sik ve
belirsiz sekilde yasandigi bireylerde ortaya ¢ikar (Rafaeli ve ark., 2012). Bu
kuramsal savi destekler nitelikte Sabatelli ve Bartle-Harring (2003), erken donem
aile yasantilar1 ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada erken
donem aile algilar1 olumlu oldugunda evlilik uyumun arttigini, olumsuz alginin
arttig1 bireylerde ise evlilik uyumunun azaldigin1 bulmuslardir. Bu alandaki semalara

sahip bireyler genellikle diger insanlardan yeterince destek, yakinlik ve anlayis
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gormeyecekleri, diger insanlardan farkli ve kusurlu olduklar1 ve eger gercek
benlikleri ortaya c¢ikarsa sevilmeyecekleri gibi temel inanglara sahiptirler.
Dolayistyla terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve sosyal izolasyon semasi
diizeyleri arttik¢a, bu temel inanglarin ortaya cikardigi bilis ve kaygilarla bireyler
anlasma boyutundaki genel alanlarda (toplumsal kurallar, arkadas ve ailelerle
iligkiler, biitcenin kullanim1 ve cinsellik gibi) iligkiyi siirdiirmeye yonelik bir tutumla
uyum saglamaya daha egilimli olabilirler. Bununla birlikte ¢atisma, iletisim, kendini
acma ve giiven gibi alanlan temsil eden iliski tarzi boyutuna gelindiginde; sema
aktivasyonuna ac¢ik olan bu alanlarda aynmi inan¢ ve kaygilar bireylerde uyumu
azaltici iletisim ve catisma davranislarina yol acarak, karsidakine giiven ve kendini
acma diizeylerini azaltarak evlilik uyumunun azalmasina yol agabilir. Bulgumuzu
destekler nitelikte Yoosefi (2010) duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerde
bosanmaya daha ¢ok rastlandigini, Maryam ve ark. (2015) Iranh katilimcilarda terk
edilme semasinin, Hintli katilimcilarda ise duygusal yoksunluk semasinin evlilikte
diisiik doyumu yordayan semalardan oldugunu, Thimm (2013) ise sosyal izolasyon
semasinin kisiler arasi iliskili sorunlan ile yliksek diizeyde pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmuslardir. Messman-Moore ve Coates (2007)’un psikolojik istismarla
kisiler aras1 catisma arasindaki iliskide terkedilme ve kusurluluk semalarinin araci rol
oynadigin1 bulmuslardir. Bu bulgunun da her iki semayla iliski tarzi arasindaki

negatif iligkiye isaret ettigi diistiniilebilir.

Asirt tetikte olma ve bastirilmislik sema alaninda yer alan karamsarlik ve
duygular1 bastirma semasi alt boyutlar1 evlilik uyumunun anlagsma alt boyutu ile
pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili, iliski tarzi alt boyutu ile ise negatif yonde
anlaml1 diizeyde iligkili bulunmustur. Rafaeli ve ark. (2012) bu alandaki semalarin
kisinin spontan his, diirtii ve tercihlerini bastirmasi iizerine asir1 yogunlasmasi ile
kararkterize oldugunu; nese, sefkat gibi olumlu dirtilerin yanisira ofke ve
kirllganligr ifade etmekten, duygu ve ihtiyaclar1 dile getirmekten kaginma ve
akilciliga asir1 vurgu yapma gibi tutumlarin yaygin oldugunu belirtir. Aragtirmamizin
bulgular1 da bu kuramsal beklenti ile uyumlu goriinmektedir: Rafaeli ve ark.
(2012)’nin dile getirdigi tutumlar nedeniyle karamsarlik ve duygulari bastirma

semas1 diizeyi artikga, kisilerin evlilik uyumunun anlasma boyutunda yer alan birgok
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konuda (toplumsal kurallar, arkadas ve ailelerle iligkiler, biitcenin kullanimi ve
cinsellik gibi) uyum saglayici bir tavir sergileme egilimlerinin artmasi beklenebilir.
Bununla birlikte ¢atisma, iletisim, kendini agma ve giliven gibi alanlar1 temsil eden
iliski tarz1 boyutuna gelindiginde ayni kendini duygu ve ihtiyaclarii bastirma
yoniindeki tutumlar, karamsarlik ve duygular1 bastirma semasina sahip olan
bireylerde uyumu azaltici iletisim ve catisma davranislarina yol agarak kisinin kendi
ihtiyaclarmin yeterli diizeyde karsilanmamasina, dolayisiyla bu boyutta evlilik
uyumunun azalmasina yol agabilir. Arastirma bulgumuzu destekler nitelikte Thimm
(2010) erken donem uyumsuz semalarla Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda
yer alan yagsam siirecindeki gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesi arasindaki iligkiyi
inceledigi 6nemli ¢alismada duygular1 bastirma semasi ile yakinlik gorevi arasinda
yiiksek diizeyde negatif yonde iliski bulmustur. Bu bulgunun da duygular1 bastirma

semast ile iligki tarzinin negatif yondeki iliskisine isaret ettigi diisiiniilebilir.

Bu sema alaninda yer alan ligiincii sema olan yiiksek standartlar semasi alt
boyutu ise evlilik uyumunun anlagma alt boyutu ile pozitif yonde anlamli diizeyde
iligkili bulunmazken, iliski tarzi alt boyutu ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Bu sonug¢ yiiksek standartlar semasi ile anlagma diizeyi arasinda
anlamli bir iligskinin olmayabilecegine ancak yiliksek standartlar semasi diizeyi
arttikca iligki tarzinin olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Bu sonu¢ soOyle
aciklanabilir: Bu bulguya gore yiiksek standartlar semasinin diizeyinin yiiksek
olmasinin mevcut anlagma diizeyinden bagimsiz olarak dolayli bir sekilde
yiiklemeler yoluyla iliski tarzini olumsuz yonde etkiliyor olabilecegi diistliniilebilir.
Bu durum Fincham’in (1985a) kuramsal olarak bekledigi ve Eidelson ve Epstein’in
(1982) calismalarin1 dogrular sekilde yiiksek standartlar semasinin ¢ekirdegini
olusturan gercek¢i olmayan iliski beklentilerinin yiiklemelere yol actigi,
yiklemelerin de evlilik uyumunu etkiledigi yoniindeki hipotezle uyumlu
goriinmektedir. Nitekim Fincham ve Bradbury’nin (1992) calismalarinda uyumsuz
yliklemelerin daha yiiksek oranda go6zlenebilir olumsuz davramigla ve evlilik
etkilesimindeki olumsuz davranislara daha yiiksek oranda olumsuz sekilde karsilik

vermeyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Kargin’in (2014)
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calismasinda ise hem nedensellik hem de sorumluluk yiiklemelerinin yiiksek

standartlar semasi ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Bu sema alanindaki diger bir sema olan cezalandiricilik semasi alt boyutu ise
evlilik uyumunun her iki boyutu ile anlaml diizeyde iligkili bulunmamistir. Bu bulgu
sema kuramui ile uyumlu goériinmemekle beraber literatiirle uyumludur. Dimitrescu ve
Rusu (2012) da arastirmamizin bulgulartyla uyumlu bir sekilde cezalandiricilik
semasinin evlilik uyumuyla iligkili olmadigini bulmustur. Yine yurt disindaki birgok
calismaya benzer sekilde benzer sekilde Zafary ve Mohammadzadeh (2015) de
cezalandiricilik semasinin evlilik doyumunu anlamli 6l¢iide yordama giiciine sahip
semalardan olmadigin1  bulmuslardir. ilericiler (2015)’in calismasma goére de

cezalandiricik semasi ile evlilik uyumu ile iliskili gériinmemektedir.

Zedelenmis Ozerklik ve kendini ortaya koyma sema alaninda yer alan
dayaniksizlik, i¢igelik ve basarisizlik semasi alt boyutlari; evlilik uyumunun anlasma
alt boyutu ile pozitif yonde anlamh diizeyde iligkili, iliski tarzi alt boyutu ile ise
negatif yonde anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Rafaeli ve ark. (2012) bu
alandaki semalarin bireyin digerlerinden ayrisma, bagimsiz bir sekilde var olabilme,
bu sekilde yeterli diizeyde islev gosterebilme ve kendini basarili bir sekilde ortaya
koyma konularindaki algilanan becerilerinde diisme ile iliskili oldugunu O6ne
stirmiislerdir. Kisi bu durumda genellikle zorluklara dayanamayacagini, tek basina
basa ¢ikmayacagini, bunun i¢in bagkalarinin yardimina muhtag¢ oldugunu ya da boyle
durumlardan miimkiin oldugunca kac¢inmasi gerektigi gibi inanclara sahip olma
egilimi gosterir. Bu durumda arastirmamizin bulgularimin sema kurami ile uyumlu
oldugu diisiiniilebilir: Dayaniksizlik, icicelik ve basarisizlik semalarinin diizeyi
arttikca, kisilerin tek basmna yasamla basa c¢ikamayacaklar1 ya da buna
dayanamayacaklari1 temel inanciyla birlikte evlilik uyumunun anlasma boyutunda yer
alan konularda (toplumsal kurallar, arkadas ve ailelerle iliskiler, biitcenin kullanimi
ve cinsellik gibi) uyum saglayici ve evliligi devam ettirmeye yonelik bir tavir
sergileme egilimlerinin artmasi beklenebilir. Bununla birlikte ¢atisma, iletisim,
kendini agma ve giiven gibi alanlar1 temsil eden iligki tarzi boyutuna gelindiginde bu
inanglar kendini duygu ve ihtiyaglarin1 bastirmalar1 nedeniyle bireylerde islevsel

olmayan iletisim ve catisma davranislarina yol acarak kiginin kendi ihtiya¢larinin
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yeterli diizeyde karsilanmamasina, dolayisiyla bu boyutta evlilik uyumunun
azalmasina yol agabilir. Zedelenmis 6zerklik ve kendini ortaya koyma alanindaki
semalara dair bulgularin hem yurt i¢i hem de yurt dis1 ¢aligmalarda oldukga kisitli ve
birbirleriyle ¢eliskili oldugu goriilmektedir. Kargin (2014) bu sema alani ile evlilik
uyumu arasinda her iki cinsiyette de negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
bulurken, Chay ve ark. (2014) aym: anlamli iligkinin pozitif yonde oldugunu
bulmuslardir. Dimitrescu ve Rusu (2012) ise bu alanda yer alan semalarda
dayaniksizlik semasinin evlilik uyumu ile negatif yonde iligkiliyken, icicelik ve

basarisizlik semalarinin evlilik uyumu ile iligkili olmadigini1 bulmuslardir.

Sema 0Glgeginin basarisizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin anlasma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, basarisizlik
alt boyutu ile evlilik uyumu 06l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonli anlamli iligki bulunmustur. Bu sonug¢ basarisizlik semasi diizeyi
arttikca anlagma diizeyinin de artma egiliminde olabilecegine ancak iligki tarzinin
olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Basarisizlik semasinda kisi temelde
basarisiz biri oldugu ve eninde sonunda bir sekilde basarisiz olacagi inancina
sahiptir. Anlagma boyutu ile ilgili bulgu; iliskiyi de basarilmas1 gereken bir gorev, bir
rekabet alan1 olarak goren basarisizlik semasina sahip kisinin anlasma boyutundaki
alanlarda basarili bir ¢ift olma amaciyla uyum sergilemeye egilimli olmasi ile
aciklanabilir. Ozellikle semanm daha ¢ok tetiklenme zeminini olusturan catisma,
iletisim tarzi, giiven ve baglilik alanlarini i¢eren iligki tarzi boyutu ile ilgili bulgu ise
sOyle agiklanabilir: Kisi sema teslimi basa ¢ikma big¢imini kullandig1r durumlarda
kendisini elestirecek bir es secer, kaginma basa c¢ikma bicimini kullandiginda
duygusal olarak reddedilecegi, yoksun birakilacagi kaygistyla ihtiya¢ ve tercihlerini
dile getirmez ve catigmada haklarini atilgan bir tutumla savunamaz, asir1 telafi basa
¢tkma bigimini kullandigr durumlardaysa kendisini hep hakli olan, hata yapmayan
taraf olarak gorme egilimindedir. Bu islevsel olmayan tutumlarin timii iligki tarzi

boyutunda uyumun diismesine yol agar.

Sema 0Olgeginin karamsarlik alt boyutu ile evlilik uyumu dlgeginin anlasma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, karamsarlik

alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,
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negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu sonu¢ karamsarlik semasi diizeyi
arttikca anlagsma diizeyinin de artma egiliminde olabilecegine ancak iliski tarzinin
olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Karamsarlik semasinin iligki tarzi boyutu ile
negatif yondeki iligkisi sOyle agiklanabilir: Karamsarlik semasina sahip bireyler
yasamin geneline olan karamsar bakis agilariyla uyumlu bir sekilde evlilik igerisinde
de her seyin kdtiiye gidecek olmasi beklentisi ile birlikte iligkinin olumlu yonlerini
kiigiimseyip olumsuz durumlara asir1 odaklanma egilimi gosterirler. Holwortz ve
Jacobson (1988)’nin ¢alismasi insanlarin olumlu davranislardan ¢ok olumsuz
davraniglara yiikleme yaptiklarimi gosterirken karamsarlik semasimnin ¢atisma
durumlarinda uyum bozucu yiiklemelere ne kadar c¢ok yol acabilecegi tahmin
edilebilir goriinmektedir. Fincham ve Bradbury (1992)’nin olumsuz yiiklemelerin
daha yiiksek oranda gozlenebilir olumsuz davranisla ve evlilikteki olumsuz olaylara
daha yiiksek oranda karsilik vermeyle iligkili oldugu bulgusu da goz Oniine
alindiginda catisma ve iletisim tarzi, gliven ve baglilik alanlarini igeren iligki tarzinin
karamsarlik semasi ile negatif yonde iliskili olmasi bulgusu hem sema modeli, hem
biligsel model, hem de yilikleme modeli ile uyumlu goriinmektedir. Benzer sekilde
olumsuz durumlara odaklanmaya ve bu durumlar1 felaketlestirmeye egilimli
karamsarlik semasina sahip kisilerin, yasadiklar1 kronik endise ve tetikte olma hali
ile evlilikte iglerin kotii gitme olasiligina karsi 6nlem alma ve durumu kontrol altinda
tutma giidiisiiyle anlasma boyutunda diger bireylere kiyasla daha uyumlu olmalari

yine sema modeli ile uyumlu gériinmektedir.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile evlilik uyumu 06l¢eginin
anlasma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
duygular1 bastirma alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda
disiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug¢ duygular
bastirma semasi diizeyi arttik¢a anlagma diizeyinin de artma egiliminde olabilecegine
ancak iligki tarzinin olumsuzlasabilecegine isaret etmekte ve sema modeli ile uyumlu
goriinmektedir: Elestiri ya da diirtii kontroliinii kaybetme kaygisiyla spontan duygu,
diisiince ve davraniglarin agir1 derecede bastirilmasi ile karakterize olan bu semada
kisi 6fke, kirginlik, iizlintii, oyun, seving, cinsel heyecan gibi olumlu ya da olumsuz

bircok duygu ve diirtiisiinii baskilar, bunlar1 ifade etme giicliigii yasar ya da duygular1
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gormezden gelip akilci olmaya asir1 6nem verir. Evlilik gibi yogun bir paylasimin
yasandigi, ¢iftin yakinlik kurmak ve sorunlarini etkili bir sekilde ¢ozmek i¢in duygu
ve diislincelerini, ihtiya¢ ve tercihlerini etkili bir sekilde aktarmalarinin esas oldugu
bir kurumda duygulari bastirma semasi kaginilmaz bir sekilde uyum bozucu bir etki
yaratir. Duygular1 bastirma semasina sahip olan bireyin farkli ihtiya¢ ve duygularini
dile getirmemesi; anlagsma boyutundaki alanlarda cift arasinda goriiniirde uyum
saglarken, yine ayni egilimin yakinlik kurma, kendini agma, etkili iletisim ve ¢atisma
alanlarindaki islevsel olmayan tutumlar nedeniyle uyum bozucu bir etki yaratacagi

distiniilebilir.

Sema o6l¢eginin igicelik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlasma alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, igigelik alt
boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iliski tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii anlamh iligki bulunmustur. Bu sonug igigelik semas1 diizeyi arttikca
anlasma diizeyinin de artma egiliminde olabilecegine ancak iliski tarzinin
olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Sema modelinde de zedelenmis
otonomi/kendini ortaya koyma alanindaki bu semaya sahip kisi digerinin destegi
olmadan yasayamayacagi ya da mutlu olamayacagi temel inanci nedeniyle birey
olmama pahasina digeriyle asirt duygusal baglanma ve yakinlik kurma egilimi
gosterir. Kisi esler arasinda gercekei sinirlarin ¢izilmesini engelleyici bir tutumla
hareket edebilir. Bu alandaki diger semalarda oldugu gibi birey anlagma boyutundaki
davraniglar hususunda iliskiyi siirdiirmek ve kendini bu yolla giivende hissetmek
amactyla uyum saglamaya yonelik tutumlar sergilerken iliski tarzi boyutundaki
catigma tarzi, iletisim, kendini agma ve baglilik gibi alanlarda saglikli bir iliski ve
ayn1 zamanda bireysel tatmin agisindan hi¢ de islevsel olmayan tutumlar sergiler:
Kaginma basa ¢ikma bi¢imini benimseyerek esini kendisine uzak tutabilir, asir1 telafi
basa ¢ikma bicimini kullanarak asir1 yapisik bir tutumla esini zorlayabilir ya da sema
teslimi basa ¢ikma bi¢imini kullandiginda da kendisini iligski ig¢erisinde bogulmus
veya yetersiz hissedebilir. Bu durum depresyona zemin hazirlayici bir faktdr haline

gelebilir.

Sema 6l¢eginin dayaniksizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlasma

boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken,
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dayaniksizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarz1 boyutu arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu sonu¢ dayaniksizlik semasi
diizeyi arttikga anlagma diizeyinin de artma egiliminde olabilecegine ancak iligki
tarzinin olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Bu sonu¢ da sema modeli ile
uyumlu goriinmektedir: Mizag, evhamli ya da asir1 koruyucu ebeveynle yetisme ve
cocuklukta yasanan travmalarin etkisiyle olusabilen dayaniksizlik semasinda birey
stirekli bir felaket beklentisine ve bununla tek basina basa ¢ikmayacagi inancina
sahiptir. Bu bireyler genellikle kaygi bozukluklari, somatizasyon bozuklugu,
bagimhilik, kuskuculuk ve madde kotiiye kullanimi gibi belirtilerle psikiyatri
polikliniklerine bagvurmakta, siklikla da esleri tarafindan getirilmektedirler.
Dayaniksizlik semasinda birey kendisinin bu durumunu anlayisla karsilayacak,
kendisine bakim verecek, sefkatli ya da tam tersine semalarin1 dogrulayici bir sekilde
giiclii, duyarsiz hatta istismar eden kisileri kendisine es olarak se¢me egilimindedir.
Bu nedenle iliskinin direksiyonunu daha iyi komuta edebilecek, zorluklarla basa
cikabilecek kisiye vermenin sagladigi giivenlik duygusu ile anlagsma boyutunda
bircok konuda esi ile uyum sergileyebilir. Bununla birlikte iliskiyi kaybetme gibi
basa c¢ikamayacagmi diisiindiigii bir felaketle karsilasmamak icin catismadan
tamamen ka¢inma ya da isteklerinden ¢abuk vazge¢me, kendi ihtiya¢ ve tercihlerini
fark etmeme ya da saglikli yollarla dile getirmeme, duygusal olarak uzaklagsma gibi

iligki tarzini olumsuzlastiran iglevsel olmayan tutumlar sergileyebilir.

5.2. Evli Bireylerde iliskilere Dair Bilissel Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlar

ile Evlilik Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Iliskilerde bilissel ¢arpitma o6lgeginin yakinliktan kaginma alt boyutu ile
evlilik uyumu o6l¢eginin anlasma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli
anlaml1 iliski bulunurken, yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin
iliski tarz1 boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Bu sonug yakinliktan kaginilmasi gerektigine dair biligsel ¢arpitmanin orani arttikca
evlilikte anlasma boyutu diizeyinin de artabilecegine ancak iliski tarzinin
olumsuzlasabilecegine isaret etmektedir. Yakinliktan ka¢inma alt boyutu insanlarin
baskalarina kars1 olumsuz bakis agisina isaret eder; eger iliskilerde yakin olunursa

bunun olumsuz sonuglar doguracagini ve bu nedenle iligskilerde yakinlik
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kurulmamas1 gerektigini vurgular (Hamamc1 ve Biiyiikoztirk, 2003). Her iliskide
saglikli sinirlarin kurulmasi gereklidir ancak yakinliktan kaginma biligsel ¢arpitmasi
arttiginda ¢iftin iliskisi bu saglikli sinirdan uzaklasabilir. Bu nedenle bu sonug;
yakinliktan kaginma egilimi fazla olan evli bireylerin evliligi siirdiirmek amaciyla
blitce, akraba ve arkadaglarla iliskiler, toplumsal kurallara uyma, yasam felsefesi,
cinsellik gibi anlagsma boyutunun igerdigi evlilikteki yasam tarz1 ile genel konularda
oldugu gibi goriiniirse kabul edilmeyecegi, gercek duygu ve diisiincelerini ifade
ederse reddedilecegi gibi kaygilarla kendini agmaktan kaginarak uyum saglama
egilimi gostermesine yol acarken, bir yandan da yine aymi kaygilarla ve benzer bir
tutumla catigsmaktan, birlikte ¢ok vakit gegirmekten ve ese gilivenip duygu ve
diisiinceleri ile ilgili diiriistge agilmaktan kaginmaya egilimli olmalar1 sebebiyle iliski
tarzinin olumsuzlagmasina neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Literatlirde de
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Hamamci (2005) iligki tarzina isaret eder sekilde
yakinliktan kacinma boyutu ile c¢atisma, sayisi, sikligi ve hissedilen gerginligin
pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur. Yine iliski tarz1 ile iligkili olarak Aydin,
Ozding ve Aksu (2015) da yakinliktan kaginma ile affediciligin negatif yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Hamamci ve Coban (2010) da benzer sekilde yakinliktan
kacinma boyutunun sosyal uyumla en yiiksek diizeyde negatif iliski gosteren boyut
oldugunu bulmustur. Kargin (2014) yakinliktan kaginma puani arttikca evlilik
uyumunun azaldigini, Cetin (2010) yakinliktan kaginma boyutunun evlilik
uyumunun negatif yonde yordayicist oldugunu, Kiigiik¢elik (2015) de iki degiskenin

negatif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmada iligkilerde biligsel ¢arpitma 6l¢eginin diger iki alt boyutu olan
gercekci olmayan iligki beklentileri ve zihin okuma alt boyutlari, evlilik uyumu
Olceginin hem anlasma hem de iligki tarzi boyutlar1 ile anlamli olgilide iliskili
bulunmamigtir. Bu sonu¢ Kargin (2014)’nin calismasit ile uyumludur: Kargin
(2014)’nin calismasinda da her iki cinsiyette gerceke¢i olmayan iliski beklentileri ve
zihin okuma puanlar ile evlilik uyumu arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
Kiigiikgelik (2015) ise her iki boyutla evlilik uyumu arasinda negatif yonde iligki

bulmustur.



99

5.3. Evli Bireylerde iliskilerde Yiikleme Olgeginin Alt Boyutlar1 ile Evlilik

Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Iliskilerde yiikleme dlgeginin odak alt boyutu ile evlilik uyumu &lgeginin
anlasma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlaml iligki bulunurken,
odak alt boyutu ile evlilik uyumu o6lgeginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik
diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug iliskide anlagma diizeyi
arttikca davranigin esle ilgili bir nedene baglanarak agiklanma olasiliginin
artabilecegine ancak iligki tarzi iyilestikce davramisin esle ilgili bir nedene

baglanarak agiklanma olasiliginin azalabilecegine isaret etmektedir.

Iliskilerde yiikleme 6lgeginin istikrar alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
istikrar alt boyutu ile evlilik uyumu o6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bu sonug iliskide anlagsma diizeyi
arttikca davranisin daha cok esle ilgili kalici bir 6zellige atfedilme olasiliginin
artabilecegine ancak iliski tarzi iyilestikce davranisin esle ilgili kalici bir 6zellige

atfedilme olasiliginin azalabilecegine isaret etmektedir.

[liskilerde yiikleme 6lgeginin genellik alt boyutu ile evlilik uyumu dlgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
genellik alt boyutu ile evlilik uyumu o6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu sonu¢ anlagsma diizeyi arttikca
davranisin nedeninin evliligin diger yonlerini de etkiledigi yoOniinde agiklama
yapilmasi olasiliginin artabilecegine ancak iliski tarzi olumsuzlastikga davranisin
nedeninin evliligin diger yonlerini etkiledigine dair agiklama yapilmasi olasiliginin

artabilecegine isaret etmektedir.

Iliskilerde yiikleme 6lgeginin niyet alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlagma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, niyet
alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bu sonug iliskide anlagsma diizeyi arttik¢a

davranisin kasith olarak yapildigr yoniinde agiklama yapilmasi olasilifi artarken,
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iliski tarzi olumsuzlastik¢a davranisin kasith olarak yapildigina dair agiklama yapma

olasiliginin artabilecegine isaret etmektedir.

Iliskilerde yiikleme dlgeginin giidii alt boyutu ile evlilik uyumu &lgeginin
anlagma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligski bulunurken, giidii
alt boyutu ile evlilik uyumu o6lgeginin iligski tarzi boyutu arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu sonug iliskide anlasma diizeyi arttikca
davranisin bencilce bir giidiiyle yapildigi yoniinde agiklama yapilmasi olasilig
artarken, iliski tarzi iyilestikce bu yonde bir agiklama yapilmasi olasiliginin

azalabilecegine igaret etmektedir.

Iliskilerde yiikleme 6lgeginin suglama alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
suclama alt boyutu ile evlilik uyumu o6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bu sonug iliskide anlagsma diizeyi
arttikca esin davranisinin su¢lamaya deger oldugu yoniinde agiklama yapma olasilig1
artarken, iligki tarzi iyilestikge davranisin sugclamaya deger oldugu yoniinde agiklama

yapilmasi olasiliginin azalabilecegine isaret etmektedir.

Yiiklemelerle ilgili bu bulgular biitiiniiyle ele alindiginda; oncelikle arastirma
sonuclarina gore Fincham’in (2001) yiiklemelerle evlilik kalitesi arasindaki iliskinin,
yakin iliski literatiiriindeki en giivenilir iligski olduguna dair varsayimi ile uyumlu bir
sekilde tiim alt boyutlarin birbirleriyle tutarli bir iliski sergiledigi goriilmektedir.
Arastirma bulgular1 Fincham, Beach ve Nelson’un (1987) nedensellik ve sorumluluk
yiliklemelerinin evlilik uyumu ile iligkili oldugu bulgusuyla uyumludur. Fincham ve
Bradbury (1992) de iliski yiikleme 6l¢eginin kisa formunu gelistirdikleri ¢aligmada
benzer sekilde nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin farkli kavramlar oldugu ve
evlilik uyumunun her iki boyutunun hem nedensellik hem sorumluluk

yuklemelerinin tiim alt boyutlartyla anlamli 6l¢iide iligkili oldugunu bulmuslardir.

Anlagma diizeyi ile yiiklemeler arasindaki iliskinin pozitif yonde olmasi; bu
calismada kullanilan YO 6lgeginde yalnizca olumsuz olaylara yapilan yiiklemelerin
degerlendiriliyor olmasi ve bireylerin olumsuz olaylara daha c¢ok islevsel olmayan

ylikleme yapma egilimi ile agiklanabilir. Nitekim Holwortz ve Jacobson (1988)’nin
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hem olumlu hem de olumsuz olaylara yapilan yiiklemeleri degerlendirdikleri
calismalari, bireylerin olumlu davraniglardan ¢ok olumsuz davraniglara yiikleme
yaptiklarini1 gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu anlagsma diizeyinden ¢ok, dlcekte
ylikleme yapilan durumlarin yalniz olumsuz olaylar olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Iliski tarz1 ile yiiklemeler arasindaki iliskiye dair bulgu ele alindiginda; stresli
ciftlerin stressiz ¢iftlerden daha ¢ok olumsuz yiikleme yapmaya egilimli oldugu
(Fincham, Beach ve Bradbury, 1989; Holtzworh-Munroe ve Jacobson, 1985) ve
olumsuz yiiklemelerin daha ¢ok olumsuz davranisa ve ¢atismaya yol ac¢tig1 (Durtschi,
2011) gibi arastirma sonuglar1 da gbz Oniine alinarak; yiikleme siirecinde ¢atisma,
iletisim, baglilik gibi durumlar ifade eden iliski tarzinin niteliginin, anlagsma boyutu
diizeyinden daha belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir. Buna bagli olarak olumsuz
durumlar s6z konusu oldugunda bireylerin genel anlagsma diizeyi yiiksek olsa dahi
olumsuz nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yapmaya egilimli olabilecekleri
ancak iligki tarzi iyilestikce bu egilimin azalabilecedi diisiiniilebilir. Nitekim
Fincham ve Bradbury (1992) arastirmalarinda olumsuz yiiklemelerin daha yiiksek
oranda gdzlenebilir olumsuz davranisla ve evlilikteki olumsuz olaylara daha yiiksek
oranda karsilik vermeyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Ozellikle sorumluluk
yuklemelerinin kadinlarda 6fke duygusunu disa vurma ile erkeklerde ise durumdan
uzaklagma gibi islevselligi diisiik davranislarla iligkili oldugu bulunmustur. Fincham
ve Bradbury’ye gore (1987) de olumsuz es davraniglart mevcut evlilik uyumu diizeyi
ile daha cok iliskilidir. iliski tarzinin iyilesmesi ¢iftin iletisim, c¢atisma ¢ézme
becerileri, birlikte keyifli zaman gegirme gibi gozlemlenebilir olumlu es
davraniglarinin artigina isaret eder. Bu durumda iligki tarzinin iyilesmesinin; olumsuz
davranislara yapilan olumsuz yiiklemelerin diizeyini azaltiyor olabilecegi ve ¢iftlerin
evlilik stirecinde karsilagtiklart olumsuz davranislarla basa ¢ikma becerisini artirtyor
olabilecegi diisiiniilebilir. Holwortz-Munroe ve Jacobson (1985) da bu bulguyla
uyumlu bir sekilde es davranisi ister olumlu ister olumsuz olsun stressiz eslerin
iliskiyi gelistirici yonde yliklemeler yaparken, stresli eslerin her iki durumda da stresi
stirdliriicii yiikklemeler yapmaya egilimli oldugunu bulmuslardir. Bu sonug¢ da

arastirmamizda bulunan tiim yiikleme alt boyutlarinin iligki tarz1 ile negatif yonde
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iliskili oldugu sonucu ile uyumlu goriinmekte yani iligki tarzi iyilestik¢e bireylerin

olumsuz yilikleme yapma oranlarinin azaldigi bulgusunu desteklemektedir.

Durtschi ve arkadaslar1 (2011) da benzer sekilde evliligin ilk iki yilindaki
olumlu ya da olumsuz davranislarin yiikleme ile evlilik kalitesi iligkisinde araci rol
oynadigin1 bulmuslardir. Bu bulgu da iligki tarzi ile olumsuz yiikleme yapma
arasindaki negatif iliskiye gonderme yaparak iliski tarzinin yiiklemeleri ve
dolayisiyla evliligin kalitesini etkilemede anahtar rol oynayabilecegine isaret

etmektedir.

Bradbury ve Fincham’in (1990) yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasina dayanarak
yiliklemelerle evlilik doyumu arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in olusturduklart modele
gore; iki kavram arasinda basit ve dogrudan bir iligki kurmanin pek dogru bir
yaklasim olmayabilecegini, evlilik doyumunun hem kisa stireli hem de uzun siireli
doyum olmak iizere iki boyutta degerlendirilebilecegini, buna ek olarak yiiklemelerin
niteliginin hem doyumu etkiler hem de doyumdan etkilenir nitelikte oldugunu, belli
bir yiikkleme stiline sahip olmanin ise daha ¢ok mutsuz ciftlerin bir 6zelligi
olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Arastirmacilar mutlu c¢iftlerin islevsel olmayan
yliklemeleri evliliklerinde yalnizca gegici olarak tatminsizlik yasadiklart durumlarda
yaptigint bulduklarina isaret etmisler ve kisa siireli ve uzun siireli evlilik doyumu
kavramlarint da goz Oniine alarak en azindan mutlu evlilikleri olan g¢iftler igin
yuklemelerin, kisa bir siire ya da uzun vadede bir tutarlilik gdstermedigini; farkl
olaylara verilen 6zel tepkiler oldugunu savunmuslardir. Arastirmamizin sonucu da bu
modelle uyumlu sekilde evlilik uyumu ile yiikleme arasinda basit ve dogrudan bir
iligki olmayabilecegine; bireylerin olumsuz olaylara olumsuz yiiklemeler yapma
egiliminde olduklarima ancak iliski tarzi iyilestikce bu tiir yliklemeleri yapma

oraninin azalabilecegine isaret etmektedir.

5.4. Evli Bireylerde Young Sema (")lg:eginin Alt Boyutlan, Mliskilere Dair Bilissel
Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlar1 ve iliskilerde Yiikleme Olceginin Alt
Boyutlarmmin Evlilik Uyumu Olgeginin Anlasma Alt Boyutunu Yordamasinin

Incelenmesi
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Iliski yiiklemeleri dl¢eginin giidii alt boyutu, sema 6lgeginin sosyal izolasyon
alt boyutu, iligkilerde biligsel ¢arpitmalar 6l¢eginin zihin okuma alt boyutu ve yine
sema Ol¢eginin cezalandiricilik alt boyutunun ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan
anlagmanin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmast; bireylerin evlilik uyumlarinda
erken donem uyumsuz semalarin, iligkilerde biligsel carpitmalarin ve iliskilerde

yliklemelerin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Iliski yiikleme 6lgeginin giidii alt boyutunun evlilik uyumunun anlasma alt
boyutunu yordama giicline dair sonu¢ soyle agiklanabilir: Yiiklemeler konusunda
yapilan bir¢cok ¢alisma (Baucom ve ark., 1982; Fincham, Beach ve Nelson, 1987;
Fincham ve O'Leary, 1983; Holtzworth-Munroe ve Jacobson, 1985) es davraniglari
ve evlilik sorunlar1 hakkindaki yiiklemelerin, mevcut evlilik doyumu diizeyi ile
iligkili oldugunu gostermistir. Bireyler evlilik siirecinde karsilagtiklar1 zorluklari
tanimlamak ve onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmek ve bu yolla uyumlarin
artirmak amaciyla yiikleme stireglerini kullanirlar. Durumu analiz ederken davranigin
eslerinin kisilik 6zelligi ve tutumlan ile ilgili bir sebepten mi yoksa eslerinin iginde
bulundugu durumla ilgili bir sebepten mi ortaya ciktigini kestirmeye caligirlar.
Bunun sonucunda insanlara ve olaylara verdikleri duygusal ve davranigsal tepkileri
sekillendirerek olaylar lizerindeki kontrollerini artirmayi hedeflerler (Kelly, 1971).
Durtschi ve ark. (2011) da yaptiklar1 dort yillik uzamsal arastirmada erken
donemdeki sorumluluk yiiklemelerinin, dort yil sonraki evlilik kalitesiyle iligkili
oldugunu bulmuslardir. Ustelik bu sonug¢ sadece olumsuz es davranislar icin degil,
olumlu es davraniglarina yapilan sorumluluk yiiklemeleri i¢in de gecerli
goriinmektedir. Nitekim Bradbury ve Fincham (1990)’1n meta analiz ¢calismasinda da
evlilik doyumsuzlugu ile olumlu es davraniglarini bencilce giidiilerle hareket edilmis
olarak gorme egilimi arasinda bir iliski bulundugu belirlenmistir. Arastirmacilar
bundan yola ¢ikarak ister olumlu ister olumsuz davraniglar s6z konusu olsun eslerin
davranislar hakkinda yaptiklar ilk degerlendirmeler ve yiiklemelerin niteliginin, hem
evlilik doyumundan etkilenebilir hem de evlilik doyumunu etkileyebilir oldugunu
One siirmiislerdir. Tutarel-Kislak (1997) da arastirmamizin sonuglarina benzer bir
sekilde hem nedensellik hem de sorumluluk yiiklemelerinin evlilik uyumunu

yordadigini; sorumluluk yiiklemesinin evlilik uyumunu daha gii¢lii yordadigini,
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sorumluluk giidii alt boyutunun ise evlilik uyumunu anlamli olarak yordayan

ylikleme alt boyutu oldugunu belirlemistir.

Sorumluluk giidii alt boyutunun evlilik uyumunun anlasma boyutunu
yordama giicli, eylemdeki hem nedensellik hem niyet (sorumluluk) boyutuna vurgu
yapan ve kisilikle ilgili atiflarin nasil yapildigiyla ilgilenen Jones ve Davis’in (1965)
uyumlu ¢ikarimlar kurami ile agiklanabilir: Jones ve Davis uyumlu ¢ikarim yaparken
bes bilgi kaynagindan faydalandigimizi 6ne siirer. Bu kuram “’sosyal istenirligi
diisiik’” ve “’hazla iligkisi yiiksek’’ (kisiyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen) bir
durum oldugunda, bunu dissal/durumsal sebeplerden ¢ok kisisel 6zelliklere
atfetmeye egilimli oldugumuzu 6ne siirer. Buna gére arastirmamizda kullanilan IYO
Olceginde degerlendirilen durumlarin olumsuz es davranislar1 olusu (sosyal istenirlik
diizeyi diisiik) ve ayn1 zamanda kisiyi kotli yonde etkileyen (hazla iliskisi yiiksek)
davranislar olusu kisisel bir atifta bulunma egilimimizi artiracaktir. Diger bir bilgi
kaynagi olan “’ortak olmayan sonuglar’’ da g6z oniinde bulunduruldugunda anlagma
diizeyi nispeten yiiksek ciftlerde durumun karsidaki kisiyle ilgili bir o6zellige
atfedilmesi egilimi daha da artar. Benzer sekilde Jones ve Nisbet (1972) de eylemi
gergeklestiren kigilerin kendi davraniglarint yaygin cevresel kosullara ylikleme
egiliminde olduklarini, gézlemcilerinse ayn1 davranisi, eylemi yapan kisinin kalict
kisisel Ozelliklerine yiikleme egiliminde olduklarini savunmaktadirlar. Bu nedenle
anlagma diizeyi de yiikseldik¢e kisinin kendisini daha c¢ok iyi niyetli ve hakli gérme
egilimi ile birlikte durumdan kendisini veya iginde bulundugu kosullari sorumlu
tutmaktan ¢ok esini bencilce bir giidiiyle hareket etmis olarak degerlendirme egilimi

artabilir.

Sorumluluk giidii alt boyutu ile sosyal izolasyon semasinin birlikte evlilik
uyumunun anlagsma alt boyutunu yordama giicli ise sdyle aciklanabilir: Sosyal
izolasyon semasina sahip bireyler istikrar, empati, kabul ve saygi gibi ihtiyaglarinin
karsilanmayacagi, bir gruba ait olmadiklar1 ve dislanacaklar1 beklentisi i¢indedirler
(Young ve ar., 2009). Bu durumda sosyal izolasyon semasina sahip bireyler dislanma
kaygis1 ve onay alma cabasi ile esleriyle anlasma boyutundaki alanlarda daha fazla
uyumlu olmaya egilimli olabilirler. Bu nedenle sosyal izolasyon semasina sahip

bireylerde anlagsma boyutu diizeyi de yikseldik¢e kisinin kendisini daha ¢ok iyi
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niyetli ve hakli gorme egilimi ile birlikte semalarinin tetiklendigi olumsuz
durumlarda olaydan kendi tutumlarim1 veya i¢inde bulunduklar1 kosullar1 sorumlu
tutmaktan ¢ok eslerini bencilce bir gilidiiyle hareket etmis olarak degerlendirme
egilimlerinin artabilecegi diigiiniilebilir. Literatiirde de sosyal izolasyon semasinin
evlilik uyumuna etkisine dair benzer sonug¢lar bulunmaktadir. Thimm (2013) sosyal
izolasyon semasinin kisiler arasi iliski sorunlart ile yiiksek Ol¢iide iliskili oldugunu,
Dumitrescu ve Rusu (2012) sosyal izolasyon semasinin diisiik diizeyde ¢ift uyumunu
ongoren semalardan biri oldugunu, Caner (2009) sosyal izolasyon semasinin ese
yonelik degerlendirmeleri etkileyerek evlilik uyumunu yordayan erken donem
uyumsuz semalardan biri oldugunu, Ileri (2015) ise kadimlarda evlilik uyumunun
sosyal izolasyon semasinin yer aldigi kopukluk sema alanimin evlilik uyumu ile

negatif yonde iliskilioldugunu bulmustur.

Sorumluluk giidii alt boyutu, sosyal izolasyon semasi ve zihin okuma alt
boyutunun birlikte evlilik uyumunun anlagsma alt boyutunu yordamasi sOyle
aciklanabilir: Zihin okuma bilissel ¢arpitmasi kisilerin ne diisiindiigii konusunda
yeterli delil olmadig1 halde onlarin ne diislindiiglinti bildigini varsaymakla iligkilidir
(Leahy, 2004). Bu durumda empati, kabul ve saygi gibi ihtiyaglarinin digerleri
tarafindan karsilanmayacagi yoniinde temel inanglara sahip sosyal izolasyon semasi
bulunan bireylerin (Young, 2009) iliskide yasadiklar1 en ufak bir olumsuzlukta dahi
siklikla digerleri tarafindan elestirildikleri, kusurlu goériildiikleri ve diglandiklar ile
ilgili zihin okuma biligsel carpitmasini yapmaya egilimli olmalar1 beklenebilir.
Nitekim Leary, Kowalski ve Campbell (1988) arastirmalara dayanarak gelistirdikleri
sosyal degerlendirme durumlarindaki kaygi modelinde, sosyal kaygisi yiiksek olan
bireylerin diger insanlarin kendilerini olumsuz yonde elestireceklerini varsaydiklarini
ileri slirmiiglerdir. Kuramsal olarak beklendigi lizere sosyal izolasyon semasi
tetiklendiginde kisi esiyle ilgili zihin okuma biligsel carpitmasini kullanarak bir
yorum yapabilir ve buna bagli olarak esinin bencilce bir glidiiyle hareket ettigini 6ne
stirebilir. Dolayisiyla sosyal izolasyon semasina sahip bireyler, anlasma boyutundaki
alanlarda dislanma kaygis1 ve onay alma c¢abasiyla esleriyle ne kadar ¢ok uyumlu
olma egilimi gosterirlerse, herhangi bir olumsuz durumu o kadar ¢ok zihin okuma

bilissel c¢arpitmasim1  kullanarak yorumlayip kendi davraniglarini veya iginde
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bulundugu kosullar1 hesaba katmadan eslerini bencilce bir giidiiyle hareket etmis
olarak degerlendirme egiliminde olabilirler. Kiigiikgelik (2015) de bu bulguyla
benzer sekilde yakinliktan kaginma ve zihin okuma alt boyutlarinin evlilik uyumu ile

anlaml1 olarak iliskili oldugunu bulmustur.

Sorumluluk giidii alt boyutu, sosyal izolasyon semasi, zihin okuma alt
boyutu ve cezalandiricilik semasinin birlikte evlilik uyumunun anlagma alt boyutunu
yordamasit da bu durumla baglantili bir sekilde sosyal izolasyon semasina
cezalandircilik semasinin eslik ettigi bireylerde kisinin bu yordamalar sonucunda
cezalandiricilik semasia uygun bir sekilde maruz goriilebilecek durumlari hesaba
katmadan, insanlarin bazen hata yapabilecegini kabul etmeden ve karsisindaki kisiyle
empati yapmadan (Young, 2009) herhangi bir olumsuzlukta kendi beklenti ve
ihtiyaglarim1 karsilamayan esine karsi karsi tahammiilsiiz, hosgoriisiiz, 6fkeli ve
cezalandirici olmasina yol acabilecegi seklinde agiklanabilir. Kargin (2014)’1n
yaptig1 ¢alismada da bu bulguyla uyumlu bir sekilde cezalandiricilik semasinin da
icinde bulundugu kopukluk ve zedelenmis sinirlar sema alanlari ile sorumluluk
yiliklemeleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon goriilmektedir. Bir¢ok caligmanin
bulgular1 da (Arias & Beach, 1987; Baucom, 1987; Baucom, Epstein, et al., 1989;
Berley & Jacobson, 1984; Doherty, 1981a; Sillars, 1985) bir esin bir iligki olay1
hakkinda yaptig1 yliklemenin, onun hemen sonra verecegi tepkiyi etkileyecegini
gostermistir. Bu dort boyutun evli bireylerde bir arada goriilmesi, evlilik uyumunu

azaltabilir.

5.5. Evli Bireylerde Sema Olceginin Alt Boyutlari, iliskilerde Yiikleme
Olceginin Alt Boyutlar1 ve Iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olceginin Alt
Boyutlarinin Evlilik Uyumu Olceginin Iliski Tarzi Alt Boyutunu Yordamasinin

Incelenmesi

Iliski yiiklemeleri Olgeginin giidii alt boyutu, sema olgeginin duygusal
yoksunluk alt boyutu, sema 6l¢eginin cezalandiricilik alt boyutu ve iliski yiiklemeleri
Olceginin niyet alt boyutunun ¢ift uyumunun alt boyutlarindan olan iligki tarzinin

onemli bir yordayicisi olarak bulunmasi; bireylerin evlilik uyumlarinda hem erken
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donem uyumsuz semalarin hem de iligkilerde yiiklemelerin énemli rol oynadigini

gostermektedir.

Iliski yiikleme lgeginin giidii alt boyutunun evlilik uyumunun iliski tarzi alt
boyutunu yordama giiciine dair sonug soyle agiklanabilir: Oncelikle bu sonug gerek
yurti¢i gerekse yurtdisi bircok calismanin sonuglariyla tutarhidir (Tutarel-Kislak,
1997; Bradbury ve Fincham, 1990); giidii alt boyutu ile evlilik uyumunun negatif
yonde iliskili oldugu bircok calismada gosterilmistir. Diger bircok calisma
sonucunda belirlenen (Arias & Beach, 1987; Baucom, 1987; Baucom, Epstein, et al.,
1989; Berley & Jacobson, 1984; Doherty, 1981a; Sillars, 1985) “’bir esin bir iligki
olay1 hakkinda yaptig1 yiiklemenin, onun hemen sonra verecegi tepkiyi
etkileyecegini’’ gosteren bulgularin da bu calismada ortaya ¢ikan giidii yiiklemeleri
ile iligki tarz1 arasindaki negatif iliskiye isaret ettigi diisiiniilebilir: Oyle ki olumsuz
bir olayda bireyin esini bencilce bir giidiiyle hareket ettigi seklinde degerlendirmesi,
kisiyi yiiklemesiyle uyumlu yani olumsuz davranmaya iterek iliski tarzi boyutundaki
iletisim ve ¢atigsma tarzi, kendini agma ve giliven gibi boyutlar1 olumsuz etkileyebilir,

bu durumda ¢iftin uyumu azalabilir.

Sorumluluk giidii alt boyutu ile duygusal yoksunluk semasinin birlikte evlilik
uyumunun iligki tarzi alt boyutunu yordama giicii ise soyle agiklanabilir: Duygusal
yoksunluk semasi bireyin digerlerinden yeterince ilgi, empati ve koruma gibi
duygusal destekleri alamayacagi beklentisiyle karakterizedir (Young ve ark., 2009).
Bu temel inang¢ ve beklenti, kisinin iliskideki olumsuz bir durumu kendi roliinii ya da
kosullarin roliinii g6z 6niine almadan degerlendirmesine yol agarak dogrudan esini
bencilce bir gilidiiyle hareket ettigi seklinde sorumlu tutma egilimi olusturabilir.
Kuramsal olarak beklendigi iizere semalar tetiklendiginde kiside giliclii negatif
duygular ortaya c¢ikar ve kisi bunun sonucunda durumla basa c¢ikabilmek icin
uyumsuz basa ¢ikma bigimleri ve tepkiler sergiler (Young ve ark., 2009). Fincham ve
Bradbury (1992) olumsuz yiiklemelerin daha yiiksek oranda gozlenebilir olumsuz
davranisla ve evlilikteki olumsuz olaylara daha yiiksek oranda karsilik vermeyle
iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmanin sonucuna paralel bir sekilde olumsuz
gidii yiikklemeleri de duygusal yoksunluk semasina sahip kisinin semasiyla ve

yiliklemesiyle uyumlu yani islevsel olmayan tutum ve davranislar sergilemesine yol
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acarak iliski tarz1 boyutundaki iletisim ve catisma tarzi, kendini agma ve giiven gibi
boyutlar1 olumsuz etkileyebilir: Kisi duygusal yoksunluk semasiyla hangi basa ¢ikma
bicimini benimsedigine bagli olarak bir¢ok olumsuz durumda esini bencillikle
suclayabilir, asir1 talepkar ve sorgulayici olabilir ya da ihtiyaglarini ve sorunlarini
dile getirmekten, kendini agmaktan ve yeri geldiginde islevsel bir sekilde

tartismaktan kaginarak iliski tarzinin olumsuzlasmasina neden olabilir.

Sorumluluk giidii alt boyutu, duygusal yoksunluk semas1 ve cezalandiricilik
semasinin birlikte evlilik uyumunun iliski tarzi alt boyutunu yordamasi da bu
durumla baglantili bir sekilde agiklanabilir: Duygusal yoksunluk semasina
cezalandircilik semasinin eslik ettigi bireylerde kisi bu yordamalar sonucunda
cezalandiricilik semasina uygun bir sekilde maruz goriilebilecek durumlar1 hesaba
katmadan, insanlarin bazen hata yapabilecegini kabul etmeden ve karsisindaki kisiyle
empati yapmadan herhangi bir olumsuzlukta kendi beklenti ve ihtiyaglarin
karsilamayan esine karsi tahammiilsiiz, hosgoriisiiz, ofkeli ve cezalandiric1 bir
tutumla tepki verebilir (Young ve ark., 2009). Nitekim Fincham, Beach ve Nelson
(1987) sorumluluk yiiklemelerinin evlilik doyumu ile nedensel yiiklemelerden daha
cok iliskili oldugunu, iistelik ¢atismayla iliskili davranislar1 daha iyi 6ngérdiigiinii
gostermistir. Bu durumda ii¢ boyutun birlikte goriildiigii durumlarda iligki tarzi daha

da olumsuzlasabilir ve evlilik uyumu azalabilir.

Sorumluluk giidii alt boyutu, duygusal yoksunluk semasi, cezalandiricilik
semas1 ve sorumluluk niyet alt boyutunun birlikte evlilik uyumunun iligki tarzi alt
boyutunu yordamasi da soyle agiklanabilir: Davey ve ark. (2001) ¢alismalarinda
bireyler olumsuz davranisin nedenini eslerine baglayip davranisi kalict ve genel
olarak nitelediklerinde ve bu durum daha olumsuz sorumluluk yiiklemelerine yol
actiginda, catisma davranist iizerinde olumsuz bir etki ortaya ciktigini One
stirmiislerdir. Bu bulgu giidii ile birlikte niyet yiiklemesi yapildiginda iliski tarzinin
daha da olumsuzlastig1 bulgusu ile uyumludur. Miller ve Bradbury (1995) de benzer
bir sekilde kadinlarda catigma artirict yiiklemeler yapma oranmi arttikga, esleriyle
sorun ¢ozme becerilerinin azaldigini bulmuslardir. Calisma bulgumuza uygun bir
sekilde Fincham ve Bradbury (1992) de olaydan esini sorumlu tutan kisinin ayni

zamanda onu sucluyor goriindiigiinii, ayrica uyumsuz yiikklemelerin, daha yiiksek
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oranda gozlenebilir olumsuz davramigla ve evlilik etkilesimindeki olumsuz
davraniglara daha yiiksek oranda aymi sekilde karsilik vermeyle iligkili oldugunu
bulmustur. Bu calismada olumsuz olaylarla ilgili sorumluluk yiiklemelerinin,
evlilikteki etkilesimlerde kadinlarda 6tke duygusunun disavurumuyla, hem kadin
hem erkeklerde yakinma/sikayet etme davramisiyla iligkili oldugu da goriilmiistiir.
Biitiin bu sonuglar g6z Oniine alindiginda bu dort boyutun birlikte gorildigi
durumlarda, iligki tarz1 boyutundaki iletisim ve ¢atigma tarzi, kendini agma ve gliven

gibi boyutlarin daha yiiksek oranda olumsuz yonde etkilenmesi beklenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada evli bireylerin erken donem uyumsuz semalari, iliskilerde
biligsel c¢arpitmalart ve nedensellik-sorumluluk iliskilerinin evlilik uyumunu
yordamasini incelemek amaglanmistir. Caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda

su sonuglara yer verilmistir.
6.1. Sonugclar

1. Evli Bireylerde Young Sema Olceginin Alt Boyutlan ile Evlilik Uyumunun
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilerle Ilgili Sonuclar

Sema o6l¢eginin duygusal yoksunluk alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlagsma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
duygusal yoksunluk alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iliski tarz1 boyutu arasinda

orta diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema o6lceginin basarisizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 06lgeginin anlasma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, basarisizlik
alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Sema Olceginin karamsarlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlagsma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, karamsarlik
alt boyutu ile evlilik uyumu 06l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olceginin sosyal izolasyon alt boyutu ile evlilik uyumu o&lgeginin
anlagsma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
sosyal izolasyon alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda

diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin duygular1 bastirma alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin

anlagsma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
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duygular1 bastirma alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iliski tarz1 boyutu arasinda

diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olceginin i¢igelik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlagma alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, i¢gigelik alt
boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iligki tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olgeginin haklilik alt boyutu ile evlilik uyumu &lgeginin anlasma alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, sema
Olceginin haklilik alt boyutu ile evlilik uyumu o6l¢eginin iliski tarzi alt boyutu

arasinda diistik diizeyde, negatif yonlii anlaml iligki bulunmustur.

Sema o6lgeginin kendini feda alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlasma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, kendini feda
alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iligki tarz1 boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Sema 6l¢eginin onay arayicilik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlagma
boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunamazken, onay arayicilik alt boyutu
ile evlilik uyumu 6lceginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii

anlaml1 iligki bulunmustur.

Sema o6l¢eginin terk edilme alt boyutu ile evlilik uyumu dlgeginin anlasma
boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, terk edilme
alt boyutu ile evlilik uyumu o6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iligski bulunmustur.

Sema Olceginin cezalandiricilik alt boyutu ile evlilik uyumu o&lgeginin
anlagsma boyutu arasinda, negatif yonlii anlamli iligki bulunamamis, sema 6l¢eginin
cezalandiricilik alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda da

pozitif yonlii anlamli iliski bulunamamastir.

Sema 06lceginin kusurluluk alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlasma

boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunurken, kusurluluk
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alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iligki tarzi boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema 6lceginin dayaniksizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin anlasma
boyutu arasinda diigik diizeyde, pozitif yoOnlii anlamli iliski bulunurken,
dayaniksizlik alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda diisiik

diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sema Olceginin yiiksek standartlar alt boyutu ile evlilik uyumu dlgeginin
anlasma boyutu arasinda, pozitif yonlii anlamh iliski bulunamamustir. Yiiksek
standartlar alt boyutu ile evlilik uyumu o6lgeginin iliski tarzi boyutu arasinda ise

diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

2. Evli Bireylerde iliskilere Dair Bilissel Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlari ile
Evlilik Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerle lgili Sonuclar

Iliskilerde biligsel ¢arpitma o6lgeginin yakiliktan kacinma alt boyutu ile
evlilik uyumu Olgeginin anlagsma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonli
anlaml iligki bulunurken, yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin

iligki tarz1 boyutu arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlaml iliski bulunmustur.

Iliskilerde biligsel carpitma Slceginin gergekei olmayan beklentiler alt boyutu
ile evlilik uyumu 6l¢eginin hem anlagma hem de iligki tarz1 boyutlar1 arasinda negatif

yonde anlamli iliski bulunamamustir.

Iliskilerde bilissel carpitma olgeginin zihin okuma alt boyutu ile evlilik
uyumu Olgeginin  anlasma boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski
bulunamazken, zihin okuma alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iligki tarzi boyutu

arasinda pozitif yonli anlaml iliski bulunamamustir.

3. Evli Bireylerde iliskilerde Yiikleme Olgeginin Alt Boyutlar1 ile Evlilik
Uyumunun Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerle Tlgili Sonuclar

Iliskilerde yiikleme 6lgeginin odak alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin

anlagsma boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
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odak alt boyutu ile evlilik uyumu o6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda diisiik

diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Iliskilerde yiikleme &lgeginin istikrar alt boyutu ile evlilik uyumu &lgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
istikrar alt boyutu ile evlilik uyumu o&lgeginin iliski tarzi boyutu arasinda orta

diizeyde, negatif yonlii anlaml1 iliski bulunmustur.

Iliskilerde yiikleme dlgeginin genellik alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
genellik alt boyutu ile evlilik uyumu 6l¢eginin iliski tarzi boyutu arasinda orta

diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Iliskilerde yiikleme 6lgeginin niyet alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlagma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml iliski bulunurken, niyet
alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin iligki tarzi boyutu arasinda orta diizeyde,

negatif yonli anlamli iligki bulunmustur.

Iliskilerde yiikleme &lceginin giidii alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlagsma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlaml iliski bulunurken, giidii
alt boyutu ile evlilik uyumu o6lgeginin iligski tarzi boyutu arasinda orta diizeyde,

negatif yonli anlamli iligki bulunmustur.

Iliskilerde yiikleme dlgeginin suglama alt boyutu ile evlilik uyumu 6lgeginin
anlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken,
suclama alt boyutu ile evlilik uyumu 6lceginin iliski tarzi boyutu arasinda orta

diizeyde, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

4. Evli Bireylerde Young Sema Olgeginin Alt Boyutlar, iliskilere Dair Bilissel
Carpitmalar Olceginin Alt Boyutlar1 ve Iliskilerde Yiikleme Olgeginin Alt
Boyutlarimin Evlilik Uyumu Olgeginin Anlasma Alt Boyutunu Yordamasina

Mliskin Sonuclar

Iliski yiiklemeleri dl¢eginin giidii alt boyutu, sema 6lgeginin sosyal izolasyon

ve cezalandiricilik alt boyutlar1 ve iliskilerde bilissel carpitmalar 6lgeginin zihin
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okuma alt boyutunun ¢ift uyumunun anlagma alt boyutunun énemli bir yordayicisi

oldugu bulunmustur.

5. Evli Bireylerde Sema Olgeginin Alt Boyutlar, Iliskilerde Yiikleme Olceginin
Alt Boyutlar1 ve Iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olgeginin Alt Boyutlarinin
Evlilik Uyumu Olgeginin iliski Tarzi Alt Boyutunu Yordamasina iligkin

Sonugclar

Iliski yiiklemeleri dlgeginin giidii ve niyet alt boyutlar: ile sema Slgeginin
duygusal yoksunluk ve cezalandiricilik alt boyutlarinin ¢ift uyumunun iligki tarzi alt

boyutunun énemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.
6.2. Oneriler

1. Arastirmaya gore evli bireylerin zihin okuma biligsel carpitmalari, evlilik
uyumu diizeylerini yordamaktadir. Bu nedenle evli bireylerin zihin okuma biligsel
carpitmalarinin azaltilmasina yonelik c¢aligmalar yapilmasi evlilik uyumlarim

artirabilir.

2. Arastirmaya gore evli bireylerin yiiklemeleri, evlilik uyumu diizeylerini
yordamaktadir. Bu nedenle evli bireylerin yiiklemelerinin ¢alisilmasi evlilik

uyumlarini artirabilir.

3. Arastirmaya gore evli bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 evlilik
uyumu diizeylerini yordamaktadir. Bu nedenle evli bireylerin erken donem uyumsuz

semalarinin ¢alisilmasi evlilik uyumlarini artirabilir.

4. Arastirmada kullamilan liskilerde Bilissel Carpitmalar Olgegi (Hamamci,
2002) iligkilerde bilissel ¢arpitmalart belli kisilerle sinirlandirmaksizin ve yalnizca ti¢
tiir biligsel carpitmayr degerlendirmek {izere gelistirlmis bir Olgektir. Evlilik
iligkilerinde bilissel ¢arpitmalar1 degerlendirmek iizere yalniz evli bireylere yonelik
ve daha c¢ok sayida biligsel carpitmay1 belirlemeyi saglayacak bir Olcegin
gelistirilmesi, bu alanda yapilacak arastirmalara ve uygulama calismalarina énemli

bir katkida bulunabilir.



115

KAYNAKCA

Aktas, S. (2009). Eslerden Birinin Kayg1 Diizeyi ile Evlilik Uyumu Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Amato, P. R., Booth, A. (2001). The legacy of parents’ marital discord: Consequences for
children’s marital quality. Journal of Personality and Social Psychology, 81(4), 627-
638.

Atkinson, Rita L.; Atkinson, Richard C., Smith, Edward E., Nolen-Hoeksama, Susan.
(2010). Psikolojiye Giris (5. Baski). (Ceviren: Yavuz Alogan). Ankara: Arkadas
Yayinevi.

Aydm, G., Kandemir Ozding, N., Aksu, M. (2015). The relationship between cognitive
distortions and forgiveness in romantic relationships. International Journal of Human
Sciences, 12 (1), 1338-1349.

Bayraktaroglu, H., Cakici, E. (2013). Factors related with marital adjustment. Egitim
Arastirmalari-Eurasian Journal of Educational Research, 53/A, 297-312.

Beck, A. T. (1964). Thinking and depression II. Theory and therapy. Archives of General
Psychiatry, 10(6), 561-571.

Beck, Judith. (2001). Bilissel Terapi Temel Ilkeler ve Otesi. (Ceviren: Nesrin Hisli Sahin).
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Berk, M. (2009). Evli Ogretmenlerin Yiikleme Tarzlar1 ve Evlilik Doyum Algilarinin Baz1
Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Bradbury, T. N., Fincham, F. D. (1989). The impact of attributions in marriage: An
individual differences analysis. Journal of Social and Personal Relationships, 6, 69-85.

Bradbury, T. N., Fincham, F. D. (1990). Attributions in marriage: Review and critique.
Psychological Bulletin, 107, 3-33.

Bradbury, T. N., Fincham, F. D. (1993). Assessing dysfunctional cognition in marriage: A
reconsideration of the relationship belief inventory. Psychological Assessment, 5 (1),
92-101.

Brenning, K., Bosmans, G., Braet, C., Theuwis, L. Gender differences in cognitive schema
vulnerability and depressive symptoms in adolescents. Behaviour Change, 29(3), 164
—182.



116

Burger, Jerry M. (2006). Kisilik. (Ceviren: Inan Deniz Erguvan Sarioglu). istanbul:
Kakniis Yayinlari.

Calvete, E., Izaskun, O. (2010). Cognitive Schemas and Aggressive Behavior in
Adolescents: The Mediating Role of Social Information Processing. The Spanish
Journal of Psychology, 13(1), 190-201.

Caner, M. (2009). Evli Bireylerde Kendi Ebeveynlerini Algilama Bigimleri, Erken Dénem
Uyum Bozucu Semalar ve Ese Yonelik Degerlendirmeler Arasindaki Iliskiler: Sema
Terapi Modeli Cercevesinde Bir Inceleme. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Chay, R. F., Zarei, E., Pour, F. N. (2014). Investigating the relationship between
maladaptive schemas and marital satisfaction in mothers of primary school children.
Journal of Life Science and Biomedicine, 4(2), 119-124.

Corey, G. (2008). Psikolojik Danigma Kuram ve Uygulamalari. (Ceviren: Tuncay Ergene).
Ankara: Mentis Yayincilik.

Curun, F. (2006). Yiiklemeler, Iletisim Catismalari, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolii Yonelimi ile
Evlilik Doyumu Arasindaki Iliski. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Cavusoglu, Z. . (2011). Baglanma Stilleri Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Arasindaki
[liskinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cetin, B. T. (2010). Evlilik Doyumunun Bazi Degiskenlere Gore Yordanmasi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir.

Dakin, J., Wampler, R. (2008). Money doesn’t buy happiness, but it helps: Marital

satisfaction, psychological distress, and demographic differences between low- and
middle-income clinic couples. The American Journal of Family Therapy, 36, 300-311.

Dallos, R. ve Draper, R. (2012). Aile Terapisine Giris Sistemin Teori ve Uygulama (3.
Baski). (Ceviri Editorleri: Sahin Kesici ve Cenk Kiper). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Dattilio, F. M. (2005). The Restructuring of family schemas: A cognitive-behavior
perspective. Journal of Marital and Family Therapy January, 31(1), 15-30.

Dattilio, F. M., Bevilacqua, L. J. (2000). A Practitioner’s Guide to Comparative
Treatments. New York: Springer Publishing Company.



117

Dattilio, F. M. (2005). Vulnerability schemas of individuals in couples relationship: A
Cognitive Perspective. Contemporary Family Therapy, 27(2), 139-162.

Dattilio, Frank M. (2012). Bilissel Davranis¢1 Cift ve Aile Terapisi. (Cevirenler: Mirel
Benveniste, Serpil Kiziltas ve Pinar Turanli). istanbul: Psikoterapi Enstitiisii Egitim
Yayinlart.

Davey, A., Fincham, F. D., Beach, S.R.H., Brody, G. H. (2001). Attributions in Marriage:
Examining the Entailment Model in Dyadic Context. Journal of Family Psychology,
15(4), 721-734.

Doherty, W. J. (1982). Attributional style and negative problem solving in marriage.
Family Relations, 31(2), 201-205.

Dumitrescu, D., Rusu, A. S. (2012). Relationship between early maladaptive schemas,
couple satisfaction and individual mate value: An evolutionary psychological
approach. Journal of Cognitive and Behavioral Psychotherapies, 12(1), 63-76.

Durtschi, J. A., Fincham, F. D., Cui, M., Lorenz, F. O., Conger, R. D. (2011). Dyadic
Processes in Early Marriage: Attributions, Behavior, and Marital Quality. Family
Relations, 60, 421 — 434.

Diizgiin, G. (2009). Evli Kisilerde Depresyon, iliskiye Iliskin Inang¢, Kendini Ayarlama
Diizeyinin Evlilik Uyumu ile iliskisi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eidelson, R. J., Epstein, N. (1982). Cognition and relationship maladjustment:
Development of a measure of dysfunctional relationship beliefs. Journal of Consulting
and Clinical Psychology,50(5), 715-720.

Ellis, A., Sichel, J., Yeager, R., Dimattia, D., & Diguiseppe, R., (1989). Rational emotive
couples therapy. New York: Pergamon.

Ellis, Albert ve Harper, Robert A. (2005). Akilct Yasam Kilavuzu. (Ceviren: Semra Kont
Akbas). Ankara: HYB Yayincilik.

Ellis A., Abrams M., Abrams L. (2009). Personality Theories: Critical Perspectives.
(Edited by: Albert Ellis). The Rational Emotive Behavioral Theory of Personality. Los
Angeles. Sage Publications, Inc., 479-529.

Erbek, E., Bestepe, E., Akar, H., Eradamlar, N., Alpkan, R. L.(2005). Evlilik uyumu.
Diisiinen Adam, 18 (1), 39-47.

Epstein, N., Schlesinger, S., & Dryden,W. (1988). Concepts and methods of cognitive-
behavior family treatment. (Edited by: N. Epstein, S. Schlesinger, & W. Dryden).
Cognitive-Behavior Therapy with Families. New York: Brunner/Mazel, 5-48.



118

Faulkner, R.A., Davey, M., Davey, A. (2005). Gender-related predictors of change in
marital satisfaction and marital conflict. The American Journal of Family Therapy,
33(1), 61-83.

Fisiloglu, H., Demir, A. (2000). Applicability of dyadic adjustment scale for measurement
of marital quality with turkish couples. European Journal of Psychological
Assessment, 16 (3), 214-218.

Fincham, F. D. (1985a). Attribution processes in distressed and non-distressed couples: 2.
Responsibility for marital problems. Journal of Abnormal Psychology, 94, 183-190.

Fincham, F. D., Bradbury, T. N. (1987). Cognitive processes and conflict in close
relationships: an attribution-efficacy model. Journal of Personality and Social
Psychology, 53(6), 1106-1118.

Fincham, F. D., Beach, S. R., Nelson, G. (1987). Attributional processes in distressed and
nondistressed couples: 3. Causal and responsibility attributions for spouse behavior.
Cognitive Therapy and Research, 11, 71-86.

Fincham, F. D., Bradbury, T. N. (1992). Assessing attributions in marriage: The
relationship attribution measure. Journal of Personality and Social Psychology,62,
457-468.

Fincham, F. D., Linfield, K. J. (1997). A New Look at Marital Quality: Can Spouses Feel
Positive and Negative About Their Marriage?. Journal of Family Psychology, 2(4),
489-502.

Fincham, F. D., Beach, S. R. H., Bradbury, T. N. (1999). Marital distress, depression, and
attributions: Is the marital distress - attribution association an artifact of depression?.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 57, 768-771.

Fincham, F. D., Beach, S. R. H. (1999). Conflict in Marriage: implications for working
with couples. Annual Review of Psychology, 50, 47-77.

Fincham, F. D. (2001). Attributions in close ralationships: From balkanization to
integration. (Edited by: Garth Fletcher and Margaret Clark). Blackwell Handbook of
Social Psychology: Interpersonal Processses. Blackwell Publishers Ltd.

Fowers, B. J. (1991). His and her marriage: A multivariate study of gender and marital
satisfaction. Sex Roles, 24 (3/4), 209-221.

Franklin, K. M., Janoff-Bulman, R., Roberts, J. E. (1990). Long-term impact of parental
divorce on optimism andtrust: change in general assumptions ornarrow beliefs?.
Journal of Personality and Social Psychology, 59(4), 743-755.



119

Gilford, R., Bengston, V. (1979). Measuring marital satisfaction in three generations.
Journal of Marriage and Family, 41, 387-398.

Glick, Ira D. (2006). Depresyon Terapisi. (Ceviren: Yasemin Engin). Istanbul: Prestij
Yayinlart.

Gorchoff, S. M., John, O. P., Helson, R. (2008). Contextualizing change in marital
satisfaction during middle-age: An 18-year longitudinal study. Psychological Science,
19, 1194-1200.

Gottman, J. M., Levenson, R. W. (1992). Marital processess predictive of later dissolution:
behavior, physiology, and health. Journal of Personality and Social Psychology, 63(2),
221-233.

Gottman, J. M., Notarius, C. 1. (2002). Marital research in the 20th century and a research
agenda fort he 21st century. Family Process, 41, 159-197.

Gove, W. R., Hughes, M., Style, C. B. (1983). Does marriage have positive effects on the
psychological well-being of the individual?. Journal of Health and Social Behavior,
24, 122-131.

Greenberger, Dennis ve Padesky, Christine A. (2011). Evinizdeki Terapist (6. Baski).
(Ceviren: Zeynep Armay). Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Giileg, S. (2014). Evlilik Memnuniyetini Yordayan Iliskisel ve Kisisel Degiskenler.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Sivas.

Glingor, H. C. (2007). Evlilik Doyumunu Agiklamaya Yonelik Bir Model Gelistirme.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giiven, N., Sevim, S. A. (2007). Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar ve Algilanan Problem
(Co6zme Becerilerinin Evlilik Doyumunu Yordama Giicti. Tiirk Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Dergisi, 3 (28), 49-61.

Haferkamp, C. J. (1994). Dysfunctional beliefs, self-monitoring, and marital conflict.
Current Psychology: Developmental- Learning -Personality - Social, 13 (3), 248-262.

Hall, Calvin S., Lindzey, Gardner., Loehlin, John C., Manosevitz, Martin. (1985).
Introduction to Theories of Personality. Republic of Singapore: John Wiley & Sons,
Inc.

Hamamci, Z., Biiyiikoztirk, S. (2004). The interpersonal cognitive distortions scale:
Development and psychometric characteristics. Psychological Reports, 95, 291-303.

Hamamci, Z. (2005). Dysfunctional relationship beliefs in marital conflict. Journal of
Rational-Emotive & Cognitive-Behavior Therapy, 23 (3), 245-261.



120

Hamamci, Z. (2005). Dysfunctional relationship belief in marital satisfaction and
adjustment. Social Behavior and Personality- International Journal, 33, 313-328.

Hamamci, Z., Coban, A. E. (2010). Dysfunctional relationship beliefs of late adolescence
in adjustment to university. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 300-304.

Hashemian, S. S., Shayan, S., Omidvar, A., Modarres, G. M. (2015) Relationship between
early maladaptive schemas and sexual satisfaction in working women in Mashhad
Ferdowsi University and Shiraz University, Iran. Journal of Fundamentals of Mental
Health, 17(4): 192-6.

Hashmi, H. A., Khurshid, M., Hassan, I. (2007). Marital Adjustment, Stress and
Depression among Working and Non-Working Married Women. Internet Journal of
Medical Update, 2(1), 19-26.

Hawkins, D. N., Booth, A. (2005). Unhappily ever after: Effects of long-term, low-quality
marriages on well being. Social Forces, 84(1), 451-471.

Heider, F. (1958). The Psychology of Interpersonal Relations. New York: Wiley.

Hirschberger, G., Srivastava, S., Marsh, P., Cowan, C. P., Cowan, P. A. Attachment,

marital satisfaction, and divorce during the first fifteen years of parenthood. Pers
Relatsh., 16(3): 401-420.

Holtzwoth-Munroe, A., Jacobson, N. S. (1985). Causal attributions of married couples:
When do they search for causes. Journal of Personality and Social Psychology, 48(6).
1398-1412.

Isinsu, M. (2009). Yatirnrm Kurami Baglaminda Evli Ciftlerde Uyum, Nedensel ve
Sorumluluk Yiiklemeleri ile Yalnizlik Arasindaki Baglantilar. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ilericiler, N.K. (2015). Evlilik Uyumunu Agiklamada Yakin Iliskilerde Baglanma, Erken
Donem Uyum Bozucu Semalar ve Psikolojik Travmanin Rolii. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Jones, E. E., & Davis, K. E. (1965). From acts to dispositions: the attribution proces in
social psychology, (Edited by: L. Berkowitz). Advances in experimental social
psychology. New York: Academic Press, 219-266.

Jones , E. E., Nisbett, R. E. (1972). The actor and the observer: Divergent perceptions of
the causes of behavior, (Edited by: E. E. Jones., D. E. Kanouse., H. H. Kelly., R. E.
Nisbett., S. Valins & Weiner). Attribution: Perceiving the Causes of Behavior.
Morristown, NJ: General Learning Press, 79-94.



121

Kalpana, D. B., Baviskar, P. A. (2013). A study of marital adjustment in relation to some
psycho-socio factor. International Journal of Humanities and Social Science Invention,
2(6), 8-10.

Kargin, Z. (2014). Erken Dénem Uyumsuz Semalar, iliskilerdeki Bilissel Siirecler,
Yiiklemeler, Evlilikte Sorunlarla Basa Cikma Yollarmin Evlilik Uyumu ile Iliskisi.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Karney, B. R., Bradbury, T. N., Fincham, F. D. Sullivan, K. T. (1994). The role of negative
affectivity in the association between attributions and marital satisfaction. Journal of
Personality and Social Psychology, 66(2), 413-424.

Kelley, H. H. (1967). Attribution theory in social psychology. Nebraska Symposium on
Motivation, 15, 192-238.

Kelley, H. H. (1971). Attribution in social interaction. New York: General Learning Press.

Kiecolt-Glaser, J. K., Newton, T. L. (2001). Marriage and health: his and hers.
Psychological Bulletin, 127(4), 472-503.

Kinnunen, U., Feldt, T. (2004). Economic stress and marital adjustment among couples:
analyses at the dyadic level. European Journal of Social Psychology, 34 (5), 519-532.

Knee, C.R. (2004). Implicit theories of relationships: Assessment and prediction of
romantic relationship initiation, coping, and adjustment. Journal of Personality and
Social Psychology, 1998, 74 (2), 360-370.

Kurdek, L. A. (2005). Gender and Marital Satisfaction Early in Marriage: A Growth Curve
Approach. Journal of Marriage and Family, 67, 68—84.

Kiiciikcelik, Z. M. (2015). Iliskiye Dair Inanglar ve Bilissel Carpitmalarm Evlilik
Uyumuna Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilim Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Leahy, Robert L. (2004). Bilissel Terapi ve Uygulamalari-Tedavi Miidahaleleri igin Bir
Kilavuz. (Cevirenler: Hasan Hacak, Mubhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci). Istanbul:
Litera Yayincilik.

Leary, M. R, Kowalski, R. M, Campbell, C. (1988). Self-presentational concerns and
social anxiety: The role of generalized impression expectancies. Journal of Research
in Personality, 22, 308-321.

Locke, H. J., Wallace, K. M. (1959). Short marital-adjustment and prediction tests:Their
reliability and validity. Marriage and Family Living, 21(3), 251-255.



122

Najafi, A. (2016) The relationship between personality traits, irrational beliefs and couple
burnout. International Academic Journal of Social Sciences, 3 (1), 1-7.

Malle, B. F. (2011). Attribution theories: how people make sense of behavior. In Chadee,
D. (Ed.), Theories in Social Psychology, 72-95.

Manusov, V., Spitzberg, B. H. (2008). Attributes of attribution theory: Finding good cause
in the search for theory. (Edited by: D. Braitwaite & L. A. Baxter). Engaging Theories
in Interpersonal Communication. Thousand Oaks, CA: Sage, 37-50.

Markides, K. S., Roberts-Jolly, J., Ray, L. A., Hoppe, S. K., Rudkin, L. (1999). Changes
in marital satisfaction in three generations of Mexican Americans. Research on Aging,
21 (1), 36-45.

Messman-Moore, T. L., Coates, A. A. (2007) The impact of childhood psychological abuse
on adult interpersonal conflict, Journal of Emotional Abuse, 7(2), 75-92.

Miller, G. E., Bradbury, T. N. (1995). Refining the association between attributions and
behavior in marital interaction. Journal of Family Psychology, 9, 196-208.

Mobini, S., Pearce, M., Grant, A., Mills, J., Yeomans, M. R. (2006). The relationship
between cognitive distortions, impulsivity, and sensation seeking in a non-clinical
population sample. Personality and Individual Differences, 40, 1153—1163.

Napoli, V., Kilbride, J. M., Tebbs, D. E. (1992). Adjustment and growth in a changing
world (2nd ed.). New Yok: West Publishing Company.

Nia, M. K., Ghiasi, M., Reza, G., Forooshani, S. (2015). Study early maladaptive schemas
as predictors of marital dissatisfaction in India and Iran- Role of conditional schemas
as a mediator and moderator. Journal of Applied Environmental and Biological
Sciences, 5(11S), 590-597.

Jackson, J. B., Miller, R.B., Oka, M., Henry, R.G. (2014). Gender differences in marital
satisfaction: A meta-analysis. Journal of Marriage and Family, 76,105-129.

Jose, O., Alfons, V. (2007) Do demographics affect marital satisfaction?. Journal of Sex &
Marital Therapy, 33 (1), 73-85.

Jones, E. E., Davis, K. E. (1965). From acts to dispositions: The attribution process in
person perception. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social
psychology, 2, 219-266. New York: Academic.

Ozaydinlik, S. (2014). Evli Ciftlerin Evlilik Uyumu ve Kisilik Ozellikleri ile Romantik
Iliskilerindeki Sosyal Ilginin Incelenmesi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.



123

Roediger, E., Behary. W. T., Zarbock, G. (2016). Demek ki Oluyormus: Sema Terapi ile
Esler Arasi Anlagmazliklari Anlamak ve Cozmek. (Ceviren: Nihan Azizlerli).
Istanbul: Psikonet Yayinlari.

Roelofs, J., Chris,L., Ruijten, T., Lobbestael, J. (2011). The mediating role of early
maladaptive schemas in the relation between quality of attachment relationships and

symptoms of depression in adolescents. Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 39,
471-479.

Ross, L. (1977a). The false consensus effect: An egocentric bias in social perception and
attribution processes. Journal of Experimental Social Psycholohy, 13(3), 279-301.

Rostami, A. (2013). Marital satisfaction in relation to social support, coping, and quality of
life in medical staff in Tehran, Iran. Department of Social Work Umed University,
Sweden Umea.

Sabatelli, R. M. (1988). Exploring relationship satisfaction: a social exchange perspective
on the interdependence between theory, research and practice. Family Relations,
37(2), 217-222.

Sabatelli, R. M., Bartle-Haring, S. (2003). Family-of-origin experiences and adjustment in
married couples. Journal of Marriage and Family, 65, 159-169.

Sanders, K. M. (2010). Marital satisfaction across the transition to parenthood. Sociology
Theses, Dissertations, and Student Research. Paper 2. University of Nebraska,
Sociology Department, Lincoln. http://digitalcommons.unl.edu/sociologydiss/2.

Sar1, T. (2012). Evli Bireylerin Ebeveyn Algilari, Otomatik Diislinceleri ve Baglanma
Stillerinin Evlilik Doyumu ile Iliskisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sava, F. A. (2009). Maladaptive schemas, irrational beliefs, and their relationship with the
five-factor personality model. Journal of Cognitive and Behavioral Psychotherapies, 9
(2), 135-147.

Savagir, Isik., Soygiit, Gonca ve Barigskin, Elif. Bilissel-Davranig¢t Terapiler (4. Baski).
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Shunk, Dale H. (2009). Ogrenme Teorileri Bilimsel Bir Bakis (5. Baski). (Ceviri Editorii:
Muzaffer Sahin). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Snyder, D. K. (1999). Affective reconstruction in the context of a pluralistic approach to
couple therapy. Clinical Psychology: Science and Practice. 6(4), 348-365.

Solmus, Tarik. (2011). Cift, Evlilik ve Aile Terapisi. Istanbul: Doruk Yayimcilik.



124

Soons, J. P. M., Liefbroer, A. C. (2008). Together is better? Effects of relationship status
and resources on young adults’ well-being. Journal of Social and Personal
Relationships, 25(4), 603-624.

Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustment: New scales for assessing quality of
marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family, 38, 15-28.

Spanier, G. B., Cole, C. L. (1976). Toward clarification and investigation of marital
adjustment, International Journal of Sociology of the Family, 6, 121-146.

Stackert, R. A. ve Bursik, K. (2003). Why 1 unsatisfied? Adult attachment style, gendered
irrational relationship beliefs, and young adult romantic relationship satisfaction.
Personality and Individual Differences, 34, 1419-1429.

Sendil, G., Korkut, Y. (2008). Evlilik catismas1 ve uyumunun baz1 demografik degiskenler
yoniinden incelenmesi. Istanbul Universitesi Psikoloji Calismalar1 Dergisi, 28 (1), 15-
34.

Sener, A., Terzioglu, R. S. (2002). Ailede esler arasinda uyuma etki eden faktorlerin
arastirilmasi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig1.

Taskoprii, M. (2013). Evlilik Doyumu ile Problem C6zme Becerileri, Stresle Basa Cikma
ve Evlilik Siiresi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Taysi, E. (2007). ikili iliskilerde Bagislama: Iliski Kalitesi ve Yiiklemelerin Rolii.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Thimm, J. C. (2010). Relationships between early maladaptive schemas and psychosocial
developmental task resolution. Clinical Psychology and Psychotherapy, 17, 219-230.

Thimm, J. C. (2013). Early maladaptive schemas and interpersonal problems: A
circumplex analysis of the YSQ-SF. International Journal of Psychology &
Psychological Therapy, 13(1), 113-124.

Tortamis, M. (2013). Evli Bireylerde Romantik Kiskang¢lik Diizeyi ve Aldatma Egiliminin
Sema Terapi Modeli Cergevesinde Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Turanli, P. (2010). Orta Yetigkinlikte Evlilik Uyumu ile Benlik Saygisi ve Baglanma
Stilleri Arasindaki iliskinin Saptanmas1. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Tutarel Kigslak, S. (1997). Evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri
arasindaki iliskiler. Tiirk Psikoloji Dergisi, 1997, 12(40) 55-64.



125

Tutarel-Kislak, S., Cabukca, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iliskisi. Aile ve Toplum, 2(5), 35-42.

Tutarel-Kislak, S., Goztepe, 1. (2012) Duygu disavurumu, empati, depresyon ve evlilik
uyumu arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
3(2), 27-46.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). (2015) Evlenme ve Bosanma Istatistiklersi.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21515, Erisim Tarihi: 15.01.2017.

Tiirkgapar, Hakan. (2012). Bilissel Terapi Temel Ilkeler ve Uygulama (6. Bask1). Ankara:
HYB Basim Yayin.

Twenge, J. M., Campbell W. K., Foster, C. A. (2004). Parenthood and marital satisfaction:
A meta-analytic review. Journal of Marriage and the Family, 65, 574-583.

Veroff, J., Kulka, R. A., & Douvan, E. ( 1981 ). Mental health in America: Patterns of
help-seeking from 1957-1976. New York: Basic Books.

Weiner, B. (1979). A theory of motivation for some classroom experiences. Journal of
Educational Psychology, 71(1):3-25.

Williams, K. (2003). Has the future of marriage arrived? A contemporary examination of
gender, marriage, and psychological well-being. Journal of Health and Social
Behavior, 44(4), 470-487.

Worden, Mark. (2013). Aile Terapisi: Temelleri (3. Baski). (Ceviri Editorii: Turan Akbas).
Adana: Nobel Kitabevi.

Yesiltepe, S. S., Celik, M. (2014). Evaluation of marital adjustment of teachers in terms of
psychological well-being and some variables. Elementary Education Online, 13(3),
992-1013, 2014.

Yoosefi, N., Etemadi, O., Bahrami, F., Fatehizade, M. A., Ahmadi, S. A. (2010). An
investigation on early maladaptive schema in marital relationship as predictors of
divorce. Journal of Divorce & Remarriage, 51, 269-292.

Young, Jeffrey E., Klosko, Janet S. ve Weishhar, Marjorie E. (2009). Sema Terapi.
(Ceviren: Tugrul Veli Soylu). Istanbul: Litera Yayincilik.

Young, Jeffrey E. ve Klosko, Janet S. (2013). Hayat: Yeniden Kesfedin (3. Baski).
(Cevirenler: Sandy Cohen ve Diana Giiler). Istanbul: Psikonet Yayinlari.

Zafary, F., Mohammadzadeh, J. (2015). Relationship between Early Maladaptive Schemas
and Marital Satisfaction in Married Employees of Rasht University of Medical
Sciences. Journal of Social Issues & Humanities, 3(6), 330-333.



126

Zainah, A. Z., Nasir, R., Hashim, R. S., Yusof, N. M. (2012). Effects of demographic
variables on marital satisfaction. Asian Social Science, 8 (9), 46-49.



127

EKLER
Ek 1
Demografik Bilgi Formu

Bu calisma Konya Necmettin Erbakan Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Boliimii doktora programi gercevesinde Dog. Dr. Sahin KESICI’nin
danismanhginda yiiriitiilen, Uzm. Psk. Esra ILGUN’iin tez calismasidir. Calisma evli
bireylerin tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari
yoktur. Arastirmanin gegerli ve giivenilir olmasi, sizin sorulart icten ve gergekc¢i olarak

cevaplamaniza baghdir.

Calismada sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmemektedir. Bu yiizden

kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi vermenize gerek yoktur.

Bu calisma bes ayr1 bolimden olusmaktadir. Sorular1 dogru bir sekilde

cevaplayabilmek i¢in liitfen her boliimiin bagindaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz.
Gosterdiginiz ilgi ve yardiminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

Uzm. Psk. Esra iLGUN

1.Yasimz:

(1)18-25 (2)26-30 (3)31-35  (4)36-40  (5)41-50 (6)51-60 (7) 61 ve iistii

2.Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek

3.0grenim Durumunuz:

(1) Ilkdgretim  (2)Lise (3) Yiiksek Okul  (4) Universite  (5)Lisans Ustii

4.Esinizin Ogrenim Durumu:

(1) Ilkdgretim  (2)Lise  (3) Yiiksek Okul  (4) Universite  (5)Lisans Ustii

5.Ka¢ Yilhk Evlisiniz:
(H1-5 (2)6-10 (3)11-15 (4)16-20 (5)21-25 (6)26-30 (7)31 ve iisti
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6. Evlenme biciminiz:
(1) Goriicii usulii (2) Anlasarak
(3) Zorla (ailenin ya da bagkalarinin zorlamasi) (4) Kagarak

7. Esinizle evlenme yasimz : (1)18-25 (2)26-30 (3)31-35 (4)36-40 (5)41-50
(6)51-60 (7)61 ve isti

8.Kacine1 Evliliginiz: (1)Birinci (2)ikinci (3)Ugiincii ve iistii

9.Ka¢ Cocugunuz Var:
(1) Cocugumuz yok  (2) Bir gocuk  (3) iki cocuk  (4) Ug gocuk  (5) Dért gocuk ve

usti

10.Calisma durumunuz:
(1) Calismiyorum (2) Ozel sektdrde galistyorum (3) Devlet memuruyum
(4) Serbest calistyorum (5) Emekliyim

11.Esinizin calisma durumu:
(1) Calismiyor (2) Ozel sektdrde galistyor (3) Devlet memuru
(4) Serbest calistyor (5) Emekli

12.Size gore ekonomik durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uygundur?

( 1) Fakir (2 ) Ortanin alt1 (3) Orta (4 ) Ortanin {istl (5 ) Zengin
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Ek 2
Evlilik Uyum Olgegi

1) Asagidaki Olcek cizgisi lizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk derecesini en
iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire icine alimiz. Ortadaki “mutlu” sozcigl
iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kii¢iikk bir azinligi, sag ucunda ise

evliligi ¢ok mutlu olan kiigiik bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlagsma ya da
anlagmazlik derecesini Olgekteki sayilardan birini segerek ifadenin yanindaki bosluga

yaziniz. Liitfen her maddeyi dikkate aliniz:

5 -Her zaman anlasiriz

4 -Hemen her zaman anlasiriz

3 -Ara sira anlasamadigimiz olur
2 -Siklikla anlasamayiz

1 -Hemen her zaman anlasamayiz

0 -Her zaman anlasamayiz

____2) Aile biitgesini idare etme

____3) Bos zaman etkinlikleri

____4) Duygularin ifadesi

__5) Arkadaglar

_ 6)Cinsel iligkiler

____T)Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi veya yerinde davranis)
___8) Yasam felsefesi

____9) Esin akrabalariyla iligki bigimi
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Asagidaki maddelerde liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi

seciniz ve sectiginiz cevabin basinda yer alan parantez icine x isareti koyunuz:

10) Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() erkegin susmasi ile
( ) kadinin susmasi ile

() karsilikl tavizlerle anlagsmaya varilarak sonuglanir.

11) Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

( )hepsini () bazilarin1 ( ) ¢ok azin1 () hig birini

12) Bos zamanlarinizda siz genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() bir seyler yapmay1 ( ) evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

() bir seyler yapmay1 ( ) evde oturmay1

13) Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?

() siksik ( ) arada sirada ( ) cok seyrek () higbir zaman

14) Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
() ayn kisiyle evlenirdiniz
() farkl bir kisiyle evlenirdiniz

() hig evlenmezdiniz

15) Esinize giivenir sirlarinizi ona agar misiniz?
( ) hemen hemen higbir zaman

( ) nadiren

( ) cogu konuda

() her konuda
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Ek 3

Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden c¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru

2- Benim ig¢in buiytk olgtide yanlig 5- Benim i¢in gogunlukla dogru

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor
biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinliik yasamimu tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.



9.  Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gdstermekten utanirim (sevdigimi,

Oonemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

16.  Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériiyorum.
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26.

27.
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Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28.

29.
30.
31.

32.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Bagkalarin1 kendimden daha fazla diistindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya
sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34, Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

36.
37.
38.
39.
4.
41,

42.

43.

Eger yanlig yaparsam, bunun 6ziirli yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.
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44, Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.  lliskilerimde, diger kisinin y&nlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.  Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54. Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.
Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigim sezersem ¢ok kotii hissederim.
57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima gilivenilemez.
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62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarin1 dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67.  Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam g¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmada.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
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77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Giinliik yasamimu tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢cok
zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kot bir insanim.
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Ek 4
Iliskilerde Bilissel Carpitmalar Olgegi

Bu 06l¢ek, insanlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi diisiinceleri
igermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyup, bu diislincelere ne derece katildiginizi
cevap kagidinda yazili siklar1 dikkate alarak belirtiniz. Her insanin kendine 6zgii bir kisisel
goriisii bulundugundan bu ifadelerin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Isaretlemenizi
genel olarak nasil diistindiigiiniizii dikkate alarak yapiniz.

1.Hi¢ katilmiyorum

2.Cok az katiliyorum

3.Kismen katilhlyorum

4.0ldukca katihyorum

S.Tamamen katiliyorum

1. Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir.

2. Insanlar beni hi¢ anlamryor.

3. Cevremdeki insanlara ger¢ek duygu ve diisiincelerimi ifade dersem onlar

tarafindan reddedilecegime inaniyorum

4. Buhayatta ger¢ek dost yoktur.

5. [lliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylasmasini
isterim.

6.  Bir insanin goziinden nasil bir insan oldugunu anlarim

7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diislindiigiinti anlarim.

8. Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diisiindiigiimii anlayabilmelidir.
9. Kendimi iyi hissedebilmem ig¢in bagkalarimin benim hakkimdaki duygu ve

diistinceleri olumlu olmalidir.

10.  Insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler

11.  Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim

12.  Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini
diistiniiyorum.

13.  Cevremizdeki insanlara kars1 siirekli tetikte olmakta yarar var.

14.  Cevremdeki insanlar1 izmemek i¢in hep kendimden 6diin veririm.

15.  Illiskilerimde insanlar1 hosnut kilmak igin onlarin istedigi gibi davranmaliyim.

16. Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.
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17. Insanlari bana daima anlayish davranmasini isterim
18. [liskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidirlar.

19. Insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.
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Ek 5
Iliskilerde Yiiklemeler Ol¢egi

Bu anket, esinizin yapmasi muhtemel olan bazi davranislar icermektedir. Liitfen, once
esinizin KOYU RENK VE BUYUK HARFLE YAZILMIS OLAN her davranisi yaptyor
oldugunu farz ediniz ve sonra bu davranis tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz.
Liitfen, her bir ifadenin size uygunluk derecesini ifadenin altinda yer alan 6l¢ek tizerindeki
rakamu isaretleyerek(X) belirtiniz ve litfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.

ESiNiZ SOYLEDIiGINiZ BiR SEYi ELESTiRiYOR:

1- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi (6rn. kendi kisilik yapisi, i¢inde
bulundugu ruh hali gibi).

) (2) 3) 4 (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
2- Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez.
(1) 2) 3) 4 Q) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
3- Esimin beni elestirme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gecerlidir.
(1) (2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
4- Esim beni istemeden degil kasitl olarak elestirdi.
(1) (2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru
5- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
6- Esim beni elestirdigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru




ESINiZ SIiZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIRMEYE BASLIYOR:
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7- Esimin daha az zaman geg¢irme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gegerlidir.

(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
8- Esim benimle daha az zaman geg¢irdigi i¢in su¢clanmay1 hak etmistir.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
9- Esimin bu davranis1 kendi ile ilgili bir nedene bagliyd: (6rn. kendi kisilik yapisi, i¢inde
bulundugu ruh hali gibi).
(1) 2) ) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru
10- Esimin daha az zaman ge¢irme nedeni muhtemelen degismez.
(1) ) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
11- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
12- Esim benimle istemeden degil, kasith olarak daha az zaman gegirdi.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
ESiNiZ SOYLEDIiGINiZ BIRSEYE DiKKAT ETMiYOR:
13- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
® 2) 3) @) ) ©)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru
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14- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de

gecerlidir.
(1) 2) 3) 4 (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru

15- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi (6rn., kendi kisilik yapisi,

i¢inde bulundugu ruh hali).

(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
16- Esim istemeden degil, kasith olarak sdyledigim seye dikkat etmedi.
(1) 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru
17- Esim sdyledigim seye dikkat etmedigi i¢in su¢lanmay1 hak etmistir.
(1 2) ) 4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlis Dogru dogru
18- Esimin sOyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.
(1) 2) 3) 4 (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
ESINiZ SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR:
19- Esim bana istemeden degil, kasitl olarak soguk ve uzak davrandi.
(1) (2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru

20- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gecerlidir.

(1 2) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru




21- Esim bana soguk ve uzak davrandigi i¢in su¢clanmayi hak etmistir.
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(1) (2) 3) 4 (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
22- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
(1) (2) 3) 4 (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlig Dogru dogru
23- Esimin bu davranist kendi ile ilgili bir nedene bagliyd: (6rn. kendi kisilik yapisi, i¢inde
bulundugu ruh hali gibi).
(1 ) 3) (4) ) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlig yanlig Dogru dogru
24- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez.
(1 2) 3) (4) () (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
yanlis yanlis Dogru dogru




