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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIKSEL iLiSKiILENDIRME OZ
YETERLIKLERIYLE PROBLEM COZME BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Mehmet YILMAZ

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlikleri ile problem
¢dzme basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme bagarilar1 ve
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlikleri cinsiyet degiskeni ve smif diizeyi degiskeni agisindan incelenmistir.
Ortaokulda 6grenim géren 340 8grenciye Problem Cézme Bagar1 Testi ve Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik
Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin &lgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iligkiler korelasyon ve
regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Ogrencilerin tanimlayict dzelliklerine gore dlgek diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden
faydalanilmustir. Etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢cin Cohen(d) ve Eta kare(n2) katsayilar1 kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik ve problem ¢6zme basarisi arasindaki
iliski anlaml1 ve pozitif yiiksek seviyede ¢ikmigtir. Matematiksel iligkilendirme 6z yeterliginin problem ¢ézme
basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik
seviyesinde cinsiyet degiskenine gore farklilasma olmadigi gibi problem ¢6zme basarisinda da cinsiyet
degiskenine gore farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda hem problem ¢ézme basarisinin hem de
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik seviyesinin sinif diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel iligkilendirme 6z yeterligi, problem ¢6zme, ortaokul 6grencileri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICAL
ASSOCIATION SELF-EFFICACY AND PROBLEM SOLVING ACHIEVEMENT OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Mehmet YILMAZ

The aim of this study is to investigate the relationship between middle school students’ mathematical
association self-efficacy and problem-solving achievements. Furthermore, middle school students’ problem-
solving achievements and mathematical association self-efficacy were investigated in terms of gender variable and
grade rank variable. The Problem-Solving Achievement Test and Mathematical Association Self-Efficacy Scale
was carried out to 340 students who study at a middle school. The relationship between dimensions that determine
the scale levels of the students were investigated by correlation and regression analysis. T-test, one-way analysis
of variance (Anova) and post hoc (Tukey, LSD) analyzes were used at examining the differences in the scale levels
according to the students’ descriptive characteristics. Cohen (d) and Eta-Squared (n2) coefficients were used to
calculate the size of effect.

As a result of this study, the relationship between mathematical association self-efficacy and problem-
solving achievements were meaningful and positive at a high level. It is obvious that mathematical association
self-efficacy is a significant predictor of problem-solving achievement. Moreover, just like that there was no
differentiation in the level of mathematical association self-efficacy according to the gender variable, there was no
differentiation in the problem-solving achievement as well. At the same time, it was observed that both problem-
solving achievement and mathematical association self-efficacy level differentiated according to grade rank.

Keywords: Mathematical association self-efficacy, problem solving, middle school students



BOLUM 1
1. GIRIS

Gliniimiizde, teknolojik gelismelerin geldigi nokta sonucunda bilgiye ulasmak pratik
hale gelmis ve bu durum bilginin hizla gelismesi sonucunu dogurmustur. Bilginin hizla gelisim
gosterdigi cagimizda hem bireylerin kendi basarilar1 hem de tilkelerin gelecegi sadece bilgiye
ulagmakla siirli kalmayip, bilgiyi kullanma ve edinilen bilgiyle yeni bilgiler iiretme yetenegini
kazanmayla da baglantilidir. Bu becerilerin kazanilmasi ve bireyin edindigi bilgileri
yasantisinda kalici1 bir davranig haline getirmesi ise, klasik egitimin gerektirdigi ezberci egitim
modeli ile degil, bilginin {iretimine ve yapilandirilmasina dayali modern egitim ile miimkiin

olmaktadir (Toptas, 2010).

Bilgiyi ezberleyerek 0grenmeye calismak, kalici 6grenme saglayamamakta ve kisa
stireli 6grenme durumu olusturmaktadir. Bu sebeple birey bilgiyi, hayatin i¢inden bir durumla
karsilastiginda kullanamamaktadir. Oysaki bilgiyi yapilandirma firsati veren ¢agdas bir egitim
anlayisiyla 6grenme ortami sagladigimizda, birey bilgiyi 6ziimseyip hayatin iginde karsilastigi

farkli durumlara uyarlayarak kullanabilir hale gelecektir.

Egitim; {ilkelerin gelismislik diizeylerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir.
Egitimin bu konumu, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini ve kritikligini korumaktadir.
Ulkeler sayet bu rekabet ortaminda kendilerine bir yer bulmak istiyorlar ve hem degisen hem
de degisimle gelisen diinyada, gelecege yon veren iilkeler konumunda bulunmak istiyorlarsa,
egitim sistemlerine gerekli onemi vermeleri ve Ogrenci merkezli bir anlayisla planlama

yapmalar1 gerekmektedir.

Matematik; bireyin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iretme becerilerini
gelistirmesini saglayan bir yapida olmasi sebebiyle giinlimiiz modern egitiminin 6n plana
cikardigi onemli bir derstir. Geleneksel egitim anlayisindaki matematik 6gretiminde; sunus
yoluyla aktarilan bilgileri 6grencilerden ezberlemeleri ve sadece dort islem becerilerini
kullanarak ¢oziilebilen klasik nitelikteki alistirma sorularimi ¢ézmeleri beklenir. Bu egitim
anlayisinda, ¢oztiim yollar1 birbirini tekrar eden nitelikteki sorularla karsilasan 6grenci, aligik
olmadigi farkli durumlarda sorunu ortadan kaldiracak ¢oziim yolunu belirleme noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu sekildeki bir matematik 6gretiminde diisiinme, sorgulama, akil
yiirlitme gibi becerilerin gelistirilmesine firsat taninmamasi1 sebebiyle Ogrenci bilgiyi

anlamlandiramaz ve 6grendiklerini yasaminin igerisine aktaramaz.
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Gilinlimiizde yasanan degismeler; egitim 6gretimde diisiinen, sorgulayan, tartisan ve
karsilastig1 problem durumlarina yaratici farkli ¢oziim yollar iiretebilen bireyler yetistirme
ihtiyacini arttirmistir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in uygulanacak matematik 6gretim programu;
geleneksel egitim anlayisinin tersine, 6grencinin sinif ortaminda aktif oldugu, 6zgiir bir sekilde
fikirlerini ifade edip, farklh diisiinceler iizerine tartismalar yapip daha sonrasinda en dogru
¢ozlim yolunu kendisinin kesfedecegi bir yapida olmalidir. Bu sebeple matematik 6gretiminde,
ogretmenlerin 6grencilerine rehberlik ederken, derslerde farkli yontem ve teknikler kullanmasi

gerekmektedir.

Matematik dersi 0gretim programi, bilgiyi kullanma ve bilgiyi yapilandirma gibi
cagimizin gerektirdigi modern egitim sistemine gore yenilenip uygulamaya sunulmustur.
Modern egitim anlayisina gore uyarlanan matematik egitimi bireylere gilinliikk hayatta
karsilastiklar1 durumlara dair gergek¢i analizler yapabilme, yaptigi analizler neticesinde
tahminlerde bulunma ve tahminler sonucunda problem durumunu ¢6zebilecekleri matematiksel
bir dil ve yeterlilik kazandirir. Bunun yani sira sadece problem durumunu ¢ozmeyi degil,
yaratic1 diisiinmeyi gelistirerek ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar

olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesinde 6nemli bir rol istlenir (MEB,

2005).

Ulkemizde matematik 6gretim programinin kazandirmayi hedefledigi beceriler arasinda
problem ¢6zme becerisi yer almaktadir (MEB, 2013). Kisinin problem ¢ézebilme yetenegine
sahip olmas1 dnemli bir ayricalifa sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii karsilastiklar
sorunlart ortadan kaldirip asabilen bireyler, problem ¢6zme basarisina sahip bireylerdir (Beck,
2001). Matematik egitiminde problem ¢6zme basarisi biiyiikk oneme sahiptir. Cilinkii problem
¢ozme basaris1 sayesinde birey matematiksel diisiinme yetenegini kazanma firsati bulur
(Senberber, 2019). Problem ¢6zen ve ¢oziim adimlar1 esnasinda farkl stratejilere bagvurarak
bilgiyi 6ziimseyerek yeniden yapilandiran bireyler yetistirmek, matematik egitiminin temel

hedefidir.

Problem ¢6zme basarisina sahip bir birey, giinlilk yasaminin igerisinde karsilastig
sorunlar1 ortadan kaldirirken en etkili ¢oziim yolunu belirlemede, problem ¢6zme basarisina
sahip olmayan bireye gore ¢ok daha avantajli durumdadir. Problem ¢6zme basarisinin, bireyler
acisindan bu hayati dneme sahip olmasi nedeniyle, matematik egitiminin temelinde yer

almasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.



Insan, yapis1 geregi diisiinebilen ve sorgulayabilen bir varliktir. Kendisini diger
canlilardan ayricalikli kilan bu 6zelligini gelistirmek; kisinin toplumdaki diger bireylerden bir
adim 6nde olmasini saglayacaktir. Matematik, problem ¢6zme basarisini kazandirmasinin yani
sira, Ogrenciyi diisiinmeye ve sorgulamaya sevk eder. Bundan dolay1r bireyin gelisiminde

oldukca 6nemlidir(Goktiirk, 2013) .

Problemleri basartyla ¢dzen Ogrencilerin, genel anlamda matematik dersinde de
basarilarinin yiiksek olmasi beklenir. Ozsoy (2005) ¢alismasinda, 5. Sinifta 6grenim géren
ogrencilerin, problem ¢dzme becerisindeki basar1 durumlarinin matematik dersindeki basari
durumlariyla arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada
ogrencilerin matematik dersindeki performanslari ile problem ¢6zme yetenegi arasinda pozitif

yonlii yani birbirini destekleyen yapida bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Matematik egitiminin temel amaci bireyin aldig1 egitim ile giinlilk yasantisindaki
sorunlara mantikli ¢oziimler {iretebilmesidir. Matematik ile giinlilkk hayati birbiriyle
iligkilendirebilen bireylerin, farkli sorunlarla karsilastiklarinda ¢6ziim iiretme noktasinda ¢ok

daha basaril1 olduklar1 bilinmektedir.

Iliskilendirme becerisi, grencilerin bilgileri anlamlandirmalarini saglayarak etkili ve
kalici 6grenmenin gerceklesmesine imkan verirken, hem 0&grencilerin ders basarilarinin
artmasini saglar hem de uygulanan matematik d6gretiminin kalitesini arttirir (Dilegelen, 2018).
Bundan dolayi, ortaokul matematik 6gretim programinin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi

ogrenmenin kaliciliginin saglanacagi diigiiniilmektedir (MEB, 2013).

Iliskilendirme becerisi, matematiksel ifadelerdeki ve fikirlerdeki baglantilar1 belirleyip
isine yarayacak sekilde kullanma, matematiksel fikirlerin anlamli bir biitiin olusturmak icin
birbirleriyle nasil iligki kurmalar1 gerektigini belirleme ve matematigi kendisinin haricinde
bagka alanlarda da kullanabilme becerisi olarak degerlendirilir (NCTM, 2000a). Bu agidan
bakildiginda matematik 6gretiminin veriminin arttirllmasinda, matematiksel iligskilendirmenin
onemi goriinmektedir, ¢linkii matematik; anlam biitiinligiine sahip bilesenlerden olusur (MEB,
2013). Haliyle birbiri arasindaki baglarin fark edilemeyip kesfedilememesi saglikli bir

matematik 6grenimi gerceklesmesini engelleyecektir.

Iliskilendirme becerisi, matematigin yalnizca kendi sistematikleri arasinda iliskisel bag

kurmak demek degildir, matematigin farkli disiplinlerle ve ger¢ek yasamla da iliskisel yonleri
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vardir. Ogrenciler matematigin, bilimin ve sanatin her alanindaki uygulamalarinda hatta
dogadaki gizemi hakkinda tistlendigi roliin farkinda olmali ve bu farkindalik ile matematigin
gercek yasamdaki uygulamalarini kesfetmelidir (Akar, 2020). Bu sayede Ogrencilerin
matematigin gilinliilk yasantilarinda islerine yaramayacagina yonelik diistinceleri degisecek ve

matematik 6grenmenin 6nemine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanacaktir.

1.1. Problem Durumu

1. Cinsiyet degiskeni acisindan ortaokul dgrencilerinin matematiksel iligkilendirme 6z
yeterliklerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

2. Smif diizeyi degiskeni agisindan ortaokul 6grencilerinin matematiksel iligkilendirme 6z
yeterliklerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

3. Cinsiyet degiskeni agisindan ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme basarilarinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Smif diizeyi degiskeni acgisindan ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme basarilarinda
anlamli bir farklilik var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlikleri, problem ¢ézme

basarisinin anlamli bir yordayicisi midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlikleri ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayni1 zamanda
ortaokul Ggrencilerinin hem matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik seviyelerinin hem de

problem ¢6zme basarisindaki seviyelerinin tespit edilmesi diger amaglardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme basarisi matematik egitiminin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
ortaokul matematik Ogretim programinin, dgrencilere kazandirmay: hedefledigi becerilerin
basinda problem ¢ozme basarisi gelir (MEB, 2013). Problem ¢6zen ve ¢6ziim adimlari
esnasinda farkli stratejilere basvurup, bilgiyr 6ziimseyerek yeniden yapilandiran bireyler

yetistirmek matematik egitiminin dncelikli hedeflerindendir (Akay, 2006).

Problem ¢6zme basaris1 gelismis olan bireyler, karsilagtiklari sorunlar1 ¢ozebilen ve
ortadan kaldirabilen bireylerdir. Bu becerileri; onlar1 diger bireylerden ayricalikli hale
getirmektedir (Beck, 2001).



Matematik, hayatin gergeklerinden uzak, sadece kendisine ait formiilleri olan ve okulda
yapilacak sinavlarda bagarili olunmasi gereken bir ders degildir. Matematik her yerde karsimiza
cikan ve olaylar karsisinda bize mantikli diisiinebilme becerisi kazandiran bir derstir.
Ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik yasama aktarabilmeleri dnemli olmakla

birlikte matematik 6gretiminin baslica hedeflerindendir (MEB, 2013).

Eli (2009) matematiksel iligskilendirmenin problem ¢dzmek igin bir arag gorevi
gordiigiini ifade etmistir. Ayrica problem ¢ézmede basarili olan bireylerin bilgi edinmede
zorlanmadiklarin1 ve bilgiler arasinda dogru iliskilendirmeler yapabildiklerini belirtmistir.
Hidayati vd., (2020) O6grencilerin kavramlar1 dgrenmelerinin matematiksel iliskilendirme
sayesinde kolaylastigini ve bunun yan1 sira problem ¢ézme basarisinin gelisimi agisindan da

onemli oldugunu belirtmistir.

Matematik 6gretimi i¢in problem ¢ézme basaris1 dnemlidir, bu nedenle problem ¢ézme
basarisini arttiracak etkenlerinin arastirilmasi ve bu sonuglara gére matematik 6gretiminin
planlanmas1 gerekmektedir. Bu ¢alisma ortaokul 6grencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik seviyelerinin problem ¢6zme basarisi ilizerine etkisini gosterebilmek adina 6nem
tasimaktadir. Ayrica bu c¢alisma sayesinde, matematik 6gretmenlerinin, derslerinde
ogrencilerinin iliskilendirme becerisini gelistirecek ve onlarin 6z yeterliklerini arttiracak

etkinliklere yer vermelerine yonelik olumlu diistince gelistirecekleri diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Kullanilan veri toplama araglarimin 6grencilerin seviyesini dogru dl¢tiigii varsayilmistir.
2. Bu arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edecek niteliktedir.
3. Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina samimi ve igtenlikle cevap

verdikleri diistiniilmektedir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirma Konya ilinin Cihanbeyli il¢esinden secilen 5 ortaokulda O6grenim goéren
ogrencilerden elde edilen verilerle sinirh kalmastir.
2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme basarilarina ait bilgiler, “Problem Co6zme
Basar1 Testinden” elde edilen veriler ile sinirlidir.
3. Ortaokul &grencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerine ait bilgiler,

“Matematiksel liskilendirme Oz Yeterlik Olgeginden” elde edilen veriler ile smirlidir.



1.6. Tanimlar
Problem: Bireyin igerisinde bulundugu durum karsisinda, bir seyler yapma gayreti

noktasinda ne yapacagini ilk anda belirleyemedigi zihinsel karmasadir (Altun, 2008).

Problem Coézme: Bireyin karsisina ¢ikan, kendisi acgisindan alisik olmadigi farkh
durumlara yonelik, olayin sahip oldugu 6zellikleri fark ederek bir sonuca varmaya calisirken

yeni iliskiler kurdugu bir siirectir (Pesen, 2020).

Matematiksel iliskilendirme: Oriimcek ag1 benzeri yapilardan olusan zihinsel agin bir

pargasidir (Hiebert ve Carpenter, 1992).

Oz Yeterlik: Kisinin belli bir davranisi yerine getirmek igin gerekli faaliyetleri organize

etme ve basariyla tamamlama yetenegine iligskin kendi yargisidir (Bandura, 1986).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Tezin bu boliimiinde problem ¢6zme ile matematiksel iliskilendirme konularinda
yapilan ¢alismalara yonelik literatiir taramasindan bahsedilecektir. Bu bdliimde ana baslik
olarak problem ¢6zme ve siire¢ becerilerinden olan matematiksel iliskilendirme becerisi
belirlenmistir. Oncelikle bahsedilecek olan problem ¢dzme basliginda, problem kavraminin ne
oldugundan, farkli tanimlarindan, bir durumun problem olarak ifade edilebilmesi igin nasil bir
yapiya sahip olmasi gerektiginden ve daha sonrasinda ise problem ¢dzme basamaklari ve
oneminden s6z edilecektir. Matematiksel iliskilendirme bagliginda ise, siire¢ becerilerine ve bu
calismada bahsi gegen iliskilendirme becerisinin ne olduguna deginilecektir. Sonraki
basliklarda ise matematiksel iliskilendirme 6z yeterligi ile problem ¢6zme basarisi arasindaki
iliski ele alinacaktir. Son olarak matematiksel iliskilendirme ve problem ¢6zme ile ilgili yapilan

alan taranmasi sonucu elde edilen bazi arastirmalardan bahsedilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Problem kavram

Problem kelimesi hayatimizin her aninda stirekli karsilastigimiz bir terimdir. Problem
kavraminin bu yapisi geregi farkli bilim dallarmm her birinde bir problem durumu sé6z
konusudur. Giinliik hayatimizda oldukga fazla karsimiza ¢ikan ve sik sik kullandigimiz problem

sOzctigline yonelik literatiir arastirmasi yapildiginda farkli tanimlarla karsilagsmak miimkiindiir.

Problem kavramini, hayatin normal akis1 igerisinde bireyin herhangi bir zaman
diliminde herhangi bir mekanda karsilasabilecegi siradan ya da siradan olmayan olaylarin her
biri olarak diisiinebiliriz (Gelbal, 1991). Morgan' a (2011) gore problem, bireyin amacina
ulagmasina yonelik faaliyetleri karsisinda karsilastigi, ona engel teskil edecek catigsma
durumudur. Schoenfeld (1992) ise problemi, matematikte bir sonucuna ulagilmak istenen, fakat
bu sonuca dogrudan kolay sekilde ulasilamayan, karmasik bir soru olarak ifade etmistir.
Bunlarin yani sira problemi, kisinin belirledigi hedeflerine ulagmak i¢in bagvurdugu

yontemlerinin karsisina ¢ikan zorluklar olarak ifade edebiliriz (Bingham, 2004).

Olkun ve Toluk (2004) problemi; hazir bir sekilde ¢6ziim metodu belli olmayan, bireyin
sahip oldugu bilgi ve donanimlar1 kullanarak ¢6ziime ulasabilecegi, kiside sonuca ulasma

hissiyat1 olugturan durumlar olarak tanimlamaktadir.



Hepimiz hayatin normal akisi igerisinde farkli olay ve durumlarla kars1 karsiya geliriz,
bu noktada birey olarak karsimiza ¢ikan durumun, problem olarak ifade edilebilmesi igin,
karsilagilan durumun bir ¢éziime ihtiya¢ duymast ve bu ¢oziim siirecinin ilk etapta dogrudan
bilinmeyen olmasi gerekir (Posamentier ve Krulik, 2020). Nitekim Altun' a (2008) gore
problem bireyin i¢erisinde bulundugu durum karsisinda bir seyler yapma gayreti noktasinda ne
yapacagini ilk anda belirleyemedigi karmasik bir durum olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde
Baykul' a (2020) gore bir durumun problem olarak nitelendirilebilmesi igin, durumla karsi
karsiya kalan kisinin zihninde bir bulaniklik, karisiklik hissiyati uyandirmasi, hatta bireyin

zihniyle bir catisma halinde olmasi gerekir.
Problem kavramina yo6nelik, Kalayci (2001) ii¢ ana 6zellik oldugunu belirtmistir:

1. Kisinin belirledigi hedefi vardir,
2. Kisinin hedefine ulagsmaya calisirken 6niine ¢ikan engeller bulunur,

3. Kisi hedefine ulasma noktasinda kendisini huzursuz hisseder.

Yukarida verilen tanimlar degerlendirildiginde kisinin karsilastig1 olay veya durumlarin
problem olarak isimlendirilebilmesi igin bu durumun bireyde bir ¢6zme ve ortadan kaldirma
istegi uyandirmasi, bu istek halinin bireyin zihninde bir karmasa, belirsizlik hissiyat1 vermesi,
hatta bireyle bir harp hali igerisinde olmasi gerekir. Bu baglamda, her bireyde problem
kavraminin, kisinin yasantis1 ve algilayis bicimine gore farklilik gosterecegini sdylemek
miimkiin olacaktir, yani bir durum, bir birey i¢in problem olarak degerlendirilebilirken ayni

durum bagka bir bireyin yasantist geregi onun i¢in bir problem olmayabilir.

2.1.2. Problem tiirleri

Problemleri tiir yoniinden siiflandirmaya yonelik yapilan literatiir arastirmasinda ¢ok
cesit gruplandirmalarin yapildig: goriilmektedir.

Problemlerin tiirlerine yonelik Hembree (1992), problemin hangi kategori tiiriine ait
oldugu ve simifta ders uygulamalar1 esnasinda hangi tiir problemlerin kullanilmasi gerektigi ile
ilgili durumlarin matematik 6greniminin tartismaya miisait zemini oldugunu belirtmistir.

Problemler matematik dersinde karsimiza daha ¢ok nicel olan matematiksel durumlar
olarak ¢ikmaktadir. Genel olarak matematik derslerinde muhatap oldugumuz ve problem

sifatiyla verilen durumlar (Baykul, 2004) tarafindan {i¢ ayr1 grupta ifade edilmistir. Bunlar:



1)

2)

3)

“Higbir anlami olmayan durumlar. Bunlar 6grencilerin seviyelerinin ¢ok iizerinde,
tamamen yabanci kavramlara dayanan problem durumlaridir ve 6grencilere bilmece gibi
gelirler”.

“Dort islemle ilgili arastirmalar Ogrencilerin genellikle, tiir olarak hemen cevap
verebilecekleri yapidadirlar. Hatta bu sorulara cevabin, mekanik olarak verilebilmesi
bile miimkiindiir”.

“Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri ama edinmis olduklari mevcut

bilgileriyle cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) problemdir”.

Bir bagka siniflandirma ise Yan ve Lianghuo (2006) problem tiirlerini yedi ayr1 sekilde

gruplandirmiglardir, bu gruplandirma Sekil 2.1° de verilmistir.

Acik Uglu ve \

Kapali Uglu
Problemler
Sozel, \ ' / /
Gorsel, \ 7 = ~ Tek Adimh
Matematiksel | T ve Cok ‘
ve | ) Adiml ]
Birlestirilmig . Problemler
_Problemler ~ r - :
- . /,.”
y- N\
l""vv
: ~ - Problemler : B
Yeterli, Fazla "\ | y Gele\r/1§ 2
i L A 4 Geleneksel
Bilgi Igeren Na Z Olmayan
Problemler | / === \_ Prolemler
/ Uygulama ve / Rutin ve
Uygulama Rutin
D1s1 / Olmayan
Problemler / . Problemler

Sekil 2.1 Problem tiirleri (Yan ve Lianghuo, 2006)

Agik Uglu ve Kapali Uglu Problemler: Kapali uglu problemler farkli ¢6ziim yollar1 olsa
dahi daima bir dogru cevabi olan problemlerdir, acik u¢lu problemler ise birden fazla
dogru cevabi olmasi yoniiyle kapali uclu sorulardan farklilagmaktadir.

Tek Adimli ve Cok Adimli Problemler: Dogrudan bir islemle ¢6ziilebilen problemler
tek adimli problemlerdir, bunun tersi duruma sahip yani birden fazla islemle ¢oziilen

problemler ¢cok adimli problemlerdir.



o Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Problemler: Geleneksel olmayan problemler,
ogrencileri zenginlestirici igerik bulunduran bulmaca problemleri, igerisinde bir siireg
barindiran proje problemleri, problem kurma problemleri ve giinliik problemler olmak
tizere dort ¢esit problemden olusmaktadir.

e Rutin ve Rutin Olmayan Problemler: Genellikle ¢oziime giden yolun hemen belli oldugu
problemler rutin problemdir, 6grencilerin kolay bir sekilde ulasabildikleri formiil veya
prosediirleri uygulayarak hemen ¢6zemedigi problemler ise rutin olmayan
problemlerdir.

e Uygulama ve Uygulama Dis1 Problemler: Ger¢ek yasam durumlari neticesinde
karsimiza ¢ikan problemler uygulama sorularidir, fakat igerisinde ger¢ek yasam
durumlarina ait baglantilar barindirmayan problemler uygulama dis1 sorulardir.

e Yeterli, Fazla ve Eksik Bilgi iceren Problemler: Problemin sonucuna ulasmak igin
yeterli bilgilerin bulunmadigi sorulara eksik bilgi igeren problem, eldeki verilerin
sonuca ulasma noktasinda bize yeterli geldigi sorulara yeterli bilgi igeren problem,
sonuca ulasirken kullanmamiza gerek olmayan igerisinde ekstra bilgiler barindiran
sorulara fazla bilgi iceren problem denir.

e Sozel, Gorsel, Matematiksel ve Birlestirilmis Problemler: S6zel problem sozciiklerle
ifade edilen problemlerdir, igerisinde matematiksel yapilar harici ifadeler barindirmayan
problemler matematiksel problemlerdir, gorsel problemler ise sekiller, semalar,
grafikler ile belirtilen problemlerdir, s6zel, gorsel ve matematiksel olarak ifade edilen
problemlerin en az ikisinin harmanlanmasiyla olusan problemlere birlestirilmis

problemler denir (Yan ve Lianghuo, 2006).

Yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasi neticesinde genel olarak matematik dersinde
karsilagilan problemlerin, rutin (siradan), ve rutin olmayan (sira dis1) problemler olarak

kategorize edildigi goriilmiistiir.

Rutin problemler

Altun' a (2014) gore giinlik hayatimizin iginde sik olarak karsilastigimiz olay ve
durumlarin soru haline getirilmis sekline rutin yani siradan problemler denir. Sonucuna, giinliik
kullanimda dort islem olarak ifade ettigimiz toplama, ¢ikarma, carpma, bdlme islemlerinin
tamammin ya da bazilarmin dogru kullanilmasiyla ulasabildigimiz problemler rutin

problemlerin 6rnekleridir.
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Rutin problemler, daha 6nce ¢6ziilmiis problem durumlarini1 yeniden kullanma veya
Ogrenilen formiilleri uygulama ilkelerine dayanan, problem ¢ézmede temel islem becerileri
gerektiren, giinliik hayatta karsilasilabilecek bir problem sinifidir (Diindar, 2014). Halihazirda
¢Oziilmiis genel bir probleme belirli veriler yerlestirilerek veya onceden iyi bilinen érneklerin
¢Oziim adimlari izlenerek herhangi bir yenilik, farklilik yapilmadan ¢oziilebilecek problemler

rutin problemler olarak tanimlanmaktadir (Polya, 1997).

Dede ve Yaman (2006) rutin problemleri, belirli bir sonucu olan ve ¢ogunlukla yalniz
bir dogru cevaba sahip olan problemler olarak tanimlamaktadir. Matematik dersinde rutin
problem kategorisinde karsilasilan problemler, ¢oziimiine genel olarak matematik egitiminde

ogrenilen bilgilerin dogru kullanimiyla dogrudan ulasabildigimiz problemlerdir (MEB, 2013).

Daha onceden 6grenilmis olan bilgi ve yontemlerin sinirli olarak uygulanabildigi
problemler rutin problemlerdir, burada Oncelikli beklenen gelisme Ogrenilen bilgi ve
yontemlerin kuvvetlendirilmesidir. Bu problemlerden daha ¢ok elde edilmesi beklenen
kazanim, bireyin giinliik yasantisinda ihtiya¢ duyacagi islem becerilerini kazanmasidir (Sahin,

2015).

Rutin problemler, 6grencilerin giinlilk yasaminda hesaplamaya yonelik kullandig1 temel
dort islem becerilerinin gelistirilmesinde degerli bir rol istlenirken, mekanik anlamda
matematiksel islemlerin yapilmasi ve farkli diistinme siireglerini ihmal eden yapisiyla rutin

olmayan problemlerden farklilik gostermektedirler (Laterell, 2013).

Matematigi ger¢ek yasamdan kopuk bir bilim dali olarak diisiinmek dogru degildir,
nitekim dogay1 inceledigimizde igerisinde matematiksel bir siirli yap1 bulundurdugunu gérmek
miimkiin olmaktadir (Sozer, 2013). Bu baglamda matematik egitiminde Ogrencileri giinliik
yasama yonelik hazirlama sorumlulugu oldugunu unutmamamiz gerekmektedir. Buradan
hareketle matematigin kendi igerisinde bulunan olgularinin, yasamin igerisine uyarlanmasi
noktasinda koprii vazifesi iistlenen rutin problemlerin, matematik egitiminde énemli bir yere

sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. (Xin, Z., Lin, C., Zhang, L. ve Yan, 2007).
Arslan (2019) rutin olan problemlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

1- “Gegmis yillarin sinavlarinda, test ve ders kitaplarinda siklikla rastlanan sorular”
2- “Bireye soru kalibinin, kurallarinin ve kestirme ¢oziim yollarinin 6gretildigi sorular”

3- “Sayisal derslerde dort islem kullaniminin yeterli oldugu sorular”
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4- “Sozel derslerde ezber niteliginde olan sorular”.

Rutin olmayan problemler
Rutin olmayan problemler, problemin sonucuna ulasmaya g¢alisan, problemle karsi
karstya olan bireyin, dogrudan ilk etapta maruz kaldig1 problemin ¢6ziim yolunu kestiremedigi

ve bu durum karsisinda ne yapacagini bilemedigi problemlerdir (Mayer ve Hegarty, 1996).

Yaratic1 diislinme, elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve islem becerileri gibi cesitli
diistinme becerilerinin ve gesitli algoritmalarin kullanilmasini gerektiren problemlere rutin
olmayan problemler denir (Ugurluoglu, 2008). Rutin olmayan problemler, dort islem
becerilerinden daha yiiksek diizeyde diisiinme becerileri gerektiren ve dnceden tahmin edilebilir
veya onceden kullanilmis olan ¢dziimler kullanilarak ¢oziilemeyen problemlerdir (Woodward
vd., 2012). Rutin olmayan problemler, bir veya daha fazla adimin dogru bir sekilde
uygulanmasiyla hemen ¢oziilemeyecekleri i¢in rutin problemlerden farklidir. Bu sorulari
cozmek i¢in verileri kategorize etme, organize etme ve iligskilendirme becerileri ile dort isleme

becerisi birlikte uygulanmalidir (Souviney, 1989).

Schoenfeld (1999) ise gecmis matematiksel bilgileri diger disiplinlerle baglayarak
fikirler arasinda baglanti1 kurdurtan, esnek diisiinmeyi gerektiren problemleri, rutin olmayan

problemler olarak ifade etmistir.

Artut ve Tarim (2006) rutin olmayan problemlerin ¢éziimii igin, problem durumuna ait
elde bulunan verilerin dikkatli analiz edilmesi gerektigini, probleme farkli bakis acilariyla

yaklagilmasi ve birden fazla ¢6zliim yolu denenmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogrenciler alisik olmadiklar1 yeni durumlarla karsilastiklarinda, matematik derslerinde
ogrendikleri  bilgileri icinde bulunduklari duruma uyarlama noktasinda zorluk
yasayabilmektedirler. Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini kullanarak farkli ¢oziim yollarini
kesfetmeleri agisindan, onlar1 olabildigince alisik olmadiklar1 farkli yeni problemlerle

bulusturmak oldukga yararlidir (English ve Halford, 1995).

NCTM (2000) iyi problemlerin, “6grencilerin yasadigi ortamla ilgili olan”, “6grencileri
diisinmeye ve farkli stratejileri kullanmaya yonlendiren” ve “Ogrencilerin yeni bilgilerle
bulusmasina imkanlar olusturan™ 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda
bahsedilen iyi problem kriterlerini karsilayan rutin olmayan problemler, matematik egitiminde

onemle iizerinde durulmasi gereken bir yapiya sahiptirler. Problem ¢6zme basaris1 matematik
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ogretim programlarinin iizerinde durdugu 6nemli bir husustur, rutin olmayan problemlere
yonelik yapilan tanimlamalar 1s18inda, problem c¢ozme basarisinin gelistirilmesinde bu
problemlerin hedeflenen beceriyi kazandirmaya yatkin 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Bu
nedenle, dort islem niteligine sahip rutin problemlerle sinirli kalmayip, 6grencilerin her birinin
seviyelerine uygun olacak diizeyde rutin olmayan problemleri derslerde kullanmaya gayret
edilmeli, fakat bu problemlerin yapilar1 dogrudan, hemen c¢oziime ulasilabilen sekilde
olmadiklart i¢in Ogrenci ve Ogretmenlerin zaman ve sabir ihtiyacglar1 oldugu gbzden
kagirilmamalidir (MEB, 2013). Bunlarin yani sira, London (2004) kullanilacak rutin olmayan
problemlerin farkli ¢6ziim yollarina olanak saglayacak yapida olmasi gerektigini ve her 6grenci
icin ¢Oziimiin tamami olmasa da en azindan bir seviyesine kadar ¢6ziim ortaya koyabilecegi bir

sekilde olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenler matematik derslerinde rutin problemlere sikisip kalir ve uzun siireli bu
problemlerle calismalar yaptirirlarsa, 6grenciler her tiir problemde klasik ¢oziimler {iretmeye
ve ust diizey diisinememeye baslarlar (Artut ve Tarim, 2006). Benzer sekilde Polya (1985)
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in rutin problemlerin 6gretiminin gerekli oldugunu,
fakat sadece bu problem tiirleri ile smirli kalmayip, elestirel diisiinme ve yaraticilig
kazandirmak i¢in matematik dgretim siirecinin igerisine rutin olmayan problemlerin entegre

edilmesi gerektigini ifade etmistir.

2.1.3. Problem ¢6zme

Problem ¢6zme basarisi, yalnizca matematik dersi programinin hedefledigi bir beceri
degildir, okullardaki tiim dersler bu beceriyi ortak amag olarak benimsemis durumdadir. Farkl
egitimcilerin hatta psikologlarin ¢alismalarinda kendisine yer bulup, rol oynamasinin sebebi
problem ¢6zme basarisinin bu dzelliginden kaynaklanmaktadir (Sevim, 2015; Ozsoy, 2005;
Gokkurt ve Soylu, 2013).

Insan zihninin kargilastig1 sorunlar1 yok edip kurtulma istegi problem ¢dzme kavraminin
¢ikis kaynagini olusturmaktadir (Yesiller, 2013). insanlarin saglikli, huzurlu ve mutlu bir yasam
stirdiirebildiklerini sdyleyebilmek ic¢in, hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zebilen
bireyler olduklarinin bilinmesi gerekmektedir (Saracaloglu vd., 2001). Kisinin problem
cozebilme yetenegine sahip olmasi 6nemli bir ayricaliga sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ciinkii karsilastiklart sorunlart ortadan kaldirip asabilen bireyler, problem ¢ézme basarisina

sahip bireylerdir (Beck, 2001).
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Yapilan literatiir arastirmasinda problem ¢6zme kavramina yonelik farkli ifadeler
oldugu goriilmektedir. D’Zurilla ve Nezu (2007) problem ¢6zmeyi, bireylerin iginde
bulunduklar1 sorunlara yonelik, yiiksek oranda ise yarar ¢6ziim bulabilmek i¢in gegirdigi
stirecler olarak ifade etmisler. Pesen' e (2020) gore ise problem ¢dzme, bireyin karsisina ¢ikan
kendisi agisindan alisik olmadigi farkli durumlara yonelik, olayin sahip oldugu 6zellikleri fark
ederek bir sonuca varmaya calisirken yeni iliskiler kurdugu bir siiregtir. Problem ¢6zmeyi
yalnizca soru ¢ozmek olarak degerlendirmek kavramsal olarak ¢ok kisir kalacaktir, daha genis
kapsamda sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik farkli ¢6ziimler tiretmek olarak ifade etmek
gerekmektedir (Olkun ve Ugar, 2020). Problem ¢dzme, kisinin ortadan kaldirmasi gereken
durumu ¢6zlime ulastirip, hedefledigi amaca ulasabilme noktasinda sahip oldugu donanimidir
(Konan, 2013). Gail (1996) problem ¢dzmenin yalnizca bir matematik sorusunun sonucuna
ulagtiracak ¢6ziimii bulup uygulamak olmadigini, farkli alisilmadik yeni olaylarla
karsilagildiginda bu durumlari ortadan kaldiracak c¢oziimleri belirleyip bu ¢odziimlerin
kullanilabilmesi olarak ifade etmistir. Asik' a (2015) gore problem ¢dzme, bireyin ilk defa
karsilastigi, ¢6ziim yolunu ve cevabini kestiremedigi ve bu sebeple ona farkli géziikerek onu
sasirtan yapisindan dolayi, ¢éziime ulasmasi i¢in biligsel ve iist biligsel faaliyetlerde bulunmasi

gereken bir siiregtir.

Heppner (1988) problem ¢6zmeyi, problem durumlariyla miicadele edebilmek olarak
ifade ederken, Mayer (1990) ise ¢6ziimii net bir sekilde belirgin olmayan bir problem
durumunda, eldeki verileri istenilen duruma uyarlama noktasinda yasanan biligsel siireg
seklinde tanimlamistir. Baska bir ifade de problem ¢6zme bilissel siireglerden faydalanarak
¢Oziimi ¢ok agik bir sekilde gozilkmeyen sorun karsisinda bireyin durumu anlayarak sonuca

ulasabilme yeterliligi olarak belirtilmistir (Yilmaz vd., 2011).

Problem ¢6zme kisinin gecmisteki tecriibelerini kendisine rehber ederek, muhatabi
oldugu problem karsisinda ¢6ziim yollarina yenilerini eklemesi demektir (Korkut, 2002).
Bilinmeyen durumlarin ¢ok oldugu sorunlarin ¢6ziimlerini elde etmeye yonelik yiiriitiilen
faaliyetlerin tiimii, problem ¢6zme olarak ifade edilir (Jonassen, 2000). Stevens (1998)
problemi, mevcut halde olandan daha ideal olan baska bir ortama ya da duruma gecerken
karsilastigimiz zorluk ve engeller olarak tanimlar, bu pencereden bakildiginda mevcut halde
bulunan durumlan istenilen duruma uyarlama siirecini problem ¢dzme olarak tanimladigi

gortliir.
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Problem ¢6zme kavrami matematikte, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozmeyi,
matematigi ger¢ek diinyadaki olaylara uyarlamayi ve yeni alanlarin tiiremesine imkan

saglayacak agiklamalar olusturup bunlari kontrol etmeyi igerir (Charles, 1985).

Egitimin 6ncelikli islevi kisiyi 6grendikleri ile gercek yasama hazirlamaktir. Bu nedenle
bireyin gecirdigi egitim agsamalarinda farkli durumlarda hangi davranisi sergilemesi gerektigini
ogrenmesi beklenirken ayn1 zamanda yasayabilecegi sorunlar karsisinda yerinde ve en dogru

¢Ozlimii yapabilecegi problem ¢6zme basarisini kazanmasi da beklenir (Saracaloglu vd., 2001).

Problem ¢06zmeyi, bireyi hayata hazirlamaya c¢alisan yapisi nedeniyle yalnizca
matematiksel bir faaliyet olarak degerlendirmeye almak dogru olmayacaktir (Dogan, 2020).
Ama bu durum matematik egitiminde problem ¢dzme basarisinin oldukg¢a 6nemli bir konuma
sahip oldugu gergegini degistirmez. Problem ¢bozen ve ¢6ziim adimlart esnasinda farkli
stratejilere bagvurup bilgiyi 6ziimseyerek yeniden yapilandiran bireyler yetistirmek matematik
egitiminin temel hedefidir (Akay, 2006). Bir 6gretim konu alani, bir dil ve bir ara¢ olarak
matematik, sagladig1 diistinme ve problem ¢dzme becerileri ile bireylerin gelisimine birgok
katk1 ve fayda saglar. Ancak bu faydalar, modern anlayistan, gergek¢i hedeflere, araglara ve

insan kaynaklarina sahip kaliteli egitim ve 6gretim programlarindan saglanmaktadir (Ersoy,

2003).

Matematigin gegmisten bugiine kadar uzanan degisim ve gelisim siirecine bakildiginda,
insanoglunun giinliikk yasaminda sik¢a karsisina ¢ikan durumlari ¢6zme ihtiyact hissetmelerinin
matematigin var olmasina sebep oldugu sdylenebilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Matematik
dersinin temelinde yer alan problem ¢6zme, gegmisten giiniimiize kadar hep bir ihtiya¢ durumu
olmustur, bundan dolay1 ise problem ¢6zme basarisi insanlarin hayatlarinda her zaman tizerinde
diistiniiliip ¢alisilmasi gereken bir konu olmustur (Kog Deniz, 2019). Matematik yapmak deyisi,
sadece Ornekleri ¢ozmek ve bilinen tekniklerle anlatilan yontemleri taklit etmek demek degil,
problem ¢dzme yontemleri gelistirmek, gelistirilen yontemleri uygulamak ve bu uygulamalarin

sonug tretip tiretmedigi kontrol edilmelidir (Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2012).

Insanoglunun giinliik yasamlar1 esnasinda karsilarina engel ve sorun olarak ¢ikan
durumlar asabilmeleri i¢in problem ¢6zme adimlarini basarili bir sekilde gegmeleri gerekir.
Yani bireylerin bu tiir durumlarla karsilastiklarinda sorun olarak karsilarinda duran durumu
ortadan kaldirabilmeleri i¢in problem ¢6zme basarisina sahip olmalari gerekir (Berkant ve Eren,

2013). Buradan hareketle bireyin hayatinin her aninda problem ¢6zme basarisinin olmazsa
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olmaz bir 6nemde oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle problem ¢6zme basarisinin kazandirilmasi
noktasinda Oncii rol iistlenen matematik egitimi, bireylerin Oncelikli olarak bu beceriyi
edinmeleri ve daha sonrasinda gelistirebilmeleri i¢in olduk¢a miihimdir. Ciinkii bireyin
ogrendigi bilgileri ger¢ek yasam durumlarina uyarlayarak, karsilastigi giinliik hayatinda ki olay
ve durumlarda kullanabilir hale gelmesini, matematik dersinde edindigi problem ¢dzme basarisi

saglayacaktir (Logoglu Kosece, 2016).

Problem ¢6zme basarisinin gegmisten gliniimiize kadar matematik egitiminde 6nemli
oldugu ve tarih boyunca hem egitimcilerin hem de matematikg¢ilerin ¢alismalarinda kendine yer
edindigi gézlemlenmistir. Bu yapis1 geregi, problem ¢dzme siirecini derinlemesine ve detayli
bir sekilde inceleyip analiz etmek isteyen egitimci ve arastirmacilar problem ¢ézme siirecini

basamaklara ayirma ihtiyaci hissetmisglerdir.

Cetinkale (2006) problem ¢dzme siirecinin iki asamadan meydana geldigini belirtmis ve
bu asamalari, ¢ozililmesi gereken bir problemle karsilasma ve daha sonra alternatif ¢oziim

yollarindan uygun oldugu diisiiniilen birine karar vermek olarak ifade etmistir.

Polya' ya (1985) gore problem ¢ozme siireci dort basamaktan olusmaktadir. Bu asamalar

ise soyle ifade edilmistir;

1. Problemi anlamak,

2. Cozlim i¢in plan yapmak,

3. Belirlenen plani uygulamak,
4

Uygulanan ¢6ziim yolunu kontrol etmektir.

Problem C6zme

Problemi Anlama Plan Yapma Plan1 Uygulama Kontrol Etmek

_ S - S - S _ =
Sekil 2.2 Problem ¢6zme basamaklari (Polya, 1985)

Problemi Anlama: Problem ¢dzme basamaginin bu asamasinda 6grenci problemi

kendisinin anlayabilecegi diizeye indirgemeye calisir ve bunu yaparken kendisine ait
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kelimelerle, sekillerle ifade eder. Bu basamakta Polya’ ya gore 6grenciden problemde kendisine

verilenleri sdyleyip yazmasi yani ifade etmesi beklenir.

Plan Yapma: Bu basamakta 6grenciden problemde kendisine verilen ve kendisinden
istenilenlerin tespitini yapar. Bu tespitlerini basvuracagi ¢6ziim yollariin tercih edilmesinde

kullanmasi beklenir. Kullanacag sekil, tablo, iliski, formiil ve sistematigi belirler.

Plan1 Uygulama: Bu asamada ise 0grenciden, bir onceki plan yapma basamaginda
belirlemis oldugu ¢oziim yolundaki islemleri dogru bir sekilde uygulamasi ve ¢6ziime

gidebilmesi beklenmektedir.

Kontrol Etmek: Bu asamada ise bir bakimdan 6grencinin yapmis oldugu ¢dziim yolu ve
ulastig1 sonucun saglamasini yapmasi beklenmekte, yani ¢6ziim yolunu kontrol edip gdzden
gecirmesi gerekmektedir. Eger bu asamada bir hata bulamaz ise kendisini dogru sonuca
ulastirabilecek baska alternatif yollarin olup olmadigini diisiinmesi beklenir, fakat bu agamada
herhangi bir hata tespit ederse yeni bir plan yapmasi, gerekli miidahalelerle dogru sonuca

ulagmasi beklenir.

2.1.4. Problem c¢ozme stratejileri
Problem ¢6zme, hedeflenen sonuca ulasabilme yolunda farkli se¢enekler arasindan en

etkili ve en faydali arac1 segebilme ve bunu kullanabilmektir (Kabael vd., 2018).

Problem ¢ozme basarisinin bireye kazandirilmasi ve hatta daha sonra bu beceriyi
gelistirebilmesi i¢in, bireye problem ¢6zme stratejilerinin ogretilip, kullanmasina zemin

hazirlanmasi daha basarili sonuglar ortaya ¢ikmasina imkéan saglayacaktir (C. Arslan ve Altun,
2007).

Matematik kaynaklarinda farkli tiir ve sayida problem c¢ozme stratejilerine yer
verilmektedir. Yazgan ve Arslan (2017) tarafindan farkli kaynaklarda bahsedilen stratejiler
arasindan en ¢ok adi gecen problem ¢ozme stratejileri olarak belirlenenler su sekildedir; 1)
“Sistematik Liste Yapma”, 2) “Diyagram veya Sekil Cizme”, 3) “Bagint1 Bulma”, 4) “Problemi
Basitlestirme”, 5) “Geriye Dogru Calisma”, 6) “Tahmin Etme ve Kontrol”, 7) “Esitsizlik ya da
Denklem Kurma”, 8) “Tablo Yapma”, 9) “Muhakeme Etme”, 10) “Canlandirma”.

Yazgan ve Arslan (2017) belirledikleri bu stratejileri kisa ifadelerle asagidaki gibi

aciklamistir:
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10.

Sistematik Liste Yapma: Problemi basite indirgemek ve biitiinsel olarak problemi
aciklayabilecek bir zeminde sistem belirleyip bunu problemin tamamina
uygulayabilmektir.

Diyagram veya Sekil Cizme: Problemin daha anlasilir ve sade bir hale getirilmesi i¢in
sekil veya diyagram iizerinde Ozetlemesinin yapilmasidir. Bu sayede problemdeki
iliskiler daha net belirlenebilir ve problemin anlagilmasi basitlesir.

Bagint1 Bulma: Birbirini tekrar eden Orilintii, say1 dizileri gibi konularda tekrar eden
durumu yani iligkiyi belirlemede basvurulur.

Problemi Basitlestirme: Karmasik bir problem durumunda daha kiigiik bir pargcadan
hareket ederek genelleme yapmak ve biitiine ulagmaktir.

Geriye Dogru Calisma: Sonucu belli iken baslangi¢ bilgilerinin yetersiz oldugu
problemlerde, sonuctan geriye dogru hareket ederek baslangica ulasilir.

Tahmin Etme ve Kontrol: Problemin sonucuna dogrudan ulasmak yerine ¢6ziime yakin
olabilecegi diisliniilen tahminler yiiriiterek bu tahminleri kontrol ederek sonuca her
tahminde yaklagmaya c¢aligmaktir. Sonucun yanlis oldugu durumlarda yeni tahminlerle
dogruya ulasmaya calisilir.

Esitsizlik ya da Denklem Kurma: Problemlerde bilinmeyenin yerine bir sembol ya da
sekil kullanarak olusturulan denklemden ya da esitsizlikten hareket ederek sonuca
ulagmaya caligmaktir.

Tablo Yapma: Birden fazla degiskenin bir arada oldugu durumlarda degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek ve dogrusal grafiklerle ilgili problemleri ¢6zmek igin
kullanilir.

Muhakeme Etme: Problem karsisinda akil yiiritmek ve ¢6ziime ulagmak i¢in ¢ikar yol
aramaktir. Tiim problemlerde mantik ve muhakemeden faydalanmak miimkiin oldugu
gibi bazen yalniz basina da ¢6ziim i¢in yeterli olmaktadir.

Canlandirma: Bireylerin giinliik gercek yasamlariyla baglanti kurabilecekleri

problemler araciligiyla, matematigi bu problemlere entegre etme becerisini kapsar.

2.2. Matematiksel Siirec Becerileri

Matematik bilimi dogas1 geregi bireylere; diisiinme, sorgulama, plan yapma, herhangi

bir sorunla karsilasma durumunda o sorunun ¢6ziimiine yonelik farkli yollar kesfetme, olaylara
diger bireylere gore daha genis bir pencereden bakip fark yaratan kisilik olma gibi {ist diizey
beceriler kazandirmaktadir. Gegmisten bugiline kadar 6nemini koruyan matematik bilimi,

kendisinin bireylere kazandirdig1 bilgi, beceri ve donanimlara duyulan ihtiyag seviyesini siirekli
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arttirmaktadir. Teknolojinin hiikmiinii kabul ettirdigi diinya diizeninde insan profiline bigilen
gorev ve roller degisiklik gostermekte, haliyle de bireye iist diizey beceriler kazandiran
matematik bilimi 6nemini kuvvetlendirirken matematik okuryazarligi noktasinda donanimli

bireylere yonelik ihtiyag ve talep artmaktadir.

Matematik, bireylere giinliik yasamda ihtiyac1 olan sayilari, islemleri ve bunlari
kullanarak hesaplama yapmay1 6gretmekle yetinmeyip, daha 6nemli bir rol istlenip bireyin
karsilastigi farkli olay veya durumlar karsisinda onu diisiinmeye sevk ederek iligkisel tespitler
yapabilme, problem ¢6ziimii yaparken akil yiiriiterek tahminde bulunabilme gibi 6nemli

mabharetler kazanmasina firsat sunmaktadir (Umay, 2003).

Matematik egitiminin gergeklestigi ortam yalnizca teorik ifadelerin, kavramlarin
konusuldugu bir ortam olmanin Otesinde Ggrencilerin matematik biliminin kendisine ait
kavramlarinin matematiksel becerilerle olan iliskilerini belirleyebildigi, akil yiiriittigi,

tizerinde diigiinerek konusmalar ve tartigsmalar yapabildigi bir 6zellikte olmalidir (Polat, 2018).

Matematiksel siire¢ becerileri; belirli kurallar baglaminda bulunan bulgular
diisiinmemizi, yorumlamamizi, akil yliriitmemizi, iliski kurmamizi, iletisim kurmamizi ve
sekillendirmemizi, baska bir ifadeyle matematik ve matematikten etkilenen diger
disiplinlerdeki problemleri ifade etmemizi saglar (Inam, 2020). Degisen diinya diizeninde bu
becerilere sahip olmak her birey icin biiyilk 6nem tasimaktayken bu becerilerle donatilmig
bireylere sahip ilkeler bu matematik egitimi anlayisi sayesinde daima bir adim Onde
olacaklardir. Yeni diinya diizeninde ihtiya¢ duyulan insan profilinin de farkhilagtig
goriilmektedir, farkli meslek gruplarinda islerinde ge¢misten bugiline basarili olan kisilerin
yerine, kendilerini teknolojik yeniliklerin gereklilikleri noktasinda gelistiren, farkli durumlar
karsisinda akil yiiriiterek yaratici ¢6ziim yollari iiretebilen, muhakeme yetenegi gelismis kisiler
almaya baslamigtir (Umay, 2003). Buradan hareketle matematiksel siire¢ becerileri olarak ifade
edilen iletisim, akil ytiriitme ve iligkilendirme becerilerinin matematik 6gretiminde yer almast
gerektiginin 6nemi anlasilmaktadir. Matematik derslerinin egitimi sayesinde ogrenciler sinif
ortaminda farkli sekillerde ve derinlemesine diisiinme imkani bulunurlar, bu sayede akil

yiiriiterek ve farkli yorumlar katarak yeni bilgilere kendileri ulasirlar (Inam, 2020).

Matematik dersinin &gretim programlarinin  kazandirmaya calistigi  becerilere
bakildiginda, kavramsal 6grenmelerin lizerinde duruldugu ve problem ¢ozme basarisinin

programlarin kalbini olusturdugu goriiliirken, gilinlilk yagamla baglanti kurmaya miisait konu
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ve etkinlikler iizerinde durularak bunun 6nemine dikkat ¢ekilmekte haliyle de matematiksel
stire¢ becerileri kavramlari siklikla karsilasilan ifadeler olarak belirginlesmektedir (Erdogan ve

Ozdemir Erdogan, 2013).

Birey iletisim kurarak, genellemeler yaparak, tahminde bulunup akil yiiriiterek ve
iliskilendirmeler yaparak hem matematik hem de farkli alanlardaki 6nceden 6grenmis oldugu
bilgileri kullanarak, yeni sonuglara ve kavramlara gecis yapmasi konusunda matematiksel siireg
becerilerinden faydalanir (Peker, 2017). Matematigi Ogrenmek sadece rutin islemleri
yapabilmek ya da matematiksel ifadeleri ezberlemek, formiillerine hakim olup kullanmak
degildir, bunun yaninda problem ¢6zme basarisini kazanmis olmak matematik egitiminin
temeline yerlesmiste olsa bu beceriye sahip olmak dahi matematik 6grenimi agisindan yeterli
degildir. Ogretim programlarinin igeriginde vurgulanan matematiksel siire¢ becerilerinin
gerektirdigi 6zellikleri 6ziimsemis olmakta matematik yapmak terimi i¢in olduk¢a 6nemlidir
(Giin, 2021). Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmeleri esnasinda siireg becerilerini de goz

oniinde bulundurarak hareket etmeleri nemlidir (Maoto vd., 2018).

Matematik 6gretiminde, matematigi somut yapidan uzaklastirip, ezberlenmesi gereken
kavramlar1 olan bir ders olarak gostermek, 6grencilerin ¢ogunda matematik hakkinda anlamsiz
bir bilgiler toplulugu duisiincesi olusturmakta, nerede nasil ogrendiklerini hayata
gecirebileceklerini diisiinememelerine ve sadece o an siif ortami i¢inde 6gretilen anlamsiz bir
ders oldugu yanilgisina kapilmalarina sebebiyet vermektedir (Deniz, 2014). Bahsedilen bu
stire¢ becerileri sayesinde Ogrencilerin matematigin temelini 6grenmeleri, 6ziinii kavrayip
matematiksel donanimlarin1 hayatin ger¢ek boyutlarinda ise yarar bilgilere ve yeteneklere
doniistiirmeleri daha kolay hale gelecek, bunun neticesinde birey ve toplum iizerinde matematik
dersinde oOgretilen kavramlarin herhangi bir durumda islerine yaramayacagi algilarinin
degismesine vesile olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlari mantiksal bir
zeminde distiniip akil stizgecinden gegirerek ¢6ziime kavusturabilmeleri, matematigin kendine
ait dilini verimli bir sekilde ve dogru kullanabilmeleri siire¢ becerilerinin 6grenimi sayesinde

daha gelistirilebilir bir hal almaktadir (Kaosa-ard vd., 2015).

Matematigi Oziimseyerek Ogrenme noktasinda silire¢ becerilerinin 6nemi diinya
genelinde her gecen giin biraz daha fark edilmektedir. NCTM anaokulu seviyesinden 12. sinif
seviyesine kadar matematik ogretim programlarinda bes adet standart matematiksel siirecin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. NCTM tarafindan belirlenen bu bes siire¢ sunlardir: problem

¢ozme, iletisim, ispat ve akil yiiriitme, iliskilendirme ve temsildir (NCTM, 2000b).
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Ulkemizdeki matematik egitim programu ise 6zellikle 2005 yilindan itibaren yapisal
farkliliklar gostermeye baslamis, Ogretmenin aktif anlatici, 6grencinin ise pasif dinleyici
konumda oldugu 6gretmen merkezli anlayis yerine daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan bir egitim
Ogretim anlayisina geg¢isin izlerine rastlanmistir (Memnun Sezgin, 2013). Program da farkli
ogrenme stillerine yonelik uygulamalara yer verilmis, formiilsel uygulamalarin oldugu islemsel
boyutlu ¢aligmalar yerine daha biitiinsel, yapilandirict ve iligkisel baglantilar1 6grencilerin
kendilerinin kesfedecegi uygulamalar {izerinde durulmustur. Program incelendiginde sadece
ogretim kisminda farklilar olmadigi, 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri kisminda da program
da onemli degisikliklere gidildigi gdzlemlenmistir. Ogrencinin &lgme ve degerlendirme
asamasinin sadece egitim tamamlandiktan sonra yani siire¢ sonunda yapilmamasi gerektigini,
stirec boyunca siirekli olarak adimlarinin takip edilerek her bir asamanin ayr1 ayri

degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur (MEB, 2005).

Giinlimiiziin ihtiyaglar1 neticesinde insanlara yiiklenen gorevlerde ve beklentilerde
yasanan degismeler, egitim 0gretim anlayislarina yansimis ve tiim diinya tizerindeki 6gretim
programlarda farkliliklar yasanmasimi gerekli kilmustir, &zellikle &grencilere olaylar
karsisinda ¢6ziim yollar1 iiretme konusunda daha genis bir pencereden bakma firsati veren
matematik dersinin egitim ogretim programlarinda da degisimi kaginilmaz bir hal almustir.
Karsilagilan durumlar karsisinda farkli bakis acilari sunarak, tiim detaylar ve bilgileri goz
oniinde bulundurarak, elestirel diisiinebilen, muhakeme becerisi gelismis, neticeler tizerinde
tahminlerde bulunabilen bireylerin olusturdugu nesiller yetistirmek tiim iilkeler i¢in olmazsa
olmaz bir noktaya varmistir. Yasanan gelismeler 15131nda matematik dersinin 6gretiminin yant
sira, belirlenen ihtiyaglarinda yeni bir degerlendirmeye alinarak giincellenmesi gerekmektedir

(MEB, 2009).

Yasanan gelismeler karsisinda akil yiiriitlip, olaylar arasinda iligkisel baglantilar
kurabilen ve problem ¢6zme asamasinda farkli becerileri kullanabilen bireylere duyulan
ithtiyacin artmasi, matematiksel siire¢ becerileri olarak adlandirilan iletisim, akil yliriitme,
iligkilendirme becerilerinin 6nemini arttirmistir. Matematik egitimine yonelik ihtiyaclarin
degismesi, tiim diinyada 6gretim programlarina da yansimustir. Thtiyaclar karsisinda iilkemizde
de matematik ogretim programlarinda degisiklikler yasanmaya baslamis ve matematiksel siire¢
becerileri kavramlar1 programda kendisine yer bulmaya baslamistir. Yeni matematik dgretimi
yaklagimlarinin 6grenciden beklentileri gbz 6niinde bulunduruldugunda; matematiksel siireg
kolay ve etkili olacaktir.
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2013 yil1 ortaokul matematik dersi 6gretim programi incelendiginde; 6grencilerin kendi
O0grenme slireglerini yOneten, aktif olarak 6grenme siireclerinde soz sahibi olan bireyler
olmalarmi istemekle beraber, matematik 6grenmenin etkin bir siire¢ olarak diisiiniilmesi
gerektigini belirtmis bu sebeple de Ogrencilerin, iletisim kurup karsilikli etkilesim iginde
bulunabilecekleri, arastirma ve sorgulama yaparken elestirel diisiinebilecekleri, diistindiiklerini
de kendilerini rahat hissederek ifade edebilecekleri aktif sinif ortamlarnin olusturulmasi
gerekliligi anlagilmaktadir (MEB, 2013). 2013 y1l1 program1 matematik egitiminde dgrencilere
matematiksel kavramlarin Ogretilmesinin yani sira, bazi becerilerinde kazandirilmasini
hedeflemis ve bu sayede ger¢ek anlamda etkili bir matematik 6grenimi saglayip bu kavramlari

kullanabilen 6grenciler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Programda bahsedilen beceriler sdyle siralanmaktadir:

e “Problem ¢6zme”
e “Matematiksel siire¢ becerileri”

“Iletisim”

“Akal yliriitme”

- “Tliskilendirme”

e “Duyussal beceriler”
e “Psikomotor beceriler”
e “Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)” (MEB, 2013)

2.2.1. Tletisim
Iletisim bireylerin dis diinyaya yonelik gézlemlerinden anladiklar ve bu ¢ikarmmlarint

farkl kisilerle paylagmasidir (Kilig, 2002).

Bireyin fikirlerini sozlii yada yazili olarak ifade ederken, matematigin kendine ait olan
dilini kullanarak, kars1 tarafa net ve ikna edici bir sekilde aktarabilmesine matematiksel iletisim
becerisi denir (NCTM, 2000b). Matematiksel iletisim, 6grencilerin farkli temsil bigimlerinin
arasinda iligki kurabilmesine ve gecisler yapabilmesine Onemli kolaylik saglarken, ayni
zamanda matematigin dili ve sembolleri ile 6grencilerin sezgisel kaynakli bilgileri arasinda

baglantilar kurabilmelerine olanak saglar (Ersoy, 2006).

Evrensel bir dil yapisina sahip olan matematik, aralarinda anlamli baglantilarin

bulundugu kendine ait kavramlar1 ve sembolleri olan bir bilimdir (MEB, 2013).
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Iletisim farkli tiir diisiinen bireylerin birbirlerini anlamalarina ve tartisip yeni
¢ikarimlarda bulunabilmelerine imkan tanir, bundan dolay1 matematik dersinin etkili ve dogru
ogrenimi konusunda iletisim 6nemli bir kdprii gorevi tistlenir. Bireyler iletisim siireci sayesinde
matematiksel kavramlar ve olaylar tizerine diisiiniip akil yiiriitebilirlerken ayni zamanda
fikirlerini sozlii ve yazili olarak birbirlerine aktarmay1 o6grenirler. Egitimin 68renci agisindan
verimlilik kalitesini, 6gretmeniyle kurmus oldugu iletisim belirler (Bolat, 1996). OECD (2013)
matematiksel iletisim becerisini; Ogrencinin karsilastigi matematiksel problemi, dogru
tanimlamayip ifade etme, sekille gésterme, akil yiiriitme, kategorisini belirleme ve problemin
¢Oziim yollarinda bagvurdugu tiim faaliyetlerini, probleme yonelik fikirlerini net bir sdylemle
aktarabilme siireci olarak tanimlamaktadir. Matematiksel iletisim becerilerinin gelisebilmesi
icin 0grencinin matematik tizerine okumalar yapmasi, konusup fikir aligverisinde bulunup farkli
diisiinceleri dinlemesi gerekmektedir, bu sayede kendi dgrenim siirecinde aktif rol oynayan

Ogrencinin matematiksel kavramlarin dogasini anlamlandirmasi daha kolay olacaktir.

Ogrenciler sekillerden, sembollerden yararlanarak, matematiksel durumlar1 kendi
zihinsel siizgecinden gegirip yine kendisine ait yorumlarla ifade eder ve bunlarin {izerine
bagkalariyla etkilesimde bulunursa, 6grenme eylemi daha kolay gergeklesecek hem de daha
kalict olacaktir (NCTM, 2000b). Bundan dolay1 egitim 6gretim ortamlarinin, 6grencilerin
birbirleri ile iletisim kurabilecekleri, diigiincelerini birbirlerine aktarip her birinin fikirleri
iizerinde tartisabilecekleri sekilde tasarlanmasi 6gretimin kalitesinin artmasi agisindan son

derece faydali olacaktir (MEB, 2013).

Ulkeler dgrencilere verdikleri egitimle gagin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip
toplumlar yetistirmeyi hedeflerler, iilkemizin son yillarda ki matematik egitim Ogretim
programlarina bakildiginda matematiksel iletisim becerisine 6nem verildigi goriilmektedir, bu
beceri sayesinde, matematiksel diisiincelerini birbirlerine dogru aktarabilen ve fikirler izerinde
tartisabilen bireyler yetismektedir, matematiksel iletisim becerisinin ayn1 zamanda matematik
okuryazarliginin kazandirilmasi agisindan bireyler tizerinde pozitif katkilar1 bulunmaktadir bu
sebeple toplumun matematik okuryazarlik seviyesinin de artmasi saglanmis olacaktir (Baran
Ata, 2019). Ogrencilerin matematiksel dili kullanabilme becerilerinin gelisebilmesi igin,
arkadaslariyla rahatca iletisim kurabilecekleri, kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri, hatta
matematiksel okuma ve yazma etkinlikleri yapabilecekleri, tartisabilecekleri bir 6grenme
ortamina ihtiyaglar1 vardir dolayisiyla etkili bir 6grenme i¢in bu sinif ortamlarinin tasarlanmasi
gerekmektedir. Sinif ortaminda matematiksel dili kullanmak, farkli fikirlerin {iretilmesine ve
bunlar iizerinde diislinilip tartisarak yeni anlamlandirmalar yapmaya olanak saglar, dgrenciler
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bu ortamda ortaya atilan fikirler iizerinde, kendi ¢oziimlemelerini yaparak bir sonuca varir ve

bilgiyi ortam icerisinde iletisimde bulunduklart ile yeniden yapilandirir (R. Akkus, 2015).

MEB (2013) matematik 6gretim programinda iletisim becerilerinin kazandirilmasina
onem verilirken, asagidaki alt bilesenler bu becerinin 6grencide gelistirilip gelistirilmedigine

yonelik ¢ikarimda bulunmamizi saglayacak gostergeler olarak ifade edilmistir;

“Matematigin kendine ait sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark etme”

e “Matematigin sembollerini ve terimlerini etkili ve dogru kullanma”

o “Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda uygun
ve etkili bicimde kullanma™

e “Somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bi¢cimlerini kullanarak
matematiksel diisiinceleri ifade etme”

e “Matematiksel diislinceleri s6zlii ve yazili ifade etme”

e “Ginliik dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, giinliik dil ve

sembollerle iliskilendirme™

e “Matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama” (MEB, 2013).

2.2.2. Akil yiiriitme

Akil yiiriitme, kisinin bir durum yada kendisine yiiklenen sorumluluk alaninda bir
sonuca varmast veya yeni bir yaklagimla ortaya kendine ait fikir koymasi i¢in basvurdugu
diistinme yoludur (Ciftci, 2015). Lithner (2008)’e gore akil yiiriitme, ispat1 yapilmis kesin
durumlar tizerinde tartisip, analiz yaparak bir netice elde etmeye ¢alisilan diisiinme siirecidir.
Insan dogas1 geregi, gegmisten giiniimiize kadar her zaman evreni, diinyay1, kendi yasadig
cevresini 0grenme meraki igerisindedir; akil yiriitme bu noktada insanlarin meraklarinm
gidermelerine yardimci olan, ger¢egi bulmalarina, sorunlarina ¢6ziim tiretmelerinde rehberlik
eden becerilerdir (Yayla, 2022). Genel bir ifadeyle akil yiiritme, akilc1 diisiinebilme ve bir
durum hakkinda diisiince siirecinin ardindan karar verebilme yetenegi olarak goriiliir (Kabael
vd., 2018).

Bireyin sahip oldugu bilimsel bilgiler ve bu bilgilerinin iizerinde diisiinsel faaliyetlerde
bulunmas: akil yiiriitme olarak ifade edilir (Hogan ve Fisherkeller, 2005). Uzerinde calisilan
bilgilere yonelik diisliniip, olasi tim durumlar1 géz Oniinde bulundurarak bilimsel veriler
onderliginde hareket edip, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma siirecidir (Tuncel, 2019). Akil

yliriitme; olaylarin sonuglarindan, konunun veya olayin yargilarindan, daha genis bir anlatimla
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bireyin deneyimledigi biitiin durumlardan sonuglar ¢ikarma siirecidir (Peker, 2017). Bu
tanimlardan hareketle, bireyin yasantis1 yoluyla edindigi tecriibelerinden edindigi bilgileri
kendi akil ve mantik slizgecinden gegirdikten sonra bir sonuca uzanma siirecini akil yiiriitme

olarak tanimlamak mimkiin olacaktir.

Akil yiriitmede bulunma eylemini; insanlarin etraflarinda yasanan olaylar1 anlamasi,
olaylarmn igerisinde ki neden sonug iliskisindeki baglantiy1 fark ederek, bunlardan kendisine
yarar saglayacak diislince tarzini iiretmesine imkan veren siireg olarak ifade edebiliriz (Altun,

2008).

Matematik bilimi yapisi geregi, kendisine ait terminolojisi ve kavramlariyla, insanlar1
karsilastiklar1 problem durumlart iizerinde disiinmeye, farkli ¢6ziim yollart aramaya
yonlendirmektedir. Bundan dolay1r matematik bilimini, aslinda akil yiiritme faaliyetlerinin

dogrudan kendisi olarak diisiinmek miimkiindiir.

Matematiksel akil yiirlitme, matematiksel verilerin {izerinde diisiiniip matematiksel
tartismalar yaparak ve tartismalar neticesinde tahminlerde bulunarak matematiksel bilginin
gelistirilmesi, daha sonra ise yapilan ¢ikarimlar sonucunda elde edilen matematiksel bilginin

cesitli alternatif sekillerde ifade edilmesidir (NCTM, 1989).

Akil yiiriitme becerisine sahip insanlar, problemli durumlar tizerinde detayli ve derin bir
sekilde diisiinebilir, deneyimleri yardimiyla gegmisteki olaylarla karsilastirabilir ve bir sonuca
ulasirken mantiksal hareket edebilirler. Akil yiirlitme, ©onceki ve sonraki durumlarin
degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilebilirken, degerlendirme asamasinda nedensellik bagi

kurmay1 gerektirir (inam, 2020).

Ogretmen merkezli egitim anlayisinin oldugu dénemlere bakildiginda, 6grenci genel
anlamda pasif bir rolde olup, sadece kendisine sozel olarak ifade edilen bilgiyi 6grenmekle hatta
daha dogru bir sdylemle ezberlemekle sorumludur. Ezberleyerek kendisine aktarilant oldugu
gibi, akil ve mantik siizgecinden gecirmeden kalip bilgi olarak aktarabilen bireyler, farkli olay
veya durumlarla karsilastiklarinda nasil davranacaklarini kestiremeyip, sorunu ortadan
kaldirabilecek ¢oziime ulagma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Muhakeme yapabilen insanlar
giinliik hayatlarinda dogru tespitlerde bulunarak etkili kararlar alirlar, bu sebeple diistinmenin
ve akil yiiriitmenin insanlarin giinliik hayatlarin1 kolaylastirmasinda olduk¢a degerli oldugunu
sOylemek mimkiin olmaktadir (Erdem, 2011). Yeni diinya diizeninin getirdigi degismeler

egitim sisteminde de yeniliklerin yaganmasi sonucunu dogurmustur. Bu noktada egitim anlayisi
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ogrencinin pasif dinleyici oldugu 6gretmen merkezli anlayistan, 6grencinin egitim Ggretim
stirecinin her agsamasinda bizzat i¢inde bulundugu ve kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu
ogrenci merkezli bir anlayisa dogru sekil almistir. Bu anlayista bireyden kazanmasi beklenen
beceriler, karsilastiklar1 sorunlara yonelik olasi tiim durumlar1 géz oniinde bulundurarak en
mantikli ve en net ¢oziimii gergeklestirecek adimlart uygulamaya koyabilmesidir. Bu sebeple
akil yiiritme becerisi gelismis bireyler yetistirmek tiim {ilkeler igin bir mecburiyet haline

donlismistir.

Matematik egitim ve Ogretiminde O6n plana ¢ikan problem ¢6zme basarisinin
kazandirilmas: noktasinda, uygulanan hemen hemen her ¢alismada akil yiiritme becerisi
kendisine yer bulmaktadir. (Kabael vd., 2018). Pesen (2020)’e gére matematik; say1 hesaplama
ve O6l¢gme tekniklerinden yararlanarak 6grencileri, diisiinerek akil yiiriitmeye sevk eden yol ve
giinliik yasantida herkesin ihtiya¢ duydugu bir aragtir. Buradan hareketle; matematigin yapisi
geregi, matematik egitiminin temelinde matematiksel akil yiiriitmenin oturdugunu sdylemek
miimkiindiir (Umay, 2003). Akil yiiriitme, 6grencilere yeni bakis agilari iretme, 6grendiklerine
yeni anlamlar yiikleme yetenegi kazandirabilir, bdylece bireyleri degisen ihtiyaclarla basa
¢ikmada bir adim 6nde tutar (Arpaci, 2022). Buradan hareketle matematik dersinin 6gretildigi
siif ortamlarinda; 6grencilerin akil yliriitmelerine imkan bulabilecekleri, kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri, tartisip tizerinde farkli fikirler ortaya koyabilecekleri, genel bir ifadeyle
matematik yapabilecekleri ortamlar olusturmamiz matematik egitiminin kalitesini arttirma

noktasinda 6nem tasimaktadir.

Akil yiiriitme becerilerinin hem okul iginde hem de okul dis1t yasam tiizerinde ki
kolaylastirict etkisi g6z Oniine alindiginda, bu becerilerinin Ogrencilere kazandirilip
gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasina yonelik plan ve etkinliklerin matematik
Ogretim siirecinde yer almasimin gerekliligi goze carpmaktadir (MEB, 2013). Bu nedenle,
matematik Ogretim programinda Ogrencilere akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasi igin

dikkat edilmesi gereken bazi gstergeler sunlardir:

e “Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma”
e “Mantikli genellemelerde ve ¢gikarimlarda bulunma”
e “Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel oriintii ve iligkileri agiklama ve

kullanma”
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e “Yuvarlama uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve 6l¢iimlerin sonucuna
dair tahminlerde bulunma”

e “Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iliskin tahminde bulunma” (MEB,

2013).

2.2.3. iliskilendirme

Matematigin, bir dizi kural, formiil, sekil ya da hesaplamalardan olustugunu sdylemek
hayatin i¢indeki matematiksel olgular1 ifade etmek i¢in yetersiz kalir, matematik; i¢inde
birbirini tamamlar nitelikte anlam biitiinliigiine sahip iliskiler agidir (MEB, 2013).
Matematiksel iliskilendirme, bireyin birden fazla diisiince, konu, tanim, hakkinda hem kendi

aralarinda hem de farkl1 disiplinlerle hatta hayatin icerisinden durumlarla iliski kurdugu biligsel

bir siire¢ olarak ifade edilir (Polat, 2018).

Hiebert ve Carpenter (1992)’c gore, matematiksel iliskilendirme; 6riimcek agi benzeri
yapilardan olusan zihinsel agin bir pargasidir. Eli (2009) tarafindan matematiksel
iliskilendirme; zihinsel aglardaki semalarin parcalari olarak tanimlanir ve matematiksel olarak
iiretilen diislincelerin 6nemine vurgu yaparken, bu fikirlerin kdpriiler ya da baglantilar olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Bu tanimlardan hareketle iligskilendirme becerisinin,
matematiksel disiinceler arasinda koprii gorevi tstlenerek fikirleri birbirine bagladigt
yorumunu yapmak miimkiin olmaktadir. Matematiksel iliskilendirme; matematiksel
kavramlari, iglemleri, konular belirli bir sistematik diizende farkli disiplinlerle ve giindelik
yasamla baglama siireci olarak ifade edilirken, bu baglama siireci yogun zihinsel aktivite

gerektirmektedir (Ozgen, 2016).

Iliskilendirme becerisi, matematiksel ifadelerdeki ve fikirlerdeki baglantilar1 belirleyip
isine yarayacak sekilde kullanma, matematiksel fikirlerin anlamli bir biitiin olusturmak i¢in
birbirleriyle nasil iligki kurmalar1 gerektigini belirleme ve matematigi kendisinin haricinde
bagka alanlarda da kullanabilme becerisi olarak degerlendirilir (NCTM, 2000a). Bu agidan
bakildiginda matematik 6gretiminin veriminin arttirllmasinda, matematiksel iligskilendirmenin
onemi goziikmektedir, ¢linkii matematik; anlam biitiinliigline sahip bilesenlerden olusur (MEB,
2013), haliyle birbiri arasinda ki baglarin fark edilemeyip kesfedilememesi saglikli bir

matematik 6grenimi gerceklesmesini engelleyecektir.
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Yorulmaz ve Cokgaliskan (2017) ogrencilerin bag kurmadan yani iliskilendirme
yapmadan Ogrenme siireclerinin baslamadigini ifade etmistir. Ogrencilerin gecmiste
ogrendikleri konularla, hatta farkli disiplinlerde 6grendiklerini, matematik dersinde yeni
ogrendikleri kavramlarla iliskilendirmeleri, 6grenmelerinin etkili ve haliyle kalic1 olmasin
saglayacaktir. Birbirleri arasindan higbir iliski yani bag kurdurulmadan 6gretilmeye ¢alisilan
konu, icerik ya da kavramlar, 6grencinin zihnin de havada kalacak, haliyle 6grenci tarafindan
oziimsenemeyecek ve Ogrenmenin belki anlik, yani gecici ger¢eklesmesi yada hig

ger¢eklesmemesi durumu karsimiza ¢ikacaktir (Yesildere, 2006).

NCTM (2000b) matematiksel iliskilendirme becerisinin 6grencilerde kalic1 ve etkili
O0grenme saglama noktasinda anahtar bir beceri oldugunu, yayinlamis oldugu matematik
ogretimi standartlarinda ifade etmistir. Buradan hareketle matematik 6gretiminin kalitesinin
beklenen diizeye ulasmasi, 6grencilere matematigin kavramlarinin ezberletilmesinden ziyade
kavramlara yonelik kendi anlamlandirmalarini  yapabilmeleri ve  Ogrendiklerini
Oziimsemelerinin saglanabilmesi i¢in matematiksel iliskilendirme becerisi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Iliskilendirme becerisi sayesinde, 6grencilere anlatilan matematiksel kavramlar,
anlasilmasi giic soyut yapilar olmaktan ¢ikarak hem giinliik yasamla hem farkl disiplinlerle
baglanti kurarak anlaml bilgiler olarak haline doniisecektir. Bu sayede 6grencilerde matematik
dersinin anlasilir hale gelmesinin yani sira matematigin hayatin icerisinde degerli olduguna
yonelik diisiincesi gelisecektir. Bu bilgilerden hareketle iliskilendirme becerisinin matematik
ogretimi agisindan énemli oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru olacaktir. Ulkemizde de 2005
yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimla 6grenci merkezli bir egitim anlayisina gegilmistir,
2005 yilinin matematik 6gretim programina bakildiginda iligkilendirme becerisine yonelik

kavramlara deginilmeye baslanmis ve bazi 6rnek uygulamalar belirtilmistir (MEB, 2005).

Matematiksel bir problem durumuyla, giinlik yasamin herhangi bir zaman diliminde
karsilasma ihtimalimiz oldukga yiiksektir. Bundan dolay1r matematik 6gretiminde derslerde,
ogrencileri i¢inde giinliik yasam durumlarinin yer aldigi problem durumlartyla kars1 karsiya
getirmek, Ogrencilerin matematigi gilinliikk hayatla iliskilendirmelerini saglarken, problem
¢cozme becerilerinin gelismesini de saglayacaktir. MEB'na (2009) gore, 6grenciler matematigin
farkli disiplinlerle de baglantili oldugunu fark ettiklerinde matematiksel bilgileri daha anlaml
bulacaklardir. Bundan dolayr matematigin farkli disiplinlerle de iliskilendirilecegi durumlara

yer verilmesi gerekmektedir.
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Matematigin 6grenciler i¢cin daha anlamli hale gelmesi adina, matematiksel kavramlarin
hem farkli disiplinlerle hem giinliik yasamla hem de kendi icerisinde iligkilendirmesine imkan
saglayacak ortamlar olusturulmalidir, bu ortamlar sayesinde 6grencilerde daha rahat ve daha
kalict bir 6grenme durumu gergeklesecektir (MEB, 2013). Matematigi ger¢ek yasamimiz ile
iliskilendirebilir, matematigin soyut olan kavramlarini 6grencilerin anlayabilecegi somut
durumlarla ifade edebilirsek, Ogrencilerin matematigi anlamalarin1 kolaylastiririz (Umay,
2007). Matematiksel iliskilendirme becerilerinin dogru kullanimiyla, matematigin soyut
kavramlar1 Ogrencilerin zihninde somutlasarak anlamli hale gelecek ve bu sayede kalici
ogrenmeler saglanacak, ayn1 zamanda 6grencilerin matematik korkular1 ve kaygilarinda azalis

yasanacaktir (Karaman ve Cil, 2021).

Ogrencilerin iliskilendirme becerilerinin gelisimine énem veren 2013 matematik

ogretim programinda dikkate alinmasi gereken bazi gostergeler sunlardir:

e “Kavramlar ve islemler arasinda iliski kurma”

e “Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil bigcimleriyle gosterme”

e “Matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bi¢imlerini birbiriyle iligskilendirme ve
birbirine doniistiirme”

e “Farkli matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirme”

e “Matematigi diger derslerde ve giinlilk yasamda karsilasilan konu ve durumlarla

iliskilendirme” (MEB, 2013).

2.3. Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar

Durmaz ve Altun (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri” isimli arastirmada, problem ¢ozme stratejileri konusunda gegmiste egitim
almayan oOgrencilerin hangi seviyede problem ¢6zme stratejilerini  kullanabildiklerini
belirlemeyi hedeflemektedir. Arastirmada kullanilan problem ¢dzme testi tiim 6grencilere ayni
sekilde uygulanmus, smif seviyelerine gore farkli testler kullanilmamustir. Ogrencilerin daha
onceden problem ¢6zme stratejileri hakkinda herhangi bir egitim gérmemis olmalarina karsin,
kullanilan testteki sorulara ¢oziim iretebildikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda simif diizeyleri
yiikseldik¢e sistematik liste yapma ve modelleme stratejilerinin kullaniminin diistiigii, tahmin
kontrol, eksik veri, matris mantig1 ve canlandirma problemlerinde arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Tablo yapma ve eleme stratejilerinde 6grencilerin yok denecek kadar az diizeyde basari

gosterdigi goriilmiistiir.
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Demir (2019) “8. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejileri ve Problem Cézme
Sitirecinde Karsilagtiklar1 Hatalar” adli ¢alismasinda, 8. Simif 6grencilerinin problem
coztimiinde hangi stratejileri kullandiklarini tespit etmeyi hedeflerken, 6grencilerin ¢éziim
asamasinda nerelerde hata yaptiklarin1 belirlemeyi amaglamistir. Nitel bir arastirma olan bu
calismada, ti¢ ya da daha fazla strateji ile sonucuna ulasilabilen 15 adet a¢ik u¢lu sorudan olusan
problem testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; tahmin ve kontrol stratejilerinin yiiksek
oranda, tablo yapma stratejisinin ise en diisiik oranda kullanildigi gézlemlenmistir. Hata
analizinde ise en ¢ok hatanin talimati yanlis anlamaktan kaynakli, en diisiik hatanin ise strateji

seciminin yanlishgindan kaynakli oldugu gézlemlenmistir.

Celik ve Giiler (2013) “ilkogretim 6. Siif Ogrencilerinin Gergek Yasam Problemlerini
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” isimli betimsel calismada, 6. Siuf seviyesindeki
Ogrencilerin rutin ve gercek hayat problemlerini ¢6zebilme durumlarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, gercek hayat problemlerinde dogru cevaplanma oraninin
oldukea diistik oldugu goriiliirken, rutin problemlerde yiiksek oranda dogru cevaba ulasildigi
gozlemlenmistir. Calismada gercek hayat problemlerini ¢6zme basarisi noktasinda 6. Siniflarin

yeterli seviyede olmadigi neticesine varilmistir.

Kolubiiyiik (2019) “8. Smif Ogrencilerinin Gergek Yasam Problemlerini Czme
Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda, 8. Smifa giden
ogrencilerin ger¢ek diinya problemlerini ¢dzme becerileri ile akademik performanslar
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmada 6grencilerin gergek hayat problemlerine yonelik
test ortalamalarinin rutin olan problemlerdeki test ortalamalarina gore daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ogrencilerin gercek hayata ait problemleri ¢ozerken, problemdeki gercek
hayat noktasim1i goéremedikleri ve problem c¢ozerken matematigi gercek yasamla
iliskilendiremedikleri gozlemlenmistir. Akademik performansi yani sinav basarisi daha yiiksek
seviyede olan 6grencilerin ger¢ek hayat durumlarini i¢eren problemlerin ¢oziimlerini yapmakta

daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozdisci ve Katranci (2019) “Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme ve Problem
Olusturma Becerilerinin incelenmesi” isimli nitel calismasinda, ortaokul diizeyinde egitim alan
ogrencilerin hem problem ¢6zme hem de problem kurma yeteneklerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda 5. Smuf seviyesindeki Ogrenciler hari¢ diger simf
seviyelerindeki  ortaokul Ogrencilerinin  problemi anlamada sorun yasamadiklar

gbzlemlenmistir. Plan yapma asamasinda 6grencilerin yeterli seviyede olmadigi ve gerekli
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¢oziim stratejisini tespit edemedikleri fark edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunun direkt olarak
¢6ziimii bulmaya calistigi ve plan yapmay: ihmal ettikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerden,
calisgmada problem kurmalart da beklenmis fakat bu konuda basarili olamadiklar
gozlemlenmistir, ortaya ¢ikardiklari problem durumlarinda mantiksal hatalar yaptiklar1 ve bu

ylizden ¢6ziimiiniin miimkiin olmadigi problemler olusturduklari tespit edilmistir.

Problemleri basariyla ¢dzen Ogrencilerin, genel anlamda matematik dersinde de
basarilarinin yiiksek olmas1 beklenir. Ozsoy (2005) “Problem Cozme basarisi ile Matematik
Basaris1 Arasindaki Iliski” isimli calismasinda 5. sinifta 6grenim géren dgrencilerin, problem
¢ozme basarisindaki basari durumlarinin matematik dersindeki basar1 durumlariyla arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada d6grencilerin matematik dersindeki
performanslari ile problem ¢dzme yetenegi arasinda pozitif yonlii yani birbirini destekleyen
yapida bir iliski oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme asamalarindan olan plan1 uygulama
asamasinin, matematik dersi basarisi iizerinde diger asamalara gore daha etkili oldugu tespit

edilmisgtir.

Siizer (2021) “ilkokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri ve Siirecleri” adli
caligmasinda ilkokul kademesinde bulunan 6grencilerin problem ¢6zme basar1 seviyelerini
Olemeyi hedeflerken, ayni zamanda problem ¢6zme basari seviyesini hangi degiskenlerin
etkiledigini belirlemek ve ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme siire¢ becerilerini hangi oranda
kullandiklarimi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ilkokul seviyesindeki
ogrencilerin problem ¢6zmedeki basari seviyelerinin ¢ok diislik oldugu fark edilmistir. Problem
¢ozme basarisinin cinsiyete bagli olarak dnemsenecek bir farklilik gdstermedigi, yani kiz ve
erkek dgrencilerin yakin diizeyde basar1 gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin problem
cozme beceri diizeylerinin, ebeveynlerinin egitim durumlarina gore birbirleriyle ¢ok farkl
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ilcede bulunan &grenciler kdyde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek
oranda problem ¢6zme basaris1 gostermis. Kendine ait odast olan dgrenciler olmayanlardan
daha yiiksek oranda basar1 gostermistir. Matematik dersine yonelik okul disinda ek ¢alisma
yapan Ogrencilerin yapmayanlara gore problem ¢6zme becerileri daha yiiksek cikmustir.
Ogrencilerin kitap okuma sikliklarma gore ise herhangi bir problem ¢dzme becerilerinde

farklilik gézlemlenememistir.

Angateeah (2017) kelime problemlerinin ¢éziimiinde sorunlar yasayan 190 adet 8. Sinif
ogrencisiyle c¢alisma yapmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilere alisilmadik iic kelime

problemi verilmistir. Arastirma sonucunda basar1 seviyesi yliksek olan dgrencilerin yaptiklari
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hatalarinin dikkat eksikligi kaynakli oldugu, islem hatalarinda bulunan 6grencilerin orta diizey
basari seviyesindeki 0grenciler oldugu, problemleri gorsel olarak temsil etmekte zorlananlarin

ise basar1 seviyelerinin diisiik 6grenciler oldugu gozlemlenmistir.

Cooper ve Harries (2003) yaptiklar1 ¢aligmalarinda hem rutin problemleri hem de bu
problemlerin yan1 sira, igerisinde ger¢ek yasamin izlerini barindiran problemleri
kullanmiglardir. Calismalarmin sonucunda; &grencilerin  ¢ozmekte daha ¢ok hevesli
davrandiklar1 problemlerin, ger¢ek yasamin izlerinin bulundugu problemler oldugunu tespit

etmislerdir.

Fluent (2006) “Yazma ve Matematik Problemi C6zme: Yazma aktivitesinin Ilkokul
Ogrencilerinin Matematik Problemi C6zme Uzerine Etkisi” baslikl1 arastirmasinda geleneksel
matematik 6gretimini yazma etkinlikleriyle birlestirerek problem ¢6zme basarisi tizerinde nasil
bir etkisi oldugunu arastirmay1 hedeflemistir. ilkokul seviyesindeki &grencilere yonelik
yiriitilen bu calismada O6grencilerin problem ¢6zme noktasinda gosterdikleri ilgi ve
istekliliklerinin yani sira, yazma aktiviteleri araciligiyla sahip olduklar1 matematiksel kavramlar
da incelenmistir. Yapilan caligma sonrasinda 6grencilerin ilk baslarda ¢6ziimii yazarken
zorlansalar da bir siire sonra yazmaya devam ederek diisiincelerini daha kolay ifade edebilir
hale geldikleri goriilmiistiir. Aym1 zamanda matematiksel kavramlar1 yazarak daha iyi
ogrendikleri fark edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmede algoritmalar1 dogru
uygulayabildikleri, matematigin ilkeleri ve kavramlarina sahip olduklari, azzimsanmayacak

saylda matematik problemi karsisinda kendilerine ait matematik bilgilerini sergileyebildikleri

caligmada ulasilan diger sonuglar olarak ifade edilmistir.

2.4. Tliskilendirme Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Akar (2020) “Oran Oranti Konusunda Yedinci Simf Ogrencilerinin Matematiksel
Iliskilendirme Becerileri” isimli ¢alismasinda 7. siif matematik dersi miifredatinda yer alan
oran-oranti konusuna yonelik bu sinif seviyesindeki 6grencilerin matematiksel iligkilendirme
becerilerinin diizeylerini belirlemeyi amag¢lamistir. Calisma 7. sinif seviyesinde 6grenim goren
47 ogrenci ile gergeklesmistir, dgrencilere uygulanan matematiksel iligkilendirme beceri
testinde acik uclu formatta yedi soru bulunmaktadir. Her bir sorunun maksimum puan degeri 4
iken, testten toplamda en yiiksek 28 puan alinabilmektedir. Ogrencilerin 9,72 ortalama puan
degeri ile matematiksel iligkilendirme beceri seviyeleri diisiik ¢ikmistir. Bu ¢alisma sonucunda
7. smif Ogrencilerinin oran-oranti konusunda matematiksel baglanti kurma seviyelerinin

yetersiz oldugu ¢ikarimina ulasilmistir.
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Yesildere (2006) “Farkli Matematiksel Giice Sahip ilkdgretim 6, 7 ve 8. sif
Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinme ve Bilgiyi Olusturma Siireglerinin incelenmesi” isimli
caligmasinda ayni diizeyde matematiksel giice sahip olmayan farkli sinif seviyelerindeki
ogrencilerin bilgi tiretme ve matematiksel olarak diisiinme siireclerini incelerken, matematiksel
anlamda 6grenciyi giiclendiren yonlerin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma da
kullanilan gii¢ 6l¢eginden elde edilen veriler 1s181nda; 6grencilerin matematiksel gii¢ seviyeleri
diisiik olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin matematiksel gii¢ seviyelerinin yeterli diizeyde
olmamasina sebebiyet olusturan faktorlerden bir tanesinin; problemleri ¢ozerken verilenler

arasinda iliskilendirme yapmadan ¢6zmeleri oldugu ifade edilmistir.

Yavuz Mumcu (2018) yaptigi calismada (Bingdlbali ve Coskun, 2016) tarafindan
belirtilen kavramsal ¢er¢eveden hareketle, tiirev kavrami konusunda iiniversitelerin matematik
Ogretmenligi alaninda egitim goren Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme
becerilerini incelemistir. Arastirmanin verileri sonucunda 6gretmen adaylarinin tiirevin kelime
anlamina yonelik bazi kitabi bilgileri ezbere bildikleri ancak, bu bilgileri birbirleriyle olan
iligkilerinden hareketle kullanmakta ve ifade etmekte zorlandiklari tespit edilmistir. Tiirev
kavrami Ozelinde 6gretmen adaylarinin iliskilendirme becerisi kullanabilme diizeylerinin

yeterli seviyede olmadig1 belirlenmistir.

O. Akkus (2008) c¢alismasinda; ilkdgretim matematik adaylarinin  matematik
kavramlarin1 giinlik yasamlariyla ne diizeyde iliskilendirebildiklerini arastirmistir. 194 adet
ogretmen adayu ile yiiriitiilen calismada, 6gretim yilina gore siif seviyesi yiiksek olan adaylarin
matematiksel kavramlari1 giinliik hayatla iligskilendirme diizeylerinin, alt sinif seviyesindeki
adaylara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira katilimcilarin matematige
iliskin 6z yeterlik seviyeleri ile giinliik hayat ve matematiksel kavramlar arasinda bag kurabilme

seviyelerinde bir iliski oldugu sonucuna ulasmaistir.

Doruk (2010) matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanimiyla, 6grencilerin
matematik dersinde Ogrendikleri bilgileri gilinlilk yasamlarina aktarma becerilerinin hangi
diizeyde gelistigine yonelik yaptigi arastirmasinda, 6. ve 7. sinif seviyesinde 6grenim goren
ogrencilerle calismistir. Bu ¢alismada bireyler deney ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Deney
grubunda bulunan Ogrencilere matematiksel modellemelerle 2 haftalik egitim yapilmistir.
Matematiksel modelleme yoOntemiyle egitim yapilan grupta matematik ile gilinlik hayat

arasinda iliski kurma diisiincelerinde pozitif yonlii degisim tespit edilmistir. Ayn1 zamanda her
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iki simif diizeyindeki deney grubu Ogrencileri arasinda matematigi giinliik yasama aktarma

diizeylerindeki artigta belirgin farkliliklar olmadigi gozlemlenmistir.

Lee (2012) matematik Ogretmeni adaylarma yonelik gergeklestirdigi ¢aligsmasinda,
bireylerin gercek hayat ile sozel problem olusturma yeterliginin iligskisini arastirmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler neticesinde Ogretmen adaylarinin olumlu goriislere sahip

oldugu, fakat bu goriisler ile sdzel problemler arasinda bogluklarin bulundugu tespit edilmistir.

Matthews vd. (2009) “Ogrencilerin Algilar1 ve inanglar1 Disiplinler Aras1 Bir Fen ve
Matematik Dersinden Nasil Etkilenir?” isimli ¢calismalarindan elde edilen verilerin matematik
ve fen bilimlerindeki boliimler agisindan dikkat ¢ekici 6neme sahip olduklarini diistinmektedir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  sadece yarisinin  matematigi farkli disiplinlerde

ogrendikleriyle iliskilendirmeye ¢alistiklar: gozlemlenmistir.

Karaman ve Cil (2021), 6gretmenlerin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik inanglari
hakkinda yaptiklar1 arastirmalarinda sinif Ogretmenleri ve matematik Ogretmenlerinin
hangisinin matematik ve matematik O6gretimi konusunda daha ¢ok kaygi duydugunu
belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirma sonucunda matematik kaygisi sinif 6gretmenlerinde daha
yiiksek diizeyde iken matematik 6gretimi noktasinda daha ¢ok kaygi duyanlar ise ilkdgretim
matematik 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik inanc1 ve

-----

kaygilar1 arasinda ise ters yonlii fakat giiclii bir iligski oldugu belirlenmistir.

2.5. iliskilendirme Becerisi ve Problem Cozme ile ilgili Arastirmalar

Ozgen (2013) matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan 1. siif &grencilerini
inceledigi calismasinda, oncelikli olarak O6gretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi hedeflemistir daha sonra ise bu becerileri ile
problem ¢dzme basarilari arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemeye ¢alismistir. Bu
caligmada bireylere 3 farkli matematik sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmimn
matematiksel iliskilendirme becerilerinin yeterli seviyede olmadigi, matematigi kendi
icerisinde iligkilendirmenin beklenen seviyenin uzaginda oldugu, giinliik hayatla matematigi
iliskilendirme ve farkli disiplinlerle matematigi iliskilendirme seviyelerinin ise oldukg¢a diigiik
oldugu, aynm1 zamanda problem ¢O6zme basarisi agisindan da oldukca fazla noktadan

siirliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin problemleri ¢6zerken en
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cok kullandiklar1 iligkilendirme tiiriiniin matematigi kendi igerisinde iliskilendirme oldugu

tespit edilmisgtir.

Lee (2012) calismasinda 6gretmen adaylarinin sozel problemlere, giinliik hayat ile ilgili

fikirlerini aktarmada istenen seviyede olmadiklarini belirlemistir.

Eli (2009) matematiksel iliskilendirmenin problem ¢6zmek igin bir arag gorevi
gordliglini ifade etmistir. Ayrica problem ¢dzmede basarili olan bireylerin bilgi edinmede

zorlanmadiklarin ve bilgiler arasinda dogru iliskilendirmeler yapabildiklerini belirtmistir.

Kenedi vd. (2019) ilkokul o6grencilerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada matematik
problemlerini  ¢6zmedeki  matematiksel iliskilendirme  yeteneklerini  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmada ilkokul kademesindeki 6grencilerin matematiksel problemleri
cozerken matematiksel iligskilendirmelerde bulunabilme diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Hidayati vd. (2020) matematiksel iligskilendirmenin Ogrencilerin  kavramlari
ogrenmelerini kolaylastirdigini ve ayn1 zamanda problem ¢6zme i¢in O6nemli oldugunu
belirtirken, ¢alismasinda problem ¢ozerken yaptiklar iliskilendirme hatalarin1 betimlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem c¢oziimiinde matematik konular
arasinda baglanti bulamadiklar1 yani kendi igerisinde iliskilendirmede sorun yasadiklarini

belirlemistir.

Yal¢in (2022) ¢alismasinda, ¢ocuk edebiyatiyla biitiinlestirilmis matematik derslerinin
8. smif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarina, problem ¢6zme becerilerine ve
stratejilerine, matematiksel iliskilendirme ile matematiksel Ozyeterlik diizeylerine etkisini
incelemistir. 30 adet 8. simif Ogrencisiyle yiiriitiilen c¢alismada c¢ocuk edebiyati ile
biitiinlestirilmis matematik dersleri sonras1 deney ve kontrol gruplarinda bulunan 8. simif
ogrencilerinin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum, matematiksel iliskilendirme ve
matematiksel 6zyeterlik seviyelerine yonelik 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin puanlarinda problem
¢ozme beceri ve stratejileri 6lgeginin "Problemin Coziimiinii Degerlendirme" alt boyutunda

pozitif anlamda bir degisiklik oldugu fark edilmistir.

Goktiirk (2013), 6grencilerin rasyonel sayilar konusunu giinliik yasam problemlerinin

¢cozlimiline olan aktarma seviyelerini aragtirmigtir. Ortaokul 7. sinif dgrencilerinin rasyonel
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sayilar konusunu giinlik yasam problemlerine olan aktarim diizeylerinin orta seviyede

oldugunu belirlemistir.

Retnawati vd.'nin (2020) lise seviyesinden 31 adet Ogrenciyle yiirittikleri
caligmalarinin amaci; 6grencilerin problem g¢ozerken matematiksel iliskilendirmeye yonelik
karsilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmektir. Matematiksel iligskilendirme testleri ve testten sonra
yapilan goriismeler sayesinde toplanan veriler sonucunda elde edilen bulgular; hemen hemen
her 6grencinin farkli temsiller, kismi-biitiin iligkiler, matematiksel kavramlar arasindaki
iliskiler ve matematiksel yapilar arasindaki karsilikli iliskiler gibi matematiksel iligkileri

kurmada sorunlar yasadigini tespit etmislerdir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, drneklem, veri toplama araglart ve verilerin

analizleri ile ilgili bilgiler alt basliklar halinde belirtilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin matematiksel iligkilendirme 6z yeterliklerinin matematiksel
problem ¢6zme basarilari ile arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek, eger bir
iliski varsa bu iliskinin anlamini, seviyesini, yoniinii belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma
nicel bir aragtirmadir. Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilnugtir. iliskisel tarama modelleri, iki veya ikiden daha fazla sayida ki degiskenin
arasinda birlikte degisimin olup olmadigini, veya ne seviyede oldugunu belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Cihanbeyli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere gore,
2021-2022 egitim 6gretim yilinda Konya ili Cihanbeyli ilgesindeki 24 ortaokulda 6grenim

goren 6., 7. ve 8. sinif kademelerinden toplam 2155 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma evreninin biitiiniine ulagsmanin zor olmasi sebebiyle 6rneklem se¢me
yontemine basvurulmustur. Cihanbeyli ilgesinde bulunan toplam 24 ortaokuldan basit tesadiifi
orneklem yontemi ile 5 ortaokul segilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Salant
ve Dillman (1994) tarafindan gelistirilen formiilden yararlamlmistir. Orneklem formiilii
kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in %95 giiven araliginda, + %5 6rnekleme
hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikligi n = 2155 (1,96)2 (0,5) (0,5) / (0,5)2 (2155 -1) + (1,96)2
(0,5) (0,5) = 326 olarak hesaplanmustir.

Arastirma evreni igerisindeki 2155 6grenciden en az 326 tanesinin 6rneklem biiytikligl
icerisine alinmasi gerektigi belirlenmis olsa bile, veri kayb1 durumunun yasanmasi goz 6niinde

bulundurularak 6rneklem biiytikliigii i¢in 5 ortaokuldan 400 6grenci belirlenmistir.

Ornekleme 5 ortaokuldan belirlenen 400 6grenci dahil edilmesine ragmen bazi okul
idarecilerinin okullarinda uygulamanin yapilmasina yonelik isteksizligi, uygulanan anketler
arasinda hatal1 ve eksik olanlarin bulunmasi gibi sebeplerden dolay1 belirlenen sayisal verilerle

uyum saglanamamistir. Bu c¢alismaya 400 6grenci dahil edilmesine ragmen 376 Ogrenciye
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ulasilmis olup, hatali ve eksik olan 36 veri belirlenip ¢ikarildiktan sonra toplam 340 anket analiz

edilmek iizere igleme tabi tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarini belirlemek igin
problem ¢6zme basari testi ve matematiksel iligkilendirme 6z yeterliklerini belirlemek i¢in
matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik Olcegi olmak {lizere iki adet veri toplama araci

kullanilmistir.

3.3.1. Problem ¢6zme basari testi
Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarini belirlemek i¢in Salman (2012) tarafindan

hazirlanan Problem C6zme Basar1 Testi (PCBT) kullanilmustir.

Problem ¢6zme basar1 testini hazirlayan arastirmaci tarafindan, testin hazirlik agamasi
oncesinde ilgili alan arastirmasi yapilmis, degerlendirmeler neticesinde testin bir 6n taslagi
hazirlanmis ve teste son sekli verilmeden dnce hazirlanan bu test taslagina yonelik alaninda
uzman kisilerle fikir aligverisinde bulunulmus, uzmanlarin goriisleri dikkate alinip bu
yorumlara istinaden gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra nihai karar verilip test hazir hale
getirilmistir. Problem ¢6zme basar1 testi MEB kazanimlar1t géz 6niinde bulundurularak
hazirlanmis olup, sorularin kazanimlari 2009-2010 egitim &gretim yilinm [lkdgretim
Matematik Ogretimi programina aittir. Dort islem ve sayr problemlerine yer verilerek
ogrencilerin on bilgileri arasindaki farkliliklar olabildigince minimum seviyeye getirilmeye

calisilmastir.

Toplam 20 sorudan olusan PCBT’ nin hazirlanmasinda Polya’ nin problem ¢dzme
adimlar1 g6z 6niinde bulundurulmus olup; Polya tarafindan ifade edilen basamaklarin her biri
icin 5 soru olacak sekilde planlama yapilarak hazirlanmistir. PCBT’ nde yer alan problemlerin
Polya’ nin problem ¢6zme basamaklarindan ait olduklar1 kategoriye gore 6rnekleri asagidaki

gibi verilebilir.
“Problemi Anlama Adim” ile Ilgili Problem

4-) Bir traktérde bulunan 180 tane tugla her sefer 20 dakika olmak {izere ve her seferde her bir
is¢i 15 tugla tastyarak iic isci tarafindan taginiyor. Buna gore bu {i¢ is¢i bu tuglalar kag seferde
tasimis olurlar. Yukaridaki problemi ¢6zmek icin asagida verilen bilgilerden hangisi

gereksizdir?
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a) Ug is¢inin bulunmasi
b) 180 tane tuglanin taginmasi
¢) Her bir seferin 20 dakika siirmesi
d) Her bir seferde 15 tuglanin taginmasi
“Plan Yapma Adim” Ile ilgili Problem

20-) Bir ¢ikarma isleminde eksilen say1 ¢ikan sayidan 32 fazladir. Eksilen saymin yarist 46
olarak bulunuyor. Buna gore ¢ikan say1y1 bulmak i¢in; bu problemi ¢o6zebilmek icin oncelikle

hangi islem yapilmahdir?

a) 46’y12’ye boler ve 36 ile bulunan sonucu toplariz

b) 46 ile 2 ¢arpilir ve bulunan sonugtan 32 ¢ikartilir

c) 46’ya 32 eklenir ve bulunan say1 2 ile ¢arpilir.

d) 46’ya 32 eklenir ve bulunan sonug 2’ye boliinir.
“Planm1 Uygulama Adim” ile ilgili Problem

2-) Bir kiimesteki ordeklerin sayis1 32°dir. Kiimesteki tavuklarin sayisi 6rdeklerin Sayisinin 4
katindan 25 eksik olduguna gore kiimeste ka¢ tane tavuk vardir? Problemi ¢6zebilmek icin

asagidaki islemlerden hangisi yapilmahdir?
a) (32:4) +25
b) 32+(25x4)
C) (4x32)-25
d) 4x (32-25)
“Kontrol Adim1” ile ilgili Problem
7-) Siit dolu bir sisenin bos agirligi 200 gramdir. Sise stit dolu iken 840 gr. gelmektedir. Sisedeki

stitlin %4’ 1 icildiginde sisenin agirligi ne kadar gelir?
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Problemin Coziimii: 1. 840-160=680

I1. 640/4=160

I11. 480-200=280

V. 840-200=640

V. 480+200=680

Problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangisi gereksizdir?
a) I b) 1l c)llld) IV

Hazirlanan PCBT sorulari ile dort devlet okulundan rastgele secilen 184 6grenciye 6n
uygulama calismast yapilmistir. Yapilan 6n uygulama calismasinda, sorulara Ogrenciler
tarafindan verilen yanitlar incelenirken uzman goriisleri dikkate alinmis ve madde analizi
yapilmistir. On uygulama verilerine yonelik madde giigliik indeksi ve madde ayiricilik indeksi

her madde i¢in hesaplanmaistir.

Madde ayiricilik indeksi biitiin sorular igin .30” un iizerinde ¢ikmistir. PCBT’ nin
yapilan madde analizi sonucu aritmetik ortalamasi x = 12.14, standart sapmasi (S) ise 4.42, KR-
20 giivenirlik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir. Cronbach's Alpha (KR-20) hesaplanmasi ile

testin i¢ tutarlik korelasyonu ve test giiven katsayis1 6l¢tilmiistiir.

Bu aragtirmada Problem Cozme Bagar1 Testinin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,808;
KR-20=0808; KR-21=0,903 olarak yiiksek bulunmustur. PCBT’ nin bu ¢alismada veri toplama
aract olarak kullanilabilir oldugu hem uzmanlarin olumlu yondeki goriislerinden hem de
yapilan madde analizi sonuglarindan goriilmiistiir. Uygulamaya baslamadan 6nce bahsedilen

6lcegi kullanmak i¢in gereken izin, 6l¢egi gelistiren arastirmacidan alinmastir.

3.3.2. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lcegi
Ogrencilerin matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerini belirlemek i¢in Ozgen ve
Bindak (2018) tarafindan gelistirilen matematiksel iligkilendirme &z yeterlik oOlgegi

kullanilmustir.

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6l¢egi hazirlanmadan 6nce c¢alismacilar

tarafindan bir literatiir taramas1 gergeklestirilmis ve yapilan tarama neticesinde elde edilen
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bilgiler 1s181nda taslak olgek gelistirilmistir. Taslak Olgcegin gelistirilmesi sirasinda benzer
Olgeklerden, 6grenci ve matematik 6gretmen adaylarinin goriiglerinden ve ilgili literatiiriin
kuramsal yapisindan yararlanilmistir. Taslak 6l¢ege son sekli verilmeden dnce uzman kisilerin

goriisleri dikkate alinmustir.

6 maddeden olusan olgegin taslak formu 378 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde madde toplam korelasyonu, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ve

giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsay1s1 0,85 olarak hesaplanmistir. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6l¢egi besli Likert
tipli bir 6lgektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapildiktan sonra 5 faktorlii bir 6l¢ek yapist
ve 6’s1 olumsuz olmak iizere toplam 22 maddeli nihai matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik
Olcegi ortaya cikmistir. Her bir faktordeki maddelere iceriklerine gore faktdr isimleri
verilmistir. Bu kapsamda 1. faktore zorluk (ZOR), 2. faktére matematigi kullanma (MKUL), 3.
faktore matematigi kendi icerisinde iliskilendirme (MKII), 4. faktdre giinlik yasamla
iliskilendirme (GYT), 5. faktore farkli disiplinlerle iliskilendirme (FDI) isimleri verilmistir.
Olgegin segenekleri ise “her zaman, cogu zaman, bazen, nadiren ve hicbir zaman” seklinde
olusturulmustur. Olgekte yer alan olumlu maddeler 5’ten 1’e dogru ve olumsuz maddeler 1°den
5’e dogru puanlanmaktadir, alinabilecek en yliksek puan 110, en diisiik puan 22 olmaktadir. Bu
sekilde hesaplanacak 06z yeterlik Olgek puaninin yiiksek olmasi bireyin matematiksel

iliskilendirme 6z yeterlik seviyesinin gorece yiiksek olmasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik 6lgeginin giivenirligi
Cronbach’s Alpha=0,976 olarak yiiksek bulunmustur. Yapilan madde analizleri ve uzman
gorislerine gore matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6l¢geginin gegerli ve glivenilir bir 6lgme
araci olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Uygulamaya baglamadan once bahsedilen dlgegi

kullanmak i¢in gereken izin, dl¢egi gelistiren arastirmacidan alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ortaokul Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme basarilar1 ile matematiksel
iliskilendirme 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Problem C6zme Basari
Testi ve Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgeginin 6grencilere uygulanmasi igin

Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Uygulama yapilmak iizere
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secilen 6rneklem durumundaki okullarin yoneticilerine, uygulamaya baslanmadan 6nce alinan

izin belgeleri teslim edilmistir.

Konya Ili Cihanbeyli ilgesinde bulunan 24 ortaokul arasindan segilen 5 ortaokuldan
toplam 340 6grenciye anket ve testler uygulanabilmistir. Matematiksel iliskilendirme Oz
Yeterlik Olgegini uygulamadan &nce 6grencilere dlgek detayl bir sekilde tanitilmus, dlcek ile
ilgili akillarina takilan sorular giderilmistir. Olcegin 6grencilere uygulanmas 1 ders saati (40
dakika) siirmiistiir. Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olcegi uygulandiktan sonra her
smifta 1 ders saati (40 dakika) Problem C6zme Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan 8lgek ve testin tiim katilimcilara uygulanmasi yaklasik 2 ay siirmiistiir. Orneklem
biiyiikligii 400 6grenci olarak belirlenmesine ragmen, dlgek ve test toplamda 376 ortaokul
ogrencisine uygulanmis olup eksik ya da hatali doldurulan 36 testten elde edilen veriler analiz
edilecek veriler kapsaminda degerlendirilmemistir. Toplam 376 veri toplama aracindan %90,4

oraninda analize tabi tutulacak veri doniisii gerceklesmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
araciligtyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayic1 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden yararlanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek tizere Kolmogorov-Smirnov, Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerleri incelenmistir. Asagidaki Tablo 3.1. de arastirmadaki degiskenlerin normal

dagilim gosterip gostermedigine yonelik degerleri gosterilmistir.

Tablo 3.1. Kolmogorov-Smirnov, Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri.

Boyutlar N Basikhik Carpikhk Z p
Problem C6zme Basarisi 340 0767 0,002 1,113 0,102
Toplam
Problemi Anlama 340 -0,749 -0,314 1,283 0,075
Plan Yapma 340 -0,983 0,151 1,024 0,246
Plan1 Uygulama 340 -0,561 -0,157 1,187 0,119
Kontrol 340 -1,020 -0,235 1,033 0,236
Matematiksel Hiskilendirme 1,241 0,092
Oz Yeterlik Toplam 340 0,822 0,054
Zorluk 340 -0,948 -0,221 1,109 0,171
Matematigi Kullanma 340 -0,706 -0,024 1,323 0,060
Matema}t%gl .Ken(.h Igerisinde 340 -0,893 -0,094 1,039 0,231
Iligkilendirme
Giinliik Yasamla Hiskilendirme 340 -0,549 -0,080 1,339 0,555
Farkli Disiplinlerle 340 -0.769 0,024 1,022 0,203

Iliskilendirme
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Igili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iligkin sonuglarm +1.5 ile-
1.5 (Tabachnick ve Fidelll, 2013), +2.0 ile -2.0 (George ve Mallery, 2010) arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi

saptanmistir. Bundan dolay1 verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.

Ogrencilerin 6lgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon ve
regresyon analizleri araciliryla incelenmistir. Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerine gére 6lgek
diizeylerindeki farklilagsmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve

post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmstir.

Etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢cin Cohen(d) ve Eta kare(n2) katsayilar1 kullanilmistir.
Etki biiytikliigii gruplar arasindaki farkin 6nemli kabul edilecek biiyiik bir fark olup olmadigini
gostermektedir. Cohen degeri 0.2: kiiciik; 0.5: orta; 0.8: biiylik olarak, eta kare degeri 0.01:
kiiciik; 0.06: orta; 0.14: biiyiik olarak degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2018).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde c¢alismaya dahil edilen ortaokul Ogrencilerinin
matematiksel iliskilendirme 6z yeterlikleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
belirleme amacina yonelik, 6lgek ve testten toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara, tablolara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Tammlayic1 Ozelliklerinin Dagihmu ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.1. Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklere gore dagilim.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

Simif

6 111 32,6

7 114 33,5

8 115 33,8
Cinsiyet

Kiz 167 49,1
Erkek 173 50,9

Ogrenciler sinif seviyelerine gore 111' (%32,6) 6., 114" (%33,5) 7., 115'i (%33,8) 8.

sinif olarak dagilmaktadir.
Ogrenciler cinsiyete gore 167'si (%49,1) kiz, 173" (%50,9) erkek olarak dagilmaktadir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterliklerine Iliskin
Bulgular
Bu kisimda matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6lgeginin uygulama sonuglarina

yonelik bulgulara ve uygulanan 6lgegin farkli degiskenlere iligskin verilerine deginilecektir.

Tablo 4.2. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik 6l¢egi uygulama sonuglari

N Ort Ss Min. Maks.

Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik 340 64,915 21,479 22,000 110,000
Toplam

Zorluk 340 19,129 6,689 6,000 30,000
Matematigi Kullanma 340 14,488 4,836 5,000 25,000
Matematigi Kendi I(;erisinde Hiskilendirme 340 15,318 5,502 5,000 25,000
Giinliik Yasamla Iliskilendirme 340 9,291 3,072 3,000 15,000
Farkli Disiplinlerle Hiskilendirme 340 8,947 3,092 3,000 15,000

“Matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik toplam” ortalamasi 64,915+21,479 (Min.=22;
Maks=110), “zorluk” ortalamas1 19,129+6,689 (Min.=6; Maks=30), “matematigi kullanma”
ortalamast 14,488+4,836 (Min.=5; Maks=25), “matematigi kendi icerisinde iliskilendirme”
ortalamast 15,318+5,502 (Min.=5; Maks=25), “giinliikk yasamla iliskilendirme” ortalamasi
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9,291+3,072 (Min.=3; Maks=15), “farkl1 disiplinlerle iligkilendirme” ortalamasi1 8,947+3,092
(Min.=3; Maks=15) olarak saptanmuistir.

4.2.1. Birinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular

Birinci arastirma sorusu, ‘Cinsiyet degiskeni agisindan ortaokul Ogrencilerinin
matematiksel iligskilendirme 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik var midir?’ seklindedir.
Bu kisimda birinci arastirma sorusuna iliskin matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik
toplaminin puan ortalamasi ile zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde
iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme, farkli disiplinlerle iligskilendirme alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigine iliskin

bulgular sunulmaktadir. Yapilan t-testi analizinin sonuglari tablo 4.3’ te verilmistir.

Tablo 4.3. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu
Grup N Ort Ss t sd p
Kiz 167 66,473 20,998
Erkek 173 63,410 21,888
Kiz 167 18,868 6,470
Erkek 173 19,382 6,902
Kiz 167 14,593 4,799
Erkek 173 14,387 4,883
Kiz 167 15,880 5,488
Erkek 173 14,775 5,476
Kiz 167 9,491 2,953
Erkek 173 9,098 3,178
Kiz 167 9,377 2,936
Erkek 173 8,532 3,189

Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Toplam 1,316 338 0,189

Zorluk

-0,707 338 0,480

Matematigi Kullanma 0,391 338 0,696

Matematigi Kendi k)erisinde Hiskilendirme 1,859 338 0,064

Giinlikk Yasamla Tliskilendirme 1,179 338 0,239

Farkli Disiplinlerle Hiskilendirme 2,541 338 0,012

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablodaki degerler incelendiginde; 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore matematigi
farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlari anlamli farklilik gostermektedir (t(338)=2.541;
p=0.012<0.05; d=0,276; 1n2=0,019). Buna gore kizlarin farkli disiplinlerle iliskilendirme
puanlari (Xx=9,377), erkeklerin farkl disiplinlerle iliskilendirme puanlarindan (Xx=8,532) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin matematiksel iliskilendirme &z yeterlik toplam, zorluk, matematigi
kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme puanlari

cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0,05).

4.2.2. ikinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular
Ikinci arastirma sorusu, ‘Sinif diizeyi degiskeni agisindan ortaokul dgrencilerinin

matematiksel iligkilendirme 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu
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kisimda ikinci arastirma sorusuna iligkin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplami ile
zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iligkilendirme, giinliik yasamla
iliskilendirme, farkli disiplinlerle iligkilendirme alt boyutlarinin puan ortalamalarinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular sunulmustur.

Yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4 Matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik puanlarinin sinif diizeyine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
6 111 56,748 19,205 2>1
Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Toplam 7 114 65,000 22,312 17,086 0,000 3>1
8 115 72,713 19,905 3>2
6 111 22,036 5,730
Zorluk 7 114 18,342 6,888 18,222 0,000 izg
8 115 17,104 6,430
6 111 12,829 4,600
Matematigi Kullanma 7 114 14,746 5,081 11,871 0,000 é:i
8 115 15,835 4,353
6 111 13,405 4,874 2>1
Matematigi Kendi Igerisinde iliskilendirme 7 114 15,228 5,663 14,968 0,000 3>1
8 115 17,252 5,288 3>2
6 111 8,550 2,888
Giinliik Yasamla Iliskilendirme 7 114 8,509 3,109 23,172 0,000 gz;
8 115 10,783 2,652
6 111 8,000 2,864 2>1
Farkli Disiplinlerle Iliskilendirme 7 114 8,860 3,242 12,008 0,000 3>1
8 115 9,948 2,865 3>2

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogrencilerin simif diizeyi degiskenine gore matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik
toplam puanlart anlamli farklilik géstermektedir (F(2, 337)=17,086; p=0,000<0.05; n2=0,092).
Farkin nedeni; 7. siniflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam puanlarinin
(x=65,000), 6. siniflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam puanlarindan
(x=56,748) yiiksek olmasidir. 8. siniflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam
puanlarmin (x=72,713), 6. simiflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam
puanlarindan (x=56,748) yiiksek olmasidir. 8. siniflarin matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik
toplam puanlarinin (X=72,713), 7. smiflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam

puanlarindan (X=65,000) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin siif diizeyi degiskenine gore zorluk puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 337)=18,222; p=0,000<0.05; n2=0,098). Farkin nedeni; 6. Siniflarin

zorluk puanlarinin (x=22,036), 7. smiflarin zorluk puanlarindan (X=18,342) yiiksek olmasidir.
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6. siiflarin zorluk puanlarinin (Xx=22,036), 8. Siniflarin zorluk puanlarindan (x=17,104) yiiksek

olmasidir.

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gdre matematigi kullanma puanlart anlamli
farklilik gostermektedir (F(2, 337)=11,871; p=0,000<0.05; 1n2=0,066). Farkin nedeni; 7.
siniflarin matematigi kullanma puanlarinin (Xx=14,746), 6. siniflarin matematigi kullanma
puanlarindan (X=12,829) yiiksek olmasidir. 8. Siniflarin matematigi kullanma puanlarinin

(x=15,835), 6. siiflarin matematigi kullanma puanlarindan (x=12,829) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gore matematigi kendi igerisinde iliskilendirme
puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (F(2, 337)=14,968; p=0,000<0.05; n2=0,082). Farkin
nedeni; 7. siniflarin matematigi kendi igerisinde iligkilendirme puanlarmin (X=15,228), 6.
siniflarin  matematigi kendi igerisinde iligkilendirme puanlarindan (x=13,405) yiiksek
olmasidir. 8. siiflarin matematigi kendi icerisinde iliskilendirme puanlarinin (x=17,252), 6.
siniflarin matematigi kendi icerisinde iliskilendirme puanlarindan (x=13,405) yiiksek
olmasidir. 8. smiflarin matematigi kendi icerisinde iligskilendirme puanlarinin (x=17,252), 7.
Smiflarin  matematigi kendi igerisinde iligkilendirme puanlarindan (X=15,228) yiiksek

olmasidir.

Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine gore giinliik yasamla iliskilendirme puanlari
anlamh farklilik géstermektedir (F(2, 337)=23,172; p=0,000<0.05; n2=0,121). Farkin nedeni;
8. Siniflarin glinliik yasamla iligkilendirme puanlarinin (x=10,783), 6. siniflarin giinliik yasamla
iliskilendirme puanlarindan (X=8,550) yiiksek olmasidir. 8. smiflarin giinlik yasamla
iligkilendirme puanlarmin (x=10,783), 7. siiflarin giinliik yagsamla iliskilendirme puanlarindan

(x=8,509) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine gore farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlari
anlamli farklilik géstermektedir (F(2, 337)=12,008; p=0,000<0.05; n2=0,067). Farkin nedeni;
7. smiflarin farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlarinin (x=8,860), 6. smiflarin farkli
disiplinlerle iliskilendirme puanlarindan (X=8,000) yiiksek olmasidir. 8. Siniflarin farkl
disiplinlerle iliskilendirme puanlarinin (x=9,948), 6. siniflarin farkli disiplinlerle iligkilendirme
puanlarindan (x=8,000) yiiksek olmasidir. 8. smiflarin farkli disiplinlerle iligkilendirme
puanlariin (X=9,948), 7. siniflarin farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlarindan (X=8,860)

yiiksek olmasidir.
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4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Matematiksel Problem Cézme Basarilarina liskin Bulgular

Bu kisimda ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zme basarisini belirlemek
amactyla uygulanan problem ¢dzme basari testinin uygulama sonuglarina yonelik bulgulara ve
uygulanan testin farkli degiskenlere iliskin verilerine deginilecektir. Testin puan ortalamalari

asagidaki tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5. Problem ¢6zme bagari testi uygulama sonuglari

N Ort Ss Min. Maks.
Problem Cézme Basaris1i Toplam 340 56,853 22,511 10,000 100,000
Problemi Anlama 340 15,162 6,969 0,000 25,000
Plan Yapma 340 12,353 7,529 0,000 25,000
Plan1 Uygulama 340 14,632 6,547 0,000 25,000
Kontrol 340 14,706 7,301 0,000 25,000

Ogrencilerin “problem ¢dzme basaris1 toplam” ortalamas1 56,853+22,511 (Min.=10;
Maks=100), “problemi anlama” ortalamasi 15,1624+6,969 (Min.=0; Maks=25), “plan yapma”
ortalamast 12,353+7,529 (Min.=0; Maks=25), “plan1 uygulama” ortalamasi 14,632+6,547
(Min.=0; Maks=25), “kontrol” ortalamasi1 14,706+7,301 (Min.=0; Maks=25).

Ogrencilerin problemi anlama, plan yapma, plam uygulama, kontrol basamaklari
arasindan en yiiksek aritmetik ortalamanin problemi anlama (X=15,162), en diisiik aritmetik

ortalamanin plan yapma (X=12,353) basamaklarinda oldugu goriilmiistiir.

4.3.1. Uciincii arastirma sorusundan elde edilen bulgular

Ucgiincii arastirma sorusu ‘Cinsiyet degiskeni agisindan ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?’ seklindedir. Buna iliskin yapilan t-testi
analizlerine gore problem ¢dzme basarisinin toplam puaninin ortalamasi ile problemi anlama,
plan yapma, plani uygulama, kontrol basamaklarinin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgular tablo 4.6’ da sunulmaktadir.

Tablo 4.6. Problem ¢6zme basarisi puanlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Problem Cdzme Basarisi Toplam Ié:liek 13; :g:ggg ;;:?3; 1,087 338 0,278
Problemi Anlama I;‘Eek ig; ﬁg?i ;:;gz 0513 338 0,608
Plan Yapma I;Eek 1% gigg ;égg 0,605 338 0,545
Plani Uygulama I;‘Eek ig; Efég 2:;22 0520 338 0,603
Kontrol Kiz 167 15419 7227 76 338 0,077

Erkek 173 14,017 7,327

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Tablo 4.6.” da bulunan problem ¢6zme puanlar1 ve problem ¢6zme basamaklariin her
birinin puanlari incelendiginde, problem ¢dzme toplam basaris1 [t(338)=1,087; p=0,278>0,05],
problemi anlama [t(338)= 0,513; p=0,608>0,05], plan yapma [t(338)= 0,605; p=0,545>0,05],
plan1 uygulama [t(338)= 0,520; p=0,603>0,05], kontrol [t(338)= 1,776; p=0,077>0,05]

puanlarinda cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Elde edilen bulgulara gore, problem ¢6zme basarist ve problem ¢6zme adimlarindaki
basar1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore dgrenciler arasinda bir degiskenlik gostermedigi

sOylenebilir.

4.3.2. Dordiincii arastirma sorusundan elde edilen bulgular

Dordiincii aragtirma sorusu ‘Sinif diizeyi degiskeni agisindan ortaokul 6grencilerinin
problem ¢dzme basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Buna yonelik yapilan
analiz sonuclarina goére problem ¢dzme toplam puani, problemi anlama, plan yapma, plam
uygulama, kontrol basamaklarinin puanlarinin sinif diizeyi degiskenine goére anlaml farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bulgular tablo 4.7.” de gdsterilmistir.

Tablo 4.7. Problem ¢6zme basarisi puanlarinin sinifa gére farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
6 111 47,568 18,792 251
Problem Cozme Basarist Toplam 7 114 57,763 22,754 18,671 0,000 3>1
8 115 64,913 22,419 3>2
6 111 13,559 6,374
Problemi Anlama 7 114 15395 7,006 5177 0,006 éj
8 115 16,478 7,163
6 111 9505 6,570 2>1
Plan Yapma 7 114 12,632 7,561 15437 0,000 3>1
8 115 14,826 7,491 3>2
6 111 12,613 6,137
Plani Uygulama 7 114 14,123 6,627 14,830 0,000 gz;
8 115 17,087 6,105
6 111 11,892 6,811
Kontrol 7 114 15614 7,199 13,628 0,000 éj
8 115 16,522 7,107

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére problem ¢dzme basaris1 toplam puanlari
anlamh farklhilik gostermektedir (F2, 337=18,671; p=0,000<0.05; 1?=0,100). Farkin nedeni; 7.
smiflarin problem ¢6zme basarisi toplam puanlarinin (Xx=57,763), 6. smiflarin problem ¢dzme
basarisi toplam puanlarindan (x=47,568) yiiksek olmasidir. 8. siniflarin problem ¢6zme basarisi

toplam puanlarinin (Xx=64,913), 6. siniflarin problem ¢6zme basarisi toplam puanlarindan
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(x=47,568) yiiksek olmasidir. 8. smiflarin problem ¢6zme basarisi toplam puanlarinin
(x=64,913), 7. smiflarin problem ¢ézme basarisi toplam puanlarindan (X=57,763) yiiksek

olmasidir.

Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine gdre problemi anlama puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F 2, 337)=5,177; p=0,006<0.05; 1?=0,030). Farkin nedeni; 7. smiflarin problemi
anlama puanlarinin (x=15,395), 6. siiflarin problemi anlama puanlarindan (x=13,559) yiiksek
olmasidir. 8. siniflarin problemi anlama puanlarinin (Xx=16,478), 6. siniflarin problemi anlama

puanlarindan (Xx=13,559) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gore plan yapma puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 337=15,437; p=0,000<0.05; 1?=0,084). Farkin nedeni; 7. smiflarin plan
yapma puanlarinin (x=12,632), 6. siniflarin plan yapma puanlarindan (X=9,505) yiiksek
olmasidir. 8. smiflarin plan yapma puanlarinin (x=14,826), 6. siniflarin plan yapma
puanlarindan (X=9,505) yiiksek olmasidir. 8. siniflarin plan yapma puanlarinin (x=14,826), 7.
siniflarin plan yapma puanlarindan (Xx=12,632) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin siif diizeyi degiskenine gére plan1 uygulama puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F, 337)=14,830; p=0,000<0.05; n2=0,081). Farkin nedeni; 8. smiflarin plam
uygulama puanlarinin (k=17,087), 6. siniflarin plani uygulama puanlarindan (X=12,613) yiiksek
olmasidir. 8. siniflarin plani uygulama puanlarmin (Xx=17,087), 7. siniflarin plan1 uygulama

puanlarindan (X=14,123) yiiksek olmasidir.

Ogrencilerin simf diizeyi degiskenine gore kontrol puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F(, 337=13,628; p=0,000<0.05; 1?=0,075). Farkin nedeni; 7. siniflarm kontrol
puanlarinin (x=15,614), 6. smiflarin kontrol puanlarindan (x=11,892) yiiksek olmasidir. 8.
siniflarin kontrol puanlarinin (X=16,522), 6. siniflarin kontrol puanlarindan (Xx=11,892) yiiksek

olmasidir.

4.3.3 Ogrencilerin problem ¢6zme basari testi yamtlarina gore dagihmu ile ilgili bulgular

Tablo 4.8. Bagari testi yanitlarina gore dagilimu.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Basari (Soru) 1
0 129 37,9
5 211 62,1
Basari (Soru) 2
0 84 24,7
5 256 75,3
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Tablo 4.8. Basari testi yanitlarina gore dagilimi (Devami).

Basari (Soru) 3

0 194 57,1
5 146 42,9
Basari (Soru) 4

0 148 43,5
5 192 56,5
Basari (Soru) 5

0 192 56,5
5 148 435
Basari (Soru) 6

0 101 29,7
5 239 70,3
Basari (Soru) 7

0 169 49,7
5 171 50,3
Basari (Soru) 8

0 113 33,2
5 227 66,8
Basari (Soru) 9

0 151 444
5 189 55,6
Basari (Soru) 10

0 152 447
5 188 55,3
Basari (Soru) 11

0 177 52,1
5 163 479
Basari (Soru) 12

0 108 31,8
5 232 68,2
Basar (Soru) 13

0 134 39,4
5 206 60,6
Basar1 (Soru) 14

0 90 26,5
5 250 73,5
Basari (Soru) 15

0 135 39,7
5 205 60,3
Basar1 (Soru) 16

0 183 53,8
5 157 46,2
Basari (Soru) 17

0 206 60,6
5 134 39,4
Basar1 (Soru) 18

0 126 37,1
5 214 62,9
Basar1 (Soru) 19

0 167 49,1
5 173 50,9
Basar1 (Soru) 20

0 175 51,5
5 165 48,5
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Tablo 4.8.” den edinilen bulgulara gore, 6grencilerin sorulara vermis olduklar1 cevaplar
arasindan en yiiksek dogru cevaplanma yiizdesine sahip (%75,3) olan soru, plant uygulama
basamagi kategorisinde bulunan 2. soru olarak goriilmekteyken, en diisiik dogru cevaplanma
yiizdesine sahip (%39,4) olan soru ise plan yapma basamagi kategorisine ait 17. soru olarak

gorilmektedir.

4.4, Matematiksel Tliskilendirme Oz Yeterligi ile Problem Cézme Basaris1 Arasindaki
Mliskiye Iliskin Elde Edilen Bulgular

Ortaokul 06grencilerinin matematiksel problem c¢ozme basaris1 ve matematiksel
iliskilendirme 6z yeterlik diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iligkiler korelasyon analizi
ile incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.9.” da asagida

verilmistir.

Tablo 4.9. Problem ¢6zme basgarisi ve matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik puanlari arasinda korelasyon

analizi
©
- o £
2 B < g = 5
O = < S ) =
g = = > > c
o 4 (S [ - o
— R 2 < e X
S g S T g
s o o =

Matematiksel iliskilendirme Oz r 0,892** 0,695** 0,747** 0,668** 0,718**
Yeterlik Toplam p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zorluk r -0,845** -0,666** -0,722** -0,619** -0,671**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Matematigi Kullanma r 0,824** 0,631** 0,694** 0,619** 0,666**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Matematigi Kendi igerisinde r 0,856** 0,680** 0,695** 0,646** 0,693**
iliskilendirme p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Giinliik Yasamla iliskilendirme r 0,776** 0,581** 0,665** 0,588** 0,624**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Farkh Disiplinlerle iliskilendirme r 0,788** 0,612** 0,645** 0,597** 0,644**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01; Korelasyon Analizi

Problem ¢dzme basarisi toplam, problemi anlama, plan yapma, plant uygulama, kontrol,
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik toplam, zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi
icerisinde 1iligkilendirme, giinlilk yasamla iligkilendirme, farkli disiplinlerle iligkilendirme,
puanlar arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik
toplam puanlari ile problem ¢6zme basarisi toplam puanlari arasinda r=0.892 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam ile problemi anlama arasinda

r=0.695 pozitif orta (p=0,000<0.05), matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik toplam ile plan
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yapma arasinda r=0.747 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik
toplam ile plani uygulama arasinda r=0.668 pozitif orta (p=0,000<0.05), matematiksel
iligkilendirme 6z yeterlik toplam ile kontrol arasinda r=0.718 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05),
zorluk ile problem ¢d6zme basaris1 toplam arasinda r=-0.845 negatif yiiksek (p=0,000<0.05),
zorluk ile problemi anlama arasinda r=-0.666 negatif orta (p=0,000<0.05), zorluk ile plan
yapma arasinda r=-0.722 negatif yiiksek (p=0,000<0.05), zorluk ile plan1 uygulama arasinda
r=-0.619 negatif orta (p=0,000<0.05), zorluk ile kontrol arasinda r=-0.671 negatif orta
(p=0,000<0.05), matematigi kullanma ile problem ¢dzme basaris1 toplam arasinda r=0.824
pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), matematigi kullanma ile problemi anlama arasinda r=0.631
pozitif orta (p=0,000<0.05), matematigi kullanma ile plan yapma arasinda r=0.694 pozitif orta
(p=0,000<0.05), matematigi kullanma ile plant uygulama arasinda r=0.619 pozitif orta
(p=0,000<0.05), matematigi kullanma ile kontrol arasinda r=0.666 pozitif orta (p=0,000<0.05),
matematigi kendi igerisinde iligkilendirme ile problem ¢6zme basarisi toplam arasinda r=0.856
pozitif yliksek (p=0,000<0.05), matematigi kendi igerisinde iliskilendirme ile problemi anlama
arasinda r=0.68 pozitif orta (p=0,000<0.05), matematigi kendi igerisinde iligskilendirme ile plan
yapma arasinda r=0.695 pozitif orta (p=0,000<0.05), matematigi kendi i¢erisinde iliskilendirme
ile plan1 uygulama arasinda r=0.646 pozitif orta (p=0,000<0.05), matematigi kendi icerisinde
iligkilendirme ile kontrol arasinda r=0.693 pozitif orta (p=0,000<0.05), giinlik yasamla
iliskilendirme ile problem ¢6zme basaris1 toplam arasinda r=0.776 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), giinliik yagsamla iliskilendirme ile problemi anlama arasinda r=0.581 pozitif
orta (p=0,000<0.05), giinliikk yasamla iligskilendirme ile plan yapma arasinda r=0.665 pozitif
orta (p=0,000<0.05), gilinliik yasamla iliskilendirme ile plan1 uygulama arasinda r=0.588 pozitif
orta (p=0,000<0.05), giinliik yasamla iliskilendirme ile kontrol arasinda r=0.624 pozitif orta
(p=0,000<0.05), farkl1 disiplinlerle iliskilendirme ile problem ¢dzme basaris1 toplam arasinda
r=0.788 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), farkl disiplinlerle iliskilendirme ile problemi anlama
arasinda 1=0.612 pozitif orta (p=0,000<0.05), farkl disiplinlerle iliskilendirme ile plan yapma
arasinda 1=0.645 pozitif orta (p=0,000<0.05), farkl disiplinlerle iliskilendirme ile plani
uygulama arasinda r=0.597 pozitif orta (p=0,000<0.05), farkl: disiplinlerle iliskilendirme ile
kontrol arasinda r=0.644 pozitif orta (p=0,000<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur.

Ortaokul 0Ogrencilerinin  bagimsiz degisken olan matematiksel iliskilendirme
becerilerindeki 6z yeterliklerinin bagimli degisken olan problem ¢6zme basarisi lizerine etkisini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde bu ¢alismaya konu olan

matematiksel iligskilendirme becerisinin alt boyutlarinin ayr1 ayri hepsinin, Polya’ nin problem

53



¢ozme basamaklariin tamamiyla etkisi incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular tablo 4.10.” da asagida verilmistir.

Tablo 4.10. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterligin problem ¢dzme basarisi iizerine etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F M((;)()iel R?
Problem Cézme Sabit . . . _ -3,846 -2,185 0,030
Basarist Toplam l;/laterr.latlksel Iliskilendirme Oz 0,935 36.315 0,000 1318,749 0,000 0,795
eterlik Toplam
Sabit 30,444 4,340 0,000
Zorluk -0,938 -5,203 0,000
Problem Cézme Matemat?%? Kulla?ma. . 0,907 3,571 0,000
Basarist Toplam Matematigi Kendi Igerisinde 1431 6178 0,000 268,954 0,000 0,798
Iligkilendirme
Giinliik Yasamla iliskilendirme 1,009 3,179 0,002
Farkli Disiplinlerle Hiskilendirme -0,010 -0,026 0,979
Sabit 10,673 3,077 0,002
Zorluk -0,267 -2,989 0,003
Matematigi Kullanma 0,147 1,170 0,243
Problemi Anlama Il\l/{:ltjilzgﬁlrnliendl Igerisinde 0458 3.997 0,000 64,763 0,000 0,485
Giinliik Yagamla Hiskilendirme 0,061 0,387 0,699
Farkli Disiplinlerle fliskilendirme -0,014 -0,072 0,943
Sabit 8,969 2,592 0,010
Zorluk -0,374 -4,205 0,000
Matematigi Kullanma 0,292 2,330 0,020
Plan Yapma Matematigi Kendi icerisin 87,490 0,000 0,561
Giinliik Yasamla Iliskilendirme 0,445 2,842 0,005
Farkl1 Disiplinlerle fliskilendirme -0,131 -0,690 0,491
Sabit 5504 1,623 0,106
Zorluk -0,118 -1,350 0,178
Matematigi Kullanma 0,217 1,769 0,078
Plani1 Uygulama Matematigi Kendi I¢erisin 54,629 0,000 0,442
ye e e di Igerisinde 0,352 3,140 0,002
Ginliik Yasamla Hiskilendirme 0,261 1,703 0,090
Farkli Disiplinlerle Hiskilendirme 0,046 0,248 0,804
Sabit 5297 1,498 0,135
Zorluk -0,180 -1,976 0,049
Matematigi Kullanma 0,251 1,958 0,051
Kontrol Matematigi Kendi Icerisinde 72,114 0,000 0,512

fliskilendirme 0,403 3,451 0,001

Ginliik Yasamla Hiskilendirme 0,242 1,510 0,132
Farkl1 Disiplinlerle fliskilendirme 0,088 0,456 0,649
Lineer Regresyon Analizi

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam puanlari ile problem ¢ézme basarisi
toplam puanlari arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi

anlamlt bulunmustur (F=1318,749; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme basaris1 toplam
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diizeyindeki toplam degisim %79,5 oraninda matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam
tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,795). Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam,
problem ¢dzme basarisi toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,935). Oz yeterlik &lgegi

faktorlerinin problem ¢6zme basarisi ile iliskisi asagida incelenmistir.

Zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iligskilendirme, farkli disiplinlerle iligkilendirme ile problem ¢6zme basarisi toplam
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=268,954; p=0,000<0.05). Problem ¢6zme basarisi toplam diizeyindeki toplam
degisim %79,8 oraninda zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi icerisinde
iligkilendirme, giinliik yasamla iligskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,798). Zorluk problem ¢dzme basarisi toplam diizeyini azaltmaktadir (B=-
0,938). Matematigi kullanma problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,907).
Matematigi kendi igerisinde iligkilendirme problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini
arttirmaktadir (3=1,431). Gunliik yasamla iligskilendirme problem ¢ozme basarisi toplam
diizeyini arttirmaktadir (8=1,009). Farkli disiplinlerle iligskilendirme problem ¢6zme basarisi
toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.979>0.05).

Zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iligkilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ile problemi anlama arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=64,763;
p=0,000<0.05). Problemi anlama diizeyindeki toplam degisim %48,5 oraninda zorluk,
matematigi kullanma, matematigi kendi icerisinde iliskilendirme, giinlik yasamla
iliskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme tarafindan ag¢iklanmaktadir(R?=0,485). Zorluk
problemi anlama diizeyini azaltmaktadir (3=-0,267). Matematigi kullanma problemi anlama
diizeyini etkilememektedir (p=0.243>0.05). Matematigi kendi igerisinde iliskilendirme
problemi anlama diizeyini arttirmaktadir (3=0,458). Giinliik yasamla iliskilendirme problemi
anlama diizeyini etkilememektedir (p=0.699>0.05). Farkl1 disiplinlerle iligkilendirme problemi
anlama diizeyini etkilememektedir (p=0.943>0.05).

Zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iligskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ile plan yapma arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=87,490;
p=0,000<0.05). Plan yapma diizeyindeki toplam degisim %56,1 oraninda zorluk, matematigi

kullanma, matematigi kendi icerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme, farkli
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disiplinlerle iliskilendirme tarafindan ag¢iklanmaktadir(R?=0,561). Zorluk plan yapma diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,374). Matematigi kullanma plan yapma diizeyini arttirmaktadir (3=0,292).
Matematigi kendi igerisinde iliskilendirme plan yapma diizeyini etkilememektedir
(p=0.057>0.05). Giinliik yasamla iliskilendirme plan yapma diizeyini arttirmaktadir (3=0,445).
Farkl1 disiplinlerle iliskilendirme plan yapma diizeyini etkilememektedir (p=0.491>0.05).

Zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iligkilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ile plan1 uygulama arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=54,629;
p=0,000<0.05). Plan1 uygulama diizeyindeki toplam degisim %44,2 oraninda zorluk,
matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla
iliskilendirme, farkl1 disiplinlerle iliskilendirme tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,442). Zorluk
plan1 uygulama diizeyini etkilememektedir (p=0.178>0.05). Matematigi kullanma plam
uygulama diizeyini etkilememektedir (p=0.078>0.05). Matematigi kendi igerisinde
iligkilendirme plant uygulama diizeyini arttirmaktadir (6$=0,352). Giinliik yasamla
iligkilendirme plani uygulama diizeyini etkilememektedir (p=0.090>0.05). Farkli disiplinlerle
iligkilendirme plan1 uygulama diizeyini etkilememektedir (p=0.804>0.05).

Zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iligskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ile kontrol arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=72,114;
p=0,000<0.05). Kontrol diizeyindeki toplam degisim %51,2 oraninda zorluk, matematigi
kullanma, matematigi kendi icerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme, farkli
disiplinlerle iliskilendirme tarafindan aciklanmaktadir(R?>=0,512). Zorluk kontrol diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,180). Matematigi kullanma kontrol diizeyini etkilememektedir
(p=0.051>0.05). Matematigi kendi icerisinde iligskilendirme kontrol diizeyini arttirmaktadir
(3=0,403). Giinliik yasamla iligskilendirme kontrol diizeyini etkilememektedir (p=0.132>0.05).
Farkl1 disiplinlerle iliskilendirme kontrol diizeyini etkilememektedir (p=0.649>0.05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Calismada ortaokul Ogrencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerinin
problem ¢6zme basarisiyla iliskisi incelenmistir. Aynm1 zamanda alt problemlere yonelik
bulgularin sonuglart degerlendirilip, literatiirde bulunan benzer c¢alismalarla karsilastirilarak

ifade edilmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; ortaokul Ogrencilerinin matematiksel iligskilendirme 6z
yeterlik alt boyutlarindan en yiiksek ortalama degeri “zorluk” (ZOR) boyutuna, en diisiik
ortalama degeri ise “farkli disiplinlerle iligkilendirme” (FDI) boyutuna aittir. Ogrencilerin
matematiksel iliskilendirmeye yonelik algilar1 daha ¢ok zorluk inanglarindan, en az ise farkli
disiplinlerle iliskilendirme inanclarindan olusmaktadir. Fakat bu arastirma bulgusu; 6. sinif
ogrencileriyle yapilan Kaya (2020)’ nin ¢aligmasindaki bulgulariyla ¢elismektedir, s6z konusu
celiskinin sebebi arastirmalarda c¢aligilan 6rneklemlerin farkli olmasi, 6rneklemlerin farkli yas
gruplarindan ve smif diizeylerinden se¢ilmis olmasi olabilir. Ortaokul 6grencilerinin
matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerine yonelik literatiirde az sayida calisma
bulunmaktadir, ortaokul &grencilerine yonelik yapilacak calismalarin sayisinin arttirilmasi

ortaya c¢ikan geliskiyi gidermede yardimci olabilir.

Bu ¢alismanin birinci arastirma sorusu i¢in ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik seviyesi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam, zorluk, matematigi kullanma,
matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik yasamla iliskilendirme puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Buradan hareketle cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
matematiksel iliskilendirme 6z yeterlikleri iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Yapilan
literatiir incelemesinde elde edilen bulgular1 dogrulayan sonuglara ulasilmistir (Akay ve Boz,
2011; Ayotola ve Adedeji, 2009; Goniilalan, 2019; Kaya, 2020; Yenilmez ve Uysal, 2007).
Fakat bu bulgular ile gelisen ve erkek Ogrencilerin lehine matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik seviyesinin anlamli farklilik gosterdigi bulgulari igeren caligmalar da mevcuttur (Adal,
2017; Pintrich ve Groot, 1990; Suigcmez, 2019). Bunun yani sira 6z yeterlik seviyesinin kiz
ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar gosterdigi caligmalar da literatiirde karsimiza

ctkmaktadir (Abali Oztiirk ve Sahin, 2015). Cinsiyet degiskeni acisindan matematiksel
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iliskilendirme 6z yeterlik seviyesinin ¢alismalarda farkli sonuclar verdigi goriilmektedir. O
halde 6z yeterlik algisinin her bireyde farklilik gosterebildigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Arastirmada Ogrencilerin cinsiyete gore farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir. Kizlarin farkli disiplinlerle iliskilendirme puanlar1 erkeklerin farkli
disiplinlerle iligkilendirme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki bulgularin geneli
ile farklilik gosteren bu sonucun nedeni, arastirmalardaki 6rneklem farkliliklarindan veya kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore kendilerini matematik dersinin diginda diger derslerde daha

basarili bulmalariyla alakali olabilir.

Bu c¢alismanin ikinci arastirma sorusu i¢in ortaokul oOgrencilerinin simif diizeyi
degiskenine goére matematiksel iliskilendirme 06z yeterlik seviyesi incelenmistir.
Arastirmamizda Ogrencilerin siif diizeyi degiskenine gore matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik toplam puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Farkin nedeni; 7. Siniflarin
matematiksel iligkilendirme 06z yeterlik toplam puanlarinin 6. Smiflarin matematiksel
iliskilendirme 6z yeterlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir. 8. siniflarin matematiksel
iliskilendirme 06z yeterlik toplam puanlarinin 6. simiflarin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik toplam puanlarindan yiiksek olmasidir. 8. siniflarin matematiksel iliskilendirme 6z
yeterlik toplam puanlarinin 7. Smiflarin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam
puanlarindan yiiksek olmasidir. Buradan hareketle smif diizeyi arttikca O6grencilerin
matematiksel iligkilendirmeye yonelik 6z yeterlik algilarinin arttig1 sonucuna varilabilir. Fakat,
Sui¢gmez (2019) tarafindan 10.-11.-12. sinifta 6grenim goren lise 6grencilerine yonelik yapilan
arastirmada, sinif diizeyi ve matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Bu verilerin arastirmamizdan elde edilen verilerle ¢elistigi
goriilmektedir, ¢eliskinin sebebinin arastirmadaki orneklemlerin birinin ortaokul dgrencileri
digerinin ise lise Ogrencileri olmasi oldugu diistiniilmektedir. Fakat ilgili literatiirde
caligmamizdaki bulgular1 destekler nitelikte daha fazla ¢calisma oldugu goriilmiistiir (O. Akkus,
2008; Ertuna, 2013; Kiran ve Dengiz, 2019). Matematiksel iliskilendirme 6z yeterligine yonelik
literatiirde az sayida ¢alisma bulunmaktadir, bu konudaki ¢aligsmalarin arttirilmasinin daha net

bulgular ve sonuglara ulagmamiz agisindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin bulgulara bakildiginda, problem
¢ozmenin alt boyutlarindan; problemi anlama, plan yapma, plant uygulama, kontrol
basamaklar1 arasindan en yiiksek aritmetik ortalamanin problemi anlama, en diisiik aritmetik
ortalamanin plan yapma basamaklarinda oldugu goriilmiistiir, Tanir (2018) ¢alismasinda, bu
arastirmadaki bulgular destekler nitelikte benzer sonuglara ulasmustir. Ogrencilerin puanlarmin
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aritmetik ortalamalariin arasindan, problem ¢6zme basamaklari arasinda en alt basamakta yer

alan problemi anlama adiminda en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin tigiincii arastirma sorusu i¢in ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore problem ¢ézme basarisi incelenmistir. Elde edilen problem ¢6zme puanlar1 ve problem
¢ozme basamaklarinin her birinin puanlar incelendiginde, problem ¢6zme toplam basarisi,
problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, kontrol puanlarinda cinsiyet degiskenine iliskin
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan hareketle problem ¢dzme ve problem ¢dzme
adimlarindaki basar1 diizeyinin cinsiyet degiskeniyle arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi

sOylenebilir.

flgili alan yazinda cinsiyet degiskeni ile problem ¢dzme basarisi arasinda anlaml
iligkinin bulunmadigin1 ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir (Logoglu Kosece, 2016;
Ozdemir, 2019; Sertsdz, 2003; Tanir, 2018; Ugurluoglu, 2008; Zorbozan, 2021). Benzer sekilde
Inel vd. (2011) cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir iliski bulamamustir. Fakat, Uysal (2007)
8. Smiflara yonelik yaptig1 calismasinda, matematikte problem ¢dzme basarisi ve cinsiyet
degiskeni arasinda erkek dgrencilerin lehine yonde anlamli farklilik bulundugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde, Kocaman Udiim (2021) ¢alismasinda erkek &grencilerin kiz dgrencilere gore
problem ¢6zme ortalamalarini daha yiiksek bulmustur. Literatiirde kiz 6grencilerin lehine
yonde anlaml farklilik gosteren ¢alisma sonuglart da mevcuttur (Hatay Polat, 2008). Kaya
Oztiirk (2022) ortaokul dgrencilerine yonelik yaptigi calismasinda problem ¢dzme ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark bulmustur ve bu fark kiz 6grenciler lehine tespit edilmistir. Tlgili
literatiirde ¢eliskili sonuglar bulunsa da genel olarak bakildiginda cinsiyet degiskeni ve problem
¢ozme basaris1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir, c¢eliskili sonuglar O6rneklem
farkliliklariyla iliskili olabilir. Problem ¢6zme ve cinsiyet degiskeni arasinda ciddi bir farklilik
tespit edilememesinin sebebinin; egitimde firsat esitligi kapsaminda sunulan imkanlar ve kiz

ogrencilerin okula devam etme yiizdelerindeki artis olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismanin dordiincii arastirma sorusu i¢in ortaokul &grencilerinin sinif diizeyi
degiskenine gore problem ¢dzme basarisi incelenmistir. Ogrencilerin smif diizeyine gore
problem ¢dzme basarist toplam puanlari anlaml farklilik gostermektedir. Farkin nedeni; 7.
siiflarin problem ¢6zme basaris1 toplam puanlarinin, 6. Siniflarin problem ¢dzme basarisi
toplam puanlarindan yiiksek olmasidir. 8. siniflarin problem ¢6zme basarisi toplam puanlarinin,
6. smiflarin problem ¢dzme basarisi toplam puanlarindan yiiksek olmasidir. 8. Smiflarin

problem ¢ozme basarisi toplam puanlarinin, 7. Siniflarin problem ¢6zme basarist toplam
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puanlarindan yiiksek olmasidir. Elde edilen bulgulara benzer sonuglar gosteren caligsmalar
mevcuttur (Diindar, 2009; Hatay Polat, 2008; Hatay Polat ve Tiimkaya, 2010; Heidari ve
Rajabi, 2017; Inel vd., 2011; Kaya Oztiirk, 2022; Kocaman Udiim, 2021). Kocaman Udiim
(2021) lise dgrencilerine yonelik yaptigi ¢alismasinda sinif seviyesi arttik¢a problem ¢ézme
basarisinin arttigr sonucunu bulmustur, ¢alismada 9. ve 10. sif Ogrencilerinin 11. sif
ogrencilerine gore problem ¢dzme basarilar1 daha diisiik bulunmustur. Kaya Oztiirk (2022)
ortaokul 6grencilerine yonelik ¢aligmasinda 5. ve 6. siif’ile 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem
¢dzme ve sinif diizeyi agisindan diisiik siif diizeyinin lehine anlamli farklilik bulmustur. inel
vd., (2011) sinif 6gretmeni adaylarina yonelik ¢alismalarinda sinif seviyeleri ve problem ¢6zme
basarisi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir. Farkli yas seviyesine sahip
orneklemlerin kullanildigt problem ¢6zme basarisina yonelik yapilan caligmalardan
bahsedilmistir, bu calismalardan goriilmektedir ki farkli yas gruplarindaki 6rneklemlerin her
birinde sinif diizeyi ve problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bundan
dolay1 sinif diizeyinin problem ¢ézme basarisi lizerinde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda ¢ogunlukla sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin problem
¢cozme basarilarinin arttig1r gézlenmistir, bunun sebebinin iist kademelerdeki 6grencilerin lise
veya iiniversite sinavlarina yonelik yaptiklar1 ¢alismalarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica yine g¢alismamizda yer alan matematiksel iliskilendirme 6z yeterligi sonuglarina
bakildiginda smf diizeyi arttikga 6z yeterlik seviyesinin arttifi gozlenmistir, bu sebeple
ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme basarilarinda en yiiksek basarinin 8. siniflar, en
diisiik basarinin 6. siniflara ait olmasinin sebebi, matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik algis1
ile alakali olabilir. Oz yeterlik algisinin artmasinin problem ¢ézme basarisini arttirabilecegi

diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme basaris ve sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmayan
calismalar da mevcuttur (Kiskir, 2011; Kog, 2022; Ozdemir, 2019). Bu ¢alismalardaki bulgular
bizim arastirmamizdaki bulgular ile ¢eliski gostermektedir, bu geligskinin sebebi ¢alismalardaki
orneklemlerin farkli olmast olabilir. Farkli sinif diizeylerine yonelik problem ¢6zme basarisi
izerinde yapilacak caligmalarin ¢esitlendirilmesi daha net sonuglar elde etmemiz agisindan

Onemli olacaktir.

Bu c¢alismanin besinci arastirma sorusu igin ortaokul &grencilerinin matematiksel

iliskilendirme 6z yeterlikleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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Yapilan korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore; matematiksel iligkilendirme 6z
yeterlik toplam puani ile problem ¢6zme basarisi toplam puani arasinda pozitif yiiksek diizeyde
korelasyon bulunmustur. Ozgen (2013) ¢alismasinda matematiksel iliskilendirme becerisi
toplam puanlar1 ile problem ¢6zme toplam puanlar1 arasinda pozitif yiiksek diizeyde iligkinin
oldugunu belirlemistir. Ayrica ¢alismamizda problem ¢dzme toplam ile MKIi, FDI, GYT alt
boyutlar1 arasinda pozitif yiiksek diizeyde korelasyon bulunmustur, Ozgen (2013)’in
caligmasinda problem ¢6zme ve MKII arasinda pozitif yiiksek diizeyde korelasyon bulunurken,

problem ¢ézmenin FDI ve GY1 arasinda pozitif diisiik diizeyde iliski belirlenmistir.

Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam ile problem ¢dzme basarisi toplam
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur. Problem ¢6zme basarisi toplam diizeyindeki degisim %79,5 oraninda
matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore
matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplam, problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini
arttirmaktadir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir (Goktiirk,
2013; Kaya, 2020; Ozgen, 2013). Arastirmamizda elde edilen diger bulgular soyledir; zorluk
alt boyutu problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini azaltmaktadir, matematigi kullanma
problem ¢Ozme basarisi toplam diizeyini arttirmaktadir, matematigi kendi igerisinde
iliskilendirme problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini arttirmaktadir, giinliik yasamla
iliskilendirme problem ¢dzme basarisi toplam diizeyini arttirmaktadir, farkli disiplinlerle
iliskilendirme problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini etkilememektedir. FDI alt boyutunun
problem ¢dzme basarisinda etkisinin bulunmadigi sonucu ve MKII alt boyutunun problem
¢ozme basarisna olumlu etkisinin sonucu Ozgen (2013)’in elde ettigi sonugla birbirini
destekler niteliktedir. Matematik iligkiler biitiintidiir, bu nedenle 6grencilerin matematik
basarilarinin artmasi, kavramlar yada daha Onceki ogrendikleri arasinda iliskilendirme
yapabilme diizeyleri ile dogru orantilidir (Akar, 2020). Problem ¢6zme ve matematik basarisi
icin matematiksel iliskilendirme becerisinin 0grencilere kazandirilmasinin gerekliligi, ilgili
alan yazinda ifade edilmistir (Bingdlbali ve Coskun, 2016; Goktiirk, 2013; Hidayati vd., 2020;
Lee, 2012). Ayn1 zamanda matematik basarisi ve 6z yeterlik arasinda birbirini olumlu anlamda
etkileyen kuvvetli iliskinin varhigi, bircok arastirmada dogrulanmistir (Abali Oztiirk ve Sahin,
2015; Ayotola ve Adedeji, 2009; M. Doruk vd., 2016; Goktiirk, 2013; Gorgiin, 2020).
Calismamizdan elde edilen matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik seviyesinin artmasinin
problem ¢6zme basarisini arttirmasi sonucu, ilgili alan yazindaki sonuglarla birbirini

desteklemektedir.
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Matematiksel iliskilendirme becerisi sayesinde 6grencilerin matematiksel kavramlari
ogrenmeleri kolaylasir ve bu durum, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesine
yardimci olur (Hidayati vd., 2020). Matematiksel iliskilendirme problem ¢ozmek igin bir
bakima 6n kosul gorevi iistlenir. Bilgi edinmede ve edindikleri bilgiler arasinda iliskilendirme

yapmakta zorlanmayan bireyler genel anlamda problem ¢6zmede basarili olan bireylerdir (Eli,
2009).

5.2. Sonuclar

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin matematiksel iliskilendirme 6z yeterlikleri ve
problem ¢6zme basarisiyla arasindaki iligki arastirilmistir.

Arastirmada kullanilan Problem Cozme Basari Testinde bulunan sorular Polya’ nin
problem ¢dzme adimlarina gore hazirlanmistir. Testten elde edilen sonuglara bakildiginda en
diisiik dogru cevaplanma puan ortalamasina sahip sorularin, problem ¢6zme adimlarindan plan
yapma basamagina ait oldugu bulunmustur. Dogru cevaplanma puan ortalamasinin en yiiksek
oldugu sorularin ise, problemi anlama basamagina ait olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan bir diger veri toplama araci olan Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegine
ait verilere bakildiginda, Ogrencilerin 6z yeterlik inan¢ ortalamalari arasinda en diisiik
ortalamaya sahip alt boyutun, matematigi farkli disiplinlerle iliskilendirme alt boyutu oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin matematiksel iliskilendirme &z yeterlik toplam, zorluk, matematigi
kullanma, matematigi kendi icerisinde iligskilendirme, giinlilk yasamla iliskilendirme
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Fakat 6grencilerin
cinsiyete gore farkli disiplinlerle iligskilendirme puanlarinin kiz 6grencilerin lehine anlamli

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ogrencilerin simif diizeyi degiskenine gore matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik
toplam puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. En yiiksek 6z yeterlik
ortalamasmin 8. smif 6grencilerine ait, en diisiik 6z yeterlik ortalamasinin ise 6. smif

ogrencilerine ait oldugu bulunmustur.

Problem ¢6zme toplam basarisi, problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol
puanlarinda, cinsiyet degiskenine iligkin anlamli bir farklilik bulunamamistir. Problem ¢6zme
ve problem ¢6zme adimlarindaki basart diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore &grenciler

arasinda bir degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

62



Ogrencilerin problem ¢6zme basaris1 toplam puanlarinin simf diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. En yiiksek problem ¢ozme ortalamasina sahip
ogrenciler 8. sinif 6grencileri, en diisiik problem ¢6zme ortalamasina sahip dgrencilerin ise 6.
simif d6grencileri oldugu goriilmistiir. Ayrica problem ¢dzme basamaklarinin her birinin ayri
ayr1 smif degiskeniyle arasindaki iliski incelenmis ve her bir basamak i¢in anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Her bir basamak i¢in siif degiskenine gore anlamli farkliliklarin, hep tist sinif

seviyesi 0grencilerinin lehine oldugu gorilmiistiir.

Matematiksel iligskilendirme 6z yeterlik toplam puani ile problem ¢6zme basarisi toplam
puan1 arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur. Matematiksel iliskilendirme 6z yeterlik toplaminin, problem ¢6zme basarisi
toplam diizeyini arttirdigi gorilmistiir. Ayrica Zorluk alt boyutunun problem ¢dzme basarisi
toplam diizeyini azalttigi, Matematigi Kullanma alt boyutunun problem ¢6zme basarisi toplam
diizeyini arttirdig1, Matematigi Kendi Icerisinde Iliskilendirme alt boyutunun problem ¢dzme
basaris1 toplam diizeyini arttirdigi, Giinliik Yasamla Iliskilendirme alt boyutunun problem
¢dzme basaris1 toplam diizeyini arttirdigi, Farkli Disiplinlerle iliskilendirme alt boyutunun

problem ¢6zme basarisi toplam diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda ortaokul Ggrencilerinin matematiksel iligkilendirme 6z

yeterliklerinin, problem ¢6zme basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

5.3. Oneriler
Arastirmanin ¢alisma grubu ortaokulda 6grenim goéren 6. smnif 7. smif ve 8. sif
ogrencilerinden olugmaktadir, 5. sinifta 6grenim goren Ogrenciler dahil edilerek ortaokul

ogrencileri lizerinde daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Caligsma cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri kullanilarak gerceklestirilmistir, calismada
yer verilmeyen ailenin gelir diizeyi, anne babanin egitim durumu, okul tiirii (6zel okul, devlet

okulu) gibi degiskenlerle ¢calisma detaylandirilabilir.

Calisma, matematiksel siire¢ becerilerinden iliskilendirme becerisi iizerinde
gerceklestirilmistir, problem ¢6zme basarisina etki eden farkli becerilerin tespit edilmesi

acisindan iletigim becerisi ve akil yiiriitme becerisi lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin iliskilendirme 6z yeterliklerini arttiracak degiskenler iizerinde calismalar

yapilabilir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme basarilar {izerinde hangi siire¢ becerisinin daha etkili

olduguna yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Derslerde 6grencilere matematigin glinlik yasamdaki uygulamalarina yonelik
etkinlikler yaptirilarak, matematik dersine kars1 olumsuz yonde sahip olduklar1 algilarinin

pozitif anlamda degisim gostermesi saglanabilir.

Ogrencilerin rahatlhikla fikirlerini ifade edip, akil yiiriitiip, arkadaslariyla tartismalar
yapabilecegi, kendisini 6zgiir hissedebilecegi rahat sinif ortamlari saglanarak 6z yeterlik

inanglarinin arttirilmasi saglanabilir.

Ogrencilerin matematiksel iliskilendirme 6z yeterliklerini arttiracak dgretim etkinlikleri
arttirllmali, 6gretmenlere derslerinde bu tarz etkinlikler diizenleyebilmeleri i¢in hizmet igi

egitimler verilmelidir.
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EKLER

EK-1 Problem Cozme Basar: Testi
PROBLEM COZME BASARI TESTI

1-) Elif sinava hazirlanmaktadir ve ¢ozdiigii test sorularinda her 5 soruda 1 yanlis ¢ikarmaktadir.

Buna gore Elif’in 20 soruyu dogru cevaplayabilmesi i¢in kag soru cevaplamasi gerekmektedir?
Problemin o6zeti asagidakilerden hangisidir?
A) Her 5 soruda 1 yanlis yapiyorsa 20 soruda kag yanlis yapar?

B) Her bes soruda 4 dogru yapiyorsa 20 soruya dogru cevap verebilmesi igin kag¢ soru

cevaplamalidir?
C) Her 5 soruda 4 dogru soru yanitladigina gore 20 soruda kag tane dogru soru yapmistir?

D) Elif 20 soruda kag tane yanlis ve dogru yapmistir?

2-) Bir kiimesteki ordeklerin sayis1 32’dir. Kiimesteki tavuklarin sayisi ordeklerin sayisinin 4

katindan 25 eksik olduguna gore kiimeste kag tane tavuk vardir?
Problemi ¢ozebilmek icin asagidaki islemlerden hangisi yapilmahdir?
A) (32:4)+25 B) 32+(25x4) C) (4x32)-25 D) 4x(32-25)

3-) Bir kutup ayis1 500 kg agirligindadir. Buna gore bu kutup ayis1 okuldaki ka¢ 6grencinin
agirhigina esittir. Problemi ¢o6zebilmek icin asagidaki bilgilerden hangisine veya

hangilerine ihtiya¢ vardir?

i) Siniftaki en agir ve en hafif 6grencinin agirligi bilinmelidir.
i) Siniftaki her 6grenci ayni agirlikta kabul edilmelidir

iii) Okulda kag erkek kag¢ kiz 6grencin oldugu bilinmelidir.
iv) Ogrencilerin 40 kg oldugu verilmelidir.

A) Yalniz i B) Yalnizii C)ii, iii,iv D) iiveiv
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4-) Bir traktérde bulunan 180 tane tugla her sefer 20 dakika olmak iizere ve her seferde her bir
is¢i 15 tugla tastyarak iic isci tarafindan taginiyor. Buna gore bu {i¢ is¢i bu tuglalar kag seferde
tasimis olurlar? Yukaridaki problemi ¢6zmek icin asagida verilen bilgilerden hangisi
gereksizdir?

A) Ug is¢inin bulunmasi

B) 180 tane tuglanin tasinmasi

C) Her bir seferin 20 dakika siirmesi

D) Her bir seferde 15 tuglanin tasinmasti

5-) Bir ara¢ 200 km’ lik yolu 5 saatte almistir. Eger bu aracin hizi 10 km arttirilmis olsa idi ayni

yolu kag saatte almis olurdu?

Bu problemin ¢6ziimii icin sirasiyla hangi islemler yapilmahdir?
A) Bolme, Toplama, Bélme

B) Carpma, Cikarma, Bélme

C) Bolme, Toplama, Cikarma

D) Toplama, Bolme, Carpma

6-) Bir sepetteki giillerin sayis1 papatyalarin sayisinin 4 katindan 9 eksiktir. Sepette 87 giil
bulunduguna gore sepette kag tane papatya vardir?

Problemin ¢6ziimii: 87+9=96
96/4=24

Yukarida coziimii verilenproblemin  saglamas1  yapilmak istendiginde
hangi islemler yapilmahdir?

A) 24/4=6, 6x9=54
B) 24x4=96, 96-9=87
C) 24-4=20, 20x9=180
D) 24+4=28, 28-9=19

7-) Siit dolu bir sigsenin bos agirlig1 200 gramdir. Sise siit dolu iken 840 gr. gelmektedir. Sisedeki
stitiin 4 icildiginde sisenin agirlig1 ne kadar gelir?
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Problemin Coziimii:

I. 840-160=680 Il. 640/4=160 I11. 480-200=280
V. 840-200=640

V. 480+200=680

Problemi ¢cozebilmek i¢in  yukarida verilenislemlerden hangisi

gereksizdir?
Al B)II C) D) IV

8-) Merdiven basamaklar1 120 olan bir binada Ayc¢a merdivenleri ¢ikarken 3 er 3’ er ¢cikmis

inerken ise 5’er 5° er indi. Ayca buna gore ¢ikista inisten kag fazla adim atmigtir?
Problemin Coziimii:

I. 120/5=24 I1. 40-24=16

1. 120+4+3=127  1V. 120/3=40

Problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangisi gereksizdir?

Al B)II ol D)IV

9-) Merdiven basamaklarini 3’ er 3’ er ¢ikip 4’ er 4’ er inen Cihan ¢ikista 6 adim daha fazla

attigina gore, bu merdiven ka¢ basamakhdir?

A) 60 B)63 C)64 D)72

10-) Bir miktar ceviz ii¢ kardes arasinda paylastiriliyor. Biiyiik kardes ortanca kardesten 4 fazla
ortanca kardes kii¢iik kardesin aldiginin 2 katindan 5 fazla ceviz aliyor. Kiic¢iik kardes 18 adet

ceviz aldigina gore kardesler toplam kag ceviz paylasmislardir?
Problemin Coziimii:

l. 41+4=
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1. 18x2=
1. (2x5)+18=
IV. 36+5= \/.18+41+45

Bu problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangileri hangi sira ile

yapilmahdir?
A) lI-IV-1-V
B) HI-1-1-1V
C) H-1-111-v
D) IV-1I-1lI-V

11-) Ug kardes 124 cevizi, biiyiik kardes ortanca kardesten 4 fazla, ortanca kardeste kiiciik
kardesten 12 ceviz fazla alarak paylasiyorlar. Buna gore, ortaca kardes kac¢ tane ceviz

almistir?
A) 32 B) 36 C) 39 D) 44

12-) Bir binada bulunan asansorlerden 1.si iki kat arasin1 10 saniyede alirken, 2.si ise iki kat
arasini 8 saniyede almaktadir. Buna gore 1. Asansor 7., 2. asansor ise 8. kattan ayni anda asagi

dogru ilerlediklerinde hangi asansor giris katina 6nce varir?
Asagidaki problemlerden hangisi bu probleme benzerdir?

A\) Iki say1 arasindaki fark 250°dir. Bu sayilardan biiyiigii kii¢iigiinden 100 fazla olduguna gére
kiiciik say1 kagtir?

B) Iki isciden 1.si 1 isi giinde 5 saatten 6 giinde, 2.si giinde 8 saatten 8 giinde bitirdigine gdre

hangi is¢i bu isi saat olarak daha kisa zamanda bitirmistir?

C) Bir ilag¢ kutusundan 4 tablet ¢ikiyor. Bu tabletlerin her birinde 12 hap olduguna gore kutuda

kag ilag vardir?

D) Bir kamyon 150 TL’ ye, bir tir ise 250 TL’ ye Ankara’ya gitmektedir. 2 kamyon 1 tir ile

anlasan bir firma bu is i¢in ka¢ TL 6der?
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13-) Dayis1 Burcu’ya karne hediyesi olarak 710 TL’ye org aldi. Dayis1 paranin 200 TL’sini

pesin geri kalanini da 6 taksitle 6dedigine gore; asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Toplam 710 TL taksit 6dendi.

B) Bir taksit 60 TL dir.

C) Verilen pesinat bir taksit iicretinden fazladir.

D) Verilen pesinat iki taksit ticreti degerindedir.

14-) Bir manavda 1 kg elmanin fiyat1 80 TL, 1 kg portakalin fiyat1 ise 120 TL’dir. Gizem iki
kg elma ve 3 kg portakal almis ve manava 1000 TL verdigine gore ka¢ TL para iistii almasi

gerekir. Asagidakilerden hangisi bu probleme benzerdir?

A) Elimizdeki para ile 15 tane gofret alirsak, 45 TL artmakta, 16 tane gofret alirsak da 50 TL
eksik kalmaktadir. Buna gore bir gofret kag liradir?

B) Kirtasiyede 1 kalemin fiyat1 30 TL, silginin fiyati ise 50 TL’ dir. Tiilin bir diizine kalem ile
2 silgi aldi. 150 TL verdigine gore ka¢ YTL para tistii almas1 gerekir?

C) Her giin bir sonraki giinden 3 TL eksik para kazanan bir satici, 1. Giin 32 TL para

kazandigina gore 1 hafta sonunda toplam ka¢ YTL para kazanir?

D) Aytag ve ailesi aligverige ¢iktilar. 120 TL’lik yiyecek, 262 TL’lik giyecek aldilar. 10 TL de

yol parasi verince paralariin yarisini harcamis oldular. Buna gore toplam paralar1 kag TL 1di?

15-) Bir bahgede boylar1 50 cm ve 40 cm olan iki agag fidesi dikildi. Bu fidelerden boyu 50 cm
olan haftada 2 cm, digeri de haftada 1 cm uzamaktadir. Buna gore, 20. haftanin sonunda bu iki
fidenin boylar arasindaki fark ka¢ cm olur? Bu problemin ¢o6ziimii icin asagidaki

stratejilerden hangisi takip edilmelidir?

A) 50+(20x2)=A  B) 50x(20x2)=A C)50+(20/2=A D) 50-(20x2)=A
40+(20x1)=B 40/(20x1)=B 40+(20/1)= B 40/(20+1)=B
A-B=FARK A+B=FARK A-B=FARK A+B=FARK
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16-) 36 kisilik bir gezi grubunda her giin icin kisi bas1 6 TL yemek parasi, 8 TL ise barinma
parast alinmasi gerektigi hesap edilmistir. Hesaplar kontrol edildiginde toplam masrafin 576

TL oldugu fark edilmistir. Buna gore kisi bast daha ne kadar iicret alinmas1 gerekir?
Problemin Coziimii:

576:36=16 TL

6+8=14 TL

16-14=2 TL

Yukarida ¢oziimii ile birlikte verilen problemin saglamasi asagidakilerden hangisidir?

A) 2x36=72 B) 576/16=36 C) 9+7=16 D) 576/6=94
6+8=14 36-6=30 16x36=576 94-16=78
14x36=504 30-8=22 34+2=36 78/2=34
504+72=576

17-) Bir otobiiste bulunan erkeklerin sayisi, kadinlarin sayisinin 4 katindan 3 fazladir. Bu
toplantida 78 erkek bulunduguna gore kadinlarin sayisi kactir? Bu problemi ¢ézebilmek icin

sirasiyla hangi islemler yapilmahdir?
A) Cikarma, bolme

B) Carpma, toplama

C) Carpma, bolme

D) Cikarma, toplama

18-) Ali’nin 84, Cihan’in ise 96 bilyesi bulunmaktadir. Ali Cihan’a 15 bilye verirse ikisinin

bilyeleri arasindaki fark ne kadar olur?
A) 42 B) 32

C)30 D)24
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19-) Ahmet, Mehmet ve Ali 560 cevizi aralarinda paylasiyorlar. Ahmet, Mehmet’in iki kati,

Mehmet de Ali’nin iki kati1 kadar ceviz aldigina gore Ali kag¢ ceviz almigtir?
A) 140

B) 112

C) 80

D) 70

20. Bir ¢ikarma isleminde eksilen say1 ¢ikan sayidan 32 fazladir. Eksilen sayimin yarist 46
olarak bulunuyor. Buna gore ¢ikan say1y1 bulmak i¢in; bu problemi ¢6zebilmek i¢in dncelikle

hangi islem yapilmahdir?

A) 46’y12’ye boler ve 36 ile bulunan sonucu toplariz.
B) 46 ile 2 ¢arpilir ve bulunan sonugtan 32 ¢ikartilir.
C) 46’ya 32 eklenir ve bulunan say1 2 ile garpilir.

D) 46’ya 32 eklenir ve bulunan sonug 2’ye boliintir.

Test bitti. Cevaplarimiz1 kontrol ediniz...
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EK-2 Problem Cézme Basar1 Testi’ ni Kullanmak icin Aliman izin

10.01.2022 1427

Re: PROBLEM COZME TESTI iZNI

Kime: mehmet yilmaz

2022-01-07 10:39, mehmet yilmaz yazmig:

» Merhaba Sayin Eftal Hocam,

>

» Ben Mehmet YILMAZ. Konya ili Cihanbeyli ilgesinde MEB’ de
> ilkégretim matematik 6gretmeniyim. Lisans egitimimi Balikesir

> Necatibey Egitim Fakiltesinde tamamladim. Konya Necmettin Erbakan
> Universitesi egitim bilimler enstitistinde matematik egitimi

> alaninda, Pref. Dr. Esref HATIR'In damismanhiginda yliksek

> lisans yapmaktayim. Ortaokul dgrencilenne yonelik matematiksel
> iliskilendirme ve problem ¢ézme konularina yonelik ¢aligma

> yapmay: dligiinOyorum,

>

> Tezim iie ilgili literatir taramasi yaparken degerli

» caligmaniz inceledim. Hocam, problem ¢dzme basari testinizin

> tezime onemli katkis olacagin diguniyorum. Bu sebeple

> geligtirdiginiz testi kendi tezimde kaynak gostererek kullanmama
> izin verirseniz ok mutlu olacagim.

>

» Saygilanimla.

>

> Mehmet YILMAZ

Sayin Mehmet YILMAZ hocam Prof. Dr. Egref HATIR hocamizia yapmig
oldugunuz ylksek lisans tezinizde problem ¢ozme ile

lliskili anketimi kullanmanizda bir sakinca gérmiyorum
kutlanabifirsiniz. lyi caligmalar difiyorum,
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EK-3 Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Olcegi

22 maddelik nihai matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik dlgegi

MATEMATIKSEL ILISKILENDIRME OZ YETERLIK OLCEG!

i

Her Zaman
Cogu Zaman

Nadiren

Highir Zaman

“Glinlik yusamda kurgilagtigim problemleri gdzerken matematiksel ddgtinebilirim.

Mutematik kaveamlan ile giinlilk yagam arasindaki benzerlik ve farkliliklan gosterebilirim.

R
2
3 Gunlik yagamda matematik kavrambanim yararhhk agisindan degerlendirebilirim.
4 Matermutik kaveamlanmin ginfitk yagemdaki kullamm slanlanm bilirim.

3

~Giinliik yagamda teknoloji ve matematigi birlikte etkili bigimde kullanabilirim.

6 Gilnlik yagamda mutematiksel ifadelerin dogrulugunu ya da yanlghfin gastermede zordamnm,

7 Matematigi ginliik yagamda etkili bir sekilde kullanamiyorum,

8 Fark disiplinterde kargilaghgim problemier: gozerken matematiksel diiginebilirim,

7 Matematik kayrumlan ile furkh disiplinler arasindaki benzeritk ve farkhitklan gbsterebilisim,

10 Matematik kavramlannm farkl disiplinjerdeki kullanim alanlann bilirim.

11 Farkls displinlerde matematiksel olarak tletigim kurmada goglik cekerim,

12 Farkh disiplinlerde 1eknoloji ve matematifi birlikte etkili bigimde kullanabilirim,

13 Farkh disiplinlerde matematiksel ifadelerin dogrulugunu yl; yanhghiim gostermedezorlaniim.

14 Farkl disiplinlerde matematigin kullamidis bir problem kurabilinim,

15 Matematigin farkh disiplinlerdeki rolimiin anemini agiklayabilinim,

16 Matematik kavramlarinda kargifagtifzm bir olay, olgu ya da durumu matematikse] olarak analizetmede
willik yagarm.

17 Matematik kavramlan arasidaki benzerlik ve farkhilsklan gésterebilirim,

18 Matematik kavramlanm yarsthlik agrsindan degeriendirebilirim.

19 Matematik kavramlaninmn kendi icerisindeki kullanim alaniarimi bilirim.

20 Matematigin kendi igerisindeki iligkiter ile ilgili bir probiem kurabilinim.

21 Matematigiin kendi icerisindeki iligkileein fackly temsillerin (sdzel, cebirsel, geometrik vb. )anlamada
giichitk yaganm.

22 Matematigin kend igenisindeki iligkilerin nemini agiklayabilirim.

Fi: |, Faksor; F2: 2. Fakiie; F3: 3. Fatrie; F&: 4. Fakaie,; FS: 5. Fuksir

85



EK-4 Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterlik Ol¢egi’ ni Kullanmak i¢in Alinan izin

10.01,2022 1427

Ynt: olgek izni
Kemal OZGEN

SRAEOT Pz 2ENY

Kime: mehmet yilmaz

Sayin hocam,

tarafimizca gelistirilen Matematikse! lliskilendirme Oz Yeterlilik Olgegi isimli veri toplama aracini yapacaginiz
araghirmada kaynak gostermek kogulu ile kullanabilirsiniz. Saygilanmla. Selamlar...

Prof. Dr. Kemal OZGEN

Dicle Universitesi Zlya Gokalp Egitim Fakdltesi
Matematik EZitimi Anabilim Dali

Diyarbakir

Ganderen: mehmet yilmaz

Génderildi: 30 Ocak 2021 Cumartesi 22:41:08
Kime: Kemal OZGEN

Konu: Ynt: lgek izni

Merhaba Hocam,

Qncelikie cevap verdigini igin cok tegekkur edenm.

Ben Mehmet YILMAZ. Konya ili Cihanbeyli ilgesinde MEB' de ilkogretim matematik 6gretmeniyim. Lisans efitmimi
Balikesir Necatibey Egitim Fakiltesinde tamamladim ve Konya Necmettin Erbakan Oniversitesi egitim bilimler|
enstitUsUnde matematik efiitimi alaninda yOksek lisans yapryorum. Danigmamm Prof. Dr. Esref HATIR. Ortackul
ogrencilerine ydnelik sireg becerilerl, problem ¢ozme gibl konularda galigma yvapmayi digindyorum bu sebeple
araghrma yaparken degerli galismanizi gordim. Yapacagim aragbrmada calismandan faydalanmama lzin
verirseniz sevinirim,,. TesekkOrler, tyl gahgmatar,

Windows 10 igin Posta lle gonderildi

Kimden: Kemal O2GEN
Gonderilme: 30 Ocak 2021 Cumartesi 22:21

Kime: mehmet vilmaz
Konu: Ynt: olgek izni

Merhaba hocam,
kendinizi litfen tanitir misiniz (hangi Universite, danigman vb.) ve nasil bir caligma yapmak
istediginizi kisa agiklar misiniz... tesekkirler...

Prof. Dr. Kemal OZGEN

Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Matematik Egitimi Anabilim Dah

Divarbakir

Gonderen: mehmet yilmaz
Gonderildi: 30 Ocak 2021 Cumartes! 18:15:26
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EK-5 Arastirma izni

ST 2N TE
77 2% o\ KONYA VALILIG!
. X iz} 11 Milli Egitim Madiirligi
=, ‘;‘ B
Sayr  : E-R3688308-605.99-41921097 24.01.2022

Konu : Aragtirma lzni (Mchmet YILMAZ)

NECMETTIN ERBAKAN ONIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

figi  :a) Milli Egitim Bakanhigmn (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligs) 21.01.2020
tarihli ve 202012 sayih Genelgesi.
b) 18/01/2022 tarihli ve E-48178250-300-143537 sayih yazimz.
©) 21/01/2022 tarihli Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanagt.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Matematik Egitimi Bilim Dal Tezli Yilksek Lisans Programi 8grencisi Mchmet YILMAZ in "Ortaokul
Ogrencilerinin Matematiksel 1ligkilendirme Oz Yeterliklerinin Problem Cozme Becerisiyle Arasindaki
Hiski" konulu aragtirmasmi uygulama talebi incelenmistir,

Aragtirmanin; Cihanbeyli ilgesinde bulunan ckli listede adi yazils ortaokullarda egitim gbren
oprencilere  efitim Sfretim goren OHfrencilere effitim Ofretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede
belirtilen agiklamalara uyulmas: kaydiyla gergeklegtirilmesi ilgi (c) komisyon tutanafn ile uygun
goriilmektedir. Mildirligimize bagh egitim kurumlanndaki ¢alismalarin 2021-2022 egitim 6fretim yili
icerisinde tamamlanmast zorunludur. Aragtirma kapsaminda yiiritilecek caliymalann 2021-2022 egitim
agretim yihinda tamamlanmamas: durumunda Midiirligimizden tekrar izin alimmas: gerckmektedir.

Aragtirmada Midirligimtiz tarafindan  onaylanarak gonderilen ver toplama  araglannm
kullamilmasy; elde edilecek kigisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi; amagtirma sonucunun ise

calisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde elektronik ortamda e-posti
adresine ve bir adet kitapgik olarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.
Arz ederim.
Mustafa KURT
Miidir a.
Mildiir Yardimeisi
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