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ON SOZ

Hamd ederiz Rabbimiz Rahman’a, eyledi kitdbini biitiin kitaplara ana, vahyetti
elgisine kildi onu Mustafa, uyarsin diye Mekke’yi ve “men havlehd”. Gonderdi
kitabini, 6nder olsun diye insanlia. O halde ¢ikilsin yola, Yiice Keldm’in sirrina vakif
olmaya. Niyet eyleyelim, muttali olalim Rabb’in muradma. Gufrina muhtag
Furkan’in, 6nder eyle Furkdn’1 ona. Zira revan oldu seni anlama yoluna. Siar eyledi
sozii “Ayatin1 anlamada muhtaciz siyaka” Bu yolda eyledi ilim, yoneldi “Ma‘hadu’l
Arab”a... O halde Ey Yiice Bari, kil onu kusurlardan ari. Bu hususta diler senden
suhilet, ettir ona goriislerinde isibet. Uzak olsun her tiirden musibet. istemez senden

higbir ticret. Zira § tes Wy ol 8 s g5l

Yiice Allah, insan1 yeryiiziinde basibos birakilmig bir canli olarak yaratmamas,
onu bireysel ve toplumsal hayati insa edecek ilkelerle yonlendirmistir. Peygamberleri
aracilifiyla gonderdigi bu ilahi mesaj, diinya hayatinda insana destek olurken ahiret
hayat1 icin de kurtulusu vadetmistir. Ancak vahiy denilen bu mesaj, gonderildigi
toplumun diliyle ve o toplumun ahvalini muhatap alarak nazil olmustur. Bu sebeple
vahyin nazil oldugu tarihsel baglam, Yiice Allah’in mesajint saglikli bir sekilde

anlamada biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, Kur’an’in getirdigi i1lahi mesaja dogrudan muhatap olamayan
insanlarin yasadigi anlama problemi ele alinmistir. Vahyin tamamlanmasindan sonraki
kisa bir silireden itibaren ayetler baglamindan koparilmaya baslanmis ve o donemin
sartlarina vakif olamayan Mii’'minler tarafindan anlama dair problemler bas
gostermistir. Ciinkii vahye dogrudan tanik olmayan dolayli muhataplarin konumu, ilk
neslin vahiy ile iligskisine kiyasla 6zne-nesne iliskisi bakimindan oldukga farklidir.
Kur’an onlara hitap eden, onlarin algilamalarina konu olan bir hitap iken, onlar da
Kur’an’1n, interaktif bir sekilde hayatlarina miidahale edebildigi bir konumda idi. Bu
yoniiyle ilk nesil ile Kur’an arasinda dinamik bir iligkisi s6z konusuyken
tamamlanmasi itibariyle vahiy, dolayli muhataplar i¢in yalnizca metin diizeyinde kalan

bir ¢agr1 haline gelmistir.



X1

Kur’an her ne kadar kitap formunu alsa da igerdigi mesajlar ve getirdigi
hiikiimler agisindan kiyamete kadar baki kalacaktir. Ancak, onun kitap formunu almas1
ve hayata dogrudan miidahil olmamasi sonraki nesillerle arasindaki bagin
zayiflamasina veya zamanla kopmasina sebep olmustur. Bu duruma tarih boyunca
siirekli ¢coziim getirilmeye c¢alisilmis ve bu iletisimi yeniden kurmak adina ¢esitli
yontemler denenmistir. Ancak bizce, yasanilan bu kopuklugun giderilmesi onu
yalnizca metin tizerinden takip etmekle degil, o donemin genel sartlarini géz 6niinde
buldurarak Kur’an’in koydugu emir ve yasaklar1 tebdil etmeden anlamaya ¢aligmakla
miimkiindiir. Bu sayede insan, kendisini sahabe nesli ile 6zdeslestirecek, Rabbi’nin

neyl murad ettgini daha iyi anlayarak vahiy ile bagini saglam tutacaktur.

Kur’an’t daha dogru bir sekilde anlayabilmek ve murdd-1 ilahiyi
yakalayabilmek i¢in yaptigimiz bu ¢alismada Rabbimizin ayaklarimizi sabit kilmasini
dilerim. Ayrica bu ¢alismanin hazirlanmasinda bana rehberlik eden, kolay ulasilabilir
olmastyla giiniin her saatinde sorularimi cevapsiz birakmayan danigsman hocam Prof.
Dr. Hakan UGUR’a; ¢alismam boyunca kaynak yardimi aldigim ve istisarelerde
bulundugum degerli hocalarim Prof. Dr. Ali AKPINAR, Prof. Dr. Harun OGMUS ve
Prof. Dr. Muhammed ERSOZ’e; calisma hayatimin baslarinda bana mihmandarlik
edip katkilarda bulunan Prof. Dr. Burhan BALTACI hocama; ve siire¢ boyunca
tecriibelerinden istifade ettigim Dr. Siimeyye SAYGIN hocama; ayrica ¢alisma
siirecim boyunca desteklerini ve dualarin1 esirgemeyen muhterem anne-babama da

siikranlarimi1 sunarim.
“Basarmam ancak Allah’in yardimi iledir...”

Furkan TORUN
Konya, 2025



GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Islam dininin temel kaynag1 ve Mii’minlerin hayat rehberi olan Yiice Kitabimiz
Kur’an-1 Kerim, inzalinin ilk anlarindan itibaren tasidig1 evrensel mesajiyla insanlik
adina bir yol gosterici olmugtur. Tarth boyunca Miisliiman toplumlarin yasam
bicimlerine bastan ayaga yon veren bu ildhi hitap, sadece metinsel diizeyde bir
kutsalliga sahip olmamis, ayn1 zamanda indirildigi toplumun dini anlayisini, sosyal ve
ekonomik yapisini doniistiirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda Kur’an, tarih istii bir
bicimde ve izole bir ortamda degil, bilakis belirli tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir
doku igerisinde interaktif bir bi¢imde peyderpey nazil olmustur. Dolayisiyla Kur’an’1
anlamak, onu, dar bir bakis agisiyla yalnizca metin iizerinden takip etmekle degil, ayni
zamanda indigi doénemin toplumsal yapisini, inan¢ sistemini, dil yapisini ve zihin
diinyasini bilmekle miimkiin hale gelmektedir. Zira Kur’an’daki baz1 ayetlerin saglikli
bir bigimde anlasilabilmesi, niizul ortaminin kiiltiirel kodlarinin bilinmesine baglhdur.!
Bu veriler goz oniine alinmadig takdirde Kur’an metni, kendine has veciz iislubu da
eklenince anlasilir olmaktan uzak goriilecek, sonraki muhataplarin zihninde bu durum

miiskil hale gelecektir.

Yukarida aktarilanlardan hareketle Kur’an’in dogrudan hitap ettigi ilk
muhataplarin ardindan gelen ve Kur’an’in indigi donemin sartlarini ihata edemeyen
kimseler i¢in boyle bir calismanin yapilmasi uygun goriildii.. Bu dogrultuda
calismanin konusunu “Cahiliye Donemi’ne dair veriler bilinmeden hakkiyla
anlagilamayacak ayetler” olusturmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada niizul
donemine sahitlik edemeyen insanlarin anlamakta zorlanacag ayetler belirlenecek ve

bu ayetler doneminin sartlar1 dikkate alinarak agiklanmaya caligilacaktir.

2. Arastirmanin Amaci, Problemi ve Onemi

Kur’an-1 Kerim, tarihin belli bir doneminde muhataplara yapilan bir hitap
ancak getirmis oldugu hiikiimler ve vermek istedigi mesajlarla da evrensel bir kitaptir.

Ancak bu hitabin yirmi ti¢ y1l kadar uzun bir siire zarfinda peyderpey gerceklesmesi

! Mustafa Oztiirk, Kur'an 't Kendi Tarihinde Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 59.



ve metinlesme siirecinde herhangi bir kronolojinin gozetilmemesi, Kur’an’in kendi
igerisinde bir biitiin olarak okunmasini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda bir s6z
metinlestigi takdirde baglam ortam kaybolmakta ve o an yasanilanlar metne
yansitilamamaktadir. Kur’an’mn da yirmi ii¢ yil siiresince peyderpey indirildigi
diisiiniiliince, ayetlerin metinlesmesiyle beraber zaman zaman so6ziin sdylendigi
baglam silinmekte, bu da metni okuyan kimseye zorluklar yasatmaktadir. Zira Kur’an
(Mushaf) en bastan sistemli bir metin olarak kurgulanmamakta, canli bir ortamda
sOylenen sozlerin sonradan metin haline getirilmesiyle olusmaktadir. Bu da metin-soz
ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir.’ Bu ayrima gére, sozlii eylemde bulunan birinin 6zel
niyeti ile sdylemek istedikleri arasinda dyle bir uyum meydana gelir ki konusanin
demek istedikleri ile sdylediklerinin ne anlama geldigi ayni sey olur. Ancak yazili
sOylemde bu oOrtiismeyi yakalayabilmek pek miimkiin degildir. Zira yazarin
kastettikleri ile kaydedilen metnin anlami birbirinden ayrismistir. Dolayisiyla metnin
sOylemek istedigi sey, yazarin sOylemek istedigi seyin oniine gecebilir hale gelmistir.
Ciinkii metinde konusan kimsenin daha iyi anlasilmak adina yardim aldig1 tonlamalar,
jest-mimikler ve konusma tarz1 gibi unsurlar ortadan kalkmustir.> Buradan hareketle
dolayli muhataplar ile ilk muhataplarin anlama konusunda esit sartlarda olmadigin
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Esasen bu durum, “anlami olmak” ve “anlasilir olmak”
kavramlariyla da yakindan ilgilidir. Bu iki kavrami agiklamak adina sunlar1 sdylemek

yerinde olacaktir:

Meydana getirilmis her metnin bir anlam1 olmalidir. Ciinkii bir yazinin metin
olarak adlandirilabilmesi icin bir anlatiya sahip olmasi gerekir. Ancak bir seyler
anlatan her metnin “anlagilir bir metin” olarak telakki edilmesi dogru degildir. Zira, bir
metnin “anlasilir” olmastyla anlaminin olmasi ayni1 sey degildir. Bu baglamda anlasilir
olmak, bir metnin veya bir s6ziin sOylenis amacina uygun bir sekilde anlasilmas1 veya

baska bir deyisle muhatabin anladiklarinin, miitekellimin kastiyla ortiismesidir. *

2 Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Sorunu”, Isldmi
Aragtirmalar 9/1-4 (1996), 137.

3 Paul Rabinow - William Sullivan, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, ¢ev. Taha Parla (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1990), 30; Erol Goka vd., Once Sz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir
Degerlendirme (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), 76; Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi ve
Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Sorunu”, 138.

4 Ahmet Keles, “Mushaf Kur’an Ayriminda Siyerin Rolii ve Mushafi Kur’an Olarak Okumanin imkani1”,
Kur’an’t Niizul Donemiyle Okumak, ed. Adnan Demircan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 22.



Dolayisiyla, -6zellikle konusmalarin sonradan kayda alinmasiyla olusturulan- bir
metnin herhangi bir anlama gelmesi veya o metni okuyan bir kimsenin kendince bir

seyler anlamasi o metni anlasilir kilmayacaktir.

“Anlam” kavramma yer vermigken yine ayni kokten tiliretilmis baska bir
kavram olan “anlamlandirma” ifadesinden bahsetmek de yerinde olacaktir. Yukarida
anlatilan, anlam1 olmak ve anlasilir almak ifadeleri arasindaki farkliliga benzer bir
ayrisgmanin da “anlamak” ve “anlamlandirmak” kavramlar1 arasinda oldugunu
diistinmekteyiz. Calismanin da ana fikrini olusturan anlamlandirma kavramini1 ve bu

ifadenin “anlama”dan ayrisan yonlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Anlamlandirmak ve anlamak her ne kadar ayni1 kokten gelen fiiller olsalar ve
konusma dilinde aralarindaki niiansa dikkat edilmiyor da olsa bu iki kavram
birbirinden oldukga farkli manalara sahiptir. Buna gore anlamak “bir seyin ne demek
oldugunu ve neye isaret ettigini kavramak™> baska bir deyisle 6grenmek demek iken,
anlamlandirmak kavrami, verilen “anlamin” zihin slizgecinden gegirilerek yeni bir
“anlam kazandirilmas1”® gibi anlamlara gelmektedir. Aktarilanlardan hareketle konuyu
baska bir sekilde ifade etmek gerekirse “anlamak” ve “anlamlandirmak™ kavramlari,
her ne kadar giinliikk dilde birbirinin yerine kullanilsa da aslinda zihinsel siiregler
acisindan farklilik gosterir. Anlamak, bir bilgiyi ya da metni dogru sekilde kavrayarak
ne ifade ettigini ¢6zmek anlamina gelir. Bu siire¢ daha ¢ok alic1 konumda gergeklesir;
birey, karsilastigi bir ifadenin, davranisin ya da olayin igerigini ve mantigin
¢coziimlemeye calisir. Ancak anlamlandirmak, anlamanin 6tesine gecerek bireyin kendi
diisiinsel, duygusal ve kiiltiirel diinyasiyla baglantili bir yorum gelistirmesini ifade
eder. Yani kisi yalnizca dis diinyanin sundugu bilgiyi kavramakla kalmaz, aym
zamanda onu, kendi yasam deneyimi, deger yargilari ve inang sistemi ¢ercevesinde
yeniden yorumlar ve ona 6zel bir anlam yiikler. Bu nedenle anlamlandirmak daha ¢ok

0znel ve yaratici bir siirectir.

Anlamlandirma islemindeki bu 6znel ve yaratici siireci hayatin her alaninda

gérmek miimkiindiir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu hakkinda ortaya atilan

5 Ismail Parlatir vd., Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik (Ankara: Sozliik Bilim ve Uygulama Kolu
Yaylari, 1998), c. 1/112.
¢ Parlatir vd., Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, c. 1/113.



goriiglerin farkliligi ve bu goriislerin zaman igerisinde degisiklik gostermesi buna
ornek gosterilebilir. Tarihsel olaylar sabit olmasina ve konu hakkinda yeni bulgular
elde edilememesine ragmen Osmanli’ya karsi takinilan tavir, donemden doneme
farklilik gostermistir. S6z gelimi Osmanli, bir donem son derece otoriter bir devlet
olarak anilirken 1950°1i yillardan itibaren adem-1 merkeziyetci yapisiyla anilir hale
gelmis hatta yer yer daha da ileri gidilerek Osmanli’nin laik bir yonetime sahip oldugu
yoniinde goriisler de ortaya atilmistir.” Halbuki tarih aym tarih, elde var olan vesikalar
ayni vesikalardir. Degisen asil unsur, bu belgelerin ve olaylarin nasil degerlendirildigi,
yani nasil anlamlandirildigidir. 8 Bu durum, anlamanin 6tesine gecerek tarihi belgelerin
icinde bulundugu baglama gore yeniden yorumlanarak anlamlandirildiginm
gostermektedir. Bu anlatilanlarin bir benzerini ve anlamlandirma kavramini Kur’an
icin de diisiinmek miimkiindiir. O halde Kur’an, her okuyucunun kendi i¢ diinyasina
ve bakis agisina gore yorumlanmamali indigi donemin sartlariyla degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan Kur’an’in -6zellikle tarihsel olaylarla ilgili- ayetleri gilivenilir klasik
kaynaklardan yararlanilarak anlasilmali ancak anlamlandirilmamalidir. Eger
anlamlandirilacaksa da bu durum “anlam”in 6niine gegirilmemelidir. Bu baglamda
anlam ve anlamlandirma ayrimi, tefsir ve te’vil ayrimina benzemektedir. Anlam

kavramini tefsir karsilarken, anlamlandirma kavraminin karsilig1 ise te’vil olmaktadir.

Yukarida sozlii ifade ile yazili metin arasindaki farklara deginilmis; yapilan bir
konusmanin yaziya gecirilmesiyle baglamin kopabilecegi, baglamin kaybolmasiyla
ilgili olarak da metnin okuyucunun yorumuna acik hale gelecegi veya konugsmacinin
kastinin anlagilamamasi yoniinde problemlerin bag gostereceginden bahsedilmisti.
Ayni sekilde konuyla ilgili olarak, anlamli olmak ve anlagilabilir olmak ifadelerinin
neler olduguna da deginilmisti. Buradan hareketle yasanilanlarin veya konusulanlarin
yaziya ge¢mesiyle baglamin ortadan kalkabilecegini tarihten ve giinliikk hayattan

birka¢ 6rnekle agiklamak yerinde olacaktir:

Bu orneklerin en dikkat cekici olanlarindan birisi hi¢ sliphesiz Atatiirk’{in

Dumlupmmar Meydan Muharebesi’nden sonra soyledigi “Ordular, ilk hedefiniz

7 Yasin Aktay, Tarih Bozumu: Tarih Sosyolojisi ve Tarih Bilinci (Istanbul: A¢ilim Yayinlari, 2011).
(Yazarin bir sonraki dipnotta yer alan ¢aligsmasindan nakille)

§ Yasin Aktay, “Kur’an, Tarih ve Hermenotik”, Kur’an ve Islami Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin
Onemi, ed. M.Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 160-161.



Akdeniz’dir. Ileri!” sziidiir. Bu s6zii baglamindan ve tarihi sartlarindan kopuk sekilde
okuyan bir kimse, Tiirk Ordusu’nun Akdeniz bolgesine dogru taarruza kalktigin
diisiinecek ve savasin Antalya, Mersin, Adana civarlarinda gerceklesecegi zannina
kapilacaktir. Zira gilinlimiizde Akdeniz Bolgesi dendiginde akla bu sehirler
gelmektedir. Ancak soziin sOylendigi tarihin sartlarina bakildiginda Atatiirk’iin bu
sehirleri kastetmedigi hemen fark edilecektir. Zira Atatiirk, Akdeniz’i isaret ederken
iilkenin giineyini degil, Izmir ve ¢evresini, dolayisiyla da Ege denizini kastetmistir.
Cinkii Ege isimlendirmesi yakin tarihte dilimize yerlesen oldukca yeni bir
isimlendirme olup o tarihlerde Ege Denizi de Akdeniz olarak isimlendirilmekteydi.’
Ancak tarihi sartlar1 gézetmeyen ve bu bilgiye sahip olmayan bir kimse mezkir sozii
dogru anlayamayacaktir. Dogru bir sekilde anlayamamak soyle dursun, bu sozii
Atatiirk’lin ““...Ben size 6lmeyi emrediyorum” gibi sozleriyle de beraber diisiinlince
iilkenin yayilmaci bir politika giittigli yanilsamasina dahi kapilabilecektir. Ancak
tarihi baglamai bilen bir kimse i¢in bu séziin yayilmaci bir politikayla ilgisinin olmadigi

agiktir.

Yukarida anlatilanlar bir tarafa, giinliik hayatta yasanan basit olaylarin dahi
metne aktarilmasiyla anlam okuyucunun niyetine birakilir hale gelecektir. Ornegin

“kap1 agik” dendigi vakit su manalar metne yiiklenebilir:

I- Gergek manada kapinin acik birakildigina dair durum tespiti anlasilabilir.

2- Kapiy1 acgik unutan kimseye kapiy1 kapatmasi 6giitleniyor olabilir.

3- Kapiy1 kapatan bir kimseye kapinin agik birakilmasi gerektigi sdyleniyor
olabilir.

4- Bu ifadeyi sOyleyen bir kimse kiziyor olabilir yahut basit bir hatirlatmada
da bulunuyor olabilir.

5- Kap1 acik ifadesini kullanan kimse mecazi olarak kapim sana her zaman

acik istedigin zaman gelebilirsin seklinde bir imada da bulunuyor olabilir.

% Detayh bilgi i¢i bk. Cevat Ulkekul, “Atatiirk Neden ‘Ordular ilk Hedefiniz Akdenizdir. ileri!’
Demisti”, (2003).



6- Soziin soyleyen kimse “kap1 agik™ ifadesiyle karsidaki kimsenin bulunulan
mekandan gitmekte 6zgiir oldugunu ima ediyor olabilir. (6rn. Kap1 agik

seni tutan yok!)

Niizuliiniin ardindan yaziya gegirilen Kur’an-1 Kerim i¢in de benzeri bir durum
s0z konusudur. Metin i¢i baglamdan ¢ikarilamayacak pek ¢ok anlam silinebilmekte ve
bu anlamlarin tespiti i¢in metin dis1 baglama, ayetin indigi sartlara ihtiyag
hissedilmektedir. Ancak bu durum, Kur’an ayetlerinin tamaminin tarihe hapsedilip
yoruma kapali hale getirilmesi anlamina da gelmemelidir. Kur’an metnine, metinle ve
dinin siaryla taban tabana zit olmayan yorumlar da yapmak miimkiindiir. Ancak bu
sekilde te’vilde bulunmakta da 6lgiilii davranmak gerekmektedir. Zira bunun siirekli
isletilmesi halinde niizul doneminde kullanilan ilk anlam zamanla ortadan kalkma ve
unutulma tehlikesi altina girebilecek, bu da sabit bir anlamdan, herkesce
yorumlanabilen bir¢ok ihtimale agik bir metne doniisme anlamina gelecektir. Bu
hususu daha 6z bir sekilde ifade etmek gerekirse salt metin, farkli sekillerde
yorumlanabilir ancak metnin baglamla viicut bulmasi birbirine zit, farkli yorumlarin
oniinii kapayarak o metnin daha kolay bir sekilde anlasilmasini saglar.!® Dahas1 bir
metnin baglamindan kopuk sekilde ele alinmasi, onun her tiirlii istismara agik ve
korumasiz oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Kur’an ayetlerinin tarih
zemininde, tarihsel bir baglam icerisinde sdylenerek tezahiir etmesi ¢esitli tahriflere
kap1y1 kapatmis ve anlamin tahrifine kars1 kalkan olmustur. Iste bu sebeple olmali ki
Yiice Allah, vahyini belirli bir tarihsel baglam igerisinde indirmis ve bdylece onun

anlam ve maksadini koruma altina almistir.!!

Yukaridan anlatilanlar ve baglamla ilgili aktarilan 6rnekler, iletisim kavramiyla
da yakindan ilgilidir. {letisimde en 6nemli unsur siiphesiz taraflarin birbirini anlamast,
gondericinin, aktarmak istedigi iletiyi (mesaji) aliciya saglikli bir sekilde
ulastirabilmesidir. Gondericinin, iletiyi aliciya ulastiramamasi veya alicinin iletiyi
diizgiin bir sekilde algilayamamasi sonucunda hig siiphesiz saglikli bir iletisimden s6z

etmek de miimkiin degildir. Ornegin, bir kafede cay icen bir kimse elini sicak bardaga

10 Sevket Kotan, “Kur’an Baglaminda Tarihsellik Nedir Ne Degildir?”, Tarihsellik Nedir Ne Degildir?
(Ankara: Fecr Yayinevi, 2019), 95.
" Sevket Kotan, “Nass ve Tarih”, Islami [limler Dergisi 1/6 (30 Kasim 2008), 205-218.



degdirdiginde yanmanin etkisiyle yiliziinii burusturmus bir sekilde “cay sicakmis”
diyerek muhatabina caninin yandigi mesajin1 vermek ister, muhatab1 da karsisindaki
kisinin acisin1 paylagsmak yerine ¢ayin sicak oldugu, dolayisiyla isletmenin ¢ay1 hizl
servis ettigi sonucunu ¢ikarirsa bu durumda saglikli bir iletisimden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira eli yanan kisi anlasilmay1 ve acisinin paylasilmasini umarken
muhatap, géndericinin iletmek istedigi duyguyu dikkate almayarak, durumu nesnel bir
bicimde degerlendirmis, dolayisiyla da farkli bir anlam ¢ikarmis olur. Bu da iletilen
mesajin amacina ulagsmasini engeller ve iletisimin saglikli bir sekilde gergeklesmesine

mani olur.

Saglikl iletisime dair aktarilan bu 6rnek, Kur’an’in insanlar ile kurdugu
iliskiye de drnek gosterilebilir. Nitekim Kur’an da getirmis oldugu ilahl mesajiyla,
gonderici konumunda olan Allah’tan alict konumundaki insana yoneltilmis bir hitaptir.
Bu iletisimin saglikli bir sekilde isletilebilmesi adina, insanin kendisine yoneltilen
hitab1 dogru bir bi¢imde anlamasi, bunun i¢in de mesajin baglamini, dilini ve amacini
g6z Oniinde bulundurarak yorumlamasi gerekir. Aksi takdirde, Kur’an’in iletisi,
alicinin 6n kabulleri, kiiltiirel birikimi ve tarihten kopuk yaklasimlar: nedeniyle yanlis
veya eksik anlasilabilir. Tipki bir insanin iletmek istedigi duyguya karsi muhatabinin
ilgisiz kalmas1 veya farkli bir anlam ytiklemesi gibi Kur’an’in da ildh1 maksadi eger
dogru bir sekilde ele alinmazsa muhatap mesaji yakalayamayabilir. Bu sebeple Kur’an
metni, baglamindan kopuk bir sekilde anlamlandirilmamali, dogru anlama ulagmak ve
metni anlasilir kilmak i¢in tarihsel baglam ile muhataplarin sosyokiiltiirel yapisi1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Aksi halde Kur’an’in maksadi disindaki anlamlara ¢ekilip
mesajin islevsizlestirilmesi riski ortaya ¢ikar ki bu da iletisimdeki anlam kaybina
benzer bir sekilde ilahi mesajin icerigiyle alici konumundaki insan arasinda bir
kopukluga sebep olur. Daha a¢ik bir ifadeyle modern dénemde bir kimse kendi 6n
kabullerinden hareketle “hayal ve beklentilerine gére anlam yiliklememeli” iletisimin
saglikli bir sekilde gerceklesmesi ve mesajin dogru sekilde kavranabilmesi igin tarihi
devreden cikararak ayetlerin anlam alanmi kendisi belirlememelidir. Ornegin,

giinimiizde “kadinlar sizin tarlalarimzdir/;55 &35 S3.5"'2 ayeti okundugunda bir

12 e]-Bakara 2/223.



kimse ¢ikip kendi vahiy telakkisine dayanarak “benim Allah’im bana boyle demez,
bana tarla demez” gibi sozler sarf edebilmektedir.!* Halbuki burada Allah’in kadinlara
hakaret etmek gibi bir kast1 yokken muhatap bunu hakaret gibi algilamis, boyle bir
ayetin olamayacag diisiincesine dahi varmistir. Ortada bir anlatilan ve anlasilan varsa
ve bu ikisi birbiriyle ortiismeyip anlatilan ve anlanan farkli anlamlar igeriyorsa burada
bir yanlis anlama vardir.'* Iste donemin sartlar1 ve baglam burada devreye girerek
yanlis anlam1 ortadan kaldiracak ve Kur’an’in bu tiir gercekligi olmayan anlamlara

kapiy1 kapatmasini ve mananin saglam temellere oturtulmasini saglayacaktir.

Tarihin 6nemine dair verilen bu giincel 6rnekler, Kur’an’1 anlama konusunda
yasanan sorunun yakin déneme ait, yeni bir problem oldugu izlenimini vermemelidir.
Zira Kur’an ayetlerini tarihsel sebeplerden dolay1 anlamlandiramama problemi heniiz
hicrf ikinci yiizyila varmadan bas gostermistir. Ornegin Mecdzu 'I-Kur 'dn yazar1 Ebl
Ubeyde, (6. 209/824) eserinin telif edilme sebebi olarak insanlarin Kur’an’1
anlamaktan uzak kalmalarini gostermektedir. Yasadigi bir diyalog sonucunda bu eseri
yazma karar1 aldigin1 séylemistir. Rivayete gore bir adam Ebli Ubeyde’ye gelir ve
cehennemdeki agacin meyvelerinden bahseden “;,«.LL;EJ\ Jzﬁéj 55 @b / Tomurcuklar

’

sanki seytanlarin bagslari gibidir.” ayetini okuyarak “Cehennem ve cennet gaybi
kavramlardir. Buna dair bilgiler agiklanirken somut nesnelerle 6rnek verilmelidir.
Ancak seytan ifadesi de soyut bir kavramdir. Bilinmeyen bir sey, baska bir
bilinmeyenle nasil agiklanabilir? Bu misal anlasilamamaktadir.” seklinde bir soru
yoneltmistir. Bu soru {izerine Ebli Ubeyde durumu, Allah Teala’nin Araplara kendi
dilleriyle hitap etmesiyle aciklamis, Araplarin “Gal” isminde hayal iiriinii bir varliga
inandigini, ayn sekilde bu yaratigi hi¢ gérmedikleri halde onunla korkutulduklarindan

ve o yaratig1 gesitli misallere konu ettiklerinden bahsetmistir.'*> Kisacas1 Eb Ubeyde,

soyut kavrami bagka bir soyut kavramla agiklamanin Araplarin yabanci olmadig1 bir

13 Bu ifadeler, 28 Aralik 2019°da diizenlenen “Kur’an Mealleri ve Metin-Merkezci Yorum” konulu
sempozyumun ikinci oturumunun agilis konugmasini gergeklestiren Prof. Dr. Hasan Elik’in s6zlerinden
alinmistir. Mustafa Cagrici (ed.), Kur’an Mealleri ve Metin-Merkezci Yorum (istanbul: KURAMER
Yayinlari, 2021), 127. Elik burada basindan gecen bir olay1 6rnek vermektedir.

14 Diicane Ciindioglu, Kur'an’t Anlamanin Anlam: (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2023), 8.

'S Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-irbili Ibn Hallikan,
Vefiyatu'l-A ‘yan ve Enbdau Ebndi’z-Zamdn, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1391/1971-
1415/1994), 5/236.



yontem oldugunu ifade etmistir. Bu hususta, seytan hi¢ goriilmese bile biitiin
milletlerde kotiligli ve cirkinligi c¢agristirdigir i¢in Allah Teald cehennemin
meyvelerini seytan 6rnegi iizerinden anlatmistir. Vermis oldugu bu 6rnekle de sonraki
donemde yasayan muhatabin anlamlandiramadigi ayeti tarih aktarimi ile ¢oziime

kavusturmustur.

Kur’an-1 Kerim’i anlamada tarihin 6nemine dair verilebilecek pek cok drnek
bulunmaktadir. Giinlimiizde tarihsel verilerin ve metin dig1 baglamin énemi tizerinde
fazlaca durulsa da bu 6nemseyisin koklerini klasik donemde de gérmek miimkiindiir.
Klasik donem alimlerinin bu noktaya dikkat ¢ekmesi bu calismanin ortaya ¢ikmasi

noktasinda da biiyiik bir motivasyon kaynagi olmustur. Ornegin Taberi’nin (.

310/923) Kur’an ayetlerini dogru anlamaya verdigi onemi gosteren “ 13 ‘s SN |
a5l .,\...L S aly s (,.Lu s of 1/ Kur’an’1 okuyup da onun te’vilini (tefsirini) bilmeyen

kimseye hayret ederim; nasil olur da onun tilavetinden lezzet alabilir?”'¢ s6zii Kur’an’1
dogru anlamada salt metnin yetmeyecegine verilebilecek onemli orneklerinden
birisidir. Zira tefsir, en genel haliyle dil ve baglami1 ortaya koymak oldugundan, baglam
bilgisinden yoksun olan bir kimsenin Kur’an’1 anlamaktan ve yapmis oldugu tilavetin
lezzetinden mahrum kalacagini sdylemek yanlis olmaz. Taberi’nin yani sira Endiiliislii
fakih Satibi’de (6. 790/1388) Kur’an’1 anlama noktasinda Cahiliye Araplarinin 6rf ve
adetlerine hakim olmanin gerekliligine isaret etmis ve bu caligmanin ortaya ¢ikmasi

noktasinda bize motivasyon kaynagi olan su ciimleleri sdylemistir:

“Kur’an’t dogru anlamak i¢in, iimmilerin (yani Araplarin) dilsel
aligkanliklarina (6rflerine) uymak sarttir. Ciinkii Kur’an, onlarin diliyle
indirilmistir. Eger Araplarin lisaninda siireklilik arz eden bir 6rf (kullanim
big¢imi) varsa, seriati bu orfe aykirt bir bi¢imde anlamaya kalkmak dogru
degildir. Sayet boyle bir 6rf yoksa (yani dilde sabit bir kullanim bulunmuyorsa),
bu durumda da seriatt onlarin bilmedigi veya kullanmadigi bir sekilde

anlamlandirmak sahih olmaz.”!”

16 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cdami ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur dn,
thk. *Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Mu’essesetu’r-Riséle, 1420/2000), 1/10.

17 fbrahim b. Misa el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakdat, thk. Ebi ‘Ubeyde Meshir b. Hasen es-
Selman (b.y.: Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 2/131.
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Satibi, bu sozlerinin yani sira esbab-1 Niizll ilminin de Kur’an’1t anlamada
onemli bir yere sahip oldugundan bahsetmis ve kitabinda esbab-1 niizul ilmi i¢in ayri
bir baslik acarak niizul sebepleri hakkinda “Ayetlerin niizul sebeplerini bilmemek
stiphe ve iskale yol agmaktadir. Zahir konumunda olan nass1 da miicmel hala getirir.
Bu da birtakim ihtilaflara ve ¢ekigsmelere sebep olabilir.” demis, bu sdzlerinin ardindan
da konuyu cok sayida ayet ve rivayetle &rneklendirmistir.'!® Esbab-1 niizul ilmi
hakkinda 6nemli goriislerde bulunan bir diger alim olan Vahidi de (6. 468/1076) konu
hakkinda “Ayetlerin niizul sebeplerini bilmek, {izerinde durulmasi gereken en miithim
meselelerdendir. Zihinler ve gayretler oncelikli olarak bu ilme yonlendirilmelidir. Zira
bir ayetin tefsirini anlamak ve ondaki muradi kavramak, o ayetin inis sebebine vukaf

9919

saglamaksizin miimkiin degildir. seklinde ifadelerde bulunmus, ardindan da

eserinin telif edilme sebebini su sekilde agiklamistir:

“Bugiin ise bazi kimseler, bir seyler uydurmakta, yalan ve iftiralar
atmakta, cehaletin dizginlerine sarilarak, ayetlerin inis sebebi hakkinda
bilgisizce konugmanin tehdidine aldiris etmeden keyfine gore goriis ortaya
koymaktadir. Iste bu durum, beni bu kitab1 — sebeb-i niizulleri toplayan bu

derleyici eseri — telif etmeye sevk etti. Oyle ki bu ilimle mesgul olanlar bu kitaba

basvursun, dogruyu 6grensin hile ve yalandan uzak dursun.”?°

Miiellifin s6zlerinden de anlasilacag iizere heniiz hicri besinci yiizyilda dahi
Kur’an’1 anlama noktasinda problemlerin yasanmakta oldugu ve birtakim insanlarin
ayetleri baglamindan kopararak keyiflerince yorumladigi goriilmektedir. Bu durumu
fark eden Vahidi, bu yanlis tutumun Oniine gegebilmek adina tefsirlerde ve hadis
kitaplarinda yer alan sebeb-i niizul rivayetlerini -kolay ulasilabilir olmas1 agisindan-

derlemeye karar vermistir.

Esbab-1 niizul ilmiyle ilgili olarak daha sonra siire¢ igerisinde g¢esitli
caligmalarda bulunulmus ve bu ilimle alakali ¢esitli tasniflere gidilmistir. Konu
hakkinda goriis bildiren ve sebeb-i niizul rivayetleri hakkinda farkli bir tasnife giden

miielliflerin basinda Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ve ibn Asdr (5. 1879-

18 Satibi, el-Muvdfakat, 4/146.

19 Ebti’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali en-Nisabiri el-Vahidi, Esbdbu 'n-Nuzil, thk. ‘Isam
b. ‘Abdilmuhsin el-Humeydéan (b.y.: y.y., 1412/1992), 8.

20 Vahidi, Esbdbu 'n-Nuzil, 9.
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1973) gelmektedir. Bu iki tasnif arasindan ilk olarak Dihlevi’nin tasnifine bakilacak
olursa Dihlevi, sebeb-i niizul rivayetleri hakkinda Kur’an’1 dogru bir sekilde anlamak
isteyen bir kimsenin sebeb-i niizul rivayetlerini iki yerde kullanabilecegini
sOylemektedir. Asagida aktarilan iki tiir rivayet, esbab-1 niizuliin bilinmesinin gerekli

oldugu ayetlerden bahsetmektedir.

1- Gazveler ve benzeri olaylar ki, bu tip durumlarda vakianin ayrintilarina isaret
eden hususlar gecebilmektedir. Bu kissalarin bilgisine sahip olunmadikca
ayetlerin anlamlar1 dogru sekilde anlasilamaz.

2- Baz kayit, tahsis ve vurgularin hikmetini anlayabilmek ancak niizul sebebini
bilmekle miimkiin olmaktadir. Ayette yer alan bazi ifadelerin nigin

kullanildigin1 anlamak sebepleri bilmeye dayanir.?!

Her iki tiir de Kur’an’t anlamak i¢in bilinmesinin zaruri oldugu tiirden
rivayetlerdendir. Bunun yaninda Dihlevi Kur’an’1 anlamak isteyen bir kimsenin niizul
donemine ait olaylar1 ezberlemesini, (bilmesini) de sart kosar.?? Yukarida aktarilanlar
haricinde Dihlevi, sebeb-i niizul rivayetlerini, bilinmesi gerekli olanlar ve bilinmesi
gerekli olmayanlar seklinde de ikiye ayirmakta ve bilinmesi gerekli olmayan rivayetler
icin sunlar1 sdylemektedir: “Ayetin anlami lafzinin genelligi ile tamamen anlasilir;
olay veya baglama dair herhangi bir malumata ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii itibar lafzin

umimiliginedir.”?

Calismanin amacim dogru vurgulamak adina ibn Asir’un esbab-1 niizul
tasnifine yer vermek de uygun olacaktir. ibn Asur, senedi sahih olan esbab-1 niizul
rivayetlerini bes kisma ayirmis ve bu bes kisimdan ilkini “Ayetin ve onda murad
edilenin anlasilmasi, inis sebebinin bilinmesine bagli olan ayetler” olarak belirlemis,
sonra da diger dort maddeyi izah etmistir.’* S6zii daha fazla uzatmamak igin diger dort

maddeye yer vermemek yerinde olacaktir. Ancak suray 6zellikle vurgulamak gerekir

2! Ahmed b. ‘Abdirrahim b. es-Sehid Sah Veliyyillah, el-Fevzu’l-Kebir fi Usiili 't-Tefsir (Kahire: y.y.,
1407/1986), 101.

22 Sah Veliyyillah, el-Fevzu'l-Kebir fi "Usili 't-Tefsir, 104,

23 Sah Veliyyillah, el-Fevzu'l-Kebir fi "Usili 't-Tefsir, 176.

24 Muhammed et-Tahir b. Muhammed Ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tuntsiyyeti li’n-
Nesr, 1984), 1/47-48. Esbab-1 Niizul ve miielliflerin goriisleri hakkinda detayl bilgiler i¢in bk. Ahmet
Nedim Serinsu, Kur’an ve Baglam, ed. Ayse Sevim-Mehmet Akif Tung (istanbul: Sule Yaynlari,
2018).
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ki gerek Dihlevi’nin gerekse de ibn Asur’un yapmuis oldugu tasnifte ortak olan husus,
her iki miellifin de “sebeb-i niizul rivayetleri olmadan dogru bir sekilde
anlasilamayacak ayetleri” miistakil bir kategoriye tabi tutmus olmasidir. Sebeb-i niizul
rivayetleri lizerinden gidilen bu ayrim, bu c¢alismanin da ilham kaynagi olmus ve
modern donemde Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilabilmesi amaciyla bu eserde
“Cahiliye Donemi’ne ait malumat olmadan dogru bir sekilde anlasilamayacak
ayetlerin” derlenmesi hedeflenmistir. Bu ayrima giderken modern dénem insaninin
metinselci Kur’an algist ve baglam bilgisinden olduk¢a uzak kalmasi goz oniinde
bulunduruldu. Bu amacla, okumus oldugunuz bu ¢alisma lafi fazla uzatmadan yalnizca
dis baglam bilgisinin gerekli oldugu ayetleri ele alacak “Cahiliye Donemi ile ilgili olup
tarithsel baglama ihtiya¢ kalmadan anlasilabilecek ayetleri” ele almayacaktir. Bu
acidan bakildiginda eser, Kur’an’1 yalnizca metin diizeyinde bilen kimseler i¢in bir
rehber konumunda olacaktir. Mushaf’1 okuyan bir kimse bu calismadaki ayetlerden

hareketle hangi ayetleri anlayip/anlamayacagini kolayca tespit edebilecektir.
Tez boyunca okuyucunun cevabini edinecegi temel sorular su sekilde olacaktir:

1- Kur’an mesaji tarihsel baglam dikkate almadan anlama ne derece miimkiindiir?

2- Toplumun yasayis1 ve donemin sartlar1 Kur’an’in tislubuna nasil etki etmistir?

3- Kur’an’t Cahiliye Donemi ile okumak lafizlarin anlam alanini daraltir mi1?

4- Esbab-1 Niizul rivayetlerinin Cahiliye Donemi’ne dair bilgi verme
noktasindaki konumu nerededir?

5- Kur’an’t anlamada, 6zellikle de tarihsel baglamin belirleyici oldugu ayetleri

anlamada meallere bagvurmak ne derecede yeterlidir?

Son olarak, bu ve benzeri sorularin cevaplarinin aranacagi bu calismada,
modern dénem insaninin olduk¢a hacimli tefsir kiilliyatinda bogulmaksizin Kur’an’1

niizul ortamiyla kolayca 6grenmesi amaglanmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden “tarihi arastirmalar” deseni

kullanilmistir. Bu model, eski zamanlardaki sosyal hayati anlamlandirmaya g¢alisan
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tarihi bir bakis agisidir.?® Acikea ifade edilmelidir ki, Kur’an metnini dogru bir sekilde
anlayabilmek ve onu tarih kaynagi olarak kullanabilmek i¢in onun birtakim Kur’an
dis1 kaynakla birlikte karsilastirmali olarak okunmasi gerekmektedir. Bu hususta
Kur’an’1n ilk muhataplarca nasil anlasildigini tespit etmek adina bagvurulmasi gereken

Kur’an dis1 iki kaynaktan s6z edilebilir.

1. Ayetlerin muhtemel uzak ve genel baglamlar ile Kur’an’da gecen bazi
kavramlarmn anlam alanma dair ipucu veren “Islam dncesi Arap kiiltiiriine
ait kaynaklar.”

2. Dogrudan dogruya kelimelerin niizul donemindeki anlamlarina, niizul
sebeplerine ve niizul dénemi sartlarina yer veren Islami rivayet

malzemeleri.?¢

Omer Ozsoy’a ait yukaridaki tespitlerden hareketle bu calismada, yalmzca
niizul donemine ait Islami rivayet malzemelerine yer verilmeyecek, Arap kiiltiiriine

dair bilgilere yer veren gesitli kaynaklardan da yararlanilacaktir.

Eserin icerigi ile ilgili olarak; caligmada yer alan basliklar, baslik icerisinde
anlatilan ayetin igerigine uygun olarak isimlendirilmeye c¢aligilmistir. Bununla ilgili
olarak bir¢cok baglik, ele aldigi bir ayeti veya ayet grubunu temsil etmektedir
denilebilir. Bunun yaninda, daha fazla yer kaplamamasi adina metinde ayetlerin

yalnizca mealine yer verilmis, ayetin Arapca lafizlar1 dipnotta yer almigtir.

Konu anlatiminda tarihsel bilgiler verilirken Araplarin hayatlarindan bahseden
klasik tarih kitaplarindan yararlanilmig, bu konuda tefsir kaynaklarinin
kullanilmamasina 06zen gosterilmistir. Bu baglamda, ornegin hadisler, tali
kaynaklardan degil de birincil kaynak olan hadis kiilliyatindan alinmas1 gerekiyorsa
dile dair bilgiler sozliiklerden, tarihe dair bilgiler de tarih kitaplarindan alinmaya 6zen

gosterilmistir.

2 Bruce L. Berg - Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, gev. Asim Ar1 (Konya:
Egitim Yayinevi, 2019), 300.

26 Omer Ozsoy, “Yeniden Kur’an Cevirisi Sorunu Hangi Anlam?”, Kur’an Mealleri ve Metin-Merkezci
Yorum, ed. Mustafa Cagrici (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2021), 35.
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Calismada yer alan her bir baslik temelde iki kisimda anlatilmistir. Birinci
boliimde ayete dair herhangi bir bilgi paylasiminda bulunmadan, ayetten bagimsiz bir
sekilde konuya dair tarihsel bilgiler aktarilmistir. Devaminda konuyla ilgili ayet metne

yedirilmeden agik bir sekilde zikredilmis,?’

ayetin sonrasinda ise bu defa tefsir
kaynaklarindan yararlanmak suretiyle ayete dair birtakim izahlar getirilmistir. Bu
adimin devaminda ise hemen her baslik i¢in sonug paragrafi eklenerek ayetin neden
anlasilamayacagi ve tarihsel baglami bilmenin ne derece etkili oldugu 6z bir sekilde

hatirlatilmistr.

Yukaridakilere ek olarak bu ¢alismada, igerigin yapilandirilmasinda dogrudan
ayet siralamasma dayali klasik bir yaklasim benimsenmemis; bunun yerine, konu
merkezli ve anlam biitlinliigiinii 6nceleyen bir yontem tercih edilmistir. Buradaki temel
amag, Kur’an ayetlerini tek tek aciklamaktan ziyade, onlari tartisilan meselelerin
baglamina yerlestirerek biitiinciil bir anlama ulagsmak ve metnin takip edilebilirligini
artirmaktir. Bu baglamda ayetler, calismanin iskeletini olusturan asli unsurlar olmaktan
¢ok, konunun derinligini agiga ¢ikaran, anlami destekleyen ve agiklayan referanslar
olarak degerlendirilmistir. Boylece hem okuyucunun zihinsel takibi kolaylastirilmis
hem de ayetlerin tarihsel ve baglamsal yonleriyle daha isabetli yorumlanmasinin 6nii
acilmigti. Bu yontem, Ozellikle Kur’an’in indirildigi doneme dair baglamsal
unsurlarin 6nem kazandig1 meselelerde, lafzi anlami1 agarak murad-1 ilahiye ulasmada
daha islevsel bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Ozetle, bu metot ile tarih anlatimi

ve tefsir mezcedilmistir.

Son olarak bu ¢aligmada imla tercihleri, biiyiik oranda Tiirk Dil Kurumu’nun
giincel yazim kilavuzuna dayanmaktadir. Ancak 6zel adlar ve Islami terimlerin
yaziminda tutarlil@ saglamak amaciyla Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’nde yer alan kullanimlar referans alinmistir. Yazimima dair acgik bir
ornege ulasilamayan kisi adlar1 ve kavramlarda ise, benzer bi¢cimdeki kullanimlar
dikkate alinarak tutarlilik saglanmistir. Calisma boyunca kullanilan ayet mealleri,

Diyanet Isleri Baskanligi’nin hazirladigt Kur’an Yolu: Tiirkce Medl ve Tefsir adl

27 Ayeti metne yedirmek, akict bir okuma ile akademik dil agismndan daha uygun gibi goziikse de
¢alismanin amacina uygunluk ve okuyucunun aklinda daha iyi yer edinebilmesi i¢in bu yontem tercih
edilmistir.
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eserden se¢ilmistir. Ancak yer yer gerektigi hallerde meal {izerinden bazi tasarruflarda

da bulunulmustur.

4. Arastirmanin Simirhhklari

Bu calismada, Cahiliye Donemi ile ilgili olup metin lizerinden tam manastyla
anlagilamayan ayetler ele alinmaktadir. Bu baglamda eser, Cahiliye Donemi ile ilgisi
olmayip siyere konu olan gazveleri ve giinliik yasamdan kesitleri ele almamaktadir.
Ayrica galismada emir ve nehiy ifade eden ayetler yer almadi.?® Zira bir emrin veya
nehyin nigin yapildigi anlamanin “dogrudan” konusu degildir. Allah Teala, bir emir
veya nehiyde bulunmussa kulun “6ncelikli” amaci kendisine verilen emri/nehyi yerine
getirmektir. Bu emri/nehyi sorgulamak, bunun iizerinde diisiinmek, bu emrin nigin
yapilacagi, ni¢in vaz‘edildigi ve bu emirle neyin murad edildigi gibi seyleri
sorgulamak sonraki bir istir. Bu baglamda emir/nehiy iceren ayetler i¢in ilk bakista bir
hikmet arayisina c¢ikmak dogru degildir.?* Ornegin Allah Teala, hirsizin elinin
kesilmesini emretmisse kulun oncelikli gorevi Allah’in amacimi sorgulamak degil
hirsiza gereken cezay1 vermektir. Bunun yaninda ¢alismada Céhiliye Donemi ile ilgili
olarak, 6rnegin ickinin tedricen yasaklanmasi gibi konular da yer almadi. Ciinkii bu
tiirden bilgiler anlamin dogrudan konusu degildir. Zira i¢kinin yasaklanmasindaki
tedricilik Kur’an’in anlasilmasi konusunda herhangi bir iskdle yol agmamaktadir.
Biitiin bunlar calismanin amacina ve kapsamina uygunluk gostermesi agisindan

calismada sinirlandirmaya gidilen noktalardir.

5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu c¢alisma, insanlarin, Kur’an’daki tarihsel olaylara dayali kapaliliklari
anlayabilmelerine yardimci olmak amaciyla yapilmisti. Bundan dolay1 c¢alismaya
konu olan ayetler secilirken Kur’an okuyucusunun bilgi seviyesinin en alt diizeyde

oldugu varsayilmistir. Oyle ki herkesin Allah’in kitabindan nasibi farklilik arz

28 Ancak calismada emir ve nehiy ifade eden ayetler yer almamasima ragmen “zihar”, “G18” “meysir”
gibi gibi fikhi igerikli kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlarin gectigi ayetlere yer verilmesinin
sebebi bunlarin yasaklanmasindaki maksadi tartigmak degil, bu kavramlarin mahiyetini anlatmaktir.

2 Kur’dn’da yer alan hiikiimlerin, emir veya nehiylerin arkasindaki hikmetler iizerinde elbette
diistiniilmelidir. Buradan hareketle insan kendisi i¢in ¢esitli mesajlar da yakalayabilir. Ancak burada
kastedilen, hitkkmiin as1l gayesini kesfetme ¢abasinin, emre itaati dnceleyen bir tutum héline gelmemesi
gerektigidir.
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etmektedir. Toplumun tiim kesiminin ilmi seviyesini hedef alacak sekilde bir eser

calismak pek miimkiin géziikmemektedir.

6. Literatiir Taramasi

Klasik donemde Kur’an’t anlamaya ve Kur’an’da tarihin 0nemine dair
alimlerin tesvik edici sozlerinin oldugundan bahsedilmisti. Bu baglamda yapilan her
bir tefsir calismasi ve niizul sebeplerinin derlenmesi dahi Kur’an’1 anlama c¢abasina
yonelik yapilmus faaliyetlerdir. Giiniimiiz Tiirk Ilahiyat akademisinde de Kur’an’i
anlamada baglamin ve tarthin Onemine dair pek c¢ok ¢aligmanin yapildig
goriilmektedir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki Kur’an ayetlerini anlamada Cahiliye
Donemi’nin etkisi lizerine Tefsir alaninda yapilmis biitiinciill bir ¢alismaya
rastlayamadik. Her ne kadar Tefsir alaninda Cahiliye ve Kur’an iizerine yapilmis
caligsmalar bulunsa da bu ¢aligmalar Cahiliye’nin tamamin1 degil bir yoniinii inceleyen
calismalar olmustur. Ornegin, “Durdane Yilmaz” tarafindan yapilan “Cahiliyeden
Islam’a Kur 'an’in Gerceklestirdigi Toplumsal Zihniyet Degisimi” isimli yiiksek lisans
tezi; aymt sekilde benzeri bir konuyu ele alan “Enes Ekinci” ye ait “Kur’an’in
Kaldirdigi Cahiliye Adetleri” isimli yiiksek lisans tezi; “Mehmet Emin Sahin”
tarafindan hazirlanan “Kur’an Ayetleri Isiginda Cahilive Toplumundan Islam
Toplumuna Degisim Siireci” isimli yliksek lisans caligsmasi; “Abdullah Turhan”
tarafindan yapilan “Cahiliye'den Kur’an'a yonetim kavramlarmmin tarihi semantigi

(Adalet, biat, ehliyet, itaat, sura)” isimli doktora tezi bu ¢alismalara 6rnek verilebilir.

Bunlarin yan1 sira tefsir ile iliski kurmaksizin Cahiliye Donemi ile alakali
yapilmis oldukga fazla ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan belki de en eskisi Ali
Osman Ates’e ait olan “Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri” isimli
doktora ¢aligmasidir. Bu eser olduk¢a hacimli olup kazuistik bir bi¢imde ele alinmistir.
Eserde yalnizca Cahiliye Donemi Araplarina yer verilmemis, Yahudi ve Hristiyanlarin
adetleri de detaylica ele alinmistir. Eser’in en biiylik handikabi kaynak agisindan az
sayida eserden yararlanmasidir. Bunun yaninda Islam Tarihgileri tarafindan yapilan
cok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin Adem Apak’a ait Kuramer Yayinlari
tarafindan basilan “Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu” ve “Ana Hatlariyla

Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii” eseridir. Bunlardan baska “Yasar Celikkol” a ait
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“Islam Oncesi Mekke” isimli eseri; “Emrah Dindi’nin “Kur’an’da Islam Oncesi
Kiiltiir” baglikli ¢alismasi, Araplarin ahiret inancini ele alan ve editorliigiinii Mahtfuz
Soylemez’in yaptig1 “Cahilive Araplarimn Ahiret Inanct” isimli eser ile “Cahiliye
Araplarimn Ulithiyet Anlayisi” ve “Cahilive Araplarimin [lahlar” isimli eserler.
Bunun yaninda Harun Ogmiis’e ait “Cdhiliyye Doneminde Araplar” isimli eser, Adnan
Demircan’in “Cahiliye Araplarr” isimli kitabi, Mehmet Azimli tarafindan yazilan
“Cahiliyyeyi Farkli Okumak” isimli kitap, Mahmut Kelpetin’in “Islam Oncesi Giiney
ve Kuzey Arabistan” isimli ¢alismast ve bir heyet tarafindan yazilan “Cahiliye
Doneminde Kiiltiir Hayati, Cahiliye Doneminde Arabistan, Cahiliye Ddéneminde
Sosyal Hayat, Cahiliye Doneminde Dini Hayat, Cahiliye Doneminde Giindelik Hayat,
Cabhiliye Déneminde Ekonomik Hayat” isimli Céhiliye Donemi’ni detaylica ele almaya
calisan eserler silsilesi yakin donemde Cahiliye’ye yonelik yapilan g¢alismalarin
basinda gelmektedir. Bunlarin yaninda Cahiliye Araplarina yonelik yapilmais irili ufakl
cok sayida caligma bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ¢alismamizin burada aktarilan
calismalardan farkina deginilecek olursa, bu ¢alismalarin neredeyse hepsi Cahiliye’yi
biitlin yonleri ile almamakta, dar bir konuda detayli bilgiler vermektedir. Dahas1
burada yer alan eserlerin hemen hemen tamamai aktarilan bilgileri Tefsir ilmi agisindan
degerlendirmemektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bu ¢alisma -igerisinde
yer alan ayetlerin kapsami geregi- Cahiliye Donemi’nin hemen her alanini konu
edinmis ve bunu nispeten yiizeysel ve biitiinciil bakis agisiyla ele almistir. Ayrica bu
calismada diger ¢alismalardan farkli olarak, ayetler 6zelinde Cahiliye Dénemi’nin

ayetlerin anlagilirligina etkisi tartigilmastr.

Cahiliye Donemi haricinde Kur’an’t anlamada baglamin 6nemi {izerine de
bircok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin her birini zikretmek miimkiin degildir. Bu
sebeple calismalardan bazilarimi zikretmekle yetinilecektir. Baglamin 6nemine dair
calismalara Mustafa Yiicel Saraldi tarafindan yapilan “Kur'an’t anlamada niizul
ortamimin yeri” baslikl yiiksek lisans tezi, Mustafa Unver’e ait olan “Kur’an’i

Anlamada Siyak’in Rolii” isimli kitap 6rnek gosterilebilir.

Saraldi’ya ait yliksek lisans ¢aligmasi, ¢calismamiza benziyor gibi goziikse de
bu calismada Cahiliye Donemi degil biitiin bir niizul dénemi ele alinmistir. Teorik

bilginin uzun bir bicimde ele alindig1 bu eserde tedricilik kavramina ayr1 bir baslik
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acilmig ve ibadetlerin tedriciligi detayli bir bigimde islenmistir. Oysa ¢alismamizda
tedricilige dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. Mekke ve Medine déonemini de esas
alan bu eser rivayet eksenli bir ¢alisma yapmak yerine “Kur’an’in muhteva, dil ve
uslup yapist” ile “esbab-1 niizul ve hiikiimlerin tarihselligi” meselesine yogunlagmustir.

Bu agidan eser ¢alismamizla herhangi bir benzerlik géstermemektedir.

Mustafa Unver’in kitabina gelince, bu eser Kur’an’i anlamadaki temel
problemlere daha biitiinciil bir bicimde yaklagsmis ve “siyak” kavramini detayli bir
bicimde ele almistir. Kurgunun iyi yapildigi bu eserde, calismada yer alan ayetler
“siyak bilgisinin Kur’an’in anlagilmasindaki faydalar1” agisindan tasnife tabi tutulmus,
ayetler arasi konu biitiinliigli gozetilmemistir. Ayrica bu eser, tarihsel baglamdan
ziyade metin i¢i baglam {iizerinde yogunlasarak sozliiklerden de ciddi sekilde
faydalanmistir. Kur’an’1 anlama problemi iizerine yazilmis bu eser bu alanda arastirma

yapmak isteyenler i¢in olduk¢a faydali bir ¢alismadir.

Bunlarin yani sira baglamla ilgili yapilan ¢alismalara ¢esitli 6rnekler verilebilir.
Zaynal Albayati tarafindan yapilan “Tefsirde Baglam ve el-Muharrerii’l-Veciz Ornegi”
baslikli doktor tezi, Ahmet Nedim Serinsu tarafindan yazilan “Kur’an ve Baglam”
kitabi, Fatih Tiyek tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Kur'an't anlamada baglamin
rolii ve meallerdeki baglamsal sorunlar” isimli doktora tezi, Fatih Ozaktan’a ait olan
“Kur’an tefsirinde siyerin rolii” isimli doktora tezi bulunmaktadir. Bunlare ek olarak
editorliigiinii Mahfuz Soylemez’in yapmus oldugu “Kur'an ve Islami Ilimlerin
Anlasiimasinda Tarihin Onemi” isimli eser, Muhammed Isa Yiiksek’in “Kur’an’in
Anlasimasinda Baglam Bilgisi” ve Adnan Demircan’in editorligiinii  yaptig
“Kur’an’t Niizul Donemiyle Okumak” ismli kitap gibi baglamin 6nemine isaret eden
pek cok sayida eser bulunmaktadir. Ancak isimlerinden de anlasilacag: iizere bu

eserlerin dogrudan ¢alismamizla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Calismada yer alan ayetler 6zelinde pek cok makale de bulunmaktadir. Ancak
sO0zlin fazla uzamamasi i¢cin bu makaleleri zikretmemek yerinde olacaktir. Bunun
yaninda bu kii¢lik hacimli eserler arasinda ¢alismamiza igerik bakimindan en ¢ok
benzeyeni Burhan Baltaci’nin “Niizul Donemi Sartlarinin Kur'an'in Anlasiimasindaki

Yeri” isimli bildirisidir. Baltaci’nin bu g¢alismasinda konuyla ilgili anlasilamayan
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ayetlere yer wverilmis, tipki calismamizda yapildigi gibi ayetin nigin
anlasilamayacagina dair yer yer kii¢iik izahlarda bulunulmustur. Bu ¢alisma kiigiik bir

hacme sahip olmasina ragmen oldukga islevseldir.

Bununla birlikte, ¢alismamizda pek ¢ok klasik kaynaktan da yararlanilmistir.
Ancak bu eserlerin bircogu hem alanda bilinirligi yiiksek hem de daha onceki
calismalarda kapsamli bir bi¢cimde tanitildigi icin burada ayrintili bir sekilde ele
almmamustir. Ozetle, calismada klasik tefsir kaynaklari, hadis kaynaklari, tabakat
kitaplari, siyer kitaplari, tarih kitaplari, cografya kitaplar1 ve sozliiklerden yogun
bicimde yararlanilmistir. Bu hususta ¢alismada en ¢ok kullanilan kaynaklar su

sekildedir:

Taberi’nin Cdmiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an adli tefsiri, Ezraki’nin Ahbdru
Mekke’si, Ton Habib’in el-Muhabber ve el-Munemmak isimli eserleri, Ibn Sa’d’mn
Tabakat’1, Tbn Hisdm’m es-Siretu n-Nebevviye’si, Fakihi’nin Ahbdru Mekke isimli
eseri, Cevad Ali’nin el-Mufassal’1, Yakut el-Hamevi’nin Mu cemu’I-Bulddn’1, Tbnu’l
Kelbinin Kitdbu’l Esndm isimli eseri, Mahmid Sukri Aldsi’nin Buligu I-Erab’i,
Vahidi ‘nin Esbdb-1 Niiziil’ii, Razi, Zemahseri ve Alisi’ gibi miifessirlerin yazmis
oldugu hacimli tefsirler basta olmak {izere daha pek c¢ok eser ve meshur sozliik

caligmalarinin tamami bu ¢alismanin temel kaynaklarindandir.
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KURAMSAL CERCEVE

1. Cahiliye Kavram Ve Kur’an’daki Kullanimi

Yiice kitabimiz Kur’an, insanligin belirli bir doneminde Cebrail araciligiyla
Allah’1n el¢isi olan Hz. Muhammed (s.a.v)’e vahyedildigine gore bu kitabin igerisinde
yer alan ayetlerin niizul dénemi verileriyle iliski icinde olmas1 kaginilmazdir.*° Zira
Kur’an, bu donemde yasayan insanlarin cografi sartlarina, yasam tarzina, kiiltiir ve
ananelerine, orf ve adetlerine hitap etmistir.’! Gerek vahyin baslangicindan hemen
onceki donemin, gerekse de Kur’an’1n inis siirecindeki olaylarin, Kur’an’1 anlamadaki
veya baska bir tabirle anlamlandirmadaki yeri kaginilmazdir. Bu sebeple Kur’an’in

nazil oldugu dénemin dilini ve o dénemin sartlarimi bilmek vazgegilmez iki unsurdur.>

Cahiliye ifadesi, genelde cahillerin ¢ok¢a bulundugu Islam’dan o6nceki
donemleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak bu kavramin iki peygamber
arasindaki fetret donemini ifade ettigini soyleyenler de olmustur. Bunlarin yani sira
Mekke’nin fethinden oOnceki donemdir veya Res@lullah’in dogumu ile bi'seti
arasindaki dénemdir diyenler olmussa da aslinda bu kavram Islam 6ncesi donemler ile
Islam’1n arasin1 ayirmak i¢in kullanilmistir.** Bu ¢alismada da sik¢a kullanilacak olan
“Cahiliye Dénemi” ifadesi ile kastedilen de Araplarin Islam peygamberi gelmeden

onceki sosyal hayatlaridir.®*

1.1.  Cahiliye Kavramimin Tanimi

Cahiliye kelimesinin Islami eserlerde islam 6ncesi Arap tarihi igin kullaniliyor

olmasi, -0 donem Araplarinin giinliik hayatin1 incelerken neden bu kelimenin

30 Adnan Demircan, Cahiliye Araplar: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 16.

31 Emrah Dindi, Arap Cografyast ve Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 7.

32 Harun Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar (Istanbul: 1z Yaymncilik, 2013), 11.

33 Mahmad Siikri Aldsi, Buliigu’l Ereb fi Ma rifeti Ahvali’l Arab, thk. Muhammed Behcet El-Eseri
(Daru’l Kitabi’l Misri, ts.), 1/15.

34 Ebii’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-
Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmid Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Ilmiyye,
1399/1979), 1/323.
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secildiginin anlasilmasi agisindan- c-h-1 kokiiniin anlamina vakif olmayi gerekli

kilmaktadir.>®

Sozliikte c-h-1 kelimesi bilginin, ilmin noksanligini ifide eder ve ilim
kelimesinin karsit1 olarak kullanilir.*® Miifredat yazar1 Ragib el-isfahani (6. V./XI.
ylzyilin ilk ¢ceyregi) ise belirtilen klasik anlamin yaninda bu kelimenin ii¢ farkli anlami1
oldugunu ifade etmektedir: 1) bir kimsenin bilgiden yoksun olma durumudur ve
kelimenin Oncelikli manasi budur, 2) bir seyin aksine inanmaktir, 3) ister dogru ister
yanlis olsun bir isin aksini yapmaktir.’” Bu bilgiye gore Cahiliye Dénemi “bilgiden
yoksun olma ve ilimsizlik” dénemi olarak isimlendirilmelidir. Nitekim bu donem, -
bilgisizlik ve diinyadan haberdar olamama hali i¢inde gdcebe bir hayat yasayan
kabilelerden miitesekkil olmasi, insanlarinin yazili bir kiiltiire sahip olmamalari, ilah1
dine intisap edememeleri gibi benzeri sebeplerden dolayi- asirlar boyunca
Miisliimanlar tarafindan “bilgisizlik=cahiliye” donemi olarak zihinlerde yer

edinmisti.>®

Modern doéneme gelindiginde bu kavramin yalmizca “bilgisizlik” anlamina
indirgenemeyecegi yoniinde bir farkindalik gelismis ve zamanla arka planda kalan
kadim bir anlayis yeniden giindeme tasinmistir. Unlii miistesrik Goldziher’in giin
yliziine c¢ikardigi bu goriise gore c-h-l1 kavrami esasen kisinin “hilm” sahibi
olmamasiydi. Cehl, en kiigiik kiskirtma karsisinda kisinin diislincesizlige dalarak
sogukkanliligini kaybetmesi, siirekli gergin bir ruh haline sahip olmasi ve tutkularinin

esiri olmasi gibi anlamlara gelmekteydi. Cehl ile hilm arasindaki bu iliski aslinda

35 Adem Apak, Kur’an'in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, ed. Mustafa Cagric1 (Istanbul: Kur’an
Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, 2017), 15.

36 Eb(’t-Tahir Muhammed b. Ya kb Fir0zabadi, Kdmiisu | Muhit (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 2005),
981; Ebli’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manzfir er-Ruveyfi‘i ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 11/129; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak
ez-Zebidi, Tacu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamis, thk. Heyet (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), c. 39/198; Ebi
Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi Ebi Nasr el-Cevheri, Tdcu 'I-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye,
thk. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-Melayin, 1407/1987), 4/1663.

37 Ebi’l-Kéasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk.
Safvan ‘Adnan ed-Davadi (Dimagk; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), 209.

38 Levent Cavus, “Kavramsal ve Tarihsel Agidan ‘Cahiliye’”, Milel ve Nihal 13/1 (12 Agustos 2016),
49.
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sonradan ihdas edilmemis, bilakis bu iki kavramin zitlik iliskisi eski Arap siirlerinde

de kendisine yer bulmaktaydi.*

Kur’an-1 Kerim’de de cehl ifadesinin, yalnizca bilgisizlik degil, ayn1 zamanda
“hilm sahibi olmamak” yani Ol¢ilisiiz ve diisiincesizce davranmak anlaminda
kullamildigina dair érnekler bulunmaktadir. Ornegin Hz. Yusuf’un, (a.s) kardeslerinin
kendisini kuyuya atmasindaki hilmle bagdastiralamayan tutumlarina isaret ederek
“Siz, cahilliginiz yiiziinden Yisuf ve kardesine yaptiklarimzi biliyor musunuz?’*°
seklinde bir soru yoneltmesi ve kardeslerinin bu tutumlarin1 cahillikle anmasi bu
kullanimin en giizel 6rneklerindendir. Yine Hz. Yusuf’un (a.s) kadinlarin kendisine
Ol¢iisiizce meyletmelerinden sonra sdyledigi ayni surenin 33. ayetinde yer alan
“Rabbim! Zindan bana bunlarin benden istediklerinden daha iyidir. Eger onlarin bana
kurduklart tuzagi bosa ¢ikarmazsan, korkarim ki, onlara meyleder ve cahillerden
olurum!” sozii de cehl kavraminin yalnizca bilgisizlik anlaminda kullanilmadigina

Onemli bir ornektir.

Islam 6ncesi dénemlerde cehl, insanmn dogal bir dzelligi kabul edilmekteyken
olumlu bir 6zellik olan ve “metanet, gii¢, fiziki biitiinliikk ve saglik, teenni, siikiinet,
bagislama, yumusak huyluluk, ahlak ve karakter saglamlig1” gibi anlamlara gelen hilm
ise ahmaklik sayiltyordu.*! Miisrikler tarafindan hilm kavramina yiiklenen bu pejoratif
anlam yalnizca insani iliskilerde kendini gdstermekle kalmayip Islam’a karsi da
kendini gosteriyordu. Zira, Kur’an’1n siirekli anlata geldigi -onceki iimmetlerin basina
gelen- azabin kendi baslarina gelmedigini géren miisrikler, kiistah¢a davranislarina
yenilerini ekliyor, Tanri’nin hilmini giigsiizliik addediyorlardi.** Bu kiistahga
kiigiimseyis, kendilerine gonderilen peygamberlerine karsi takindiklari tavirda da
kendisini gosteriyor ve ona karsi -halim insana yakismayacak sekilde- sozli ve fiili
tacizlerde bulunuyorlardi. Bu hususta insani olmayan tavirlarinin geregi olarak Ummii

Cemil’in Hz. Ebl Bekir’e (r.a) gelip (Peygamberimizi kastederek) “bu tas1 arkadasinin

39 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, gev. Kiirsad Atalar (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2018),
302-303. o B

40 yiisuf 12/89 (rslala &l 3 aals Cals g allad L diale (b (8

41 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993). 17-19

2 {zutsu, Kur’an’'da Tanri ve Insan, 308.
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agzina vuracagim”™ dedigi aktarilmaktadir. Bu sozlii tacizler zaman zaman daha da

ileri giderek ibadetlere mani olma gibi fiili birtakim tesebbiislere de doniisiiyordu.**

Aktarilan bu verilere gore miisrikler tarafindan Peygamberimize ve ashabina
kars1 yapilan biitlin bu zalimce eylemlerin aslinda ruhlarina isleyen cehaletten
kaynaklandiginin farkinda olmak gerekir. Zira aslinda onlar, zuliimlerini kendilerine
kars1 ¢ok halim olan Tanr’ya ydneltmekteydiler.” Bu dogrultuda hilm kavramina

kars1 zihinlerine kodladiklar1 pejoratif anlam onlarin cehlini iyice kabartmaigt.

Cehl kavramu ile ilgili verilen bu bilgiler zuliim kavraminin aydinlatiimasinda
da faydali olacaktir. Eger hilm, halim olmak yani vakarli olmak seklinde disa
vuruyorsa, bunun zidd1 olan cehlin disavurumu da ¢ogu zaman zuliim seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda cehl, i¢sel durumu; zuliim ise bu ig¢sel halin toplumsal
diizeyde yanstyan bi¢cimini temsil eder. Bu haliyle Kur’an’da Allah’in hiikkmiinden
c¢ikmay1 ifade etmek i¢in kullanilan zulim kavrami cehl ile baglantili olarak

anlagilmalidir.*

Biitiin bu bilgiler 15181nda cahillikten bilgisizlik degil, “farkinda olundugu
halde bilgisizce ilkel davraniglarda bulunmak (halim olmamak)” anlamiin
kastedildigi sonucuna varilabilir. Buna karsin cahiliye kelimesi salt olarak hilmsizlik
anlamma da gelmemelidir. Zira her ne kadar hilmin karsiti olan zorbalik ve
saldirganlik, céhiliye kavramini yer yer karsilayabilise de bu nitelikler, kelimenin
mutlak ve kapsayici anlamimi yansitmaz.*’ Ciinkii halim olmamak, davranigsal bir
soruna isaret etse de Oziinde bilgi temelli olgunlugun yoklugu anlammi da

barindirmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira hatirlatilmadan gegilemeyecek bir husus vardir ki, o da
bu olumsuz tavrin yani bilgisizlik ve hilmden uzak olma durumunun biitiin Arap

toplumuna hamledilemeyecegidir. Oyle ki toplumun bir kesimi zuliim, ahlaksizlik,

4 Ebt Muhammed ‘Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri Ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, thk. Mustafa
es-Sakka v.dgr. (Misir: Mektebetu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1375/1955), 1/356.

# QOlay hakkinda detayli bilgi i¢in bk. el-Alak 96/9-14, Eb(’l-Hasen Muslim b. el-Haccic el-Kuseyri
en-Nisabari Muslim, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1374/1955), 4/2154.

4 Tzutsu, Kur'an’da Tanri ve Insan, 309.

46 Tzutsu, Kur'an’'da Tanr1 ve Insan, 308-309.

47 Cavus, “Kavramsal ve Tarihsel Agidan ‘Cahiliye’”, 52-53.
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kibir, icki, kumar, asabiyet gibi zemmedilmis fiilleri yapryor idiyse de toplumun i¢inde
bu davraniglardan uzak duran, erdemli islerle ugrasan kimseler de bulunmaktaydi.
Islam 6ncesi donemde Arap toplumunda yer alan gayri ahlaki tutum ve davranislar
“Mesalibu’l Arab” olarak adlandirilirken, toplumda yer alan 6vgiiye deger erdemli

davranislara ise “Fedailu’l Arab” denmekteydi.*®

Bunlarin yani sira cehl kavraminin, tefakkuh kelimesinin ziddi oldugu yoniinde
de bir goriis bulunmaktadir. Cehl kavraminin, tefakkuh ile olan iligkisi
detaylandirilacak olursa iki kelime arasindaki iligkiyi tarih araciligiyla anlatmak
yerinde olacaktir. Miisliimanlar Medine’ye hicretlerinden sonra Mekke’deki
diismanlariyla aralarina mesafe koymuslardi. Aralarindaki bu mesafenin giderek
netlesmesiyle birlikte diisman cenahin da daha net ifadelerle tanimlanmas ihtiyaci
hasil oldu. Mii’minlerin kendilerini tanimlamalarina gelince, mii’min olmanin ilk sart1
Restl’e ittiba ve itaat idi. Bunun i¢indir ki kendileri gibi iman etmeyen miisrikleri,
Resillerine indirilen Kur’an’1 akletmeyen, fikhetmeyen ve anlamamakta 1srar edenler
gibi alternatif kavramlarla adlandirmislardi. Kur’an’t anlamak deyimi Medine
Donemi’nde -kitaplasma siirecinin de mesafe kazanmasiyla beraber- daha da karmasik
hale gelmisti. Mekke Donemi’nde daha kolay anlasilan bu kavram Medine
Doénemi’nde egitim olgusunu ifade eder hale gelmisti. Bu sebeple ilk dénemde
Mii’'min, Kur’an’t hayata tatbik eden kimse olarak adlandirilirken Mii’minlerin
karsitlar1 da Kur’an’1 anlamaya gayret etmeyen, bilgi kaynagi olarak Kur’an disi
kaynaklar1 kullanan, kisacas1 Kur’an’it tefakkuh etmeyen insanlar olarak
adlandirilmaktaydi. Bu haliyle, c-h-1 kelimesinin temel anlamlar1 gozetildiginde bu
terim igin, “tefekkuh teriminin tersine; kitdb1 esas alan Kkiiltiirel doniisimden ve
bilgiden mahrum kalma veya ona direnme hali demektir. Bireylerin hem de toplumun
Cahiliye Do6nemi, Miisliman olup tefekkuhunu baglatmadan Onceki halidir”

denilebilir.*

4 Muhammed bin Muhammed Eb( Suhbe, es-Siretu n-Nebeviyye ‘ald dav’i’l Kur’dn ve’s-Siinne
(Dimesk: Daru’l Kalem, 1427), 1/94-95.

49 Selim Tiircan, [lk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Déniisiimii -Kimlik ve Kitab Iliskisi Baglaminda-
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri(Tefsir) Anabilim Dals,
Doktora Tezi, 2007), 252-253.
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Cahiliye kavramini dogru bir sekilde anlayabilmek adina c-h-1 kelimesinin
anlam alan1 hakkinda ¢izilen bu kavramsal c¢erceveden sonra ortaya ¢ikan sonug,
cahiliye kavraminin tam manasiyla bilgisizlik veya hilmden yoksun olma anlamlarina
gelmedigi, bu iki olguyu da kapsayacak sekilde bilgisizce ve hilmden uzak bir sekilde
vahyi kabullenememe, vahyi tefakkuh etmemede 1srarc1 olma gibi anlamlara
geldigidir. Kisacas1 ortada bir “vahyi kabullenemeyis” oldugu aciktir. Ancak bu
“kabullenememe” durumu bilgisizlik ve zorbaligin beraberinde getirmis oldugu bir

direnme halidir.

Kisaca Ozetlenecek olursa cahiliye kavrami Islami kaynaklarin genelinde
Islam &ncesi yanlis inang ve amelleri Islam’dan ayirt etmek icin kullanilan bir kavram
olmustur. Ancak Cahiliye Devri, yasanmis, geri gelmesi miimkiin olmayan tarihin
derinliklerine karismis bir kavrami degil, bir yasam bi¢imini, bir kiiltiirii temsil
etmektedir.’® Bu sebepledir ki Allah Resilii de iimmetini bu tehlikenin siirekli tekrar
edebilme ihtimaline kars1 agik¢a uyarmistir.’! Ancak bu calismada “céhiliye” ifadesi,
bir zihniyeti ya da diisiince tarzimi nitelemekten ziyade, Islam oncesi ddnemi

tanimlayan tarihsel zaman dilimini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

1.2. Cahiliye Kavramimin Kur’an’daki Kullanimi

Cahiliye kavrami, tarihsel bir donem ifadesi olmanin Otesinde, Kur’an’da
belirli zihinsel ve ahlaki tutumlar1 niteleyen 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Bu boliimde Kur’an’1n cahiliye kelimesini hangi anlamlarda kullandig1 incelenecek ve
bu ifadenin gectigi ayetlerin arka planina yer verilerek ayetlerin olmas1 gerekenden
farkli sekilde anlamlandirilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilacaktir. Buna goére dnce
ayetlerin inisine sebep olan olaylar aktarilacak, ardindan da gerekirse ayette gecen

kavramlarla ilgili agiklamalara yer verilecektir

50 Mustafa Necati Baris, “Cahiliye Déneminde Yarg: Sistemi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (30 Haziran 2012), 156.

ST “Cahiliye davastyla hak iddia eden bizden degildir” Ebf ‘ Abdulldah Muhammed b. Isma ‘il b. Ibrahim
el-Buhari el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, thk. Muhammed Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-
Necat, 1422), 2/82 Hadis no: 1298.



26

1.2.1. Zanne’l-Cahiliyye / Cahiliye Zanni

Cahiliye kavraminin Kur’an’da kullanildig1 diger bir tamlama ise Al-i imran

Suresi 154. ayette gegen “cahiliye zann1” ifadesidir.

“Sonra o sikintimin pesinden Allah size bir giiven, i¢inizden bazilarim ortiip
biiriiyen bir uyuklama hali verdi; bir grup da cdhilive zanmina kapilarak kendi
canlarimin derdine diigmiis, Allah hakkinda haksiz yere, “Bu isten bize ne?”

diyorlard:...”?

Siyak ve sibaktan anlasildig1 kadariyla ele aliman ayetin ait oldugu ayetler
biitiinii, Uhud Savasi’nda Miisliimanlarin basina gelen sikintili anlar1 aktarmaktadir.
Miisliimanlar, Allah’in  kendilerine olan yardimin1i degerlendirememisler,
karsilastiklar1 miisriklere karsi savas alaninda hakim olmuslar ancak zafere
yaklagmanin rehavetine kapilmislardi. Restilullah (s.a.v) savasin basinda okgulari
tepeye yerlestirmis ve onlara her ne olursa olsun “buradan ayrilmayin’>?
buyurmuslardi. Ancak savasta galip gelmenin heyecant ve ganimet elde etme
arzusuyla Mii’minler Restllerine itaatten ayrilmis ve tepeyi bos birakarak savastaki
durumun aleyhlerine donmesine sebebiyet vermisler ve bozguna ugramislardir.>
Mii’minler, savas alanindaki bu kotii gidisinin ardindan bertaraf olmus, saga sola
kagismislardi.>> O hengamenin arasinda Resfilullah sikint1 igerisinde Mii’minlerin

kaybolan morallerini geri getirip bir araya toplamak amaciyla “Ey Allah’in kullar:

bana yénelin, bana yéonelin™® diyerek feryat ediyordu.

Yaganilan bu bozgunun ardindan Allah, Mii’minlerin yiizlerine bakmis ve
Allah’a sartsiz teslim olmus gergek Mii’minleri giiven ve emniyet dogrultusunda bir

uyku hali biiriimiis, kalplerinde sahte iman tagiyan miinafiklar1 ise korku ve keder

2 Al-i fmran, 3/154 < a0l 5 Ay ¢ sty 240 2ginal o8 Qe s 200 Rt i Llal el 2800 3 (e 200 0301 46
20 e DY) e W (5l Al G S

534 ghaat S8 Uile )5 5 Ta 2 92505 ()5 ol 5 5% D8 agile Ugla U sl &) o) A 55 Y Buhard, el-Cdmi ‘u’s-sahih, 5/94
Hadis No: 4043.

54 Mahmid b. ‘Abdullah el-Huseyni el-Aldsi, Rithu I-Me ‘ani fi Tefsir el-Kur ani’l- ‘Azim ve’s-Seb ‘u’l-
Mesdni, thk. ‘Ali ‘Abdubari ‘Atiyye (Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye; Beyrut: y.y., 1415), 2/301-302.

55 Al-i imran 3/153

56 4 e &) e SN Ebd’]-Fida” Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
Nihdye, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1418/1997); Eb Ca‘fer Muhammed
b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, T arthu 'r-Rusul ve’l-Muliik ve Silatu Tarih et-Taberi (Beyrut:
Daru’t-Turas, 1387/1967), 2/519.
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sarmigt1.”’ Hatta dyle ki sahabeden bazisi uyku halinden dolay: eline aldigi kilici
tutmakta zorlaniyor, sik sik diisiiriip tekrar aliyordu.>® Belki akillara kilig tutamayip
uyuklamanin savas alaninda ne gibi bir faydasi oldugu gelebilir. Ancak bir kimsenin
korku aninda uyuklamasi, onun korkudan emin, giiven igerisinde oldugunun
gostergesidir.”® Korkaklik duygusunun da savas esnasinda istenecek en son sey oldugu
bilindigine gére bu durumun Mii’minler i¢in Rableri tarafindan bir rahmet oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Miinafiklar tarafina gelince onlar kendi canlarinin peslerine diislip ayette de
gectigi lizere “bu isten bize ne?” diyorlardi. Onlarin boyle deme sebepleri Allah’in
cizdigi kadere razi olmamalari, ilahi kudrete giivenmedikleri i¢in de goniillerinin
siikin bulamamas1 ve itminan duygusuna erememeleri sebebiyledir.’ Iste onlar
Cahiliye Araplarmmin inandigr gibi inanip peygambere teslim olmuyor, onun
getirdikleri hakkinda siiphe duyuyorlard1.®® Yukarida da ifade edildigi gibi savas
esnasinda Restilullah’in “Allah’n kullar1 bana yonelin” feryadina kulak asmiyorlar ve
diger Mii’minler gibi toparlanmak yerine kacacak delik artyorlardi. iste bu sebeple
Allah onlarin bu kulak asmayisin1 Cahiliye Devri miisrik Araplarinin zannina benzetti.
Nitekim onlar Allah’in varligina inantyor ancak peygamberin peygamberligine
giivenemiyorlardi. Aslinda onlarin kabullenemedigi sey niibiivvet kurumu degil
vahyin igerigi ve vahye muhatap olan kimseydi.%> Bu sebeple miinafiklarin o an savas
alanindaki ve bu dine bakisindaki genel tavri, Cahiliye Araplarinin Allah ve Resilii
hakkindaki genel tavirlarina benzetilmisti. Bu baglamda ayette gecen “cahiliye zann1”

ifadesi, “takdir yetkisinin Allah’in elinde oldugunun bilinmesine ragmen diinyevi

57 Al-i imran 3/154 ) ) )

58 <33T Ll y 005 52 (e Jablg 4 Jadd 106 Al 25 Wlias & (ASS Guladll ke, Buhard, el-Cdmi u's-
sahih, 6/38 Hadis No: 4562; Ebf ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunenu 't-Tirmizi, thk. Ahmed
Muhammed Sakir - Fu’ad ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1395/1975), 5/229
Hadis No: 3008.

59 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’1-Cevzi, Zddu 'I-Mesir
fi ‘llmi’t-Tefsir, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: y.y., 1422/2001), 1/336.

6 fbn-i ‘Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 4/134.

6! Murat Saricik, “Zann-1 Cahiliyye ve Hiikm-i Cahiliyye”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (1994), 87.

62 Adem Apak, “Islam Oncesi Araplarin Uluhiyet Anlayiginda Kahinlerin Yeri”, Céhilive Araplarinin
Uluhiyet Anlayis1, ed. M.Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 65.
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birtakim menfaatlerin pesine diiserek Allah’a teslimeyette zaafiyet gostermek™ gibi

anlamlara gelmektedir.

1.2.2. Hiikme’l-Cahiliyye / Cahiliye Hiikmii

Cahiliye ifadesinin kullanildigi diger bir ayet ise Maide suresi 50. Ayettir.

Kur’an Mii’minlere bu ayette “cahiliye hiilkmiinden” bahsetmektedir.

“Yoksa Cahiliye’nin hiikmiinii mii istiyorlar? Siipheden uzak bir sekilde
gercekleri kabul eden toplum igin Allahtan daha giizel bir kanun koyucu olabilir

mi? "

Gortldiugi iizere yalnizca lafiz lizerinden gidildigi takdirde yukaridaki ayette
gecen “cahiliye hiikmii” terkibinden tam manasiyla bir sey anlagilamamaktadir. Ayetin
inis ortamina bakildiginda bu ayetin metin i¢i baglamdan da anlasilacagi iizere genel
kaniya gore Yahudiler hakkinda indigi bilinmektedir. Rivayete gore Beni Nadir ve
Beni Kurayza arasinda adaletsizlik ve ¢ifte standart vards. Ikisi de aym dinden ve aym
kandan olmalarina ragmen Beni Nadir kendisini Kurayza’dan iistiin goriiyor, bir diyet
mevzu bahis olunca Kurayza’nin aleyhine olacak sekilde 6demesi gereken diyetin
yarisin1 0dityordu. Kendilerini degersiz kilan bu duruma razi olmayan Kurayzalilar bu
davay1 adaletine gilivendikleri i¢cin Restlullah’a tasimislardi. Ancak Benil Nadir,
Resilullah’1 sen bizim diismanimizsin diyerek reddetmisti. iste bu olay iizerine de

mezk{r ayet inmis oldu.%

Iste bu sebeple Kur’an onlarin kendi aralarinda koymus oldugu bu hiikmii
“cahiliye hiikmi” olarak adlandirdi. Clinkii onlar, Allah’1n her tiirlii hayr kusatan ve
kendisine es tutulan her tiirlii heva ile serri reddeden ahkamini hi¢bir dayanaklari
olmaksizin inkar etmislerdi.® Nitekim Yahudilerin yaptig1 gibi Cahiliye’de de insanlar
soylularla agag1 tabaka olanlara ayn1 hiikmii uygulamazlar® ¢ifte standart uygularlardi.

Cahiliye’de adalet denen kavram, sartlara ve zamana gore degismekteydi. Bugiin adil

Gel-Maide 5/50 &85} o 58 LS ) G Gl (a5 & s lalal) K24,

6 Eba ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu I-Gayb (Beyrut: Déru
Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, 1420), 12/375-376.

65 Eb’l-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (b.y.: Daru Taybe, 1420/1999), 3/131.

6 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdami’l-Kur’dn, thk.
Ahmed el-Berdiini-ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 6/214.
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olan bir sey, bagka bir giin zalimce olabiliyordu. Onlarin nezdinde adalet ancak
akrabalarin ve kabileciligin de devreye girmesiyle gii¢ kullanilarak elde edilirdi.

Kisacasi gii¢ adalet ve hakkim 6lgiitiiydii.®’

Iste Allah Teald buraya dikkat cekerek onlarmn bu vahye uymayan
davranislarini uyariyordu. Bu sebeple bu ayetin hiikmii indigi kisilerle simirli degil
vahye uymayan her tiirlii hiikiim aray1s1 i¢in gegerlidir.®® Ciinkii ilkelligin ilkesizligi®
ile yogrulan ve Allah’in hiikiimlerinin disinda kalan her hiikiim batildir, Allah’in
hiikmii ile ¢elisen her hiikiim cahiliyeye aittir. Genel manada bu ayet, cahiliyeye ait
olan kisisel arzular, glic ve otorite {izerine kurulu hukuk sistemine dikkat

cekmektedir.”

1.2.3. Teberruce’l-Cahiliyye / Cahiliye Teberriicii

Kur’an’da céhiliye kelimesinin beraber kullanildig: terkiplerden bir digeri de

Ahzab suresi 33. ayette gegen “cahiliye teberriicii” ifadesidir.

“Evlerinizde vakarinizla oturun, ilk Cahiliye Devri nin teberriicii gibi teberriic
yvapmaywn. Namazi kilin zekdti verin, Allah rasiiliine itaat edin. Ey ehli beyt Allah

sizden siipheleri giderip sizi tertemiz yapmak istiyor.””!

Yukaridaki ayeti anlamada yasanan giicliigiin baslica sebebi, “teberriic”
kavraminin icerdigi anlamin yeterince agik olmamasindandir. Farkli kaynaklardan
gelen goriislere gore teberriic kelimesi, kadinin cilveli bir sekilde kiritarak yiirtimesi,
erkeklere kars1 giizelliklerini sergilemesi’? ve basortiisiinii baglamadan kiipelerini ve
boynunu gosterecek sekilde basina atmasi gibi anlamlara gelmektedir.”? Nitekim

yukaridaki goriislere paralel olarak Adem (a.s) doneminde ve devaminda gelen

7 Cevad AIi, el-Mufassal fi Tarihi'l-‘Arab Kable I-Islam (b.y.: y.y., 1422/2001), 10/156-157.

8 Eb(’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdik Gavamidi’t-Tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1407), 1/641.

% Bu ifade, yazarin adi gegen makalesinde ilgili sayfada yer alan bagliktan esinlenerek kullanilmigtir;
Inan, “ilkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Céhiliye Kavramini Yeniden Okuma”, 23.

" Dogan, “Kur’an’da ‘Calglhyetl 1-01a° Ifades1” 261.

7l el-Ahzab 33/33 3, &) Al k5 A Gkl 5550 Gl 3 85kl a5 51 Adaadl £ 58 G358 V3 (e &t OA3
\)@es)&h,umndanumjx\esmmmm\

72 el -Huseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed b. el-Ferra’ EbGi Muhammed el-Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil fi
Tefsiri’l-Kur dn, thk. Muhammed ‘Abdulldh en-Nimr v.dgr (b.y.: Daru Taybe, 1417/1997), 6/349.

3 Eb(i’l-Hasen Mukatil b. Suleyman el-Belhi Mukétil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleyman, thk.
‘Abdullah Mahmtid Sehate (Beyrut: y.y., 1423/2002), 3/488.
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donemlerde kadinlarin erkekleri etkilemek i¢in agilip sacildigina dair pek ¢ok rivayet

de bulunmaktadir.”*

Tarihi gerceklik acisindan ayette gegen “Is¥" ifadesiyle murad edilenin ne
olduguna gelinecek olursa, bu konuda seleften giiniimiize kadar bitmeyen bir ihtilaf
var olagelmistir. Bu ifade i¢in birden ¢ok goriis paylasilmis ve ¢esitli tarih araliklari
verilmistir. Ornegin Sa‘bi (6. 104/722), bu dénemin Isa (a.s) ile Restlullah arasinda
kalan dénem,” bir baska goriis Ibrahim’in (a.s) yasadig1 donem,’® Hasan Basri (6.
110/728), Adem ile Nuh (a.s) arasindaki dénem’’, ibn Abbas (5. 68/687-88), Nuh ve
Idris (a.s) arasindaki dénem’® Ebu’l Aliye ise (6. 90/709) Davud ve Siileyman’in (a.s)

yasadig1 donem oldugu yoniinde goriis belirtmistir.”

Goriildigii tizere tarihlendirme yapilirken ¢ok farkli araliklar kullanilmistir. Bu
sebeple aktarilan biitlin tarih araliklarin1 kapsayacak ortak bir noktanin belirlenmesi

A

elzem hale gelmistir. Miifessirler, buradaki “0la” ifadesinin hangi anlamda
kullanildig1, buna gore birden ¢ok cahiliye doneminin olup olmadig: hakkinda ihtilaf
etmistir. Bu goriislerden ilkine gore, “01a” ifadesi siralama anlaminda kullanilmay1p
“dnceki” anlamina gelmektedir.®® Restlullah’tan énce yasanmis olmasi sebebiyle ilk
cahiliye kullaniminin, 06nceki cahiliye seklinde ifade edilmis olabilecegi
sdylenmektedir.’! Buna gore buradaki “cahiliyyetii’l 013~ ifadesi “o ilk (evvelki)
kisralar nerede?” demek gibidir.®> Ayn1 sekilde buradaki “0l4” ifadesi Ibn Asir’a gore

A

“Siiphesiz O, onceki Ad kavmini heldk etti”® ayetindeki “013” ifadesiyle ayn1 anlami

" Alﬁsi, Rithu’l-Me ‘ani 11/189.

> Eblt Muhammed el-Begavi, Me ‘dlimu ’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 6/349.

76 Zemahseri, el-Kessaf, 3/537.

7 Eb0’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, en-Nuket ve’l- Uyiin, thk. es-Seyyid b.
‘Abdilmakstd b. ‘Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, ts.), 4/400.

78 Ebu’l-Hasen ibrahim b. ‘Omer el-Bika ‘i, Nazmu d-Durer fi Tendsubi’l-Aydti ve’s-Suver (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1404/1984), 15/345.

7 Eba Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kegf ve 'I-Beydn, thk. Eb Muhammed b.
‘Astr (Beyrut: Daru ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, 1422/2002), 8/35.

80 Dogan, “Kur’an’da ‘Cahiliyeti’l-Ula’ Ifadesi”, 267.

81 Eb{ Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur 'dn ve I ‘rabuhu, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi
(Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 1408/1988), 4/225.

82 Razi, Mefitihu 'I-Gayb, c. 25/167 535 xball 3 julSY) oy,

8 en-Necm 53/50
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tasimaktadir. Bu haliyle, ilk ya da ikinci cahiliye diye bir sey yoktur. Yukarida aktarilan

rivayetler ise ifadeyi bir tarihle sinirlandirmak adina yapilan zorlamalardan ibarettir.®*

Burada aktarilan goriise muhalif olanlar ilk cahiliyenin kiifr cahiliyesi, diger
gelecek olan cahiliyenin ise Islam doneminde olan fiicur cahiliyesi oldugunu
belirtmislerdir.%% Taberi (6.310/923) ise ilk cahiliyenin Restlullah ncesi dénem
olabilecegini ifade etmis, Bunun yaninda ayetin muhatap aldig1 Miisliimanlar1 da dahil
ederek, donem sart1 olmaksizin Miislimanlarin davraniglarinda her zaman cahiliye

ahlakinin barnabilecegini ifade etmistir.®

Yukarida aktarilanlar 1s1ginda  “018” kelimesine “‘eski/Onceki” anlami
verildiginde “yeni” bir cahiliyeden s6z edilebilirken “ilk” anlami1 verilmesi halinde ise
ikinci bir cahiliyenin olmasi1 gerektiginden s6z edilmelidir. Bu durumda “G1a”
kelimesine anlam verirken bu kelimenin gegtigi diger ayetlerin de gbz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda 014 kelimesine eski/onceki seklinde anlam vermek daha
uygun olacaktir. Nitekim ayni1 sekilde bir donemi ifade eden ve yukarida da zikredilen
“Siiphesiz O, onceki Ad kavmini heldk etti” ayetinde yer alan “013” ifadesine “ilk”
anlami verilmesi, tarih sahnesinde yer alan ikinci bir “Ad kavmi’nin” yer almasini da
icap ettirecektir. Yine ayni sekilde tarihsel bir donemin kastedildigi Firavun’un su s6zii
de konuya 6rneklik teskil edecektir: “Oyleyse onceki nesillerin durumu ne oluyor?”®’
Bu ayette de aym sekilde baglama uygun olarak ilk nesiller yerine “evvelki” veya
“Onceden yasayan” nesiller anlamin1 vermek daha uygun olacaktir. Bununla beraber
her ne kadar bu ayetlerdeki gibi tarihsel bir doneme igaret etmese de “0la ifadesine
“dnceki” anlamimin uymadig ayetler de®® bulunmaktadir. Bu sebeple ayette gegen “el-
cahiliyeti’l-01a” terkibini en 1yi sekilde anlayabilmek adina teberriic kavrami {izerinde

de diistinmek gerekmektedir.

A%

Bu gortislerin yant sira, Kur’an’in “0la” ifadesinden kastettigi donem,

insanligin ilk donemi olan ve elbisenin gelismedigi, ¢iplakligin hakim oldugu ilkel

8 bn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 22/13.

85 Zemahseri, el-Kessdf, 3/537.;Ebi Sa‘id ‘Abdullah b. ‘Omer el-Sirazi el-Beydavi, Envdru 't-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-‘Arabi,
1418), 4/231;

86 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 20/261.

87 Taha 20/51.

88 ed-Duhan 44/35, Vakia 56/62.
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donem olarak da ifade edilebilir diyenler olmussa da®® bu c¢ok miimkiin
gozilkmemektedir. Zira ilk insanin elbisesinin gelismedigi, ¢iplaklik olgusunun hakim
oldugu bir diisiince, Kur’an merkezli din ve tarih anlayisina uygun diigmemektedir.
Ciinkii Allah Teald, Hz. Adem’i yeryiiziine gonderirken dinin geregi olarak onu
birtakim emirlerle sorumlu da tutmustur. Ortiinme de bunlardan birisidir ki ¢iplakligin
hemen her donemde problem oldugunu gosteren yukaridaki rivayetler de bunu
dogrular niteliktedir. Dahasi, Kur’an’m Hz. Adem’in, ayip yerlerinin goriinmesinin

0

hemen akabinde derhal ortiindiigiinii aktarmasi®® ortiinmenin fitrat oldugunun en

onemli gostergelerindendir. Allah Teala bir emir vermisse kullar i¢in her tiirlii imkan
ve kolaylig1 da saglamistir.®! Kendisi de kullar1 i¢in elbiseyi “indirdigini”®* sdyleyerek
bir bakima elbiseyi ¢esitli bitkiler ve yiin gibi dogal unsurlar araciligiyla kullar1 adina
hazirladigini beyan etmis ve bu beyaniyla da bunun kullari i¢in bir lituf oldugunu ifade
etmistir.”® Bu sebeple Kur’an merkezli tarih anlayisindan uzak ¢iplak “ilkel insan”

betimlemesi yapmak vakiaya mutabik diismemektedir.

Son olarak ayet hakkinda akillara takilacak bir diger husus da ayetin kimler
hakkinda indigi ve bahsedilen asir1 ¢iplaklikla nasil iligskilendirilecegidir. Miifessirlerin
biiyiik ¢ogunluguna gore ayet, Resilullah’in hanimlar1 hakkinda inmistir.**. Niizul
donemi dikkate alindiginda bu ayet grubunun Kurayza Yahudilerinden kalan
ganimetlerden sonra indigi sOylenebilir. Bu ganimetler sonrast gelen refah artisi ile
birlikte Restlullah’in hanimlar1 nafakalarinin artmasini talep etmis, ardindan da
mezk(r pasaj nazil olmustur.”> Ancak bu durumda yukaridaki tamimda gegen
“teberriic” methumunun icerdigi acilip sagilmanin Peygamber hanmimlar ile
iligkilendirilemeyecegi agiktir. Zira bir peygamberin hanimina agilip sagilmak
yaragsmaz. O halde donemin sartlar1 goze alindiginda teberriic kavraminin Peygamber

hanimlari i¢in pahal1 ve siislii elbiselerden uzak durma anlami tasidig: diisiiniilebilir.

% Inan, “Ilkel Doga Ortam1 Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramimi Yeniden Okuma”, 17.

0 el-A'raf 7/22.

ol el-Bakara 2/286.

%2 el-A'raf 7/26

9 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2020), 2/513.

% Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali en-Nisabiiri el-Vahidi, et-Tefsiru I-Basit (b.y.: y.y.,
1430), 18/240.

95 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis (Kahire: Daru Ihyai’l Kiitiibi’l Arabiyyeti, 1383),
7/372.
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“teberriicde bulunmayin” ifadesinden agirbasli, vakur olmalar1 ve ayni donemde
yasadiklar1 kotii kadinlar gibi giyinmemeleri, konusma ve yiiriiylislerinde vakarlarini
korumalar1 gerektigi anlagilmaktadir.’® Biitiin bunlarin yam sira, burada gizliden
gizliye diger Miisliiman kadinlara da bir uyar1 vardir.”” Ciinkii o donem Medine’de
yasayan miinafik kadinlar teberriic yapiyor, ¢irkin davramslar siirdiiriiyorlardi. *8
Mii’min kadinlara yapilan bu tariz ile birlikte Mii’min — miinafik arasindaki ayrim

kendisini belirgin hale getirmisti.

1.2.4. Hamiyyete’l-Céhiliyye / Cahiliye Hamiyyeti

Kur’an’da cahiliye kelimesinin beraber kullanildig: terkiplerden birisi Fetih
Suresi 26. ayette gegen “cahiliye hamiyyeti” ifadesidir. Bu terkibin gectigi ayeti daha

1yi anlamak adina ayetin tarihsel baglamini bilmenin 6nemi biiytiktiir.

“Inkar edenler kalplerini “hamiyyete, Cdhilive Dénemi’nin hamiyyetine
kaptirmislardr. Allah da resuliiniin ve inananlarin géniillerine huzur ve sekinet

duygusunu indirmis, onlari takva soziine bagh kilmisti. Zaten onlar da bunu

haketmislerdi. Allah her seyi hakkiyla bilendir.”*®

Ayetin tarihi arka planinin aktarilmasindan 6nce “hamiyyet” kavraminin sézliik
anlamina deginmek yerinde olacaktir. Bu kelime aslinda bir seyin sicakliginin arttigin
ifade etmekte, ayni sekilde atesin, ocagin yanmasi i¢in de kullanilmaktadir. Bunlarin
disinda, kisinin karsisindakini hor gérmesi gibi anlamlara da gelmektedir.!% Sicaklik
kavrami iizerinde durulacak olursa, insan bedeni de 6fkeli oldugunda kendiliginden
isinir. Nitekim bu 1s1 artmast durumu dilimizde kizginlik, bu duruma iligkin fiil de
“kizmak” kelimesi ile ifade edilir. O halde “hamiyyet” kelimesi yersiz kizginlik,

anlamsizca, dislincesizce, Ofkeyle ve bagnazlikla atesli davranma halidir

% Dogan, “Kur’an’da ‘Cahiliyeti’l-Ula’ ifadesi”, 274.

7 Allah Kur'an’da tipki Restilullah’t uyardigi gibi bizzat Restlullah’in kendisini de yaptigi bazi
davranislar sebebiyle uyarmistir. Bu uyarilar ayn1 zamanda diger miiminlerin hataya diismelerini
engellemek igindir.; Ahmet Oz, “Kur’an’da Hz. Muhammed’e yapilan ikazlar”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 11/3 (2011), 60.

% Ibn “Astir, et-Tahrir ve 't-tenvir, 22/12.

% Fetih 48/26. 4k e«-‘u“) u-*-‘-“}n-“ e Al o A 0 05T Alal) Len Bl ag ol 805 Gl Jaa
L“l“— eied S8 HSGTEhT5 L_P‘ | 5835 Lsﬁ-‘”

100 Ragib el-Isfehand, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur dn, 258; Ibn Manziir, Lisdnu - ‘Arab, 14/201; Zebidi,
Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, c. 37/479; Firtizabadi, Kamiisu’l Muhit, 1276.
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denilebilir.'°! Iste Miisliimanlarm karsisinda yer alan miisriklerin durumu da tam da
bu sekildeydi. Zira onlar, bagnazlik igerisinde 0Ofkelerine méani olamayarak
biiyiiklenme yarigina giriyorlardi. Allah da onlarin bu dayanaksiz tutuculuguna,
akildan uzak, temelleri samimi dini saiklere dayanmayan, tamamen ¢arpik yakinlik ve

sevgi baglarindan kaynaklanan bagnazliklarina isaret etmekteydi.'*

Cahiliye zihniyetindeki biiyiiklenme ve gurur duygusundan bahseden bu ayet
Hudeybiye Anlagmasi hakkinda inmekte ve karsi karsiya gelen iki zit grubun birbiri
ile olan psikolojik savasia atif yapmaktadir.!®® Rivayetlere gore bu ayetin bulundugu
pasaj Mii’minlerin Mescid-i Haram’a girmekten alikonulmasi iizerine yapilan

04 Anlagsmanm yapildi§1 esnada

Hudeybiye Musélahas1 esnasinda inmistir.!
miisriklerden Siitheyl b. Amr, -Miislimanlarla otorite yarisina girerek- anlagma
metninin {izerine “Besmele” yazmaktan kaginmis ve bu hususta direnmistir.'®> Bunun
ardindan Allah Teala da igerisinde inkar barindiran bu kiistah¢a ve anlamsizca direnis
izerine bu ayeti indirmis, onlarin bu davranigini “cahiliye hamiyyeti” olarak ifade

etmistir.

101 fnan, “Ilkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramini Yeniden Okuma”, 21.

102 jshak Dogan, “Kur’an’da ‘Cahiliyeti’l-Ula’ ifadesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/1 (15 Mart 2021), 261.

103 Ahmet Inan, “ilkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramim Yeniden Okuma”,
Dini Aragtirmalar 5/13 (01 Haziran 2002), 21.

104 Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye fi
‘ilmi me ‘ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini ‘uliimih, thk. es-Sahid el-Bsihi
(Sarika: Mecmu ‘atu Buhisi’l-Kitab ve’s-Sunne, 1429/2008), 11/6963.

105 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cdmi u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’I-Kur én,
thk. *Ahmed Muhammed $akir (b.y.: Mu’essesetu’r-Riséle, 1420/2000), 22/251.
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LBOLUM

KUR’AN’IN INDiGi COGRAFYA VE EKONOMIK ORTAM

Kur’an ayetlerini anlamak iizere detayli olmayan bir okuma yapildiginda bile
Kur’an’in, indigi toplumun kiiltiiriinden, cografyasindan ve dininden bahsettiginin
gbze carptig1 daha dnce ifade edilmisti. Buradan hareketle ilahi hitabin dediklerine tam
manastyla vakif olabilmek i¢in niizul ortamindaki 6nemli beldeleri -olduk¢a yiizeysel
bir sekilde de olsa- Kur’an’da da yer almalar1 sebebiyle tanimak, bunun yaninda o
ortamda donen siyasi ve ticari birtakim faaliyetleri bilmek elzemdir. Bu bakimdan bu
baslik igerisindeki konuya uygun ayetler, ayetin kapsami asilmadan 6z bir sekilde
aciklanacaktir. Calismanin bu bdliimiinde Kur’an’in nazil oldugu cografya ve
ekonomik ortamin ayetlerin anlasilirligindaki konumuna deginilecek, buradan

hareketle o donemin verileri bilinmeden anlasilamayacak ayetlere yer verilecektir.

1.1. Hicaz

Hicaz kelimesi sozliikte, iki yeri birbirinden ayiran engel anlamina
gelmektedir.!% Isimlendirme konusunda kaynaklarda bircok goriis belirtilmekte ve
Tihdme bolgesi ile Necd’i; Necd ile Ariz’u veya Yemen ile Necd’i ayirdigi i¢in bu
ismi aldig1 sdylenmektedir. Buna ek olarak Hicaz, Firat ve Dicle nehirlerini ayiran bir
ada parcasi olarak gorildiigii i¢in “Cezire” olarak da isimlendirilmistir. Ayni sekilde
Hicaz’in “Mevsil” seklinde isimlendirildigi de bilinmektedir. Arap Yarimadas: ile

Sam’1 birlestirdigi diisiiniildiigiinden dolay1 bu isimle amlmaktadir. '’

Islam dininin tarihi serencami ile mesgul olan birisi i¢in en 6nemli bdlge hig
siiphesiz Arap Yarimadasi’nin merkezi konumundaki Hicaz bolgesidir. Zira kiyamete
dek siirecek olan bu evrensel dinin elg¢isi, Hicaz’in ticaret merkezi konumunda olan
Mekke’de dogmus, tarimin merkezi konumunda olan Medine’de yasamis ve sayfiye

merkezi Taif’i ziyaret etmistir. Bununla beraber ticaret, dini ritiieller ve tarim

106 Ebfi ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi Kitdbu'I- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi - ibrahim
es-Samerrd’1 (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), 3/197.

107 Ebi ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed el-Hemedani Ibnu’l-Fakih, el-Bulddn, thk. Ytsuf el-Hadi
(Beyrut: y.y., 1416/1996), 84.



36

acisindan onemli bir islev iistlenen bu bolgede, tarih boyunca merkezi ve sistemli bir

devlet yapisinin olusmadigi goriilmektedir.'%8

Yeni ortaya ¢ikan akimlarin yayilabilmesi i¢in akima kaynaklik eden bolgenin
Dogu ve Bati’y1 birbirine baglayacak bir ulasim hattinda yer almasi ve bdlge
sakinlerinin ge¢im saglamak adimna siirekli yer degistirmesi gibi basariin yollarim
acacak birtakim sebeplerin olmasi gereklidir. Hicaz bolgesinde sistemli bir devletin
kurulamamasi, burada yeni bir akimin nesviinema bulmasi bakimindan Islam’m
yayilmasima uygun ortami hazirlamistir.'% Oyle ki halkin bizzat kendisi merkezi bir
otoriteye razi olmamistir. Kaynaklarda gectigine gére Kureys’in Haniflerinden olan
Osman b. Huveyris, Kureys’in basina kral olarak gegmek istemis ve bunun i¢in Sam
melikini ¢esitli laf cambazliklariyla kandirarak -melik tarafindan- Kureys’in basina
kral tayin edilmeyi basarmisti. Sam meliki, onu kral tayin edince merkezi otoriteyi
kabullenmeyen Kureys’in genelinden hatta yakin akrabalarindan bile ¢ok biiyiik

tepkiler almis ve Kureys’in basma gegme planlari suya diismiistii.!'°

Hicaz, Arap Yarimadasi’nin en dnemli bolgesidir. Bununla beraber Kur’an’in
nazil oldugu topraklari igerisinde bulundurmasi sebebiyle de dinen miihim bir
konumda olup bazi ayetlerin anlagilmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemin
getirdigi bir gereklilik olarak kafirlerin Hicaz’da bulunmasi dahi yasaklanmistir. Buna
gore Miisliiman olmayan bir kimse buradaki yerlesim bolgelerinde izinsiz bulunamaz,
sayet herhangi bir sekilde buraya girdigi tespit edilirse de oradan ¢ikartilir. Eger izin
almak isterse de ancak Miisliimanlarin maslahatina uygun olacak isleri yapmak tizere
kendisine izin verilir. Bu da Hicaz bolgesinin Miisliimanlar nezdindeki 6nemini

gostermektedir.!!!

Hicaz bolgesi denilince akillara Mekke, Medine ve Taif olmak {izere baslica ii¢

sehir gelmektedir. Bunlarin yaninda kiiclik yerlesim yerleri de oldugu gibi gdgebe

198 Mehmet Azimli, Cahiliyye'yi Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 40.

109 T utfi Abdulvehhab, el- ‘Arab fi’l-Usiiri 'I-Kadime (Daru’l Ma rifeti’l Cami'iyye, ts.), 35-36.

110 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi ibn Habib, el-Munemmak fi Ahbdri Kureys, thk. Hursid
Ahmed Farik (Beyrut: Alemu'l Kutub, 1405), 154-155; Ebl ‘Abdullah ez-Zubeyr b. Bekkar el-Kuresi
ez-Zubeyr b. Bekkar, Cemheretu Nesebi Kureys ve Ahbaruhd, thk. Mahmid Muhammed Sakir
(Matba’atii'l-medent, 1381), 426-427.

11 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Serefb. Miiri en-Nevevi, Ravdatii ‘t-Talibin ve Umdetu I-Miiftin, thk. Zitheyr
Savis (Dimesk: el-Mektebii'l Islami, 1991), 10/308.
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halde kendilerine mahsus bolgelerde yasayan pek cok kabile de bulunmaktadir.''?
Tabiat acisindan bakilacak olursa Mekke ve Medine oldukc¢a kurak sehirler olmakla
beraber dzellikle Mekke tamamen coraktir. Mekke nin dogusunda bulunan Gazvan
daginin eteklerindeki Taif ve Medine sehri taraflar1 gorece verimli bolgelerdir.
Onceleri Vecc ismiyle anilan Taif’te meyve agaclari ile dolu pek c¢ok bahge

bulunmaktadir.!'?

1.1.1. Mekke

Mekke, Hicaz sinirlari igerisinde bulunan Batnimekke ve Bekke adi verilen bir
bolgede yer almaktadir.!'* Mekke’ye bu ismin verilmesiyle ilgili cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 alimlere gore bu isim, sehrin oOliileri i¢ine ¢ekip almasi, giinahlar
yok eden kutsal bir belde olmasi, suyunun azlig1, daglarindan sel sularinin toplanmasi
yahut dort bir yandan insanlar1 kendisine cezbetmesi gibi anlamlara gelen “mekke”
kokiinden tiiremistir. Bir diger goriise gore ise Mekke ismi, "1slik ¢almak" anlamina

gelen “miikd” kelimesinden gelmektedir.!!>

Mekke ve yakin ¢evresi yukarida da deginildigi iizere tarih boyunca merkezi
otorite ile yonetilmemis, topraginin ¢6l topraklar1 adi verilen toprak yapisindan olusu

1116

sebebiyle yalnizca dikenli bitkilerin yetistigi''® ekin bitmez bir vadi'!’

olarak kalmus,
cografi yapist ve iklimsel Ozellikleri sebebiyle -cevresi istila edilmesine ragmen-
daima biiyiik istilalardan uzak kalmistir. Ancak tiim bunlara ragmen sehir, bolge
sakinleri tarafindan benimsenmis, nemli bir konumda goriilmiis, bélgede din merkezi

haline gelmistir. Cesitli kiiltiirden insanlarin bir araya gelmesiyle kurulan panayirlar

12 Demircan, Cahiliye Araplari, 41.

113 M. Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 17.

14 Ebei ‘Abdullih Muhammed b. Ishak el-Mekki el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve
Hadisihi, thk. ‘Abdulmelik ‘Abdulldh Dehis (Beyrut: Daru Hadar 1i’t-T1ba ‘ati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘i,
1414/1994), 4/215; Ebt’l-Velid Muhammed b. ‘Abdullah el-Gassani el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma
Cae fihd mine’l-Asdr, thk. Rusdi es-Salih Mulahhas (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1403/1983), 2/282; Ebi
‘Abdullah Yakit b. ‘Abdullah er-Rimi1 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan (Beyrut: Daru Sadir,
1995), 5/182.

115 Tbn Manzir, Lisdanu’l- ‘Arab, 10/490-491; Ali Akpmar, Kur'an Cografyasi (Kur’an’da Yer Adlar1)
(Ankara: Fecr Yayinevi, 2002), 131.

116 Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Mekke”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003).
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aracihifryla da yakin ¢evrede ekonominin merkezi haline gelmistir.!'® Ticaret bu bolge
i¢in tek gecim kaynag idi.!'” Bu sebeple olumsuz tabiat sartlarina ragmen sehir cazibe

merkezi olma hiiviyetini elinde bulundurmustur.

Kur’an’da Mekke’den bahseden ancak Cahiliye ile ilgili veriler olmadikca
anlasilamayan veya Mekke’nin -“emin” olusu- gibi bir 6zelliginden bahseden ayetler

bulunmaktadir.

1.1.1.1 Mekke’nin “Bekke” seklinde ifade edilmesi

Kur’an-1 Kerim’de bazi yerlerin isimlendirilme bi¢imi, bu mekanlarin tarihi,
toplumsal veya dini 6zelliklerine isaret edecek sekilde secilmis olabilir. Bu baglamda
Mekke’nin “Bekke” seklinde anilmasi da dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bekke, sozliikte
insanlarin birbirini itmesi ve izdiham gibi anlamlara gelmekte olup tavaf esnasinda
yasanan izdiham yiiziinden bu sekilde isimlendirilmistir.'?° Baska bir goriise gore de
bu ifadenin kesmek, vurmak, parcalamak gibi anlamlardan gelmekte oldugu kabul
edilmistir. Rivayetlere gore suglular, boyunlar1 burada vurulmak suretiyle

cezalandirilirdi. Bu uygulamadan dolay1 bdlge bu sekilde isimlendirilmisti.'?!

“(Yeryiiziinde) Insanlar icin yapilmis olan ilk ev Bekke 'deki (Mekke) biitiin

insanlik icin hidayet ve bereket kaynagi olan evdir”'??

Allah Teala bu ayeti, Yahudilerin “yeryiiziiniin en faziletli mabedi Beytu’l-
Makdis’tir” iddialarina karsilik olarak yeryliziiniin en faziletli mabedinin Kabe

oldugunu ifade etmek iizere indirmistir.'>*> Buna ek olarak Allah Tedld’nin ayette

"8 Yunus Akyiirek, “Cahiliye Dénemi Mekke Toplumunun Hz. Peygamber’in Niibiivvetine iligkin
Intibalar1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (27 Ekim 2015), 56.

19 Oyle ki Restlullah’in da gengliginde katilmis oldugu Tiirkgede erdemliler toplugu diye bilinen
“hilfu’l-fudal” teskilati bolgeye gelen tacirlerin magdur olmamasi adina kurulmus bir teskilatti.
Teskilatin ¢6zmiis oldugu problemlerin geneli ticari sorunlara yonelikti. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-
Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, thk. Suheyl Zekkar - Riyad ez-Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996),
s5.128-130. Muhammed Hamidullah, “Hilfi’l-Fuddl”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/31-32. Bu durum da ticaretin Mekke i¢in 6nemini gosterir
nitelikteydi. Ciinkii bir yerde ticaretin gelismesi igin tacirlerin orada kendisini giivende hissetmesi
gerekir. Bu teskilat da gilivenligi saglayarak Mekke i¢in olmazsa olmaz olan ticareti ayakta
tutuyordu.Zeki Tan, “Kur’an Kavramlarmnm Cevirisi Baglaminda Islam Oncesini Bilmenin Onemi:
‘11af> Ornegi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (Eyliil 2016), 500.

120 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 5/285.

121 {bn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/114; Halil b. Ahmed, Kitdbu’l- ‘Ayn, 5/285.

122 Al-i Imrén 3/96 Gsallall (38 5 8 504 48 (o2l Gl g § i 331 &)

123 Vahidi, Esbdbu’'n-Nuzil, 115.
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Mekke yerine “Bekke” lafzin1 kullandigi da dikkatlerden kagmamaktadir. Bekke
ifadesi kimilerince sadece dilbilimsel agidan izah edilmis ve “Bekke kelimesi ‘Ba’

harfinin ‘Mim’ harfine tebdil edilmesiyle olusturulmustur” denmistir.'

Niizul donemi incelendiginde ise Mekke yerine Bekke kelimesinin
kullanilmasinin yaygin bir durum oldugu ve degisik kanallardan gelen rivayetlere gore
de Bekke’nin Mescid-i Haram; Mekke’nin ise genel olarak Harem bdlgesi oldugu
sOylenmistir. Baska bir rivayete gore de Bekke’nin Kéabe’nin bulundugu yer,
Mekke nin ise bunun disinda kalan yerler oldugu ifade edilmistir.'*> Bununla beraber
s0z konusu rivayetlerin birbirinden tamamen farkli olmadigi, 6zelde Kabe’den genelde

de Mekke’den bahsettigi goriilmiistiir.

Tiim bunlarin yaninda ayetin yalnizca lafzina odaklanildig: vakit yeryiiziinde
yapilan ilk siginagin (evin) Kéabe oldugu kanisina varilabilir. Ancak kaynaklara
bakildiginda ayette “Beyt/<w lafzindan kastedilenin ev olmadigi, mabed oldugu
aciktir. Zira Hz. Ali’nin (r.a) de dedigi gibi Nih ve Hiid kavmi gibi eski iimmetler evi
bilirlerdi. Bu sebepledir ki Kabe yeryiiziindeki ilk ev degil, hidayet ve bereket kaynagi
olan ilk evdir (mabettir).'?® Dolayistyla burada vurgulanan, fiziki bir yapidan ziyade,

ilahl maksatla insa edilmis ilk kutsal merkezin varligidir.

1.1.1.2. Mekke ve Kabe’nin “Harem” ve “Emin” Kilinmasi

Mekke’nin tarihsel ve kutsal hiiviyeti, Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli vasiflarla
anilmig, bu beldenin sahip oldugu dokunulmazlik ile bolgenin giivenlikli olusu
ozellikle vurgulanmistir. Bu baglamda baz1 ayetlerde Mekke’nin “Harem” ve “Emin”

olusuna dikkat ¢ekilmistir.

“(Miisrikler) Gormezler mi ki etraflarindaki insanlar kagirilip yagma edilirken

biz o beldeyi (Mekke) giivenli, dokunulmaz (harem ve emin) bir yer haline

getirmisizdir. O halde hdla batila inanip Allah i nimetini mi inkdr edecekler?”'*’

124 Ebi’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati ibn Cuzeyy, et-Teshil li-
Ulidmi't-Tenzil, thk. ‘ Abdullah el-Halidi (Beyrut: y.y., 1416), 1/160.

125 Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 1/410.

126 Taberd, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 6/19. L o

127 e]-Ankebiit 29/67 (5583 4 dakins & sia%h JLILE 26138 (e Gl Calad s Tial Lada s 11305 4l
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“Seninle beraber hak yolu tutarsak bizi iilkemizden ¢ikarwrlar diyorlar. Biz
onlart katimizdan bir rizik olarak tiim tiriinlerin icerisinde toplandigi “Harem” ve
“Emin” bir bolgeye yerlestirmedik mi? Fakat onlarin pek ¢ogu bunun farkinda
degildir.”'?8

“Incire, Zeytine, Sina Dagi 'na ve bu Emin beldeye yemin olsun. Siiphesiz ki biz

insam en giizel bir bicimde yarattik”?

“Allah Beyt-i Haram olan Kdbe'yi insanlar i¢in maddi ve mdnevi bir destek

kilds... "3

“...rablerinin liituf ve rizasimi dileyerek Beytiilhardam’a yonelmis kimselere

sakin saygisizlik etmeyin... 3!

“De ki: ‘Bana, dokunulmaz kildigi bu sehrin rabbine, yalniz O 'na kulluk etmem

emredildi; zaten her sey O’na aittir...” "'’

Allah Teala yukarida verilen ayetlerde de goriildiigii iizere Mekke’den
bahsederken onu “Emin bolge” ve “Harem” sifatiyla nitelemis, bu sehrin giliniimiiz
insani1 i¢in anlamasi gii¢ olan bu iki sifatina deginmistir. Ancak Mekke ve Kabe i¢in
neden bu ifadelerin kullanildigin1 anlamak Cahiliye Araplarimin bakis agisim1 ve

Restlullah ile olan miinasebetini bildikten sonra hi¢ de zor olmayacaktir.

Rivayetlere gore miisrikler -ayetlerin lafzindan da anlagilacagi- {izere
Restlullah’in getirmis oldugu dine tabi olmalari halinde baska Arap kabileler
tarafindan  beldelerinden siiriileceklerini, herhangi bir yasama haklarinin
kalmayacagmi diisiiniiyorlardi.’** Bunu ifade ederken de Resilullah’in peygamber
oldugunu, buna inandiklarin1 ancak yasam ve ge¢im korkusu sebebiyle bunu kabul
edemeyeceklerini ifade etmis oluyorlardi.'** Onlarin bu inkarci ve korkak tavirlari

tizerine de Allah Tedlda Mekke’yi “Harem” ve “Emin” kildigin1 hatirlatmistir. Burada

128 o] Kasas 28/57 & 53 s 08 &5 4l (5 Lol Loa 233 (838 51 Tl (o il Sla (541 o6 0115055
Osala ¥ 2 &1 G5 8
129 o Tin 95/1-4 () prskl il (3 i) A 581 (7)) o 1305 (V) 553 )058305 015
130 e]-Maide 5/97 u»bﬂ Lolis a1 Al cul) 4kl 41\\ Jaa
Plel-Maide 5/2 .., 1—"}-4)5 ) ra S uyt-\-u e\ﬁl\ v u.u\ YJ
enNem127/91uM‘wu)5\ O el e 8 AT3 Leasa o el o3 & BT 4 &l )
133 Aldisi, Riihu'l-Me ‘éni 11/14.
134 Taberi, Cdami ‘u’l-Beyan fi Te vili *Ayi’l-Kurdn, 19/601.
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Mekke’nin Harem olusu insanlarin istila amactyla buraya girmesinin ve kan dokmenin
yasak olusu anlamindadir. Boylelikle yukarida da ifade edildigi iizere Mekke ve
cevresi tarih boyunca istilalardan uzak kalmis, korkudan emin olmustur. Allah Teala
biitiin bu giiven ortamiyla da yetinmeyip Kabe’yi insanlar i¢in kiydm(destek) merkezi/
ol Lé kalmus insanlarin sagligin1 maisetini ve ibadetini teminat altina almistir. Bu
ayricalikli durum Mekke hari¢ hicbir beldeye taninmamis'® ve onlarin nankérliigii

bdylece yiizlerine vurulmustur.

1.1.1.3. Mekke’nin Beled/-l: ve Ard/_=_) seklinde ifade edilmesi

Kur’an’da yer alan baz1 ayetler, belirli bir mekan lizerinden hem Resilullah’a
hem de muhataplara yonelik 6nemli mesajlar igerir. Asagidaki ayetlerde Mekke’ye, bu

beldede yasananlara ve inkarcilarin tutumuna dikkat ¢ekilmektedir.

“Senin icerisinde “hill” oldugun bu beldeye yemin olsun. ¢

“Yeryiiziiniin etrafini nasil kirpip durdugumuzu gérmiiyorlar mi? Allah hiikiim

verendir ve onun hiikmiinii denetleyecek de yoktur. O hesabi da hizli gérendir. '’

“Oysa biz onlart da atalarini da nimetlerimizden faydalandirdik. Hatta bu,
omiirleri boyunca siiriip gitti. Simdi bizim yeryiiziinii etrafindan nasil eksiltip

durdugumuzu gérmiiyorlar mi? Su halde iistiin gelen onlar mi? 138

[lk ayete bakildiginda “belde” kelimesi ile terciime edilen & kelimesinden kasit
Mekke’dir. “Igerisinde hill oldugun diye terciimesi yapilan kistm meallerde genellikle
“icerisinde oturmakta oldugun belde” seklinde cevrilmistir. Ancak “icerisinde
oturdugun” seklinde yapilan cevirilerde hill kelimesinden asil kastedilen mana tam
manastyla yansitilamamaktadir. Bu sebeple ayetin terclimesi verilirken “hill”
kelimesine ozellikle dikkat cekmek amaciyla ek bir yorum katilmadan lafzen terciime
edilmistir. Hill kelimesine miifessirler tarafindan baslica su anlamlar verilmektedir. a)

Ey Muhammed! Allah sana bir giin Mekke’nin fethini miijdeleyecektir. “Bu beldede

135 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te'vili "Ayi’l-Kur’an, 20/61-62; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihdye, 8/5555; Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘Uyin, 2/70.
136 el Beled 90/1-2 Ll ‘-‘-e-' s il o 13y ewﬂ‘ Y

7 er-Ra'd 13/41 uLua.“ @)...u )A_,A.AS;J Casnl v 553.1 ACU\_, L@A\)Jn\ (e L@...asu UAJY\ (5'\" G EBY A;\Ayn]
kullanimda baska bir 6rnek i¢in bk.
138 ¢]-Enbiya 21/44 RPAR] Al L@\).L.\ e Letalli W) L;.Lu G500 Dal ﬂd\*xr_ dua@;emuj N Gaia
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savasmak, miisriklerden dilediginin kanin1 dokmek fetih giinii sana helal kilinacaktir.
O halde diledigini yap!” '*° b) “Burada herhangi bir av hayvanina bile zarar vermek
yasak iken miisrikler senin canimi kendilerine helal kiliyorlar.”'*’ Bu yoruma gére

Allah Teala tarafindan miisriklerin bu diisiincelerine bir kinama bulunmaktadir.'*!

Yukarida verilen yorumlarin her ikisi de miimkiin olmakla birlikte klasik
tefsirlere goz atildiginda rivayetlerin verilis sirasina gore ayetin kastettigi oncelikli
anlamin “a” se¢eneginde verilen yorum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber
Allah Teala’nin Restliine hitapla “Kur’an’t sana indiren Allah, elbette seni doniilecek
yere tekrar gonderecektir.”'** buyurmasi da Mekke’nin fethini kasteden bu yorumu

oncelemektedir.'®

Yukarida -miimkiin mertebe- herhangi bir yorum katilmadan meali verilen
ikinci ayete bakildiginda, ayetin lafzindan yerkiirenin gergek manada ug taraflarindan
kirpildig1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bilimin de etkisiyle modern
donemde bazi tefsir yazarlarinca'** ayetin diinyanin kutuplardan basik haline isaret
ettigi yoniinde goriis belirtenler olmustur. Ayetin yalnizca lafz itibar alinarak boyle bir
anlamlandirma yapmak miimkiindiir. Ancak tarihsel sartlar incelendiginde bu
yorumun asil anlamla &rtiismedigi goriilmektedir. Bununla beraber Mustafa Oztiirk,
Mustafa Abid el-Cabiri’den (6. 1936-2010) alintiyla ayetteki bu ifadenin, Islam’in
Mekke disina yayilmasiyla da aciklanabilecegini sdylemis ve bu yorumun da
yukaridaki gibi miisriklerin hakimiyet alaninin daraltilmasi anlamina gelecegini

soylemistir.!*

13 Ebi Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur dni’l- ‘Azim,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (b.y.: y.y., 1419/1998), 10/3432; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihaye, 12/8272.

140 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Fethu I-Kadir (Dimask: y.y., 1414), 5/538.
14! Maverdi, en-Nuket ve’l- Uyiin, 6/274. .

142 ¢]-Kasas 28/85 Jas I &30 o5l alle (=5 s3) &) Ayette gegen “das” kelimesi hakkinda farkli
yorumlar olmakla birlikte ilk donem tefsirlerine bakildig1 vakit “Me’ad” kelimesine Mekke anlamimnin
verildigi goriilmektedir. ;Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleymdn, 3/359.

143 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2023), 6/447.

144 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri (Istanbul: Bayrakli, 2005).

145 Mustafa Oztiirk, Kur an-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri- (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 293.
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Ote yandan ayetin arka plan1 ve metin i¢i baglami incelendiginde ayetin asil
maksadinin ve Sari’nin vaz* ettigi ilk anlamin diinyanin seklini agiklamak olmadigi
ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ayet, “Kureys kendinden 6nceki iimmetlerin nasil helak
oldugunu ve yasadiklar1 beldelerin arkalarindan nasil harap oldugunu gérmiiyor mii? ”
diyerek adeta miisriklere kars1 sert bir uyarida bulunuyor ve asil anlamin savas veya

benzeri sekilde bir toplumu yurdundan etmek gibi manalara geldigini gdsteriyordu.'4®

1.1.1.4. Mekke’nin Ummii’l Kura seklinde ifade edilmesi

Kur’an’da Mekke’yi nitelemek iizere kullanilan dikkat ¢ekici sifatlardan birisi
de sehirlerin anas1 anlamma gelen “Ummii’l Kurd” tamlamasidir. Bu ifade Mekke’nin
hem Allah katinda hem de donemin insaninin zihninde ne denli 6nemli oldugunun bir
gostergesidir. Allah Tedla Mekke’nin sehirlerin anasi olarak sifatlandirilmasin
ayetlerde su sekilde islemistir:

“Bu kitap Ummii’l Kurd ve ¢evresini uyarman i¢in indirdigimiz kendisinden

oncekileri tasdik eden miibarek bir kitaptir...”'"

“Ummii’l Kurd’yi ve c¢evresini uyarman i¢in sana bu Arap¢ca Kur'an’i

vahyettik...”'*

Mekke’nin sehirlerin anast unvaniyla anilmasi birden c¢ok sebeple
iligkilendirilmistir. Rivayete gore yerylizii yaratilmaya Mekke’den baslanmis ve
Mekke’nin altindan genisletilerek bugiinkii haline gelmis ve bu isimle anilmigtir.'*
Bununla beraber yeryiiziiniin ilk mabedi ve tiim diinyanin kiblesi olan Kébe burada
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak Mekke, Mii’minlerin temel ibadetlerinden olan hac
ibadetinin asil mevkisi konumundadir. Bu ibadet ayn1 zamanda insanlari1 tek bir yerde
topladig1 i¢in diger beldelerde bulunmayan ticari hareketliligi ve bircok istifadeyi de
beraberinde getirir. Bu da Mekke’yi hayat kaynagi ve bdlgenin biiylik ticaret

merkezlerinden biri haline getirir. Kii¢iik c¢ocuklar ihtiyaglar1 sebebiyle nasil

146 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 9/334. ]

47 el-En’am 6/92 &35 (a3 s ol &l 5385 4% (5 (o3 5aiad A5k S0 S a5

148 es-Siira 42/53 W&l3a Gas e A &1 D381 Gyoe Ulo8 G B 51 Gl

149 Hasan el-Basri, Feddilii Mekke, thk. Sami Mekki el-"Ani (Kuveyt: Mektebetii’l Fellah, ts.), 19.
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annelerinin etrafinda toplaniyorsa Mekke’de insanlar1 -ticaret merkezi ve giivenli bir

belde olusu sebebiyle- bir anne gibi etrafinda toplamaktadir.'>

Ayette gecen “Ummii’l Kurd ve cevresini uyarman icin...” kism hakkinda
Resftilullah’m yalmzca Mekke ve gevresi igin gonderildigi, bu sebeple de Islam dininin
yalnizca Araplarin dini oldugu gibi pejoratif bir diislinceye de varilmamalidir. Zira
Kur’an, indigi ortam ve ¢ag1 geregi bazi tarihsel unsurlari barindirsa da vermek istedigi
mesaj1 tiim insanhga yoneliktir.'>! Bu yerlerin 6zellikle zikredilmesi, mesajin bu
bolgenin disina yonelik olmadigina ancak methiim-u muhalif ile delalet eder. Bu ise
Alemlere rahmet olarak gonderildigi'®® tevatiir yoluyla sabit olan bir peygamber i¢in
gegersiz bir goriistiir. Bu yiizden ayetlerin vermek istedigi mesaj belli bir beldeyi degil

tiim diinyay1 ve ¢aglar1 kapsamaktadir.'>?

1.1.1.5. Kabe’nin cesitli sekillerde isimlendirilmesi

Kur’an-1 Kerim’de Kabe’yi tanimlamak tizere farkli kelimeler kullanilmistir.

Bu kelimelerden bazilar1 toplum nezdinde bilinse de herkes tarafindan bilinmeyenleri

t,]54

de bulunmaktadir. Allah Teala Kabe’yi tanimlamak {izere Bey el-Beytii’l-

Ma mir,'> el-Beytii’l-Muharrem,'*® el-Beytii’l-Haram,'’ el-Mescidii’l-Haram'® el-

Beytii’l-‘Atik'>® kelimelerini kullanmaktadir.'®® Bu kelimelerin veya terkiplerin
Kabe’yi ifade ettigini bilmeyen bir kimse ayette kastedilen mananin ne oldugunu

anlamada gii¢liik ¢ekecektir.

150 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 13/65; Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekke ve’l-Medine fi’l-Céhiliyye ve
‘Ahdi’r-Rasiili Sallalldhii ‘aleyhi ve sellem (Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, ts.), 96.

151 Mehmet Azimli, “Kur’an’1n Tarih Kaynagi Olmasinin imkan1”, Kur’an’t Niizul Dénemiyle Okumak,
ed. Adnan Demircan, 375 (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2021), 49-50.

152 ¢]-Enbiya 21/107

153 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, 13/65

154 ¢]-Bakara 2/125,127,158; Al-i imran 3/96,97; el-Enfal 8/35; Hac 22/26; Kureys 106/3.

155 et-Thr 52/4

156 fbrahim 14/37

157 ol-Maide 5/2, 97

158 e]-Bakara 2/144, 149, 150; el-Maide 5/2; Tevbe 9/7,19, 28

159 e]l-Hac 22/29,33.

160 Mahmut Kelpetin, Cahilivye Doneminde Arabistan, ed. Mehmet Azimli (Fecr Yayinevi, 2022), 97.
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1.1.2. Medine

Hicaz’in 6nemli sehirlerinden bir digeri de Mekke’den sonra gelen Medine
sehridir. Medine, Mekke’nin yaklasik 500 km kuzeyinde yiiksek bir ovada yer
almaktadir. Sehrin kuzeyinde Uhud Dagi1 ve bati tarafinda Kizildeniz yer almakta olup
denize dogru rakim yiiksek bir egimle azalmaktadir.!®! Arazi yapisi bakimindan
incelendiginde ise Medine ve ¢evresinin volkanik arazilerden olustugu goriilmekte ve
bu bolgede ¢okca volkanik patlama meydana gelmektedir. Olusan patlamalar sonucu
harre ismi verilen tepe ve diizliikler olusmus, bu da sehrin topragini olduke¢a verimli
hale getirmistir.'®? Iklim agisindan bakildiginda ise Medine’deki hava, Mekke’dekine
nazaran daha rahatlatic1 ve yumusaktir. Bununla beraber Medineliler, Mekke’deki gibi
zemzem kuyusu olmamasina ragmen su sikintisi ¢ekmiyorlar, yerin derinliklerine
inmeden suya kolayca ulasabiliyorlardi. Bu bakimdan Mekke gibi kurak ve verimsiz
degil, ziraat agisindan zengin, hurma ve ¢esitli bitkilerin yetistigi verimli topraklara
sahipti. Bu verimli topraklar1 degerlendiren halk, yiiriiyiis ve piknik i¢in ¢esitli peyzaj
calismalarinda bulunmus, sehri giizellestirmisti. Bu durum onlarin mizaglarina da
sirayet etmis olmali ki Medine halki, Mekke insanindan daha yumusak huylu ve

iletisime agik bir yapidayds.'®?

Medine’nin Céhiliye Dénemi’nde kullanilan adi Yesrib’dir. Yesrib, kinamak
azarlamak gibi anlamlara gelmektedir.'®* Restilullah bu isimden hoslanmamis olmali
ki sonralar1 bu ismi Arapcada “hos” anlamina gelen “—" (Tabe) veya “4uk” (Tiybe)
kelimesi ile degistirmistir.!® Islamiyet dncesinde Yesrib’de Araplardan Evs ile Hazreg
kabileleri'®® ve Amalika veya Buhtunnasr zamaninda gogtiigii tahmin edilen Yahudiler

olmak iizere iki etnik grup yasamaktaydi.'¢” Sehirdeki demografik yap: bu sekildeydi.

161 Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Medine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

162 Tevfik Berr(y, Tarihu’l- ‘Arabi’l-Kadim (Daru’l Fikr, 1422), 184.

163 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l- ‘Arab Kable I-Islam, 7/132.

164 Ebli Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye, 1/92; Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn,
8/222.

165 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu’I-Luga, thk. Muhammed ‘Avd
Mir‘ab (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2001), 15/56; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan,
5/430.

166 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 5/84-85.

167 Ebfi’l-Hasan ‘Ali b. Miisa el-Endelusi ibn Sa‘id el-Magribi, Nesvetu 't-Tarab fi Tarihi Cahliliyyeti’l-
‘Arab, thk. Nusret ‘Abdurrahman (Amman: y.y., ts.), 57. Her ne kadar Yahudilerin Medine’ye
yerlesmesi hususunda rivayetlerde bu iki olaydan bahsedilse de Buhtunnasr ile ilgili olan rivayetlerde
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Yahudiler Medine’ye goglerinin ardindan giivenlikleri sebebiyle buraya »Ul/atam
(miifredi “utum”) denilen kaleye benzer yapilar insa etmisler,'*® su kuyular1 agmuslar,
sahip olduklar arazileri islemisler ve hurma yetistirmede basarili olmuslardir. Ziraati

9

iyi bildikleri i¢in de gida konusunda problem yasamamuslardir.'®® Bu tip

Ozelliklerinden dolay1 da Yesrib sehrinin donemin insani i¢in 6nemli bir yeri vardir.

Hicret yurdu olan Medine, Kur’an-1 Kerim’de Yesrib olarak yalnizca Ahzab
Suresi’nin 13. Ayetinde ge¢mektedir. Yesrib’den bahseden ve Hendek savasinin

anlatildig1 bu ayette Allah Teéla olanlar1 sdyle aktariyor:

“Miinafiklar ve kalplerinde hastalik olan kimselerden bazilari, “Ey Yesribliler
sizin burada yeriniz yok, geri doniin” diyordu. Baska bir grup ise ve “evierimiz
korumasizdir” diyerek Peygamberden izin istiyordu. Ancak evleri korumasiz degildi

yalnizca kagmayr arzuluyorlard:.”'”°

Buraya kadar ayette gecen “Yesrib” kelimesinin ne anlama geldiginden ve
Yesrib sehrinin 6zelliklerinden bahsedildi. Bunun 6tesinde kelimenin gectigi ayetin

tefsirine ve anlatilan olayin detaylarina da deginmek yerinde olacaktir.

Hendek diye de adlandirilan “Ahzab” yani “Gruplar” savasi!’' baslamak
lizereydi. Miisliimanlar vadinin dogu ve bati tarafindan miisriklere dogru hiicum
etmeye baslamisti ancak miinafiklar her zaman yaptiklarini yapiyor ve sanki yalnizca
kendilerinin cani ve namusu tehlikedeymis gibi bahaneler iireterek Miisliimanlari
ortada birakiyorlardi. Korkaklik ve hainlik oOylesine kalplerine islemisti ki
Restilullah’in ileride gerceklesecek olan fetihleri agziyla miijdelemesine ragmen “Biz

korkudan ihtiya¢ gidermeye dahi gidemiyoruz, bu adam bize Roma’nim, Iran’m ve

tarihi vakiaya aykiriliklar bulunmasi, Amalikalarla ilgili rivayetlerin de igeriginin dinen uygun
olmamasi gibi sebeplerle tercih edilen goriis, Yahudilerin milattan sonra 70 yilinda Titus’un Kudiis’i
isgalinden sonraki bir zamanda Medine’ye go¢ ettigi seklindedir. Detayli bilgi i¢in bk: Kelpetin,
Cahiliye Doneminde Arabistan, 132.

168 Eb(i’l-Hasen ‘All b. ‘Abdullah es-Semhidi, Vefdu'l-Vefd bi Ahbdri Ddri’l-Mustafd, thk. Halid
‘Abdulgani Mahfliz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1419), 1/125.

199 Eb(i ‘Ubeyd ‘Abdullah b. Abdil ‘aziz el-Endelusi Ebll ‘Ubeyd el-Bekri, Mu ‘cemu Me’sta ‘ceme min
Esmai’l-Bildd ve’l-Mevadi‘ (Beyrut: <Alemﬁ’l—Kﬁtﬁb, 1403), 1/43. . L
170 ¢l-Ahzab 33/13 133538 sk &l Gslsts (ol sl b (3805 T sn 18 481 A8 Y o AT G e A 0B 35
11589 &% 58 (305 (o

71 “Miisliimanlarin diismanlar1 Kureysliler, Hayber yahudileri, Gatafanlilar, Fezéreliler, Esedogullari,
Siileymogullar gibi ¢esitli kabile ve gruplardan olustugu i¢in sure bu ismi almistir” Karaman vd.,
Kur’an Yolu, 4/367.
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Yemen’in hazinelerini miijdeliyor.” diyerek alay ediyorlardi.'” Sehrin o dénemdeki
yerlesimcilerinden olan ve yukarida da bahsedildigi gibi Buhtunnasr veya Titus’un
isgali doneminde siirgiin edilerek Medine’ye sigmman Yahudiler ise miigriklerin
kigkirtmasi ile birlikte Peygamberimiz ile olan ahdini bozmus ve miisriklerden taraf
olmustu.'” Bu durum Yahudilerin tarih igerisindeki konumlarmi ve davranislarini da
gosterir niteliktediydi. Ugradiklar1 zuliim yliziinden go¢ edip Medine’ye siginan
Yahudiler, zamanla tarimda séz sahibi olmuslardir. Tarimda elde ettikleri basarilari
ticarette de yakalayan Yahudiler, Medine pazarini da ele gegirip Miislimanlarin
kurmus oldugu Pazar gadirlarim yikip yakacak kadar ileri gitmekteydiler.!” Bu durum
Yahudilerin tarimda oldugu gibi sehrin ekonomisini de kontrol altina aldigini

gostermekteydi.

Ekonomik 0Ozgiirlik bir devleti ayakta tutan ana unsurlarin basinda
gelmektedir. Devletler, silah ve insan giicii agisindan giiglii olsalar bile ekonomileri iyi
olmadig1  takdirde = ekonomik agidan giicli = devletlerin  gilidiimiinden
kurtulamamaktadirlar. !> Ornegin Yahudiler Medine Dénemi’nde ekonomik gii¢ elde
ederek bolgede etkinlik saglamislar, cografya ve zaman degisse de benzer stratejilerle

ekonomik ¢ikarlarin1 kontrol etmislerdir.

Bu ayette de goriildiigii tizere Kur’an ayetleri olaylarin tarihi serencami
icerisinde dikkatlice okunursa yalnizca kendi doneminin haberlerini aktarmakla
kalmayip hayatin her alaninda gecerli olabilecek birtakim mesajlar1 muhatabina

ulastirabilmektedir.

1.1.3. Taif

Hicaz’in, Mekke ve Medine’den sonra iiciincii onemli sehri olan Taif!’®,

Mekke’nin yaklasik olarak 75 mil giiney dogusunda'”” Gazvan dagimin eteklerinde!”

yer almaktadir. Bolge, kislar1 etrafina nazaran oldukga serin gegmektedir. Daglardan

172 Rurtubd, el-Céami ¢ li-Ahkdmi’l-Kur’én, 14/130-133.

173 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. ‘Omer b. Vakid el-Eslemi el-Vakidi, el-Megdzi, thk. Marsden Jones
(Beyrut: Daru’l-{lmi, 1409/1989), 2/458-459.

174 Semhidi, Vefdu I-Vefd bi Ahbdri Dari’l-Mustafa, 2/256-257.

175 Miicahit Yiiksel, Fehmii's-Sire-Siyeri Anlamak (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2024), 203.

176 Berr(l, Tarihu 'l- ‘Arabi’l-Kadim, 192.

177 Cevad ‘A, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’lI-Islam, 7/142.

178 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 4/9.



48

akan 1rmak ve nehirlerle beslenen bahgeleri sayesinde de bol miktarda muz, tiziim ve
hurma gibi meyveler yetismektedir.'” Verimli topraklara ve su kaynaklarma sahip olan
Taif, yazlar1 ¢evresine gore serin gecen havasiyla Mekke ahalisi tarafindan yazlik
olarak kullanilirdr.'®® Oyle ki Taif, icerisinde yetistirilen iiriinleri, 1lrman iklimi ve
dogal giizelligi sayesinde Araplar arasinda “Araplar’in Mutlu Beldesi” diye bilinen
Yemen’e benzetilmisti. Nasil ki Yemen, giizelligi sebebiyle bu sekilde anilmigsa Taif
de benzer ozellikleri sebebiyle Hicaz ahalisinin géziinde “Hicaz’in Mutlu Beldesi”
konumundaydi.'®! Hig siiphe yok ki Taif te iklimin 1liman ve ge¢im kaynaklarinm bol
olmasimin insanlari bu bolgeye ¢ekmesindeki rolii biiyiiktii. Bu etkenler de bolge

insaninin ahlakina ve haleti ruhiyelerine dogrudan etkide bulunmustu.'®?

Biitiin bu miispet 6zelliklerin getirdikleriyle beraber Taif halki medeni ve
kiiltiirel acidan da ileri seviyede bir yasam siirmekteydi. Insanlar1 diger bdlgelere
nazaran daha gorgilii idi. Medeniyetin geregi olarak insanlar yardimlasma ve fikir
teatisi icerisinde yasiyordu. Bedevilikten kurtulup bir yerde yerlesik hayata gegcmek
ise ancak ilimde, sanatta, ziraatte, ticarette yardimlagmayla ve ortak bir tavir takinarak
zarari izale etmekle miimkiindiir. Bu hasletler bir araya gelebilirse insan artik zaruretle
yetinemez hale gelir ve kemaliyat arayisina girer. Taif’te de bu ortam1 saglayacak
cografi iktisadi ve iklimsel agidan her tiirlii imkan mevcuttu. Medeni olma yolundaki
basariy1 yakalayan Taif te kiiltiirel olarak dil, lehge, akil, din ve ahlak birligi mevcuttu.
Insanlar1, refahin getirmis oldugu kendi kendine yetinebilme duygusu ile beraber
istikrar ve baris i¢inde yasiyor, bu da genel ahlaki seviyeyi artirtyordu. Herkes, ayni
putlara tapinmanin getirdigi din birlikteligi ile beraber ¢ekismeden uzak kaliyordu.
Son olarak iliman havanin etkisiyle de insanlar, dingin bir psikolojiye sahipti ve

hosgdriiye dayali bir ahlak anlayisina sahip oluyordu.'®?

Taif’in tarihine kisaca deginilecek ve neden bu isimle anildigina gelinecek
olursa bu konu hakkinda pek cok rivayet bulunmaktadir. Rivayetlere gére Amalik

kabilesinden Vec b. Abdiilhay’a nispetle bu vadiye Vec ismi verildi, bu isim Taif’in

179 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 4/9; Alisi, Buliigu’l-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 191.
180 BerrQi, Tarihu’l- ‘Arabi’l-Kadim, 192.

181 Nadiye Husni Sakr, et-Taif fi 'l- ‘Asri’I-Cahili ve Sadri ’I-Isldm (Cidde: Daru’s-Surtik, 1981), 39.
182 Sakr, et-Taif fi'l- ‘Asri’I-Céhili ve Sadri’l-Islam, 20.

183 Sakr, et-Taif fi'l- ‘Asri’l-Céhili ve Sadri’l-Islam, 64-65.



49

yer aldig1 vadinin ismiydi. Bunun yaninda tarihgiler, Taif denmesinin sebebini ise

cesitli rivayetlere baglamislardir. Bu rivayetlerin bazilar1 asagidaki gibidir:

1) Sakif kabilesinin yonetimi sirasinda sehrin etrafi surlarla ¢evrildigi igin “etrafi
cevrili” anlamina gelen Taif ismi verilmistir.'34

2) Hz. ibrahim’in esi ve ¢ocuguyla birlikte Mekke’ye yerlesmesinden sonra Allah
onlar i¢in agaclik bir arazi yaratt1 ve bu araziyi Taif’in oldugu yere yerlestirdi
Hz.ibrahim de Mekke’ye gelip Kabe’yi tavaf etti. Hz. Ibrahim’in tavafi

sebebiyle buraya tavaf eden anlamia gelen Taif ismi verildi.!'®®

Rivayetlere bakildiginda ikinci rivayette kutsalllk ve olaganiistiilik
vurgusunun da one ¢ikarildigi goriilmektedir. Muhtemelen bu detaylar Taif’in de
Mekke ve Medine gibi dini birtakim 6zellikleri haiz oldugunu ifade etmek icin
sOylenmistir. Surlarin yapilmasin1 da Sakif kabilesinin sehri, digeri Arap kabilelerinin
yagmalarindan korumak amaciyla yaptirdigi seklinde yorumlamak daha isabetli

olacaktir, '8¢

Téif, giizel ikliminin, dogal giizelliginin yani sira bir ticaret sehri olarak da 6ne
¢ikmaktadir. Hicaz bolgesinin iktisadi agidan en énemli iki sehri Taif ve Mekke idi.
Taif, tacirlerin yol giizergahinda oldugu i¢in Yemen, Misir ve Sasanilerle irtibat
halindeydi. Ancak Mekkeliler gibi sadece ticaretle ugrasmadiklarindan dolay1 biiyiik
ticaret kervanlari diizenleyemiyorlardi. Elde ettikleri iiziim, zeytin yagi, bal gibi
yiyecekleri Mekkeliler araciligi ile Suriye, Mezopotamya ve Horasan gibi uzak

beldelere ulastirabiliyorlardi.'®” Ancak Mekkeliler ve Taifliler arasindaki bu ticaret

184 Konu hakkinda Sakif kabilesinin sehri surlarla gevirdigine dair ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir.
Rivayetlerin tamaminda sehri surlarla ¢eviren Sakif kabilesidir ancak bu surlarin yapilma amaci ve
surlart insa edenin kimler oldugu farklilik gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Yakat el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Bulddn, 4/9.

185 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 4/9.

186 Kelpetin, Céhiliye Déneminde Arabistan, 149. Sakif kabilesinin bu bolgeye yerlesmesiyle beraber
sehir zirai agidan biiyiik bir ilerleme kaydetmisti. Bagka bolgelerden yeni agag tiirleri getirilmis elde
edilen triinlerle de basta Mekke olmak iizere pek cok yerin ihtiyact karsilanmisti. Bu verimlilik
karsisinda istah1 kabaran Arap kabileleri ise sehri istilaya yeltenmisler ancak sehrin etrafina yapilan
miistahkem surlar sebebiyle basariya ulasamamislardi. Bu durum da sehrin “surlarla gevrili sehir” diye
anilmasini destekler nitelikteydi.; Ebti “Ubeyd el-Bekri, Mu ‘cemu Me’sta ‘ceme min Esmai’l-Bildd ve’l-
Mevadi‘, 1/77-78.

187 Neset Cagatay, Isldmdan Once Arap Tarihi ve Céhilive Cagi (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1957), 139-140.
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dayanismast her zaman saglikli bir sekilde islemiyordu. Ciinkii Mekkeliler ve Taifliler
stirekli birbirlerine haset eder ve birbirleriyle yarisirdi. Bu kiskangligin ve yarismanin
geregi olarak Taifliler, ticaret glizergahinda Mekke’yi aradan cikartmay1 ve kendi
sehirlerini ticaretin merkezine koymay1 amacladilar. Sasaniler ve Yemen arasinda
yapilan savasta Sasaniler’in galip gelmesiyle de bu projelerini 6nemli Ol¢iide
gerceklestirdiler. Kisra ve Hire kralina ait kervanlar Yemen’den donerken gilizergah
olarak Taif’1 kullanmaya basladilar. Kervanlarin ticaret giizergahin1 degistirmesi
sebebiyle ticaret yapmakta zorlanan Mekkeliler ge¢im sikintis1 yasamaya basladi. Bu
sitkinti karsisinda acil onlem almak isteyen Mekke’nin onde gelenleri Téif’in
ekonomisini kontrol altina almak amaciyla otoritelerini kullanarak Taiflilere borg
verdiler, onlardan bolca toprak satin aldilar ve bu sekilde Taif’in iktisadi giiciinii
ellerine aldilar. Boylelikle Taif, ticaret konusunda Mekke’yi saf dis1 birakmay1

amaglarken Kureys’in tiranlarina bagimli halde geldi.'®3

Hicaz’1n ticaret agisindan y1ldiz1 konumunda olan bu iki sehir, gerek ekonomik
gerek sosyal acgidan birbirlerinden ayrilamamalar1 sebebiyle zihinlerde bile beraber
anilird1. Bu hususta Mekke ve Taif’ten bahsedilecegi vakit “Mekketan (iki Mekke)'®

veya “Karyetan”'*° (iki sehir) ifadeleri kullanilird1.'®! insanlarin zihninde bu sekilde

188 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Térihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 7/153.

189 T4if ve Mekke nin iki Mekke seklinde ifade edilmesi sasirilacak bir durum gibi goziikebilir. Ancak
bu kullanim Arap dilinde yaygindir. Bu duruma “Taglib” denmektedir. En genel manasiyla taglib:
Aralarmdaki bir ilgi sebebiyle bir kelimenin baska kelimenin yerine kullanilmasi demektir. Ismail
Durmus, “Taglib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), c.
39/372. Genellikle siirekli beraber kullanilan kelimeler taglib sigasiyla tek bir bigimde ifade edilmistir.
Bu duruma giinliik hayatta ve hadislerde de rastlamak miimkiindiir. Giinliik hayatta anne ve babaya iki
baba anlamina gelen “ebeveyn” denmesi ve hadislerde gegtigi lizere hurma ve suya hurmanin siyah
olusuna nispetle iki siyah anlamima gelene “esvedan” denmesi bunun en giizel
orneklerindendir.(Tirmizi, "Tefsir", 87 (No 3356)

190 Orfte kullanilan karye kavramu ile Arap dilinde kullanilan karye kavramu birbirinden farkli manalara
gelmektedir. Karye kelimesi ortfe, kiiciik yerlesim yeri, kdy gibi anlamlara gelmekteyken Arap dilinde
ve Kur’an’m kullaniminda kiigiik, biiyiik fark etmeksizin her tiirlii yerlesim yerini ifade etmektedir. Bu
sebeple kiiciik, bliylik biitiin yerlesim yerlerinin anas1 sayidigi icin Mekke’ye “Ummu’l-kurd”
denmigtir. Muhammed b. Salih b. Muhammed el Useymin, Tefsiru’l-Fdtiha ve’l-Bakara (Suudi
Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2003), 1/199. Ayrica karye kavrami Kur’an’da hem ge¢mis iimmetlerin
yasadiklart yerleri hem de niizul donemindeki mevcut yerlesim yerlerini ifade edecek kapsama sahiptir.
Kur’an’da karye, iilke, bolge, sehir, kasaba ve kale anlamlarinda kullanilmigtir. Bu bilgiyi bilmek
Kur’an’1 anlama noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aksi takdirde Kur’an’in bilgi paylagiminda yanlisa
distiigii yanilgisina diigiilebilir. Konu hakkinda detayli igin bk. Ahmet Sait Sicak, “Kur’an’da Tasrif
Olgusu ve Kur’an Kissalarinda Karye/Medine Kelimelerinin Tasrifi”, Sarkiyat 11/2 (2019), 734-762.;
Necla Yilmaz, Kur'dn’da Karye Kavram: (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015).

91 Berri, Tarihu’l- ‘Arabi’l-Kadim, 192.
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yer edinmisti. Yukarida da gegtigi lizere ekonomik agidan birbirlerinden ayrilamayan

bu iki kardes sehir Kur’an’da su sekilde yer almaktadir:

“Bu Kur’an su iki sehrin onderlerinden birine indirilmeli degil miydi”'**

Ayette gecen soziin sahibi miisriklerdir. Onlar, Restlullah’in risaletini kabul
etmek istemedikleri i¢in boyle bir serzeniste bulunmuslar ve Kur’an’in Restlullah’a
inmesini kendilerine yedirememislerdi. Miisrikler, en basta bir peygamberin insan
olamayacag1 diisiincesi iizerinden risaleti inkar ederken Allah Teala’nin siirekli delil
getirmesi sebebiyle caresiz kalarak risaletin yalnizca sehirlerde yasayan insanlara
verildigi gercegini kabul etmek zorunda kaldilar. Ancak bu sefer de Mekke ve Taif
ehlinden olan kendi istedikleri iki kisinin bu kutsal gorevi hak ettigi diislincesine
kapilarak inkara kalkismislardi.'® Risaleti layik gordiigii kimseler ise Mekke’den
Velid b. Mugire ile Taif’ten Habib b. Amr b. Umeyr es-Sekafi veya Urve b. Mes td

es-Sekafi idi.!**

Taif’in ve Mekke’nin 6nde gelen zenginleri kendilerince haklilardi zira bir
peygamber gelecekse o, yetim ve zengin olamayan bir kimse degil yukarida da
aktarildigi iizere medeniyetin ortasinda yetismis zengin, gorgiilii ve makam sahibi biri
olmalryd1.'” Bu konu hakkinda Velid b. Mugire’nin su s6zii onlarin zihin diinyalarm
acikca ortaya koymaktadir: “Sayet Muhammed’in dedikleri dogru olsaydi bu Kur’an
ya bana ya da Taif’ten Ebu Mes'tid es-Sekafi’ye inerdi.” Onlarin Allah’1n kitabi i¢in
“Bu Kur’an” diye bahsetmesi onu kiigiimsemelerinden kaynaklanmaktaydi. Bunun
yaninda onlar, bu diinyadaki makami ve zenginligi biiytikliik olarak algiladilar ve rahat

yasamin getirdigi aliskanlik ve simariklikla Rablerinin rahmetini de kendilerince

192 o7-Zuhrif 43/31 s GO G g4 e G115 330V 5 065

193 Zemahseri, el-Kessdf, 4/248.

194 By isimlerin kim oldugu hakkinda gesitli rivayetler bulunmakla birlikte herhangi bir goriis birligine
vartlamamigtir. Ayette vurgulanmak istenen bunlarin kim oldugu degil bdyle bir zihin yapisinin yanlis
olusudur. Bu konu hakkindaki en dogru goriis bu kisilerin kimliklerini tespit etmeye ¢alismak yerine
Allah ve Resilii’niin yaptig1 gibi yalnizca ayetin mesajina odaklanmaktir. Detayl bilgi i¢in bk.Taberd,
Cami ‘w’l-Beyan fi Te vili *Ayi’I-Kur’dn, 21/593-594.

195 Razi, Mefaitihu’l-Gayb, c. 27/630. Taif’in zirai ve ticari hayati, iktisadi agidan bolluk iginde
yasamalar1 onlarin, bu imkanlar1 kaybedecekleri korkusu ile islamiyet’in ortaya ¢ikis1 sirasinda bu dine
intisap etmeleri noktasinda uzun ve siddetli bir direng gdstermelerine neden olmustu. Cagatay, Isldmdan
Once Arap Tarihi ve Céhilive Cagi, 141. Dinin kabul edilememesi hususundaki bu tutum Mekkeli
miigrikler i¢in de gecerliydi.
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taksim etmeye kalktilar.'”® Ancak unuttuklar1 bir sey vardi. Sadece Allah katinda

biiyiik olan kisi bu diinyada da biiyiiklerden sayilabilirdi.!®’

Tim bu aktarilanlardan sonra goriildiigii iizere ayette gegcen “Karyeteyn”
kelimesinin anlami bilinemedigi takdirde ayetin hangi iki sehirden bahsettigi
anlasilamayacaktir. Ayette yer alan sehirler ve bu sehirlerin tarihi, cografi, kiiltiirel ve
iktisadi yapist bilindigi takdirde ise ayet okuyucu icin daha anlamli gelecektir.

Okuyucu tarihi serencam ile birlikte donemin insaninin psikolojisini anlayacaktir.

1.2. Uluslararasi Bir Ticaret Anlasmasi Olarak f1af Kavram

Mekke ve civarinin tarim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in dogal kosullar
bakimindan elverigli olmamasi, bdlge halkin1 toprakla dogrudan iligkili iiretim
bicimlerinden ziyade ticarete yoneltmistir. Bu sebeple Cahiliye Donemi Araplari diger
Sami kavimleri gibi ticaretteki basarilari ile {inlenmislerdir. Mevcut sartlarin
getirdikleriyle beraber bolgenin en prestijli ve onemli meslegi tacirlik haline gelmistir.
Insanlarin hayat damarlarindan biri haline gelen bu meslege takdir ve hiirmetle
yaklagilmus, ticarete hile, aldatma ve gasp gibi gayri ahlaki ilkelerin bulasmamasi i¢in

caba gosterilmistir.!*®

Gecgimlerinin neredeyse tamamini ticaretten saglayan Mekkeliler, basta
Mekke’ye, Kabe’ye ve dinlerine olan bagliliklart sebebiyle hac mevsiminde kurulan
Ziilmecaz ile Ukaz gibi panayirlar ve haram aylar haricinde ticaret yapmazlardi.'®® Bu
dini saiklerin yani sira muhtemelen giivenlik endisesi de onlar1 ticaret hususunda
temkinli davranmaya sevk ediyor, bu da onlarin ticaret hacmini daraltiyordu.
Ekonominin gelismesi ve bolge halkinin refaha kavusmasi i¢in Mekke’nin jeopolitik
konumundan yararlanilarak dis diinyaya a¢ilmak gerekiyordu.?°’ Bunun i¢in yapilmasi

gereken sey uluslararasi ticaret anlasmasi hiiviyetinde olan “11a2%! idi.

196 ez-Zuhrf 43/32

197 Zemahseri, el-Kessdf c.4/248 e (S (e adaall (f aglsie (o e 5 bial) A aaii g ainly ) ida ) alans 1590 i
Ladac 40

198 Apak, Cahiliye Déneminde Ekonomik Hayat, 85.

199 Eba Mansir ‘Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, Fikhu I-Luga ve Sirru’l-‘Arabiyye,
thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Kahire: Thyau’t-Turasi’l- ‘Arabiyy, 2002), 115.

200 Unal Kalig, “Dini Icerikli Ekonomik Bir Kavram: Hums (Islim Oncesi Mekke’nin Ticari iliskileri
Yoniiyle)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2004), 79.

201 Berr(y, Tarihu’l- ‘Arabi’l-Kadim, 240.



53

E-li-fe veya d-le-fe kelimelerinin mastar1 olan ilaf kelimesi sozliikte, uyum
saglamak, gerekli kilmak, alismak, kaynagmak, birlestirmek himaye istemek gibi

anlamlara gelmektedir.?’? Terim olarak ise ahitler anlamma gelmekte®®

olup
Mekkeliler ve komsu iilkelerin yoneticileri arasinda yapilan -ticari- giivenlik ve barig
anlagsmalarini ifade etmektedir. Bu anlagmalarda tacirlerin gegislerindeki hukuk ve

usuller ortaya konmustur.2*

Kureyslilerin ¢abalar1 {izerine adet haline gelen 1laf’1 baglatan kisi

Restlullah’in  biiyiik dedesi Hasim’dir.?%

Rivayetlere goére Hasim, comertligi
sebebiyle nam salmisti. Insanlar i¢in her giin koyun keser, kestigi koyunun etlerini alir,
parcalanmis ve et suyu ile islatilmig ekmeklerin {lizerine koyup insanlara ikram
ederdi.’®® Ekmekleri kirip par¢alamasi sebebiyle ona parcalayan anlamma gelen
“Hasim” denmisti.?” Comertligi sebebiyle kavminin 6nderi kabul edilen Hasim,
Mekke’nin dar kalan Pazar biiyiikliigiinii genisletmek i¢in Sam’a gitmis ve orada
kayser ile goriigmeye ¢aligmisti. Hagim’in ilging hikayesini duyan kayser, onu kabul
etmis ve Hasim’in istegi iizerine Mekkeli tacirlerin Bizans topraklarinda 6zgiirce

ticaret yapabilmelerine ve dolasmalarina olanak saglayan bir belge (vize) vermisti.

Déniiste de yol lizerinde ugradig1 Arap kabileleriyle saldirmazlik anlasmasiyla beraber

202 fpn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 9/9.

203 Eb Ca‘fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi ibn Habib, el-Muhabber, thk. Ilse Lichtenstadter
(Beyrut: y.y., ts.), 162.

204 fsmail Cerrahoglu, “El-1af veya Islimdan énce Mekke’nin Iktisadi-Diplomalik Miinasebetleri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1-4 (01 Haziran 1961), 216; Apak, Cahiliye
Déneminde Ekonomik Hayat, 95. Bu tanim, belirtilen kaynaklarin ilgili sayfalarindan elde edilen bilgiler
neticesinde ortaya konmustur.

205 Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 1/59. Zaglal Sa‘d, Tarihu’l-‘Arab Kable’l-Islam (Beyrut: Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, 1975), 293.

206 Eb{i ‘Abdulldh Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kubrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir "Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1410), 1/62.

207 Belagurd, Ensdbu’l-Esraf, 1/58.
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birtakim ticari anlasmalarda bulunmustu.?®® Hasim ve kardeslerinin eliyle bu

anlagmalari kapsamia Yemen, iran ve Irak da dahil olmustu. 2%

Kureyslilerin diizenledigi bu ticari anlasmalar Kur’an’da da kendisine yer

edinmistir. {1afi konu alan Kureys suresinde bu konu su sekilde islenmistir:

“Kureys’in ildfina andolsun, onlarin kis ve yaz yolculuklar: i¢in yapmis
olduklar: ildfa. Oyleyse onlar kendilerini besleyip acliklarini gideren ve her cesit

korkudan emin kilan su evin rabbine kulluk etsinler.”?'°

Gorildugi tizere tarihi arka plan bilinmeden yalnizca metne odaklanildiginda,
ayetin glinlimiiz insanina verebilecek mesaj1 oldukca kisitli hale gelmektedir. Zira sure
yalnizca sOzliik manasi ve climle anlamindan hareketle anlagilmaya calisilacak olursa,
Kur’an’1n bu surede bir kabile olarak Kureys’ten degil de kopek baliklarmin?!! kendi
aralarinda yapmis oldugu anlasmalardan ve bu anlagsmalar neticesinde yaz ve kis
aylarinda seyahatler diizenlendiginden bahsettigi, bu yapilan seyahatler neticesinde de
Allah’1in insanlardan siikiir bekledigi yanilgisina diisiilebilir.>'> Ancak mevcut ayetler
yukarida verilen bilgiler 1s18inda yeniden okundugunda Kureys kelimesinin bir
kabileyi ifade ettiginin, laf kavraminin ise ticaretle ve giivenlikle ilgili bir anlasma

oldugunun farkina varilacaktur.

208 fbn Habib, el-Munemmak, 42-43. Kabileler aras1 ilaf yapilirken 6zellikle iki seyin iizerinde ¢ok
durulurdu: a) Araplarin magarada yasayanlarinin, hirsizlarinin ve soytarilarinin, Harem’de ikamet etsin
veya etmesin herkese giivenlik konusunda problem ¢ikarmalari. b) Arap kabilelerinden pek ¢ogunun
hac yapmalar1 ve Kabe’ye hiirmette bulunmalarina ragmen Beni Tayy ve Kuza‘a gibi bazi kabilelerin
Harem bolgesine hiirmet etmemesi ve Haram aylarin gerekliligini yerine getirmemesi.
Allah Teala da can giivenliginden uzak bu ortama dikkat ¢ekmek i¢in “...her ¢esit korkudan emin kilan
su evin rabbine kulluk etsinler.”” Buyurmustur. Se'alibi, Simdru’l-Kulib, 116. Ciinkii gilivenlik
ekonomideki en 6nemli unsurdur.
2 {bn Sa‘d, er-Tabakatii'l-Kubrd, 1/61. o . ) ‘ ,
20 Kureys 106/1-4 &2 adisle 5 & s (53 adaadal o2l ¥ ol 138 &y 153 ¥ canzally Tl 402 2alf ) (58 caly
£ cai ‘
21 i{ureys kelimesi “kirs” kelimesinin ismi tasgiri olup kopek balig1 anlamindadir. Cahiliye Araplarinda
totemizmin izine rastlanmaktadir. Bir kabileye ismini veren totem genellikle bir hayvan, bitki veya
dogal bir olusumdur. Ancak genellikle hayvandir. Ornegin Kureys kabilesinin totemi képek balig1, Esed
kabilesininki aslan ve Kelb kabilesininki kopektir. M. Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve
Dinleri (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 66. En genel manasiyla totemizm: Bir hayvan, bitki
veya herhangi bir cismin bir kabile tarafindan kutsal sayilarak kabilenin sembolii veya armasi olarak
goriilmesidir. Hikmet Tanyu, “Totem Totemizm ve Tabu Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1-4 (Agustos 1983), 158.
212 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Kur’an’in Anlagilmasina Tarihin Etkisi: Kureys ve Fil Sureleri ile
Necm Suresi 19-23. Ayetler Ornegi”, Kur’an ve Islami Ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, ed.
Mehmet Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 72-73.
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Surenin kisaca izahia gelince, sure, Mekke’de inmistir?!?

ve Kureys’in yapmis
oldugu ticari anlagmalar1 konu edinmektedir. Bu surenin inisi ile beraber Allah Teéala
Mekkelilerden siikiir beklemektedir. Clinkii onlar Rablerinin kendilerine agmis oldugu
imkanlarla bu anlagmalar1 yapabilmisler ve ayette de belirtildigi lizere yaz ve kis
aylarinda seferler diizenlemislerdir. Yazlar1 Sam’a, kislar1 ise Yemen ve cevresine
ziyarette bulunmuslar hatta kuzeyde Ankara’ya kadar gitmislerdir.?'* Yaptiklar1 bu
yolculuk esnasinda Hindistan, Yemen, Iran ve Irak gibi uzak bélgelerden gelen
birtakim koku, parfiim, kumas, deri ve kili¢ gibi tiriinleri ellerinde bulunan yag, sarap

ve kolelerle takas etmislerdir.?!®> Bu sayede baska hicbir yerde bulamayacaklari

nimetlere erisebilmisler, bu da onlar i¢in vazgecilemez bir imkan olmustur.

Bunlarin yani sira Mekke’de kars1 konulamaz bir yoksulluk hakimdi. Ticaretin
durgun olmasi sebebiyle maddi imkansizliklar yasayan bazi tacirler -kimse
fakirliklerini bilmesin diye- uzaklara c¢ekilir ve herkesten uzak 6liimii beklerdi. Buna
“i‘tifad” denirdi. Bu ac1 verici duruma son noktay1 koymak isteyen Hasim, yeni bir
¢oziim iiretti. Urettigi ¢oziime gore her zengin ailenin yanmna aym sayida efrad:
bulunan fakir bir aileyi yerlestirecek, yapilan ticari seferlerde fakir aile zenginin
yardimcist olacak ve onunla sefere ¢ikacakt1.?!® Bu sekilde insanlar birbirleri ile

kaynagmis olacakti. Bu da trajik bir uygulama olan i‘tifid1 ortadan kaldiracakti.>!?

Kabile i¢indeki sorunu bu sekilde ¢ozen Hasim, dis diinya ile yaptigi ticarette
de yol iizerindeki kabilelerin mallarii ve kervanlarini kendi kervanina ekleyecek ve
onlarin egyalarimi satip karini1 ve anaparasini verecekti. Egyalarini satan kabileler

Hasim’e duyduklar1 saygidan &tiirii onlara gesitli ikramlarda bulunuyor ve kafilelerin

23 Tonii’l-Cevzi, Zadu I-Mesir fi ‘IImi 't-Tefsir, 4/493.

24 1bn Sa‘d, et-Tabakdtii'I-Kubra, 1/62.

215 Abdulaziz Salih, Tarihu Sibhi Cezirati’l-’Arabiyyeti fi Usirihe’l-Kadime (Mektebetii’l-Enclii’l-
Misriyye, ts.), 180.

216 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahméan b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam fi Tarthi’l-Muliik ve’l-'Umem, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd - Mustafd ‘Abdulkadir
‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, 1412/1992), 2/211.

217 Mustafa Cagric1, Kur 'an 'in Gelis Ortaminda Ahliak ve Insan Iliskileri (Istanbul: Kur’an Arastirmalari
Merkezi Yayinlari, 2020), 168.
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giivenligi agisindan silah yardimi yapiyordu. Bdylece Kureysliler buradan elde

ettikleri sohret ve yapilan ikramlar sayesinde bolluga, refaha kavusmustu. '8

Kur’an metnine bakildiginda surede yer alan ilaf kelimesinin iki defa gegmesi
dikkatlerden kagmamaktadir. Buradaki ilaf kelimelerinin her biri yukarida da gectigi
tizere iki farkh ilafi karsilamaktadir. Buna gore ayetteki birinci ilaf, 1‘tifad’1 ortadan

219

kaldirmak iizere yapilan kabile i¢i kaynagsma durumunu karsilarken”"” ikinci 1laf,

uluslararasi ticaret anlasmast hiiviyetinde olan genel manadaki 1lafi karsilamaktadir.??°

Son olarak ayetler ve aktarilan olaylar etraflica diislinlildiglinde surenin
amacinin Mekke’de ticaretin nasil dondiigiinii anlatmak olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore ilk donemlerde inen her ayette oldugu gibi bu ayetlerin de amaci,
miisriklerin zihnindeki yanlis tanr1 algisin1 yikmak, onlara Allah’in yegane Rab oldugu
mesajimi vermektir.?! Bu dogrultuda ilaf, emniyet, korku, giiven, rizik maiset gibi

kavramlar Yiice Allah’tan bagimsiz diisiiniilmemelidir. ***

Ozetle, eger tarihi arka plan bilinemeseydi, ayette yer alan “yaz ve kis seyahati”
ifadesinden ticari bir yolculugun degil de turistik bir gezintinin kastedildigi, Kureys
kelimesinden hareketle kopek baliklarindan bahsedildigi gibi akil almaz sonuglara
varilabilirdi. Olaylar detaylariyla bilinemediginden yapilan ticaretin bile ancak
Allah’in takdir ve kudretiyle olabilecegi c¢ikarimina varilamayabilir. Comertlik,
yardimseverlik, kaynagsma gibi kavramlarin toplumun kalkinmasina ve insanlarin
refahina ne derece etki ettiginin farkina varilamayabilir. Bunlarin yan1 sira ayetler
evrensel bir gozle okundugu vakit, ayetin, ekonomide giiven kavraminin ne denli

onemli olduguna dikkat ¢ektigi de gozlerden kagmamaktadir.

218 Bu durumda hem mallarini satan kabile hem de Kureysliler karli ¢ikiyordu. Mukim olan kabileler
mallarini satmig ve ticaret sahalarini genisletmis, Kureysliler ise aldiklar1 silahlar sayesinde kendilerini
korumustu. Her iki taraf da olaya kazan-kazan prensibi ile olaya yaklasiyor bu sayede birbirleri i¢in
vazgegilmez hale geliyorlardi. Se*alibi, Simdaru’[-Kulitb 116.

219 Cagrict, Kur’'an ' Gelis Ortaminda Ahldk ve Insan Iligkileri, 170.

220 Razi, Mefatihu’I-Gayb, c. 32/296.

221 Soylemez, “Kur’an’m Anlasilmasina Tarihin Etkisi”, 72.

222 Tan, “Kur’an Kavramlarmim Cevirisi Baglaminda islam Oncesini Bilmenin Onemi: ‘{1af> Ornegi”,
503.
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1.3.  Bolge Ticaretinden Etkilenmesi Bakimindan Fil Hadisesi

Sistemli bir devletleri dahi olmayan ve Mekke’de bir kabile olmaktan Gteye
gidemeyen Kureysliler, yaptiklar1 “11af” ile yalnizca yerel piyasada degil, uluslararasi
alanda da Oonemli bir ise imza atmis oldular. Boylece basta Bizans olmak iizere
Sasaniler ve Habesistan gibi gelismis devletlerin radarma girdiler.?* Bu devletlerin o
tarihlerdeki iliskilerine bakilacak olursa Bizans ve Sasaniler arasinda uzun siiredir
devam eden savaglar yasanmaktaydi. Bu savaslari firsat bilen Habesistan, o donemde
diinya deniz ticaretinde 6nemli bir yeri olan, Sasaniler’in kontroliindeki Babiilmendep
Bogaz1 ve gevresini isgal etmisti.??* Habesistan, buray1 isgal etmekle Hindistan ve
Seylan’dan gelen ticaret gemilerini kontrol altina alacak, bdylece ekonomik agidan
giicleneceklerdi. Bu durumun Habeslilere faydasi oldugu kadar Bizans’a da faydasi
bulunmaktaydi. Zira Dogu’ya giden Bizans gemileri Sasani tehlikesinden kurtulacak

ve Sasaniler’e ddenen fahis fiyatlar ortadan kalkacakt1.??®

Diger yandan Habesistan’in Yemen valisi Ebrehe, bununla sinirli kalmayip
kendi dini olan Hristiyanlig1 yaymak ve Arap yarimadasinin canli ekonomisine sahip
olmak amaciyla bélgenin din ve ticaret kaynagi olan Mekke’yi isgal etmeyi
diisiiniiyordu. Bu sayede Yemen’den Suriye’ye uzanan ticaret yolunun merkezinde
bulunan Mekke’nin tiim gelirlerine sahip olacak ve Hristiyanligin yayilmasinin

oniindeki en bilyiik engel ortadan kalkacakt1.?2®

Mekke’nin ticari a¢idan Oneminin farkinda olan Ebrehe, hac mevsiminde
cevredeki insanlarm Kabe’yi ziyaret igin akin akin Mekke’ye gittiklerini goriir®®’ ve
bunun tizerine Kabe’nin 6zellikleri hakkinda bilgi alir. Kébe’nin taslardan yapildigi
haberini alinca Kabe’den daha giizel bir mabet insa edecegine dair yeminler ederek

28

Kabe’ye benzeyen,?® cesitli renklerde mermerlerle, miicevherlerle ve altinla

223 Mehmet Mahfuz Sylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme -
Ahmesilik, Haniflik”, Islami Ilimler Dergisi 1/2 (Ekim 2006), 117.

224 Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, 138-139.

225 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 6/207-208.

226 BerrQ\, Tarihu'l- ‘Arabi’l-Kadim, 85.

227 Belaguri, Ensdbu’l-Esrdf, 1/67.

228 Ebli Abdillah Muhammed Ibn Ishak, Kitabii s-Siyer ve 'I-Megazi, thk. Siiheyl Ziikar (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1978), 60.
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bezenmis®? bir bina insa eder. “Kulleys” ismini verdigi*** ve ihtisamindan dolay1
insanlarin gozlerini alamadigi bu binanin tamamlanmasinin ardindan c¢evredeki
insanlar1 bu evi tavaf etmeye ¢agirir. Onun esas amaci kendi beldesini din merkezi
haline getirmek ve hacilari Mekke’ye gitmekten vazgegirmektir.?*! Baslarda bu
amacina kismen de olsa yaklasmis ve bir¢cok Arap kabilesinin orada hac yapmasin
saglamistir.*? Ancak muhtemelen Kabe’ nin geri planda kalmasindan kaynakli olarak
baz1 Araplar rahatsiz oldu. Rivayete gore Araplardan bir geng, hissetmis oldugu
rahatsizlik sebebiyle Ebrehe’nin yaptirmis oldugu bu kiliseye pisledi. Buna ¢ok
ofkelenen Ebrehe, hi¢gbir hacinin hac gorevini yerine getirememesi i¢in Mekke’yi ve
Kabe’yi yikacagima dair yeminler etti.>*? Fillerin de bulundugu kalabalik bir orduyla

Mekke’ye dogru yiirtidii. Ordu sefere ¢iktiginda askerler su siiri sdyliiyorlardi:

“Muhakkak ki o belde yenilmis (yenmis) bir belde haline gelecektir

Onu ‘Akk, Es ‘ariyyun (kabileleri) ve Fil yiyecektir. "*>*

Ebrehe ve ordusu Mekke’ye vardiklarinda Mekke halki sehri bosaltmis ve
tepelere siginmigslardi. Sehirde yalnizca Restilullah’in dedesi Abdulmuttalip kalmasti.
Ebrehe ile goriisen Abdulmuttalip Ebrehe’ye karsi gelmeyeceklerini, Kabe’yi
korumayacaklarin1 ¢iinkii Kabe’nin kendisini koruyacak bir Rabbi oldugunu
sOylemisti. Bunun ardindan Ebrehe ve ordusuna o gece biiyiik bir sikint1 ¢oktii. Hatta
bir grup insan bu isten vazgecerek kiliclarii kird1.*> Gecenin bitimine dogru fil ile
birlikte Kabe’ye dogru yoneleceklerdi. Ancak “Mahmud” ismindeki filleri oldugu yere
¢oktii ve ne kadar ugrastilarsa da kaldiramadilar. Derken Allah Teala gokten lizerlerine
kirlangi¢ benzeri kuslar gonderdi. Bu kusglarin her biri gagalarinda ve pencelerinde

tagidig1 nohut biiyiikliigiindeki taslar1 atiyorlardi. Taglar tarafindan vurulan askerler

29 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii'I-Kubra, 1/73.

230 {hn Habib, el-Munemmak, 70.

21 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/138.

22 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kubrd, 1/73. 1lgili kaynakta her ne kadar Araplarin buraya senelerce hac
yapmak i¢in geldigi yazsa da bu durum, buraya gelenlerin oradan gegen tiiccarlar oldugu ve meraklari
sebebiyle buray1 ziyaret ettikleri seklinde yorumlanabilir. Zira Kébe’ye hem ekonomik hem de dini
anlamda bagimli olan Araplarin Kébe’yi birakip baska bir yeri mabet edinmeleri diisiiniilemez.

233 [bn Habib, el-Munemmatk, 70.

234 Qi 5 ¢y 28V 5 e alSh L JsSke ald 2Ll s [bn [shak, es-Sire, 61.

235 1bn Ishak, es-Sire, 63.
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oliiyordu. Ebrehe’ye de bu taslardan biri isabet etmisti ve sonunda o da 61dii.>*° Iste

bdylece Allah Mekke halkini baslarma gelen biiyiik bir musibetten kurtard:.?*’

Bu olay, Kur’an-1 Kerim’de Mekkeliler’in Allah’in yardimiyla diismandan
nasil kurtulduklarini sonraki nesillere hatirlatmak iizere ibretlik bir kissa olarak su

sekilde yer almistir:

“Rabbin fil ordusuna ne yapti, gormedin mi? Onlarin planlarini boga
ctkarmadi mi? Onlarin iizerine piskin tugladan yapilmis taglar yagdiran siirii stirii

kuslar salmadi mi? Sonugta Allah onlart yenilmis ekine gevirdi.**

Surenin son kisminda da goriildiigii tizere hezimete ugrayan Ebrehe ve ordusu
yenilmis ekine benzetilmistir. Ayet sanki -yukarida da bahsedildigi lizere- Ebrehe ve
ordusunun sefere ¢ikarken soyledigi siire atif yapmaktaydi. Zira onlar Mekke ve

ahalisini yenmis bir ota ¢evireceklerini soyliiyorlardi.

Bu olayin ardindan, bolgedeki Araplar’in Kureys ve Mekke’ye duydugu saygi
artmist1. Zira Ebrehe’nin onlarla birlikte ortadan kalkmasi, baslarindaki biiyiik bir

sikintinin sona ermesini saglamisti. Bu nedenle, Araplar Kureysliler’e “Ehlullah”

23 [bn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/53-54.

237 [bn Kesir, tefsirinde bu konuyu detayli bir sekilde ele almistir. Onun aktardiklarindan da anlasildig
kadariyla Ebrehe, Arap kokenli olmayan, ve Yemen’in idaresinden sorumlu olan Habes kokenli
Hristiyan bir komutandir. Onun etnik kokeninin ve dininin farkli olmasi, Kabe’ye karsi sergiledigi
tutumda belirleyici bir rol oynamistir. Zira Yemenli Araplar genel olarak Kabe’ye biiyiik saygi ve hiirmet
gosterirken, Ebrehe’nin Arap olmamasi kendisinin kutsal mekéna diismanlik etme konusunda rahat
davranabilmesine imkan tanimistir. Rivayetlerde aktarildigi kadariyla Yemen’e gonderilen biiyiik ordu
i¢cinde Aryat adindaki diger bir komutanla birlikte Ebrehe arasinda yonetim yetkisi paylasilmistir. Ancak
aralarindaki anlagmazliklar siddetli bir miicadeleye doniismiis ve bu miicadelede Ebrehe’nin kolesi,
Aryat’1 dldiirerek Ebrehe’nin yonetimi tek basina ele gegirmesini saglamistir. Ebrehe artik Yemen’in
tek hakimi olmustur. Bu olaylar, Habes krali Necasi ile aralarinin bozulmasina neden olmus, Necasi’nin
ofkesini ¢ekmistir. Necasi’nin gonliinii kazanmak ve bolgedeki hakimiyetini mesrulastirmak amaciyla
Ebrehe, San’a’da “Kulleys” ad1 verilen gorkemli bir kilise yaptirmak istemis ve muhtemelen Necasi’nin
destegini almak i¢in “Sana Oyle bir kilise yapacagim ki onun bir benzeri insa edilmemistir.” demistir.
Buradan, Ebrehe’nin kiliseyi ekonomik kaygilarla insa etmedigi ve Kulleys adin1 verdigi kiliseyi
Necédsi’ye olan sevgisinden dolayr insa ettigi sonucuna varilmamalidir. Zira muhtemelen Ebrehe
Necdsi’ye soyledigi soz konusu ifadeleri ekonomi adina duydugu kaygilara mesru bir zemin olusturmak
ve Necasi’nin niifuzunu kendisine bir koruma kalkani olarak kullanmak amaciyla sdylemistir. Ciinkii
inga edilen bu kilise yalnizca Ebrehe’nin degil basta Necasi’nin olacakti. Bu sebeple mabedin kutsiyeti
artiyor; kilise aleyhine yoneltilecek herhangi bir miidahale, dolayli olarak Necasi’nin otoritesine
yapilmis bir saldirt anlamina geliyordu. Konu hakkinda detayh bilgi igin bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- Azim, 8/483-486. ] ) . ] )
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unvanmi vermislerdi.”** Bu durum irhasat kabilinden sayilabilir ve Restilullah’mn
risdletini hazirlayic1 mahiyettedir.** Soyle ki Allah Teala elgisini gdndermeden 6nce
soyunu biitiin Araplar arasinda yiiceltmis ve onu bu soylu kabileden gdndermistir. Bu
durum donemin sartlarina bakildiginda olduk¢a Onemlidir. Zira Hz. Peygamber
bedevi, asabi ve kabileciligin her seyden 6nemli oldugu bir toplumda soylu bir
kabileden gelmeseydi Araplar tarafindan kabul edilmesi gii¢ olurdu. Oysaki bu olay
Kureys’i istiin bir konuma getirdi ve Hz. Peygamberin kabullenilmesini

kolaylastirarak Islam davetinin daha genis kitlelere ulasmasina ortam sagladi.?*!

Tiim bu aktarilanlardan sonra goriildiigii lizere bu tarihi hadiseler bilinemeden
Fil Suresi’ni anlamak miimkiin olmayacaktir. Bununla beraber Diinya’da yalnizca
Mekkeliler’i ilgilendiriyor gibi goziiken bir hadisenin aslinda Diinya tarihinde de
onemli yansimalar1 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu olaylar detaylariyla bilmek
Kur’an’1 anlama ve ondan hikmetler ¢ikarma noktasinda kisiyi daha ileri bir seviyeye

gotiirecektir.

1.4. Bizans-Sasani iliskisi ve Mekke’deki Iz Diisiimii

Mekke’deki ticari hayatin yalnizca yerel piyasay1 etkilemekle kalmadigi,
diinya devletleri nezdinde de bir karsilig1 oldugundan bahsedilmisti. Tersi i¢in de ayni
durum s6z konusuydu. Dénemin iki siiper giicii konumunda olan Bizans ve Sasani

devletleri arasinda gegen olaylar da Mekke’de yanki buluyordu.

Takvimler 610°lu yillar1 gosterdiginde Sasaniler, Bizanslilar i¢in biiyiik bir
tehlike olmaya baslamislardi. Bizans’in elinde olan Suriye topraklarini ele gegirmeye
baslamislar, Bizans’in dogudaki en 6nemli kentlerinden Antakya ve Sam’i da ele
gecirmislerdi. Ardindan Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan Kudiis’ii ele ge¢irmisler ve
Bizans’1 derin bir hiizne bogmuslardi. Bunlarla da yetinmeyen Sasaniler, istila ettigi

topraklar1 Misir’a kadar genisletmislerdi.?** Sasanilerin bu ezici istiinliigii Mekke

239 [bn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/57.

240 Eb{i ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziir‘ai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zddu I-Me ‘dd fi Hedyi Hayri’I- ‘Ibad (Beyrut: Mu’ essesetu’r-Risale, 1415/1994),
1/59.

241 Spylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme -Ahmesilik,
Haniflik”, 120-121.

242 Nadia Maria el-Cheikh, Araplarin Goziiyle Bizans, ¢ev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2012), 34.
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topraklarinda da yankilanmisti. Bu haberi alan Mii’'minler ¢ok rahatsiz oldular. Ciinkii
Restlullah, -Mekkeli miisrikler gibi ilahi bir kitaba inanmayan- {immi ve Mecsi olan
Séasanilerin, Mii’'minler gibi ehli kitap olan Hristiyanlar’a kars1 zafer kazanmasini
istemiyordu. Musriklerin keyfi ise yerindeydi. Miisliimanlarla alay edip
“Kardeslerimiz olan Persler sizin kardesleriniz olan Rumlar1 yendi. Sayet bizimle
savasmaya kalkacak olursaniz biz de sizi yeneriz” diyorlardi.?** Bunun iizerine Hz.
Ebu Bekir (r.a) “Kardeslerinizin kardeslerimiz karsisinda almis oldugu galibiyete
sevinmeyin, c¢ilinkii Peygamberimizin bize dedigine gore Rumlar, Perslere galip

gelecektir.” dedi.>*

Miigriklerle Mii’minler arasinda iddialasmaya donen bu diyalog Kur’an
ayetlerine de yansimis Allah Tedla gelecekte Sasanilerin maglup olacagina isaret eden

su ayetleri indirmis ve Mii’minleri ferahlatmistir.

“Elif-lam-mim. Rumlar yakin bir bolgede maglup oldular. Ancak onlar bu
maglubiyetlerinin ardindan birka¢ sene icerisinde galip geleceklerdir. Sonunda
Allah’in dedigi olur. O giin Mii’'minler Allah’in yardimi sebebiyle sevinecekler. O

diledigini muzaffer kilar. O ¢ok giicliidiir, engin merhamet sahibidir.”**

Takvimler 622 yilim1 gosterdiginde Bizans imparatoru Herakleios, Sasanilerin
istilasin1 durdurmak amaciyla kilise ile anlagma yaparak biitlin giiclinii topladi ve
Sésanilerin iizerine yiirtiidii. Baglatmis oldugu harekat sayesinde kaybettigi topraklarin
bir kismini geri ald1. iki devlet arasindaki savaslar yaklasik bes yil kadar boyle devam
etti. Takvimler 627 yilim1 gosterdiginde iki ordu Ninova’da kars1 karsiya geldiler ve
Rumlar Perslerin ana ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratti. Ardindan 628 yilinda Pers
Kisrast Hiisrev’in sigindig1 kente girdiler. Cok gegmeden Hiisrev tahttan indirildi ve
oldiiriildii. Devaminda ise Bizans kaybettigi topraklarin tamamim geri ald1.* Bu

sekilde Allah Teala’nin vaadi olan Rum Suresi’nin ilk beg ayeti ger¢eklesmis oldu.

243 Vahidi, Eshdbu 'n-Nuzil, 344.
24 Taberi, Cami ‘ul- Beyan fi Te vili Ay I-Kur’an, 20/70.
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° e*=)” So0all 53T e Hlan @ jlal € ¢ sl £ 00 s
246 Isin Demirkent, “Herakleios”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/211; el-Cheikh, Araplarin Goziiyle Bizans, 34.
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Ayetlerin inzalindeki bir baska etkileyici hadise ise Rumlarin Persleri yendigi
muharebeler sirasinda gerceklesmistir. Rivayete gore Rumlarla Persler karsilastigi
vakit Mii’minler de miisriklerle Bedir’de karsilasmislardi.>*” Bu durum miisriklerin
“Kardeslerimiz olan Persler sizin kardesleriniz olan Rumlar1 yendi. Sayet bizimle

2

savasmaya kalkacak olursaniz biz de sizi yeneriz.” sdziinlin tam tersini ¢iktiginin
gostergesiydi. Hem Persler hem de miisrikler yenilmisti. Bizans’in Hiisrev’in sigindig1
kente girdigi ve kaybettigi topraklar1 geri aldigi son muharebe ise Hudeybiye
anlagmasinin yapildig1 628 yilina denk gelmekteydi. Ayette gecen “O giin Mii’'minler
Allah’in yardimi sebebiyle sevinecekler” ifadesi bu duruma atif yapiyordu. Bu durum,
hem miisriklere kars1 kazanilan zaferleri hem de Rumlarin Perslere karsi kazandigi

zaferleri ifade ediyordu.>*®

Tarihin icerisinden herhangi bir olaya deginen bu ayetler, tarihi arka plan
bilinmedigi miiddetce okuyucu tarafindan anlasilamayacaktir. Ayetleri okuyan bir
kimse kendi tarihselligini asamayacak, bu ayetlerin yasanmis bitmis bir olay1
anlattigini anlamayacaktir. Bunun sonucunda da bu durumu sanki Allah’in kiyamete
kadar vermis oldugu bir vaadiymis gibi diisiinecek ve Rumlarin Perslere karsi galip
gelmesini bekleyecektir. Boyle diisiinmedigi varsayilsa bile tarihsel sartlara tam
manastyla hakim olamadigi i¢in Rumlarin Perslere galip gelmesinin Miisliimanlar i¢in

seving sebebi olmasini anlayamayacaktir.

1.5. Cahiliye Araplarinda Ribanin Ekonomik isleyisteki Yeri

Arap toplumunda ticaretin en 6nemli gecim kaynagi oldugundan bahsedilmisti.
Bununla beraber ticaret yapmak kadar yapilan ticaretten elde edilen karin miktar1 da
onemliydi. Kazanci katlamanin en etkili yolu ise faizli (riba) islem yapmaktan
geciyordu.?* Taif’in zenginleri de bdlgenin diger sehirlerinde yasayan zenginler gibi

ticaretlerine faizi bulastirmaktan geri durmuyorlard1.?>® Tiirkgedeki “faiz” kelimesinin

247 Vahidi, Esbdbu n-Nuziil, 344.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 20/72.

249 Adem Apak, Céhiliye Doneminde Ekonomik Hayat (Ankara: Fecr Yaymevi, 2022), 156.

250 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futiihu I-Bulddn (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1988),
63; Cevad "All, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable I-Islam, 7/152.
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yerine kullanilan “riba”, sozliikte artmak ve ¢ogalmak gibi anlamlara gelmekte olup®®!
terim olarak herhangi bir alisveris akdi olmaksizin®*? anaparanin artmasi®>?
anlamlarma gelmektedir. Bu islem genelde, verilen borcun 6deme tarihinin, borg

254

verilen malin artirllmasi karsiliginda ertelenmesi seklinde™* veya borcun daha

fazlasiyla geri 6denmesi sartiyla vade yapilmasi seklinde uygulanirdi. Bu fazlalik ise

yapilan vadenin (paranin ge¢ ddenmesinin) karsiligidir.?>

Yapilan bu islem ticaret hayatinda olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi.
Alic1 da satic1 da bu durumu kabullenmisti. Buna gore bor¢lu bir kimse borcundan
Odeyebildigini 6der, geri kalan kismi i¢in -daha fazlasin1 6demek sartiyla- erteleme
talep ederdi. Bunun sonucunda bor¢ veren kimse borcu ertelerdi. Yapilan bu faizli
isleme Islam gelince “cahiliye ribas1” ismi verilmisti.® Onlar yapilan bu islemi
aligverise benzetiyorlar ve “Bizim i¢in aligveris de riba da ayni sey ister aligveriste
kazanmis1z ister alacagimizi ertelerken kazanmisiz ne fark eder?’>’ diyerek faizi helal
sayiyorlar,”® Allah’a iftira ediyorlardi. Para sahipleri, bu yolla borg verdigi kimselerin
lizerine gitmekte asiriya kagmis, borcunu 6demeyene ek siire vermemis, fahis faiz
odemesi ¢ikartmis ve malim katlamist1.>° Bu sebeple Allah Teila sermayeyi haksiz

yere kat kat katlayan ribay1 yasaklamist1. 2%

251 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, 15/195; Ebl Nasr el-Cevherd, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye, 6/2349;
Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 14/304.

252 bn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 14/305

253 Ragib el-Isfehani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kur dn, 340.

254 Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misti et-Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l- ‘ulemd’, thk. ‘Abdulldh
Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995/1416), 4/435.

255 Ebf Bekir Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’én, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1405), 2/186. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Ali Riza Giil,
“Islam’daki Faiz Yasagmin Temeli Olarak Cahiliye Ribas1 Kavram1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/1
(15 Haziran 2017), 701-748.

25 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 6/7-8.

257 Ebit Muhammed el-Begavi, Me ‘Glimu ’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 1/381.

258 el-Bakara 2/275

29 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Islam, 14/110.

260 Al-i fmrén 3/130
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Faizin terk edilmesini emreden ayetlerden birisi de Bakara Suresi’nin 278.

ayetidir. Allah Teala konu hakkina sdyle buyurmaktadir:

“Ey iman edenler Allahtan hakkiyla korkun ve gercekten iman etmis iseniz

faizden -geriye- kalam birakin’*!

Rivayetlere gore Taif’te yasayan ve tefecilik yapan Sakif kabilesi pek ¢ok
kisiyi faiz yoluyla kendilerine baglardi. Mekke’nin fethinin ardindan Yiice Allah faizi
haram kilmisti. Sakifli Beni Amr’in, Mekke’li Beni Miigire’den faiz alacagi vardi.
Benli Amr faiz alacaklarini tahsil etmeye geldiginde Bentt Mugire faizin haram olmasi
sebebiyle faizli kism1 6demeyecegini sdylemisti. Bu olay Restlullah’in tayin ettigi
Mekke valisi Useyd’e intikal etti. Vali de durumu Restlullah’a bildirince faizli
kisimdan tahsil edeceginiz kalan kismi1 almay1 birakmalar1 manasinda yukaridaki ayet

inzal oldu.?®?

Bagka rivayetlere gore bu ayet Restlullah’in amcasi Abbas (r.a), Hz. Osman
(r.a) ve Halid b. Velid (r.a) hakkinda indirilmisti. Onlar faizle islem yaparlardi ve
faizden yiiklii miktarda alacaklar1 vardi. Mekke fethedildi ve faizin kalan kisminin
almmamasini isteyen yukaridaki ayet nazil oldu.’®> Bunun iizerine Rastilullah “Sunu
iyl biliniz ki Cahiliye Devri’nden kalma biitiin faiz borclarini kaldirtyorum.”

buyurdu.?64

Gortildiigii lizere ayet lafzina bakildig: vakit “Riba’dan kalani birakin™ ifadesi
ilk bakista acik bir anlam sunmamaktadir. Ciinkii ayet, halihazirda devam eden bir faiz
uygulamasi hakkinda inmistir. Giiniimiizde faizli bir islemde bulunmamis herhangi bir
insan bu ayeti okudugu vakit “zaten faizle iligkim yok ki daha nasil faizin kalan kismin1
birakayim?” gibi bir diisiinceyle ¢ikmaza girebilir. Yahut ayetin faizden gelen paranin
alinmasini yasakladigi bilinse bile bu durum ““faizden kalani birakin seklinde degil de
“anaparadan kalan1 birakin” seklinde ifade edilmelidir. Zira literal olarak bakildiginda

“ribadan kalan kisim” aslinda “anaparadir.” Ciinkii faizli bir igslemden faizli kisim

261 el-Bakara 2/278 (rie’sa PRV I AP ST (P | sial u—\-}” (PN

262 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 6/23.

263 Vahidi, Esbdbu 'n-Nuziil, 93.

264 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl David, Siinenii Ebi Daviid, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, ts.). “Hac”, 57
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cikarildiginda geriye anapara kalacaktir. Bunun yaninda faizli islemden vazgegen
birinin yapmasi gereken anaparasini alip faizli kazanci terk etmesidir. Halbuki ayetin
kastettigi bu degil, faiz alacaklisinin alacagi borcundan vazge¢mesidir. Kisacasi ayetin
inmesine sebep olan olay(lar) bilinmedigi takdirde ayet zihinlerdeki muglakligini

koruyacaktir.



66

ILBOLUM

KUR’AN’IN iINDiGi COGRAFYADA DiNi ORTAM

Kur’an ayetlerinin anlagilmasi1 noktasinda karsilasilan problemlerden birisi de
Kur’an’1n indigi ortamdaki dini yapiy1 bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
niizul ortaminda yer alan dinlerin ve bu dinlerle ilgili kavramlarin Kur’an ayetlerinin
anlasilmasi tizerindeki etkisini gormek bu ¢alisma i¢in kaginilmazdir. Bu baglik altinda

Kur’an’1n anlasilmasinda kilit rol oynayan dinlere ve ilgili kavramlara deginilecektir

Cahiliye Donemi Araplarinin yasantisina bakildiginda toplumda din birlikteligi
bulunmadigr gortilmekteydi. Halkin biiylik ¢ogunlugu putperest olmakla birlikte
mubhtelif yerlerde Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik ve Sabiilik gibi dinler de mevcut
idi.?®> Bunlarin yan1 sira yildiz, Giines gibi gok cisimlerine tapanlar ve sayilari ¢ok az
da olsa Hanif diye adlandirilan Allah’m birligine inanan bir kesim de bulunuyordu.?
Kur’an-1 Kerim de bu dinlerin bazilarina yer yer atifta bulunmustur. Bu baslik
igerisinde ¢alismanin kapsam ve smirliliklarina uyacak sekilde yukarida yazan her
inanca yer verilmeyecek, Kur’an’da daha ¢ok yer almasi sebebiyle agirlikli olarak

putperestlige yer verilecek, sonrasinda Haniflikle ilgili kisa agiklamalarla

yetinilecektir.

2.1. Putperestligin Meke Toplumuna Yerlesmesi

Hz. Ibrahim’in Mekke’ye gelip Kabe’yi inga etmesiyle beraber Tevhid inanci
Arap Yarimadasi’nda kabul gérmeye baslamis ve Mekke zaman icerisinde Tevhid
inancinin merkezi haline gelmistir. Hz. Ibrahim’in vefatinin ardindan oglu Hz. Ismail
bu inanc1 bolgede devam ettirmistir.?®’ Bu inang sistemi uzun siire varligin1 devam
ettirse de zaman igerisinde ortadan kaybolmaya baslamis ve yerini putperestlige
birakmustir,%

265 Azimli, Cahiliyye'yi Farkli Okumak, 64.

266 Gustav Le Bon, Haddratu’l- ‘Arab, gev. Zu‘ayter ‘Adil (Misir: Mu’essesetu Hindavi li’n-Nesri ve’s-
Sekafeti’l Kahire, 2012), 100-101. Araplarin inandigi bu dinlerle ilgili detayl bilgi icin bk. Aldsi,
Buliigu’l-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 194-241.

267 e]-Bakara 2/125-129

268 Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, ed. Hiiseyin Kahraman (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2022), 271-271.
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Putlara tapmak, onlara hiirmet gostermek, Araplarin yasamlarinin ayrilmaz bir
parcast haline gelmisti. Basta Kabe olmak iizere putlari tazimin 6n plana ¢iktigi
merkezler bulunmaktaydi. Ancak putlar, Araplarin nezdinde yalnizca dini bir simge
degil ayn1 zamanda ekonomik getirileri olan objelerdi. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere Kabe’yi bir statii unsuru ve ekonomi merkezi olarak kullandiklar1 gibi putlar1 da
ayn1 maksatla kullaniyorlardi. Diizenlenen panayirlara gelen yarimadanin cesitli
bolgelerindeki insanlar bu putlar ziyaret ediyorlardi. Panayirlarin Kébe gibi kutsal
merkezlerin etrafinda kurulmasi bu sebepleydi. Bunun yani sira putlara sahip olan
kisiler ve kabileler bu yolla statii elde ediyorlardi. Ayn1 zamanda putlarin varligi bolge
halki i¢in bir meslek kapisi haline gelmis, maden, odun veya taslar1 isleyerek put yapan

zanaatkarlar bu yolla gegimlerini siirdiiriiyorlard:.*®

Putperestligin bu topraklara sistemli olarak yerlesmesine gelince rivayetlere
gore Huzaa kabilesinin lideri olan Amr b. Luhayy cesitli islerini halletmek®”® ve
hastaliklarina sifa bulmak amaciyla lizere Sam taraflarina ziyarette bulunmustu. Orada
yasayan halkin putlara taptigini fark eden Amr, neden putlara taptiklarini sordugu vakit
bolge halki “Biz bu putlar vesilesiyle yagmur istiyoruz ve onlar araciligi ile diismana
kars1 yardim talebinde bulunuyoruz.” cevabini vermisti.?’! Onlarin bu cevabi Amr’in
hosuna gitmis olmali ki Amr onlara “Bana da bu putlardan bir tane hediye edin ki ben
de putlarinizi Rab edineyim. Ayni zamanda ben Beytullah ehlindenim. Bdylece
Araplar dort bir yandan Beytullah’1 ziyarete gelir.”?’? diyerek kendisine de o puttan
verilmesini bolge sakinlerinden talep etmis ve aldigi putu Kabe’nin c¢evresine
yerlestirmisti. Kendisine verdikleri putun adi Hiibel olup®”® putlarm en biiyiigii idi.>”*
Vahyin ortadan kaldirmis oldugu putperestlik bu sekilde sistemli hale gelmeye

baslamist1.>”

209 Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Donemi Arap Putperestligi”, Cahiliye Araplarinin llahlari, ed. M. Mahfuz
Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 13.

270 fbn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/77.

271 Eb{i’l-Munzir Hisam b. Muhammed el-Kelbi Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, thk. Ahmed Zeki Pasa
(Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye., 2000), 8.

272 Bu sayede tapmis oldugunuz putlarinizi daha ¢ok insan tanir. Béylece siz de putlariniz da iine
kavusursunuz.

273 Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 5/154.

274 Tonu’l-Kelbi, Kitdabu I-Esndam, 27.

275 Klasik kaynaklarin tamaminda Hicaz’da putperestligin baslangici bu olaya dayandirilsa da modern
donemde bu anlayisa karsi ¢ikan akademisyenler de olmugtur. Buna gére Amr b. Luhayy, Hubel putunu
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Amr b. Luhayy’mn getirmis oldugu putlar yalnizca Hiibel ile siirl degildi.
Rivayetlere gore Amr, farkli yerlerde karsilasmis oldugu cesitli tiirdeki putlar
memleketine gotiirmekteydi.?’® Kuskusuz Amr’in bu davranismin arkasinda birtakim
ticari kaygilarin da etkisi vardi. Zira Mekkeliler ticaret amaciyla uzak diyarlara
gidiyorlardi. Bu sebeple yol giivenligi kervanlar i¢in hayati O6nem tasiyordu.
Kervanlarin emniyet igerisinde yolculuk yapabilmesi i¢in yol giizergahinda bulunan
kabilelerin de onaymin alimmas: kaginilmazdi. Bu onayr almanin yegane yolu da
kabilelerin tanrilarina saygi duymaktan gegmekteydi. Ayrica kabilelerin tamami kendi
tanrisinin  haricindeki bir tanriya deger vermiyordu. Amr, bu durumun Kabe ve
Mekke nin itibarmi sarstigim diisiinmiis olmal1 ki>”’ diger kabilelerin putlarin1 da

buraya yerlestirmisti.?’

Amr b. Luhayy’in getirmis oldugu bu sistem bolgede paganizm baglaminda bir
kirilma olusturmustur. Ciinkii bu sistem, bolgeye sonradan gelen putlara mesruiyet
kazandirmakla kalmamis her kabilenin baska putlara ibadet etmesini de saglamistir.
Bu sayede kabileler arasinda dini anlamda bir hosgdrii ortam1 olugsmus ve ¢atigmazlik
hali ortaya ¢ikmistir. Sayet bu olmamis olsaydi bolgede iktisadi ve sosyal agidan bir
kararlilik yakalanamazdi.?’® Dini anlamdaki bu hosgérii durumu yalmzca putlarla da

sinirli kalmiyordu. Zira Mekke fethedildigi giin Kabe’nin i¢inde Hristiyanliga ait olan

getirmeden once de Kureysliler muvahhit degillerdi. Onlarin putperest olusu daha eskiye
dayanmaktaydi. Bu hususta Amr, yalnizca giinah kegisi konumundadir. Zira yiizyillardir monoteist olan
bir toplumun yalnizca bir kiginin getirmis oldugu teklifle yiiz seksen derece donerek politeist oldugunu
ve herhangi bir itiraz olmaksizin bu inanci yayginlastirdigini diisiinmek pek isabetli degildir. Yapilan
arastirmalarca Kuzey ve Giiney Arabistan’da politeizmin varligi bilinmektedir. Ayrica Hz. Ibrahim’in
Mekke ile ilgili olarak *“...halkindan Allah’a ve dhiret giiniine inananlart da c¢esitli iirtinlerle
riziklandir.” seklinde dua etmesiyle Mekke’de hem tevhidin hem de politeizmin oldugu anlasilabilir. Bu
durumda Amr’in tevhide kars1 politeizmi savunan biri oldugu diisiiniilebilir. Bu goriisiin savunuculari
tarafindan aktarilan detayli anlatim i¢in ayrica bk. Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, 16-
18; Mehmet Azimli, Cahiliye Doneminde Dini Hayat, ed. Mehmet Azimli (Ankara: Fecr Yayinevi,
2022), 18-19. Israfil Balci, “Kur’an’da Adi Gegen Ug Puttan Birisi: el-Menat”, Cdhiliye Araplarinin
Ilahlar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 98.

276 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cae fihd mine’l-Asar, 1/124 2/176.

277 Mehmet Mahfuz Soylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Cahiliye Araplarimn Ulihiyet
Anlayisi, ed. M.Mahfuz S6ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2020), 11-12.

278 Ornegin Kureys kendi ilahlaria tapimilmast sartiyla Kinane kabilesinin ilahia tapmay1 kabul
etmistir. Bu anlagmay1 Arap kabilelerinin geneliyle yapmis ve onlarin putlarini Kébe’ye yerlestirmistir.
Ibn Habib, el-Muhabber, 318. Bu sayede bolgenin tamamini1 gerek Hac mevsiminde gerekse de yiln
diger giinlerinde Mekke’ye ¢ekmeyi bagarmistir. Bunun sonucunda Mekke yerlesik bir pazar haline
gelmis; Kureysliler de maddi ve manevi kazanglar elde etmistir. Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-
‘Arab Kable’I-Isidm, 11/82.

27 Sgylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarm Yeri”, 12.
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Hz. Isa ve Meryem tasvirleri de bulunmaktayd:.?®° Bu durum Mekkelilerin ne pahasina
olursa olsun herkesi Mekke’ye ¢ekmek istediginin en agik gostergesiydi. Bunun
yaninda Kabe igerisinde yer alan putlarin sayisinin 360’a kadar ulastigi da

sdylenmektedir. 8!

Miisriklerin puta tapma konusundaki “her kesimin gonlii olsun” seklindeki bu
tutumlar1 onlarm inanglar1 konusunda samimi olmadiklarinin bir gostergesiydi. Oyle
ki onlar, bu samimiyetsizliklerinin tezahiirii olarak putlar tarafindan beklentileri
karsilanmayinca tapmis olduklart bu varliklara hakaret edebilme ciireti
gosterebiliyorlard1.?®> Bunun yani sira hep ayni putlara tapmayislari, siirekli put
degistirmeleri de onlarmn bu konudaki samimiyetsizliklerini ortaya koymaktaydi.
Onlardan put almaya giicli yetmeyenler, hosuna giden bir tas1 diker ve ona ibadet
ederdi. Yahut yolculuga ¢ikanlar dort tane tas alir aralarindan en begendigine tapinir
diger iiciinii de ocakta tencere altlig1 olarak kullanird1.?%3 Onlarin putlar konusundaki

basite indirgenmis yaklasimi inanglarinda samimi olmadiklarimi gostermektedir.

2.2. Kur’an’da Ad1 Gegen Putlar

Putperestligin bu bolgeye yerlesmesindeki siirecin kisaca aktarilmasinin
ardindan Kur’an’da ismi gecen putlar1 -ayetleri daha iyi anlamak adina- kisaca

tanitmak yerinde olacaktir.
e Menit Putu

Araplarin saygi duydugu putlarin en eskisi idi. Araplar, bu puta nispetle
cocuklarina Abdiimenat ve Zeydiimenat gibi isimler koyarlardi.?®* Hem odundan®®
hem de kayadan®®® yapilan bir put olup Amr b. Luhayy onu Mekke ile Medine arasinda
bulunan Kudeyd’in Miiselsel bolgesinde Kizildeniz’in yakinlarinda bir yerde put

280 Kabe’nin igerisinde yalnizca bu tasvirler yer almayip agaglarin, meleklerin, diger peygamberlerin ve
Hz. ibrahim’in tasvirleri de yer almaktaydi. Restlullah fetih giinii zemzem suyu ile bu tasvirleri silmis
ve Ibrahim’in bu putlarla alakas1 olmadigim séylemistir. Ezraki, 4hbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-
Asar, 165.

281 Muslim, “Cihad ve Siyer”, 32 (No.1781).

282 fonu’l-Kelbi, Kitdbu 'I-Esndm, 47. sl il Cialae 5 ailall 435 g Gijias

283 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 33

284 Tbnu’l-Kelbi, Kitdabu I-Esndam, 13.

285 Tbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/452.

286 Ezraki, Ahbdru Mekke ve méa Cae fihd mine’l-Asar, 1/125.
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olarak dikmistir(yerlestirmistir).?®’ Biitiin Arap kabileleri ona sayg1 gdsterir onun igin
kurban keserdi. Vakfe yapildiktan sonra Menat’in yanina gelmeden tiras olmazlar,
tiraglarint Menat’in yaninda olmalarinin ardindan orada beklerler, bu ritlieli yerine
getirmemeleri halinde ibadetlerinin eksik olacagini diisiiniirlerdi. Buradan hareketle
Menat’in, sadece sembolik bir nesne degil, ayn1 zamanda dini pratigin ayrilmaz bir
unsuru olarak kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Islam’in tevhid
ilkesi, bu tiir sirk unsurlarini kesin bir dille reddetmis ve bu put -bazi rivayetlere gore-

Mekke fethine ¢ikilirken Hz. Ali tarafindan yikilmigtir. 2%

Buna ek olarak Yakit el-Hamevi’ye (6. 626/1229) gére Menat, kader- 6liim

290 Menat’in

gibi anlamlara gelmekte olup?®® kader tanrigasi olarak taninmaktadir.
yalnizca bir kaya oldugu ve kesilen kurbanlarin kanlar1 orada akitildigi i¢in bu ismi
aldigin1 soyleyenler de olmustur. Ayrica deniz kenarinda yer aldigi ve kesilen
kurbanlar aracilig1 ile kendisinden yagmur beklendigi de sdylenmektedir. Kendisinden
yagmur beklendigi i¢in bu kayanin deniz kenarina kuruldugunu diigiinenler de

vardir.?*!

e Lat Putu

Lat Araplarin en eski putlarindan biri olup derece olarak Menat’tan sonra
gelmekteydi. Taif’e ait bir put olan Lat, dort kdseli bir kaya seklindeydi.>”* ibn
Abbas’tan gelen bir rivayete gore®®® Lat, eski zamanlarda yasayan Sakif’li bir adam
idi. Taif’te bir kayanin iizerine oturur, un 6giitiir ve 6giittiigii unlar1 yag ile karigtirarak
yaptig1 yiyecegi hacilara satardi. Zaman igerisinde iizerine oturdugu kaya “Lat’in

kayas1” diye bilinir olmustu. Oliimiiniin ardindan Amr b. Luhayy insanlara gelip “O

287 Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 5/163.

288 Thnu’l-Kelbi, Kitdbu 'I-Esndm, 13-15.

289 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, 5/204.

2% Spylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, 34.

21 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 11/247; Azimli, Cahilivye Déneminde Dini
Hayat, 28.

292 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 16

293K onu hakkinda aktarilan gesitli rivayetler ve Lat hakkindaki detayli bilgiler i¢in bk. Mehmet Mahfuz
Soylemez, “Cahiliye Déneminde Lat Kiiltii”, Cahiliye Araplarimin Ilahlar: (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 51-90.
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adam sizin Rabbinizdir, 6ldiikten sonra o kayanin icerisine girdi haydi ona tapinin”

diyerek tesvikte bulunmustur.?**

Daha sonralart bu kayanin iizerine bir bina insa edilmis, insanlar zaman
icerisinde bu binaya saygi duymaya baslamis ve ¢cocuklarina Zeydullat ve Teymullat
gibi isimler koymuslardir. Tipk1 Kabe gibi siddne®”> ve hicabe gorevlisi tahsis edilmis,
sekil olarak Kabe’ye benzetilmis ve yine tipki Kabe gibi lizerine ortii értiilmiistiir.?*°
Bununla beraber bu binanin dis1 sade bir sekilde degil islemeli bir sekilde olup ici de
Kabe’ye benzetilmistir. Etrafi tipki Kabe gibi harem sayilmis, insanlar orada agag
kesmeyi ve avlanmay1 kendilerine yasaklamiglardir. Bu sekilde Lat, konum, sekil,
kisve ve hiirmet gérme agisindan Kabe ile neredeyse tamamen benzer hale
getirilmistir.”®” Kuskusuz Amr’in 6nciiliik etmesiyle ortaya ¢ikan bu durum Lat’t
neredeyse Kabe ile denk seviyeye getirdigi gibi Sakif kabilesini de Kureys’e denk hale

getirmistir.2%8

e Uzza Putu

Derece olarak onceki iki puttan sonra gelen Uzza,?*° Suriye’deki Nahle
bolgesinin kuzeyinde yer alan Hurad isimli bir vadide bulunuyordu.’*® Yaninda
agaglar1 bulunan bir put idi.**! Amr b. Luhayy “Rabbiniz yazin Taif serin oldugu igin
Lat’a; kisin da UzzAa’ya gider” diyerek insanlar1 bu puta cagirmust1.>*2 Araplar bu puta
cok deger verirler, putun icinden ses duyduklarini iddia ederler ve putu tazim icin
cocuklarina Abduluzza gibi isimler koyarlardi. Kureys’in nezdinde en iist mertebede

b”303

olan bu put icin “gabga ad1 verilen kurban kesim alaninda kurbanlar kesilir

294 Ezraki, Ahbdru Mekke ve mé Cae fihd mine’l-Asar, 1/126.

25 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 16

2% Ebti Muhammed ‘Ali b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, Cemheretu Ensdbi’l-‘Arab (Beyrut: y.y.,
1403/1983), 491. ;ibn Habib, el-Muhabber, 315

27 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 11/228.

298 Ayrica LAt yagmur tanrigasi olarak kabul edilirdi. T4if”in yagmurlu ve yesil bir bitki drtiisiine sahip
olmasi Lat’a isnat edilirdi. Bu durumun Lat’1n daha da tinlenmesine etki ettigi diisliniilebilir. Soylemez,
“Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, 33.

299 Yagar Celikkol, Isiam Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2014), 157.

300 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 18

301 fbn Habib, el-Muhabber, 315.

392 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine I-Asar, 1/126.

303 ixae
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hediyeler bagislanird1.>** Bunun yaninda miisrikler Uzza ve diger putlarm her biri igin

telbiyeler getirirlerdi.3%

Kur’an-1 Kerim’de bu putlarin isimleri su sekilde yer almaktadir:

“Gordiiniiz degil mi (aciz durumdaki) Lat’1, Uzza 'yi ve tigiinciisii olan digerini,
Menat'1? Erkek ¢ocuklar size de kizlar O ’na dyle mi? Ama o takdirde bu insafsizca bir

taksim! %

Ayette yer alan putlarin ti¢li de miisrikler tarafindan tanriga (disi) olarak kabul
ediliyor ve Allah’in kizlart olarak gdriiliiyorlardi. Onlarin bu diislincesi bir baska
ayette “Onlar Allah "1 birakip birtakim disi putlardan medet umuyorlar...”*®" seklinde
de acikca ifade edilmektedir. Halbuki kendileri giinliik hayatlarinda kizlara deger
vermezler, kiz gocuguna sahip olmalar1 durumunda razi olmazlard:. Iste bu sebeple
Allah Teala onlarin geligkili diisiincelerine dikkat ¢cekmek amaciyla ‘Erkek ¢cocuklar
size de kizlar Allah’a oyle mi?’ sorusunu yoneltmis ve devaminda bunun ¢ok insafsizca
bir paylastirma oldugunu belirtmistir. Ciinkii kendilerinin begenmedigi ve hakir
gordiigli kizlar1 Allah’a nispet etmisler sevdikleri hoslarina giden erkek ¢ocuklari ise
kendilerine ayirmislardir.>*® Bu ayn1 zamanda kendilerinin geliski igerisinde oldugunu
da gostermektedir.’” Zira hem kendileri kizlar1 hor goriiyorlar hem de disi varliklara

tapryorlardi.

Yukarida aktarilanlara ek olarak miisriklere gore putlar, ilahi kuvvetlerin ve
meleklerin suretleri konumundaydi. Araplar, onlara disilik atfetmekte ve onlara
perestis etmekle Allah katinda sefaate nail olacaklarmi umarlardi.’!'® Bu sebeple

“...sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye onlara tapiyoruz”'' diyorlardi. Ayrica

304 Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 18-20; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Bulddn, 4/116.

305 putlar adma yapilan telbiyeler icin bk:ibn Habib, el-Muhabber, 312-314. Ayrica putlar hakkinda

detayli bilgi i¢in: Ibrahim Usta, Isldm Oncesi Arap Mitolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlar1, 2019);

Salih Ar1, Arap Mitolojisi (Ankara: Gece Yaymlari, 2021). M.Mahfuz Sdylemez (ed.), Cahiliye

Araplarinin Ilahlar (Ankara Ankara Okulu Yaynlari, 2016).

306 en_Necm 53/]9 22 YY L;‘)mw \J\JL Y u_uY\‘ﬂ_,)S.ﬂ\ ?S” A\ Lg‘);Y\:CJLJ\ 35a314 L;)sd\_;&_\me.uc‘)ﬂ\
7 en-Nisa 4/117 &) Y1 2 A G bl )

398 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 22/522; ibn Cuzeyy, et-Teshil li- Uliimi t-Tenzil,

2/318.

39 Soylemez, “Kur’an’m Anlasilmasina Tarihin Etkisi”, 79.

310 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 5/266.

311 ez-Zumer 39/3
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Kabe’yi tavaf ederken o333 oeielis (5 ) Galoall 5836 . oAV a0 e 55 s
diye naralar atarlardi.®'? Allah Teala da onlarin bu ciimlelerine karsilik yine ayn

lafizlarla baslayan bu ayetlerini indirmisti.

Aktarilan bilgilerden sonra goriildiigii tizere ele alinan bu ayet, donemin miisrik
toplumunun ¢eliskili inan¢ ve uygulamalarini hedef alarak onlarin inang¢ sistemine
giiclii bir elestiri yoneltmektedir. Ayette yer alan “Erkek ¢ocuklar size de kizlar O’na
oyle mi?” ifadesi literal bir okumayla tam manasiyla kavranamamaktadir. Zira sozlii
baglama dikkat edildiginde ayetin 6ncesinde cinsiyete deginen herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bu durum da okuyucunun zihninde bir soru isaretinin ¢ikmasina
sebep olacaktir. Oysa bu ciimle miisriklerin tanr telakkileri ve kiz ¢ocuklarina verdigi
degere atif yapmaktadir. Bu nedenle ayeti anlamak, sadece kelimelere degil, o donemin

kiltiirel yapisina, inang sistemine ve toplumsal ¢eliskilerine vakif olmay1 da gerektirir.

Bunlarin yani sira Lat, Uzza ve Menat’in 6zellikleri, onlara disilik atfedilmesi
ve kadinlarin toplumdaki konumunun bilinmiyor olmasi halinde bazi yanlis
“anlamlandirmalar” olmas1 miimkiin hale gelmektedir. Buna gore Allah Teald’nin
miisriklerin tutumundaki c¢eligkiyi ortaya ¢ikarmak adina inkar amaciyla sordugu
“Erkek ¢cocuklar size de kizlar O ’na oyle mi?” sorusu ve devaminda bunun “insafsizca
bir paylagim” oldugunu belirtmesiyle sanki “Allah Tedla’nin bu durumdan memnun
olmadig1 ve putlara erkekligin nispet edilmesini isteyerek kizlar1 hakir goriip erkekleri

~_ .9

istiin tuttugu” gibi yanls bir ¢ikarim yapilabilir.

Bunlarin yaninda Kur’an’da ismi gegen putlar yalnizca bu {ic meshur putla

sinirli degildir. Bu hususta N@h Suresi’nin 23. ayetinde®"

Nah kavminin tapmis
oldugu Vedd, Suva‘, Yegis, Yelk ve Nesr isimli bes adet puttan da bahsedilmektedir.
Bunun yaninda bu putlara yalnizca Nuh kavmi doneminde tapimilmamig, Cahiliye
Donemi Araplart da bu putlara tapmistir. Rivayetlere gore Hz. Adem’in soyundan

gelen Vedd, Suva’, Yegiis, Yetk ve Nesr adl1 bes kisi salih kimselerdi ve ayn1 donemde

312 Kaynaklarda konu hakkinda detayh bilgiler yer almakta olup putlarin Mekke’de taninmasuiyla ilgili
de hikayeler anlatilmaktadir. Detayl bilgi igin bk. Ibnu’l-Kelbi, Kitdbu 'I-Esndm, 19.

313 En-Nisa 4/23. “Nith, “Rabbim, dedi, dogrusu bunlar beni dinlemediler, mali ve cocugu kendi ziyanini
arttirmaktan baska bir seye yaramayan kimseye uydular. Onlar ¢ok biiyiik tuzaklar kurdular. Dediler
ki: Sakin ildhlarimizi birakmayin; hele Ved’den, Suvad’dan, Yegiistan, Yeiiktan ve Nesr'den asla
vazge¢cmeyin!”
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vefat etmiglerdi. Onlara duyulan saygi nedeniyle her biri adina heykeller dikildi.
Onlarin ardindan gelen ilk nesil bu anitlara saygi gostermekle yetinirken sonraki
nesiller bu saygiy1 tapinma diizeyine tasidilar. Nihayet onlardan sonra gelen nesiller
atalarinin bu heykellere ilahi sefaat umuduyla taptigini diisiinerek agikca sirk islemeye
basladi. Bdylece bu isimlerin adma dikilen yapilar birer put haline geldi ve siire¢
icerisinde kusaktan kusaga aktarilarak Mekke’ye ulasmis oldu.>'* Araplara disaridan
gelen bu putlardan Suva‘ putunu Huzeyl, Vedd putunu Kelb, Yegus putunu Tayy, Yeik
putunu Hemdan ve Nesr putunu Himyer kabilesi kendi putu olarak benimsemisti.?!?
Ancak bu putlarin genel Ozellikleri hakkinda diger putlar kadar detayli bilgi
bulunmamaktadir. Zira bu putlar Araplar nezdinde Lat, Uzza ve Menat’tan sonra ikinci

derecede putlar olarak goriiliiyordu.®!'®

Kur’an’da ismi gegen bir diger put ise Ba‘l putudur. 3!” Ba‘l, sozliikte “aga,
efendi, yOnetici, rab, koca” gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’1 Kerim’de de birden
cok ayette koca manasinda kullanilmistir. Her seye galip gelen anlamima gelen bu
ifadeyi Araplar, kendilerini Allah’a yaklastirdigina inandiklar1 puta isim olarak
vermislerdi.>'® Ba‘l, tipki “Menat” ve “Hubel” gibi Araplarin tapmis oldugu bir putun
0zel adidir. Anlatilanlara gore Ba‘l, altindan imal edilen, yiiksekligi yaklagik yirmi
arsina kadar ulasan ve dort farkl yiize sahip olan heybetli bir puttu. Bu puta duyulan
hiirmet dylesine fazlaydi ki onun hizmetini gérmek i¢in dort yiiz kadar sadin (hizmetci)
gorevlendirilirdi. Halk, bu hizmetgilerin birer peygamber olduguna inanirdi. Bunu
yoldan saptirma adina bir firsat olarak géren Seytan da altinla siislenmis bu putun igine
girer ve din adina sapkinca sozler sdyleyerek sadinleri yonlendirirdi. Onlar da
seytandan almis olduklar1 bu ¢irkin sdzlerle halki hak yoldan saptirirlardi.®'® Aslinda

bu put gercekte yalmzca Araplara dzgii olmayip, Ilyas (a.s.)’mn kavmine ait eski bir

314 Tonu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 51-55

315 Buhari, “Kitabii’t-Tefsir”, 398

319 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu 'l-Buldan, 4/118. ) o . .
317 os-Saffat 37/123-126 VYo Galall (aal 65555 Sag (53 1 Ye (6 VI a5l 08 3 ) Y Gl il Gl Gul)
ST &lie S5 K8 AT “Kugkusuz Ilyas da elgilerimizden biriydi. Kavmine, “(Sirk ve giinahtan)
sakinmayacak misimiz?” dedi: En giizel yaratani, sizin de ge¢misteki atalarimizin da rabbi olan Allah 1
birakip Ba‘l’e mi taparsiniz?”

318 Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur 'dn, 135.

319 Zemahseri, el-Kessdf, 4/60. Ba‘l putu hakkinda detayl bilgi igin bk. Hakan Olgun, “Ugarit Metinleri
Cergevesinde Baal Tapicihigi ve Israilogullarina Etkisi”, Cahiliye Araplarinin Ilahlar: (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 144-147.
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puttur. Dahasi tarih boyunca yalnizca tek bir kavme hasredilemeyecek kadar meshur
olan bu put, Yunanllar tarafindan da biiyiik saygi gérmekteydi. Dimask’tan, Yunan
topraklarina kadar genis bir cografyada kendisine deger atfedilen bu put, Ba‘lebekk
sehrinde bulunmaktaydi.>?* Ismini pek ¢ok milletin ilah edindigi Ba‘l putundan alan

bu sehir, bugiin Lubnén sinirlar igerisinde bulunmaktadir.>?!
2.3. Putlarla Ilgili Uygulamalar

2.3.1. Ezlam (Fal oklar1) ve Putlarla iliskili Kavramlar

Islam &ncesi Araplarmin nezdinde putlar toplumdan uzak, yalnizca ibadet
edilen ve ibadet haricinde kendisinden uzak durulan varliklar olarak goriilmiiyordu.
Onlar, putlar1 giinliik hayatin bir pargasi olarak goriirler, yapmay1 diisiindiikleri isler
hakkinda putlara danisirlardi. Ornegin biri ile evlenileceginde,**? bir ¢ocuk siinnet
ettirileceginde, herhangi bir yolculuga cikilacaginda, dlmiis birisi defnedileceginde
veya bir kimsenin nesebi hakkinda siipheye diisiildiigiinde dahi putlara damsgilirdi.**
Bu islemi Hubel putu araciligtyla yapan Araplar, Hubel’in oniinde yer alan ve “kidah”
ad1 verilen fal oklar1*?* araciliiyla kader tayinine kalkisirlardi. Miifredine “zelem” a5
¢oguluna ise ezlam denilen bu oklar, lizerinde bazi yazilar yazan, ucu kiit ve arkasinda
tiiy bulunmayan araglardi.>®® Cektikleri sonuca gore ne ¢ikarsa o sekilde hareket

ederlerdi. Kendisi i¢in oku ¢ekmek isteyen kimse putun gorevlisine yiiz dirhem verir,

gorevli de torbadan ok ¢ekerdi. Torbadaki oklarin iizerinde “Akl / Jie” 32¢ “Evet /a2,

320 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Buldén, 1/455.

321 {dris Bostan, “Ba‘lebek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/9.

322 Tbn Habib, el-Muhabber, 332.

323 {bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/152.

324 Fal kelimesi Arapgadaki “fe’1” (J4) kelimesinden gelmekte olup ugursuzlugun zidd1 olan ugur, iyilik,
sans gibi miispet kavramlari kargilamaktadir. Ayn1 zamanda bu ifade hadislerde de olumlu anlamda
kullanilmaktadir. ibn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, 11/513. Miisriklerin ¢ektikleri sonuca gore sans ve ugur
beklemesi sebebiyle fal oklar1 dendigi diisiliniilebilir. Ancak Restlullah’in s6zlerinde gecen “fe’l”
kelimesiyle kastedilen sey yalnizca Allah’tan dilekte bulunmak anlamina gelmektedir. Karaman vd.,
Kur’an Yolu, 2/214.

325 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 11/144; Ebli Muhammed el-Begavi, Me ‘dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-
Kur’an, 3/11; Bika‘i, Nazmu 'd-Durer fi Tendsubi’l-Aydti ve’s-Suver, 6/12.

326Burada kastedilen Tiirkcede kullamlan akil degil, diyettir. “Kelimenin kokiinde “baglamak,
engellemek; anlamak” manalar1 vardir. Diyete akl (cogulu ukil) veya ma ‘kule (cogulu meakil),
O6demede bulunacak kimselere de dkile denmesi, diyet olarak verilen develerin magdurun veya
velilerinin avlusuna getirilip “baglanmas1” yahut diyetin 6denmesiyle diger tarafin intikam almasina
“engel olunmas1” gibi miilahazalara dayandirilmaktadir.” Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1989), 2/248.
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“Hayir \ ¥”, “Sizdendir \ oS”, “Sizden degildir \ &S e (<7, “Miilsak \ Gl “Sular ol
\” gibi ifadeler yazmaktaydi. Bir ise yapmaya yeltendiklerinde sayet “Evet” yazili ok
cekilirse o is yapilir, “Hayir” yazili olan ok ¢ekilirse de o isten vazgegilirdi. Sayet kuyu
kazmaya yeltenirlerse “Sular” yazilan oku ¢ekerler ve kuyu kazarlardi.>*” “Sizdendir”
ifadesi nesebi ortaya ¢ikarilmak istenen kisinin ilgili kisiye ait oldugunu gdosterir ve o
kisiye hiirmet edilirdi. “Sizden degildir” ifadesi kisinin baskasina ait oldugunu gosterir
ve o kisi kovulurdu. Eger “Miilsak” ¢ikarsa ¢cocugun soyu belirsiz kabiil edilirdi.>?3
Bunun yaninda ¢ocugun nesebini bulmak i¢in “Sarih” ve “Miilsak” ibarelerini de
kullanirlardi. Buna gore “Sarih” ¢ocugun ilgiliye kisiye ait oldugunu “Miilsak” ise
baskasina ait oldugunu ifade etmekteydi.*?® Olen kisinin diyetini kimin &deyecegi
hususunda ihtilafa diistiiklerinde “Akl” yazili oklarla®*® beraber “Gufl / Ji” yazih
oklar kullanilirdi. Bu yazi okun bos oldugunu ifade ederdi. Akl yazisi ¢ikincaya kadar
ok cekilir ve bu ok kime ¢ikarsa diyeti o dderdi.**! Nitekim Restilullah’in dedesi

Abdulmuttalib de oglu Abdullah’in yerine yliz devenin kurban edilmesini bu fal oklar1

aracihig ile gergeklestirmistir.>>

Tiim bunlarmn yaninda ibn Kesir (6. 774/1373) ve baz1 giivenilir nakilcilere
gore ise Araplarin fal oklarinda yalnizca su ii¢ ifade yazmaktaydi:**® “Yap / J=),
“Yapma / J=& ¥”, “Gufl” veya ayn1 anlama gelen “Rabbim bana emretti / ) ),

Rabbim beni nehyetti / ) ¢ ve Gufl”.>3

Ezlam kelimesi Kur’an-1 Kerim’de Maide suresinde iki yerde gecmekte ve

yapilan bu uygulama yasaklanmaktadir:

327 Bzraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fiha mine 'l-Asdr, 1/117-118.

328 Alasi, Buliigu’I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvdli’l ‘Arab, 3/67.

32 Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 28; Tbn Habib, el-Muhabber, 332.

330 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine 'l-Asar, 1/117.

31 Alasi, Buliigu’ I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 3/68.

332 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kubrd, 1/72.

333 Onlar bu sinirlamay1 muhtemelen “yapmaya karar verilen bir igin hayr m1 ser mi oldugu hususundaki
kararsizligi gidermek amaciyla ¢ekilen ok™ hakkinda yapmislardi. Nesep belirleme ve diyeti 6deyen
kisiyi belirleme yoniindeki ok ¢ekme islemini yok saydiklarindan degil. Bu manada yapilan bu sinirlama
yukarida aktarilan detayl rivayetleri 6zetleme ve isin mantigini ortaya koyma babinda diisiiniilebilir.
Zira yukarida da aktarildig1 iizere Abdulmuttalip, oglunun diyeti hususunda bu oklar1 farkli sekilde
kullanmugtir. Rivayetlerde onun bu oklari kullandigi baska bir olay daha anlatilmaktadir. ibn Sa‘d, et-
Tabakatii’l-Kubrd, 1/69.

334 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘Azim, 3/24; Alsi, Buliigu I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 3/67.
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“Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal oklari seytan isi igrenc

seylerden ibarettir. Bunlardan kacimin ki kurtulusa eresiniz. %

“Murdar hayvan (les), kan, domuz eti, Allah'tan baskasi adina kesilmis,
bogulmus, vurularak oldiiriilmiis, yuvarlamp 6lmiis, boynuzlanarak oldiiriilmiis
hayvanlarla -hentiz canmi ¢tkmadan yetisip kestiklerinizin disinda- yirticilarin yedigi
hayvanlar, dikili taslar éniinde (sunaklarda) bogazlanmig hayvanlar ve fal oklariyla

paylasmaniz size haram kilindi... ">

Cahiliye’de fal oklarinin nasil kullanildigim1 izah ettikten sonra bu
uygulamanin Kur’an’1 Kerim tarafindan neden yasaklandig1 ve bunun giinliik hayatta
yapilan kura ¢ekme ile ilgisinin ne olduguna deginmek yerinde olacaktir. Miisriklerin
fal oku ¢ekmekteki amaci kendileri i¢in hayr veya ser olani, en genel manasiyla da
gayb1 6grenmekti. Clinkii bir seyin ileride hayr m1 ser mi olacagi gaybin konusudur ve
yalnizca allamu’l-guy(b olan Allah (c.c) buna muttali olabilir. Ayrica “Rabbim bana
emretti veya beni nehyetti” gibi ifadeler Allah (c.c) ile iletisime gegcildigi anlamina
geldiginden Allah’a (c.c) yapilmis en biiyiik iftiradir.**” Ayrica onlar, oklarin {izerinde
yazan “yap” veya “yapma’” emrinin putlarin irsadi ve bunun kendileri i¢in bir yardim
olduguna inamyorlardi. Iste bu yiizden bu uygulama kiifiir ve fisk olarak
nitelenmistir.>*® Ancak modern dénem miifessirlerinden Resit Riza, fal oklarmin
yasaklanmasini bunlarin hurafe ve vehme dayanmasina baglar ve ancak zayif akilh
kimselerin higbir beyyine ve basiret olmadan putlarin yap veya yapma emrine
uyacagini sdyler. Boylelikle o kimse, sirf fal oku atmak ugruna kendisini hi¢bir bilgisi
olmayan kahinlerin ve put gorevlilerinin®*° oyuncagi haline getirir ve kendisinde hicbir
ugur veya ugursuzluk olmayan seylerden ugur bekler. Iste akil, burhan ve basiret dini

olan Islam bunu ortadan kaldirmistir.*°

335 el- Ma]de5/90u);.\54(>ﬂda}u.\;lsuw‘d¢cwWJeYJY\)uLmYUM\})A;J\L«\ \).\.A\L)JJS\LF\M

e‘)!)‘)!b ‘WUUM\L;;@JL«}HASJLAY\M\

337 Zemahseri, el-Kessaf c.4/248

338 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11/286.

33 Yukarida da gectigi {izere miisrikler fal oku ¢ekmek isteyen kimselerden bu is icin para aliyorlardi.
30 Muhammed Resit Riza, Tefsirii’l-Kur ani’l-hakim: Tefsirii’l-Mendr (Kahire: Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-’ Ammetii 1i’1-Kitab, 1990), 6/124. Devaminda ise bu tiir ashi olmayan islerle ugrasanlart
kiigimsemek adma “Bu konuda dikkate alinmas1 gereken sey, kiigiik beyinlerin her zaman en biiylik
yanilsamalara sahip oldugudur.” der.
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Fal oklar ile gerceklestirilen kura isleminin giinliik hayatta herhangi bir isi
kimin yapacagini segerken yapilan kura ile alakasi bulunmamaktadir. Zira o kura
kararsiz kalinan durumlarda ugura, ugursuzluga ve gayba muttali olmak gibi hicbir
sapkin diisiince igermeksizin -bunun yaninda da put gibi araya higbir sirk unsuru
koyulmaksizin- yapilmaktadir. Boylece kura sonuglandiginda kimse bunun Allah’tan

gelen kesin bir hayr veya ser olduguna dair bir hiikiimde bulunmaz.

Allah Teala bu ayetlerde fal oklarinin yani sira igki ve kumari yasaklamis hangi
hayvanlarin etlerinin yenmeyecegini de acikca bildirmistir. Ayetin devaminda ise
ezlami (fal oklar1) ve bu fiilleri “fisk” olarak nitelemistir. Burada fisk kelimesinin
kullanilmastyla bu isleri yapanlar icin siddetli bir vaid s6z konusudur. Zira fisk, kiifriin
daha sedid hali olup orfte “giinah, giinahkarlik” anlaminda kullanilan “fisk, fasiklik”
anlaminda degil,**! haddi asmak, Rabbin itaat ve emrinden ¢ikmak gibi anlamlarda

kullanilmigtir.*

Bunlarin yani sira ikinci ayette yer alan nehiylerden ve bunlarin toplumdaki
yansimalarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
sebebi ve hikmeti her ne olursa olsun bu ifadeler Allah tarafindan kati suretle haram
kilinmistir. Ancak bu uygulama ve kavramlarin toplumda karsilik bulmasindan
bahsetmek hem c¢alismanin kapsami hem de ayetlerin daha iyi anlasilmasi agisindan

yerinde olacaktir.

Ayette yenmesi yasaklanan pek cok sey Kur’an’i literal bir sekilde okuyan
mubhataplar tarafindan anlamli bulunmayabilir. Zira glinlimiizde siradan bir insan
bogazlanarak kesilmis hayvan eti dururken les hiikmiindeki etlere yonelmeyi pek
makul karsilamayacaktir. Ancak miisrikler, les yerler ve Mii’'minlere “Siz kendi
343

oldiirdiigiiniizii yiyorsunuz ancak Allah’in 6ldiirdiigiinii yemiyorsunuz” derlerdi.

Ayni sekilde kan konusunda da Kur’an’in farkli farkli yerlerde israrla kan1 haram

341 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 2/13.

Fare i¢in de aym sekilde -fe-se-ka kokiinden gelen -fiiveysika (38w s8) denmistir. Boyle denmesinin
sebebi farenin deliginden insanlarin igine “cikarak” igleri fesdda ugratmasindan, rahatsizlik
vermesindendir. Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 10/308. Bu kelime genel olarak ¢ikmak anlaminda
kullanilmakta ve hurmanin kabugundan ayrilmasi i¢in de bu fe-se-ka kelimesi kullanilmaktadir. Eba’l-
Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekdayisi’l-Luga, thk. ‘ Abdusselam Muhammed
Hardn (b.y.: Daru’l-Fikr, 1979), 4/502.

33 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11/283.
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kilmasinin sebebini anlamak giigtiir. Zira kimse kanin bir besin degeri tasidigini
diisinmez ve onu yiyecek olarak algilamaz. Kur’an’in kanmi haram kilmasi
noktasindaki titizligi de Arap toplumundaki yiyecek kiiltiiriiniin bilinmesiyle
anlasilabilir.>** Buna gore Araplar, kithik zamanlarinda deve kaninin akitilmasiyla elde
edilen “fasid veya “becce” ** denilen kandan yapilan sucuklar tiiketirlerdi.**® Bu
yiyecek, onlarin en temel gidalarindan olup yolculukta bu yiyecegi yaninda
bulunduranlar i¢in “Yola ¢ikan kimse yaninda “fasid” bulundurursa sikint1 cekmez” (

A aad e o ag ol ) derlerdi.

Kur’an’in en basta lesi (murdar) haram kildigim1 sdyleyip devaminda da
bogularak, vurularak, yuvarlanarak, boynuzlanarak ve yirticilar tarafindan oldiiriilmiis
hayvanlari tek tek zikretmesi ve ihtimam gostermesi de lizerinde diistiniilmesi gereken
baska bir husustur. Ciinkii Araplar ayette yasaklananlar1 giinliik hayatlarinda
uygularlardi. Ornegin koyunu bogarak veya herhangi bir sekilde bogdurarak 6ldiiriirler
buna da ayette gegtigi sekliyle “munhanika” derlerdi. Ayni sekilde bir koyunu agag
pargasiyla vurarak Oldiiriirler ve buna vurulmus anlamina gelen “mevkize” derlerdi.
Kuyuya diisen veya yiiksekten diisiip dlen hayvanlar i¢in “miiteraddiye”, iki hayvanin
doviismesi sonrasi boynuzlanarak olen hayvana ise ‘“natiha” derler ve bunlarn
yerlerdi.**® Bunlarin yaninda vahsi hayvan avim yedikten sonra ondan arta kalan

kismini da yerlerdi.**

Ayetin devaminda gelen ve dikili taslar olarak terciimesi verilen “ensab”
kavrami da iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisidir. Miisriklerin tapmis
oldugu putlarin “evsan”, “esnam” ve “ensab” olmak {izere ii¢ isim altinda
cesitlendirildigi bilinmekte ve bunlarin bazen farkli bazen de ayn1 anlamda kullanildig:

goriilmektedir. Bunun yaninda bu isimler putperestligin tekamiil asamalarinin isimleri

34 Soner Giindiizdz, “Arapgada Kiiltiir-Dil ligkisi: Arapga’nin Yapilanmasi Ve Algilanmasinda Etkili
Ogeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (01 Haziran 2005), 221; Necmettin Gokkir,
Kur’an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglam: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 89.

345 Bzherd, Tehzibu'l-Luga, 6/43.

346 Apak, Kur’'an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 47.

%7 Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, el-Kitdb, thk. ‘Abdusselim Muhammed
Hariin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988), 4/114.

348 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, 9/494-502; Razi, Mefaitihu 'I-Gayb, 11/283-284.

349 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Basellim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1426/2005), 3/448.
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gibi de diisiiniilebilir>*° Bu baglamda ayette gecen ensib kelimesinin miifredi
“nusub™?! (wai) olup miisriklerin diktigi ve adlarina kurban kestigi sekilsiz taslari
ifade etmektedir. Miisrikler, kurbanlarini keserler ve kanlarii bu taslarin tizerinden
akitirlard:. Diledikleri zaman bu taslar1 daha giizelleri ile degistirirlerdi.*>? Bu taslar
tavaf ederler ve bu tavafa “devar” derlerdi.*> Bunun yaninda Kur’an’da putlar
karsilayan iki kelime daha vardir. Bunlar, “Esnam” ve “Evsan” kelimeleridir. Esnam
kelimesinin miifredi “Sanem” olup odundan, altindan veya giimiisten imal edilen insan
seklindeki putlar1 ifade etmektedir. Evsan ise “Vesen” kelimesinin miifredidir ve tastan
imal edilmis herhangi bir sekli olmayan putlari ifade etmektedir.>>* Ayn1 zamanda
rivayetlere  bakildiginda Restilullah’in  ha¢ isaretine de “vesen” dedigi

goriilmektedir.’>®

Yine donemin sartlart ile ilgisi olmas1 bakiminda “Cibt ve Tagut” kelimelerinin
anlamin1 bilmek de ayetleri anlama agisindan O6nemlidir. Bu kelimeler de ¢esitli
goriislere gore Put, sihir, sihirbaz, kahin, seytan gibi o donemin kutsal ve degerli
goriilen sirk unsurlarmm ifade etmektedir.’*® Putlarin igerisine konuldugu eve de
“Tagut” denildigi sdylenmistir.>>” Ancak Cevad Ali’den (6.1907-1987) aktarilan bu
bilgiye ihtiyatla yaklasmakta fayda vardir. Zira -tespit edebildigimiz kadariyla- bu
bilgi, onun ifade ettigi sekliyle higbir klasik kaynakta gegmemektedir.®>®

350 Celikkol, Isldam Oncesi Mekke, 154.

351 Na-sa-be kelimesi sozliikte bir seyi dikmek, koymak anlamlarina gelmektedir. Bu taglar da dikilip
koyuldugu i¢in bu ismi almaktadir. Ebti Nasr el-Cevherl, Tdcu’l-Luga ve Sihahu’l- ‘Arabiyye, 1/224;
Ragib el-Isfehani, el-Mufi-edat fi Garibi’l-Kur’dn, 827.Bunun yam sira Amr b. Luhayy’in yaptig1 gibi
disaridan put getirilip bu beldeye yerlestirilmesi anlatilirken hep bu fiil kullanilmaktadir. Ornekler igin
bk: Ibnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm.

352 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 9/508.

353 Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 42.

354 Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu 'I-Esndm, 53; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 17/17; Mekki b.
Ebi Talib, el-Hidaye ild buliigi’'n-nihdye, 5/3823. Bu kelimelerin gectigi ayetler icin bk. el-Hac 22/30,
el-Ankebit 29/17,25, el-En‘am 6/74, el-A‘raf 7/138, Ibrahim 14/35, el-Enbiya 21/57, es-Suara 26/71.
35 Tirmizi, Tefsiru'l-Kur’an, 10. (Hadis No: 3095) :0& a3 ba Culia 82 5 sl adle 81 a0 &
Gzl 13 dlie &5kl fsae Ly

3% Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 1/495.

357 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Islam, 11/401.

358 Bu konu hakkinda Ibn-i Hisdm Araplarin Kabe benzeri evler insa edip bunlari Kabe gibi tazim
ettiklerinden, tavaf ettiklerinden ve bu evlere de Taglt kelimesinin cemisi olan “Tavagit” dendiginden
bahsetmektedir. ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/83. Bu ciimleden putlarin evlerine “Tagut” dendigi
anlagilabilecek olsa bile bu bilgiden hareketle kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Zira Ibn-i
Hisam’1n bu climleden ev bi¢imindeki putlar1 da kastetmis olmas1 muhtemeldir.
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Fal oklarinin kullanimi ve meseleyle ilgili olan hususlara dair verilen bilgilerin,
s0z konusu ayetlerin metninin ve mesajlarinin anlagilmasini bariz bir sekilde
kolaylastirdig1 goriilmektedir. Zira her iki ayette gegen ezlam kelimesi ile manalar1 o
doneme 6zgii olan diger lafizlarin bilinmemesi, Kur’an’in muhataplarinca bu ayetlerle

yasaklananin ne oldugunun tam olarak anlasilamamasi anlamina gelecektir.

2.3.2. Bir Sirk Unsuru Olarak Putlara Adanan Hayvanlar

Hz. Ibrahim’den giiniimiize tevariis etmis olan Kurban kesme ibadeti** Mekke
miusrikleri tarafindan da uygulanmaktaydi. Ancak -yukarida da aktarildig: tizere- onlar
kurbanlarin1 Allah adina kesmezler, putlar i¢in kurban kesim yerleri olustururlar ve bu
kurbanlar1 orada putlarina sunarlardi.*®® Kurbanlarin keserken “s 35 <l 1 / <L at
ve Uzz& nin adiyla” diye bagirirlardi. Bu tutumlari sebebiyle Allah Teéala bazi yerlerde
musriklerin kurbanlarinin haramligin1 ifade ederken onlarin kurban kesimindeki
baginslara isaret etmek amactyla “4 & il Jal 457361 Jafzini kullanmustir. Ayette
gecen “Jal” kelimesi, sesi yiikseltmek, bagirmak gibi anlamlara gelmektedir. Bir
cocugun dogum aninda baZirmasi ve umre yapanlarin telbiye getirirken sesini
yiikseltmesi icin de bu kelime kullanilmaktadir.>*> Allah Teald miisriklerin kurban

keserken putlarinin isimlerini bagirmalar sebebiyle bu lafizlar1 kullanmistir.

Bunun yaninda Kurban Bayrami’nda ve vaazlarda sik¢a kullanilan “Onlarin ne

etleri Allah’a ulasir ne de kanlari...” %

mealindeki ayette de miisriklerin bu sapkin
kurban inanglarina atifta bulunulmaktadir. Her ne kadar giintimiizde bu ayet, genellikle
sadece Miisliimanlara yonelik bir mesaj igeriyormus gibi anlatilsa da niizul sebebi g6z
Oniline alindiginda ayetin miisriklerin kurban anlayisina bir reddiyede bulundugu
goriilmektedir. Rivayete gore miisriklerin Kabe adma kurban kesmeleri ve
kurbanlariin kanlarin1 Kébe’ye dogru akitmalart Mii’minlerin zoruna gider. Bunun
lizerine Mii’'minler, Resllullah’a gelerek “Ey Allah’in Resilii, bizler Kabe adina

kurban kesmek hususunda onlardan daha hak sahibiyiz.” Diyerek serzeniste bulunurlar

ve ayni sekilde kurban kesmek isterler. Bu olay lizerine Allah Teald -miisriklerin

359 Es-Saffat 37/102-111

360 Tbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndam, 18-20; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldén, 4/116.
361 e]-Maide 5/3, el-En‘am 6/145, en-Nahl 16/115

362 Ebii Nasr el-Cevherd, Tdcu 'I-Luga ve Sthahu'l- ‘Arabiyye, 5/1852.

363 e]-Hac 22/37 b 3es Y3 lgasal d O 8
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yapmis oldugu bu ritlielin kendi katinda hi¢bir kiymeti olmadigini vurgulamak
amaciyla- bu ayeti indirmistir.>** Devaminda ise Miisliimanlara hitaben “O’na
ulasacak olan sadece sizin takvamizdir” paradigmasiyla toplumu yeniden
yapilandirmis ve insana hizmet i¢in yaratilan varliklar {izerinden insanin mahlikata
degil, mahlikatin insana hizmet etmesi gerektigini kurban {izerinden

temellendirmistir.>®®

Cahiliye Araplar1 nezdinde -kurbanla benzerlik gosteren- adak uygulamasinin da
onemli bir yeri vardir. Onlar, adak adayacag1 hayvanlari gesitli tiirlere ayirirlardi. Islam
dini putlar adina adak adanmasmm da yasaklamistir.>%® Araplar, -kendilerinin
belirledigi- baz1 6zellikleri tagiyan hayvan tiirlerini kutsal ya da tabu olarak gortirler,
o hayvanlara dokunmazlar, bu hayvanlarin etlerini yemenin caiz olmadigina
inanirlardi. Belirledikleri hayvanlarin her birine ayr1 bir konum vererek kendilerince

baz1 hiikiimler bina ederlerdi.>¢’

Cahiliye Donemi’nde Araplar, bir deve bes batin dogurur ve besinci yavru
erkek olmazsa o yavrunun kulagini yarip “bahira” ismini verirlerdi. Bu hayvanlarin
tiylerini kirpmazlar, eger iizerine binerler veya bir sey yiiklerlerse kesmezlerdi.
Hayvanin siitiinii de kadimnlara yasaklayip erkeklere serbest birakirlardi.’®® Kimi
rivayetlere gore bahira, Kabe’de bulunan Isaf ve Naile ad1 verilen putlarin yaninda

kesilirdi.3%°

Deve, hi¢ erkek yavru vermeksizin on defa disi yavrularsa ona “saibe” denirdi.
Ayni1 sekilde bahira gibi sdibeye de binilmez, tiiyleri alinmaz ve onun siitiinden sadece

misafirler yararlanabilirdi.’”® Bununla beraber bir bagka gériise gore sdibe, putlara

364 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti, ed-Durru’I-
Mensiir (Beyrut: y.y., ts.), 6/56.

365 Zeki Tan, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’1 Anlamadaki Rolii:
Kurban Ornegi (I1)”, Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 32/32 (01 Eyliil 2011),
176.

366 Gokkar, Kur ‘an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglamu, 89.

367 Tan, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’1 Anlamadaki Rolii”,
152.

368 Tbn Habib, el-Muhabber, 330.

369 Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 5/159.

370 [bn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/89.
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adanan hayvan veya malin genel adina denmekteydi ve bir hayvan putlara adandigi

vakit ondan kadinlar yararlanamaz yalnizca erkekler yararlanabilirdi.’”!

Hayvanlarla ilgili bir baska batil inanglar1 da “vasile” dir. Bir koyun yedi yavru
verir ve yedincisi erkek olursa o yavruyu keserlerdi. Sayet disi dogarsa onu serbest
birakirlardi. Eger disi ile erkek ikiz dogmussa disi kardesine kavustu deyip her ikisini
de kutsal sayarlardi. Vasile’nin siitii disilere haram, erkeklere serbestti.>’? Bir baska
goriise gore, bir koyun, bes batinda hep ikiz disi, toplamda da on disi dogurursa ona
vasile denirdi.’”® Ferra’ya (6. 207/822) gore ise bir kegi alt1 batinda ikiz disi dogurur,
yedincide ise bir erkek, bir disi dogurursa ona vasile denir ve siitlinden kadinlar

faydalanamazdi.’”

Bu konuda kendisine dokunulmazlik atfedilen bir diger 6zellik ise “hami”dir.
Erkek bir devenin sulbunden on deve yavrularsa o deveye “hami” denirdi ve sirtina
yiik yiiklenmez, serbest birakilirdi.>”> Ya da bir devenin torunu dede olma hiiviyetine

kavusursa en bilyiik dedeye bu isim verilirdi.?’¢

Miisriklerin bu batil inanglarimi topluma yerlestiren kisinin putperestligi
sistemlestiren kisi olarak goriilen Amr b. Luhayy oldugu sdylenmektedir. O, bahiranin
kulagin1 yaranlarin, saibeyi Ozgilirce saliverenlerin, vasiledeki vasletme isini
yapanlarin, hAm kavramini ortaya ¢ikaranlarin ve nusub dikenlerin ilkiydi.?”” Oyle ki
tevhid inancin1 bozan bu bidatleri sebebiyle Restlullah, onun i¢in “Amr b. Luhayy’1
cehennemde bagirsaklarini siiriikler halde gordiim” demistir.>’® Kur’an-1 Kerim,
miisriklerin takmis oldugu bu lakaplara ve onlarin bu konudaki tutumlarina da agikca

deginmektedir.

371 Ton Habib, el-Munemmak, 329. Ton Habib, el-Muhabber, 330.

372 Ton Habib, el-Muhabber, 330.

373 Tbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/89.

374 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Ziyad ed-Deylemi el-Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur 'an, thk. Ahmed Ysuf en-Necati
v.dgr. (Misir: y.y., ts.), 1/322.

375 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 2/213.

376 [bn Habib, el-Muhabber, 330.

377 bnu’1-Kelbi, Kitdbu 'I-Esndm, 58; Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’'l-Asdr, 1/100.

378 Buhari, Kitabii’t-Tefsir, 120
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“Allah bahire, sdibe, vasile ve hami ile ilgili bir buyruk koymamistir. Fakat
inkdarcilar kendi uydurduklar: yalanlart Allah’a yakistirmaya c¢alistyorlar; onlarin

cogu akillarimi kullanmiyorlar™>"

Toplum nezdinde kabul gbéren bu yaygin inancin genel 6zelligine bakildig:
vakit, cogunlukla disi hayvanlarin ilahlara adandigi, disi olmayanlarin ise insanlarin
kullanimina sunuldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durum -yukarida da gegtigi
tizere- onlarin kadin telakkileriyle dogrudan iliskilidir. Zira onlar, giinliilk hayatta
kadin1 ikinci sinif bir varlik olarak gormelerine ragmen kizlar1 Allah’a nispet edip
putlar1 disi olarak goriiyorlardi. Ayrica bu hayvanlarin etinden ve siitiinden kadinlari
mahrum edip yalnizca erkeklere has kilmalarmin altinda da kadinlar1 degersiz ve
toplum dis1 bir varlik olarak gérmeleri yatmaktaydi.*®® Ancak tiim bu tli sebeplerden
once Kur’an’in bu yapilan adeti haram kilmasiin oncelikli bir sebebi bulunmaktadir.
Yiice Allah bu hayvanlar hakkinda hicbir hiikiim bina etmemisken miisrikler, biitiin
bunlar1 -Allah’a iftira ederek- kendileri i¢in emir kabul etmistir. Bu durum onlar igin
bir kazang¢ degil yalnizca Allah katinda bir vebaldir.*®! Ayetin devamindaki “...fakat
inkdarcilar kendi uydurduklar: yalanlar: Allah’a yakistirmaya c¢alistyorlar; onlarin
cogu akillarim kullanmiyorlar” ifadesi de bu durumu en giizel haliyle agiklar

niteliktedir.

Kur’an’1n, miisriklerin uygulamis oldugu bu adete deg§inmesi yalnizca bu ayet
ile smurli degildir. Buna goére miisriklerin devenin kulagini yarmasi ile ilgili
uygulamalarindan dogrudan bahseden ayet de mevcuttur. Kur’an, bu uygulamaya su
lafizlarla yer vermektedir: “Allah seytani lanetlemistir, o da “Kullarindan belli bir pay
alacagim, onlart mutlaka saptiracagim, onlart bos kuruntulara kaptiracagim,
kesinlikle onlara emredecegim de hayvanlarin kulaklarini yaracaklar, emredecegim de
Allah’in yarattigini degistivecekler” demistir. Allah’t birakip da seytani dost edinen

kimse elbette apacik bir ziyana diismiis olur.”>%* Ayette goriildiigii iizere miisriklerin

39 ol-Maide 5/103 ¥ #5815 S8 i e &8 1558 Gl S5 28 V5 Alaay V5 A0 5 3003 (e 4 Jaa s
0 Apak, Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 109.
381 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l- ‘Azim, 3/211.
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adeti haline gelen bu inang ve uygulama yalnizca seytanin onlara yapmis oldugu

igvadan ibarettir.

Yine bu adetlerle ilgili olarak Cahiliye Araplarinin hayvanlarin etlerini -kendi
hevalarinca- birtakim kimselere helal veya haram kildiklarina dair bir uygulamalari
daha bulunmaktaydi.’®® Kur’an-1 Kerim onlarm bu davranislar1 hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Onlar, sagma diisiincelerine gore dediler ki: “Bunlar, dokunulmaz
hayvanlar ve ekinler olup onlari bizim diledigimizden baskasi yiyemez. Sunlar da
binilmesi yasaklanmis hayvanlardir.” Bir kisim hayvanlar da vardwr ki, (boyle istiyor
diye) Allah’a iftira ederek (keserken) iizerlerine O’nun ismini anmazlar. Yapmakta
olduklari iftiralart yiiziinden Allah onlart cezalandiracaktir”®* Ayeti aktardiktan
sonra baz1 agiklamalar yapmak yerinde olacaktir. Burada miisriklerin “bizim
diledigimizden baskasi yiyemez ” s6zii dikkat cekmektedir. Onlar, bu s6zleriyle putlara

85 ve erkeklerin

adanan hayvanlardan faydalanacak olan kimselerin put bakicilars®
oldugunu sdylityordu. (Kadinlara haram kilip baskalarma helal goriiyorlard:.)**® Ayni
sekilde ayette gecen “Sunlar da binilmesi yasaklanmis hayvanlardir.” So6zii ile
kastedilen de yukarida anlatilan dort cesit hayvandir.*®” Bunun ardindan ayetin
devaminda da “Dediler ki: ‘Su hayvanlarin karinlarinda olanlar yalniz erkeklerimize
aittir, eslerimize ise yasaklanmistir.’ Sayet (vavru) olii dogarsa, o zaman (kadin-erkek)
hepsi ona ortaktir. Allah bu degerlendirmelerinin cezasini verecektir. Stiphesiz ki O,
hikmet sahibidir, hakkiyla bilendir. ** buyrulmus ve kadinlarin bu etlerden mahrum

kaldigi, ancak hayvan 0lii dogarsa etlerinden yemeye hak sahibi olabildiklerine

deginilmistir.

383 Tan, “Kur’an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur’an’1 Anlamadaki Rolii”,
172.
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ibrahim-Ganim b. ‘Abbds (Riyad: y.y., 1418/1997), 2/148.

336 Ebi’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Medariku’t-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil, thk. Yasuf
‘Ali Budeyvi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 1/541.
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Bunlarin disinda Araplar, kendi hevalarina gore bazi yiyecekleri kendilerine
haram kilarlardi. Ornegin vasile ve bahira drneklerinde oldugu gibi koyun ve keginin
bir kismin1 kendileri i¢in haram goriirlerken sebepsiz yere bir inegi bu sartlara dahil
etmiyorlardi. Kisacasi bazi hayvanlar i¢in haramlik s6z konusu iken bazilari i¢in bdyle
bir durum s6z konusu degildi.*®® Zihinlerdeki bu diisiincenin yanlishgma vurgu

yapmak lizere Allah Teala Yiice Kitabinda bu olaya soyle yer vermistir:

“Koyundan iki, kegiden iki olmak iizere sekiz eg ... De ki: “O, bunlardan iki erkegi mi,
iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin rahimlerindeki yavrularimi mi haram kildi? Eger dogruysaniz
bana bilerek soyleyin.” ve deveden iki, sigirdan iki ... De ki: “O, bunlardan iki erkegi mi, iki
disiyi mi, yoksa bu iki diginin rahimlerindeki yavrulart mi haram kildi? Yoksa Allah’in size
boyle buyurduguna sahit mi oldunuz?” Bilgisizce insanlart saptirmak i¢in Allah hakkinda

yalan uydurandan daha zalimi kimdir! Allah o zalimler toplulugunu asla dogru yola

iletmez. "%

Yiice Allah, bu hayvanlar tek tek zikrederek, hayvanlarin yalnizca “bahira”,

2 <6

“saibe”, “vasile” ve “ham1” 6rneginde oldugu gibi yalnizca deve ve koyundan ibaret
olmadigini, bu dort ¢esit hayvan tiiriine neden sadece koyun ve 6zellikle de develerin
girdigini miisriklere inkari bir bicimde sormaktadir. Ozetle “develerle ilgili verdiginiz
bu hiikiimleri diger hayvan tiirlerine neden veremiyorsunuz?” diyerek bu yapilanlarin
sadece uydurmadan ibaret oldugunu agiklamistir.**! Bunun yaninda miisrikler bazen
hayvanlarin disilerini, bazen erkeklerini, bazen de yavrularimi yemeyi kendilerine
Allah’m haram kildigmi sdyleyerek iftira ediyorlardi. Iste Allah (c.c) onlarin bu

tutumunu begenmemekte ve “Yoksa Allah’in size béyle buyurduguna sahit mi

oldunuz?” buyurarak onlar1 kinamaktadir.>

Son olarak konu ile alakali bir diger ayette de Allah Teéla: “De ki: Allah sunu
vasak etti diye sahitlik edecek taniklarinizi getirin. ” Eger onlar sahitlik ederlerse, sen
onlarla birlikte (bu yalana) sahitlik etme; dyetlerimizi yalan sayanlarin ve dhiret

glintine inanmayanlarin  arzularina uyma. Onlar rablerine baskalarint es

3% Tbn “Asfr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/128.
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391 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 13/167.

392 Zemahseri, el-Kessaf, 2/74.
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tutuyorlar.”*** buyurmaktadir. Bu ayet de detay vermeksizin miisriklerin “Allah Teala
sunu haram kild1” tiirtindeki iftiralarinin tamamina atif yapmakta ve bu tutumlar

sebebiyle onlara meydan okumaktadir.

Miisriklerin bir sirk unsuru olarak kendilerince kutsal saydigi hayvanlarin
Ozelliklerinin ve bu hayvanlarla yapilan uygulamanin detaylarinin bilinmesinin pek
cok ayeti anlama noktasindaki katkisinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Zira en
basta modern donem insani i¢in bu terimler hi¢bir anlam ifade etmemekte dahasi bu
kelimeler sozliik yardimiyla bagka dile terciime edildiginde dahi anlamsiz ifadeler
ortaya ¢ikmaktadir. Ayetin devaminda da Kur’an’in “Koyundan iki, kegiden iki olmak
iizere sekiz es ..."%%* diyerek soze girmesi de bu sozlerin bir baglam iizerine
sOylendigini okuyucuya hissettirmekte olup modern dénem insaninin anlamdan uzak
kalmasina sebebiyet verecektir. Bunun yaninda Allah’a adanan hayvanlarda dahi

cinsiyet¢iligin toplumda biiyiik rol oynadigi gézlerden kagmamaktadir.

Tiim bunlarin yaninda bu ayetlerin tamami, Kur’an’in metin dig1 baglaminin
yaninda metin i¢i baglaminin da gozetilerek okunmasi gerektigini gostermektedir. Zira
ayetlerin her biri farkli olaylardan bahseder gibi goriinse de aslinda ayni olayin farkl
farkli yonlerine deginmektedir. Ancak bunu gozet(e)meyen okuyucu her ayetin farkli
bir konuya degindigini diisiineceginden ayetlerin vermek istedigi mesaji1 ve anlami
zihninde tam manasiyla oturtamayacaktir. Bu sebeple de yanlis anlamlandirmalara

diismesi kacinilmaz olacaktir.

2.3.3. Putlara Bagislanan Ekin ve Hayvanlarin Allah’a Ulasmamasi

Cahiliye Araplar putlar i¢cin kurban kesmenin yaninda hasat ettigi ekinlerin

belli bir miktarin1 putlarina sunarlardi.®*> Kimlerin ne hediye sunacagi konusunda

93 ol-En‘am 6/150 Lt 538 6l el 51 686 Y5 fan 228 M8 T 0 (i Tan 38 @ 4 6 shag (adll seligls gla
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3% Bu ifadeler, Kur’an’1 yalnizca lafiz ve meél iizerinden anlamaya c¢alisan kimseler i¢in olduk¢a
manasizdir. Zira bu ayetlerin neredeyse bir 6nceki ayetle dahi baglantisi bulunmamaktadir. Ayrica bu
ayette oldugu gibi Kur’an’in eksiltili ciimle kurmasi da modern dénem insaninin bu hayvanlarin ayette
yer alma sebebini anlamasini daha da gii¢lestirmektedir.

395 [bnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Esnam, 43; Ibn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/80; Eb(’l-Kasim
‘Abdurrahman b. ‘Abdullah b. Ahmed es-Suheyli, er-Ravd ul-Unf fi Serhi’s-Sireti’'n-Nebeviyye, thk.
‘Umar ‘Abdusselam es-Selami (Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1421/2000), 1/215; Takiyu’d-Din
Ebi Bekir b. ‘Ali b. ‘Abdullah b. Hicce el-Hamevi el-Ezrari Ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu 'I-Edeb ve
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gocebeler ve yerlesik hayatta olanlar ikiye ayrilirlardi. Buna gore gogebeler, kestikleri
hayvanlar1 sunarken (bahira, vasile, saibenin haram kilinmasi bu vesileyle olmustur.)
yerlesik hayat1 olanlar, ekinlerini bagislard1.**® Onlarin ekinlerini bagisladiklari bu put,
Havlan kabilesinin putu olup ismi Umyanis idi.*” Zihinde merak uyandiran bu ismin
“Enes’in amcas1” anlamina gelen “ui o™ terkibinden geldigi diisiiniilmektedir. Klasik
kaynaklara bakildiginda bu konu hakkinda niibiivvet ddoneminde yasanmis bir olaydan

bahsedildigi goriilmektedir:

Rivayete gore hicretin 10. Y1l Saban ayinda Havlan’dan on kisilik bir heyet
Miisliiman olmak i¢in Restlullah’a geldiler. Allah’in elgisini tasdik ettiklerini ve
Allah’a inandiklarini syledikten sonra Restlullah onlara, tapmis olduklart putlarini
kastederek “uil &= Jsé L / Enes’in amcas1 ne yapt1?” diye sordu. Bu soru iizerine
heyettekiler, iizgiin bir sekilde “Allah onu senin getirdigin ile degistirdi” diyerek cevap
verdiler. Restilullah’1n huzurunda Islam ile miiserref olup yurtlarina déndiiklerinde ise

Peygamberlerinin emrine uyup Umyanis’i yiktilar.**®

Putlar adina ekin ve hediye bagislama igleminin nasil yapildig1 da iizerinde
durulmas1 gereken dnemli noktalardan birisidir. Kaynaklarda gectigine gore, ziraatle
ugrasan kimseler ekin veya agag ektikleri vakit ortaya bir ¢izgi ¢cekiyorlar ve “cizgiden
asagist putlara adanmustir, yarattiklar1 da Allah’indir” diyorlardi. Allah’a adadiklar
taraftan bir seyler ¢izginin 6tekine tarafa gegmisse hic diizeltmiyorlar, putlarin tarafina
gecen kismi putlarinmis gibi sayiyorlardi. Ancak eger putlara adanan taraftan Allah’in
tarafina bir seyler gecerse onu putlara geri iade ediyorlardi. Putlara adanan kismi
sularlar, eger su Allah’1n tarafina gegecek olursa hemen suyun oniine set ¢ekip suyun
Allah’in tarafina ge¢mesini engellerlerdi. Eger Allah’in tarafindan akan su putlarin

tarafina gececek olursa “dokunmayin putlar ona muhtagtir” derlerdi.>*’

Gayetu’l-Ereb, thk. ‘Assam Sakiv (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal-Daru’l-Bihar, 2004), 7/231; Cevad
‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Isldim, 11/265.

39 [bn Habib, el-Muhabber, 330.

397 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 43; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-Bulddn, 4/158.

398 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kubrd, 1/245; Sihabu’d-Din Ahmed b. ‘Abdilvahhab b. Muhammed b.
‘Abdiddaim el-Kuresi et-Teymi el-Bekri en-Nuveyri en-Nuveyri, Nihayetu’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb
(Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 1423), 18/82; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-
Me ‘ad fi Hedyi Hayri’l- ‘Ibad, 3/578.

39 Tbn Habib, el-Muhabber, 331-332.
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Kaynaklarda bu islemin farkli bir formunun da oldugu yazmaktadir. Taberi’de
gectigine gore, Miisrikler bagislamak istedikleri seyleri bir paket veya bohga haline
getirirler ve Allah adina ayirdiklarini bir tarafa putlar i¢in ayirdiklarini bagka bir tarafa
koyarlardi. Her iki tarafi temsilen bir ok yerlestirip riizgar beklerlerdi. Sayet riizgar
Allah’a ayrilan taraftan putlara ayrilan tarafa dogru eserse Allah’a ayrilanlarin
tamamini putlara katip hibe ederlerdi. Ancak durum tam tersi olur da riizgar putlarin

tarafindan Allah’a adanan tarafa esecek olursa bunu kabul etmezlerdi.**

Miigriklerin yapmis oldugu tiim bu islemler Kur’an’da kendisine yer
bulmaktadir. Tim bu anlatilanlar En‘am Suresi’nin 136. ayetinde su sekilde kisaca

aktarilmaktadir:

“Allah’in yarattigi ekin ve hayvanlardan Allah’a pay ayirip zanlarinca, “Bu
Allah’a, bu da ortaklarimiza (putlaradir)” dediler. Ortaklari (putlary) igin ayrilan
Allah’a ulagsmiyor, fakat Allah icin ayrilan ortaklarina ulasiyor! Ne kotii hiikiim

veriyorlar!” !

Ayet metni her ne kadar agik gibi goriinse de bazi detaylar metinden
anlagilamamaktadir. Zira salt metin iizerinden bakildiginda bazi detaylara vakif
olunamayacaktir. Ayeti okuyan bir kimse -muhtemelen- genel olarak miisriklerin
Allah’a kars1 cimrilik ettigi ve Allah’a hicbir hediye sunmadigi yoniinde yiizeysel bir
anlam ¢ikaracaktir. Ancak ayet lafzi, miisriklerin Allah i¢in de bir pay ayirdiklarini
sOylemektedir. O halde bir pay ayrilmasina ragmen bu payimn Allah’a ulagamamasi
ancak putlara ulasabilmesi ne anlama gelmektedir? Bu sorunun giinlimiiz insaninin

zihninde herhangi bir acik cevabi bulunamamaktadir.

Niizul ortamin1 bilmeyen bir kimsenin ayete baska sekilde anlamlar yiiklemesi
de miimkiindiir. Buna gore ayeti okuyan kimse “Ortaklar: igin ayrilan Allah’a
ulasmiyor” ifadesini, Allah’in “Onlarin ne etleri Allah’a ulasir ne de kanlari...”*%?
soziindeki gibi diisiinlip miisriklerin Allah’a ayirdiklar1 nasibi Allah’a hediye

ettiklerini ancak -ne etleri ulasir ne de kanlar1 s6ziindeki gibi- Allah’1n katinda bunlarin

400 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydan fi Te vili Ayl 'I-Kur’an, 12/131.
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hicbir kiymeti harbiyesi olmadigi ve bu sebeple hediye sunma igini bosuna yaptiklari
seklinde anlayabilmektedir. Boyle bir ¢cikarim ise Kur’an’in vermek istedigi mesaja
son derece terstir. Zira bu ¢ikarim, miisriklerin Allah adina bagista bulundugunu ifade
ederken gercekte ise Allah Teala onlarin cimriliklerine vurgu yapmaktadir. Kisacasi bu

cikarima gore miisrikler, cimriyken comert hale gelmektedir.

2.4. Kur’ani Bir Kavram Olarak Haniflik

Kur’an’mn indigi ortamda Putperestligin haricinde diger dinlerden ayrisarak
farklt inan¢ ve tutumlara sahip olan ve “Hanifler” adi verilen bir grup da
bulunmaktayd:.*** Hanifler ne Hristiyan ne de Yahudi idiler. Onlar, Araplarin yapmis
oldugu gibi putlara da tapmazlar ve tek bir ilahin mevcudiyetine inanirlardi. Kaynaklar
bu kisilerin ismini zikretmisler ancak onlarin inang sistemleri, dini goriisleri, ibadetleri
ve yaratic tasavvurlar1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemislerdir.*** Oyle ki bu
hususta Haniflerden olan Zeyd b. Amr b. Nufeyl’in “Ya Rabbi sana nasil ibadet
edilecegini bilseydim o sekilde ibadet ederdim” diye yakindig1 da aktarilmaktadir.**®
Bu sahislar, Hz. ibrahim’in dinini aradiklarm iddia eden kimseler olup bir¢ogu
risdletten 6nce yasamis bazilari ise bi’sete sahit olmustur.*®® Kaynaklar, hanifleri
anlatirken daha ¢ok dort kisi lizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar, Ubeydullah b. Cahs,
Varaka b. Nevfel, Zeyd b. Amr b. Nufeyl ve Osman b. Huveyris’tir. Bu dort sahis
kavimlerinin putlar1 tazim etmelerini, putlar i¢in kurban kesmelerini, onlara ibadet
etmelerini uygun bulmazlar. Bu sebeple halktan uzaklagmak, gizlenmek ve beraber
hareket etmek {izere birbirleriyle anlasirlar. Onlara gore kavimleri, isitip géremeyen,
hicbir sekilde fayda veya zarar veremeyen nesnelere taparak agik bir sapkinligin
icerisine slirliklenmistir. Kavimlerinin yasamis oldugu bu sapkinligi iglerine
sindiremeyen “Hanifler” kendilerini nispet ettikleri Hz.ibrahim’in dinini yani Hanif
dinini aramak igin farkli memleketlere dagilirlar.*’” Kaynaklar, haniflerin sayisinin bu

aktarilanlardan daha fazla oldugunu sdylemis, bunlara Umeyye b. Ebi’s-Salt’1, Kuss b.

403 Sinasi Giindiiz, Kur’an’1 Anlamak Ilahi Vahyin Tarihe A¢ilimi (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 62.
404 Cevad ‘AN, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/25.

405 [bn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/225.

400 fsmail Cerrahoglu, “Kur’an’1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/1-4 (01 Haziran 1963), 84.

407 fbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/222-223.
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Saide’yi, Amir. b. Ez-Zarb’1 da eklemistir.**® Ancak Aldsi, bu say1y1 daha da artirarak

yaklasik 20 kadar Hanif zikretmistir.**’

Hanifligin bir din olup olmadig1 da tartigmali hususlardan birisidir. Saban
Kuzgun’a gére Haniflik Hz. Ibrahim’in dinine Kur’an ve hadislerin vermis oldugu
isimdir ve basli basina bir dindir.*!° Ayrica biitiin peygamberler tevhid inancini teblig
etmislerdir. Bu tevhit inancina hem Islam hem de Haniflik denebilir. Ancak Haniflik
Hz. ibrahim’in getirdigi dinin adidir. islam ise bu dine bagli olarak Hz. Muhammed’in
getirdigi “inang¢” sisteminin adidir.*!' Yazar bu goriislerini uzun uzadiya eserin
muhtelif yerlerinde zikreder ve Kur’an ayetlerinden deliller getirir.*'?> Ancak bu
kavramin Kur’an’dan bagimsiz bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Eger gercekten
bu isimde bir din var oldugu iddia ediliyorsa bu iddiay1 ispatlayacak yeterli bir bilginin
mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bu dini diisiincenin Hz. ibrahim’in getirdigi din ile
olan irtibat1 yalmizca o dine inananlarim iddialarindan ibarettir.** Kald1 ki miisriklerin
de inang ve yasayislarinda Hz. Ibrahim’den kalma motifler ve izler vardi.*'#Ayrica bir
inancin din olarak tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle kitabi, peygamberi ve ritiielleri
olmasi gereklidir. #'° Hanif olarak tanitilan kimselerde bu dzellikler bulunmamaktaydi.
Zaten bu inanis Islam’dan az bir zaman once ortaya ¢ikmist.*'® Tevhidi kabul
etmelerine ragmen ne Yahudiligi ne de Hristiyanligt benimsemislerdi ve kendi

aralarmnda iletisimleri olan bir grup da degillerdi.*'” Bu inancin yeni bir din kurmak

408 fbn Sa‘id el-Magribi, Nesvetu 't-Tarab fi Tarihi Cahliliyyeti’l- ‘Arab, 79.

409 Aldst, Buliigu 'I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvdli’l ‘Arab, 2/244.

410 Saban Kuzgun, Hz.Ibrahim ve Haniflik (Ankara: Se-Da Yayinlari, 1985), 148.156.

411 Kuzgun, Hz.Ibrahim ve Haniflik, 30.

412 Kuzgun, Hz.Ibrahim ve Haniflik, 149.

413 [smail Caliskan, Kur’an’da Din Kavrami (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 145.

414 Azimli, Cahiliye Déneminde Dini Hayat, 47.

415 Celikkol, Isiam Oncesi Mekke, 293.

416 Caligkan, Kur'an’da Din Kavrami, 146 . M. Mahfuz Soylemez’in de bu bilgiyi destekleyen bir
goriisii bulunmaktadir. Buna goére Hanifligin ortaya ¢ikmasi Fil hadisesinden sonra gergeklesmistir. Fil
hadisesinden sonra putperestlik konusunda ciddi siiphelere diisiilmiis, putperestlik gerilemeye baglamis
ve Tevhidin yayilmas1 igin gerekli ortam hazirlanmaya baslamustir. Oyle ki -Séylemez’in Belaziiri’den
(Ensabu’l Esrdf) naklettigi bir rivayete gore- Fil hadisesinden sonra insanlar yedi y1l boyunca putlara
tapmaktan vazge¢mistir. Kald1 ki Fil hadisesi 6ncesi Arap siirlerinde bu terime rastlanmamasi ve Hanif
olarak ac¢iklanan kimselerin Restlullah’in bi’setine yakin dénemde yasayan kimseler olmasi da bu
bilgiyi dogrular niteliktedir. Ayrica Haniflik ad1 verilen dinin de Hanifler olarak adlandirilan kimseler
tarafindan bilinmedigini, Onlarin amacim yalmzca hak dini aramak oldugunu sdylemektedir.
Soylemez, “Fil Hadisesi’nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir Inceleme -Ahmesilik,
Haniflik”, 121,124.

417 Cevad ‘AN, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/39.
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gibi de bir amaci yoktu.*!® Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed arasinda yaklasik 2500 y1l
vardir. Bu arada Yahudi ve Hristiyanlar’in dinlerini 2500 yildan daha kisa siirede
sistemlestirdigi diisiiniiliirse, Hz. ibrahim déneminden kalma bir dinin de sistematik

bir yapiya kavusmasi gerekirdi.*!”

Hanifligin ne oldugundan bahsettikten sonra “Hanif” kelimesinin kokeninin ne
oldugu, bu inancin neden bu isimle anildigina deginmek yerinde olacaktir. H-n-f
fiillinden tiireyen bu kelimenin temel anlamimin “meyletmek” anlamima geldigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Bu kelime, sozliikte bir kimsenin yon degistirmesi, bir
seyden uzaklasip bagka bir seye yonelmesi gibi anlamlara gelmektedir. Bir adamin
ayagindaki egikligi, ayagin ters donmesini veya basparmaklarin farkli yonlere
bakmasindaki egriligi ifade etmek i¢in de bu ifade kullanilmaktadir.**° Dini baglamda
ise hanif kelimesi, bir kimsenin hayirdan serre ya da serden hayra yonelmesini ifade
etmektedir.*>! Aym sekilde bir dinden baska bir dine dénen kimse**? ve en dogru yolu

arayan kimseler igin de bu ifade kullanilmaktadir.**®

Bu kavram hakkinda miistesriklerin de etimolojik olarak tahlilleri
bulunmaktadir. Buna gore Hanif kelimesi Arapga degildir ve Siiryanicedeki “hanpa”
kelimesinden tliremistir. Bu kelime Siiryanicede putperest anlamina gelmektedir ve ne
Yahudi ne de Hristiyan olan Araplar i¢in kullanilmistir.*** Miistesriklerin bu kelimenin
Siiryaniceden gectigine dair iddialarini1 temellendirirken kullandiklar Islami kaynak
Mes‘0di’nin et-Tenbih isimli eseridir. Mes‘Gdi bu eserinde Hanif kelimesinin
Siiryanicedeki Hanifu kelimesinden geldigini sdylemektedir.*** Ayrica bu kelime bazi

2 ¢C

dillerde “dine ilgisiz”, “putperest”, “dogru yoldan sapan” “dinden ¢ikmis”, “mulhid”

418 Abdiilaziz Salim, Tdrihu'l- ‘Arab fi ‘Asri’l-Cdhiliyye (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, ts.), 487.
419 Adnan Demircan, “Haniflik ve Hanifler Uzerine Bazi Diisiinceler”, Kur’an daki Hanif/ler ve Nasdra
Uzerine Arastirmalar, (2016), 278.

420 Halil b. Ahmed, Kitabu'I- ‘Ayn, 3/248; Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 9/56.; Zebidi, Tacu’l- ‘Ariis min
Cevahiri’l-Kdamiis, 23/168

421 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 9/57.

422 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi Ibn Dureyd, Cemheretu’I-Luga, thk. Remzi
Munir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 1408/1987), 1/556.

423 Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, 2/111.

424 Arthur Jeffrey, “Hanif”, cev. Fuat Aydin, Kur’an’daki Hanif/ler ve Nasdra Uzerine Arastirmalar,
(2016), 61.

425 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘0di el-Hiizeli, et-Tenbih ve I-Isrdf (Kahire: Daru’s-Savi,
ts.), 79.



93

99426 99427

“murdar “ahlaksiz, dinsiz”*"’, “kotiliige meyilli olmak™ ve “iftira etmek”

anlamlarina gelmektedir.**®

Miistesrikler bu kavramin Hanifler i¢in kullanilmasi siirecini kendi Kur’an
tasavvurlari agisindan aciklamaktadir. Buna gore Restilullah, kavminin manevi agidan
geri kalmighginmi goriir ve Araplardan daha aydin olan topraklardaki bilginin bir
kismi1 kendi soydaslarina da aktarmaya baslar. Bu aktarim siirecinin baslarinda
kendisi gibi monoteist inanca sahip olan Yahudi ve Hristiyanlara giivenmektedir. Buna
gbre biitiin dinler vahyedilmis ve tek kaynaktan gelmistir. Bu sebeple onlarin
kendisiyle ayni seyleri sdyleyecegine inantyordu. Ancak Medine Dénemi geldiginde
yavag yavas Yahudi ve Hristiyanlarla anlasamadiklarin1 bu iki dinle kendisinin
arasinda anlagsmazliklar oldugunu fark etti. Yahudi ve Hristiyanlarin onlarin dinine

uyuncaya kadar kendilerinden memnun olmayacaklarina dair sdzler*?’

sOylemeye
basladi. Dahas1 biitlin dinlerin tek kaynakli oldugunu diisiinmesine ragmen Yahudi ve
Hristiyanlarin kendi arasinda da farkliliklarin oldugunu gordii. Kendisine kitap verilen
peygamberlerin dgretilerinde farklilik olmasini kabullenemeyen Muhammed, Allah
katinda Islam’1n tek din oldugunu**® Yahudi ve Hristiyanlarm ayriliga diistiiklerini ve
dinlerini tahrif ettiklerini iddia etti. Artik iddialarinin bosa ¢iktigin1 ve ortada kaldigim
anlayan Muhammed kendisini hem Hristiyan hem de Yahudi olmayan Hanif adi
verilen Araplara nispet etmek zorundaydi. Ona gore Hanifler de Yahudi ve Hristiyanlar

gibi tahrif olmus bir dindi ve Araplarin atas1 olan Ibrahim bu dinin kurucusu olmaliyd.

Ibrahim Yahudi ve Hristiyan olmayan miikemmel bir Hanif idi ve Muhammed’in her

420 Yeremya, 3/1; Isaya, 24/5; Mezmur, 106/38; Mika, 4/11; Sayilar, 35/33, Su kaynaktan nakille: Hasan
Kaplan, “Bir Inang Asamasi1 Olarak Haniflik”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10 (29 Kasim 2017), 12.

47 Leon Ceatani, “Hz. Muhammed’in Eslafi”, Kur'an’daki Hanif/ler ve Nasdra Uzerine Arastirmalar,
(2016), 30.

428 Kaplan, “Bir Inang Asamasi Olarak Haniflik”, 12. Demircan, “Haniflik ve Hanifler Uzerine Bazi
Diistlinceler”, 267. Ancak Kuzgun’a gore bu kelimenin kokeni Arapg¢adir. Bu durumun en giiglii delili
ise bu hanif kelimesinin cer ve tenvinli olarak gelmesidir. Zira Arapgaya yabanci dilden gegen kelimeler
cer ve tenvin alamazlar. Ornegin Ibrahim, Ismail, Ishak gibi kelimeler yabanci dilden gegmekte olup
cer ve tenvin alamazlar. Ancak hanif kelimesi Kur’an’in her yerinde tenvinli gelmektedir. Ona gére bu
kelime Suryaniceden Arapcaya degil, Arapgadan Suryaniceye gegmis olmalidir. Zira bu iki dil ayn dil
grubunun dilleridir ve bir kelimenin hangi dilden digerine gectigi bilinemeyebilir. Kuzgun, Hz./brahim
ve Haniflik, 116-117.

429 el-Bakara 2/120. “Sen onlarmn dinlerine uymadik¢a yahudiler de hiristivanlar da senden asla
memnun kalmayacaklardir. De ki: ‘Asil dogru yol ancak Allah’in yoludur.’ Eger sana gelen ilimden
sonra onlarin arzularina uyarsan, bilesin ki artik Allah sana ne dost ne de yardimci olacaktir.”

430 Al-i imréan 3/19. “Kuskusuz Allah katinda din Islam dir...”
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zaman 1srarla vurguladigi gibi politeist (miisrik) de degildi.**! Diger dinlerin tahrif
olmamis hali gibi saf bir monoteizmdi. Anlagilacagi tizere Haniflik, tarihsel olarak
gergek bir din degil, Muhammed’in huzursuz zihninin iiriiniydii.*** Kisacasi
oryantalistlere gére Haniflik ismi verilen olusum, Muhammed’in uzun yillar siiren
planiyla bu sekilde ortaya ¢ikmisti. Ancak oryantalistlerin bu iddialarini1 kabul etmek
miimkiin degildir. Zira onlar, Kur’an’1 Allah tarafindan gonderilen ilahi bir kitap olarak
gormiiyor, Restlullah’m kendi sahsi tecriibeleriyle yazmis oldugu bir kitap olarak

goriiyorlardi.*** Onlarin bu konuda gériisleri tamamen spekiilasyondan ibarettir.***

Oryantalistlerin Hanif kelimesine verdigi anlamlara bakildig1 vakit, sapmak,
dogru yoldan uzaklagmak gibi ifadelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Arapgada ise
durum bunun tersidir ve dogru yola yénelmek gibi anlamlar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin
Razi, hanif kelimesinin anlamindan bahsederken ¢esitli goriislere yer vermekte ve
dilciler arasindaki tartismalar1 degerlendirmektedir. Razi’ye (6. 606/1210) gore bu
kelime temelde iki farkli anlama gelmektedir. Bunlardan ilki, “miistakim” yani dogru
yol iizere olmak; ikincisi ise “y&nelmek” anlamindadir. Hz. Ibrahim’in, iginde yasadig
toplumun inan¢ sisteminden yiiz cevirip tevhide yonelmesi, onun hanif olarak
nitelendirilmesinin temel sebebi olarak goriilmektedir.**> Ayn1 sekilde Zemahseri**® (6.
538/1144), Tbon Atiyye® (6. 541/1147) ve Alasi*® de (6. 1270/1854) hanif kelimesini,
batil bir inangtan hak dine yonelisi ifade eden bir meyil anlaminda yorumlamiglardir.
Buradaki ayrimin dil-kiiltiir iliskisinden kaynaklanmasi ihtimal dahilindedir.*** Buna
gore -kelimenin olumsuz manasindan bahsedilecek olursa- ne Yahudi ne Hristiyan ne
de miisrik Araplardan olmayan bir topluluga pejoratif bir yaklagimla digerleri
tarafindan bu isim (sapkin olma) yakistirilmis olabilir. Kelimenin dogru yola meyletme

anlamina gelen olumlu manasi ise Haniflerin kendilerine vermis oldugu isim gibi

#1 Al-i Tmran 3/67

432 Richard Bell, “Hanifler Kimlerdi?”, Kur an 'daki Hanif/ler ve Nasédra Uzerine Arastirmalar, (2016),
64-68.

433 Cerrahoglu, “Kur’an’1 Kerim ve Hanifler”, 88.

434 Caliskan, Kur’an’da Din Kavrami, 146.

435 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 4/70-71.

436 Zemahseri, el-Kessaf, 1/194.

47 Ebli Muhammed ‘Abdulhak b. Galib b. ‘Abdirrahman b. Temmam el-Endelasi Ibn ‘Atiyye, el-
Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. ‘Abdusselam ‘Abdugsafi Muhammed (Beyrut: y.y.,
1422), 1/214.

438 Alasi, Rihu’l-Me ‘ani, 1/391.

439 Gokkar, Kur'an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglamz, 70.
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diisiiniilebilir.**° Ancak meseleye daha da yukaridan bakip birlestirici ve toparlayici
bir yorum yapmak da miimkiindiir. Buna gore en genel manasiyla Hanif kelimesi
“geleneksel inang¢ ve pratiklerden uzaklasma veya onlara bilingli bir hosnutsuzluga
dayali ‘mesafeli durus’, ‘bilin¢li bir aykirilik® ve bu aykirihiga dayali bir

otekilesmislik”**! anlamlarina gelmektedir denilebilir.

Miifessirler ise Kur’an’da Hanif kelimesini agiklarken daha ¢ok “meyletmek”
ve “istikamet iizere olmak™ anlamlari {izerine yogunlagmislardir.***> Devaminda ise
kimlere Hanif denildiginin iizerinde durmuslardir. Buna gore Hz.ibrahim’in dini
tizerinde olmak, Miisliiman ve ihlasli olmak, biitiin peygamberlere iman etmek, hac
yapmak ve siinnet olmak Hanif sifatin1 kazandiran baz1 davraniglardandir.*** Ancak bu
Ozelliklerin her birisi Haniflik kavramini agiklamak igin yeterli degildir. Ciinkii
Kur’an, bu kelimeyi Allah katindaki dinin 6ziinii ve temellerini belirlemek icin
kullanmistir. Bu haliyle bu kelime muayyen oOzellikleri degil, bir tavir alisi
anlatmaktadir. Bu tavir alis ise tefsirlerin de siirekli iizerinde durdugu gibi sirkten
ayrilip tevhide “meyletmek” ve siirekli tevhitte kalip “istikamet” iizere olmaktir.***
Kaldi ki yukarida sayilan 6zelliklerin hicbirisi Hanif kavramini tek basina anlatamaz.
Bu aktarilanlar Hanif kavraminin yalnizca birer ciiziidiir.*** Ciinkii Kur’an bu kavrami
“stinnet olmak veya hac yapmak™ gibi tek bir kavramin yerine kullanmamaktadir. Eger
baz1 davraniglar Hanif olmay1 gerektirseydi o davranmiglart yapan herkesin Hanif
sayilmasi gerekirdi.**® Ancak Haniflik yalnizca davranis degil genel manada bir durus

meselesidir.

“Hanif” kelimesi Kur’an’da on defa gegmekte olup bu kelimenin ¢ogulu olan

hunefa kelimesi ise iki yerde ge¢mektedir.**” Bu kelime, Kur’an’daki kullanimlarinin

440 Cerrahoglu, “Kur’an’1 Kerim ve Hanifler”, 84; Gokkir, Kur an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami, 70-
71.

41 Kaplan, “Bir Inang Asamasi Olarak Haniflik”, 14.

42 Taberi, Cdami ‘u’l-Beyin fi Te'vili 'Ayi’l-Kur’dn, 3/104; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, 1/214; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkami’lI-Kur’dn, 2/140; Muhammed b. Yasuf b.
‘All b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi EbG Hayyan, el-Bahru’'I-Muhit fi't-Tefsir, thk. Sidki Muhammed
Cemil (Beyrut: y.y., 1420), 1/634.

3 Taberd, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 3/104-107; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 1/577;
Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 2/453.

444 Caliskan, Kur’'an’da Din Kavrami, 143,

5 Tbn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l- ‘Aziz, 1/215.

446 Caliskan, Kur’'an’da Din Kavrami, 143,

47 Cerrahoglu, “Kur’an’1 Kerim ve Hanifler”, 87.
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hicbirisinde Cahiliye Donemi’nde yasayan hanif adindaki kisileri anlatmak igin
kullanilmamistir.**® Kur’an, bu kelimeye ayr1 bir mana yiiklemektedir. Toplamda 12
defa gecen bu kelime sekiz defa sirkin karsisindaki Hz. ibrahim’in dini i¢in,*° bir

k,*% ii¢ yerde de tevhid dininde salah ve dogruluk anlaminda*'

yerde mutlak olara
kullanilmustir.*>? Kisaca bu kelime Kur’an’da genel olarak sirkten uzak olmak, tevhid
ehli olmak, tevhide yonelmek gibi anlamlarda kullanilmistir denilebilir. Kur’an’da bu

kelimenin gectigi bazi ayetler su sekildedir:

“Onlar, “Yahudi veya hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” dediler. Sen de
soyle de: “Hayir! Biz, Hanif (tevhide yéonelen) olan Ibrdhim’in dinine uyariz. O,
miisriklerden degildi.” (el-Bakara 2/135)

S Lall (e 8 L Taa a3 Al 03 DT 54565 (s Sl 51 135h 1558 18,

“Ibrahim ne yahudi ne hiristiyan idi; bildkis o, sadece (Tevhide yinelen)

Hanif birisiydi, miisriklerden de degildi.” (Al-i Imran 3/67)
GoS Al (e 8 1y Talid g (1S 805 500 ¥ 5 U s pd ) OIS e

“Isini giizel yaparak kendini Allah’a veren ve (tevhide yonelip sirkten
uzaklasmis) hanif olarak Ibréhim’in dinine uyan kimseden kimin dini daha giizel

olabilir! Ve Allah Ibrahim’i dost edinmistir.” (en-Nisa 4/125)
SR o b3 a0 38515 Toss o b e Bl 5 G b5 0 dgd s Al (e Ui (R B

“(Tevhide yonelen biri) hanif olarak yiiziinii dine dogru yonelt ve sakin

miisriklerden olma,” (Ytnus 10/105)
O A G 5555 Y 5 g (o i 3 5

“(Tevhide yonelen) Hanifler olarak, O ’na hi¢chir seyi ortak kosmayan

kimseler olun. Kim Allah’a ortak kosarsa, sanki o gokten diismiis de onu bir kus

48 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, 83.

449 o]-Bakara 2/135, Al-i imran 3/67, 95, en-Nisa 4/125, el-En‘am 6/79,161, en-Nahl 16/120,123
450 e]-Hac 22/31

#1Yhnus 10/105, Riim 30/60, el-Beyyine 98/5

452 Demircan, “Haniflik ve Hanifler Uzerine Bazi Diisiinceler”, 270.
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kaprvermis veya riizgdr onu 1ssiz bir yere siiriikleyip atmis gibi olacaktir. (el-Hac

22/31)

PEE S PUPPL g skl 44145 UL e 54 GG AL 8 s D (S ta e Ao sl
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Hanif kelimesinin gectigi ayetlerin bazilarmin aktarilmasinin ardindan
goriildiigli lizere ayetler yukarida aktarilmig olan bilgiler 1s1ginda okundugu vakit
Kur’an’in bu kelimeye olumlu bir anlam yiikledigi ve genel olarak Allah’in istedigi,
emrettigi seylere yonelen kimseyi ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kelimenin
ayetlerde ¢ogunlukla Hz. ibrahim ile iliskilendirilmesi ve haniflere bu ismin
verilmesiyle olan iligkisine gelince, bu konuda -kelimenin sozlilkk anlamindan
yararlanarak- orta yollu bir yorum yapmak miimkiindiir. Buna gore hanif kelimesi
sitkten uzaklasip tevhide yonelen kimse anlamina gelmektedir. Bu konuda
Mekke’deki Haniflerle Hz. Ibrahim’in durumu aymidir. Zira her ikisi de miisrik bir
toplumda muvahhid olmaya ¢alisan kimselerdi. Iste bu sebeple Hz. ibrahim kavminin
sirkine ragmen kendi ¢ikarimiyla Allah’a yoneldigi ve tevhide meylettigi i¢in “hanif”
kelimesi onunla iligkilendirilmistir denilebilir. Zira her iki durumda da aligilagelenden

bir ayrisma durumu s6z konusudur.

2.5. Kur’an’in indigi Ortamdaki Baz1 itikadi Konular

Kur’an’1n anlasilmasi noktasinda karsilasilan engellerden birisi de hig sliphesiz
Kur’an’in indigi ortamdaki insanlarin bazi meseleler hakkindaki inanglar1 ve
diisiinceleridir. Zira Kur’an satir aralarinda onlarin inang ve diisiincelerine yer verir.
Onlarin bu diisiinceleri okuyucu tarafindan bazen ayet metninden anlasilabilirken
bazen de okuyucunun tarihsel verilerden yararlanmasi gerekebilir. Ya da lafizdan bir
seyler anlagilsa da ayetin mesajmin en iyi sekilde kavranmasi agisindan ek bir
aciklamaya ihtiya¢ duyulabilir. Bu hususta bu baslik altinda Cahiliye Araplarinin
inanglarindan ¢alismanin konusuna uygun olan konulara yer verilecektir. Buna gore
Cahiliye Araplarmin “Melek”, “Cin” ve “Sira Yildiz1” hakkindaki inanglar1 ilgili

ayetler aracilig1 ile aktarilacaktir.
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2.5.1. Cabhiliye Araplarinda Melek Inanci

Cahiliye Araplar1 melekleri tanimakta ve onlar1 kabul etmekteydi. Meleklerin
varligina olan inan¢ toplumda olduk¢a yaygindi. Melekleri ruhani varliklar olarak
goriirlerdi.*>* Miisriklerin Restilullah’in risaletine itiraz olarak “Ona bir melek

indirilseydi ya! **

seklindeki sozleri de onlarin aslinda melekleri bildigini
gostermektedir. Onlarin bu istekleri melekleri insandan daha iistiin bir varlik olarak
gordiiklerine delalet etmektedir. Ayni sekilde bu durum Araplarin melekleri, tipki diger
dinlerde oldugu gibi iyiligin ve giizelligin sembolii olarak diistindiiklerini de
gostermektedir.*>> Ancak onlarin meleklere dair bilgiler edinmeleri ve melek inancina
sahip olmalar1 kendiliginden olmamustir. Zira meleklere inanmak bir hak din
ogretisidir. Misriklerin ise kendilerine gonderilmis bir dini ve bir “Kitab1” yoktur,
onlar iimmidirler. Bu sebeple miisriklerin melekler hakkindaki bilgilerine Yahudi ve
Hristiyan tanidiklar1 araciligi ile ulastiklar diistiniilmektedir. Yahut bu bilgi onlara ehli
kitap ile iyi iliskiler kuran Hanifler’den gegmektedir.*>® Bu hususta Tevrat’ta melekler
igin Allah’m oglu dendigi*’ ve Araplara melek inancinin Yahudiler araciligiyla
gectigi, fakat Araplarm, meleklerin Allah’in oglu oldugu yoniindeki diisiinceyi

Allah’1n kizlar1 seklinde degistirdigi diisiiniilmektedir.*>®

Cahiliye Araplarmin melekleri bildiklerine dair veriler bunlarla sinirh degildir.
Zira meleklerin varligina inanan Araplarin melek seklindeki putlara taptigi da
bilinmektedir. Miisrikler, bunu Allah’a yakin olmak ve diinyalik basta olmak iizere
diger islerinde fayda gérmek ve sefaate nail olmak amaciyla yaparlardi.*> Ayni sekilde
bu konuyla ilgili olarak miisriklerin Kabe’ nin igerisindeki direkleri ve duvarlari

yildizlarla siisledikleri bunun yaninda igeriye peygamberlerle meleklerin resmini

453 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/313.

434 ¢l-En‘am 6/8 el-Furkan 25/7

4355 Hiiseyin Aydm, “Meleklere Iman”, Isldm Inang¢ Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2013), 126.

456 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/314.

47 Tekvin 6/1; Eyup, 1/6; 2/1; Daniel 8/13; Kral 11, 22/19.

438 Hiiseyin Atay, Kur'an’'da Iman Esaslari (Ankara: Atay Yayinevi, 1998), 64; Suayip Karatas, “Kur’an
Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek Inanc1”, Miitefekkir 6/11 (30 Haziran 2019), 111.

459 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 7/84.; Alasi, Buliigu’I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 2/197.
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460

cizdikleri aktarilmaktadir.*®” Meleklerin resmedilmesi toplumda melek inancinin

yaygin oldugunun gostergesidir.

Cahiliye Araplarinin nezdinde melekler iistiin varliklar olduklari i¢in meleklere
de tapmaktadirlar.*! Miisrikler melekleri kéinati idare eden varliklar*®® ve Allah’in
kizlar1 olarak kabul ediyorlardi.*®® Ozellikle Ciiheyne ve Huzaa gibi kabilelerin
Allah’m meleklerle bir nesep yakinhigi ortaya koymaya calistigi bilinmektedir.***
Onlar, putlar1 kiz olarak gordiikleri gibi melekleri de ayni sekilde kabul ediyorlardi.
Bunun yaninda Lat, Uzza ve Menat putlarim1 meleklerin sembolleri olarak

465

goriiyorlardi™” Daha once de aktarildigir gibi bu durum onlarin kadinlar1 toplum

hayatinda degersiz gormeleri ile alakali idi.

Allah Teala miisriklerin, meleklerin Allah’in kizlar1 oldugu yoniindeki sapkin
inanglarina yer yer Kur’an ayetlerinde de deginmistir.*® Ancak bazi ayetlerin bizzat
lafizlarindan bu durum anlasilirken bazi ayetlerin metninde bu durum kapali
kalmaktadir. Meleklerin Allah’1n kizlar1 oldugu inanci bu sebeple ¢alismada kendisine
yer edinmistir. Ornegin Meryem Suresi’nin 88. ayetinde “Ial a5 33810857 ““Rafmiin
cocuk edindi” dediler.” buyrulmustur. Ayetin salt metni ile karsilasan bir kimse ayetin
arka planini1 ve Allah’in kimi ¢ocuk edindigini anlayamayacaktir. Kur’an biitiinciil bir
sekilde okundugu vakit bu durum anlasilsa da modern diinyada insanlarin ¢ogu zaman
Kur’an’1 biitiinciil bir bakis agisiyla okuyamadigi géz oniine alindiginda ilgili ayetleri

tam manasiyla anlamasi pek miimkiin degildir.

Bu anlatilanlara ek olarak En‘am suresi 100. Ayette de benzeri bir durumun s6z

konusu oldugu goriilmektedir:

460 Ezraki, Ahbdru Mekke ve mé Cae fihd mine’l-Asar, 1/165.

401 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 7/84

402 Nadim Macit, Sirk ve Miisrik Toplum (Konya: Damla Yaymnlari, 1992), 91.; Celikkol, Isldm Oncesi
Mekke, 180

403 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 11/9-15/145.

464 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleymdn, 1/581.

465 Celikkol, Isidm Oncesi Mekie, 180.

466 Konu hakkindaki ayetler: en-Nahl 16/57, el-Isra 17/40, el-Kehf 18/4, el-Enbiya 21/26, Meryem
19/88, es-Saffat 37/149-151, ez-Zuhruf 43/16, el-En‘am 6/100, et-Ttr 52/39
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“...Bilgisizce O’na ogullar ve kizlar yakistirdilar. Allah, onlarin ileri siirdiigii

vasiflardan uzak ve yiicedir. "*%7

Ayni sekilde bu ayette de salt lafza odaklanildiginda baz1 detaylar gézden
kagmaktadir. Ornegin bu baslik altinda tamamen meleklerin Allah’mn kizlar1 oldugu
inanci iizerinde durulsa da ayette kimligi agiklanmayan birtakim kimselerin ona erkek
evlat yakistirdiklar1 da yazmaktadir. Buna gore ayette Allah Teala’ya erkek evlat nispet

eden kimseler Kur’an’m da isaret ettigi iizere*®®

Yahudiler ve Hristiyanlardir.
Yahudiler Uzeyr’in Allah’in oglu oldugunu sdylemesine karsin Hristiyanlar da
Mesih’in Allah’m oglu oldugunu iddia etmistir.**® Bu da aym sekilde Kur’an’1n saf bir

zihinle ve biitiinciil sekilde okunmasini gerektirmektedir.

2.5.2. Cabhiliye Araplarinda Cin Inanci

Cin kelimesinin mazisi olan ce-ne-ne kelimesi sozliikte bir seyi goriinmez
kilmak, gizlemek anlamlarina gelmektedir. Goriinmez oldugu ve gizli kaldig1 i¢in anne
karnindaki bebege de buradan miilhem cenin denmistir.’® Ayni sekilde gece
karanligmin her tarafi goriinmez kilmasi icin de ayni fiil kullanilmaktadir.*’! Cin
kelimesi ise Kur’an’da insan haricindeki goriinmeyen varliklar igin
kullanilmaktadir.*’?> Bu manada Seytan ve Melek dahil goriinmeyen biitiin varliklarm
bu kavrama dahil olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda her cin,

melek sayilmazken her melek bir cindir.*”?

Cahiliye Araplari, yasamlarinda cinlere ¢ok 6zel ve genis bir yer ayirmaktadir.
Onlarin, goriinmeyen varliklara gereginden fazla 6nem atfetmesi ¢ok anlamsiz gelse
de bu durumu miisriklerin Allah inanciyla ag¢iklamak yerinde olacaktir. Onlar, Allah’a
inanma konusunda zayif kalmislar ve Allah’in, kullarin1 koruyup kollamadigi, hayir

ve serrin tam manastyla Allah’tan gelmedigi yoniinde diisiincelere sahip olmuslardir.

467 el-Bn’am 6/100 & shesd G Mot a1 sle iy cuing G 401 4535 a4dla s al) 6858 41 ks g

468 et-Tevbe 9/30

49 Taberd, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili *Ayi’l-Kurdn, 11/9

470 fbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 13/92.

471 el-En‘am 6/72

472 Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin Inanc1”, Kur’an’in Anlasiimasina Katkist
Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu (8. Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi, Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanhgi-Kiiltiir Miidiirliigii, 2011), 319.
473 Ragib el-Isfehani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kur 'dn, 204.
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Bu diistinceleri de onlar1 goriinmeyen varliklar olan ruh ve cinlere siginmaya
itmistir.*7*

Cinler, Araplarin nezdinde tipki insanlar gibi hayir ve ser isleme konusunda
muktedir varliklardi. Bu yiizden cinlere saygi gostermek, onlara ibadet etmek ve
onlarin goziine girmek gerekirdi.*’>Araplar, tiim bunlar1 onlardan korunmak veya
uygun durumda onlardan yararlanmak adma yaparlardi. Cinlerin belirli bir yeri
oldugunu disiiniirler, kayalarin, agaglarin, magaralarin ve kuyularin cinler tarafindan
mesken tutulduguna inanirlardi. Cinlerin normal sartlarda insanlara goziikkmedigine
inanirlar ancak bazi zamanlar hayalet seklinde insanlarin karsisina ¢ikabilecegini
diistiniirlerdi. Araplarin nezdinde cinlerin hepsi ayn1 huylara sahip degildi. Kimisi iyi

kimisi de kotii karakterleri varliklardi.*”®

Cinler arasinda insanlarla ayn1 mekan paylasanlar da bulunmaktaydi. Buna
gore insanlarla beraber yasayan cinlere dmir, ¢ocuklara musallat olanlara ervdih,
insanlarin bagina bela olup kotiiliikk edenlere seyfan, bu seytanlarin azgin olanlarina ise
marid denirdi. Eger cin kotiiliikte daha da asiriya kacarsa ona da ifrit derlerdi. Biitiin

kotiiliiklerden uzak iyi cinlere ise melek ismini verirlerdi.*”’

Cahiliye Araplari, cinlerin yasam bi¢imini, hayat tarzlarin1 kendilerine
benzetirler, cinlerin de kendileri gibi bir hayat anlayisi oldugunu diisiiniirlerdi. Buna
gore cinlerde de kabilecilik mevcut olup asabiyet ve intikam duygusu hakimdi.
Komsuluga riayet etmek ve verilen sozii tutmak cinlerde de oviilen 6zelliklerdendi.
478

Cinler de birbirleri ile savasir, kendi aralarinda kabile reisi ve kral secerlerdi.

Cinlerin insanlarla da savastigina da inanirlardi. Bu dogrultuda hikayeler aktarirlardi.

Anlatildigina gore, cinlerden bir kadinin ¢ocugu hac yapmak ister. Cocugunun
insanlar tarafindan o6ldiiriilmesinden korkan anne, ¢ocuguna izin vermek istemez.
Ancak ¢ocuk 1srar eder ve annesinden izin alir. Haccini yapan ve tavafini bitiren geng

cine, Beni Sehm kabilesinin genclerinden bir grup saldirir ve cin oliir. Bunun iizerine

474 Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin Inanc1”, 320.

475 Cagatay, Islamdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, 91.

476 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable [-Islagm, 12/282.

477 Ebi ‘Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbab Cahiz, el-Hayevdn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
1424/2003), 6/415. Se‘alibl, Fikhu ' I-Luga ve Swurru’l-‘Arabiyye, 108.

478 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/287.
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cinler intikam almak i¢in Beni Sehm kabilesinden birgok kisiyi 6ldiiriirler. Sonrasinda

iki grup arasinda ¢atismalar baslar ve sonucunda Beni Sehm cinlere galip gelir.*”®

Cahiliye folklorunda mesh inancinin bir benzeri olarak cinlerle ilgili bazi
hikayeler de yer almaktadir. Cahiliye Araplari farkli renklere sahip ve yaratilisi insana,
ayaklar1 esege benzeyen bir yaratiktan bahsederler.**° Bu yaratiga “gal” derlerdi. Gl
ismini verdikleri bu varlik geceleri yalniz kalindiginda goriiniir, 1ss1z yerlerde bulunur
ve degisik suretlerde insanin karsisina ¢ikarak insani 6ldiirebilir veya onu yolundan
saptirabilirdi.*®! Araplarin inancina gore insanlar bu yaratig ancak tek darbe ile
oldiirebilirdi. **? Eger tek darbede dldiiremezse bin defa da vursa gl 6lmezdi. Nitekim
Te’ebbeta Serran’in bununla ilgili efsanelesmis hikayeleri aktarilmaktadir.*®* Bunlarin

yaninda giilden bagka “Si‘lat” ve “Kutrub” ad1 verilen cin tiirleri de bulunmaktaydi.*3

Araplarin cinlerle olan irtibat1 bununla sinirli degildi. Sairlerin cinlerle irtibat
kurduguna inaniyorlardi. Bu bakimdan o donemde siir belki de sanat olmaktan daha
cok cinlerle ve gizli giiclerle iletisime gegip bilgiler alma isiydi. Her cinin se¢mis
oldugu bir sair bulunur, yalnizca onunla iletisime gegerdi.*®® Sairler, cinlerin siir
sOyleme konusunda kendisine yardim edecegine inanir, cinlerin soylettigi siirlerin
daha kaliteli oldugunu diisiiniirlerdi. Oyle ki kimin cini daha asi ise onun siiri daha
kaliteli olur denirdi.**® Bu konuda sair el-A‘sa, Mishal ismindeki cinin varligindan

bahsederek soyle der:

“Ben giir sanatinda soz sahibi degildim...

Ben ancak Mishal bana soz Litfettigi zaman konugstum "*%7

479 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fiha mine’l-Asar, 2/16.

480 Korkut Dindi, “Islam Oncesi Araplarin Diisiince Diinyasinda Cin ve Seytamin Yeri”, Cahiliye
Araplarimin Ulithiyet Anlayisi, ed. M.Mahfuz S6ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2020), 84.
81 Alast, Buliigu 'I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 2/248.

482 Cahiz, el-Hayevdn, 6/438.

483 Altst, Buliigu 'I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 2/241

484 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/305.

485 Faruk Ciftci, “Arap Geleneginde Sair ve Cin iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi V1/13 (2002), 318.
4% Eb Mansir ‘Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, Simdru’l-Kuliib fi’l-Mudaf ve’l-
Mensiib (Kahire: Daru’l-Me'arif, ts.), 70. o

47 ghil S5 A m daa 1) L, e oSG Jg8 1 @S W) Se‘alibi, Simdru’l-Kulitb fi'l-Mudaf ve'l-
Mensiib, 70. Ceviri: Ciftci, “Arap Geleneginde Sair ve Cin Iligkisi”, 318.
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Bu siirde goriildiigii gibi Cahiliye Araplarinin géziinde cinler, arkadaslik edilen
siir konusunda yardim alinan varliklar olmasinin yaninda kendisinden korkulmasi ve
cekinilmesi gereken varliklardi. Bu sebeple bir kimse yolculuga ¢iktig1 vakit 1ss1z bir
vadiye ugrar ve orada geceleyecek olursa cinleri kastederek “Buradaki gece cinlerinin
serrinden bu vadinin azizine sigmirim.” derdi.*®® Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su

sekilde anlatilmaktadir:

“Insanlardan bazi kimseler cinlerden bazi kimselere sigimirlardi, onlar da

bunlar: daha sapkin hale getirirlerdi. %

Ayetin son kisminda yer alan ve “daha sapkin hale gelmek” seklinde terctime
edilen “EGZU a4 315 ifadesi cinlerin kibrini artirmasi seklinde de anlasilmistir. Buna
gore cinler, insanlarin kendilerine s1gindigini gordiikge kibirlenirler ve insanlara efendi
olduk diyerek 6viiniirlerdi.*”® Kisacas1 bu manaya gére bu durum cinlerin ciiretlerini

artirirdi.

Cahiliye Araplarimin cin telakkileri bu durumun daha da 6tesine gitmektedir.
Onlar, dogada olup biten olaylari cinlere baglar, onlarin rizasini gdzetmek i¢in ¢abalar
ve bdylece Allah’in adin1 anmay1 birakirlardi.*’! Cinlere itaat etme konusunda zamanla

sinirlar agarlar; nihayetinde Allah’1 birakip onlara ibadet ederlerdi.*

Kur’an onlarin sirk igeren bu tutumuna isaret ederek sunlari séylemektedir.

“O giin Allah onlarin hepsini toplayacak ve meleklere soracak: ‘Bunlar miydi
size tapmakta olanlar?’ Melekler séyle cevap verecekler: ‘Hdsd! Sen yiiceler
yiicesisin. Bizim velimiz onlar degil sensin. Ger¢ekte onlar cinlere tapiyorlardi; ¢ogu

onlara inanmistr”.”*%

438 Tbn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/206. Burhan Baltaci, “Niizul Dénemi Sartlarmin Kur’an’n

Anlasilmasindaki Yeri”, Kur’an ' Anlasiimasina Katkisi Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu (8.
Tiirkiye Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Daire Bagkanhgi-Kiiltiir Miidiirliigii, 2011), 113. )
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490 Zemahseri, el-Kessaf, 4/624.

1 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 7/405.

492 Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 4/454. i )
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“Cinleri Allah’a ortak kostular. Oysa onlari da Allah yaratmistir...” ***

Yukarida yer alan ilk ayete bakildig1 vakit meleklerin miisriklerin kendilerine
taptiklarini inkar ettikleri goriilmektedir. Halbuki bir 6nceki baslik altinda miisriklerin
meleklere taptigr yazilmisti. O halde meleklerin buradaki amaci miisriklerin
kendilerine tapmalarin1 inkar etmek degil, Araplarin bu yakistirmalarindan razi
olmadiklarini ifade etmektir. Bununla beraber cinleri isaret etmeleriyle de adeta “Biz
melekler insanlarin bize tapmasini istemezdik ancak cinler kendilerine ibadet

edilmesini isterlerdi.” demek istemislerdir.**

Cahiliye misrik Araplarinin Allah hakkindaki sapkin tasavvurlari bununla da
sinirli degildi. Onlar bu hususta Rableri hakkinda ¢irkin ithamlarda bulunmaya devam
etmislerdi. Bu hususta Kur’an-1 Kerim, miisriklerin cinlerle Allah arasinda bir soy

baginin bulundugunu iddia ettiklerinden de bahsetmektedir:

“O inkdrcuar, Allah ile cinler arasinda soy birligi oldugunu ileri siirdiiler.

Halbuki cinler de bilirler ki, yakalamp hesaba cekilecekler. "+

Gortldiugu tizere Allah Teald miisriklerin kendisi i¢in kurgulamis oldugu bu
cirkin nesep bagmi siddetle elestirmektedir. Zira rivayetlere gore miisrikler Yiice
Allah’in carpik bir iligki icerisinde oldugunu diisiinmektedir. Buna gore seytan ile
Allah (c.c) arasinda kardeslik bagi oldugunu ileri siirerlerdi. Bunun yaninda cinlerin
Allah ile evlendiklerini diisiiniirlerdi. Bu hususta Hz. Ebu Bekir (r.a) miisriklerin bu
asilsiz inancin1 yermek amactyla onlara “Madem melekler Allah’in kizlaridir, o halde
bunlarin anneleri kimdir?” diye sormus, bu soru iizerine de miisriklerden “Onlarin

anneleri cinlerin ileri gelenleridir.” cevabini almistir.**”

Ancak bunun yaninda ayetteki cin kelimesiyle kastedilenin, genel anlamda
bilinen cinler olmadigindan, burada “cin” kelimesiyle meleklerin kastedildiginden,
ayetin de meleklerin Allah’m kizlar1 oldugu yoniindeki inanca atif yaptigindan

bahsedilmektedir.*’® Buna gére buradaki cin kelimesi goriinmeyen varliklar anlaminda

4 e-Bn‘am 6/100 o5 5 Gadl 2855 & 15ha s

495 Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri 'I-Kitabi'l- "Aziz, 4/423.
6 es-Saffat 37/158 oy yadl £ Al caale 2815 T ) (a5 A 1 lan s

7 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’an, 21/120-121.

498 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkami’l-Kur'dn, 15/134.
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kullamlmis ve bununla da melek kastedilmistir.**® Kur’an’in genel muhtevasina
bakildig1 vakit bu diisiince dogru olsa da burada cinlerin Allah’in esleri oldugu
yoniindeki rivayeti imkansiz kilan bir durum yoktur. Zira ayetin lafzi, her iki yoruma
da kap1 aralayacak niteliktedir. Kald1 ki bu diislinceye sahip oldugu sdylenenlerin
yalmizca Araplar degil aym1 zamanda Yahudiler de oldugu bilinmektedir. °®° Bu
durumda bu bilginin Araplara Yahudilerden gectigi diisiiniilebilir. Bu konuda biiyiik
miifessir Taberi’nin (v. 310) de rivayetler arasinda tercihte bulunmamasi da ayetin her

iki ihtimale raci olabilecegi ihtimalini daha da kuvvetlendirmektedir.*"!

Ancak Fahreddin Razi (6. 606/1210) gibi bazi miifessirler bu ayetin
Mecusilerin inanc1 gibi diialist bir inaniga kars1 reddiye olabilecegini de sOylemistir.
Buna gore buradaki soy birliginden kasit seytan ile Yiice Allah’in kardes oldugu
diisiincesidir. Burada Allah Teala hayirli ve iy1 kardes iken, seytan ise kotii ve serli
kardestir. Bu durum Mecusilerin inanciyla benzerlik gostermektedir. Mecusilere gore
biri iyi biri de kotii olmak {izere ikili tanr1 anlayis1 hakimdir. Iyilik tanrisinin ismi
“Yezdan” olup kotiiliik tanrisinin ismi ise “Ehrimen”dir. Ehrimen de tipki seytan gibi
sonradan yaratilmistir ve ebedi olan Yezdan’in diismanidir.’? Bu durumda Yezdan’mn
karsihig1 Islam’daki Allah iken Ehrimen’in karsilig1 seytandir. Buna gore Yiice Allah

batil olan bu diialist inanca atif yapmaktadir.

Cahiliye Araplarinin cinler ve goériinmeyen varliklar hakkindaki diisiincelerinin
Kur’an ayetlerinin anlasilmasi noktasinda da dnemli bir yerinin oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Oyle ki Kur’an’1 tarihsel bilgileri dikkate almadan ve yalnizca Mushaf
tizerinden okuyan modern donem insani, o donemdeki insanlarin neden cinlere
sigindigina anlam veremeyecek, cinler ile Allah arasinda nasil bir soy birligi
kurgulandigin1 anlayamayacak ve bdylece taslar1 yerine oturtamayacaktir. Ozellikle
yukarida da yer alan de Sebe’ suresindeki ayet hakkinda belki de meleklerin, insanlarin
kendisine taptig1 gercegini inkar ettigini diisiinecek ve Kur’an’da tenakuz oldugu

yargisina varma hatasina diigecektir. O halde tiim bunlar1 anlamak ve ayetin mesajin

499 Ebh Muhammed el-Begavi, Me ‘Glimu 't-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 7/63.
300 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 4/475.

501 Taberd, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 21/120-121.

502 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 13/89; ibn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 23/187.
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hakkiyla kavramak adma Cahiliye Araplarinin cin ve melek telakkisine vakif olmak

elzem hale gelmektedir.

2.5.3. Cahiliye Araplarinin Gok Cisimlerine Kutsallik Atfetmeleri

Cahiliye Donemi Araplarinin nezdinde gok cisimlerinin énemli bir yeri vardi.
Bu hususta onlarin gok cisimlerine ilah goziiyle baktiklar1 ve bu gok cisimlerine
taptiklar1 da bilinmektedir. Onlarin gok cisimlerine olan bu tutumlar kabilelere gore
farklilik gostermekteydi. Bu dogrultuda Himyer kabilesi Gilines’e, Kinane kabilesi
Ay’a, Clizam kabilesi Miisteri y1ldizina, Kays kabilesi Si‘ra yildizina ve Esed kabilesi
Utarid yildizina tapmaktaydi.®® Araplar, gok cisimlerine vermis olduklar1 bu énem
sebebiyle ¢cocuklarina Giines’in kulu anlamina gelen Abdiissems ismini koyarlard1.>*
Onlarin gok cisimlerine tapmmmalar1 konusunda bazi alimlerin, yildizlara tapmanin
Cahiliye Araplarinin ibadetinin temelini olusturdugu yoniinde ifadeleri bulunmaktadir.
Buna gore onlar Ay, Glines ve Ziihre yi1ldizindan miitesekkil tiglii bir tanr1 telakkisine
sahipti.’® Yine bu bilgiye gére Araplar, bu ii¢ yildiz1 bir aileye benzetmis, Ay’1n baba,
Glines’in anne, Ziihre’nin ise ogul oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla putlar ve
ilahlar, sayilar1 her ne olursa olsun bu iiclii sistemin birer timsali niteligindeydi.
Buradan hareketle putlarin isimlerinin gezegenlerin sifati niteliginde oldugunu

soyleyen ve bu durumu Islam’daki Esmaii’l Hiisna’ya benzetenler de olmustur.>%

Kisacasi bu goriise gore asil olan gezegenlerdir ve putlar onlarin temsilcisidir.

Araplarin yildizlara kutsallik atfetmesi ¢cok eski zamanlara dayandirilmaktadir.
Bu konuda gok cisimlerinin kutsallagtirilmasini Hz. Ibrahim dénemine kadar

gotiirmek  miimkiindiir.>"’

Bu bilginin karsiligma Kur’an-1 Kerim’de de
rastlanmaktadir. Bu hususta Hz. Ibrahim’in hidayete ulasma yollarmi aramasini
anlatan meshur Kur’an ayetleri,’®® o dénemdeki insanlarin gk cisimlerine tapmakta

oldugunun agiklayicis1 konumundadir.’® Buna gére Hz.Ibrahim, iiclii sistemde yer

503 Tbn Sa‘id el-Magribi, Nesvetu 't-Tarab fi Tarihi Cahliliyyeti’l- ‘Arab, 75.

504 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1/575.

505 Salim, Tdrihu'l-‘Arab fi ‘Asri’l-Cdhiliyye, 478.

506 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 11/58.

507 Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda (Samsun: Etiit Yaymlar1, 1998), 55.
308 e]-En‘am 6/75-76

39 Cevad ‘AN, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 11/51.
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alan yildizlara, Ay’a ve Glines’e sirasiyla tapmayi diisiinmiistiir. Hatta bazi rivayetlerde
gordiigii yildizlarin tglii sistemde yer alan Ziihre veya Miisteri yildiz1 oldugu da
soylenmektedir.’!® Ancak sonrasinda Hz. Ibrahim, birtakim akli c¢ikarimlarla her

birinin ilah olamayacagi ger¢egine ulagsmaistir.

Bunun yaninda Kur’an’da, -basta Gilines ve Ay olmak {izere- Araplarin gok
cisimlerine taptigina dair isaretlerin bulundugu da gortilmektedir. Bu konuda “Gece ve
giindiiz, giines ve ay O’nun isaretlerindendir. Eger gercekten Allah’a tapiyorsaniz

giinese de aya da secde etmeyin, onlar: yaratan Allah’a secde edin.”>"!

seklindeki gok
cisimlerine tapinmanin yasaklanisi o giinkii toplumda Giines ve Ay’a secde etme

ritiielinin varhigin1 vurgular niteliktedir. °'?

Yukarida aktarilan bu ii¢ gezegenin yani sira Araplar tarafindan kendisine
kutsallik atfedilen yildizlardan birisi de Si‘rd yildizidir.’"® Bu yildiz, Araplarm
nezdinde dini bir hiiviyetinin olmasinin yaninda giinliikk islerde de baz1 seylerin
habercisi konumundaydi. ikizler burcunun yildizlarindan olan ve yer yer Mirzem diye
de isimlendirdikleri®'* bu yildizin sicakligm habercisi konumunda oldugu ve asir1
sicak giinlerde ortaya ¢ikt1ig1 soylenmektedir.’'® Bu sicaklik sebebiyle hasat zamaninin
geldigini anlayan Araplar, Si‘ra yildiz1 i¢in “Si‘rd dogdugu vakit, sahibi hurmalarin

gdziiniin i¢ine bakar.” seklinde deyimsel bir ifade kullanmislardir.>'®

Araplar, Si‘rd *nin Siiheyl yildizinin kiz kardesi oldugunu diisiiniirlerdi.’!’

Ayrica bu yildizin biri ikizler burcunda digeri ise Terazi burcunda olmak iizere iki
farkl tiirii vardi. Bu sebeple adina iki Si‘ra anlamina gelen Si‘rayan denmisti. Terazi
8

burcunda yer alan yildiz i¢in gozleri ¢apakli anlamma gelen Gumeysd®'® ismini

vermislerdir. Rivayete gore Siiheyl yildiz1 kayarak yer degistirdigi icin Gumeysa

510 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmi’l1-Kur ‘an, 7/25. ) L ) L
SUUE]-Fussilet 41/37 88 &5 &) Gald o3 10005 5all Vg el ) 008 Y Jadll 5 ualill s Hleil s ol a3 Gy
O

312 Zemahseri, el-Kessaf, 4/201.

513 Alasi, Buliigu I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 2/240.

514 Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu et-Tiirki el-Avni el-Bagdadi, Mir dtii’z-Zaman fi
Tevarihi’l-A ‘yan, thk. Muhammed Berekat vd. (Dimagk: Daru’r-Risale, 2013), 2/239.

515 Ebh Nasr el-Cevherd, Tdcu’l-Luga ve Sthdahu’l- ‘Arabiyye, 2/699.

516 Tbn Manzir, Lisanu'l- ‘Arab, 4/416.

517 Ebh Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye, 2/699.

318 Bagdadi, Mir 'atii ’z-Zaman fi Tevarihi’l-A ‘yan, 2/182. ; Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 4/416.
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yildiz1 buna iiziiliir ve iiziintiisii sebebiyle gdzleri capaklanincaya kadar aglardi.>!

Bunun yaninda Araplar Si’ra yildizlari i¢in Gumeysan ve Mirzayan da demislerdir.
Si‘ra yildizina bu isimlerin verilmesi ve Siiheyl yildiz1 ile bir alakasinin bulunmasi

kendisine siirlerde de yer bulmustur:>°

UL PS RV PN (L SIS 55

S g a8 L el ) Ol s

Tkizler burcunun yildizlar sanki yeni dogum yapmus deve gibi yavrusunun
lizerinde iki biikliim hareketsiz bekliyordu... Si‘rd ve Siiheyl yildizi
(hareketsiz) biiyiik bir dagin zirvesi gibi beliriyordu.

Araplarin diger gok cisimlerinin yani sira Si‘ra yildizina tapma fikrinin nereden
ve nasil basladig1 da dnemli hususlardan birisidir. Anlatilanlara gore Si‘ra yildizina ilk
defa tapan kisi Huzaa kabilesinin lideri Ebl Kebse’dir. Ebli Kebse kavminin dinine
uyanlardan olmayip putlara tapmadi ve Si‘ra yildizina tapmay1 tercih etti. Restlullah
da tipki Ebli Kebse gibi kavminin taptig1 putlara karsi ¢iktigindan dolay1 ona Ebi
Kebse lakabini takmislar ve bu davramisindan dolayi ikisi arasinda benzesim
kurmuslardi. EbG Kebse’nin bu yildiza tapma sebebi Si‘rd yildizinin digerlerinden
farkli sekilde hareket etmesiydi. Bu hususta Ebi Kebse “Si‘ra yildiz1 gokte enlemesine
hareket ederken ne Giines ne Ay ne de diger yildizlar bu sekilde hareket
edememektedir.” demistir.’?! Yapmis oldugu bu enlemesine hareketi sebebiyle Si‘ra
yildizina “es-Si‘ra’l-‘Ablr / sl &7 denmistir.”?? Cahiliye Araplarinin bu
isimlendirmeyi Si‘rd yildizi i¢in baska nesneler ile benzesim kurarak kullandiklari

siirlerde de goriilmektedir:>??

el G atdl TS Sy g s a5 IS il

519 Murat Siiliin, “Si‘ra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/181; Usta, Islam Oncesi Arap Mitolojisi, 203.

320 Divanu’l-Miihelhil: Surith ve Tahkik, thk. Antuan Muhsin el-Kavval (Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 34-
36.

521 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l-' Umem, 2/239.

522 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’I-Mulik ve'l-' Umem, 2/239; Ibn Manzir, Lisanu 'l- ‘Arab, 4/416.
523 Ebu’l Kasim Zeyd bin ‘Ali el-Farisi, Serhu Hemdseti Ebi Temmdm li’l-Farisi, thk. Muhammed
‘Osman ‘Ali (Beyrut: Daru’l-Evza‘i, ts.), 3/86.
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Sen de ayni sekilde benden sonra degistin.
Sen de tipki kayip giden Si ‘ra yildizi gibiydin.
Sair burada sevgilisine hitapla zamanin onu degistirdigini, artik gencligindeki eski
halinden eser kalmadigin1 sdylemektedir. Devaminda ise sevgilisini Si‘rd yildizina

benzetirken aslinda kendisini de Si‘ra yildizinin kayip gidisine aglayan Gumeysa yildizina

benzetmistir.

Cahiliye Araplarinin nezdinde gerek dini gerekse de kiiltlirel olarak énemli bir yeri
bulunan Si‘ra yildiz1 hakkindaki tevhide muhalif diisiincelere Kur’an’da “Si ‘rda yildizinin
rabbi de O’dur”>** ayeti ile kars1 gelinmektedir. Bunun yaninda miisrikler Si‘ra yildizinin
yeryiiziine etkisi oldugunu disiintirler ve yildizin dogusu sirasinda gayb hakkinda
konusmaya baslarlar, onun birtakim takdir ve tasarruf yetkisi oldugunu diisiiniirlerdi.’*> Bu
durumu Restilullah’in risdletinin Medine doneminde de gdrmek miimkiindiir. Oyle ki
miinafiklarin lideri olan Abdullah b. Ubeyy, Hudeybiye giinii yagan yagmurun ardindan
Mi’minlerin zihinlerini bulandirmak amaciyla cahiliye zihniyetinden kalan argiimanlari
kullanarak “Si‘ra sayesinde lizerimizi yagmur yagdi.” demis ancak Restlullah yagmurun

yalmzca Allah’in fazli ile yagdigim sdyleyerek bu sapkin séylemin 6niinii kapatmistir.>

Allah Teala, Necm suresinde gegen bu ifadelerle onlarin $i‘ra yildizina tapmasinin
beyhude oldugunu, Allah’in yaratmis oldugu bir varligin takdir ve tasarruf yetkisinin
bulunmadigini zira $i‘rd yildiz1 da dahil olmak {izere biitiin yaratilmislarin Rabbinin kendisi
oldugunu belirtmektedir.’*” Buradan hareketle biitiin bu bilgilerin Necm suresindeki mezkr
ayeti anlama tizerindeki etkisi biiyliktiir. Zira Kur’an’in higbir yerinde Si‘rd yildizinin
Araplar nezdindeki 6nemine dair herhangi bir bilgiye rastlanamamaktadir. Bu sebeple
yukarida aktarilan bilgileri bilmeyen bir kimse i¢in “Si ‘rd yildizinin rabbi de O dur.” ifadesi
mesaj bakimindan bir sey ifade etmemektedir. Bunlarin 6tesinde farkli cografyalarda
yasayan insanlarin zihninde yalnizca Si‘ra kelimesinin bile son derece anlamsiz bir kavram
olmas1 sebebiyle ayetin mesajin1 anlama noktasinda aktarilan tarihsel bilgiler son derece

Onem arz etmektedir.

524 en-Necm 53/49 s il &y 5 415

525 AlGsi, Rithu I-Me ‘Gni 14/69.

526 Vakidi, el-Megdzi, 2/590.

527 ibn “Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 27/152.
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2.5.4. Araplarda Ugur-Ugursuzluk Inanci

Insanlik tarihi boyunca hemen her toplumda oldugu gibi, eski Arap kiiltiiriinde
de bireylerin karsilastiklar1 olaylar1 yalnizca fiziksel gerceklikleriyle degil, aym
zamanda sembolik anlamlariyla degerlendirme egiliminde olduklar1 goriliir. Bu
baglamda, giinliik yasantida karsilasilan herhangi bir durumun ya da isitilen bir s6ziin
‘ugurlu’ ya da ‘ugursuz’ olarak yorumlanmasi olduk¢a yaygin bir davranis bigimidir.
Araplarda yapilmasi istenen bir olay1 hayra yormak, o isin kendisine ugur getirecegini
diisiinmek anlamina gelen “fe’1/ tefe’iil” algis1 oldukca yaygin bir diisiincedir. Ornegin
hasta bir kimse kendisine “ey saglikli kisi” diye seslenildigini duyarsa kendi kendine
“bu sozii 1yilige, hayra yordum (demek ki iyilesecegim)” diyerek kendisi i¢in olumlu,
ugurlu bir sonu¢ ¢ikardiginda bu kisi, yasadigi olayda ugur oldugunu diisliniir ve
bdylece zamanla hastaligindan kurtulur.>?® Ugur kavraminin tam ziddi konumunda
olan ve “ugursuzluk” anlamina gelen “tatayyur” ise bir olayin, iyiligin aksine kotiiliige
yorulmasi, herhangi bir nesnenin veya olayin sikintiya yol a¢tiginin diisiiniilmesi gibi
anlamlara gelmektedir.’?’ Kisaca dzetlemek gerekirse “fe’l / tefe’lil” bir seyi hayra
yormak, o seyin ugur getirdigini sOylemek, “tatayyur” ise bir seyi serre yormak ve o
seyin ugursuzluk getirdigini soylemek demektir.*® Ugur ve ugursuzlukla ilgili olarak
Restilullah da bu konuda Mii’minleri uyarmis, isleri giizele yormak, giizel sozler

sdylemek anlamina gelen fe’I’i / uguru sevdigini, tercih ettigini belirtmistir.>*!

Araplarin ugur getirdigine inandiklar c¢esitli batil inan¢lari bulunmaktaydi.
Ornegin hastaliklara sifa bulma konusunda bazi taslarin kendilerine sifa verecegini
diistiniirler, hastalanmamak adina bu taslar1 yanlarinda tasirlar veya boyunlarma
asarlard1.>*? Bunun yaninda -daha 6nce de aktarildig: iizere- yapilacak isler konusunda
putlara danisirlar ve fal oku ¢ekerlerdi. Eger yakinlarindan biri 6lmiigse onun
intikamin1 almadan duramazlar, Oliilerini defnettiklerinde kabrin basinda “hame”

isimli bir kusun belirdigine ve bu kusun intikam cagiris1 yaparak “beni (intikamla)

528 [bn Manzir, Lisdnu'I- ‘Arab, 11/513.

9 Ezher, Tehzibu I-Luga, 14/11, 15/271.

530 Eb el-Hasan ‘Ali b. Ismail b. Side el-Mursi ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Ceffal
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-*Arabi, 1417/1996), 4/18.

531 Ebi Daviid Suleyméan b. David el-Basri et-Tayalisi, el-Musned, thk. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin
et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1419/1999), 3/467, 4/247.

332 Apak, Kur’'an'n Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 98.
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sulayin, beni sulaym” seklinde yakarista bulunduguna inanirlardi.>** Araplarin bu tiir

gerceklesmesi miimkiin olmayan efsanevi tiirden batil inanislar1 bulunmaktaydi.

Bu inanislardan birisi de “‘Iyafetii’t-Tayr” ad1 verilen bir ¢esit kus ugurma ve
kusun ugusuna gore o isin hayirli veya hayirsiz oldugunu tespit etme uygulamasiydi.
Kusun ugus yonii ve ucus sekline gore ¢esitli isimlendirmeler yapilmaktaydi. Buna
gore bir ige karar verileceginde kus ¢agirilir, ¢agirilan kus sagdan gelirse buna “sanih”
eger soldan gelirse de buna “barih” denirdi.>** Araplar kusun sagdan sola ucusunu
ugurlu kabul edip yapilmasi diisiiniilen iste hayir oldugunu murad ederlerken kusun
soldan saga ucusunu da ugursuz olarak degerlendirirlerdi.>*> Kisacas1 yalnizca kusun
hareketleriyle dahi kader tayinine kalkisirlardi. Araplarin ugursuzlukla ilgili bu

tutumlartyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim sunlar1 sylemektedir:

“Her insanin kusunu boynuna astik. Kiyamet giiniinde insana, agilmis vaziyette

oniine konulacak olan bir kitap ¢ikaracagiz.

Mealde “her insanin kusunu boynuna astik seklinde ¢evrilen kisim yukarida
anlatilan, kuslardan hareketle kader tayin etme uygulamasiyla alakali bir durumdur
denilebilir. Kur’an’1 Kerim, onlarin ugursuzluk ile alakali batil inanglarina bir reddiye
yapmis ve insanin bir isi yapacagl zaman o sorumlulugu anlamsiz birtakim
uygulamalara yiikleyemeyecegini, herkesin vermis oldugu kararlardan bizzat
kendisinin sorumlu oldugunu bu sekilde bildirmistir. Dolayisiyla Allah Teala kullarina
sanki “Bir ise kalkisacaginizda kuslar ve birtakim hayvanlar araciligiyla kader tayinine
kalkismayimn. Sizin baska nesnelerde aradiginiz kader tayini ve uzaklastirmaya
calistigimz sorumluluk duygusu sizin omuzlarimiza yiiklenmistir, bu yilizden
yaptiklarmizdan bizzat siz sorumlusunuz.”®’ demektedir. Ancak ayetin metnine
bakildiginda bdyle bir sey hissedilememekte ve kus kelimesinden neyin amaclandigi

tam manastyla anlagilamamaktadir. Ayetin tam manasiyla dogru anlasilabilmesi adina

533 Eba ‘Amr Ishak b. Merrar Ebl ‘Amr es-Seybani, Serhu’l-Mu ‘allakati't-Tis ‘a, thk. ‘ Abdulmecid
Hemm (b.y.: y.y., 1422/2001), 66.

534 Sealibi, Fikhu'l-Luga ve Swrru’l- ‘Arabiyye, 140.

335 Eb(’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi el-Muberred, el-Kdmil fi’l-Luga ve’l-Edeb, thk.
Muhammed Eb{i’1-Fadl Ipréhim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi, 1417/1997), 1/255.

536 el-Isra 17/13 15 52ia 4l GES dadl) a3 41 A0 Adie b 6o s 5 el 385

537 Aldsi, Rithu I-Me ‘Gni 8/30-31.
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mealler ilgili kisma “sorumluluk” manas1 verse de>*® kus ve ugur inanci ile alakali
baglanti dogru kurulamayacagindan ayetin kastina tam manasiyla vakif
olunamayacaktir. Zira ayetin uhrevi sorumluluktan ziyade ugursuzluk inanci ve sirkle
de dogrudan alakasi vardir. Dahasi yalnizca sorumluluk manasi esas alindiginda

“ef*alu’l-ibad” ile alakali sonu gelmeyen tartismalara kapi aralanacaktir.

Bunun yaninda Arap dilinde ugursuzlugun kus kelimesi ile ayn1 kokten gelmesi
de dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durum elbette tesadiif degildir. Ugursuzluk ve kus
kelimesinin ayn1 kokten gelmesi Araplarin uguru, hayr1 ve serri kuslar araciligiyla
tayin etmesinden kaynaklanmaktadir.>3° Ayetin yan1 sira Restlullah da bu batil inanca
dikkat ¢ekmis ve ugursuzluk inancmna diismenin sirk oldugundan®*’ bahsederek
ugursuzlugu reddetmis, asil olanin olaylar1 hayra yormak oldugunu sdylemistir.>*!
Dolayisiyla bir Miislimana yakisan, kaderin, hayir ve serrin Allah’tan geldigine

inanmak, beraberinde de insanin kalbini bozacak birtakim tevessiillere girismemektir.

338 Karaman vd., Kur’an Yolu, 3/468.

539 Algsi, Rithu’l-Me ‘ani, 8/30.

540 fbn Mace, “Tib” 43.

541 Eba Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-‘Absi Ibn Ebi Seybe, el-Edeb, thk. Muhammed Rida el-
Kahveci (Beyrut: y.y., 1420/1999), 210.
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ILBOLUM

CAHILIYE ARAPLARININ iBADETLERI

Cahiliye Araplar1 her ne kadar Yiice yaratict olduguna inandiklar1 Allah’a
putlart sirk kossalar da onlarin dini yasayis bicimleri ibadetlerden ari degildi. Bu
hususta onlarin kendilerine 6zgii salatlar1 oldugu ve Islam’daki hac ibadetine oldukca
benzeyen bir hac ritiieli gerceklestirdikleri bilinmektedir. Bunun yaninda ibadet olarak
Araplarin orug tuttuklar®®® ve siinnet olduklari®™?® da aktarilmaktadir. Ayrica
Araplar’in, herkesten uzaklasip uzlete cekilerek gerceklestirdikleri bir ritiieli de
bulunmaktaydi. Adina “tehanniis” dedikleri -ve Restlullah’in da peygamberlik 6ncesi

yapmis oldugu- bu ritiiel, onlar i¢in iyilesme, temize ¢ikma anlamima gelmekteydi.***

Araplarin  ritliellerine dair girizgdh mahiyetinde yapilan kisa bir
bilgilendirmenin sonrasinda bu ibadetlerin keyfiyetine dair agiklamalar yapilacaktir.
Ancak su kadar1 var ki, bu bashk altinda Cahiliye Araplarinin ibadet hayatinin
tamamina yer verilmeyecek, calismanin kapsami geregi yalmizca Kur’an’in
anlagilmast noktasinda Kur’an’da yer alan hac ile namaz ibadetlerinin iizerinde

durulacak ve yalnizca ilgili ayetler iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Cahiliye Donemi’nde Hac ibadeti

Hac ibadeti insanligin eski donemlerinden beri var olagelen ve hemen her dinde
mevcut olan bir ibadet olup bu dinlerin her birinde kendisine 6nem atfedilmektedir.
Ancak hac ibadeti biitiin dinlerde Kabe’yi ziyaret anlamina gelmemekteydi,** her din

kendi kutsal gordiigii mekanini ziyaret ederdi. >*¢ Cahiliye Araplarinda da bazilar igin

342 Buhari, Savm, 68

543 Tbn Habib, el-Muhabber, 329.

54 [bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/235.

54 Her dinin kendine has bir hac ritiieli olmasindan dolay1 Yahudilerce, Miisliimanlardaki hac ibadetinin
de Musevi gelenckten esinlenerek ortaya ciktign iddia edilmistir. Islam’m ibadet ve menasikinin
kdkenine dair ortaya atilan bu tiir goriisler, dinin ilahi vahye dayanmadigi; aksine Yahudilikten
tiiretilerek sekillendirildigi yoniindeki diisiincelere dayanmaktadir. Halbuki bu durum 6nceki toplumlara
gonderilmis olmas1 muhtemel olan bazi buyruk ve uygulamalarin, islim’da da vahiyle yeniden tesis
edilmis olmasindan ibarettir. Hakan Ugur, Tevratin Kur’an’a Arzi -Kur’an’in Tevrat'ta Tasdik Ettigi
Konular- (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 120.

546 Omer Faruk Harman, “Hac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996).
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bu durum sdz konusu olabiliyordu. Ornegin, onlar genel olarak hac yapmak igin
Kabe’yi kullansalar da Kéabe, haccin tek merkezi konumunda degildi. Kabe nin yam
sira kendi kutsal saydiklar1 put evlerini de hac yapmak i¢in kullanirlardi. Onlar, hac
ibadetini bayram havasinda kutlamalar yaparak yerine getirir, tipki islam’da oldugu
gibi hacci ifa ederken kurban adarlardi.>*’ Cahiliye Araplari, aym sekilde Islam’daki
hac ibadetinde oldugu gibi Kabe’yi tazim etmek, sa‘y yapmak, Arafat ve Miizdelife’de
vakfe yapmak, ihrama girmek ve seytan taslamak gibi diger hac ritiiellerini de
gergeklestirirlerdi.>*® Aym sekilde Kabe’yi ve putlar1 muayyen bir vakit olmaksizin
tavaf ederler, -daha Once de gegtigi lizere- yapmis olduklari bu tavafa da devar
derlerdi.>* Bunun yaninda yine hac ibadeti ile ilgili olarak bu ritiieli yerine getirirken
Islam’daki formuna benzeyen ancak icerisine sirk unsurlari karigmus telbiyeler
getirirlerdi.>*® Son olarak Islam ile benzerligine 6rneklik olmasi bakimindan onlar da

Islam’daki gibi ihramdan ¢ikarken tiras olurlard:.>®!

Cahiliye Araplarmin yapmis oldugu hac ibadeti, Arafat’ta ve Miizdelife’de
vakfe yapmak, o gilinlerde kurban bagislamak gibi igerdigi ritiieller ve isim
benzerlikleri hususunda Islam’daki hac ibadetine oldukca benzemektedir. Bu durum
hac ibadetinin Hz. Ibrahim (a.s)’den kalan ilahi bir ibadet oldugunun gdstergesidir.
Ancak zaman igerisinde miisrik Araplar diger alanlarda oldugu gibi hac ibadetine bir
takim ekleme ve ¢ikarmalarda bulunarak Hz. Ibrahim’in mirasii tahrif ve tebdil
etmislerdir. > K&be’nin yan1 sira putlara tapilmasi, putlar &niinde tiras olunmasi, ayni
sekilde Islam’daki telbiyenin hemen hemen aynilarinin putlara yapilmasi da bu

durumun en biiyiik gdstergesidir.

3.1.1. Thramliyken Yapilan Perhiz ve Kabe’yi Ciplak Tavaf Etmek

Cahiliye Araplar1 nezdinde hac ibadeti, temizlik ve saygi kavramlariyla

dogrudan iliskiliydi. Hacilar beden ve elbise temizligine biiyiikk dnem verir ve hac

547 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Isldm, 11/351. Onlarin tavaf ve hac ritiielini
gergeklestirirken putlart kullanmasina ve daha fazlasina “Putperestlik ve Kur’an’da Adi Gegen Putlar”
baslig1 altinda yer verilmisti.

48 Azimli, Cahiliye Déneminde Dini Hayat, 98-107.

349 Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamis, 11/333.

550 Tbn Habib, el-Muhabber, 312-314.

551 bnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 13-15.

552 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 6; Serif, Mekke ve'I-Medine fi’I-Cdhiliyye, 150.
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sirasinda “ihram” adin1 verdikleri 6zel elbiseler veya temiz kiyafetler giyerlerdi. Kirli
elbiselerle mabetlere girmeyi caiz gormezlerdi. Bu durumu kabile reisleriyle
kiyaslarlar, nasil ki kabile reislerinin yanina kirli elbiselerle ¢ikilamiyorsa ilahlarin
huzuruna da kirli bir sekilde ¢ikilamayacagini diisiiniirlerdi. Boyle diistinmelerinin
sebebi  ziyaret ettikleri mekanlarin  kutsalligina  duyduklar1  saygidan

533 Thram elbisesi olarak deriden imal edilen, yayvan yapida olan

kaynaklanmaktaydi.
ve adina “vigah>** dedikleri 6rgii bir bez pargasi ile izar denilen beyaz renkli pestamali
orterlerdi.’> Ancak visah, hac ritiieline 6zel dini bir kiyafet degil sal benzeri giindelik
bir kiyafet idi.>>® Ayn1 sekilde temizlige ve mabedlere 6nem vermelerinden dolay1
ciplak ayakla tavaf yaparlar®™’ ve kadinlarin hayizli iken ibadet edilen yerlerden uzak

durmasi gerektigini diisiiniirlerdi.>*®

Cahiliye Donemi’nde, hac ibadeti ve ilgili ritiieller, bireyler arasinda farklh
yontem ve uygulamalarla icra edilmekteydi. Toplumun c¢esitli kesimleri, ibadetlerini
ayni sekilde ve es zamanli olarak gergeklestiremiyordu. Bu durum, dini ve sosyal
yasami etkileyen, kast sistemine benzer bir toplumsal tabakalagmanin varligin
gostermekteydi.>>® Bu tabakalasma, yapilan ibadetlerin, sosyal hayat ve statii ile nasil
bir etkilesim icinde oldugunu ortaya koymakta ve dolayisiyla donemin sosyal
yapisinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tabakalagma, yukaridan

asagiya dogru Hums,(u=>) Tuls, (k) ve Hille (3s) seklinde ortaya ¢ikmaktaydi.

553 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Islam, 11/395.

534 Eb0 Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye, 1/415.

555 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’I-Islam, 11/374.

5% Bu kelime, Hz.Osman sehit olmadan énce onun yaninda bulunan Mugire b. Ahnes isimli bir sahabi
tarafindan kullanilmistir. O, Hz. Osman’1n sehit edilmesinin hemen 6ncesinde yasadig1 bir olayi tasvir
ederken soyledigi recezinde bu kelimeyi su sekilde kullanmistir:

O a5 2, Ok 1 )a Cule 38

GhlA Adhe (piaY | Juliis Caildl Jlayy S “Uzerinde visah ve ayaginda halhal olan sisman bir cariye bildi
ki ben kilicimin keskin tarafiyla dostlarimin iizerine gelen diismanlarima mani olacagim” Ebl Zeyd
‘Omer b. Sebbe en-Numeyri ‘Omer b. Sebbe, Tarihu 'I-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltat (Cidde:
y.y., 1399), 4/1292.

557 Ton Habib, el-Muhabber, 181.

558 [bnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm 32

5% Mehmet Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke Toplumlarinda Namaz, Zekat, Oruc ve Hac uygulamalar1”,
Kur’an'in Anlasiimasina Katkist Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu (8. Tiirkiye Tefsir
Akademisyenleri Bulusmasi, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire
Baskanhgi-Kiiltiir Miidirliigii, 2011), 159-161.; Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin
Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI/1
(2017), 594-596.
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Hums kelimesi sozliikte, asiriya gitmek, ciiretkar olmak, dine diigkiin olmak
gibi anlamlara gelmektedir.’®® Kureys, Huzaa ve Kinane gibi kabilelerin dini yasayisa
onem veren hayat siirmeleri sebebiyle bu kabilelere Hums kabileleri denmistir.>®!
Kureysliler, kendi dinleri olan Ahmesiligi (hums) digerlerinden istiin tutar eger
kendilerinden olan bir kadin1 bagka kabilelerle evlendirirlerse dogacak olan ¢ocugun

Ahmesi olmas1 sartin1 kosarlardi.*?

Ahmesiler, nesep itibarityla diger toplumsal tabakalardan {istiin olmanin yan
sira, hac ile ilgili baz1 hak ve 6zgiirliikler ile davranislar konusunda da kendilerinin
farkli bir yaklasim sergilemeleri gerektigine inanirlardi. Bu dogrultuda Ahmesilige
mensup olanlar ihrama girdikleri zaman, yag eritmezler, siizme peynir yapmazlar, siit
depolamazlar, sag ve tirnak kesmezler, et yemezler idi.’®* Sadece yeni elbise giyerler,
gdlgelenecekleri vakit yalnizca deriden yapilmis cadirlarin altinda golgelenirlerdi.>®*
Kural koymakta daha da asiriya giderek kendileri baz1 yiyecekleri yemedikleri gibi hill
ehline de yeme-igme konusunda zorluk ¢ikartmaya baslamislar ve “Harem disinda
yasayanlarin disaridan yemek getirmeleri ve burada yemeleri hos olmaz bu sebeple

yalnizca buradan satin almak veya kendilerine ikram edilmesi suretiyle yemek

yiyebilirler” demislerdir. 33

Hums ehlinin karsisinda bulunan Hille ehli ise Hac vazifesi esnasinda esnek
davranamaz, herhangi bir diyet uygulamaz, yag eritip yiyebilir, istedigi kadar dokuma
ve yln kullabilir, ihramli oldugu vakitler herhangi bir golgeye siginamazlar ve et

yiyebilirlerdi.’*® O donemde Hums ehli harig¢ biitiin Araplar Kabe’yi ¢iplak tavaf

560 fbn Manzir, Lisdnu'I- ‘Arab, 6/58.

561 Tbn Habib, el-Munemmak, 128.

562 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine'l-Asar, 1/180.

563 Tbn Habib, el-Muhabber, 180.

54 [bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/202.

565 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine I-Asdr, 1/176. Bu bilgi goz 6niine alindiginda ilk bakista
Ahmesilikte ticaret, hayatin devamliligini saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis dinsel bir faaliyete
doniismeye baglamis gibi gdziikmektedir. Ancak durum sanildig: gibi degildir. Zira onlar kazandiklar
paray1 yine Allah yolunda, Allah’in evi ve zayif diigmiisler i¢in harciyorlardi. Bolge sartlart da goz
oniline alindiginda onlarin bazi prosediirlerin yiiriiyebilmesi i¢in bunu yapmaya mecbur kaldiklar
diistiniilebilir. Zira onlar kotii niyetli olsalar idi baska seyleri de satin almaya tabi tutarlardi. M. Sevket
Kotan, “Céahiliye Donemi Mekke Dini: Ahmesilik”, Kur’an in Anlasiimasina Katkist A¢isindan Kur’an
Oncesi Mekke Toplumu (Sempozyum), (2011), 183-185.

566 Tbn Habib, el-Muhabber, 181.
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ederdi.’®” Bunun altinda onlarin ihdas ettigi bazi kurallar yatmaktaydi. Soyle ki
Ahmesilige mensup olmayan ve ilk defa Kabe’yi tavaf edecek olan kimseye de Sartira
(3055%ll) ismini verirlerdi. Bu kimsenin Kébe’yi tavaf edebilmesi i¢in Ahmesi olan
birisinin elbisesini satin alarak®®® veya 6diing olarak giymesi gerekirdi. Eger satn
alacak parasi yoksa veya 0diing bir elbise de bulamamissa mescidin disinda elbisesini
cikarir ve ¢iplak bir sekilde Kabe’yi tavaf ederdi. Ciplak bir sekilde yapilan tavaftan
sonra mescidin disinda ¢ikarilmis olan bu elbise insanlar tarafindan gelip gecerken
¢ignenir, gilines, riizgar ve yagmurun etkisiyle de pargalanincaya kadar kimse ona

A%

dokunmazdi. Yapilan bu islemin adima da “leka” (&) denirdi.’®® Leka kavrami onlarin
glinliik hayatina da islemis ve bir metafor olarak siirlerde de kendisine yer

bulmustur:>"°

“Ona geri donmem hiiziin olarak kdfi gelir

Artik o, ayaklar altinda ezilen, kimsenin dokunamayacag: elbise (lekd) gibidir.”

Hums halkindan olmayan Araplar i¢in zorunlu hale gelen ¢iplak tavaf etme
uygulamasi, diger sosyal tabakalar i¢in rahatsiz edici bulunmaktaydi. Bu durum,
Kabe'yi elbisesiz tavaf etmenin getirdigi rahatsizligin ifadesi olarak bir kadinin
beytinde de kendisine yer bulmaktadir. Ciplak tavaf etmek zorunda kalip viicudunun
goriinmesinden rahatsiz olan bir kadin avret yerlerini 6rtmeye calisirken sunlari

soylemektedir:*"!
AT S0 i 1 U A 3T e s 65

“Bugiin viicudumun tamami veya bir kismi goriinmiis olabilir

’

Ben ise goriinen kisuimlari helal etmem.’

567 Buhari, Hac, 90

568 Tbn Habib, el-Muhabber, 181.

569 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asar, 1/175.
570 bn Ishak, es-Sire, 102.

57! Tbn HisAm, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/202.



118

Hums ehli ile Hille ehli arasindaki farkliliklarin aktarilmasinin ardindan diger
bir dini-sosyal tabaka olan Tuls ehlinden bahsetmek yerinde olacaktir. Tuls ehlinin
temayiiz edecek bir ozelligi s6z konusu degildi. Onlar, Hums ile Hille arasinda bir
statlide sayilirdi. Hille ehlinin yaptiklarindan sonra arttk Ahmesiler gibi
davranabilirlerdi. Onlar, tavafta elbiselerini ¢ikarmazlar ve 6diing elbise de almazlardi.
Bazi durumlarda Hille ehli gibi davranirken bazen de Ahmesiler gibi davranirlardi.

Tuls ehli, Yemen ve Hadramevt taraflarindan gelen kabilelerden olusmaktaydi.>’>

Cahiliye Arap toplumundaki sosyal statiiler, ihram doneminde c¢iplak tavaf
etme ve diyet yiikiimliiliikkleri gibi belirli tutum ve davraniglarla Kur’an’da da
kendisine yer bulmaktadir. Ornegin Miisliimanlardaki diinyevilesmenin etkisiyle uzun

573 <

yillardir sofra duasi niyetiyle okunan’> ““...yiyin i¢in fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah

574 mealindeki ayet tam da Hums ehlinin ihram zaman1 yapmis

israf edenleri sevmez.
oldugu diyetten ve bazi yiyecekleri kendilerine yasaklamasindan bahsetmektedir. Bu
dogrultuda Allah Tedlda onlara bu ayristirict tutumlarimin yanhs oldugundan
bahsetmekte ve onlara toplumla i¢ ice olmalarini 6giitleyerek beslenme konusunda
toplumdan ayrigmamalar1 gerektigini emretmektedir. Aym sekilde ayni ayetin bas
kisminda yer alan ve giiniimiiz toplumunda yalnizca “giizel kiyafetler” giymek
seklinde anlasilan “Ey Ademogullari! Mescid’e her vardigimzda giizelce giyinin...”

ayeti de yukarida bahsi gecen Hille ehlinin ¢iplak sekilde tavaf etmek zorunda

birakilmasimin yanhshgm ifade etmek iizere Ahmesilere uyarida bulunmaktadir.’’

572 Tbn Habib, el-Muhabber, 179-181.: Berrd, Tarihu’I- ‘Arabi’l-Kadim, 301.

573 Omer Ozsoy, “Kur’an’m Cagimiza Mesaji: Erken Aydmlanma Olarak Kur’an”, Makdsidi Tefsir:
Kur’an-1 Kerim’i Amag ve Hikmet Eksenli Anlamak (Istanbul: Kur’an Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari,
2018), 49. i . o

4 ol A“TAf 7/31 syl Land ¥ 43115808 Y3150 155 satie K e ki3 1M a3l 3G

575 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 12/389-394. Ayrica yalnizca bu ayet degil, metin
ici baglamin geregi olarak ayetin Oncesindeki ve sonrasindaki ayetler de anlatilanlar c¢ercevesinde
diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda anlagilmasi gereken ayet grubu su sekildedir: Onlar bir kétiiliik yaptiklar
zaman “Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: “Allah kotiiliigii
emretmez. Allah hakkinda bilmediginiz seyleri mi séyliiyorsunuz? De ki: “Rabbim adaleti emretti. Her
secde ettiginizde yiizlerinizi O 'na ¢evirin, kendisine icten bir inang ve baghlikla O na yalvarin! Ilkin
sizi yarattigr gibi (vine O’na) déneceksiniz. O, bir grubu dogru yola iletti, bir grup da sapkinliga
miistahak oldu. Ciinkii onlar Allah’t bwrakip seytanlari kendilerine dost edindiler. Béyle iken
kendilerinin dogru yolda olduklarim saniyorlar. Ey Ademogullari! Her namaz kilacaginizda giizelce
giyinin, yiyin igin fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez. De ki: “Allah’in kullari igin
yarattig stisii, temiz ve iyi riziklari kim haram kildi?” De ki: “Onlar diinya hayatinda miiminlere
yarasir; kiyamet giiniinde ise yalniz onlara mahsus olacaktir.” Iste anlayan bir topluluk icin dyetleri
boyle agiklryoruz. ” el-A‘raf 7/28-32. Bu ayetler ile ne amaglandigini anlamak i¢in bk. Ezraki, 4hbdru
Melkke ve ma Cde fihd mine’'l-Asar, 1/175-176.



119

Ancak su kadar1 var ki mezkir ayetin, lafiz manasiyla helallerde serbestligi ve namaz
kilarken giizel kiyafetler giymeyi ifade ettigini sdylemek tam manasiyla hatali kabul
edilmemelidir. Zira bu ayetleri lafiz manasiyla anlamak Islam’in temel kaidelerine
taban tabana zit degildir.’’® Bu hususta ayetin inis sebebi olan yukarida anlatilan
olaylar ayetin tefsiri iken, ayeti lafiz lizerinden degerlendirmek ise ayetin te’vilidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken ince bir ayrinti vardir. Ayeti te’vili iizerinden
degerlendirmek normal sartlar altinda sakincali degilken ayeti -giiniimiizde yapildig1
gibi siirekli te’vili lizerinden degerlendirmek ayetin asil manasini, dolayisiyla ruhunu

ortadan kaldirma tehlikesi barindirmaktadir.

3.1.2. Cahiliye Donemi’nde Vakfe

Cahiliye Araplar1 arasindaki dini ve sosyal statii, yalnizca yeme-igme ve tavaf
ritliellerinde degil, aynm1 zamanda Arafat ve Miizdelife vakfesinde de belirgin bir
sekilde kendini gostermekteydi. Buna gére Hums ehli Kureysliler, kendileri icin
“Ibrahim’in ogullar1”, “Ehliillah”, “Ciranullah”, “Viilatu’l-Beyt” ve “Kuttanu Mekke”
gibi yiiceltici ve ayirt edici unvanlar kullanmislar’”’ boylelikle belirli ritiiellerden
kendilerini ayr1 tutma amaci glitmiislerdir. Daha 6nce de aktarildig: lizere onlari bu
lakaplar1 edinmesinde Ebrehe’nin Fil Hadisesi'nde ugradigi yenilgi 6nemli bir rol
oynamisti. Bu sebeple diger insanlar da Ahmesiligin Allah’1n en sevdigi din olduguna
inanyorlardi.>’® Kureysliler, birbirlerine “Araplardan hig kimse bizle es deger olamaz,
hicbir kabile bizim kadar meshur degildir, bu sebeple Harem’e saygida asla kusur
etmediginiz gibi harem disindaki hi¢bir seyi tazimde bulunmayin. Eger boyle
yapmazsaniz bagka kabileler sizin hareminize deger vermezler.” diye telkinde

bulunurlardi. Harem digindaki hicbir seye saygi gostermedikleri i¢in Arafat’ta vakfe

576 Nitekim ayetin tali olarak bu sekilde de anlasabilecegini sdyleyen miifessirler de bulunmaktadir.
Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 4/405. Oyle ki Zemahseri bu ayetin tefsirinde ayetin hitkmiiniin insan
saghigim ilgilendiren tibbi bir ayet olduguna delalet eden yasanmis bir olayr da aktarmaktadir.
Zemahseri, el-Kesgaf, 2/100.; Alasi, Rithu’l-Me ‘Gni, 4/249. Bunun yaninda konu hakkindaki farkli
goriisler ve detayli bilgiler icin bk. Arslan Karaoglan, “Metin-Yorum iliskisi ve Sebeb-i Niizul Bilgisi
Baglaminda Araf Suresi 31. Ayet”, Surnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (15 Haziran
2020), 85-92.

577 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kubrd, 1/60. Tbn Habib, el-Munemmak, 127. Ibn Habib, el-Muhabber, 180.
578 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cae fihd mine l-Asdr, 176.



120

yapmay1 ve ifaza adini verdikleri Arafat’tan Miizdelife’ye akin akin gitme ritiielini terk

ederlerdi. 3”°

Ifaza, kelimesi “u=l" siilasi filinden tiiremis masdar bir kelimedir. “Sozliikte
suyun kabindan tagsmasi, géz yasiin akmasi” gibi anlamlara gelmekte olan bu kelime,
terim olarak hacilarin Arafat’tan sel gibi tasarcasina akin akin Miizdelife’ye gidislerini
ifade etmek igin kullamlmaktadir.’®® Hums ehli, Arafat’a gelmez ve ifiza yapmazken
diger Arap kabileleri Arafat’ta vakfe ve sonrasinda topluca ifiaza yaparlardi. Bunu,
Stfe denilen baslarinda gorevli bir kimse onciiliigiinde gergeklestirirlerdi. Hacilarin
gidecegi yerler Onceden organize edilir, Glines, batmaya yoneldigi ve daglarin
tepelerine dogru inmeye basladig1 vakit insanlar’®! Stfe’ye “Ey Sife haydi artik bize
izin ver de gidelim!” diye soylenirler ve Siife izin vermeden hicbir yere gidemezlerdi.
Stfe’nin kontroliinde yapilan bu isleme “icAze” denirdi.’®* Vakit dolunca Sife
insanlara yonelir ve “Ey insanlar haydi dagilin!” emrini verir, sonrasinda da hep
beraber Miizdelife’ye dogru hareket ederlerdi. Ahmesiler ise ayni vakitte vakfe
yaptiklar1 Nemire adli boélgeden ayrilir ve hep beraber geceyi Miizdelife’de
gecirirlerdi.’® Boylelikle Ahmesiler, ayristirict ve tekilestirici diisiincelerinin geregi
olarak Arafat’a gitmeyip Hille ve Tuls ehli ile giinesin altinda beklememis olurlard.
Tam da bdyle bir ortamda Allah Teala hacci neredeyse kast sistemine doniistliren bu
uygulamay1 ortadan kaldirmis ve “Sonra insanlarin ifdza yaptigi yerden siz de ifaza
yvapin. Allah tan bagiglanmanizi dileyin. Kuskusuz Allah ¢ok bagislayandir, cok merha-
metlidir...Arafat tan ifaza yaptiginizda Mes ‘ar-i Haram'da Allah’1 zikredin; O ’nu, size
gosterdigi sekilde zikredin; kuskusuz siz bundan once yolunu sasirmislardan idiniz.”>%*

ayetlerini indirmistir.

Ayetler lafiz lizerinden incelendigi vakit, ayetin “yalnizca” fikhi bir hiikmii
ortaya koydugu, Arafat ve Miizdelife’de vakfe yapmanin haccin unsurlarindan biri

oldugunu hatirlattig1 gibi oldukca si1g bir ¢ikarim yapilmaktadir. Ayet her ne kadar

579 bn [shak, es-Sire, 101.

580 Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, 4/465.

581 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine'l-Asdr,189

582 Tbn Manziir, Lisanu’l- ‘Arab, 9/200.

°%3 Ezraki, Ahbdru Mekke ve md Cae fihd mine’l- Asar, 186,189
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hiikiim ifade etse de bu, ayetin niizul sebebi degildir ve ayetin indigi ortamda yer alan
drami anlatamamaktadir. Bunun yaninda ayetin donemin sartlarin1 dogrudan
ilgilendirdigini gosteren diger bir isaret de “ifaza” kelimesidir. Zira ifaza, terimlesmis
bir ifadedir. Eger bu kelime, doneminin sartlar1 ile ilgili 6zel bir terim olmasaydi
Kur’an elbette bu kelime yerine “J” fiilini kullanarak ayeti “Herkes gibi Arafat’tan

inin!” seklinde de ifade edebilirdi.

Bunlarin yaninda ayette yer alan “Mes‘ari Haram” ifadesi de anlasiima
noktasinda tizerinde durulmasi gereken bir kullanimdir. Buna gére ayette ismi gegen
Mes‘ari Haram isimli yer Miizdelife’dir. Rivayete gore Kusay b. Kildb buraya
hacilarin gece karanliginda yollarini bulabilmesi i¢in ates yakilan bir yer inga ettirmis
ve hacilar bu sayede gece karanliginda Miizdelife’ye kolay ulasir olmustu.>® Belki de
bu sebeple o dénemde “isaret, belirti” anlamina gelen mes‘ar ismi verilmisti. islam
dini geldigi vakit Allah Teala tarafindan bu ifade degistirilmemis ve bir suur yeri olarak
ibadetin ve duanin nisanesi anlaminda kullanilmistir. Haram kelimesi ile de bu
bolgenin sayginhigina atif yapilmaktadir.’®® Bu durum da Allah Teala’nin Cahiliye
Dénemi’nden kalma her uygulama ve kavrami degistirmedigini, Isliam’in ruhuna

uygun olanlarin ibka ettigini géstermektedir.

3.1.3. ihram Zamaninda Evlere Arkadan Girme Adeti

Cahiliye Araplarinin hac doneminde ihramliyken yapmis oldugu asilsiz
davraniglardan birisi de evlere 6n kapisindan girmemeleriydi. Ahmesilerin ayricalikli
durumu burada da kendisini hissettirmekteydi. Buna gore Hums ve Tuls ehlinden
olamayan en alt katmandaki Hille ehli Araplar, evlerine 6n kapisindan giremezlerdi.”®’
Gok ile iletisimlerinin kesilmemesini isterler (bu durum muhtemelen onlarin gok
cisimlerine itikadi olarak 6zel bir 6nem atfetmelerinden dolayiydi) ve evin tavaninin
bu iletisime mani olacagmi diisiindiiklerinden tavani delerlerdi.’®® Bazilar1 bunun

yerine evin arkasindan bir kap1 veya delik agar oradan girer, asla kap1 esiklerini ve

kapilarin {ist taraflarin1 kullanmazlardi. Evden ¢ikacaklar1 zaman da ayni sekilde eve

585 bn Habib, el-Muhabber, 236,319.

586 Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 1/261; Alasi, Rithu’I-Me ‘dni 1/484.

587 [bn Habib, el-Muhabber, 181.

588 Ebf Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, Tefsiru ‘Abdurrezzdk, thk. Mahm(d
Muhammed ‘Abduh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1419/1999), 1/313.
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girmis olduklar1 yerden ¢ikarlardi.’® Toplumu ayristiric: diger olaylarda oldugu gibi
Allah Teala bu durumu da ortadan kaldirmak suretiyle “Sana hildlleri soruyorlar. De
ki: “Onlar insanlar ve hac i¢in vakit olciileridir. Evdemlilik asla evlere arkalarindan
gelip girmeniz degildir,; fakat erdemlilik kisinin Allah’a saygili olmasidir. Eviere
kapilarindan gelin; Allah’a saygili olun ki kurtulusa eresiniz.”>*° ayetini indirmis>®!
ve bu sonradan ihdas esilen asilsiz uygulamay1 kaldirarak artik herkesin bu konuda da

esit olmas1 gerektigini belirtmistir.

Ele alinan ayetin basinda bahsedilen konudan bagimsiz olarak “Sana hilalleri
soruyorlar. De ki: “Onlar insanlar ve hac i¢in vakit dlgiileridir” buyruldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi miisriklerin Ay’in halleri hakkinda Restlullah’a soru
sormasi ve bu soruya ¢ok yakin bir zamanda da Restlullah’in sahabeden biri ile evlere
arkadan girme adetiyle ilgili bir diyalog yasamasidir. Rivayete gore, ensardan bir
kimse mevcut kurali ¢igneyerek ithramli iken eve on kapisindan girmisti. Bu durumu
goriince Restlullah ona “Ihramli iken neden eve girdin?” diye sordu. Adam: “Sen
girdin diye ben de girdim.” dedi. Restlullah ise, kendisinin bu davranisi
yapabilecegine isaret ederek “Ben Ahmesiyim.” diye sOyledi. Bunun iizerine adam:

“Ben de senin tabi oldugun dine tabiyim.” deyince Allah Teala bu ayeti indirdi.>?

Miifessirler, mezklr ayetin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda ihtilafa
diismiislerdir. Buna gore Miifessirlerin pek cogu ayetin yukarida aktarilan niizul
sebebine ve mevcut uygulamalara binaen indigi goriisiindedir.’*> Ancak ayetin biitiin
bunlardan bagimsiz olarak mecazi bir tislup kullandigini savunanlar da olmustur. Buna
gore ilgili ayete bakildiginda, sorulan soru ile verilen cevabin uyumsuz oldugu ortaya

cikmaktadir. Miisliimanlar, hilalin durumu hakkinda bilgi talep ederken, Restlullah ise

589 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cée fihd mine’l-Asdr, 1/181. Ezraki, Araplarin evlerine giris seklini
detaylica anlatmig ancak bu davranmigin Ahmesiler dahil biitin Araplar tarafindan yapildigini
soylemistir. Ibn Habib ise, Ahmesilerin bu davranistan muaf tutuldugunu séylemis ve Hille ehlinin
cadirin altinda dahi golgelenmekten menedildigini aktarmistir. Bu durum o6nceki uygulamalarda
kendisini hissettiren katmanlagmaya daha uygun diismektedir. Ayrica -gilivenilir kaynaklarda-
Restlullah’m konu hakkinda basma gelen ve Ibn Habib’i destekleyen birtakim olaylar da yer
almaktadir. Bu sebeple bu konuda ibn Habib’in gériisii tercih edilmistir.

5% el-Bakara 2/189

391 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buliigi n-nihdye, 1/631.

992 Kurtubi, el-Cédmi * li-Ahkdami’I-Kur’én, 2/345. Bunun yaninda konunun baska bir 6rnekle agiklamast
i¢in bk.Mustafa Unver, Kur’'dan’t Anlamada Siydk’in Rolii -biitiinliik iizerine- (Ankara: Sidre Yayinlari,
1996), 107-109.

593 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/286.
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farkli bir konuya yonelmektedir. Bu durum, muhatabin beklemedigi bir ifade ile
karsilasmasimma neden olmaktadir. Goriinlise gore, muhatabin gereksiz ayrintilara
dalmamas1 amaciyla konu degistirilmistir. Bu baglamda, icra edilen islerde dogru bir
usul izlenmesinin gerekliligi de vurgulanmaktadir.’** Fahreddin Razi de bu baglamda
(v.606) cumhiirun benimsemis oldugu ilk goriisii reddederek ayetin mecazi bir anlam
ihtiva ettigini savunmaktadir ve bu hususta, “Evlere arkadan girmek ifadesi, dogru
yoldan sapmay1 simgelerken; kapilarindan girmek ise dogru yola bagl kalmay: ifade
eder. Bu tiir kinayelerin dilde kullanimi yaygindir. Birine dogru yolda ilerlemesi
gerektigini belirtmek i¢in ‘Bu ise kapidan girmen lazim’ denir. Aksine, birinin yanlis
bir yolda oldugunu ifade etmek i¢cin ‘O seye kapidan girmemektedir’ ifadesi
kullanilir.” demekte ve devaminda ise “Iste Allah (c.c) bu mecazi iislibu kullanmistir,
binaenaleyh ayetin ilk sekilde anlagilmasi dogru degildir zira cumhurun tefsirine goére
Allah’in  kelaminda tertip uyumsuzlugu (mana biitiinliigiiniin saglanamamasi)

meydana gelmektedir” demektedir.>*

Ancak Razi’nin varmis oldugu bu kanitya katilmak pek miimkiin degildir. Her
ne kadar Kur’an ayetleri birden fazla manay1 ihtiva etse ve indigi sebep iizerine
hasredilmemesi gerekse de herhangi bir ayet icin “bu ayet yalnmizca su sekilde
anlagilmalidir” gibi bir iddiada bulunmak makul goéziikkmemektedir. Zira bu ayetin
mezkdr olaya binaen indigine delil olabilecek sahabeden gelen sahih rivayetler vardir
ve tefsir ehlinin de biiyiik bir ¢ogunlugu -Rézi’nin de ifade ettigi gibi- bu rivayetlere
tabi olmaktadir. Kaldi1 ki sahabe nesli, iizerine ayetlerin indigi nesil olmasi sebebiyle
bu hususta Kur’an’1 en iyi taniyan nesildir. Bu durumda biitiin bunlar1 yok sayip ayeti
tek bir manaya indirgemek yerine, ayet birden fazla manaya gelebilir diyerek farkl
goriisleri ihtimal kabilinden zikretmek esas olmalidir. Bu sayede hem tarihi kayitlardan

hem de dilin imkanlarindan yararlanilarak ayetin kapsami genisletilmis olacaktir.

Tarihsel verilerin yani sira metin i¢i baglam da yukarida anlatilanlar teyit
etmektedir. SOzl siyaka dikkat edildiginde ayetin dncesinde orug ve hac ibadetinden

bahsedildigi fark edilmektedir. Bu ibadetlerin her ikisinin vaktinin de hilaller aracilig

9 Aysenur Kotan, Islam Oncesinde Umre ve Hac Ibadeti (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 47.
395 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 5/286.
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ile tayin edildigi bilindigine gore, sozlii baglamin da sebeb-i niizul rivayetleri ile uyum

igerisinde oldugu hemen fark edilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle, rivayetlerin Kur’an tefsirindeki konumu agisindan
ayetin arka planina 151k tutan bilgilerin 6grenilmesi ve giivenilirliginde herhangi bir
problem olmayan bu bilgiler dogrultusunda ayetin yorumlanmasinin énemi kendisini
hissettirmektedir. Bu dogrultuda niizul ortamina dair bilgiler ayet lafizlarinin hangi
manada kullanildigin belirledigi gibi lafizlarin, vakia ile ortiismeyen, igerigi subjektif
olarak doldurabilir manalarda kullanilmasina da mani olacaktir. Buradan hareketle
nlizul ortamina vakif olmayan bir kimse “Evin arka kapisindan girmek Allah’in ¢ok
hos gormedigi bir davranis, zaten Allah da agik bir sekilde evlere 6n kapidan girin
buyuruyor, o halde evlere arka kapidan girmek hos bir sey degil ve ugursuzluk
sayilabilir” diye diistinerek Kur’an’in yasakladigi bir seyi kendine emreder hale

gelecektir.

3.1.4. Cahiliye Araplarinda Sa‘y

Sa‘y kelimesi, sozliikte ylirimek, kogsmak, ¢cabalamak gibi anlamlara gelmekte
olup = fiilinin mastaridir.>*® Sa‘y, fikih literatiiriinde ise, hac ve umre ibadetleri
sirasinda tavaflarin ardindan, Safd tepesinden baslayarak Merve tepesine dogru
gerceklestirilen, toplamda yedi kez yapilan gidis gelis islemidir. Bu siirecte, dort gidis

ve ii¢ doniis bulunmaktadir. Her bir gidis veya doniis islemine "savt" denilmektedir.>®’

Sa‘y ritiieli Cahiliye Araplarinda da benzer sekilde Safa ile Merve tepeleri
arasinda gidip gelme suretiyle gerceklestiriliyordu. Ancak Islam’daki sa‘ydan farkl
olarak igerisine sirk unsurlar1 karigmisti. Onlar, Safa ve Merve tepelerine put dikerler
bu putlar1 tebcilen iki tepe arasinda sa‘y yaparlardi. Putlar1 yalnizca tepelere koymakla
yetinmezlerdi. Oyle ki Safi ile Merve aras1 da putlarla dolmus ve rivayete gore

Mekke’nin fethi giinii otuz alt1 adet put sayilmist1.>”® Safa ve Merve tepelerine dikilen

5% Ebh Nasr el-Cevherd, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l- ‘Arabiyye, 6/2377.

597 Ebflibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd’
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1414/1994), 1/402-403.

98 Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 2/241-242, 5/164.
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putlarm isimleri Isaf ve Naile idi. Isaf*1 Safi tepesine, Naile’yi ise Merve tepesine

dikmislerdi.’”

Isaf ve Naile putlarinin ortaya ¢ikmasma ve yerlestirilmesine dair efsanevi
hikayeler anlatilmaktadir. Rivayete gore Isaf adinda bir adam ve Naile adinda bir kadin
birbirine asik olmustu. Hac i¢cin Mekke’ye geldikleri sirada Kabe’nin igerisine girdiler.
O sirada insanlarin Kabe’yi bos biraktiklar1 bir anda gaflette bulunarak cinsel
birliktelikte bulundular ve bu eylem sonucunda her ikisi de oracikta tas kesildi.®®
Ardindan bu ikisinin taglagsmis bedenleri insanlarin ibret almalar1 i¢in Safa ve Merve
tepelerine dikilmisti. Ibret almak adina ortaya ¢ikarilan bu iyi niyetli uygulama gok
stirmedi. Bir siire sonra Amr b. Luhayy insanlara “Bu suretler buraya bosuna
konulmadi sizin atalariniz bunlara tapinirlardi.” diyerek halkini bu suretlere tapmaya
yonlendirdi ve halk da o giinden sonra bu suretleri put edinmeye basladi. Belli bir siire
sonra Mekke’ nin dnderlerinden Kusayy, bu putlar1 kaldirdi ve Kabe’nin ¢evresine
gotiirdii.®”! Araplarin nezdinde bu put zamanla degerli hale geldi. Onlar bu putu tazim

602

eder, tavafa baglayacaklari zaman bu putlar1 mesh eder,”” ihramdan ¢ikacaklari zaman

bu putun yaninda tiras olurlar ve kurban keserlerdi.®®

Cahiliye Araplarinin Hz. ibrahim déneminden kalma sa‘y menasikine®** bir
takim girk unsurlar1 karigtirarak onu tahrif etmesi Kur’an ayetlerine de yansimaktadir.
Rivayete gore Araplardan bazi kimseler Menat putunu tazim eder ve yalnizca bu putun
yaninda tirag olurlardi. Menat putunu tazim ettikleri i¢in Safa ve Merve arasinda sa‘y
yapmazlar, bunu kerih gériirlerdi.*> Aym sekilde Safa ve Merve arasinda sa‘y yapma

durumu niibivvet doneminde de problem haline gelmisti. Buna gére Mii’minler

59 Tbn Habib, el-Munemmatk, 282.

600 Thnu’1-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 9.

001 Ezraki, Ahbdaru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asar, 1/88.

602 Ebi’l-Ferec ‘Ali b. Ibrahim b. Ahmed Niireddin b. Burhaneddin el-Halebi, Insdnu 'I- ‘Uyiin fi Sirveti I-
Emini’l-Me 'miin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1427), 1/20.

03 vakidi, el-Megazi, 2/841. 1saf ve Naile putlart hakkinda detayl bilgi igin bk. Salih Ar1, “Isaf ne
Naile”, Cahilive Araplarimin Ilahlar, ed. M.Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2016), 265-275.

604 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asdr, 2/40. Ebd Muhammed Mahmad b. Ahmed
Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.),
9/292. Ezraki’nin aktardig1 bir rivayete gore Sa‘y ritiieli, Hz. Hacer’in, oglu Ismail igin su ararken yedi
defa Safa ve Merve tepesini yiiriimesinden miilhem ortaya ¢ikmustir. Oyle ki rivayete gore Restilullah
bu olaya atfen “Bdylece insanlar Safa ve Merve’yi tavaf edegelmiglerdir” demistir.

605 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asar, 1/125.
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Cahiliye Donemi’nde isaf ve Naile putlarmni tazim icin sa‘y yapildigini bildiklerinden
sa‘y yapmay1 kerih gormiisler, bu durumu Isldm’a yakistiramadiklarindan sa‘y
yapmamuiglardir.®”® Bunun {izerine sa‘yin yapilmasi gerektigini bildiren su ayet nazil

olmustur:

“Safa ile Merve Allah in nisanelerindendir; dolayisiyla hac veya umre yaparak
Beytullah’y ziyaret eden bir kimsenin bu yerleri tavaf etmesinde kendisi icin bir
giinah yoktur. Kim goniillii bir iyilik yaparsa bilsin ki Allah iyiligi miikdfatiyla

karsilayan ve ¢ok iyi bilendir.”%"’

Mi’minler’in bu kabullenemeyisini onlarin arasinda gecen diyaloglarda da
gormek miimkiindiir. Onlar, -Safd ve Merve arasinda sa‘y yapmanin verdigi
rahatsizliktan olsa gerek- Hz. Aise’ye (r.a) (6. 58/678) “Allah Teala Kur’an’da sa‘y
yapmay1 emretmemistir bir kimse sa‘y yapmadigi i¢in giinah islemis sayilmaz” diye
sOylenmistir. Hz. Aise ise akli bir ¢ikarimla bunun yanlis oldugunu belirterek sayet
senin dedigin gibi olsaydi Allah ayette “bir kimsenin bu yerleri tavaf etmemesinde
kendisi i¢in bir giinah yoktur” buyururdu demistir. Sonrasinda ise ayetin, ensardan bazi
kimselerin Cahiliye Devri’nde sa‘y yapmay1 kerih goérmesi hakkinda indigini
soylemistir.’”® Bu konuda Hz. Ebu Bekir ise niizul sebeplerinin her ikisini de
mezcederek “Bu ayet iki siif i¢in inmistir. Bunlardan birincisi Cahiliye Devri’nde
Safa ve Merve arasinda tavaf yapmaktan imtina edenler, digeri ise Cahiliye Devri’nde
Safa ve Merve’yi tavaf ederken Islam’da bu davranis: siirdiirmeyi kerih gérenlerdir.”
demistir. Bir diger rivayete gore baska bir grup da Resilullah’a gelip “Ey Allah’in
Restlii Allah Kur’an’da Kabe’yi tavaf etmemiz gerektigini sdylerken Safa ve
Merve’yi tavaf etmemiz gerektigine dair bir sey sdylememektedir. Onu tavaf edersek

bize bir giinah var midir?” diye sormuslar®®

ve pesinden de Allah Teala bu ayeti
indirmistir.
Hz. Ebu Bekir’in so6zii daha agik bir sekilde anlatilacak olursa Allah Teala ensar

icin adeta “Cahiliye’de haksiz gerekgelerle bu ritlielden kagiyordunuz ancak artik

606 Vahidi, Esbdbu 'n-Nuzil, 47. , . ) )
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kagamazsiniz bunu yapmak zorundasiniz” buyururken; Cahiliye’de sa‘y yapip
Miisliiman olunca -iyi niyetinden dolayi- sa‘y yapmak istemeyen kimselere de
“zihninizden bu tiir diisiinceleri ge¢irmenize gerek yok emrimin geregi olarak sa‘yi
yapin Allah size kotiiyli emretmez” buyurmaktadir. Bu vesile ile Allah Teala, tek bir
lafizla her iki kesime de gereken mesaj1 vermistir. Boylesi bir latif tislup da ancak ilahi

bir hitapla miimkiin olmaktadir.

Sonu¢ olarak aktarilan bilgilerden sonra tarihsel veriler olmadan ayeti
anlamlandirmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Zira Allah’mm “Safd ve
Merve'yi tavaf etmenizde bir giinah yoktur” buyurmasi oldukca anlamsiz kalmaktadir.
Dahas1 bunun bir emir mi yoksa tavsiye mi igerdigi de belirsizdir. Bu durumun modern
diinya insanina miiphem kalmasi bir tarafa niizul donemine sahit olan insanlara dahi
kapali kaldig1 ortadadir. Ayrica sa‘yin o donemde tavaf olarak adlandirilmasi da
sonraki nesiller i¢in ayr1 bir problemdir. Zira Araplarin sa‘y1 tavaf gseklinde
isimlendirilmesi bilinmedigi takdirde, kisi yeni ve farkli bir tavaf tiiriiniin de oldugunu
diistinecektir. Son olarak Hz. Ebu Bekir’in agiklamasi da ayetleri anlama konusunda
sebebi niizul ile Cahiliye Devri’nden kalma adetlerin birbirinden ayr diisiiniilmemesi

gerektigini sonraki nesillere gdstermektedir.

3.1.5. Thramliyken Ahsveris Yapmanin Yasaklanmasi

Araplarin uygunsuz tutum ve davraniglart bu anlatilanlarla sinirlt degildi.
Miisliiman Araplarin hac mevsiminde ticaret yapmakla ilgili ihdas etmis olduklar
birtakim davranislar da bulunmaktaydi. Buna gore Araplar, en Onemli ticaret
kaynaklarindan olan UkAz, Mecenne ve Zii’l Meciz panayirlarini Islam dininin
gelmesinin ardindan®'® hac mevsimi olan Zilhicce’nin ilk on giinii girdigi vakit terk
etmeye baslamislardi.%!! Ticaret, bu topluluk icin temel ge¢im kaynagi olmasina

ragmen, hac mevsimi geldiginde ticareti terk ederlerdi. Hac doneminin, maddi islerin

610 Buhari, “Buyf‘”, 1

11 Onlarin hac mevsiminde ticareti birakmalan siirlerine de yansimisti. Bu dénemde aligverigin haram
kilindigini ve durduruldugunu ifade eden siirler bulunmaktaydi:
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Divinu’n-Nabiga ez-Ziibydni, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (K&hire: Dar(i’l-Me‘arif, ts.), 64.
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terk edilmesi gereken bir zaman dilimi oldugu inanci egemen oldugundan, "bugiinler
Allah"1 zikir giiniidiir" ifadesini siklikla dile getirirlerdi.®'? Eger ticarete devam eden
olursa da onlar1 tahkir etmek amaciyla “Bunlar haci degil dacdir” derlerdi.'* Ddc, hac
mevsiminde hac yapmak yerine baska islerle ugrasip hac yaparmis gibi goriinen
sahtekar insanlar igin kullanilan bir terimdi.®!* Halis bir niyetle hac ifa etmek yerine
ticaretinde kazancli ¢ikmak adina hac yaparmis gibi goziikenler igin bu terimi

kullanirlardr.®'

Onlarin hac ibadeti hakkinda takinmis olduklar1 bu sapkin tutum
Miisliimanlarda kafa karisikligia sebep olmustu. Oyle ki Mii’'minler bu durumdan
etkilenerek ticaret yapanlarin gercekten haclarinin kabul olmayacagini diistinmeye

baslamiglardi. Bu durumu Restlullah’a sorduklarinda Allah Teala “(Hac mevsiminde)

29616 617

Rabbinizden bir liituf beklemenizde sizin icin bir giinah yoktur... ayetini indirdi.
Bu vesile ile Allah Teala kendisinin koymadigi bu hiikmii ortadan kaldirmis ve

kendisine inananlarin diinyevi islerinden mahrum kalmasini engellemistir.

Miisliiman Araplarin cahilane bir sekilde baslatmis olduklar1 “hac doneminde
ticareti birakma” gelenegi, ilgili ayetin tefsirinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tarihsel
baglamdan kopuk bir okuma yapildiginda, "Rabbinizden bir liituf beklemenizde sizin
icin bir giinah yoktur " ifadesi, anlamin1 yitirmekte, dahasi anlamsiz hale gelmektedir.
Zira Allah’tan liituf beklemek miispet bir davranis iken miispet davranisin ardindan
giinah islemis say1lmak manasizdir. Ancak ayette gecen "liituf" kelimesinin "ticaret"®'8
anlaminda kullanildig1 bilindiginde bu sorun ¢dziime kavusmaktadir. Dolayisiyla
yukarida anlatilanlar, toplumsal normlarin ve donemin sartlarinin Kur’an ayetlerini

daha dogru bir sekilde anlamaya olan etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

612 Vahidi, Esbdbu 'n-Nuziil, 63.

613 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 5/323.

614 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 2/263.

615 Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevadhiri’l-Kamiis, 5/467.

616 o]-Bakara 2/198 &5 (e Sizd | 55 4 214 &l Gl

17 Siiy(iti, ed-Durru’l-Mensiir, 1/535.

618 «“L jituf” kelimesinin ticaret anlaminda kullanildig1 bagka bir ayet i¢in bk. el-Cuma 62/10
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3.1.6. Kurban ve Kalaid Uygulamasi

Islam 6ncesi Arap toplumunda, cesitli nedenlerle putlar adina kurban kesme
gelenegi yaygin bir uygulama idi. Céhiliye Dénemi’ndeki Araplar, Kabe’deki ve diger
bolgelerdeki putlarina olan bagliliklarini gostermek amaciyla kestikleri kurbanlarin
kanlarii bu putlarin iizerine doker, etlerini ise yirtict hayvanlarin beslenmesi igin
dikili taslar iizerine birakirlardi.®’® Tevhid doneminde bu uygulama, tevhid inancina
aykir1 unsurlardan arindirilarak Hz. Ibrahim'in siinnetine uygun bir sekilde yeniden
hayata gegcirilmis ve diizenlenmistir.®?® Nitekim, "Ey Allah'in Resulii! Bu kurbanlar
nedir?" diye soran sahabeye, "Babaniz Ibrahim'in siinnetidir" diyerek, putlar adina
kurban kesmenin sirk oldugunu vurgulamis ve boylece kurban ibadetinin koklii bir

siinnet oldugunu ifade etmistir.%?!

Kurban ibadetinin Cahiliye Araplarinin yasamindaki yerine dair kaynaklarda
hi¢ azimsanmayacak kadar veri bulunmaktadir. Yukarida aktarilan bilgiler
dogrultusunda, Cahiliye Donemi’nde kurban kesmenin, yaygin pratik ibadetlerden biri
oldugunu ifade etmek abartili olmayacaktir. Zira antik toplumlarin kiiltiirel yapisinda,
dindar birey, ilahlar1 anarak onlara hediyeler ve kurbanlar sunan bir figiir olarak 6ne
cikiyordu. Dolayisiyla, kurban kesim ritiieli, ilahlara yaklasmanin bir araci olarak
benimsenmisti. Kébe’yi kanla yiiceltme fikri ve putlara kurban adama islemi, dindeki
samimiyeti gosterdigine inanilan bir ritliel olarak goriiliiyordu. Kabe ve putlara
duyulan sayginin, yalnizca kurbanlar araciligiyla miimkiin olabilecegine dair bir
anlayls yaygindi.?? Miislimanlarin da Cahiliye Dénemi’ndeki gibi Kabe’yi

kurbanlarin kanlariyla tazim etmek istemesi de bundan kaynaklanmaktaydi.%%

619 Burada yer alan bilgilere putlarin anlatildig: ilgili basliklarda yer verilmisti. Daha dnce bu bilgiler
klasik kaynaklar referans gosterilerek aktarildigi igcin burada klasik kaynaklara yer verme geregi
duyulmamustir.

620 Ali Arslan, “Bazi Hadislerde Deginilen Cahiliyye Devri Hac Uygulamalar1”, Tarih Okulu Dergisi
8/XXII (01 Ocak 2015), 76.

621 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Sunenu Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (b.y.: Daru "Thya’i’l-Kutubi’l-‘ Arabiyye, ts.). “Edahi”, 3

022 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 11/196.; Dindi, “Cahiliye Arap Hac
Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi = The Dialectic Relation Between Jahiliyya
Arabic Hajj Rituals and the Qur’anic Rituals”, 620.

623 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 9/508.
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Kurban ibadetine vermis olduklar1 6nem, kurban edilmeye adanmig hayvanlara
da yansimaktaydi. Araplar, kurban edecekleri hayvanin boynuna kurbanlik oldugunu
belli etmek amaciyla bir kolye asarlar ve buna da “kilade” (kaldid) derlerdi.®*
Liflerden elde edilen bu gerdanliklari takarak gerdanligin takili oldugu hayvanin veya
insanin yagma tehlikesinden korunmasini saglarlar,’° adeta “bu hayvan Allah’a
kurban edilmekte veya bu insan Allah yolunda hac yapmaktadir” mesaji vererek
dokunulmazlik saglarlardi. Bu durumda gerdanligi bulunmayan hayvanlarin giivenligi

olmadigi i¢in yagmalanmasi ve istismara ugratilmasi an meselesiydi.

Araplar kurbanlik olarak belirledikleri hayvanlar1 isaretlerken gerdanlik
asmanin yaninda farkli yontemler de kullanmaktaydi. Bu hususta hayvanlarin
derilerini daglarlar, horgiiclerini ¢izik atmak suretiyle kanatirlardi. Yapilan bu islemin
adma “is‘ar”, bu islemin yapildig1 hayvanlara da “se‘ira” veya “se‘air/ =3 denirdi.®?®
Gerek gerdanlik takarak gerekse de cerrahi miidahalelerde bulunarak isaretledikleri bu
kurbanlik develere Kébe’ye adanmis anlaminda kullandiklar1 “hedy” ismini
verirlerdi.®”” Bagislanan bu hayvanlarin semiz olanlarma “bedene” dedikleri de
olurdu.®”® Bu hayvanlara verdikleri degerden dolay: iizerine binmeyi dahi uygun
gormezlerdi.®* Bu kelime sonralar1 biiyiikbas hayvanlara verilen genel isim haline
gelmisti.®*® Onlar “hedy” kurbanlarmin derilerini yiiziip etlerini kuruturlardi. Etler
kurbanin kesilmesinden sonraki ilk {i¢ giinde kurutulurdu. Bu giinlere kurutma giinleri

ned9

anlamina gelen “Tesrik Giinleri/3: % derlerdi.®*! Onlar, kilade(gerdanlik) taktiklart

624 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 5/117.; Eb(i Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye,
2/527.

625 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asar, 1/222; Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri
ve Hadisihi, 4/172; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 11/390;Muhammed
Ibrahim FeyyGmi, Tarihu’l-Fikri’d-Dini’l-Cahili (Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1994), 512;Muhammed
Selman Caliskan, “Kur’an’in ikrar Ettigi Ibrahimi Bir Hac Gelenegi: Kalaid”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 23/1 (15 Haziran 2019), 82:Hamit Kilig, Cahilive 'den Islam’a Hac ve Umre (Sanlurfa: Harran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 44.

626 Ebli Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l-‘Arabiyye, 2/699; Zebidi, Tdcu’l-‘Aris min
Cevahiri’l-Kdamiis, 12/190.

27 Ebu’l-* Abbas Sihab ed-Din Ahmed b. Yasuf b. ‘Abdiddaim es-Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-Huffdz
[t Tefsiri Esrefi’l-Elfdz, thk. Muhammed Basil ‘Uytin es-Std (b.y.: y.y., 1417/1996), 4/247.

28 Eb(’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-HAzin, Lubdbu 't-Te vil fi Me ‘Gni’t-Tenzil, thk. Muhammed ‘Al
Sahin (b.y.: y.y., ts.), 3/258.

629 Buhari, “Hacc”, 103;Caliskan, “Kur’an’m Ikrar Ettigi Ibrahimi Bir Hac Gelenegi”, 83.

630 fbn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 15/359.

63! fbn Faris, Mu ‘cemu Mekadyisi’l-Luga, 4/264. Islam’da tesrik giinlerinde yapilan tesrik tekbirleri
ismini buradan almaktadir.
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bu hayvanlar amacina ulasip sdlimen Kabe’ye vardiklar1 vakit “kesilmis” anlamina
gelen “Mukatta‘/skid’” isimli bolgeye gelirler ve hayvanlarin kiladelerini keserlerdi.®?
Ipler burada kesildigi igin bélge bu isimle anilir olmustu.%** Ancak Araplardan kural
tanimaz eskiyanin kotii niyetle hayvanlarin gerdanliklarint ¢ozerek kacirdiklari ve
yagmaladiklar1 da olmaktadir.** Bu hususta onlarm kilade ve is‘ar ismini verdikleri
adetlerine, ve bunlara hiirmet edilmesi gerektigine Kur’an-1 Kerim’de su sekilde

deginilmektedir:

“Ey iman edenler! Allah in isaretlerine(se ‘air), haram aya, boyunlari bagsiz
ve bagl kurbanhiklara (kalaid), rablerinin liituf ve rizasimi dileyerek Beytiilharam’a

yonelmis kimselere sakin saygisizlik etmeyin...”%>

“Allah Kabe'yi, Beytiilharam’i, haram ayi, boyunlari bagsiz ve bagh

kurbanliklart insanlarin maddi ve manevi hayatlart icin destek kild...”%¢

Lafizlardan da anlasildig: lizere ayet, acgik bir sekilde kendisine isaret konulan
ve gerdanlik takilan develerin Allah’a adanmis olmalar1 sebebiyle 6zgiir birakilmasi
gerektigini sOylemektedir. Ancak miifessirlere gore ilk ayette gegen “ id”

97 hac menasikinin tamami,

kelimesinden yalnizca hayvanlar kastedilmemekte,
Allah’in haram kildig1 ihram yasaklar1 veya emredip nehyettigi davranislarin tamam
kastedilmektedir.®*® Ikinci ayette “kalaid” ve “hedy” kavramlarmm “kiyam” yani
maddi ve manevi bir destek olusu da izaha muhta¢ durumdadir. Buna gore kiyam
ifadesi, bu uygulamanin bolge halkinin ge¢iminde 6nemli bir yer sahip olusuna isaret
etmektedir. Nitekim Araplar, kurbanliklarin etleriyle fakirler karmlarmni doyurur, %%

bununla da kalmay1p ister mukim ister seferi olsun Kabe’yi ziyarete gelen herkesin bu

632 Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 4/172.

633 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine lI-Asdr, 1/222.

634 Cevad ‘Ali, el- Mufassalf Tarihi'l-'Arab Kable'I- Islam, 11/210.

635 ¢]-Maide 5/97 Siiab & 535 2l 5all caall fuale ¥ 5 2 ¥ 5 G2l 5 a1 Al gl V5 S ishad ¥ 1 ale ol 1l
G55 2635 0

636 o]-Maide 5/97 .\.\N\} Lﬁ-‘@J\} ?\‘);J\ )@.nz”} whﬂ L«_\B \‘);.“ L_\.\.\” :\_&Sﬂ 2 Jaa

637 Se“air, kelimesinin hayvanlar anlamina geldigi bilgisi salt sézliik aracilig1 ile edilmis bir bilgi olup
tefsirler tarafindan kullanimina rastlanilmamustir. Zebid1, Tdcu 'I- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, 12/190.
638 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l- ‘Aziz, 2/146.

639 Bika ‘1, Nazmu 'd-Durer fi Tendsubi’l-Ayati ve's-Suver, 6/307.
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kurbanlardan faydalanmasini1 saglarlardi. Bunlarin yani1 sira hayvan sahipleri de

kurbanliklar sayesinde kendilerine gelir elde etmis olurlardi.54°

Kur’an’in kilddeye atif yaparak bu uygulamaya deger vermesi, Onceki
toplumlarda gerdanlik takilan hayvan ya da kisilerin dokunulmaz kabul edilmesi
gelenegini dikkate aldigini ve bu gelenegin ihlal edilmemesi gerektigini vurguladigini
gostermektedir. Bu durum Allah Teala tarafindan islam’in genel kurallarina muhalif
goriilmedigi i¢cin aynen devam ettirilmistir. Ancak bazi kimseler tarafindan bu
uygulama vahyin bir eseriymis gibi gosterilmis, Hz. Ibrahim déneminden kalma bu
ritiielin ilahi kaynakli oldugu diisiincesine varilmistir.*! Ne var ki bu yaklasimin dogru
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Zira bir uygulamamin Hz. Ibrahim
doneminden kalmasi, dahast bunun diger peygamberler tarafindan da
gergeklestirilmesi, Yiice Allah’in da bu durumu engellememesi bu ritiielin vahiy
kaynakli oldugunu dogrulamaz, yalnizca tevhide ve Islam’m si‘arina uygun oldugunun
gostergesi sayilabilir. Sonug olarak Allah Teala’nin insanlarin uygulayageldigi bir
davranis1 degistirmiyor olmasi akillara o davranigin vahiy kaynakli oldugu anlamini
getirmemelidir. Zira Allah’in (c.c) bir seyi emretmesi ile bir seye miisaade etmesi ayni

sey degildir.

Islam’1n gelmesiyle birlikte Allah Teala’y1 ve Kabe’yi tazim eden bu uygulama
aynen devam ettirilmis, dahasi bu duruma 6zen gosterilmesi hususuna 6zellikle dikkat
cekilmistir. Ancak hadis kaynaklarinda Restlullah’in hayvanlara gerdanlik takma
uygulamasini yasakladigina dair rivayetler®® bulunmaktadir. Bu durum her ne kadar
yukarida anlatilanlarla celisiyor gibi gorlinse de aslinda Restlullah hac i¢in yapilan
kilade uygulamasma degil ugur beklemek i¢in®* zil gibi nesnelerin hayvanlara

6

asilmasina ®* veya hayvani yaralama potansiyeli olan “vetr” isimli telin takilmasina

640 {bn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 7/58; Caliskan, “Kur’an’in ikrar Ettigi ibrahimi Bir Hac Gelenegi”,
85.

64! Kalig, Céhiliye den Islam’a Hac ve Umre, 44.

62 Buhari, “Cihad ve Siyer”, 137

643 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, et-Tevsihu
Serhi Cami i’s-Sahih, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan (Riyad: y.y., 1419/1998), 5/1994.

644 Ebli Hafs ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misti Tbnu’l-Mulakkn, et-Tavdih li Serhi’l-Cami i’s-Sahih
(Dimask: y.y., 1429/2008), 18/153.
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karsiyd1.®* Kisacast onun amaci gerdanliklar degil, bu gerdanliklar1 takmakla

amagclanan seyler idi.

Son olarak konuyla ilgili bir diger ayet de “bedene” kelimesinin igerisinde yer

aldig1 Hac Suresi’nin 36. ayetidir. Allah Teala konu hakkinda sunlar1 buyurmaktadir:

“Biz bedeneleri de Allah in size nisanelerinden kildik; sizin icin onlarda nice
yvararlar vardw. Onlar (kesim igin) swraya dizildiklerinde iizerlerine Allah’in adini
amn, cansiz halde yere serildiklerinde ise onlardan hem kendiniz yiyin hem de

ihtiyacini gizleyen ve gizlemeyen yoksullart doyurun...”®*

Ayette gecen “biidne” kelimesi bedene kelimesinin ¢ogulu olup yukarida da
ifade edildigi gibi biiylikbas kurbanliklarin semiz olanlarina denmektedir. Ayetin
devaminda da “onlardan hem kendiniz yiyin hem de ihtiyacini gizleyen ve gizlemeyen
voksullart doyurun...” buyrulmast da misriklerin hatali davranisina yonelik bir
diizeltmedir denebilir. Zira Araplar, kestikleri kurbandan kendileri yemezler, yalnizca
baskalaria yedirirlerdi. Ayette yer alan “hem kendiniz yiyin” seklinde bir ifadenin
bulunmasi da bu yanls tutumu diizeltmeye matuftur.®*’ Yine aym sekilde ayette yer
alan “sizin i¢in onlarda nice yararlar vardir.” ifadesi de Araplarin benimsedigi yanlis
bir tutumu diizeltmeye yoneliktir. Buna gore ayet, miisriklerin ‘“hedy” olarak
belirlenen hayvanlarin sirtina binmemeleri gibi®*® davranislarmin asilsiz oldugunu

ifade ederek bu hayvanlardan yararlanilabilecegini haber vermektedir.

Sonug olarak yukarida yer alan ayetler gerek icerdigi kelimeler gerekse de
muhatabina sOyledigi ifadeler ile tarihsel bir baglam {izerine indigi hissiyatim
okuyucuya sonuna kadar yasatmaktadir. Bu hususta ilgili kavramlar ve ifadelerle ne
demek istendigi elde edilen bilgiler cercevesinde yeniden diisliniildiiglinde ayetin

okuyucuya kapali kalan kisimlar1 ac¢iga kavusacaktir.

45 Ebi ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. ‘Abdidda’im b. Misa el-‘Askalani Semsuddin el-Birmavi,
el-Lami ‘u’s-Sahih bi Serhl I- Caml i’s- Sahzh thk. Nareddin Talib vd. (b.y.: y.y., 1433/2012) 9/41.

646 el-Hac 22/36 [F39) ‘)155 Ls—\)-'h ] RE u‘jm Lele Al )5 2%08 3 i X A4 ek b & blla o3l
&5 K28 &I 281 B30 S S5l ol ) saal 5

47 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l- ‘Aziz, 4/123.

648 Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 4/26.
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3.1.7. Takvimle Oynamak: Nesi ve Kur’an’daki Yansimasi

Cahiliye Araplari, yazili bir kiiltiire sahip olmayislarindan ve yasam
tarzlarindan olsa gerek kesinlesmis bir takvim baslangicina sahip degillerdi. Bu
hususta her kabile kendileri i¢in énemli bir olay1 takvim baslangici olarak kabul
ediyordu. Siire¢ icerisinde infial yaratacak onemli bir olay gelismisse takvimin
baslangicini o olaya gore giincelleyebiliyorlardi. Ornegin Fil olaymin yasandigi yila
“Fil Yil1”, Medine’ye hicretin ardindan gelen birinci yila “Kurtulus Y1l1”, devaminda
gelen ikinci yila da “Savag Yili” gibi isimler konulmasi ve bu tarihlerin takvim
baslangici olarak gilincellenmesi onlarin zaman algisinda bir sabitenin olmadiginin

gostergesiydi.®*

Araplar, siirekli degiskenlik gosteren bir takvim anlayislarinin olmasi sebebiyle
yil igerisinde de takvimin ayarlariyla ¢esitli sekillerde oynayabiliyorlardi. Takvimde
degisiklikler yapma islemine Nesi ismini veriyorlardi. Nesi, sozliikte ilave etmek,
ertelemek artirmak gibi anlamlara gelmektedir.®*® Terim olarak ise Araplarin haram
aylardan herhangi birisini bagka bir zamana ertelemesi demektir.®! Bunun yaninda
zamanin ayarlariyla oynamanin bir baska yolu olan “kebise” yontemini de
kullanirlardi. Bu yonteme gére Kameri ve Semsi takvimi birbirine esitliyorlar, bunu
da iki takvim arasindaki yaklasik 11 giinliik farki bir sonraki yila devrederek
yapryorlardi.%°? Boylelikle her ii¢ yilda bir, ilave bir ay ekleyerek iigiincii yildaki ay

sayisii 13 yapiyorlardi.®3

Araplarin takvimle oynamasinin temelde iki sebebi bulunmaktaydi. Buna gore
onlarin haram aylarin kendi igerisinde yerlerini degistirmesi seklindeki uygulamalar

aslinda haram aylara duyduklar1 saygidan kaynaklanmaktayd1.®>* Onlar, haram aylarda

649 Seyh Muhammed el-Casnazani el-Hiiseyni vd., “Hz. Peygamber Devri Kronolojisinin Miladi
Karsilig1 ile Tlgili Bir Arastirma (Ornek Bir Inceleme)”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6 (2000), 144-145.

650 {bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1/166-167.

651 Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur dn, 804.

652 Ebii’r-Reyhdan Muhammed b. Ahmed el-Birini, el-Asdrii’l-bdkiye, ¢ev. Ahsen Batur (Istanbul:
Selenge Yaynlari, 2011), 49-50.

653 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, ¢ev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak, 2003), 784-786.
654 Araplar aylan sekizli ve dortlii olarak gruplandirirlardi. Aylarm sekizi olagan, her seyin serbest
oldugu aylar iken dort tanesi savagmanin, adam 6ldiirmenin ve ¢esitli menfi davranislarinin yasaklandigi
haram aylardi. Oyle ki, bu aylarda bir kisi, babasinin veya kardesinin katilini gérdiigiinde ona saldirmaz,
bu aylardaki kutsalligin biiytikliiglinden 6tiirii ona dokunmazdi. Bu haram aylar, kabilelerin dinlenip
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savagsmanin yasak olmasi sebebiyle bu aylarin pes pese gelmesinden rahatsiz
oluyorlardi. Zira ii¢ haram ayin pes pese gelmesi, ge¢imini savas yoluyla temin eden
bir toplum i¢in savasmamak anlamina gelmekteydi ki bu durum ekonomik agidan son
derece kritik bir meseleydi. Bu sebeple onlar haram aylardan birinin yerini ileri bir

tarihe erteleyerek savastan uzun siire mahrum kalmaktan kurtuluyorlards.®%

Araplarm kameri yili semsi yila esitlemesi seklinde®®

uyguladiklar1 diger
yontem de bir bagka ihtiyaci karsilamaktaydi. Bilindigi iizere onlar, gegimlerini
ticaretle saglyorlar, dolayisiyla diinyanin ¢esitli iilkelerinden gelen saticilarla iletisim
igerisinde kaliyorlardi. Hac ibadetinin, kameri ayin stirekli degismesi sebebiyle semsi
takvime gore kendi belirledikleri bir vakitte yapilmasini istiyorlardi. Bu sebeple
Araplar, islenmis deri, parsdmen ve meyve gibi ticari mallarin bol oldugu donemlerde
hac yapmay1 tercih ederek, haccin en bereketli ve elverisli zamanlarda diizenli bir

sekilde gerceklestirilmesini istediler®>’

ve takvimi de bu duruma uyacak sekilde
sabitlediler. Ayrica bunun yaninda Araplar, hesaplarint ay takvimine gore
diizenlediklerinde, hac mevsiminin bazen yaz, bazen de kis aylarina denk gelecegini
biliyorlardi. Mevsimlerin degismesi, seyahat etmeyi zorlastiracak ve bu da ticaret
yaparak kazang elde etmelerini engelleyecekti. Diger bolgelerden gelen insanlar da
ancak uygun zamanlarda gelebilecekti. Ay takvimine bagli olarak hac doneminin farkl

mevsimlere denk gelmesinin ticari ¢ikarlarina zarar verdiginin farkindaydilar. Bu

nedenle, giines takvimini dikkate almaya karar verdiler. Giines yili, ay yilindan daha

aligveris yapabilecegi, giiven i¢inde gegirebilecegi bir siire olarak kabul edilirdi. Bu aylarin
dokunulmazligi, ¢61 hayatinin zorluklar1 nedeniyle zorunluydu; ¢6lde yasayan insanlar, yetersiz besin
ve su yliziinden siirekli birbirleriyle rekabet eder ve su yollari lizerinde hak iddiasinda bulunur, baskinlar
yaparak hayatta kalmaya calisirlardi. Bu kadar zorlu bir yagamin elbette bir dinlenme dénemine ihtiyaci
vardi. Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable I-Islam, 16/105.

655 {bn Habib, el-Muhabber, 157; Eb(’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kib el-Firtizabadi, Besd iru Zevi't-
Temyiz fi Leta ifi 'I-Kitabi 'l- ‘Aziz, thk. Muhammed “All en-Neccar (Kahire: el-Meclisu’l-A ‘14, ts.), 5/43.
636 Bu yontem, hakkinda cesitli rivayetler ve teorilerin bulundugu olduk¢a kompleks yapida bir
uygulamadir. Calismanin kapsam ve icerigi geregince bu meseleyi ¢alismada detaylariyla aktarmak
uygun goriilmemistir. Konu hakkinda detayli ve kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in
bk. Kevser Basar, Cahilive Dénemi Arap Takviminde Nesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Mustafa Fayda, “Nesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006); Veli Kayhan, “Son Zaman Ayari -1I: ‘Nesi’ ya da Haram
Aylara Miidahale”, Bilimname : Diisiince Platformu 28 (Ocak 2015), 9-25; Mustafa Unver, ““Nesi’
Ayeti ve Modern Nesi Uygulamalar1”, Diyanet [lmi Dergi 52/2 (01 Haziran 2016), 43-68; Irfan Kése,
Haram Aylarin Kutsalligi ve Savas Yasagi Hiikmiiniin Neshi Problemi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Hanefi Palabiyik - Fatih Duman,
Cahiliye Déneminde Kiiltiir Hayati, ed. Mehmet Azimli (Ankara: Fecr Yayimevi, 2022), 23-35.

657 Birani, el-Asarii I-bdkiye, 111.
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uzun oldugu icin, ay takvimine eklemeler yapmalari gerekiyordu. Bu eklemeler

sonucunda, bazi yillar on ii¢ ay siirebiliyordu.5%®

Araplarin  nesi islemini  bireysel ve  gelisiglizel bir bicimde
gerceklestirmedikleri, belirlenen bir  bilirkisinin =~ emriyle  gerceklestirdikleri
bilinmektedir. Nasi®’ veya -onder, yiice, dahi, hayirli kimse, engin deniz®® gibi
anlamlara gelen-“Kalemmes” unvani verilen kimseler tarafindan bu islem yapilirdi.
Bu kimse, nesinin nasil yapilacagini aciklayacagi zaman haccin bitiminde
Hacerulesved’in basinda durur ve insanlara yonelerek “Ben burada ayiplanacak bir sey
yapmiyorum, benim verecegim hiikme de kimse kars1 gelemez!” diye seslenirdi.®®!
Bunun iizerine etrafindakiler “Dogru sdyledin haydi simdi ay1 ertele!” diyerek
Muharrem aymin haramhimin kaldirilmasim dilerlerdi.®®* Nasi de bu sekilde
Muharrem’i helal kilarak®® yerini Safer aymin yerine kaydirirdi. Sonrasinda da

Muharrem ayma Saferu’l-Evvel, gercek Safer ayina da Saferu’s-Sani derlerdi.®®*

Aktarilan rivayetler degerlendirildiginde nasinin duyurmus oldugu bu karar,
muhtemelen yalnizca hac aylarini degistirmemekte, bunun yaninda Mekke’deki
panayirlarin vaktini de degistirmektedir. Bu tarih degisikligi miiteselsilen diger
bolgelerdeki insanlar da etkilemektedir.®> Sonug olarak hac mevsimi, kameri aylar
arasinda siirekli bir dongii i¢inde gerceklesmeye baslamaktadir. Bazi yillarda hac,
Zilhicce ayma denk gelirken, sonraki yillarda sirasiyla Muharrem ve Safer aylarina
kaymaktadir. Bu dongii, belirli bir siire sonra tekrar Zilhicce'ye denk gelecek sekilde
basa sarmaktadir. Bu ay ekleme uygulamasi, iki onemli sonucu beraberinde
getirmektedir: i1k olarak, aylarin sayisinda bir artis meydana gelmekte; ikinci olarak,
bir aya ait hurmetin diger bir aya ertelenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle

hem nesi (erteleme) hem de aylarin sayisin1 artirma (kebise) ger¢eklesmis olacaktir.®%

658 Razi, Mefatihu I-Gayb, 16/45.

659 Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 11/143.

660 Zebidi, Tdcu I- ‘Ariis min Cevéhiri’l-Kamiis, 16/396-397.

66! bn Habib, el-Muhabber, 157.

62 Ehi ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasan el-Merziki el-isfehani el-Merziki, el-Ezmine ve’l-
Emkine (Beyrut: y.y., 1417), 68.

663 Tbn HisAm, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/44.

664 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asar, 1/184.

665 Palabiyik - Duman, Cahilive Déneminde Kiiltiir Hayat, 27.

666 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 16/45; Kayhan, “Son Zaman Ayari -117, 19.



137

Bu durum, ay takvimi sisteminin ve hac ibadetinin devinimsel yapisini etkileyen
onemli bir unsurdur. Birtakim miidahalelerin yapilmasiyla kameri takvimdeki
degisikligi islevsiz hale getiren bu uygulamaya Kur’an’da da yer verilmekte ve Allah

Teala tarafindan bu uygulamanin yanlishgi su sekilde ifade edilmektedir:

“Nesi yapmak, inkdrciligr artirmaktan baska bir sey degildir, inkarcilarin daha

da sapmasina yol agmaktadir... "%

Allah Teala, onlarin yapmakta oldugu bu isi oldukca ¢irkin karsilamis ve nesi
yapanlara inkarc1 yakistirmasi yapmakla kalmayip onlar1 inkarcilikta haddi asmakla
suglamistir. Zira takvimin ayarlariyla oynamak demek, Yiice Allah’in buyruklarinin
tamaminin yerinin degismesi anlamma gelmektedir. Ornegin hac ibadeti istenilen
vakitte yapilamayacak, bayramlar istenilen vakitte tebrik edilemeyecek, zekatin
verilmesinde yil sart1 gerektigi gibi gozetilemeyecektir. Takvime miidahale etmek,
Allah Teala’min “Zamana sévmeyin®®® zira zamanin sahibi benim, gece ve giindiiz

669>

benim elimdedir®®”” sdzline muhalefet etmek anlamina geldiginden tam manasiyla bir

sirk unsurudur. Bunun yaninda “kalemmes”in insanlara hitaben “ben ayip bir sey

yapmiyorum, kimse de benim sdziime karsi gelemez®”°

gibi sozler sarf etmesi,
onlardaki sucluluk psikolojisini ortaya ¢ikarmakta ve bu tavir onlarin kiiciik ¢apta bir
tanricilik rolline biirlindiigiinii gostermektedir. Bu da ayette gecen “Nesi yapmak,

inkarciligr artirmaktan baska bir sey degildir... ” sozlinii daha da anlamli kilmaktadir.

Bunun yaninda ayetin i¢ baglami iizerinde diisliniildiglinde bir 6nceki ayette

gecen “Dogrusu Allah’a gore aylarin sayisi, Allah’in gékleri ve yeri yarattigi giinkii

29671

vazisina uygun olarak on ikidir ... ifadesi daha anlamli gelecektir. Zira ayetin Allah

katindaki aylarin sayisinin on iki oldugunu sdylemesi bilimsel bir bilgi vermekten

ziyade, miisriklerin aylarin sayisini on iige ¢ikarmasinin yanhisligmi vurgulamaktir.57>

667et Tevbe 9/37 \}MAJJ\?‘);LA:;.\G \}L\}Abh%}iﬁjbh%)&\jﬁwﬂ‘ﬂd@)ﬂ‘ 2 n.\\.\‘);u.u.\“\.m‘
u.\)ﬂﬂ\?}s!\d.\g_uyaﬂ\jeé_‘.«r—\ ;}u?eju.\‘)d.u\?);u

668 Muslim, “Kitabu’l-Elfazi mine’l-Edeb”, 1

669 Buhari, “Kitabu’l-Edeb”, 101

670 cLiak 13 Y5 odal ¥y e ¥ 21

671 et-Tevbe 9/36 u.a)‘}”_,c_l\}m.d\dhey‘dﬂ uhSLg\x.qu Lu\ 41“.\4; J}@.u.“ c.\s u\

672 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 2/409.
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Son olarak konunun hac aylariyla dogrudan ilgisi olmasi sebebiyle Kur’an’da
hac aylarinin farkl sekilde ifade edilmesine deginmek yerinde olacaktir. Buna gore
Kur’an, hac aylarindan bahsederken “Hac, bilinen aylardadir..” seklinde bir ifade
kullanir. Bu kullanim, nesi uygulanirken kullanilan ¢esitli yontemlerden ve bu
yontemlerin etkisiyle de hac ibadeti i¢cin muhtelif vakitler tayin etmekten
kaynaklanmaktadir. Sonucunda da bu cesitlilik, gruplar arasinda ayrismalara ve
tartismalara yol agmaktadir. Bu baglamda, Allah Teala, nesi kaynakli farkli vakitlerin
tayin edilmesinin yanlishigina dikkat ¢ekerek ve hac vaktinin bir sabitesi oldugunu
vurgulayarak “hac bilinen aylardadir” buyurmustur. Bunun ardindan, “hacda
tartismaya girmek yoktur” ifadesiyle de bir bakima yapilan tartismalarin son bulmasi
gerektigini sdylemektedir.®”® Bdylece ayet, hac ibadetinin belirli kurallara ve zaman
dilimlerine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak Allah Teala ilgili ayetlerle
zamanin dnemine, ibadetler hususunda, zamanin dikkat edilmesi gereken unsurlarin
basinda geldigine dikkat ¢cekmekte, bu hususta nesi gibi birtakim uygulamalarla
kainattaki nizdmin bozulmasina sebep olmanin en bilyiik giinahlardan biri oldugunu
kullarina haber vermektedir. Ancak nesi kavramini ve bu kavramin tatbikine dair bazi
uygulamalar1 bilmeyen bir kimse ayetin vermekte oldugu mesaj1 anlamayacag1 gibi
nesi kavraminin kendisine herhangi bir ¢agrisimda bulunduramamasi sebebiyle ayet,

kendisi i¢in herhangi bir anlam dahi ifade etmeyecektir.

3.1.8. Hacilarin Su Thtiyacim Karsilamak: Sikaye

Mekke sehir devleti, henliz sistemli bir sekilde yerlesik hayata ge¢cmemis
daginik bir bigimde yasayan kabilelerin yerlesik hayata ge¢mesiyle olusmustur.
Mekke’nin yerlesik hayata gegmesinde onemli bir rol oynayan Kusay b. Kilab, (0.
4807?) sehir yonetimi adina bazi diizenlemelerde bulunmus, idare ile alakali 6nemli

gorevleri kendi biinyesinde toplarken diger kabilelere de giicleri nispetinde gorevler

673 Misa Carullah, Nizdmu n-Nesi ‘inde’l-‘Arab Kable’l Islam (Misir: Matbaatii’s-Se‘ade, 1935), 6;
Basar, Cahiliye Donemi Arap Takviminde Nesi, 36. Ancak ayette gecen “hacda tartismaya girmek
yoktur” ifadesi tefsirlerde genellikle ihram yasaklari baglaminda anlagilmistir. Bu sebeple ayetin hacda
tartismay1 ve kotil s6z sdylemeyi yasaklamasi aslinda yalnizca nesi uygulamasi ile agiklanmamalidir.
Dolayisiyla bu ayet hem nesi uygulamasina hem de ihram yasaklarina vurgu yapiyor denilebilir. Ayetin
devaminda kadinlara yaklagmanin yasaklanmasi da olayin sadece nesi ile alakasi olmadigini da gosterir
niteliktedir. Zira nesi ile cinsel iliski arasinda herhangi bag kurulamamaktadir.
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tahsis etmistir.”* Bu dogrultuda Kusay, Mekkelilerin yasam kaynagi Kabe ve sehrin
idaresiyle ilgili olan sidane (Kéabe’nin bakimi1 ve muhafizligl), kiyade (komutanlik),
nedve (sehir yonetimi), liva, sikaye (hacilarin su ihtiyacinin kasilanmasi) ve rifade
(hacilarm yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi) gibi hizmetleri blinyesinde toplamis ve
kavmi tarafindan da hiikiimdar mesabesinde goriilerek ¢ok sevilen ikonik bir simge
haline gelmisti.”> Kusay’in sehir idaresi ve hacilara yonelik yardim konusunda
koymus oldugu bu prensipler, Kureyslileri diger kabileler nezdinde daha imtiyazli hale
getirmisti. Bilhassa hacilarin ihtiyaclarinin karsilanmasi sehre gelen misafirlere gliven
duygusu asilamis, bu duygunun getirdigi ilgiyle beraber Mekke ticaret merkezi haline
gelmisti.%”® Ticaretin Mekke i¢in ne denli 6nemli oldugu dikkate alindiginda bu tiir
gorevlerin ticari agidan getirdikleriyle elde edilen imtiyaz daha da anlasilir olacaktir.
Ayrica yukarida sayilan gorevlerin ekonomik agidan gelir kapisi olarak goriildiigii de
olurdu. Ornegin sikaye géreviyle ilgili olarak hacilara verilen hizmet karsiliginda bir
miktar iicretin talep edildigi de bilinmektedir.®”” Bu gérevler ilerleyen zamanlarda
Kureys kabilesi igerisinde el degistirmis, sikdye ve rifade gorevlerini
Abdumenafogullar1 devralmis ve cdmertge hacilarin ihtiyaglarini gidermislerdi.’”® Bu
gorevi devralmalari onlarin da Arap kabileleri arasindaki imtiyazini artirmis, gittikleri
yerde ikram gormiisler ve yollarda can giivenliklerini emniyete alarak ticaret
konusunda ilerleme kaydetmislerdi. Kisacas1 sikaye, rifdde gibi Kébe ile alakali
gorevler, insanlara hizmet etmenin yaninda birtakim menfaatleri de beraberinde

getirmis ve bu hizmetleri yliriiten kimseleri toplum nezdinde degerli kilmistir.

Kabe ile alakal1 gorevlerden olan ve yliriitiiclisiine imtiyaz kazandiran sikaye
ile Kabe’nin bakim, onarim masraflarini karsilama isi Kur’an’1 Kerim’de kendisine su

sekilde yer bulmustur:

“Hactlara su verme ve Mescid-i Hardam in imar ve bakim isini (iistlenen

kimseyi), Allah’a ve ahiret giiniine inanip Allah yolunda cihad eden kimseyle bir mi

674 Kelpetin, Cahilive Déneminde Arabistan, 103.

675 Tbn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/124-125.

676 Kelpetin, Céhiliye Déneminde Arabistan, 74.

677 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke de, ¢ev. Siileyman Kalkan (Istanbul: KURAMER
Yaynlari, 2016), 34.

678 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kubrd, 1/63.
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tutuyorsunuz? Bunlar Allah katinda bir degildirler. Allah zalimler toplulugunu

hidayete erdirmez.”"

Ayetin niizul sebebine bakildiginda iki farkli sebeb-i niizul rivayetinin oldugu
fark edilmektedir. Birinci rivayete gore ayet, miisrikler ve Miisliimanlar arasinda
cereyan eden bir olay lizerine inmistir. Aktarilanlara gore Restlullah’in amcasi Abbas
(6. 32/653) henliz Miisliman olmamigken Bedir Savasinda esir alindiginda
Miisliimanlara, “Sizler, Islam’a girmekle, hicret etmekle ve cihat etmekle bizi
gectiyseniz de biz de Mescidi imar ediyor, hacilara su veriyor ve esirleri serbest
birakiyorduk.” demisti. Bu olay iizerine de Allah Teala bu ayeti indirmisti. Bir baska
rivayete gore de birka¢ adam bir araya gelmis ve birbirlerine “Ben Miisliiman olduktan
sonra hacilara su vermek disinda hi¢bir amelime aldiris etmem”, “Ben Miisliiman
olduktan sonra Mescid’in imar1 disinda hi¢cbir amelime ehemmiyet vermem” gibi
sozler sarf ederek bu iki amel haricinde yapilan tiim amelleri yok sayarak sadece bu
amellerin yetecegini diisiiniiyorlardi. Devaminda ise Yiice Allah mezkr ayeti indirdi.
Ayni sekilde Miisliimanlar arasinda sikaye, Mescid’in imar1 ve cihadin kiyas edildigi

cesitli diyaloglar da rivayet edilmistir.®%

Rivayetler ve aktarilanlar bilgiler 15181nda ayet yeniden okundugunda ayetin
vermek istedigi mesaj daha net bir sekilde anlasilacaktir. Ozellikle Araplarmn alamet-i
farikasi haline gelen -ve ileride de detaylariyla agiklanacak olan- dviinme hasletinin
bu ayette de tiim acikligtyla yer aldiginin farkina varilacaktir. Ancak herhangi bir 6n
bilgi olmaksizin metne bakildiginda, lafizlardan ayetin bir tartisma iizerine indigi
hissedilmekle birlikte tartismanin detaylarina vakif olunamadigi i¢in bir seyler hep
eksik kalmaktadir. Bunun yaninda giiniimiiz insan1 Kur’an’1 yalnizca kendi algilar
dogrultusunda okudugu ve kendi doneminin sartlarindan siyrilamadigi i¢in bazi seyleri
anlamlandirmada zorlanacak, dolayisiyla da kendi kendine “Hacilara su dagitmak da
salih amel, Allah’a iman etmek ve cihad etmek de ayni1 sekilde. Acaba neden bu ayette
hacilarin ihtiyaglarini gidermek gibi kutsal bir gorev menfi bir anlamda kullanilmig?”

seklinde bir soru yoneltebilecektir. Ancak aktarilan rivayetleri ve bu tiir gorevlerin

7 et-Tevbe 9/19 il Sie O ¥ 8 Juie 3 3las a1 o5l Al Gl € p15al aalal) 8 lae 5 A1 Lla daal
u:\,ydUa!\ ?}sll e NI
%0 Vahidi, Esbdbu’n-Nuzill, 244-245.
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Araplar nezdindeki Onemini bilmesi halinde bu sorulart sormasma gerek
kalmayacaktir. Bunun yaninda ayet, sikdye gibi gorevleri basit gérmekten ziyade
icerisinde samimiyet bulunmayan her ibadetin Allah katinda makbul olmayacagin1 da
sOylemektedir. Dolayisiyla hacilarin ihtiyacini gidermeyi kiigiik gérmekten ziyade, bu
gorevin ¢ok azametli oldugunu s6ylemekte ve adeta “hacilara su vermek ve Mescidi
imar etmek gibi cok onemli bir amel bile iman ve samimiyet barindirmiyorsa higbir
sey ifade etmemektedir” demis olmaktadir. Sonug olarak biitlin bu aktarilanlar ayetin

kapali kalan kisimlar1 agikliga kavusturmaktadir.

3.2. Cahiliye Araplarinda Namaz

Cahiliye Araplarimin, tarihte yasamis pek ¢ok millet gibi kendilerine has bir
inang sistemi ve ibadet hayatlarmin oldugundan bahsedilmisti. Ancak onlarin
ibadetlerinin tamami1 degerlendirilip ilgili kaynaklara g6z atildiginda Araplarin -hac
ibadeti haricinde- sistemli ve net sinirlara sahip bir ibadet hayatlarinin olmadig:
goriilmektedir.®! Esasen onlarmn ibadetleri hakkinda yeterince bilginin oldugunu da
sOylemek miimkiin degildir. Ancak tim bu veri yetersizligine ragmen gilinlimiizde
Araplarin  6zellikle namaz ibadetini biitiin riikiinleriyle birlikte bildigini ve

uyguladigini iddia edenler de olmustur.%?

Araplarin namazi kilip kilmadiklar1 bir tarafa, namaz ibadeti hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 konusunda dahi ortak bir kaniya varilabilmis degildir. Konu ile ilgili
olarak Haniflerden baz1 kimselerin namaz kildiklarina dair rivayetlerin bulunmasi bu
anlagsmazligin temel saiklerindendir. Rivayetlere géz atildiginda Zeyd b. Amr’in
namaz kildigina yonelik bilgilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Aktarilanlara gére Zeyd,
dini goriisleri sebebiyle kavmine muhalefet ettigi icin Hira magarasinda inzivaya
cekilir ve orada rabbine “salat” ederdi. Bu hususta da Hz. Ismail’in tabi oldugu dine

ve onlarin “salat ederken” yoneldikleri kibleye baglandigini belirtirdi.*®?

681 Korkut Dindi, “Cahiliye Araplarinda ibadet”, Cdhilive Uzerine Tetkikler, ed. Veli Atmaca vd.
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2023), 83.

%82 Azimli bu hususta su ifadeleri kullanmaktadir.“Mekkeliler zaten namazin biitiin riikkunlarmi yapiyor
ve uyguluyorlardi” Azimli, Cahiliye Déneminde Dini Hayat, 84.

683 Ebi Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdillah b. ishak el-Isfahani Eba Nuaym el-Isfahani, Deld ilu 'n-Nubuvve,
thk. Muhammed Ravas Kal‘aci - “‘Abdulberr ‘Abbés (Beyrut: Daru’n-Nefa’is, 1406/1986), 101. };3»5
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Cahiliye Donemi’nde namaz kilindigina delil olarak gosterilen bir bagka 6rnek
ise EbG Zer’in salat ettiginden bahseden rivayetlerdir. Ebt Zer, bu konuda kendisine
sorulan soru iizerine “Ben Resfilullah heniiz gonderilmeden once ‘“salat” ederdim.”
demis ve bu salati Allah i¢in, belirli bir yere yonelmeksizin yaptigini ifade etmistir.
Yapmis oldugu salatin keyfiyetine gelince de “Yats1 namazindan gecenin son vaktine

degin salat ederdim. Kendimi bir elbise gibi yere atityordum ve glines lizerime dogasiya
dek o halde bekliyordum.” demektedir.®%*

Cahiliye Donemi’nin gii¢lii hatiplerinden olan Haniflik inancina mensup Kuss
b. Saide’nin de “salat ettigine” yonelik bilgiler rivayetlerde kendisine yer bulmaktadir.
Bu durum, olay1 yasayan ravi tarafindan su sekilde aktarilmaktadir: “Kuss b. Saide’yi
iki kabrin arasinda salat ederken gérdiim. Hayirli sabahlar dedikten sonra Araplarin
bilmedigi bu salatin ne oldugunu sordum. Dedi ki: Ben bu salati gogiin ildhma
yaptim...% Kuss b. Saide’nin kabirde gerceklestirdigi salati haber veren bu olay,
Araplarin Cahiliye Donemi’nde cenaze namazi kildiklarini salik veren rivayetleri
akillara getirmektedir. Kitdabu’l-Muhabber’de yer alan bilgiye gore Araplar
cenazelerini kefenlerler ve onlarin adina salat ederlerdi. Sonrasinda cenaze bir dosege
konur ve yakini ayaga kalkip cenazenin yapmis oldugu biitiin iyilikleri sayardi.

Devaminda da “Allah sana rahmet etsin!” diye temennide bulunarak cenazeyi

defnederlerdi.®®

Islam 6ncesinde Araplar tarafindan namazin kilindigina -veya kilinmadigina-
dair aktarilan veriler incelendiginde ilk bakista Araplar igerisinden -cenaze namazi da
dahil olmak {izere- namazi kilanlarin oldugu diislincesine varilabilir. Ancak mevcut
veriler incelendiginde bu durumun iddiadan Oteye ge¢mesi miimkiin
goziikmemektedir. Orneklere bakildig1 vakit ilk olarak Zeyd’in namaz kildigina isaret

eden rivayetin farkli versiyonlar1 incelendiginde bu rivayeti ilk olarak Ibn Sa‘d’in

684 Musllm “Fedaily’s-Sahdbe”, 28 (O &3y el-w; e L;»a A O sk Sl Gl U '@\ ua\ b odabin 385 .08
;lA;@lSt_uﬂ\d.\m);‘ US‘J\LT‘;;WL;‘A‘ @J*yc_u;h}a\ JU"AA};UJGA_JBA.UJGQUAX&
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%5 Ebi Sa‘idd Muhammed b. ‘Ali b. ‘Omar b. Mehdi el-Esbahani el-Hanbeli Ebli Sa‘id en-Nekkas,

Funiin el-‘Acd’ib fi Abbdri’l-Madiyyin min beni Isrd il ve gayrihim min el- Ibad ve'z-Zahidin (Kahlre

y.y., ts.), 48; Ebll Nuaym el- Isfahani, Deld 'ilu’n- -Nubuvve, 105. dalsa adl e L:de Cho (i g Al b
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686 Tbn Habib, el-Muhabber, 320.
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Vakidi’den aktardigi goriilmektedir. Ancak rivayetin ilk versiyonunda Zeyd’in namaz
kildigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.®®” Bu da bu bilginin rivayete sonraki
donemlerde der¢ edildigini gostermektedir. Ayrica bu ibadet Zeyd tarafindan
yapilagelmis olsaydi bu durum miisrikler tarafindan Resilullah’in aleyhine bir delil
olarak kullanilir ve muhtemelen Restilullah Zeyd’i taklit etmekle suglanirds. %8 Kaldi
ki Zeyd bu ibadeti yakinen taniyor ve uyguluyor olsaydi Allah’a ibadet etmek, onu
tazim etmek hususunda diistiigii ¢aresizligi yasamaz ve “Ya Rabbi sana nasil ibadet

edilecegini bilseydim o sekilde ibadet ederdim” seklinde bir yakarista bulunmazds. 6%

Ebii Zer ve Kuss b. Saide’nin salatina gelince, rivayetlerde anlatilan ibadetlerin
Miisliimanlarin namazina benzemedigi goriilmekle birlikte konu hakkinda detayl
bilginin olmadig1 da ortadadir. Kaldi ki metindeki olay1r yasayan kisinin Kuss b.
Saide’ye “Araplarin bilmedigi bu salat da nedir?” diye sormasi yapilan fiilin
bilinmedigini gostermekte ve salat kelimesinin Araplarda namaz anlamina geldigi
hususunda siipheler uyandirmaktadir. Zira buradaki salat kelimesi bilinen anlamda
namaz kavraminin karsilig1 olsaydi, ravi zaten bildigi bir sey icin bu kildigin namaz
nedir diye bir soruyu sormaya gereksinim hissetmezdi. Kaldi ki yapilan ibadetin
rivayetlerde salat kelimesi ile ifade edilmesi Islam’daki bes vakit namazi akla
getirmemelidir. Zira salat, Kur’an’da yalmizca bes vakit namaz anlaminda
kullanilmamakta, toplamda on ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.® Bunun yaninda
el-Muhabber’de gecen Araplarin cenaze namazi kildiklar1 yoniindeki bilgiye gelince,
rivayette gecen “cenaze salatinin” gercek anlamda Islam’daki cenaze namazim
karsiladig1 yoniinde net bir ifade bulunmamaktadir. Bununla beraber rivayet metni
incelendiginde bu yapilanin namaz olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu daha iyi

gormek adina metnin kendisini aktarmak yerinde olacaktir:

%7 bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kubra, 1/128.

688 M.Mahfuz Séylemez, Cdhiliye Araplart Namaz Kilar Miydi? (Istanbul: Hikav Yayinlari, 2018),
26,29.

689 [bn Hisam, es-Siretu n-Nebeviyye, 1/225.

690 Salat kelimesinin Kur’an’daki manalari su sekildedir: Dua, 1stigfar, Rahmet, Korku Namazi, Cenaze
Namazi, Bayram Namazi, Cuma Namazi, Cemaat ile namaz, Seferde kilinan namaz, Geg¢mis
{immetlerin namazi, Yahudilerin mabetleri, Islam. Goriildiigii {izere namaz cesitleri de ayr1 ayri
zikredilmis ve farkli bir anlam gibi aktarilmistir. Namaz ¢esitleri tek bir ¢eside indirildiginde ise salat
kelimesinin Kur’an’da Dua, Istigfar, Rahmet, Namaz, Mabet ve Islam olmak iizere toplamda alt1 farkl:
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. FirGzabadi, Besd iru Zevi't-Temyiz fi Letd ifi’l-Kitabi’l- ‘Aziz,
3/437-438.
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“Araplar oliilerini kefenlerler ve lizerine salat ederlerdi. Cenaze bir
dosege yatirilir ve yakini cenazenin bagina gelip yapmis oldugu tiim iyilikleri
sayar, onu dver ve sonrasinda da “Allah’in rahmeti iizerine olsun” temennisinde
bulunarak defnederlerdi. Allah Teala s6yle buyurmustur: ‘Bir de onlar i¢in dua
et; c¢linkii senin duan onlara huzur verir.” Yaratilmiglarin namazi duadir. Bu
sebeple Restilullah, ‘Yemege davet edilen bir kimse davete icabet etsin, orug

degilse (ikram edilenden) yesin, oruglu ise ‘salat’ etsin’ buyurmaktadir. Burada

salat kelimesi dua manasindadir.”®!

Metinde de goriildiigii iizere ibn Habib’in (8. 245/860) bizzat kendisi de
Araplarin  yapmis oldugu namazin Islam’daki bes vakit namaz gibi bir ibadet
olmadigini, bunun ilgili ayet ve hadisler géz Oniine alindiginda dua ve temenni
anlamlarma geldigini zzimnen ifade etmistir. Ancak, tiim bunlara ragmen, bazi
akademisyenler, Ibn Habib’in bu ifadelerine ya bilerek ya da farkinda olmadan yer
vermemis®®?> ve bu eksiklik, Araplarin gercekten cenaze namazi kildiklar1 kanaatine
varmalarina sebep olmustur. Hanefi Palabiyik da bu konu hakkinda yazmis oldugu
makalesinde “Cahiliye Devri Araplari tarafindan namazin bilindiginin bir bagka delili,
oliileri icin yaptiklar1 duaya “salat” adin1 vermeleridir.”®°* demekte ve bu sozleriyle de
yalnizca “salat” kavramindan yola ¢ikarak Araplarda namazin bilindigi sonucuna
ulagmaktadir. Yine benzer goriisleri paylasan bir bagka ¢calismada da bu hatali ¢gikarim
biraz daha ileri gétiiriilerek “Bu ise de "as-Salah" (namaz) derlerdi. Islam bu namaza

ve benzeri dini geleneklere "da'va'l-cahiliye"®* (cahiliye duasi) demistir. Bu namaz,

1 {bn Habib, el-Muhabber, 320-321.

2 Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, 98-99; Muhammet Hanefi Palabiyik, “Cahiliye Araplari
Namazi (Salat) Biliyorlard1”, 4SD: Akademik Siyer Dergisi 1/2 (2020), 25; Soysaldi, “islam Oncesi
Mekke”, 151.

693 Palabiyik, “Cahiliye Araplart Namazi (Salat) Biliyorlardi”, 25.

%4 Eb{i’l-* Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsddu ’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri (Misir: el-
Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1323), 2/406.
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Islam’daki cenaze namazindan farkli olsa bile, yine de namazdir.”®> denmistir. Bu
sozlere dikkat edildigi vakit iki farkli problem dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Birincisi
Islam’1n yapilan bu cenaze ritiieline “da‘va’l cahiliye” yakistirmasi yaptig1 iddiasidir.
Yazar bu bilgiye Kastallani’nin (6. 923/1517) Irsddii s-Sari isimli eserinde ulastigin
dipnotta belirtmis ve kanaatini sOylemistir. Ancak su kadar1 var ki mezk{r eserin ilgili
boliimii incelendiginde “da‘va’l cahiliye” teriminin Restilullah’1in bir hadisinde gectigi
goriilmektedir. Ayrica bu kavramim Ibn Habib’in aktarmis oldugu Araplarin cenaze
namazi kildigini diistindiirten ritiielle alakas1 olmadig1 goriilecektir. Bu durumun daha

1yi agiklanabilmesi adina ilgili hadisin metniyle birlikte paylasilmasi yerinde olacaktir:
Balall s34 1555 oDl B35 6,050 s e o sl e d Lo 530 36
“Yanaklarini doven, yaka paca yirtan ve da‘va’l cahiliye yapan bizden degildir”

Yazarin yukaridaki ¢ikarimi yaparken yararlanmis oldugu Kastallani, metnin
kapali kismi olan da‘va’l cahiliye kavramini agiklarken “Kisinin ser‘an caiz olmayacak
sekilde yakarista bulunmasidir.” demistir ve Araplarin cenazeleri iizerine yapmis
olduklar1 salat hakkinda herhangi bir bilgi aktariminda da bulunmamaistir. Bunun yan
sira yazarin sdzlerindeki diger bir problem ise “Bu namaz, Islam’daki cenaze
namazindan farkli olsa bile, yine de namazdir.” seklinde bir ifadede bulunmasidir. Su
kadar1 var ki bu sekilde bir agiklama salat kavramini tek manaya indirmek anlamina
gelmektedir. Ayrica Islam &ncesi dénemi anlatan bir metinde kullanilan salat
kelimesini, Islam dinin gelisinden sonra terim anlamini kazanan “namaz” ifadesinin

yerine kullanmak tam manasiyla bir anakronizmdir.

Bu dogrultuda dilbilimci ve ayn1 zamanda da bir miifessir olan Semin el-Halebi
de (6. 756/1355) salat kavrami hakkinda, salat kelimesinin dildeki ve seriattaki
kullantminin birbirinden farkli oldugundan bahsetmis, bu kelimenin sozliikte “dua”
anlaminda, seriatta ise Islam’m riikiinlerinden olan bes vakit namaz anlaminda

kullanildigini sdylemistir.®*® Ote yandan, salat kelimesinin kullanimi, Arap siirinde de

695 Soysaldi, “Islam Oncesi Mekke”, 151.

0% Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-Hufféz fi Tefsiri Esrefi’l-Elfdz, 2/349-350. Mehmet Yasar, “Enfal 35.
Ayeti Cergevesinde Cahiliye’de Muka, Tasdiye ve Salat”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri
Merkezi Dergisi 3/1 (30 May1s 2017), 183. Ayrica “salat” kavraminin farkli manalarda kullanimina dair
daha detayli agiklama icin bk. Muhammed Ersoz, “Hatali Tefsir Sebebi Olarak Yerel Unsurlarin Thmal
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kendisine yer edinmekte olup bu durum, Islam &ncesinde kelimenin, Araplar arasinda
daha ¢ok dua anlaminda kullanildigini ispatlayan bir delil teskil etmektedir. Kelimenin

dua anlaminda kullanildigina su siiri 6rnek gostermek miimkiindiir: ¢
b 015 LoV ol i o b Sl 358 555 2 0
st o5l i B U5 - el el ol Jhe el

“Yolculuga ¢ikacagim vakit kizim der bana
Ya Rabbi ugramasin aci ve keder babama
Ettigin dualarin benzeri olsun sana haydi kapa gézlerini dal uykuya

Zira her insana vardir bir yastik, dalmak i¢in uykuya”

Cahiliye Donemi Arap sairlerinden el-A‘sa’ya ait olan bu beyitler, baba ile kiz1
arasinda gecen bir diyalogu anlatmaktadir. Siirde de goriildiigli lizere kiz ¢ocugu
yolculuk esnasinda babasinin basina bir sikinti gelmemesi i¢in dua ve temennide

bulunmus, bu temenni de “salla/ =" fiili ifade edilmistir.

Bunlarin yaninda isldim’in ilk dénemlerinde yeni Miisliiman olan kimselerin
Restilullah’1 namaz kilarken gordiiklerinde yasadiklart sagkinligi da Araplarin namazi
onceden bildigine veya bilmedigine delil getirenler olmustur. Rivayete gére Hz. Ali
Restlullah’1 ilk defa namaz kilarken gormiis ve “f3as G 1 L/ Bu da nedir?” diye
sormustur. Ele almman bu ve benzeri rivayetler kimileri tarafindan namazin
bilinmedigine delil getirilirken®® kimileri tarafindan da namazn bilindigine delil
getirilmistir. Rivayeti namazin bilindigine delil getirenler buradaki “bu da nedir?”
sorusunu saskinlik ifadesi olarak algilamis ve bu saskinhigi “Simdiye kadar
kilmiyordunuz/kilmiyorlardi da neden simdi kilmaya basladiniz/basladilar”

anlamindadir ki, bu da onlarin namazi/namaz kilmay1 bildikleri/bilmediklerini degil,

Edilmesi ve Lafizlarin Istildh Anlamlarmin Kullanilmas1”, Swnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7/13 (15 Nisan 2016), 152-153.

%7 Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi el-Basri Ma‘mer b. el-Musenna, Mecdzu'l-Kur'dn,
thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: y.y., 1381/1961), 1/268. ibn Habib, el-Muhabber, 321.

8 Soylemez, Cahilive Araplart Namaz Kilar Miydi?, 86-96.
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sadece yapilana bir anlam veremediklerini  gdstermektedir.”%%

seklinde
aciklamislardir. Aktarilan rivayetler ve yapilan yorumlarin ardindan sonug olarak
ortaya ¢ikan kanaat, rivayetler lizerinden bu isin ¢oziilemeyecegi gercegidir. Zira
metinlerin siibutu bir tarafa birakilsa bile delaletindeki zannilik her iki tarafin da
kendilerini hakli ¢ikarabilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple namazin bilinmesi bir
tarafa, Cahiliye Araplar1 ile 1ilgili rivayetler, siirdeki kullanim ve sozliikler
incelendiginde salat kelimesinin “yalnizca” namaz anlaminda kullanilmadiginin

bilincinde olmak ve bu tartismay1 -caligmanin kapsami geregi- burada sonlandirmak

yerinde olacaktir.

Allah Teala “salat” kelimesini Kur’an-1 Kerim’de toplamda yiiz farkli ayette
kullanmaktadir.’® Ancak bu ayetlerden bir tanesi dogrudan miisriklerin kilmis
olduklar1 namazdan (salat) bahsetmekte ve onlarin yaptiklarindan dolay1

cezalandirilacagini salik vermektedir:

“Beytullah’in yaninda onlarin namazi(salati) islik ¢almak ve el ¢irpmaktan

ibarettir. Madem oyle, kiifriiniize karsilik azabi tadin!”""!

Ayet metnine goz atildig1 vakit ilk bakista miisriklerin bir namazi oldugu ve bu
namazin el ¢irparak ve 1slik calarak icra edildigi kanisina varilabilir. Ancak ayet, sebebi
nlizul rivayeti ve yukarida aktarilan tarihsel verilerle beraber incelendiginde durumun
bdyle olmadig1 anlasilacaktir. Rivayete gore Abduddarogullarindan bazi kimseler
Restlullah namaz kilarken ikiserli olarak Restlullah’in iki yanina dururdu. Sag
taraftakiler kusun Gtiisii gibi oterken sol taraftakiler de elleriyle alkis sesi yaparak

Resilullah’1 hataya zorlamaya calisir ve namazi sabote ederlerdi.”®?

Bu rivayetin haricinde tabiinin biiyiiklerinden Said b. Ciibeyr (6. 94/713) bu
ayeti miigriklerin Miisliimanlar1 Kébe’den uzaklastirmalari, onlar1 Kabe’ye girmekten

menetmeleri seklinde anlamistir. O, “tasdiye” kelimesine el ¢irpmak anlami vermemis

69 Muhammet Hanefi Palabiyik, “Cahiliye Araplari Namaz (Salat) Biliyorlardi = Jahiliyyah Arabs
Knew the Prayer (Salat)”, ASD: Akademik Siyer Dergisi 1/2 (2020), 20.

700 Fir(izabadi, Besd ‘iru Zevi't-Temyiz fi Letd ifi'I-Kitdbi 'l- ‘Aziz, 3/438.

701 el-Enfal 8/35 {5565 £ Loy Gl 158,58 40l 5185 Y) il e 1giSlia S 5

792 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleyman, 2/114.
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ve bu kelimeyi agiklarken “"sl i el o WUl (als (duandi/Tasdiye: Onlarin

Miisliimanlar1 Beytii’l-Haram’dan uzaklastirmalaridir” demistir.”%

Modern donem miifessirlerinden Ibn ‘Asir da (6. 1349/1979) yukarida
aktarillan rivayeti zikretmis ve Araplarin bdyle bir namazinin bulunmadigim
sOylemistir. Ona gore burada salat kelimesinin kullanilmas1 ger¢ek manada bir namazi

veya bir ibadeti ifade etmemekte yalnizca bir benzetim olarak kullanilmaktadir.”**

Sevkani (6. 1250) de benzer bir goriiste bulunmus, asil amacin Kabe’den
uzaklastirmak oldugunu vurgulamis ve “Miisrikler Kabe’de 1shik calip alkis sesi
cikariyorlardi. Onlar bu fiili Miislimanlar1 engellemek maksadi ile ibadet yerine
koyuyorlardi (ibadet sayryorlard1)” demistir.”®> Aldisi ise ayn1 minvalde bir gériiste

bulunarak sunlar1 soylemistir:

“Onlar, dikkat ¢cekmek amaciyla daglardan gelen yanki sesine benzer
sesler ¢ikariyorlardi. Ayrica ayette gegen salat kelimesi duay1 veya onlarin salat
ismini verdigi bagka fiilleri ifade eder. Bu sebeple buradaki salat, Ragib’in da
dedigi gibi kuslarin 1slik ¢calmasi ve oyunlarda alkis tutulmasi gibi i¢i bos ve

anlamsiz eylemleri ifade eder.”’%

Ayni sekilde Elmalili Hamdi Yazir da bu goriise mutabik davranarak ...
kendilerini de bir namaz kiliyor ve dua ediyorlarmis gibi gostererek niimayis ve
giiriiltii yaparlar, huzura mani olurlar ve bunu da kendilerince ibadet sayarlardi.” demis
ve bu sozleriyle de miisriklerin amaglarinin Miisliimanlar1 sabote etmek oldugunu

vurgulamistir.”%’

Ancak giiniimiizde baz1 akademisyenler ibn Abbas’a (6. 68/687-688) atfedilen

25708

“Miisriklerin salatlar1 Kabe’nin yaninda 1slik ¢calmak ve el ¢irpmaktir sozlinden

hareketle miisriklerin gercek manada boyle bir ibadetinin oldugunu diistinmiislerdir.

793 Taberd, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 13/527.
704 {on “Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 9/339.

705 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 2/349.

706 Algsi, Rithu'l-Me ‘ani 5/190.

7 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 253.

798 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, 13/523.
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Aym1 sekilde Razi’®” (6. 606) ve Zemahseri’'? (6. 538) gibi alimler de ibn Abbas’m
sozlinden hareketle ayni seyi diisiinmiis olmalarina ragmen bu ibadet hakkinda
herhangi bir detay vermemislerdir. Ancak Mahfuz Séylemez bu hususta “muka”
kelimesinin Araplarca meshur olan Mukka kusunun ¢ikardig1 bir ses oldugunu bu
kusun da Araplar nezdinde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemistir. Tasdiye kelimesinin
ise kusun kanat ¢irparken ¢ikardigi ses olabilecegi diislincesine varmistir. Genel olarak
kus motifine o cografyada kutsiyet atfedildiginden bahseden ve bunu ilgili kaynaklarla
destekleyen Soylemez, miisriklerin kus taklidi yapmalarini kuslarin kutsal bir varlik
olarak goriilmeleri ile iligkilendirmistir. Buradan hareketle miisriklerin bu
yaptiklarinin ibadet maksadi tasidigini diisiinen SOylemez gibi akademisyenler, bu
eylemin Misliimanlardaki “namaz” ibadetine karsilik gelmedigini ifade

etmektedirler.’!!

Bu goriislerden tamamen farkli olarak Korkut Dindi de ayetin herhangi bir
ibadetten veya engellemeden bahsetmedigini, ayetin tarihsel bir vakiaya degindigini
diisiinmektedir. Dindi’ye gore ayette gecen 1slik ve el ¢cirpma “dua, niyaz, istigase ve
istiftah” anlamlarina gelmektedir. Ayetin baglamindan da hareket eden Dindi, ayetin,
miisriklerin Bedir’de Miisliimanlar karsisinda zafer elde etmek amaciyla dua ve
yakarigta bulunmalarinin beyhude oldugunu sdylemektedir. Kisacast bu 1slik ve el
cirpma kavramlart Bedir Savasi oncesi Allah’a arz edilen bos terenniimleri, 1slik

sesinden baska bir ise yaramayan dualar1 ifade etmektedir.”!?

Calismanin amaci ayette gecen ‘“‘salat” kelimesinin mahiyetini detaylariyla

99

tespit etmek degil, salat kavraminin “namaz” ibadetini karsilayip karsilamadigidir.
Aktarilan verilerden sonra ortaya ¢ikan sonug, hakim olan goriisiin ayette gecen “salat”
kelimesinin Islam’daki “namaz” ibadetini ifade etmedigidir. Zira hem klasik kaynaklar
hem de giiniimiizde yapilan ¢aligmalar géz Oniline alindiginda ayette gegen salat

kelimesine “namaz” anlami verilmedigi goriilmektedir. Razi ve Zemahseri gibi bazi

799 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 15/481.

710 Zemahseri, el-Kessaf, 2/218.

" Soylemez, Céhilive Araplart Namaz Kilar Miydi? 58-69; Yasar, “Enfal 35. Ayeti Cergevesinde
Cahiliye’de Muka, Tasdiye ve Salat”, 201-202.

712 Konu hakkindaki diisiinceleri ve detayli bilgi i¢in bk.Korkut Dindi, “Kur’an-Siyer Miinasebeti
Baglaminda Miisriklere Nispet Edilen Islik Calma ve El Cirpma Ritiieli”, Isldmi Arastirmalar (Dergi)
XXX/2 (2019), 251-252; Dindi, “Cahiliye Araplarinda Ibadet”, 77.
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klasik donem miifessirleri cagdaslarindan ayrilarak bunun bir ibadet oldugunu
sOylemisse dahi bu ibadetin ger¢ek anlamda namaz olduguna dair bir sey

sOylememisler dahasi bu ibadet hakkinda herhangi bir detay verememislerdir.

Sonug olarak ayeti yalnizca metni lizerinden degerlendiren ve tarihsel olaylarla
ayet arasinda herhangi bir bag kurmayan bir kimse oncelikli olarak salat kelimesinin
Islam 6ncesi donemde daha ¢ok dua anlaminda kullanildigim bilemeyecek, sonrasinda
da ayeti sebeb-i niizul rivayetleri esliginde niizul ortaminda degerlendiremedigi icin
yanlis yargilara varacaktir. Bu ayet ve aktarilan tiim bu veriler, Kur’an’1 anlamada ve
ilk anlami tespit etmede niizul ortamini bilmenin ehemmiyetini tim gercekligi ile

ortaya koyan en etkili 6rneklerdendir.
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IV. BOLUM
CAHILIYE ARAPLARINDA SOSYAL HAYAT

Cahiliye Araplarinin giinliik hayati, biliyiik Olglide dini inancglarla ve bu
inanclarm toplumun sosyal hayatina yansimasiyla sekillenmistir. Cok tanrili bir inang
sistemi toplumsal olaylar1 derinden etkilemis, ibadetler kabileler arasi iligkiler ve
bireylerin toplumsal statiileriyle siki sikiya baglantili hale gelmistir. Araplar arasinda
soyluluk, zenginlik ve 6viinme biiyiik 6nem tasirken, misafirperverlik ve comertlik
gibi vasiflar da toplumsal hayata yon veren temel kavramlar arasinda yer almistir.
Bununla beraber, icki ve kumar gibi zararli aligkanliklar, donemin giinliik yagaminin
bir parcasi olmus, kisisel zevkler ve eglenceler kisiler arasi statiiye gore belirlenir hale
gelmistir. Ayrica, savaslar ve kan davalar1 gibi kavramlar, toplumu 6nemli Slgiide

etkilemis, kabileler aras1 ¢ekismeleri ve ¢atismalar1 koriiklemistir.

Bu boliimde, Cahiliye Dénemi Araplarinin sosyal yagami rivayetler iizerinden
incelenecek, sosyal statii, aile yapisi, kadmlarin toplumdaki rolii, kabileler arasi
davalar ve donemin zihin yapisi ele alinacaktir. Ayrica, ilgili ayetler araciligiyla bu

toplumsal diizenin Islam’1n etkisiyle nasil bir degisime ugradig: da aktarilacaktur.

4.1. ‘Ubbiyyetii’l-Cahiliyye: Araplarda Gurur ve Oviinme Gelenegi

Her milletin kendine has birtakim 6zelliklerinin oldugu, kimilerinin
caliskanlikla, kimilerinin disiplinle, kimilerinin de savas¢i kimlikleriyle one ¢iktig
bilinmektedir. Bu dogrultuda Araplar1 anlatan en temel hasletin “6viinmek” oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu durumun cahiliyeden kalma hasletlerin baginda

yer aldig1 hadislerde de varid olmaktadir.”!?

Calismanin giris boliimiinde Cahiliye Donemi’nin temel karakteristik yapisinin
“hilimden uzak olmak” ve “Ofkeyle saldirganca davraniglarda bulunmak” gibi
tutumlardan miitesekkil oldugundan bahsedilmisti. Bu diisiince yapisinin arka
planinda ise “Oviinme tutkusu, kibir, seref ve bobiirlenme” gibi ben merkezli

egilimlerin yer aldig1 goriilmektedir.”!* Ayrica Céhiliye Dénemi’nin temel kodlarindan

713 Muslim, “Cenaiz”,10. . .
"4 Cagrici, Kur’'an’in Gelis Ortanminda Ahlék ve Insan Iliskileri, 52.
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olan ‘Oviinme, kibirli, asabi ve hoyrat¢a davranma’ gibi davranislar1 betimleyici genel
bir ¢at1 kavram olarak “4lalsll due/ “Ubbiyyetii’l-Cahiliyye” terimi de kullanilmaktadir.
‘Ubbiyye kelimesi sozliikte kibir, éviinme, gurur gibi anlamlara gelmekte olup’!'’
suyun giiclii bir sekilde akmasi1 veya suyun tek nefeste hizlica i¢ilmesi gibi anlamlara
da gelmektedir.”'® Buradan hareketle suyun hizli akisini veya hizli bir sekilde
icilmesini Araplarin fevri ve coskulu davraniglariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ayni
sekilde Kureys Kabilesi’'nin diger kabilelere olan istiinliigiinii ifade eden bir
tanimlama olarak “‘Ubbiyyetii Kureys” terimi de kullanilir olmustur.”'” Bunun
yaninda bu kavramin Resilullah tarafindan Veda Hutbesinde “Allah Teala “Cahiliye
‘Ubbiyyesini bugiin sizin iizerinizden kaldirmistir.” seklinde kullanildigr da
goriilmektedir.”'® Yine Araplarm bu tutumlarma iliskin benzer bir kavram olarak
Restlullah tarafindan “nahvetu’l-cahiliyye/cahiliye bobiirlenmesi” ifadesinin

kullanildig1 da bilinmektedir.”"

Yukaridan aktarilan bu veriler, Araplarin diinyasinda “6viinmek” kavraminin
hayati bir 6nemi haiz oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durum onlarin gilinliik
yasamlarinda da 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu sebeple Araplar, yapmis olduklar
kiigiik bir 1yiligi dahi nefsani arzularla yapmaktaydilar. Toplumda yasamin bir geregi
olarak herhangi bir menfaat giitmeden insanlik adina iyilik yapan ve paylasimda
bulunan bazi kimseler bulunsa da bu tiir davraniglarin genellikle nefsi tatmin etme ve
statii saglama amaci giiderek gerceklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.”*°

Onlarin ahiret hayatlarinin hi¢ olmayis1 veya zayif olusu sebebiyle onlar1 comert

davranmaya veya iyilik yapmaya iten amiller kendilerini ve kabilelerini digerlerinden

715 Ebli Muhammed ‘Abdul‘azim b. ‘Abdulkavi el-Mungziri ‘Abdul‘azim el-Mungziri, et-Tersib ve't-
Terhib mine’l-Hadisi’s-Serif, thk. Ibrahim Semsuddin (Beyrut: y.y., 1417), 3/359; Firtizabadi,
Kamiisu’I-Muhit, 111.

16 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, 1/87; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-
Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Garibu’l-Hadis, thk. >Abdulmu’ti Emin el-Kal’eci (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1975), 2/61.

"7 {bn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, 1/574.

18 Ebli Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-‘Absi Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-Musannef fi'l-Ehddis ve'l-
"Asdr, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebu’-r-Rusd, 1409), 7/405. 2e e alay B4l &) ¢ Sl g
Ll Lgakady Alalad)

9 vakidi, el-Megazi, 2/836; Ezraki, Ahbdru Mekke ve mda Cde fihd mine’l-Asdr, 2/412; Taberd,
Tarihu’r-Rusul ve’l-Muliik, 3/61; Ebd ‘Amr Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdi Rabbih ibn ‘Abdi Rabbih,
el- ‘Tkdu’l-Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1404/1983), 3/356.

720 Fethullah Zengin, “Cahiliye Araplarinda Bazi Iyi Ahlak Ornekleri ve Sebepleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (14 Nisan 2017), 56.
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iistiin tutma ¢abasiydi. Araplar bu durumu ileriye gotiirerek comertlikte stirekli israfa
kagmislardi. Bu hususta birbirleriyle comertlik yarisina girmisler; comertligi, kesilen

deve sayisina gore belirlemislerdir.”?!

Yapmis olduklar1 bu karsilikli deve kesme
islemine “mu‘akara” ismini verirlerdi.””* Ornegin rivayete gore Beni Riyah
kabilesinden Ibn Viiseyl isimli bir adamla sair Ferezdak’in babas1 mu‘akaraya girerler.
Anlagmaya gore iki taraf da suyun basina gelip develerin gelmesini bekleyecektir.
Develer su icmeye geldigi vakit her iki taraf da ylizer deve kesecektir. Beklenen olur
ve develer su igmeye gelir ardindan taraflar develere dogru gider ve once develerin
ayaklarini kilicla keserler sonrasinda da develeri bogazlayip oldiiriirler. Miicadele bu
sekilde gerceklesir ve nihayet yarismanin kazanani Ferezdak’in babasi olur.
Devaminda ise bunu goren insanlar kesilen develerin etlerini toplamak icin esekleriyle
ve katirlarryla alana hiicum ederler. insanlarin bu halini géren Hz. Ali ise bineginin
lizerine ¢ikarak Restlullah’in mu‘dkara ile ilgili olarak sdyledigi « oy V55 Y (uldl) Lead b
d) sl \e Jal L@l deasal / By insanlar o etlerden yemeyin. Ciinkii onlar Allah’in adi

anilarak kesilmemistir.” soziinii insanlara duyurmaya ¢alismistir.”*?

Araplarin kendilerini 6verken 6ne ¢ikardigi en 6nemli kavramlardan birisi de
hi¢ siiphesiz misafirperverlik vasfidir. Onlara gore comert ve misafirperver olmak
toplum tarafindan idealize edilen insan tipolojisinin ilk siralarinda gelmektedir. Buna
gore bir kimse ne kadar comert ve misafirperver ise kendini o derecede vmeye hak
sahibi goriir ve siirlerine de bunu yansitirdi. Comertligi de tipki diger miispet
davraniglarda oldugu gibi her zaman yardim etme saikiyle yapmazlardi. Comertlik
onlar i¢in bir tutku konumundaydi, erdemli bir davranig olmaktan 6te Arap zihninin
derinliklerine islemis karst konulamaz bir diirtiiydii. Zira bir kimsenin comert ve eli
acik olmas1 gercek manada bir “yigit” oldugunu simgelemekteydi. Mal kazanmanin
ve karin doyurmanin cetin oldugu bu iklimde kisi ancak yarinini diistinmeden

harcadig: takdirde gergek asalete ulasabilirdi.””* Bu konu hakkinda Ziiheyr b. Ebi

2! Apak, Ana Hatlariyla Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, 124.

722 Bzherd, Tehzibu’l-Luga, 1/148.

72 Ebii’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Mecdiddin ‘Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Iktiddu’s-Surdti’l-Mistakim li Muhalefeti Ashabi’l-Cehim, thk. Nasir ‘Abdulkerim el-Akl
(Beyrut: Daru 'Alemi’l-Kutub, 1419/1999), 2/66-67.

724 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, cev. M. Kiirsad Atalar (Istanbul: Pmar
Yayinlari, 2011), 142.
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Siilma’nin cimrilikle alakali soylemis oldugu su sozler, comertligin Araplar nezdindeki

konumunu en agik sekilde ortaya koymaktadir:’*
St ke R e e b 5 115 dg ey

“Her kim zengin olur da kavmine karsi ederse cimrilik
(O kimse) Kavmi tarafindan diglanir da dii¢ar olur rezillik”
Kavmine karst cimrilik eden bir kimsenin toplum nezdinde kabul
gormeyecegini ve soydaslari tarafindan diglanip kinanacagini anlatan bu beyit aslinda
bir bakima comertce davranmanin toplum hayatina entegre olabilmek admna bir
zorunluluk oldugunu da gostermektedir. Aym1 sekilde bu zorunluluk, kabile reisi
olabilmenin ve bu gorevi siirdiirebilmenin de basat faktorii konumundaydi. Nitekim
sair bir sahabi olan Kays b. Asim’a, (6. 47/667)7%° “Kavmine nasil énder oldun?” diye
soruldugu vakit Kays, “Comertlik etmekle, kimseye kotiiliikk etmemekle ve ese dosta

9 727

yardimda bulunmakla. cevabin1 vermis ve comertligi ilk sirada zikrederek bu

vasfin degerine, liderler i¢in vazgegilmez olusuna parmak basmigtir.”?®

Araplar, comertlikte oldugu gibi misafirperverligi de kendileri i¢in bir 6viinme
araci haline getirmislerdi. Onlardan bazilar1 yemek yiyecekleri vakit tek baslarina
yemek yemeyi kendileri igin ziil addederler’?® bu sebeple zorlu ¢él sartlarinda yoldan
gecenlere yardimcr olmak amaciyla biiyiik bir ates yakarlardi. “Naru’l-Kird” ismini
verdikleri bu ates, yoldan gegenlerin dikkatini ¢eker ve atesi goren kimse orada
yardimsever bir kimsenin oldugunu anlardi. Araplar kendileri i¢in dviinme vesilesi

kildig1 bu atesi olabildigince biiyiik hale getirmeye ¢alisirlardi. Bu onlan giidiileyen

25 Ebli ‘Abdullah Huseyn b. Ahmed b. Huseyn ez-Zevzeni, Serhu Mu ‘allakdti’s-Seb‘a (b.y.: y.y.,
1423/2002), 150.

726 Kays b. Asim hakkinda detayli bilgi igin bk. Ali Osman Ates, “Kays b. Asim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 25/90.

27 EbQi ‘Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-
Hilal, 1423/2002), 2/78; Ebt Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe,
‘Uyiinu’l-Ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- ‘Ilmiyye, ts.), 1/327.

728 Cagrict, Kur’an’in Gelis Ortaminda Ahlék ve Insan Iliskileri, 125.

729« Baz siirlerde tek basina yemek yemenin kerih gorildiigii, bunun icin misafir beklendigi ve
mutlaka yemege birinin ortak edilmek istendigi dile getirilmektedir...” Oyle ki “Toplu halde veya ayri
ayrt yemek yemenizde bir sakinca yoktur” mealindeki ayetin bu duruma isaret ettigi diisliniilmektedir.
en-Nir 24/61;08miis, Cdhiliyye Déneminde Araplar, 232; Zengin, “Cahiliye Araplarinda Baz1 lyi
Ahlak Ornekleri ve Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 57.
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en temel faktordii. Zira kimin atesi daha yiiksege ulasirsa Oviilmeye daha layik

goriiliirdii.”*°

Atesle dogrudan ilintili olarak onlarin comertligine vurgu yapan bagka ifadeler
de mevcuttur. Comertlik ve misafirperverlik kavrami onlarin giindelik hayatlarina da
sirayet etmekteydi. Ornegin Araplar, ¢ok misafir agirlayan, insanlar1 doyurmay1 seven
kimseler i¢in kendi aralarinda deyimlesmis bir ifade olarak “kiilii ok olan / sl 587
tabirini kullanirlardi.”! Kisinin ¢ok kiiliiniin olmas1 evine ¢ok misafir geldigine ve ¢ok
yemek yaptigina delalet ederdi.”*> Her ne kadar Araplar bu tiirden dvgiilere layik
olabilmek amaciyla birbirilerine yardim etmis olsalar, birbirleri i¢in iyilikte bulunmus
olsalar da bu comertligin arkasindaki temel saik, iin salma ve bdylece kendilerini
yiiceltme arzusuydu. Onlarin cémertlige vermis oldugu bu énem Islam tarafindan da
hos karsilanmis ve comertlik vurgusu Kur’an ayetlerine de yansimistir. Ornegin Beled
Suresi’nde yer alan mesajlardan birisi olan comertlik vurgusunu bu konuyla
iliskilendirmek miimkiindiir.”** Ancak Kur’an, kisinin cémertlik ad1 altinda her seyini
vermesini ve bunu sohret kazanmak i¢in yapmasini tasvip etmez. Isra Suresi’nde yer

»734 yyarist bunun en giizel

alan “Eli sitki olma, olciistizce eli acik da olma
orneklerindendir. Bunun yaninda ibn Abbas’in sosyal iliskilerde comertligin dnemine
dair sdylemis oldugu “Diinya hayatinda insanlarin efendisi comert olanlari, ahirette ise
735

muttaki olanlaridir sozil Islam’in Cahiliye’nin comertlige verdigi énemi devam

ettirdigini gostermektedir.

Cahiliye Araplarinin iclerindeki kibri disartya vurmak ve egolarini tatmin
etmek amactyla kullanmis olduklar1 argiimanlar yalnizca comertlik, misafirperverlik

ve iyilikseverlik gibi yukarida zikredilen hasletlerle sinirli degildi. Bu sayilanlar

730 Cahigz, el-Hayevan, 5/74.

31 Eb(i Manstr ‘Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, et-Temsilu ve’l-Muhddara, thk.
‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (b.y.: y.y., 1401/1981), 273.

732 Eblibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed ‘Ald’uddin es-Semerkandi, Mizédnu’l-usiil fi
netd’ici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matba‘atu Diha el-Hadise, 1404/1984),
1/395.

733 el-Beled 90/6,14-16 “Pek cok mal harcadim” diyor.... O sarp yol nedir, bilir misin? Kole dzat
etmektir. Veya bir kithik giiniinde yakini olan bir yetimi yahut a¢ agitk bir yoksulu doyurmaktir.”

734 el-Isra 17/29. Konuyla ilgili bir baska 6rnek icin bk. Furkan 25/67 “Yine o iyi kullar, harcama
yaptiklart zaman ne sa¢ip savururlar ne de cimrilik ederler; harcamalart bu ikisi arasinda makul bir
dengeye gére olur.”

735 fbn Kuteybe, ‘Uyiinu’l-Ahbdr, 1/327. “eLi&¥) 5 AY) 5 ebaul) Loall 6 (i) sl
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Araplar nezdinde 6nemli olsa da cesurluk, savasgilik ve asabiyet gibi kavramlar da
Araplarin kendilerini yliceltirken ve Oviiniirken kullandiklar1 temel unsurlardandir.
Ancak aktarilan Orneklerin konuya dair yeterli aciklik saglamasi nedeniyle, bu
kavramlarin Arap toplumundaki pratik goriiniimlerine ayrica yer verilmeyecek;
inceleme, ¢alismanin kapsamiyla sinirl tutulacaktir. Bunun yaninda ¢alismanin igerigi
ile ilgili olan ve ayetlerin anlasilmasina dogrudan etki eden ii¢ farkli ayete basliklar

halinde yer verilecektir.

4.1.1. Mal ve Evlat Coklugu ile Oviinmek

Cahiliye Araplariin birbirlerine tstiinlilk kurmak amaciyla deve kesme
yarigsina girdikleri ve daha ¢ok deve kesen tarafin iistiin sayildigi bu yarismaya
“mu‘akara” ismini verdiklerinden daha dnce bahsedilmisti. Araplarin bu yarigma ile
ayn1 amaca matuf bir bagka adeti daha bulunmaktaydi. Taraflarin s6zlii olarak yarisa
tabi tutuldugu bu uygulamaya ise “miinafere” denmekteydi.”*® Bu uygulamaya gore
iki kisi karsilikli olarak atisir ve her iki taraf kendisinde bulunan miispet 6zelliklere,
ender yeteneklere ve katilmis oldugu savaslara vurgu yaparak kendisini dverdi. Bu
islem sirasinda bir kisi hakem olur ve adaylarin aktardigi argiimanlara gére kazanani
belirlerdi. Bu hususta hakemlere agir bir sorumluluk yiiklenmekteydi zira ortaya ¢ikan
sonu¢ adaylarin psikolojisini derinden etkileyebilir ve toplumsal statiisiinii

sarsabilirdi.”’

Araplar, miinafereye tutustuklari vakit birbirlerine kars1 acimasiz olabiliyorlar,
oviinme unsuru sayilacak hususlar konusunda herhangi bir engel gdzetmiyorlard.
Akillarma gelebilecek herhangi bir miispet 6zellik onlar icin argliman olarak
kullanilabilirdi. Klasik kaynaklarda da bu uygulamaya dair ¢esitli anlatilara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Amir b. Tufeyl ve Alkame b. Ulase isimli iki adami arasinda
gecenler miinafere uygulamasmin en meshurlarindan sayilmakta olup taraflarin
birbirlerine kars1 nasil acimasiz bir iislup kullandigini da gozler oniine sermektedir.
Rivayete gore Alkame, riyasetin dedesinden dolay1 kendisine ait oldugunu iddia eder

ve kavminin lideri olmak amaciyla Amir’e miinafere yapmayi teklif eder. Kendisine

736 [bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 5/226.
37 Cevad ‘AlL, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 8/181.
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giivenen Amir bu teklifi kabul eder ve “Bunu sen istedin zira ben senden daha saygin,
daha kokli ve daha saglam bir gegcmise sahibim!” seklinde meydan okur. Bunun
tizerine Alkame “Seninle miinafere yapacagim! Ciinkii ben iyi bir insanim sen ise
giinahkar bir al¢ak, ben ¢cok ¢ocuklu bir adamken sen kisir bir soysuz, ben namuslu bir
adamim sen ise sehvet diiskiinii bir zampara, ben giivenilir bir insanken sen tam bir
vefasiz!” seklinde tahkir edici s6zlerle karsilik verir. Devaminda sozii tekrar alan Amir,
“Ben bilyligiim senden yasca, uzunum senden boyca, ayrica yaratilisim da senden daha
giizeldir” diyerek kendini 6ver. Devaminda ise Alkame, asil meziyetin dis giizellikte
olmadigin1 gercek giizelligin ahlak gilizelligi oldugunu sdyler ve olay boyut
degistirerek fakirlere yardim konusunda yaris haline gelir. Daha sonra olay bu sekilde
stirer ve sosyal ve psikolojik olarak kimsenin magdur olmamas: i¢in hakemler
tarafindan taraflardan birisi digerine Ustlin tutulmaksizin miinafere beraberlikle
sonuglanir.”*® Boylece Araplarin dviinmek adina en temel argiimanlarindan olan

soyluluk ve zenginlik diizleminde kimse bir digerine iistiin gelemez.

Araplarin soy ve zenginlige vermis oldugu degeri gdsteren bir diger giizide
ornek ise Arap kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan ve “Zii’l-Biirdeyn” (iki hirka sahibi)

ismiyle bilinen meshur kissadir. Bu hikaye kaynaklarda su sekilde anlatilmaktadir:

Bir keresinde Arap kabilelerinin delegeleri Hire Kralt Nu‘man b. Miinzir el-
Lahmi’nin huzurunda toplanmislardi. Sonrasinda i¢lerinden bir kimse iki adet hirkay1
cikarip ortaya koydu ve “Araplarin soy olarak en sereflisi kimse bu hirkalar1 alsin!”
diye seslendi. Bu soziin iizerine Amir b. Uceyr isimli bir adam kalkip iki hirkay: aldi
ve birini beline dolayip digerini de iizerine giydi. Adamin bu cesurca davranisini géren
Nu‘man “Sen soy olarak nasil Araplarin en sereflisi oluyorsun?” diye sordu. Amir
sOyle cevap verdi: “Seref ve soyluluk agisindan Me‘ad kabilesi ilk siradadir sonra
Nizar kabilesi gelir sonra Mudar sonra Hindif. Ardindan Temim, Sa‘d, Ka‘b, ‘Avf ve
nihayet Behdele. Kim bu siralamayr inkar ediyorsa gelsin benimle miinafereye
tutussun!” i¢lerinden kimseden ses ¢ikmayinca Nu‘man kalkti ve “Evet siralama senin
dedigin gibi, dogru. Ancak bunlar birer kabile, insan degil! Bunlar bir tarafa bunun

yaninda senin ne gibi vasfin var?” diye sordu. Bunun {izerine Amir -biiyiik bir gururla-

738 Eb(i’l-Abbas Ahmed b. ‘Abdulmu’min el-Kaysi Ebi’l-‘Abbas es-Serisi, Serhu Makdamati’l-Hariri
(Beyrut: Darw’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 2006/1427), 2/302-303.
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“Ben on ¢gocugun babasi, on kisinin amcasi, on kiginin dayistyim ayni1 zamanda biiyiik
kiiciik demeden herkesin yardimina kosan birisiyim; bedensel agidan giiclime gelince
hepiniz goriiyorsunuz viicudum ortada. Bakin ayagimi yere koyuyorum ayagimi
yerinden oynatabilen olursa ona tam yiiz adet deve verecegim” dedi. Ancak Amir’in
bu vaadine ragmen kimse buna gii¢ getiremedi. Amir de en basta konusulan hirkalari

ald1 ve bdylece o giinden itibaren “Zii’l-Biirdeyn” olarak taninmaya baslad1.”*’

Araplar arasinda efsane haline gelen meshur hikayede de goriildiigii iizere bir
kimse sarsilmaz bir otoriteye sahip olmak istiyorsa koklii bir aileden gelmeli ve ayn
zamanda c¢ok c¢ocuklu olmakla beraber cok sayida akrabaya da sahip olmaliydi.
Amir’in on gocugu oldugunu sdylemesi ve ¢ok sayida yegeninin oldugunu ifade
etmesi de bunun en agik gostergesidir. Bunun yaninda fiziksel agidan gii¢lii olmast,
meydan okudugu kimseye de yiiz deve gibi biiyiik bir 6diil vadetmesi fiziksel agidan

giiclii olmanin ve zenginligin de 6nemini ortaya koymaktadir.

Cahiliye Araplarinin ¢ok ¢ocuklu olmaya ve zenginlige atfetmis olduklar1 bu
onem, Kur’an-1 Kerim’de de kendisine karsilik bulmustur. Her ne kadar mal sevgisine
ve soylu olmaya yonelik pek ¢ok ayet olsa da Meryem slresinin 77. ayetini yalnizca
metni ile okuyan bir kimse ayetin tam manasiyla neden bahsettigini anlamakta gii¢liik

cekecektir. Allah Teéla konu ile ilgili olarak sdyle buyurmaktadir:

“Ayetlerimizi inkdr eden ve “Mutlaka bana mal ve evldt verilecektir” diyen

adami gérdiin mii”"*

Ayet lafzina dikkatlice bakildiginda ayeti okuyan bir kimsenin anlamakta
giicliik cekecegi bazi hususlarin oldugu fark edilecektir. Ornegin ayette anlatilan
kimsenin sozlerine bakildiginda iki farkli asamanin oldugu goriilecektir. Birincisi,
bahsi gegen kisi once “ayetleri inkar ediyor” devaminda ise ikinci adimda inkarin
ardindan kendisine “mal ve evlat” verilecegini iddia ediyor. Ancak metin ilizerinde

yalnizca birkag saniye diisiinen bir kimse bile ayetleri inkar etmekle mal ve evlat sahibi

73 Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi el-Basri Ma‘mer b. el-Musenna, Serhu Nekdidi Cerir
ve’l-Ferezdak, thk. Muhammed Ibrahim Hir-Velid Mahmad Halis (Abu Dabi: el-Mecme ‘u’s-Sekafi,
1998), 3/838; ibn ‘Abdi Rabbih, el- Tkdu’I-Ferid, 2/66; Ebli Bekr Ahmed b. Mervan Ebi Bekir ed-
Dineveri, el-Mucdlese ve Cevihiru’l- Tlm, thk. Eb ‘Ubeyde Meshiir b. Hasen *Al Suleymén (Bahreyn;
Beyrut: Cem‘iyyetg’t—T@rbiyyeti’1-1slémiyye, 1419), 5/195.

740 Meryem 19/77 135 Yl G5 063 Wby 58 i) &8
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olmay1 iddia etmenin arasinda herhangi bir baglant1 olmadigi, metinde bir kopukluk
oldugu hissiyatina kapilacaktir. Boyle bir his dogrudur, zira ayetleri inkar etmekle ¢cok
cocuk sahibi olmanin arasinda dogrudan dogruya herhangi bir ilinti bulunmamaktadir.
Cilinkii insan zihni ayeti inkar etmenin devaminda yine inkarla ilgili birtakim yargilar
gormeyi beklemektedir. Ornegin “ayetlerimizi inkar eden ve ahiret giiniinii yalanlayani
gordiin mii?” veya “ayetlerimizi inkar eden ve kendisine génderilen elgiyi yalanlayani
gordiin mi?” gibi ifadeler birbirleri ile uyum iginde olan yargilardir. Bu durum
Kur’an’1n diger ayetlerinde de goriilmektedir. Ornegin Matin suresinde gegen “Gdordiin

741 ifadesinde en azindan temelde bir

mii dini yalan sayani? Iste o, yetimi itip kakar:
uyum oldugu goéziikmektedir c¢iinkii belirtilen yargilardan her ikisi de tasvip
edilmeyecek davraniglardir. Ancak burada mal ve evlat sahibi olunacagini ummak

tamamiyla kotii sayilacak bir davranis degildir.

Allah kelaminda herhangi bir tearuz veya noksanlik bulunmayacagina gore
buradaki problemin veya daha acik ifadesiyle problemmis gibi géziiken bu durumun -
¢ogu zaman oldugu gibi burada da- tarihsel baglami bilmekle agikliga

kavusturulabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Rivayete gore demircilikle ugrasan ve fakir bir Miisliman olan Habbéb b.
Eret’in miisriklerin 6nde gelenlerinden olan As b. Vail’de alacagi bulunmaktayd.
Habbab, As’a gelip borcunu istedigi vakit As, “Muhammed’i inkir etmedigin
miiddetge sana olan borcumu 6demeyecegim.” dedi. Buna karsilik Habbab, “Sen 6liip
tekrar dirilinceye kadar onu asla inkar etmeyecegim!” seklinde cevap verdi. Bu cevap
iizerine inkarc1 As, “Oldiikten sonra tekrar dirilecek miyim?” diye sorup “Evet!”
cevabimi alinca istihzai bir tavirla “Oyleyse benim orada da evlatlarim ve malim
olacaktir. O vakit sana olan borcumu 6derim.”’** dedi. Baska bir rivayette ise benzer
bir diyalogun ardindan As, Habbab’a “Cennette gercekten altinlar, giimiisler ve
ipekten elbiseler olacak 6yle mi? Eger dediklerin dogruysa borcumu ertele de Cennette
O0deyeyim. Zira ben Cennette de senden daha zengin olacagim.” seklinde alayci bir

cevapta bulunmus ve bu olayin pesine Allah Teala mezkr ayeti indirmistir.”*

741 e]-Matin 107/2
742 Buhari, “Biiyu‘”, 29
73 vahidi, Esbdbu 'n-Nuziil, 302.
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Gortildiigii lizere ayetin inisine sebep olan olay ve genel olarak metnin tarihsel
baglami bilindiginde ayetin lafz1 olduk¢a acik hale gelecektir. Dahas1 ayette gegen
“...bana mutlaka evlat ve mal verilecektir ” ifadesi aslinda evlat ve malin, bu diinyada
degil de ahirette verilecegini kastederken okuyucu tarafindan mezkdr istekler sanki bu
diinyada talep ediliyormus gibi anlasilacaktir. Bu durum da dini ilimlerde yetkinligi
olmayan siradan bir kimsenin “ben ileride ¢ok ¢cocuklu ve zengin biri olacagim” diye
diistinen ve isteyen herkese inkarci ve cehennemlik olabilecegi goziiyle bakmasin
miimkiin hale getirecektir. Oysa ¢ok cocuklu olmak bu dinin engelledigi degil, tasvip
ettigi bir durumdur.”** Biitiin bu aktarilanlardan sonra ayeti donemin sartlarini ve
sosyal dinamiklerini géz Onilinde tutarak okumanin ne denli 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Biitiin bu anlatilanlarin yani sira Cahiliye Arap toplumunda “6viinme”
duygusunun hayati bir 6neme sahip olmasi, soyluluk, servet, kabilevi lstiinliik gibi
insan iradesine bagli olmayan unsurlarin dviilmeye layik goriilmesi ve misriklerin
diinyevi kistaslara dayali deger anlayis1 yalnizca bu ayetle sinirli olmayip Kur’an’in
muhtelif yerlerinde dogrudan veya dolayli olarak elestirilmistir. Ornegin Sebe’
Suresi’nin 35. ayetinde Allah Teéla onlar gibi olanlarin durumuna ve onlarin zihin
yapisina dogrudan isaret ederek “Ardindan sunu eklemislerdir: ‘Biz servet ve niifus
acisindan iistiiniiz; dolayisiyla, azaba ugratilacaklar biz olamayiz.””’* buyurmustur.
Bu ifadeler Cahiliye Araplarinin servet ve soya dayali istiinliilk anlayisinin ne
oldugunu biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir. Allah Teala bunlari zikretmekle literal
anlamda bir bilgi aktarimindan ziyade aslinda miisrikleri dogrudan dogruya tehdit
etmektedir. Zira ayetin 6ncesine bakildiginda vahye inanmayan 6nceki iimmetlerin
durumunu anlatan “Biz hangi topluma bir uyarict gondermissek oramin sefahate
dalmis olanlari  mutlaka soyle demislerdir: ‘Biz sizin teblig ettiklerinize

746 ayetine yer verildigi goriilmektedir. Burada Yiice Allah, miisriklere

Inanmiyoruz.
g6z dag1 vermek amaciyla sanki  “biz sizden Once, sizin gibi davranan, vahyimize
itibar etmeyip ustiinlilk taslayan pek c¢ok kavmi helak ettik. Eger bu sekilde

davranmaya devam ederseniz sizin de sonunuz 6ncekiler gibi olacak™ seklinde agiktan

74 fbn Mace, “Nikah”, 1
745 Sebe’ 34/35
746 Sebe’ 34/34
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bir tehditte bulunmustur. Bununla beraber Allah Teala, yalnizca tehdit edip
birakmamisg, bir sonraki ayette rahmetinin tecellisi olarak pigsman olanlar ic¢in yol
gostermis “De ki: ‘Rabbim rizki diledigine bol verir, diledigine kisar; fakat insanlarin

cogu (bunun hikmetini) bilmezler.””’"

seklinde tavsiyede bulunmustur. Boylece
soyluluk ve zenginlik gibi unsurlarin Allah’in elinde oldugunu, bunlarin Gviiniilecek
seyler olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Kur’an’in ¢esitli yerlerinde -
0zellikle Karun ve Firavun kissalarinda oldugu gibi- insanin nankérliigiine deginen
pek cok ayetin’® bu anlatilanlar dogrultusunda okunmasi, metnin mesajim daha

saglikli kavramak acisindan faydali olacaktir.

4.1.2. Kabir Sayisimin Coklugu ile Oviinmek

Araplarin zihin diinyasindaki en dnemli olgulardan birinin éviinmek ve istiin
gelmek oldugundan bahsedilmisti. Onlarin birbirlerine karsi {istiin gelme cabasiyla
yapmis olduklari miinaferelerinde birbirlerine karsi ne kadar acimasiz olduklari,
hakaret derecesine ulasacak diizeyde sozler sOylemeleri bir 6nceki baslikta verilen
ornekler ile gosterilmisti. Hakaret etmek bir tarafa, Araplar i¢in miinafere esnasinda
kars1 tarafa yapilan ithamlarin dogrulugunun dahi bir 6nemi yoktu. Zira amagladiklari

tek sey kazanmak pahasina rakiplerini karalamak ve kiiciimsemekti.”*

Onlarin hayatlariin olmazsa olmazi haline gelen bu adetleri, neseple
oviinmeleriyle birlesince nesiller boyu siirecek olan ve onii bir tiirlii alinamayan kan
davalari ile kabileler aras1 diismanliga sebebiyet vermistir. Oyle ki amca-yegen iliskisi
dahi bu durumdan etkilenmis ve nesiller boyu siirecek ¢ekismelere yol agmislardir. Bu
duruma Umeyye ogullarinin atas1 olarak kabul edilen Umeyye b. Abdisems’ ile
amcasi olan Hz. Peygamber’in dedesi Hasim arasinda yasananlar 6rnek gosterilebilir.
Rivayete gore zenginligi ile 6ne ¢ikan Umeyye, amcast Hasim’in niifuzunu kiskanmis
ve onu miinafereye davet etmistir. Onun bu teklifini istemeyerek de olsa kabul eden

Hasim, bir kahinin juri oldugu miinaferede Umeyye’yi yenmis ve Umeyye, yapilan

747 Sebe’ 34/36

748 Miisriklerin dviinme iizerine kurulu zihin yapisina isaret eden benzer ayetler i¢in bk. Sebe’ 34/37,
ez-Zimer 39/49, el-Kasas 28/74, el-Fecr 89/15-16, el-Kehf 18/34. ed-Duhan 44/49-50 el-A‘raf 7/75 vb.
™9 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 8/185.

70 Detayh bilgi i¢in bk. Ismail Yigit, “Umeyye b. Abdiisems”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/302-303.
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anlagsma geregi elli deve 6demek zorunda kalarak on yil siiresince Dimagk’a siirgiin
edilmistir.”>! Amca ile yegen arasinda cereyan eden bu olayin Hasimi-Emevi
cekigmesine temel teskil ettigi, iki aile arasinda hicri I ve II. yiizyillara kadar devam

eden tartismay1 baslattig: diisiiniilmektedir.”?

Araplarin yapmis olduklari bu anlamsiz davranis yalnizca bununla sinirh
kalmiyordu. Onlar, dedeleriyle, babalariyla ve kabilelerinin 6nde gelenleriyle ve hatta
niifuslarinin ¢coklugu ile dahi 6viiniiyorlardi. Yaristiracaklari bir kalem kalmayinca da
isi kabirdeki 6liileri saymaya kadar gotiiriiyorlardi.”>* Bu durum Kur’an ayetlerine de

yansimis ve konuyla ilgili olarak Allah Teala Kur’an’da su ayetleri zikretmistir:

“Coklukla éviinme yarisi sizi kabirlere varincaya kadar oyaladi...””*

Ayetin sebebi niizulii hakkinda kaynaklarda gectigine gore Kureys’ten Sehm
ogullar1 ile Abdiimenaf ogullar1 arasinda bir ¢ekisme olmustu. Cekismeden kaynakli
ortaya ¢ikan oviinme yarisi esnasinda Abdumenaf ogullar1 kendilerinin daha serefli ve
daha giiclii oldugunu iddia etti. Oviinme bu sekilde karsilikli olarak devam ederken
taraflar isi biiytitiip “Haydi gelin 6liilerimizi de sayalim” diyerek mezarliga gittiler ve
kabirdeki akrabalarini tek tek saymaya koyuldular. Piir dikkat icra edilen sayim islemi
sonunda bitmisti ve sonuglara gore ii¢ hane farkla Sehm ogullar1 galip geldi. Bu olayin

ardindan da Allah Teala mezkir sureyi indirdi.”

Ayette gecen “cokluk ile dviinme” ifadesi glinimiiz sekiiler diinyasindaki
tiikketim ¢ilgiligina, doyumsuzluga vurgu yapiyor ve buradaki yanlisligi da kapsamina
aliyor seklinde de yorumlanabilir.”>® Ancak bdyle bir yorumda bulunmak her ne kadar
miimkiin de olsa ayeti Cahiliye Araplarinin yapmis oldugu miinafere ve miinafeseler
baglaminda okumak daha isabetli olacaktir. Bunun yaninda ayette yer alan “kabirlere
varincaya kadar” ifadesi klasik donem miifessirleri tarafindan hem mecaz hem de

gercek anlaminda olmak tizere iki anlamda kullanilmistir. Bu durumda “kabirlere

51 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kubrd, 1/62; ibn Habib, el-Munemmak, 99; Belazuri, Ensdbu ’I-Esraf, 1/60-
61.

52 Yigit, “Umeyye b. Abdiisems”, 42/302.

753 Cevad ‘AlL, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable I-Islgm, 8/180.

754 ot-Tekasiir 102/1-2 ¥ aall 455 s v A& &gl

55 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleymdn, 4/819; Ebd Muhammed el-Begavi, Me ‘dlimu 't
Tenzil fi Tefsiri’l-Kur an, 8/515.

756 Karaman vd., Kur’an Yolu, 5/677.
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varincaya kadar” ifadesinden anlasilan “6/iim size gelinceye kadar” demektir. Buna
gore anlam “Oliim size geldi ve siz de mezarliktayken ziyaretciler gibi oldunuz.

757 seklinde olacaktir. Her

Oradan eviniz olan cennete veya cehenneme gideceksiniz.
ne kadar Tiirk¢e meallerin bazilarinda -burada da goriildiigli gibi- kabirlere varincaya
kadar ifadesi kullanilsa da bu ifadenin Arap¢adan Tiirk¢eye tam karsihigi “Kabirleri
ziyaret edinceye kadar” seklinde olmalidir. Buna gore ayetin meali sdyle olmalidir:
“Kabirleri ziyaret edesiye degin ¢oklukla oviinmek sizi oyaladi...” Gorildiigi tizere
ayete bu sekilde anlam verildigi takdirde ayetin, ek bir izaha muhtag oldugu izlenimi
ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar ayeti yalnizca ilk manasiyla sinirlamak dogru olmasa

da ayetin, tarthsel arka plan bilinmeden yalnizca metin {izerinden

anlamlandirilabilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

4.1.3. Atalar1 Anma Adeti

Cahiliye Araplarmin oviinme yarigsina girdikleri g¢esitli ortamlar ve c¢esitli
yontemlerin bulundugu goriilmektedir. Bununla beraber onlar i¢in hayat felsefesi
haline gelen bu bdbiirlenme istegi onlarin ibadetlerine ve dini inanglarina dahi

yansimuigti.

Cahiliye Araplarinin zihin diinyasinda gelenek ve atalar kiiltii nemli bir yer
edinmekteydi. Terim olarak atalar kiiltli, kisinin vefat eden aile biiyiiklerine karsi
duymus oldugu saygi, tdzim ve korkuyu ifade etmektedir. Kisinin, 6lmiis yakinina
kars1, 6ldiikten sonra da hayattaki hisleri beslemesi ruhlarin yasayan insanlarla iliski
i¢inde olacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.”>® Bu durum, Araplarin karakteristik
bir 0zelligi haline gelen gelenegin kutsanmasina dair statiikonun sikica
sahiplenilmesine yol agmistir. Bununla beraber kabile degerleri ve kabile baglar1 son
derece onemli hale gelmis, boylece zaman igerisinde toplum, atalarinin uygulamig
oldugu yol ve yontemi kendisi i¢in referans olarak almaya baslamistir. Boylece
Araplar, dogmatik olarak bu adetlere bagh kalmis ve bunu dinin yaninda Rablerine

kars1 bir sirk unsuru haline getirmislerdir.”’

57 Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 6/330. .

758 Giinay Tiimer, “Atalar Kiiltii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/42.

7% Sinasi Giindiiz, “Cabhiliyenin Kiiltiirel Kodlar1”, Milel ve Nihal 13/1 (12 Agustos 2016), 23-25.
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Uzak dogu iilkelerindeki kadar giiglii, dort bast mamur ve yaygin olmasa da
Islam 6ncesi Araplarda da atalar kiiltiine dair izler bulmak miimkiindiir. Ornegin daha
once de aktarildig1 iizere Isaf ve Naile gibi Araplarin tapmis olduklar1 putlardan
bazilar insan seklinde yapilmistir.”®® Buna ilaveten LAt gibi bazi putlarin da gegmiste
yasamis insanlarin ruhlarini yasattig1 diisiincesiyle put edinildigi de bilinmektedir.”®!
Bunun yaninda atalara duyulan saygi, ibadetlere de yansimis, adet haline gelen
ritiiellerin pek ¢ogu atalardan kalma bir miras olarak goriilmiis ve bdylece gelecek
nesillere aktarilmistir. Fal oklari, putlara adakta bulunmak ve hac ritiiellerinin bir kismi1
buna drnek olarak verilebilir. Hatta kendilerini Hz. Ibrahim’e nispet etmeleri ve bunun
i¢in “Bizler Ibrahim’in ogullariy1z!”’®? seklinde dviinmeleri de Araplarin atalarina
vermis olduklar1 dneme ve atalarina olan baghliklarina 6rnek gosterilebilir. Miisrik
Araplar, atalarindan kalan adetleri “... Babalarimizi onun tizerinde bulduk ve Allah onu
bize emretti...”’® diyerek sahiplenmis ve bdylece Rablerine sirk kosmuslardir.
Miisriklerin fiitursuzca ayak diremelerine karsilik Allah (c.c) da onlarin atalarina
vermis oldugu bu sapkinca degere dikkat ¢ekmis ve Yiice Kitabinda “Onlara:
“Allah"wm indirdigine ve el¢iye gelin” denildiginde, “Atalarimizi iizerinde buldugumuz
sey bize yeter” derler. (Peki,) Ya atalar: bir sey bilmiyor ve hidayete ermiyor
idilerse?”’®* buyurarak elestiride bulunmustur. Ayetlerin haricinde konu ile ilgili
olarak Restlullah da onlarin atalariyla dviinmelerine deginerek “Allah Teala, cahiliye
gururunu ve atalarla oviinme hasletini ortadan kaldirmistir. Insanlar takva sahibi
Mii’min ve bahtsiz giinahkér olarak iki guruptur. Insanlar Ademogullaridir, Adem de
topraktandir.”’®> buyurmus ve bdylece iistiinliigiin yalmzca amel ile olacagina vurgu

yapmuistir.

Araplarin atalarina verdigi deger ve bu durumun onlarin ibadet hayatlarina
yansimasindan bahsedilmisken onlarin hac ibadetini ifa ederken atalarini

Oovmelerinden bahsetmek de yerinde olacaktir. Rivayetlere gore Araplar Arafat’ta

760 Tiimer, “Atalar Kiiltii”, 4/43.

761 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine I-Asdr, 1/126.

762 {bn Habib, el-Munemmak, 127

763 el-A‘raf 7/28

764 e]-Maide 5/104

765 Tirmizi, “Menakib” 75.; Ebi’1-Kasim Mahmid b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Faik fi Garibi’l-Hadis,
thk. ‘Ali Muhammed el-Bicavi -Mahmud Ebt’1-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma rife, ts.), 2/384.
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iken’%® veya hacci tamamladiklarinda bir araya gelirler ve orada bulunanlardan her biri
atalarinin gegmisteki zaferlerinden, Cahiliye Donemi’ndeki basarilarindan 6viinerek
bahsederdi. Her kabileden bir sair veya hatip one ¢ikar ve “Bizim i¢imizde su
ozelliklere sahip falanca kimseler var, bizler zamaninda su basarilar1 elde ettik, bu
konuda biz en iyisiyiz” gibi szlerle kendilerini &verlerdi.’®” Aralarindan baska baska
gruplar ¢ikar ve “babam insanlar1 doyurur” “iyi kili¢ kullanir” ve “falan kabileden su
kadar kisiyi Oldiirmiistiir” gibi ifadeler kullanirdi. Bu, Araplarin stirekli yapmis
olduklari aligkanliklarindan biriydi.”*® Allah Teéla onlarin hac ibadetine karigtirdiklart

aliskanlik haline gelen bu davranisi Kur’an-1 Kerim’de su ayetle konu edinmistir.

“Hacca mahsus ibadetlerinizi bitirdiginizde de atalarinizi andiginiz gibi, hatta

daha canli bir sekilde Allah’1 amin...” 7%

Allah Teala ayette “atalarimizi andigimiz gibi, hatta daha canli bir sekilde
Allah’t amin” diye bir talepte bulundugunda her ne kadar miisriklerin yukarida
atalartyla ilgili anlatilan adetlerini reddetmiyor gibi goziikse ve “sanki atalarinizi anin,
ayrica onun yaninda Rabbinizi de anin” diyormus gibi goziikse de aslinda Allah (c.c)
burada atalarinizdan kalma bu davranisi birakin ve onun yerine daha istahl1 bir sekilde
Rabbinizi anin buyurmaktadir. Kisacasi burada, Allah’in zikri ile atalarimizin zikrini
bir arada yapin gibi bir anlam bulunmamaktadir. Ayetin burada amagladig: sey atalari
anmanin faydasiz ve beyhude bir is oldugunu dolayli yoldan anlatmaktir.”’® Nitekim
atalarinin yapmis olduklar1 6viilesi davraniglar1 kendilerinden menkul degildi. Onlar

baslarina gelenleri Rablerinin liituflarina borglulard:.””!

Tiim bu anlatilanlarin yani sira ayeti herhangi bir tarihsel veriye dayanmadan
anlayanlar da olmustur. Ata (8. 114/732), Dahhak (6. 105/723) ve ibn Ciireyc (6.
150/767) gibi baz1 alimler ayetin anlaminin genel oldugunu diisiinmiisler ve
“babalarinizi andiginiz gibi” ifadesini kii¢iik ¢ocuklarin babalarini sevgiyle anmasina

ondan ilgi beklemesine benzetmislerdir.”’? Ayni sekilde isari tefsirin dnciilerinden

766 Tbn [shak, es-Sire, 98.

767 Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine I-Asdr, 2/274.
768 Fakihi, Ahbdry Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadisihi, 4/147.
769 Bakara 2/200 1,83 321 51 28500 28 &3 Q) 1558308 2410 il 138
770 ibn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/245.

" Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 10/534.

772 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili Ayi’l-Kur’dn, 4/198-199.
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Kuseyri (6. 465/1072) de ayete benzer bir yaklasimda bulunmus ve ayeti
“ebeveyninizin size egitim verme hakki varsa bizim hakkimiz daha onceliklidir”
“atalarimizin faziletli bir ge¢misi varsa bizim ihtisamimiz atalarinizin ihtisamindan
kiyaslanamayacak derecede iistlindiir” “babalarmizi hatirlamaktan hi¢ bikmadiginiz
gibi Rabbinizi de hep anin” “babaniza nasil hiirmet ediyorsaniz Rabbinizi de hiirmet

ve saygityla anm” gibi ciimlelerle agiklamustir.””3

Her ne kadar klasik donemde ayeti lafiz lizerinden anlamlandirmaya calisanlar
olsa da tarihsel veriler olmadan ayeti tam manasiyla anlamak gii¢ olacaktir. Zira ayetin
mecaz ifade ettigini sdylemek avam ig¢in Oncelikli yontem olmamalidir. Kaldi ki
Kur’an hakkinda yeteri kadar bilgisi olmayan bir kimse giiniimiiz diinyasinda “atalar1
anmak” gibi bir aligkanligin olmamasindan dolayr ayeti anlamlandirmada giicliik
cekecektir. O halde lafiz lizerinden yapilan agiklamalar ayetin 6ncelikli manas1 degil,
yalnizca te’vili konumundadir. Kald1 ki ayetin siyak ve sibakina goz atildiginda
baglamin hac ibadeti ile ilgili oldugu goériilecek, onceki ayetlerde Araplarin hac
esnasinda yapmis oldugu hatali davraniglara dikkat ¢ekildiginin farkina varilacaktir.
Kisacasi sozlii baglam da aktarilan tarihsel verilerle uyum i¢indedir. Bunun yaninda
klasik donemdeki tefsirlerin tamaminin ilgili rivayetleri eksiksiz bir sekilde aktarmasi
ve anlami bu rivayetler lizerine bina etmesi de ilk anlama ve tarihsel arka planin
gerekliligine vurgu yapar niteliktedir. Sonug olarak Kur’an okuyucusu ayet metni ve
salt akli ile bas basa birakilmamali, ayetin i¢ ve dis baglami hakkinda

bilgilendirilmelidir.

4.2. Arap Toplumunda Kadinin Konumu ve Evlilikle Tlgili Adetler

Cahiliye Arap toplumu, erkeklerin egemen oldugu ataerkil bir yapiya sahip

oldugundan kisisel hak ve menfaatler agisindan kadimlara deger vermemekteydi.”’

Nitekim bu trajik durum sahabe tarafindan da kabul edilmis ve konu ile ilgili olarak
Hz. Omer’in (r.a) “Cahiliye Donemi’nde kadinlar bizim goziimiizde bir higti...”””

seklinde Islam oOncesinde kadinin degersizligine vurgu yapan sozler sarfettigi

773 “ Abdulkerim b. Hevazin b. ‘Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii 'I-Isdrdat, thk. ibrahim el-Besyini (b.y.:
el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme li’1-Kuttab, 2000), 1/167.

774 Ramazan Altintas, “Cahiliye Arap Toplumunda Kadin”, Diyanet Iimi Dergi XXXVII/1 (2001), 82.
775 Buhari, “Tefsir”, 328.; Ramazan Aksoy, “Islam Oncesi Toplumlarda ve Islam’da Kadinin Statiisii”,
Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 15 (20 Haziran 2021), 28.
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bilinmektedir. Aktarilan bu bilgiler dogrultusunda bu baslik altinda konu ile ilgili
ayetlere yer verilecek ve donemin sartlarin1 bilmenin ayetleri anlama hususundaki yeri

tartisilacaktur.

4.2.1. Kiz Cocuklarinin Gomiilmesi

Islam 6ncesi Arap toplumunda kadina herhangi bir deger atfedilmemekte ve
toplumun bir¢ok alaninda kadin ikinci sinif insan muamelesi gérmekteydi. Kadinlar
bir esya gibi algilanmakta, erkekler, kadimnlarma kole gibi muamele etmekteydi.’’®
Kadinlarin hor goriilmesi onlarin ibadet hayatlarina da yansimis, 6zellikle hayizl
kadinlar1 ibadet edilen mekanlardan uzak tutmuslar ve putlara yaklagmalarim
yasaklamislard1.”’”” Bunun yaninda kadinlara herhangi bir kimlik tanimlamadiklar1 gibi
onlar1 ¢ocuklara bakmak, deve sagmak, cesitli malzemelerden elbise iiretmek gibi
giindelik islerde kullanirlardi. Bu tip asli ihtiyaclarin goriilmesinin Araplar nezdinde
pek bir kiymeti yoktu. Onlarin kadini1 degersiz gormelerinin sebebini ¢ol sartlarinda
aramak gerekmekteydi. Zira ¢ol hayati, daima savas ve hayatta kalma miicadelesini
gerektirdigi i¢in bu ortamda niifuz ve egemenligi saglamanin yegane yolu eli silah
tutabilen erkeklerin ¢okluguna bagli idi. Bu durumda daha ¢ok niifusa sahip olan daha
giiclitydii ve daha giiclii olan da daha fazla ganimete ve etki alanina sahipti. Iste bu
sebeple kadinlarin yapmis oldugu giindelik isler gdze gelmemekteydi.”’® Onlar,
kadinlar hakkindaki bu tutumlarin1 kadinin aileye intisap etmesine kadar gotiiriirler,
kadin1 ancak ¢ocuk dogurduktan sonra aileye dahil ederlerdi. Eger bir kadin ¢ocuk
dogurmadan hayata veda ederse kocasina bas sagligi dilemekten dahi igtinap

ederlerdi.””®

Araplarin kadinlara kars1 bu negatif tutumu dini inanc¢larina da etki etmisti. Bu
baglamda daha once ilgili bagliklarda da zikredildigi lizere Araplar, begenmedikleri,

hor gordiikleri, kendine yarastirmadiklart kiz cocuklarini Allah’a nispet edebiliyor ve

776 Ahmet Acarlioglu, “Ilk Dénem Islam Tarihinde Kadinin Konumu”, Artuklu Akademi 5/1 (25 Haziran
2018), 116.

77 Tonu’l-Kelbi, Kitdbu'I-Esndm 32

778 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, 120-121.

79 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 8/207-208; Apak, Ana Hatlariyla Islim
Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, 232-233.
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melekleri “Allah’1n kizlar” seklinde nitelendiriyorlardi.”® Ayni sekilde putlara adamis

olduklar1 baz1 hayvanlarin etlerini kadinlara haram kiliyorlardi.”®!

Araplarin kadinlara kars1 gostermis olduklari bu olumsuz tavir, kadinlarin
yetigkinlige erismesiyle baslamiyordu. Onlarin nezdinde kiz ¢ocugu dogdugu andan
itibaren istenmeyen bir varlik konumundaydi. Ornegin Araplar, kiz isteme
merasiminde dahi, eger kiz, kendi kabilelerinden biri ile evlenip yabanci biriyle
evlenmediyse “Allah islerini kolay etsin kiz dogurma erkek dogur.” diyerek temennide
bulunurlardi. Eger kiz yabanci biri ile evlenirse de “Allah kolaylik vermesin, erkek
¢ocugun da olmasin. Zira sen baskalarina gidiyor, bize diisman doguruyorsun.” derler
ve kiza da kabilelerine laf getirmemesi igin 6giitte bulunurlardi.”®* Bunun yaninda kiz,
eger kendi kabilelerinden bir aileye gelin olursa tam tersi bir tavir takinarak tebrik
etmeye gelinirdi. Tebrik etmeye gelenler “Birbirinizle kaynasip ogullar edinmenizi
dileriz.” seklinde temennilerde bulunurlardi.’”®* Bu durum, onlarmn erkek egemen bir

topluluk oldugunu ve soyun devamina verdikleri 6nemi gostermekteydi.

Islam’dan 6nce Araplarin diinyasinda kadin kiymet gérmediginden goriislerine
itibar edilmez, kadinin goriisii yanlis veya zayif olarak degerlendirilirdi. Bu durum,
onlarin gilinliik kullanimlarina da sirayet etmis ve Araplar mantikli bulmadiklar
goriisleri asagilamak adma “kadin goriisii/sLd)) 1, tabirini kullanmiglardi.”®* Ayrica
kendi aralarinda kadinlarin goriisiine itibar etmemenin gerekliligi ile ilgili darb-1 mesel
olarak “kadimlara danmisin ancak dediklerini yapmayin” derlerdi.”®® Hatta bazilar1 bu
durumu daha da ileri gotiirerek kadinlarin akillarinin  olmadigi diisiincesine

786

varmistir. Ornegin bir erkegin yasliligi sebebiyle aklmin zayiflayacagini

780 en-Nisa 4/117.

781 e]-En‘am 6/139.

782 Tbn Habib, el-Muhabber, 310-311.

783 Hanefi Palabryik, Cdhiliye Déneminde Giindelik Hayat (Ankara: Fecr Yaymevi, 2022), 63; suradan
nakille: Mehmet Akbas, “Resulullah Déneminde Evlilik ve Diigiin”, Derin Tarih Dergisi Ozel Say1: 5
(2016), 124.

84 Sealibi, Simdru’I-Kuliib fi’l-Muddf ve’l-Menstib, 306.

785 Cevad ‘Al el-Mufassal fi Tarihi'l-‘Arab Kable’l-Islam, 9/209. Darb-1 mesel olarak aktarilan bu
rivayet, klasik kaynaklarda Restlullah’a ait bir sézmiis gibi aktarilmaktadir. Ancak bu soziin
Restlullah’a nispeti birgok Islam alimi tarafindan kabul gérmemis, Kur’an ve siinnetin temel
prensiplerine aykiri olmasi gerekgesiyle bu ifadenin vehimden ibaret oldugu goriisiine varmiglardir.
Konu hakkinda gériis belirten bazi alimlerin sézleri ve detayl bilgi igin bk. Idris Sami Siimer, “Kur’an’a
Gore Kadinlarla istisare Meselesi”, Ordu Ilahivat 3 (30 Eyliil 2024), 7.

780 Cevad ‘AL, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 9/209.
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diisiiniirlerken kadinlar i¢in bdyle bir durumun asla gergeklesmeyecegini ifade
ederlerdi. Zira onlara gore kadinin akil zayifligina tutulmasi i¢in 6nce aklinin olmasi
gerekirdi.”®” Erkeklerin zihin diinyasina yerlesen bu kusurlu kadin figiirii siirlere de
sirayet etmis; bu konu, kadinlara pejoratif bir anlam yiiklenerek su sekilde ifade

edilmistir: "8
Ol 5 ol oLl 5T, o el Bl I 55 poemy 02

Ole iy s bl s e el ] ebod LT U

“Iki sey var ki vakarli kimseyi dahi eder ndatuvan
Bunlardir, kadimin fikrine itibar ve niifuzu sibyan
Kadinlar ki meyleder hevasina, kilar seni hevan

Sibyadna itibar eden olur sanki bigayr-i ‘indn””

Cahiliye Donemi’nde kadinlara kars1 takinilan bu olumsuz tavir, onlarin bazi
durumlarda ugursuz goriilmesine de yol agmustir. Ornegin Araplar, viicudunda
herhangi bir kusuru bulunan, kotlirliim olan, cildi hasta olan veya mavi goz rengine
sahip olan kiz ¢ocuklarinin ugursuz oldugunu diisiiniir ve onlar1 diri diri gomerlerdi.”®

Araplarin kiz ¢ocuklarint gdbmmeleri ile ilgili olarak Kur’an sunlar1 sdylemektedir:

“Diri diri gomiilen kiza hangi su¢undan dolayr  oldiiriildiigii

soruldugunda...””°

“Onlardan birine bir kiz miijdelendiginde, ofkelenerek yiizii mosmor kesilir.
Aklinca) verilen miijdenin kotiiliigiinden dolayr halktan gizlenir. Boyle bir al¢altici
duruma ragmen onu yaninda mi tutsun yoksa topraga mi gémstin! Goriin iste, ne kotii

yargida bulunuyorlar!”!

787 Zemahseri, el-Kegssaf, 2/504.

88 Se“alibi, Simdru’I-Kuliib fi’I-Mudaf ve’l-Mensiib, 306.

*Inan: Gem, mahmuz anlamina gelmekte olup siirde cocugun pesine takilan kimse ne yapacag belli
olmayan yularsiz bir ata benzetilmistir.

78 Alisi, Buliigu 'I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 3/43.

790 et-Tekvir 81/8-9 Culié (5 gl it $32 34l 135 ‘ g ,

71 en-Nahl 16/57-58 48wl "4y 58 Lo ¢ 5l (n o 5l o 5550 0 2l 505 1350 4435 Ol (AG pbAsl 524 1305
G835 L el W ST e il dl o sh e
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“Onlardan biri, Rahman’a yakistirdigr (kiz ¢ocugu) ile miijdelenince dfkeye

kapilarak yiizii mosmor olur.”*

Ayette, gomiilen kiz ¢ocuklarini ifade etmek amaciyla “mev’ade” kelimesinin
kullanildig:r goriilmektedir. Bu kelime ‘“ve’d” kelimesinden gelmekte olup ve’d,
sozliikte “bir seyin bir seye agirlik yapmasi” anlamina gelmektedir. Gomiilen kiz
cocugunun iizerine atilan topragin agirlik yapmasit ve cocugun bu baski altinda
ezilmesi sebebiyle bu ismin verildigi diisiiniilmektedir.”* Bunun yan1 sira kelimenin
c1glik, yiiksek ses’* gibi anlamlarmin oldugundan da bahsedilmektedir. Bu anlam esas
alindig1 takdirde, bu durumu ¢ocugun gomiiliirken atmis oldugu ¢igliklara hamletmek

mumkuiundiir.

Kur’an-1 Kerim’de cocuklarin o6ldiiriilmesinden bahseden ve bu durumu
elestiren ayetler yalnizca bunlarla sinirli degildir. Daha agik ifadesiyle ¢ocuklarin
oldiirtilmesinden bahseden ayetler yalmizca “ve’d” adi verilen kiz c¢ocuklarinin
Oldiiriilmesiyle ilgili uygulamadan bahsetmemekte, “evlad” kelimesi kullanilarak
genel manada kiz-erkek ayirmaksizin biitlin ¢ocuklarin O6ldiiriilmesini de konu
edinmektedir. Ilgili ayetlerin metnine bakildiginda bu konuya 151k tutan ayetlerin
hemen hemen tamaminin ¢ocuklarin dldiiriilmesini ge¢im kaygisi ile iliskilendirdigi
goriilmektedir.”> Bunun yaninda Kur’an’da miisriklerin yer yer ¢ocuklarmi putlar

adma kurban ettiklerine isaret eden ayetler de bulunmaktadir.”*® Nitekim o donemde

792 Bz-Zuhr(f 43/17 258 58 5 12308 443 5 Ol S (el 5 Cjia Uy 2381 5383135

793 Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekdayisi’l-Luga, 6/78.

794 Ebll Nasr el-Cevheri, Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye, 2/546.

795 Adnan Demircan, Cahiliyeden Islam’a Kadin ve Aile (Ankara: Beyan Yayinlari, 2017), 161-162.
Konu ile ilgili ayetler i¢in bk. “Fakirlik korkusuyla cocuklarinizin canina kiyymayin! Biz onlarin da
sizin de rizkinizi veririz. Onlart ldiirmek gergekten biiyiik bir giinahtir.” (el-isra 17/31) “De ki: Gelin,
rabbinizin size neleri haram kildigini okuyayim: O’na hi¢bir seyi ortak kosmayin. Anne babaya iyilik
edin. Fakirlik korkusuyla cocuklarimizi oldiirmeyin; biz, sizin de onlarin da rizkini veririz.
Kotiiliiklerin a¢igina da gizlisine de yaklagmaymn. Hakli bir sebep olmadik¢a Allah i yasakladig cana
kiymaymn. Iste bunlart Allah size emretti; umulur ki diisiiniip anlarsiniz.” (el-En‘am 6/151) “Ey
Peygamber! Miimin kadinlar Allah’a hi¢cbir seyi ortak kosmayacaklar, hirsizlik yapmayacaklari, zina
etmeyecekleri, ¢ocuklarint éldiirmeyecekleri, elleriyle ayaklart arasinda bir iftira  diiziip
getirmeyecekleri, dine ve akla uygun hi¢bir konuda sana karsi gelmeyecekleri hususunda sana biat
etmeye geldiklerinde onlarin biatlarini kabul et ve onlar igin Allah tan bagislama dile. Kugkusuz Allah
bagislayicidir; engin merhamet sahibidir.” (el-Miimtehine 60/12)

796 el-En‘am 6/137 “Bunun gibi, ortaklari, miisriklerden bir coguna cocuklarint dldiirmeyi iyi bir sey
gibi gosterdi ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip bozsunlar! Allah dileseydi
bunu yapamazlardi. Oyleyse onlart uydurduklariyla bas basa birak!”; “Bilgisizlikleri yiiziinden
beyinsizce ¢ocuklarint éldiirenler ve Allah’in kendilerine verdigi rizki, Allah adina yalan séyleyerek
(kadinlara) yasaklayanlar muhakkak ki ziyana ugramislardwr; bunlar yoldan sapmislardir, dogruyu
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bir kimse su kadar ¢gocugum olursa birini 6ldiirecegim diye ¢ocuklarmi ilahlarina
adardi. Restlullah’in dedesi Abdulmuttalip’in de bu saikle oglu Abdullah’1 kurban

etmeye niyetlendigi aktarilmaktadir.”’

Araplarin 6zel olarak kiz cocugu gdommek istemelerinin sebebine gelince,
Araplarin kiz ¢ocuklarini, Allah’in kizlar1 olarak tavsif ettikleri, meleklerin arasina
dahil etmek icin oldiirdiikleri sdylenmektedir. Bu hususta onlar “Melekler Allah’in
kizlaridir haydi kizlar1 da o meleklerin arasina dahil edin!” derlerdi.””® Bunun yaninda
kizlar1 tamamen diinyevi bir saikle, ileride diismana esir diismesinden ve kabilesini
lekelemesinden ¢ekindikleri i¢in de gdmiiyorlardi.”®® Zira kabileler arasinda meydana
gelen savaslar esnasinda esir alinan ¢ocuklar kolelestiriliyor ve bagkalarinin elinde
cariye olarak kullaniliyordu. Diger taraftan kadinin, toplum tarafindan gayri ahlaki

goriilen bir davranista bulunmasi ailesi i¢in biiyiik bir utang kaynagrydi.8%

Buraya kadar aktarilan bilgilerden hareketle Araplarin kiz ¢ocuklarini veya
genel olarak ¢ocuklar1 6ldiirmelerini dort temel sebebe baglamak miimkiindiir. Bunlar1
fiziksel engeli bulunan kizlar1 ugursuz gormeleri, aglik ve gecim kaygisi, dini bir saikle
cocuklart Allah’a adamalar1 ve kiz ¢gocugunun kabilenin namusunu lekelemesinden
endise etmeleri olarak siralamak yerinde olacaktir. Ancak biitlin bu aktarilanlardan
hareketle Araplarin ¢ocuklarina bilhassa da kiz ¢ocuklarina karst olan bu
uygulamalarini genellestirmemek gerekmektedir. Nitekim Adnan Demircan konu
hakkinda yapmis oldugu calismasinda ulasabildigi tiim rivayetleri incelemis, bu
uygulamanin yalnizca birka¢ Arap kabilesinde goriildiiglinii ifade ederek ve’d

uygulamasinin genelde sehirli olmayan kabilelerce yapilageldigini aktarmigtir,®!

bulacak durumda degillerdir” el-En‘am 6/140 ilgili ayetler bazi tefsirlerde cocuklarin putlara
adanmasiyla da agiklanmustir. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 12/153; Ibn Cuzeyy, et-
Teshil li- ‘Ulumi’t-Tenzil, 1/276.

7 Eb(i’l-Leys Nasr b. Muhammed Eb{i’l-Leys es-Semerkandi, Bahrul- ‘Uliim, thk. Mahmiid Mataraci
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/486; Zemahseri, el-Kegssdf, 2/70.

98 Rurtubi, el-Cdami  li-Ahkdami 'I-Kur 'én, 19/232.

99 Rurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur ’én, 19/232.;Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 4/500.

800 Demircan, Cahiliyeden Islam’a Kadin ve Aile, 184.

801 Adnan Demircan, “Cahiliyye Araplarinda Kiz Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, ISTEM 3 (01
Aralik 2004), 21. Konuyla ilgili yapilan bir bagka benzer ¢alisma i¢in bk. Ahmet Acarlioglu, “Cahiliye
Arap Toplumunda Kiz Cocuklarimin Katli Meselesi: islam Tarihi Perspektifinden Degerlendirme”,
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/1 (15 Haziran 2019), 441-460.



172

Sonug olarak konuyla ilgili ayetler ve ortaya konan bilgiler gbz Oniinde
bulunduruldugunda ilgili ayetleri okuyan bir kimsenin bazi noktalarda anlama giicliigii
cekecegi hissedilmektedir. Zira ayette gecen “mev’ide” kelimesi bile bu kelimeyi ilk
defa goren biri i¢in olduk¢a muglak bir ifadedir. Bu durum g6z ardi edilse dahi bir
anne-babanin kendi ¢ocugunu gémmesi akil alir bir durum degildir. Bu sebeple ayeti
okuyan kimse ayette gecen cocuk Oliimiinii baskasinin c¢ocugunu Oldiirmeye
hamledebilecektir. Bu da bir tarafa en dnemlisi ayetlerin metni tizerinden hareket eden
bir kimse, kiz ¢ocuklarint gdmme adetinin tiim toplum tarafindan benimsenen ve
herkesin diizenli olarak yaptig1 bir uygulama oldugu vehmine kapilacaktir. Nitekim bu
konu topluma hep bu sekilde lanse edilmekte olup (vaazlarda sikca karsilasildig: gibi)
baz1 akademik ¢aligmalarda dahi bu sekilde aktarilmistir.’> Kisacas1 ayeti dosdogru

ve eksiksiz bir sekilde anlamak adina donemin sartlarini bilmenin 6nemi biiyiiktiir.

4.2.2. Kadinlara Zorla Varis Olmak

Cahiliye Donemi’nde kadininin toplum nezdinde degeri olmamasindan
kaynakli olarak goriislerine deger verilmediginden bahsedilmisti. Zaten aklinin dahi
olmadigini diigiindiikleri bir varligin mantikli kararlar almasi diigiiniilemezdi. Dahas1
kadin, kendi leh veya aleyhinde dahi olsa kendisi i¢in 6zgiir bir se¢cimde bulunamazdi.
Ornegin kadm, evlilik ¢agma eristiginde genellikle kendi istedigi ile evlenemezdi.
Kabile yasaminin gerektirdikleri yliziinden kiz ¢ocuklar1 6ncelikle amca ¢ocuklariyla
evlendirilirdi. Amca ¢ocugu yalnizca yabanci kimselerin degil dayi, teyze ve hala
cocuklarimin da 6niine gecirilirdi. Bir kizla evlenme hususunda 6ncelik amcaogluna ait
oldugundan kizin herhangi bir tercihte bulunma sansi1 yoktu, istemese de amcaoglu ile
evlendirilirdi.*®® Eger kizin amcasinin oglu, kizla evlenmeye sicak bakmazsa erkege

riisvet olarak “terziye” adi verilen hediyeler verildigi olurdu.®** Hatta bu tiir evliliklerin

802 Semra Ulas, “Islam’da Cok Kadinla Evlilik”, Isldmi Arastirmalar (Dergi) VI/1 (1992), 58. “Tarih
kitaplarinda yazildig: gibi bircok Cahiliyye Arabi batil inanglarindan dolayi, ileride biiyiiyiip kotii yola
diismesini engellemek amaciyla kizlarini diri diri topraga gémerek oldiiriiyorlardi.”

803 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 8/229; Emrah Dindi, Kur’an’da Islam
Oncesi Kiiltiir (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 195; Palabiyik, Cahiliye Déneminde Giindelik
Hayat, 60.

804 Cevad ‘AN, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 10/202; Abdiissamet Bakkaloglu, Cahiliye
Doénemi ile Aile Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, 1995), 38;
Palabiyik, Cahiliye Déneminde Giindelik Hayat, 60.
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yaygin olusu sebebiyle “amca kizi” ifadesi zaman igerisinde “es” anlaminda da

kullanilmustir.8%

Cahiliye Araplart evliliklerinde kadina genellikle segme hakki vermedikleri
gibi kadin i¢in tayin edilen mehri de kadina vermezlerdi. Zira bazi arastirmacilara gore
onlarda mehir kadina degil kadinin velisine verilirdi. Kadinin velisine verdikleri ticrete
“mehir” ismini verirlerken kadina vermis olduklar1 hediyeye de “sadak” veya “sidak”
ismini verirlerdi.®® Her ne kadar konu ile alakal1 yapilan ¢alismalarda bdyle bir ayrima
gidilmis olsa da dini metinlerde bdyle bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.3"’
Nitekim Kur’an bu ifadeyi kullanarak “Kadinlara mehirlerini (sadukatihinne)
borcunuzu dder gibi verin...”®® buyurmus ve Cahiliye Dénemi’nde Araplarin
kizlarina mehir 6dememelerine dikkat ¢ekmistir.®” Mehrin kizin velisine ddenmesi
aym zamanda kazang kapisi olarak da goriilmekteydi. Ornegin Araplar kizlarmi
evlendireceginde kendileri i¢in mehir adin1 verdikleri baslik parasini talep eder ve bu
isleme hulvan adim verirler, bu islemden elde ettikleri kazanca ise ndfece derlerdi.
Oyle ki toplumda birinin kiz1 dogdugunda ileride alacag1 nafeceye atifla “nafecen

miibarek olsun” diye tebrikte bulunurlardi.®°

Cahiliye Araplarinda mehir vermek nikahin sahih olmasi adina gerekli bir sart
idi. Mehirsiz evlilik toplumda ¢ok ayip goriiliir, zina ile es deger sayilirdi. Bunun
yaninda Islam’in gelisinden kisa bir siire dnce mehrin kizin velisine degil direkt kiza
verildigi de goriilmiistiir.®!! Araplar nezdinde mehrin bu kadar énemli gériilmesinin

yaninda nikahi sigar, gibi baz1 evlilik akitlerinde mehir verilmedigi de olurdu.’'

Araplar i¢in mehir vermek toplum baskisi sebebiyle 6nemli goriiliiyorsa da

mehirden kagmak, kadina mehrini vermemek de bazi kimselerce 6nem arz ediyordu.

805 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 8/229; Apak, Kur’'an’'in Gelis Ortaminda
Arap Toplumu, 239.

806 Cevad ‘AN, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 8/237.

807 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2003), 28/389. , ‘

808 on-Nisd 4/4 4185 (eilEhia sl | 45

809 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmi’l-Kur 'dn, 5/23.

810 fbn Manzir, Lisdnu'I- ‘Arab, 11/650.

811 Otto Spies, “Mehir”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), 7/494.

812 Evlilik cesitleri ile ilgili detayli bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk, Cahiliveden Islamiyet’e Kadin
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2012), 30-42.
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Zira toplumda degeri olmayan bir varliga yatirim yapmak, masrafta bulunmak biitgeye
yuk anlamina gelmekteydi. Bu maddi yiikten kurtulmak isteyen bazi kimseler, velayeti
altindaki kizlarla mehir vermeksizin nikahlanabiliyorlardi. Sahabeden Urve b. Zubeyr
(6. 94/713) Hz. Aise’ye gelip “Eger yetim kizlar hakkinda adaletsizlik yapmaktan

813 ayetinin tefsirini sordu. Hz. Aise, su sekilde cevap verdi: “Yegenim,

korkarsaniz...
ayette gegcen yetim kiz, velisi tarafindan koruma altina alinir, sonrasinda velisi onun
giizelligine ve malina ilgi duyar ancak o kizin hakki olan mehir konusunda eksiltmeye
gitmek isteyebilir. Iste bu sebeple ayette -bu sekilde davranan- velilerin, himayesi
altinda olan kizlarla evlenmeleri ancak kizlarin mehirlerini tam olarak vermeleri
sartiyla serbest birakilmistir. Eger bu sart1 yerine getiremezlerse bunun yerine bagka
kadinlarla evlenmeleri emredilmistir.” Bu ayetin indirilmesinin ardindan insanlar
Restlullah’tan fetva istediler. Bunun tlizerine Allah (c.c) “Senden kadinlar hakkinda
agtklama istiyorlar. De ki: “Onlara ait hiikmii, Allah ve kitapta size okunan ayetler
agikliyor; onlar i¢in yazilan kendilerine vermediginiz, nikahlamak da istemediginiz
vetim kadinlar hakkinda, c¢aresiz ¢ocuklar hakkinda, yetimlere adil davranmaniz
hususunda size okunup duran dyetler (acikliyor). Iyilik olarak ne yaparsaniz siiphesiz
Allah onu eksiksiz bilmektedir.”®'* ayetini indirdi. Eger bir yetim giizelse, zenginse ve
soyluysa insanlar bu faydalardan yararlanmak adina yetimin mehrini tam olarak
verirler ancak bu hasletler o yetim kizda bulunmuyorsa terk ederler. Bu konu hakkinda
Hz. Aise soyle demistir. “Islerine gelmeyince terk edebiliyorlarsa o kizlari kafalarma
gore de nikahlama haklar1 yoktur. Onlarla nikahlanmalar1 i¢in adaletli davranmalar1 ve

haklar1 olan mehri vermeleri gerekmektedir” 8!°

Araplar, mala 6nem vermeleri yiiziinden kadinin mehrine ortak olduklar1 gibi
kadinin genel olarak tiim mal varligina da ortak olmak istiyorlardi. Kadinin mehir dahil
tiim haklarina sahip olmanin bir yolu da 6len babanin esiyle (iivey anne) evlenmekti.
Bu nikah akdine “nikahu’l-makt” denilmekteydi.’!® Bu adete gore evin biiyiik oglu

babasinin mirasina sahip oldugu gibi babasinin esini de herhangi bir mehir 6demeden

813 en-Nisa 4/3

814 en-Nisa 4/127

815 Buhari, “Nikah” 17

816 [bn Hazm, Cemheretu Ensdibi’l-‘Arab, 14; Ibn Sa‘id el-Magribi, Nesvetu't-Tarab fi Tarihi
Cahliliyyeti’l- ‘Arab, 799.
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nikahi altina alma veya baskasina mehir karsiliginda verme yetkisine sahip idi. Biiyiik
cocuk babasi 6ldiikten sonra {ivey annesinin lizerine kendi elbisesini atmak suretiyle
kadinin haklarina sahip olurdu. Eger biiyiik oglan bu hakkini kullanmak istemezse yeni
bir mehir karsiliginda bagka bir erkek kardesine {ivey annesi tizerindeki biitiin tasarruf
haklarini devrederdi.®!” Kendilerinin de ¢irkin gordiikleri ve bu sebeple igreng nikah
(cidl <) diye isimlendirdikleri®'® bu adet Kur’an-1 Kerim’de su ayetlerle

yasaklanmuistir:

“Ey iman edenler! Kadinlar: zorla miras olarak almaniz size helal degildir.
Apagik bir edepsizlik yapmadik¢a, onlara verdiginizin bir kismini ele gecirmek igin -

evlenme ve bosanma konusunda- engel ¢ikarmaymn...” 8"

“Gegmiste olanlar bir yana, babalarinizin nikahladigi kadinlarla evlenmeyin;

¢iinkii bu bir edepsizliktir, igreng bir seydir ve kotii bir yoldur.”®*°

Aktarilan ayetlerden ikincisine bakildiginda ayet metnini anlamaya yonelik
herhangi bir soru isareti goriilmemektedir. Zira ayet, babalarin daha 6nce evlenmis
oldugu hanimlarla evlenmeyi sarih bir ifadeyle yasaklamaktadir. Ancak ilk siradaki
ayete bakildiginda “Kadinlar: zorla miras olarak almaniz” ifadesinden net bir sey
anlamak miimkiin degildir. Zira bir kadinmi zorla miras olarak almanin keyfiyeti
hususunda giiniimiiz insaninin zihninde pek bir sey canlanmayacaktir. Ancak yukarida
anlatilanlar g¢ercevesinde diisiiniildiiglinde aslinda ayet metninin ve ildhl muradin

oldukea acik oldugu fark edilecektir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak miifessirler, ayetin “Kadinlar1 miras olarak
almak” yerine “Kadinlarin mallarim miras olarak almak” seklinde de
anlagilabilecegini diisiinmiiglerdir. Rivayetlere gore bir adam oldiigiinde, yakinlar
adamin karisina veya cariyesine el koyar, sayet giizelse o kadinla evlenir, giizel degilse
de o kadini hapsederdi. Bu sekilde kadinin kimseyle evlenmesine miisaade etmezler

ve dliinceye kadar hapiste tutarlardi. Oldiikten sonra da kadinin malma el koyarlard.

817 {bn Habib, el-Muhabber, 325-326.

818 Eb(i’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali el-Kalkasandi, Subhu 'I-A ‘sé fi Sind ‘ati’l-Insd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, ts.), 1/460.
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Bu goriise gore ayet bu uygulamaya isaret etmekteydi. Ancak Taberi, bu iki goriisten
birincisinin daha evla oldugunu séylemis,*?! ibnii’1-Cevzi de (6.597/1201) ilk goriisiin

cumhirun goriisii oldugunu belirtmistir.???

Bu anlatilanlara ek olarak bazi miifessirler ayetin anlam acgisindan ikiye
ayirmaktadir. Buna gore ayetin birinci kism1 yukarida aktarilan cahiliye adetinden
bahseden “Ey iman edenler! Kadinlar: zorla miras olarak almaniz size helal degildir”
ifadesidir. Ayetin ikinci kismi da “Apagik bir edepsizlik yapmadik¢a, onlara
verdiginizin bir kismini ele gecirmek i¢in -evlenme ve bosanma konusunda- engel
cikarmayn...” ifadesidir. ik kisim cahiliyedeki uygulamaya vurgu yaparken ikinci
kistm Islam’daki evlilik hukukuna vurgu yapmaktadir. Buna gore ikinci tarafin anlami
eslerinizi haksiz yere baskiya ugratip bosanmaya zorlayarak onlardan iicret talep
etmeye kalkmayn, bu sekilde hileyle mallarina gz dikmeyin seklinde olmaktadir.3??
fbn Astr da konu hakkindaki rivayetleri derleyerek ayetin ikinci kismni iki farkls
yontemle agiklamistir. Buna gore kadinin zorla tutulmasi s6yle meydana gelmektedir:
Birincisi, Araplar velisi oldugu zengin kadinlarin evlenmelerine mani olurlar, boylece
malin bagkalarina gitmesine engel olarak mirasin kendilerine kalmasini saglarlardi.
Ikincisinde ise Araplar eslerinden hoslanmasalar da eslerine mutlu bir evlilik hayat:
sunmasalar da evli kalmaya devam ederler ve bu durumu 6liinceye kadar stirdiiriirlerdi.
Boylece kadinin mirasinin kendisinde kalmasini saglar, kadinin da diinyas:1 zindana

dénmiis olurdu.®*

Sonug olarak Allah (c.c) ilgili ayette biz Miisliimanlara bir nehiyde bulunmus
ancak niizul doneminden sonra yasayan ve Kur’an’in indigi ortamin bilgisine vakif
olamayan baska beldelerdeki Mii’'minler i¢in bu nehiy bir tiirli anlamli hale
gelememigtir. Zira “Kadin1 zorla miras olarak almak” ifadesi muglak bir ifade olup bu
ifadenin her toplumda bir karsilig1 olmayabilir. O halde bu durumu anlamli hale
getirmek, lafizlardaki kapalilig1 gidermek ve tam olarak neyin nehyedildigini anlamak
nlizul ortamini bilmekle miimkiindiir. Bununla beraber ayet aslinda tematik olarak

kadinlara zulmetmemenin gerekliligi lizerinde durmakta olup bu yonde bir ilke

821 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 8/109.

822 Tbnii’l-Cevzi, Zadu'I-Mesir fi ‘[lmi’t-Tefsir, 1/385.

823 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi 'l- ‘Aziz, 2/27.
824 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 4/284.
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koymaktadir. Bu itibarla ayetin ihtiva ettigi hiikmiin her zaman ve mekanda gecerli
oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Zira evlilikte kadin ve erkegin haklari her donem

icin gegerliligini koruyan evrensel konulardir.

4.2.3. Araplarda Bir Bosanma Tiirii Olarak Zihar ve f1a Uygulamalar

Bir Onceki baslikta bahsedilenlerden de anlasilacagr tizere Cahiliye
Donemi’nde kadinlar evlilik hayatinda oldukca degersiz goriilmekte, sirf zenginlikleri
icin Odmiir boyu evlilikten menedilip tutsak edilebilmekteydi. Kadinlarin bu acinasi

durumu ve tercih haklarinin olmayisi bosanmalarda da kendisini gostermekteydi.

Bosanma, Araplarda da Islam’daki gibi gibi ii¢ asamada gergeklesiyordu. Bir
kimse esini bir veya iki defa bosadiktan sonra tekrar esine donmek isterse evlenmede
oncelik onun olurdu. Ancak {liglincli defa talak gerceklesirse artik erkegin karisina
donme ihtimali kalmazd1.®*® Ancak toplumda bu kurala uymayip karisim sayisiz kere
bosayanlar da olurdu. Bir adam, karisinin bagkasiyla evlenmesini istemez, esine
zulmetmek isterse bu yontemi kullanirdi. Rivayete gore bir adam karisina zulmetmek
adina onu bosamis ancak iddeti i¢inde tekrar donmiis, sonra tekrar bosamisti. Esine de
“Seni asla esim olarak kabul etmeyecegim ancak benden de ayrilamayacaksin, seni
bosayip iddetin bitmek iizereyken sana tekrar geri donecegim.” diyerek tehditler
savurmustu. Yapilan bu ahlaksizca uygulama iizerine de Allah Teala “Bosama iki
keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik iginde tutmak veya giizellikle serbest

7826 ayetini indirmisti.®?’ Ayni sekilde kadin bdyle bir sikintiyla

birakmak gerekir.
karsilagsmasa bile kadinin iddeti olmasi1 gerekenden uzun tutulur ve bdylelikle kadin
sosyal hayattan diglanmis olurdu.’*® Kocas1 6ldiikten sonra kadin karanliga gomiiliir
ve bir yil disar1 ¢ikmazdi. Bu siire igerisinde kadin temizlenmez ve tirnaklarini da
kesemezdi. Bu siireyi tamamladiktan sonra kadin esek, koyun gibi kendisine getirilen
hayvanlar1 sivazlar sonra da yine kendisine verilen hayvan digkilarii oniine ve

arkasina serperdi. Ardindan bu zorlu siireci atlatan ve temizlenip normal hayata donen

kadin, tekrar evlenmek adina taliplerini beklerdi.’?* Ozetle o dénemde yanlis biriyle

825 [bn Habib, el-Muhabber, 309. .
826 e]-Bakara 2/229. (Al G s 3 Cashray Aol f;\-\f GOl
827 Tirmizi, “Talak, 16.

828 Apak, Kur’'an’n Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 247.
829 Buhari, “Talak”, 44.
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evlilik yapan bir kadin i¢in evlenmek de boganmak da korkung derecede eziyet verici
bir isti. Evlendigi takdirde esi hem eziyet edip hem de 6lmesini bekleyerek malina
varis olabilirdi. Bosanmanin ger¢eklesmesi durumunda da esi kendisine eziyet etmek
isterse bosayip tekrar geri donmek suretiyle ebediyen arafta birakabilirdi. Kadinin
kocasimnin 6lmesi de tam manasiyla bir ¢oziim degildi zira bu sefer de yukarida
anlatildig1 sekliyle kadin i¢in zorlu bir siire¢ baslamis olacakti. Esleri vefat eden
kadmlarin uzun bir miiddet evlenememelerinden dem vuran bir kadin, siirinde bu

konuya su sekilde bir atifta bulunmaktadur:®3°
WALas 0l day E338 Ol - ehler 35 Ece O gsla il

“Uzdii beni, kocalarimn vefatiyla uzun miiddet evde kalan kadinlar

Bir de savagsta yaralanmalar: sebebiyle eyersiz birakilip salvverilen atlar”

Siire bakildig1 vakit siiri sdyleyen kadinin, kocast 6len kadinla, yaralanmasi
sebebiyle serbest birakilan atlari ayni ciimlede kullandig1 goriilmektedir. Kullanilan bu
iki 0rnek arasinda aslinda ortak bir benzesim kurulabilecegi sdylenebilir. Buna gore
sair, kocas1 evlenen kadini, evde kalmasi ve kimsenin kendisine ilgi gostermemesi
sebebiyle savasta yaralanmig, kimsenin igine yaramayacak bir ata benzetmistir. Ya da
bir bagka ac¢idan bakildiginda kadin, kocasinin 6liimiiyle, evlilikte ve iddet beklerken
yasadig1 zorlu giinlere isaretle savastan ¢ikmig atlar gibi olmustur. Buna gore kadin
icin evlilik ve iddet giinleri harpten ¢cikmaya benzetilmistir denilebilir. Bu da toplumsal

acidan bakildiginda kadin i¢in bosanmanin bir felaket oldugunu gostermektedir.

Cahiliye Devri’nde c¢esitli bosama tiirleri bulunmakla birlikte bu bosanma
tiirlerinden bir tanesi de zihar yolu ile bogsama idi. Zihar, bir kimsenin karisini kendi
annesine veya mahremlerinden birisine benzetmesiydi. Adam karisina “sen benim
anamin sirt1 gibisin, baldir1 gibisin, ferci gibisin” seklinde sozler sarfederek esinin
kendisine annesi kadar haram oldugunu ifade ederdi. Boylece adam karisindan
bosanmis sayilirdi. Cahiliye Donemi’nde yaygin olan bu yonteme genellikle 6fke

aninda ve daha ¢ok koca ile karisinin yakinlari veya kocanin karisiyla arasinda

830 Farisi, Serhu Hemdseti Ebi Temmam li’l-Farist, 2/487.; Ogmiis, Céhiliyye Déneminde Araplar, 209.
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problem yasanmasi durumunda basvurulurdu.®*! Araplarm bosanmada kullandiklar
bu yontem Kur’an-1 Kerim’de de kendisine yer bulmustur. Ancak Kur’an, onlarin
bosama olarak gordiigii bu adeti degistirerek kefaret ile evliligin devamini saglama

yoluna gitmistir.®*?

“Kocast hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadinin soziinii Allah
isitmistir. Allah sizin karsilikly konusmanizi isitiyordu. Ciinkii Allah her seyi isitmekte
ve gormektedir. Icinizden karilarina zihdr yapanlarin karilart asla onlarin analari
degildir. Onlarin analari sadece, kendilerini doguran kadinlardw. Gergek su ki, onlar

cirkin ve asilsiz bir séz soyliiyorlar. Siiphesiz Allah affedicidir, bagislayicidir”%

Rivayete gore Ensar’dan Evs b. Sabit, esi Havle ile bir problem yasamis ve
hanimina kizarak onu zihar yolu ile bosamisti. Sonrasinda pisman olan adam karisina
donmek istediyse de zihar orfte bosanma sayildig1 icin geri donmeyi kabul etmedi.
Ancak liziintiisli sebebiyle de bu durumu bir tiirlii kabullenemeyen kadin, Restilullah’a
gelip bir ¢6ziim yolunun olup olmadigini sordu. Ancak Restilullah bilinen hiikiimden
baska bir yeni hiikmiin olmadigin1 s6yledi. Aldig1 cevap iizerine yapacak hicbir seyi
kalmayan kadin ¢aresizce Allah’a yalvararak kendisi i¢in bir ¢ikis yolu gostermesini
istedi. Nihayet Allah Teala bu olay iizerine Miicadele Suresi’nin ilk dort ayetini inzal
buyurmus®** ve geri doniisiin sart1 igin bir kole azat etmeyi, buna gii¢ getiremeyenler
i¢in ise pes pese iki ay oru¢ tutmayi, buna da gii¢ getiremeyenler i¢in altmis fakiri

doyurmay1 sart kosmustur.33®

Miicadele suresinde gecen bu ayetin yan1 sira Allah Teala Ahzab suresinde de

zthardan bahsetmis ve bunun seriatta bosanma sayilmadigini agiklamistir:

“Allah bir kiginin gogiis boslugunda iki kalp yaratmamistiy, annelerinize

benzeterek haram olsun dediginiz eslerinizi anneleriniz kilmamus, evlatliklarinizi da

81 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, 20/280-281; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi
Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam, 10/222-223.

832 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Sellim el-Kayravani Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, thk. Hind
Selebi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Ilmlyye 1425/2004) 2/698.
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834 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l- ‘Aziz, 5/273.
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gercek ogullariniz yapmamigtiv. Bunlar sizin kendi iddianizdwr; hak ve hakikati Allah

soyler, dogru yolu da O gosterir.”8

Bir kimsenin karisina, c¢ocuklarina ve hanimima karsi besledigi duygular
birbirinden farklidir. Bir kadinin hem es hem de ana olmasi fitrata aykiri bir durumdur.
Bu nasil aklin alamayacagi adete aykiri bir durum ise aym sekilde bir kimsenin
bedeninde iki tane kalbin olmasi da fitraten miimkiin degildir. O halde bir kimsenin iki
farklr kalbi olmadigi i¢in bir kadin1 da hem annesi hem de karis1 gibi gérmemelidir.
Iste bu sebepten &tiirii zihar, miisriklerin uydurdugu bos, anlamsiz ve asla
gerceklesmeyecek sozlerden ibarettir. Bu anlamsizhigin gerekliligi olarak da ser‘an
bosanma olarak goriilmemelidir.**” Bunun yaninda miifessirler, ayette yer alan “Allah
bir kisinin gogiis boslugunda iki kalp yaratmamigtir” climlesini niizul déonemindeki
bir olayla da aciklamislardir. Bu olaya gore de toplumda Cemil b. Esed isminde iki
tane kalbi oldugu diisiiniilen bir adam yasamaktaydi. Allah Teala da o kisinin iki kalbi
olmadigim sdylemek amaciyla bu ayeti indirmisti.®*® Ancak ayetin boyle bir olayla
aciklanmasi yukarida verilen yorumun yapilamayacagi anlamima gelmemelidir. Zira
bir ayetin iki olaya birden 1s1k tutmasi, iki farkli manaya birden hamledilebilmesi

mumkundir.

Cahiliye Donemi’nde yer alan bir bagska bosanma yontemi de “ila” idi. Bu
yonteme gore koca, karisina yaklasmayacagina dair yemin ederdi. Adamin cinsel
acidan karisina yaklagmayacagi bu siire bazen bir yil bazen iki yil siirebilirdi. Bu siire
zarfinda kadin ne evli sayilirdi ne de tam olarak bosanmis olurdu. Bu uygulama
erkekler i¢in kadinlara bir zarar verme vesilesi idi. Erkek, karisin1 sevmedigi ama
karisinin bagkasiyla evlenmesine de gonliiniin razi olmadigi bu gibi durumlarda bu
yontemi kullanird1.33° Ancak ilaya basvurulma sebebi yalnizca bununla sinirl degildi.
Buna ek olarak kocanin kizginlik, nefret gibi duygularin esiri olmasi, kadinin ¢ok fazla

sayida kiz ¢ocugu dogurmasi, kadinin mal varligina el koyma diisiincesi gibi sebepler

$36 el-Ahzab 33/4 2l Kalie Jaa Loy 2a (e 055 () K351 Jas s a6 ol Ga JA 5140 (s
Q) (s2ia 505 Gl 0158 405 2a) 81, 4058 05 |

837 Zemahseri, el-Kessdf, 3/520; Karaman vd., Kur’an Yolu, 4/365; Oztiirk, Cahiliveden Islamiyet’e
Kadin, 51.

838 Ebi Muhammed el-Begavi, Me ‘Glimu t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 6/316.

839 Tbnii’l-Cevzi, Zadu'I-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, 1/195-196.
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de insanlar1 114 yapmaya itebiliyordu.®*° Bu konu Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi’nin

226. Ayetinde su sekilde ele alinmaktadir:

“Kadnlarina ild yapanlar i¢cin dort ay beklemek vardwr. Eger geri donerlerse
Allah ¢ok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir. Bosamaya karar vermis olurlarsa,

siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.”%*!

Yiice Allah indirmis oldugu bu ayetlerle toplumdaki bozuk diizene miidahale
etmis ve kadinin magduriyetini gidermek i¢in uzun yillar siirmekte olan 11a miiddetini
dort ay ile sinirlandirmistir. Bu siire, eslerin birbirleri ile devam edip etmemeleri
konusunda kendilerini denemeleri igin yeterli goriilmiis, belirlenen siire igerisinde geri
doniis olmamasi halinde bu durum ayrilik konusunda kararliliga isaret edeceginden
dort aym sonunda bosanmanin gergeklesecegi ifade edilmistir.*? Sayet erkek pisman
olup karisina donmeye karar verirse, yeminini bozmus sayilacagindan yemin kefareti
odemek durumunda kalacaktir.’*® Nitekim rivayetlerde Restilullah’m da bir donem
eslerine 1lada bulundugu ardindan bir ay sonra yapmis oldugu ilayr bozup yemin

kefareti 6dedigi de bildirilmektedir.34*

Buraya kadar aktarilan bilgiler ve ilgili ayetlerden sonra goriilmektedir ki Allah
Teala toplumda yerlesen kadma yonelik olumsuz algiyr aile hukukuna getirdigi
diizenlemeler neticesinde birer birer ortadan kaldirmistir. Bunun yaninda aktarilan
bilgileri ve toplumun kadina olan tavrim1 bilmek ayetleri anlamayr daha da
kolaylastirmaktadir. Ornegin basli basina “zihar” kelimesi bile o donemde yasamamis
biri i¢in hicbir anlam ifade etmeyecektir. Ayn1 sekilde meallere “(Kadinlarindan)
uzaklasmaya yemin edenler” seklinde ¢evrilen “csls” (ila) kelimesi bile bu

uygulamaya tanik olmayan biri i¢in basl basina anlamsiz bir ifade konumundadir.

840 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 6/408. ) )

B4l gan ) i ) OB 58 (8 48l Aan ) (il 2l (ya (sl Gl

842 Oztiirk, Cahiliyeden Islamiyet’e Kadin, 53.

83 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Hamdi Dondiiren, “i13”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22/61-62.

844 Tirmizl, “Talak, 21.
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4.3. Evlathk Edinme

Evlatlik edinme uygulamasi yalnizca Araplara has bir uygulama olmayip Antik
donemde de oldukca yaygindir. Ornegin Antik Yunan’da da hemen herkesin bir cocuk
sahibi olmas1 beklenirdi. Cocuklari olmayan bireyler evlat edinme yontemine basvurur
ve kimsesiz cocuklar icin yiiksek meblaglar 6demeyi kabul ederlerdi.®* Roma
Imparatorlugu’nda da durum bunun benzeriydi. Imparatorlar dahi ¢ocuklari evlat
edinmekten geri durmazlar hatta evlat edindikleri ¢ocuklar1 kendilerinden sonra tahta
gecirirlerdi. Oyle ki Roma bu uygulama ile ¢cok sayida biiyiik imparatora da sahip

olmustu.34¢

Diger toplumlarda da oldugu gibi Arap toplumunda da evlatlik alma gelenegi
olduke¢a yaygindir. Evlatlik edinme, bir kimsenin kendi 6z babasindan bagkasina nispet
edilmesi veya o kimsenin nispet edilen kisi ile cagrilmasidir. Evlat edinme, Arapgada
“tebenni” kelimesinin karsiligt olup ogul anlamina gelen “ibn” kelimesinden
tiiretilmistir.>*” Bunun yaninda dilimize gegen “evlat” kelimesi de veled kelimesinin
cogulu olup erkek ¢ocuk anlaminda kullanilmaktadir. Isimlendirmelerin erkek ¢cocuk
tizerinden yapilmasi ve kiz c¢ocuguna deginilmemesi evlatlik alinan c¢ocuklarin
ekseriyetle erkek oldugunu gostermektedir.®*® Bu durum, onlarin zihin diinyalarinin
giinliik hayatta kullandiklar1 dile etki ettigini de gosterir niteliktedir. Arap toplumunda
cariyelerinden zorla ¢ocuk sahibi olanlardan veya zina sonucunda meydana gelen
cocuklardan dolay1 toplumda ¢ok sayida babasi belli olmayan ¢ocuk bulunurdu. Bunun
yaninda savas sebebiyle pek ¢cok cocugun babasiz kaldigi da olurdu. Evlat edinme
miiessesi de bu durumda devreye girer ve toplumdaki erkek gocuklari sahiplenilirdi.?*
Evlatlik i¢in kiz ¢ocuklari yerine erkeklerin tercih edilmesi elbette sebepsiz degildi.

Zira yukarida da gectigi iizere bir Arap icin zorlu ¢dl sartlarinda isine kiz cocugundan

845 Will Durant, The Story of Civilization - The Life of Greece (New York: Simon and Schuster, ts.),
287.

846 Will Durant, The Story of Civilization - Caesar and Christ (New York: Simon and Schuster, ts.),
3/407-408.

847 Tbn Manzir, Lisanu'I- ‘Arab, 14/91,261.

848 Mehmet Akif Aydin, “Evlat Edinme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 1995), 11/527.

849 Fatih Duman - Korkut Dindi, Cahiliye Déneminde Sosyal Hayat (Ankara: Fecr Yayinevi, 2022), 36.
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cok erkek ¢ocugu yarayacaktir. Dahasi yer yer akilsiz ve ugursuz olarak nitelendirilen

kiz ¢cocugu ise yaramak sOyle dursun adeta yiik olarak goriilmektedir.

Islam &ncesi Arap toplumunda bir kimse, bir ¢ocugu evlatlik edindiginde evlat
edinilen ¢ocuk toplum tarafindan yeni babasina nispet edilir, onun adiyla ¢agrilirdi.
Cocuk yeni babasina mirasc1 olur, **° nesepten dogan haklardan kendisi de yararlanirdi.
Boylece ¢ocuk evlat edinenin 6z ¢ocugu gibi kabul edilir ve eski babast da ¢ocuk
tizerindeki tim haklarindan vazgecerdi. Evlat edinmedeki devir teslim islemleri,
ilerleyen zamanlarda ¢cocugun nesebi hakkinda herhangi bir ihtilaf yaganmasin diye
cok sayida insanin huzurunda gerceklestirilirdi.®>! Ancak Islam dininde bir ¢ocugun
babasindan baskasina nispet edilmesi yasaklanmig ve Allah Teédld onlarin evlatlik

edinme konusundaki bu yanlis tutumlarina isaret ederek su ayetleri indirmisti:

“Onlart (evlathklarinizi) babalarina nispet ederek ¢cagirin. Bu, Allah katinda
daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarini bilmiyorsaniz, onlar sizin din
kardesleriniz ve dostlarinizdir. Hata ile yaptiginiz bir iste size higchbir giinah yoktur.
Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardir. Allah, ¢ok bagislayandir, ¢ok

merhamet edendir.”%>

Ayet metnine goz atildiginda konu ile ilgili anlama taalluk eden herhangi bir
problem goziikmemektedir. Ancak, metinde yer alan ve “Onlart babalarina nispet

13

ederek c¢agirin” seklinde terciime edilen UV VS Babalariyla anin” ifadesi
giiniimiiz i¢in belki anlasilmakta zorlanilabilir. Zira, bu ifadeyi okuyan bir kimse,
ayetteki asil maksadi anlayamayip literal anlamla smirli kalacak olursa evlatlik
edinilmis bir ¢ocuga her seslendiginde babasinin adiyla seslenebilir. Ancak ayet bunu
istememektedir. Ciinkii ayetin asil amaci, ¢ocugun kendi 6z babasiyla taninmasini
saglamak, neslin karigmasina mani olmaktir. Giiniimiiz adina bdyle bir problemin
ortaya ¢ikmasi ise ayetin kendi doneminin sartlarina uygun sekilde konusmasindan

kaynaklanmaktadir. O dénemde giiniimiizdeki gibi soy isim olmadig1 i¢in insanlar

“falancanin oglu falanca” seklinde tanintyordu. Ornegin Resilullah’in evlathg Zeyd

830 Buhari, “Megazi”, 9.

! Cevad “Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-'‘Arab Kable ‘I-Isldm, 10/231.
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b. Harise de Restlullah onu evlat edindigi i¢in Zeyd b. Muhammed seklinde anilmaya
baslamust1. Iste ayette yer alan “53Y s 531 / Babalariyla amin” ifadesinin gelis amaci
budur. Bu durumda ayet bir kimseyi ¢agiracagimizda onun kiinyesini 6z babasiyla
isimlendirin, 6rnegin Zeyd b. Harise’yi, Zeyd b. Muhammed olarak isimlendirmeyin
demektedir.®> Kur’an Yolu Meali de giiniimiiz diinyas i¢in problem olusturabilecek
bu durumu fark etmis olmali ki s6z konusu ifadeyi gliniimiize uyarlayarak

854 seklinde terciime etmistir. Halbuki

“Evlatliklarinizi babalarinin soy adlariyla anin
o donemde soy ad diye bir kullanimin varlig1 s6z konusu degildir. O halde ayetin amac1
soy karisikliginin 6niine gecmektir denilebilir. Yoksa giintimiizde dahi evlatlik edinilen
¢ocugun ismi sdylenirken babasinin adiyla ¢cagrilmasi demek degildir. Zira giintimiizde
herhangi bir kimsenin hangi aileden geldigini belli eden bir “soy ad1” bulunmaktadir.

7853 ayetini

Ayni sekilde “Muhammed, sizin erkeklerinizden higbirinin babas degildir...
de ayni baglamda ve aym1 amag¢ dogrultusunda okumak gerekmektedir. Bu sekilde
okundugu vakit ayetin neden bu bilgiyi ilahi hitabinda vermis oldugu daha anlamli

gelecektir.

Zeyd b. Harise’den bahsetmisken konu ile ilgili yanlis anlasilmalara yol

acabilecek bir bagka ayet ise Ahzab Suresi’nin 37. ayetidir:

“Bir zaman, Allah’in kendisine lutufta bulundugu, senin de Iutufkar
davrandigin kisiye, “Esinle evlilik bagini koru, Allah tan kork!” demistin. Bunu derken
Allah’n ileride agiklayacag bir seyi ig¢inde sakliyordun,; oncelikle ¢cekinmen gereken
Allah oldugu halde, sen halktan ¢ekiniyordun. Zeyd onunla beraber olduktan sonra,
Mii’minlere evidthiklarimin —kendileriyle beraber olup ayrildiklari— esleriyle
evlenmeleri hususunda bir sikinti gelmesin diye seni o kadinla eviendirdik. Allah’in

emri elbet yerine getirilecektir”

Bu ayette de herhangi bir problem yokken kotii niyetli bazi kimselerce metinde
yer alan “Allah’in ileride agiklayacagi bir seyi i¢inde sakliyordun...” kismi sanki
Restilullah’in sehvete olan diigkiinliigii seklinde yorumlanmis ve farkli yerlere

cekilmistir. Ancak burada Restilullah’in iginde sakladigi sey Allah’in kendisine

853 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil b. Suleyman, 3/473.
$3¢ Karaman vd., Kur’an Yolu, 4/365. , o
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evlathginin esi olan Zeynep ile evlenmesini emretmesiydi. Zira toplumda evlatlik
edinilen kimse 6z evlat olarak goriildiigii icin Restlullah aslinda toplum nezdinde
geliniyle evlenmis gibi goriileceginden dolay1 bu sikintiy iginde sakliyordu.>® Ayetin
devaminda gelen “Mii ‘minlere evidtliklarinin —kendileriyle beraber olup ayrildiklari—
esleriyle evienmeleri hususunda bir sikinti gelmesin diye seni o kadinla eviendirdik”
ifadesi de olayin, evlatligin esiyle evlenmek hakkinda olusunu destekler niteliktedir.
Bunun yani sira her ne kadar konu ile alakali olarak Restilullah’in, Zeyneb’i begendigi
ve icinde sakladigi seyin ona olan sevgisi oldugu yoniindeki rivayetler
kaynaklarimizda da yer aliyor olsa da®’ bu rivayetlerin higbirinin ne sened ne de metin
yoniinden gecerliligi yoktur. Bu rivayetlere ¢esitli sebeplerden 6tiirli yorum getirmek

858

de makul degildir.

4.4. Araplarda Meysir Uygulamasi

Cahiliye Araplari tarafindan -ezlamin yani sira- fal oklar1 araciligi ile yiiriitiilen
bir bagka uygulama da en genel manasiyla kumar anlaminda kullanilan meysir adetidir.
Bu kelimenin kolaylik manasina gelen “ylisr” kelimesinden tiiretilmis oldugu,
kumarda herhangi bir yorgunluk olmadan kazan¢ saglandigi i¢in bu isimle anildigi
diisiiniilebilir.>® Ancak, meysir kelimesi muhtemelen “parcalamak, bolmek” bdlmek
anlamlarinda kullanilan “yesera” fiilinden gelmekte olup parcalanan yer anlamina
gelmektedir.*®® Zira bu durum asagida anlatilacag iizere meysir isimli uygulamanin

icerigine daha uygundur.

Araplarda kumarin gesitli tiirleri bulunsa da en ¢ok basvurduklar1 kumar tiirii
meysirdir. Cahiliye Donemi Arap toplumunda yaygin olan meysir, daha ¢ok
zenginlerin soguk kis gecelerinde ve deve siitli dahil gidanin zor bulundugu kitlik
donemlerinde oynanan bir sans oyunudur.®®' Bu oyun 6viilmeyi pek seven Araplar

tarafindan bir gururlanma vesilesi olarak goriilmiistiir. Zira bu oyunda asil amaclanan

856 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 8/391.

857 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 273-274; Eba Muhammed el-Begavi, Me ‘Glimu 't-
Tenzil fi Tefsiri’I-Kur dn, 354-356.

858 Celalettin Divlekci, “Ahzab Suresi 37. Ayetiyle Ilgili Niizul Sebebi Rivayetleri Ve Ilmi Degeri”,
EKEV Akademi Dergisi 59 (20 Mayis 2014), 103.

859 Tbn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, 6/156.

860 fbn Manzir, Lisdnu'I- ‘Arab, 5/298. Firtzabadi, Kamiisu 'l Muhit, 500.

861 Farisi, Serhu Hemdseti Ebi Temmadm li’I-Farisi, 2/283.
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sey siradan bir kumar oyununda oldugu gibi kazan¢ saglamak degil, oyunda
kazanilanlarla sogukta agliktan caresiz kalan fakirleri doyurmakti. Boylece oyunun
kazanani fakirleri doyuracagi i¢in toplumda hayirla yad edilen yiice bir sahsiyet haline
gelecekti.®®? Zenginliklerine ragmen -etlerin fakirlere dagitilmasi sebebiyle- meysir
oyununa katilmayan veya etlerden pay alan kimseler, cimrilikleri sebebiyle ayiplanir
ve kendilerine “ebram”®®* denirdi. Kisacas1 bu oyun toplumun ileri gelenleri i¢in bir
san sohret elde etme vasitasi idi. O halde bu uygulamay1 siradan bir kumar oyunu ile

(113

karigtirmamak  ve ubbiyyetu’l-cahiliyye” (tefahur) baglaminda diistinmek

gerekmektedir.

Bu oyun genellikle kaddar®®* veya ydsir®®® ismi verilen kasaplarin cezir veya

866

meysir®®® ad1 verilen kumara konu deveyi parcalara ayirmasiyla oynanmaktadir. Satin

alinan deve yirmi sekiz parcaya ve on adet paya boliiniirdii. Bu on adet pay fal oklariyla
belirlenir ve her okun bir degeri olurdu. Oyun i¢in kullanilan ve hisse degerine gore

tizerinde centikleri olan toplam on adet okun ismi ve hisse miktarlari agagidaki gibiydi:
Fez: Uzerinde bir gentik vardir ve ¢eken kisi bir pay alir.

Tev’em: Iki gentigi vardir ve ¢eken kisi iki pay kazanir.

Rakib: Ug centigi olup ceken kisi ii¢ pay kazanur.

Hils: Dort ¢entigi olup ¢eken kisi dort pay kazanir.

Nafis: Uzerinde bes ¢entik olup ceken kisi bes pay kazanir,

Miisbil: Alt1 centikli bir oktur ve ¢ekene alt1 pay kazandirir.

862 Alasi, Buliigu’I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 3/53-57.

863 Ebti Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-Esribe ve Zikru
Ihtilafi 'n-Nas fiha, thk. Husam el-Behnesavi (Kahire: y.y., ts.), 201;.Ebd Nasr el-Cevheri, Tdcu’I-Luga
ve Sthahu’l- ‘Arabiyye, 5/1869. Sikilmak, usanmak, bikmak gibi anlamlara gelen bu kelime kavmine
kars1 cimrlik edip meysire katilmayan kimse igin “toplumdan bikmis, usanmis, i¢inde yasadigi topluma
burun kiviran vb.” anlamlarinda kullanilmaktaydi.

864 Alasi, Buliigu I-Erab fi Ma ‘rifeti Ahvali’l ‘Arab, 3/58.

865 Ebt Muhammed ‘Abdulmun‘im b. ‘Abdurrahim ibn Fers, Ahkdmu’I-Kur dn, thk. Taha b. ‘Ali Ba
Sureyh vd. (Beyrut: y.y., 1427/2006), 1/280.

866 Ebl Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-Me ‘Gni’l-Kebir fi
Ebydti’l-Me ‘ani, thk. Salim el-Kerenkevi v.dgr (Haydarabad: Dairatii’l-Me‘arifi’l-'Osmaniyye,
1368/1949), 1/272.
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Mualla: Oklarin en degerlisidir ve tizerinde yedi ¢entik vardir.

Bunlarin yaninda ¢ekene higbir sey kazandirmayan bos oklar da vardir ki bunlarin ismi

Menih, Sefih ve Vagd’dir.3¢’

Ribabe isminde bir torbaya konulan oklar hurda adi verilen ok c¢ekmekle
gorevli biri tarafindan gekilirdi.*®® Hurda, bu gérevi iicret 6demeden et yemek adina
yapard1 bu sebeple aslinda toplum nezdinde pasif bir konumda goriilmiis ve “hayirsiz”
olarak adlandirilmistir.®®® Hurda, cektigi oklar1 eysdr ad1 verilen yarismacilar adina
ceker ve kimin paymna hangi ok ¢ikarsa o kisi paymi oktaki isarete gore alird1.®’® Bu
sekilde yarigmanin kazanani hurda eliyle belirlenmis olurdu. Kaynaklarda oyunun
nasil oynandigina dair detayli bilgiler ve oyunun farkli oynanis sekilleri

anlatilmaktadir. Ancak &nemli olan oyunun genel olarak mahiyetinin bilinmesidir.?”!

Detaylariyla anlatilan meysir kavrami Kur’an-1 Kerim’de {i¢ yerde ge¢cmekte

ve ligiinde de icki ile yan yana anilmaktadir:

“Sana igkiyi ve meysiri soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar icin biiyiik zarar

ve bazi faydalar vardir; zararlar da faydalarindan biiyiiktiir...” 37>

Ayette gegen meysir kavraminin karsiligi olarak meallerde genellikle kumar
kelimesi kullanilmistir. Aslinda bu durum Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesiyle ortaya
¢ikan bir kullanim degildir. Zira ilk donemden itibaren tefsirlere goz atildiginda bu
kelime miifessirler tarafindan anlami genisletilerek kumarin birebir karsilig1 olarak

kullanilmistir.®”3 Hatta miifessirler bu durumu bir ilke haline getirerek “i¢inde kumar

87 Ibn Habib, el-Muhabber, 334; Palabiyik - Duman, Cahiliye Doneminde Kiiltiir Hayati, 146.

88 [bn Side, el-Muhassas, 4/16.

869 Eb(’l-KAsim Mahm(d b. ‘Amr ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uytnu’s-
Sevd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1419/1998), 1/183.

870 Eb{i Hilal el-Hasen b. ‘Abdullah Ebi Hilal el-*Askerd, et-Telhisu fi Ma ‘rifeti Esmai’I-Esyd’ (Dimasgk:
y.y., 1996), 430.

871 Oyunun nasil oynandig1 hususunda detayl bilgi i¢in bk. Murat Saricik, “Cahiliye Kumar1 Meysir”,
Siileyman Demirel Unzversztesz Ilahlyat Fakultesz Dergisi 5 (1998), 33-64.
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O3 RES &lal i) & a0 (g G Sl B Diger ayetler i¢in bk. el-Maide 5/90-91.

873 Eb(’l-Haccac Mucéhid b. Cebr el-Kuresi Mucéahid b. Cebr, Tefsiru Mucdhid, thk. Muhammed
‘Abdu’s-Selam Ebu’n-Nil (Misir: y.y., 1410/1989), 314; Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b.
Suleymdn, 1/502; Ma‘mer b. el-Musenna, Mecdzu’I-Kur an, 1/73; ‘Abdurrezzak, Tefsiru ‘Abdurrezzak,
1/340; Taberi, Cdami ‘u’l-Beyan fi Te'vili 'Ayi’l-Kur’dn, 4/322. Miifessirlerin meysiri kumar yerine
kullanmalarina dair 6rnekler cogaltilabilir.
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olan her sey meysir sayilir, dyle ki zar oyunlar1 ve ¢ocuklarin oynadigi ceviz dahi igine

kumar karismas1 halinde meysir olarak kabul edilir” demislerdir.3”*

En genel ¢erceveden bakildiginda “her kumar ayni zamanda bir meysirdir”
demekte bir problem yoktur. Ancak zaman igerisinde kendine has bir amaci ve oynanis
sekli olan meysirin asil manasini kaybedip sadece en genel manada kumar anlaminda
kullan1lmasi baz1 problemleri de beraberinde getirecektir. Bu problemin basinda ayni
ayetin devaminda gelen “...o ikisinde bazi faydalar vardir...” ifadesinin asil manasiyla
anlagilamayisidir. Bu durum tefsirlerde genellikle kumar oynayan kisinin yalnizca
kendi lehine elde etmis oldugu kazang iizerinden agiklanmaktadir. Ancak buradaki
faydadan kasit 6ncelikli olarak -muhtemelen- meysirden elde edilen hasilatin fakirlere
dagitilmasidir. Miifessirlerin hemen hemen tamami bu konuya deginmese de Maturidi
(6.333/944) kendinden 6nceki miifessirlerden ayrisarak bu durumu fark etmis olmali
ki “fakirlere ve miskinlere birtakim yarar ve menfaatler saglamis olsa da kumar
ittifakla haram kilmmustir” demistir.?”> Kald1 ki “Ey iman edenler! Icki, meysir, dikili
taslar, fal oklari seytan isi igreng seylerden ibarettir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa

eresiniz.”8’°

mealindeki ayette de meysirin sirk unsuru olan ezlam ve ensab ile birlikte
anilmas1 bunu gostermektedir. Bunlarin birlikte anilmasi fal oklariyla oynanan
kumarmn dini bir ritiiel hiiviyetinde goriildiiglinii ve sirke bulasmis bir uygulama
oldugunu akla getirmektedir.®”’” Kisacast meysirin kumar olusundan dolayr haram
olmasindan oOnce sirk unsuru sayilmasindan dolayr haram olmasi gerekmektedir.
Miisrik bir toplum diisiiniildiigiinde haramlik konusunda meysirin sirk olusu, kumar

sebebiyle haram olmasindan daha once gelmelidir ancak mana her ikisine de

hamledilebilir. En dogrusunu Allah bilir.

Bunun yaninda putlar ve fal oklar1 araciligi ile oynanmasa dahi meysirin haram
olmasi akla ¢ok da uzak gelmemelidir. Zira emeksiz kazanmaya kars: ¢ikan islam bu

nedenle dilenmeyi dahi yasaklarken dilenmekten daha az efor sarfederek sadece

874 Taberi, Cami u’l-Beydn fi Te vili *Ayi’l-Kur’dn, 4/322; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur ani’l- ‘Azim,
4/1197; Eb(’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali en-Nisabiri el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Mecid, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 1415/1994), 1/324.

875 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, 2/117.

876 e]-Maide 5/90

877 Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar, 226.
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meysir izlemeyle kazang elde etmek kabul edilemez bir durumdur. Buna ek olarak bu
oyunu oynayan zenginlerin tasaddukta bulunmaktaki amaclar1 iyilik yapmaktan ziyade
zenginlikleriyle riya yapmak ve buradan kazandiklar1 tevecciihle toplum nezdindeki
itibarlarini artirmakti. Toplumda bunun siirekli hale gelmesi ve yaygin olmasi fakirleri
tembellige iteceginden fakirler hep fakir, zenginler de hep zengin kalacaktir. Bu gibi
durumlardan 6tiirii dinimiz Isldim’in bdyle bir uygulamay1r kumar olmasa ve sirk

unsuru barindirmasa dahi tasvip etmesi diisliniilemez.

Sonug olarak meysir kelimesine “kumar” anlaminin verilmesi yanls sayilmasa
da onun tarihsel baglamdaki 6zgiin anlam ve uygulamalarinin arka planda kalmasina
yol agmaktadir. Zira meysir ve kumar kelimeleri arasinda “eksik girigimlilik” s6z
konusudur. Bundan dolay1 bu ifadeleri her kosulda birbirinin yerine kullanmak dogru
olmayacaktir. Bunun yani sira meysir uygulamasi kumar olarak diisliniilmeyip
detaylariyla bilindiginde ayetlerin anlam alani1 genislemekte ve bu da yorum
zenginligini saglamaktadir. Tiim bu hususlar bir yana tefsir ilminin temel gayesi
Allah’m  muradint dogru anlamaktir. Allah’in  muraddint dogru bir sekilde
kavrayabilmenin en 6nemli yollarindan biri ise ayetlerin ilk anlamini tespit etmeye
caligmaktir. Dolayisiyla, tefsirin saglikli bir zemine oturabilmesi adina aktarilan

tarihsel bilgilerin dogru kullanilabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.5. Araplarin Ickiye Olan Diiskiinliikleri

Meysir veya en genel manasiyla kumar oynamanin yani sira Araplar arasinda
oldukgca yaygin bir konumda olan bir diger kotii aliskanlik da hig siiphesiz ickidir. Icki,
Araplar nezdinde dylesine 6nemlidir ki sarhosluk sebebiyle baglarina tiirlii sikintilar
gelse dahi ondan vazgegemezlerdi. Ornegin Abdullah b. Ciid‘4n’n ickiye olan
diiskiinliigii hakkindaki su sozleri Araplarin icki ile olan miinasebetini gdzler dniine

sermektedir: 878

878 Tbn Habib, el-Muhabber, 240.
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“Icerdim sarap, isitirdim azar dostlarimdan
Birak artik sunu ne hayw gelir su zikkimdan!
Sarhostum, olurdu yatagim anca tozdan topraktan

Kapatirdim meyhaneyi nihdyet, ayiramazdim dostu diismandan”

Bu s6zlerden de anlasilacag iizere Abdullah b. Ciid‘an, rezil riisva bir halde
dahi olsa igkiye olan diiskiinliigli sebebiyle bu isten kolay kolay vazgegememektedir.
Bu durum toplumdaki bir¢ok kimse i¢in gegerliydi. Muallaka sairlerinden Tarafe de
siirinde hayatindaki en 6nemli ii¢ zevkten bahsederken icki igmekten, savagsmaktan ve
kadinlarla vakit gegirmekten s6z etmis ve bdylece ickiye olan diiskiinliigiinii ortaya
koymustur.?” Aslinda bu durum ortalama bir Arabm hayat felsefesini ve eglenceye
olan diigkiinliigiinii ortaya koymaktadir. Sairler ickiye olan bu diiskiinliikleri ile
Oviiniir, bir insanin igki igmesini, bir kimsenin babalarinin hatta dedelerinin
arkadaslarina dahi igki ikram etmesini bir meziyet ve itibar gostergesi olarak

degerlendirirlerdi.®°

Araplarin ickiye olan diiskiinliikleri onlarin ¢ok sayida icki tiiriine sahip
olmasindan da anlasilmaktadir. Ornegin fadih adi verilen igkileri biisr denilen
olgunlasmamis hurma ile yag hurmadan elde ediliyordu. Baz1 bolgelerde bita‘(ai)
ismi verilen baldan iiretilen icki de kullanilirdi. Bunun yaninda mizr adi verilen
bugdaydan imal edilen igkileri de vardi. Misir1 da igki yapiminda kullanan Araplar
misirdan iiretilen igkiye gubeyra ve siikerke gibi isimler de vermekteydiler.®®! Araplar,
ickiye hammaddesine gore cesitli isimler verdikleri gibi igkiyi i¢ildigi zaman dilimine
ve icis sekline gore de tasnif ederlerdi. Ornegin sabah igilen igkiye sabih, seher vakti
icilen ickiye cdsiriyye, aksam igilene ise gabiik derlerdi. Bunun yaninda igkiyi
emilerek i¢ilen, azar azar igilen ve su karistirilarak igilen i¢ki seklinde gesitli tasniflere
tabi tutuyorlardi.®®? i¢kiye dair bunca terminolojinin yer almasi elbette ickiye atfedilen
onemden kaynaklanmaktaydi. Haliyle giinlik hayata bdylesine yerlesmis bir

bagimliligin ortadan kaldirilmasi da oldukg¢a sancili olacakti. Nitekim bu konu

879 Ebi ‘Abdullah ez-Zevzeni, Serhu Mu ‘allakdti’s-Seb ‘a, 108.

880 Apak, Kur’'an’'n Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 72. 126.

881 Tbn Side, el-Muhassas, 3/203.

82 Ebfi’l-Hasen ‘Ali b. el-Hasen el-Ezdi Kura ‘uw’'n-Neml, e/-Muntehab min Garibi Kelami’l- ‘Arab, thk.
Muhammed b. Ahmed el-‘Omeri (Kahire: y.y., 1409/1989), 273.
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hakkinda Enes b. Malik’in “Araplar i¢in hayattaki en giizel sey i¢ki idi. Bu sebeple
Araplara igkinin haram kilinmasindan daha zor gelen higbir sey olmadi.” sozii de bu
durumu agikga ortaya koymaktadir.®*> Bunun yaminda igkinin haram kilinmasmin
ardindan Mii’minler’in ellerinde kalan i¢kiyi dokmeleri ve Medine sokaklarindan icki

akmast da i¢kinin tiiketiminin ne denli yogun olduguna isaret etmektedir.%%*

Ickinin haram kilinmasi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de anlasilmasinda giicliik
cekilen bir ayet bulunmamaktadir. Icki haram kilmirken cesitli evrelerden gegmis,
tedricen haram kilinmigsa da bunun ayetlerin anlasilirligina dogrudan taalluk eden bir
tarafi yoktur. Bu basligin calismada yer almasinin temel sebebi Maide Suresi’nin 93.

ayetidir. Yiice Allah bu ayette sdyle buyurmaktadir:

“Iman edip diinya ve dhiret icin yararl isler yapanlara, giinahlardan
sakindiklart ve imanlarini koruyup iyi isler yapmayt siirdiirdiikleri, sakinmaya devam
edip imanlarima bagh kaldiklart hem giinahlardan sakinip hem en iyiyi yapmaya
calistiklar takdirde daha once yiyip igtiklerinden otiirii bir giinah yoktur. Allah, iyi ve

giizel davrananlari sever. 8%

Ayete literal olarak yaklasildiginda, baglangicta ayet metni ile ilgili herhangi
bir problem zihne takilmamaktadir. Zira ilk bakista ayette, Mii’minler i¢cin yeme i¢gme
fiilini gerceklestirmelerinde herhangi bir giinahin olmadig1 énemli olanin iman edip
Allah’tan sakinmak oldugu 6giitlenmektedir. Bu durum da Kur’an biitiinliigii ve dinin
genel Ogretisi acisindan degerlendirildiginde bir sakinca olusturmaz. Ancak ayet
dikkatle okundugunda, lafizlarin bazi kisilerce suistimal edilmeye ac¢ik oldugu fark
edilecektir. Zira helallerin ve haramlarin belli oldugu bu dinde, iman edenler
glinahlardan sakindiklart ve imanlarmm koruyup iyi isler yapmayr siirdiirdiikleri”
takdirde yiyip-igme hususunda 6zgiir birakilmamislardir. Buradaki serbestlik, miibah
yiyecek ve igecekler icin s6z konusudur. Bunun yaninda buradaki “giinahlardan

2

sakindiklar:...” ifadesinin ‘“haram kilinan gidalardan sakindiklarinda” anlamini

tastyabilecegi de diisiiniilebilir. Ciinkii bir kimsenin haramlardan uzak durmasi, yeme-

883 Eb(i Muhammed el-Begavi, Me ‘dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 1/250.

4 Buhari, “Tefsit”, 118. o , S
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icmesine de dikkat etmesi anlamina gelir. Ancak ayete bu anlam yiiklendiginde
insanlara haram olanlar1 terk ettiklerinde, geri kalan helal yiyecekleri tiiketmelerinde
bir sakinca olmadig1 sdylenmis olur ki bu da makul degildir. Ciinkii haram ve helaller
apagik bir sekilde ortadadir ve bir gidanin haram veya helal olusu, kisinin takvali
olmasina bagl degildir. %% Kisacasi, miibahlik kulun davramslarindan ari bir

durumdur.

Ayetin bazi kimselerce kasitli veya kasitsiz olarak suistimal edilebileceginden
bahsedilmisti. Her ne kadar bu diisiince ilk bakista ugar1 ve zorlama bir diisiince imis
gibi goziikse de heniiz ilk donemde tam da bdyle bir vakianin yasandigina sahit
olmaktayiz. Rivayete gore bazi sahabiler i¢kinin miibah oldugunu ileri siirmiisler ve
kendilerine bu ayeti delil getirerek®’ “Biz iman edip salih ameller isledik.
Yediklerimiz yiiziinden bize bir giinah yoktur.”®%® demislerdir. Ayrica bu olay Ultimu’l-
Kur’an kitaplarinda da “esbab-1 nilizul” ilminden bahsederken deginilen meshur
orneklerdendir.®® Bu da ilgili 6rnegin tefsir ilmi agisindan ne denli 6nemli ve anlaml

oldugunu acike¢a ortaya koymaktadir.

Yukarida aktarilan bu bilgilerden ve olas1 problemlerden sonra ayetin ne demek
istedigine ve problemin ¢oziimiine gelince, buradaki miiskilin ¢éziilmesindeki yegane
yol, dncekilerin yaptig1 gibi ayetin sebeb-i niizulliine bagvurmaktir. Rivayete gore bu
ayet, sahabenin ickinin haram kilinmasmimn ardindan “i¢ki haram kilindi. Peki
yasarken igki igmis olan ancak bugilin hayatta olmayan yakinlarimizin durumu ne
olacak veya 6nceden i¢migsek bizim durumumuz ne olacak?” diyerek endigselenmeleri
lizerine inmistir.*”° Boylece Yiice Allah da onlarin bu endiselerini ilgili ayeti indirerek
gidermis ve onlar1 ferahlatmistir. Ayn1 sekilde bu ayette Mii’minler i¢in bir ovgii de

bulunmaktadir. Ayette gecen “...sakindiklar: ve imanlarint koruyup iyi isler yapmayt

8% Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsirde Sebeb-i Niizuliin Baglayicilig1 ve islevi”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018), 428.

887 Mukatil b. Suleyméan, Tefsiru Mukdtil b. Suleymdn, 5/150.

88 Ebf “Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziir‘ai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Bedad ‘iu’l-Fevadid (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, ts.), 3/1010.

89 Eb(i ‘Abdulldh Muhammed b. ‘Abdulldh b. Bahadir es-Safi‘l ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: Daru 'Thya’i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1376/1957),
1/28; Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti, el-Itkan fi
‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim (b.y.: el-Hey etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’l-
Kuttab, 1394/1974), 1/108.

80 Ebi Muhammed el-Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur dn, 3/95-96.
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siirdiirdiikleri ... ” ifadesi Mii’'minlerin bu 6zelliklere sahip oldugu anlaminda olup®”!
bu agidan ayet, Miisliimanlarin 6zelliklerini Miislimanlara sdyleyerek onlar1 6vmiis

olmaktadir.

Sonug olarak goriildiigli iizere ayetlerin anlagilmasinda dénemin sartlarinin
bilinmesi lafizlardaki kapalili§i ve miiskili biiylik 6l¢iide gidermektedir. Bunun
yaninda birtakim kimselerce -iyi niyetli olarak- sahabenin i¢kiye olan diiskiinliigii ve
ickinin helal olusunu umarak bu ayeti delil getirmeleri makul karsilanmayabilir veya
bu durum sahabe ile iliskilendirilemeyebilir. Ancak bunu Cahiliye Donemi’nden
tevarlis eden bir aliskanlik olarak diisiinmek gerekmektedir. Hal bdyle olunca bu
durum onlar i¢in bir noksanlik ifade etmemelidir. Araplar adina en agir gelen hitkmiin
icki yasagi oldugu bilgisini de gbz Oniine alinca Cahiliye Donemi’ne vakif olmanin
onemi kendini bir kez daha hissettirmektedir. Bu tiir bilgiler bunun i¢in 6nemlidir ve

toplumu ile insan1 iyi tamimakla her sey daha anlamli gelecektir.

4.6. Kan Davasi ve Kisas

Asabiyetin, kan baginin etkin oldugu zorlu ¢l sartlarinda yagam miicadelesi
vermeye ¢alisan Arap toplumu i¢in hi¢ siiphesiz hayatta kalmanin en 6nemli yolu bir
kabileye mensup olmaktan gegmektedir. Daha dnceki basliklarda da ifade edildigi gibi
bir Arap i¢in en 6nemli sey soyluluk ve soyundan gelen kimselerin kalabaliklig1, yani
cok sayida nefere sahip olunmasidir. Soylulugun deger buldugu boylesi bir ortamda
kisilerin bireysel haklarindan ¢ok kabilenin haklarin1 korumak 6nem arz etmektedir.
Zira kabilesinden ayr1 diisen bir kimsenin zaten toplumda herhangi bir bireysel degeri
kalmayacaktir. Kabilecilik anlayisinin getirdikleriyle, insanlar artik bireysel saldir1 ve
savunma yerine kollektif bir sekilde saldir1 anlayisini da benimseyecektir. Bu sayede
kabileyi yek bir beden gibi goren neferlerde intikam duygusunun gelismesi kaginilmaz

olacaktir.’?

Araplarin nezdinde intikam duygusu dylesine etkilidir ki 6len kimsenin velisi
artik bir bakima intikaminin velisi konumundadir. Daha agik bir sekilde ifade etmek

gerekirse yakini 6len kimse, oldiiriilen kisinin velisi olarak degil kendisi i¢in intikam

81 Zemahseri, el-Kessaf, 1/676.
82 Apak, Kur’'an'in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 212.
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alma pesindedir. Velisi oldugu kimse artik ortadan kaybolmustur ve geriye kalan
intikam artik kendisinden bir par¢a haline gelmistir.®*® Bu hissiyat da dildeki ifadelere
yansimis olmali ki 6len kisinin velisi i¢in “kan sahibi” (3l Calia)3%* “g¢ sahibi” ((wala
DEINB9S (sl ala)®6 gibi sahiplenici ifadeler kullanilmistir. Aymi sekilde onlarin
intikama atfettigi bu 6dneme putlarla olan iliskilerinde de rastlamaktayiz. Buna gore
Araplar yakinlarinin katillerinden intikam alip almama konusunda da fal oku ¢ekerler
ve cektikleri sonucun intikam almay1 6giitlemesini umarlardi. Ornegin imruulkays
(v.5407?) bu konu hakkinda fal oku ¢ekmis, umdugu cevaba nail olamayinca oklar1 kirip
putun yiiziine firlatmis ve ardindan kiifiirler ederek “eger senin de baban dldiirtilseydi

»897 geklinde serzeniste bulunmustur. Bu da onlarmn hem fal

beni engellemezdin
okundan vazgecemediklerini hem de intikam duygusundan uzak kalamadiklarini
gdstermektedir. Intikam duygusundan uzak kalamama durumu onlarda takint1 haline
gelmis olmali ki intikam almasi gereken kisinin uykular1 kacar ne kendi uyur ne de
baskalarin1 uyuturdu, kimseye rahat vermezdi.’*® Bu durum zamanla Kkiiltiire
yerlestiginden deyim haline gelmis ve intikam alacak kisi i¢in “intikam alacak kimseye

uyku yoktur” demislerdir.®’

Intikam atesiyle yanan Araplar hakkinda katilin kisas yoluyla dldiiriildiigiine,
suclunun islemis oldugu sucun tiiriinden bir cezaya carptirildigina delalet eden
bilgilere rastlanmaktadir. Bu dogrultuda Araplarin, kisasin gerekliligi noktasinda ilke
olarak “kan ancak kan ile yikanir*% dedigi de bilinmektedir. Normal sartlar altinda
oncelikli olarak sucu isleyen kimse sorumlu olsa da asabiyetin getirdigi kin atesiyle

birlikte Araplar, intikammn1 tek bir kimseden degil Kkatilin kabilesinden

83 Haci Mehmet Altuntas, Cdhiliye’de ve Hz. Peygamber Zamaminda Kan Davasi (Istanbul:
KURAMER Yayinlari, 2021), 125-126.

894 Ezherd, Tehzibu’l-Luga, 2/168.

895 Eb(i’l- Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi el-Feyytmi, el-Misbdhu ’I-Munir fi Garibi’s-
Serhi’l-Kebir (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Tlmiyye, ts.), 1/236.

896 Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, 14/344.

897 fbnu’l-Kelbi, Kitdbu I-Esndm, 47.
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almaktaydilar.®®' Bunun yaninda eger katil, maktuliin ailesine gore daha diisiik bir
soydan geliyorsa maktuliin velileri yalnizca katilin 6ldiirilmesiyle yetinmezler, katilin
yaninda bagkalarinin da dldiiriilmelerini talep ederlerdi. Bazen iki kisinin 6ldiirtilmesi
bile yeterli goriilmez ve maktuliin velileri maktuliin itibarin1 korumak adina katilin
kabilesinden maktule denk gordiikleri birini kendi elleriyle dldiirmek isterlerdi.
Gozine kestirdikleri kisilere suikast diizenlerler boylece olayla hig¢bir alakasi olmayan
masum kisileri 6ldiirmiis olurlard1.”** Nitekim kaynaklarda gegen bir rivayete gore bir
giin, genglerden biri 6ldiiriiliir ve gencin babasi katilin kabilesine gidip hesap sorar.
Adama neyle tatmin olacagi soruldugunda: “Ya benim i¢in oglumu geri diriltirsiniz ya
ciibbemi yildizlarla doldurursunuz ya da kavminizdeki herkesi bana teslim edersiniz
ben de hepinizi oldiirliriim. Ancak bunlar gerceklesse bile bedelini almis olur muyum
emin degilim.” seklinde cevap verir. Bu rivayet, onlarin kisas konusunda sucun
sahsiligi ilkesini gozetmediklerini, suclu-su¢suz ayirmaksizin yalnizca ayni soya
mensup olmasi sebebiyle masum insanlar1 cezalandirdiklarini gostermektedir. Benzeri
bir tutum diyetler i¢in de gegerliydi. Toplumda herkesin diyeti esit goriilmez, soylu bir
adamin diyeti, daha diisiik statiideki bir adamin diyetinin birkag kat1 olurdu. °*> Ancak
karsihiklilhk ilkesine aykiri olan bu uygulamalar Islam’in gelmesiyle ortadan
kaldirilmis ve Miisliimanlarin intikam alma konusunda denkligi godzetmeleri
gerektigi®® “Cezalandirmak isterseniz size yapildigi kadariyla cezalandirin, fakat
sabir gésterirseniz bilin ki sabirli davrananlar icin bu muhakkak daha haywhdir.%

seklinde ifade edilmistir.

Allah (c.c) Kur’an’da, Araplarin kisas konusundaki adaletsizce uygulamalarina
atif yapmakta ve Miisliimanlara kisas konusunda denkligi gozetmelerini su ayetle

emretmektedir:

%1 Ahmed Fethi Behnesi, el- 'Ukiibe fi l-Fikhi ’I-I'sldmzf (Beyrit: Daru’s-Surtk, 1983), 60.
902 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 10/253,160

903 Ebii’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri ibnu’1-Esir, es-Safi fi Serhi Musnedi’s-Safi ‘i, thk.
Ahmed b. Suleyman - Ebi Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2005), 5/159.

%04 Altuntas, Kan Davasi, 126.

%95 en-Nahl 16/126
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“Hakl bir sebep olmadik¢a Allah’in dokunulmaz kildig1 cana kiyymayin. Bir
kimse haksizlikla 6ldiiriiliirse velisine yetki verdik; ancak o da éldiirme hususunda

stirt asmasin; ¢linkii o, yeterince yardima mazhar olmustur. %

Ayetin bas tarafina bakildiginda masum bir cana kiyilmamasi1 gerektiginin
tavsiye edilmesinden ve devaminda “Bir kimse haksizlikla éldiiriiliirse velisine yetki
verdik” denilmesinden dolay1 ayetin kisastan bahsettigi anlasilmaktadir. Ancak bunun
devaminda gelen e Fa) & G d W “Gldiirme hususunda sinirt agmasin” ifadesinden
neyin murad edildigi tam manasiyla anlasilamamaktadir. Muhtemelen ayeti yukarida
aktarilan bilgilerden bagimsiz bir sekilde okuyan bir kimse bu ifadelere “iskence
yapmasin, miisle yapmasin” gibi anlamlar verecektir. Zira insan zihnine ilk gelen
anlam budur.””” Ancak burada kastedilen ilk mana aktarilan bilgiler dogrultusunda
“6ldiirme konusunda miitekabiliyet esas olsun maktule karsilik su¢ludan baska kimse
oldiiriilmesin” seklinde olmalidir.”® Ilgili kisma iskence manasinin verilmesi her ne
kadar yanlis olmasa da ayetin vermek istedigi mesaji tam manasiyla

karsilamamaktadir ve ayetin ikincil manasi konumundadir.

Cahiliye Araplarimin kisas konusundaki yanlis diisiince ve tutumlarini anlatan

bir diger ayet ise Bakara Suresi’nin 178. ayetidir:

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir,
koleye kole, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa
artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona giizellikle odemelidir. Bu, rabbinizden bir

hafifletme, bir rahmettir...”

Rivayetlere gore yukarida aktarilan bu ayet aralarinda husumet bulunan iki
kabile hakkinda inmistir. Kabilelerden birisi kendisini digerinden iistiin goriiyor, kisas

yapilacagi vakit kendilerinden oldiiriilen bir kadina karsilik erkek, koleye karsilik da

9 el-fsra 17/33 OIS 43 A (8 a0 6 Lkl 1) Gl 38 Loflaa 08 05 Gally W1 s a5a ) G 1B
i)};ﬁh

907 “Insan zihnine ilk gelen anlam budur” Bu séz her ne kadar kulaga oldukea iddial gelse de modern
donemde maktule karsilik birden fazla kisinin 6ldiiriilmesi veya intikam almada diger aile bireylerinin
de intikama dahil edilmesi yaygin fikirler olmadigindan insan zihninin ayetin neyi kastettigini herhangi
bir delil olmaksizin literal bir okumayla anlamasi diigiiniilemez.

908 Razi, Mefatihu I-Gayb, 20/335-336. Razi, Kaffal’dan alint1 yaparak ayetin her iki manaya da esit
uzaklikta oldugunu sdylemistir.
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hiir 6ldiirmek istiyorlardi. Onlarin bu yanlis tutumlarina son vermek amaciyla Allah

Teala da bu ayetleri indirdi.”*

Ayetin  mealine bakildigt vakit yukarida anlatilan zihin yapisi
hissedilememekte, bu da yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilmektedir. Ornegin meal
tizerinden hareket edildiginde hiir bir kimseye karsilik herhangi bir hiir kimse veya
koleye karsilik herhangi bir kélenin 6ldiiriilebilecegi gibi bir anlam ¢ikabilmektedir®!?.
Zira meale bakildiginda konu hakkinda herhangi bir kayit s6z konusu degildir. Ayni
sekilde ayet metninde yer alan “kadina karsilik kadin™ lafzindan da kadina karsilik
erkegin veya erkege karsilik kadininin 6ldiirtilemeyecegi, kadinin yalnizca kendisi gibi
bir kadinla kisas edilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikabilmektedir. Ancak su kadari
var ki bu durum ayetin vermek istedigi mesajla uyusmamaktadir zira -tabiinden
bazilar1 harig- ulema kisas konusunda kadinin erkege karsilik kisas edilebilecegi
yoniinde icma etmistir.”!! Bunun yaninda ilim ehli, ayetteki “hiire hiir” ve “kdleye
kole”  kelimelerinden yola ¢ikarak smniflar arasinda kisasin  uygulanip
uygulanmayacagini da tartismis, sonucunda ise cumhur, kole ile hiir birbirine kisas
edilemeyecegi hiikkmiine varirken, Ebli Hanife (6.150/767) ile beraber bir kisim alim
hiir ile kolenin veya kole ile hiiriin kisas edilmesi gerektigi goriisiine varmislardir.”!?
Ancak onlar (fakihlerin tamami) bu tartismalarini ayetin metni {izerinden
yiiriitmemisler, baska delillere dayanarak goriis belirtmislerdir.’'* O halde cumhurun
delili rivayetlere, Ebi Hanife gibi tam tersini sdyleyenlerin delili ise ayetin Maide

5 914

Suresi 4 ayet ile nesh oldugu gériisiine dayanmaktadir.”'> Ancak bu ¢alismada hiir

ile kole arasinda kisasin olup olmayacagi konumuzun disindadir.

999 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn fi Te vili "Ayi’l-Kur’dn, 3/359.

910 7eynel Abidin Aydin, “Bakara Stiresinin 178. Ayetinin Tefsirlerdeki Yansimalar1 Uzerine”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (23 Eyliil 2021), 334.

o1 Ibn Cuzeyy, et-Teshil li- ‘Uliimi 't-Tenzil, 1/109.

912 Kurtubd, el-Cdmi * li-Ahkdami’l-Kur’dn, 2/246-247.

913 {bn “Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/138.

N4 “Teyrat'ta Isrdilogullari’na, “Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis...
Yaralamalarda da kisas vardir. Kim kisast bagislarsa bu kendisi icin bir kefdret olur. Ve her kim Allah "in
indirdigi ile hiitkmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir” diye yazdik”. Bu hitkkme zahib olanlarin
Ayette gecen “cana can” ifadesinden dolay: hilkkmiin herkes i¢in gegerli oldugu goriisiine vardiklart
sOylenmektedir.

915 Myhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed b. ‘Abdullah el-"ici, Cdmi ‘u’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur n,
thk. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2004), 1/123.
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Ayet hakkinda ortaya ¢ikan tiim bu ihtilaflarin yaninda herkesin ittifakla kabul
ettigi ortak bir nokta vardir ki o da ayetin kisas konusunda kadinlarla erkekler arasinda
cinsiyet esitligini sagladigidir. Nitekim koleye karsilik hiirtin 6ldiirtilmesini kabul
etmeyen Imam Malik’in (6.179/795) ayetin kadin ve erkek arasinda esitligi getirdigini

soyledigi su sdzleri meshurdur:*

“Bu ayet hakkinda duydugum en giizel yorum sudur: Allah Teéla’nin
‘Hiir, hiir ile; kole, kole ile’ ifadesiyle erkekleri kastettigi anlagilmaktadir.
Devaminda gelen ‘Kadin da kadin ile’ ifadesi ise, kisasin kadinlar arasinda da
erkeklerde oldugu gibi uygulanacagini gostermektedir. Yani 6zgiir bir kadin,
Ozgiir bir kadin karsiliginda oldiiriiliir; tipki bir hiir erkegin, bir hiir erkek
kargiliginda oldiiriilmesi gibi. Ayni sekilde, cariye bir kadin, cariye bir kadin
karsiliginda oldiriliir; tipk1 kdle bir erkegin kole bir erkek karsiliginda
Oldiiriilmesi gibi. Sonu¢ olarak, kisas uygulamasi kadinlar arasinda da
erkeklerde oldugu gibi gecerlidir. Dahasi, kisas hem erkekler hem de kadinlar

arasinda uygulanabilir”

Ayetin kisas konusunda kadinlar ve erkekler arasinda esitligi sagladigi
hususunda ittifakin oldugundan bahsedilmisti. Bu durumda ayette yer alan “kadina
kadin” ifadesinin literal olarak -yalnizca kadin ile kadin kisas yapilir seklinde-
anlasilmayacagi agikliga kavusmus oldu. Ancak cumhurun, esitligin kadinlar hakkinda
uygulanip kole ve hiir arasinda uygulanmamasi gerektigi sonucuna varmasi bazilarinca
bir ¢eligki olarak goriilmiis ve “Hiirlin koleden iistiin olmasi gerekgesiyle koleye
karsilik hiirtin  6ldiiriilemeyecegi  sdylenmis ancak kadina karsilik erkegin

7917 seklinde

oldiirtilebilecegi sonucuna varilmistir. Oysa erkek de kadindan iistiindiir
bir itiraz yapilmistir. Bunun yaninda iilkemizde yazilan bazi tefsirlerde’'® hiiriin kdleye
karsilik oldiriilebilecegi lafizlardan hareketle savunulmus ve bu konuda esitligi

savunan akademik ¢alismalar da yapilmistir.”'® Tiim bunlarin yaninda ayetin Cahiliye

916 Eb{i ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvattd’, thk. Muhammed
Mustafa el-’ A ‘zami (Abu Dabi: Muessesetu Zayid b Sultan, 1425/2004), 5/1283-1284.

17 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 2/8.

918 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/683-685; Siileyman Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri (Istanbul:
Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997), 1/292-293; Karaman vd., Kur’an Yolu, 1/267-269.

919 Tuncer Namli, “Kisasmn Anlamini Yeniden Diisinmek”, Aviupa Islam Universitesi Islam
Arastirmalart 3/1 (2010), 111-158; Aydin, “Bakara Siresinin 178. Ayetinin Tefsirlerdeki Yansimalari
Uzerine”; Altuntas, Kan Davast, 219.
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Donemi’nde yer alan “farkli cins ve sosyal siniflarda olan insanlarin birbirlerine karsi

kisas edilemeyecegi” diisiincesini devam ettirdigini savunanlar da olmustur.”?

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Ozellikle hiiriin koleye karsilik oldiriilmesi
hususunda cahiliye zihniyetini bilmekle bu ayetin ¢oziilemeyecegi, ayetin ¢oziimii igin
rivayetlere bagvurulmasi gerektigi kabul edilse bile en azindan ayetin mantikunun
delaletiyle -literal bir sekilde- anlasilamayacagin1 gormekte ve ayetin genel manada
neyi amacladigini tarih bilgisi ile ¢dzebilmekteyiz. Sebeb-i niizlilun veya genel olarak
tarihi bilmenin faydasi bu agidan yadsmamaz bir gercektir. Ozetle sebeb-i niizul, ayete
kiyasla zan ifade etmesi sebebiyle ahkam agisindan problemi tiim aciklhigi ile
cozemiyor olsa da ayetin mesaj olarak ne demek istedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan tarihi bilmek mesajin muhataba ulasabilmesi adina son derece 6nemlidir.

4.7. Mecnun, Sair, Sahir, ve Kahin Kavramlari

Bilindigi iizere biitin Peygamberler Allah’tan almis olduklar1 vahyi
gonderildikleri kavimlere teblig etmekle memurdurlar. Ancak, bu teblig siireci higbir
zaman kolaylikla gerceklesmemis ve Peygamberlerin tamami gonderildigi halki

tarafindan cesitli zorbaliklara ve ithamlara maruz kalmislardir.®?!

Peygamber
Efendimiz de bu yolculukta miisrikler tarafindan cesitli zorbaliklara ve ithamlara
maruz kalmistir. Bu ithamlarin baslarinda Kur’an’da da kendilerine sikg¢a yer verilen

mecnun, sair, sahir ve kahin yakistirmalar1 gelmektedir.

Risalet gorevinin basindan itibaren Resllullah’in ve diger Peygamberlerin
belki de en ¢ok karsilastig1 ithamlardan olan mecnun nitelemesiyle baglamak yerinde
olacaktir. Mecnun kelimesi sozliikkte “Ortmek, gizlemek, kaplamak, saklanmak”
anlamlaria gelen “cenne” fiilinin ism-1 meful formuna gelmis halidir. Bu manadan
hareketle bahcenin agaclarla kaplanmis olmasi sebebiyle bahgeye cennet, cocugun
anne karninda gizlenmesi sebebiyle de cenin denmistir.”*?> Mecnun kelimesi ise “aklini
kullanamayan, akli melekelerini yitirmis, clinuna ugramis” anlamlarina gelmektedir.

Bunun yaninda bu kelimenin, “cinlenmis, kendisine cin gibi gdriinmeyen varliklar

920 Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiir, 403.
921 ez-Zariyat 51/52.
%22 Ebi Nasr el-Cevherd, Tdcu 'I-Luga ve Sthdhu'l- ‘Arabiyye, 5/2094.
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musallat olmus kimse” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir.®® Liigat acisindan
bakildiginda, akillara miisriklerin Hz. Peygambere mecnun demelerindeki ilk sebebin
ona delilik atfetmek oldugu gelse de mecnun kelimesinin o toplumda ¢ok daha derin
bir anlam boyutu vardir. $Oyle ki, Araplar, mecnun kelimesini aklin1 kaybetmis, ne
dedigini bilmeyen, ¢ildirmis, hastaliga tutulmus gibi ifadelerle anlamaktan ziyade, cin,
seytan gibi gizli gliclere sahip goriinmez varliklardan ilham alan, onlarla iletisime
gecen ve bu ylizden sira dist hareketlerde bulunan efsunlanmis kimseler icin
kullanmakta, bu dogrultuda manalar vermektedirler.”** Bu sebeple miisriklerin
Restlullah’a yapmis oldugu bu yakistirmay:1 siradan bir delilikten ziyade gaybi
varliklarla iletisim halinde olan ve bu iletisimin neticesinde akil almaz davranislar

sergileyen kimse seklinde anlamak daha dogru olacaktir.

Mecnun kelimesinin cinlenmis anlaminda kullanilmasindaki durumun bir
benzerini miisriklerin sair yakistirmasinda da gérmek, sair ve mecnun ifadelerini ayni
dogrultuda anlamak miimkiindiir. Zira ¢alismanin ilgili kisminda®® da ele alindig1 gibi
cinler, Araplarin zihin diinyasinda sairlere arkadaslik eden birer varliklar olarak
goriiliir, her sairin kendisine has bir cini olduguna inanilir ve siir yazarken kendisinden
ilham alindig1 diisiiniiliirdii. Bu dogrultuda, o donemde sairlik, yalnizca siir yazan bir
sanatciy1 ifade etmekten Ote, cinlerle irtibat kurabilen ve mistik hallere sahip olan
kisiler i¢in kullanilan bir vasif olarak kabul edilmekteydi. Kisacasi, o donemde sairleri

birer mecnun olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Miisriklerin Restilullah’a kahinlik isnad etmelerini de yukarida anlatilanlar
gercevesinde diisiinmek miimkiindiir. Kahin kelimesinin masdari konumunda olan
“kehanet”, cesitli yollarla gelecek zamandan haber verme, insanlarin bilemedigi
esrarengiz olaylar1 ortaya ¢ikarma gibi anlamlara gelmektedir. Bu durumda kahin ise
gelecekten haber veren kimseye denmektedir. Arap toplumunda kahinlik oldukca
revacgta olan bir meslek konumunda oldugundan halkin pek cogu bilgi edinmek

amaciyla kahinlere bagvururdu.®?® Kahinlerin her birinin kendisine haber getiren ve

923 Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-Huffdz fi Tefsiri Esrefi’l-Elfaz, 1/349-350.

924 Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Surelerin Tahlili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 275.
925 Konunun ¢aligmada ele alindig1 baslik icin bk. “Cahiliye Araplarinda Cin Inanci”.

926 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 13/362-363.
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rely diye isimlendirilen bir cininin oldugu diisiiniiliirdii.”*’ Bu cinler insanlarin basina
gelecek gelismeler konusunda gayba muttali olmak amaciyla goge yerlesirler, buradan
herhangi bir bilgi kirmtis1 kopardiklarinda kahinlere ulastirirlardi. Kahinler de
cinlerden almig olduklari, icerisinde sliphe bulunan bu bilgileri insanlara
pazarlarlardi.”?® Allah Teal4, -vahye herhangi bir ekleme olmasin diye- Restlullah’in
risaletine yakin bir zamanda bu durumu ortadan kaldirmak istemis, cinlerin semadan
haber almaya ¢alismasim engellemistir.”?’ Araplarin Sikk, Setih, Uzza, Seleme gibi
meshur kahinleri bulunurdu. Bu kahinler bir hiikkiim verecekleri zaman konusma dili

930

kullanmazlar secili sozler kullanirlardi. Miisriklerin  Restlullah’t  ké&hine

benzetmelerinin altinda da Kur’an’in seciye benzer bir tislup kullanmasi yatmaktaydi.

Migriklerin yapmis oldugu iftiralardan bir digeri olan “sahir” kavramina
gelince, sahir, sihr masdarinin ism-i faili konumunda olup “bir seyi oldugundan baska
sekilde gdstermek, aldatmak, kandirmak, oyalamak™*! gibi anlamlara gelmektedir. Bu
durumda sahir kelimesinin de dilimizdeki “biiyiicli” ve “sihirbaz” kelimelerine karsilik
geldigi soylenebilir. Her ne kadar gorev olarak farkli kavramlar olsalar da genel
ozellikleri itibariyle ve cinlerle irtibathh olmalar1 yoniinden kahin ve sahirler
birbirlerine oldul¢a yakin kavramlardir. Zira ikisinin de kaynagi cinler ve
seytanlardir.”*? Onlarin arasindaki en temel fark, kahinin, insanlara gaybtan haber
vermekle ugragmasi, sahirin ise yaptigi sihir veya sdyledigi sozler ile insanlara etki

etmesidir.”*?

Bu dort kavramin birbirleriyle olan iligkisini ve miisriklerin bu dort kavrami
0zellikle kullanmalarinin sebebi kisaca 6zetlenecek olursa: “Bu kavramlar her ne kadar
birbiriyle alakasiz gibi goziikse de her bir kavram aslinda cinler ve seytanlarla ilgilidir.
Sair de kahin de sahir de aslinda cinlerle irtibatli, onlardan ilham alan kimselerdir.

Mecnuna gelince, o da cinlerle kurdugu iliski neticesinde deliren kimseye

927 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, 1/241.

928 Merz0ki, el-Ezmine ve’l-Emkine, 411.

929 el-Cin 72/8-9. “Halbuki biz (daha énce, gogii) dinlemek icin onun oturulabilecek yerlerinde
otururduk; fakat simdi kim dinlemek isterse kendisini gozetleyen bir alev topuyla karsilasiyor.”

930 Cahigz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1/241.

931 Tbn Manzir, Lisanu’I- ‘Arab, 4/348-349.

932 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhari, 21/278.

933 Cevad ‘AlL, el-Mufassal fi Tarihi’l- ‘Arab Kable’l-Islam, 12/316-317.
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denmektedir. O halde bu kavramlarin ortak noktasi, cinlerden haber getiren kimseler
olmalaridir.” seklinde bir agiklama yapilabilir. Bu dort kavramin hikayesini, miisrikler

arasinda gegen su diyalogla anlamak daha kolay ve yerinde olacaktir:

Rivayetlere gore Mekke nin ileri gelen miisrikleri Velid b. Mugire’nin

huzurunda toplanarak soyle dediler:

-  Hac mevsimi yaklasiyor ve Muhammed’in haberi insanlara yayiliyor.
Bunun Oniine ge¢ip insanlarin ona tabi olmasini engellememiz lazim.
Birbirimizle ¢elismeden ortak bir agizla ayni kelimeleri kullanarak onu

karalamamiz gerek.

Iclerinden bazi kimseler 6ne atild1 ve “Ona mecnun diyelim!” seklinde bir 6neri

sundu. Bunun tizerine Velid:

- Hayir, bu olmaz! Ciinkii insanlar onunla konustuklarinda onun akli baginda

biri oldugunu goriirler ve bize inanmazlar.
Digerleri “Ona sair diyelim!” dediler.

- Araplar siiri iyi bilirler ve onun sozlerinde siire dair bir belirti olmadig1

anlaslir.
Baskas1 “Kahindir diyelim!” dedi.

- Hayir, kesinlikle o kéhin de degildir. Onda kahinlerin secili konugmasi yok!
Ayrica kahinler sdyle olacak, boyle olacak diye asip keser, insallah demez.

Oysa Muhammed bir sey sdylediginde daima insallah der.
Son olarak hep bir agizdan “O zaman sahir diyelim!” dediler.

- Hayir, o kesinlikle sihirbaz veya biiyiicli de degildir! Onun ne sozlerinde

sihir ne de diigiimlere iifiirmek gibi aligkanliklar1 var.
Bunun {izerine orada bulunanlar “O zaman ne diyelim?” diye sordular.

- Vallahi onun sozlerinde essiz bir tatlilik var. O sozler, kokleri saglam hurma
agaci gibidir. Sanki dallar1 da salkim salkim meyvelerle doludur. Ona ne

dersek diyelim yaptigimiz iftiralar karsiliksiz kalir. Ancak yine de onun i¢in
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sOylenebilecek en uygun sey, ona sahir demek olacaktir. Zira getirdigi seyle
beraber tipki sihirbazlar gibi kisiyle annesinin, babasinin, kardesinin arasini

agiyor.”*

Islam’in  heniiz ilk dénemlerinde gerceklesen, Mekkeli miisriklerin
Restlullah’a kars1 tutumlarii ve planlarin1 agiklayan bu olay, Miiddessir Suresi’nin
18-25. ayetlerini agiklarken kullanilmis ve ayetin niizul sebebi olarak aktarilmistir. Bu
durum, onlarin aslinda ne kadar planli ve diisiinerek hareket ettiklerini de

gostermektedir.”*

Caligmanin amaciyla ilgili olarak, bu kavramlarin -miisriklerin Restlullah ile

iliskisi baglaminda- kullamldigi biitiin ayetlerin®*®

yukarida anlatilan bilgiler
bilinmeden tam manasiyla anlagilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak
yalnizca bir tane 6rnek vermek icap ederse sairlerden bahseden su ayeti aktarmak

yerinde olacaktir:

%4 Yukarida anlatilan olay, birbirine olduk¢a benzeyen iki farkli rivayetin mezcedilmesiyle

olusturulmustur. Rivayetler icin bk. Ibn Hisam, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1/270; Ferra’, Me ‘ani’I-Kur an,
3/202.

935 el-Miiddessir 74/18-25. “O, diisiindii tasindi, élctii bicti. Kahrolasi, ne bigim 6lctii bicti! Sonra
kahrolasi ne bicim dl¢tii bigti! Sonra bakti. Sonra kaslarmni ¢att, suratini asti. En sonunda sirtint doniip
gitti ve kibrine yenildi. “Bu” dedi, “Olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir. Bu, insan soziinden
baska bir sey degildir.””

936 Sair-siir kavraminin gectigi ayetler icin bk. el-Enbiya 21/5, es-Saffat 37/36, et-Tar 52/30, el-
Hakka 69/41, Y{nus 10/69, es-Suara 26/224-225, Yasin 36/69 Toplam 7 adet.

Mecnun kavramiyla ilgili bk. el-Hicr 15/6, es-Saffat 37/36, ed-Duhan 44/14, ez-Zariyat 51/39,52, et-
Tar 52/29, el-Kalem 68/2,51, et-Tekvir 81/22, el-A‘raf 7/184, el-Mu’minlin 23/25,70, Sebe’ 34/8,46.
Toplam 14 adet.

Sahir-sihir kavramyla ilgili olarak bk. Yinus 10/2, es-Sad 38/4, ez-Zariyat 51/39,52, el-Isra 17/47,
el-Furkan 25/8, es-Suara 26/153,185, el-En‘am 6/7, Had 11/7, Sebe’ 34/43, el-Ahkaf 46/7, el-Kamer
54/2, el-Miiddessir 74/24, Toplam 14 adet.

Kahin kavramiyla ilgili olarak bk. et-Tar 52/29, el-Hakka 69/41. Toplam 2 adet.

Yukarida, dort kavramin -miisriklerin Restilullah ile iliskisi baglaminda- kullanildig1 ayetler
siralanmugtir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6rnegin s-h-r kelimesinin gectigi biitiin ayetler
yerine yalnizca niizul donemiyle alakali olan ayetler ele alindi. Bu baglamda Hz. Musa ile
iliskilendirilebilecek ayetler ele alinmadi, zira Hz. Musa’nin sihirbazlarini anlatan ayetlerin miisriklerin
isnatlariyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Ele alinan ayetlerin sayisina bakildiginda bazi kavramlarin ayni ayette yer aldig1 goriilmektedir. Tki
kavramin ayni ayette yer aldigi tekrarlar ¢ikarildiginda konu ile ilgili olarak toplamda 33 adet ayetin
calismamiza uygunluk arz ettigi goriilmektedir. ki kavramin ortaklasa yer aldigi ayetler su
sekildedir:

Mecnun ve sair kavramlari, es-Saffat es-Saffat 37/36; sahir ve mecnun kavramlari, ez-Zariyat
51/39,52; kahin ve mecnun kavramlari, et-Tar 52/29.



204

“Sairlere gelince, onlara da yoldan sapanlar uyar. Onlarin her vadide saskin

saskin dolastiklarim ve gercekte yapmadiklar: seyleri séylediklerini gérmez misin?”%%’

Ayet metnine bakildiginda sairlerin saptirict bir unsur olarak anlatildigi
goriilmektedir. Oysa giinlimiiz diinyasinda siirle ilgilenen bir kimse muhtemelen hig
kimse tarafindan bu sekilde taninmayacaktir. Bu bakimdan ayeti okuyan bir kimsenin
aklinda soru isareti alacak, dahasi ayeti okuyan kimse siirle ilgilenen biri ise kendisini
kotii hissedecektir. Her ne kadar ayetin devaminda “Ancak iman edip diinya ve dahiret
icin yararly isler yapanlar” seklinde bir kayit climlesi bulunsa da sairin neden saptirici
oldugu ve neden vadilerde saskin saskin dolasip yapmadiklar1 seyleri sdylemekle
tavsif edildikleri anlamlandiramayacaktir. Oysa ayette yer alan “sairler” ifadesiyle
literal anlamda siir s0yleyen sanatcilar kastedilmemekte, bunun yerine kahinler gibi
davranan Cahiliye Arap sairleri ve Restlullah’a eziyet eden miisrikler
kastedilmektedir. Vadide saskin saskin dolasmalari ise bir istiare ve temsildir. Yani bu
sairler her tiirlii sozii dogru-yanlis, mecaz-hakikat ayirt etmeksizin sdylerler anlaminda
kullanilmaktadir.”*® Kisacasi1 “her vadide gezmek™ akla gelen her sozii dogru-yanlis

ayirt etmeksizin soylemek anlaminda kullanilmistir denilebilir.

Son olarak kisaca 6zetlemek gerekirse bu kelimeler, o dénemin terim haline
gelen kavramlari olarak diisiiniilmeli ve bu dogrultuda anlagilmalidir. Ayrica ayette yer
alan bazi ifadelere de metinselci bakis agisiyla yaklasilmamali, ayetin mecaz, istiare,

temsil barindirabilecegi ihtimali g6z 6niine alinmalidir.

3 e5-Suard 26/224-225. sl ¥ U Gl sk 24315 Y70 & a5 08 8 a4l S5 A Y e &gl s gl el
938 [bn Cuzeyy, et-Teshil li- ‘Ulimi’'t-Tenzil, 2/97.
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SONUC

Allah kelami Yiice Kitabimiz Kur’an-1 Ker’im, her ne kadar miladi VII.
ylizyilda Arabistan Yarimadasi’nda indirilmis olsa da getirmis oldugu ilahi mesa;j
kendi zamaniyla smirli kalmamis, evrensel ilkelere dayali muhtevasiyla tiim
zamanlara hitap etmistir. Bunun yaninda, Kur’an mesajinin evrensel olmasi, onun
doneminin sartlarin1  yansitan birtakim unsurlar barmmdirmadigi anlamina da
gelmemelidir. Bu bakimdan tiim zamanlara hitap eden bu evrensel ilkelerin dogru bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in vahyin nazil oldugu tarihsel baglamin, donemin toplumsal,
kiltiirel, ekonomik ve dini yapisinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira,
Kur’an’in muhatap aldigi Arap toplumunun diinya goriisii, deger yargilari ve
sosyokiiltiirel yapist birgok ayetin anlam alanin1 dogrudan etkilemekte, ayetlerin neyi
kastettigi, neye kars1 geldigi ve neyi doniistiirmek istedigi ancak bu tarihsel baglami
tanimakla dogru sekilde ortaya konulabilmektedir. Bu yoniiyle Kur’an, tiim zamanlara
hitap eden bir rehber olmakla birlikte, “Cahiliye Donemi” olarak nitelendirilen

sosyolojik yapiya ait pek ¢ok unsura da deginmektedir.

Kur’an’in getirdigi mesaj ve igerdigi tarihsel unsurlar beraber diisiiniildiigiinde
birbirine zit gibi goziiken bu iki unsurun beraber aniliyor olmast da Kur’an agisindan
bir mucize sayilabilir. S0yle ki Kur’an, koymus oldugu ilkelerle siije konumundaki
insan1 ¢ok 1yi tanimlamig ve tarih boyunca hi¢bir donemde tazeligini yitirmeyen
yargilar ortaya koymustur. Bunun yaninda igerisinde tarihsel birtakim unsurlar
barindirmasi, zihinlerdeki yerini diri tutmus ve kiyamete kadar tartigmalarin odaginda
kalarak bu yoniiyle de tazeligini yitirmemistir. Bu bakimdan Kur’an, iki farkl
yonelime ayni1 anda hitap etmistir. Tek bir lafizla iki farkli goriise hitap edebilme
ozelligini Kur’an’mn bazi ayetlerinde de gdrebilmek miimkiindiir. Ornegin Bakara
Suresi’nin 158. ayetinde “Safd ve Merve’'nin tavaf edilmesinde higbir gilinah
olmayisinin” ifade edilmesi tek bir lafizla hem Safa ve Merve arasinda sa’y yapmak

isteyenlere hem de sa’y yapmak istemeyenlere bir cevap olmustur.

Kur’an’in niizul stireci belirli bir tarihsel baglamda gerceklestiginden ayetlerin
maksadini daha dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in tarih kaynaklarindan yararlanmak

gereklidir. Clinkli bu kaynaklar, ayetlerin indigi donemin sosyokiiltiirel yapisini ortaya
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koyarak metnin anlamini derinlemesine kavramaya imkan tanir. Zira tefsirlerin asil
amaci tarih aktarimi degil, ilgili ayetin anlamini agiklamak oldugundan o6zellikle dil
merkezli tefsir kaynaklarinin, ayette atif yapilan tarihsel vakialari ylizeysel bir sekilde,
sonu¢ odakli aktardigi goriilmektedir. Bu durum ilk bakista herhangi bir probleme
sebebiyet vermiyormus gibi goziikse de ayetlerin yanlis anlamlandirilmasina yol
acabilir. Ornek vermek gerekirse A ‘raf Suresi 31. ayetteki “Her namaz kilacaginizda
giizelce giyinin” ibaresi baz1 tefsirlerce ayetin yalnizca Araplarin ¢iplak tavaf etmesi
tizerine indirildigi seklinde agiklanmistir. Bu ifade, dogru olsa da eksiktir. Zira
“Araplar c¢iplak tavaf ederdi” demek, sanki Araplarin bile isteye nefsani arzularla bu
is1 yaptig1 anlamina gelebilir. Halbuki vakia bunun tam tersidir. Zira Kabe’yi ¢iplak
tavaf eden kimseler bu durumdan hi¢ de hosnut degillerdir. Burada hosnutlugun aksine
bir dram s6z konusudur. Sonug olarak yalnizca kiiciik hacimli tefsirlerden hareketle
ayetleri anlamaya caligmak her zaman dogru sonuca ulastirmayacagindan ayetleri tarih
kaynaklarindan veya igerisinde tarihi bilgilerin yogun oldugu hacimli tefsirlerden

yardim alarak da okumak gerekmektedir.

Ayetlerde yer alan ve ¢ogu zaman sadece dil bilgisi kurallartyla izah edilmeye
calisilan ifadeler, aslinda tarihsel bir gerceklige isaret etmektedir. Bu tarihsel zemin
dikkate alinmadan yapilan yorumlar, ayetin muradini tam olarak yansitmayabilir.
Ormnek vermek gerekirse Kureys Suresi’nde tekrar eden 1laf kelimesi ¢ogu zaman dil
kurallar1 acisindan acgiklanmaya calisilmis tarih agisindan bir dogrulamaya
gidilmemistir. Ancak tarih icinde bir yolculuga cikildiginda ayette gecen 1ilaf
kavramlarinin farkli anlamlar ihtiva ettigi fark edilecektir S6z gelimi, bu ifadelerden
birincisinin Kureysliler arasinda yapilan kiigiik capli anlagmaya, digerinin ise
uluslararasi hiiviyete sahip farkli bir sézlesmeye atif yaptig1 goriilecektir. Bu 6rnekten
de hareketle Kur’an lafzinin ve bu lafizlarda kullanilan ifadelerin her birinin bir
hikmete binaen sdylendigi, bu baglamda Allah Teala’nin Kur’an’da hicbir kelimeyi
bos yere aktarmadigi sonucuna da varilacaktir. Dolayisiyla Kur’an bir sey sdylemigse
fikhi de olsa bunun muhtemel bir alt yapis1 vardir. Bununla ilgili olarak, Maide Suresi
3. ayette murdar etin haram kilinmasinin ardindan yenmesi haram kilinan hayvanlarin
“bogulmus, vurularak oldiiriilmiis, yuvarlanp 6lmiis, boynuzlanarak oldiiriilmiis ve

virticllarin yedigi hayvanlar” seklinde detaylandirilmasi 6rnek gosterilebilir. Bu
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detaylandirma normalde anlamsiz gelse de niizul ortami ile degerlendirildiginde higbir

kelimenin bos yere kullanilmadig1 fark edilecektir.

Bunlarin yani sira Kur’an’da yer alan ilkelerin evrensel yargilar oldugunu
kabul etmekle birlikte bu ifadelerin muhataptan kopuk bir sekilde toplumdan bagimsiz
soylendigi de diisiiniilmemelidir. Ornegin Kur’an pek cok yerde Oviinme ve
kibirlenmeyi yasaklar. Bu yasaklama evrensel bir yargidir ¢ilinkii insanda fitraten
oviinme egilimi bulunmaktadir. Ancak gurura ve kibre deginen ayetler, Araplarin
oviinme konusundaki asir1 tavri ile beraber diisiiniildiiglinde daha anlamli hale
gelecektir. Bu dogrultuda ayetleri bu bilgiler 1s18inda okumak, bir Mii’'minin ilahi

hitaptan alacag: 6giit ve ¢ikarimlari artiracaktir.

Calisma esnasinda sebeb-i niizul rivayetleri ile sik¢a karsilasmis olmak bizde
bu rivayetlerinin yalnizca ayetlerin inmesine yol acan olaylar olarak diigiiniilmemesi
gerektigi zannmi olusturdu. Zira niizul sebepleri en genel manasiyla “Hz.
Peygamber’in risdlet doneminde vuku bulan ve Kur’an’in bir veya birka¢ ayetinin
yahut bir suresinin inmesine yol acan olayi, durumu ya da soruyu ifade etmek iizere
kullanilir.” Ancak bu diisiince ayetlerin tekil bir olay {izerine indigi hissiyatini
uyandirmaktadir. Bu olaylar bazen tekil bir olay olsa da ¢ogu zaman arka plani1 olmay1
gerektirecek ve bagka toplumlarda yasanilmasi pek miimkiin olmayabilecek senaryolar
tizerine kuruludur. Cilinkii siradan bir vakia gibi goziiken bir sebeb-i niizul rivayeti,
aslinda kokleri derinlere giden ve yalnizca Arap toplumuna has olan birtakim adetlere
bagldir. Ornegin ¢ok ¢ocuklu olmanm biiyiik bir dviing kaynagi oldugu Arap
toplumunda Meryem Suresi’nin 77. ayetindeki “Ayetlerimizi inkdr eden ve “Mutlaka
bana mal ve evldt verilecektir” diyen adami gordiin mii!” ifadeleri niizul sebeb-i ile
birlikte degerlendirildiginde olduk¢a makuldiir. Ancak bu ayetin, bugiin Avrupa’nin
refah orani yiiksek bir iilkesinde indigi diisiiniiliirse sebeb-i niizul rivayeti ¢ok da
makul gelmeyecektir. Zira bugiin ¢ok ¢ocuklu olmak &viinmek i¢in bir yeter sebep
olmadig1 gibi bircok yerde gecer akce de degildir. Bu bakimdan sebeb-i niizul
rivayetlerinin pek ¢ogu her kosulda gergeklesmesi miimkiin olan giinliik siradan
olaylar olarak diislinlilmemeli, bu rivayetler de tarihsel baglami icinde
degerlendirilmelidir. Bu konudaki ornekler ¢ogaltilabilir ve pek ¢ok rivayet de bu

sekilde diisiiniilebilir.
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Kur’an’t anlama noktasinda yalnizca metne bagli kalmak yer yer yaniltici
olabilecektir. Buna benzer bir diger problem de meallerde goriilmektedir. Meallerde
birtakim olaylar ve bilgiler dogru yansitilamamis veya modern donemin sartlarina
uydurabilmek adina bazi tasarruflarda bulunulmustur. Bunlardan birisi Ahzab
Suresi’nin 5. ayetidir. Bu hususta evlatlik cocuklarin babalarina nispet edilmesi
anlatilirken ayet bazi meallerce “Evlatliklarinizi babalarinin soy adlariyla anin”
seklinde giinlimiize uyarlanarak ¢evrilmistir. Bu durumun siradan bir okuyucu i¢in
faydast bulunsa da pek c¢ok yerde mealler ayetlerin anlamini aktarmada yetersiz
kalacaktir. Kur’an baglam, dil ve ifade acisindan derin bir metne sahip oldugundan, bu
kisimlarin Arapga olarak anlasilmasi giiglesebilir. Dolayisiyla, bu derinligi baska
dillere aktarmak da ¢cogu zaman cevirilerde eksikliklere yol agar.Buna dair drnekler

Cahiliye Donemi’ne ait pek ¢ok terim i¢in diistiniilebilir.

Glinlimiizde bazi kimselerce Kur’an’i anlamada tarihi bilmenin onemli
olmadigi, tarthsel baglami bilmeden yalnizca metin {izerinden dogru anlama
ulagsmanin mimkiin oldugu soylenmektedir. Bu baglamda bir¢ok ayet, metin dis1
bilgilerle ¢oziilmek yerine mecaza hamletme yoluna gidilerek anlasilmaya
calistlmisti. Bu anlayis her ne kadar modern doneme ait gibi goéziikse de bu
diisiincenin benzerlerine klasik dénemde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin RAzi,
evlere arkadan girmeyi yasaklayan ayeti aciklarken miifessirlerin ayetin tefsirinde
tarihsel olaya dayandigindan yakinmis, bunun yanlis oldugunu soéyleyerek ayeti
mecaza hamletmeyi tercih etmistir. Giinlimiizde mecaza hamletmeyi savunanlarin
bunu yapmalarindaki sebep ise -muhtemelen- Kur’an’in tarihsel bilgiler ihtiva etmesi
sebebiyle  giiniimiiz ~ insanina  hitap  edemeyecegini  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Onlar, Kur’an’1 sdziim ona evrensellestirmek adina tarih igerikli
bilgileri mecaza hamletmeyi tercih ederek tiim zamanlar1 samil bir metin olusturmay1
hedeflemektedirler. Bununun sebebi ise ilim ehli olmayan insanlarin tarih igerikli
bilgilere ulagamayacagini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak ne hikmetse
tarthi 6grenmeyi halka yakistiramayanlar bir ifadeyi mecaza hamletmeyi ilim ehli
olmayan siradan bir insana yarastirabilmektedir. Oysa tarihi 6grenmek, en temel
basamakta, bilme diizeyinde, akli olan herkesin yapabilecegi bir ameliyedir. Ancak

mecaza gelince mecaz, bilmenin 6tesinde analiz yapmay1 da gerektiren ve ¢ok daha
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kompleks yapida olan {iist diizey biligsel bir yontem olup herkesin yapamayacagi bir
islemdir. O halde tarihsel bir olaya atif yapan ayetleri mecaza hamletmeye ¢alismak
ayetin atif yaptig1 olay1 bilmekten ¢ok daha zor ve kesinligi olmayan bir istir. Zira
yukarida da ifade edildigi gibi herkesin tarihi bilgiye muttali olmasi mecazi

kavramasindan daha gergekci bir istir.

Calismanin veri toplama siirecinde, ¢aligmada hangi ayetlerin yer alacaginin
tespiti yapilirken segilen ayetlerin anlasilmama diizeylerinde esitlik bulunmadig:
gozlemlenmistir. Bu baglamda calismada tarihsel baglamindan kopuk bir sekilde
anlasilmakta zorlanilan veya higbir sekilde anlasilmayan ayetler ¢alismanin odak
noktasini olusturmustur. Ancak her ayetin anlagilmama gerekgesi ve bu duruma iligskin
anlagilmama ihtimali ayn1 diizeyde degildir. Buradan harekete ayetler, anlagilamama

gerekgelerine gore tarafimizca su sekilde tasnif edilmistir:

1- Lafzindan higbir seyin anlasiimadig: ayetler. (Ornegin zihar, 113, ezlam, meysir
gibi o doneme ait kavramlari igeren ayetler.)

2- Lafzindan bir seylerin anlasildigi, ancak neyin kastedildiginin anlasilmadigi
ayetler. Bu ayetleri zihin anlayabilir ancak ayeti okuyan bir kimse arkada olup
biteni ihata edemedigi i¢in bir seylerin eksik oldugu hissine kapilabilir.
(“Putlara adanan hayvanlarin Allah’a ulasmamasi”, “babalar1 andiginiz gibi
Allah’1 anin emri” vb. ayetler.)

3- Lafizlarindaki ifadelerin anlasilir sanildig1 ancak ayetin asil anlamina gore
yanlis anlamlandirilan ayetler. (“Mescide her girdiginizde ziynetinizi takinin”,
“yiyin i¢in ancak israf etmeyin” ve “hac zamaninda Allah’in fazlini arayin

ifadesi” vb.)

Bu tasnifler i¢inde en az ayetin bulundugu secenek muhtemelen iiglincii
siradaki secenektir. Buradaki siiflandirma, objektif olup kesinlik arz etmemekle
birlikte her bir ayet, yer yer kisiden kisiye farkli segenege konu edilebilir. S6z gelimi
bir kimse “X” ayetini ikinci se¢enegin altinda konumlandirirken bir bagkasi ayn1 ayetin

liciincii segenegin altinda yer almasi gerektigini diisiinebilir.

Son olarak Cahiliye Donemi ile ilgili olan ve anlasilmasinda tarihsel veriye

ihtiya¢ duyulan ayetlerin incelendigi bu ¢alismada, konuyla ilgili ayetlerin sayis1 ve
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bu saymin Kuran ayetlerinin tamamina orani da incelenmistir. Bu baglamda
Cabhiliye’nin Kur’an’1 anlama noktasindaki etkisinin ne diizeyde oldugu da -yiizde yiiz
kesin bir sonu¢ vermese de- tespit edilmistir. Bu hususta, bu ¢aligmada kullanilan ve
konunun kapsamina uydugunu diisiindiigiimiiz yaklasik olarak 135 kadar ayet tespit
ettik. Bu ayetlerin her biri metinde kullanilmadi. Zira baz1 ayetler tekrar ettiginden
dolay1 bir baslik altinda yer alan ve ¢ok defa tekrar eden ayetlerin her biri ayr1 ayr
sayildi. Ornegin sair, kahin, sahir ve mecnun kavramlariyla ilgili tek bir ayet drnek
gosterilmesine ragmen konuyla ilgili toplam 33 adet ayetin oldugu tespit edilmis ve bu
ayetlerin hepsi ayr1 kabul edilmistir. Bunun yaninda elde edilen 135 sayisi, herkes i¢in
kesinlik arz etmemekte ve tarafimizca tespit edilen subjektif bir say1 olarak kabul
edilmelidir. Ancak her ne olursa olsun elde edilen bu say1 nispeten subjektif de olsa bir
sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore tarihsel veriler olmadan tam manasiyla
anlasilamayacagini diisiindiigiimiiz ayet sayisinin Kur’an’daki toplam ayet sayisina
oranla yaklagik %2,16’lik bir dilimi olusturdugu tespit edilmistir. Calismanin subjektif
olusunu ve ayet sayiminda ortaya ¢ikan hata payin1 géz onilinde bulundurarak elde
edilen 135 sayis1 bir miktar artirilsa veya azaltilsa dahi yiizdelik olarak kayda deger
bir degisme olmayacaktir. Bu baglamda elde edilen yaklasik %2-3’liik bir deger, ilim
ehli olmayan ve Kur’am yalnizca metin diizeyinde anlamaya ¢alisan kimseler icin
oldukca diisiik bir orandir. Bunun yaninda tarihin gerekliligi, Cahiliye Donemi ile
siirlandirilmadigr takdirde bu oranin %10’lara kadar ¢ikmasi muhtemeldir. Ote
yandan elde edilen bu oranlar halk i¢in oldukca diisiik iken kendisini Kur’an’1
anlamaya adamis ilim adamlari i¢in kayda deger bir sayidir. Zira tek bir ayetin bile
ilim diinyas1 agisindan kiymeti, onun igerdigi mana derinligi, hiikiim degeri ve hitap

ettigi evrensel ilkeler géz oniine alindiginda son derece biiytiktiir.
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