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incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Sonug olarak cinsiyet, fakiilte, simf, aile
gelir diizeyi, haftalik serbest zaman siiresi gibi degiskenlerin bireylerin, serbest zaman
yonetimini, internet bagimhihig, yasam doyumu Uzerinde etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Serbest Zaman Anlam, internet Bagimhhig, Yasam
Doyumu

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol, Meram KONYA
Tek: 0 332 201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.erbakan.edu.tr

E-posta: soshil@erbakan.edu.tr.


http://www.erbakan.edu.tr/

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitlsi

ABSTRACT
Name and Surname Berkan KAYA
Student Number 20811701004

Department Recreation Management

E Master’s Degree (M.A.) [X

5 Study Programme

< Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Assoc. Dr. Mehmet DEMIREL
Title of the Thesis / Evaluation of Covid-19 Process in the Context of Its Effect on University
Dissertation Students' Meaning of Leisure Time, Internet Addiction and Life Satisfaction

The purpose of this thesis is to investigate the significance of university students’
free time during the COVID-19 pandemic, their inclination towards the internet due to
the challenges and restrictions brought about by this period, and the subsequent impact
on their overall life satisfaction.

In this study, involving 500 university students (254 female, 246 male) enrolled in
various faculties of Necmettin Erbakan University and Karamanoglu Mehmetbey
University during the 2020-2021 academic year, the effects of the COVID-19 pandemic
on variables such as gender, age, faculty, academic year, family income status, COVID-
19 exposure, increased free time during the COVID-19 period, enjoyment of activities
during this time, and more were evaluated. The study was conducted using a descriptive
survey model, with the sample group determined through convenience sampling. In
addition to a personal information form created by the authors, data collection tools such
as the "Leisure Time Management Scale,” ""Young Internet Addiction Test-Short
Form," and ""Life Satisfaction Scale' were used.Data analysis was performed using the
SPSS 26 package program. Descriptive statistics, including percentages and frequencies,
were used to determine the distribution of participants’ demographic information.
Additionally, skewness, kurtosis values, and the Kolmogorov-Smirnov test were
employed to determine data distribution parameters. Alongside descriptive statistical
methods, T-tests, Anova Tests, and Tukey HSD tests were used to identify significant
group differences Furthermore, a correlation analysis has been conducted to examine
the relationship between individuals leisure time management, internet addiction, and
levels of life satisfaction.”".The findings suggest that variables like gender, faculty,
academic year, family income level, and weekly free time may have an impact on
individuals' leisure time management, internet addiction, and life satisfaction.

Keywords: Recreation, Meaning of Leisure, Internet Addiction, Life Satisfaction

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol, Meram KONYA
Tek: 0 332 201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.erbakan.edu.tr

E-posta: soshil@erbakan.edu.tr.


http://www.erbakan.edu.tr/

ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASL........cooiiiiiiiiiinseessises e iii
O ZE T e \Y%
AB ST RACT et et e et e e e e %
ICINDEKILER .........oooiviiiiieecceeee ettt vi
TABLOLAR L.ttt et e e e 1X
SEKILLER LISTESI .......coooiiiiiiieiieeeeeeeeeeee e, Xi
KISALTMALAR....citiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieieciatenecnassseenenne. Xii
ONSOZ ...ttt xiii
GIRIS ..ottt 1
BIRINCI BOLUM ..ottt 4
ARASTIRMANIN AMAC ..ottt 4
L1 Arastirmanin ANACI......ccoeeie e 4
1.2.Problem CUMIESE ........oooviiiiiieeee e 4
1.3 Al ProBIBMIEE ... 4
1.4. Arastirmanin HIpOteZIET1..........uuvvviiiiiiiiiiiiiiiiic e 4
1.5. Arastirmanin Varsayimlari...........eeeeeooiiiiiiiiiiiiieee i 5
1.6. Arastirmanin SIirlilKIars ....... ... 5
TKINCI BOLUM ...ttt 7
ZAMAN VE SERBEST ZAMAN KAVRAMI ... 7
2.1.2aMaN KAVIAMI .....cvviiiiiiiiiiie e 7
2.1.1.SErDESE ZAMAN ...eiiiiiieiieie ettt 8
2.1.2.Serbest Zamanin Temel Fonksiyonlart ..........cccccoviiiiiiiniiiiic, 9
2.1.2.1.Geligim FONKSIYONU ......oovviiiiiiiiiiiiiicceiiee e 9
2.1.2.2.Eglenme FONKSIYONU.........coocuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
2.1.2.3.Dinlenme FONKSIYONU .......cccuvveiiiieiiiiec e 9
2.2.1.Serbest Zamanin Siflandirtlmasti..........eeeeeeiiiiiiiiiiiiie e 10
UCUNCU BOLUM......ooiiiiieeeeee ettt 12
REKREASYON KAVRAMI ....oooi e 12
3.1.Rekreasyon Kavrami........cccoviiiiiiiiiiiiiiice e 12
3.1.1.Rekreasyonun OZIlIKIEri............coveveeeviieeieceeese e 13

Vi



3.1.2.Rekreasyonun Siniflandirtlmast..........coocviiiiiiiiiiiiiiii e 14

3.1.3. Rekreasyonun Faydalari...........ccccooviiiiiiiiiiic e 15
3.LA.Fiziksel Faydalar..........ccooiiiiiiii e 16
3.1.5.508yal FAYdalar..........c.cooiiiiiiiiiiiii e 16
3.1.6.Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelisimine Faydalar.............c..ccocoeeinnnn 16
3.1.7.Psikolojik Faydalar ............ccooiiiiiiiiieee e 17
3.1.8 Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri ..........c.c.ccevvrvivereiirerieninnen, 17
3.1.9.Bireysel Yonden Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri.................... 17
3.1.10.Toplumsal Yénden Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri.............. 17
DORDUNCU BOLUM.......coouiiiiietiieteeee ettt 19
YASAM DOYUM KAVRAMI .....oooiiiiiiiiiiiiiiie et 19
4.1.Yasam Doyumu Kavrami..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiii e 19
4.1.2.Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler..........ccccccoovviiniii, 20
BESINCIBOLUM ...ttt ettt ettt 22
INTERNET BAGIMLILIGI KAVRAMI ......coocoviiiiiiiniiininiieseeeeeenn 22
5.1. Internet BagimIilig1 Kavrami ..........cccveveeviveivieieieeiisieceseessieesessiesseen e, 22
5.2. Internet Bagimliligmin Onerilen Tant OIGUtIEri........cccveeveeereeeeieeeeeeeine, 24
ALTINCIBOLUM ..ottt 26
ARASTIRMANIN YONTEMI .....coooviiiiiiieee ettt 26
(O AN 1813 Y2 B 0 813 ' 1 26
6.1.1 Arastirmanin Modeli..........ccccovviiiiiii 26
6.1.2. EVIEN OINEKIEM ..ot 26

6.2. Veri Toplama Araglart .........coocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 28
6.2.1. Kisisel Bilgi FOrmMU.......occuviiiiiiiiiiicic e 28
6.2.2. Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) ....covvevieeiieiecieeeeeeeeeen 29
6.2.3. Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa FOrmMU ...........ccocovevevevevevercnnnenen. 29
6.2.4. Yasam Doyumu Olgegi (YDO) .....cooiveviiiiieiccceeeeceeee e 29

6.3. Verilerin Toplanmast ve ANAlIZi .........ccoiiiiiiiiiiiiiiieiiiecceeie e 30
YEDINCI BOLUM......oooiiiiiiiiiiics s 32
BULGULAR ...ttt 32
T.L BUIQUIAN ... 32

Vi



TARTISMA VE SONUC .......ooooviiiiiieiceeeeeee ettt en s ens et 46
KAYNAKCA ...ttt en sttt ettt es e s s s sttt 58
EILER ...ttt sttt n s en ettt ettt n e e 65
EK LANKET FORMU .....ooviviviiiiiececccee et en s sttt n s s e 65
EK 2 BOS ZAMAN YONETIMI OLCEGI. ......ccoviiiieiceeecececeeeeeeeeee e 66
EK 3.YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTi- KISA FORMU...................... 67
EK 4.YASAM DOYUMU OLCEGI.......ccooioiiiieeeieeeec e 68

viii



TABLOLAR

Tablo 1:Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Bulgular .......... 26
Tablo 2:Yasam Doyum Ogegi, Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu Cronbach Alpha Degerleri..........ccccoovvviiiiiiineennnn. 30
Tablo 3:Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ......... 31

Tablo 4:Cinsiyet Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet

Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

Tablo 5:Yas Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmm Anova Testi
SONUGIATT ..t e e e e e as 32
Tablo 6:Fakiilte Degiskenine Gére Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagmmlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Anova Testi
N0 010163 P PP 33
Tablo 7:Smif Degiskenine Gére Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagmmlihig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Anova Testi
SONUGIATT ...coiiiiiiiiiic e 35
Tablo 8:Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmin Anova
BT A0 0101 - 36
Tablo 9:Haftalik Serbest Zaman Siiresi Degiskenine G6ére Bos Zaman Y 6netimi
Olgegi, Young internet Bagimlihig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi
Puanlarinin Anova Testi SONUGIATT ............uuuiiiiiiiii s 37
Tablo 10:Covid-19 Gegirme Degiskenine Gére Bos Zaman Y6netimi Olgegi, Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinm t-Testi
SONUGIATT....ooiiiiiiiii e 38
Tablo 11:Covid-19 Siirecinde Serbest Zaman Artist Durumu Degiskenine Gore Bos
Zaman Yonetimi Olgegi, Young internet Bagimlhiligi Testi-Kisa Formu ve Yasam

Doyumu Olgegi Puanlarmim t-Testi SONUGIATT............ceveviveriiereeeeeeeeceeee e, 39



Tablo 12:Covid-19 Siirecinde Serbest Zaman Faaliyetlerinden Keyif Alma Durumu
Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimlilig1 Testi-
Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmin t-Testi Sonuglari ..................... 40
Tablo 13:internet Kullanimindan Keyif Alma Durumu Degiskenine Gére Bos Zaman
Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimlhiligi Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarinin t-Testi SONUGIATT .........ccveveevereeieeieeeeceeeteeeee e 41
Tablo 14:Giinliik Internet Kullanim Durumuna Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi,
Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin
ANOVA TSt SONUGIATT ....vvviiiiiiiiiiee e 41
Tablo 15: Tercih Edilen Internet Kullanim Araci Degiskenine Gore Bos Zaman
Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarinm Anova Testi SONUGIATT .........ocveeevereeeeeecieeeieeeeereeeee e 42
Tablo 16: Bos Zaman Yo6netimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarina gore, Yasam Doyumu
Olgegi (YDO), Young Iinternet Bagimlhiligi Testi-Kisa Formu Iliskisine Dair

Korelasyon ANalizi TablOSU ........cooueeeiiieiiiie e 44



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Rekreasyonun Siniflandirilmast ......ccocveeerveiiiieeiiiieiiee e

Xi



KISALTMALAR

Bos Zaman Yo6netimi Olgegi (BZYO)
Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Xii



ONSOZ
Universite hayatim boyunca beni her acidan destekleyen ve her konuda
yardimct olan, bilgi ve birikimini 6grencilerinden eksik etmeyen danigsmanim Sayin

Dog. Dr. Mehmet DEMIREL’e ayrica bu siire¢ boyunca yardimlarini esirgemeyen
Sayin Ars. Gor. Alper KAY A’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim ve hayatimin her doneminde beni destekleyen basta babam Zafer Ali

KAY A olmak tizere kardeslerim Furkan ve Davut’a tesekkiirii borg bilirim.

xiii



GIRIS

2019 Aralik ay1 sonlarinda Cin’in Vuhan eyaletinde ortaya ¢ikan, Bireyde ates,
Oksiiriik ve nefes darligi gibi belirtilere neden olan 13 Ocak 2020’de tanimlanan
COVID-19 viriisii, diinya capinda biiyiik etkilere neden olmustur (T.C. Saglik
Bakanligi, 2023). COVID-19 viriisiiniin etkisi ile birlikte bireylerin yasantisinda
bircok degisik nedenlere sebep olmakla birlikte, Ulkelerin aldig1 nlemler dahilinde
bireylerin kendilerini toplumdan izole etmesi ve uygulanan zorunlu karantinalar
sonucunda bireylerde serbest zaman siiresinin artisina neden olmustur (Sakar ve
digerleri 2021).

COVID-19 déneminin bireylerin iginde bulunmasi gereken kosullar ve
kisitlamalar sebebiyle teknoloji kullanimi epeyce artmis (Kirik ve Ozkogak ,2020) bu
baglamda internet kullanim oraniyla birlikte bireylerin serbest zaman yonetimini

dogru yapamamasi sonucunda internet bagimlilig1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmuistir.

Literatiirde "zorlamalardan 6zgiirliige ya da zorunlu sosyal gorevler sonrasi
arta kalan zamanlar" olarak tanimlanan serbest zaman kavrami, teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte evrim gegirerek, bireyin hem kendi hem de bagkalar1 i¢in tiim
zorluklardan ve baglantilardan kurtuldugu, kendi istegiyle sectigi bir etkinlikle

ugrastig1 bir zaman dilimi olarak da anlasilabilir (Aydogan, 2000).

Serbest zamanin etkili bir sekilde kullanildig1 durumlarda, bireye kendi bagina
kalma, 6zgiirliigiinii yasama ve kendi benligini bulma firsat1 sunar, serbest zamanin iyi
degerlendirilmesi; bireyin kendini ifade etmesini, yaraticiligmi gelistirmesini, yeni
deneyimler edinmesini, sosyal ¢evresini gelistirmesini ve iiretkenligini artirmasini
saglarken, serbest zamani akillica kullanma becerisi gelismislik ve egitim sonucu
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, rekreasyon ayni zamanda bir toplumun medeniyet
seviyesinin bir gostergesi olan serbest zaman, insanligin ilerlemesine yardimei1 oldugu

ve olumsuz amaglarla kullanilmadigi 6l¢tide biiyiik bir degere sahiptir. (Kilbag, 2004).

Internet bagimliliginimn tanimina bakacak olursak Young (2007)’e gore internet
bagimliligini; bireyin internette gegirdigi siireyi kontrol edememesi bunun sonucunda
sosyal ve ig hayatina yansidigy, iliskisel ve heniiz tanimlanmamus kliniksel bir hastalik

olarak tanimlanmustir.



Internetin, genis olanaklariyla insanlarin yasammi kolaylastirdigi bircok ek
fayda sagladigi, fakat internetin bu denli hizla yayginlagmasi ve kontrollii
kullanilmamas1 sonucunda "internet bagimlilig1" kavraminin 6nemli bir sorun haline

geldigi goriilmektedir. (Doruk, 2007; Kir ve Sulak, 2014).

Internetin asir1 kullanim istegi ve bu istegin kontrol edilememesi, internet
iizerinde gecirilen siirenin artmasi, internet olmadan gecirilen zamanin azalmasi,
yoksun kalindiginda asir1 gerginlik, sinirlilik ve huzursuzlugun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bireyin is, sosyal ve aile yasaminin olumsuz etkilenmesine neden olur. (Young,

2004).

Literatiir incelendiginde; serbest zaman kavrami, zamansal dilimleri olusturan
ve icerisinde bireysel ya da toplumsal etkilesimleri barindiran rekreasyon etkinliklerini

kapsayan bir kavramdir (Cevik ve digerleri 2021).

Rekreasyonun tanimma bakacak olursak, bireylerin goniillii olarak serbest
zamanlarinda katilabilecekleri doyum saglayici, egitici ve dinlendirici etkinlikler

anlamin1 tasimaktadir. (Daniel ve digerleri., 2008; Hazar,2003; Karakiictik,1999)

Rekreasyon aktivitelerine katilim bireylerin kendilerini fiziksel, sosyal ve
duygusal agidan gelistirmekle beraber, fiziksel, zihinsel sagliginin korunmasina
yardimci olarak birey iizerinde olumlu etkiler gostermesini saglar. (Demirel ve
digerleri.,2017; Ustiin,2013; Ozen ,2017) Rekreasyon aktivitelerinin bu tiir faydalar1
COVID-19 viriisiiniin neden oldugu pandemi donemi iginde bireyin kisitlamalar ve
icinde bulundugu kosullar1 gdz Oniine alirsak, bireyin fiziksel ve zihinsel agidan

saglikli kalmasina yardimc1 olabilecek aktivitelerdir.

Hayat kalitesini iyilestirmek amaciyla sunulan hizmetler arasinda rekreasyon
etkinliklerinin  6ne ¢iktig1, rekreatif aktiviteler, bireyin ginlik sorunlardan
uzaklagmasina yardimci oldugu ve hayat kalitesini artirmak amaciyla gergeklestirilen

etkinliklerin temelini olusturdugu goriilmektedir (Tiitlincli ve Aydin, 2014).

Yasam doyumunun tanimmini yapabilmek i¢in Oncelikle doyum kavraminin
incelenmesi gerekmektedir. Doyum; Ferdin ihtiyac, istek, arzu ve beklentilerinin
karsilanmasi diizeyidir. Yasam doyumu” kavrami ise ferdin istekleri dogrultusunda

elindeki imkanlar1 karsilagtirmasi ile elde ettigi sonuctur (Sahin, 2008).



Yasam doyumu, bireylerin ruh ve beden saghigiyla dogrudan iliskili olarak
onem tasidigi, Kaliteli bir yasam siirdiirmek, saglikli aile dinamikleri olusturmak ve
sonug¢ olarak mutlu bireyler yetistirmek i¢in yasam doyumu biiylik bir 6neme sahip
olmakla beraber, bireylerin kendilerine, ailelerine ve sosyal gevrelerine zaman
ayirabilmeleri, bireysel ve ruhsal saglik agisindan iyi bir durumda olmay1 gerektirir

(Keser, 2003).

Bireylerin gercek yasam sosyal etkilesimi yerine sanal diinyay: tercih etmeleri
ve bu nedenle internet kullaniminin artmasi, gelecekte daha yalniz hissetmelerine ve
yasam memnuniyetlerinin azalarak mutsuzluga yol acabilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir (Burger, 2016).

Bireyin kendi yasamindan duydugu memnuniyet, yasam kalitesinin bir
yansimasi olarak kabul edilir ve 6znel iyi olusun en 6nemli bir bilesenidir. Yasam
kalitesi kavraminda bazi ifadelerde, doyumun 6nemi vurgulanir. Bu goriise gore, bir
bireyin yasamimi doyumla dengelemesi, kaliteli bir yasamin belirtisidir. Birey,
onceden belirledigi hedeflere ulastiginda memnuniyet duyar. (PaSkova ve Valihorova,

2010).

Bireyin kendinin smirlandigi kural ve sartlara elverigli bir bigimde kisinin
yasantisini degerlendirilmesi, bireylerin bir durum ya da hayata kars1 beklentilerinin
mevcut durum ile karsilastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir neticedir (Dilmag ve
Eksi,2008). COVID-19 dbnemi tiim diinyay1 etkisi altina almis iken tiniversite

ogrencileri de pandemi siirecinden dolay1 etkilenmistir.

Bu bilgiler 1siginda ¢alismanin amaci Covid-19 sirecinde Universite
Ogrencilerinin, serbest zaman anlami, bu siirecin getirdigi engeller ve kisitlamalar
sonucunda internete olan yonelimleri, bu dogrultuda ise iiniversite 6grencilerinin,

yasam doyumu diizeyi (izerinde ki etkisini gérmektir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci Covid-19 surecinde Universite dgrencilerinin, serbest

zaman anlamz, bu siirecin getirdigi engeller ve kisitlamalar sonucunda internete olan

yonelimleri, bu dogrultuda ise iniversite 6grencilerinin, yasam doyumu dizeyi

uzerinde ki etkisini gérmeyi amaglamaktadir.

1.2.Problem Ciumlesi

Covid-19 siirecinde iiniversite Ogrencilerinin, serbest zaman yonetimi, bu

stirecin getirdigi engeller ve kisitlamalar sonucunda iiniversite 6grencilerinin internete

olan yénelimlerinin, yasam doyumu duzeyleri tizerinde etkisi var midir?

1)

2)

3)

1.3. Alt Problemler

Serbest zamanin dogru yonetilmesinin internet bagimlilig: iizerinde bir etkisi
var midir?

Serbest zamanmi dogru kullanilmasi ile bireylerin yasam doyumu diizeyi
arasinda bir iliski var midir?

Serbest zaman siiresinin artisi bireylerin asir1 internet kullanimina neden olmus

mudur?
1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Universite ogrencilerinin  bos zaman ydnetimi becerilerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik vardir.

Universite dgrencilerinin bos zaman yonetimi, internet bagimlilig1 ve yasam
doyumu duzeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.
Universite dgrencilerinin bos zaman ydnetimi ve yasam doyumu diizeylerinde
fakiilte degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik vardur.

Universite dgrencilerinin bos zaman ydnetimi ve yasam doyumu diizeylerinde
smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinde aile gelir durumu

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik vardir.



6. Universite ogrencilerinin bos zaman ydnetimi ve internet bagmmlilig
dizeylerinde haftalik serbest zaman siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik vardir.

7. Universite 6grencilerinin bos zaman ydnetimi agisndan COVID-19 gegirme
degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir.

8. Universite ogrencilerinin bos zaman ydnetimi ve internet bagimlihig:
diizeylerinde COVID-19 siirecinde serbest zaman artis1 durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik vardir.

9. Universite o&grencilerinin bos zaman ydnetimi ve internet bagimlilig
diizeylerinde COVID-19 sirecinde serbest zaman faaliyetlerinden keyif alma
durumu degiskeni acgisindan anlamli farklilik vardir.

10. Universite 6grencilerinin bos zaman ydnetimi ve internet bagimlilig
diizeylerinde internet kullanimindan keyif alma durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik vardir.

11. Universite 8grencilerinin bos zaman ydnetimi, internet bagimlilig1 ve yasam
doyumu diizeyleri bakimindan giinliik internet kullanimi durumu degiskeni
bakimmdan anlaml bir farklilik vardir.

12. Universite dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyinde tercih edilen internet
kullanimi arac1 degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

13. Bos Zaman Yénetimi Olgegi (BZYO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Young

Internet bagimlilig1 Testi-Kisa Formu arasinda anlaml farklilik vardir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Literatiirde kullanilan “serbest zaman” ve “bos zaman” kavramlar1 es anlamli

olarak kabul edilmistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin Olgeklere gerekli 6nemi verdikleri bu

baglamda dogru cevaplarin verildigi varsayilmstir.
1.6. Arastirmanin Smmirhhklan
Arastirma Konya ili ile siirlandirilmastir.

Arastirma Covid-19 Doéneminde Ogrenim goren iiniversite Ogrencileri ile

simirlandirilmstir.



Arastirmanin katilimeilar1 Necmettin Erbakan Universitesi “Egitim Fakiiltesi”,
“Fen Edebiyat Fakiiltesi”, “Giizel Sanatlar Fakiiltesi”, “Hukuk Fakiiltesi «, “Iktisadi
ve Idari Sosyal Bilimler Fakiiltesi”, “Miihendislik Fakiiltesi”, “T1p Fakiiltesi”,
“Turizm Fakiiltesi”, “Uygulamali Bilimler Fakiiltesi” ve Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi “Turizm Fakiiltesi” 6grencileri ile smirlandirilmistir.



IKiNCi BOLUM
ZAMAN VE SERBEST ZAMAN KAVRAMI

2.1.Zaman Kavrami

Zaman kavramini, literatiirde incelendigimizde ¢ok genis olmasindan dolay1
arastirmacilar tarafindan kesin bir taniminin olmadig1 gériilmektedir (Giil,2014). Unlii
diisiiniir St. Augustine “Kimse sormazsa biliyorum; ama sorma olasilig1 bulunan birine
aciklamaya kalktigimda bilmiyorum!” ciimlesinden yola ¢ikarak aslinda zamanin tam
olarak neyi kastettigini hepimiz bilmekteyiz, fakat tam manasi ile ne oldugunu bir tiirli

aciklayamamaktayiz (Adair, 2006).

Zaman yasamdir, insanlarm hayatlarini daha 1yi yasayabilmeleri i¢in, yasam
standartlarini yiikseltebilmek i¢in zamani ¢ok iyi bir sekilde kullanmak zorundadirlar
(Arslan, 2013). Ciinkii zaman kavrami; evrende ki canli yada cansiz tiim varliklari
icine alan, 6dlin¢ alinmayan, ticarilestirilmeyen, depolanamayan, tasarruf edilemeyen
yalnizca kullanilabilen ve tekrar1 olmayan bir kavramdir. Zaman bireylerin kontroli
dahilinde olmayan ge¢misten gelecege kesintisiz olarak birbirini takip eden bir siirectir

(Mirzeoglu, 2006).

Zaman telafisi olmayan degeri bi¢ilmez bir unsurdur. Bireylerin zenginligi
zaman konusunda kesinlikle bir kazanim degildir. Zaman ne verilebilir ne
biriktirilebilir bir kavramdir. Zaman 6diing alinmaz 6diingte verilemez. Zaman bu gibi
durumlardan dolayr birey i¢in ¢ok Onemli bir unsurdur. Ne yazik ki ¢evremize
baktigimiz takdirde zamanin degersiz bir kaynakmis gibi telafisi olunabilirmis gibi
kullanildigin1 gérmekteyiz (Scoot 1997). Zamanin telafi edilemedigi bireylerin
zamanlarim1  kontrollii ve planlh kullanmalar1 gerektigini, zamanin dogru

kullanilmamasi sonucu geriye alinamaz oldugu diistiniilmektedir.

Zamanm dogru kullanilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin hem
bireylerin hem de toplumlularin iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir (Sevil,
2012). Bu dogrultuda insanlarin zamanmi iyi degerlendirebilmeler igin siireler
pargalara ayrilmistir. Bireyler is yerlerinde calistig1 is faaliyetlerini gerceklestirdigi

slireye “calisma zaman1”, bireyin temel ihtiyaglarmi karsiladig: siire dilimine “var



olma zamani1” ve bu belirtilen siirelerin diginda her tiirlii zorunluluktan kendi istegi ile
bagimsiz olarak bireyin kendine ayirdigi siire ise ‘“serbest zaman” seklinde

gruplandirilmaktadir (Kozak ve digerleri, 2017).

2.1.1.Serbest Zaman

Bireylerin i ve temel gereksinimleri gibi zorunlu faaliyetlerini ge¢irdigi zaman
disinda kalan zaman, bos zaman, Ozglr zaman veya serbest zaman olarak

adlandirilmaktadir (Arslan, 2010).

Bagka bir tanima gore; bireyler yaratilislar: geregi uyur, yemek yer. Bunlarin
disinda kalan zamanlarinda aile kurar ve ailesiyle ilgili olan sorumluklarini yerine
getirmektedir. Kendisinin ve ailesinin hayatini idame ettirebilmek adina uygun bir iste
calismak zorundadir. Bireylerin bu verilen 6rneklerde oldugu gibi yerine getirmekle
mukellef oldugu sorumluklar ve ihtiyaglar1 diginda geri kalan zamanlar1 bireyin

serbest zaman dilimini ortaya ¢ikarmaktadir. (Kandemir ve digerleri, 2013).

Serbest zaman bireylerin yasadigi sosyal ¢cevreye uygun olabilecek bir bicimde
hayatin1 devam ettirebilmesi ve bir sonra seviyeye erisebilmek i¢in zorunlu
davraniglariin disinda; kendi riza ve istekleri goniillii olarak degerlendirebildikleri

zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Mansuroglu, 2002).

Serbest zaman; kisinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gereksinim duydugu
is ve sorumluklarin, bireyin kendisine ve ailesine ayirdigir vaktin disinda kalan,

yapilmasi gereken zorunlu islerinin olmadigi zaman dilimidir. (Gokge, 2008).

Yani serbest zaman kisaca genis kapsan alanina sahip olan ve bireylerin
degerlerine, imkanlarina ilgilerine ve g¢evrelerine gore sekillenebilen, bireylerin kendi
yasantilar1 dogrultusunda degiskenlige ugrayabilen bir kavram oldugu sdylenilebilir

(Watkins ve Bond, 2007).

Serbest zaman hayatimizda blyulk bir 6neme sahiptir. Cunki serbest zaman
birgok gereksinimini karsilar; bireyin stresini azaltir, verimli 6grenmeyi arttirirken
bedensel, zihinsel agidan saglik dengesini kazandirir (Torkildsen, 2005). Serbest

zamanin dogru kullanilmas: bireylerin eglenmesini, dinlenmesini ve kendini



gelistirmesi agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir (Zorba, 2008).

Serbest zaman bireyin iginde oldugu sosyal ortam icerisinde hayatlarini
strdurebilmek ayni1 zamanda yiiksek bir seviyeye ilerlemek i¢in , bireylerin gerekli
gorevleri disinda ki kendi istekleri dogrultusunda degerlendirdigi siire serbest zaman
olarak tanimlanabilirken, bireyin gilinlik yasantisinda ki siirekli tekrar ve monoton
yasam biciminden uzaklasarak kendine ayirdigi zaman diliminde dinlenmek ,keyifli
vakit gecirmek i¢in katildig1 etkinlikler ve aktiviteler rekreasyon olarak adlandirilabilir

(Mansuroglu, 2002) .

2.1.2.Serbest Zamanin Temel Fonksiyonlar:

2.1.2.1.Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, bireyin fikrini, glinliik gerceklestirdigi faaliyetleri,
monotonluktan ¢ikmasini saglayan bireyin kisiligini gelistirmesine fayda saglayan
sosyal katilama yonlendiren faaliyetleri icermekte (Karakiiciik, 2005) ve bireyin
psikolojik ve fiziksel problemlerinin diizelmesine katkida bulunan bu tiir faaliyetler
dogrultusunda bireyin ruhsal ve fiziksel agidan yenilenmesini saglamaktadir. Bunun
sonucunda ise bu tiir faaliyetler bireyin kisisel gelisimine katki saglamaktadir.

(Sagcan, 1986).

2.1.2.2.Eglenme Fonksiyonu

Serbest zamanm fonksiyonunu inceledigimiz zaman en Onemli
fonksiyonlarimdan biri olan, eglence fonksiyonunun oldugunu gérmekteyiz. Monoton
hayattan kurtulabilmek ve bu dogrultuda bireylerin eglenmesini haz almasini saglayan
hayatini hareketli hale getiren ayn1 zamanda sosyal paylasimin artmasini saglayan bir

fonksiyondur (Hacioglu ve digerleri, 2003).

2.1.2.3.Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme insanoglunun ¢alismaya basladigi zamandan beri gerceklesen en
onemli serbest zaman fonksiyonudur. Dinlenme fonksiyonu yapilmasi gereken
zorunlu etkinliklerin olusturdugu bireyde ki ruhsal ve fiziki yipranmay: giderici

onemli bir fonksiyondur (Karakugtk, 1999).



2.2.1.Serbest Zamanin Siiflandirilmasi

Serbest zaman kavramma yonelik arastirmacilar tarafindan bir¢ok
smiflandirma yapilmistir. Bunlardan en ¢ok bilinene Horner ve Swarbrooke’un ortaya
stirdiigli ve Tiirkge ’ye (Argan, 2007) tarafindan ¢evrilen serbest zaman yaklagimlari

asagida verilmistir.
Zaman olarak serbest zaman yaklasima:

e Serbest zaman, sahsin maddi bir beklenti igerisinde olmadan c¢alismadigi

zaman dilimine denmektedir.

e Serbest zaman, bireyin diger faaliyetlerinden sonra sahip oldugu artakalan

zamandir.

e Serbest zaman, insanlarin kendi ilgisi dogrultusunda kendi isteklerine gore

harcama yaptig1 zamandir.
e Etkinlik olarak serbest zaman yaklagima:

e Serbest zaman, bireyin zaruri ihtiyaclar1 gerektirmeyen yogun ya da belli bir
derecede pasif olarak gerceklestirebildigi etkinlik tiirleri ile mesgul olabilme

firsatidur.

e Serbest zaman faaliyetleri pasif, duygusal, aktif ve yaraticilik iizerinden

yapilan faaliyetlerdir.
¢ Biitiinsel yayilime1 kavram olarak serbest zaman yaklasima:

e Serbest zamani genel manada ele alindiginda bireylerin dinlenmesini,

eglenmesini ve kisisel gelisimi ile ilgili bir kavramdr.

e Serbest zaman, bireyin bulundugu toplum ve kiiltiirle baglantili zihinsel ve

ruhsal bir tutumdur.

e Harcama olarak serbest zaman yaklagimu:
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Serbest zaman, bireyin i ve temel gereksinimleri disinda arta kalan siirede

harcamada bulunmasi ile ilgilidir.
Ruh hali olarak serbest zaman yaklagimu:
Serbest zaman, bireyin sakin diisiinceye dalma durumudur

Serbest zaman, bireyin kendine ayirdig1 zamanda diisiinmeyi ortaya ¢ikaran
ruh halidir.

Serbest zaman, bireyin kendi prangalarindan kurtuldugu zorunlu

gerekliliklerden siyrildig1 bir ruh halidir.
Yasam sekli olarak serbest zaman yaklagimi:

Serbest zaman, bireyin 6zgurluk fikirlerine ve faydali bir yasama sahip olmakla
alakaldir.
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UCUNCU BOLUM
REKREASYON KAVRAMI

3.1.Rekreasyon Kavramm

Hazar (2003)’e gore rekreasyon: Bireylerin, serbest zamanini
degerlendirebilmek i¢in bireyin kendi rizasi ve istegi ile katildiklari, bireye doyum

saglayici etkinliklerdir.

Coruh (2013)’e gore rekreasyon “Latince ’de, ‘yeni bir seyler yaratmak’,
‘yenilenmek’ anlamina gelen ‘recreare’ kelimesinden tiiretilmis olan rekreasyon;
sozliikte, ‘yeniden dogmak’, ‘yenilenmek’, °‘ruhsal agidan yenilik’® anlamim

tasimaktadir”

Hacioglu ve digerleri (2003)’e gore rekreasyon, bireyin giindelik yogun is
temposundan, tekrarlanan hayat tarzindan ve g¢evresel etkenlerden dolay1 tehlikeye
giren kurtulabilmek i¢in bireyin tamamen ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglari i¢in ayrilan
zamanin disinda kalan, serbest zaman diliminde kendi istegi ve rizasiyla katildigi
bireysel veya grup igerisinde yapilan etkinlikler biitliniidiir. Rekreasyon bireyin
fiziksel ve psikolojik saghgini yenileyebilecegi, bireyin haz ve kisisel doyumunu

saglamasi i¢in yapilan bir faaliyettir.

Basoglu (2013)’e gore rekreasyonun Tiirk¢e karsiligma baktigimiz zaman
genellikle serbest zamani degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Rekreasyonun,
yeniden yaratma anlamindaki klasik yaklasima bakacak olursak; bireyi zorunlu is ve
etkinliklerden sonra yenileyen, dinlendiren ve kendi istegi ve rizasiyla katildigi
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Serbest zamani degerlendirmek, insanin yasam

felsefiyle yakindan ilgili bir kavramdir.

Argan (2013)’e gore ise rekreasyon kavrami katilim saglayan bireylerin
fiziksel, psikolojik, manevi agidan kendini yenileyebilmesini, siiregelen tekrar hayatin
iistesinden gelebilmek igin bireyin kendini hazir hale getirmesini ifade etmektedir.

Rekreasyonu basit¢ce zaman doldurmak ya da eglenceden agik bir sekilde ayrilmalidir,
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clinkli rekreasyon aktiviteleri birey icin gesitli faydalar saglamakla beraber kisiye

kaliteli bir deneyime yonlendirmektedir.

Akalin (2020)’ye gore rekreasyon ile alakali genel olarak yapilan tanimlara
bakildiginda rekreasyon; bireylerin serbest zamanlarinda kendi istekleri ve rizasi
dogrultusunda ferdi ya da grup ile beraber yapabildikleri, bireyin eglenmesini bedenen

ve ruhen kendini yenileyebilmesini saglayan etkinlikler olarak tanimlanabilir.

Rekreasyon; bireyin serbest zamani igerisinde gerceklestirdigi bireyi fiziksel
ve diisiinsel yonden yenilemeyi amaglayan; bireyin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
olanaklar1 ve yasadigi toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan etkinlikler biitiiniidiir

(Akten, 2003)

3.1.1.Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyonun oOzellikleri kisaca (Bozatay, 1998; Erken, 2008)’ e gore su
sekilde agiklanmustir;

. Rekreasyon faaliyetlerine katilimda kisi higbir sekilde zorlanamaz.

Katilim kisinin rizas1 dogrultusunda gergeklesir, kisi kendisi i¢in en dogru karar1 verir.

. Rekreasyon faaliyetleri, kisinin bos zamaninda gergeklestirilebilir.
Rekreasyon kavrami evrensel olmakla beraber her yas grubuna ve cinsteki kisilerin bu

faaliyetlere katilimina izin verir.

. Rekreasyon faaliyetlerini, her tiirlii iklim sartlar1 dogrultusunda, agik ve

kapali alanlarda uygulanabilmektedir.

. Rekreasyon faaliyetleri, kisinin bulundugu topluma ait geleneklere,
kisinin ahlakina, kisinin bulundugu toplumdaki torelerine ve manevi degerlerinde

uygun olmal, kiginin sosyal degerlerine ters diismemelidir.

. Rekreasyon faaliyetlerinin bir¢cok ¢esidi bulunmaktadir. Bu faaliyetler

katilan kisiye haz verir ve doyum saglar, bir amag tasir.
J Rekreasyon faaliyetlerinin katilimciya kisisel ve toplumsal yonden
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ozellikler kazandirmasi beklenir. Rekreasyon bir faaliyet gerektirmektedir. Bu
rekreasyon faaliyetleri toplumsal, duygusal ya da fiziksel ve zihinsel olabilir.

o Rekreasyon faaliyetleri bireyin bagka bir faaliyete ilgi duymasmi ve
gerceklestirmesine imkan saglamaktadir. Bireyler rekreasyon faaliyetlere katilimi

sonucunda deneyim edinir.

. Rekreasyon faaliyetleri, bireyin kisisel olarak tatmin olmasina mutluluk
saglamast bakimindan toplum i¢indeki hedeflerinden sonra bir yan fiiriin olarak

degerlendirilebilir.

o Rekreasyon faaliyetleri, bireyin psikolojisini, ruhsal ve fiziksel agidan
gelisimini, saghgini yurttashik duygularmi vb. diger kisilik 6zelliklerini biinyesinde

bulundurmaktadir.

. Rekreasyon faaliyetlerinin bir {icreti vardir. Yapilan faaliyetler sonucu
faaliyeti yerine getiren kisinin bir bedel 6demesi yani kisisel gelirinden bir harcama

yapmasi s0z konusudur. (Bozatay, 1998).

3.1.2.Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyon kavraminin anlami ve igerigi kiiltiirden kiiltiire veya bireyden
bireye farklilik gostermektedir. Bu farkliligin olusmasmnda toplumsal, kiiltlrel,
ekonomik, ¢evresel sartlar vb. birgok unsur etkili olmaktadir. Kavramin bu kadar genis
icerikli olmasi ve farkli anlamlar icermesi, alanda ¢alisan pek cok arastirmaciyi,
kavramin  degisik yontemler izleyerek smiflandirilmasmma  yonlendirmistir

(Glng6rmiis, 2007).

Rekreasyonu simiflandirirken bireylerin s6z konusu olan aktiviteye katiliminda
ki amagclari, arzular1 ve zevkleri dikkate alinmalidir. Rekreasyonun siiflandirmasina
yonelik farkli kategorilendirme yapilmasi miimkiindiir. Bireyler farkli amaglara sahip
oldugundan dolay1r rekreasyon etkinliklerini kesin ¢izgiler ve smirlamalar ile
gruplama, smiflandrma ya da cesitlendirmenin kolay olmadigi goriilecektir

(Karakiiciik, 1999). Bu tanimin dogrultusunda bireylerin istek ve arzular1 tek yonlii
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olmamasmdan dolayi,

kisiler arasi birgok farkin bulunmasindan kaynakli vb.

nedenlerden dolay1 rekreasyon siniflandirmasini bir kaliba sokabilmek imkansizdir.

Asagida verilen

tabloya gore rekreasyonun siniflandirilmast (Karakiiciik,

2005)’e gore su sekildedir;

Rekreasyonun Siniflandirilmasi

/

\

Amaclaria Gore Cesitli Kriterlere Gore

|

!

Dinlenme

Yas Faktoriine Gore

!

!

Kultdrel

Faaliyete Katilanlarin Sayisina Gore

!

!

Toplumsal

Zamana Gore

!

!

Sportif

Mekéna Gore

!

!

Sanatsal

Sosyolojik Muhtevaya Gore

!

Turizm

Sekil 1: Rekreasyonun Siniflandirilmasi (Karakiglk, 2005)

3.1.3. Rekreasyonun Faydalarn

Rekreasyonun faydalarini asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir
(Karakdglk, 2005; Hoye ve digerleri, 2006; Giirbiiz, 2006; Kaba, 2009).
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3.1.4.Fiziksel Faydalar

Saglikli yagsamin ve serbest zaman etkinliklerinin en 6nemli unsuru olan
fiziksel zindelik; yetenek ve saglikla ilgili unsurlar olmak {iizere ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Birey i¢in fiziksel hareket hayatiin temel fonksiyonudur. Yetigkinlikte
ise kosmak, sicramak, atlamak, yiizmek, giiresmek gibi fiziksel hareketler tim
hayatlar1 boyunca gerekli hareketlerdir. Bu tiir hayat boyunca kullanilmasi gereken
hareketlerin fiziksel yararinin tam manasiyla kendisini gdsterebilmesi icin devletin;
sporun ve hareketin gelisimindeki rolii 6nemsemesi gerekmektedir. Devletin
uyguladig1 politikalar dogrultusunda bireyin rekreasyonel sporlara yonelimi
sonucunda fiziksel faydalar ve ihtiyaclarinin giderilmesi olasidir (Hoye ve digerleri,
2006).

3.1.5.Sosyal Faydalar

Insanlar sosyal bir varliktir. Birbirleri ile iletisim kurmak, giizel iliskiler
kurabilmek isterler. Insanlar sadece fizyolojik ihtiyaclarmdan dolay1 degil, kars
taraftan kabullenme almak, insanlara yakin olma gibi durumlara da ihtiyaglar1 vardir.
Serbest zamanlar bireyin sosyallesebilmesi adina ¢ok 6nemli bir zaman dilimidir.
Serbest zaman faaliyetleri bireylere uzun siiren davranis 6zellikleri ve birtakim
tutumlar kazandirmaktadir. Bireyin kazandigi bu tiir davranislar yagamini tamamiyla
etkilemektedir. Sosyallesme i¢in bireyin bulundugu c¢evre aile ve arkadas gruplari ¢ok
onemli faktordir. Grup etkinlikleri bireylerin ihtiyaglarini karsiladigi ortamlar

hazirlamakla birlikte bireye tatmin etme duygusu saglamaktadir (Kaba, 2009).

3.1.6.Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelisimine Faydalar

Rekreatif etkinliklere katilim, bireyin katildigi etkinlik tiirii i¢in beceri ve
yetenegini anlamada yardimci olmaktadir. Bireylerin cocukluk donemlerinde aileleri
ve 0gretmenleri tarafindan erken donemlerde yeteneklerinin ortaya ¢ikabilmesi adina
rekreatif faaliyetler biiylik onem tagimaktadir. Bu durum yetiskinler i¢inde gegerlidir,
rekreatif faaliyetlere katilan yetiskinlerin kendini kesfetmesine, yeni ilgi alanlar
bulmasina ve yeni bir kariye baglamasina yardim edebilmektedir. (Giirbliz, 2006). Bu
dogrultuda rekreatif aktiviteler bireyin 0zgilivenini yiikseltir ve yasam doyumunu

arttirnr.
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3.1.7.Psikolojik Faydalar

Bireyin siire gelen tekrardan, birtakim anlagmazliklardan, bireyi siirekli baski
altma alip kisitlayacak faktorler bireyin moral seviyesini bir hayli diisiirmektedir. Ne
yazik ki bu durum insan yasantisinin bir pargasi olarak siirekli bagimiza gelmektedir.
Bireyin kendini bu durumdan kurtulabilmek moral kazanmak isterler. (Karakiguk,
2005)

3.1.8 Rekreasyona Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Rekreasyona duyulan ihtiyaci tanimlamadan 6nce ihtiya¢ kavramii agiklamak
rekreasyona duyulan ihtiyac1 aciklamada faydali olacaktir. Ihtiyag, bireyin genel
manada yasadigi eksikligi ya da eksiklik hissine yonelik arzusunu giderme duygusudur

(Toskay, 1983).

Rekreasyona duyulan ihtiyaci bireysel ve toplumsal olmak tizere iki yonden ele

inceleyebiliriz.

3.1.9.Bireysel Yonden Rekreasyona Duyulan Thtiyacin Nedenleri

Rekreasyona duyulan ihtiyaci bireysel yonden siralayacak olursak (Karakiigiik

2005);
o Bireyin fiziki saglik olarak gelisimini saglar,
. Bireyin mutlu olmasin1 saglar,
. Bireyin kendini gelistirmesini saglar.
. Bireyin sosyallesmesini saglar,
. Bireyin ruhsal olarak rahatlatir,
. Bireyin is verimini arttirir,
J Bireyin ekonomik anlamda gelisimini saglar.

3.1.10.Toplumsal Yonden Rekreasyona Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Rekreasyona duyulan ihtiyac1 toplumsal yonden siralayacak olursak

(Karakuguk, 2005);
o Demokratik toplumun gelismesine neden olur,
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o Bireyin toplumsal agidan dayanigsmasini ve kaynasmasini saglar.

Rekreasyonun yukarida belirtildigi {izere bireye ve topluma bir¢ok yonden
faydas1 bulunmaktadir. Rekreasyon faaliyetleri bireyin kendisini yenilemesine,
sosyallesmesine mutlu olmasina neden olmaktadir. Bireyin yasam doyum diizeyini

arttirabilmek adina rekreasyon 6nemli bir yer edinmektedir.

18



DORDUNCU BOLUM
YASAM DOYUM KAVRAMI

4.1.Yasam Doyumu Kavramm

Yasam doyumunun tanimini yapabilmek i¢in Oncelikle doyum kavraminin
incelenmesi gerekmektedir. Doyum; Ferdin ihtiyag, istek, arzu ve beklentilerinin
karsilanmasi diizeyidir. Yasam doyumu” kavrami ise ferdin istekleri dogrultusunda

elindeki imkanlar1 karsilagtirmasi ile elde ettigi sonugtur (Sahin, 2008).

Yasam doyum bagka ifade ile ferdin kendi yasamindan duydugu mutluluktur
(Telman ve Unsal, 2004).

Yasam doyumu, bireyin hayati nasil gordiigii ile ilgili bir bakis agisidir. Yasam
doyumu konu alan arastrmalara bakildigi takdirde 1950’11 yillardan itibaren
goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. 1970 sonrasinda psikoloji ve sosyal alanda ki

arastirmalar i¢erisinde konu aldig1 goriilmiistiir. (Sahin, 2014).

Yasam doyum kavramu ilk defa Neugarten ve digerleri (1961)’de saglik bilimi
almyazinda ortaya ¢ikmistir. (Neugarten, 1974)’e gore yasam doyum kavramini daha
belirgin hale getirmek i¢in bes farkli etkenden bahsedilmistir. Bu etkenleri su sekilde

siralayabiliriz;

e Bireylerin giindelik yasantisindaki katildig1 aktivitelerden zevk alabilmesi,

e Bireyin yasantis1 boyunca istedigi hedeflere ulastig1 inancina sahip
olabilmesi,

e Bireyin hayata kars1 genel manada iyimser tavirl olabilmesi,

¢ Bireyin yasantisinin kendisi i¢in bir anlam ifade edebilmesi ve yasamiyla
ilgili hedeflerinin olmasi ge¢miste ki yasantismin sorumlulugunu
ustlenebilmesi,

e Bireyin kendisiyle barisik olmasi yasliliginda ve zayifliklar1 ne olursa

olsun, bireyin kendini degerli bir varlik olarak gorebilmesi.
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Hisoglu, (2018)’ e gore yasam doyumu, bireyin duydugu arzulari, ihtiyaglarini
umutlarmi ve isteklerini agiklayan bir terimdir. Yasam doyumu bireyin hayatina
yonelik bir reaksiyondur. Bireyin mutlulugu erisebilmek i¢in yasantisi i¢in kendince
beklentileri vardir, beklentiler bazi1 zamanlarda bireylerin istedikleri dogrultusunda
gerceklesemeyebilir, Beklentiler ile elde olanlarin kiyaslanmasi sonucu ortaya ¢ikan
sonu¢ bireyin yasam doyum diizeyini ortaya c¢ikarmaktadir. Elde olan yasam
kalitesinin yagam doyum seviyesinin belirlenmesinde kisinin sevingli olmasi kendi

basima hayatini idame ettirebilmesi 6nemli bir yasam doyum gostergesidir.

Emmons ve digerleri (1985)’e bireyin yasam doyumunu, bireyin kendisine
koydugu kurallar icerisinde bulundugu yasantisim siirekli iyi yonde algilamasi

seklinde tanimlanmaktadir.

4.1.2.Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler
Bireylerin yasam doyumunu etkileyen faktorler su sekilde siralanmaktadir.
. Bireyin hayatindan haz almasi,

o Fiziksel ag¢idan bireyin kendisini iyi hissedebilmesi,

. Bireyin sosyallik iliskileri,

. Pozitif bir yapiya sahip olmasi,
. Bireyin belirledigi hedeflere ulasma durumu,
. Bireyin hayati1 anlaml1 gormesi (Keser, 2005).

Appleton ve Song (2008)’ a gére yasam doyumunun alt1 farkli bileseni vardir,

bu bilesenler;

. Bireyin sahip oldugu meslek ve sosyal statiisii,
J Bireyin bulundugu ortamdaki refah durumu,

o Bireyin gelir dlzeyi,

J Bireyin sahip oldugu imkanlar ve sosyal hareketliligi
J Bireyin sahip oldugu c¢evre, sosyal iligkiler ve aile olarak
siralanmaktadir.
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Covid-19 déneminde birgok bireyin zorunlu olarak izolasyona maruz kalmasi
nedeni ve yasadigi ekonomik kayiplar sebebiyle yasam doyum diizeylerinde diisiis
oldugu saptanmistir. (Hamermesh, 2020).

Yukarida (Keser, 2005) bahsettigi yasam doyumu faktorlerini tekrardan
inceleyecek olursak, Pandemi siiresince genel olarak bireylerin yasadiklar1 hayattan
daha az haz almasi, fiziksel anlamda kisitlanmadan dolay1, kendini iy1 hissedememesi,
sosyal acidan bireyin iligkilerinin kisitlanmas1 gibi durumlar1 g6z Oniinde

bulundurdugumuz da kisilerin yasam doyumlarin da azalma oldugu diistiniilmektedir.

Bireyin sahip oldugu c¢evre, sosyal iliskileri ve aile durumu gibi faktorlerin
bireyin yasam doyumunda etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bunun sebebi bireyin es, ¢ocuklar ya
da arkadaslar gibi yakin ¢evrenin sosyal destek saglamasi, serbest zamanlarini birlikte
degerlendirmesidir (Adams, 1971). “Genelleme yapacak olursak bireyin yasam
doyumu, kisinin is, serbest zaman ve diger is dis1 zaman olarak tanimlanan yasama
gosterdigi duygusal tepki olarak tamimlanabilir “(Hong, 1994 akt. Durmaz). Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak, bireyin kendisine ayirdigi serbest zaman, bireyin hayattan

haz almasina katki sagladigi i¢in yasam doyumuna etki ettigi diistiniilmektedir.

Yasam doyumunu yas, cinsiyet, medeni hal, saglik, is, egitim, din, evlilik
statlisii gibi sosyo-demografik faktorler yaninda fiziksel aktivite ve serbest zaman
faaliyetlerine katilim diizeyleri de etkilemektedir (Karatas, 1988; Karatas ve digerleri,
1989 akt. Albayrak) Bireylerin serbest zamanlarinda gerceklestirdigi fiziksel
aktiviteler ve serbest zaman etkinlikleri bireyin yasam doyumunda onemli bir rol

oynadig1 goriilmektedir.

Rekreasyon, bireyin serbest zamanlarinda meydana gelen aktiviteler ve bireyin
yasadig1 deneyimlerinden olusur. (McLean ve digerleri 2005). Bu tanimlardan yola
cikarak bireyin serbest zamanlarinda sosyallestikleri, deneyim kazandiklari, kendini
gelistirdikleri ve kullandiklar1 goniillii olarak serbest zaman dilimlerinde katildiklar1
rekreatif faaliyetlerin bireylerin kisisel doyum diizeylerinde tatmin sagladig:

diistiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
INTERNET BAGIMLILIGI KAVRAMI

5.1. internet Bagimhhig Kavram

Tarihte ilk kez “Internet” kavram VintCerf ve Robert Kahn tarafindan (1974) yilinda
ortaya ¢ikarilmistir (Europe 2015).

Ik kez internet bagimlilig1 terimi 1997 yilinda Young ortaya atilan bir fikirdir. (Balta
ve Horzum 2008). internet bagimlihig1 ilk kez Dr. lvan Goldberg, Mental Hastaliklarin
Teshis ve Istatistigi El Kitabi’nda bahsedilmektedir (Morahan, 2005).

Literatiir incelendiginde internet bagimlilig1 terimi, farkli anlamlarda belirtmektedir.
Terimlerden bazilar1 ise ‘’Patolojik internet Kullanim1’’, Problematik internet
Kullanm1”’, Bilgisayar Bagimlilig1 ve <> Internet Bagimliligi’> olarak goriilmektedir.

(Chou ve digerleri, 2005 akt Ekin 2023)

Bireylerin son zamanlarinda internette gecirdigi vakitlerin artmasiyla birlikte,
bireyler aras1 degiskenlik goOsteren internet kullanimi, internetin daha da
yaygmlasmasinin beraberinde artan platformlar ve biiyiiyen haberlesmenin bireyler
iizerinde getirdigi degisiklikler nedeniyle internetin bireyler {izerindeki ne gibi

etkilerinin oldugu incelenmeye baslamistir (Goniil, 2002).

Cogunlukla bilgi edinme yollar1 arasinda internet kullanimi yaygm ve zaman
gecirilmesi fazladir. Internetin ilk olarak yayginlasmasi, bilgiye hizli, ucuz ve genis
bir erisim saglama amaciyla gerceklesti. Internet, kullanicilarin bilgiye kolaylikla
erigsmesini, iletisim kurmasini ve kaynaklar1 paylagsmasini saglayan devrim niteliginde
bir ara¢ oldu. Ancak, internetin hizli ve yaygin bir sekilde kullanilabilir hale

gelmesiyle birlikte, internet bagimlilig1 meydana gelmistir (Arisoy, 2009).

Teknolojik a¢indan ilerlemeler insan hayatin1 kolaylastirmakla beraber
giindelik yasantida bilingsiz kullanimla beraber bir takim problem ve sorunlari
dogurmustur. Diinya genelinde interneti kullanan kisi sayist arttikga bunun

beraberinde gelen bilingsiz kullanim sebebiyle bireylerde sagliksiz-patolojik-sorunlu
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internet kullanimi, internet bagimlilig1 gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir (Muslu ve

digerleri, 2009)

Glinii¢ ve Kayri’ye (2010)’a gore internet bagimliligi kavramini kullanabilmek
icin bireyin internette cok uzun sure gegirmesi gerekmektedir. Bireyin interneti ne
sebeple kullandig1 da bagimlilig1 belirleyebilmek adina dnemli bir faktdrdiir. Ozellikle
ogrenci topluluklarma bakildig1 zaman interneti genellikle egitim amaglarmin yaninda,

sosyal medya, film veya dizi izlemek gibi alanlarda da kullanildig1 goriilmektedir.

Internet bagimlilig1 kavrammin tanimina bakacak olursak, internette ¢ok fazla
vakit gecirilmesi ve internette gecirilen vaktin bir turli 6nlenememesi, bireyin
internetten uzak kaldig1 takdirde asir1 derecede sinir olma hali, saldirganlasmasi ve

kiginin islevselliginin bozulmas1 olarak tanimlanabilir (Arisoy, 2009).

Internet bagimliligi konusu incelendiginde genel manada arastirmacilarin
internette gecirilen siireye yogunlastig1 goriilmektedir. Internet bagimlilig1 yasayan
bireylerin bir tiirlii internet kullanimi sinirlandiramamasi, gerektiginden daha fazla
internette vakit gecirdigi; ortalama bir internet kullanicisin haftada 2,5-5 saat vakit
gecirirken, internet bagimlilig1 yasayan bireyin haftada 8 ila 40 saat vakit gecirdigi
gorilmektedir (Young, 1998).

Internet bagimlig1 olumsuz sonuglarinda ise sagliksiz beslenme, duragan
yasam ve diizenli uyku saatlerinin uyulmamasi, fiziksel sorunlar ve dinamik yasam
sisteminde degisiklikler gibi olumsuz sonug¢lar ortaya koymaktadir. (Aysan ve
digerleri, 2014).

COVID-19 pandemisi, sosyal izolasyon onlemleriyle birlikte insanlarin evde
daha fazla zaman gecirmesine ve internet kullanimmin artmasina yol act1. insanlar,
cevrimigi iletisim, bilgi edinme ve eglence amach etkinliklere daha fazla yonelerek
interneti daha sik kullandilar. Ancak, bu durum ayni zamanda asir1 internet kullanimi

ve bagimlilik riskini de artird1. (Baltact ve digerleri, 2020).
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5.2. internet Bagimhliginin Onerilen Tam Olgiitleri

Young“un Internet Bagimlilig1 i¢in Onerdigi Tan1 Olgiitleri Young, patolojik
internet kullanim1 olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu bulunmasindan
ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da kimyasal bir madde alimini igermemistir. Bu
tanima en ¢ok uyan patolojik kumar oynama tani Olgiitlerini patolojik internet
kullannmina uyarlamis ve “internet bagimliligi” i¢cin ilk ciddi tani Olgiitlerini
olusturmus ve yaymlamistir ve bu tani dlgtitleri (Young ve digerleri, 1999) ‘a gore su

sekildedir;

. Internet ile siirekli mesgul olmasi durumu bunun sonucunda ise asir1
zihinsel ugras gostermek (silirekli olarak interneti akildan ¢ikaramamak, internette
bireyin yapabilecegi aktivitelerin hayalini kurmasi, vb.)

. Istenilen haz ve keyfe ulasabilmek adina bireyin giderek siirekli daha
fazla oranda internet kullanimina ihtiyac1 duymasi.

. Interneti gecirilen asir1 siirenin bireyin ¢abasi ile azaltma ya da
sonlandirmaya yonelik basarisiz girisimlere sahip olmasi.

. Internet kullaniminin kisitlanmasi ya da tamamen kesilmesi sonucunda
bireyin huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissetmesi.

o Hedeflenen streden daha fazla internette vakit gecirmek.

o Normalden fazla internet kullanimi sebebiyle kisinin ailesi ve sosyal
cevresiyle ilgili birtakim sorunlar yasama, egitim veya kariyer durumlarmin kotiiye
gitmesi ya da bitmesi.

o Baskalarina gegirdigi vakit ile ilgili yalan soyleme.

o Interneti bireyin i¢ ¢atismalar1 ve problemlerin dolay: (6rn: caresizlik,

sucluluk, ¢cokkiinliik, kayg1) uzaklagmak i¢in kullanmasi

Young internet bagimliligini tanimlarken cesitli davranig ve diirtii kontrol
bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye aywrmistir (Young ve digerleri,
1999).

Bu kategoriler su sekildedir;
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J Siber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalar1 veya

pornoya bagimlilik,

. Siber iliskisel bagimlilik: Internetten edindigi arkadaslara asir1
baglanma

° Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, aligveris veya

ticaret yapmasi
. Fazla bilgi yiikleme: Web’de dolasma veya veri arastirmalari,

o Bilgisayar bagimliligi: Asir1 derecede bilgisayar oyunu oynama

Internetin asir1 kullanimi ile birey kendini ¢evresinden izole etmeye baslar.
Bununla birlikte sosyal ve arkadas ¢evresinde iletisim kopuklugu, yalniz kalma bu
nedenlerin getirdigi duygu durumu sonucunda depresyon gibi hastaliklara

yakalanabilecegi arastirmalarda goriilmiistiir (Yalgin, 2006).
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ALTINCI BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

6.1. Arastirma Yontemi

6.1.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Covid-19 pandemisi siirecinde iiniversite Ogrencilerinin bos
zaman yonetimi diizeylerini, internet bagimlilik ve yasam doyum diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemek istendiginden dolay1 calisma nicel arastirma
modellerinden betimsel tarama modeline gére yiiriitiilmiistir. Orneklem grubu ise
uygun 0rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, cesitli sinirhiliklar
nedeniyle (zaman, isgiicii vb.) 6rnekleme daha kolay bir sekilde ulasabilme amaciyla,
uygulama yapilabilecek birimlerden alinmasi olarak degerlendirilir (Buytkoztirk ve
digerleri, 2010).

6.1.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 Egitim Ogretim Dénemi igerisinde Konya
Necmettin Erbakan Universitesi’nde ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. %95 giivenirlik ve %5 hata pay1 ile
arastirma ornekleminin evrene genellenebilmesi i¢in en az 381 Ogrenciye ulasilmasi
gerekmektedir (Surveymonkey, 2023). 2020-2021 Egitim Ogretim Yili icerisinde
pandemi sartlar1 da g6z Oniine alinarak bahar donemi Nisan, Mayis ve Haziran aylarini
kapsayacak sekilde daha once olusturulmus anket formu google formlara girilmis ve
mail, whatsapp lizerinden online anket formu {iniversite 6grencilerine génderilmistir.
Arastirmada 501 katilimciya ulagilmistir. 1 katilimer verileri eksik ve hatali girmesi
sebebiyle arastirmaya dahil edilmemistir. Bundan dolay1 arastirma 6rneklemini 254

(%50,8) kadin, 246 (49,2) erkek olmak tizere 500 kisi olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1:Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler n %
Cinsi Kadin 254 50,8
insiyet
Erkek 246 49,2
N 17-20 92 18,4
a3 21-24 297 594
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25 ve (zeri 111 22,2
Egitim Fakiiltesi 103 20,7
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 30 6
Gulzel Sanatlar Fakultesi 38 7,6
Hukuk Fakultesi 21 4,2
Fakiilte Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 33 6,6
Muhendislik Fakiiltesi 42 8,4
Tip Fakiiltesi 19 3,8
Turizm Fakultesi 115 23
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 99 19,8
1. Smf 111 22,2
Ogrenim 2. Smif 114 22,8
Gordigiiniiz Simf? 3. Sinif 103 20,6
4. Smf 172 34,4
Diisiik 62 12,4
Aile Gelir Durumu  Orta 349 69,8
Yiksek 89 17,8
Covid-19’a Evet 159 31,8
gﬁl:ﬁlrﬁzma Hayir 341 68,2
Covid-19 Siirecinde  Eyet 311 62,2
Serbest Zaman
Sirenizde Bir Artis
Yasama Durumu Hayir 189 37,8
Covid-19 Slrecinde
Serbest Zaman Evet 233 46,6
Dilimlerinde
Yapilan
ﬁgli\]flﬂsqrf en Hayir 267 53,4
Durumu
1-5 Saat 65 13
Haftalik Serbest 6-10 Saat 166 33,2
Zaman Suresi 11-15 Saat 135 27,0
16 Saat ve lizeri 134 26,8
Masadistll bilgisayar 43 8,6
Tercih Edilen Dizlsti bilgisayar 86 17,2
internet Kullammm  Tablet 66 13,2
Aracl Telefon 292 58,4
Akalli Televizyon 13 2,6
Internette Gegirilen Evet 350 70
Zamandan Keyif
Alma Durumu Hayir 150 30
1 Saatten Az 28 5,6
Giinliik internet 1-3 Saat Arast 186 37,2
Kullanim Saati 4-6 Saat Arasi 152 30,4
7 Saatten Fazla 134 26,8
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Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin %50,8’1 kadin %59,4’linlin 21-24 yas
araliginda oldugu, %23 {iniin Turizm Fakiiltesi 6grencisi oldugu, %34,4’linlin 4. Sinif
ogrencisi oldugu, %69,8’inin aile gelir diizeyinin orta derecede oldugu, %68°2’sinin
covid-19’a  yakalanmadigi, %53,4’linlin covid-19 slrecinde serbest zaman
faaliyetlerinden keyif almadigi, %33,2’sinin 6-10 saat araliginda haftalik serbest
zaman slresine sahip oldugu, %58°4’linlin internete telefon araciligiyla erigim
sagladigi, %70’inin internette gegirdigi siireden keyif aldigi, %37,2’sinin ise 1-3 saat

arasi giinliik internet kullanim stiresine sahip oldugu goriilmektedir.

6.2. Veri Toplama Araclar

Necmettin Erbakan Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde
o0grenim goren ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmig kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bireylerin bos zaman
yonetimini belirleyebilmek igin Wang ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Akgiil
ve Karakicuk (2015) tarafindan Tiirkge’ ye gegerlilik ve giivenirligi yapilan “Bos
Zaman Yonetimi Olgegi”, bireylerin internet bagimlihik diizeylerini tespit edebilmek
icin Young (1998) tarafindan gelistirilmis olup ve Pawlikowski ve digerleri (2013)
tarafindan kisa forma doniistiiriilen “Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu”
son olarak yagsam doyumu diizeylerinin incelenmesi i¢in Diener ve digerleri (1985)
tarafindan gelistirilen Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirligi
yapilan Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir. Necmettin Erbakan Universitesi ve
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde d8renim gdren dgrencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan, Google formlar araciligiyla goniilliik esasi gdéz Oniinde
bulundurularak, Nisan, Mayis, Haziran aylarinda mail ve whatsapp yoluyla anket

formu linki paylasilarak veriler toplanmaistir.

6.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilmcilarin cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, aile gelir
diizeyi, Covid-19'a yakalanma durumu, Covid-19 surecinde serbest zaman siirenizde
bir artis yasama durumu, Covid-19 siirecinde serbest zaman siirenizde bir artis yasama
durumu, Covid-19 siirecinde serbest zaman dilimlerinde yapilan aktivitelerden keyif

alma durumu, haftalik serbest zaman siiresi, tercih edilen internet kullanim araci,
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internette gecirilen zamandan keyif alma durumu ve giinlik internet kullanim

saatlerini belirlemek amaciyla ¢esitli sorular bulunmaktadir.

6.2.2. Bos Zaman Yoénetimi Olcegi (BZYO)

Aragtirmada katilimcilarin  bos zaman yonetim diizeylerini belirlemek
amaciyla Wang ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Akgiil ve Karakii¢iik (2015)
tarafindan Tiirkge’ ye gegerlilik ve giivenirligi yapilan “Bos Zaman Y 6netimi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, “1= Tamamen Katiliyorum, 5= Hi¢ Katilmiyorum” seklinde 5’li
likert tipine sahiptir ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Amag¢ Belirleme ve
Yontem”, “Bos Zaman Tutumu”, “Programlama” ve “Degerlendirme” olarak dort alt
boyuta sahiptir. Olgegin, Cronbach Alpha degeri 0.83 olarak belirlenirken alt
boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari ise 0.71-0.81 araliginda degisim gostermektedir. Bu
arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.82 olarak tespit edilmis ve i¢ tutarhk
katsayilar1 ise 0.73-0.89 araliginda oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

6.2.3. Young Internet Bagimlihg Testi-Kisa Formu

Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu (YIBT-KF): Young (1998)
tarafindan gelistirilmis olup ve Pawlikowski ve digerleri (2013) tarafindan kisa forma
dontstiirilmistiir. Kisa forma donistiiriildiikten sonra testin Tiirkgce gecerlik ve
giivenirligi Kutlu ve digerleri (2016) tarafindan yapilmisti.  Young Internet
Bagimlilig1 Testi Kisa Formu 12 maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert (1=Hig¢bir
zaman, 5=Cok sik) tipi bir dlgektir. Olcek tek boyuttan olusmakla birlikte toplam puan
iizerinden degerlendirilmeye almmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisi
0,85 olarak belirlenmis ve giivenirlik ¢alismasinda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa
katsayis1 iiniversite 0grencilerinde 0,91 ve ergenlerde 0,86 olarak tespit edilmistir
(Kutlu ve digerleri, 2016). Bu arastirmada ise Cronbach Alfa katsayis1 0.89 olarak
belirlenmistir (Tablo 2).

6.2.4. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Aragtirmada katilimcilarin yasam doyum diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen Dagh ve Baysal (2016) tarafindan
Tiirkge gegerlik ve giivenirligi yapilan Yasam Doyum Olgegi (YDO) kullanilmustir.

29



Olgek 5 maddeden ve tek alt boyuttan olusmakla birlikte “1-Hi¢ Katilmryorum 5-
Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li likert tipindedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri
0,88 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak
belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2:Yasam Doyum Ogegi, Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagmmlilig1 Testi-Kisa Formu Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha '\g:;lgle
Bos Zaman Yé6netimi Olgegi (BZYO) 0,82 15
Amag Belirleme ve Yontem 0,89
Degerlendirme 0,78
Bos Zaman Tutumu 0,81
Programlama 0,73
Young Internet Bagimlihig1 Testi-Kisa Formu 0,89 12
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 0,86 5

6.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2020-2021 Egitim Ogretim Y11 siirecinde bahar dénemi baslangicinda google
formlar iizerinden online anket formu olusturulmus ve bahar donemi Nisan, Mayis ve
Haziran aylar1 arasinda mail ve whatsapp uygulamalari izerinden katilimcilarla anket
formu linki paylasilarak veriler toplanmistir. Verilerin analizi ise SPSS 26 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerinin
dagilimlarini tespit etmek i¢in yiizde ve frekans tanimlayici istatistik yontemleri
kullanilmis olup verilerin dagilim parametrelerini belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik
degerleri kontrol edilmis ve Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir. Verilerin normal
bir dagilima sahip oldugu ortaya belirlenmistir (Tablo 3). Tabachnick ve Fidell (2013)
Oleek alt boyutlarmin +1,5 ve -1,5 arasinda carpiklik ve basiklik katsayma sahip
olmasmin verilerin normal bir sekilde dagildigini gosterebilecegini belirtmistir.
Tanimlayici istatistik modellerine ek olarak T-testi, Anova Testi ve anlamli farklilik
olusan gruplarda Tukey HSD testi kullanilmistir (e = 0.05). Ayrica, Yasam Doyum
Olgegi, Young Internet Bagimliligi Olgegi Kisa Formu ve Bos Zaman Y énetimi Olgegi
alt boyutlar1 toplam puanlari aras1 iliski Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

Elde edilen verilerin analizleri i¢in anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3:Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde
Alt Boyutlar Sayisi N ort. Ss  Carpikhik Basikhik
Bos Zaman Y6netimi Olcegi )
(BZYO) 15 500 2,64 0,658 0,120 0,237

Amag Belirleme ve Yontem 500 2,61 0,996 -0,627 0,078

6

Degerlendirme 3 500 2,50 1,009 0,429 -0,415
3
3

Bos Zaman Tutumu 500 2,25 1,052 0,218 -0,678

500 3,22 1,048  -0,044 -0,603

Programlama

Young internet Bagimlilig
Testi-Kisa Formu

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 5 300 2,80 1,022 -0,012 -0,660

12 500 2,56 0,831 0,254 -0,296

Tablo 3’e bakildiginda Bos Zaman Yonetimi Olgegi’nin ¢arpiklik ve basiklik
katsayis1 0,120 ve -0,237 degerinde oldugu, Bos Zaman Yonetimi Olgegi’nin alt
boyutlarindan biri olan Amag Belirleme ve Y6ntem alt boyutunun carpiklik ve basiklik
degerinin -0,627 ve 0,078 oldugu, Degerlendirme alt boyutunun ¢arpiklik ve basiklik
degerinin 0,429 ve -0,415 oldugu, Bos Zaman Tutumu alt boyutunun carpiklik ve
basiklik degerinin 0,218 ve -0,678 oldugu, Programlama alt boyutunun c¢arpiklik ve
basiklik degerinin -0,044 ve -0,603 oldugu, Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa
Formu’nun ¢arpiklik ve basiklik degerinin 0,254 ve -0,296 oldugu ve Yasam Doyumu
Olgegi’nin ise ¢arpiklik ve basiklik degerinin -0,012 ve -0,660 oldugu goriilmektedir.
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YEDINCi BOLUM

BULGULAR

7.1. Bulgular

Tablo 4:Cinsiyet Degiskenine Gére Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet n X Sd t p
. . Kadin 254 2,63 0,99
Amag Belirleme ve Yontem 0,462 0,645
Erkek 246 259 0,99
. Kadin 254 2,48 0,969
Degerlendirme -0,531 -0,595
. Erkek 246 252 1,049
BZYO
Kadmn 254 2,22 1,033
Bos Zaman Tutumu -0,580 0,562
Erkek 246 2,28 1,073
p | Kadm 254 3,32 1,042 0134 0031
rogramiama ) )
J Erkek 246 3,11 1,045
i 5 5 iE Kad 254 258 0812
Young Internet Bagimlilig: Testi-Kisa adm 0353 0,724
Formu Erkek 246 255 0,852
.. ) 4 Kadm 254 2,81 1,020
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 0,323 0,746
Erkek 246 2,78 1,026

p>0,05*

Tablo 4’e bakildiginda Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarinda

“Amac Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme”, “Bos Zaman Tutumu” alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken (p>0,05) “Programlama” alt

boyutunda anlamli farklihgin olustugu goriilmektedir (p<0,05). Young Internet

Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi’nde ise herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5:Yas Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Anova Testi

Sonuglar1

Yas n

X

sd

df

Anlamh
Fark

(1) 17-20 yas 92 2,793

0,982

Amag Belirleme ve

(2) 21-24 yas 297 2,544

0,987 2-497 2,23 0,109

Ydntem
(3) 25 yag ve tizeri 111 2,630 1,020
BZYO (1) 17-20 yas 92 2,641 0,994
Degerlendirme (2) 21-24 yas 297 2,489 0,990 2.497 1,41 0,245 -
(3) 25 yag ve lizeri 111 2,405 1,063
Bos Zaman Tutumu (1) 17-20 yas 92 2,337 0,996 2-497 0,42 0,659 -
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(2) 21-24 yas 297 2,222 1,070
(3) 25 yag ve lizeri 111 2,252 1,052
(1) 17-20 yas 92 3,000 0,964
Programlama (2) 21-24 yas 297 3,281 1,085 2-497 2,56 0,079
(3) 25 yag ve lizeri 111 3,216 0,994
. (1) 17-20 yas 92 2,660 0,794
Young Internet Bagimlilig (2) 21-24 yas 297 2,559 0,803 2-497 1.01 0.366
Testi-Kisa Formu ' '
(3) 25 yag ve lizeri 111 2,494 0,929
) (1) 17-20 yas 92 2,863 1,009
Yagam Dgy[;lg‘“ Olgegi (2) 21-24 yas 297 2,775 1,066 2-497 0,27 0,763
(YDO) (3) 25 yas ve tizeri 111 2,812 0,911
p<0,05*

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin yas degiskenine gore yapilan Anova test

sonuclarma goére Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarinda, Young

Internet Bagimlihig: Testi-Kisa Formu’nda ve Yasam Doyumu Olgegi'nde (YDO)

herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 6:Fakiilte Degiskenine Gore Bos Zaman Y Onetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmmin Anova Testi
Sonuglari

.. Anlamh
Fakulte n X sd df f p Fark
1) Uygulamal 99 2,3215 1,05
Bilimler Fakiltesi
2) Turizm Fakdiltesi 115 2,5391 0,868
3) Hukuk Fakdiltesi 21 29762 0,883
4) Muhendislik 42 2,8492 0,799
Fakaltesi
Amag Belirleme ve 5) Tip Fakiiltesi 19 2,4035 1,293
Yéntem 6) Giizel Sanatlar 38 2,9254 0,959 8-489 3,54 0,001 9>6>1
Fakiiltesi
. 7) Egitim Fakiiltesi 103 2,5065 0,994
BZYO 8) Fen-Edebiyat 30 2,0500 0,956
Fakiltesi
9) Iktisadi, idari ve 33 2,9495 1,105
Sosyal Bilimler
Fakiltesi
1) Uygulamalt 99 2,3838 1,018
Bilimler Fakiltesi
Degerlendirme - ——
2) Turizm Fakultes 115 2,3942 0,904
) Turiz o 8-489 1,753 0,084 -
3) Hukuk Fakiiltesi 21 3,0000 1,100
4) Mihendislik 42 2,6270 0,949

Fakdiltesi
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5) Tip Fakiiltesi 19 2,1930 1,032

6) Guzel Sanatlar 38 2,7018 1,122
Fakdltesi
7) Egitim Fakiiltesi 103 2,4725 1,047
8) Fen-Edebiyat 30 2,7667 0,914
Fakdltesi

9) iktisadi, idari ve 33 2,5051 1,054
Sosyal Bilimler
Fakultesi

1) Uygulamal1 99 1,8047 0,972
Bilimler Fakultesi

2) Turizm Fakultesi 115 2,1594 0,927

3) Hukuk Fakdltesi 21 2,6032 0,934
4) Mihendislik 42 2,6667 1,066
Fakultesi
5) Tip Fakiiltesi 19 2,4035 1,250
B0$ Zaman Tutumu 6) GUZeI Sanatlar 38 25439 1.113 8-489 4,835 0,000 8>4>3>6>7>1
Fakultesi
7) Egitim Fakiiltesi 103 2,2718 1,038
8) Fen-Edebiyat 30 2,7000 1,084
Fakiltesi

9) iktisadi, idari ve 33 22424 1,106
Sosyal Bilimler
Fakultesi

1) Uygulamal 99 3,1650 1,168
Bilimler Fakdiltesi

2) Turizm Fakultesi 115 3,2551 0,931

3) Hukuk Fakilltesi 21 31111 0,908
4) Muhendislik 42 30159 0,982
Fakultesi
5) Tip Fakiiltesi 19 3,5088 1,287
Programlama 6) Guzel Sanatlar 38 30065 1,122 8489 079 0611 -
Fakultesi
7) Egitim Fakiiltesi 103 3,3528 1,120
8) Fen-Edebiyat 30 32111 0,841
Fakultesi

9) iktisadi, idari ve 33 3,0909 0,913
Sosyal Bilimler
Fakdltesi

1) Uygulamal 99 2,1785 0,795
Bilimler Fakiiltesi

2) Turizm Fakdiltesi 115 2,5225 0,737

3) Hukuk Fakdiltesi 21 2,6865 0,838
4) Muhendislik 42 2,7758 0,918
Fakdltesi

. - . 5) Tip Fakiiltesi 19 2,2456 0,907

Young Internet Bagimliligi
Testi-Kisa Formu 6) Glizel Sanatlar 38 28509 0,756 ©-489 534 0000 8>6>4>9>7>2>1

Fakdltesi
7) Egitim Fakiiltesi 103 2,6796 0,824
8) Fen-Edebiyat 30 2,9028 0,845
Fakdltesi

9) Iktisadi, idari ve 33 2,6995 0,757
Sosyal Bilimler
Fakdiltesi
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1) Uygulamal1 99 2,9152 0,986
Bilimler Fakiltesi

2) Turizm Fakultesi 115 2,6174 1,003

3) Hukuk Fakiiltesi 21 2,5048 1,028

4) Mihendislik 42 2,9952 0,952

Fakultesi

Yasam Doyumu Olcegi 5) Tip Fakiiltesi 19 2,7579 0,999 6480 1530 0141
(YDO) 6) Glzel Sanatlar 38 3,0000 1,1689 °©~ ' '

Fakultesi

7) Egitim Fakiiltesi 103 2,8680 1,042

8) Fen-Edebiyat 30 2,8600 0,930

Fakultesi

9) iktisadi, Idari ve 33 2,5515 1,058

Sosyal Bilimler

Fakultesi

p<0,05*

Fakiilte degiskenine gore yapilan Anova test sonuclarina gore, Bos Zaman
Yénetimi Olgegi’nin (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem” ve “Bos Zaman Tutumu”
alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikarken (p<0,05), “Degerlendirme” ve
“Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit edilirken (p<0,05),
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Anlaml farkliligin hangi gruplardan meydana geldigini belirlemek i¢in yapilan post-
hoc Tukey HSD Coklu karsilastrma test sonuglarma gore, “Amacg Belirleme ve
Yoéntem” alt boyutunda anlamli farkliligmn Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden kaynaklandigi, “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ogrencilerinden kaynaklandigi, Young Internet Bagmmliligi Testi-Kisa
Formu’nda olusan anlamli farkliligin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Tablo 7:Smif Degiskenine Gére Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet
Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Anova Testi
Sonuglar1

Simf n X sd df f

Anlamh
Fark

(1) 1. Smf 111 2,716 1,00
Amag Belirleme ve (2) 2. Simif 114 2,338 0,98
YoOntem (3)3. Smuf 103 2,560 1,02
(4) 4. Smif 172 2,751 0,96

BZYO

3-496 4,591 0,004 4>1>2

(1) 1. Simif 111 2,652 0,98

Degerlendirme 3-496 4,151 0,006

(2) 2. Smif 114 2,260 1,00

1>4>2
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(3)3.Smif 103 2401 1,02
(4) 4. Simuf 172 2,616 1,00

(1) 1. Smif 111 2225 1,04
(2) 2. Simif 114 2,175 1,09

Bos Zaman Tutumu 3-496 0,438 0,726

(3) 3. Smuf 103 2,333 1,11
(4) 4. Simuf 172 2,266 1,00

Q) 1. Simif 111 2,994 0,96
(2) 2. Simif 114 3,327 1,19

Programlama 3-496 2,781 0,041

(3) 3. Smuf 103 3,359 1,01
(4) 4. Smuf 172 3,198 1,00

(1) 1. Simif 111 2,460 0,85

Young internet Bagimlihg Testi- (2) 2. Smif 114 2,558 0.79

Kisa Formu (3)3.Smf 103 2,746 083 5496 2352 0071

(4)4. Smif 172 2529 084

(1) 1. Simif 111 2,741 0,98
(2) 2. Smif 114 2,995 1,04

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 3-496 2,672 0,047

(3)3.Smif 103 2870 0,99
(4)4. Smif 172 2,666 1,04

2>4

Tukey HSD Testi, p<0,05

Smif degiskenine gore yapilan Anova test sonucglarina gore, Bos Zaman
Yénetimi Olgegi’nin (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem” ve “Degerlendirme” ve
“Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya cikarken (p<0,05), “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli bir farklilik olusmazken (p>0,05)
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise anlamli farklihik tespit edilmistir (p<0,05).
Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek igin yapilan post-hoc
Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Test sonuglarina gdre, Amag Belirleme ve Ydntem
alt boyutundaki anlamli farkliligin 4. Smif Ogrencilerinden kaynaklandigy,
Degerlendirme alt boyutundaki anlamli farkliligmm ise 1. Smuf O6grencilerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) olusan anlamli

farkliligin ise 2. ve 4. Smuf 6grencilerinden kaynaklandig1 belirlenmistir.

Tablo 8:Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin Anova
Testi Sonuglar1
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Aile Gelir Anlamh
Duzeyi X sd df f P Fark
_ (1) Diisiik 62 2,712 1,14
ﬁg‘ni‘;n?e"”e”‘”e (2) Orta 349 2567 099 2-497 1,068 0345 -
(3) Yiiksek 89 2,706 0,92
(1) Diisiik 62 2742 1,16
Degerlendirme (2) Orta 349 2,449 098 2-497 2268 0,105 -
" 3) Yiksek 89 2,524 0,98
BZYO ©) —
(1) Diisiik 62 2,435 1,12
Bos Zaman Tutumu (2) Orta 349 2,175 102 2-497 2,983 0,052 -
(3) Yiiksek 89 2,416 1,12
(1) Diisiik 62 2984 1,06
Programlama (2) Orta 349 3,255 107 2-497 1,771 0171 -
(3) Yiksek 89 3,221 0,93
. 3 § (1) Diisiik 62 2563 0,93
Young Integ:;?i%;::mg] Testi- 2) Orta 349 2,507 082 2497 1658 0192 ]
(3) Yiksek 89 2,707 0,80
(1) Diisiik 62 2365 1,00
Yasam Doyumu Olgegi (YDO)  (2) Orta 349 2,757 102 2-497 2,672 0,000+ 3>2>1
(3) Yiksek 89 3,270 0,87

p<0,05*

Aile gelir durumu degiskenine gore yapilan Anova test sonuclarina gore, Bos

Zaman Yonetimi Olgcegi (BZYO) ve Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Yasam Doyumu Olgegi’nde
(YDO) ise anlamli farkhilik tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farklihigin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tukey HSD Coklu

Karsilastirma Test sonucuna gore, anlamli farkliligin aile gelir durumu yiiksek olan

katilimcilardan kaynaklandigi belirlenmistir.

'_I_'ablo 9:Haftalik Serbest Zaman Siiresi Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi
Olgegi, Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi

Puanlarinin Anova Testi Sonuglar1

Haftalik Serbest n X sd df f Anlamh
Zaman Siresi Fark
(1) 1-5 Saat 65 2,359 1,08
Amag Belirleme  (2) 6-10 Saat 166 2,445 1,00
o Ve Yontem (3) 11-15 Saat 135 2,680 0,00 5496 6224 0,000 4>2>1
(4) 16 Saat ve Uizeri 134 2,864 0,98
- . (1) 1-5 Saat 65 2,436 1,06
Degerlendirme 166 2,319 0.96 3-496 3,280 0,021 4>2

(2) 6-10 Saat

37



(3) 11-15 Saat 135 2,617 1,04
(4) 16 Saat ve tizeri 134 2,632 0,99

(1) 1-5 Saat 65 1,985 0,99

Bos Zaman (2) 6-10 Saat 166 2,092 1,01

(4) 16 Saat ve tizeri 134 2,353 1,10

(1) 1-5 Saat 65 3,144 1,21

(2) 6-10 Saat 166 3,341 1,08
Programlama (3) 11-15 Saat 135 3205 001 3496 1411 0,239 -

(4) 16 Saat ve tizeri 134 3,104 1,05

. (1) 1-5 Saat 65 2,304 0,81

vYounq Intemet (2) 6-10 Saat 166 2439 0.78

Baglmhllzlg;r:jstl-Klsa (3) 11-15 Saat 135 2635 077 3496 6743 0000% 4>3>2>1

(4) 16 Saat ve tizeri 134 2,773 0,91

(1) 1-5 Saat 65 2,732 0,93

Yasam Doyumu Olgegi  (2) 6-10 Saat 166 2,925 0,99
(YDO) (3) 11-15 Saat 135 2827 1,00 5496 1.939 0122 -

(4) 16 Saat ve tizeri 134 2,649 111

p<0,05

Haftalik serbest zaman siiresi degiskenine gore yapilan Anova test sonuglarina
gore, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarindan “Amag Belirleme ve
Yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlamh farklilik
tespit edilirken (p<0,05), “Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli
farklilik tespit edilirken (p<0,05), Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek icin yapilan post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma
Test sonuglarina gore, “Amag Belirleme ve Yontem” ve “Degerlendirme” yontem alt
boyutlarinda olugan anlamli farkliligin 16 saat ve {lizeri haftalik serbest zaman saatine
sahip olan bireylerden kaynaklandigi, “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda 11-15 saat
iizeri arasinda haftalik serbest zaman siiresine sahip bireylerden kaynaklandigi ve
Young internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda olusan anlamli farkliligim ise 16 saat
ve lizeri haftalik serbest zaman siiresine sahip olan bireylerden kaynaklandigi

belirlenmistir.

Tablo 10:Covid-19 Gegirme Degiskenine Gore Bos Zaman Y6netimi Olgegi, Young
Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmin t-Testi
Sonuglar1
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Covid-19

Gegirme n X Sd t p
Durumu
) Evet 159 2,78 0,983
Amag Belirleme ve Yontem 2,700 0,007*
Hayir 341 2,53 0,993
. Evet 159 2,62 1,061
Degerlendirme ' ' 1,827 0,069
sov0 o 2u_oon
Ve ) ) *
Bos Zaman Tutumu Hayir 341 216 1,007 2,792 0,006
5 | Evet 159 3,00 1,056 3107 .
rogramiama Hayir 341 331 1030 07 0002
Young internet Bagimlihg Testi-Kisa Evet 159 2,66 0,887
Formu Hayir 341 252 0,801 1,769 0,078
.. .. Evet 159 2,78 1,071
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Hayir 341 281 1000 -0,269 0,788

p<0,05.

Covid-19 gecirme durumu degiskenine gore yapilan T-testi sonuglarma

bakildiginda Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem”,

“Bos Zaman Tutumu” ve “Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit

edilirken (p<0,05), “Degerlendirme” alt boyutunda, Young Internet Bagimlilig1 Testi-

Kisa Formu'nda ve Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farkhlik

olugsmamustir (p>0,05).

Tablo 11:Covid-19 Siirecinde Serbest Zaman Artist Durumu Degiskenine Gore Bos
Zaman Yodnetimi Olgegi, Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam
Doyumu Olgegi Puanlarmin t-Testi Sonuglar

Covid-19
Surecinde
Serbest n X Sd t p
Zaman Artis
Durumu
_ Evet 311 2,48 1,006
Amag Belirleme ve Yontem 0943 ~3:952 0,000
Hayir 189 2,83 094
Evet 311 2,31 0973
Degerlendirme -5,368 0,000
B2V Hayir 189 2,80 0995
Evet 311 2,09 1019
Bos Zaman Tutumu 0 -4,341 0,000
Hayir 189 251 1057
Evet 311 338 1094
Programlama -4,828 0,000
Hayir 189 2,94 0906
Young internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Evet 311 250 0820
-2,076 0,039
Formu Hayir 189 2,66 0842
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Evet 311 2,78 1046 0,483 0,630
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Hayir 189 2,83 0,984

t testi, p>0,05

Covid-19 siirecinde serbest zaman artisi durumuna gore yapilan t-testi
analizinde, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) tiim alt boyutlarinda ve Young
Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit edilirken (p<0,05),
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmanmustir (p>0,05).

Tablo 12:Covid-19 Siirecinde Serbest Zaman Faaliyetlerinden Keyif Alma Durumu
Degiskenine Gore Bos Zaman Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimliligi Testi-
Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarmin t-Testi Sonuglari

Covid-19 Surecinde
Serbest Zaman

Faaliyetlerinden Keyif y X Sd t P
Alma Durumu
] Evet 233 2,27 0,964
Amag Belirleme ve Yontem -7,547 0,000*
Hayir 267 2,91 0,927
) Evet 233 2,16 0,910
Degerlendirme -7,421 0,000*
i Hayir 267 2,79 0,999
BZYO
Evet 233 1,85 0,933
Bos Zaman Tutumu -8,652 0,000*
Hayir 267 2,60 1,025
Evet 233 3,50 1,118
Programlama 5,879 0,000*
Hayir 267 2,97 0,914
Young internet Bagimlilig: Testi-  EVet 233 2,42 0,763 3713 0.000*
Kisa Formu Hayir 267 2,69 0868 ’
i . Evet 233 2,88 1,041
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 1,673 0,095
Hayir 267 2,73 1,002
p<0,05*

Covid-19 surecinde serbest zaman faaliyetlerinden keyif alma durumu
degiskenine gore yapilan T-testi sonucunda Bos Zaman Y 6netimi Olgegi (BZYO) tiim
alt boyutlarinda ve Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik
tespit edilirken (p<0,05), Yasam Doyumu Olgegi’'nde (YDO) anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmamigstir (p>0,05).
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Tablo 13:Internet Kullanimindan Keyif Alma Durumu Degiskenine Gére Bos Zaman
Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Internet
Kullammindan Keyif n x Sd t p
Alma Durumu
_ Evet 350 2,51 1,027
Amag Belirleme ve Yontem 77 -3,857 0,000*
Hayir 150 2,85 0.8
Evet 350 2,38 1015
Degerlendirme -4,280 0,000*
BZYO Hayir 150 2,78 0,939
Evet 350 2,05 1,003
Bos Zaman Tutumu -8,652 0,000*
Hayir 150 2,71 1,020
Evet 350 3,22 10%
Programlama 0931 0,096 0,928
Hayir 150 3,21 Y
Young internet Bagimliligi Testi-  EVet 350 2,50 0.799
-2,735 0,007*
Kisa Formu Hayir 150 2,72 0.384
Yasam D Oleegi (YDO) 390275 W08 0070
asam boyumu €g1 -4, y
yam LOYHTI Hayir 150 2,93 1022

p<0,05*

Internet kullammindan keyif alma durumu degiskenine gore yapilan T-
testi'nde Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem”,
“Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit
edilirken (p<0,05), “Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p<0,05). Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit
edilirken (p<0,05), Yasam Doyumu Ol¢egi’nde (YDO) ise anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmamustir (p<0,05).

Tablo 14:Giinliik Internet Kullanim Durumuna Gére Bos Zaman Y&netimi Olgegi,
Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi Puanlarinin
Anova Testi Sonuglar1

Giinliik internet N « o df Anlamh
Kullanim p Fark

(1) 1 Saatten Az 28 2,440 0,90

’;T.af (2) 1-3 Saat Arasi 186 2,332 1,03
elirleme ve

véntem (3) 4-6 Saat Aras1 152 2,658 0,87

(4) 7 Saatten Fazla 134 2,975 0,99

Degerlendirme (1) 1 Saatten Az 28 2,536 0,94 3-496 5,752 0,001  4>2

3-496 11,935 0,000* 4>3>1>
BZYO 4>3>1>2
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(2) 1-3 Saat Arasi 186 2,290 0,98
(3) 4-6 Saat Aras1 152 2,520 0,97
(4) 7 Saatten Fazla 134 2,756 1,05
(1) 1 Saatten Az 28 2,464 121

Bos Zaman (2) 1-3 Saat Aras1 186 2,093 1,09

Tutumu (3) 4-6 Saat Aras1 152 2,270 1,01
(4) 7 Saatten Fazla 134 2,400 0,98
(1) 1 Saatten Az 28 2,821 0,84

Programlama 8 4112 :ZZI :ZZ iig zigg ;;2 3-496 6,860 0,000% 2>3>4>1
(4) 7 Saatten Fazla 134 3,017 1,00

, (1) 1 Saatten Az 28 2,339 091
Bagrolihgs Testisa (0 L3 SoatArast 186 2330 078\ e 4535152
agimlilig1 Testi-Kisa - , ,000* 4>3>1>

FoFgmu & (3) 4-6 Saat Aras1 152 2,573 0,79
(4) 7 Saatten Fazla 134 2,912 0481

(1) 1 Saatten Az 28 2,436 0,99

Yasam Doyumu Olgegi (2) 1-3 Saat Arasi 186 3,134 0,91
(YDO) (3) 4-6 Saat Aras1 152 2,814 0,96

(4) 7 Saatten Fazla 134 2,394 1,09

3-496 2,724 0,044* 4>2

3-496 16,237 0,000* 2>3>1>4

p<0,05*

Giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore yapilan Anova testinde Bos
Zaman Yo6netimi Olgegi (BZYO) tiim alt boyutlarinda, Young Internet Bagimlilig:
Testi-Kisa Formu’nda ve Yasam Doyumu Olgegi’nde anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek igin
yapilan belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma Test
sonuglarma gore, “Amag Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos Zaman
Tutumu” alt boyutlarindaki anlamh farkliligin 7 saatten fazla internette zaman gecgiren
katilimcilardan kaynaklandigi “Programlama” alt boyutundaki anlamli farkliligin ise
1-3 saat araliinda internette zaman geg¢iren katilimcilardan kaynaklandigi
belirlenmistir. Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin 7 saatten fazla internette zaman geciren katilimcilardan kaynaklandigi ve
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise ortaya ¢ikan anlamli farkliligm 1-3 saat araligi

internette zaman gegiren bireylerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 15: Tercih Edilen internet Kullanim Araci Degiskenine Gore Bos Zaman
Yonetimi Olgegi, Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yagam Doyumu
Olgegi Puanlarinin Anova Testi Sonuglar1
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Giinliik internet Anlamh

Kullanim Fark
(1) Masaustd 43 2,368 1,08
Bilgisayar ’ '
Amag (2) Dizistii Bilgisayar 86 2,481 0,85
; : : 10,63 4>2>1>
Ez'r'];'eenzne Ve (3) Tablet 66 2,018 093 449 g 0000 g
(4) Telefon 292 2,812 0,98
(5) Akilli Televizyon 13 2,718 0,99
(1) Masadsti 43 2,426 1,16
Bilgisayar ’ ’
Degerlendirm (2) Dizustl Bilgisayar 86 2,353 0,87
e (3) Tablet 66 2172 111 4495 3425 0009  4>3
(4) Telefon 292 2,622 0,99
BZY (5) Akilli Televizyon 13 2,590 0,92
o (1) Masadistii 43 2163 107
Bilgisayar ’ ’
Bos Zaman  (2) Dizlistli Bilgisayar 86 2,422 1,07
Tutumu (3) Tablet 66 2056 1,09 4495 2043 0,087 -
(4) Telefon 292 2,233 1,03
(5) Akilh Televizyon 13 2,769 0,99
(@esaust 43 2457 0,79
Bilgisayar ’ '
(2) Dizustl Bilgisayar 86 2,495 0,82 4>3>5>
Programlama (3) Tablet 66 2521 073 4-495 6,436 0,000 9>1
(4) Telefon 292 2,611 0,87
(5) Akilli Televizyon 13 2,519 0,77
(1) Masasti 43 2,457 0,79
_ Bilgisayar ’ '
Young Internet (2) Diziistii Bilgisayar 86 2,495 0,82
Bagimlilig: Testi- (3) Tablet 66 2,521 0,73 4-495 0,612 0,654 -
Kisa Formu
(4) Telefon 292 2,611 0,87
(5) Aklli Televizyon 13 2,519 0,77
(1) Masalistd 43 2,619 0,95
Bilgisayar ' '
Yasam Doyumu (2) Dizustii Bilgisayar 86 2,972 1,00
Olgegi (YDO) (3) Tablet 66 3,200 0,84 4-495 4536 0001  3>4>1
(4) Telefon 292 2,684 1,05
(5) Akilli Televizyon 13 2,815 0,94
p<0,05*

Tercih edilen internet kullanim araci degiskenine gore yapilan Anova test
sonuglarma gore Bos Zaman Ydnetimi Olgegi (BZYO) “Amac Belirleme ve Yontem”,
“Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken,
“Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Young

Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farkhilik belirlenmezken Yasam
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Doyumu Olgegi'nde (YDO) anlamhi bir farklilk tespit edilmistir. Anlaml
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandig1 belirlemek i¢in yapilan belirlemek i¢in
yapilan post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastrma Test sonuglarina gore, “Amag

b

Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda olugan
anlamli farkliligin internete telefon iizerinden erisen katilimcilardan kaynaklandigi,
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) olusan anlamli farkliigm ise internet erisimini

tablet lizerinden saglayan bireylerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 16: Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarma gore, Internet Yasam
Doyumu Olgegi (YDO), Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu Iliskisine Dair
Korelasyon Analizi Tablosu

AMAC DEGERLENDIRME BOS ZAMAN PROGRAMLAMA
YIBO BELIiRLEME VE TUTUMU
YONTEM
or 043 -.205%* -.157 -.013 241
YDO
p 332 .000 .000 775 .000
N 500 500 500 500 500
#%p<0.01

Yapilan korelasyon analizinde Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO)’niin alt
boyutu olan “amag ve belirleme yéntem” ile “degerlendirme” alt boyutu arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Yine “amac belirleme ve
yontem” alt boyutu ile “bos zaman tutumu” alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki vardir. “Amag¢ belirleme ve yontem” alt boyutu ile “programlama” alt

boyutunda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski vardir.

“Amag belirleme ve yontem” alt boyutu ile Young internet Bagimliligi Olgegi-

Kisa Formu ile yapilan korelasyon analizinde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

“Amag belirleme ve yontem” alt boyutu ile Yasam Doyumu Olgegi (YDO)
arasinda yapilan korelasyon analizinde diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.

Bos Zaman Yénetimi Olgegi (BZYO) “degerlendirme” alt boyutu ile “bos
zaman tutumu” alt boyutu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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“Degerlendirme” alt boyutu ile “programlama” alt boyutu arasinda negatif

yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

“Degerlendirme” alt boyutu ile Young internet Bagimlilig1 Olgegi-Kisa Formu
arasinda yapilan korelasyon analizinde diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.

“Degerlendirme” alt boyutu ile Yasam Doyum Olgegi (YDO) arasinda yapilan

korelasyon analizinde negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

“Bos zaman tutumu” alt boyutu ile “programlama” alt boyutu arasinda yapilan

korelasyon analizinde negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

“Bos zaman tutumu” alt boyutu ile Young Internet Bagimliligi Olgegi arasinda
yapilan korelasyon analizinde orta diizeyde pozitif yonde anlamlhi bir iliski

bulunmustur.

“Programlama” alt boyutu ile Young Internet Bagimlilig1 Olgegi Kisa Formu
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli

bir iliski bulunmustur.

“Programlama” alt boyutu ile Yasam Doyum Olgegi (YDO) arasinda yapilan

korelasyon analizinde pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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SEKIZINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 2020-2021 doneminde Necmettin Erbakan Universitesi ve
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi biinyesinde bulunan fakiiltelerde egitim goren
254 kadin, 246 erkek olmak tizere 500 tiniversite 6grencisinin katilimiyla COVID-19
Siirecinin serbest zamanin anlami, internet bagimliligi ve yasam doyumuna olan
etkisinin, cinsiyet, yas, fakiilte, 6grenim gordiigii sinif, aile gelir durumlari, COVID-
19 yakalanma durumu,COVID-19 siirecinde serbest zaman siiresinde artis yasama
durumu,COVID-19 siirecinde serbest zaman dilimlerinde yapilan aktivitelerden keyif
alma durumu, haftalik serbest zaman siiresi, tercih edilen internet kullanim araci,
internette gecirilen zamandan keyif alma durumu, giinliik internet kullanim saati
degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Bu ¢aligma sonucunda degiskenlere iliskin

bulgular literatiirdeki diger calismalar ile karsilastirilarak yorumlanmaistir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;

Bos Zaman Yonetimi Olcegi (BZYO) alt boyutlarindan “Programlama” alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmiis olup, bu durumun kadinlarin lehine oldugu
goriilmiistiir. (p<0.05). Bu durumu kadinlarin erkeklerden daha detayci olmalari,
yasamlarinda erkeklerden daha yiiksek oranda birgcok seyi bir arada yapmaya egilimli
olmalar1 ayrica kadmlarin iletisim becerilerinin erkeklere oranla daha gii¢lii olmasi

gibi nedenleri diisiindiiglimiizde farkliligin nedenini agiklamaktadir.

Young internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu ve Yasam Doyumu Olgegi’nde
ise cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.05).

Kurnaz ve digerleri (2021)’in yaptig1 “Bireylerin Sanal Sosyallesme ve Serbest
Zaman Yonetim Diizeylerinin Incelenmesi: Sosyal izolasyon Siirecinde Evde Kalan
Bireyler Uzerine “isimli yapilan arastrrmada, ¢alismamizda ki bulguyu destekler
bigimde Bos Zaman Yoénetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarindan “Programlama” alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadmlarin lehine anlamli farklilik gérmiistiir
(p<0.05). Bir baska ¢aligmada ise Cuhadar (2020)’ nin yaptigi “Sosyal Medya
Kullanim1 ve Bos Zaman Yonetimi Iliskisinin incelenmesi: Universite Ogrencileri

Uzerine” yapilan arastrmada, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) cinsiyet
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degiskeninde anlamda farklilik goriilirken (p<0.05), Son olarak, Demirel ve digerleri
(2022) ‘nin Dijital Bagimlilik ve Bos Zaman Yonetimini Giinliikk Hayata Etkisinin
Incelenmesi adhi ¢alismada Bos Zaman Yonetimi (BZYO) &lgeginde cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir(p<0.05). Arastrmamizda elde
edilen sonuglarin aksine, Eranil ve Ozcan (2018) “Lise Ogrencilerinin Bos Zaman
Yonetimi Beceresinin incelenmesi” adli ¢alismada Bos Zaman Yonetimi (BZYO)

Olgeginde cinsiyet agisindan anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Cinsiyet degiskenine gore calismamizin bulgulari ile ortiisen Balc1 ve Giilnar
(2009) yilinda yaptign “Universite Ogrencileri Arasmda Internet Bagimliligi ve
Internet Bagimlilarinin Profili” adli yaptiklar: calismada Young Internet Bagimlihig
Testi-Kisa Formu Olgeginden faydalanmis cinsiyet degiskeni acismndan anlamli bir
farkliliga rastlamamistir(p>0.05). Aksine Tagyildiz (2010) ‘un yaptigr Lise
Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Yordanmasi
adl ¢alismada ise cinsiyetin internet bagimlili§ina neden olan bir degisken olarak

tespit etmistir(p<0.05).

Yaptigimiz calismada Yasam Doyumu Olgegin’de (YDO) cinsiyet degiskeni
acisindan anlamhi bir farklilik goriilmezken ayni sekilde. Giindogar ve digerleri
(2007)’nin  Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin
Incelenmesi adli ¢alismada da cinsiyet degiskeni acismdan anlamli bir farkliliga

rastlamamustir (p>0.05).
Yas degiskenine gore incelendiginde;

Anova test sonuglarma gore, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO), Young
Internet Bagimlihig: Kisa Formu, Yasam Doyumu Olgegin’de (YDO) anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir(p>0.05).

Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarindan yas degiskeni
bakimindan ¢calismamizda ki bulgular1 destekler nitelikte Yasartiirk ve digerleri (2018)
‘in yaptig1 “Rekreasyon Boliimii Ogrencilerinin Bos Zaman Yonetimi ile Akademik
Bagsarilarini etkileyen Orgiitsel Faktorler Arasmdaki liskinin Incelenmesi” adl
calismada yas degiskeni agisindan anlamli  bir farkliliga ulasilmadig:

gorilmiistiir(p>0.05).

47



Dogan (2013)’iin “Internet Bagmmliligi Yaygmligr” adli calismada yas

degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga rastlamamistir(p>0.05).

Universite dgrencilerinin yas araliklarmim birbirine yakin olmasimdan dolayz,
anlamli farklilik tespit edilmemesinin nedeni bos zaman yonetimi bilinglerinin ayn1

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Fakulte degiskenine gore incelendiginde;

Fakiilte degiskenine gore yapilan Anova test sonuclarina gore, Bos Zaman
Yonetimi Olgegi’nin (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem” ve “Bos Zaman Tutumu”
alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05).Calismamizdaki bulgulari
destekleyen literatiirde ki diger caligmalara bakildiginda, Soylu ve Akm (2021)
“Kiitahya Dumlupmar Universitesinin Farkli Boliimlerindeki Ogrencilerin Serbest
Zaman Yonetim Becerilerinin Karsilastirilmasi” adli yapilan ¢alismada BESYO ve
diger fakiilteler arasinda Bos Zaman Yonetimi (BZYO) dlgeginin “Amag belirleme ve
yontem”,” degerlendirme” ve “programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir(p<0.05). Yagar ve digerleri (2023)” Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin
Bos Zaman Yonetimi ve Sikilma Algilarmin Incelenmesi” adli bir c¢alismada
Rekreasyon boliimii 6grencilerinin diger boliimler ile arasinda Bos Zaman Y 6netimi
(BZYO) olgeginin “Amac belirleme ve Yontem”, “Bos Zaman Tutumu” alt

boyutlarinda istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit
edilirken (p<0,05), Tashyan ve digerleri (2018) “Internet Bagimlilig1, Yasam Doyumu
ve Bazi Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler” adli calismadan Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin okuduklar1 bdliimlerin internet
bagimlilig1 agisindan bazi degiskenlere gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir(p<0.05).

Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Anlaml farkliligin hangi gruplardan meydana geldigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc Tukey HSD Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, “Amag Belirleme ve

Yontem” alt boyutunda anlamli farklihigin Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
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ogrencilerinden kaynaklandigi, “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ogrencilerinden kaynaklandigi, Young Internet Bagimliigi Testi-Kisa
Formu’nda olusan anlamli farkliligin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin planlama
organizasyon gibi alanlara odaklanmasindan dolay1 bu 6zelliklerinde gelisme olmus
olabilir, bundan dolayr anlamli farklilik gostermesi miimkiindiir seklinde
yorumlayabiliriz. Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formunda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin bos zamanlarini daha yaratict etkinliklere yonelterek
bireylerin daha olumlu tutum sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir seklinde

yorumlayabiliriz.
Sinif degiskenine gore incelendiginde;

Smif degiskenine gore yapilan Anova test sonuglarina gore, Bos Zaman
Yaénetimi Olgegi’nin (BZYO) “Amag Belirleme ve Yontem” ve “Degerlendirme” ve
“Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya cikarken (p<0,05), “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Yasartiirk
ve digerleri (2018) “Rekreasyon Boliimii Ogrencilerinin Bos Zaman Yonetimi ile
Akademik Basarilarini Etkileyen Orgiitsel Faktorler Arasindaki Iliskinin incelenmesi”
adl calismada BZYO toplam puanlar1 agisindan anlamli farkliligmm 2. sinif ve 3. simf

arasinda oldugu ve bu farkliligin 2. sinif 6grencilerinin lehine oldugu bulunmustur.

Young internet Bagmmliligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli bir farklilik

olugsmazken (p>0,05)

Yasam Doyumu Olgegi'nde (YDO) ise anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05).

Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek i¢in yapilan
post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma Test sonuglarina gore, Amag Belirleme ve
Yontem alt boyutundaki anlamli farkliligin 4. Smf 6grencilerinden kaynaklandigi,
Degerlendirme alt boyutundaki anlamli farkliligmm ise 1. Smf &grencilerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) olusan anlamli

farkliligin ise 2. ve 4. Smuf 6grencilerinden kaynaklandig: belirlenmistir.
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Bos Zaman Yonetimi Olgeginin “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda
olan anlamli farkliligm sebebinin 4.Smif Ogrencilerinden kaynaklandigi
goriilmektedir, bunun sebebinin {iniversite egitiminin son agsamasina gelen bireylerin
kendilerini hayat ve hedefleri acisindan diger alt sinif 6grencilerine nazaran daha hazir
hissettikleri seklinde yorumlanabilir.” “Degerlendirme” alt boyutunda ki anlamli
farkliligin ise 1.Smnif 6grencilerinden kaynaklandigi goriilmektedir.1.Smif liniversite
ogrencilerinin diger siiftaki 6grencilere nazaran degerlendirme becerilerinin daha

gelismis olmasi seklinde yorumlayabiliriz.

Yasam Doyumu Olgeginde (YDO) olusan anlamli farkliligin 2.Smnif ve 4.Smif
ogrencilerinden kaynaklandigi gériilmiistiir. Bu bulgunun bir ¢cok nedeni olabilir yas ,
deneyim, bireyin kisisel 6zellikleri, bulundugu cevre, gibi bir ¢ok nedenin bu bulguda

etkili oldugu seklinde yorumlayabiliriz.
Aile gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde;

Aile gelir durumu degiskenine gore yapilan Anova test sonuglarma gore, Bos
Zaman Yonetimi Olgcegi (BZYO) ve Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05).

Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma Test sonucuna gore, anlamli farkliligin aile

gelir durumu yiiksek olan katilimcilardan kaynaklandigi belirlenmistir.

Aile gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin
yiksek oldugu gorilmistiir. Internet bagimliliginin da gelir diizeyinin yuksek
olmasindan kaynakli olarak, teknolojik {iiriinlere ve internete bireyin daha kolay

ulagmasi ile baglantili oldugu seklinde yorumlayabiliriz.
Haftalhk serbest zaman siiresi degiskenine gore incelendiginde;

Haftalik serbest zaman siiresi degiskenine gore yapilan Anova test sonuclarma
gbre, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarindan “Amag Belirleme ve

2

Yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlamli farklilik
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tespit edilirken (p<0,05), “Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Young internet Bagimhiligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0,05).

Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(p>0,05).

Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma Test sonuglarina gore, “Amag Belirleme ve
Yontem” ve “Degerlendirme” yontem alt boyutlarinda olusan anlamli farkliligin 16
saat ve Uzeri haftalik serbest zaman saatine sahip olan bireylerden kaynaklandigi, “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda 11-15 saat ilizeri arasinda haftalik serbest zaman
siiresine sahip bireylerden kaynaklandig1 ve Young Internet Bagimlilig:1 Testi-Kisa
Formu’nda olusan anlamh farkliligin ise 16 saat ve ilizeri haftalik serbest zaman

stiresine sahip olan bireylerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Haftalik serbest zaman siiresi 6-10 saat arasinda olan bireylerin serbest zaman
sirelerini daha 1yi programladigi goriilmektedir. Serbest zamanin artig1 ile
beraberinde, dogru programlanmamasi sonucu 16 saat ve lizeri serbest zamana sahip
olan katilimcilarin internette gegirdigi siirenin arttig1 bununda internet bagimliligina

yol agmasina neden olacagi seklinde yorumlanabilir.
Covid-19 gecirme durumu degiskenine gore incelendiginde:

Covid-19 gecirme durumu degiskenine gore yapilan T-testi sonuglarma
bakildiginda Bos Zaman Y&netimi Olgegi (BZYO) “Amac Belirleme ve Ydntem”,
“Bos Zaman Tutumu” ve “Programlama” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit

edilmistir(p<0,05).

“Young Iinternet Bagmmliligi Testi-Kisa Formu’nda ve Yasam Doyumu

Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farklhilik olusmamistir (p>0,05).

COVID-19 gecirme durumunun bireyin bos zaman yodnetimini etkiledigi,

bireylerin COVID-19 slirecine yakalanan bireylerin izalosyon siireci, baz1 kisitlama ve
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smirlamalarindan  dolayr, Bos Zaman Yonetimi Olgeginin (BZYO) bazi alt

boyutlarinda 6nemli farkliliklara neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Covid-19 siirecinde serbest zaman artist durumu degiskinine gore

incelendiginde;

Yapilan T-testi sonucunda, Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) tiim alt
boyutlarinda ve Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik

tespit edilmistir. (p<0,05).

Yasam Doyumu Olgegi’'nde (YDO) anlamli bir farkhilik ortaya ¢ikmamugtir
(p>0,05).

Bos Zaman Y 6netimini dogru yapan bireylerin serbest zaman siirelerinde artis
yasadigl, Young internet bagimliligi testinde, internet kullanimmnin fazla oldugu
bireylerde ise serbest zaman sirelerinin artisinda olumlu bir sonug¢ goriilemedigi

seklinde yorumlanabilir.

Covid-19 Surecinde Serbest Zaman Faaliyetlerinden Keyif Alma Durumu

degiskenine gore incelendiginde;

T-testi sonucunda Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) tiim alt boyutlarinda
ve Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit edilmistir.
(p<0,05).

Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(p>0,05).

COVID-19 surecinde serbest zaman faaliyetlerinden keyif alan bireylerin,
serbest zamanint dogru bir bigimde kullanip, yonetebildigi bunun sonucunda ise

serbest zaman faaliyetlerinden keyif aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Internet kullammindan keyif alma durumu degiskenine gore

incelendiginde;
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Internet kullanimindan keyif alma durumu degiskenine gére yapilan T-
testi'nde Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) “Amac Belirleme ve Yontem”,
“Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit
edilirken (p<0,05), “Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p<0,05).

Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit

edilmistir. (p<0,05).

Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir
(p<0,05).

Serbest zaman yonetimini daha iyi programlayan ve yoneten bireylerin internet

kullanimdan daha keyif aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Internet kullannmmdan keyif alan bireylerin internet bagimliligmna
yonelimlerinin normal bireylere nazaran daha yiiksek oldugu, bunun sonucunda ise
bireylerin keyfi internet kullanmasinin internet bagimliligina neden olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.
Giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore incelendiginde;

Anova testinde Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) tiim alt boyutlarinda,
Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu’nda ve Yasam Doyumu Olgegi’nde
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlemek i¢in yapilan belirlemek igin yapilan post-hoc Tukey HSD
Coklu Karsilastirma Test sonuclarina gore, “Ama¢ Belirleme ve Yontem”,
“Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarindaki anlaml farkliligin 7
saatten fazla internette zaman geciren katilimcilardan kaynaklandigi “Programlama”
alt boyutundaki anlaml farkliligin ise 1-3 saat araliginda internette zaman gegiren

katilimcilardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Young Internet Bagmliligi Testi-Kisa Formu’nda ortaya ¢ikan anlamli

farkliligin 7 saatten fazla internette zaman gegiren katilimcilardan kaynaklandig: ve
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Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) ise ortaya ¢ikan anlamli farkliligim 1-3 saat
aralig1 internette zaman geciren bireylerden kaynaklandigi belirlenmistir. Gunlik
internet kullaniminin az oldugu bireylerde yasam doyum diizeylerinin yiiksek oldugu,
zamanin dogru kullanilmasinin, bireyin internette gecirdigi, siirenin azalmasinin,

bireyin yasam doyumuna etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Tercih edilen internet kullanim araci degiskenine gore incelendiginde;

Anova test sonuclarina gdére Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) “Amag
Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda anlaml1
farklilik tespit edilirken, “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda anlamh farkhilik tespit

edilmemistir.

Young internet Bagimhligi Testi-Kisa Formu’nda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anlaml farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek i¢in yapilan
belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma Test sonuglarma
gore, “Amag¢ Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” ve ‘“Programlama” alt
boyutlarinda olusan anlamhi farkliligin internete telefon {izerinden erisen
katilimcilardan kaynaklandigi, Yasam Doyumu Olgegi’nde (YDO) olusan anlamli
farkliligin ise internet erigimini tablet iizerinden saglayan bireylerden kaynaklandigi

belirlenmistir.

Bos Zaman Yoénetimi Ol¢egi (BZYO) alt boyutlarina gore Yasam Doyumu
Olgegi (YDO), Young Internet Bagimlihg Testi-Kisa Formu iliskisine dair

korelasyon analizi incelendiginde;
Bos Zaman Y dnetimi Olgegi (BZYO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Young
Internet bagimlilig1 Testi-Kisa Formu arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda,

Olgeklerin birbirleri ile anlamli oldugu, belirli diizeylerde {iniversite dgrencilerini

etkiledigi goriilmektedir.
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Sonug olarak “Bos Zaman Yonetimi” 6l¢eginde, cinsiyet degiskeni agisindan
“Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu, fakilte degiskeni agisindan
“Amagc Belirleme ve Yontem” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu bunun sebebinin
ise Iktisadi, idare ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinden kaynaklandig1, Bos
Zaman Tutumu” alt boyutundaki farkliligin ise Fen-Edebiyat Fakdltesi
ogrencilerinden kaynaklandigi, sinif de§iskeni agisindan incelendiginde ise “Amag

29

Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” , “Programlama” alt boyutlarinda anlamli
farkliligin oldugu bunun ise 4. ve 1. Sinif 6grencilerinden kaynaklandigi, haftalik
serbest zaman siiresi degiskenine gore ise “Ama¢ Belirleme ve Yontem”
“Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
gorUlmiistiir, anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda ,
“Amag¢ Belirleme ve Yontem” , “Degerlendirme” alt boyutlarinda olusan anlamli
farkliligin 16 saat ve iizeri haftalik serbest zaman siiresine sahip olan 6grencilerden
kaynaklandigi, “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda ise 11-15 saat aras1 6grencilerden
kaynaklandig1 goriiliirken , COVID-19 ge¢irme degiskeni agisindan bakildigi zaman
ise “Amag Belirleme ve Yontem” , “Bos Zaman Tutumu” , “Programlama” alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, COVID-19 siirecinde serbest zaman artis1 ve
COVID-19 sirecinde serbest zaman faaliyetlerinden keyif alma durumu
degiskenlerine gore ise “Bos Zaman Y Onetimi” 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Internet kullanimmdan keyif alma degiskenine gore
“Amac Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme”, “Bos Zaman Tutumu” alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken, giinliik internet kullanim durumu
degiskeni acisindan ise “Bos Zaman Y 6netimi” 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Tercih edilen internet kullanimi arac1 degiskenine gore Amag
Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme”, “Programla” alt boyutlarinda anlamli
farklhilik oldugu bunun ise iiniversite Ogrencilerinin internete erigim araci olarak

telefon kullanmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Young Internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formunda, fakiilte degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken, bunun sebebinin ise Fen Edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Haftalik serbest zaman siiresi degiskenine

gore anlamli bir farkliligin oldugu goriiliirken bunun sebebinin ise haftalik serbest
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zaman siiresi 16 saatin iizerinde olan 6grencilerden kaynaklandig: tespit edilmistir.
COVID-19 siirecinde serbest zaman artisi durumu, COVID-19 surecinde serbest
zaman faaliyetlerinden keyif alma durumu, internet kullanimindan keyif alma
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir. Glnlik internet
kullanimi siiresi degiskeni agisindan bakildigr zaman anlamli farklilik oldugu tespit
edilirken bunun nedenin ise 7 saatten fazla internette sure geciren Universite

ogrencilerinden kaynaklandig1 goériilmuistir.

Yasam Doyumu Olgeginde, smif degiskeni agisindan anlamli bir farkhiliga
ulagilirken, anlamli farkhiligm 2. ve 4. Smif O6grencilerinden kaynaklandig:
gorilmiistiir. Aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligm oldugu tespit
edilmistir bunun sebebinin ise aile gelir durumu yiiksek diizeyde olan Universite
ogrencilerinden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Giinliik internet kullanimi siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriiliitken bunun 1-3 saat araliginda
internet kullanan iiniversite 6grencilerinden kaynaklandigi, internet kullaniminin
azaldik¢a yasam doyumu diizeylerinin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir. Tercih
edilen internet kullanim araci degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bunun
nedenin ise internete erigim araci olarak iiniversite 6grencilerinin tablet kullanimindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Son olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda bos zaman yonetimi, internet
bagimliligi ve yasam doyumu, ¢alismaya katilan bireyleri belirli diizeyde etkiledigi

soylenebilmektedir.
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ONERILER

Zamanm biiyiik bir 6neme sahip oldugu, serbest zamanin anlamini, serbest
zamaninda rekreasyon faaliyetlerine yonelimleri sonucu ne gibi kazanimlara sahip
olabilecekleri, rekreasyon faaliyetlerinin bir¢ok faydasi bulundugu gibi bilgiler
aktarilarak, {Universite Ogrencilerinin serbest zaman dilimi icinde rekreasyon

faaliyetlerine katiliminin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Dogru yonlendirmeler ile iiniversite dgrencilerinin serbest zaman siirelerini
daha etkili ve verimli yonetilmesini saglayarak, {iniversite O6grencilerinin serbest
zaman surelerinde rekreasyonel aktivitelere yonlendirilerek, psikolojik ve fiziksel
acidan saglinin korunmasinda yardimci olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun i¢in

Universitelerin biinyesinde rekreasyon ile ilgili kullipler olusturulabilir.

Internet bagimliligmnin bireye fiziksel ve ruhsal agidan birgok zarari oldugu bu
durum sonucunda ¢evresinin ve kendisinin kot etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu gibi
bireylerin serbest zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine yonlendirilmesi bireyin
bedensel ve ruhsal agidan kendini dinlendirmesi, yenilenmesini saglayacagi ayni
zamanda bireyin haz almasmi ve katildig1 rekreasyon faaliyetleri sonucunda
eglenebilecegi ve kendini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Yani bir nevi
rekreasyonun internet bagimliligin1 yenmede ve bireyin yasam doyumunu arttirmada
etkisi olacag1 diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin kisisel gelisimi i¢in bu tiir

bilgilerin aktarilmasinin faydasi olacagi diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki yapilacak c¢aligmalarda {iiniversite Ogrencilerinin, kaygi,
mutluluk diizeyi, psikolojik saglamlik diizeyleri gibi faktorlerin serbest zaman
yonetimi, internet bagimliligi acisindan ne gibi etkilere sahip oldugu ile ilgili

caligmalarin yapilmasmin literatiire fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1 ANKET FORMU

Saym Katilimet;

Bu arastirma, “Covid-19 Siirecindeki Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Anlamy, internet Bagimliligi,
Yasam Doyum Diizeylerinin arasindaki Iliskinin Incelenmesi” amaciyla yapilmaktadir. Asagida bulunan sorulari

dikkatle ve Ozenle cevaplamaniz biiyilkk Oonem tasimaktadir. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirmada

kullanilacaktir.

Uygulamaya katilim tamamen goniillik esasina dayali olup, bu formdaki sorulara yanit vermeniz,

arastirmaya katki saglayacaktir.

Toplanacak veriler, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Rekreasyon Ydnetimi
Anabilim Dali’nda yapilan

Dog. Dr. Mehmet DEMIREL danismanhginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi icin kullanilacaktir. Anket
sonucunda elde edilecek bilgiler sadece tez i¢in kullanilip gizli tutulacaktir. Ankete kimlik bilgisi koymaniz

istenmemektedir. Gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz degerli zamaniniz i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla.
Berkan KAYA
Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi

Rekreasyon Yonetimi A.B.D. Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 2.

Bos Zaman Yonetimi Olcegi

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ katilmiyorum

1)Bos zamanim i¢in amag belirlerim

2)Bos zamanimda yapabileceklerimin
listesini yaparim

3)Bos zamanim igin 6ncelikleri belirlerim.

4) Bos zamanimi giinliik veya haftalik olarak
diizenlerim.

5) Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler
toplarim.

6)Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri
diizenlerim.

7)Bekleme zamanlarimi kullanirim

8)Bos zaman kullanimimi degerlendiririm.

9)Zamanimin bir boliimiinii bos zaman
aktiviteleri i¢in korurum

10)Bos zamanlar anlamlidir.

11)Bos zamanlar mutluluk vericidir.

12)Bos zaman kullanimi 6nemlidir.

13)Bos zamana yonelik program yapmanin
zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum.

14)Bos zamanin 6nceden kestirilemez
olduguna inaniyorum.

15)Bos zamanimda ne yapacagimi
bilmiyorum.
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Ek 3.

YOUNG iNTERNET
BAGIMLILIGI TESTI- KISA
FORMU

|Hicbir zaman

INadiren

|Bazen

Sikhkla

Her zaman

1)Hangi sikhkta planladiginizdan daha fazla
internette kalirsiniz?

2)Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek
internette daha fazla zaman harcarsiniz?

3)Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi
sikhikta internette harcadiginiz siire yiiziinden
zarar gormektedir?

4)Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda
hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya
gegersiniz?

5) Birileri siz internette iken caninizi sikarsa
hangi siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve
ofkeli davranirsiniz?

6)Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire
yiiziinden uykusuz kalirsiniz?

7)internete bagh degilken hangi siklikta
internetle avunur veya internete bagl
oldugunuz hayalini kurarsiniz?

8)internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkag
dakika daha’ derken bulursunuz?

9)Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani
azaltmak igin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

10)Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi
siklikta saklamaya galigirsiniz?

11)Hangi siklikta bagkalariyla disari cikmak
yerine internette daha fazla zaman harcamayi
tercih edersiniz?

12) internete baglanamadiginizda hangi siklikta
kendinizi bunalimda, karamsar ve sinirli
hissedip, internete baglandiginizda bu
sikayetlerinizin hemen gegtigini goriirsiiniiz?
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Ek 4.
Yasam Doyumu Olcegi

|Hi¢

katilmiyorum

Cok az

katiliyorum

Orta diizeyde
katiliyorum

|Buyiik oranda
katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1.ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2Yasam kosullarim miikemmeldir.

3. Yasamimdan memnunum.

4. Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere
sahip oldum.

5. Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim
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