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ON SOz
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

LiSE OGRENCILERININ DiJITAL OKURYAZARLIK, DiJITAL BAGIMLILIK VE
DIJITAL iYI OLUS DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKi

Ali Samed BULUT

Bu arastirmanm amaci; lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
2023-2024 egitim &gretim yilinda Konya ilinde farkli lise kademlerinde 6grenim gdren toplam 472 dgrenciden
olugsmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin elde edilmesinde kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Dijital Okuryazarhk Olgegi, Dijital
Bagimlilik Olgegi ve Dijital Iyi Olus Hali Olgegi kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi igin
bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmigtir. Yapilan tiim analizler, 6l¢eklerden elde edilen ortalama puanlar
iizerinden hesaplanmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital
bagimlilik diizeyleri orta diizeyde bulunurken, dijital iyi olus diizeyleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Lise
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdsterirken, giinliik
internet kullanim siiresi, ebeveyn egitim durumu degigkenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Lise
ogrencilerinin dijital bagimlilik ile dijital iyi olus diizeyleri, giinliik internet kullanim siiresine gére anlamh
farklilik gosterirken, cinsiyet, sinif, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Aragtirmada dijital okuryazarlik ile dijital iyi olug arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki
bulunurken, dijital okuryazarlik ile dijital bagimlilik ve dijital iyi olus ile dijital bagimlilik degiskenleri arasindaki
iliski anlamli degildir. Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; dijital okuryazarlik ve dijital
bagimliligin, dijital iyi olusu yordadig1 bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin birlikte dijital iyi olusa ait varyansin
%24,2’sini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik, dijital iyi olus.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS' DIGITAL
LITERACY, DIGITAL ADDICTION AND DIGITAL WELL-BEING LEVELS

Ali Samed BULUT

The aim of this study is to examine the relationship between high school students' levels of digital
literacy, digital addiction and digital well-being. The research adopts a relational survey model. The study group
consists of a total of 472 students attending various high school grades in Konya during the 2023-2024 academic
year. Convenience sampling method was used to select the participants. The data collection instruments included
a Personal Information Form, Digital Literacy Scale, Digital Addiction Scale and Digital Well-Being Scale. Data
analysis involved independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation
analysis and multiple linear regression analysis. All analyses were conducted based on the mean scores obtained
from the scales. The findings revealed that high school students' levels of digital literacy and digital addiction were
moderate, while their levels of digital well-being were high. The levels of digital literacy among high school
students showed significant differences based on gender and grade level but did not differ significantly according
to daily internet usage time and parental education level. The levels of digital addiction and digital well-being
varied significantly with daily internet usage time, whereas no significant differences were found based on gender,
grade, and parental education level. A positive moderate relationship was found between digital literacy and digital
well-being, while the relationships between digital literacy and digital addiction and between digital well-being
and digital addiction, were not significant. Furthermore, the multiple regression analysis indicated that digital
literacy and digital addiction predicted digital well-being. The variables in the model together explained %24.2 of
the variance in digital well-being.

Keywords: digital literacy, digital addiction, digital well-being.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, amag, 6nem, arastirmaya iliskin varsayim,

sinirlilik ve tanimlara yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Internetin ve elektronik iletisimin hizla yayilmasiyla birlikte giiniimiizde insanlar
bagkalariyla iletisim kurmak, fikir paylasmak ve internetten bilgi toplamak igin bilgisayar ve
cep telefonu gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullaniyor (Nixon, 2014). Bu teknoloji
sayesinde video, miizik, fotograf gibi farkli tlirdeki verilerin paylasiminin yaninda bilgiye
erismek de kolaylagsmistir ve diinya kiigiik bir topluluk haline gelmistir. Yasamin gercek ve
sanal alanlan giderek i¢ ige gecerken kullanicilarin 6nemli bilgileri teknolojik cihazlarda veya
bu cihazlardaki uygulamalarda saklanmaya baslamistir (Glildiiren, Cetinkaya ve Keser, 2016).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2024 Hane Halk: Bilisim Teknolojileri
kullanim aragtirmasinda bireylerin internet kullanma oranlar1 %88.8, evden internete erisim
oranlarinmn ise %96.4 oldugu goriildii (TUIK, 2024). Bu oranlar internet ve bilisim
teknolojilerinin bireylerin giinliilk yasamlarinin ayrilmaz bir pargast haline geldigini

gostermektedir.

Giliniimiizde mobil teknolojilerin hizla gelismesi internet erisimini kolaylagtirarak
kullanicilarin bilisim sistemlerine olan bagimliligini artirmistir. Ancak bu gelismelerle birlikte
insanlar internetin hayatlarimi kolaylastirmasinin yani sira bazi olumsuz durumlarla da
kargilasmig virlis saldirilart ve kimlik hirsizligi gibi risklerle yiizlesmislerdir. Bu baglamda
internetin dogru kullaniminin vurgulanmasi ve kullanicilara biling kazandirmanin énemine

dikkat ¢cekilmektedir (Tolan ve Aktiirk, 2021).

Teknolojileri etkin bir bigimde kullanarak gilincel bilgilere kolayca erisebilme ve bu
bilgileri gelistirme gibi beceriler dijital okuryazarlik kavrami altinda birlesmistir (Hamutoglu,
2017). Dijital okuryazarlik teknoloji kullaniminin gereklilikleri dogrultusunda bireylerin dijital
bilgiye erisim, anlama, degerlendirme ve yaratma becerilerini igeren bir kavramdir. Dijital
okuryazarlik kavramim ilk kez Gilster (1997) ortaya atmistir. Sadece teknoloji becerilerine
odaklanmak yerine bunu bir adim daha ileri goétiirerek bir anlayis olarak tanimlamistir. Ona
gore dijital okuryazarlik tus vuruslarina degil fikirlere hakim olmakla ilgilidir. Pala ve

Basibiiytik (2020) dijital okuryazarligi, dijital teknolojik araclar1 kullanarak yeni bilgiye erigme,
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problem ¢6zme, islem gergeklestirme ve dijital teknolojik araclar etkili ve giivenli bir sekilde
kullanma yetenegi olarak tanimlamistir. Dijital okuryazarlik diizeyi yliksek olan birey elestirel
diisiinceye, problem ¢6zme yetenegine sahip; teknolojik kavramlara hakim ve isbirlik¢i
Ozelliklere sahiptir. Bu bireyler teknolojiye uyum saglamakla birlikte donanim ve yazilimlari
amacina uygun ve etkin bir sekilde kullanarak farkli teknolojik cihazlari etkili bir bigimde
yonetirler (Tyger, 2011). internet bireylere istedigi bilgiye kolayca ulasma imkan1 sunmaktadir.
Ancak, bireylerin bilgiye internet ortaminda giivenli ve dogru kaynaklardan ulasabilme
yetenegi bilgiye ulasirken giivenligini saglama kabiliyeti konularinda sahip oldugu dijital
okuryazarlik becerisi 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda farkli teknolojilerle giivenli internet
kullanimini artirmak, internetteki bilgilerin dogrulugu veya yanlisligi hakkinda karar verebilme
becerilerine ek olarak bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede de dijital okuryazarlik

becerileri onemlidir.

Alanyazinda dijital okuryazarlikla ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda
dijital okuryazarlik ile dijital bagimlilik (Ozsar1 ve Deli, 2023), sanal yalmizlik (Unsal ve Ozgen,
2023), dijital vatandashik (Kaya, 2020), dijital veri giivenligi (Goldag, 2021), sosyal medya
kullanim amaglar1 ve siber zorbalik (Seckin-Kapucu vd., 2020; Kozan ve Bulut Ozek, 2019),
cevrimici 6grenme motivasyonu (Karakis, 2022), biligsel kapilma (Giingéren vd., 2020),
ebeveyn rolleri (Wardhani, 2019), yasam memnuniyeti (Ozsar1 ve Goriicii, 2023) ve kisilik
ozellikleri (Ahmed ve Rasheed, 2020) gibi degiskenlerin ele alindig1 goriilmiistiir. Cubukcu ve
Bayzan (2013) dijital ortamdaki risk ve tehlikenin olugmasindaki en biiylik etkenin yanlis,
kotilye kullanima acik ve yaniltict bilgilerin iiretilmesi ve paylasiimast oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda dijital okuryazarlik kavrami biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ng’e (2012)

gore dijital okuryazar bireyin sahip olmasi gereken temel beceriler sunlardir:

1. Ginliik kullanim i¢in bilgisayar/telefon lizerinden islemler yapabilmek ve kaynaklara
erisebilmek

2. Ogrenme amaglar1 dogrultusunda bilgiyi etkili sekilde aramak, tanimlamak ve
degerlendirebilmek

3. Problemi nasil ve hangi araglari1 kullanarak ¢ozebilecegine iliskin i¢gdrii sahibi olma ve
sorunlara ¢oziim Onerileri getirebilmek

4. Dijital ortamda uygun davranislar (ahlaki, etik, yasal) sergilemek ve olas1 saldirilardan

kacinabilmek.



Bu perspektiften bakildiginda dijital okuryazar birey bir bilgi ihtiyacini ¢dzmek icin
dijital kaynaklar1 ne zaman ve nasil etkili bir sekilde kullanacagin1 (Hague ve Payton, 2010) ve
dijital belgelerin giincellik, uygunluk ve giivenilirlik agisindan nasil degerlendirilecegini bilir.
Dijitallesen bankacilik iglemleri, hastane randevulari, egitim ve iletisim gibi hizmetlerdeki
kisisel wverilerin rastgele toplanmasi, istenmeyen kisilerin erisimine acgilmasi ve veri
mahremiyetinin goz ardi1 edilmesi gibi durumlar bilgi giivenligi agisindan ciddi sorunlara yol
acarken ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin bu teknolojik gelismelere dayali yasam tarzina
yonelmeleri bagimlilik risklerini artirict bir etken olusturmaktadir (Yengin, 2019).
Dijitallestirilmis hizmetler hiz, maliyet, basitlik ve zaman tasarrufu gibi avantajlar sunarak
bireylerin yasamini kolaylastirir fakat bu avantajlar beraberinde dijital araglara kontrollii bir
denge saglama zorlugunu getirebilir. Bu durum bireylerin dijital araglara bagimlilik
gelistirmesine ve bu bagimliligin yonetilebilir olmaktan ¢ikmasina neden olabilir. Bagka bir
deyisle, bireyin iradesinin bir nesne veya davranis lizerinde kaybolmasi ve bu unsurlara bagimli
hale gelerek onlar olmadan yasamini siirdiirmekte zorlanmas1 durumu bagimlilik olarak ifade

edilir (Kaymal, 2020).

Cirak’a (2021) gore dijital bagimlilik bir davramigsal bagimlilik tiirii olarak
nitelendirilmekte olup, bireyler bu tiir bagimliliga sahipken yanlis bir davranis sergilediklerinin
farkinda olmalarina ragmen dijital ara¢ ve geregleri asir1 bir sekilde kullanma egilimindedirler
ve bu duruma karsi engel olamadiklarima vurgu yapmaktadir. Eksik hissetme duygusuyla
tetiklenen dijital bagimlilik, dijital araclarin gereginden fazla kullanilmasi ve bu araglarin
kullanimina kars1 duyulan kontrolsiiz arzunun oniine gegilememesi durumunu igerir. Sosyal
medya, internet, akilli telefon, televizyon, online aligveris, ¢cevrimici seks gibi bagimliliklar,
dijital bagimlilik kategorisinde degerlendirilen ¢esitli bagimlilik tiirlerini igermektedir (Ertural,
2020). Bagimlilik yapan bu etkinlikler bireylerin karsilanmamis duygu ihtiyaglarini gidermek,
stresli durumlardan kagmak ve sorunlar1 unutmak amaciyla bagvurduklar bir yontemdir. Bu
davraniglar kisa vadede bireyi rahatlatabilir ancak uzun vadede problemlerin biiyiiyerek daha
olumsuz bir hal almasina neden olabilir (Young, 1999). Dijital bagimliliklar; obezite, goz
hastaliklari, karpal tlinel sendromu gibi saglik sorunlarina ek olarak bireylerin fiziksel, ruhsal,
ailevi, sosyal, hukuksal ve akademik agidan bir dizi problemle karsilagmalarina neden

olabilmektedir (Montag ve Walla, 2016; Cukurludz, 2016; Kaymal, 2020; Young, 1999).

Son yillarda dijital bagimlilik kavrami yaygin bir sorun olarak sik¢a giindeme gelmistir.

Ozellikle ergenlerde dijital bagimlilikla miicadele icin gesitli ¢dziim Onerileri ve ¢agrilar



artmistir (Ozsar1 ve Deli, 2023; Aslantas vd., 2023; Al-Mamun vd., 2024; Wang vd., 2023).
Dijital cihazlarin ve uygulamalarin kullanimi bireylerin iyilik halini artirabildigi gibi diigmesine
de neden olabilmektedir (Mustafaoglu vd., 2018; Derin ve Bilge, 2016; Kaya vd., 2023; Han
vd., 2020; Isaks vd., 2023). Bireyler ¢evrimici bilgiye ulasma, egitim alma, 6vgii alma,
sosyallesme, diinya genelinde iletisim kurma ve keyifli bir sekilde dijital oyun oynama gibi
etkinliklerle dijital iyi olus hallerini ytikseltebilirler. Ancak siber zorbaliga maruz kalmak, uzun
sireli bilgisayar kullanimi, uyku diizeninin bozulmasi, online aligveris dolandiriciliklar ile
karsilagsma, hesap giivenliginin tehlikeye girmesi, internet ve oyun bagimliligr gibi durumlar
bireylerin dijital iyi olus halini olumsuz etkileyebilir. Dijital iyi olus, dijital ortamlarda gilivenli
ve sorumlu davraniglarin tesvik edilmesiyle elde edilir. Bu dijital stresin, ig yiikiiniin ve dikkat
yonetiminin kontrol altinda tutulmasi siireclerini igerir. Ayni zamanda siyasi ve toplumsal
katilim i¢in dijital medyanin kullanimim1 ve kisisel dijital verilerin iyi olus amaciyla
kullanilmasmi kapsar (Beetham, 2016). Ergenlerin bakis acisindan yiiriitiilen genis ¢apl
aragtirmalar, dijital iyi olus ve teknoloji kullanim1 konularinda 6nemli veriler sunmaktadir. Bu
caligmalar genglerin dijital diinyayla olan etkilesimlerinin psikolojik, duygusal ve sosyal

etkilerini incelemektedir (Meier, 2022; Orben, 2020; Orben & Przybylski, 2019).

Alanyazin incelendiginde dijital iyi olus ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir
(Isaks vd., 2023; Arslan vd., 2023; Karabatak vd., 2024; Wang vd., 2023). Ayni zamanda dijital
okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus kavramlarinin birlikte incelendigi ¢aligsmalara
rastlanmamistir. Tiim bu sebeplerden yola cikarak, bu g¢alismada lise Ogrencilerin dijital

okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri arasindaki iligki arastirilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismada, lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olug
diizeyleri arasindaki iliskisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
nedir?

2. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri

siif diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?



4. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
giinliik internet kullanim siiresine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri

birbirlerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dijital cagda teknolojinin hizli gelisimi yasadigimiz diinyay1 ve 6grenme tarzlarimizi
onemli Ol¢liide degistirmistir. Bu degisimler siirekli kendini gelistirebilen, kendi 6grenme
stireclerini planlayabilen ve yeni beceriler edinebilen bireylere olan ihtiyaci artirmistir. Bilgiye
ulagsmanin daha erisilebilir oldugu giiniimiizde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen ve
dogru bilgilere ulasabilen bireyler yaraticiliklarimi artirarak kendilerini daha da
gelistirebilmektedirler. Ogrenciler internet iizerinden bilgi arastirmasi yaparken, segim
yaparken ve bu bilgileri aktarirken bir dizi zorlukla karsilasabilirler. Ornegin, web sitelerinde
bulduklar1 bilgilerin dogrulugunu degerlendirme veya dogru arama terimlerini se¢me
konusunda gii¢liik yasayabilirler. Ogrencilerin dijitallesen diinyaya uyum saglamalari i¢in web
tizerinde bilgi arama becerilerine sahip olmalar1 son derece onemlidir. Ancak sadece bu
becerilere sahip olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda ulastiklart bilgileri etkili bir sekilde

degerlendirebilmeleri ve yorumlayabilmeleri de gerekmektedir.

Ayrica lise 6grencileri arasinda gozlemlenen dijital bagimlilik artis géstermektedir.
Yapilan aragtirmalar asir1 internet kullaniminin akademik basarida diisiise, sosyal aktivitelere
daha az katilima ve aile ile arkadaslarla iliskilerin zayiflamasina neden oldugunu
gostermektedir. Internetin dikkat dagitici yapisi ders calisma siiresini azaltarak akademik
basarty1 olumsuz etkilerken, sanal diinyaya gere§inden fazla zaman ayirmak bireyleri gercek
yasamdan uzaklastirmakta ve sosyal iliskilerini zayiflatmaktadir (Odabasioglu vd., 2007).
Dijital bagimlilik konusundaki arastirmalar genglerin dijital ortamlardaki etkilesimlerinin ve
kullanim aligkanliklarinin, psikolojik ve sosyal gelisimleri lizerindeki etkilerini anlamamiza

yardimci olabilir.

Ulkemizde yetisen yeni nesillerin teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte dijital

ortamlara olan bagimlilik diizeyinin daha da artacagi diisiiniilmektedir. Teknoloji ¢agiyla



birlikte internet ve akilli telefon kullanimi her yastan insan i¢in vazgecilmez bir hale gelmistir.
Bu dijital araglar iletisim kurma, bilgiye erisim ve eglence gibi yasami kolaylastiran,
eglendiren, keyif veren ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Ancak, akilli telefon ve internetin yaygin
kullanimiyla iligkilendirilen bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu araglara siddetli arzu duyma ve
onlar1 stresle basa ¢ikma araci olarak kullanma gibidir. Dijital iyi olus, genglerin dijital
ortamlarda saglikli ve dengeli bir sekilde varlik gostermelerini ifade eder. Bu konunun
arastiritlmasi1 genclerin sosyal iliskileri, duygusal/psikolojik sagliklar1 ve genel iyi olusglari

acisindan énemli bir konu oldugunu gosterir.

Alanyazin incelendiginde yapilan calismalarda daha c¢ok Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarliklarinin 6l¢iildigi (Bay, 2021; Aydar, 2021; Bozkurt, 2021;
Ozer, 2021; Kara, 2021; Gékbulut, 2021; Yilmaz, 2021; Hauge ve Payton, 2010; Yaman, 2019;
Arslan, 2019; Cebeci, 2020; Lee, 2014; Cote ve Milliner, 2017; Boyaci, 2019; Sahin ve Kalkan,
2022; Karagdzoglu ve Gezer, 2022; Kozan ve Bulut Ozek, 2019), lise dgrencilerine yonelik
calismalarin ise simirh sayida oldugu goriilmektedir (Hatlevik, 2010; Unsal ve Ozgen, 2023;
Oztiirk, 2020; Kaya, 2020).

Dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik (Arslan, 2020; Karabulut, 2023; Bagc1, 2023;
Karagiin vd., 2018; Kesici ve Tung, 2018) iizerine yapilan ¢calismalar incelendiginde genellikle
tek bir kavram tizerine odaklanmakta ve bu kavramlarin birbiriyle olan iliskini inceleyen siirl
sayida calisma vardir (Unsal ve Ozgen, 2023; Ozsar1 ve Goriicii, 2023; Ozsar1 ve Deli, 2023;
Wang vd., 2023). Ayrica ilgili alanyazinda dijital iyi olus ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldukca
sinirli oldugu goriilmektedir. Universite dgrencileriyle yapilan birkag calismaya ulasilirken
(Isaks vd., 2023; Arslan vd., 2023; Karabatak vd., 2024), lise 6grencilerine yonelik yapilan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, yapilacak olan ¢alismanin alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin olgeklere icten ve dogru yanitlar vereceklerdir.

1.5. Smirhhiklar
1. Arastirmanin bulgulari, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grencilerin
yanitlari ile sinirlidir.
2. Arastirma; arastirmacinin maddi imkani, zaman, ulasabildigi kaynaklar ve Milli Egitim

Bakanligi’nin belirledigi ¢alisma siiresi, izin ve kosullari ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar
Okuryazarhk: Okuma yazma becerisi kazanma, okudugunu anlayabilme, bu yolla

iletisim kurabilme becerisidir (Eruysal Sertbarut, 2021).

Dijital Okuryazarhk: Dijital araclar1 kullanabilme becerisinin 6tesinde, bu becerileri
kullanarak arastirma yapma, bilgiye erisme, elde edilen bilgileri sorgulama ve degerlendirme

stireci olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2021).

Bagimhhk: Bir maddenin ya da davranisin olumsuz etkileri bilinmesine ragmen
birakilamamas1 aksine artan oranda devam ettirilmesi bagimlilik olarak tanimlanmaktadir

(Y1lmaz, 2019).

Dijital Bagimhhk: Dijital uygulamalara ve araglara karsi duyulan bagimlhiliktir

(Kaymal, 2020).

Iyi Olus: Bireylerin bilissel ve duyussal olarak kendi yasamimi degerlendirmesidir

(Diener, 1999).

Dijital Iyi Olus: Dijital etkilesimin potansiyel riskleri ve faydalari arasindaki dengeyi
ifade eder (Cao ve Li, 2023).



BOLUM 2
2. ALANYAZIN

Bu boéliimde arastirmanin degiskenleriyle ilgili kavramlara ve bu konuda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Bu boliimde sirasiyla dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve

dijital iyi olus kavramlari ele alinmigstir.

2.1. Dijital Okuryazarhk

Okuryazarlik kavraminin ilk akla gelen anlami okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi
temel becerilere odaklanir. Bu unsurlar okuryazarligin temelini olusturan bilesenlerdir. Ancak
okuryazarlik kavrami glinlimiizde ¢ok daha genis bir anlam tasimaktadir. Zira giinliik hayatta
kullandigimiz ¢esitli ifade ve iletisim bicimleri okuryazarlik kavramimin kapsamini
genisletmistir. Okuryazarlik artik sembol sistemlerini kullanarak anlam paylasma yetenegi
olarak tanmimlanmaktadir ve toplumun bir parcasi haline gelmek icin gerekli bir beceridir
(Hoobs, 2011). Teknolojinin ilerlemesi okuryazarlik kavramini giderek genisletmis ve bu evrim
dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
bilgi okuryazarlig1 gibi yeni okuryazarlik tiirlerini ortaya ¢ikarmistir (Bozkurt, 2021; Eruysal
Sertbarut, 2021). Bu ¢esitli okuryazarliklar bireylerin modern diinyada etkili bir sekilde iletisim
kurmalarini, dijital kaynaklar1 kullanmalarim1 ve bilgiye erisim becerilerini gelistirmelerini
hedefler. Bu baglamda okuryazarlik artik sadece temel okuma/yazma becerilerini degil aynm
zamanda dijital ve teknolojik ¢agin gereksinimlerine uyum saglayacak sekilde cesitlenmis ve

zenginlesmis bir yelpazeyi icermektedir (Arslan, 2019).

Okuryazarlik kavrami gorsel, elektronik ve dijital ifade ve iletisim bi¢imlerini de
icermektedir. Modern okuryazarlik teknoloji ve Kkiiltlirle baglantili oldugu i¢in kapsamini
genisletmistir. Okuryazar olma ve kalma yetenegi uzun vadeli bir baghilik gerektirmektedir
(Cordes, 2009). Tiim okuryazarliklar okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi geleneksel
okuryazarlik becerilerinin temeli {lizerine insa edilmistir. Ancak giinlimiiziin dijitallesmis
diinyasinda okuryazarligin ¢ok daha genis bir tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Artik gelisen
web 2.0 teknolojileri araglarinin ve iletisim tekniklerinin daha yiiksek diizeydeki biligsel, sosyal
ve teknik becerileri (problem ¢6zme, karar verme, vb.) destekleyebildigi bir zamandayiz (Eric,

2013).

Dijital okuryazarlik kavrami alanyazinda pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir (Glister,
1997; ALA, 2011; Martin, 2008; Ng, 2011; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Stewart, 2013; Eshet,
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2002; Hague ve Payton, 2010; Badwen, 2008). Dijital okuryazarligi tanimlamaya yonelik ilk
girisimlerden biri "dijital okuryazarhk, bilgisayarlar araciligiyla sunuldugunda c¢ok cesitli
kaynaklardan gelen cesitli formatlardaki bilgileri anlama ve kullanma yetenegidir" diyen
Gilster (1997)'den gelmektedir. Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA, 2016) dijital
okuryazarlig1 hem biligsel hem de teknik beceriler gerektiren, bilgiyi bulmak, degerlendirmek,
olusturmak ve iletmek igin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Martin (2008) dijital okuryazarlig1 dijital kaynaklar1 tanimlamak, erigsmek,
yonetmek, biitiinlestirmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek, yeni bilgi
olusturmak, medya ifadeleri olusturmak ve baskalariyla iletisim kurmak i¢in dijital ara¢ ve
olanaklart uygun sekilde kullanma konusundaki farkindalik, tutum ve yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Ng (2011) dijital okuryazarlig1 “kisilerin dijital kaynaklar: bilmesi, erigmesi
ve analiz ederek ayni zamanda yeni fikirler ve ifadeler ortaya koymast” olarak ifade etmektedir.
Pala ve Basibiiytik’e (2020) gore bireyin dijital teknolojik araclar etkili bir bigimde kullanarak
yeni bilgilere eriserek problem ¢6zme yetenegi, islemler gerceklestirme ve bu araglar giivenli
bir sekilde kullanabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Stewart (2013) dijital okuryazarligi
dijital teknolojilerin olanaklarin1 kullanarak yeni bilgiyi olusturma, var olan bilgiyi diizenleme,
yeni amagclar icin kullanma ve mevcut bilgiyi basitce aktarabilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Bayrakci’ya (2020) gore dijital okuryazarlik, dijital teknolojileri toplumun
her alaninda (sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.) etkin bir bigimde kullanabilme, dijital ortamdaki

risklerin farkinda olabilme yetenegidir.

Dijital okuryazarlik teknoloji mevcut oldugunda erisim igin gerekli olan beceri ve
yetenekleri kapsar; bu, teknolojiyi basariyla kullanabilmek icin gerekli olan dil ve bilesen
donanimi ve yazilimini anlama gerekliligini icerir (Jaeger, Bertot, Thompson, Katz &
DeCoster, 2012). 2018 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO)’ya gore dijital okuryazarlik istihdam, insana yakisir igler ve girisimcilik i¢in dijital
teknolojiler araciligiyla bilgiye giivenli ve uygun bir sekilde erisme, bilgiyi yonetme, anlama,
entegre etme, iletisim kurma, degerlendirme ve olusturma becerisidir. Cesitli sekillerde
bilgisayar okuryazarhigi, BIT okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 ve medya okuryazarligi olarak
adlandirilan yeterlilikleri igerir (UNESCO, 2018). Dijital okuryazarlik insanlarin dijital
ortamlarda sahip olmasi1 gereken tiim beceri ve davranislar kapsar. Dijital okuryazarlik farkli
teknolojilerin dogru kullaniminin yani sira dogru bilgiye ulasma, bu bilgiyi iiretme ve paylasma
yetenegini ve teknoloji kullanimini 6grenme/6gretme siireclerinde etkin bir sekilde kullanma

becerilerini gerektirir.



Gilster'in ilk dijital okuryazarlik kavramindan bu yana bu terim degismis ve
genislemistir. Web 2.0 araclarmin ortaya ¢ikisiyla birlikte Gilster'in ilk dijital okuryazarlik
vizyonunun ¢ok dtesindeki aktiviteleri ifade etme, yaratma, paylasma, etkilesimde bulunma ve
ilgi ¢ekici beceriler gerektiren katilimer bir kiiltiir ortaya ¢ikti. Dijital okuryazarlik kavraminin
bir¢ok farkli agidan inceleyen aragtirmacilar dijital okuryazarliga ve bilesenlerine iliskin farkli
modeller de ortaya koymuslardir (Eshet, 2002, 2004, 2012; Ng, 2012; Hague ve Payton, 2010;
Martin, 2008; Badwen, 2008; Chetty vd., 2018)

Eshet-Alkalai 2002'de lise ve liniversite 6grencileri ile 30 yas {istii yetiskinleri inceledigi
calismada dijital okuryazarligin foto-gorsel, liretim, dallara ayirma ve bilgi okuryazarlig1 gibi
cesitli bilesenlerden meydana geldigini ifade etmistir. Bireylerin artan teknik, bilissel ve
sosyolojik becerilere ihtiya¢ duydugunu vurgulayarak olusturdugu cerceveye 2004 yilinda
sosyo-duygusal okuryazarlik, 2012 yilinda ise ger¢ek zamanli diisiinme okuryazarligi bilesenini
de ekleyerek alt1 bilesenden olusan dijital okuryazarlik ¢ercevesi tanimlamistir (Eshet, 2002,
2004, 2012). Bu alt1 bilesene iliskin aciklamalar su sekildedir:

1. Fotograf-Gorsel Okuryazarligi: Gorsel olarak verilen mesajlardan bilgiyi okuma,
anlama ve ¢0zlimleme becerisini igerir.

2. Uretim Okuryazarligi: Yeni veya daha onceden iiretilen gesitli formattaki bilgiyi
(metin, ses, goriintii, video) kullanip diizenleme, birlestirme ya da biitiinlestirerek yeni
anlamli ve yaratici bir eser yaratma becerisidir.

3. Bilgi Okuryazarligi: Ulagilan bilgilerin dogrulugu, giivenirligi, 6zgiinliigliniin elestirel
bakis agisiyla irdelemesi siirecini kapsar. Dijital bilgileri etkili bir sekilde arama, bulma
ve degerlendirme becerisidir.

4. Dallara ayirma Okuryazarligi: Biiylik miktarda dogrusal olmayan bagimsiz bilgi
parcalari arasinda serbestce gezinebilme, kolayca parcalara ayirabilme beceresidir.

5. Sosyo-Duygusal Okuryazarlik: Dijital iletisim platformlarinin genislemesiyle birlikte
cesitli sekillerde isbirlik¢i 6grenme, bilgi paylagsma ve sosyallesme ortamlarindaki
tuzaklardan, virlislerden kaginabilme becerisidir.

6. Gercek Zamanlh Diisiinme Okuryazarligi: Es zamanli olarak verilen gorevlerin ya da
sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in bilgiyi es zamanli senkronize edebilme, gérevler

arasinda gegis yaparak yeni bir bakis agis1 kazanma ve geri bildirim verme becerisidir.

Ng (2012), Eshet’in (2004) ortaya koydugu bilesenlerden esinlenerek olusturdugu

modelinde dijital okuryazarlik kavramini teknik, biligsel ve sosyo-duygusal olmak iizere
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birbiriyle iligkili ti¢ farkli boyutta incelemistir. Dijital okuryazarlig: ise bu ii¢ farkli boyutun
kesisimi olarak ifade etmistir. Dijital okuryazarligin teknik boyutu, bilgi iletisim teknolojilerini
giinliik aktivitelerde kullanmak i¢in gerekli teknik bilgi ve becerilere sahip olmay1 gerektirir.
Bu beceriler temel anlamda klavye, fare, yazici gibi donanim aygitlarini bilgisayara baglayip
kullanmay1 ve olusan sorunlart kilavuzlari okuyarak ya da web tabanli kaynaklardan
faydalanarak listesinden gelmeyi ifade eder. Dijital okuryazar birey dosya indirip gonderme,
sosyal aglar1 kullanarak e-posta gonderme/alma, yazilim programlarmin temel ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi bir dizi isleri halledebilir. Dijital okuryazarhigin bilissel
boyutu, dijital bilgiyi elestirel bir sekilde aramak, degerlendirmek ve yeniden olusturma
becerisi ve ayni zamanda etik, ahlaki ve yasal konularda bilingli olmak i¢in sahip olmasi
gereken becerileri kapsar. Birey metin tabanlh bilgilerin yani sira gorseller, ses parcalari,
videolar, haritalar ve modellerden gelen mesajlari da ¢oziimleyebilmelidir. Dijital
okuryazarligin sosyo-duygusal boyutu ise yiiz yiize iletisimde oldugu gibi dijital ortamda da
yanlis yorum ve yanlis anlagilmay1 6nlemek adina dogru dil ve sozciiklerle iletisim kurma
becerisi anlamina gelir. Bunun yani sira kisisel giivenligi ve mahremiyeti korumak i¢in kisisel
bilgilerin miimkiin oldugunca gizli tutulmasi, gereginden fazla bilginin ifsa edilmemesi ve olas1
tehditlerle nasil baga ¢ikilacagini bilmek de 6nemlidir. Martin’e (2008) gore dijital okuryazarlik

bes temel 0geyi igerir:
1. Dijital okuryazarlik, giinliikk yasamin is, 6grenme ve bos zaman gibi alanlarinda basarili
dijital eylemleri gergeklestirebilme yetenegini igerir.

2. Bireysel olarak dijital okuryazarlik, kisinin yasam durumuna gore degisir ve yasam

boyu siiren bir gelisim stirecidir.

3. Dijital okuryazarlik sadece bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) okuryazarligindan daha

genistir ve farkl 'dijital okuryazarlik' alanlarindan unsurlar igerir.

4. Dijital okuryazarlik bilgi, beceri, tutum ve kisisel nitelikleri icermesinin yaninda giinliik
yasam problemlerini ¢ozerken dijital eylemleri planlama, uygulama ve degerlendirme

yetenegini de kapsar.

5. Kendini dijital anlamda okuryazar bir birey olarak fark etme ve kisisel olarak dijital

okuryazarlik gelisimini diisiinme yetenegi de dijital okuryazarligin bir par¢asidir.

Dijital okuryazarligi bilesenlere ayirarak inceleyen Hague ve Payton’a (2010) gore

dijital okuryazarlik sekiz bilesenden olusur. Bu bilesenler:
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. Yaraticilik: Dijital teknolojiyi kullanarak farkli formatlarda ve bigimdeki bilgiyi temsil
etme ve cikt1 olusturma becerisi ile yaratici ve hayal giiciinii kullanma yetenegidir.
Elestirel Diistinme: Dijital medya ve icerigiyle etkilesime gecerken akil yiiriitme
becerilerini kullanabilme yetenegi, sorgulama yapma, analiz etme, detayli bir sekilde
inceleme ve degerlendirme, hakkinda argiimanlar olugturma ve destekleme yetenegidir.
Elestirel diisiinme diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in yansitici olmayi, altta yatan
varsayimlar hakkinda i¢gorii gelistirmeyi, anlami yorumlamay1 ve énemi belirlemeyi
igerir.

. Kiiltlirel ve Sosyal Anlayis: Dijital igerigin olusturulmasinda ve anlama siirecinde
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel etkilerin roliinii tanima yetenegidir. Bu kendi ve diger
insanlarin bakis agilarinin nasil kiiltiirel miraslarla sekillendirildigini anlamayn igerir.
Is birligi: Teknolojiyi kullanirken baskalariyla basarili bir sekilde is birligi yaparak
anlam ve anlayisi birlikte olusturabilme yetenegidir.

. Bilgiyi Bulma ve Se¢me: Bir gorev veya etkinlik i¢cin hangi tiir bilgiye ihtiyag
duyuldugunu, bilgiyi nerede ve nasil bulacagin1 bilmeyi, kaynaklarla elestirel olarak
etkilesime girerek giivenilir bilgileri se¢gme yetenegidir.

Etkili Iletisim: Duygu ve diisiinceleri net bir sekilde ifade ederek digerlerinin onlari
anlayabilmesi 6nemlidir. Bu anlam bi¢imi isitsel oldugu gibi gorsel veya metinsel de
olabilir. Cesitli teknoloji tiirlerini etkin bir sekilde kullanarak nasil etkili iletisim
kurulacagini anlama yetenegidir.

E-giivenlik: Dijital teknolojileri (telefon, bilgisayar, internet vb.) kullanirken giivenli
kullanma ve wuygun igerigin ne oldugunu anlayarak tuzaklardan kurtulabilme
yetenegidir.

Islevsel Beceriler: Farkli teknolojileri etkili bigimde kullanma bilgisi ve bu bilgiyi yeni

teknolojileri 6grenmek i¢in transfer edebilme esnekligine sahip olma yetenegidir.

Giliniimiiz toplumlarindaki teknolojik ve sosyal gelismeler insanlarin ¢oklu okuryazarlik

becerilerine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple tek bir okuryazarlik tiiri yeterli

degildir ve geleneksel okuryazarlik sinirlari i¢cinde verilen egitim de yeterli goriillmemektedir.

Geleneksel okuryazarlik sinirlart i¢indeki egitim glinlimiiziin dijital diinyasinda yetersiz

kalmakta bu nedenle bireylerin dijital bilgi ve kaynaklar etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin

daha genis bir okuryazarlik anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Bu egitimde c¢esitli dijital

kaynaklarin ve araglarin entegrasyonunu gerektirmektedir (Firat, 2016; Karakus vd., 2019).

Bawden (2008) dijital okuryazarligin bir¢ok unsuru igerdigini belirtir. Bu kapsamda yaratici
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yazma ve gorsellestirmeyi degil, bilginin sunumunu igerir. Ayrica sistematik inceleme ve meta-
analiz yapmadan bilgileri degerlendirmeyi kapsar. Bilgiyi organize eder ancak terminoloji,

siniflandirma ve es anlamlilar s6zIiigii olusturma konusunda bir iddias1 yoktur.

Bazi insanlar dijital okuryazarlig1 basitge bir bilgisayar1 veya belirli bir yazilim paketini
etkili bir sekilde kullanabilmenin islevsel becerileriyle iliskilendirir. Ancak dijital okuryazarlik
bir bilgisayara erigim sahibi olmaktan veya onu kullanabilmekten ¢ok daha fazlasidir. Cordes’e
(2009) gore okuryazarlik artik sadece metin okuma ve yazma ile sinirli olmayip, gorsel ve dijital
iletisim gibi farkli ifade bi¢imlerini de kapsamaktadir. Modern okuryazarlik anlayis1 teknoloji
ve kiiltiirel dinamiklerle i¢ ige ge¢mis olup bireylerin bu yetenekleri kazanmasi ve siirdiirmesi
uzun siireli bir ¢abay1 gerektirmektedir. Dijital okuryazar olmak dijital araclara uygulayabilecek
cok cesitli uygulamalara ve kiiltiirel kaynaklara erisim sahibi olmaktir. Farkli bigim ve

formatlarda anlam yaratma ve paylagma becerisidir (Hague & Payton, 2010).

2.2. Dijital Bagimhhk

Bagimlilik problemli bir davranisi kontrol etmekte yasanilan basarisizlik ve bu davranis
sonucunda meydana gelebilecek olasi problemlere karsin davramisi siirdirmeye devam etme
durumudur (Goodman, 1990). Yilmaz (2019) bir maddenin ya da davranisin olumsuz etkileri
bilinmesine ragmen birakilamamasi aksine artan oranda devam ettirilmesi bagimlilik olarak
tanimlamaktadir. Griffittihs’a (1999, 2005) gore herhangi bir davranigin bagimlilik olarak

tanimlanmasi i¢in agagidaki kriterleri tasimasi gerekmektedir.

1. Dikkat ¢ekme: Belirli bir etkinligin kisinin yasaminda en 6nemli faaliyet haline geldigi
ve diistincelerini (mesguliyetler ve biligsel carpitmalar), duygularimi (istekler) ve
davraniglarini (sosyal davraniglarin bozulmasi) etkiledigi durumu ifade eder. Kisi bu
etkinligi yapmiyorken bile bir sonraki yapma firsatin1 diistinmektedir.

2. Ruh hali Degisikligi: Bireyin belirli bir etkinlikle mesgul olmasi, kisisel deneyimlerine
dayanan bir basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilir. Bu etkinlik bireyin yasadigi
olumsuzluklarin etkisini azaltabilir. Ozellikle ruh hali degisiklikleri yasayan bireyler
internete baglandiklarinda kendilerini daha enerjik hissedebilirler.

3. Tolerans: Belirli bir maddenin veya davranisin siirekli kullanimi sonucunda ayni etkiyi
elde etmek i¢in giderek artan miktarlara ihtiyag duyulmasi durumudur.

4. Yoksunluk: Bagimlilik yapan bir madde veya davranisin kesilmesi veya azaltilmasi
durumunda ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik semptomlardir. Bu belirtiler bagimliligin

ne kadar derin oldugunu ve bireyin bu maddeden veya davranistan ne kadar
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etkilendigini gosterir. Ornegin; oyun konsolu ile oynayan birey bagkalar1 tarafindan
engellendiginde endise, Ofkelenme, titreme, mide bulantis1 gibi davraniglar
sergileyebilir.

5. Catisma: Bireyin i¢ diinyasinda yasadig1 miicadeleyi ve ¢evresindeki iligkilerde ortaya
cikan anlagsmazliklart ifade eder. Yasadigi catigma hobilerinden, eglencelerinden ve is
yasamindan 6diin vermesini anlamina gelir.

6. Niiks Etme: Birey bir donem bagimlilik gosterdigi davranistan uzaklagmasina ragmen
belirli bir siire sonra tekrar bu etkinliklerle karsilastifinda gegmiste bagimli oldugu
donemdeki davraniglarin1 yeniden sergileyebilir. Diger bir ifadeyle bagimlilik
davraniglarindan kacinma ¢abalarina ragmen bireyin yeniden bagimlilik davraniglarina

geri donmesi durumunu ifade eder.

Internetin ve bilgisayarin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi bireylerin giinliik gérevlerinden
sapmalarina, bir¢ok dnemli sorumlulugu ihmal etmelerine ve sosyal ¢cevrelerinden, ailelerinden
uzaklasmalarina neden olmaktadir (Durmus, 2007). Internet bagimlilig1 tanim ilk kez Goldberg
(1995, 1996) tarafindan yapilmis ve bu konu arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamistir
(Griffiths, 1999; Young, 1996). Goldberg, DSM-IV'teki madde bagimliligi tan1 Olgiitlerini
kullanarak internet bagimlilig: i¢in belirli gostergeler gelistirirken; Young (1996) ise patolojik
kumar bagimliligindan yola ¢ikarak internet bagimliliginin tanimlamasini yapmistir. Bu iki
calisma internet bagimlilifinin anlasilmasi ve tamimlanmasi ag¢isindan O6nemli bir adim
olmustur. Bireylerin uzun siireli kullanim sonucunda belirli bir madde, {irin veya hizmetten

gecici olarak iyi hissetmeleri yaygin bir olgudur (Seferoglu ve Yildiz, 2013).

Internet bagimlilig1 zorlayici cevrimigi alisveris yapma, pornografik igeriklere erisme,
¢evrimi¢i oyun oynama, sosyal aglar ve ¢evrimici kumar gibi birgok farkli davranisi igerebilir
(Kiraly et al., 2015; Montag et al., 2015). internet bagimlilig1 bireylerde siirekli internete girme
ihtiyact hissedilmesi ve internete erisilemediginde yetersizlik, depresyon ve sinirlilik gibi
semptomlarin gozlemlendigi bir bagimlilik tiiriidiir. Bu bagimlilik aile ve sosyal iligkilerin
bozulmasina, ice kapanmaya, hosgorii ve tahammiil seviyesinin azalmasina yol acar. Internet
bagimlilig1 bireyin giinliik yasamini ve psikolojik sagligini olumsuz etkileyen ciddi bir sorundur
(Odabasioglu, Oztiirk, Geng ve Pektas, 2007). Kullanim amac1 bagimlihigin belirlenmesinde
kritik bir faktdrdiir ve bireyin interneti nasil ve neden kullandigini anlamak bagimliligin
derecesini ve etkilerini daha dogru bir sekilde degerlendirmeyi saglar. Young (1998) internetin

hangi amaglarla kullanildiginin da biiyiik 6nemini vurgular. Dijital teknolojilerin yasamimizin
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her alaninda daha fazla yer edinmesiyle birlikte bireylerin bu teknolojilere olan bagimliligim
artirmigtir (Arslan vd., 2015). Young (1998, 1999) tanimladigi 8 Oolgiitten 5 tanesinin

karsilanmasi durumunda kisi internet bagimlisi olarak tan1 almaktadir.

1. Internet hakkinda asinn diisiinmek, ge¢mis ¢evrimigi oturumlari diisiinmek veya
gelecekteki ¢evrimigi aktiviteler hakkinda hayal kurma.

2. Onceki aktivitelerden aym diizeyde tatmin elde edebilmek icin internet kullanim
siiresini artirma geregi duyma.

3. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma veya birakma girisimlerinde tekrar tekrar
basarisiz olma.

4. Internet kullamminin azaltilmasi durumunda huzursuzluk, asabi, &fke vb. gibi
yoksunluk belirtileri gosterme.

5. Asir internet kullanim1 nedeniyle planlanandan daha uzun siire internette kalma.

6. Asir internet kullanimi nedeniyle aile, arkadas ve is yasaminda sorunlar yagama.

7. Internete bagh kalabilmek ya da baglanabilmek icin yalan sdylemek, hirsizlik yapmak
gibi diiriist olmayan girisimlerde bulunma.

8. Sorunlardan kagmak veya sikintili bir ruh halini hafifletmek amaciyla interneti

kullanmak; 6rnegin, kaygi, depresyon, sugluluk ve ¢aresizlik duygularini hafifletme.

Giiniimiizde dijital teknolojilerin kullanimi1 giderek yayginlagsmakta ve diinya genelinde
hemen hemen herkesin erisebilecedi bir duruma gelmistir. Bu genis kullanici kitlesi yeni
aligkanliklarin ortaya c¢ikmasina ve Ozdenetim sorunlarinin yasanmasima neden olabilir.
Ozellikle akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar, video oyunlar1 ve sosyal medya gibi dijital
araclar uygun olmayan bicimde kullanildiginda zararli ve bagimlilik yapici etkilere sahip
olabilirler. Dijital bagimlilik insan ve teknoloji arasinda olusan bir bagimliliktir ve dijital medya

araglarmin gilin gectikce artmasi ve gelismesiyle birlikte ¢esitlenmektedir (Y1lmaz, 2020).

Dijital bagimlilik modern teknolojinin ve dijital cihazlarin asir1 kullanimi sonucu gelisen
bir bagimlilik tiiriidiir. Internet, akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve diger elektronik cihazlar,
giinliik yasamimizin vazgegilmez birer parcasi haline gelmistir. Bu teknolojik araglar iletisim, bilgi
erisimi, eglence ve is yasami gibi bir¢ok alanda énemli avantajlar sunmaktadir. Ancak asir1 ve
kontrolsiiz kullanimi durumunda bazi bireyler i¢in bagimlilik halini alabilmektedir (Stankovi¢ vd.,
2021; Kurniasanti vd., 2019). Dijital bagimlilik, siirekli internet erisimi gerektiren g¢evrimigi
aktivitelerle iliskilendirilir. Bu aktiviteler beyindeki 6diill mekanizmalarin1 harekete gecirerek

tatmin hissi yaratir. Sonug olarak kisiler bu aktivitelere sik sik yonelir ve zamanlarim1 bunlarla
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gecirme egiliminde olurlar. Bu durum kiginin giinliik yasamimi olumsuz etkileyebilir ve

islevselligini azaltabilir (Sherer ve Levounis, 2022; Kazaz vd., 2022).

Dijital bagimlilik dijital medya araglarinin ¢esitlenmesi ve bu araglarin sundugu
uygulama ve igeriklerin zenginlesmesiyle birlikte daha yaygin ve karmasik hale gelmistir. Bu
genis kapsamli bagimlilik tiirti, yalnizca bireylerin psikolojik ve sosyal yagsamlarini etkilemekle
kalmay1p ayn1 zamanda fiziksel sagliklarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin psikolojik
acidan dijital bagimlilik bireylerde anksiyete, depresyon ve dikkat daginikligi gibi sorunlara yol
acabilir. Sosyolojik agidan, bireylerin sosyal iliskilerini zayiflatarak izolasyona neden olabilir.
Fiziksel saglik acisindan ise, uzun siireli ekran kullaniminin géz yorgunlugu, bas agrilar1 ve
uyku diizeninin bozulmasi gibi sorunlara yol acabilecegi bilinmektedir (Ozer, 2020; Gezgin
vd., 2018; Malo-Cerrato & Vinas-Poch, 2018; Hou et al., 2019; Duke ve Montag, 2017; Lanaj
vd., 2014). Dijital bagimlilik kisilerin hem is hem de giinliik yasamlarinda cesitli deneyimleri
ertelemesine yol agabilir (Schnauber-Stockmann vd., 2018). Bu ertelemeler is performansini
diistirebilir ve giinliik yasam aktivitelerinde aksamalara sebep olabilir (Duke ve Montag, 2017).
Bu durum djjital teknolojilerin yaygin kullaniminin 6nemli bir sonucudur ve bireylerin yasam

kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir (Cakir Balta ve Horzum, 2008).

Dijital bagimliligin belirtileri arasinda stirekli olarak dijital cihazlara bagimlilik gercek
diinya ile iliskilerin ve sosyal etkilesimlerin azalmasi, sorumluluklarin ihmal edilmesi, uyku
diizeninin bozulmasi, odaklanma giicliigli, huzursuzluk, endise ve depresyon gibi ruh hali
degisiklikleri bulunmaktadir (Adorjan ve Ricciardelli, 2021). Dijital bagimliligin olumsuz etkileri
fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik iizerinde 6nemli sonuglara neden olabilir. Asir1 internet kullanimi1
ve siirekli ekran karsisinda gegirilen zaman, uyku bozukluklari, obezite, géz yorgunlugu, durus
bozukluklar gibi saglik sorunlarina yol agabilir. Bunun yani sira dijital bagimlilik diistik 6zsaygiya,
motivasyon eksikligine ve akademik veya mesleki performansta diisiise sebep olabilir (Pandya ve

Lodha, 2021).

Unal ve Korkmaz (2023) tarafindan yapilan calismada lise 6grencilerinin dijital bagimlilik
diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Bu c¢alisma sonuglarini destekleyen bir¢ok arastirma vardir
(Koselioren, 2017; Solak, 2012; Arslan, 2019). Ebeveynler tarafindan dijital oyun oynama stiresi
konusunda denetlenen ¢ocuklarin siir koyulmadan oyun oynayabilen ¢ocuklara gore daha diisiik
dijital bagimlilik ve saldirganlik diizeylerine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Fiziksel aktivitelere
katilim saglayan c¢ocuklarin da benzer sekilde bagimlilik diizeyleri ve saldirganlik seviyelerinin

daha diisiik oldugu belirlenmistir (Giivendi vd., 2019).
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Ergenler sosyal medya platformlar1 {izerinden kabul ve sosyal onay arayist
icerisindedirler. Sosyal medya ergenlerin kisiliklerini ve karakterlerini ifade etmelerine ve
gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica sosyal medyada aradiklar1 sosyal onay 6z yeterliliklerini
ve 6zsaygilarini etkileyebilir (Malo-Cerrato & Vifias-Poch, 2018; Hou vd., 2019). Universite
ogrencileri arasinda internet bagimliligi ve bunun psikopatoloji ve benlik saygisi ile iligkisi
izerine bir calismada Ogrencilerin internet bagimliligi ile benlik saygis1 arasinda iliski
bulunmustur (Kumar ve Mondal, 2018). Benlik saygisi ile iyi olus arasinda da iliski oldugu

diisiiniildiiglinde, internet bagimliligi ile iyi olusun da iliski olabilecegi yorumu yapilabilir.

Dijital bagimliligin neden oldugu olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in bu olgunun ¢ok
boyutlu bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekmektedir. Dijital bagimlilik hem nedenleri hem
de sonuclar agisindan ¢ok ¢esitli disiplinler tarafindan incelenmesi gereken bir konudur
(Kestane, 2019). Psikoloji, sosyoloji, tip, egitim ve teknoloji gibi farkli alanlarin is birligi

yaparak bu bagimliligin dinamiklerini ve etkilerini daha iyi anlamasi1 énemlidir.

2.3. Dijital Iyi Olus

Iyilik kavramiyla ilgili yapilan arastirmalarda 1961 yilinda 'wellness' terimine alternatif
olarak 'esenlik' teriminin kullanildig1 belirtilmistir (Dogan, 2006). Iyi olus kavrami sadece
saghigin iyi olmasiyla siirli olmayip ayni zamanda fiziksel, psikolojik ve manevi esenlik
durumlar ile akil, beden ve maneviyatin da dahil oldugu iist diizey insan fonksiyonunu ifade
eder (Connolly ve Myers, 2003). Iyi olus kavram1 pozitif psikolojinin bir alt dalin1 olusturur ve
genellikle mutluluk olarak tanimlanir (Diener, 2000). Dijital iyi olus ise bireylerin fiziksel,
duygusal ve sosyal saglik boyutlarini da kapsayan bir kavram olarak tanimlanabilir (Beetham,
2016; Gui vd., 2017). Diger bir ifadeyle dijital iyi olus, bireylerin genel iyi olus diizeylerinin
dijital bir uzantisidir. Vanden Abeele (2021) dijital 1yi olusu dinamik bir deneyimsel durum ve
“mobil baglantidan elde edilen faydalar ve dezavantajlar arasindaki optimal denge” olarak
tanimlamaktadir. Marsden (2020) gore dijital iyi olus teknolojinin sagladig firsatlar1 en st
diizeyde kullanmay1 ve ayn1 zamanda olumsuz etkilerini en aza indirmeyi igerir. Bu durum
teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanarak dijital diinyada saglikli iliskiler gelistirmeyi ve dijital
ortamlarda olumlu bir deneyim saglamay1 gerektirdigini vurgular. Vissenberg (2022) dijital iyi
olusu dijital okuryazarlifa benzer olarak tanimlamistir. Johnston (2021) ise dijital iyi olusun

dijital okuryazarlik ¢ergcevesine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ghai vd., (2023) baslangicta dijital iyi olus kavraminin, genellikle dijital teknolojilerle

gecirilen ekran siiresiyle iliskilendirildigini, bireylerin bilgisayar, tablet veya akill1 telefon gibi
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cihazlar1 kullandiklari siirenin temel bir 6l¢iit olarak kabul edildigini ancak dijital teknolojilerin
giinliik yasamimizin her alanina daha fazla girmesiyle, dijital iyi olus anlayisinin da zamanla
degistigini ifade etmistir. Gui (2017) dijital iyi olus becerilerini gliniimiiziin yogun dijital
ortaminda etkin bir sekilde odaklanma ve bilgi akisinin getirdigi stresle basa ¢ikma yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Bu beceriler, bireyin giinliik yasaminda stratejik bir sekilde dikkatini
yonlendirme becerisiyle birlikte, gereksiz aktivitelerde zaman ve dikkatinin en aza indirilmesini
saglar. Boylece, bireyin stres seviyesi azalirken, daha verimli ve etkili bir sekilde dijital
ortamlarda zaman gegcirir. Dijital iyi olus bireylerin dijital yasamlarinin farkli boyutlarinda
saglik, giivenlik ve mutlulugu hedefleme yetenegidir. Bireylerin gergek ve dijital yasamlari
arasinda uyumlu bir denge kurmalarin1 ve dijital araclar1 bilingli bir sekilde kullanmalarini
tesvik eder (Feerrar, 2022). Yue, vd. (2021) dijital iyi olusa iliskin dokuz boyuttan olusan

kapsamli bir ¢ergeve sunmustur. Bu boyutlar;

1. Dijital emniyet ve giivenlik: Farkli dijital tehditleri tanimlay1p elestirel bir bakis agisiyla
anlayabilme ve bunlart etkin bir sekilde yOnetme becerisini igerir. Ayn1 zamanda
cevrimici kimligi, kisisel verileri ve genel refah1 koruma konusunda giivenli bir dijital
ortam olusturma yetenegi.

2. Dijital haklar ve sorumluklar: Teknolojiyi kullanarak insan haklarin1 ve yasal haklar
koruma kabiliyetini igerir. Dijital ortamda etik ve sorumlu davranma yetenegi.

3. Dijital iletisim: Amaglanan hedeflere ulasmak igin teknolojiler araciligiyla ifade ve is
birligine olanak taniyan acgik ve etkili iletisim yontemleri kurabilme yetenegi.

4. Dijital Duygusal Zeka: Dijital etkilesimde diger insanlara kars1 empati gostermenin yani
sira kiginin duygularint elestirel bir sekilde tanima, degerlendirme ve ifade etme
becerisi.

5. Dijital Yaraticilik: BIT araclar ve yenilikleriyle yeni fikirler iiretip bu fikirleri hayata
gecirme yetenegi.

6. Dijital Saglik ve Kisisel Bakim: Teknolojiyi kullanirken kendi bedensel ve zihinsel
sagliklarini dikkate alarak saglikli bir dengeyi koruma yetenegi.

7. Dijital Tiiketicilik: Cevrimigi aligveriste tiiketicinin haklarmi korurken ayni zamanda
adil, bilingli ve hakkaniyetli se¢im yapabilme yetenegi.

8. Dijital Istihdam ve girisimcilik: Is yasaminda kariyer ve deger olusturmada gerekli
becerileri edinmek i¢in firsatlar1 tanima ve kullanma becerisi.

9. Dijital Aktivizm/Sivil Katilim: Dijital ve fiziksel ortamda anlamli degisiklikler

yapmaya yonelik girisimlere aktif katilimi1 ve giivenilir bilgilere ulasma becerisi.
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Dijital araclarin gelisimi, insanlar arasinda daha biiyiik bir sosyal baglant1 saglayarak
iyi olus hissini artirabilir (Beetham, 2016) ancak bazi arastirmalar sosyal medya kullaniminin
yalnizlik hissine katkida bulunabilece§ini ortaya koymustur. Clark vd. (2017) yaptiklari
calismada, sosyal medya kullaniminin gengler tizerindeki olumsuz etkisini kabul etmis ve 1yi
olusun bireylerin sosyal medya platformlarim1 nasil kullandigr ile iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde yapilan calismalarda, sosyal medya teknolojilerinin bireylerin
dijital iyi olus iizerinde risk olusturabilecegi ve duygusal yasamlarin1 olumsuz etkileyerek
dijital iyi olus seviyelerini diisiirdiigii bulunmustur (Vanden Abeele vd., 2022; Steinert ve
digerleri, 2022). Biichi (2021) dijital iyi olus kavramin1 dijital medya kullaniminin bireyin iyi
olusu {lizerindeki etkisini arastirmistir. Irimids vd. (2021) mobil cihazlarin ve bunlarin
kullaniminin kisinin iyi olusu iizerindeki roliinii arastirmistir. Mobil cihazlarin bireyin
hayatinda farkli roller oynadigini ve mobil cihaz kullaniminin daha iyi yonetilmesinin dijital
iyi olusun etkili yonetimine fayda saglayacagini belirtmistir. Beetham (2016) bireyin dijital iyi

olusunu korumasi i¢in bir dizi seyler yapmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlar;

1. Dijital ortamlarda kisisel saglik, giivenlik, iliskiler ve is-hayat dengesine dikkat edin.
Dijital ortamlarda giivenli ve sorumlu bir sekilde hareket edin.

Dijital stresi, i yiikiinii ve dikkat dagitic1 unsurlar1 yonetin.

Siyasi ve toplumsal eylemlere katilmak icin dijital medyay1 kullanin.

Kisisel dijital verileri 1yi olus yararlari i¢in kullanin.

Dijital araglar1 kullanirken insan ve dogal ¢evreyi gozeterek hareket edin.

S R e

Mliskilerde dijital ile gergek diinya etkilesimlerini uygun sekilde dengeleyin.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Unsal ve Ozgen (2023) tarafindan 354 ortadgretim &grencisi ile gerceklestirilen
arastirma, d6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri, dijital bagimlilik ve sanal ortam yalnizlik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesini hedeflemistir. Arastirma
sonucunda, farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve
sanal ortam yalnizlik diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiz ve erkek
Ogrencilerin bu ii¢ 6lgekte de benzer diizeylerde olduklar: bulunmustur. Calisma, 6grencilerin
dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir dogrusal iligski oldugunu

ortaya koymustur.

Oztiirk (2020) 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kirikkale'de 500 lise 6grencisi

izerinde yirttiikleri arastirmada, Ogrencilerin ve ebeveynlerinin dijital okuryazarlik
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diizeylerini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, lise O0grencileri kendilerini “Cok
Yeterli” diizeyde, ebeveynlerini ise “Orta Yeterli” diizeyde dijital okuryazar olarak
degerlendirmistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik degerlendirmeleri cinsiyet ve aile gelirine
gore anlamli farkliliklar gdosterirken, yas ve okul tiirli acgisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ebeveynlerin cinsiyet, yas, calisma durumu ve egitim diizeyine gore farklilik
gostermistir.  Genel olarak, Ogrenciler kendilerini dijital okuryazarlik ac¢isindan

ebeveynlerinden daha yeterli gérmiislerdir.

Kaya (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Konya ili Selguklu ilgesi devlet okullarinda 6grenim gdéren 847 ortadgretim ogrencisi lizerinde
dijital vatandaglik ve dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin dijital
vatandaslik diizeylerinin yliksek oldugunu, ancak dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet, sinif diizeyi ve giinliik internette harcanan siire gibi
degiskenler ile dijital vatandaslik ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmamuistir. Sonuglar, dijital okuryazarligin dijital vatandaslik {izerinde pozitif ve anlaml

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bay (2021) 150 okul oOncesi Ogretmen adaylar iizerinde yiriittiikkleri ¢alismada,
ogretmen adaylariin dijital okuryazarlik seviyelerini cinsiyet, mezun oldugu lise, siif diizeyi
gibi ¢esitli degisken agisindan incelemistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylariin
genel olarak yiliksek dijital okuryazarlik diizeylerine sahip oldugu ancak mobil teknoloji
kullanim1 ve internet tabanli aktivitelerde daha diisiik diizeylerde olduklarin1 gostermektedir.
Cinsiyet, mezun olunan lise ve 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenlerinin dijital okuryazarlik

diizeyleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Uyar (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma, Antakya Meslek Yiiksekokulu'nda
O0grenim goren 508 Ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada, Ogrencilerin dijital
okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, sinif, program tiirli ve mezun
olunan lise tiirii gibi degigkenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tizerinde anlaml bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, evde interneti olanlarin ve bilgisayara sahip olanlarin
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
anne ve babalarimin egitim diizeylerinin 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinde anlaml

bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
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Talan (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, bir devlet {iniversitesinde 6grenim
gbren 589 liniversite 6grencisinin dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilarak
yuriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri orta
diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, yas ve sosyo-
ekonomik diizeye gore anlaml farklilik gdstermezken; 6grenim gordiigii fakiilteye, bilgisayar

ve internet kullanim yilina gére anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Pala ve Bagibliyilk (2020) tarafindan gergeklestirilen ortaokul beginci simif
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerilerinin incelendigi ¢aligmada, Orneklem olarak
Erzincan ilindeki on sekiz ortaokulda 6grenim goéren 742 besinci sinif 6grencisi segilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin genel olarak yiiksek dijital okuryazarlik becerilerine
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, bu becerilerin yerlesim yeri, kardes sayisi, anne ve baba
egitim durumu, meslekleri, sosyal bilgiler dersi notlari, evdeki teknolojik araglarin varlig1 ve
internet kullanim siklig1 gibi faktorlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan,
cinsiyetin dijital okuryazarlik diizeyleri {iizerinde anlamli bir farklihik gdstermedigi

gozlemlenmistir.

Sahin ve Kalkan (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, lisans diizeyi,
mezun olunan lise tiirli ve kisisel bilgisayara sahip olma) agisindan incelenmistir. 137 lisans
Ogrencisi iizerinde gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin genel olarak yiiksek dijital
okuryazarlik diizeylerine sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve yas gibi degiskenler erkekler

lehine anlaml1 farklilik gostermistir.

Seckin-Kapucu vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri, sosyal medya kullanim amaglar1 ve siber zorbalik deneyimleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada 476 ortaokul 6grencisiyle birlikte bir iliskisel model
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve sosyal
medya kullanim amaglarinin orta seviyede oldugu, siber zorbalik deneyiminin ise ¢ok diigiik
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile sosyal medya kullanim
amaclari arasinda orta derecede pozitif bir iliski oldugu ve dijital okuryazarligin siber zorbalik

deneyimi ile zay1f diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
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Karag6zoglu ve Gezer (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik seviyeleri ile uzaktan egitim konusundaki tutumlar1 arasindaki
iliski cinsiyet, egitim yili ve gelir degiskenleri agisindan incelenmistir. Tiirkiye'nin Orta
Anadolu Boélgesi'ndeki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 260 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 lizerinde yapilan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama
siirecinde Bayrakg1 (2020) tarafindan gelistirilen "Dijital Okuryazarlik Olgegi" ve Agir (2007)
tarafindan gelistirilen "Uzaktan Egitime Karst Tutum Olcegi" kullanilmistir. Bulgular,
O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet ve egitim yilina gére anlamli
farklilik gostermedigini, ancak erkek adaylarin dijital okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek gelire sahip adaylarin diisiik ve orta gelir grubundaki
adaylara kiyasla uzaktan egitime kars1 daha olumlu tutumlar sergiledigi ve daha ytiksek dijital
okuryazarlik seviyelerine sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma ayrica dgretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik seviyeleri ile uzaktan egitime karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve orta

derecede anlaml1 bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Karakis (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada, COVID-19 pandemisi sirasinda
uzaktan egitim alan {liniversite 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile ¢evrimigi 6grenme
motivasyonlari arasindaki iliski incelenmistir. Toplam 422 {iniversite dgrencisinin katildig:
calismada, Kisisel Bilgi Formu, Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Cevrimigi Ogrenme
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modellerinde
yuriitiilmiistiir. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin dijital okuryazarlik ve g¢evrimigi
O0grenme motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu ve dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak, ¢evrimig¢i 6grenme motivasyonu
diizeylerinde cinsiyete bagl olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
cevrimi¢i 6grenme motivasyonu diizeylerinin smif diizeylerine gore degistigi ve dijital
okuryazarlik ile ¢evrimici 6grenme motivasyonu arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulundugu saptanmistir.

Inan Karagul vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, COVID-19'un egitim
tizerindeki etkileri ve 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Calisma, farkl
yas gruplarindan ve okul seviyelerinden (lise, tiniversite, yiiksek lisans, doktora) 510 6grenciyi
kapsamaktadir. Arastirma, karma (mixed) model kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
nicel bulgularina gore, dijital okuryazarlik diizeyleri sadece genel bilgi alt boyutunda erkekler

lehine istatistiksel olarak anlamli bulunup, 6l¢egin genelinde cinsiyete gore anlamli farklilik
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bulunmamistir. Okul seviyesine gore incelendiginde genel bilgi, giinliik kullanim ve
profesyonel iiretim alt boyutlarinda lisansiistii 6grenciler en yiiksek ortalama sahip olup, fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Arastirmanin nitel bulgularina goére 6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugunu, ancak g¢evrimi¢i 6grenmeye adaptasyonda ve

gerekli teknolojilere erisimde zorluklar yasadiklarini gostermistir.

Glingdren vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, ortaokul &grencilerinin
biligsel kapilma diizeylerinin dijital okuryazarliklar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir.
Aragtirma Sakarya'daki farkli devlet okullarinda 6grenim goren 455 ortaokul 6grencisini (6, 7
ve 8. smif) kapsamaktadir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Calismada, dijital
okuryazarlik ile bilissel kapilma degiskenleri arasindaki iliski korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri ile incelenmistir. Analizler sonucunda, merak, haz ve dikkat
degiskenlerinin 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordadig1; ancak zaman degiskeninin dijital okuryazarlik iizerinde bir etkisinin olmadig:

belirlenmistir.

Arik ve Kiyict (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada, Sakarya ili Hendek
ilcesindeki farkli lise tiirlerinde 6grenim goéren 10. simf Ogrencilerinin sayisal (dijital)
okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilen bu
arastirmaya 948 ogrenci katilmis, veri toplama araci olarak "Dijital Okuryazarlik Olgegi"
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin sayisal okuryazarlik diizeyleri cinsiyete
gore erkekler lehine farklilastigi bulunmustur. Kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore
teknik boyutta ve bilgisayar basinda gegirilen siireye gore sayisal okuryazarlik diizeylerinde
teknik, biligsel ve sosyal boyutlarda farkliliklar goriilmiistiir. Ancak, mobil internet baglantisina
sahip olma durumu, iiniversiteye hazirlik puan tiirli, aile ekonomik gelir diizeyi ve internette
aktif olma siiresi gibi degiskenler sayisal okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik

yaratmamigtir.

Kozan ve Bulut Ozek (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE Boliimii'nde okuyan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve
siber zorbaliga duyarliliklar1 incelenmistir. 2017-2018 bahar yariyilinda 2., 3. ve 4. smif
Ogrencileriyle gerceklestirilen bu ¢aligma hem nicel hem de nitel yontemleri kullanmistir.
Arastirmanin nicel bulgularina gore; 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmazken sinif diizeyine gore fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogretmen adaylarinin
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dijital okuryazarlik diizeylerinin ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklariin yiiksek oldugu ve
bu iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligski bulunmustur. Nitel veriler, 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik ve siber zorbaliga karsi duyarlilik konularinda bilingli

olduklarini ortaya koymustur.

Perdana vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, Yogyakarta'daki lise 10. ve 11. simf
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerileri incelenmistir. 193 lise 6grencisi lizerinde yiiriitiilen
calismada, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin genel olarak yetersiz diizeyde oldugu
bulunmustur. Egitim diizeyine gore incelendiginde 11. simif 6grencilerin puanlart 10. sinif

ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Jan (2018) Pakistan'daki 06zel lise Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyini
incelemistir. Bu calismaya ti¢ 6zel okuldan toplamda 344, 9. ve 10. sinif 6grencisi katilmigtir.
Aragtirma 6grencilerin ¢ogunlugunun yeterli diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyinde cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan
anlamli farklilik olmadigin1 gostermistir. Ayrica okullar arasinda dijital okuryazarlik diizeyleri

acgisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Hatlevik (2010) Norveg’teki 9. simif 6grencilerinin dijital okuryazarliginin okulda ve
okul disinda bilgisayar kullanim siiresi, aile ge¢cmisi ve okul Oncelikleri ile nasil iliskili
oldugunu incelemistir. Bu ¢alismaya 682 6grenci ve 80 okul miidiirii katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; dijital okuryazarligin evde bilgisayar kullanim siiresi, ebeveynlerin egitim
seviyesi ve evdeki kitap sayisiyla olumlu bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Evde kitap
okumanin ve bilgi iletisim teknolojileri kullanmanimn; okulda bilgisayara erisim ve BIT
kullanmay1 destekleyen okul ortaminin dijital okuryazarlik iizerinde olumlu etkisi oldugu

bulunmustur.

Wardhani (2019) 405 iletisim fakiiltesi 6grencisi iizerinde yapilan c¢alismada,
ogrencilerin dijital okuryazarlik yetkinlikleri iizerinde ebeveyn rollerinin etkisini incelemistir.
Elde edilen bulgular ebeveyn rollerinin dijital okuryazarlik yetkinlikleri lizerinde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini egitirken ve yetistirirken model, mentor,
organizator ve egitmen olarak iistlendigi roller ¢ocuklar1 tarafindan yiiksek diizeyde olumlu
karsilanmaktadir. Ebeveynlerin roliiniin, 6grencilerin dijital okuryazarlik yetkinliklerinin

gelistirilmesinde heniiz maksimum etkiyi saglamadigi goriilmistiir.
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Purnama (2021) tarafindan yapilan ¢alismada fizik 6gretmeni adaylar1 arasinda dijital
okuryazarlik konusundaki cinsiyet farkliliklarini incelemistir. Arastirma, Tasikmalaya'daki
(Endonezya) bir iiniversitede 6grenim goren 71 fizik 6gretmeni aday1 ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma bulgulan erkek oOgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ortalamasinin kadin

ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Karabulut (2023) Hitit Universitesi’nde dgrenim goren ve teknoloji bagimlilig: dersi
alan 51 Ogrencinin katilimiyla, verilen egitim programinin Ogrencilerin dijital bagimlilik
diizeylerine etkisi incelenmistir. Veriler egitim dncesi (On-test) ve sonrasi (son-test) olmak
tizere iki agamada toplanmistir. Uygulanan egitimin 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerini
olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Dijital Bagimlilik Olgegi’nin asir1 kullanim,
niiksetme ve birakamama alt boyutlarinda anlamli farklar bulunurken hayat akisini1 engelleme

ve duygu durumlari alt boyutlarinda ise anlamli bir fark saptanmamastir.

Ozsar1 ve Goriicii (2023) tarafindan yapilan galismada 139 judo dgrencisinin dijital
okuryazarlik, dijital bagimlililk ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski incelenmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore dijital bagimliligin yasam memnuniyeti lizerinde anlamli
bir etkisi bulunmazken, dijital okuryazarligin yasam memnuniyeti tizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle dijital okuryazarligin yasam memnuniyeti
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve dijital okuryazarlik diizeyi arttik¢a yasam memnuniyetinin

de artacag tespit edilmistir.

Bagc1 (2023) meslek okulu ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini ve bu
bagimliligin cinsiyet, boliim, 6grenim yili ve gelir diizeyine gore farkliliklarini incelemistir.
Aragtirmaya Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi'nin farkli boliimlerinden 318 6n lisans
ogrencisi katilmistir. Elde edilen bulgulara gére meslek okulu 6grencilerinin dijital bagimlilik
diizeyleri 6grenim yili, cinsiyet ve ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik gdstermezken,
boliimlerine gore farklilik gostermektedir. Ogrenciler asir1 kullanim, niiksetme, duygu durumu
ve birakamama alt boyutlarinda orta diizeyde bagimliliga sahipken, hayat akisini engelleme alt

boyutunda diisiik diizeyde bagimliliga sahiptir.

Ramazanoglu (2020) lise o6grencilerinin internet, sosyal medya ve akilli telefon
bagimlilig1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Siirt ilindeki dort devlet meslek lisesinde bilisim
teknolojileri alaninda egitim goren 215 6grenci ile yapilan arastirma, internet, sosyal medya ve

akilli telefon bagimliligina iliskin Olgekler kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
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bulgularina gore lise 6grencilerinin internet, sosyal medya ve akilli telefon bagimlilik diizeyleri
cinsiyet ve smf diizeyine gore farklilik gdstermezken, bagimlilik diizeyleri orta diizeyde
bulunmustur. Calismada internet bagimliligi, sosyal medya kullanim bozuklugu ve akilli
telefon bagimlilig1 arasinda pozitif bir iligski tespit edilmis olup bu ii¢ degiskeninin birbirini

yordadig1 gézlenmistir.

Karagiin vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nde 6grenim goren Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerini cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmaya 237 tiniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen bulgular
ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri cinsiyet, yas, okul tiirli, gelir diizeyi, ebeveyn egitim

diizeyi, sinif seviyesi ve basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Kaya vd. (2023) farkh lise tiirlerinde O6grenim goéren 427 lise Ogrencinin dijital
bagimlilik diizeyleri ile genel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri kiz
ogrencilerden daha yiiksek ve istatistiksel olarak farklilagsmaktadir. Dijital bagimlilik diizeyi ile
akademik basar1 ve ebeveyn egitim durumu arasinda iliski bulunmustur. Ogrencilerin akademik
basarilar1 arttikga 1iyi olus diizeyleri artarken; dijital bagimlilik diizeylerinin azaldigi
gozlenmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesi arttik¢a d6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin

de yiikseldigi bulunmustur.

Han vd. (2020) tniversite Ogrencileri arasinda beden sekli memnuniyeti, zaman
yonetimi ve psikolojik saglik gibi faktorlerin dijital bagimlilik tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Caligma Giiney Kore'nin Seul sehrinde bulunan bir iiniversitede 199 6grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin dijital bagimlilik
diizeyleri orta diizeyde bulurken cinsiyet, yas, sinif seviyesi, viicut kitle endeksine, dini inanisa
gore istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Okul hayatindan memnun olma durumuna
gore incelediginde memnun olmayan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri cok memnun olan
Ogrencilere gore daha yiiksek ve anlamli bulunmustur. Calisma dijital bagimlilik ile beden sekli
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski ve zaman yonetimi ile negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Dijital bagimliligin etkileyen faktorleri arasinda beden sekli memnuniyeti ve

zaman yonetimi 6nemli rol oynamaktadir.

Al-Mamun vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada, {iniversite sinavina

hazirlanan 6grenciler arasindaki dijital bagimliligin yaygiligi, etkileyen faktorler ve cografi
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dagilimi incelenmistir. Jahangirnagar (Banglades) Universitesi'nde 2157 &grenci iizerinde
yapilan kesitsel bir arastirma ile veriler toplanmistir. Arastirma bulgularina gore dijital
bagimliligin yayginliginin %33,1 oldugu (30 tizerinden ortalama puan 16,05) ve bu bagimliligin
tekrar smava giren 6grencilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada 6grencilerin
dijital bagimlilik puan ortalamalar cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Erkek 6grencilerin
dijital bagimlilik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerinden daha yiiksektir. Ayrica depresyon ve
anksiyete yasadiklarimi beyan eden Ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 daha
ylksek ve anlamlidir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; 6grenci statiisii (ilk kez
siava girenler- ikinci kez sinava girenler), deneme sinavlarindan memnuniyet, sinav hazirligi
sirasinda yapilan aylik ortalama harcama ve depresyon gibi faktorlerin dijital bagimlilig
yordadigi belirlenmistir. Olusturulan modelde, dijital bagimlilig1 6ngérmede %56,2'lik bir

varyans bulunmustur.

Seema ve Varik-Maasik (2023) tarafindan yapilan ¢alismada genclerin algiladiklari
O0grenme zorluklari, dijital bagimlilik ve ekran siireleri incelenmistir. Veriler, 2022 baharinda
Estonya genelinden 11-20 yas arasindaki 8486 gengten toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
genglerin dijital bagimliliklar1 orta diizeyde bulunurken; kiz 6grencilerin dijital bagimlilik
diizeyleri erkeklere gore daha yliksek ve anlamli bulunmustur. Calismada 6grenme zorluklari,

dijital bagimlilik ve ekran siiresi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski gdzlenmistir.

Kesici ve Tung (2018) {iniversite 6grencilerinin dijital araglar1 ne amagcla ve ne siklikla
kullandiklarini belirleyerek dijital bagimlilik diizeylerini arastirmayir amaglamistir. Erzincan,
Dicle ve Siirt Universitelerinin egitim fakiiltelerinde dgrenim géren 527 dgrenciye Dijital
Bagimlilik Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin dijital araglar1 sosyal medya, oyun, iletisim,
arastirma ve aligveris gibi amaglarla ne siklikla kullandiklar1 incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; 6zellikle sosyal medyaya sik katilimin dijital bagimliligi arttirdigini, ancak

arastirma gibi farkli amaglar i¢in sik kullanimin ise dijital bagimlilig1 azalttigini gostermektedir.

Talan vd. (2024) akilli telefon bagimlilig1, sosyal medya bagimlilig1 ve kagirma korkusu
(FoMO) gibi degiskenlerin phubbing lizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada Tiirkiye'deki bir
devlet {iniversitesinde 208 6grenciden veri toplanmistir. Elde edilen veriler yapisal esitlik
modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, akilli telefon bagimliliginin ve sosyal
medya bagimliliginin phubbing iizerinde etkili oldugunu gdéstermektedir. Ote yandan,

FoMO'nun phubbing iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.
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Ozsar1 ve Deli (2023) tarafindan yapilan caliymada, dijital okuryazarlik ile dijital
bagimlilik arasindaki iligki incelenmistir. 200 hokey sporcusu ile yapilan caligmanin
sonuglara gore; hokey sporcularinin dijital okuryazarlik seviyeleri orta diizeyde, dijital
bagimlilik seviyeleri ise diisiik diizeyde bulunmustur. Dijital okuryazarlik seviyeleri cinsiyete
gore sadece biligsel alt boyutunda anlamli olup, Olcek genelinde istatistiksel farkliliga
rastlanmamistir. Dijital bagimlilik seviyeleri cinsiyete gore Olgcek genelinde ve tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin dijital bagimlilik seviyeleri
daha yiiksek bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda; dijital okuryazarligin dijital

bagimlilik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmustiir.

Karabatak vd. (2024) 6gretmen adaylarinin dijital iyi olus diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmaya 309 {iniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu, 6grencilerin dijital iyi olus
diizeyleri alt boyutlarda; dijital tatmin ile giivenli ve sorumlu davranis alt boyutlarinda yiiksek
cikarken, dijital refah alt boyutunda orta diizeyde bulunmustur. Ogretmen adaylarmin dijital iyi
olus diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermezken, dijital refah alt boyutunda kadinlar lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Isaks vd. (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullaniminin dijital iyi olusu iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma verileri 6grenci
goriismeleri yapilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore sosyal medya kullaniminin
Ogrencilerin dijital iyi olusunu hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Olumlu etkiler arasinda, dgrencilerin siif arkadaslari ile bag kurmasi, 6grenme kaynaklarini
paylasmasi ve igbirlik¢i 6grenmenin desteklenmesi yer almaktadir. Olumsuz etkiler ise dikkat
daginikligi, erteleme aligkanligi, akranlarla olumsuz kiyaslamalar ve etkinlikleri kagirma
korkusu gibi sorunlar1 igermektedir. Universitelerin destekleyici ¢evrimigi stratejiler sunmasi

ve dgrencilerin sosyal medya ile dengeli bir iliski kurmalari, dijital iyi oluslarini artirmaktadir.

Arslan vd. (2023) saglik ¢alisan1 adaylariin bireysel yenilikgilik ile dijital iyi olus
diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ve dijital iyi olus diizeyleri cinsiyet, sinif, program tiiri,
caligma tiirii, yas, gelir durumu, yerlesim yeri, ikamet edilen bélgeye gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Calismada katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ile dijital iyi olus

diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Yapilan regresyon analizi
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sonucuna gore bireysel yenilik¢iligin dijital iyi olusu olumlu yonde (agiklanan varyans %11,2)

etkiledigini ortaya koymustur.

Wang vd. (2023) tarafindan yapilan caligmada dijital vatandaslik perspektifinden
internet bagimlilig1 sorununu ele almis ve bir ortaokulda dijital oyun tabanh bir kurs tasarlayip
uygulamistir. Arastirma dgrencilerin siber iyi olus okuryazarliini gelistirme, motivasyonlarini
artirma ve duygusal katilim saglama potansiyelini incelemistir. Deney ve kontrol grubu olmak
tizere 154 6grenciden olusan arastirma sonucunda; dijital oyun tabanli 6grenme uygulamasinin
internet bagimhiligimi  onlemede Ogrencilerin siber 1iyi olus diizeylerini artirmas,
motivasyonlarint ve duygusal katilimlarini da gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin

siber iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen calismada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklasim, iliskisel tarama
modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya

derecesini belirlemek amaglanir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde farkli lise
kademlerinde Ogrenim gbéren toplam 472 ogrenciden olusmaktadir. Uygulamalar
tamamlandiktan sonra tiim cevap formlari incelenmis, eksik yanit verme, birden fazla kodlama
yapma, tek secenege odaklanma gibi nedenlerle 42 6l¢ek degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu

Olcekler ¢ikarildiktan sonra analizler 430 6grenci lizerinde yiirtitilmiistiir.

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin elde edilmesinde kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, sinif, glinliik internet kullanim siiresi

ve anne-baba egitim durumuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Caligma grubuna iligkin betimsel istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kiz 258 60.0
Y Erkek 172 40.0
9. sinif 99 23.0
. 10. simf 134 31.2
Simf diizeyi 11. simf 81 18.8
12. simif 116 27.0
o aer s 1-2 saat 77 17.9
SGI:-Iel:Uk internet kullanim 3-4 saat 196 456
urest 4 saat ve daha fazla 157 36.5
Tlkokul 160 37.2
Anne egitim diizeyi Ortaokul 88 20.5
g y Lise 124 28.8
Universite 58 13.5
Tlkokul 103 24.0
N . Ortaokul 73 17.0
Baba egitim diizeyi Lise 143 333
Universite 111 25.8
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Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 258’1 (%60.0) kiz, 172’si
(%40.0) erkeklerden olusmaktadir. Sinif diizeyleri incelendiginde 6grencilerin 99°u (%23.0) 9.
smif, 1341 (%31.2) 10. smif, 81’1 (%18.8) 11. smif, 116’s1 (%27.0) 12. simf diizeyindedir.
Ginliik internet kullanim siireleri incelendiginde 6grencilerin 77°si (%17.9) 1-2 saat, 196’s1
(%45.6) 3-4 saat, 157°si (%36.5) 4 saat ve daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin anne
egitim diizeyleri incelendiginde 160’1 (%37.2) ilkokul, 88’1 (%20.5) ortaokul, 124’1 (%28.8)
lise, 58’1 (%13.5) iiniversite mezunudur. Ogrencilerin baba egitim diizeyleri incelendiginde
103’1 (%24.0) ilkokul, 73’1 (%17.0) ortaokul, 143’1 (%33.3) lise, 111°1 (%25.8) {iniversite

mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Ogrencilerin demografik bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu”, dijital okuryazarlik diizeyi puanlar1 hakkinda veri
toplamak amaciyla Bayrakei (2020) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olgegi”, dijital
bagimlilik diizeyi puanlar1 hakkinda veri toplamak amaciyla Kesici ve Tung (2018) tarafindan
gelistirilen “Dijital Bagimlilik Olgegi”, dijital iyi olus diizeyi puanlar1 hakkinda veri toplamak
amaciyla Arslankara vd. (2022) tarafindan gelistirilen “Dijital Iyi Olus Hali Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Ogrencilerin cinsiyet, simif ve giinliik internet kullanim siireleri, anne baba egitim

durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Bayrake1 (2020) tarafindan gelistirilen dlgek toplamda 6 alt boyut (etik ve sorumluluk,
genel bilgi ve islevsel beceriler, giinliikk kullanim, profesyonel iiretim, gizlilik ve giivenlik,
sosyal boyut) ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipinde diizenlenmis olup
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
katilryorum) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Dijital
okuryazarlik diizey ve puan araliklar1 1.62-3.07 (Diisiik/Kétii), 3.08-3.62 (Orta Alti/Zayif),
3.63-4,17 (Orta), 4.18-4,72 (Orta Ustii/lyi) ve 4.73-5.00 (Yiiksek/Cok iyi) olarak belirlenmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin dijital okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Olgegin Cronbach a giivenilirlik katsayilari; dlgek geneli igin a=.91, etik ve
sorumluluk boyutu i¢cin a=.84, genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu i¢in 0=.88, giinliik

kullanim boyutu i¢in a=.78, profesyonel iiretim boyutu i¢in o=.72, gizlilik ve giivenlik boyutu
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icin 0=.82, sosyal boyut boyutu i¢in a=.76 olarak bildirilmistir. Bu aragtirma kapsaminda
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari; olgek geneli i¢in 0=.88, etik ve
sorumluluk boyutu i¢cin a=.80, genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu i¢cin 0=.84, giinliik
kullanim boyutu i¢in a=.65, profesyonel iiretim boyutu i¢in o=.71, gizlilik ve giivenlik boyutu
icin o=.74, sosyal boyut boyutu i¢in a=.64 tespit edilmistir.

3.3.3. Dijital Bagimliik Olcegi

Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek toplamda 5 alt boyut (asir1 kullanim,
niiks etme, hayatin akigini engelleme, duygu durumu, birakamama) ve 19 maddeden
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipinde diizenlenmis olup (1=Kesinlikle katilmryorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alian yiiksek puanlar, bireyin dijital bagimlilik diizeyinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Olgegin Cronbach a giivenilirlik katsayilari; 6lgek geneli i¢in a=.87,
asir1 kullanim boyutu i¢in a=.75, niiks etme boyutu i¢in a=.85, hayatin akisini engelleme boyutu
icin 0=74, duygu durumu boyutu i¢in o=.70, birakamama boyutu i¢in 0a=.70 olarak
bildirilmistir. 64 dgrenci ile yapilan test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Iki uygulama
arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi (=.78, p<.001) olarak raporlanmistir. Bu
aragtirma kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 dl¢gek geneli i¢in

a=.91 bulunmustur.

3.3.4. Dijital Iyi Olus Hali Olcegi

Arslankara vd. (2022) tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplamda 3 alt boyut (dijital tatmin,
giivenli ve sorumlu davranis, dijital refah) ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li likert
tipinde diizenlenmis olup (1=Hi¢ yansitmiyor, 2=Az yansitiyor, 3=Orta diizeyde yansitiyor,
4=Cok yansitryor ve 5=Tamamen yansitiyor) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte 11. ve 12.
maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin dijital iyi olus diizeyinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgegin Cronbach a giivenilirlik katsayilar; dlgek geneli i¢in
a=.79, dijital tatmin i¢in o=.81, giivenli ve sorumlu davranis boyutu i¢in a=.73, dijital refah
boyutu i¢in a=.66 olarak bildirilmistir. Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 6l¢ek geneli i¢in o=.71 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Verileri toplamadan oOnce ilk olarak arastirmada kullanilacak Olgekleri gelistiren

arastirmacilara e-posta gonderilmis ve arastirma i¢in dlgek kullanim izinleri alinmigtir. Daha
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sonrasinda Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu'na ve Konya il Milli Egitim

Miidiirligii’ne basvuru yapilarak gerekli etik ve arastirma izin onaylar1 alinmistir.

Verilerin toplanmasi asamasinda, arastirmanin yapilacagir okullar belirlenerek okul
miidiirleriyle iletisime gecilip arastirma hakkinda bilgilendirilme yapilmistir. Arastirma form
ve Olcekleri doldurulmadan once, dgrencilere ¢aligmanin amaci, ¢aligmanin kimler tarafindan
yiiriitiildiigii gibi arastirma hakkinda sdzel olarak bilgiler verilmistir. Olgme araglar1 goniilliiliik
ilkesince arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere uygulanmistir. Toplanan bu veriler
2023-2024 egitim 6gretim yilinin nisan ay1 igerisinde yaklasik bir aylik siirecte toplanarak veri

toplama siireci tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM SPSS v25.0 paket programina girilmis, islemler yine bu paket
program araciligiyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada toplam 472 6grenciye ulasilmistir. Veri
cozlimlemede dncelikle kayip ve ug degerleri tespit etmek amactyla gerekli islemler yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda tiim cevap formlar1 incelenmis eksik yanit verme, birden fazla
kodlama yapma, tek segcenege odaklanma gibi nedenlerle 27 6lgek ve u¢ deger icermesi
sebebiyle de 15 Olgek degerlendirme dist birakilmistir. Toplamda 42 6grenciye ait veri, veri

setinden ¢ikarilmistir.

[k 6nce elde edilen verilerin normal dagilim gésterip gostermedigi test etmek amaciyla
ortalama, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri ile histogram

grafikleri incelenmistir. Betimsel istatistiklere iliskin sonuglar Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Degigkenlere ait betimsel istatistikler

Ortalama (X) Std. Sapma Basiklik Carpiklik
Dijital Okuryazarhk 3.76 .54 -21 -.07
Etik ve Sorumluluk 4.28 .62 1.15 -1.06
g:?:rliiirlgi ve Islevsel 332 97 -.67 -13
Giinlikk Kullanim 3.91 .69 -31 -.36
Profesyonel Uretim 2.61 1.10 -.67 30
Gizlilik ve Giivenlik 4.34 72 1.30 -1.25
Sosyal Boyut 3.32 .89 -.18 -.05
Dijital Bagimhihk 3.08 .82 -.40 13
Asirt Kullanim 3.06 .96 -.61 .08
Niiks Etme 3.05 1.20 -.98 -.01
ggg:ﬁg  Aasim 2.67 1.05 -49 4
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Tablo 3.2. Devami. Degiskenlere ait betimsel istatistikler

Ortalama (X) Std. Sapma Basiklik Carpiklik
Duygu Durumu 3.03 1.02 -.60 21
Birakamama 3.76 1.01 -.01 =72
Dijital iyi Olus 3.78 57 .99 -.40
Dijital Tatmin 4.03 .76 -.10 -.54
Dy Sorumi 4.05 84 131 1,10
Dijital Refah 3.27 .89 -44 -.07

Tablo 3.2°de yer alan betimsel istatistik sonuglarina gore calismanin degiskenlerine ait
hesaplanan basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda ise
verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir. Verilerin normal dagilmasi
sebebiyle parametrik testler uygulanmstir. Iki bagimsiz grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla “bagimsiz 6rneklemler icin t testi”, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmistir. Varyanslarin homojenliginin belirlenmesinde Levene Testi kullanilmistir. Coklu
grup karsilastirmalarinda anlamli farklilik bulundugunda farkliligin kaynagi Post-Hoc
testlerinden Tukey ve LSD testleri ile test edilmistir.

Iki ve ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki yordama diizeyini incelemek amaciyla ise ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde u¢ deger analizi
(mahalanobis), normallik, dogrusallik, coklu baglantisallik (VIF ve tolerans), otokorelasyon
(Durbin-Watson) varsayimlar1 incelenmis ve karsilandigi goriilmiistiir (Hair vd., 2010).

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak .05 kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin  araliklariin  belirlenmesi  ve
yorumlanmasinda; dijital okuryazarlik 6l¢egi i¢in, 6lgek formunda belirtilen siniflama kriterleri
kullanilirken; dijital bagimlilik 6lgegi ve dijital iyi olus hali 6lgegi icin “dizi genisligi/grup

say1s1” formiilii kullanilarak siniflama aralig1 olusturulmustur (Tekin, 2004).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, arastirmanin amaci ve alt amaglarina yonelik yapilan

istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
nedir?

Ogrencilerin dijital okuryazarlik, dijital bagimhlik ve dijital iyi olus diizeylerini
belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik degerleri incelenmistir. Ogrencilerin dijital
okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus hali dlgeklerinin tamamindan ve her alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 dikkate alinarak analiz yapilmistir. Dijital

okuryazarlik diizeyine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Dijital okuryazarlik 6l¢egine ve alt boyutlarinin ortalamasina iligkin betimsel istatistikler

N Ortalama (X) Std. Sapma Diizey
Dijital
Okuryazarhik 430 3.76 .54 Orta
Etik ve Sorumluluk 430 4.28 .62 Iyi
Genel Bilgi ve
Islevsel Beceriler 50 s sk Zayif
Giinliik Kullanim 430 3.91 .69 Orta
Profesyonel Uretim 430 2.61 1.10 Koti
Gizlilik ve .
Giivenlik 430 4.34 72 Iyi
Sosyal Boyut 430 3.32 .89 Zayif

Tablo 4.1°de yer alan betimsel analiz sonuglarina gére dgrencilerin dijital okuryazarlik
puan ortalamalar1 3.76 bulunmustur. Bu bulgu 06grencilerin ortalama diizeyde dijital
okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt
boyutlar1 incelendiginde; etik ve sorumluluk (X=4.28), genel bilgi ve islevsel beceriler
(X=3.32), giinliik kullanim (X=3.91), profesyonel iiretim (X=2.61), gizlilik ve giivenlik
(X=4.34) ve sosyal boyut (X=3.32) bulunmustur. Dijital bagimlilik diizeyine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Dijital bagimlilik 6l¢egine ve alt boyutlarinin ortalamasina iligkin betimsel istatistikler

N Ortalama (X) Std. Sapma Diizey
Dijital Bagimhhk 430 3.08 .82 Orta
Asir1 Kullanim 430 3.06 .96 Orta
Niiks Etme 430 3.05 1.20 Orta
gﬁg:ﬁ: H’fekls‘m 430 2.67 1.05 Orta
Duygu Durumu 430 3.03 1.02 Orta
Birakamama 430 3.76 1.01 Yiiksek

Tablo 4.2°de yer alan betimsel analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimlilik
puan ortalamalar1 3.08 bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin ortalama diizeyde dijital bagimlilik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Dijital bagimlilik 06lgeginin alt boyutlar
incelendiginde; asir1 kullanim (X=3.06), genel niiks etme (X=3.05), hayatin akisin1 engelleme
(X=2.67), duygu durumu (X=3.03) ve birakamama (X=3.76) bulunmustur. Dijital iyi olus

diizeyine iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Dijital iyi olus hali 6l¢egine ve alt boyutlarinin ortalamasina iliskin betimsel istatistikler

N Ortalama (X) Std. Sapma Diizey
Dijital Tyi Olus 430 3.78 57 Yiiksek
Dijital Tatmin 430 4.03 .76 Yiiksek
gg‘rffmnﬂlvgawams 430 4.05 84 Yiiksek
Dijital Refah 430 3.27 89 Orta

Tablo 4.3’te yer alan betimsel analiz sonuglarina gére d6grencilerin dijital iyi olus puan
ortalamalar1 3.78 bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin yiiksek diizeyde dijital iyi olus diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Dijital iyi olus hali 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde;
dijital tatmin (X=4.03), giivenli ve sorumlu davrams (X=4.05) ve dijital refah (X=3.27)

bulunmustur.

4.2. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
cinsiyete gore farkhihik gostermekte midir?

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t-

testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4 , Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.4. Dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p

Dijital Erkek 172 3.87 .60 428 3.28 .001*
Okuryazarhk Kiz 258 3.69 .49
Etik ve Erkek 172 423 .68 428 -1.34 .180
Sorumluluk Kiz 258 432 57
Genel Bilgi ve Erkek 172 3.77 .97 428 8.28 .000*
E:Ziizr Kiz 258 3.01 84
Giinliik Erkek 172 3.91 73 428 11 .909
Kullanim Kiz 258 3.91 67
Profesyonel Erkek 172 2.86 1.18 428 3.70 .000*
Uretim Kiz 258 2.45 1.02
Gizlilik ve Erkek 172 4.32 73 428 -.63 .529
Giivenlik Kiz 258 4.36 1

Erkek 172 3.41 .95 428 1.72 .087
Sosyal Boyut

Kiz 258 3.25 .84

*p <.05

Tablo 4.4’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
cinsiyete gore anlaml farklilik géstermektedir [(t428)=3.28; p<.05)]. Erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 (X=3.87) ve kiz dgrencilerin puan ortalamalari (X=3.69) incelendiginde farkin
erkek Ogrenciler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Dijital okuryazarlik Slgeginin alt
boyutlar incelendiginde; genel bilgi ve islevsel beceriler [(ta28)= 8.28; p<.05)] ve profesyonel
iretim [(t428)=3.70; p<.05)] alt boyutlarinda 6grencilerin puan ortalamalar1 cinsiyete gore
erkekler lehine anlamli farklilik gosterirken; etik ve sorumluluk [(ts28)=-1.34; p>.05)], giinliik
kullanim [(ts28)=.11; p>.05)], sosyal boyut [(ts28)= 1.72; p>.05)] ve gizlilik ve glivenlik [(t428)=-
.63; p>.05)] boyutlarinda anlaml1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.5. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Dijital Erkek 172 3.13 .86 428 1.18 .240
Bagimhiik Kiz 258 3.04 79
Erkek 172 3.14 1.01 428 1.47 .143
Asir1 Kullanim
Kiz 258 3.00 92
Erkek 172 3.04 1.20 428 -.02 987
Niiks Etme
Kiz 258 3.05 1.20
Hayatln Alelnl Erkek 1 72 268 1 09 428 22 . 829
Engelleme Kiz 258 2.66 1.02
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Tablo 4.5. Devami. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Erkek 172 3.18 1.08 428 2.44 .015%
Duygu Durumu
Kiz 258 2.93 97
Erkek 172 3.77 97 428 A2 .907
Birakamama
Kiz 258 3.76 1.04
*p<.05

Tablo 4.5’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [(t428)=1.18; p>.05)]. Erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 (X=3.13) ile kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=3.04) arasindaki farkliligm
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde;
duygu durumu alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalar1 cinsiyete gore erkekler lehine
anlaml farklilik gdsterirken [(ts28)=2.4; p<.05], diger alt boyutlarin tiimiinde puan ortalamalar1
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Farkin olmadigi alt boyutlara iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 su sekildir; asir1 kullanim [(ts28)=1.47; p>.05)], niiks etme [(t428)=-

.02; p>.05)], hayatin akisini engelleme [(ts28)= .22; p>.05] ve birakamama [(ts28)= .12; p>.05)].

Tablo 4.6. Dijital iyi olus puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
. Erkek 172 3.80 .63 428 .62 .538
Dijital Iyi Olus
Kiz 258 3.77 .52
Erkek 172 4.19 75 428 3.60 .000%*
Dijital Tatmin
Kiz 258 3.92 75
Giivenli ve Erkek 172 3.86 .96 428 -3.70 .000%*
Sorumlu Kiz 258 418 72
Davranis
Erkek 172 3.37 .94 428 1.82 .070
Dijital Refah
Kiz 258 3.21 .86
*p<.05

Tablo 4.6’da yer alan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin dijital iyi olus diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [(ta28)=.62; p>.05)]. Erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 (X=3.80) ile kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=3.77) arasindaki farkliligin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Dijital 1yi olus hali 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde;
dijital tatmin alt boyutunda Ogrencilerin puan ortalamalar1 cinsiyete gore erkekler lehine
anlamli farklilik gosterirken [(t428)=3.60; p<.05]; giivenli ve sorumlu davranis alt boyutunda kiz
Ogrencilerin lehine anlamli farklilik gdstermektedir [(t428)=-3.70; p<.05)]. Dijital refah alt
boyutunda ise 6grencilerin dijital iyi olus puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemektedir [(ts28)=1.82; p>.05].
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4.3. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
siif diizeyine farklilik gostermekte midir?

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(one way ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.7. Dijital okuryazarlik puan ortalamalariin smif diizeyine gére farklilasmasina iligkin one way anova

sonuglari
F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
9. smif 99 370 .49  Gruplararast 3.10 3 1.03 3.60 .014*
Dijital 10. siuf 134 3.76 .60  Grupigi 122.28 426 .29
Okuryazarhk 11.smf 81 3.67 .51 Toplam 125.37 429
12.smuf 116 3.89 .51
Toplam 430 3.76 .54
9. smif 99 422 .54  Gruplararast 5.12 3 1.71 4.63 .003*
Etik ve 10. simf 134 421 .67  Grupigi 157.18 426 .37
Sorumluluk 11.sif 81 423 .65 Toplam 162.30 429
12.smuf 116 446 .55
Toplam 430 4.28 .62
9. sinif 99 321 .91  Gruplararasi 8.70 3 290 3.15 .025%*
Genel Bilgi ve 10.simif 134 339 1.01 Grupigi 392.66 426 .92
Islevsel 11.smif 81 3.09 .95 Toplam 401.36 429
Beceriler 12.smif 116 347 .95
Toplam 430 332 .97
9. smif 99 3.80 .64  Gruplararast 4.44 3 148 3.14 .025*
Giinliik 10.smif 134 3.85 .74  Grupici 200.52 426 47
Kullanm 11.smf 81 390 .72  Toplam 204.96 429
12.smif 116 4.07 .63
Toplam 430 391 .69
9. smif 99 2.66 1.05 Gruplararasi 5.72 3 1.91 158 .195
Profesyonel 10. simf 134 274 1.16 Grupigi 515.70 426 1.21
Uretim 11.simf 81 241 1.01 Toplam 521.42 429
12.smuf 116 258 1.14
Toplam 430 2.61 1.10
9. sinif 99 432 .67 Gruplararasi 25 3 .09 16 921
Gizlilik ve 10.smif 134 432 .78  Grupici 220.54 426 .52
Giivenlik 11.smuf 81 435 .67 Toplam 220.80 429
12.smif 116 438 .72
Toplam 430 434 .72
9. smif 99 325 .87  Gruplararast 4.52 3 .51 194 .123
10.smif 134 337 96  Grupici 331.78 426 .78
Sosyal Boyut  11.smif 81 3.15 .87 Toplam 336.30 429
12.smif 116 343 81
Toplam 430 3.32 .89
*p<.05

Tablo 4.7°de yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir (F=3.60; p<.05). Ogrencilerin dijital
okuryazarlik puan ortalamalar1 incelendiginde; 9. simif Ogrencilerinin puan ortalamalar

(X=3.70), 10. smif dgrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.76), 11. smf dgrencilerinin puan
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ortalamalar1 (X=3.67), 12. smuf 6grencilerinin puan ortalamalari (X=3.89) bulunmustur.
Sonucun hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu goérebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 9-12 (12. smif lehine), 11-12

(12. smif lehine) siiflar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Dijital okuryazarlik Slgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; etik ve sorumluluk alt
boyutunda dgrencilerin puan ortalamalart sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir
(F=4.63; p<.05). 12. smif dgrencilerinin puan ortalamasmin (X=4.46); 9. smuf (X=4.22), 10.
simf (X=4.21) ve 11. smf (X=4.23) o&grencilerinin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 9-12 (12. sinif lehine), 10-12 (12.
smif lehine), 11-12 (12. sinif lehine) siniflar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutunda 6grencilerin puan
ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=3.15;
p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 12. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin
(X=3.47), 11. siif 6grencilerinin puan ortalamalarindan (X=3.09) istatistiksel olarak anlaml
ve yiiksek oldugu bulunmustur. Giinliik kullanim alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
sinif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (F=3.14; p<.05). Yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglarinda; 12. sinif égrencilerinin puan ortalamalarinin (X=4.07), 9. simf
ogrencilerinin puan ortalamalarindan (X=3.90) istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek oldugu
bulunmustur. Dijital okuryazarlik dlgeginin gizlilik ve giivenlik (F=.16; p>.05), sosyal boyut
(F=1.94; p>.05) ve profesyonel iiretim (F=1.58; p>.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 ise

simif diizeyine gore farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4.8. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilagsmasina iligkin one way anova

sonuclari
F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p

9.smif 99 3.07 .82  Gruplararasi 73 3 24 36 781
Dijital 10. simf 134 3.08 .87  Grupici 287.82 426 .68
Bagimhilik I1.smif 81 3.15 .80  Toplam 288.55 429

12.smuf 116 3.03 78

Toplam 430 3.08 .82

9.smuf 99 296 96  Gruplararasi 2.15 3 72 78 507
Asin 10. simf 134 3.14 1.03  Grupigci 391.70 426 92
Kullanm I1.sif 81 3.08 .82 Toplam 393.84 429

12.smuf 116  3.02 .97

Toplam 430 3.06 .96

9.smif 99 3.06 1.21 Gruplararasi 3.36 3 1.12 78 505

10. simif 134 298 1.23  Grupigi 610.74 426 1.43
Niiks Etme 11.siuf 81 322 123 Toplam 614.10 429

12.smif 116 3.00 1.12
Toplam 430 3.05 1.20
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Tablo 4.8. Devamu. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin smif diizeyine gore farklilasmasina iligkin one way

anova sonug:lan

F, X, ve Ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p
9.smuf 99 270 1.00 Gruplararasi 1.48 3 .50 45 721
Hayatin 10. stmif 134 2.64 1.14  Grupigi 470.76 426 1.11
Akigmi Il.sif 81 2.77 1.04 Toplam 472.23 429
Engelleme 12.smuf 116 2.61 1.00
Toplam 430 2.67 1.05
9.smuf 99 3.07 1.00 Gruplararasi 1.75 3 .58 .56 .639
Duygu 10. simf 134 3.05 1.08  Grupigci 441.81 426 1.04
Durumu I11.siuf 81 3.09 1.04 Toplam 443.57 429
12.smuf 116 2.92 95
Toplam 430 3.03 1.02
9.smif 99 375 1.03 Gruplararasi 33 3 A1 A1 955
10. stmf 134 373 98  Grupigi 438.22 426 1.03
Birakamama  11.smuf 81 3.81 1.01 Toplam 438.55 429
12.smuf 116 3.77 1.04
Toplam 430 3.76 1.01
*p<.05

Tablo 4.8’de yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimhilik diizeyleri

sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=.36; p>.05). Erkek 6grencilerin puan

ortalamalar1 ile kiz 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmistiir. Diger bir deyisle, 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri tiim

siif diizeylerinde benzer bulunmustur.

Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6lgegin tamamina iliskin elde

edilen bulgulara benzer sonuclar elde edilmistir. Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarinin

tiimiinde puan ortalamalar1 simf diizeyine gére anlaml farklilik gdstermemektedir. Olgegin alt

boyutlarina iliskin bulgular su sekildedir: asir1 kullanim (F=.78; p>.05), niiks etme (F=.78;

p>.05), hayatin akisini engelleme (F=.45; p>.05), duygu durumu (F=.56; p>.05) ve birakamama

(F=.11; p>.05).

Tablo 4.9. Dijital iyi olus puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilagmasina iligkin one way anova

sonugclari
F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p

9.smif 99 3.66 .57  Gruplararasi 6.79 3 2.62 7.40 .000%*
Dijital lyi 10.simif 134 3.82 .61  Grupici 130.24 426 31
Olus 11.simf 81 3.63 .52  Toplam 137.02 429

12.smuf 116 3.95 48

Toplam 430 3.78 .57

9.smif 99 387 .75  Gruplararasi 8.75 3 292  5.17 .002%*
Dijital 10.simif 134 4.06 .78  Grupici 240.29 426 .56
Tatmin 11.simf 81 3.89 .79  Toplam 249.04 429

12.smif 116 4.23 .69

Toplam 430 4.03 .76
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Tablo 4.9. Devamu. Dijital iyi olug puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilagmasina iliskin one way
anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p
9.smif 99 4.01 .81 Gruplararasi 10.49 3 3.50 5.11 .002%*
Giivenli ve 10. simf 134 396 .95  Grupigi 291.32 426 .68
Sorumlu 11.simf 81 3.89 .82  Toplam 301.81 429
Davranis 12.smif 116 4.30 .69
Toplam 430 4.05 .84
9.smif 99 3.10 .95  Gruplararasi 9.06 3 3.02 3.87 .009*
10.simif 134 344 93  Grupici 332.76 426 78
Dijital Refah  11.smuf 81 3.13 .79  Toplam 341.82 429

12.simif 116 3.33 .82
Toplam 430 3.27 .89

*p<.05

Tablo 4.9°da yer alan analiz sonuglarina gére 6grencilerin dijital iyi olus diizeyleri sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir (F=7.40; p<.05). Ogrencilerin dijital iyi olus
puan ortalamalar1 incelendiginde; 9. siif dgrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.66), 10. simf
ogrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.82), 11. siif dgrencilerinin puan ortalamalar1 (X=3.63),
12. simf Sgrencilerinin puan ortalamalari (X=3.95) bulunmustur. Sonucun hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu gorebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmaistir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 9-12 (12. smif lehine), 11-12 (12. sinif lehine)

siniflar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Dijital iyi olus hali 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde; dijital tatmin alt boyutunda
ogrencilerin puan ortalamalar1 simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (F=5.17; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 9. simf (X=3.87) ve
12. simif (X=4.23) dgrencileri ile 11. sinif (X=3.89) ve 12. simf (X=4.23) dgrencileri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Giivenli ve sorumlu davranis alt
boyutunda Ogrencilerin puan ortalamalari sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (F=5.11; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 10. sinif
(X=3.96) ve 12. smuf (X=4.30) dgrencileri ile 11. simf (X=3.89) ve 12. simf (X=4.30)
Ogrencileri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Dijital refah
alt boyutunda Ogrencilerin puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (F=3.87; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; 10. sinif
ogrencilerinin puan ortalamalarinin (X=3.44), 9. simf dgrencilerinin puan ortalamalarindan

(X=3.10) istatistiksel olarak anlaml ve yiiksek oldugu bulunmustur.

42



4.4. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
giinliik kullanim siiresine gore farklihk gostermekte midir?

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin
giinliik internet kullanim stirelerine gore farklilagip farklilasmadigini test amaciyla tek yonli
varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve
Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.10. Dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilagmasina
iligkin one way anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

1-2saat 77 3.81 .59  Gruplararasi 22 2 11 37 0 .690
Dijital 3-4saat 196 3.76 .47  Grupigi 125.15 427 .29
Okuryazarhk 4saat+ 157 3.75 .59  Toplam 12537 429

Toplam 430 3.76 .54

1-2saat 77 436 .59  Gruplararasi 3.17 2 1.59 426 .015*
Etik ve 3-4saat 196 434 .52 Grupigi 159.13 427 .37
Sorumluluk 4 saat+ 157 4.17 .71  Toplam 162.30 429

Toplam 430 428 .62
Genel Bilgi ve 1-2saat 77 3.40 .96 Grup!a?aram 1.55 2 77 .83 439
islevsel 3-4saat 196 3.25 91  Grupici 399.82 427 .94
Beceriler 4 saat+ 157 3.35 1.04 Toplam 401.36 429

Toplam 430 3.32 .97

1-2saat 77 3.87 .66  Gruplararasi .19 2 .10 20 819
Giinlik 3-4saat 196 391 .65  Grupigi 204.76 427 48
Kullanim 4 saat+ 157 393 .75 Toplam 204.96 429

Toplam 430 391 .69

1-2saat 77 2.86 1.10 Gruplararasi 5.84 2 292 242 .09
Profesyonel 3-4saat 196 2.59 1.07 Grupici 51558 427 1.21
Uretim 4 saat+ 157 2.53 1.13 Toplam 52142 429

Toplam 430 2.61 1.10

1-2saat 77 437 .63  Gruplararasi .56 2 28 54 583
Gizlilik ve 3-4saat 196 4.37 .71  Grupici 220.24 427 52
Giivenlik 4 saat+ 157 430 .77  Toplam 220.80 429

Toplam 430 434 .72

1-2saat 77 3.32 1.03 Gruplararasi 2.72 2 1.36  1.74 177
Sosyal Boyut 3-4saat 196 3.24 .81  Grupigi 333.59 427 78

4 saat+ 157 3.41 90  Toplam 336.30 429

Toplam 430 3.32 .89

*p<.05

Tablo 4.10’da yer alan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri giinliik internet kullanim siirelerine gore anlamh farklilik géstermemektedir (F=.37;
p>.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri giinliik internet kullanim

siirelerine gore benzer bulunmustur.

Dijital okuryazarlik Slgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; etik ve sorumluluk alt
boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari giinliik internet kullanim siirelerine gore istatistiksel

olarak farklilik gostermektedir (F=4.26; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; “1-
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2 saat” ve “4 saat ve daha fazla” ile “3-4 saat” ve ““4 saat ve daha fazla” ikili gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genel bilgi ve islevsel beceriler (F=.83;
p>.05), giinlik kullanim (F=.20; p>.05), profesyonel iiretim (F=2.42; p>.05), gizlilik ve
giivenlik (F=.54; p>.05) ve sosyal boyut (F=1.74; p>.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalari
ise giinliik internet kullanim siirelerine gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.11. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilasmasina
iligkin one way anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

1-2saat 77 254 .70  Gruplararasi 51.07 2 25.53 4591 .000*
Dijital 3-4saat 196 296 .77  Grupici 237.49 427 .56
Bagimhhk 4 saat+ 157 3.49 .74  Toplam 288.55 429

Toplam 430 3.08 .82

1-2saat 77 243 .85  Gruplararasi 73.59 2 36.79 49.06 .000*
Asirt 3-4saat 196 291 .88  Grupici 320.26 427 75
Kullanim 4 saat+ 157 3.55 .86  Toplam 393.84 429

Toplam 430 3.06 .96

1-2saat 77 232 1.04 Gruplararasi 102.88 2 51.44 4297 .000*
Niiks Etme 3-4saat 196 2.86 1.10 Grupici 51122 427  1.20

4 saat+ 157 3.64 1.11 Toplam 614.10 429

Toplam 430 3.05 1.20
Hayatin 1-2saat 77 220 .86 Grup}a.raram 35.29 2 17.65 17.24 .000*
Akismi 3-4saat 196 2.59 98  Grupici 436.94 427 1.02
Engelleme 4 saat+ 157 3.00 1.12 Toplam 472.23 429

Toplam 430 2.67 1.05

1-2saat 77 252 .90  Gruplararasi 39.78 2 19.89 21.03 .000*
Duygu 3-4saat 196 295 98  Grupici 403.79 427 .95
Durumu 4 saat+ 157 337 1.00 Toplam 443.57 429

Toplam 430 3.03 1.02

1-2saat 77 3.45 1.01 Gruplararasi 20.87 2 1043 10.67 .000*
Birakamama 3-4saat 196 3.66 1.01 Grupici 417.68 427 98

4 saat+ 157 4.03 .95 Toplam 438.55 429

Toplam 430 3.76 1.01

*p<.05

Tablo 4.11°de yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimhilik diizeyleri
giinliik internet kullanim siirelerine gore anlamh farklilik gostermektedir (F=45.91; p<.05).
Ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalari incelendiginde; giinliik kullanim siiresi “1-2
saat” olan Ogrencilerin puan ortalamalart (X=2.54), “3-4 saat” olan ogrencilerin puan
ortalamalar1 (X=2.96), “4 saat ve daha fazla” olan 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=3.49)
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin giinliik internet kullanim stireleri arttik¢a, dijital
bagimlilik puanlarinin da arttigi gozlenmistir. Sonucun hangi gruplar arasinda anlamli
oldugunu gorebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglarinda; “1-2 saat” ile “3-4 saat”, “1-2 saat” ile “4 saat ve daha fazla”, “3-4
saat” ile “4 saat ve daha fazla” ikili gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml

oldugu goriilmektedir.
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Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6lgegin tamamina iliskin elde
edilen bulgulara benzer sonuclar elde edilmistir. Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarinin
timiinde puan ortalamalar1 giinliikk internet kullanim siirelerine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarima iliskin bulgular su sekildedir: asir1 kullanim (F=49.06;
p<.05), niiks etme (F=42.97; p<.05), hayatin akisin1 engelleme (F=17.24; p<.05), duygu
durumu (F=21.03; p<.05) ve birakamama (F=10.67; p<.05).

Tablo 4.12. Dijital iyi olus puan ortalamalarinin giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilagmasina iligkin
one way anova sonuclari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
1-2saat 77 3.74 .65  Gruplararasi .19 2 .10 .30 738
Dijital lyi 3-4saat 196 3.79 .54  Grupigi 136.83 427 32
Olus 4 saat+ 157 3.80 .56 Toplam 137.02 429
Toplam 430 3.78 .57
1-2saat 77 392 .76  Gruplararasi 3.49 2 1.75  3.03  .050
Dijital 3-4saat 196 398 .77  Grupigi 245.55 427 .58
Tatmin 4 saat+ 157 4.14 .74  Toplam 249.04 429
Toplam 430 4.03 .76
Giivenli ve 1-2saat 77 4.14 .83 Grup!a'raram 5.24 2 2.62  3.77 .024*
Sorumlu 3-4saat 196 4.13 .81  Grupigi 296.57 427 .70
Davranis 4 saat+ 157 390 .87  Toplam 301.81 429
Toplam 430 4.05 .84
1-2saat 77 3.16 1.00 Gruplararasi 2.08 2 1.04 1.31 .272
3-4saat 196 3.26 91  Grupici 339.74 427 .80
Dijital Refah % otv 157 335 81 Topli)afn 34182 429
Toplam 430 3.27 .89
*p<.05

Tablo 4.12°de yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital iyi olus diizeyleri
giinliik internet kullanim siirelerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (F=.30; p>.05).
Diger bir ifadeyle, 6grencilerin dijital iyi olus puan ortalamalar1 giinliik internet kullanim

siirelerine gore benzer bulunmustur.

Dijital iyi olus hali 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; gilivenli ve sorumlu davranis
alt boyutunda grencilerin puan ortalamalar1 giinliik internet kullanim siirelerine gére anlamli
farklilik gostermektedir (F=3.77; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarinda; giinliik
internet kullanim siiresi “3-4 saat” (X=4.13) ve “4 saat ve daha fazla” (X=3.90) olan ikili
gruplarin arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olcegin diger alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken elde edilen bulgular su sekildedir: dijital tatmin

(F=3.03; p>.05) ve dijital refah (F=1.31; p>.05).
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4.5. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
anne ve baba egitim diizeyine gore farklihk gostermekte midir?

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin
anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13, Tablo 4.14,
Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17, Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.13. Dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin one way
anova sonuclari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Degisken Grup N X Ss __ Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Ilkokul 160 3.73 .55  Gruplararasi 43 3 1449 690
Dijital Oﬁaokul 88 3.77 .50  Grupigi 12494 426 .29
Okuryazarlik I:1s§ . 124 381 .56 Toplam 125.37 429
Universite 58 3.75 .54
Toplam 430 3.76 .54
[lkokul 160 432 .51  Gruplararasi 46 3 A5 40 754
Etik ve O.rtaokul 88 423 .62  Grupici 161.84 426 .38
Sorumluluk I:IS'e ' 124 427 .69 Toplam 162.30 429
Universite 58 4.27 .70
Toplam 430 428 .62
Tlkokul 160 3.15 1.03 Gruplararasi 7.66 3 2.55 276 .042*
Genel Bilgi ve  Ortaokul 88 343 .84  Grupigi 393.71 426 .92
Islevsel Lise 124 3.38 1.00 Toplam 401.36 429
Beceriler Universite 58 347 .86
Toplam 430 332 97
Ilkokul 160 3.92 .65 Gruplararasi 1.06 3 35 74 528
Giinliik Oﬁaokul 88 390 .70  Grupigi 203.89 426 .48
Kullanim I:1s§ . 124 395 71 Toplam 204.96 429
Universite 58 3.79 .73
Toplam 430 390 .69
Ilkokul 160 2.43 1.14 Gruplararasi 12.84 3 428 3.59 .014*
Profesyonel O.rtaokul 88 2.74 1.10 Grupici 508.58 426 1.19
Uretim Lise 124 281 1.10 Toplam 521.42 429
Universite 58 2.51 .92
Toplam 430 2.61 1.10
Tlkokul 160 4.39 .70  Gruplararasi S1 3 17 33 804
Gizlilik ve O.rtaokul 88 434 70  Grupici 220.84 426 .52
Giivenlik I:1s§ . 124 431 .78 Toplam 220.80 429
Universite 58 4.30 .67
Toplam 430 434 72
Ilkokul 160 3.32 .93  Gruplararasi 3.29 3 1.10 140 .241
Ortaokul 88 3.19 .86 Grupici 333.01 426 .78
Sosyal Boyut  Lise 124 343 .83 Toplam 336.30 429
Universite 58 3.24 .90
Toplam 430 3.32 .89
*p<.05

Tablo 4.13’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri
anne egitim dlizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=.49; p>.05). Diger bir
ifadeyle, 6grencilerin dijital okuryazarlik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore benzer

bulunmustur.
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Dijital okuryazarlik &lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, genel bilgi ve islevsel
beceriler (F=2.76; p<.05) ile profesyonel iiretim (F=3.59; p<.05) alt boyutlarinda 6grencilerin
puan ortalamalar1 anne egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Sonucun hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu goérebilmek i¢in Post-Hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarinda; genel bilgi ve
islevsel beceriler alt boyutunda ilkokul (X=3.15) ile diger tiim egitim diizeyleri (ortaokul
(X=3.43), lise (X=3.38) ve iiniversite (X=3.47)) arasindaki; profesyonel iiretim alt boyutunda
ilkokul (X=2.43) ve lise (X=2.81) ikili gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Olgegin diger alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken elde edilen bulgular
su sekildedir: etik ve sorumluluk (F=.40; p>.05), giinliikk kullanim (F=.74; p>.05), gizlilik ve
giivenlik (F=.33; p>.05) ve sosyal boyut (F=1.403; p>.05).

Tablo 4.14. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin one way
anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Tlkokul 160 3.12 .83  Gruplararasi 3.55 3 1.18 1.77 .152
Dijital Qrtaokul 88 321 .82  Grupici 285.00 426 .67
Bagimhihik I:1s§ . 124 296 .83  Toplam 288.55 429
Universite 58 3.02 .75
Toplam 430 3.08 .82
Tlkokul 160 3.05 .98  Gruplararasi 3.80 3 1.27 1.38 .247
Asirt O}’taokul 88 322 1.00 Grupici 390.04 426 92
Kullanim I:1s§ . 124 295 95 Toplam 393.84 429
Universite 58 3.06 .85
Toplam 430 3.06 .96
Tlkokul 160 3.07 1.17 Gruplararasi 5.94 3 1.98 1.39 .246
Ortaokul 88 324 121 Grupici 608.16 426 1.43
Niiks Etme Lise 124 292 123 Toplam 614.10 429
Universite 58 295 1.15
Toplam 430 3.05 1.20
Tlkokul 160 2.78 1.11 Gruplararasi 7.26 3 242 222 .086
Hayatin Ortaokul 88 2.77 1.01  Grupigi 464.97 426 1.09
Akisini Lise 124 256 1.02 Toplam 47223 429

Engelleme Universite 58 244 .97
Toplam 430 2.67 1.05

Tlkokul 160 3.06 1.01 Gruplararasi 5.18 3 1.73  1.68 .171
Duygu O.rtaokul 88 320 1.02 Grupici 438.39 426 1.03
Durumu Lise 124 290 1.04 Toplam 443.57 429
Universite 58 295 .95
Toplam 430 3.03 1.02
Tlkokul 160 3.80 1.00 Gruplararasi 3.20 3 1.07 1.04 .373
Ortaokul 88 3.75 .99  Grupici 43535 426 1.02
Birakamama Lise 124 3.65 1.08 Toplam 438.55 429
Universite 58 391 .94
Toplam 430 3.76 1.01
*p<.05

Tablo 4.14’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri

anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=1.77; p>.05). Diger bir
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ifadeyle, 6grencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gore benzer

bulunmustur.

Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6lgegin tamamina iliskin elde
edilen bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular su
sekildedir: asir1 kullanim (F=1.38; p>.05), niiks etme (F=1.39; p>.05), hayatin akisini
engelleme (F=2.22; p>.05), duygu durumu (F=1.68; p>.05) ve birakamama (F=1.04; p>.05).

Tablo 4.15. Dijital iyi olus puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore farklilagmasina iligskin one way
anova sonuclari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Ilkokul 160 3.75 .57  Gruplararasi 1.30 3 43 1.36  .254
Dijital fyi Oﬁaokul 88 3.82 .52 Grupici 13572 426 32
Olus Ii1s§ \ 124 3.74 .58 Toplam 137.02 429
Universite 58 3.90 .57
Toplam 430 3.78 .57
[lkokul 160 398 .75  Gruplararasi 2.17 3 720125 293
Dijital O.rtaokul 88 4.06 .73  Grupici 246.87 426 .58
Tatmin Lise 124 398 .79  Toplam 249.04 429
Universite 58 4.19 .77
Toplam 430 4.03 .76
Tlkokul 160 4.02 .87  Gruplararasi A48 3 .16 22 .880
Giivenli ve Ortaokul 88 4.10 .71 Grupigi 301.34 426 71
Sorumlu Lise 124 403 .87 Toplam 301.81 429
Davranisg Universite 58 4.09 .88
Toplam 430 4.05 .84
Ilkokul 160 3.25 .88  Gruplararasi 2.05 3 .68 .86 .463
Ortaokul 88 329 .92  Grupici 339.77 426 .80
Dijital Refah  Lise 124 321 .88  Toplam 341.82 429
Universite 58 3.44 .93
Toplam 430 3.27 .89
*p<.05

Tablo 4.15’te yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital 1yi olus diizeyleri anne
egitim diizeyine gore anlamh farklilik gostermemektedir (F=1.36; p>.05). Diger bir ifadeyle,

ogrencilerin dijital iyi olus puan ortalamalar1 anne egitim diizeyine gére benzer bulunmustur.

Dijital iyi olus hali 6l¢eginin alt boyutlar incelendiginde, 6l¢egin tamamina iligkin elde
edilen bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular su
sekildedir: dijital tatmin (F=1.25; p>.05), glivenli ve sorumlu davranis (F=.22; p>.05) ve dijital
refah (F=.86; p>.05).
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Tablo 4.16. Dijital okuryazarlik puan ortalamalariin baba egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin one way
anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X Ss  Varyans Kaynag KT Sd KO F p
Tlkokul 103 3.73 .56  Gruplararasi 1.03 3 34 1.18 319
Dijital O.rtaokul 73 3.78 .49  Grupici 12434 426 29
Okuryazarlik I:IS'e ' 143 3.83 .55 Toplam 125.37 429
Universite 111 3.71 .54
Toplam 430 3.76 .54
Tlkokul 103 4.35 .58 Gruplararasi 1.31 3 44 1.16  .326
Etik ve O.rtaokul 73 432 .56  Grupici 160.99 426 .38
Sorumluluk I:1s§ . 143 427 .64 Toplam 162.30 429
Universite 111 420 .65
Toplam 430 428 .62
flkokul 103 3.16 1.05 Gruplararasi 3.72 3 124 133 264
Genel Bilgi ve  Ortaokul 73 331 .86 Grupigi 397.64 426 .93
Islevsel Lise 143 3.37 1.00 Toplam 401.36 429
Beceriler Universite 111 3.40 .91
Toplam 430 332 .97
Tlkokul 103 3.87 .70  Gruplararasi 6.17 3 2.06 441 .005*
Giinliik O.rtaokul 73 3.87 .64 Grupici 198.79 426 .47
Kullanm I:IS'e ' 143 4.07 .67 Toplam 204.96 429
Universite 111 3.77 .71
Toplam 430 391 .69
Tlkokul 103 2.55 1.16 Gruplararasi 4.73 3 1.58 130 .274
Profesyonel Oﬁaokul 73 253 1.03 Grupigi 516.69 426 1.21
Uretim I:1s§ . 143 2.76 1.13 Toplam 52142 429
Universite 111 2.54 1.05
Toplam 430 2.61 1.10
[lkokul 103 433 .71  Gruplararasi 1.77 3 59 114 331
Gizlilik ve Oﬁaokul 73 448 .65 Grupici 219.03 426 .51
Giivenlik Lise 143 432 .76 Toplam 220.80 429
Universite 111 430 .70
Toplam 430 434 72
Tlkokul 103 3.26 .91 Gruplararasi 2.48 3 83 1.06 .368
Ortaokul 73 330 .81  Grupigci 333.82 426 .78
Sosyal Boyut  Lise 143 342 .88 Toplam 336.30 429
Universite 111 324 .92
Toplam 430 3.32 .89
*p<.05

Tablo 4.16’da yer alan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (F=1.18; p>.05). Diger
bir ifadeyle, 6grencilerin dijital okuryazarlik puan ortalamalari baba egitim diizeyine gore

benzer bulunmustur.

Dijital okuryazarlik olgeginin alt boyutlari incelendiginde, giinlik kullanim alt
boyutunda ogrencilerin puan ortalamalar1 baba egitim seviyesine gore istatistiksel olarak
anlamlh farklihlk gostermektedir (F=4.41; p<.05). Sonucun hangi gruplar arasinda anlamli
oldugunu gorebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuclarinda; lise (X=4.07) ve {iniversite (X=3.77) ikili gruplar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegin diger alt boyutlarinda anlaml
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farklilik bulunmazken elde edilen bulgular su sekildedir: etik ve sorumluluk (F=1.16; p>.05),
genel bilgi ve islevsel beceriler (F=1.33; p>.05), profesyonel iiretim (F=1.30; p>.05), gizlilik
ve giivenlik (F=1.14; p>.05) ve sosyal boyut (1.06; p>.05).

Tablo 4.17. Dijital bagimlilik puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin one way
anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Tlkokul 103 3.04 .82  Gruplararasi .81 3 27 40 754
Dijital O'rtaokul 73 3.13 .80  Grupici 287.75 426 .68
Bagimhilik I.:IS.C . 143 3.04 .87 Toplam 288.55 429
Universite 111 3.12 .77
Toplam 430 3.08 .82
flkokul 103 297 .96  Gruplararasi 3.22 3 1.07 1.17 321
Asirt O.rtaokul 73 3.1 .92  Grupigi 390.62 426 92
Kullanim I._:IS.C . 143 3.00 1.03 Toplam 393.84 429
Universite 111 3.18 .89
Toplam 430 3.06 .96
Ilkokul 103 3.00 1.25 Gruplararasi 1.26 3 42 29 831
Ortaokul 73  3.15 1.16 Grupici 612.84 426 1.44
Niiks Etme Lise 143 3.02 1.21 Toplam 614.10 429
Universite 111 3.06 1.16
Toplam 430 3.05 1.20
Tlkokul 103 2.74 1.12  Gruplararasi 1.25 3 42 38 770
Hayatin Ortaokul 73 273 .97  Grupici 470.99 426 1.11
Akisini Lise 143 2.62 1.06 Toplam 472.23 429

Engelleme Universite 111 2.63  1.02
Toplam 430 2.67 1.05

flkokul 103 296 .98  Gruplararasi .64 3 21 21 892
Duygu O.rtaokul 73  3.02 1.00 Grupigi 44292 426 1.04
Durumu Lise 143 3.04 1.05 Toplam 443.57 429
Universite 111  3.07 1.02
Toplam 430 3.03 1.02
Tlkokul 103 3.73 1.00 Gruplararasi 1.95 3 .65 .63 594
Ortaokul 73  3.85 1.03 Grupici 436.61 426 1.03
Birakamama Lise 143 3.69 1.07 Toplam 438.55 429
Universite 111 3.83 .92
Toplam 430 3.76 1.01
*p<.05

Tablo 4.17°de yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital bagimhilik diizeyleri
baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir (F=.40; p>.05). Diger bir
ifadeyle, 6grencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore benzer

bulunmustur.

Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6lgegin tamamina iligkin elde
edilen bulgulara benzer sonu¢ elde edilmistir. Olcegin alt boyutlarina iliskin elde edilen
bulgular su sekildedir: asir1 kullanim (F=1.17; p>.05), niiks etme (F=.29; p>.05), hayatin akigin1
engelleme (F=.38; p>.05), duygu durumu (F=.21; p>.05) ve birakamama (F=.63; p>.05).
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Tablo 4.18. Dijital iyi olus puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilagmasina iliskin one way
anova sonuglari

F, X, ve Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Degisken Grup N X Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p
Tlkokul 103 3.73 .59  Gruplararasi 91 3 .30 95 417
Dijital lyi O.rtaokul 73 377 .50  Grupici 136.11 426 32
Olus Lise 143 3.85 .55 Toplam 137.02 429
Universite 111 3.76 .60
Toplam 430 3.78 .57
Tlkokul 103 397 .80  Gruplararasi .85 3 28 49 693
Dijital O.rtaokul 73 399 .67  Grupici 248.19 426 .58
Tatmin I:1s§ . 143 4.08 .76  Toplam 249.04 429
Universite 111 4.03 .79
Toplam 430 4.03 .76
flkokul 103 4.05 .90  Gruplararasi 2.58 3 86 1.22 301
Giivenli ve Ortaokul 73 415 .63  Grupici 299.24 426 .70
Sorumlu Lise 143 4.09 .82  Toplam 301.81 429
Davranis Universite 111 3.93 .92
Toplam 430 4.05 .84
Tlkokul 103 3.18 .88  Gruplararasi 3.19 3 1.06 1.34 .262
Ortaokul 73 3.17 .87  Grupici 338.63 426 .80
Dijital Refah  Lise 143 337 91 Toplam 341.82 429
Universite 111 3.31 .90
Toplam 430 3.27 .89
*p<.05

Tablo 4.18’de yer alan analiz sonuglarina gére grencilerin dijital iyi olus diizeyleri baba
egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermemektedir (F=.95; p>.05). Diger bir ifadeyle,

Ogrencilerin dijital iyi olus puan ortalamalar1 baba egitim diizeyine gore benzer bulunmustur.

Dijital iyi olus hali 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde, 6lgegin tamamina iligkin elde
edilen bulgulara benzer sonu¢ elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin elde edilen
bulgular su sekildedir: dijital tatmin (F=.49; p>.05), giivenli ve sorumlu davranis (F=1.22;
p>.05) ve dijital refah (F=1.34; p>.05).

4.6. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhlik ve dijital iyi olus diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski var midir?

Lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri arasindaki korelasyon analizi

sonuglart
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Dijital :
Bagimhhk
2.Dijital
Okuryazarhk 077
3.Etik ve . "
otk -113% 535 1
4.Genel Bilgive 0 gegus  g7e
Islevsel Beceriler
>.Ginlik 035 783%F 352k 46THE
Kullanim
6.Profesyonel 100 575 043 578%%  200%x |
Uretim
7. Gizlilik ve 2052 .621%%  361%*  330%x  530%%  (095% |
Gilivenlik
8.Sosyal Boyut S042  706%F  180%*  491%*  490%*  504%*  266%* 1
9.Dijital iyi olus 079  481%*  414%x  301**  404%* 227k  270%* D08k |
10.Dijital tatmin ~ .096*  .522%%  307%%  4D5%*  ASTRE D)%k D8ARK  334kk  3|Rx |
11.Givenli ve S244%%  D80%%  449%%  07] 213%%  095%  244%%  [10%  .620%% 227%% |
sorumlu davranig
12.Dijital refah 207%%  197R%F  103%  143%* 177 148*% 042 .178%%  693*%* 332%% 044 |

*p<.05, **p<.001

Tablo 4.19°da yer alan analiz sonuglarina gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi

ile dijital iy1 olus diizeyi arasinda orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=.48; p<.001). Bu durum, o6grencilerin dijital okuryazarlik puanlarinin artig

gostermesiyle birlikte dijital iyi olus puanlarmin da arttigmi gostermektedir. Dijital

okuryazarlik ve dijital iyi olus hali 6l¢egine iliskin alt boyutlar arasindaki iligki incelendiginde;

en yiiksek iliskinin giinliikk kullanim ile dijital tatmin alt boyutlar1 arasinda (r=.46; p<.001)

oldugu, en diisiik iliskinin ise profesyonel iiretim ile giivenli ve sorumlu davranis alt boyutlar

arasinda (r=.10; p<.05) oldugu bulunmustur. Genel bilgi ve islevsel beceriler ile giivenli ve

sorumlu davranis (r=.07; p>.05) ile gizlilik ve giivenlik ile dijital refah alt boyutlar1 arasindaki

(r=.04; p>.05) iligki anlaml1 degildir. Ayrica, dijital bagimlilik ile dijital okuryazarlik (r=-.08;

p>.05) ve dijital bagimlilik ile dijital iyi olus (r=.08; p>.05) arasinda iliski olmadig1 tespit

edilmistir.
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4.7. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarhk, dijital bagimhilik ve dijital iyi olus diizeyleri
birbirlerini yordamakta midir?

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik diizeylerinin dijital iyi olus
diizeyi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Dijital iyi olusun yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B SH B t p
(Sabit) 1.606 .196 8.196 .000
Dijital

Okuryazarhk 512 .044 490 11.622 .000
Dijital
Bagimhilik .081 .029 117 2.771 .006

R=.495, R?=.245, AR?=.242, F(5, 40)=69.294

Tablo 4.20°de yer alan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore, dijital iyi olus
diizeyinin yordanmasina iligkin olusturulan regresyon modeli anlamlidir (R?=.245, AR?>=.242,
F(2, 420)=69.294, p<.000). Diger bir ifadeyle lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital
bagimlilik diizeylerinin dijital iyi olus diizeyi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Modeldeki
degiskenler, dijital iyi olusa iliskin toplam varyansin %24.2’sini agiklamaktadir. Yordayicilik
acisindan bakildiginda dijital okuryazarlik (=.49, p<.000) ve dijital bagimlilik (B=.117, p<.01)

diizeyleri dijital iy1 olusun pozitif yonde anlamli birer yordayicisidir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma
Bu boliimde lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus
diizeyleri arasindaki iligski alt problemlerin sirasina gore tartisilmis ve daha once yapilan

arastirmalarin bulgular ile karsilastirilarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin ilk alt amaci1 kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin nasil oldugu incelenmistir. Arastirmada, lise
Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Dijital okuryazarlik
Olceginin alt boyutlar incelendiginde; etik ve sorumluluk (iy1 diizeyde), genel bilgi ve islevsel
beceriler (zayif diizeyde), giinliik kullanim (orta diizeyde), profesyonel iiretim (kotii diizeyde),
gizlilik ve giivenlik (iyi), sosyal boyut (zayif diizeyde) bulunmustur. Elde edilen verilere gore
Ogrencilerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu alt boyut profesyonel iiretim bulunmustur. Bu
alt boyuta ait Ol¢cek maddelerinin (“Dijital teknolojilere dayali yazilim/uygulama
gelistirebilirim” ve “Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP, vb. ) en az birini
kullanabilirim ) 6zel bilgi, egitim ve donanim gerektirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla herhangi
bir egitim almayan bireylerin bu konudaki yeterliliklerinin diisiik olmasi beklenen bir
durumdur. Gizlilik ve gilivenlik alt boyutu ise en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut
bulunmustur. Ogrencilerin genel anlamda dijital ortamda giivenliklerini ve gizliliklerini iyi

diizeyde saglayabildikleri gézlenmistir.

Alanyazin incelendiginde diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulagildig
goriilmiistiir. Unal ve Korkmaz (2023) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Goldag (2021)
tiniversite dgrencileriyle, Seckin-Kapucu vd. (2020) orta okul 6grencileriyle, Karagézoglu ve
Gezer (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla, Karakis (2022) {iniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 calismalarda katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.
Ancak, alanyazinda arastirma bulgularini desteklemeyen ¢alismalar da mevcuttur. Oztiirk
(2020) lise 6grencileri ile yaptig1 calismada, lise 6grencileri kendilerini ¢ok yeterli diizeyde

gormektedir. Benzer sekilde Kaya (2020) lise 6grencileriyle, Bay (2021) okul dncesi 6gretmen
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adaylariyla, Uyar (2021) meslek yiliksekokulu 6grencileriyle, Pala ve Basibiiyiik (2020) besinci
smif dgrencileriyle, Sahin ve Kalkan (2022) 6gretmen adaylariyla, Kozan ve Bulut Ozek (2019)
BOTE &gretmen adaylariyla yaptiklar: ¢alismada katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri
yiksek diizeyde bulunmustur. Perdana vd. (2019) ise oOgrencilerin dijital okuryazarlik
becerilerinin genel olarak yetersiz diizeyde oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin genel olarak
dijital okuryazarlik diizeylerinin baz1 ¢caligmalarda orta diizeyde bazi caligmalar da ise yliksek
diizeyde bulundugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin 6rneklem gruplarimin farkliligi, teknolojiye
erisim ve kullanma, arastirmada kullanilan yontem ve Olgme aracglarmin degerlendirme

kriterlerindeki farkliliklarindan etkilenebilecegi/kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
orta diizeyde bulunmustur. Dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; asiri
kullanim, genel niiks etme, hayatin akisin1 engelleme ve duygu durumu alt boyutlarinda orta
diizeyde bulunurken; birakamama alt boyutunda yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu konuyla
ilgili arastirmalar incelendiginde diger arastirmalarda da benzer sonuclara ulasildig:
goriilmiistiir. Bagc1 (2023) tarafindan meslek yliksekokulu 6grencileri ile yaptig arastirmada,
Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri 6lgek geneli ile asir1 kullanim, niiksetme, duygu
durumu ve birakamama alt boyutlarinda orta diizeyde; hayatinin akisini engelleme alt
boyutunda diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Unal ve Korkmaz (2023) lise dgrencileri ile
yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. Ozsar1 ve Deli (2023) ile Ozsar1 ve Gériicii (2023) sporcularla, Arslan (2020)
tiniversite O6grencileriyle, Ramazanoglu (2020) lise 6grencileriyle, Han vd. (2020) {iniversite
ogrencileriyle, Al-Mamun vd. (2024) iiniversite 6grencileriyle, Seema ve Varik-Maasik (2023)
genglerle yaptiklar1 ¢alismalarda da benzer sekilde, 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri orta
seviyede bulunmustur. Ilgili alanyazinda arastirma bulgularmi desteklemeyen calismalar da
mevcuttur. Kaya vd. (2023) lise 6grencileri, Arslantas vd. (2023) iiniversite 6grencileri ile
yaptig1 aragtirmada Ogrencilerinin diisiik diizeyde dijital bagimliliga sahip oldugunu

bildirmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri
yliksek diizeyde bulunmustur. Dijital iyi olus hali 6l¢geginin alt boyutlar1 incelendiginde; dijital
tatmin ile glivenli ve sorumlu davranig alt boyutlarinda yiiksek diizeyde bulunurken; dijital
refah alt boyutunda orta diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, alanyazindaki diger

arastirmalarla uyumluluk gostermektedir. Karabatak vd. (2024) 6gretmen adaylari ile yaptigi
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calismada, 6gretmen adaylarmin dijital iyi olug diizeyleri; dlgek geneli ile dijital tatmin ve
giivenli sorumlu davranis alt boyutlarinda yiliksek diizeyde bulunurken, dijital refah alt

boyutunda orta diizeyde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek o6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Dijital okuryazarlik 6lgeginin alt
boyutlar1 incelendiginde genel bilgi ve islevsel beceriler ile profesyonel iiretim alt boyutlarinda
erkekler lehine anlamli farklilagirken; etik ve sorumluluk, giinliik kullanim, gizlilik ve giivenlik
ve sosyal boyut alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde
diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Oztiirk (2020) lise 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismada erkek ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri kiz 6grencilerden daha
yiiksek ve anlamli bulunmustur. Sahin ve Kalkan’in (2022) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada, Goldag’in (2021) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, Arik ve
Kiyicr'nin (2019) onuncu smif 6grencileri ile yaptigl calismada, Purnama’nin (2021) fizik
Ogretmeni adaylari ile yaptig1 aragtirmada da benzer sekilde dijital okuryazarligin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu farkliligin olmasi nedenleri arasinda erkek
ogrencilerin dijital teknolojilere daha ¢ok ilgi géstermesi, arkadaslariyla dijital diinyada oyun,
sohbet, arastirma gibi faaliyetlerle daha aktif bulunabilmesi sebep olabilir. Ilgili alanyazinda,
arastirma bulgularin1 desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Unsal ve Ozgen (2023), Kaya
(2020), Bay (2021), Uyar (2021), Pala ve Basibiiyiik (2020), Karagézoglu ve Gezer (2022),
Karakis (2022), Inan Karagul vd. (2020), Giingdren vd. (2020), Kozan ve Bulut Ozek (2019),
Jan (2018), Ozsar1 ve Deli (2023), Yaman (2019) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
caligmalarda cinsiyetin dijital okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

raporlanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin dijital bagimlilik
puan ortalamalar1 benzerdir. Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; duygu
durumu alt boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli farklilasirken; asir1 kullanim, niiks etme,
hayatin akisini engelleme, duygu durumu ve birakamama alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamistir. Bu sonug, alanyazinda benzer bulgular elde eden ¢esitli ¢alismalarla uyumlu
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goriinmektedir. Unsal ve Ozgen (2023) lise 6grencileri ile yaptigi calismada, Bagc1 (2023)
meslek okulu 6grencileri ile yaptigi1 caligmada, Karagiin vd. (2018), Han vd. (2020) iiniversite
Ogrencileri ile yaptig1 calismada dijital bagimhili§in cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi gozlenmistir. Benzer sekilde, Ramazanoglu (2020) tarafindan lise 68rencilerinin
internet, sosyal medya ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda
ogrencilerin bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.
Bununla birlikte alanyazinda dijital bagimliliginin cinsiyet degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilastigina yonelik arastirmalar da mevcuttur. Kaya vd. (2023) farkli lise tiirlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri ile genel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmada erkek Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri kiz 6grencilerden daha
yliksek bulunmustur. Al-Mamun vd. (2024) tiniversite sinavina hazirlanan 6grenciler arasindaki
dijital bagimhligin yayginligi, etkileyen faktorleri ve cografi dagilimi inceledigi calismada
erkek Ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerinden daha yiiksektir.
Benzer sekilde Ozsar1 ve Deli (2023), Genger (2011), Gokgearslan ve Durakoglu (2014),
Bayram ve Giindogmus (2016), Koselioren (2017) ve Eryilmaz ve Cukurludz’iin (2018)
caligmalarinda da erkek Ogrencilerin dijital bagimhilik diizeyleri daha yiiksek ve anlamli
bulunmustur. Seema ve Varik-Maasik (2023) tarafindan yapilan c¢alismada ise diger
caligmalardan farkli olarak kiz 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyi erkek dgrencilerden daha

ylksek bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin dijital iyi olus puan
ortalamalar1 benzerdir. Dijital iyi olus hali 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde dijital tatmin
boyutunda erkekler lehine, giivenli ve sorumlu davranis alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonug, alanyazinda benzer bulgular elde eden c¢esitli
caligmalarla uyumlu goriinmektedir. Arslan vd. (2023) saglik calisan1 adaylarmin bireysel
yenilikg¢ilik ile dijital iyi olus diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmada erkek ve kiz
Ogrencilerin dijital iyi olus diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Wang vd. (2023)
dijital tabanli bir oyun araciligiyla o6grencilerin siber iyi olus okuryazarhigimi gelistirme,
motivasyonlarii artirma ve duygusal katilim saglama potansiyelini inceledigi aragtirmada
erkek ve kiz Ogrencilerin siber iyi olus diizeylerinin birbirine benzer oldugu goézlenmistir.
Benzer sekilde, Karabatak vd. (2024) 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢aligma ile Kara’nin (2019)

tiniversite 6grencilerinin dijital iyi olus diizeylerini inceledigi doktora ¢alismasinda da erkek ve
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kiz Ogrencilerin dijital iyi olug diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.

Arastirmanin ii¢lincii alt amaci kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik,
dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin sinif diizeyine gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.
Bu farkin 9. siniflar ve 12. siniflar ile 11. siniflar ve 12. siniflar arasinda meydana geldigi ve
farkin 12. siiflar lehine oldugu bulunmustur. Dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlari
incelendiginde etik ve sorumluluk (9-12, 10-12, 11-12), genel bilgi ve islevsel beceriler (11-
12), giinliik kullanim (9-12) alt boyutlarinda 6grencilerin puan ortalamalar1 sinif diizeyine gore
istatiksel olarak farklilasirken; gizlilik ve giivenlik, sosyal boyut ve profesyonel iiretim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Bu konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde,
benzer sonuglara ulasildig: goriilmiistiir. Kozan ve Bulut Ozek’in (2019) {iniversite dgrencileri
ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyine gore
farklilik gdstermektedir. Universite {iciincii simif dgrencilerinin dijital okuryazarlik puani
tiniversite ikinci ve dordiincii sinif diizeylerinden daha yiiksek ve anlamlidir. Perdana vd.
(2019) lise ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada on birinci sinif dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri onuncu smiftakilere gore daha yiiksek bulunmustur. Inan Karagiil vd. (2020)
tarafindan lise, tiniversite, yliksek lisans ve doktora 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada okul
seviyesine gore incelendiginde genel bilgi, gilinliik kullanim ve profesyonel {iretim alt
boyutlarinda lisansiistii 6grenciler en yiiksek ortalama sahip olup, fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Alanyazinda aragtirma bulgularin1 desteklemeyen ¢aligmalar da mevcuttur.
Karakis’in (2022) iiniversite 0grencileri ile yaptigi ¢alismada, Giingéren vd. (2020) ortaokul
Ogrencileri tizerinde yiirlittiigii ¢alismada Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin simif
diizeyine gére farklilasmadigi bulunmustur. Benzer sekilde Unsal ve Ozgen (2023), Kaya
(2020), Bay (2021), Uyar (2021), Sahin ve Kalkan (2022), Karagozoglu ve Gezer (2022),
Karakis (2022), Jan (2018) ve Yildiz vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da sinif

diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamuistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
siif diizeyine gore anlamli farkliik gdstermedigi sonucuna ulagilmustir. Ilgili alanyazinda
benzer bulgulara ulasilan bir¢ok calisma oldugu goriilmiistiir. Eryilmaz ve Cukurluéz (2018)

tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri sinif diizeyine gore
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farklilik gostermemistir. Ramazanoglu (2020) lise 6grencilerinin internet, sosyal medya ve
akilli telefon bagimlilig: arasindaki iliskiyi incelemistir. Lise 6grencilerinin internet, sosyal
medya ve akilli telefon bagimlilik diizeyleri sinif diizeyine gore farklilagmamaktadir. Benzer
sekilde Karagiin vd. (2018) ve Han vd. (2020) tarafindan iiniversite 0grencilerinin dijital
bagimlilik seviyeleri sinif diizeyine gore benzer ¢ikmistir. Altinok (2021) lise d6grencilerinin
dijital bagimhiliklarini inceledigi caligmada Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri smif
diizeyine farklilik gostermezken, oyun alt boyutunda 9 ve 12. smiflar ile 10 ve 12. smiflar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Dijital bagimlilik puan ortalamalar1 incelediginde en
diisiik puanin gorece 12. siniflarda oldugu tespit edilmistir. Gezer’in (2022) yaptig1 ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri simif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermezken asir1 kullanim alt boyutunda birinci siniflar ile dordiincii siniflar arasinda, hayatin
akisini engelleme boyutunda 1. siniflar ile diger siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bu alt boyutlarda dijital bagimlilik puan ortalamalar1 en yliksek olan grubun {iniversite birinci
siiflar oldugu goriilmiistiir. Arslan ve Bardake1 (2020) tarafindan yapilan ¢alismada hayatin
akisin1 engelleme alt boyutunda birinci ve dordiincii siniflar arasinda, smif diizeyine gore

anlaml farklilik bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkin 9. siniflar ve 12.
siniflar ile 11. siniflar ve 12. siniflar arasinda meydana geldigi bulunmustur. Dijital iyi olus hali
Olceginin alt boyutlar incelendiginde dijital tatmin (9-12, 11-12), giivenli ve sorumlu davranisg
(10-12, 11-12) ve dijital refah (9-10) alt boyutlarinda 6grencilerin puan ortalamalari siif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir. Arslan vd. (2023) saglik calisani
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ile dijital iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada ise birinci ve ikinci smiftaki 6grencilerin dijital iyi olus diizeyleri benzer
bulunmustur. Bu iki aragtirma bulgusu arasindaki farkliligin, arastirmanin farkli yas ve siif

diizeylerindeki bireyler iizerinde gergeklestirilmis olmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt amact kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik,
dijital bagimlilik ve dijital 1yi olus diizeylerinin giinliik kullanim siiresine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri giinliik kullanim siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Dijital okuryazarlik Slgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; etik ve

sorumluluk alt boyutunda “1-2 saat” ve “4 saat ve daha fazla” ile “3-4 saat” ve “4 saat ve daha
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fazla” ikili gruplan arasindaki fark anlamlidir. Bu bulgu alanyazindaki diger arastirmalarla
uyumludur. Boyaci (2019) 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada, 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyinin giinliik internet kullanim stiresine gore anlamli farklilik gostermedigini
belirtmistir. Benzer sekilde Yaman (2019) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar ile yaptigi
calismada Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinde farklilik goriilmemistir.
Ancak dijital okuryazarligin alt boyutlar1 incelendiginde; tutum alt boyutunda anlamli farklilik
gozlenmistir. Bununla birlikte; dijital okuryazarlik diizeyinin giinliik internet kullanim siiresine
gore anlamli diizeyde farklilastigi arastirmalar da mevcuttur. Kaya (2020) lise 6grencileri
tizerinde yaptig1 calismada, 6grencilerin giinliik internet kullanim siiresi arttikca dijital
okuryazarlik diizeylerinin de arttigini belirtmistir. Pala ve Basibiiyiik (2020) tarafindan
gergeklestirilen besinci simif Ogrencilerinin  dijital okuryazarlik becerilerinin incelendigi
caligmada, 6grencilerin internette vakit gecirme sikligi arttikga dijital okuryazarlik becerisinin
de attigr bulunmustur. Arik ve Kiyict (2019) bilgisayar basinda gegirilen silireye gore
Ogrencilerin sayisal (dijital) okuryazarlik diizeylerinde teknik, bilissel ve sosyal boyutlarda
farkliliklar goriildigiinii ifade etmistir. Hatlevik (2010) 9. simif 6grencilerinin  dijital
okuryazarligin evde bilgisayar kullanim siiresi ile iliskili oldugu, evde bilgisayar kullanim
stiresi arttikga 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin artti§i gézlenmistir. Arslantas vd.
(2023) tarafindan yapilan caligmada giinliik alti saatten fazla internette vakit gegiren
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri “2-4 saat”, “4-6 saat” geciren 6grencilere gore daha

yliksek ve anlamli bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
giinliik kullanim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Giinliik
internet kullanim siiresi “4 saat ve daha fazla” olan O6grencilerin dijital bagimlilik puan
ortalamalar1 en yiiksek iken giinliik internet kullanim siiresi “1-2 saat” olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 en diisiik bulunmustur. Bu konuyla ilgili aragtirmalarda da benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir. Seema ve Varik-Maasik (2023) yaptig1 arastirmada ekran siiresi arttikga
dijital bagimliligin da arttigini belirtmistir. Kesici ve Tung (2018) 6zellikle sosyal medyaya sik
katilimin dijital bagimlilig arttirdigini ancak arastirma gibi farkli amaglar i¢in sik kullanimin
ise dijital bagimhihig azalttigini vurgulamistir. Altinok (2021) lise Ogrenciler ile yaptigi
calismada 4 saat ve lizeri bilgisayar basinda siire geciren Ogrencilerin dijital bagimlilik
diizeyleri 0-1, 1-2, 2-3, 3-4 saat gegiren Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akbas
Cosar ve Gedik (2021) sosyal medya bagimliginin sosyal medyada gegirilen siireye gore

farklilastigini, gecirilen siire arttikca bagimlilik diizeyinin arttigini belirtmistir. Karagiin vd.
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(2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise giinlik sosyal medya kullanim siiresi arttikea,
ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin arttig1 ancak siire gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Arslantas vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada giinliik
alt1 saatten fazla internette vakit geciren 6grencilerin bagimlilik diizeyleri 2-4 saat, 4-6 saat

geciren 0grencilere gore daha yliksek ve anlamli bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri
giinliik kullanim siiresine gore anlamh farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Dijital 1yi
olus hali 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde giivenli ve sorumlu davranis alt boyutunda “3-
4 saat” ile “4 saat ve daha fazla” ikili gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazin
incelendiginde, dijital iyi olus ile ilgili yapilan caligmalarin olduk¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Karabatak vd. (2024) 6gretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, O0gretmen
adaylarmin dijital iyi olus diizeyleri ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli

farklilik gézlenmemistir. Bu iki aragtirma sonucunun birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt amaci kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik,
dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeylerinin anne-baba egitim diizeyine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri anne-baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde
anne egitim diizeyinde genel bilgi ve islevsel beceriler ile profesyonel iiretim alt boyutlarinda;
baba egitim diizeyinde giinliik kullanim alt boyutunda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Genel
bilgi ve islevsel beceriler alt boyutundaki farklilik ilkokul ile diger tiim egitim seviyeleri
arasinda, profesyonel liretim alt boyutunda ilkokul ile lise arasindadir. Baba egitim diizeyindeki
giinliik kullanim alt boyutundaki farklilik ise lise ile liniversite arasinda oldugu goriilmiistiir.
Oztiirk (2020) o6grencilerin ebeveynlerine iliskin degerlendirmelerini goriisme yoluyla
inceledigi ¢alismada ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a dijital okuryazarlik diizeylerinin de
arttigin1 vurgulamistir. Benzer sekilde Uyar (2021), Pala ve Bagibiiylik (2020) ve Hatlevik
(2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin

dijital okuryazarlik diizeylerinin genel olarak yiikseldigi goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
anne-baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
alanyazinda benzer bulgular elde eden ¢esitli ¢aligmalarla uyumlu goriinmektedir. Karagiin vd.

(2018) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin dijital bagimlilik diizeyleri ebeveyn egitim
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durumundan etkilenmemektedir. Ancak ilgili alanyazinda arastirma bulgularini desteklemeyen
calismalar da mevcuttur. Kaya vd. (2023) ve Arslan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ebeveynlerin egitim seviyesi arttikca 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin de yiikseldigi

bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri anne
ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde, Ogrencilerin dijital iyi olus diizeylerinin ebeveyn egitim diizeyine gore

incelendigi farkli bir caligmaya rastlanmamustir.

Arastirmanin altinci alt amaci kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi ile dijital iyi olus
diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunurken; dijital bagimlhilik ve dijital
okuryazarlik ile dijital bagimlilik ve dijital iyi olus arasinda anlamli iligki bulunmamugtir.
Alanyazin incelendiginde dijital okuryazarlik, dijital iyi olus ve dijital bagimlilik arasindaki
iliskiyi birlikte inceleyen calismalar oldukg¢a smirhidir. Bu yiizden ilgili olabilecek yakin
caligmalar incelenmistir. Donoso vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada bilgi ve iletisim
teknolojileri gelismis olan okullarda egitim goéren 6grencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin de
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bahramian vd. (2018) 6grencilerin medya okuryazarlik
diizeyi ile iyi olus diizeyleri arasinda (r=.16) pozitif yonde zayif bir iliski tespit etmistir.
Deonisius vd. (2019) dijital okuryazarlik ile internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugunu, dijital
okuryazarlik diizeyi arttikca internet bagimlili§i diizeyinin de arttigmni belirtmistir.
Langarizadeh vd. (2018) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan ¢aligmada bilgi
okuryazarligi ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.45) iliski tespit
etmistir. Alanyazinda arastirma bulgularini desteklemeyen ¢alismalar da mevcuttur. Ozsar1 ve
Goriicti (2023) tarafindan yapilan calismada dijital okuryazarlik ile dijital bagimlilik arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde iliski bulunmustur. Arslantas vd. (2023) {iniversite 6grencileri ile
yaptig1 arastirmada dijital okuryazarlik ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit

etmistir. Bu durum 6grencilerin interneti egitim amagh kullandig1 seklinde yorumlanmaistir.

Arastirmanin yedinci alt amaci kapsaminda lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve
dijital bagimmhilik diizeylerinin dijital iyi olus diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, lise Ogrencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital

bagimhilik diizeyleri, dijital iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigir bulunmustur.
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Dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik, dijital iyi olusa iliskin toplam varyansin %24.2’sini
aciklamaktadir. Tlgili alanyazinda dijital okuryazarlik ve dijital bagimliligin birlikte dijital iyi
olusa etkisini inceleyen calismalara rastlanmamistir. Bu yiizden ilgili olabilecek yakin
calismalar incelenmistir. Ozsar1 ve Deli (2023) tarafindan yapilan calismada, dijital
okuryazarlik ile dijital bagimlilik arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda dijital okuryazarligin dijital bagimlilik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmiistiir. Arslan ve vd. (2023) saglik calisan1 adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik ile dijital 1yi
olus diizeyleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Yapilan regresyon
analizi sonucuna gore bireysel yenilik¢iligin dijital iyi olusu olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Dijital okuryazarlik seviyesi yiiksek olan 6grenciler dijital araglar1 ve kaynaklar
daha bilin¢li ve verimli kullanabilmektedir. Bu durum dijital iyi oluslarimi artirabilir ¢iinkii

dijital diinyada karsilasilan zorluklarla basa ¢ikma yetenekleri daha gelismistir (Ng, 2012).

5.2. Sonug¢

Arastirma kapsaminda lise 0grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital
1yi olus diizeylerinin seviyesi, cinsiyet, sinif diizeyi, internet kullanim siiresi, ebeveyn egitim
durumu degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi; dijital okuryazarlik,

dijital bagimlilik ve dijital iyi olus arasindaki iliskiler ve yordama giicii incelenmistir.

Lise ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore

incelenmesine iliskin sonuglar agsagida verilmistir.

1. Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.

2. Lise ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik erkekler lehinedir. Alt boyutlarda; genel bilgi ve islevsel
beceriler ile profesyonel iiretim alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

3. Lise Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik 9-12 ile 11-12 siniflar1 arasindadir. Alt boyutlarda; etik ve
sorumluluk (9-12, 10-12, 11-12), genel bilgi ve islevsel beceriler (11-12), giinliik
kullanim (9-12) alt boyutlarda farklilik gdzlenmistir.

4. Lise 06grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri giinliik internet kullanim stiresine gore
anlaml farklilik géstermemektedir. Alt boyutlarda; etik ve sorumluluk “1-2 saat” ve “4
saat ve daha fazla” ile “3-4 saat” ve “4 saat ve daha fazla” ikili gruplar1 arasindaki fark

anlamlidir.
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5. Lise oOgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri anne-baba egitim durumuna gore
anlaml farklilik géstermemektedir. Alt boyutlarda; anne egitim diizeyinde: genel bilgi
ve islevsel beceriler (ilkokul ile diger tiim egitim seviyeleri arasinda) ile profesyonel
tretim (ilkokul ile lise arasinda) alt boyutlarinda; baba egitim diizeyinde: giinliik

kullanim (lise ile liniversite arasinda) alt boyutunda farklilik anlamlidir.

Lise Ogrencilerinin dijital bagimhilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore

incelenmesine iliskin sonuglar agsagida verilmistir.

1. Lise ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Alt
boyutlarda; asir1 kullanim, genel niiks etme, hayatin akigini engelleme ve duygu durumu
alt boyutlarinda orta diizeyde bulunurken; birakamama alt boyutunda yiiksek diizeyde
bulunmustur.

2. Lise ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alt boyutlarda; duygu durumu alt boyutundaki fark erkekler lehine
anlamlidir.

3. Lise Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri simif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

4. Lise dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine gore
Ol¢ek geneli ve tliim alt boyutlarinda anlamh farklilik gostermektedir. Giinliik internet
kullanim siiresi “4 saat ve iizeri” olan 6grencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalari
“3-4 saat” ve “1-2 saat” olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Ayrica giinliik internet
kullanim siiresi “3-4 saat” olan 6grencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 “1-2”
saat olan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu puan ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir.

5. Lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri anne-baba egitim durumuna gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Lise dgrencilerinin dijital iyi olus diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine

iliskin sonuclar asagida verilmistir.

1. Lise ogrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Alt
boyutlarda; dijital tatmin ile giivenli ve sorumlu davranis boyutlarinda yiiksek; dijital

refah alt boyutunda orta diizeyde bulunmustur.
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2. Lise o&grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alt boyutlarda; dijital tatmin boyutunda erkekler lehine, gilivenli ve
sorumlu davranis boyutunda kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

3. Lise oOgrencilerinin dijital iyi olus diizeyleri simif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik 9-12 ile 11-12 siniflart arasindadir. Alt boyutlarda; dijital
tatmin (9-12, 11-12), giivenli ve sorumlu davranig (10-12, 11-12) ve dijital refah (9-10)
alt boyutlarindaki fark anlamlidir.

4. Lise 6grencilerinin dijital iyi olus diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Alt boyutlarda; giivenli ve sorumlu davranis alt
boyutunda “3-4 saat” ile “4 saat ve daha fazla” gruplari arasindaki fark manidardar.

5. Lise ogrencilerinin dijital 1yi olus diizeyleri anne-baba egitim durumuna gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Lise dgrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde; dijital okuryazarlik ile dijital iyi olus arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iliski bulunmustur. Dijital okuryazarlik ile dijital bagimlilik ve dijital iyi olus ile

dijital bagimlilik arasindaki iliskiler anlamli degildir.

Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik diizeylerinin dijital iyi olus
diizeyi tlizerindeki etkisi incelendiginde; dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik diizeyleri
dijital iyi olus diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Dijital okuryazarlik ve

dijital bagimlilik, dijital iyi olusa iliskin toplam varyansin %24,2’sini aciklamaktadir.

5.3. Oneriler
Bu boéliimde, elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik onerilere yer verilmistir.

1. Alanyazin incelendiginde dijital iyi olus kavramiyla smirli sayida arastirma
bulundugundan gelecek calismalarda bu kavramla ilgili kapsamli ¢alismalar
yapilabilir.

2. Elde edilen bulgular sonucunda, lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
orta seviyede bulunmustur. Ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini

artirmaya yonelik faaliyetler ve arastirmalar yapilabilir.
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3. Bu calisma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Gelecek
caligmalarda hem nicel hem de nitel (karma desen) kullanilarak daha kapsaml
caligmalar yiiriitilebilir.

4. Bucaligsma lise 6grencileri lizerinde yiirtitiilmiistiir. Farkli yas ve egitim gruplari
iizerinde ¢aligmalar iiretilebilir.

5. Elde edilen bulgular sonucunda, lise 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri
orta seviyede bulunmustur. Ogrencilerin dijital bagimlihk seviyelerini
azaltmaya yonelik okullarda rehberlik servisi tarafindan psikoegitim faaliyetleri

yiiriitiilebilir.
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EK- 1: ARASTIRMA iZNi

T.C.
KONYA VALILIGI (- romars m
11 Milli Egitim Mudiirlagt -

Sayr  :E-83688308-605.99-100173958 04.04.2024
Konu : Arastirma Tzni (Ali Samed BULUT)

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Milli Egitim Bakanliginin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigii) 21.01.2020
tarihli ve 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 07/03/2024 tarihli ve £-66362940-604.02-98363639 sayili yaziniz.
¢) 20/03/2024 tarihli Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanagt.

ilgeniz Karatay Halk Lgitim Merkezi Rehber Ogretmeni Ali Samed BULUT'un "Lise
Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik, Dijital Bagimhlik ve Dijital Iyi Olus Diizeyleri Arasmdaki [liski"
konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanmm, Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunun ortadgretim kurumlarmda egitim
gbren Ogrencilere egitim §Zretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmas
kaydiyla gerceklestirilmesi ilgi (c) komisyon tutanag ile uygun gériilmektedir. Midtirliigtimize bagh
egitim kurumlarindaki ¢aligmalarin 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur.
Arastirma kapsamunda yiiriitiileeck ¢aligmalarin 2023-2024 ¢gitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Mudiirligtimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada Mudtrliiglimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarinm
kullanilmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arastirma sonucunun
galigma bitiminden itibaren 30 gtin igerisinde istatistik42@meb.gov.tr adresine gdnderilmesi
gerekmektedir.

Rica ederim.

Murat YIGIT
11 Milli Egitim Mudrt

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)
3-Kisisel Bilgi Formu (1 Sayfa)
4-Katulime: Onam Formu (1 Say(a)
5-Dijital Tyi Olus Hali Olgegi (1 Sayfa)
6-Dijital Bagimhlik Oleegi (1 Sayfa)
7-Dijital Okuryazarlik Olgegi (1 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalanustir
Adres - Akgegme Mahallesi (araj Cad. No:4 Karaiay/Konya Belge Dofrulama Adresi : hiips:/www lurkive. gov.irmeb-ebys
Bilgi igin: Ali Naei 181K -1223
Telefon No 0 (332) 353 30 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni
L-Posta: istatistikd2gmeb gov tr Internet Adresi: http:/fkonya meb. gov.tr Taks:3323515940
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LISE OGRENCILERININ DIJITAL OKURYAZARLIK,
DIJITAL BAGIMLILIK VE DIJITAL 1Yl OLUS DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI.

Sorumlu Arastirmaci

Prof. Dr. Ertugrul USTA

Yardimer Arastirmaci

Ali Samed BULUT
Lisansiistii Ogrenci

Etik Kurul Karari

17689 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.
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EK-3: OLCEK iZINLERI

Olgek izni (Dijital Bagimlilk Olgegi) = Geken sy «

<
o

Ali Samed Bulut 29%ubPeriz0l & B €« :

Alici: ahmetkesici

Merhaba hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimande tezli yiksek lisans 6drencisiyim. Prof. Dr. Ertugrul USTA d.
gelistirmis cldugunuz "Dijital Bagimlilik Olcedi"ni izniniz olursa kullanmak istiyorum. Sizin icin de uygunsa oicedi benimle paylasir misimz?

yOrGHtagum tez ¢

liginiz ve degerli zamaniniz icin simdiden tesekkir ederim.
Saygilanmla

ahmet kesici ® 295ubPer2029 & B €« i
Alict: ben =

Ali Samed Bey merhaba

olcegi kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim

Olgek izni (Dijital Okuryazarlik Olgedi) » Gelen kuiusu <

<
dn

Ali Samed Bulut H5ubPer205 d @ i
Alict: serkan.bayrakci +

Merhaba hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolumunde tezli yuksek lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Ertugrul USTA danigmanliginda yarattagum tez ¢alismamda
gelistirmis oldugunuz "Dijital Okuryazarlik Olgegi"ni izniniz olursa kullanmak istiyorum. Sizin igin de uygunsa dlgedi benimle paylasir misiniz?

liginiz ve degerli zamaniniz icin simdiden tesekkir ederim

Saygilanmia.

Serkan Bayrakci W%ubPer193d ¢ @ €« i
Alict: ben »

Merhaba
Elbette olcegi kullanabilirsiniz
Olgede asadidaki linkten ulasabilirsiniz, en sonunda Turkge'si de vardir. Dederlendirme kriterleri makalede aktariimistir.

lyi calismalar dilerim. Saygilanmla

Bayrakel, S, Narmanlioglu, H . (2021). Digital Literacy as Whole of Digital Competences: Scale Development Study . Distince ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi , 3 (4), 1-30 . Retrieved from https://dergipark.org.tr/en/pub/dusuncevetoplum/issue/63163/945319

Olgek Izni Gelen Kutusu x X &
Ali Samed Bulut PMarsal1sst % @

Alict: Ertugrul =

Merhaba hocam,
Gelistirmis oldugunuz "Dijital Iyi Olus Hali Olcegi’ni izniniz olursa tez calismamda kullanmak istiyorum. Sizin igin de uygunsa dlgedi benimle paylasir misiniz?
liginiz ve degerli zamaniniz icin simdiden tesekkar ederim.

Saygilarimla

[ileti kisaltiidi] Tdm iletiyi gorintile

Ertugrul Usta YMarsal1ss3 ff @ & H

Alici: ben =

Merhaba Ali Samed,
Elbette kullanabilirsin. Kolay gelsin.
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EK-4: OLCME ARACLARI (Kisisel Bilgi Formu)

KiSiSEL BILGI FORMU
Sevgili 6grencimiz,

Asagida yer alan sorulart okuduktan sonra o maddeye ne kadar katildiginizi gosteren
ifadelerden hangisi size en uygunsa onu isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmact
tarafindan goriilecektir ve bilimsel amaclar disinda hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Katkiniz
i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz Erkek [ ] Kiz [ ]

2. Smifimz [ ] 9.Simf [ ]10.Siif [ ]11.Smf [ ]12.S1mf

3.Giinliik akilh telefonunuzda/bilgisayarinizda ne kadar siire gecirirsiniz?

[ ]1 saatten daha az [ ]1-2 saat [ ]3-4 saat [ ]4 saat ve daha fazla

4. Anne egitim diizeyi

[ ] Okur-yazar degil []ilkokul []Ortaokul []Lise [ ] Universite

5. Baba egitim diizeyi
[ ] Okur-yazar degil [ ]Ilkokul []Ortaokul []Lise [ ] Universite
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EK-4: OLCME ARACLARI (Dijital Okuryazarhk Olcegi)

(Ornek Maddeler)

= =
DIJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI - £ £ g o B
=z = 8 s = 3
= E = Z = Z =
7 £ = g = ‘7 £
L« < < < L «®
M M o o o M 4
Giinliik hayatta oldugu gibi dijital
ortamlarda da kisisel veya yasal haklarimin
(mahremiyet, telif, konusma 6zgiirligi vb.) 1 2 4 5
devam ettiginin
farkindayim.
1 2 4 5
Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin
. dogru olup olmadigini farkli kaynaklardan 1 2 4 5
Etik ve sorgulayabilirim.
Sorumluluk
1 2 4 5
1 2 4 5
Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin | ) 4 5
kaydedildiginin farkindayim.
1 2 4 5
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EK-4: OLCME ARACLARI (Dijital Bagimlhihk Olcegi)

(Ornek Maddeler)

Dijital Bagimlilik Olgegi

Boyut

Asagidaki her bir maddeyi okuyun bu madde sizin icin her zaman
dogru ise Tamamen Katihyorum genelde dogru ise Katihyorum,
emin degilseniz Kararsizim, genelde dogru degilse Katilmiyorum,

hicbir zaman dogru degilse Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
isaretleyiniz.

Tamamen Katillyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Asir1 Kullanim

Gezi, piknik veya arkadaslarla oldugum sosyal ortamlarda siirekli dijital
araclarina (cep telefonu ya da tablet) bakarim.

Bir isle ugrasirken kendimi dijital ara¢larimi kontrol ederken buluyorum.

Dikkat gerektiren isleri yaparken bile telefon, tablet gibi dijital araglarla
ugrasgirim.
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EK-4: OLCME ARACLARI (Dijital Iyi Olus Hali Olcegi)

(Ornek Maddeler)

tedbirli davranirim.

8
2 =
= o
& =
. - - e . - s =
No | DIJITAL IYI OLUS HALI OLCEGI (TURKCE) 2 o > 5 2
é o ] > <
g 2 > = >
7 = Q 2 5
s |5 |8 | & |8
o > g = g
= N = o <
s < o O =
Faktor 1: Dijital Tatmin
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Dijital becerilerde kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum
L . . 1 2 3 4 5
icerisinde hissederim.
Faktor 2: Giivenli ve Sorumlu Davrams
Cevrimici  platformlart  kullanirken  dijital  saygmligimi | ) 3 4 5
Onemserim.
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Dijital diinyada bana gelebilecek zararlara karst her zaman | ) 3 4 5
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EK-5: VELI ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital
bagimlilik ve dijital iyi olus diizeyleri arasindaki iligki” adiyla, 1-30 Nisan 2024 tarihleri
arasinda yapilacak yiiksek lisans tez arastirmasidir.

Arastirmanin Hedefi: Lise 0Ogrencilerinin cinsiyet, anne/baba egitim diizeyi
degiskenleri arasindaki farklilig1 ve dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi olus
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket/Olgek seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizlifin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Ali Samed BULUT
Iletisim bilgileri
/ Velisi  bulundugum .................. Y7717 1 numaral ('igrencﬁ
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).
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