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ONSOZ
[lliyet bagi, yeni bir kavram olmaktan ziyade klasik Islam hukuk literatiiriinde
de karsilig1 olan koklii bir meseledir. Zarar ile sdzlesmeye aykirilik ya da hukuka aykir
fiill arasinda nedensellik iliskisi kurulmadan bir kisinin sorumlu tutulmasi
diisiiniilemeyeceginden illiyet bagi hukuki sorumluluk doktrininde temel bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada illiyet bagi bor¢lar hukukunda sorumlulugun belirlenmesi
baglaminda incelenmis, konu fiil ile zarar arasindaki nedensellik iligkisinin
sorumlulugun dogmasi i¢in temel bir sart oldugu kabuliiyle ele alinmistir. Bir zararin
meydana gelmesinde birden fazla sebebin rol oynamasi durumunda dahi bu sebepler
arasindan asli nedensellik baginin tespiti sorumluluk agisindan biiyiikk Snem
tagimaktadir. Gerek Arap iilkelerinde gerekse iilkemizde gergeklestirilen ¢esitli ilmi
calismalarda konu detayli sekilde incelenmis olsa da borg¢lar hukuku 6zelinde kapsamli
ve biitlinciil bir yaklasimin eksikligi bu ¢alismanin hazirlanmasina zemin hazirlamistir.
Bu dogrultuda arastirma illiyet bagini hem teorik hem de uygulamaya doniik
yonleriyle inceleyerek borclar hukuku gercevesinde sistematik bir degerlendirme
sunmay1 amaglamaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanmis olan ¢alisma literatiire

miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismamiz giris ve iki ana boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde sirastyla
tezin konusu, konunun sinirlar1 ile kaynak ve literatlir degerlendirmesine yer
verilmistir. Birinci boliimde Hukuki Acidan Illiyet Bagi ve Sorumluluk Iliskisi bashg
altinda illiyet baginin kavramsal gergevesi ¢izilmis ve bu kavramin sorumluluk hukuku
icerisindeki yeri ile onemi agiklanmigtir. Sorumlulugun mabhiyeti, nedenleri ve illiyet
bagiyla olan iliskisi ayrintili bi¢imde ele alinmig; akdi ve akit dist sorumluluk
bakimindan dogurdugu sonuglar detaylandirilmistir. Ayrica hukuki ve cezal
sorumluluk agisindan nedensellik baginin  kurulmasina etki eden unsurlar
incelenmistir. Bu baglamda illiyet baginin farkli sorumluluk tiirleri tizerindeki etkisi,
sorumlulugun dogmasi ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan tartistlmustir. Ikinci
boliim olan [lliyet Baginin Hukuki Sorumluluk Icerisindeki Yeri bashigi altinda ise konu

akdi ve akit dis1 sorumluluk ¢ergevesinde incelenmistir. Zarar ile fiil arasindaki bagin
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kesilmesine yol acan durumlar ile sebeplerin ¢oklugu halinde ortaya ¢ikan ortak,
miiterafik ve secimlik illiyet tiirleri ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Islam
hukukundaki tazmin yiikiimliiliigii anlayisi ile mer’i hukuktaki sorumluluk anlayisi
karsilagtirilmistir. Kusura dayali ve kusursuz sorumluluk yapilari i¢inde illiyet baginin
yeri degerlendirilmistir. Hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu gibi giincel

sorumluluk tiirleri de bu ¢ercevede ele alinmustir.

Bu doktora tezinin ortaya c¢ikmasinda pek ¢ok kisinin emegi ve destegi
bulunmaktadir. Her seyden 6nce yogun akademik mesaisine ragmen tez siirecinin
basindan sonuna kadar kiymetli vakitlerini ayirarak her asamada yolumu aydinlatan
ve ¢alismanin ilmi tutarliligini temin etmek adina her boliimiinii titizlikle gézden
gecirerek yapici degerlendirmeleriyle katki sunan, destegi ve rehberligiyle bu
calismanin ilm1 derinligine yon veren danisman hocam Prof. Dr. Halit CALIS a ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez izleme komitesinde yer alan ve bu g¢aligmanin ilmi niteligine kiymetli
katkilarda bulunan hocalarim Prof. Dr. Ahmet AKMAN ve Dog¢. Dr. Necmeddin
GUNEY’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica siire¢ icerisinde degerli onerilerini
paylasan jiiri iiyeleri Dog. Dr. Muhammet Rasit AKPINAR ve Dr. Ogr. Uyesi
Siileyman SAHIN hocalarima da siikranlarimi sunarim. Tezimi okuyarak katkida
bulunan mesai arkadaglarim Ars. Gor. Dr. Abdulbaki DURMAZ, Ars. Gor. Mustafa
Ergin ve Ars. Gor. Saziye Gl KOKULU’ya ayrica tesekkiir ederim.

Her ilmi emegin ardinda sabir, destek ve anlayisla sekillenen dualarla giic
bulan manevi bir zemin bulunmaktadir. Siiphesiz bu ¢alisma da boylesi sabir ve
emekle yogrulmus bir siirecin iirliniidiir. Bu siiregte dualarin1 ve desteklerini her an
yanimda hissettigim yetisip bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri ve fedakarliklar
bulunan kiymetli anne ve babama, uzun ve zorlu bir siire¢ olan bu tezin
hazirlanmasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili esim Ogr. Gor.

Enver Burak BADIN’a siikranlarimi arz ediyorum.
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Son olarak ilmi bir gayretin miitevazi bir halkasi olma niyetiyle basladigim bu

stireci liituf ve tevfikiyle nihayete erdirmeyi nasip eden Allah’a hamd ederim.

Niliifer Sena CALIK BADIN

KILIS - 2025



GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Toplumsal diizenin korunmasi, bireyler arasi iligkilerin hakkaniyete uygun
yiriitiilmesi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi hukukun
temel gayeleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sorumluluk kisinin hukuk
diizenine aykir1 davranmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglardan yiikiimli kilinmasini
ifade etmektedir. Hukuk sistemleri bireyler arasinda meydana gelen zarar durumunda
kimin hangi 6l¢tide sorumlu tutulacagini belirleyebilmek adina birtakim hukuki ilkeler
getirmis ve bu dogrultuda belli dlgiitler gelistirmistir. Bunlarin basinda bir zararin
belirli bir fiile baglanabilmesi i¢in aranan illiyet bag: bir diger ifadeyle nedensellik

bagi unsuru yer almaktadir.

Illiyet bag: iki sey arasindaki sebep sonug iliskisini bagka bir ifadeyle
sorumluluk gerektiren bir durumda zararin baglandig1 olay veya davranisi ifade
etmektedir. Bu sekliyle illiyet bagi birbirinden bagimsiz konumda olan fiil ile zarar
arasindaki sebebiyet iligkisidir. Nedensel iliskide rabitanin kurulmasini gerektiren sey
hukuk sisteminin kendisidir. Hukuk sistemi ig¢erisinde bir kisim hareketler su¢ teskil
ederken bunlarin giderilmesi hukuk nizaminin gere§ini olusturmaktadir. Borglar
hukuku icerisinde de tazmini gerektiren sebepler illiyet bagi cercevesinde ele
alinmakta ve her zararli eylem hukuken su¢ olusturmasa da illiyet baginin
kurulabildigi durumda eylem hukuka aykirihik teskil ettiginden mestliyet
gerektirmektedir. Bu baglamda bu calisma, hukuki sorumluluk agisindan illiyet bagi
kavramin1 incelemektedir. Ozellikle bor¢lar hukuku cercevesinde, akdi sorumluluk ve
akit dis1 sorumluluk merkeze alinarak, zarar ile zarara neden olan fiil arasindaki sebep-
sonug iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Illiyet bagim
gerektiren sebep, illiyet baginin mahiyeti, hukuki isleyisi ve siirlart ayrintili sekilde
ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda illiyet baginin énemi ve islevi hem klasik Islam
hukuku hem de mer’i hukuk sistemi esas alinarak degerlendirilmektedir. Ayrica
caligmada illiyet bagini kesen sebeplerden miicbir sebep, zarar gorenin fiili, li¢iincii
kisinin fiili gibi istisnai haller incelenerek sorumlulugun sinirlari tartisilmaktadir. Bu

baglamda konu teori ve uygulama agisindan sorumluluk gerektiren olaylarda illiyet



baginin belirlenmesi lizerine yogunlasmakta; akdi ve akit dis1 sorumluluk igerisindeki

farkliliklar ve benzerlikler kapsamli sekilde incelenmektedir.

Illiyet bagi, klasik Islam hukuk literatiirinde terminolojik olarak yer
almamakla birlikte fakihlerin sorumlulukla ilgili degerlendirmelerinde fiil ile zarar
arasinda iligski kurma c¢abasi agikc¢a goriilmektedir. Cagdas donem literatiirde ise Ali
el-Hafif, Mahmesani, Senhiiri gibi son donem Islam hukukgularmin ¢alismalarinda
“aldkatii’s-sebebiyye” ve “rabitatii’s-sebebiyye” gibi terimler araciligiyla illiyet bagi
kavramsallastirilarak literatiirde yer edinmistir. Klasik donemde fikhi igtihatlarla
sekillenen sorumluluk diisiincesi bat1 hukuk sistemlerinin de etkisiyle daha sistematik
bir yapiya biiriinmiistiir. Boylelikle Islam borglar hukuk sistematiginin insasinda bati
hukuk sistemlerinin 06zellikle de Fransiz hukuk ekoliiniin yansimalart oldugu
goriilmektedir. Bu dénemde bircok Islam hukukgusu bati hukuk literatiiriinden
etkilenmis ve bazi kavramlari Isldim hukuk sistematigine uyarlama ¢abasi igerisinde
olmustur. Bu sebeple cagdas literatiirde illiyet bagi kavraminin yer edinmesinde hem
Islam hukukunun zararin énlenmesi ve tazminine dayali temel ilkeleri hem de bati

hukuk sisteminin etkisi birlikte rol oynamistir.

Islam hukukunda illiyet bagi konusu klasik metinlerde dogrudan sistematik bir
sekilde incelenmemekle birlikte modern donem ¢alismalarda gerek hukuki sorumluluk
gerekse cezai sorumluluk baglaminda gesitli yonleriyle ele alinmaktadir. Ote yandan
cagdas literatiirde Ozellikle mezhepler arast kapsamli ve karsilastirmali ¢alismalarin
eksikligi belirgin bir ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, konunun
mezhepsel farkliliklar dogrultusunda derinlemesine analiz edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma klasik Islam hukuk literatiiriinii esas almanin yani
sira mezhep farkliliklarint da gozeterek fiil ile zarar arasindaki illiyet bagmin benzer
durumlar karsisinda nasil degerlendirilecegini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu
dogrultuda bir zarar ortaya ¢iktiginda meselenin hukuki sonuglara baglanmasinda
illiyet baginin roliiniin ne oldugunun belirlenmesi ¢alismanin temel gayelerinden
birisini olusturmaktadir. Ozellikle birden c¢ok sebebin ayni zarara yol agtig1
durumlarda hangi sebebin esas sorumluluk teskil ettiginin tespiti illiyet baginin hukuki
anlamda etkinliginin anlasilmasi noktasinda temel bir arastirma konusu olarak ele

almacaktir. Ayrica fiilin hukuka aykiriligi ve kusur durumlan ile illiyet baginin



kesilmesine neden olan sebepler de kapsamli sekilde degerlendirilecektir. Hangi fiilin,
ithmali durumun yahut eylemsizligin sorumluluk gerektirdiginin belirlenmesi
calismanin bir diger 6nemli amaglarindandir. Bu hususta ¢alismamiz sorumluluk
gerektiren sebebin zarari fiile baglayan illiyet bagimin gerekliligi 6n savi {lizerine
kurulmustur. Calismanin temel amaci ise sorumluluk gerektiren fiilin tespitinde illiyet

baginin belirleyici roliinii ortaya koymaktir.

Calisma, klasik IslAm hukuk metinlerinin yani sira modern gériisleri
karsilastirmali bir yontemle analiz ederek Islim hukukunda illiyet bag: kavramimin
gelisim siirecine 151k tutmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda illiyet baginin tespiti ve
sorumlulugun hukuki sonuglart bakimindan tagidig1 6nemin daha iyi anlagilmas1 hem
teorik hem de pratik agidan hukuki problemlere ¢6ziim Onerileri sunulmasina katki

saglayacaktir.

II. KONUNUN SINIRLARI

Illiyet bag1 yalmzca hukuk sistemine miinhasir bir kavram olmayip basta
felsefe ve kelam olmak iizere bir¢ok ilim dalinda iki durum arasinda mantiki iliski
kurmasi, sebep-sonug iligkisi olugturmasi bakimindan ortak bir anlama sahiptir. Hukuk
sistemi acisindan bakildiginda ise yalniz borglar hukukuna miinhasir bir kavram

olmay1p borg¢lar hukuku disinda diger hukuk dallariin da meselesini olusturmaktadir.

Sorumluluk, yaptirim tiirtine gére hukuki ve cezal sorumluluk olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu iki alan birbirine yakin olmakla birlikte cezai sorumluluk ayri
ve kapsamli bir calisma konusudur. Bu nedenle calismamizda sadece hukuki
sorumluluk ele alinmistir. Ayrica kapsamin borglar hukuku ile sinirlandirilmasi
sebebiyle ceza hukukuna iliskin sorumluluklar ve sahsa yonelik haksiz fiiller ikinci
planda tutulmustur. Calismada esas olarak mala yonelik haksiz fiiller ve bu baglamda
illiyet bag1 konusu iizerinde durulmustur. Boylece sorumlulugun hukuki yonleri daha

detayl ve sistematik sekilde incelenmistir.

Sorumlulugun dogal sonucu olarak tazmin gerekliligi zarara yol acan sebepler
acisindan ele alinmistir. Ancak zararlarin nasil ve hangi esaslarla karsilanacagi, yani

tazmin ustlii, calismamizda kapsam dis1 birakilmistir.



Calisma klasik Islam hukuku merkeze alinarak incelenmistir. Bununla birlikte
zaman zaman mer’l hukuk sistemine de basvurulmustur. Bu yoOniiyle c¢alisma

karsilastirmali analiz yapmaktan ziyade mukayeseli yorumlara agirlik vermektedir.

[II. KONUNUN KAYNAKLARI

Illiyet bag1 son dénem Islam hukuku ¢alismalarinda nispeten yeni bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar klasik Islam hukuk literatiiriinde nedensellik bag
adi altinda toplu bir inceleme goremesek de illiyet bagi diisiincesinin fikri alt yapis1 bu
eserlerde mevcuttur. Bu sebeple illiyet bagi kavramin mahiyetine iliskin birincil
kaynag klasik Islam hukuk literatiirii olusturmaktadir. Ote yandan klasik eserlerde
yontem olarak kazuistik metodun takip edilmesi illiyet bagini tek bir basglik altinda
bulmayi ve konuya dair genel ahkdma ulasmayi1 zorlastirmistir. Konu klasik
kaynaklarda daha ¢ok biiyt‘ esashi veya “gasp”, “itlaf”, “cinayet” basliklar1 altinda

farkli kissmlarda daman merkezli ele alinmastir.

Calismada Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerine ait temel kaynaklar
esas alinmis; bu mezheplerin konuya iliskin farkli yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Her bir mezhebin temel prensipleri ve ictihat usGlii gbz Oniine
alindiginda fiil ile zarar arasindaki iliskiye yonelik yaklasimlarin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu sebeple illiyet baginin kurulmasini gerektiren sebebe yonelik tek

bir sonuca ulasmak miimkiin goziikkmemektedir.

Klasik Islam hukuk literatiirii incelenirken pratikte her bir mezhebin biitiin
kaynaklarimi ele almanin zorlugu sebebiyle ¢aligmada temel fikih eserleri incelenerek
dort mezhebin asli kaynaklarina gidilmistir. Bu baglamda Hanefi mezhebinden
Serahsi’nin (6. 483/1091) el-Mebsiit, Kasani’nin (6. 587/1191) Bedd i ‘u’s-sand’i* fi
tertibi’s-sera’i, Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii’'d-dekdik, Baberti’nin (6. 786/1384)
el-Indye serhii’l-Hiddye, Tbnii’l-Hiimam’1n (6. 861/1456) Fethu’l-Kadir ala’l-Hiddye,
Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muhtdr adli eserlerine; Safii mezhebinden
Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir, Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb,
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Nihdyetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, Nevevi'nin (0.
676/1277) Ravzatii t-talibin ve umdetii’l-miiftin, Zerkesi'nin (6. 772/1370) Serhu z-
Zerkesi, Sirbin’nin (6. 977/1570) Mugni’l-muhtdc, Remli’nin (6. 1004/1596)



Nihayetii’l-muhtac, adli eserlerine; Maliki mezhebinden Kadi Abdiilvehhab'in (0.
422/1031) el-Matine ala mezhebi dalimi’l-Medine, Baci’nin (6. 474/1081) el-Miinteka
serhu'l-Muvatta, Hanbeli mezhebinden ibn Kudame’nin (8. 620/1223) el-Mugni, el-
Mukni‘ ve el-Kafi, Tbn Receb’in (6. 795/1393) el-Kavd'id isimli eserlerine miiracaat
edilmistir. Calisma esnasinda basvurulan diger temel klasik kaynaklar ayrica
kaynakcada yer almaktadir. Dort mezhebe ait bu kaynaklara miiracaatta mezhepte
tercih edilen goriislere yer verilmistir. Sayet ihtilaf edilen mezhep ici farklr goriisler

varsa bunlar ayrica nakledilmistir.

Modern donemde Arap diinyasinda kaleme alinan eserler ¢alismanin bir diger
kaynak grubunu olusturmaktadir. Bu cergevede zikredilebilecek baslica eserler
arasinda; Subhi Mahmesani’nin (6. 1986) en-Nazariyyetii’l- ‘aGmme [li’l-miicebat ve’l-
‘ukiid fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, Mustafa Ahmed ez-Zerka’nin (8. 1999) el-Medhal ild
nazariyyeti’l-iltizami’l amme fi’l-fikhi’l-Islami, el-Fi ‘lii’d-ddr ve’d-daman fih, Ali el-
Hafifin (6. 1978) ed-Damadn fi’l-fikhi’l-Islami, Vehbe Zuhayli’nin (6. 2015)
Nazariyatii'd-daman, el Fikhu’l-Islami ve Edilletiih, Muhammed Ahmed Sirac’in
Damanu’l-udvan  fi’l-fikhi’l-Islami, Fethi ed-Dirini’nin (8. 2008) Nazariyyetii't-
te assiif fi isti'mali’l-hak fi’l-fikhi’l-Islam, en-Nazariyyetii’l-fikhiyye, Hasan Tevfik
Ferec’in en-Nazariyyetii’l-dmme [i’l-iltizam fi masddiri’l-iltizdam, Ahmed Fethi
Behnesi’nin (8. 1995) el-Mes "iliyyetii’l-cindiyye fi’l-fikhi’l-Islami, Senhfiri’nin (&.
1971) Nazariyyetii’l-akd adl1 ¢aligmalar1 yer almaktadir.

Calismamizda yeri geldigince Tiirk pozitif hukukun konuya bakis acis1 da
yansitilarak bir degerlendirme yapilmistir. Metot olarak disiplinler arasi karsilagtirmali
bir yontem izlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin asli kaynaklar1 klasik Islam hukuku
eserleri olmakla birlikte ayrica Tiirk pozitif hukukunda borglar hukuku alaninda ele
aliman caligmalar da arastirmaya kaynak teskil etmektedir. Tiirk borg¢lar hukukunda
asil kaynak Tiirk Bor¢lar Kanunu (2011) olmakla birlikte bor¢lar hukukuna yonelik
temel eserler kabilinden ayrica zikredilecek ¢alismalar da istifade ettigimiz baslica
kaynaklardir. Bunlardan Fikret Eren’in Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ile
Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, M. Kemal Oguzman ve
Turgut Oz’iin Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gékhan Antalya Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, Feyzi Necmeddin Feyzioglu’nun Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,



Kenan Tuncomag’in Tiirk Bor¢lar Hukuku zikre deger eserlerden birkacidir. Ayrica
Yesim Atamer’in “Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Ozellikle
Nedensellik Bagi ve Normu Koruma Amact Kuramlarr” isimli yiiksek lisans tezi
Ozellikle 6n okuma asamasinda illiyet bagini temellendirmek adina istifade ettigimiz

bir diger caligmadir.

I[slim hukukunda miistakil olarak illiyet bagim ele alan bir g¢aligma
bulunmamakla birlikte sorumluluk ve tazminat konulu ¢alismalar mevcuttur.
Bunlardan bazilarim soyle siralayabiliriz: Kemal Y1ldiz’ i Isldm Sorumluluk Hukuku
isimli kitaplasmis doktora tezi gerek sorumluluk hukukunun temel kavramlarinin ele
alimig1 gerekse mestliyetin genel mahiyetinin ortaya konulmasi noktasinda temel
basvuru kaynagi olmustur. Akit digi sorumlulugun unsurlarinin ele alindig1 ¢alisma
kusur ve sebep ilkelerinin ortaya konulmasi bakimindan kiymetli olup literatiire katki
saglamistir. Ancak bu eserde sorumlulugun dayandigi illiyet bagi unsuru, sistematik
bir inceleme konusu yapilmamis olup daha ¢ok klasik sorumluluk tiirleri tizerinde
durulmustur. Bu yoniiyle adi gegen eser kavramsal arka plani anlamada yol gdsterici
olmakla birlikte bu ¢alismanin ele aldigi illiyet bagi temelli derinlik ve kapsam

acisindan farklilik gostermektedir.

Zikredilmesi gereken bir diger calisma Ahmet Akman’in Isldm Hukukunda
Akdi Mesiiliyet ve Tazminat ismiyle kitaplasmis doktora calismasidir. Tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli unsurlarin bir arada bulundugu bu ¢alisma
hukuki sorumlulugun akdi hukuk bakimindaki tezahiirlerini ayrintili sekilde
incelemesi yoniiyle Oonem tasimaktadir. Bu bakimdan akdi kusurun meydana
gelmesinde gayret sarfetme ve sonuclandirma borcu seklindeki ayrimla ¢alismamiza
yol gosterici konumdadir. Calismada sorumluluk konu edilirken Isldm hukukunda
mezheplerin  konuya bakist yansitilmigtir. Sorumluluk, dayandigi ilkeler ve
sorumlulugun unsurlar1 esas alinarak Oncelikle Tirk pozitif hukuku agisindan
degerlendirilmis; ardindan Islam hukuku esasl ele alinmis ve genel bir mukayeseye
tabi tutularak bu alanda kapsamli bir nazariye olusturulmaya ¢alisiimistir. Ote yandan
s0z konusu ¢alisma akdi sorumlulukla sinirl kalmakta; buna karsin bizim ¢alismamiz
akit dist sorumlulugun unsurlari, sartlar1 ve tazminat iliskileri agisindan daha kapsamli

bir inceleme sunmasi yoniiyle farklilik gostermektedir.



Ercan Eser’in Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan
Sorumluluk 1isimli basilmamis doktora ¢alismasi da istifade ettigimiz Onemli
kaynaklardan biridir. Bu c¢alismada, akit dis1 sorumluluk kapsaminda kusur
sorumlulugu yani sira kusursuz sorumluluga da yer verilmistir. Ayrica tazmin
sorumlulugunu doguran sebeplilik (illiyet) konusu, mezheplerin goriisleri
cercevesinde genel bir tahlile tabi tutulmustur. Hem igerik hem de yontem bakimindan
0zgiin bir caligma olmasi sebebiyle s6z konusu eser ¢calismamizda kiymetli bir bagvuru

kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Bir diger énemli ¢alisma, Kamil Yelek’in Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi
Sorumluluk Hukuku ismiyle kitaplasmis doktora tezidir. Bu eserde gasp ve itlaf
konular1 Hanefi mezhebi 6zelinde ele alinarak bu alanda nasil bir degisim yasandig,
yeni bir mesele giindeme geldiginde bunun nasil ¢6ziime kavusturuldugu ve hangi
yontemlerin kullanildig1 detayli bi¢cimde incelenmistir. Konu bakimindan Ercan
Eser’in teziyle benzerlik arz eden bu ¢alisma, yalnizca tek bir mezhebe odaklanmasi
ve uyguladig1 metodoloji agisindan farklilik géstermekte, bu yoniiyle dikkat ¢ekici bir
nitelik tagimaktadir. Yazar 6zellikle klasik Hanefi doktrini ve Osmanli hukuk pratigi
lizerine yogunlasmasina karsin bizim ¢alismamiz illiyet baginin Islam bor¢lar hukuku
icindeki yerine 6zel bir vurgu yapmakta; ayrica hem teorik hem pratik agidan sundugu

kapsamli analizle ilgili eserden ayrigmaktadir.

Bir diger1 Mehmet Akif Aydin’in “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii
Olarak Itldf’ bashikli makalesidir. Hanefi mezhebi gergevesinde kalmasi ¢alismanin
kapsamini sinirlasa da, haksiz fiil konusuna getirdigi sistematik yaklasim bakimindan
kayda deger bir katki sunmaktadir. Ayrica Aydin’in zikre deger bir diger makalesi
“Islam Hukukunda Gasp” konunun islenisinde kavramsal analiz olarak istifade

ettigimiz bir diger ¢alisma olmustur.

Ozellikle illiyet bagmmi kesen sebepler acgisindan istifade etti§imiz
calismalardan baslicalar1 soyle siralanabilir: Nuri Kahveci’nin Isldm Borclar
Hukukunda Tazminat ile “Islam Hukukuna Gore Sorumlulugun Unsurlarindan Illiyet
Bagini Kesen Sebepler”, Mehmet Ergiin’iin Isldam Hukukunda Yap: Maliklerinin

Kusursuz Sorumlulugu, Ali Kaya’nin Islam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini,



Mustafa Harun Kiylik’in Islam Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi,
Mustafa Kisbet’in Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve Teslimi, Ali
Bardakoglu'nun “Mukayeseli Hukukta Hayvamn Verdigi Zararin Hukuki
Sorumlulugu”, Ytsuf Sen “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Tazmin
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasi ilgili konu 6zelinde istifade
ettigimiz ¢alismalardandir. Bu eserlerin her biri kendi cercevesinde ele aldigi
meselelere ¢6ziim Onerileri sunmak agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak
bu c¢alismalarda illiyet bagi kavrami dogrudan merkeze alinmamis; dolayisiyla bu
kavrama yonelik detayli analizlere yeterince yer verilmemistir. Mevcut literatiirdeki
bu bosluk calismamizin hareket noktasini teskil etmektedir. Illiyet bagmi merkeze
alarak hem teorik hem uygulamali ydnleriyle ele alan bu arastirma, bu yoniiyle

literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrilmakta ve 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Dogrudan illiyet bagiyla ilgili olmasa da ¢alismamizda ele alinan konulara
dolayl katki saglayan bazi eserlerden de istifade edilmistir. Arastirma siirecinde
basvurulan bu kaynaklar kaynakc¢a boliimiinde belirtilmis olup burada tekrardan
zikredilmeyecektir. Ancak genel bir degerlendirme ve c¢alismamizin literatiirdeki
konumunu ortaya koymak amaciyla su hususlara dikkat gekmek gerekir: Illiyet bagi,
giincel donem calismalarda genellikle sinirli bir kapsamda ele alinan bir konu iken
calismamizda bu kavramin tarihsel gelisimi, teorik temelleri ve pratik yansimalari
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir. Bu baglamda aragtirmamizi digerlerinden
ayiran temel oOzellik illiyet bagi kavramimmin hukuki agidan sistematik sekilde
incelenmesi ve sorumluluk hukuku igerisindeki yerinin detayli olarak ele alinmasidir.
Bu da calismamiza 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir. Ayrica illiyet baginin 6zellikle
bor¢lar hukuku igerisindeki yerinin tayini ve tazmin sorumlulugu baglamindaki
roliiniin analiz edilmesi énemli bir yeniliktir. Ozellikle illiyet bagmi kesen sebepler
arasinda yer alan fasit sart kavraminin degerlendirilmesi ve bu baglamda sistematik
bir siniflandirmanin yapilmas: bu alandaki diger calismalara degerli bir katki
sunmaktadir. Tim bu yonleriyle c¢aligmamiz literatiirde zikri gecen diger

calismalardan ayrilmaktadir.
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I ILLIYET BAGI

Illiyet bagi, hukuki sorumlulugun asli sartlarindan ve tazminat hukukunun
temel ilkelerinden birisidir. Zararli sonugla davranis arasinda bulunmasi gereken genel
sebep sonug iligkisini ifade etmektedir. Bu agidan illiyet, zarar ile davranis arasindaki
asli rabitay1 yani bu iki unsur arasindaki hukuki bagi temsil etmektedir. Sorumluluk ve
tazminat ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi agisindan belli bir 6neme sahip olan illiyet,
insan diislincesinin isleyisinin dogal sonucunu olusturmaktadir. Hukuki bir kavram
olarak illiyet zarar ile sorumlulugu doguran olay veya davranis arasindaki sebep-sonug
iliskisini tanimlamaktadir.! Ornegin arag siiriiciisii A, karsidan karsiya ge¢gmekte olan
B’ye carparak B’nin dliimiine neden olursa ¢arpma eylemi olaya sebep teskil eden
hareketi, 6liim ise zararli sonucu temsil eder. Carpma fiili ile zararli sonug arasindaki

hukuki irtibat ise illiyet bagini olusturmaktadir.

Illiyet bag1 gerek felsefe biliminde gerekse pozitif bilimlerde sebep sonug
iligkisi veya sebeplilik olarak isimlendirilmektedir. Felsefi diisiincede hukuktan farkli
olarak ortaya ¢ikan neticenin sayisiz illeti bulunmakla birlikte bu illetlerin higbirisi tek
basina sebep olmaya elverisli degildir. Yani bir A olayin1 meydana getiren X, Y, Z
faktorleri varsa bu faktorlerden herhangi biri digerlerinden bagimsiz bir sekilde sonug
ortaya ¢ikarmaya elverisli degildir. Her birisi yalnizca yardimci unsur niteliginde olup
sonucun gerceklesmesi icin gerekli sartlardan birini olusturur. Ornegin, orman
yangininin ¢ikmasina neden olarak atesin yakilmasi miinferiden sebep olmaya yeterli
sart degildir. Yanginin meydana gelmesi i¢in havanin esmesi, nem oranmin diisiik
olmasi, otlarin kuru olmasi gibi sartlar biitiiniiniin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Buna karsilik hukuktaki illiyet mefthumu bdyle bir diigiinceye samil olmayip hukuki
acidan illiyet sorumlulugu doguran ve sorumlulugun siirini belirleyen yapidadir.
Hukuk, sartlarin tiimiiniin bir araya gelmesine gerek duymaksizin sartlardan birisinin

varligint sorumluluk icin sebep kilmaktadir.* Bu baglamda 6rnegin yoldan gegen bir

' Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Ankara Basimevi, 1991), 159; Fikret Eren,
Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1975), 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2019), 605; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul, 1988), 108.

2 Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, 12,17; Tahsin Y1ilmaz, Determinizm
ve Hiirriyet Problemi (Ankara: Atatiirk Universitesi T1p Fakiiltesi, 1972), 9.

3 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat1, 159.
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kisiye ¢arpma eylemi hukuken tek basina yeterli bir sebep olarak degerlendirilebilir.
Havanin yagmurlu olmasi veya frenin tutmamasi gibi baska kosullara ihtiyag
duyulmaksizin, zarar ile olay arasindaki iligki illiyet bagin1 olusturur. Bu yoniiyle
Islam hukuk diisiincesinde sebebiyet kavrami felsefi diisiinceden su sekilde ayrilr:
Islam hukukunda sebebiyetin tespiti sorumlulugun kurulmasi, kapsam ve derecesinin
belirlenmesi i¢indir. Buna karsilik felsefede ama¢ hedef olaylarin nedenlerini
belirlemek, etkileyen faktorleri acgiga c¢ikarmak ve hatta varligin kendisini

acgiklamaktir.*

Sorumlulugu olusturan unsurlar, hukuki veya cezal sorumluluk fark etmeksizin
birbirinden bagimsiz konumdayken illiyet bagi bu unsurlar1 birbirine baglayan sebep-
sonug iligkisidir. Bu nedensel iliskide sorumluluk ihmalen, kasten, miibasereten veya
tesebbiiben meydana gelen zarardan mes’l olma ve tazminle yiikiimli olmadir.’ Bu
calismada illiyet bagr ve sorumluluk iliskisi sorumlulugun konusu, sebepleri ve

c¢esitleri bakimindan ele alinacaktir.

II. SORUMLULUGUN MAHIYETI, ORTAYA CIKISI VE ILLIYET
BAGIYLA ILISKiSi

Illiyet, sorumlu kilmanin asli nedenidir.® Bu sebeple illiyet bagi kavrami
agiklanirken konunun izah1 ve meselenin anlamlandirilmasit sorumluluk fikri
lizerinden yapilmaktadir. Gerek Islam hukuku agisindan gerekse Tiirk pozitif
hukukunda kanun ve isleyis zarar1 giderme yani tazmin iizerinedir. Hukuka aykiri
olarak ortaya ¢ikan her bir davranis kanuni 6l¢iide giderilmeyi gerektirirken bu durum
sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Bu esaslar dahilinde akdi ihlalleri ifade etmek
lizere Islam hukukunda son dénem calismalarda akdi mesiliyet ve taksiri mesiliyet

seklinde mestliyet terkipli ifadeler kullanilmaktadir.” Bununla birlikte uygulamada

4 Muhammed Ahmed Sirdc, Damdnu’l-"udvin fi’l-fikhi’l-Islami (Beyrut: el-Miiessesetii’l-cAmiiyye,
1993), 164.

5 Abdiisselam Tunci, Miiessesetii’I-mes "iliyye fi s-seriati’I-Islamiyye (Trablus: Mensiratii cemiyyeti’d-
daveti’l-Islami’l-alemiyye, 1994), 266.

¢ Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lllivet Bag1 Teorisi, 1.

" Bk. Sirac, Damdnii’l- 'udvén, 55-56.
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daman terkipli kullanimlar da mevcuttur.® Tiirk pozitif hukukunda ise bunlarin her

birini kapsayan sorumluluk hukuku ifadesi kullanilmaktadir.’

[lliyet bag1 ele alinirken dncelikle ifade etmemiz gereken husus illiyet bag1 ve
mesiliyetin ayni seyler olmadigidir. Mestliyet, bir kimsenin meydana gelen eylemden
dogan cezai ve hukuki neticeye katlanmasini ifade etmektedir. Mesiliyetin s6z konusu
olmasi i¢in birgok sartin tahakkuk etmesi gerekirken illiyet baginin bulunmasi bu

sartlardan yalnizca birisini olugturmaktadir.'

Sorumluluk, kapsamu itibartyla genis bir kavramdir. Bu sebeple bu ¢aligmada
dini, ahlaki vb. sorumluluk alanlar1 disarida birakilarak hukuki ve cezai sorumluluk

ele alinacaktir. Tezin ana odagin1 ise hukuki sorumluluk olusturacaktir.

A. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Mestliyet kelimesi sorumluluk anlaminda sorguya c¢ekme, sorumlu tutma
manalariyla “sudl”!! kdkiinden tiiremis bir isimdir. Istilahi olarak “bir sahsin miikellef
oldugu veya bi-lI’iltizam (kendi istegi ile) 1fa ettigi seylerden dolay1 suale maruz
kalmasi ve icabina gore miikafat veya ceza gormesi”'? bir bagka ifadeyle kisinin yetki

alan1 dahilindeki herhangi bir isin sonuglarini {istlenmesidir."

Sorumluluk, son dénem Islam hukuku ¢alismalarinda kavram olarak daha ¢ok
“mesiliyet” kelimesiyle ifade edilmis olsa da klasik kaynaklarda bu anlama karsilik
gelen bagka terimler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi “daman”dir. Daman, sozliikte

bir seyi Ustlenme, taahhiit etme, garanti etme anlamlarina gelmektedir.'* Arapca

$ Bk. Ali Hafif, ed-Damdan fi’l-fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 2000), 19; Vehbe Ziihayli,
Nazariyatii'd-daman (Dimagk: Daru’l-fikr, 1998), 61; Hamed b. Muhammed Cabir Haciri, el-Kavdid
ve d-davabitii’I-fikhiyye fi'd-damani’l-mali (Riyad: Daru Kiindzi Isbiliya, 2008), 17.

? Selehattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 474.

10 Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlart Nazariyesi (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1954), 185.
! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru-sadir, 1975), X1/318; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed
b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni Zebidi, Tdcii’l-aris min cevahiri’l-kamiis, 1965,
XXIX/157; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu cemii’l-lugati’I-Arabiyyeti’I-Misriyye (Alemii’l-
kiitiib, 2007), 11/1020.

12 Omer Nasuhi Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi,
1985), 111/19.

13 Muhammed Revvas Kal’aci, Mu cemu lugati’l-fukahd (Daru’n-nefiis, 1988), 425.

14 [smail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh: Tdcii’l-luga ve sthdhu’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Iim 1i’1-
melayin, ts.), VI/2155; Mecdiiddin Ebu’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kab Firtzabadi, e/-Kdmiisii’l-muhit
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“oaiedll” (ta‘vid)'s terimiyle de iliskilendirilen damén, 6zellikle tazminat anlaminda's
hata, ihmal, tedbirsizlik gibi sebeplerle meydana gelen sorumluluga katlanma
durumunu ifade etmektedir.”” Bu kullanimla daman Isldm hukukunda kefalet ve mali

sorumluluk kavramlariyla ortiigmektedir.'®

Istilahi olarak daman sozliik anlamlariyla ilintili farkli tanimlarla karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar igerisinde Safil mezhebinde daman bagkasinin zimmetinde sabit
olan hakk: taahhiit etmektir.”” Benzer kullanimla Malikiler i¢in daman, zimmetin
baskasinin hakkiyla dolu olmasidir.?’ Hanbeli fakihler agisindan ise daman bir hakkin
ylikiimliiliiglinden dolay1 sorumlu kisinin zimmetinin asil bor¢lunun zimmetine
eklenmesidir.?! Bu tanimlarin ortak noktasi, damanin yilikiimliligiin istlenilmesi

bakimindan, kefalet anlamin1 da igermektedir.?? Bir diger agidan daméan “telef olan sey

(Liibnan: Miiessesetii’r-risdle, 2005), 1212; Ayrica bk. Ebll Abdilldh Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-
Kasim el-Mevvak el-Abderi el-Girnati Mevvak, et-Tdac ve 'l-iklil ‘ald Muhtasar: Halil (Darul-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1994), VII/30; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-IslAmiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt
(Misir: Daru suffe, 1404), XXVIII/219.

15 Ornek igin bk. Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 1993), 1X/168; Radiyyiiddin Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad Haddad, e/-
Cevheretii 'n-neyyire (Matbaatii’l-hayriyye, 1322), 1/330; Bor¢lunun borcun aynen ifa edilememesi
durumunda dolayli ifa yoluna gidilir. Borcun kiymetinin 1fés1 ta’vid tazminatini ifade eder. Ayrintili
bilgi icin bk Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1982), 11/533.
'© Ahmed Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami (Suudi Arabistan: Daru ibn Affan, 1997), 11/983.

'7 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, Mu cemu-mekayisi’l-luga, 1979, 1V/188;
Omer, Mu cemii’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-Misriyye, 11/1576; Bk. Kal’aci, Mu cemu lugati’l-fukahd, 137,
Tunci, Miiessesetii’I-mestiiliyye, 83.

18 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’ini’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt (Kuveyt: Daru’s selsil,
1404), XXVIII/219.

19 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Fetdva l-Imdm en-Nevevi: ‘Uyiinii’l-mesa ’ili’l-
mithimme (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1996), 137; Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmed Zekeriyya Ensari, el-Gurerti 'I-behiyye fi serhi manziimeti’l-Behceti’l-verdiyye,
ts., I11/149; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, el-fknd ‘ fi halli elfizi Ebi Siica * (Beyrut:
Daru’l-fikr, ts.), [1/312; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli
el-Meniifi el-Ensari el-Misri Remli, Gdyetii I-beydn fi serhi Ziibedi Ibn Resldan (Beyrut: Daru’l-ma’rife,
ts.), 203.

20 Eb Muhammed Celaliiddin Abdullah b. Necm b. Sas b. Nizar Ciizami Sa‘di Ibn Sas, [kdiil-
cevdhiri’s-semine fi mezhebi ‘alimi’l-Medine (Liibnan: Daru’l-garbi’l-Islami, 2003), 11/814; Halil b.
Ishak b. Misa Ciindi, Muhtasaru’l-allime Halil (Kahire: Daru’l-hadis, 2005), 176; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Telhisii’I-habir fi tahrici ehddissi’r-
Rafi ‘iyyi’l-kebir (Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1989), 111/116; Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, VI1/30.

2l Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi
Ibn Kudame, el-Mugni, (Mektebetii’l Kahire, 1968), IV/399; Ebd Ishdk Burhaneddin Ibrahim b.
Muhammed ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’ (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1V/233;
Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Silleyman b. Ahmed Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti'r-racih mine’l-hilaf
(Kahire, 1995), XIII/5.

22 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’(ini’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’'I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXVII1/220.
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hususunda mali degeri listlenmek™ seklindedir.? Bir bagka ifadeyle “bir sey misliyattan
ise mislini, kiyemiyattan ise kiymetini vermek™* olarak da gegmektedir. Safii, Maliki
ve Hanbell hukukgularin kullanimi her iki sekilde de olup literatiirde gerek kefalet
anlamma gerekse mali sorumluluk anlamina mukabil kullanimlar kargimiza

¢ikmaktadir.?

Hanef1 literatiiriinde daman ilk donem fakihler tarafindan kefalet anlamin1 da
kapsayacak sekilde kullanilmis?® ancak sonraki siiregte daman mali sorumluluk
anlamia daraltilmistir.?” Bu sekliyle daman mer’i hukuktaki sorumluluk manasina

yakin anlamdadir.

Daman, ayrica mala ve cana verilen zararin tazmini olarak hukuk diizeninin
o6demekle yiikiimlii kildig1 sorumluluk (iltizam) anlaminda da kullanilmaktadir. Vehbe
ez-Zuhayli’nin tanimiyla hukuki ve cezal sorumlulugu icine alacak sekilde daman;
baskasina ait malin veya menfaatin yok edilmesi ya da insanin viicut biitiinliigiiniin
tamaminin veya bir kisminin telef edilmesi hélinde ortaya ¢ikan zararlar

karsilamaktir.?®

2 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’(ini’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXVIII/220.

24 Eyub b. Musa el-Hiiseyni Eb(il-Beka, Kiilliydt mu’cem fi mustalahdt ve l-furugu’l-lugaviyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-riséle, ts.), 575; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1986),
134; Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fartki Tehanevi, Mevsiiatu kessdfii
wstilahati’l-fiinun ve’l-ulim (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 11/1120-1121.

25 Tbn Kudame, el-Mugni, TV/84; ibn Miiflih, el-Miibdi’, TV/116; Merdavi, el-Insdf, XV/187; Ornek
kullanimlar i¢in bk. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini Rafii,
Fethu’l-‘aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir) (Daru’l-fikr, 1431), XI/271; Ebii’l-Berekat Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed Derdir, es-Serhu’l-kebir ‘ald Muhtasar: Sidi Halil (Beyrut: Daru’l-garbil’l-
Islami, 2003), 111/458.

26 Eb{i Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Mehdric fi ’I-hiyel (Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, 1999), 64; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani
Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Liibnan: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, ts.), I11/95-96.

27 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir fi serhi Miilteka’l-ebhiir
(Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1328), 11/26; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm
(Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 11/252; Ornek olmasi agisindan bk. Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Hésiyetii Reddii’l-muhtdr "ale’d-Diirri’l-muhtdr : Serh-i
Tenviri’l-ebsar (Beyrut: Darw’l-fikr, 1966), V1/492; Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi
Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 9.

28 Zithayli, Nazariyatii'd-daman, 22.
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Sorumlulukla ilgili bir diger kavram “zimmet”tir. Zimmet sozliikte “ahd, eman
ve hak” gibi anlamlar1 ihtiva etmektedir.?’ Zimmet, kisinin lehine ve aleyhine olan hak
ve borglara ehil olmasini saglayan;* bdylece ilzdm ve iltizdm gibi hukuki
yiikiimliiliiklere ehil kilan bir vasiftir.’! Hak sahibi olmak, borg altina girmek kisiligin

bir geregidir.? Bu sekilde zimmet kiginin hukuki varligini tamamlar konumdadir.*

Viiclb ehliyeti canlilikla baglar. Canlilikla birlikte insan zimmete sahip olur,>*
lehine ve aleyhine gerceklesen hak ve borglara mahal olur.>* Sorumlulugun mahiyeti
itibariyle viicb ehliyeti ve vazife arasinda zorunlu bir iligki bulunmaktadir.
Miikellefiyet, sorumluluk ve sart anlamlarinda kullanilmakta olan vazife* bir igin icra

edilmesi noktasinda yerine getirilmesi gereken ytikiimliiliikkler baglaminda kisinin

2% Tbn Manzir, Lisdanu’I-Ardb, X11/221; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyméan b. Ahmed Merdavi, el-
Fiiru’ (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2003), X/453; Ciircani, et-Ta rifdt, 100; Firazabadi, e/-Kdamiisii’l-
muhit, 1110; Sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
Teftazani, Telvih ald’t-tavzih li metni’t-tenkih fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1957),
11/321; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’Gni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XX1/274;
Zeyniiddin Muhammed AbdiirraGf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Al el-Miinavi Haddadi, et-Tevkif ‘ald
miihimmati’t-te ‘arif (Kahire: Alemu’l-kiitiib, 1990), 171.

30 Teftazani, Telvih, 11/322; Tehanevi, Mevsiiatu kessdfii istildhati’l-fiinin ve l-uliim, 1/826.

31 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Buhiri, Kesfii'l-esrdr fi serh-i Usiili’l-Pezdevi
(Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1890), IV/238; Ebi Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Fiitdhi, Meidnetu iili'n-niihd serhii’l-Miintehd (Miintehe’l-irddat)
(Mektebetu’l-Esedi, 2008), V/190; Manstr b. YOnus b. Saldhiddin Buhiti, Kegsdafii'l-kinda“ ‘an
(metn)i’l-Iknd * (Vizaretii’l-adl fi Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye, 2000), VIII/85; Tehanevi,
Mevsiatu kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim, 1/826; Muhammed Ebl Zehre, Usulii’l-fikh (Daru’l-
fikri’l-Arabi, ts.), 329.

32 Merdavi, el-Fiiru’, X/453.

33 Ebli Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. Isa Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’I-fikh (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 417; Krs. Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet)
Kavram1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 65 (2023), 31-32.

34 Abdulvehhab Hallaf, Tlmii usili’l-fikh (Daru’l-kalem, ts.), 135-136; Eb( Zehre, Usiili I-fikh, 330.

35 Debtst, Takvimii’l-edille, 417-419; Bilmen, Kdmus, 1/31.

36 Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad b. el-Abbas et-Talekani Sahib b. Abbad, el-Miihit fi’l-luga (Beyrut:
Alemu’1-kiitiib, 1994), 11/392; Zebidi, Tdcii’l-ariis, XXIV/465; Ahmed Riza, Mu cemu-metni’l-luga
(Beyrut: Daru-Mektebeti’l-Hayat, 1960), V/778; ibrahim Mustafa vd., el-Mu cemii’l-vasit (Daru’d-
da’ve, 1972), 11/1042.
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sorumluluk alanin1 belirlemektedir.’” Ayrica vazife akdin taraflara yiikledigi

miikellefiyet anlaminda da kullanilmaktadir.?

Sorumlulukla ilgili bir diger kavram “uhde”dir. Uhde sozliikte “yeminin yazili
oldugu, aligverisin yazili oldugu belge,”® “taahhiit, anlasma, giivence, eman"* gibi
anlamlara gelmektedir. Bir baska ifadeyle uhde “riskli durumdan veya bunun
sonucundan sorumlu olmak™*' demektir. Klasik literatiirde de uhde bu anlamlar1 ihtiva

edecek sekilde sorumluluk manasindadir.

Sorumlulukla ilgili kullanilan kavramlardan bir digeri “garamet” veya bazi
kaynaklarda gectigi sekliyle “gurm” dur.* Sozliikte “yerine getirilmesi gereken sey”

anlamina gelen garamet hukuk1 literatiirde genellikle deyn ve diyeti ifade etmektedir.*

37 Ornekler icin bk. Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini Rafii,
el-‘Aziz gerhu’l-Veciz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), VI/127; Semsiiddin Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir (Daru’l-fikr, ts.),
1V/138; Abdulkadir Udeh, el-Mal ve’l-hiikm fi’l-Islam (Kahire: el-Muhtaru’l-Islami, 1977), 105;
Tuncay Basoglu, “Vazife” (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2012), 42/580.

3% Ornekler igin bk. Ebd Said Halef b. Ebi’l-Kasim b. Siileyman el-Ezdi el-Kayrevani Berazii, et-Tehzib
fi ihtisari’I-Miidevvene (Diibey: Daru’l-Buhis 1i’d-dirasati’l-Islamiyye ve ihyai’t-tiiras, 2002), I11/390;
Iméamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf Ciiveyni, Nihdyetii’l-
matlab fi dirayeti’l-mezheb (Daru’l-minhac, 2007), XV/462; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris
b. Abdirrahman el-Misri Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1994), V/539; Basoglu,
“Vazife”, 42/580.

39 {bn Manzir, Lisdnu 'I-Ardb, TI1/312.

40 Cevher, es-Sthah, 11/515; Akgiindiiz Ahmet, Osmanli Tarih ve Hulkik Istilahlart Kamusu (istanbul:
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1994), 1277.

41 Akgiindiiz Ahmet, Osmanli Tarih ve Hukiik Istildhlar: Kamusu, 1277.

42 Ornekler icin bk. Ebi Said Sahniin Abdiisselam b. Said b. Habib et-Teniihi Sahniin, el-Miidevvene
(Darul-kiitiibi’1-ilmiyye, 1994), 111/279; Ebi Muhammed Abdulldh b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-
Kayrevani ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir ve 'z-ziyddat ‘ald ma fi’I-Miidevvene min gayrihd mine’l-iimmehdt
min mesd ili Malik ve ashabih (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1999), VII/241; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b.
Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-selam, 2006), V1/3113; Ebii’l-Hasen
Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Havi I-kebir hiive serhu Muhtasari’l-Miizeni (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), VI/141; Uhde kavramiyla ilgili o6rnekler i¢in bk. “Misterinin
sorumlulugu yoktur” (il e sxe ¥ ) Serahsi, el-Mebsit, XX/11; Alaiddin Ebl Bekr b. Mes‘ad
b. Ahmed Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), V/30;
Merginani, el-Hiddye, 1V/543-544.

43 Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi Harizmi, el-Mugrib fi tertibi’l-
mu 7ib (Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 339; Bk. Zebidi, Tdcii’l-aris, XXXIII/171; Ahmed Riza,
Mu’cemu-metni’l-luga, TV/288.

4 Muhammed b. Omer b. Ahmed el-Medini Ebt Miisa, el-Mecmii ‘u’l-mugis fi garibeyi’l-Kur dn ve’l-
hadis (Daru’l-medeni, 1988), 11/556; Ebii’s-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibnii’l-Esir, en-
Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1979), 111/363; ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, X11/436; Ceméliiddin Muhammed Tahir b. All Fetteni, Mecma ‘u bihari’l-envar fi
gard’ibi’'t-tenzil ve letd’ifi’l-ahbdr (Matbaatu-Meclis-i Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniye, 1967), 1V/31;
Bilmen, Kdmus, VIII/205; Akglindiiz Ahmet, Osmanl Tarih ve Hukiik Istildhlar: Kamusu, 434.
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Ayrica kaynaklarda mali sorumluluk ve zararin tazmini anlaminda “daman” terimiyle

iliskili olarak da kullanilmistir.

Sorumlulukla ilgili bir diger kavram “cebr” dir. Cebr, sozliikte bir seyi zorla
1slah etme,* kirillanm1 onarma, diizeltme, fakir olani1 zenginlestirme* anlamlarinda
kullanilmistir. Klasik kaynaklarda ise cebr eksikligi gidermek,* hakkini 6detmek,*
cogulu “cevabir” (wsad) ile telafi etmek, gidermek anlamlarinda kullanilmistir.>
Giderim yahut tazmin sorumlulugu misli olan mal i¢in misli ile kiyemi olan mal i¢inse

kiymeti ile telafi etme seklindedir.”!

Islam hukukunda sorumluluk anlami tasiyan kavramlar ¢esitlilik arz
etmektedir. Mer’l hukukta ise sorumluluk anlamini mukabil kavramlar daha dar
kapsamda kullanilmistir. Mer’i hukukta sorumluluk “kisinin yetki alanina giren
herhangi bir davranisin sonuglarini istlenmesi,”*? “yiiklendigi isten otiirii gerektiginde
hesaba ¢ekilme durumu, mestliyet™? veya “bir isin sorumlusu olandan durumun
hesabini istemek™* seklinde tanimlanmaktadir. Bu kullanom Tiirk pozitif hukuk
acisindan giinliik konugma dilinde bir isin sonuglarini iistlenmek veya o isin geregini

bilmek anlamindaki sorumluluk bilincine sahip olma durumunu ifade etmektedir.>

45 Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Ttsi
Gazzali, el-Miistasfa (Daru’l kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 67; Ayrica ornekler i¢cin bk. Merginani, el-
Hiddye, 11/373; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serda’i, V/56; Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b.
Omer et-Temimi es-Sikilli Mazerd, Serhu 't-Telkin (Dart’l-garbi’l-islami, 2008), 11/847; ibn Miiflih, el-
Miibdi’, IV/349; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-Misri Baberti,
el-Indye serhii’l-Hiddye (Liibnan: Daru’l-fikr, 1970), V1/314.

46 Akgiindiiz Ahmet, Osmanh Tarih ve Hukiik Istildhlar: Kamusu, 205.

47 Ibn Manzir, Lisdnu’l-Ardb, IV/113-114.

4 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V11/272; Merginani, el-Hiddye, 1/161; Ebl Muhammed Fahruddin
Osman b. Ali b. Mihcen b. Yilinus es-Safi el-Barii Zeylai, Tebyinii'[-hakdik fi serhi Kenzi’'d-dekdik
(Kahire: Matbaatii’l-kiibra el-emiriyye, 1314), 11/59; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri
Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik serhu Kenzu 'd-dekad ik (Daru’l-kitabi’l-Islami, ts.), I11/20; Ahmed
b. Guneym b. Salim en-Nefravi ibn Miihenna, el-Fevdkihii’d-devani serhi ala Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevani (Daru’l-fikr, 1995), 11/124.

4 Serahsi, el-Mebsiit, X1/50; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, VII1/308.

30 Vehbe Ziihayli, el-Fikhu'I-Islami ve edilletiih, (Dimask: Daru’l-fikr, ts.), VII/5534.

SUKasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, VII/150; Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl Nevevi,
el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb (Beyrut: Darul-fikr, 1344), XIV/207,227; Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir,
11/456; bk. Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 1/344.

52 Hasan Eren, Turkce Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2014), 11/1328; Cengiz Yelbasi, Ansiklopedik
Hukuk Sozliigii (Ankara: Sim Matbaacilik, 2014), 562.

53 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik (Istanbul: iz Yayncilik, 1996), 995.

54 Ali Piskiilliioglu, Tiirkge Sozliik (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2012), 1720.

55 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
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Sorumluluk yerine onceleri mesiliyet ifadesi kullaniliyorken zamanla bu kavram
yerini sorumluluk kelimesine birakmustir.5 Isldm hukukunda ise sorumlu anlamma
mukabil sekilde mes‘il kelimesi kullaniliyor olsa da’” sorumluluk anlamini ihtiva
edecek sekilde mesiliyet daha ¢ok son donem yapilan g¢alismalarda karsimiza
cikmaktadir.® Ozellikle terciime ve kanunlastirma faaliyetlerinin yogunlasmasiyla

birlikte mestliyet kavrami terim olarak daha sik kullanilmaya baglamistir.*

Sorumluluk, Tiirk pozitif hukukunda borg¢la iligkilendirilen bir kavram
oldugundan® bor¢lunun borcunu ifad etmemesi durumunda hukuken bor¢lunun mal
varligma el konulmasi ve rizasiyla yerine getirilmeyen bir edimin cebren ifa
ettirilmesini®' ifade etmektedir. Boylece sorumluluk ““alacaklinin mal varliginin hukuki
durumunu”® ortaya koymaktadir. Sorumlulugun borcun sonunda hasil olmasi ise ¢ok
defa borg¢ iliskisinin sorumluluk kavramiyla anilmasina neden olmaktadir. Borg ve
sorumluluk arasindaki bu iliskide her sorumluluk bor¢ unsuru tagimasa da her borg

iligkisinin sorumluluk ifade ettigi sdylenebilir.®

Sorumluluk Tiirk pozitif hukukunda iki farkli anlam ihtiva etmektedir.*
Bunlardan birincisi kisinin vermis oldugu zararin tazminini ifade eden hukuka aykiri

fiillden sorumluluktur.®> Bu sekildeki sorumluluk bor¢lunun “neden sorumlu’

36 Hiiseyin Esen, Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk (Istanbul: MUSBE, 2003), 8; Kemal Y1ldiz, Isidm
Sorumluluk Hukuku: Akit Disi Sorumluluk (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2013), 23.

57 Ornek olmas1 i¢in bk. Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1991), “Cami’”,2121;
Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned (Miiessesetii’r-risdle, 2001), IX/156.

8 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 28; Zithayli, Nazariyatii’d-daman, 16.

59 Esen, Islim Hukukunda Cezai Sorumluluk, 10; Mesuliyet kavrammin kullanimi icin 1840 ceza
kanunu md.4 bk. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat: (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1986), 816.

60 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.

61 Fatih Bilgili - Ertan Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bursa: Dora Yayinlari, 2021), 23-
24; Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1983), 13.

62 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari No. 1394, 1968),
22.

% Yahya Deryal - Cemal Geng, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yaymlari, 2010), 58;
Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19-20.

64 Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, Journal of Istanbul
University Law Faculty 13/4 (2011), 7; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
(Ankara, 1981), 56; Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18; Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I, 13;
Deschenaux Tercier - Henri Pierre, Sorumluluk Hukuku, ¢ev. Salim Ozdemir (Ankara: Kadioglu
Matbaasi, 1983), 1.

65 Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I, 13; Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.

% Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 33.
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oldugunu gostermekte olup bor¢luyu mes’tGl oldugu zarari gidermekle yiikiimlii
tutmaktadir. Borglar kanunu md. 56’da hayvan giidenin sorumlulugu, md. 58°de yap1

malikinin sorumlulugu buna 6rnek teskil etmektedir.®’

Sorumlulugun diger ¢esidi ise kisinin mal varligi ile sorumlu oldugu, doktrinde
“ile sorumluluk™ seklinde ifade edilen “gercek ve teknik anlamda” sorumluluktur.®
Sorumlulugun bu anlami, yerine getirilmeyen borcun zorla yerine getirilmesini

kapsamaktadir.®

Sorumluluk kavraminin gelisim siirecini Islam hukuku ve Tiirk pozitif hukuku
baglaminda ele alip degerlendirdigimizde su hususlar géze ¢arpmaktadir: Oncelikle
yukarida zikredilen anlamlar igerisinde her iki hukuk sisteminde en fazla kullanim
alanma sahip olan kavramin “sorumluluk” ve “mestliyet” oldugu goriiliir. Bu iki
kavram igerisinde Tiirk pozitif hukukunda “mestliyet” gecmis donemlerde yaygin bir
kullanima sahipken giiniimiizde sorumluluk kavrami daha yaygin kullanilmaktadir.
Buna karsilik Islim hukukunda terciime faaliyetlerinin yayginlasmasiyla birlikte
mestliyet kavrami ancak giinimiiz modern caligmalarda karsimiza g¢ikmaktadir.
Geg¢mis donemlerde ise kavramsal olarak boyle bir isimlendirmeye gidilmemis bunun
yerine damén, uhde, zimmet, gardmet ve cebr gibi kavramlar sorumlulugu ifade
etmistir. Bu baglamda sorumlulugun mer’1 hukuk sistemine kiyasla Islam hukukunda
daha genis bir anlam yelpazesine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan Islam
hukukunda sorumluluk kavrami Tiirk pozitif hukukunda oldugu gibi cezail ve hukuki
sorumlulugu tesmil eder sekilde kullanilmaktadir. Boylece sorumlulugu en genis
anlamiyla her iki hukuk sistemini de ihtiva eder sekilde “kisinin eylemlerinin

sonuglarina katlanmas1” olarak tanimlayabiliriz.

B. SORUMLULUGUN AMACLARI

Hukukun temel gayelerinden biri hukukun temel 6znesi olan kisinin mal varligi
veya hakimiyeti altinda bulunanlarin -ister canli ister cansiz varliklar yahut ¢alisan

kisiler olsun- sebep oldugu zararin giderilmesidir. Sorumluluk acisindan hukukun

7 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 56.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 87.

% Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 14/4 (2008), 63.
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temel kaidesi ise zararin en bastan meydana gelmesinin engellenmesidir. Ancak zararin
kagmilmaz bir sekilde meydana gelmesi durumunda gerek hukuki sorumlulugun
gerekse cezai sorumlulugun amaci meydana gelen zararin tespit edilmesi ve
giderilmesi; bu sayede hakkin devamliliginin saglanmasidir. Bu nedenle zararin
giderilmesi ancak meydana gelen zararin tespitine ve failin sorumlu tutulmasina
baghdir. Bunu saglayabilmek i¢in hukukta yardimci ve belirleyici bir unsur olarak

illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

1. ZARARI ONLEME

Sorumluluk agisindan Islom hukukunun birincil &nceligi zarar meydana
geldikten sonra zararin giderilmesi degil zararin meydana gelmesinin en bastan Oniine
gecilmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasidir.” Tazminle sorumlu tutma ise bu
amaca yonelik baslica énlemlerdendir. Islam hukukunda kamusal alan giivenligi de
onemsendiginden” demircinin diikkanindaki demiri ocaktan c¢ikararak dovmesi
sirasinda yoldan gegmekte olan bir kimsenin yanmasi veya goziiniin ¢ikmasi yahut
elbisesinin zarar gérmesi durumunda demircinin kusurlu eylemi eylemin sebebiyet
verdigi zarar1 tazminle mes’0l kilmigtir.”> Ortaya ¢ikan zararm onlenmesi Islam
hukukunun temel gayesi olmus ve bu dogrultuda belli miieyyideler ortaya
konulmustur. Bu miieyyideler vasitasiyla kisinin kusuru dahilinde veya kusursuz
olarak verdigi zararin giderilmesi miimkiin kilinmistir. Uygulanan miieyyideler ile
zararin meydana gelmemesi adina gerekli gayret sarf edilerek zararin Oniine
gecilebilmistir. Dolayisiyla bu sekildeki 6zen hukuki sorumlulugun amagladigi temel

gayenin yerine getirilmesine vesiledir.

2. ZARARI GIDERME

Gerek Islam hukukuna hakim olan temel ilkeler gerekse Tiirk pozitif hukukun

temel ilkeleri geregince verilen zararin giderilmesi amaclanmaktadir. Bu amag

7 Ercan Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk (Ankara: AUSBE,
2007), 9.

"' Yelek, Gasp ve Itlaf, 19.

2 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, V/147, Ebl Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b.
Misa b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), X/354;
Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/402; Ebii’l-Velid Lisaniiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed
Sekafi Halebi Ibnii’s-Sthne, Lisdnii’l-hiikkam fi ma rifeti’l-ahkdm (Kahire: el-Babi’l Halebi, 1973),
282: ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, VIII/43.
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dogrultusunda zarar goéren kiginin gordiigli zarar kendi {lizerinde kalmayarak illiyet
bag: vasitasiyla ilgili kisiye yiiklenir.”> Ornegin bir kimse kendi evini hedef alarak bir
ok firlatir ve ok kendi evini asarak bir baskasinin miilkiine isabet edip zarar verirse
tazmin s6z konusu olur.” Islam hukukuna hakim olan ve sorumluluk hukukunu ayakta
tutan temel unsur zararin giderilmesi ilkesidir.”” Boylece illiyet bagmin kurulmasiyla
birlikte cezal ve hukuki sorumlulugun yiiriirlii§e girmesi neticesinde zararlarin tazmin

yukiimliliigii yerine gelmis olmaktadir.

Bu tazmin yiikiimliiliigii iki sekilde gerceklesebilir: Ayni giderim ve zararin
dogrudan giderilmesi seklinde. Ayni giderim, miimkiin oldugu 6l¢ilide zararin bizzat
kendisinin ortadan kaldirilmas1 ve zarardan 6nceki haline dondiiriilmesidir. Bu durum
ozellikle fiili tasarruflar a¢isindan zarara yol agan bir fiilin yasaklanmasi ya da zararin
o fiilin yapilmamasi sonucu ortaya c¢ikmast hélinde bu eylemin yapilmasina
zorlanmasi seklinde tezahiir eder. Klasik fikih kaynaklarinda sik rastlanan 6rneklerden
birisi sudur: Bir kimse evinde siirekli duman ¢ikaran bir ocak, 6giitme amaciyla ¢alisan
bir degirmen kurar ya da ¢amasirci olarak evinde ¢camasir déverse ve bu faaliyetler
komsulara zarar verirse, sz konusu faaliyetlerin engellenmesi gerekir. Bu konuda
mezhepler arasinda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Ancak Safii mezhebinde, bu
tiir yap1 ve faaliyetlere izin verilmesi gerektigi yoniinde tercihe yakin bir goriis de
bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu goriis bazi sartlarla sinirlandirilmistir.
Sayet kisi gerekli 6nlemleri almis, evin veya isletmenin duvarlarini bu isle uyumlu
hale getirmis ve saglamlastirmigsa bu tiir faaliyetlere izin verilebilir. Ancak yapilan is
genellikle komsunun miilkiine zarar veren nitelikteyse Ornegin dovme aletinin
komsunun duvarlarini sarsmasi1 veya yaptig1 isten kaynakli suyun neminin
komsusunun duvarlarina ulagsmasi halinde tercih edilen goriis bu tiir faaliyetlerin

engellenmesi yoniindedir.”

Zararin kaynag1 bir kimsenin baskasina kars1 yapmakla yiikiimlii oldugu bir

eylemi yerine getirmemesi ise bu zarar sz konusu eylemin gerceklestirilmesiyle

3 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Daru’l-celil, 1991), 1/37; Eren,
Bor¢lar Hukuku, 580.

"4 Ayni, el-Bindye, X/354.

75 {1gili maddeler igin bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 1/36-37.

76 Mevafi, ed-Dararu fi'l-Fikhi’l-Islami, 11/953-956.
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ortadan kaldirilir. Ornegin bir kisinin kendi yapisinin catisii tamamlayabilmesi
komsusunun duvarina kirig yerlestirmesine bagliysa ve bu durum komsuya fiili bir
zarar vermiyorsa, komsu bu ise engel olamaz. Eger komsu buna izni vermezse hakim

onu bunu yapmaya mecbur kilar.”’

Bazi durumlarda zarar heniiz fiilen meydana gelmeden Once yapilan
midahaleler de zararin giderilmesi kapsaminda degerlendirilmis, bu yolla onleyici
tedbirlerle hukuki sorumlulugun sinirlar1 ¢izilmistir. Bu c¢ercevede zikretmis
oldugumuz 6rnekler hem zararin olusmasinin engellenmesine hem de meydana gelmis

zararlarin tazminine yoneliktir.

3. IHLAL EDILEN HAKKIN KORUNMASI

Sorumluluk hukuku, ihlal edilen hakkin yerine, zarar gorenin tazminat hakkini
korumay1 amagclar. Bu talep ihldle ugrayan hakkin bir anlamda devaminm saglayarak
hukukun siirekliligini temin etmektedir.”® Boylece meydana gelen bir zarar karsisinda
tazmin veya ceza yaptirimi hukuka uygun bi¢cimde uygulanir. Zararin giderilmesinde
nihdl asama saglandiginda cezal veya hukuki sorumluluk agisindan sorumluluk

hukukunun gayesi tamamlanmig olmaktadir.

Mecelle md. 53’de zikredilen “Ashn ifdsi kabil olmadigi halde, bedeli ifd
olunur.” kaidesi geregince Ornegin gasp edilen malin tazmini imkan dahilindeyse
aynen tazmini, miimkiin degilse bedeli ifa edilir.” Yahut emanet birakilan bir mal telef
edilir, tiiketilir veya zayi edilirse ihlal edilen hakkin tazmini saglanarak bedelin
0denmesi gerekir. Boylece tazmin sorumlulugu misli olan mal i¢in misli ile kiyem1

olan mal i¢inse kiymeti ile tazmin edilerek® hakkin devamlilig1 saglanir.

77 Buh(ti, Kessdfii'l-kind’, VII1/415.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 581.

7 Selim Riistem Baz, Serhu’l-Mecelle (Beyrut: Daru-Alemi’]-Kiitiib, 2003), I/55; Abdiissettar Efendi,
Mecelle Serhi: Tesrih (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1878), 55.

80 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V11/195; Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ydsuf Sirdzi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii (Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 11/196; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i fi
tertibi’s-sera’i, VII/150; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, IV/74; Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/456; bk.
Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 1/344.
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C. SORUMLULUGUN TARIHI SURECI

Sorumluluk fikrinin tarihi gelisim seyrinde belli donemlerde -zaman ve sartlara
gore sosyal ve kiiltiirel gelismisligin de etkisiyle- bazi kirilmalar yasanmis, farkli
normlar uygulanmistir. Bu siirecte sorumluluk fikrinin arkasinda yatan sey genelde

“hak” 6zelde ise “hakkin konusu” mefthumu olmustur.

Islam hukukunda hak, ser‘i hiikiimlerin belirledigi sorumluluk ve yetki
cergevesinde bir aidiyet olarak tanimlanir.®! Tiirk pozitif hukukunda ise hak “hukuk
diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatler”*? olarak ifade edilmektedir. Her iki
hukuk sisteminde de hakki meydana getiren unsurlardan birisi menfaattir. Buna gore,
bir kimsenin bir haktan bahsedebilmesi ve bu hakki ileri siirebilmesi i¢in ortada bir
menfaatin bulunmas1 bununla birlikte hakki koruyan bir hukuk diizeninin var olmasi

gerekmektedir.®

Ilkel yasama faaliyetinde®* sorumluluk “maddi sorumluluk esas1” iizerine insa
edilmistir. Bu anlayista sorumluluk yalnizca zararli, yasak eylemlerin yapilmasiyla
sinirli oldugundan zarar dogrudan kusurun yerini almistir.® Bu yaklagimda objektif
cezalandirma sartlar1 tam anlamiyla saglanamadig: gibi failin niyeti veya kusuru gibi
subjektif unsurlar da degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle cezayi gerektiren
eylemlerde illiyet bagmin kurulmasimi gerektiren sebep g6z Onilinde
bulundurulmamigtir. Ornegin bir kimse istemeden birine zarar verdiginde niyet dikkate
alinmaksizin yalnizca zararin meydana gelmis olmasi kusur olarak kabul
edilmekteydi.®® Sorumlulugun tesisi ve baslangici insanligin en eski donemlerine kadar

uzandigindan tarihsel olarak hukuktan ve kanundan bahsedildiginde cezaya iliskin

81 Muhammed Ahmed Zerka, el-Medhal il nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’l-Islami (Dimask: Daru’l
erkam, 1999), 19; Ebii Omer Diibyan b. Muhammed Diibyan, e/-Mudmelatii’I-maliyye, 1432, 1/164.

82 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Yayinlari, 2019), 439.

8 Gozler, Hukuka Giris, 440-441; Ali Bardakoglu, “Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/141.

8 Yasama faaliyeti yalnizca ilkel dénem olarak isimlendirilen Yunan ve Roma kanunlarindan ibaret
olmayip toplumun devletlesme siireci dncesi kabileler halinde yasarken aile ve agiret yapisina ait
uygulanan kanunlar ceza hukukunu temsil etmektedir. Bk. Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 1/47.

85 Dénmezer - Erman, Ceza Hukuku, 2016, 1/54.

8 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Hukuk, 2015), 177.
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kanunlar hukukta ilk yasama faaliyetleri olarak kabul edilmektedir.’” Bu ilkel ceza
hukuk ve kanun sisteminde®® hak sahibi bor¢lu iizerinde sahsi el koyma yetkisine
sahipti. Bu noktada herhangi bir sinirlama veya kistas yoktu. Yani alacakli isterse kole
olarak borgluyu satabilir, borcuna karsilik onu o6ldiirebilirdi.* Boyle bir diizende
bor¢lu statii olarak hiir bir kimse de olsa iflas edip borcunu 6deyemedigi takdirde
alacakli tarafindan kolaylikla kole edinilebiliyordu.” Bu hak sahibine borg¢ludan
istedigi sekilde intikam alma serbestisi sagliyordu. Bu dénemde diizenli bir hukuk
sistemi olmadigindan uygulamada 6¢ alma hakki bor¢lunun kendisine veya
akrabalarina ait oldugu ciddi bir asabiyet anlayist hakimdi.”’ Sorumluluk bizzat
borgluya ya da sugluya ait olsa da bu hak yakin akrabadan uzak akrabaya kadar intikal
edebiliyordu. Bu noktada sorumlulugun mali veya cezal olmast sonucu
degistirmiyordu.”? Roma hukukunda uygulanan bu sistem zamanla yerini bilesik
sisteme birakmustir. Bilesik sistemde borcun kisiyle tazmini ve 6¢ alma hakki belli bir

miktar parayla satin alinabiliyor boylece bor¢lu sorumluluktan kurtulabiliyordu.*

Avrupa’da hukukun gelisimi Ingiliz hukuku (Common Law) ve Kara Avrupasi
hukuku ile ilerlemesini siirdiirmiistiir.®* Yapr itibariyle Ingiliz hukuku oldukga sekilsel
ve kat1 bir uygulama alanina sahiptir. S6zlesmeye uyulmadiginda aynen ifaya gidilmek
yerine hukuk genellikle tazminatla miikellef kilmaktadir.® ingiliz hukukunda hakim
olan sistem daha ¢ok gelenegin egemen oldugu, 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi
barmdirmayan bir sistemdir.”® Buna karsin Kara Avrupa hukuku 6zel hukuk ve kamu

hukuku ayriminin hakim oldugu bir sisteme sahiptir.”’

87 Vasfi Rasit Sevic, “Cezanin Tarihi Mensei”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/3
(1955), 9; Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlari, 2018), 20.
88 “Devlet ceza hukuku” tarihi gelisim itibariyle uzun yillar sonraya tekabiil etmektedir. ilkel ceza
hukuku ile kastedilen eski Hint, Cin, Misir Ibrani Ceza hukukundan eski donemlere tekabiil etmektedir.
Bk. Donmezer - Erman, Ceza Hukuku, 2016, 1/47.

8 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 57.

% Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-’Arab kable’l-Islam (Daru’s-saki, 2001), X/158.

o1 Ali, el-Mufassal, X/144; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 122.

92 Ali, el-Mufassal, X/159.

%3 Bu durum giiniimiizde Tiirk pozitif hukuk sisteminde uygulanan manevi tazminata benzemektedir.
Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bk. Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 5.

% Coskun Ugok - Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 289.

9 Gozler, Hukuka Girig, 153.

% Necip Bilge, Hukuk Baslangict (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 77.

97 Gozler, Hukuka Girig, 152.
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Sorumluluk hukukunda devletlerin giiclinii artirmasi, modern devletlerin
kurulmasiyla birlikte cezai ve hukuki sorumluluk birbirinden ayrilmis; ceza verme
yetkisi devlete taninmustir.”® Sonraki asamada ise sorumluluk fikri adina 6nemli
gelismelerden birisi olan kusur sorumlulugu kabul edilmistir. Boylece 19. yiizyilin ilk
yarilarinda Fransiz Medeni Kanunu’nun yeniligi olan “Her kim kusuru ile baskasina
zarar verirse onu gidermek zorundadir.” maddesiyle kusur sorumlulugu ilkesi genel
bir ilke olarak diizenlenmis, akabinde -Almanya, Isvigre gibi- diger iilkeler de

diizenlemeyi kabul etmislerdir.”

Sorumluluk hukukunda nih&i asama ise kusursuz sorumlulugun kabuliiyle
olmustur. Sanayilesmeyle birlikte makine kullanimin artmasi kusursuz sorumluluk
fikrini kacinilmaz kilmigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6nce is mevzuatinda
yer almaya baslayan kusursuz sorumluluk fikri zamanla tehlikenin oldugu her alana
yayillmistir.'® Sosyal hayatta yasanan degisim kusurun tespitini zorlastirmis, zarar
veren kisi kusurlu olsun veya olmasin, bir bagkasina verdigi zarari gidermekle
miikellef kilimmistir. Bu miikellefiyette dikkate alinacak en 6nemli husus zarar ile
davranig arasindaki sebep-sonug ilgisinin varligi yani illiyet baginin kurulmus

olmasidir.'"

[k asamada kabul edilen kusura dayali sorumluluk anlayis1 ve bunu izleyen
donemde benimsenen kusursuz sorumluluk yaklasimi, nihayetinde fiil ile zarar
arasinda kurulmasi gereken illiyet baginin sorumlulugun dogmasi agisindan zorunlu
bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Sorumlulugun baglangici olarak
nitelendirilebilecek ilk ¢aglardaki kati uygulamalarda fiil ile zarar arasinda bdyle bir
iliski kurulamadig1 gibi kisiye yonelik agir miieyyideler s6z konusuydu. Bunu takip
eden ve yakin yiizyillara tekabiil eden donemde ise kusurun sorumluluk bakimindan

tagidig1 6nem fark edilmis, fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi halinde

% Eren, Bor¢lar Hukuku, 575.

991804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, 1382. Maddesinde kusur sorumlulugu genel bir ilke olarak
incelenmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bk. Eren, Bor¢lar Hukuku, 575-576; Ayrica bk. Tercier -
Pierre, Sorumluluk Hukuku, 6.

100 fmre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, 41; Tercier - Pierre, Sorumiuluk
Hukuku, 6.

101 imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, 50-55; Eren, Bor¢lar Hukuku,
576.
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zararin giderilecegi kabul edilmistir. Daha sonraki siirecte ise kusur olmasa bile zarar
gorenin zararinin giderilmesi fikri kabul edilmistir. Boylece illiyet baginin kurulmasi
durumunda ister kusur sorumlulugu olsun ister kusursuz sorumluluk, ortaya ¢ikan
sebep illiyet bagini kesmedigi siirece fiil ile zarar arasindaki nedensel iliski ilgili kisiyi

sorumlu tutmaktadir.

Islam hukukunda sorumluluk fikrinin tarihsel gelisimi Tiirk pozitif
hukukundan farklilik arz etmektedir. Her iki hukuk sistemi arasinda ayrima girmeden
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugun gelisim asamalarini zikretmis
oldugumuz Fransiz ihtilaline kadar olan siire¢ Islam hukukunda en bastan tesis edilmis
ve uygulamada kusura dayanmayan sorumluluk kusur sorumluluguyla birlikte ilkten
hakim kilmmistir.' Bu konunun ayrintilarini ilerleyen bolimlerde igeriginde

miibaseret ve itlaf hiikiimlerine de temas edilen agiklamalara birakiyoruz.

Sorumlulugun gelisim siireciyle ilgili asabiyet anlayis1 ve 6¢ almaya yonelik
uygulamalar Islamiyet dncesi siirecte cahiliye Araplarinda da goriilmektedir. Ancak
Islam hukuku bunu kokten kaldirarak sorumluluk anlayisimi bir sistem iizere
oturtmustur.'®  Ornegin Isldam hukukunda bireysel yontemlerle mahkemeye
basvurulmadan kisinin kendisinin hak aramasi yasaklanmistir. Sayet bir cebri islem
uygulanacaksa bunun mahkeme eliyle gerceklesmesi beklenmektedir.!* Bu sebeple
Islam hukukunun cezaya doniik sorumluluk anlayisi gegmis uygulamalara kiyasla
farklilik arz etmektedir. Ciinkii Isloam hukukunda ceza yalnizca kanun koyucunun
yasakladigi fiillerin islenmesini ve emrettigi yilkiimliiliikklerin ihlalini 6nlemeye
yonelik caydirict nitelikteki miieyyidelerden ibarettir.!s Ilgili miieyyideler digindaki

uygulamalar ise gecersizdir. Ayrica s6z konusu yaptirimlar genellik arz eden nitelikte

102 Bk, Yelek, Gasp ve Itlaf, 18.

103 yelek, Gasp ve Itlaf, 17.

104 Fahrettin Atar, Isldm Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yayinlari,
1990), 33,36.

105 Ayrica bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye
(Kahire: Daru’l-hadis, ts.), 325; Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukiibe fi'I-fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’s-
siirtik, 2004), 13; Muhammed Eba Zehre, el- ‘Ukiibe fi 'I-fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabf, ts.),
7; Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1976),
51.
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olup esitlik ilkesine uygun sekilde herkes hakkinda ayrim gdzetilmeksizin

uygulanmaktadir. '

Sonug olarak belirtmek gerekir ki; Islimiyet’in dogdugu donemde kadim
topraklarda uygulanagelen ii¢ farkli hukuk sistemi vardi!” Islam hukuku bu
uygulamalarin herhangi birisinin etkisi altinda kalmadan kendine 6zgii bir sorumluluk
anlayis1 gelistirmistir. Sebebiyet prensibi kabul edilerek sorumluluk bu esaslar
cercevesinde insa edilmistir.!®® Bu sayede Islam dini kendi yenilik¢i fikrini ortaya
koymus ve gelistirmistir. En bastan cahiliye doneminin kat1 asabiyet anlayist
reddedilerek uygulamada bireysel sorumluluk diisiincesi esas alinmustir.'” Islam
hukukunda uygulanagelen akile miiessesesi ise bireysel sorumluluk fikrine muhalif
gibi goziikse de sistem mesri bir zemine oturtularak sosyal dayanigma unsuru olarak
kabul edilmistir.""* Boylece Islam hukukunda sorumluluk esas1 baslangictan itibaren
illiyet bag1 temelli bir anlayis cercevesinde sekillenmis ve bu dogrultuda gelisme

gostermistir.

10 Muhammed Ebii Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe fi fikhi’l-Islam (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1988),
252; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind ’iyyii’I-Islami (Beyrut: Daru’l-katibi’l-Arabi, ts.), 310.

197 Bu ii¢ hukuk sisteminden Iran hukuku intikam almaya dayali sorumluluk anlayisina sahipti. Bireysel
sorumluluk anlayisi s6z konusu degildi. Roma hukukunda da benzer sorumluluk anlayist hakimdi.
Ornegin bor¢lu borcunu 6demedigi takdirede zincire vurulur, kole olarak satilirdi. Sayet alacakli birden
fazla kigiyse farkli uygulamalar s6z konusu edilirdi. Hususi menfaat ihlallerinde ise sahsi intikam usulii
s6z konusuydu. Dolayisiyla Romali hukukgular insanin kole olarak dogabilecegini veya
kolelestirilebilecegini kabul etmiglerdir. Alacakli borgluyu ele gecirip ona eziyet edip onu
6ldiirebilmekteydi. Zincire vurma, kéle olarak satma veya 6ldiirme hakki zamanla yumusatilarak borcu
oraninda borgluyu ¢alistirmaya veya onu hapsetmeye doniismiistiir. Yahudi hukukunda hakim olan usul
ise tamamen mukaddes kitaplara gore sorumluluk esas1 ve cezalandirma usuliidiir. Ug hukuk sistemi
(Roma, iran ve Yahudi hukuku) hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Hayreddin Karaman, Baslangictan
Zamammiza Kadar Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: Irfan Yayinevi, 1975), 11-27; Ayrica bk. V. Diakov
- S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi, cev. Ozdemir Ince (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), 11/97-98; Oviing Giivel,
“Roma Hukukunda Sorumluluk”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 25/2 (2017), 378;
Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1/22-23.

108 Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1949), 52.

109 Bk. Nevevi, el-Mecmu’ serhi’lI-Miihezzeb, X1X/150,155; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII/373; Ebii’l-
Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir
(Kahire, 1995), XIX/314; Fiitihi, Metinetu iili' n-niiha serhii’l-Miinteha (Miintehe’l-irdadat), X/300
Ayrica bireysel sorumlulukla ilgili Kur’an’dan 6rnekler i¢in bk. En’am 6/164; Fatir 35/18 .

110 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i“ fi tertibi’s-serd i, VI1/131,136,255; Abdullah b. Muhammed b. Ahmed
Tayyar, Vebelii’l-gaméame fi serhi Umdeti’l-fikh li-Tbn Kuddme (Riyad: Daru’l-vatan li’n-nesr ve’t-
tevzi’, 1432), VIII/12; EbG Zehre, el-Cerime ve’l-ukitbe, 308; Diibyan, el-Muamelatii’l-maliyye,
1V/203.
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III. SORUMLULUK FIKRININ HUKUKI DAYANAGI VE
TEMELLENDIRILMESI

Sorumluluk hukukunun fikri yapis1 Is1im hukuku ve Tiirk pozitif hukukunda
farklilik arz etmektedir. Bu farklilik her iki hukukun temel kaynaklarinin farkliligindan
ve sorumluluk fikrine yiikledigi anlam cesitliliginden kaynaklanmaktadir.
Caligmamizda sorumluluk fikrine iliskin bazi ayet ve hadisler yeri geldiginde illiyet
bag1 kapsaminda ele alinacaktir. Ancak Kur’an ve Siinnet’te sorumluluga dair genel
fikri yapiyr ortaya koyabilmek adma Isldm hukukunda sorumlulugun hukuki
dayanagina yonelik ayr1 bir basliga yer vermek yerinde olacaktir. Bu bdliimde
sorumlulugun hukuki dayanaklar1 temel olarak ele alinarak meselenin tafsilati konu
icerisinde illiyet bag1 acisindan uygun olan ilgili basliklara birakilacaktir. Konu hukuki
dayanaklara gore dnce isldam hukukun sonrasinda Tiirk pozitif hukuku cercevesinde

ele alinacaktir.

A. ISLAM HUKUKUNDA SORUMLULUK

Islam hukukunda sorumluluk fikrinin temelini naslar olusturmaktadir. Zarar ve
verilen zararin tazmini noktasinda izlenecek yontem ile uygulanacak miieyyideler ana
hatlariyla Kur’an ve Siinnet’ten hareketle ortaya konulmustur. Bireyin bireyle iliskisi,
bireyin toplumla iliskisi diizenlenerek Islam hukuk diisiincesinde sorumluluk fikrinin

temel ilkeleri olusmustur.

Kur’an-1 Kerim’de bireysel sorumluluk fikri {izerine bir temel olusturularak
yapilan iyilik ve miikafatlarin kisinin kendisine ait oldugu, yapilan kétiiliiklerin
karsiliklarinin da yine kendisi i¢in oldugu ifade edilmistir.'"! Miilkiyet hakkina da
ehemmiyet veren ve mala tecaviizii yasaklayan Islam dini ayet-i kerimelerle bunu
ortaya koymus;''? miikafat ve ceza arasinda bir denge olusturmustur.'’* Zarar ortaya

¢ikmasi durumunda zararin giderilmesi ilkesi benimsenmis, imkan dahilinde misliyle

11 Bk, Miiddesir, 74/38; En’am 6/164.

112 Bk. Bakara, 2/188; Nisa 4/29.

113 Bk. Nahl, 16/126; Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, X11/161; Ebii’l-Mehasin Fahriilislim
Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed Rayani, Bahrii’l-mezheb fi fiirii't mezhebi’l-Imdm es-Safi’i (Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), XI1/147; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII/301; Ebi Bekr b. Abdullah b. Yunus
Sikilli, el-Cami’ li-mesaili’I-miidevvene (Beyrut: Daru’l-fikr, 2013), VIII/1109.
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tazmin edilmesi yoluna gidilmistir.!'* Tazmin ve ceza arasinda denge gozeten Islam
hukukunun adalet vasfi ve tarafsizlik yonii burada da kendisini gdstermektedir.''s
Yalniz hukuki sorumlulukla sinirli olmayan bu anlayis cezai sorumluluk icin de
gecerlidir.''* Bu sekildeki tazmin ylikiimliliigii zararin belirlenmesi ve fiille olan
iligkisi lizerinden kurulan illiyet baginin varligina dayanmaktadir. Bu baglamda, illiyet

bag1 hem cezal hem de hukuki sorumlulugun hukuki zeminini olusturmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de zararin dogmasi ve bu zararin giderilmesine iligkin
sorumluluk anlayis1 hadislerle de desteklenerek ortaya konulmustur. Bu baglamda
Islam hukukunun temel kaidelerinden biri haline gelen'” ve Mecelle’de kiilli kaide
olarak da yer alan “zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur”''® hadisi
bu anlamda 6nemli 6rneklerden birisidir. Hadis geregince zarar goren kisi kars1 tarafa
herhangi bir zarar verirse, verdigi zarar mukabili kendisine hukuki miieyyide gerekli
goriiliir.'"® Dolayisiyla Islam hukukunda hukuki sorumlulugu gerekli kilan sey zarara

sebep olma iliskisidir.

Hadislerde sorumluluk diisiincesi ve nedensellik bagi hayvanlarin verdigi
zarar,'”® Ozel is¢inin sebep oldugu zarardan sorumluluk,? yap1 malikinin

sorumlulugu'? gibi ¢esitlendirilebilecek pek ¢ok alanda kendisini gostermektedir.

114 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, I’ldamii’l-muvakki'in an Rabbi’l-dlemin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1991),
11/20.

15 Sirdc, Damanii’l- 'udvan, 75-76.

116 Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
1405), V/24.

7 Tunci, Miiessesetii 'l-mesiiliyye, 96.

18 Ebfi Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce (Daru’t-
risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Ahkam”, 17 (No. 2340); “_) »= Y5 , s ¥” Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b.
Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezd ir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999),
72-73.

19 Bk. Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Halil Trablusi, Mu ‘inii’l-hiikkdm fimd yetereddedii beyne’l-
hasmeyni mine’l-ahkam (Daru’l-fikr, ts.), 212.

120 fbn Mace, “Ahkam”, 13 (No. 2332)

121 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Dimask: Daru
Ibn Kesir, 1994), “Nikah”, 81 (No. 4892).

122 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim b. Haccac, Sahih-i Miislim
(Kahire: Matbaatii’l-halebi, 1955), “Miisakat”, 140.



30

Mestliyet kimi zaman hukuki miieyyideye konu olurken'> kimi zaman cezal

sorumluluga dair diizenlemeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.'?*

Islam hukukunda sorumluluga iliskin temel ilke naslarin gerek akdi gerekse
akit dis1 sorumlulukta hem kusura dayali hem de kusursuz sorumlulugun hukuki
dayanagini olusturmasidir. Bu baglamda sorumluluk kavrami yalnizca meydana gelen
zararin tazminine yonelik olmayip ayni zamanda zararin en basta ortaya ¢ikmasinin
onlenmesine yonelik bir prensip olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla Islam hukukunda
sorumluluk anlayisi1 bireysel sorumluluk ilkesi, zararin telafisi ve miilkiyetin
korunmasi esaslar1 ¢ergevesinde, naslara dayali olarak sekillenmistir. Fiil ile zarar
arasinda nedensel iliskinin bulunmasi, sorumluluktan s6z edebilmek adina temel sart
olarak kabul edilmistir. Ayrica tazminat ve ceza hususunda bir denge prensibi
gbzetilmis, Islam hukukunun adalet vasfi ile tarafsizlig1 bu alanda da agikca ortaya

konmustur.

B. TURK HUKUKUNDA SORUMLULUK

Mer’1 hukuk sistemi yazili hukuk ile 6rf ve adete dayali yazili olmayan
yardimci kaynaklardan olusmaktadir.'> Bu agidan yiiriirliikte olan hukuk sisteminin
temel dayanaklarindan birisini kanun hiikiimleri olusturmaktadir. Calismamiz
kapsaminda genel isleyisi yansitmasi amaciyla TBK ve TCK’dan bazi1 maddelere yer
verilecektir. Bu baglamda 6rnegin TCK md. 21°de kast unsuru ele alinmakta ve
“Sucun olusmasi kastin varligina baglhdir. Kast, sucun kanini tanmimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” hiikmiiyle kastin tanimi yapilmaktadir.
Boylece sugun olusumuna iliskin genel bir ilke ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde
TBK’nda md. 66’da adam ¢aligtiranin sorumlulugu, md. 67°de hayvan bulunduranin
sorumlulugu, md. 69°da yap1 malikinin sorumlulugu gibi durumlar kanun hiikmiine
baglanarak -diger kanun maddeleriyle birlikte- sorumluluk hukukuna dair genel ilkeler

ortaya konulmustur.

123 Ebi Davad Siileymén b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistini el-Ezdi Eb David, Siinen-i Ebii Déaviid
(Déru’r-risaleti’l-dlemiyye, 2009), "Buyu‘ ", 90 (No. 3561-3562).

124 Miislim, “Iman”, 204.

125 Eren, Borclar Hukuku, 8-9.
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TBK’nun ikinci kisminda “Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri” basligi
altinda yer alan kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk md. 49 ve devaminda
gelen hiikiimlerle tayin edilmistir. TCK’nda da yiiriirliikkte olan mevzuatta “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” bashigi altinda md. 20 ve devaminda gelen hiikiimlerle
sorumlulugun hukuki esaslar1 kurala baglanmis ve bdylece Tiirk pozitif hukukunda

sorumluluk hukukunun temel dayanaklar1 olusturulmustur.

IV. SORUMLULUGUN KONUSU

Sorumlulugun konusu, bor¢glunun edim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
halinde ortaya c¢ikan sonuclar ile bor¢lunun bu sonuglara karsi karsilasacagi
yaptirmlarla ilgilidir. Bu durum hem Islam hukuku hem de mer’i hukuk acisindan
incelendiginde sorumlulugun temel olarak iki ana baslik altinda degerlendirildigi

goriilmektedir: Kisi ile sorumluluk ve mal varligi ile sorumluluk.

A. KISI ILE SORUMLULUK

Edimi yerine getirmeyen borglunun bizzat kendisiyle mes’al oldugu, sahsina
el konulan sorumluluk kisi ile sorumluluktur.’? Roma hukukundan bu yana c¢esitli
asamalardan gecerek modern hukuk sistemlerine kadar taginan bu anlayis giiniimiiz
hukukunda biiyiik 6lgiide terk edilmis, borcunu 6deyemeyen kimsenin hapsedilmesi
veya kole edinilmesi uygulamalari kaldirilmistir. Islamiyet ise bu anlayis1 en bagindan
reddetmis, bor¢lunun borcu sebebiyle kole yapilmasini kesin olarak yasaklamigtir.'??
Hapis ise Islaim ceza hukukunda gegerliligini siirdiirmiistiir. Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) rivayet edilen “Zenginin borcunu savsaklamasi, haysiyetinin ihlal edilmesini
ve cezalandirimasini helal kilar.”'*® seklindeki hadis bize borcunu 6demeye giicli

yettigi halde borcunu 6demekten geri duran bor¢lunun hukuki durumunu ortaya

126 Ayrintili bilgi igin bk. Eren, Bor¢lar Hukuku, 88; Turgut Akintiirk - Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Beta Yaymlari, 2020), 15.

127 Ahmed Ibrahim Bey, el-Iitizamat fi’s-ser i I-Islamiyye (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras,
2013), 26; Muhammed Ahmed Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘dm (Beyrut: Daru’s-Samiyye, 2004),
1/59-60; Bk. Fazl Hasan Abbas, et-Tefsir ve ’l-miifessirin esasiyydtuhii ve mendhicuhii fi’l- ‘asri’l-hadis
(Urdiin: Daru’n-nefais, 2016), I/512; Ayrica bk. Salih b. Abdullah Ibn Humeyd, Mevsiiatu n-nadrati 'n-
naim fi mekarimi-ahldki 'r-Resili’l-Kerim (Cidde: Daru’l-vesile, ts.), I/89.

128 Tbn Mace, “Sadakat”, 18 (No. 2427); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIX/465 (No. 17946); Ebii
David, “Akdiye”, 29 (No. 3628); Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All Nesai, Siinen-i Nesar
(Daru’r-risaleti’l-alemiyye, ts.), "Buyu‘ ", 100 (No. 4689).
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koymakta ve bor¢luyu zorlamanin, onu hapsetmenin caizligini ortaya koymaktadir.'?
Tirk pozitif hukukunda da borca karsilik hapis nihal asamada ve istisnai haller
gozetilerek uygulanan bir yontemdir.'*® Dolayisiyla her iki hukuk sistemi de borca
karsilik kisi ile sorumlulugu mesri bir yontem olarak gérmezken yine her iki hukuk
sistemi istisnai haller gozeterek hapis uygulamasina gitmistir. Bor¢lunun hapsedilmesi
temelde kisi ile sorumluluk fikri {izerine insa edilmis bir uygulama olmayip asli bir
yontem olarak goriilmezken Islam hukukunda yalnizca zorlayici nitelikte bir baski
unsuru olarak yer almistir. Bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin mahkemeye
basvurmasi durumunda ise hapis, Islam alimlerin ekserisi tarafindan mesr@ bir yéntem
olarak goriilmiistiir. Ancak bdylesi bir durumda bor¢lunun 6deme imkani 6ncelenmis
ve Odeme giicliigli icerisindeki borcluya yonelik baz1 tedbir hiikiimleri
uygulanmistir.’®! Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebinde yaygin goriise gore
zorlayict bir yontem olarak hapis uygulanabilir olmakla birlikte borcun bor¢lunun
malindan tahsil edilme imkani varsa bor¢lunun hapsedilmesi caiz goriilmemistir.
Hapis yalnizca, bor¢lu 6deme imkanina sahip olmasina ragmen borcunu édemekten

kacindiginda, zorlayici bir tedbir olarak uygulanmastir.!32

Mer’1 hukukta kisi ile sorumlulugun mesriiiyetini kaybetmesinin yaklasik yiiz
yillik bir gecmisi varken'® is1dm hukukunda bu uygulama Islamiyet’in baslangicindan

itibaren reddedilmis ve en bastan icra usilii olarak belli miieyyideler tatbik edilmeye

129 Hadis ve ilgili yorum igin bk. Ebli AbdillAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani
el-Yemeni Sevkani, Neylii'I-evtdr (Misir: Daru’l-hadis, 1993), VII/180; Ebd Siilleyman Hamd (Ahmed)
b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab Hattabi, Medlimii’s-siinen = Serhu Siineni Ebi Ddviid (Halep:
Matbaatu’l-ilmiyye, 1932), 11/68; Ebii Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah
Ismail es-San‘ani Emir es-San’ani, et-Tahbir li-izdhi medni’t-Teysir (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2012),
1V/357.

130 Baki Kurt vd., Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Genel Dagitim, 1989), 27.

131 Bk. ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, V1/315; Ornek icin bk. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed el-Haseni (el-Hiiseynl) Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besa 'ir : serhu Kitdbi’l-Esbah ve 'n-nezdir
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 111/424; Ornek olmasi agisindan ddemeye giicii yetmeyen
kisinin hapsedilmeyecegi hususunda ayrmtili bilgi igin bk. Subhi b. Muhammed Receb Mahmesani, en-
Nazariyyetii’l- ‘Gmme li’l-miicebdt ve’l- ‘ukid fi’s-seri ‘ati’l-Isldmiyye (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melyin,
1972), 11/512 vd.

132 fbn Kudame, el-Mugni, 1V/417; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V1/131; Ebii’l-Vefa (Ebd Ishak)
Burhaniiddin Tbrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni ibn Ferhiin, Tebsiwratii’l-hiikkam fi
usuli’l-akzive ve menahici’l-ahkam (Mektebetii kiilliyatil-Ezheri, 1986), 11/314; Ebii’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahméan el-Misri Karafi, Envdru’l-buritk fi envd’i’l-furiik, ts.,
1V/80,135; Trablusi, Mu ‘inii 'I-hiikkdm, 199.

133 Kisi ile sorumluluk uygulamasimin kalkmasi 1929 yilina dayanmaktadir. Ayritili bilgi i¢in ayrica
bk. Eren, Bor¢lar Hukuku, 88.
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baslanmistir. Hapis de bu miieyyidelerden biri olarak asli bir yontem olmaktan ziyade
kanaatimizce cebri icra usfliinii kolaylastirmak adma gereklilik bulan; Islamiyet
oncesi toplumlarda karsimiza ¢ikan ve Avrupa’da uzun yillar devam eden iskence
yasaginin Oniinde duran bir uygulamadir. Hakki geri almaya yonelik bir kisim
davalarda bor¢lunun edimi 1fa etmek istememesi durumunda hapsi hakimin ek tedbir
mahiyetinde ve tali bir yontem olarak bor¢luyu zorlamak adina kullandig1 bir ustl

olarak gormek gerekmektedir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki Islam hukuk doktrininde borca karsilik kisi ile
sorumluluk fikri s6z konusu degilken kisinin viicut biitiinliigiine yonelik zararda kisi
ile sorumlulugun mevzubahis oldugu haller s6z konusudur. Bu durum 6zellikle kasten
islenen suglarda kendini gdstermektedir. Islam hukukunda kasten 6ldiirme ve kasten
miiessir fiil hallerinde faile uygulanacak asli ceza kisastir.'** Bununla birlikte kisasin
uygulanabilmesi icin katilde, maktulde ve fiilde bulunmasi gereken belli sartlar
mevcuttur; ayrica bazi durumlarda kisasin diigmesi de miimkiindiir."** Bu noktada esas
olan, failin fiili ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasidir. Yani zararin dogrudan
failin eyleminden kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada illiyet
baginin varlig1 hem cezal sorumlulugun hem de kisas cezasinin uygulanmasinin temel

sartlarindan biridir.

Giliniimiiz Tiirk pozitif hukukunda ise borca karsilik kolelik veya hapis
uygulamas: gecerli degildir. Oncelikle 1914 tarihli Icra iflas Kanunu’yla kasten
borcunu ddemeyen borglunun ii¢ ay hapsedilmesine hiikkmedilirken 1929 tarihli Icra
Iflas Kanunu borg igin hapsi yasaklamistir. Buna karsilik borglu yararma birtakim
hiikiimlerin kabul edilmesi siire¢ igerisinde bir kisim degisikliklere gitmeyi
gerektirmistir.’’* Anayasanin 38. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse, yalnizca

sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden

134 b Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
2010), V/372; Tbn Kudame, el-Mugni, VII1/348; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, VII/234-
310; Ayni, el-Bindye, XII1/109; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 11/123; Buhiti, Kessafii'l-kind’,
XIV/185.

135 Merdavi, el-Insdf, XXV/79; Ibn Kudame, eg-Serhu’l-kebir, XXV/79; Ebli Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime Cemmaili Makdisi Ibn Kudame,
Umdetii’l-fikh (el-Mektebetii’l-asriyye, 2004), 127.

136 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 23.
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altkonulamaz.”'¥ hitkmiiyle bugilinkii mevzuat sisteminde bor¢ sebebiyle bor¢lunun
hapsedilemeyecegi mer’i hukukta islerlik kazanmistir. Ancak sinirli haller bu genel
esastan istisna edilmistir. Ornegin bor¢lunun mallarin1 ve bunlarin nerede oldugunu
tespit edebilmek maksatli, genel isleyise aykir1 da olsa, hapis yoluna basvurulabilecegi
kabul edilmistir. Mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun hapisle baski altina alinmasi

bu kabildendir.'*

B. MAL VARLIGI iILE SORUMLULUK

Giliniimiiz Tirk pozitif hukuku ilkel ¢aglardan baslayip ylizyillar siiren tarihi
bir siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte sorumlulugun aslint 6¢ alma,
kisas, 6ldiirme gibi muameleler olusturmaktaydi. Bu durum kisinin sayginligini ve
haysiyetini zedelediginden, insanlarin tutsak edildigi kotli muamele goriip iskence
edildigi bir toplumda, toplumsal yapinin saglikli insa edilmesi olasi degildir. Her
insanin kisilik hakkinin, onurunun ve haysiyetinin oldugu; her seyden dnce yasama
hakkinin mevcudiyetinin fark edilmesi Avrupa’da once hiimanist akimlarla akabinde
kanunlagtirma faaliyetleriyle baslamistir. Bdylece bati  toplumu insanlarin
oldiiriildigii, kolelestirildigi, sorumlulugun konusunun kisinin kendisi oldugu eski
anlayistan sorumlulugun konusunun mal varligiyla iligkili oldugu yeni bir anlayisa

yonelmistir.

Islam hukukunda genel kabul kisinin mal varligiyla sorumlu olmasidir.'® Tiirk
pozitif hukukunda da bor¢lu edimi yerine getirmemesi durumunda mal varligiyla
sorumludur. Bor¢ 1fa edilmedigi durumlarda devlet eliyle bor¢lunun malina el
konulmakta yahut mal varlig1 satilarak bedelin alacakli lehine tahsil edilmesi yoluna
gidilmektedir. Islim hukukunda yerlesik olan bu uygulamaya benzer sekilde mer’i

hukukta sorumluluk anayasal diizenle giivence altina alinmistir. Boylece kisi kendi

137 Md. 38 (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.)

138 Rurt vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 27.

139 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, V11/168; Karafi, ez-Zahire, VI11/323; Telef edilen misli
bir malin tazminin misliyle, bu miimkiin degilse degeriyle yani konumuzla alakali olarak mal varligiyla
yapildigma dair ayrintili bilgi i¢in bk Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-
muhtdc ild ma ‘rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 111/349; fbn
Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakki’in, TV/8; Eba Ziir‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-
Hiiseyn el-Kiirdi el-Mihrani Ibnii’l-Iraki, Tahririi’l-fetavi ‘ale’t-Tenbih ve’l-Minhdc ve’l-Havi (en-
Niiket ‘ale’l-muhtasardti’s-seldsse) (Suudi Arabistan: Daru’l-minhac, 2011), III/122; Abdiilaziz
Muhammed Selman, el-Es ile ve 'l-ecvibetii’I-fikhiyye, 1412, V1/65.
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rizasiyla edimi yerine getirmemesi durumunda hakim veya yetkili merci tarafindan

mal varligiyla sorumlu tutulmaktadir.'#

Tiirk pozitif hukukunda mal varligi ile sorumluluk sinirsiz ve siirli sorumluluk
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim igerik bakimindan Isldm hukukuyla da

uyumludur ve konu benzer sekilde siniflandirilmaya elverislidir.

1. SINIRSIZ SORUMLULUK

Bor¢lunun borcunu 6dememesinden dolayr tim mal varligiyla sorumlu
olmasina siirsiz sorumluluk denilmektedir. Tiirk pozitif hukukunda gecerli olan
sorumluluk asli olarak sinirsiz sorumluluktur. Bor¢lu biitiin mal varligiyla sorumlu
olurken mal varliginda meydana gelen artmalar da bu hakkin kapsamina dahil
edilmektedir. Boylece borg ifa edilmedigi takdirde bor¢lu i¢in mal varlig1 tizerinde
tazminat ve cebri icrd yoluyla baz1 hukuki miieyyideler uygulanmaktadir. Bu durum
zor kullanarak borcun tahsiline imkan tanimakta; bor¢lunun mallari cebri icrd yoluyla
el konulmakta, haczedilmekte veya satilmaktadir.'*! icra iflas Kanunu bu konuda
haddin asilmamas1 adina bir siirlama getirerek bor¢lunun temel idsesini saglayacak
mallarini, haczi caiz olan ve haczi kismen caiz olan mallar ve haklar olarak, bu
kapsamin disinda birakmigstir. Bor¢lunun mesleginin devam etmesini saglayacak
esyalar, gecimi i¢in zorunlu olan bag bahgede kullanilan alet ve edevat, ziraat aletleri

bu minvalde zikredilebilecek istisnal mallardir.!#

Islam hukukunda bor¢lulugun mahallini zimmet, mestliyetin mahallini ise mal
olusturmaktadir.'® Bunlar kisinin zimmetine tabi olan borg¢lar olup sinirsiz sorumluluk

kapsamindadir'# ve deynle ilgilidir.'*> Deynle ilgili olmas1 s6zlesme, istihlak, istikraz

140 Tiirk pozitif hukukta mal varligi ile sorumlulukla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Akintiirk - Ates, Bor¢lar
Hukuku, 15; Eren, Bor¢lar Hukuku, 89.

41 Akantiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 15; Eren, Bor¢lar Hukuku, 89; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
1/23.

142 [iK md. 82.

143 Tbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakki’in, TV/8; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 11/514;
Bk. Zerka, Medhal, 63; Ahmet Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2019), 97.

144 Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, 38.

145 Maverdi, el-Havi I-kebir, V1/418; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, VIII/178; Alaiiddin Muhammed b.
Ali b. Muhammed Haskefl, Diirrii’I-muhtar fi serhi Tenviri’l-ebsar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2002), 761; bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdirrahman el-Mencir el-Miknasi el-Fasi Mencir,
Serhu’l-Menheci’l-miintehab ild kava ‘idi’l-mezheb (Daru Abdullah es-Sinkiti, ts.), 1/390.
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sebebiyle bor¢lunun zimmetinde sabit olan misli seyler ve mal-i hitkmi olusunu ifade
etmektedir.'* Tazmin sorumlulugu gereken durumda borg¢lu borcu tazminde tiim mal

varligiyla sorumludur.

2. SINIRLI SORUMLULUK

Tiirk pozitif hukukunda borg¢lu esasen biitiin mal varligryla sorumluyken bazi
durumlarda istisnai haller gozetilerek mal ile sorumluluk konu ve miktar bakimindan
sinirlandirilmistir. Sorumlulugun bazi mallarla sinirlanmasi kanun yoluyla olabilecegi
gibi taraflarin aralarindaki anlagsma sonucu da olabilir. Ornegin otel sahipleri
isletmelerindeki miisterilerin egyalarinin zarar gOrmesi veya ¢alinmasindan,
kusurlarinin bulunmamasi halinde, konaklama {icretinin en fazla ii¢ katina kadar
sorumludurlar (BK. md. 576). Bununla birlikte otel isletmesinin kusurunun
ispatlanmas1  halinde bu sorumluluk smirsiz sorumluluga donlismektedir.'¥
Dolayisiyla isletmecinin kusuru olmamasi halinde illiyet baginin kurulmasiyla zarar,
kanunda belirtilen oran dogrultusunda, yani konaklama {icreti sinirinda tazmin edilir.
Ote yandan, isletmenin yeterli giivenlik énlemi almamas: gibi kusurlu davramslar:
sebebiyle meydana gelen zarar yine illiyet baginin varligina bagli olarak miisteri lehine

tazmin edilir.

Benzer sekilde Islim hukukunda da borcun konusu olan malm niteligi
bor¢lunun sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda islam hukukunda borglar, edimin konusu itibariyle, “ayn” ve “deyn”
edimi olarak ikiye ayrilir.'*® Borcun konusunun deyn olmasi borcun zimmette para
veya baska bir bicimde, ornegin ifraz edilmeden bir y18in bugday seklinde, sabit
olmasini ifade ederken'* borcun konusunun ayn olmasi borcun muayyen ve miisahhas

olmasini ifade etmektedir. Ornegin belli bir ev veya araba'* gibi muayyen bir mala

146 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 128; Tehanevi, Mevsiatu kessafii istildhati’l-fiinin ve 'l-uliim,
1/814.

147 Akantiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 16-17; Eren, Bor¢lar Hukuku, 90.

148 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-fikr, 1990), I11/113; Safii,
el-Um, I11/113; Rayani, Bahrii’l-mezheb, IV/349; Klasik kaynaklarda rakabe ve menfaat seklinde ayrim
da mevcuttur. Bu sekildeki kullanim i¢in ayrica bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/14; Ebii’l-Abbas
Necmiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensari Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebih fi serhi’t-Tenbih
(Darv’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2009), VIII/367.

199 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 1/28-29.

150 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/129.
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bagli borglarda borcluluk bizzat o ayn ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla hukuk
literatiirtinde ayn kavrami maddi varliga sahip mallar1 ifade etmekte olup misli veya

kiyemi ayrimi1 yapilmaksizin tiim mallar1 kapsamaktadir.'!

Islam hukukunda edimin belli bir ayn ile gerceklesmesi meselenin mer’i
hukukta oldugu gibi ayr1 bir baslik olarak sinirli ayni sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu noktada ayn ile ilgili olarak su 6rnekler
zikredilebilir: Gasp edilen malin iadesi malin bizzat kendisiyle yapilmalidir. Emanet
olarak verilen bir malin korunmasina 6zen gosterilmeli ve mal sahibine aynen teslim
edilmelidir. Benzer sekilde ariyet olarak verilen bir mal da aynen iade edilmelidir.
Malin telef olmast durumunda mal misli ise misliyle kiyemi ise kiymeti 6denerek
tazmin edilir.'? Satim akdinde de mebi‘in maliim olmas1 gerekmektedir. Malin malim
olmasi satis 6ncesinde alicinin onu bizzat gérmesiyle saglanabilecegi gibi evsaflarinin
acik¢a belirtilmesiyle de miimkiin olabilir. Mebi‘in akit 6ncesi miisteri tarafindan
biliniyor olmasi ve belirtilen niteliklerde teslim edilmesi satim akdinde konunun sinirl
ayni sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.'® Hukuki
acidan 6nemli olan husus ise akitte garar yani belirsizlik/bilinmezligin olmamasidir.
Ayrica uygulamada orfiin de 6nemli etkisi vardir.’** Bu sebeple ciddi bir bilinmezlik
icermediginden misli mallarin géz karar1 satilmasi caiz goriilmiistiir.'>> Benzer bir
durum icare akdi agisindan da gegerlidir. Zira icarede akit geregi aynin belirli ve

miisahhas olmasi esastir. Ancak satim akdinden farkli olarak burada akit aynin kendisi

151 Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifas: (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayimlari, 1998), 25; Bu bakis agist genel olarak Hanefilerin mal tanimint gostermektedir.
Menfaat mal tanimina girmemektedir. Kargilagtirmak i¢in bk. Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 9-
10.

152 Serahsi, el-Mebsiit, X1/51,110,135; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, V1/217; Riyani,
Bahrii’l-mezheb, V1/406; Ibn Kudame, el-Mugni, V/166; Ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, XV/88; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 111/332; Buhliti, Kegsafii 'I-kind’, 1X/215.

153 Satim akdiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ali Hafif, Islim Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve
Hiikiimleri, gev. Rahmi Yaran (Ankara: TDV, 2018), 477.

154 Ali Bardakoglu, “Bey’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992),
6/16.

155 Serahsi, el-Mebsit, XI11/6; Riyani, Bahrii'l-mezheb, V/36; Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii 'n-nebih, IX/63;
Ebii Hanife ciizafen satis1 ilk y18in icin sayarken Imam Muhammed ve Ebfl Yusuf bunu genele yayarak
tiim y181n i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Bk. Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid
es-Sivasi el-Iskenderi Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir ald’I-Hiddye (Liibnan: Daru’l-fikr, 1970), VI/267;
Ebi’l-Me‘ali Mahmtd b. Ahmed Mahmtid b. Ahmed Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-
fikhi’n-Nu’mani (Lubnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), VI/364; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/193.
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tizerine degil malin menfaati iizerine insa edilmektedir. Bu baglamda ecir-i hasla
yapilan akit istisna teskil etmektedir. Zira bu tiir akitlerde akdin konusu baskasina is
yapmak degil kisinin yalnizca isverenin verdigi isi yapmak iizere kendisini hazir
bulundurmasidir. Dolayisiyla ecir-i has iizerinden yapilan bu akdin konusu ecir-i
misterekte oldugu gibi “zimmette sabit bir amel” yani deyn degil aksine ayn
vasfindadir.'** Bu sebeple zarar hasil oldugunda ve tazmin yiikiimliiliigii dogdugunda
kurulan illiyet bag1 neticesinde zarar dogrudan bu ayn lizerinden giderilir. Sinirl
sorumluluktan kasit borcun bizzat gasp edilen, 6diing alinan veya kiralanan mal ile
siirli olmasidir. Bu itibarla borcun belirli bir ayn {izerinden dogmasi halinde

bor¢lunun sorumlulugu da yalnizca o ayn ile sinirl kalir.

Bu cercevede hem Tiirk hukukunda hem de Islam hukukunda, belirli sartlar
altinda borcun belirli mallarla siirlanmasi miimkiindiir. Ancak Islam hukukunda bu
sinirlama daha c¢ok borcun mahiyetiyle (ayn/deyn) dogrudan baglantili iken, Tiirk

hukukunda kanuni diizenlemeler veya sdzlesme yoluyla belirlenebilir.

V. SORUMLULUK SEBEPLERI

Klasik Islam hukuk literatiiriinde sorumluluk ilkelerini miistakil olarak ele alan
bir isleyis bulunmamaktadir. Daméanin hukukcular nezdinde farkli anlam ve
muhtevaya sahip olmasi1 nedeniyle'”” sorumluluk sebepleri farkli tasnifler ve muhtelif
sebeplerle karsimiza ¢ikmaktadir.'>® Bu tasniflerin bir kisminda sorumluluk sebepleri
miibdseret, tesebbiib ve zilyedlik seklindedir.' Bir kisminda ise yed, miibdseret,

tesebbiib ve sarttir.*®® Bir kisim i¢in hayllle yani hak sahibinin tasarruf ve faydasina

136 Bk. Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 11/236; Haskefl, Diirrii I-muhtar fi serhi Tenviri’l-ebsdr, 583;
Ayrica kira akdiyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Hafif, Islim Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve
Hiikiimleri, 514; Unal Yerlikaya, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Ayn-Deyn Ayrimi ve Hukuki
Diizenlemelere Etkisi -Is ve Istisna’ Akdi Ornegi-", Tasavvur Tekirdag [lahiyat Dergisi 8/1 (2022), 302.
157 Hamza Aktan, “Daméan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1993), 8/451.

158 Hafif, ed-Damdn, 11; Tunci, Miiessesetii’I-mesiiliyye, 89.

159 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 1V/100; Karafi, el-Furik, 11/203-205.

160 Ebi Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam b. Ebii’l-Kasim Siilemi Ibn Abdiisselam,
Kava ‘idii’l-ahkam fi mesadlihi’l-enam (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati’l-ezheriyye, 1991), 11/154;
Takiyyiiddin EbG Bekr b. Muhammed b. Abdilmii’min el-Hiseyni Hisni, Kitdbii'l-kava’id (Riyad:
Mektebetii’r-riisd, 1997), 111/420; Muhammed Mustafa Ziihayli, el-Kavaidii’l-fikhiyye ve tatbikatuhd
fi’l-mezdhibi’l-erbad (Dimagk: Daru’l-fikr, 2006), 1/478.
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engel olma sartinin da eklenmesiyle'®' akit, yed, hayliile ve itldf seklindedir.'®> Bazi
yaklasimlarda ise yalnizca akit, yed ve itlaftan miitesekkildir.'®> Bir kismindaysa itlaf,
tesebbiib ve yed'** seklindedir. Bu kavramlar, farkli hukuk alanlarinda farkli anlamlara
gelmektedir. Ornegin “akit” hukuki bir iliski bi¢imini, “itlaf” zarar veren somut bir
fiili, “yed” zilyetlik durumunu, “ilzam” ise normatif bir ylikiimliiliigii ifade etmektedir.
Bu tasnifler birbirinden farkli kavramsal seviyelerde yer aldiklar1 i¢in teknik agidan
net bir siniflandirma olusturmak giictiir. Bu durum klasik kaynaklarda sorumluluk
sebeplerinin i¢ ige gegmis ve ¢ok boyutlu degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yoniiyle bahsi gegen tasniflerin kavramsal olarak tam anlamiyla teknik olmadiklari,
buna ragmen fikhi uygulamalarda tazmin yiikiimliiliigliniin dogdugu baslica durumlari
aciklamaya yonelik islevsel bir ¢erceve sunduklari ifade edilebilir. Bu kapsamda illiyet
baginin kurulmasma ve sorumlulugun tespitine imkan taniyan hukuki iliskilerin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirk pozitif hukukunda ise sorumluluk sebepleri kusur, sozlesme ve kanun
hiikmiidiir.'> Bu 1ii¢ unsurdan birinin bulunmasi halinde sebebiyet iliskisinin
kurulmasina imkan taniyan rabitanin mevcudiyeti zararin giderilmesine esas teskil

etmektedir.

Sorumluluk sebepleri, ilkelerin muhtelif sekilde ele alinmasi bir tarafa
birakildiginda, ulemanin zihninde illiyet bagimin kurulmasina esas teskil eden
diisiinceye yonelik fikri alt yapinin olusumuna imkan tanimistir. Kanaatimizce gerek
klasik kaynaklarda gerekse cagdas donemde kaleme alinan ¢aligmalarda ulemanin bu
zihin diinyas1 farkli tasniflerle ele aldiklart daman sebeplerinde kendisini
gostermektedir. Benzer sekilde, Tiirk pozitif hukukunda da sorumlulugun temel

ilkeleri zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 kurulmasini esas alir. Gerek Islam hukukunda

161 Aktan, “Daman”, 8/451; Hafif, ed-Damdn, 11.

162 Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci Zerkesi,
el-Mensiir fi’l-kavad’id, 1985, 11/322; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiy(ti, el-Esbdh
ve 'n-nezd’ir fi kava’id ve fiirii i fikhi’s-Safi ‘iyye (Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1983), 362.

163 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski Ibn
Receb, el-Kava’id (Misir: Mektebetili’l-hanci, ts.), 204; Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed
Bornu Ebu’l-Haris Gazzi, Mevsii 'atu’l-kava’idi’l-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2004), 11/33;
Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’(ni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, V1/161; Bk. Yelek,
Gasp ve Itlaf, 26.

164 K arafi, ez-Zahire, V1/210; Menciir, Serhu’I-Menheci’l-miintehdb ild kava ‘idi’I-mezheb, 11/535.

165 Eren, Borclar Hukuku, 552.
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gerekse modern hukuk sistemlerinde bu tiir ilkeler zamanla sistematik bir yap1

kazanarak farkli sorumluluk tiirlerinin dayanagini olusturmustur.

Her sorumluluk iliskisi bir bor¢ dogurabilmekteyken her borg iligkisi
sorumluluk meydana getirmediginden'® ancak tazmini gerektiren sebep illiyet baginin
kurulmasina esas teskil etmektedir. Akdi ve akit dis1 sorumluluk igerisinde sorumluluk
sebeplerine yonelik tercih edilen tasnif damanii’l-akd, damanii’l-yed, damanii’l-itlaf
ve ilzamii’g-Sari‘ olarak goriilmektedir. Tasnif icerisinde damanii’l-akdin biitiiniiyle
mer’1 hukuktaki akdi sorumluluga tekabiil ettigini, damanii’l-yedin ise kismen akdi
sorumluluga karsilik geldigini sOyleyebiliriz. Damanii’l-itlaf ise haksiz fiil

sorumlulugunu ilgilendirdigi gibi cezai sorumlulukla da ilgilidir.'”

Bu dortlii tasnif, klasik Islam hukuku metinlerinde farkli sorumluluk halleri
lizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu unsurlarin her biri,
kavramsal olarak hukukun farkli alanlarina ait oldugu icin -6rnegin akit bir iliski
tiirlind, itlaf bir eylemi, ilzdm ise hukuki bir yiikiimliiligii ifade ettigi i¢in- bunlar1 ayni
siiflandirma i¢cinde degerlendirmek elestiriye agik bir durumdur. Dolayisiyla bu tasnif
biitiinciil bir sorumluluk teorisi sunmaktan ziyade tazmin yiikiimliiliigliniin dogdugu

bazi tipik halleri gostermektedir.

A. DAMANU’L-AKD (SOZLESME)

Islam hukukunda akdi sorumluluk sadece malin tazmininden ibaret olmayip
borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararin tazminini de kapsamaktadir.'® Akit
daman acisindan ii¢ sekilde tasnif edilir: Daman akitleri, emanet akitleri, hem daman
hem emanet yonii bulunan cift tarafli akitler. Daman akitleri akdin yapis1 geregi zarar
meydana geldiginde kasit bulunmasa dahi telef ve hasardan dogan sorumlulugu ifade
etmektedir. Bu tiir akitler sozlesmeye dayali sorumlulugun yerine getirilmemesi
sonucu olusan zararlara iliskindir. Emanet akitleri ise bu noktada farklilik arz
etmektedir. Akdin geregi itibariyle herhangi bir kusurun bulunmamasi ve gerekli

0zenin gosterilmesi sebebiyle sorumluluk s6z konusu degildir. Cift tarafli akitler ise

166 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
167 Aktan, “Daman”, 8/451-452.
18 Hafif, ed-Damdn, 19.
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hem emanet hem de tazmin gerekliligini birlikte bulunduran akitlerdir. Ornegin icére
akdinde kiralanan mal kiracinin elinde emanet hiikmiindedir. Ayrica kiralama konusu

menfaat de kiracinin zimmetine gegtigi i¢in tazmin sorumlulugu dogurur.'*

B. DAMANU’L-YED (ZILYEDLIK)

Klasik Islam hukuk doktrininde yed zilyedligi ifade etmek amaciyla
kullanilmistir.'” Zilyed “bir aynda malik kimsenin tasarrufuna benzer tasarrufu olan
kimse”'”" seklinde tanimlanmakta ya da bir bagka ifadeyle el konulan sey iizerinde
malik sifatiyla tasarrufta bulunmay:1 ifade etmektedir.'””? Ancak malik sifatiyla
bulunulan bu tasarruf miilk sahibinin tasarrufundan bazi yonleriyle farklilik arz
etmektedir. Zira kisi kendi malina zarar verdiginde sorumluluktan s6z edilemezken
miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, 6rnegin kendi miilkiinde bulunan bir
hayvanin baskasina zarar vermesi halinde, sorumluluk dogmaktadir. Dolayisiyla bu

farklilik, 6zellikle tazmin ytlikiimliiliigii agisindan kendini gostermektedir.!”

Islam hukukunda mali elinde bulundurmaktan kaynakli sorumluluk yed-i
emanet ve yed-i damdn olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mal, elinde bulunduran
kisi acisindan yed-i emanet niteligi tasiyorsa bu kisi “emin” sifatiyla tasarrufta
bulundugundan herhangi bir kusur, kasit veya ihmali bulunmadig: siirece sorumlu
tutulmaz. Sayet mali elinde bulunduran kisi kast, thmal ve kusur gibi hukuka aykir1 bir
fillle malin zarar gormesine sebep olsa yed-i emanet artitk yed-i damana
doniistiiglinden mali elinde bulunduran kisi ilgili zararlardan mes’tldiir. Buna karsilik
mal en basindan itibaren yed-i daméan olarak bulunuyorsa bu durumda kisi “damin”
sifatini haiz olur ve “emin” sifatinin aksine meydana gelen zarardan dogrudan sorumlu
olur.'™ Dolayistyla emin ve ddmin olma seklindeki ayrim isldm hukukunda malin

tazmini agisindan farkliligin hukuka yansimasidir.

169 Zerka, Medhal, 641; Zihayli, Nazariyatii’d-daman, 79.

170 Sevket Topal, “Zilyedlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2013), 44/417.

171 Bilmen, Kdmus, VIII/122.

172 Muhammed Abdiilcevad Muhammed, el-Haydze ve 't-tekadiim fi’l-fikhi’l-Islami : el-Mukdrene bi’l-
kaniini’l-vaz ' (Iskenderiye: Miinsietii’l-maarif, 1977), 455.

173 Ornek olmasi adina hayvanin verdigi zarar i¢in bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/603; Zeki Yaka,
“Islam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 1/2 (2014), 47.

174 Hafif, ed-Damdn, 81-82; Ziihayli, Nazariyatii'd-damdn, 131,137,
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C. DAMANU’L-ITLAF (HAKSIZ FiiL)

Damaénin en yaygin kaynaginmi zararh fiiller olusturur. Zararli fiilden dogan
sorumluluk klasik literatiirde damdnii’l-itldf olarak isimlendirilir.'”” Haksiz fiiller
hukuka aykir1 sekilde bir bagkasina verilen zarar1 ifade etmektedir. Klasik kaynaklarda
bu fiiller “sahsa yonelik haksiz fiiller” ve “mala yonelik haksiz fiiller” olarak iki
sekildedir.'”* Haksiz fiiller ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ayrintili olarak ele
alinacagindan burada sorumluluk sebebi olarak zikretmekle yetinip konuyla ilgili

tafsilati ilgili kisma birakiyoruz.

D. ILZAMU’S-SARI‘ (KANUN)

Sari‘in yiikiimlii tutmasi neticesinde dogan sorumluluk isldm hukukunda
sorumlulugun bir diger kaynagidir. Bu sekliyle sorumluluk kisinin zimmetinin ser‘an
O0denmesi gereken bir seyle mesgul olmasimni gerektirmektedir. Diyet, ers, ihraml
kisinin av hayvanin 6ldiirmesi neticesinde dogan mali cezalar ile yemin, zithar veya
kasten orucu bozma gibi durumlarda gereken kefaretler bu sebepler arasinda
zikredilebilir. Bu sebeplerin her biri Sari‘in vacip kilmasi nedeniyle kisinin zimmetini
mesgul eden mali yiikiimliiliikklerdir.'”” Bu noktada esasen “sebep” ve “yiikiimliiliik”
arasinda ikili bir iligki s6z konusudur. Bu iligkinin temelini ise yiikiimliiligiin
dogmasina neden olan fiil ile zimmeti mesgul eden mali sorumluluk arasindaki illiyet
bag1 olusturmaktadir. Bunu bir 6rnekle izah etmeye ¢alisalim; 6rnegin baba olmak
sebep, ¢ocugun gecimini saglama yani nafaka bu sebebin dogurdugu ser‘i bir
yiikiimliiliiktiir.!”® Zarar ise ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada klasik anlamda bir illiyet bagi kurulmaktan ¢cok
dolayli bir nedensellik iligskisinden s6z edilebilir. Bu nedenle ilzAmii’s-sari‘

kapsaminda ortaya ¢ikan sorumluluklarda klasik sorumluluk teorisinin aksine fiil ile

175 Aktan, “Daman”, 8/451.

176 Ornek igin bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, VII/233; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b.
Siileyman b. Ahmed Merdavi, et-Tenkihu’l-miishi* fi tahriri ahkdmi’l-Mukni‘ (Riyad: Mektebetu
residiyye, 2004), 283 vd.; Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 11/119; Ayrica bk. Mehmet Akif Aydin,
“Haks1z Fiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 15/210;
Yelek, Gasp ve Itlaf, 41; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islim Hukuku (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1954), 132.

177 Hafif, ed-Damdn, 12; Tunci, Miiessesetii'l-mesiliyye, 107.

178 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, V/206.
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zarar arasinda dogrudan bir iliski aranmamaktadir. Aksine Sari‘in yikledigi

sorumlulugun ihlali esas alinarak bunun iizerine bir sorumluluk tesis edilmektedir.

VI. SORUMLULUK CESITLERI

Kisinin uymasi gereken kurallara aykir1 davranmasi sorumlulugun dogmasina
ve kisinin mes 0l tutulmasina sebebiyet verir. Eger bu aykirilik hukuken
diizenlenmemis ve yalnizca ahlaki bir yiikiimliiliige iliskinse buna ahlaki sorumluluk
denir. Sayet hukuk bu davranisi diizenlemis ve ihlal edilmesi durumunda ceza
Oongdrmiigsse s6z konusu sorumluluk cezai sorumluluktur. Sayet ceza ongoriilmemis
ama bu ihldl bir hikme baglanmissa hukuki/medeni sorumluluk olarak
isimlendirilmektedir. Bu sorumluluk bir s6zlesmenin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikmissa
akdi mesiliyet, sayet genel ylikiimliiliigiin ihlali s6z konusuysa haksiz fiil sorumlulugu
(kusura dayali sorumluluk) olarak isimlendirilmektedir. Bu terminoloji modern donem
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Ote yandan klasik Islam hukuk literatiiriinde
hiikme aykirilik genellikle “muhalefe (3lss)” terimiyle ifade edilmekte olup
“aykirilik” anlamina gelmektedir. Ayrica bu terim ¢ogunlukla ahlaki aykirilik, hukuki
aykirilik gibi aykiriligin mahiyetini belirten bir sifatla kullanilmaktadir. Bu ifade sekli
anlam bakimindan modern hukuk yaklasimindan farkli degildir. Bazi durumlarda bu
aykiriligin sonucunda ya mali bir sorumluluk dogmakta ya da mali olmayan bir ceza

uygulanmaktadir.'”

Tiirk pozitif hukukunda kisiyi sorumlu kilan borcun esas1 “hukuki muameleden
dogan bor¢lar” ve “kanundan dogan borglar” seklinde iki kisimda ele alinmaktadir.
Hukuki muameleden dogan borglar 6zellikle akitlerden dogan borglar1 bilinyesinde
barindirmaktadir. Kanundan dogan bor¢lar ise haksiz fiiller, haksiz iktisap ile diger
kanuni hiikiimlerden kaynakli bor¢lari miindemigtir.'*® Mer’1 hukuktaki bu tasnif sekli

Islam hukuku agisindan incelememizi kolaylastirmakta ve takip edilen ydnteme 151k

179 Hafif, ed-Damdn, 7.

180 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1967), 1/308-310; Bk. Akintiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 86; Bk. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 57,290 vd.; Akdi ve akit dist sorumluluga yonelik bk. Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku,
2.
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tutmaktadir. Bu baglamda calismamizda gerek akitten gerekse kanundan dogan

borglart illiyet bagi cercevesinde, hukuki sorumluluk kapsaminda ele alacagiz.

A. HUKUKI SORUMLULUK

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin 6zel hukuk diizeni i¢inde baska bir kisiye
verdigi zarar1 tazmin etme ylikiimliiliigiidiir. Bu sorumluluk genellikle mevcut bir borg
iliskisinin ihlali veya hukuk diizeninin tasvip etmedigi bir fiil sonucu (akit disi/haksiz
fiil sorumlulugu) ortaya ¢ikmaktadir.”®! Bu noktada hukuki sorumlulugun dogmasina
yol acan sebeplerin ne oldugu dnem kazanmaktadir. Zira sorumluluk doguran haller
cogunlukla ya mevcut bir borcun ihlali yahut dogrudan zarar doguran hukuka aykiri
fiiller neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
borcun kaynagi ile sorumluluk sebeplerinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugudur. Bu
baglamda sorumluluk konusunda iki temel sorunun aydinlatiimasi gerekmektedir.
Birincisi kisinin neden sorumlu tutuldugu, ikincisi ise ne ile sorumlu tutulacagidir. Ik
soru, “-den sorumluluk” (sorumlulugun nedeni), ikinci soru ise “-ile sorumluluk”
(sorumlulugun kapsami) seklinde ifade edilmektedir. Borg, kisiyi belirli bir edimi
yerine getirmeye mecbur birakan hukuki bir ylikiimliliigii ifade ederken hukuki
sorumluluk, bu yilikiimliliiglin ihlali ya da hukuk¢a yasaklanmig fiillerin
gerceklestirilmesi durumunda kisiye hukuk diizenince yiiklenen miieyyideyi ifade
etmektedir. Bu miieyyide ¢cogu zaman tazminat seklinde gergeklesmekle birlikte farkli
yaptirimlarin uygulanmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla hukuki sorumluluk dogrudan
borcun kaynagini degil, mevcut bir borcun ihlali veya zarara sebep olan hukuk dis1
fiillerin sonuglarini ifade etmektedir.'®> Bu itibarla borg ile hukuki sorumluluk birbirine
bagli olmakla birlikte ayni diizlemde degerlendirilmemelidir; sorumluluk borg
iliskisinin 6zel ve tamamlayici bir goriiniimiinii teskil etmektedir.'s3 Borcun kaynagiyla
kastedilen kisiyi belirli bir edimi yerine getirmeye mecbur birakan yiikiimliiliigiin
temelini teskil eden fiil, hukuki islem yahut kanuni diizenlemedir. Ornegin bir satis
sOzlesmesinde borcun kaynagi satim akdi; bir malin itlafi halinde borcun kaynag:

haksiz fiil; bir babanin evladina verecegi nafaka agisindan ise borcun kaynagi kanun

181 imre, Kusursuz Sorumluluk, 5; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/309.

182 Eren, Bor¢lar Hukuku, 3-6, 23-24; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 33.
183 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 33.
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hikmiidiir.'®  Borg, burada hukuk diizeninin tanidigi ve korudugu bir edim
yukiimliligidiir; ancak bu borcun yerine getirilmemesi yahut hukuka aykir1 sekilde

zarar verilmesi durumunda hukuki sorumluluk dogmaktadir.'®

Tiirk pozitif hukukunda borcun kaynagi Tiirk Bor¢lar Kanunu 1 ve 82.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Tiirk borglar kanunu ana ayrim olarak Roma
hukukunu esas almistir. Roma hukukunda borcun kaynagi “akitten dogan borg¢lar” ve
“ctirimden dogan borglar” olmak iizere iki grupta toplanmistir. Sonrasinda bu taksime
“sibh-1 akitten dogan borg¢lar” ve “sibh-i clirlimden dogan borg¢lar” da eklenmistir. Tim
bunlarin disinda bu kapsamda zikredilemeyen diger sebep ve hallerden dogan borglar
“kanundan dogan bor¢lar” olarak isimlendirilmistir. Ciinkii bu borglar ne taraflarin
iradelerine dayanan hukuki islemlerden kaynaklanir ne de burada hukuka aykir1 irade
s6z konusudur.’®® Boylece Roma hukukunda borcun kaynagi genisletilerek besli
taksime gidilmistir. 2011 y1linda diizenlenen Tiirk borglar kanununda “Borg Iliskisinin
Kaynaklar1” baslig altinda “Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri" (TBK 1-48), “Haks1z
Fiillerden Dogan Borg iliskileri” (TBK 49-76) ve “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Borg iliskileri” (TBK 77-82) seklinde bir ayrimla borcun kaynag: taksim edilmistir.
Borg iligkilerinin kaynag1 6zii itibariyle ayn1 olsa da hukukgular borcun kaynagina
iliskin farkli siniflandirmalar yapmis ve borcun kaynagimi farkli sebeplere
dayandirmiglardir. Bununla birlikte borcun kaynaginin ne oldugu noktasinda genel
kabul “sozlesme” ve “haksiz fiil” seklinde olmustur.'”” Tiim bunlara ilaveten
sO6zlesmeye dayali sorumlulugun genel sorumlulugun yani haksiz fiil sorumlulugunun
0zel sekli oldugu sdylenebilir. Ancak yine de her iki sorumluluk sekli birbirinden
farklidir. Clinkii s6zlesmeye dayali sorumlulukta illiyet bagi 6nceden kurulmus hukuki
iliskiye aykir1 davranilarak {iistlenilen gorevi yerine getirmeme hali s6z konusudur.

Haksiz fiil sorumlulugunda ise -TBK md 49°dan hareketle- herhangi bir hukuki iligki

184 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/26.

185 Eren, Bor¢lar Hukuku, 21-22.

186 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, gev. Cevat Edege (Ankara: Olgag Matbaast,
1983), 1-11/43-44.

187 Ayrintil1 bilgi igin bk. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010),
5-6; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 58; H. Halis Sungur, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati 11
Akdin Muhtelif Nevileri (istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1943), 11/25; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, 1/24-26.
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olmaksizin hukuk nizaminin tasvip etmedigi fiillerden miitesekkil bir davranisla zarar

arasinda illiyet baginin kurulmasi halinde dogar.'$

Klasik fikih literatiiriinde ise borcun kaynagina iliskin mer’1 hukukta oldugu
gibi 6zel olarak incelenmis bir boliim, borcun kaynaginin sistematik olarak ele alindigi
bir tasnif bulunmamaktadir. Bununla birlikte borcun kaynagima iligkin fikih
kitaplarinin farkli boéliimlerinde konuyla ilgili sebeplere yer verilmistir.'® Cagdas
donem literatiirde ise Is1am hukukgular1 genellikle iilkelerindeki mevzuat: esas alarak
cesitli siniflandirmalara gitmislerdir.!”® Bunlar arasinda ummiyetle istikrar kazanan
“akit, tek tarafli hukuki islem, haksiz fiil, haksiz iktisap (sebepsiz zenginlesme) ve
kanun (hukuk)” seklindeki besli ayrim'' olmakla birlikte farkli tasnifler de mevcuttur.
Ornegin Abdiillatif Amir borcun kaynagimni hukuki muamele, haksiz iktisap, haksiz fiil
ve kanun olmak Tlzere dort kaynaga indirgemistir.'””?> Abdurrezzak Senhlri ve
Muhammed ez-Zerka ise borcu mantiki bir zemine oturtarak “hukuki fiil ” ve “hukuki

hadise” olmak tizere iki kaynaga irca etmiglerdir.'*?

Islam hukukunda borg kaynag1 olarak zikredilen hususlarin her biri temelde
“el-vakiatii’s-ser iyye” veya “el-vakiatii’l-kaniiniyye” olarak isimlendirilen hukuki

olay kapsaminda degerlendirilmektedir. Hukuki olay iki sekilde meydana gelmektedir.

188 Sozlesmeye dayali sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugundan ayiran ii¢ 6zellik bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi bor¢lunun kusurudur. Her iki sorumluluk sekli de borglunun kusurlu olmasini
gerektirirken temel fark haksiz fiil sorumlulugunda kusurla ilgili ispat yiikii alacakli iizerine iken
sozlesmeye dayali sorumlulukta borglu tizerinedir. Bir digeri li¢iincii kisinin fiilinden sorumluluktur.
Haksiz fiil sorumlulugunda ti¢iincii kisinin fiilinden sorumlu olmay1 gerektiren sebep borgtan kurtarici
gerekli kanitlar ileri siiriilmesiyle diisiiyorken s6zlesmeye dayali sorumlulukta kisi kusuru olmadigini
ileri siirme imkan1 olmaksizin gozetimi altindakilerin eylemlerinden mesuldiir. Ugiinciisii
zamanagimidir. Haksiz fiil sorumlulugunda sorumluluktan kaynakli talepler iki yil siireyle
zamanagimini gerektirir. Akdi sorumluluk iginse bu kural olarak on yil igindir. Bk. Tercier - Pierre,
Sorumluluk Hukuku, 417-419.

189 [bn Kudame, el-Mugni, V/177; Benzer sekilde gasp fiilinde bor¢ doguran sebebe yonelik bk.
Merginani, el-Hiddye, 1V/296; Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/143; Seyhizade,
Mecma'u’l-enhiir, 11/456; Ornek olmasi agisindan deyn borcuna yonelik bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, V/157; Sa’di Ebl Ceyb, el-Kamiisii'l-fikhi lugaten ve 1stildhan (Dimask: Daru’l-fikr, 1988),
133; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/128; Bilmen, Kamus, VI/11.

190 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/29.

91 Abdurrezzak Ahmed Senh(iri, Mesddiru 'I-Hak fi'I-fikhi ’I-Islami (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l- Arabf,
1953), 1/32-48; Zerka, el-Medhal, 98; Abdilmiin’im Ferec Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-
biladi’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’n-nehdati’l-Arabiyye, 1974), 74; Enver Sultan, Masddiru’l-iltizam fi’l-
kaniini’l-medeniyyi’l-Urdiini (Amman: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1987), 7.

192 Abdiillatif Muhammed Amir, ed-Duyiin ve tevsikuha fi’I-fikhi’I-Islimi (Kahire: Daru-Mercan, 1984),
17.

193 Senhiirl, Mesddiru’I-Hak, 1/32-48; Zerka, el-Medhal, 100-101.
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Bunlardan birincisi vakianin insan iradesiyle meydana gelmesi, bir digeri ise insan
iradesi disinda -doga olaylari, dliim vb. sekillerde- meydana gelmesidir. Insan
iradesiyle meydana gelen olaylarin ¢ogu maddi fiillerdir. Maddi fiil ortaya ¢ikarken
meydana gelen sonug irade sahibi tarafindan istenmis olabilecegi gibi ortaya ¢ikan
netice arzu edilmemis de olabilir. Ornegin kendi miilkiyetinde olmayan bir seyin
kullanilmasi, yenilmesi veya tiiketilmesi hukuki sorumluluk dogurmaktadir. Bu
durumda herhangi bir seyin telef edilmesi halinde kisi tazminle miikellef olur. Failin
kast1 olsun veya olmasin hukuki bir miinasebet tecelli etmistir. Maddi fiiller disinda

73

insan iradesiyle gerceklestirilen, hukuki netice meydana getiren iradenin fiiline “et-

’

tasarrufi’s-ser i olarak isimlendirilen hukuki fiil denilmektedir. Ornegin vakif,
vasiyet gibi tek tarafli islemler ile karsilikli irade gerektiren akitlerin her biri bu
kapsamda zikredilmektedir.”* Bu islemler ister hukuki iliski doguran sézlesmeler
olsun isterse hukuka aykir1 sekilde zarar doguran fiiller olsun hukuki sorumlulugun
kapsamina dahildir. Hukuka uygun sekilde gergeklesen tasarruflar kural olarak

sorumluluk dogurmazken hukuka aykirt fiiller zarar meydana geldiginde sorumlulugu

gerektirir.

Borcun kaynagina iliskin farkli taksimatlar ve siniflandirmalar yapilmakla
birlikte Is1Am hukukunda hukuki fiil bor¢ doguran kaynaklarin basinda yer almaktadir.
Hukuki fiil, kavli ve fiili biitlin islemleri kapsayacak sekilde ele alinmakta olup klasik
kaynaklarda et-tasarrufu’s- ser ‘i terimiyle ifade edilmektedir.*> Kavli tasarruf bir mal
baskasina kiralama, satma, bagislama gibi iradenin agik¢a beyan edildigi hukuki
muameleleri kapsamaktadir. Fiili tasarruf ise somut olarak eserin dogrudan goriildiigi;
kisinin kendisine ait olmayan yerde izinsiz kuyu kazmasi, bagkasinin malin1 telef

etmesi, gasp etmesi gibi eylemleri ifade etmektedir. Bu durum kavli tasarruflarin

194 Zerka, el-Medhal, 100-102.

195 Mustafa Kelebek, Isldm Bor¢lar Hukuku ve Ebii Yiisuf'un Oncelikleri (Istanbul: Ensar Yaymlari,
2014), 44; Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 324; Besir Goziibenli, “Ebsi Hanife nin Ictihat
Sitematiginde Norm Gruplar1”, Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum Teblig ve
Miizakereleri), ed. Tbrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav Yayinlari, 2005), 1/258; Ornek kullanim igin bk.
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 11/82; Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i, VI/115.
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sozlesmeleri ve tek tarafli hukuki islemleri, fiili tasarruflarin ise haksiz fiilleri

igerdigini gostermektedir.'*

Hukuk sistemleri hangi fiilin, sézlin veya davranmisin bor¢ doguracagi
noktasinda bazen farklilik gdsterebilmektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan borcun
mesri bir sebebe dayanmasi her bir hukuk sisteminin ortak amacidir. Bu ortak hedefe
ragmen borglarin her biri hukuka uygun sekilde meydana gelmemektedir. Borg
meydana getiren sebep hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilir.'”’?
Hukuka uygun fiil herhangi bir hukuki sorumluluk dogurmazken hukuka aykir fiil
mesiliyet dogurmaktadir. Bu noktada et-tasarruf («»aill) terimi 1stilahi anlamda
esasen muamelenin bor¢ dogurmasini ve hukuki sonuglar doguran her tiirlii davranisi

ifade etmektedir.'*

Goriildiigii gibi gerek batili hukuk sistemlerinde gerekse Islam hukukunda
borcun kaynagina iligkin iizerine anlasilmis bir tasnif bulunmamaktadir. Muhtelif
taksimler degerlendirildiginde bor¢ muamelelerinin her birinin sadece seklen bir
farklilik olusturdugu, 6zl itibariyle bor¢ iligkilerinin temel dayanaginin hukuki
sorumluluk oldugu, hukuki sorumlulugun da temelde zarar fikrinden ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.” Bu noktada hukuki sorumlulugun bireysel hiirriyet karsisinda ne
zaman ve ne sekilde tecelli edecegi, verilen zararin giderilmesi ve hukuki
muamelelerde taraflarin  haklariin korunmasi 6nem arz etmektedir. Hukuki
sorumluluk bir anlamda beseri mesiliyetin genislemesi ve miieyyidesi oldugu icin
sadece hukuka uygun davranislar1 degil ayn1 zamanda hukuka aykir1 davraniglarin da
ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir. Boyle bir durumda hukukun gorevi ortaya ¢ikan
veya ¢ikmasi muhtemel zararlara yonelik kurallar koymak, haksiz muamelelerin

Oniine gegmektir.?

19 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-‘Gmme, 1/33; Ahmed b. Muhammed b. Osman Zerka, Serhu’l-
kava ‘idi’l-fikhiyye (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1989), 461-462.

197 Kelebek, Islam Borglar Hukuku ve Ebii Yiisuf'un Oncelikleri, 43.

198 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 33.

199 fbrahim Fazil Yusuf Debl, Mes iliyetii’l-insn an havadisi’l-hayavin ve’l-cemdd (Amman:
Mektebetii’l-Aksa, 1983), 16.

200 imre, Kusursuz Sorumluluk, 5; Kelebek, Islam Bor¢lar Hukuku ve Ebi Yiisuf'un Oncelikleri, 45.
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Tiim bu bilgiler neticesinde gerek gasp ve itlaf gibi fiili tasarruflara dayanan
akit dis1 sorumluluk gerekse sozlesmeye aykiri davranmislardan kaynaklanan akdi
sorumluluk hukuki sorumlulugun temel goriintimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda hukuki sorumlulugu akdi sorumluluk ve akit dis1 sorumluluk seklinde tasnif
etmek mimkiindiir. Cagdas fikih eserlerinde benimsenen de bu sekildeki
kullanimdir.?! Mer’1 hukuk sisteminde de “sozlesme” ve “haksiz fiil” sorumlulugu
seklindeki ayrim bu tasnife karsilik gelmekte olup calismamizda hukuki sorumluluk
“akdi sorumluluk™ ve “akit dis1 sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu)” basliklariyla ele
alinacaktir. Buradan hareketle Islam hukukunun bu iki sorumluluk tiiriine yaklagimi
temel ilkeler ve ornekler ¢ercevesinde ele alinacak, mesele Tiirk pozitif hukukuyla
mukayeseli olarak incelenecektir. Illiyet bagi agisindansa bizim 6l¢iimiiz meydana
gelen zarar ve bu zararin tespiti noktasinda olacaktir. Dolayisiyla ister akdi ister akit
dist sorumluluk s6z konusu olsun kusurlu ya da kusursuz sorumluluk hallerinde esas
olan zararin meydana gelmesi ve bu zararla fiil arasinda kurulan sebep-sonug

iliskisidir.
1. AKDI SORUMLULUK

Akdi sorumluluk hukuki islemden kaynaklanan bir borg iliskisine aykiri
davranmak suretiyle ortaya ¢ikan zarari tazmin yiikiimliiliigiidiir.** Aralarinda hukuki
bag bulunan taraflarin hukuki iliskinin geregine aykir1 hareket etmesi veya yerine
getirilmesi gereken miikellefiyeti icrd etmemesi durumunda akde muhalefet
gerceklesir. Hukuki muameleden yani akitten dogan borcun yerine getirilmemesi
sonucu kisiye tazmin sorumlulugu yiliklenmesi mer’1 hukukta akdi sorumluluk olarak
isimlendirilmektedir.2> Ornegin kiraya veren kisinin kira sdzlesmesinde yer aldig
sekliyle kiralanan diikkdni zamaninda teslim etme borcunu yerine getirmemesi,
kiralanan evi anlagsma sartlarina uygun teslim etmemesi ya da kullanima elverisli hale
getirmemesi durumunda diikkan/ev sahibinin kiracitya vermis oldugu zarari tazmin
zorunlulugu bulunmaktadir. Odiing alan kisinin aldi1 mali geri vermemesi veya kuru

temizlemeye verilen iirlinlin orijinalliginin bozulmasi gibi durumlarda alacaklinin

201 Ornek olmast acisindan akdi sorumluluk ve akit dis1 sorumluluk icin bk. Sirdc, Damdnii’l- ‘udvin,
55.

202 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), 1/407.

203 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 5.



50

ugradig1 zararin giderilmesi gerektiginden borglu edimi geregi gibi ifa etmemekten
kaynakli tazminle yiikiimli kilinir2* Bu durum “Borglarin ifa Edilememesinin
Sonuglar1” bagligin1 tasiyan Borglar Kanunu 112. madde ve devaminda gelen

hiikiimlerde diizenlenmistir.

Tiirk pozitif hukukunda borcun ifa edilmemesi bor¢lunun edimi hi¢ yerine
getirmemesi veya borcun gecikmis olmasini ifade etmektedir. Adem-i ifa olarak da
isimlendirilen bu durum ya antika bir vazoyu satmis olan kisinin vazoyu kirarak kendi
kusuruyla imkansizlastirmasi veya vazoyu teslim etmeden daha yiiksek bir bedelle bir
baskasina satmasi durumlarinda oldugu gibi hi¢ ifa etmemek suretiyle ya da son
kullanma tarihi gegmis bir iirliinliin miisteriye teslim edilmesi 6rneginde oldugu gibi

kotii 1fa etmek suretiyle gergeklesebilir.?s

Islam hukukunda borglunun borcunu yerine getirmemesi de benzer bir
sorumluluk anlayigini yansitmaktadir. Akit konusu malin selameti; teslim edilirken
zarar gdrmemesi ve hasarsiz teslim edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Aksi
durumda akit konusu malin zarar veya telefi, borcun fasina aykirilik teskil etmektedir.
Ornegin bir satim sdzlesmesinde mebi‘in gasp veya herhangi bir sebeple helak olmasi
durumunda akit gergeklesmis ancak mal miisteriye teslim edilmemisse sorumluluk
saticiya aittir. Bu durumda bey‘ akdi sona erdiginden semeni 6deme miikellefiyeti
miisteri lizerinden diiser. Mal teslim edildikten sonra mebi‘in helak olmasi durumunda

ise bey* akdi sona ermeyip miisteri helaktan kaynakli sorumluluga katlanir.2%

Akdi sorumlulukta mebi bayi‘in zimmetini, semen ise miisterinin zimmetini
mesgul etmektedir.?” Bu noktada akde ve s6zlesmeye konu olan nesnenin aynen ifa
edilmesi borcu ortadan kaldirir.?® Alacagin aynen ifasmin cesitli sebeplerle
gerceklesmemesi ise tazmin yiikiimliliigini  dogurur. Akdi mesiliyetten
bahsedebilmek ii¢ unsurun varligini1 gerektirir. Bunlar mevcut borca aykiri hareket

edilmesi ile ortaya c¢ikan akdi kusur, zarar ve illiyet bagidir.2® Ornegin A ve B

204 Akmtiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 86.

205 Akantiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 123-124.

206 Ziihayli, Nazariyatii'd-damdn, 203-204; Hafif, ed-Damdan, 18.

207 Hafif, ed-Damdn, 17; Ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i, V/233.
208 Ayrintih bilgi i¢in bk. Tunci, Miiessesetii 'I-mesiiliyye, 109.

209 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/413.
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arasindaki satim sézlesmesine gore A, hayvanlari 20 giin icerisinde teslim edecek; B
de semeni iki ay igerisinde ddeyecektir. A hayvanlar1 20 giin igerisinde teslim etmez
veya B semeni iki ay igerisinde demezse akdin taraflarinin sd6zlesmeye aykir1 hareketi
sebebiyle akdi sorumluluk giindeme gelir. Normal sartlarda akdin kurulmasi taraflari
karsilikli olarak bor¢ altina sokarken bu bor¢ sorumluluk gerektirmez. Zira
s0zlesmenin yapilmasi yiikiimliiliik ihlal edilmedikge taraflar agisindan zarar meydana
getiren bir durum degildir. Buna karsilik taraflardan birinin s6zlesmeye aykir1 hareket

etmesi halinde akdi sorumluluk meydana getirmektedir.?'°

Borg iliskisinin sorumluluk gerektirmesi oncelikle taraflar arasinda sahih bir
akdin varligina baghdir. Akdin sahih olmasi ise beraberinde akdin riikiinlerinin tam
olmasini gerektirir.?!! Ancak riikiinleri tam olan bir akit i¢in borcun varligi, borcun
ithlali, zarar ve illiyet bag1 gibi hususlar s6z konusu edilebilir. Sahih olmayan bir akit

icinse herhangi bir netice terettiip etmez.?'

Akdi sorumluluk bakimindan tazmine konu olan malin dini ve hukuki acidan
belli 6zellikler tasimasi, ihtilaf olmakla birlikte kendi basina var olmasi zorunludur.?3
Bu ihtilaf her bir mezhebin mal taniminin farklilasmasi ve tanimin kapsam ile muhteva
itibartyla gesitlilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Hanefilerin mal
tanimindan hareketle?'* hak ve menfaatlerin miinferiden mal sayilmadigi?"* ve hukuki
muamelelere konu olmadig1 anlasilmaktadir. Hak ve menfaatlerin hukuki muameleye
konu olmasi ancak akitledir.?’® Bu durum Safii, Maliki ve Hanbeli hukukc¢ularin

aksine?'” menfaatleri muhtevanin disinda birakan Hanefilerin mal tanimina ekledikleri

210 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19-20.

211 {lgili sartlar icin bk.: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd i, V/133-134; Tevfik Hasan Ferec,
en-Nazariyyetii’'I-amme i I-iltizam fi masddiri’l-iltizam (Beyrut: Daru’l-Camiiyye, ts.), 363.

212 Ornegin akit sahih degilse ve taraflar arasinda batil bir akit varsa bu durumda akdi mesuliyet s6z
konusu degildir. Ferec, en-Nazariyyetii’I-dmme, 363.

213 Hayreddin Karaman, “Akid”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 255.

214 Bk. ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V/277; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV/501.

215 Serahsi, el-Mebsiit, X1/79; Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir ald’l-Hiddye, X/487; Tbn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd ik, 11/224; Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, V/47; Baberti, el-Indye, X/487.

216 Halit Calis, “Islam Hukuku Literatiiriinde Esya Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Konu ve Kapsam
Agcisindan ‘Milk’ Terimi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 2 (2003), 198.

217 Menfaatin malin tanimi1 kapsamina dahil edilmesiyle ilgili 6rnekler i¢in bk. Muhyiddin Muhammed
b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1I/107; Buh(ti, Kessdfii'l-kind’, V11/308; Zerkesi, el-Mensir fi'l-kavd’id,
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“ihtiyag i¢in biriktirilme”?'® sart1 sebebiyledir. Dolayisiyla Hanefiler i¢in bir mal gasp
edilmisse malin aynen iade edilmesi gerekir ancak gasp edilen maldan elde edilen
menfaatin malin sahibine 6denmesi sart degildir.?’® Buna karsihik Safii, Maliki ve
Hanbeli hukukc¢ulara gore gasp edilen maldan elde edilen menfaatlerin de malin
sahibine 0denmesi gerekmektedir. Bu yaklasim esyanin telef edilmesine iliskin

hiikiimlere benzerlik gostermektedir.??

Konu illiyet rabitasi acisindan degerlendirildiginde meselenin pratikteki
sonucunun Hanefilerin mal tanim etrafinda sekillendigini sdyleyebiliriz. Oncelikle su
hususu belirtmek gerekir ki menfaatlerin telef edilmesi teknik olarak miimkiin degildir.
Ciinkii menfaat mahiyeti itibartyla ma‘dGm olup fiziksel bir varligi bulunmadig1 gibi
stirekliligi de yoktur.??! Telef etme ise mevcut olmayan sey i¢in imkan dahilinde
degildir. Buna karsilik bir akit kuruldugunda menfaate hukuken mevcut hiikkmii verilir
veya kendisinden istifade edilen ayn genel ihtiyag ve zaruret sebebiyle menfaat yerine
konulur.???> Bu yaklasim farki Hanefl hukukg¢ularin menfaatleri araz, ayni ise cevher
olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.?® Safii, Maliki ve Hanbeli
hukukcgular ise menfaate ayn hiikkmii verdikleri i¢in ayn ve menfaat arasinda bir
esitsizlik gormezler. Dolayisiyla Safil, Maliki ve Hanbell hukukgulara gore ayn igin
gerceklesen hukuki islemler menfaat icin de ger¢eklesmektedir.??* Daman ve emanet
akdi seklindeki ayrimda ise emanet malin kullaniminda herhangi bir kusur olmamasi

durumunda Hanefi hukukgular agisindan sorumluluk s6z konusu degildir. Ciinkii

111/222; Muhammed b. Ahmed el-BuhGti Halveti, Hasiyetii’l-halveti ‘ald Miinteha’l-irdadat (Suriye:
Daru’n-nevadir, 2011), I1/556.

218 {bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V/277; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV/501.

219 Eb{i Abdillaih Muhammed b. Hasen Seybanti, el-As! (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), XI1/129; Serahsi,
el-Mebsut, X1/77-78; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu 'mani, V/485.

220 Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imdami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
1994), 11/226; EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’Begavi, et-
Tehzib fi fikhi’l-Imam es-Safii (Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1V/293; Ayrica bk. Siileyman b.
Muahmmed b. Omer Biiceyrimi, et-Tecrid li-nef i’l- ‘abid (Matbaatii’l-halebi, 1950), TV/395; Desiiki,
Hagiyetii'd-Destiki, 111/452.

221 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usulii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-
ma’rife, ts.), 1/56; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1/172; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir ald’l-Hiddye, 1X/60;
Baberti, el-Indye, IX/60.

222 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/56; Bk. Serahsi, el-Mebsiit, X1/79.

223 {bnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir ala’l-Hiddye, 1X/360.

224 Karafi, el-Furiitk, 1/187-188; Hasan Hacak, “Menfaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/133.
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Hanefiler i¢cin menfaat miinferiden mal hiikmiinde degildir. Dolayisiyla herhangi bir
kusur olmadan, 6rnegin ariyete muhalif bir davranis olmadigi siirece, sorumluluk

dogurmaz.?*

Akdi sorumluluk i¢in, akdin sahih olarak kurulmasi yeterli degildir. Bununla
birlikte akdi yiikiimliiliigiin ihlali ve bu ihlalden kaynaklanan bir zararin mevcut
olmasi gerekmektedir. Sayet zarar akdin adem-i tenfizine itibar olunmayan bir fiilden
dolay1 meydana gelirse bu durumda akdi sorumluluktan s6z edilemez. Ornegin satim
akdinde malin kusurlu ¢ikmasi akdi sorumluluktan kaynakli zarar sebebiyken hibe
edilen malin kusurlu ¢ikmasi akdi sorumluluk teskil etmez. Sayet hibe eden kisi hibe
edilen malin kusursuzlugunu garanti edecek bir sebep belirtir de hibe edilen mal
kusurlu ¢ikarsa bu durumda akdi taahhtidiin ihlalinden kaynaklanan bir zarar olustugu

kabul edilir.2%

So6zlesmenin hukuki sonucu “s6zlesmenin kurucu sonucu” ve “sézlesmenin
baglayici sonucu” olmak {iizere iki kisimdan miitesekkildir. Konumuzla baglantil
olarak s6zlesmenin kurucu sonucu taraflarin beyan ettikleri iradeye uygun hukuki
sonu¢ meydana gelmesidir. Borg iligkisinin kurulmasi, hakkin devredilmesi, hakkin
sona ermesi gibi durumlar bu kapsamda &rnek teskil edebilir.2” Islam hukukunda da
sahih, nafiz ve ldzim olarak kurulmus bir akit taraflara belirli yiikiimliilikler
yiiklemektedir. Ornegin evi teslim alan kirac1 evi kullanip ikamet etmese bile kira
ticretini 6demekle yiikiimlidir. Bu durumda kiracinin evi fiilen kullanmamasi
s0zlesmeden dogan mali yilikiimliiliigli ortadan kaldirmaz.??® Benzer sekilde ev yapmak
ya da aga¢ dikmek i¢in arsa kiralayan kisinin siire bitiminde kiraladig1 yeri bos olarak
teslim etmesi kendi lizerine borgtur.?? Sayet miiste‘cirin kusuruyla kiralanan sey telef

olur ve miiste’cir kiralanani1 sozlesmede kararlastirildig: sekilde teslim edemezse bu

225 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111/313; YGsuf b. Misa el-Hanefi Eb{’l-Mehasin, el-
Mu’tasar mine’l-Muhtasar min miiskili'I-Asdr (Beyrut: Alemu’1-kiitiib, ts.), I1/56; Krs. Ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir, XV/88; Ayrica bk. ve krs. Safii, el-Um, TV/38.

226 Ferec, en-Nazariyyetii'l-Gmme, 364.

227 Bren, Borclar Hukuku, 213-214.

228 Merginani, el-Hiddye, 111/231.

229 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullih b. Mahmtd b. Mevdad Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘lili’l-Muhtér
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1937), 11/52.
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durumda zarar ile kiracimin fiili arasinda kurulan illiyet bagi neticesinde akdi

sorumluluk s6z konusu olur.?*

2. AKIT DISI SORUMLULUK

Islam hukukunun klasik kaynaklarinda “akit dis1 sorumluluk” veya “haksiz
fiil” seklinde tezahiir eden kavramlagmis bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte
giiniimiiz fikih eserlerinde “g s al) j& Jard?231 ye « Lall Jadli”232 geklindeki terkiplerle
“haksiz fiil”, “Aamalill 4dgiwall233 seklindeki ifadeyle de “akit dist sorumluluk”
kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Klasik donem kaynaklarda her ne kadar
“akdi mestliyet” ve “akit disi mestliyet” seklinde bir ayrima gidilmemis,
isimlendirme olarak acik bir taksim yapilmamis olsa da ulemanin zihninde tasavvur
olarak benzer bir ayrim bulunmaktadir. Bu durum, klasik donem metinlerinde de
kendisini gostermektedir.>* Ornegin klasik kaynaklarda haksiz fiiller hayvanlara ve
esyalara kars1 islenen haksiz fiiller ile kisilere kars1 islenen haksiz fiiller olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla klasik literatiirde haksiz fiiller sahsa ve mala yonelik
olarak ele alinmaktadir. Kisiye yonelik haksiz fiiller bir tarafa birakildiginda
hayvanlara ve esyaya yonelik haksiz fiiller ise genellikle gasp ve itlaf baslig1 altinda

incelenmektedir.?*

Tiirk pozitif hukukunda hukuk diizeninin miikellefiyet sahibi sahislara
herhangi bir sey yapma veya yapmama seklinde yiiklemis oldugu emir veya
yasaklardan dogan genel 6devin ihlali haksiz fiili tegkil etmektedir.?¢ Doktrinde haksiz

fiil, hukuk diizeninin yapilmasini hos gérmedigi, izin vermedigi zararli davranis ve

230 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/697.

21 Ornek kullanim igin bk. Hallaf, ‘imii usili’l-fikh, 189; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XX1/110.

22 Ornek kullanim igin bk. Ebii’l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed Sugdj,
en-Nutef fi’l-fetava (Beyrut: Miiessesetli’r-risdle, 1984), 11/790; Gazzi, Mevsi 'atu’l-kava 'idi’l-fikhiyye,
XI1/391; Senhri, Mesadiru’l-Hak, 1/37; Hafif, ed-Damdn, 34; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’ni’l-
Islamiyye, el-Mevsuatii’I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, V1/147.

233 Kal’acl, Mu’cemu lugati’l-fukahd, 425; Muhadardt fi’l-kaniini’l-medeni’l-Iraki, 1953, 4.

234 Tunci, Miiessesetii'l-mesiiliyye, 78.

235 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VI1/233; Merginani, el-Hiddye, TV/485; bk. Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, VIII/310; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/612; Eba Bekr Alaiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1994), 111/99; Biiceyrimi, et-Tecrid li-nefi’l- ‘abid, IV/129.

236 Bren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun [lliyet Bag1 Teorisi, 142.
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fiiller olarak zikredilmektedir.2?” Haksiz fiillerin her biri TBK md. 49 ve devaminda
gelen hiikiimlerle “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bashg altinda

diizenlenmistir.

“Hukuk diizeninin kendisine hukuki sonug¢ bagladig: iradi fiile” hukuki fiil
denilmektedir. Bu durumda burada s6z konusu olanin iradi bir davranis oldugu
anlasilmalidir. Genis anlamda hukuk1 fiiller hukuka aykir1 ve hukuka uygun fiillilerdir.
Hukuka uygun fiiller hukuk diizenince kabul edilen, kendisine hukuki sonu¢ baglanan
fiillerdir. Hukuka aykar1 fiil ise herkese ya da belli kisilere kars1 yliklenmis olan hukuk
normlarinin ihlal edilmesidir. Bu ihlal s6zlesmeye aykir1 meydana gelebilecegi gibi
haksiz fiil seklinde de meydana gelebilir.*® Bir kimsenin baskasinin evini yakmasi,
hayvanina zarar vermesi, arabasini ¢izmesi, soforiin yoldan gecen kisiye ¢arparak onu
yaralamasi haksiz fiil teskil etmektedir. Bu sekliyle hukuka aykirilik herkese karsi
uyulmasi gereken hukuki goérev ihlalidir. Ortaya ¢ikan zararin tazmini ise haksiz fiil
sorumlulugunu tegkil etmektedir. Zira yaralama fiili, bireylerin beden biitlinliigline
zarar verilmemesi esasina dayanan ve herkesin uymasi gereken genel bir
ylikiimliiliigiin ihlalidir. Benzer sekilde bir evin yakilmasi, bir hayvana veya araca
zarar verilmesi de toplumun geneline yonelik bu yilkiimliligin ihlali olarak
degerlendirilir. Buna karsilik, bir satim s6zlesmesinin siiresinde ifa edilmemesi
durumu ise sadece taraflar arasinda gecerli olan 6zel bir yiikiimliiliigiin ihlalidir ve
herkese yonelik genel bir sorumlulugun ihlali niteliginde degildir. Bu nedenle bu tiir
durumlar haksiz fiilden ziyade sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilir.?*
Buradan hareketle ifade edilmelidir ki, evin yakilmasi veya hayvana zarar verilmesi
gibi haksiz fiil durumlarinda da satim akdine aykirilikta da tazmin sorumlulugunun
temelinde neden sonug iligkisi yer almaktadir. Ancak sorumlulugun kaynagima gore
nitelik farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede akit dis1 sorumluluk klasik ayrimda
oldugu gibi kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olarak iki kisimda

incelenmektedir.

237 Akantiirk - Ates, Borclar Hukuku, 87.
238 Eren, Borclar Hukuku, 165-166.
239 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 474-475; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 7.
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a. KUSUR SORUMLULUGU

Sorumluluk tiirlerinin en yaygin olani kusura dayali sorumluluktur. “Haksiz fiil
sorumlulugu” veya “subjektif sorumluluk™ seklinde isimlendirilen sorumluluk geregi
kisi bir bagkasina verdigi maddi ve manevi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu sebeple
hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin yani sira failin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kisi yalnizca kusuruyla bir baskasina verdigi zarardan
mes’0l tutulmakta ve kusur, kusura dayali sorumlulugun en 6nemli unsurunu
olusturmaktadir. ilk kez Roma hukukunda ortaya atilan bu anlayis 19. yiizyil hukuk
diisiincesinde benimsenerek, kusur bulunmadik¢a sorumlulugun dogmayacagi
seklinde bir ilkeye doniismiistiir. Bugiin mer’l hukukta kusur sorumlulugu
sorumlulugun genel kuralint olusturdugundan diger sorumluluk tiirleri kusur
sorumlulugunun istisnasimi teskil etmektedir. Ancak gerek teknik gelismeler gerekse
toplumsal diizenin degismesi uygulamada kusur sorumlulugunun genel kural olma
vasfin1 yitirmesine, istisnal hallerin kural olarak uygulanmasina yol a¢mistir.?#
Uygulamada da gerek borglar kanununda gerekse diger kanunlarda kusur aranmayan

kusursuz sorumluluk halleri mevcuttur,24!

Islam hukukunda klasik kaynaklarda kusura dayali sorumluluk seklinde bir
isimlendirme bulunmamaktadir.?> Ancak akdi muameleler disinda kalan alanlarda
hukuki bir bag veya akit olmaksizin tezahiir eden zararl fiil bulunmas ve fiilin kusurlu
olmasi sartryla tazmin sorumlulugu gerekli goriilmiistiir.>* Mecelle’de bu durum “bila-

sebeb-1 mesr(” ifadesiyle dile getirilmis olup bu tabir gasp, hirsizlik gibi gayr-i mesr

240 Bren, Bor¢lar Hukuku, 554; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 252.

241 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2016), 6.

242 fslam hukukunda konu gasp ve itlaf basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Ornek olmasi acisindan bk.
Sahnin, el-Miidevvene, 1V/169; Maverdi, el-Havi’l-kebir, VI1/133; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11/196;
Hiiccetii’l-islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi
Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb (Kahire: Daru’s-selam, 1417), 11/693; Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb,
I11/381; Rafii, el- ‘Aziz, V/396; Ibn Kudame, el-Mugni, VII1/569; ibn Kudame, el-Mugni, V/177; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sera’i, VII/164; Sikilli, el-Cami’ li-mesdili’I-miidevvene, V/691; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, V/221; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111/321; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd,
I11/89; Burhantiddin el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhani fi’l-fikhi’n-Nu 'mdni, V/488; Burhaniddin el-
Buhari, el-Muhitii’l-Burhani fi'l-fikhi 'n-Nu 'mani, V/461; Ebd Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr
et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdulvehhab, el-Ma ‘ine ‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine (Mekke: el-
Mektebetii’t-ticariyye, 1435), 1211; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, X/315; Mazeri, Serhu 't-Telkin, IV/49
vd.

243 Abdurrezzak Ahmed Senhiri, Nazariyyetii 'l-akd (Beyrut, 1998), 68.
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yani hukuken gecerli olmayan fiilleri kapsamaktadir.>** Bir kisinin izinsiz olarak
baskasinin hayvanina binmesi**® ya da riizgarli bir giinde kendi arazisinde yaktigi
atesin baskasimin malina zarar vermesi** gibi durumlar Hanefl hukukcgular agisindan
kusurlu fiil kapsaminda degerlendirilerek tazmin sorumlulugu dogurmaktadir. Bu
baglamda ozellikle zararin meydana gelmesinin dngoriilebilir oldugu hallerde failin
kusuru mevcut olmasa dahi sorumlulugunun séz konusu olabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Hanefi mezhebi nezdinde tazmin sorumlulugu nispeten
genis bir yorumla ele alinmaktadir. Zarar, “zarar vermek ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur” kaidesi geregince hukuka uygun ve hukukun gerekli gordiigii sekilde
giderilmelidir.?¥’ Bu siirecte baglayict unsur fiil ile zarar arasinda kurulan illiyet
baginin varligidir. Fiil ile zarar arasinda kurulan bag failin kusurlu hareketi neticesinde
tezahiir etmis oldugundan zararin giderilmesi dncelenmistir. illiyet baginin mevcut
olmadig1 durumda ise kusura dayali sorumluluk s6z konusu degildir. Ornegin yakilan
ateste asirililk veya ihmal bulunmamasi durumunda sorumluluk gerekmedigi
yoniindeki aksi goriis agisindan zarar bulunsa dahi kusurlu eylem mevcut degilse
illiyet baginin kurulmasini gerektiren sebep s6z konusu degildir.>*® Tazmin ancak haddi
asan eylemledir.> Buna karsilik kisi kendi arazisini sularken suyun bagskasinin
arazisine ulagmasi ve zarar vermesi tazmin sorumlulugu dogurmaktadir.?®® Ciinkii
suyun adeten kabul edilen kullanim miktar1 asilmis veya zarar ongoriiliir olmasina
karsin 6nlem alinmamistir.>! Benzer sekilde riizgarlh bir giinde bir kiginin yaktig1 ates

sigrayarak baskasinin malina zarar verirse ihmal ve tedbirsizlik s6z konusu oldugunda

24 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/98.

245 Serahsi, el-Mebsiit, XXI111/76.

246 Serahsi, el-Mebsit, XXI111/188; Benzer 6rnekler igin bk. Ibn Kudame, el-Kdfi, IV/7; ibn Miiflih, el-
Miibdi’, V/51; Merdavi, et-Tenkihu l-miigbi * fi tahrivi ahkdmi’l-Mukni‘, 288.

247 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 95-96.

248 Eb0 Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi
Ibn Kudame, el-Mukni’ (Cidde: Mektebetii’s-sevadi li’t-tevzi’, 2000), 222; Ibn Miiflih, el-Miibdi’,
V/51; Ebii’n-Neca Serefiiddin MiisA b. Ahmed b. Msa Haccavi, el-fkna’ fi fikhi’l-Imdm Ahmed b.
Hanbel (Libnan: Daru’l-ma’rife, ts.), [1/357; Selman, el-Es 'ile ve ’l-ecvibetii 'I-fikhiyye, V1/98; Merdavi,
el-Insdf, XV/308.

249 Serahsi, el-Mebsiit, XXII1/186; bk. Ibn Miiflih, el-Miibdi’, V/51; Ayrica bk. Ebii’l-Berekat
Zeyniiddin el-Miinecca b. Osman b. Es‘ad b. el-Miinecci ed-Dimaski Ibnii’l Miinecca, el-Miimti’ fi
serhi’l-Mukni’ (Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 2003), I11/54.

250 Mevsili, el-Thtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtdr, 111/79; Ibn Kudame, el-Mukni’, 222; Tbnii’l Miinecca, el-
Miimti’ fi serhi’l-Mukni’, 111/54; Ayni, el-Bindye, XI11/340.

251 Ensard, el-Gurerii'l-behiyye fi serhi manziimeti’l-Behceti’l-verdiyye, V/7; Eb(i Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menfi el-Ensari el-Misri Remli, Nihdyetii'l-
muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’1-fikr, 1984), VII/356.
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kisi zararli fiilden mes’0l tutulur. Kusurun bulunmadigi durumlarda ise tazmin
sorumlulugu s6z konusu degildir.?*> Kadinin kasten ilag i¢erek ceninini diigiirmesi gibi
dogrudan kast iceren eylemlerde ise kast kisiyi zararh fiilden mes’l kilmaktadir.>s3
Ote yandan ipi kendine dogru ¢ekerek tartisan iki grubun fertlerinin her biri sulh
amaciyla ipi ortadan keserek tartismay1 sonlandirmak isteyen kisinin eylemiyle diisiip
zarar gorse, diisiiren kisinin zarar verme kastiyla degil de sulh amaciyla kesmesi, ipi

kesen kisinin diisiirme kastin1 bertaraf etmektedir.>5

Islam hukukunun klasik kaynaklarinda sorumluluk genellikle gasp ve itlaf
basliklar1 ¢ercevesinde ele alinmistir.>> Ancak kusura dayali sorumlulugun kapsamin
yalnizca bu iki baslikla simirlamak eksik bir yaklasim olacaktir. Zira kisiye taninan
mesrQ haklarin baskasina zarar verecek sekilde kullanimi klasik kaynaklarda da
sorumluluga yol agmaktadir. Bu durum haddi agma yasagi ya da “1a darara ve 14 dirara”
ilkeleri dogrultusunda degerlendirilir. Nitekim giiniimiizde bir apartman dairesinde
komsularin haklarini gozetmek nasil genel bir hukuki yiikiimliililkse bu sinirlarin ihlali
zarara yol agmasi halinde Islam hukukuna gére de sorumluluk dogabilir. Fikih
literatiirtinde komsuluk iligkilerinde hakkin kullaniminda baskasina agir zarar vermek
acike¢a yasaklanmistir. Kat miilkiyetine iliskin 6rneklerde ise {ist kat malikinin alt kata
zarar verecek sekilde fazla yiik bindirmesi ya da alt kat malikinin bakim eksikligi
sebebiyle {ist katin zarar gormesi gibi durumlar engellenmistir. Bu yaklasim klasik
kaynaklarda menfaat-zarar dengesini esas alan genel bir sorumluluk anlayisinin

benimsendigini ortaya koymaktadir.?

252 Serahsi, el-Mebsit, XX111/188; Tbn Miiflih, el-Miibdi’, V/51.

253 Tbn Kudame, el-Mugni, VII1/418; Ibn Kudame, el-Kdfi, IV/21; Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed
b. Abdillah b. Muhammed Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi (Daru’l-ubeykan, 1993), V1/150; Haccavi, el-Ikna’,
IV/214; Riyani, Bahrii’l-mezheb, X11/372.

254 Ebli Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed Bagdadi, Mecmaii d-daméndt (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 303.

255 Kusur sorumululugu gerektiren eylemlerin tazminine yonelik drnekler igin bk. Seybani, el-Asl,
XII/119 vd.; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111/321 vd.; Maverdi, el-Havi’l-kebir, VII/133 vd.;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu’'mdni, V/488 vd.; Civeyni, Nihdyetii'l-
matlab, VII/169 vd.; Kudiri, et-Tecrid, VIII/4084 vd.; Ibn Abdis el-Hanbeli el-Miiteahhir Ibn Abdds,
et-Tezkire fi’l-fikhi ala mezhebi’l-Imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (Riyad: Daru Isbiliya, 2001), 154
vd.; Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah Hiraki, Muhtasari’l-Hiraki (Daru’s-sahabe 1i’t-tiiras,
1993), 77 vd.; Tunci, Miiessesetii’[-mestiliyye, 139.

2% Abdiilaziz Ebt Ganime, ez-Zariire fi’l-mudmelat fi’l-fikhi’l-Islami (Daru Mercan, 1988), 401; Nuri
Kahveci, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1997), 28.
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Tiirk pozitif hukukunda dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu veya subjektif
sorumluluk seklinde isimlendirilen kusura dayali sorumluluk Islam hukukunda illiyet
bagi1 acisindan miibaseret ve tesebbiib hallerinde kendisini gostermektedir. Miibaseret
fiilin dogrudan,?’ tesebbiib ise zararin baska bir illetin etkisiyle?*® yani dolayli yoldan

meydana gelmesi durumudur.

Klasik literatiirde miibaseret haline kiyasla tesebbiib yoluyla sorumluluga
iliskin orneklere daha sik rastlanmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri dogrudan
fiille meydana gelen zararlarin genellikle agik ve basit nitelikte olmasidir. Bu tiir
durumlarda fiil ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisi yani illiyet bagi cogu kez
tereddiide mahal vermeyecek bi¢imde kurulabildiginden fakihler miibageret hallerini
ayrintili tartigmalara konu etme geregi duymamiglardir.® Buna karsilik tesebbiib
yoluyla meydana gelen zararlarda fiil ile sonug arasindaki illiyet baginin her zaman
acik olmamasi bu alandaki degerlendirmelerin daha kapsamli ve tartismali héle
gelmesine yol agmistir. Bu nedenle tesebbiibe iliskin meselelerde hangi hallerde
tazmin sorumlulugunun dogacagi hususu fikih mezhepleri arasinda 6nemli goriis
ayriliklarina konu olmustur. Tesebbiibe yonelik bu farkliliklarin illiyet bagi
bakimindan ne sekilde degerlendirildigi ise calismamizin ilerleyen boliimlerinde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

b. KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusur olmaksizin kisinin kendi fiilinden veya ilgisi bulunan eylemlerden
kaynaklanan sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu sorumluluga sebep ilkesinden
hareketle sebep sorumlulugu da denilmektedir.2® Islam hukukunda temel ilke herkesin
kendi zararli eyleminden ve haksiz fiilinden sorumlu oldugu bireysel mestliyet
anlayis1 iken sanayi devrimi sonrasi yasanan teknik gelismeler sorumluluk
diisiincesinin sinirinin genislemesine yol agmistir. Boylece kisilerin sahip olduklar

mallarin ve hayvanlarin sebep oldugu zarar ile isveren olarak calisan kisilerin

237 Ziihayli, el-Kavaidii’'l-fikhiyye, 1/566.

258 Karafl, el-Furik, 11/204; Menc(r, Serhu’l-Menheci’l-miintehdb il kava ‘idi’l-mezheb, 11/536.

2% Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-‘Gmme, 1/182; Yusuf Sen, “Islam Hukuku ve Modern Hukuk
Baglaminda Tazmin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi XX/68 (2016), 394.
200 Y1ldiz, Isiam Sorumluluk Hukuku, 148.
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sebebiyet verdikleri zararlarin giderilmesi esasi kabul edilmistir.¢! Kusursuz
sorumluluga yonelik bu durum =zararin izale edilmesine dair genel kaidenin

yansimasidir.?®?

Tiirk pozitif hukukunda esasen kusura dayali sorumluluk benimsenmis olmakla
birlikte bor¢lar kanununda kusur aranmaksizin sorumlulugun s6z konusu oldugu
hallerin mevcudiyeti kusursuz sorumluluk fikrini giindeme getirmistir.>> Kusura
dayali sorumluluk i¢in sorumluluga sebep olay ile netice arasinda sebep-sonug
iligkisinin varlig1 yeterli iken kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugu doguran ana
unsur olmaktan cikarak sorumluluk kanunun 6ngoérdiigii bir olaya baglanmistir.
Ornegin niikleer enerji santralinin sebep oldugu zarardan sorumluluk tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Bu sorumluluk enerji santraline yani
tehlikeli bir isletmenin varligina baglanmistir. Benzer sekilde tehlikeli bir nesneye
sahip olma veya istihdam edilen kisinin eylemi sebebiyle sorumluluk durumlari da
kusursuz sorumluluga ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda
sorumluluk kusura dayanmayarak zararin meydana gelmesi ile s6z konusu olay veya
fiil arasinda objektif ve hukuken anlamli bir illiyet baginin varligina bagh olarak tesis

edilmektedir.264

Kusursuz sorumlulugun temellendirilmesi belli esaslar iizerinedir. Bunlarin
basinda menfaat ve zarar arasindaki baglilik ve diizen fikri gelmektedir.?> Zararin
giderilmesi  diisiincesine yonelik anlayls Mecelle’de  “Mazarrat, menfaat
mukabelesindendir.” (Mecelle md. 87) ve “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir.”
(Mecelle md. 88)**¢ hiikiimleriyle somutlasmakta, bu hiikiimler zararin telafisi ve
esyanin ylikiine katlanma ilkesinin hukuki temelini teskil etmektedir. S6z konusu bu

yaklagim, istifade edilen menfaatin sebep olacag: riskin de iistlenilmesi gerektigi

261 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/514.

262 Ali Haydar Efendi, Diirerii’'l-hiikkdam, 1/37.

203 Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/137 Ayrica kusursuz sorumluluk doktrinde
“objektif sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” seklinde isimlendirilmektedir.

264 Kaligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 332; Eren, Borclar Hukuku, 556; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 73.

205 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 194; Mehmet Ergiin, Isldm Hukukunda Yap: Maliklerinin
Kusursuz Sorumlulugu (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 101; Ali
Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/6 (01 Ocak 1989), 44,

266 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/77-78.
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diistincesine dayanmakta oldugundan®’ kusursuz sorumlulukta illiyet baginin

kurulmasina zemin hazirlamaktadir.

Bir diger temel esas fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Bu ilke hukuka
uygun miidahaleden kaynakli agiga ¢ikan zarara katlanmak durumunda kalan tarafin
menfaatinin dengelenebilmesi i¢in uygulanan ydntemdir.?s$ Ilkenin ifade ettigi fikrin
bir drnekle 1zah edilmesi yerinde olacaktir: Bir tavuk yere diisen bir inciyi yutsa, inci
tavuktan daha kiymetli oldugu ic¢in tavuk kesilerek incinin kurtarilmasi yoluna
gidilebilir. Bu olayda iki sey arasindaki maddi deger farki goézetilmistir. Bbylece
kiymet olarak degerli olanin Oncelenmesi malin sahibine tazmin sorumlulugu
yiiklemistir. Ancak bu durum incinin sahibini tavugun bedelini 6demekle miikellef
kilmigtir.  Zarar goren taraf hukukun sagladigi  koruma yetkisinden
faydalanamadigindan, katlanmis oldugu fedakarligin tazminat 6denerek giderilmesi
yoluna gidilmistir.® Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki burada asil amag¢ zararin
maddi degerine Oncelik vermekten ziyade meydana gelen zararin dengelenmesini
tercih ederek bu dogrultuda hakkaniyete uygun ¢oziimler tiretmektedir. Benzer sekilde
gasp edilen bir arazi lizerinde bina yapilmas1 hali de bu ilkenin uygulama alanina 6rnek
teskil etmektedir. Bir kisi bir araziyi zorla ele gecirip lizerine bina yapsa ya da agag
dikse miilk sahibi bu kisiden bina veya agaglar1 sokmesini emredebilir ya da sokme
masrafint diiserek yapinin degerini talep edebilir.?’ Buna karsilik eger bir kimse
tizerinde ekinlerin oldugu bir araziyi gasp etse, ekinleri budayarak bakimimi yapmis
olsa dahi s6z konusu ekinlerin miilkiyeti ekinler gasp edenin degil mal sahibinindir.
Bu durumda gasp edenin yaptig1 masraflar geri 6denmez. Sayet gasp eden kisi iirlinleri
hasat etmis ve tiilketmisse ortaya ¢ikan zarardan mes’0l tutulur.?”’ Burada temel ilke
izinsiz bir fiilden dogan menfaatin hukuk diizeni tarafindan korunmamas: esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla fedakarligin denklestirilmesi ilkesi her zaman zarar

gbrenin zararinin mutlaka karsilanmasi anlamina gelmemektedir. Aksine ilke zarar

267 Ergiin, Islam Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu, 101-102.

268 Seda Kara Kiligarslan, “Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesine Dayanan Sorumlulugun Medeni
Hukuk Cer¢evesindeki Goriinlimii”, Kirikkale Medeni Hukuk Dergisi 1/1 (2024), 100.

29 Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besd 'ir, 1/284; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/229; ibn Niiceym, el-Esbdh
ve 'n-nezd'ir, 715; Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/463; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 197.

270 Mazeri, Serhu 't-Telkin, 111/145.

271 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd i, VII/162.
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gorenin ugradigr kaybin hukuka uygunluk, toplumsal fayda ve hakkaniyet ilkeleri

cercevesinde Olciilli ve dengeli bir bigimde giderilmesini dngdriir.

Kusursuz sorumlulugun bir diger temeli ise egemenlik fikridir. Ikinci béliimde
ele alinacak olan hayvan bulunduranin ve istihdam edenin sorumlulugu bu diisiinceye
dayanmaktadir. Konunun bu fikir {izerinden illiyet bag1 acisindan incelenmesini

ilerleyen boliimlere birakiyoruz

Son olarak ifade edilmelidir ki, Islim hukukunun klasik kaynaklarinda
kusursuz sorumluluk anlayisi agik bir kavramsallastirma ile yer almamaktadir.
Bununla birlikte meselenin fikri yapisi klasik donemden itibaren varlik gostermistir.?”
Iktisadi ve ticari gelismelerin son donemlerde kusursuz sorumlulugu gerekli
kilmasiyla birlikte modern c¢aligmalarda karsimiza ¢ikan kusursuz mesaliyet

diisiincesinin temelini olusturan da kuskusuz bu mirastir.

B. CEZAI SORUMLULUK

Islam hukukunun klasik kaynaklarinda ceza hukukuna yonelik calismalarda
cezai sorumluluk seklinde bir kullanim bulunmamaktadir. Ceza hukuku konulari
haksiz fiil ve suglar1 iceren uklbat kisminda cezalarin sekline gore yer bulmustur.?”
Giiniimiiz modern hukuk ¢alismalarinda ise “4siliall 4dgswal?274 seklindeki terkiple
cezai sorumluluk kavramsal olarak ele alinmaya baslamistir. Bugiin gerek Islam
hukuku alanindaki ¢alismalarda gerekse Tiirk pozitif hukukunda terim olarak cezai
sorumluluk kullanim1 mevcuttur. Bu sebeple ifadenin modern ddénem hukuk
caligmalarinin bir iirlinii oldugunu sodyleyebiliriz. Klasik kaynaklarda ise cezai
sorumluluk seklinde bir ifadeye yer verilmese de cezal sorumlulugun fikri yapisi sug
ve cezalarin cesidine gore 0zel ve genel hiikiimler olarak ortaya konulmus, klasik

donem eserler de bu fikri yapidan beslenerek tesekkiil etmistir.

272 Klasik kaynaklarda tazmin sorumlulugu agisindan miibaseret ve tesebbiib hallerinde bunu
gdrmekteyiz. Ornek olmasi agisindan bk. Karafi, el-Furik, 11/204.

273 Riyad Meydani, “Islam Ceza Hukukunun Genel Prensipleri”, ¢ev. Samil Dagc, Islami Arastirmalar
IV/1 (1990), 61; Esen, Isldm Hukukunda Cezai Sorumluluk, 12.

274 Ahmed Fethi Behnesti, el-Mes ‘iliyyetii I-cindiyye fi'I-fikhi 'I-Islami (Beyrut: Daru’s-siirtk, 1988), 23.
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Cezail sorumluluk insanin kendi ihtiyariyla anlamlarini ve sonuglarini bilerek
isledigi yasak fiilin neticelerini yiiklenmesidir.?”* Fiilin su¢ olarak isimlendirilmesi
sucun genel unsurlaria baglhidir. Bu sebeple 6ncelikle eylemin kanunda su¢ olarak
belirlenmesi ve yasak fiille bir kanun kuralinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.?’
Kanunun agik¢a yer bulmasindan 6nce herhangi bir hiikkiim s6z konusu degildir.?”’
Esaslarin acik¢a tayin edilmesinden dolayr kaninilik ilkesi ceza hukukunu

somutlastiran unsur konumundadir.?’®

Ceza hukukunda sug¢ genel teorisi fiil veya hareket iizerine kurulmustur.?”
Sugun maddi unsuruna bagli olarak fiil ile netice arasindaki iliskiyi ifade eden illiyet
bagi sucun asli unsurlarindan biridir. Bu nedensel iliskide failin icrai veya ihmali
eylemde bulunmasi miimkiindiir. Eylemin icrailik ve ihmaliligi hususunda ise
mezhepler arasinda birtakim ihtilaflar s6z konusudur. Hanefiler ihmali eylemin icrai
eyleme denk tutulamayacagini savunurlar. Bu sebeple herhangi bir eylemde
bulunmayan, hareketsiz kalan kisi i¢in nedensel iliskiden s6z etmek miimkiin degildir.
Buna kargin Maliki hukukgular ihmali harekete eylem nazartyla baktiklari i¢in ihmal
yoluyla islenen sucta nedensel iligski s6z konusudur. Safii ve Hanbeli hukukcular ise
nedensellik bagindan bahsedebilmek ve bir fiili su¢ olarak isimlendirebilmek ig¢in
oncelikle eylemin icrai sekilde islenmesi gerektigi kanaatindedirler. Bu sebeple Safii
ve Hanbeli mezhebi i¢gin ancak icrai bir eylem neticesinde gerceklesen thmali fiillden

bahsedilebilir.®® Genel itibariyle kisi miisbet bir eylemde bulunabilecegi gibi eylem

275 (Udeh, et-Tegri ‘u’l-cind iyyii 'I-Islami, 1/392; Zithayli, Nazariyatii'd-damdn, 235.

276 Sucun genel unsurlari igin bk Udeh, et-Tesri u’I-cind ‘iyyii I-Islami, 1/111; Ebt Zehre, el-Cerime ve I-
ukiibe, 136-137; Donmezer - Erman, Ceza Hukuku, 2016, 1/315.

277 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-fhkam fi
usili’l-ahkam (Dimask: el-Mektebetii’l-Islami, 1402), 1/79; Ebli Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmed Zekeriyya Ensari, Esne I-metdlib serhu Ravzi t-talib (Daru’1-kiitiibi’l-Islamiyye,
ts.), IV/48; Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam Siibki, el-/bhdc fi serhi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 1/143.

278 Ayrica Tiirk pozitif hukuk sisteminin isleyisi ile ilgili ayrintili bilgi igin de bk. Mahmut Koca - {lhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, ts.), 46.

27 Yasin Kurban, “Islam Hukuku ve Pozitif Hukuk A¢isindan Sug Genel Teorisi Baglaminda Hareket”,
EKEV Akademi Dergisi XXI11/77 (2019), 430.

280 Ornek ve tafsili bilgi igin bkz. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemi es-Sa‘di Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc bi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-ihya’i
tiirasi’l-Arabi, 1983), IX/198; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemi es-Sa‘di Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva l-kiibra’l-fikhiyye (el-Mektebetii’l-Islami, 1431),
IV/220; Muhammed b. Salih Useymin, es-Serhu’l-miimti* ‘ald Zddi’l-miistakni‘ (Daru Ibni’l-Cevzi,
1422), XIV/14; Destki, Hagiyetii'd-Desiiki, 1V/269; Ibnii’l Miinecca, el-Miimti’ fi serhi’l-Mukni’,
IV/27; Ebl Zehre, el- ‘Ukiibe fi’l-fikhi 'I-Islami, 412.
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yapmama seklinde menfl de olabilir. Mezhepler arasindaki ihtilafin temelinde ihmali
eylemin hukuki niteligine iliskin farkli degerlendirmeler yatmaktadir. Sebep-sonug
iliskisi acisindan diger sug tiirlerinden ayrilan ihmale dayali sug ile icrai eyleme dayali
su¢ arasindaki kesin ayrimi en agik bicimde ortaya koyan goriis Hanefilere aittir.
Hanefilere gére bogulmakta olan bir kisiyi goriip onu kurtarma imkani bulunan bir
kimsenin kasitli olarak eylemsiz kalmasi, thmali bir davranis sayilsa bile, su¢ teskil
etmez.?®! Benzer sekilde bir kisinin eve kapatilip a¢ ve susuz birakilmasi neticesinde
magdurun O6lmesi Ebl Hanife’ye gore sug¢ teskil etmez ve tazmin gerektirmezken
burada imameyn Ebs Hanife’den kismen farklilasarak diyet ddenmesi gerektigine
hiikmetmistir.®> Esasinda orneklerden de goriildiigi tizere icrai ve ihmali eyleme
yonelik bir ihtilaf s6z konusu olmakla birlikte yine buradan da anlasilacag: iizere
maddi unsurun gerceklesmesinin fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagina, kurulan

sebep-sonug iliskisine bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?®

Sug, nedensel iliski kurulana dek belli merhalelerden ge¢mektedir. Bunlar;
diisiinme (S&Y Ala 1), suga hazirlik (usaaill dla ), sugu uygulama (RAGN Als )
asamalaridir.?®  Sucgu diislinme ve niyetin ceza gerektirmedigi genel kural
hiikmiindedir.”®> Benzer sekilde suca hazirlik asamasi da, baska bir ihlal olmadigi
siirece, ceza teskil etmez.?%¢ Klasik literatiirde ise diisiincenin insandan sadir olarak dis
diinyaya yansimasina kadarki siire¢ bes asamada gerceklesir: Diisiincenin ilk sathasi
olan ve zihinde belirmeye basladig ilk evre el-hdcis; diigiincenin zihinde yer etmesi
el-hanr; fiili icra edip etmeme noktasinda iginde yasadig tereddiite dayali merhale
hadis "lin-nefs; suc islemeye niyet e/-hemm; sug islemeye kesin karar ve tasari el- ‘azm
ve t-tasmim asamasidir.?®” Fiil gerceklesmeden onceki bu bes asamanin ilk dordii,

klasik kaynaklarda ¢gogunlukla kisinin kastinin heniiz olusmadig1 ve bu nedenle cezail

281 Eb{ Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe, 100.

282 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, V11/234; Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’l-hiikkdam, 390; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-ra’ik, VII1/335-336.

283 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 164.

284 (Jdeh, et-Tegri u’l-cind iyyii 'I-Islami, 1/347-348.

285 Ahmed Fethi Behnesi, Nazariyyat fi’l-fikhi’I-cindiyyi’l-Islami (Daru’s-siirtk, 1988), 33-34; Aksit,
Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, 42.

286 (Jdeh, et-Tegri u’l-cind iyyii 'I-Islami, 1/347-348.

287 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ald Muhtasar: Halil (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1317), 1/13; Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besad’ir, 1/173; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtdc, V11/205; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd’ir, 47, Siiy0ti, el-Esbéih ve 'n-nezd’ir, 33.
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sorumluluk yiiklenmeyen asamalar olarak degerlendirilmistir. Bu hususta fakihler
arasinda genel bir ittifak bulunmaktadir. Tartismalar ise genellikle fiilin
ger¢eklesmesinden hemen Onceki son asama olan ‘azm ve tasmim iizerinde
yogunlagmaktadir.?®® Bu ihtilafin kaynagr fiilin dis diinyada gergeklesip
gerceklesmedigi veya sadece igsel bir niyet olarak mi kaldigi sorusu iizerinedir.
Ornegin hirsizlik gibi bir eylemin gerceklesmesi dis diinyayla ilgili oldugundan
yalnizca diisiince asamasinda kalan bir niyet kisiye hukuki sorumluluk yiiklemez.
Buna karsilik nefret veya kiskanglik gibi tamamen duygusal ve kalpte gerceklesen
hallere iliskin olarak cezai veya hukuki bir sorumluluktan s6z edilemez. Ancak bu tiir
duygular, bireyin manevi sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir.?®® ‘Azm, kast ve
niyet her biri iradenin isimleridir. Kast ve niyet iradeyle birlikte bulunurken ‘azm
genellikle fiilden 6nce yer almaktadir.*® ‘Azm asamasinin tartismaya agik olmasi kast

ve niyetle olan bu yakin anlami sebebiyledir.

Fiil ancak hukuka aykiri bir davranisla arasindaki sebep-sonug iliskisi
cergevesinde cezai sorumluluga konu olabilir. Bir fiil kanunda tanimlanmis olsa dahi
suc¢ sayilabilmesi ancak hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesine baglidir.?!
Dolayisiyla bir eylemin sug teskil edebilmesi i¢in, ayn1 zamanda baska bir hukuk
kurali tarafindan hukuka uygunluk kapsaminda korunmamis olmasi gerekmektedir.?*
Ornegin, cerrahi miidahalede bulunan bir hekimin hastasini ameliyat etmesi, ilk
bakista bedene yonelik bir miidahale niteligi tasisa da, hukuken izin verilen ve mesrii
goriilen bir eylem olmasi sebebiyle sug teskil etmez. Bu tiir durumlar, hukuka aykirilig

ortadan kaldiran nedenler kapsaminda degerlendirilir.?*

Manevi unsur, failin fiili iradi olarak gerceklestirmesi ve bu iradenin kusurlu
olmasidir.?* Bir kimsenin kanundaki tanima uygun ve hukuka aykir1 bir fiilin faili

sayilabilmesi icin bu fiilin kusurlu bir iradeyle ortaya konulmus olmas1 gerekmektedir.

288 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam Siibki, Kazd i 'l-ereb fi es ileti Haleb
(Mekke: el-Mektebetii’t-ticareti’l-kiibra, 1413), 159; Siiy(ti, el-Esbah ve 'n-nezd ir, 34.

289 M. Rahmi Telkenaroglu, Islam Hukukunda Ihmali Suclar (Konya: Hiiner Yayinevi, 2014), 72.

2% Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/105.

2V Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslart, 43.

292 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar: (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), 96.

293 Qulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Der Yaymlari, 2021),
11/279.

294 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 117-118.
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Ancak kusurdan s6z edebilmek icin failin isnad yetenegine sahip olmas sarttir. Isnad
yetenegi ise kisinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini kavrayabilme ve iradesini buna
gore yonlendirebilme kudretini ifade etmektedir.®> Bu sebeple cezal sorumluluk
acisindan ¢ocugun hem buliiga ermis hem de akil ve irade kudretine sahip olmasi
gerekmektedir.? Akil ve irade kuvvetinden yoksun ¢ocuk, mecnilin, akil noksanlig1
yasayan veya herhangi bir sebeple akli idrak kabiliyetini yitiren kisiler bakimindan
cezai sorumluluk s6z konusu degildir. Ciinkii bu kimselerin fiilleri isnad kabiliyetinden
yoksundur. Bununla birlikte cezal sorumlulugun bulunmamasi, hukuki sorumlulugun
da biitiiniiyle ortadan kalktig1 anlamina gelmez.*” Mala verilen zararlar mali tazminat
mertebesinden zarar verenin kendi mal varligiyla karsilanir. Cezai sorumluluk i¢in
belirtilen sartlardan herhangi biri eksik oldugu durumda ise mesuliyet sadece mali

tazminat ylikiimliiliigii seklinde devam eder.?*

Son olarak cezai sorumlulugu medeni sorumluluktan ayiran bazi 6zelliklere
temas etmek terinde olacaktir.® Bunlardan ilki yaptirimdir. Medeni sorumlulukta
Oonemli olan zararin giderilmesi ve tazminidir; buna karsilik cezal sorumlulukta ceza,
hapis gibi kisiye doniik yaptirimlar s6z konusudur. Yani medeni sorumlulukta eski
haline getirme, sayet bu miimkiin degilse zararin giderilmesi esasken cezail
sorumlulukta oldugu gibi ceza verme s6z konusu degildir. Ornegin kiralanan bir elbise
siire bitiminde aynen iade edilmesi gerekirken sayet lizerinde bir degisiklik yapilmis
ve eski haline getirilmesi imkansizlagmigsa zararin tazmini yoluna gidilirken faile
herhangi bir cezal yaptirim uygulanmaz. Bir diger 6zellik, cezai sorumlulugun bireyin
toplumla olan iliskisini diizenlemesi ve toplumun hakkini korumasidir. Buna karsilik
medeni sorumluluk bireyin bireyle olan iliskisini diizenler. Bu sebeple medeni hukukla
ilgili davalar hukuk mahkemelerinde goriiliirken ceza hukukuyla ilgili davalar ceza
mahkemelerince goriiliir. Bir kisim fiiller ise hem medeni sorumlulugun hem de cezai

sorumlulugun konusudur. Ornegin hirsizlik sugu ceza hukukunu ilgilendirdigi gibi

295 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 9, 118-124; Ayrica bk. M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, ts.), 385-386.

296 Amidi, el-Thkam fi usiili’I-ahkdm, 1/150.

297 K asani, Bedd i u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i, VI1/234; Ebt Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe, 307; Udeh,
et-Tesri ‘u’l-cind 'iyyii’'l-Islami, 1/393.

298 Ebh Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe, 307-308.

29 Ayrintih bilgi i¢in bk. Debl, Mes “iliyetii’l-insdn an havadisi’l-hayavan ve’l-cemdd, 11-12.
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malin tazmini noktasinda medeni hukuku da ilgilendirerek medeni sorumlulugun
konusunu olusturmaktadir. Bunlara ek olarak cezal sorumlulugun dogabilmesi i¢in
failin kastinin yani niyetin bulunmasi sarttir. Buna karsilik medeni sorumlulukta boyle
bir unsur aranmaz; zira basit bir ihmal veya dikkatsizlik dahi medeni sorumlulugun

dogmasi i¢in yeterli kabul edilir.
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ILLIYET BAGININ HUKUK{ SORUMLULUK iCERISINDEKIi YERI
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I. ILLIYET BAGI CERCEVESINDE AKDI SORUMLULUK

Akit, kuruldugu andan itibaren akdin taraflaria karsilikli sorumluluk yiikler.
Bu sorumlulugun temelini akdin gereginin yerine getirilmesi; bununla birlikte akdin
konusuna zarar vermeme ve kars1 tarafi zarara ugratmama prensibi olusturur. Her akit
kendine miinhasir 6zellikler tasirken bu 6zellikler edimin ifas1 noktasinda ortak bir

mabhiyet arz etmektedir.

Akdi sorumlulugun dogabilmesi i¢in dncelikle akitten kaynaklanan bir borcun
mevcut olmasi, bu borcun ifa edilmemesi ve ortaya ¢ikan zararin s6z konusu ihlal
nedeniyle meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.?® Bu cergevede akdi sorumluluk
genel anlamda bir 1fa yikiimliligi dogurmaktadir. Yikiimliligin yerine
getirilmemesi veya ihlali halinde ortaya c¢ikan zararin tazmini ve bu tazmin
yiikiimliiliigliniin hukuk diizeni tarafindan belirlenmesi tabi bir sonugtur. Bu noktada
illiyet bagi,borclar hukuku bakimindan zararin giderilmesi siirecinde énemli bir rol
oynamaktadir. Zira zarar ile borcun ihlali arasinda kurulan sebep-sonug iliskisi bu
bagin hukuki acidan zorunlulugunu gostermektedir. Ancak illiyet bagi yalnizca zararin
tazminiyle siirli bir kavram degildir. Ciinkii illiyet bagi meydana gelen zararin hangi
fiile veya borg ihlaline isnat edilecegini belirlemenin 6tesinde sorumlulugun hukuken
dogup dogmayacagi, dogacaksa ne 6l¢iide ve hangi sinirlar dahilinde ortaya ¢ikacagi

hususunda da belirleyici bir ilkedir.

A. AKDI SORUMLULUGUN UNSURLARI VE SARTLARI

Akdi sorumluluk fikri temelde belli kisilerin yararina olusan muayyen bir
durumun 1hlalini ifade etmektedir. Bu ihlal, kisinin kendi iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmemesi neticesinde terettlip etmekte olup ortaya cikan zarar hadisenin
meydana gelmesinden once hukuki bir iliskinin mevcudiyetini gerektirir.>*! Hukuki
iliski neticesinde akdin ifas1 taraflar nezdinde belli kurallar ve sartlar ¢ercevesinde
gerceklesirken bu kurallarin ihlali akdi sorumluluk gerektirmektedir. Ornegin bir
kimsenin gomlegini dikmesi i¢in terziye verdigi kumastan terzinin kaftan dikmesi

halinde sozlesmeye aykirilik s6z konusudur. Akdi mestliyet geregi kumas sahibi

390 Akman, Akdi Mesuliyet, 122.
301 Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 3.
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kumasin degerini tazmin hakkina sahiptir.’® Ciinkii akit, taraflar i¢cin baglayict bir
kaynak olusturdugundan, sartlar1 agikc¢a belli olan akde aykir1 hareket etmek tazmin
gerektirmektedir. Dolayisiyla ecirin akitte sart kosulan ve yerine getirmesi beklenen

sonuca aykirt davranmasi tazmin yiikiimliiliiglinii dogurur.’

Tiirk pozitif hukukunda akdi sorumlulugun temelini olusturan akit, hukuki bir
temele dayanan, belirli kurucu unsurlardan ve bu unsurlarin dogurdugu hukuki
sonuglardan olusan bir yapidir. Akdin hukuki sonucu ise taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 dogrultusunda gerceklesmesi Ongoriilen yiikiimliiliikler biitliniidiir. Bu
netice bazen alacak bir hakkin hasil olmasi, ortadan kaldirilmasi veya bir hakkin
devredilmesi seklinde olabilecegi gibi bazen bir borg iliskisi kurulmasi veya borg
iligkisinin sonlandirilmasi seklindedir. Neticede akdi sorumlulugu gerekli kilan ihlal
edilen akdi sézlesmenin yani hukuki iliskinin geregi olan seydir. Ornegin kiralama
akdi i¢in kiraci, kira bedelini 6demekle ve kiralanan sey hususunda sézlesme sartlarina
uygun hareket etmekle ylikiimliiyken benzer bir sorumluluk kiraya veren kisi igin de
gecerlidir. Kiraya veren kiralanan seyi kiracinin kullanimina uygun bir sekilde ve
zamaninda teslim etmekle mes’0ldiir. Bu durum satis, istisnd‘ ve diger sézlesmeler
icin de gecerlidir. Boylece taraflar iradelerini ortaya koyarak hukuk diizeni igerisinde
sonu¢ doguran bir hukuki islem gerceklestirmis olurlar. Akde taraf olan ve borg altina
giren kisi borcunu yerine getirmez yahut gerektigi gibi ve zamaninda ifa etmezse akdi
sorumluluk meydana gelir. Borcun 1ifast normal bir durumken {ifanin hig
gerceklesmemesi, bor¢lunun temerriide diismesi veya edimin geregi gibi ifa

edilmemesi adete ve genel muameleye aykiridir.3**

Islam hukuk literatiiriinde Tiirk pozitif hukukunun aksine akitler sistematik ve
teorik bir biitiinliik i¢inde ele alinmis degildir. Islim hukukunda her akit miinferiden

kendi kural ve kaideleri ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu kurallar mukabilinde akitlerin

302 Tazmin gerekli goériilmekle birlikte burada muhayyerlik s6z konusudur. Miisteri isterse ecr-i misl
O0deyerek kaftani satin alir isterse tazmin ettirir. Aytintili bilgi icin bk. Serahsi, el-Mebsut, XV/96;
Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi’'n-Nu’'mani, VII/576; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkdm, 11/230; Krs. Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1V/192.

33 Akitlerle ilgili genel bilgi i¢in bk. Ziihayli, Nazariyatii’d-damdn, 62; Ayrica bk. Senhird,
Nazariyyetii’l-akd, 63.

394 Bren, Bor¢lar Hukuku, 213-214; Bilgili - Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 35; Imre,
Kusursuz Sorumluluk, 1482; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/309.
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bir kism1 miilkiyet nakledici, bir kismi menfaat nakledici, bir kism1 zimmet borcu, bir
kismu ise belli bir seyin yapilmasi borcunu icermektedir.’® Bir diger ifadeyle ortaya
¢ikan bor¢ ya bir miktar paranin 6denmesi borcunu ya muayyen bir aynin teslim
edilmesi borcunu ya da belli bir isin yapilmasi borcunu igerirken bazen de bu belli bir
isten kaginmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Islam hukukunda yapilan bu taksimat
mer’1 hukuk sistemindeki borcun mevziiuna iligkin ortaya konulan taksimle benzerlik
gostermektedir.’® Boylece her akdin mahallini olusturan ve taraflardan yerine
getirilmesi beklenen belirli bir edim bulunmaktadir. Akdin ifas1 bu edimin taraflar
nezdinde geregi gibi yerine getirilmesine baglidir.’” Akdin mahalli yerine
getirilmedigi takdirde veya eksik 1fa edilmesi durumunda, sebebin kast veya ithmal
olmasi1 6nemli olmayarak, bor¢lunun kusurluluguna hilkkmedilmektedir.?*® Bu durumda
zarar ile sozlesmeye aykirilik arasinda illiyet baginin kurulmasi bor¢lunun

sorumluluguna hitkkmedilebilmesi i¢in zorunludur.

Hukuk sistemi agisindan sorumluluk akdin kurulmasiyla birlikte meydana
gelen ilzAm ve iltizimdan kaynaklanmaktadir. [lzAm ve iltizamdan bahsediyor olmak
beraberinde zimmet kavramiyla ifade edilen hukuki vasfi getirmektedir.’® Zimmetle
kastedilen insanin hak ve borglara ehil olmasini saglayan vasiftir’'® Buna gore
ilzdamdan kasit akdin taraflar1 agisindan degerlendirildiginde bor¢ insa etmek,
borglandirmaktir. {ltizdm ise bir kimsenin bagkasinin yararina olmak iizere bir fiili

yapmaya veya bir fiilden kagcinmaya hukuki olarak ytikiimlii kilinmis olmasidir.>!"!

Akdi mesiliyetin unsurlarina ge¢cmeden Once birka¢ Ornekle meselenin

anlasilirligini artirmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Konuyu satim akdi tizerinden

395 Akman, Akdi Mesuliyet, 23-32,39.

306 Zerka, el-Medhal, 83.

397 Debii, Mes "iliyetii’l-insdn an havadisi’l-hayavan ve’l-cemdd, 26-27.

398 Senhiiri, Mesddiru’I-Hak, V1/80; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/419.

399 Ali b. Abdiisselam Tiisdli, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe (Serhu Tuhfeti’l-hiikkam) (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 11/257; Ebl Bekr Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Endeliisi el-
Gimnati el-Kaysi ibn Asim, Tuhfetii’l-hiikkam fi niiketi’l- ‘ukiid ve’l-ahkdm (Kahire: Daru’l-Afaki’l-
Arabiyye, 2011), 77; Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ald Muhtasart Halil, V/217; Deslki, Hdsiyetii 'd-Desiiki,
111/210.

310 Teftazani, Telvih, 11/323; Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 107; Tehanevi, Mevsiiatu kessafii istilahati’l-fiintin
ve’l-uliim, 1/826; Hallaf, ‘[lmii usili’l-fikh, 136.

31 Zerka, Medhal, 1/513-514; Ahmed Mahm(d Sa’d, Mesddiru l-iltizam fi’l-kéniineyn el-medeniyeyn
el-Misri ve’l-Yemen : el-Kitabii’l-evvel: el-Akd ve’l-iradetii’l-miinferide (Kahire: Daru’n-Nehdati’l-
Arabiyye, 1990), 28.
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ele aldigimizda bey*, miitekavvim bir malin yine miitekavvim bir mal karsiliginda
miibadele edilmesidir.?'? Bu islemde miisteri semeni teslim etmekle, satici ise mebi‘i
teslim borcunu tstlenmekle yilikiimliidiir. Bir diger ifadeyle saticinin mebi‘in teslim
borcu ve mebi‘in selametini iltizdm borcunu yiiklenmesidir. Boylece satici mebi‘i
miisteriye teslim etme borcunu iistlenerek teslim Oncesi mebi‘de meydana gelmesi
muhtemel herhangi bir zarardan -gasp ve itlaf vb.- kaynakl yiikiimliiliigii {izerine
almaktadir. Satici i¢in ilgili bor¢ yani mebi‘in teslimi “tahliye” ile tamam olmaktadir
ki tahliyeden kasit kabzdir.’"® Tahliye, saticinin mal {izerindeki engelleri kaldirarak
alicinin mali fiilen teslim alabilecegi bir duruma getirmesidir. Tahliyeye 6rnek olarak
fikih literatiiriinde sik¢a zikredilen su durumlar verilebilir: Ornegin bir kimsenin bir
evin deposunda bulunan bugday1 satin almast durumunda saticinin depo anahtarini
alictya teslim etmesi, malin fiilen kabz edilmis sayi1lmasi i¢in yeterlidir.>'* Yine otlayan
bir inegin elle isaret edilerek satilmasi Hanefi hukukgular agisindan gegerli bir
kabzdir.’"s Hanefiler menkul yahut gayri menkul ayrimi yapmaksizin her ¢esit malin
teslimi icin tahliyeyi gecerli saymistir.’'® Buna karsin Maliki, $afii ve Hanbeli
fakihlerden olusan cumhur ulema akarlarda tahliyeyi gecerli bir kabz sekli olarak
kabul ederken menkul mallarda tahliyeyi yeterli gérmezler.'” Bu suretle kabz
gerceklesmeden Once ortaya ¢ikmasi muhtemel herhangi bir zarar taraflar nezdinde
akdi kusur olarak telakki edilmektedir. Ornegin bir kimse satt1ig1 odunlari miisterinin
evine teslim etmek lizere yola ¢iktiginda odunlarin yolda telef olmasi veya gasp
edilmesi durumunda sorumluluk bayi‘in iizerinedir. Benzer sekilde miisterinin satin

aldig siit teslim edilmeden 6nce bayi‘in yedinde telef olsa, sorumluluk ve tazmin

312 Mevsili, el-Thtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, 11/3; Benzer tamimlar i¢in ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i
i tertibi’s-sera’i, V/133; Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/3; Muhammed Ahmed Zerka, el-Ukiidii’l-
miisemma fi’l-fikhi’l-Islami: akdii’l-bey’i (Dimagk: Daru’l-kalem, 2012), 21.

313 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111/111; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i, V/244; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-ra’ik, V/333.

314 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V/333.

315 Tbn Abidin, Reddii'I-muhtar, TV/562.

316 7eylal, Tebyinii’l-hakdik, IV/79.

317 Begavi, et-Tehzib, 111/408; Ibn Kudame, el-Mugni, IV/85; Ibn Kudame, el-Kdfi, 11/19; Ebii’l-Ferec
Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudime, es-Serhu’l-kebir ald
metni’[-Mukni’ (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l Arabiyye, 1983), 1V/120; Rafii, Fethu’l-‘aziz, VI11/441,
Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb, 1X/283; Ibnii’l Miinecca, el-Miimti’ fi serhi’l-Mukni’, 11/479;
Desiki, Hdsiyetii 'd-Desiiki, 111/145.
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yikiimliiliig saticiya yiiklenir.’'® Buna karsilik kabz gerceklestikten ve mal fiilen
miisterinin tasarrufuna gectikten sonra meydana gelen semavi afetler, mebi‘in kendi
Ozelliginden dogan bir helak veya miisteriden kaynaklanan herhangi bir zararda

sorumluluk artik miisteriye ait kabul edilmektedir.?'

Kiralama akdi de satim akdi gibi teslimin sart kosuldugu akitlerdendir.
Kiralama akdinde esas olan sey aynda maksut olan menfaatin saglanmasidir. Bu durum
teslim edilen malin ay1ptan berl olmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde ayipli {irliniin
varlig1 mebi‘in istifadesini ortadan kaldirmaktadir.’* Bunun yalnizca akdin in’ikad
aninda degil istifadenin devam ettigi siire boyunca korunmasi gerekmektedir. Bunu
ihlal ederek akdi kusurun dogmasina sebep teskil eden her durum i¢in sorumluluk

dogurmaktadir.??!

Icare akdinde menfaatin saglanmasi oncelikle menfaatin taraflar nezdinde
muayyen kilinmasiyladir. Kastedilen -ma’kiidun aleyhin- 6rnegin ekilmeden 6nce
tarlanin, islem gergeklestirilmeden 6nce binanin, binilmeden veya kullanilip yiik
taginmadan Once binegin, istifade edilmeden once elbisenin muayyen olmasidir.’?
Ayrica kira akdinin bitiminde miiste‘cirin diikkani bos bir sekilde sahibine teslim

etmesi kendi lizerine borctur.’? Sayet miiste‘cir diikkan1 bosaltmaz veya diikkanda

sec

318 Sorumlulugun kabz ile tamam olacag1 yoniindeki goriisler icin bk. Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi
tertibi’s-serd’i, V/244; Ayrica bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/136; Yalniz 6l¢i, tart1 ve sayiyla satilan
mallarin kabz ile miisterinin sorumluluguna gegecegine yonelik gorlis icin bk. ve krs. Hiraki,
Muhtasari’l-Hiraki, 66; Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111/530; Ibn Kudame, el-Mugni, V1/181; Ebi Ya‘la
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’Ebl Ya‘la el-Ferrd’, et-Ta likatii’[-kebire fi
mesaili’l-hildf (Daru’n-Nevadir, 2010), 111/406; Malikilerin bu konudaki goriisleri, malin yiyecek olup
olmamasi esasina dayanir. Yiyecek olmayan mallarda, 61¢ii veya tarti esas alinmaksizin, kabzdan 6nce
satis caiz kabul edilmistir. Satisin caiz sayilmasiyla birlikte miilkiyet miisteriye gegebilir; ancak bu
durum her zaman sorumlulugun da miisteriye gegecegi anlamina gelmez. Malin fiilen teslim edilip
edilmedigi, hasarin kimde olacagini belirlemede hala 6nemlidir. Bu yoniiyle Maliki yaklagimi, Hanefi
mezhebinin kabz anlayisiyla pratikte benzer sonuclar dogurabilse de, temelde farkli ilkelere dayanir.Bk.
ve krs. Ebii’l-Velid Siileymén b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi Baci, el-Miintekd serhu’l-Muvatta (Misir:
Matbaatii’s-sa’ade, 1332), IV/279; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/276.

319 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V/207; Riyani, Bahrii’l-mezheb, 1V/501; Begavi, et-Tehzib, 111/392;
Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i, V/241.

320 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/12; Zithayli, Nazariyatii’d-daman, 206; Senhiri, Mesddiru’l-Hak,
V1/47.

321 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd i, IV/195,201; Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi
b. Ali b. Temmam Siibki, Tekmiletii’l-mecmii’ serhi’l-Miihezzeb (Kahire, 1348), X11/259.

322 Riyani, Bahrii’l-mezheb, VII/170; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, 1V/184;
Burhéaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu 'mant, V11/466; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc,
V/279.

323 Bk. Senhiiri, Mesddiru’l-Hak, V1/47.



74

herhangi bir zarar meydana gelirse zarar veren taraf diger tarafin zararini tazminle
miikelleftir. Bu akdi sorumlulugun bir geregidir. Sartlara riayet edilmemesi halinde
ortaya ¢ikan zararin kurulan illiyet bagi neticesinde akde izafe edilmesi ve giderilmesi

gerekmektedir.

Tirk pozitif hukukunda borcun yerine getirilmemesi akdi kusur teskil
etmektedir. Benzer sekilde Is1dm hukukunda da akdin geregi gibi yerine getirilmemesi
akdi kusur teskil etmektedir.?* Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Islam
hukukunda akdi sorumlulugun sebebinin kusur degil, akdin kurulmus olmasi sartina
baglanmis olmasidir. Nitekim Islam hukukunda kisiyi bor¢ altina sokan ve sorumlu

kilan asil unsur gecerli bir akdin kurulmus olmasidir.

Bu ¢er¢evede akde aykir1 davranislar neticesinde sorumlulugun dogabilmesi
icin bazi temel unsurlarin varlig1 aranir. Bunlar arasinda basta kusur, meydana gelen
zarar ve bu zarar ile fiil yahut akit arasindaki illiyet bag1 yer almaktadir. Asagida bu
unsurlar hem Islam hukukunun temel prensipleri hem de gerektiginde Tiirk borclar

hukukundaki yansimalari ¢ergevesinde ele alinacaktir.

1. KUSUR

Sozlesmeye riayet etmeyerek borcun yerine getirilmemesi sonucu anlagmaya
aykir1 davranmaktan kaynakli sorumluluk akdi sorumluluktur ve bu sorumluluk kural
olarak kusura dayanmaktadir.’* Akdi 1fd etmeme durumu bor¢lunun kastina, ihmaline
yahut bizatihi fiilin kendisine isnat edilmis olsa da meydana gelen sonug degismeyerek
ag1ga ¢ikan durum -adem-i ifa- kusurdur. Bu sebeple Islam hukukunda akdin yerine
getirilmemesi, akdin ihlal edilmesi akdi kusur teskil etmektedir.’?* Bu diisiincenin
temelinde yatan sey akdin taraflar nezdinde kanun hiikkmiinde kabul edilmesidir. Akdi
sorumluluk akde aykiri davramistan kaynaklandigi i¢in kural olarak bu bor¢lunun
kusuru sayilir ve kusurun varligi ayrica ispati gerektirmez. Bu nedenle borcun yerine

getirilmemis olmasi tek basina sorumluluk sebebidir. Ancak meydana gelen zararin

324 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/419.

325 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 671.

326 Senhtri, Mesddiru’l-Hak, V1/80; Abdurrezzak Ahmed Senh(ri, el-Vasit fi serhi’l-kdniini’l-
medeniyyi’l-cedid: Nazariyyetii'l-iltizim bi-vechin ‘dmmin (Beyrut: Daru ihyai’t-tlirasi’l-Arabi, ts.),
1/656; Hiiseyin Amir, el-Mesiiliyyeti’l-medeniyyeti’t-taksiriyye ve’l-akdiyye (Kahire: Daru’l-ma’arif,
1979), 287; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/419.
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tazminini gerektiren durumlarda, tazmin sorumlulugu icin zararla akde aykirilik
arasinda bir neden sonug iligkisinin kurulmus olmasi gerekmektedir.’”” Bu yoniiyle

tazmin sorumlulugu akdi sorumlulugun sonuglarindan birisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

TBK md. 112°de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifd edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.” seklindeki hiikiim ve md. 114°te zikredilen “Bor¢lu, genel
olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.” hiikkmii geregince bor¢lu borcunu yerine
getirmemesi sonucu ilgili borgtan ve borcun ihlali neticesinde agiga c¢ikan kusurdan
mes’aldir. Sorumlulugun dogmasina sebep teskil eden sey akdin mevcudiyeti
oldugundan akdin varlig1 kisiyi kusurdan sorumlu kilmaktadir. Borglunun ilgili
bor¢tan beri olmasi ancak kendi kusursuzlugunu ispat iledir. Kusursuzlugu ispat
edemedigi durumda bor¢lu akde dayali olarak meydana gelen zarar1 tazmin etmekle

yiktimliidiir.>

Akdi sorumlulukta kusur akit digt sorumluluktan muayyen bir borcun var
olmas1 noktastyla ayrilmaktadir. Yani akdi sorumluluk i¢in kusur; genel bir gorevi
yerine getirmeme veya genel bir kuralin ihlali degil, dogrudan ilgili borcun yerine
getirilmemesi yani muayyen bir borcun ihlal edilmesi seklindedir. Dolayisiyla akdi
sorumluluk kapsamindaki borcun ihlali genel bir davranis kuralinin ya da genel bir

yilikiimliiliigiin thlalinden ziyade belirli bir edimin 1fa edilmemesinden olusur.3?

Akdi kusur mer’1 hukuk sisteminde kasten veya ihméalen ifa edilmeyen akdi
miikellefiyetleri kapsamaktadir. Bu durumda akdi sorumluluk kusuru kast ve thmal
olarak iki sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir. Bor¢lu ihmalen dahi olsa herhangi bir
zararda bulunsa kusurlu eyleminden mes’0ldiir. Boyle bir anlayista sorumlulugu
belirleyen sey yerine getirilmesi beklenen genel 6zen kriteridir. Bu durum iki farkh
seklinde tezahiir etmektedir. Birincisi bor¢lunun adeten yerine getirdigi ve alisilagelen

ozen kriteridir. Ikincisi ise toplumun benimsedigi ve herkesten normal sartlarda

327 Senhird, el-Vasit, 1/656; Senhiiri, Mesddiru’I-Hak, V1/80,90; Akman, Akdi Mesuliyet, 124.
328 Bren, Bor¢lar Hukuku, 1189; Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismz, 1-11/581.
329 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 874; Ayrica bk. Amir, el-Mesiliyyeti’l-Medeniyye, 287.
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beklenen genel 6zen kriteridir. Birinci durumda kusur subjektif nitelik tagirken ikinci

durumda kusur objektif niteliktedir.33

Genelde mestliyet 6zelde ise akdi kusur i¢in zikrettigimiz borcun 1fasi
hususunda miihim olan ve akdi kusurun varliginmi tespitte dayanak noktasi olan sey
edimin muayyen olmasi ve akdin mevziunun taraflar nezdinde biliniyor olmasidir. Bu
durum akdin konusunun belirlenmesini gerekli kilarken ayni zamanda borcun
sonuc¢landirma borcu mu yoksa gayret sarf etme borcu mu oldugunun da saptanmasini
zorunlu kilar.' Bu baglamda akdi bir sozlesmede iltizdm, tarafin sozlesmede
amaglanan sonuca ulagsmak ve iizerinde anlasilan nitelikteki seyi gerceklestirmek icin
gerekli gayreti sarf etmesidir. Bu dogrultuda her bir borg iligkisiyle akitte kastedilen
muayyen neticeye ulasmak hedeflenirken bu durum kimi zaman muayyen bir malin
teslimi (ayn edimi), kimi zaman bir igin yapilmasi, kimi zaman ise belli bir isten imtina
etmek seklinde tezahiir etmektedir. S6z konusu borglar sonu¢landirma borcu olarak
isimlendirilir ve akdin mevziu borglunun edimi fiilen gergeklestirmesiyle tamamlanir.
Aksi takdirde borcun 1fasinin herhangi bir nedenle yerine getirilmemesi durumunda
akdi sorumluluk meydana gelirken bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edememesi

durumunda s6z konusu akdi ihlal nedeniyle tazmin yiikiimliiliigli dogar.>*

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin kusur tek basina yeterli bir unsur gibi
goziikse de mes’ll iizerindeki neticenin agirligini hafifletebilmek adina bazi ek
unsurlara bagvurulmast gerekli goriilmiistiir.>** Bu unsurlar arasinda illiyet bagi
sorumlulugun tesisinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Zira meydana gelen her bir
kusurluluk hali faile etki ederek zarar ve nihayetinde sorumluluk dogurmazken akdi
kusurun sebep oldugu zarar ile illiyet bag1 arasinda boylesi bir iligkinin hasil olmasi
sorumlulugun dogmasina yol agmaktadir. Bu cercevede o6zellikle sonuglandirma
borglarinda edimin ifa edilmemesi akdi kusur teskil etmektedir. Boyle bir durumda
kusur ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagimin varligi sorumlulugun
gerceklesmesini saglayan temel etkendir. Ote yandan Islam hukukunda satim akdinin

yapilmis olmasi, 6zellikle Hanefi mezhebine gore, miilkiyetin gegmesi bakimindan

330 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1190; Tekinay, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 874.

31 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/419; Akman, Akdi Mesuliyet, 125.

332 Senhiirl, Mesddiru’I-Hak, V1/80; Senhiri, el-Vasit, 1/657.

333 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 28 (2016), 276.
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yeterli kabul edilir.** Ancak $afii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde miilkiyetin gegisi
icin kabz sarti aranir. Diger yandan mer’i hukuk sisteminde miilkiyet akdin
kurulmasiyla degil teslimle miisteriye gecerken akdin kurulmasi daha ¢ok hasarin
intikali acisindan énem tasimaktadir.’® Islam hukukunda ise teslim &zellikle hasarin
kime ait olacagini belirlemede onemli bir Olgiit olmakla birlikte’** bu konuda
mezhepler arasinda ortak bir kanaat serdedilmis degildir. Hanefi ve Safii hukukgulara
gore bir zarardan bahsedebilmek ve sorumlulugun miisteri tizerine hasil olmasi ancak
malin kabzedilmesi iledir.*” Dolayisiyla miisteriye teslim edilmeyen her bir mebi*
veya akar i¢in sorumluluk bayi® iizerine oldugundan bayi‘ agiga ¢ikan kusurdan
mes’ldir. Kabz 6ncesi meydana gelen kusur -semavi afet, mebi‘in kendisini helak
etmesi gibi bir nedenle- mebi‘in telefine sebebiyet verse miisterinin sorumlulugu séz
konusu degildir. Satin alinan sabunlarin miisteri tarafindan kabzedilmeden ve
miisterinin izni disinda bayi eliyle ayirt edilmesi gli¢ bir sekilde baska sabunlarla
karistirilmas1 buna 6rnek sayilabilir.s Ote yandan malin teslim edilmesini genel
anlamda sart kosmayan Maliki ve Hanbeli fakihler sorumlulugun miisteriye ge¢mesi
icin yalnizca akdin yapilmis olmasini yeterli gérmektedir. Bu yaklasimda sorumluluk
dogrudan akitle birlikte aliciya gegmektedir.’*® Bununla birlikte Malikilerin bazi
farkliliklarla genel goriisten ayrilarak sorumluluk i¢in kabzi sart gormeleri onlar
Hanefi ve Safii hukukgularin savunusuna yaklagtirmistir. Malikilerin sorumlulugun
kabz ile dogacagini kabul ettikleri durumlar bes temelde toplanabilir. Bu satiglarin

ortak ozelligi kabz gerceklesmeden once sorumlulugun bayi‘ lizerine sayilmasidir.

34 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1V/2; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/233; Ebi
Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi Isnevi, Miihimmat fi Serhi’r-Rafii
ve r-Ravza (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009), V/141; Halid Rabat - Seyyid izzet 1d, el-Cami’ li-uliimi’l-
Imam Ahmed (Feyyum: Daru’l-Felah, 2009), 1X/128.

335 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Hususi Kisim Akdin Muhtelif Nev’ileri (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, ts.), I/150.

336 Akman, Akdi Mesuliyet, 126.

337 Riyani, Bahrii’l-mezheb, 1V/518; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/233-245; Ebl
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve umdetii’l-miiftin (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1991), I1I/501; Rafii, Fethu I- ‘aziz, VIII/397; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/456-457,
Ebii’l-Beka Kemaliidddin Muhammed b. Misa b. Isa el-Kéhiri es-Safii Demiri, en-Necmii I-vehhdc fi
serhi’l-Minhdc (Daru’l-minhac, 2004), IV/152.

338 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/276.

339 Fiithhi, Mednetu iili'n-niihd serhii’l-Miintehd (Miintehe’l-irddadt), V/126; Muhammed bin Hamud
Vaili, Bugyetii’l muktesid serhu biddyetii’l-miictehid (Liibnan: Daru ibn Hazm, 2019), XI1/6851-6855;
Bk. Ahmed b. Muhammed es-Savi el-Maliki el-Halvetl Savi, Bulgatii’s-salik li-Akrebi’l-mesadlik
(Daru’l-medrif, ts.), 111/195-196.
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Olgunlagsmadan oOnce satilan meyve ve sebzenin kismen veya tamamen zarar
gormesine sebep bir afetin olmasi hasarin intikalini kabz ile saglamaktadir. Vasiflari
belli olan ancak mebi’in hazir bulunmadigi akitlerde, miisterinin muhayyerlik hakki
bulunan satislarda, eksiksiz teslim alma hakki (tevfiye) bulunan -keyli, vezni ve adedi-
satiglarda hasarin intikali yine kabz iledir. Son olarak fasit satim sdzlesmesinde kabz
gergeklesene kadarki sorumluluk bayi® tizerinedir.** Fasit satis sozlesmesinde Safii ve
Hanbeli mezhebi ilke olarak kabz gerceklesse bile miilkiyetin intikal etmeyecegini
savunurken Hanefl ve Maliki mezhebi baz1 sinirli durumlarda kabz ile sorumlulugun
miisteriye gegisini kabul etmektedir. Bu sebeple sayet gerceklesmis bir tasarruf varsa
malin iadesi gerekmektedir.3 Klasik islam hukuk kaynaklari da gdstermektedir ki
hasarm gegisi hususunda mezhepler arasinda ortak bir kanaat s6z konusu degildir. Ote
yandan hasarin gecisi kusurdan bagimsiz olarak taraflardan hangisinin zarara
katlanacagin1 belirleyen bir ilke oldugundan esas olarak kabzin gergeklesip
gerceklesmemesine baglidir. Kusura dayali sorumluluk s6z konusu oldugunda ise
zarar ile kusurlu davranis arasinda uygun bir nedensellik bagi kurulmasi ve bu
davranisin zarar tizerindeki etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda kabzin
gerceklesip gerceklesmemesi hasar sorumlulugu agisindan miisteri ve saticinin zarara
katlanma mestliyetini ortaya koymaktadir.?** Sonug¢landirma borcu agisindan kusur
sorumlulugunun mevzubahis edilmesi beraberinde hasarin gecisi meselesini
getirmektedir. Hasarin  kimin  iizerine oldugu ise kabzin  gerceklesip
gerceklesmemesine gore sekillenmektedir. Zira taraflardan birinin  kusurunun
bulunmadigr durumlarda bile -mal heniiz teslim edilmemigse- sorumluluk saticiya
aittir; teslim gerceklestiginde ise bu sorumluluk miisteriye gecer. Ancak zarar
taraflardan birinin kusuru sonucu meydana gelmisse tazmin sorumlulugunun

dogabilmesi i¢in kusur ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

340 Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati Tbn Ciizey, el-Kavdninii’l-
fikhiyye, 1431, 164; Tevfiye hakkiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Kadi Abdulvehhab, e/-Ma ine
‘ald mezhebi ‘alimi’l-Medine, 11/973.

341 RaAfiE, Fethu’l- ‘aziz, VIII/212; Buhiti, Kessdfii'I-king’, VII/408; Haccavi, el-fkna’, 11/83; Ayrmntili
bilgi igin ayrica bk. Mustafa Kisbet, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve Teslimi
(Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 189.

342 Tbnii’l-Iraki, Tahririi’l-fetavi, 1/758; Ebii’l-Fazl Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed b.
Muhammed el-Esedi ed-Dimaski Ibn Kadi Siihbe, Biddyetii'I-muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Cidde: Daru’l-
Minhac, 2011), 11/67; Savi, Bulgatii’s-sdlik li-Akrebi’l-mesdlik, 111/195-196.
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Icare akdi, ifA borcu bakimindan satim akdiyle benzerlik gostermektedir. Satim
akdinde saticinin borcu miilkiyetin nakli ve teslim ile gergeklesirken icare akdinde
kiraya verenin borcu kiralanan maldan dogan menfaatin kiraciya temlik edilmesi
iledir.** Bu dogrultuda kiraya veren kiralanan seyi kullanilabilir ve ayiptan beri sekilde
teslim etmekle kira siiresi boyunca kesintisiz bir hizmet sunma yiikiimliligii
igerisindedir. Kiraya verenin bu yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi akdi mestliyet
dogurur. Kira miiddeti igerisinde binek hayvanin 6lmesi,*** kiralanan arazinin su
altinda kalmasr** bu yiikiimliiliige aykirilik teskil eden durumlara 6rnek olarak
verilebilir. Icare akdi ¢ift tarafl bir sézlesme niteligi tasidigindan kirac1 da kira konusu
mal1 sézlesmeye, amacina ve teamiile uygun bi¢imde kullanmakla yiikiimliidiir.
Kiracinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak mali s6zlesmeye veya orfe aykiri sekilde
kullanmas1 akdi kusur teskil eder ve bu kusurdan dogan zararlardan kiracinin
sorumlulugu giindeme gelir.’* Kiralanan malin kullanimi sirasinda meydana gelen
zararlarin  sorumlulugu hususunda mezhepler arasinda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda bir zarar ortaya ¢iktiginda Ebi Hanife zararin meydana
geldigi fiil ile sonug arasinda dogrudan ve acik bir illiyet bagi arayarak zarara sebep
olan fiilin dogrudan tazmin sorumlulugunu gerektirdigini kabul eder. Buna karsilik
Ebi Yisuf ve Imam Muhammed toplumda yaygin olarak kabul géren 6rf ve alisiimus
eylem olma vasfini esas almaktadir. Onlara gore bir eylem 6rfen muteber ve mutat
kullanim kapsaminda degerlendiriliyorsa bu fiilden dogan =zararlarda tazmin
sorumlulugu s6z konusu olmayabilir. Nitekim bir kimse bir hayvani binmek veya yiik
tagimak tlizere kiralar ve hayvani ytiriitmek i¢in 6rf geregi kullanilan yontemlerle dover

ya da dizginlerse, hayvan bu esnada telef olursa, Ebl Y@isuf ve Muhammed’e gore

33 bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/209; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V111/116; Begavi, et-Tehzib,
IV/176; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra’ik, VII/300; Buhiti, Kessdfii I-king’, VI/430; Haskefi, Diirrii’l-
muhtar fi serhi Tenviri’l-ebsdr, 570; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, VI/13; Zihayli, Nazariyatii’d-daman,
204,206.

344 Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, V/240.

345 Ensari, Esne’l-metdlib, 11/430; Ensari, el-Gurerii’l-behiyye fi serhi manziimeti’l-Behceti’l-verdiyye,
I11/342; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, V/322; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, V1/192.

346 Bk, Safii, el-Um, IV/18; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V1/80; Ornekler icin bk. Bagdadi,
Mecmaii’d-damanat, 26-27; Berazil, et-Tehzib fi ihtisari’l-Miidevvene, 1V/315; Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd, 11/359; Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubhitii'l-Burhéni fi’l-fikhi 'n-Nu’mani, VII/567; Akman,
Akdi Mesuliyet, 138.
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kirac1 bu durumda tazminle yiikiimlii tutulmaz. Orf ve alisilmis eylem olma vasfina

yonelik bu yaklasim Imam Safif tarafindan da benimsenmistir.3¥

Ecir-i miisterek, yaptigi isin niteligi geregi akdi kusur kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve edimini sonuglandirma ylkiimliliigli bulunan
borglulardandir. Ecirin edimi ifa ederken verdigi zarar akde aykirilik teskil ettiginden
akdi kusur kapsaminda sayilmaktadir. Hanefi fikih sistematiginde ecir-i miisterek,
“yed-i daman” sifatiyla sorumludur.**® Yani teslim alinan esya veya hizmet konusu
lizerinde bir zarar meydana gelmesi halinde illiyet bag1 kurulabildigi ol¢lide ecir-i
miisterek lizerine tazmin sorumlulugu dogurur. Ecir-i miisterek statiisiinde olan kisinin
isi bir baskasina birakmasi halinde zarar alt isci tarafindan meydana gelse dahi
sorumluluk asil isveren kisi iizerinedir. Cilinkii bu durumda ikinci kisi ecir-i has
statiisiinde degerlendirilir ve alt iscinin fiili akdi iliskiyi dogrudan kuran asil igveren
olan ecir-i miisterek adina gerceklestirilmis sayilir.’* Buna mukabil ecir-i hasin
sorumlulugu ancak kusur bulundugu veya akdin kapsamini agsan davranislar iledir.>*
Dolayisiyla burada temel mesele fiil ile sonug arasindaki sebep-sonug iliskisinin kime

isnat edilecegi ve fiilin hangi sekilde degerlendirilecegidir.

Bu kapsam istisna‘ akdi bakimindan da gegerlidir. Istisna‘ taraflar arasinda
belirli bir eserin meydana getirilmesine yonelik bir sonuglandirma borcu dogurur. Bu
akitte esas olan emegin lirlinli olarak ortaya ¢ikan maldir; bir baska ifadeyle yapilan
istir. Bu sebeple ilgili eserin teslim edilmemesi veya sézlesme hiikiimlerine uygun
bicimde 1fa edilmemesi borcun ihlali olarak kabul edilir. Eserin belirlenen vasiflara
uygun Tmal edilmemesi alict i¢in bir cesit zarardir. Bu durum alict agisindan

muhayyerlik teskil etmektedir.’*' Dolayisiyla imal edenden kaynakli kusurun zarar

347 Kudori, et-Tecrid, VII/3652; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed Kaffal Sasi, Hilyetu’l- ‘ulema fi
ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukahd (Amman: Mektebetii’r-risaletii’l-hadise, 1988), V/447; Haddad, el-
Cevheretii 'n-neyyire, 1/263-264.

348 Bcir-i miisterekin yed-i daman oldugu yoniinde genel kanaat hakimdir. Buna karsin Eb(i Hanife’ye
gore ecir-i miigterek emanet hiikmiinde oldugundan herhangi bir kusur olmadan zarar meydana gelmesi
tazmin gerektirmez. Bk. Burhaniiddin el-Buhari, e/-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu mani, VII/561;
Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, XV1/489; ibn Kudame, el-Mugni, V/389; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/134;
Rafil, el- ‘Aziz, VI/147.

349 Ornekler icin bk. 11,12 Serahsi, el-Mebsiit, XVI/11; Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besd ir, 111/133;
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/138; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 186-188.

350 {bn Kudame, el-Mugni, V/190; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/137.

351 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V/224-225; Krs. Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V1/186.
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meydana getirmesi durumunda nemli olan fiil ile sonug arasinda agik illiyet baginin

bulunmasi ve illiyet bagini ortadan kaldiran harici bir sebebin bulunmamasidir.

Akdi kusur baglaminda bir diger ayrim gayret sarf etme borcudur. Bu borg
bor¢lu tarafindan bizatihi belli bir neticenin gergeklestirilmesini saglamak degil
neticeye ulagmak i¢in gerekli cabay1 ve 6zeni gostermeyi taahhiit ettigi borg tiiriidiir.
Bu noktada esas kabul edilen sey elde edilmesi beklenen netice degil neticeye ulasmak
adina sarf edilen ¢abanin, gayretin kendisidir.>> Ornegin bir doktorun akitten kaynakl
borcu gayret sarf etme borcudur. Doktor hasta aras1 miinasebette doktor hastay1 tedavi
ederken olasi tiim ihtimalleri g6z onilinde bulundurarak tedavi siirecini yonetmesi
gerekmektedir. Hastaya dogru tedavi uygulama, hastanin alerjik durumunu goéz
onlinde bulundurma, olasi yan etkileri belirleme, kullandig1 ilaclar1 saptayarak
tedavinin olas1 reaksiyonlarini yonetme gibi konularda gerekli gayretin sarf edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada borglu (doktor) mesleki 6zeni gostermis ve standartlara
uygun davranmis oldugu halde neticenin ger¢eklesmemesi veya beklenenin aksine bir
zarar meydana gelmesi durumunda borglu iizerine sorumluluk sz konusu degildir. Ote
yandan gerekli dikkat ve 6zenin ihlal edilmesi durumunda sonug ile bor¢lu arasinda
illiyet bag1 kurularak zararin tazmini yoluna gidilir. Verdigimiz 6rnekte de goriildiigii
lizere gayret sarf etme borglarinin illiyet bagi acisindan sonuglandirma borg¢larindan
farki yalnizca gerekli gayretin sarf edilmesi ve mutat olanin uygulanmasi
noktasindadir; yoksa kusursuz is ortaya konulmasi degildir.’>> Bu nedenle esas olan ifa
edilen edimde ihmale veya eylemde gevseklige yer verilmemesidir. Dolayisiyla gayret
sarf etme borglarinda 6nemli olan fiilin kusursuz sekilde gerceklestirilmesi yoniinde
bir amag giidiilmesi degildir. Fiilin 6zenli ve dikkatli sekilde icra edilmesidir. Bu
nedenle kusurun varligi itina gostermeme, ihmalde bulunma veya mesleki

sorumluluga aykirilik gibi 6lgiitlerle belirlenebilir.’** Edimin niteligi, ifanin kapsami

352 Senhdrd, el-Vasit, 1/657-659.

333 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XV1/10-11; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/137; Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Ali Lahmi, et-Tebsira (Katar: Vizaratii’l-evkaf ve’s-suuni’l-islamiyye, 2011),
XI111/6361; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, V1/72; Ayrmtih bilgi i¢in bk. Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gore
T1bbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994),
160-161.

3% Ornegin bir terzinin bir cocugu terbiye etmek amaciyla asir1 gii¢ kullanmasi1 veya zarar verici fiziksel
miidahalede bulunmasi yerine uygun ve zararsiz tedip yontemlerini tercih etmesi gerekir. Terzinin
gereginden fazla gii¢ kullanarak ¢ocugu dévmesi durumunda ¢ocuk zarar goriirse bu bir ¢esit gerekli
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da bu degerlendirmede esas alinir. Bu baglamda gayret sarf etme borcu ile
sonuglandirma borcu arasindaki fark yalnizca neticenin garanti edilip edilmedigi
yoniiyle sinirli degildir. Aym1 zamanda kusur ve illiyet baginin degerlendirilme

biciminde de kendini gostermektedir.

2. ZARAR

Borg iliskilerine aykir1 davranmaktan kaynakli alacakli aleyhine ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir zararin varlig1 kaginilmazdir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde
alacaklinin hukuk diizenince korunan malvarliginda meydana gelen eksilmeler
s0zlesmeden kaynaklanan zarar kapsaminda degerlendirilir.>** Bu eksilme alacaklinin
iradesi disinda®* ve bor¢lunun kusuru ile ortaya ¢ikmissa borcun ifast imkansiz hale
gelse bile kusurdan dogan tazmin sorumlulugu devam etmektedir. Bununla birlikte her
kusurlu davrams veya her kusura baglh adem-i ifd zarar dogurmaz. Ornegin piyasa
degerinin {izerinde bir bedelle satilan malin kullanilmaz hale gelmesi ve teslim
edilememesi her durumda alict agisindan zarar teskil etmeyebilir. Ancak bu durum
bor¢clunun borca aykiri davramisindan kaynaklaniyorsa ve bu eylem alicinin

malvarliginda bir eksilmeye neden oluyorsa, tazmin yiikiimliiligi dogar.?s’

Zarar, sozliikkte nef” yani menfaatin zit anlamlis1 olarak’*® bir seyde meydana
gelen eksiklik manasia gelir. Bu eksiklik kimi zaman insanin mal varliginda, kimi
zaman viicut biitiinliigiinde veya kisiliginde ortaya ¢ikabilir.3® Ragib el-Isfehani’ye
gore zarar si-i hal yani k6tii hal anlamina gelir ve ii¢ sekilde tezahiir eder. Birincisi
zahiri zarar; esyanin ortadan kalkmasi, deger kayb1 ya da mevki kaybi seklinde ortaya
cikar. Ikincisi viicut biitiinliigiine ydnelik zarar; uzuvlarin islevini kaybetmesi ve

yaralanma sebebiyle meydana gelir. Uciinciisii ise kisilige yonelik zarar olup ilim ve

6zenin ihmalidir. Bu ihmal, illiyet bag1 a¢isindan zararin sorumlulugunu gerektirir ¢linkii zarar, kusurlu
fiilin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bk. Sasi, Hilyetu'l- ‘ulemd fi ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukahd, V/446;
Sirazi, el-Miihezzeb, 11/267.

355 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 424; Eren, Bor¢lar Hukuku, 1180.

356 Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 141; Akintiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 90; Haluk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 83.

357 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 853-855.

358 [bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, IV/482-483; Ebti Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn (Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 1431), 11/158; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’Gni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-
Kuveyt, 1404, XXVIII/179; FirGizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit, 428.

3% Firizabadi, el-Kamiisii’I-muhit, 428; Ziihayli, Nazariyatii’d-daman, 29.
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iffet noksanlig1 gibi manevi boyutlar1 kapsar.’® Sozliik anlamlar1 temel alindiginda
Islam hukuku agisindan zarar bedene yonelik ve esyaya yonelik zarar olmak iizere iki
sekilde tasnif edilebilir. Her iki tiir zararda da ister bedene yonelik olsun ister esyaya
yonelik olsun zararin akde aykiriliktan kaynaklanmasi ve bu aykirilikla zarar arasinda
bir nedensellik baginin bulunmasi ilgili akdi gegersiz veya etkisiz kilabilecek bir sebep
olarak degerlendirilir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki gerek bedene yonelik
gerekse mal varligina yonelik zarar ile maddi zarar anlasilmis olsa da zarar yalnizca
akde tesir etmekle kalmaz ayn1 zamanda maddi ve manevi tiim sonuglariyla birlikte

biitiincil bir sekilde degerlendirilmelidir.*!

Zarar, malin adeten kullanim ve istifade imkanini azaltan 6rnegin hayvanin
Oldiiriilmesi, elbisenin yakilmasi veya agacin kesilmesi*®? gibi fiziksel sekilde ortaya
cikarak akde dayali meydana gelmektedir. Kiralanan hayvanin déviilmesi sonucu
hayvanin 6lmesi, vedia akdi geregince emanet olarak birakilan malin telef edilmesi
veya Odiing olarak birakilan malin telef olmas1 gibi*®* zikredilen her bir durumda akde

riayet etmemekten kaynakli zarar tazmin sorumlulugu dogurur.

Islam hukukunda akdi sorumluluk agisindan hangi zararin tazmin edileceginin
bilinmesi Oncelikle zarardan kaynakli tazmin sorumlulugu gerektiren malin
mabhiyetinin bilinmesini gerektirmektedir. Bir seyin mal olmasinin asli sartt hukuki
islemlere ve miilkiyete konu edilebilmesine baglidir.’* Bu hususta tazmini gerektiren
sebeplere iliskin Islam hukukgular: tarafindan birtakim sartlar ileri siiriilmiistiir.3* Bu
sartlar incelendiginde hukuki deger acisindan tazmin gerektiren malin miitakavvim ve

gayri miitekavvim mal ayrimi iizerine sekillendigi goriilmektedir. O halde zararin

360 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dan
(Dimask: Daru’l-kalem, 1412), 503.

301 Zithayli, Nazariyatii’d-damdn, 29; Abdullah Benli, Isldm Hukukunda Manevi Tazminat (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 34.

362 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i, VI1/164-165.

363 Sirazi, el-Miihezzeb, 11/266.

3% Hasan Hacak, “Mal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003),
XXVII/462.

35 Ornek durumlar i¢in bk. Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/167; Ibn Kudame, es-
Serhu’I-kebir, XX1/134; Ibn Kudame, el-Kdfi, 111/59; Karafi, ez-Zahire, VIII/280; Rafii, el- ‘Aziz, V/411;
Ayni, el-Bindye, XI1/355; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, V/189; Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitii’lI-Burhani fi’l-fikhi'n-Nu’mdni; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-
fikhi 'n-Nu’mani, VIII/605; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, VII/129; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, /351
Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 11/268.
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tazmini zarara konu olan seyin mal sayilip sayilmamasina bir diger ifadeyle malin

hukuken deger tasiyip tasimamasina gore degismektedir.

Akdi sorumluluk bakimindan zarardan kaynakli bir malin tazmin edilebilmesi
malin hukuken istifade edilebilen ve faydalanilabilen mal olmasini gerektirir.’*® Buna
ilaveten malin ekonomik degere sahip olmasi gerekmektedir.’” Mecelle md. 126’da
“tab-1 insani mail olup da™% kaydi malin ekonomik bir deger tasimasi gerektigine

isaret etmektedir.

Ozellikle Hanefi literatiirinde mal kavrami tamimlanirken kullanilan
miitekavvim mal ile gayri miitekavvim mal ayrimi1 Miisliimanlar nezdinde bir deger
atfedilmese de Ehl-i kitap acgisindan mal sayilan “hamr ve domuz” i¢indir.’® Ebl
Hanife’ye gore Miisliiman birine ait hamr veya domuz gasp edilerek telef edilse -gasp
edenin Miisliiman olmasi veya olmamasi fark etmeksizin- agiga ¢ikan zarar tazmin
sebebi degildir. Ciinkii hamr ve domuz gayri miitekavvim mal olup Miisliimanlar
acisindan hukuki degere sahip degildir. Buna karsin zimmi birine ait hamr veya domuz
gasp edilse gasp edenin Miisliman yahut zimmi olmasi fark etmeksizin tazmin
gerektirir. Clinkii hamr ve domuz gayri miislim i¢in mal hiikmiindedir.’”° Bu nedenle
zimmilerin bu mallar iizerindeki akitleri de muteber sayilmaktadir.3” Bu hususta Imam
Malik de Ebl Hanife ile benzer goriistedir.’” Buna karsin Safil ve Hanbeli fakihler

nezdinde hamr ve domuz hukuki degere sahip degildir. Miisliiman veya zimmi olmasi

366 Teftazani, Telvih, 1/421; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1/268; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/277;
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 111/327; Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, V/234; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 1/116; Akman, Akdi Mesuliyet, 166.

367 Serahsi, el-Mebsiit, 11/78; Teftazani, Telvih, 1/421; Haskefi, Diirrii’ I-muhtar fi serhi Tenviri’l-ebsdr,
413; Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besad ’ir, IV/5; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/268; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
rd’ik, V/277.

3%8 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 1/115.

3% Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccc el-Buhari Signaki, el-Kdfi Serhu 'I-Pezdevi (Mektebetii’r-Riisd
li’l-Nesr ve’t-Tevzi, 2001), 5/11/623; Gayri miislim igin gayr-i miitekavvim malin satim akdine konu
olusu hakkinda bk. Serahsi, el-Mebsiit, XIV/168; Hacak, “Mal”, XXVII/463.

370 Serahsi, el-Mebsiit, X1/106; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i, VII/147; Tbnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir ald’l-Hiddye, IX/360; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, VIII/50; Zeylai, Tebyinii'I-hakdik,
V/234.

371 Serahsi, el-Mebsiit, XIV/167.

372 Eba Faris (Eb Muhammed) Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-Teymi et-Tiinisi Ibn
Bezize, Ravdatiil-miistebin fi serhi Kitabit-Telkin (Daru ibn Hazm, 2010), 11/896; Ebii’l-Hasen Ali b.
Ahmed b. Miikremilldh (Miikerrem) es-Saidi Adevi, Hdsiyetu I-Adevi ‘ald Kifdyeti't-talibi’r-Rabbdni
(Beyrut: Daru’l Fikr, 1994), 11/320-321.
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fark etmeksizin telef edilmesi durumunda tazmin gerekmez.’”® Dolayisiyla bu mallar
tazmine konu edilemeyecegi i¢in zarar meydana gelse bile zarar ile fiil arasinda hukuki
sorumlulugu doguracak bir illiyet bagi kurulamaz. Ote yandan Ebi Hanife’nin zimmi
biri i¢in hamr ve domuza hukuki deger atfetmesi, onlar agisindan mal hiikmii tahsis
etmesi, zararin meydana gelmesi durumunda illiyet baginin kurulmasini ve tazminin

gerekliligini beraberinde getirmektedir.

a. MENFAATLERIN ZARAR GORMESI VE TAZMINI

Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gore menfaatler de miitekavvim mal
hiikmiindedir. Esasinda menfaat, “araz” yani siirekliligi bulunmayan ve dogrudan bir
“ayn”a (maddi unsur) bagli olan bir varliktir. Bu nedenle hukuki bir deger
kazanabilmesi bu bagliliga dayanir.’” Hanefiler ise bu genel goriisten ayrilarak
menfaatlerin kendi basina bagimsiz bir varliga sahip olamayacagini ileri siirerler.
Onlara gore menfaat siirekli ve bagimsiz bir yap1 arz etmediginden bir “ayn” gibi
hukuki varlik kabul edilemez. Yalnizca dolayli fayda saglayan bir unsur olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple Hanefi fukahdya gére menfaatler maddi mal gibi
miitekavvim bir nitelige sahip degildir.’” Bununla birlikte Hanefiler menfaatleri her
ne kadar “mal” olarak kabul etmeseler de onlar1 “miilk” kapsaminda degerlendirirler.
Zira miilk, bir sey iizerinde kullanma yetkisinden kaynakl1 her tiirlii tasarrufta bulunma
imkanmn ifade etmektedir. Mal ise yalnizca ihtiya¢ aninda istifade edebilmek igin
biriktirilen,* fiziki varliga sahip olan seydir.’”” Menfaatlerin mal gibi miitekavvim

hiiviyet kazanmasi ancak bir akde konu olmalar1 halinde miimkiindiir.’”® Zira akde

373 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1X/310; Riyani, Bahrii'l-mezheb, 1X/305; Demiri, en-Necmii 'l-vehhdc fi
serhi’l-Minhdc, V/189; ibn Kudame, el-Mugni, V/222; Haccavi, el-fkna’, 11/338; Buhiti, Kessdfii'l-
kina’, 1X/229.

374 Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmiid b. Ahmed Zencani, Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-usiil (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1497), 225.

375 Serahsi, el-Mebsiit, X1/79; Zencani, Tahricii’l-fiird * ‘ale’l-usiil, 225-226; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
V/47; Baberti, el-Indye, X/487; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam, 11/444; Ton Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik,
11/224.

376 Teftazani, Telvih, 1/327; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV/502.

377 Calis, “Islam Hukuku Literatiiriinde Esya Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Konu ve Kapsam
Agisindan ‘Milk’ Terimi”, 199.

378 Yunus Araz, “Islam Hukukunda Manevi Zararlarin Mali Tazmini”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (15 Aralik 2016), 91.
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konu edilen menfaat, taraflar arasinda hukuki korumaya kavusur ve bu sayede sinirl

da olsa mal hiikkmu kazanir.

Menfaatlerin tazmini meselesine gelindiginde ise 6zellikle ilk donem Hanefi
hukukcular agisindan miitekavvim olmayan bir malin tazmini s6z konusu degildir.
Menfaatler de miitekavvim olmayan mal hiikmiinde oldugundan Hanefiler nezdinde
menfaatlerin tazmini gecerli degildir.’” Sayet bir mal gasp edilmis olsun malin
ugradig1 zararin tazmini gasibin lizerinedir. Ancak bunun disinda kullanimdan dogan
bir menfaat bedelinin ayrica talep edilmesi miimkiin degildir. Bu durum Mecelle md.
86’da belirtilen “iicret ile daman miictemi‘ olmaz” (ayni1 anda hem iicret hem tazmin
talebi olmaz) kaidesi ile acgiklanir.’® Somutlagtirmak gerekirse bir kisi evine kurmak
lizere cardak kiralasa, kiraci akde riayet etmeyerek cardagi giinesli bir yere kursa veya
yagmurlu bir havada disarida tutsa bu durum ¢ardaga zarar vereceginden kiralayan kisi
akde aykir1 davranmis olmaktan kaynakli zarar1 6demekle mes’ldiir. Ancak ayrica bir
menfaat kaybi veya kullanim iicreti 6demesi gerekmez.’®' Burada tek bir hukuki
hadisenin gerceklesmis olmasi {icret ile tazminin bir arada bulunmasina engeldir.
Ayrica Islam hukukunda tazminin mislen olmasi esast da’? Hanefiler acisindan
menfaatlerin tazminine engel bir diger sebep olarak zikredilebilir.® Ote yandan
Hanefi fukahanin aksine cumhur ulema agisindan nasil ki hukuki muamelede
miitekavvim malin tazmini s6z konusuysa zarar meydana gelmesi durumunda
menfatlerin de tazmini miimkiin kabul edilmektedir.’** Bu nedenle cumhura gore gasp,

zarar veya haksiz kullanim sonucunda menfaatlerin tazmini miimkiindir.

Hanef1 fukaha sonraki donemlerde menfaatlerin tazminine yonelik bazi istisnai
hiikiimler gelistirmis, dar kapsamli da olsa menfaatlerin tazminine alan agmistir.
Ozellikle IslAm hukukunda biiyiik énem atfedilen yetim ve vakif mali bu istisnalar

kapsaminda sayilmistir. Sonrasinda mu ‘addiin li’l-istiglal (kullanima hazirlanmis mal)

379 Serahsi, el-Mebsiit, X1/79.

380 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/89; Araz, “Islam Hukukunda Manevi Zararlarin Mali
Tazmini”, 161-162.

381 Serahsi, el-Mebsiit, XV/168.

382 Ayni, el-Bindye, X1/183.

38 Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, Islam Tetkikleri Dergisi 9 (1995), 177.

384 Zencani, Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-usiil, 225; Karafi, ez-Zahire, VII11/281; Bilmen, Kdmus, VII/346-347.
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da’** bu kapsama dahil edilmis ve bu tiir mallara iliskin menfaatlerin tazmin edilecegi
kabul edilmistir. Boylece bu tiir mallara bagli menfaatlerin zarar gérmesi durumunda
tazmin sorumlulugunun dogacagi yoOniinde bir ictihat gelistirilmistir.’® Su halde
Hanefl mezhebi agisindan genel kural olarak -istisnai durumlar disinda- menfaatler
hukuki muameleye konu sayilmadigi i¢cin bunlarin zarar gormesi halinde illiyet
baginm kurulmasi ve tazmin sorumlulugunun dogmas1 miimkiin degildir. Ote yandan
Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri agisindan menfaatler miitekavvim mal hiitkmiinde
kabul edildiginden zarar meydana gelmesi halinde menfaatlerin tazmini s6z konusu

edilmistir.

Zararin tazmini ancak gergeklesmis ya da gerceklesme ihtimali yiiksek olan
zararlar igin s6z konusudur. Omegin bir fabrikanm iriiniinii zamaninda teslim
etmemesi nedeniyle bir isletmeci hammaddeyi temin edemez ve bu nedenle ayn1 mal
daha ytiksek bir bedelle almak zorunda kalirsa veya miisterilerine s6z verdigi liriinii
teslim edemezse bu durum gerceklesmesi kesin bir zarar ifade etmektedir. Boyle bir
durumda fabrikanin sorumlu tutulabilmesi zarar ile fiil arasinda kurulan illiyet baginin
sonucudur. Buna karsin fiil gerceklesmis olsa bile herhangi bir zarar meydana gelmez.
Ornegin taksici miisteriyi gidecegi yere vaktinden geg¢ ulastirir ancak miisteri bu
gecikmeden herhangi bir zarar gérmezse, bir durum tazmin ytikiimliiliigii dogurmaz.*
Ciinkii her ne kadar akdin geregi yerine getirilmemis olsa da zarar akde tesir etmedigi
i¢in illiyet bag1 kurulamamaktadir. Dolayisiyla ortada hakiki bir zararin bulunmadig:
ve illiyet baginin kurulamadigr bdylesi bir durum tazmin sorumlulugunun dogmasi

icin yeterli sebep sayilmaz.’®

385 Mu’addiin 1i’1-istiglal mal kisinin kazang saglamak igin aldig1 mallardir; han, hamam, diikkan gibi
Hamevi, Gamzii- ‘uyini’l-besad 'ir, 1/307; Mu’addiin li’l-istiglal yalniz akarda s6z konusu degildir bk.
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/62.

3% fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd’ir, 243; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/75; Muhammed Emin b.
Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski Ibn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva'l-
Hémidiyye (Daru’l-ma’rife, ts.), 1/176; Ayrintilhi bilgi icin bk. Araz, “Islim Hukukunda Manevi
Zararlarn Mali Tazmini”, 164-165; Mehmet Akif Aydmn, “Gasp”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV Yayinlar1, 1996), 13/389.

387 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/415.

388 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/170.
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b. MADDI VE MANEVI ZARAR

Akdi sorumluluk bakimindan zarar mer’1 hukukta maddi zarar ve manevi zarar
olarak iki kisimda incelenmektedir. Maddi zarar, bir akdin ihlali halinde meydana
gelen deger kaybidir. Bu zarar zarar meydana gelmeseydi elde edilecek fayda, deger
veya kisiye saglanan menfaat ile zarar meydana geldikten sonra elde edilemeyen deger

arasindaki farktan ibarettir.3®?

Maddi zarar mer’1 hukukta miispet ve menfi zarar olmak {izere iki kisma ayrilir.
Miispet zarar akdin tam ve geregi gibi 1fd edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardir.
Bu zarar genellikle fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere iki sekilde tezahiir
eder.*° Fiili zarar, malvarligimin aktif kisminda meydana gelen gergek ve fiziki azalma
veya malm pasif kisminda olusan artiglart ifade eder. Ornegin terzinin kendisine
emanet edilen kumasi keserek kullanilamaz hale getirmesi, bor¢lunun borcunu
6dememesi nedeniyle alacaklinin ti¢lincii kisilere karsi daha agir borg altina girmesi
ya da aracin zamaninda hareket etmemesi sebebiyle kisinin trene yetisememesi ve
biletinin bosa gitmesi fiili zarara 6rnek teskil eder. Ote yandan yoksun kalinan kar,
malin aktifinde gergeklesmesi beklenen artisin veya pasifinde olugmasi gereken
azalmanin meydana gelmemesidir. Ornegin bir isletmeye ulastirilmas: gereken
tirlinlerin zamaninda teslim edilememesi sebebiyle isletmenin satis yapamamasi ve bu
nedenle beklenen kazanci elde edememesi yoksun kalinan kar kapsaminda

degerlendirilir.?”!

Menfil zarar ise bir akdin hi¢ kurulamamasi veya gecersiz sayilmasi
durumunda ortaya ¢ikan zarar ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle akdin in’ikadina
duyulan giiven ve akdin hiikiim doguracagina yonelik giivene dayanarak yapilan
harcamalardan kaynaklanir. Ornegin alacaklmin sdzlesmenin gergeklesecegini
varsayarak malin1 muhafaza etmek i¢in depo kiralamasi veya tasima igin ara¢ tutmasi
ve bu islemler icin bir miktar para Odemesi menfi zarar kapsaminda

degerlendirilebilir. >

339 Bren, Bor¢lar Hukuku, 1180.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1184-1186.

391 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 855-856; Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 424-426.
392 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 855; Eren, Bor¢lar Hukuku, 1184-1186.
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Manevi zarar ise kisilik haklarinin zarar goérmesi durumunda ortaya c¢ikan
sozlesme ihlallerinden kaynaklanmakta olup agiga ¢ikan zarar manevi tazminat
gerektirmektedir.3®® Ornegin kirac1 kiralanan evde ev sahibine ait 6zel bilgilere vakif
olsa; yazili belgeler bulsa ve bunlar1 asikar eylese ev sahibinin mahrem bilgilerini
paylagmis olmaktan kaynakli bir kisilik hakk: ihlali s6z konusudur. Bu durum ilgili

kanun maddesi hiikmiince manevi tazminat gerektirmektedir.

Islam hukukunda klasik kaynaklarda zarar mer’1 hukuk sisteminde oldugu gibi
maddi ve manevi zarar seklinde ayrima tabi tutulmamistir. Ancak modern donemde
yapilan ¢alismalarda bu iki zarar tiirline benzer bir ayrim yapilmistir. Bu siniflandirma
IslAm hukukunun genel ilkelerine aykiri olmamakla birlikte meselenin sistematik
sekilde ele alinmasina ve daha kolay anlasilmasina katki saglamaktadir.** Bununla
birlikte Islam hukukundaki bu ayrim mer’? hukuk sistemlerinde oldugu gibi keskin
sinirlarla ¢izilmis degildir. Ciinkii Islam hukukunda maddi zarar olarak degerlendirilen
bir zarar kimi zaman zararin etkisi ve kapsami bakimindan manevi bir yon de teskil
edebilir. Ornegin arabas1 zarar goren bir kisi zahirde madden zarara ugramis goziikse
de zarar kisiye manen de tesir etmis olabilir.* Fakat Islam hukukunda zarar genellikle
maddi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.>*® Bu nedenle zarar kavrami kisiye
yonelik olmaktan ziyade daha c¢ok mal varligina yonelik zararlar1 6n planda

tutmaktadir.’®’

Manevi zarar insanin onur, seref ve itibar1 gibi sahsi degerlerine yonelen;
duygu durumlarini etkileyen, merhamet, actma gibi duygusal hallerine olumsuz
sekilde etkileyen her tiirlii durumu kapsamaktadir. Modern kaynaklarda “darar-i
edebi”*® veya “darar-i mdanevi™>® olarak isimlendirilen manevi zarar maddi zarara

nispetle akdin biiylik bir kisminin mal ve menfaat temelli hiikiimler dogurmasi

393 TBK md. 58; Ayrica bk. Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 424-426.

394 Kahveci, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, 78; Bk. Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 252-254;
Sirac, Damanii’l-"udvan, 117-118.

395 Bilmen, Kdmus, VII1/273; Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, 68.

39 Araz, “Islam Hukukunda Manevi Zararlarin Mali Tazmini”, 124, 126.

37 Ornek olmasi agisindan bk. Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi n-Nu mani,
V/467; Ton Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, VIII/132; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/110,134; Bk. Hafif, ed-
Damdan, 38.

398 Senhird, el-Vasit, 1/680; Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind iyyii I-Islami, 1/47; Seyyid Sabik, Fikhu’s-siinne
(Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1977), 11/206; Sirac, Damanii’l- 'udvan, 118.

39 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/171.
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sebebiyle daha az meydana gelmektedir. Uygulamada méanevi zarar giinliikk hayatin
akis1 icinde akdi mesuliyet ¢ercevesinde ortaya cikmakta ve illiyet bagimin
kurulmasinda belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ornegin bir doktorun
hastasinin mahremiyetini ihlal ederek sirrin1 ifsa etmesi, vekilin miivekkilinin itibarini
zedeleyecek bilgilerini asikar eylemesi manevi zarara ornek teskil edebilecek
durumlardir.“® Bu baglamda Islam hukukundaki manevi zarar yaklasimi klasik fikihta
yer alan edebi zarar anlayisina biiyiik olgiide ortiismektedir. Ancak bu iki kavram
tamamen birbirinin yerine gegmez. Zira edebi zarar daha ¢ok seref, haysiyet ve itibarin
zedelenmesi anlaminda kullanilirken modern hukukta manevi zarar bazen psikolojik,
duygusal veya ruhsal etkileri de kapsayacak sekilde daha genis bir gercevede

degerlendirilmektedir.*!

Netice olarak illiyet bagina tesir eden yoniiyle zarar i¢in sunu ifade edebiliriz:
Islam hukukunda zarar ile zarar doguran fiil yahut sebep arasinda kurulan nedensellik
bagi sorumlulugun dogmasi igin asli ve zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir.
Her ne kadar menfaatlerin tazminine yonelik mezhepler arasinda birtakim doktrinel
farkliliklar olsa da illiyet bagi her durumda tazmin sorumlulugunun saglanmasinda
temel sart olarak varligini stirdiirmektedir. Zararin maddi veya manevi nitelikte olusu
ise bu bagin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira esas olan meydana gelen zarar ile

borca aykiri fiil arasinda dogrudan bir sebep-sonug iligkisinin kurulabilmesidir.

3. ILLIYET BAGI

Illiyet bagi akdi sorumluluk kapsaminda sdzlesmeye aykirt davrams ile
meydana gelen zarar arasindaki hukuken gecerli sebep-sonug iliskisini ifade
etmektedir. Bir kimsenin sézlesmeden dogan edimini yerine getirmemesi veya geregi
gibi 1fa etmemesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin bu davraniga baglanabilmesi illiyet
bagimin varhigina baghdir. Zarar borg¢lunun kusuruyla meydana gelmemis bagka

herhangi bir sebebe dayanarak ortaya ¢ikmigsa zarar ile bor¢lu arasindaki illiyet bagi

400 Senhiird, el-Vasit, 1/682; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/170; Araz, “Islam Hukukunda
Manevi Zararlarin Mali Tazmini”, 130; Akman, Akdi Mesuliyet, 153; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, 11/416.

401 Benli, Isldm Hukukunda Manevi Tazminat, 39-40.
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kesilmis sayilacagindan sorumluluk s6z konusu degildir.#2 Ornegin bir taksici
arabasina binen yolcuyu yol iizerinde taksicinin kendi isini halletmesinden dolay1
vaktinden ge¢ otogara birakmis olsa, otobiis de yolda baska bir yolcunun oyalanmasi
sebebiyle otogardan gec hareket etse miisterinin diger sehirde yetismesi gereken trene
yetisememesi ve is goriismesini kagirmasi sebebiyle sorumluluk taksiciye ait degildir.
Her ne kadar taksici sozlesme ihlalinde bulunmus ve akdi yiikiimliiliigiini geregi gibi
ifa etmemis olsa da zarar ile fiili arasinda dogrudan ve kesintisiz bir illiyet bagi mevcut
degildir. illiyet bag: taksicinin kusuru iizerine degil ondan bagimsiz farkli bir sebebe

isnat edilmektedir.

Illiyet bagi, mer’i hukukta neticenin hangi fiilden kaynaklandigini ortaya
koydugundan bu yoniiyle fiil ile zarar arasindaki iligkinin asli miiessirini belirlemede
ana unsur konumundadir.*® Islam hukukunda da benzer sekilde akdi mestliyetin
mevcudiyeti bir zararin meydana gelmis olmasina, zarar ile kusurlu fiil arasinda
sebebiyet iligkisinin bulunmasina baghdir.** Doktrinde “aldkatii’s-sebebiyye, %
“rabitatii’s-sebebiyye ’* olarak isimlendirilen illiyet bagi fiil ile zarar arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir. Akdi sorumlulugun dogabilmesi i¢in sadece kusur ve zararin
varlig1 yeterli degildir. Bu iki unsur arasinda bir illiyet baginin da bulunmasi
gerekmektedir. Yani meydana gelen zararin dogrudan kusurlu davranigin bir sonucu
olmasi sarttir. Hukuk sisteminde bu nedensellik iliskisi “illiyet bagi1” kavramiyla ifade
edilmektedir. Aksi halde illiyet bag1 kurulamadig siirece zarar ve kusurun varlig tek

basina sorumlulugun dogmasina yol agmamaktadir.*’

Hukuki sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in illiyet bagi zorunlu bir
unsurdur. Bu agidan nedensellik bagi hukuken aranan bir gerekliliktir. Tazminat

sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in kusurlu fiil ile zarar arasinda illiyet baginin

42 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Bagi Teorisi, 1; Tandogan, Tiirk Mesuliyet

Hukuku, 430; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 669.

403 Richard Honig, “Illiyet Nazariyesine Dair”, ¢ev. M. Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 2/0 (2011), 169.

404 Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 524; Behnesi, el-Mes uliyyetii’I-cindiyye,
45; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/434.

405 Behnesi, el-Mes ‘uliyyetii’l-cindiyye, 45; Senhtri, Mesddiru’l-Hak, V1/90; Amir, el-Mesiiliyyeti’l-
Medeniyye, 352.

406 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 269; Senhtri, Mesddiru’I-Hak, V1/90.

47 Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 524; Amir, el-Mesiliyyeti’I-Medeniyye, 352;
Senhiri, el-Vasit, 1/687-688.
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mevcudiyeti gereklidir. Ancak nedensellik bagi, kusurdan tamamen bagimsizdir.
Nitekim bazi durumlarda, kusur bulunmasa dahi fiil ile zarar arasinda illiyet bagi
kurulabilir. Bu gibi héllerde hukukun 6ngordiigii bazi sorumluluk tiirlerinde kusur
aranmaksizin da sorumluluk dogmasi miimkiindiir. Buna karsilik kusur mevcut olsa
bile zarar ile fiil arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa sorumluluk s6z konusu
degildir. Bu nedenle hukuki sorumlulukta hem fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
hem de gerektiginde kusur unsurunun birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin, bir kisi
diger birine zehir verse, zehir tesir etmeden baska biri zehir verilen sahsi silahla
oldiirse her ne kadar zehri veren kisinin kusuru agik olsa da 6liim onun fiiliyle degil
silahl1 saldir1 sonucunda gerceklesmistir. Dolayisiyla nedensellik bagi kesildigi igin
zehirleyen kisi 6liimden sorumlu degildir.*® Kimi zaman bor¢ludan bir kusur meydana
gelir ve alacakli bir zarara ugrayabilir fakat kusur bu zararin dogrudan sebebi
olmayabilir. Ornegin kirilabilir olma vasfina sahip esyalar1 tasiyan nakliye aracinin
normalin istiinde siirat yapmasi sonucunda egyalarin hasar gormesi bir kusur
neticesinde meydana gelmistir. Fakat alacaklinin ugradigi zarar borclunun yani
nakliyecinin  kusurundan  degil, alacaklinin kendi ihmali durumundan

kaynaklanmaktadir.*®

Illiyet bag: borglunun sdzlesmeye aykir1 hareketi -imkansizlik, temerriit veya
geregi gibi 1fA etmeme- ile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik iligkidir.
Borglunun s6zlesmeye aykir1 hareket ile zarar arasinda bir rabita, hukuki bir bag
bulunmalidir. Bu bagin varligiyla bor¢lunun kusurlu ve akde aykir1 hareketi hukuki

acidan mesiliyet gerektirmektedir.*'°

Bor¢lunun soézlesmeye aykirilik halleri farkli sekillerdedir. Temerriid
bunlardan biridir. Temerriid, ifas1 miimkiin oldugu halde muaccel bir borcun
alacaklinin talep ettigi ve ifay1 kabule hazir oldugu halde bor¢lu tarafindan vaktinde

yerine getirilmemesidir.*!! ifas1 miimkiin ve borcu ddemeye kabil bor¢lunun akdi kusur

408 Amir, el-Mestiliyyeti’l-Medeniyye, 353.

409 Senhiird, el-Vasit, 1/688.

419 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 430; Eren, Bor¢lar Hukuku, 1188.

41 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 469; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 11/229;
Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi Bor¢lunun Temerriidii ve Alacaklinin Temerriidii
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1997), 99.
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icerisinde oldugunu ileri slirebilmek i¢in temerriidde birtakim sartlar aranmaktadir.
Bunlardan birincisi borcun muaccel olmasidir. Muaccel bir borcun 1fisinin zamaninda
yerine getirilmesi hukuki bir sorumluluktur. Islam hukukunda genel kural bu olmakla
birlikte, ispata muhtag olarak, borcun miiecelligi de s6z konusudur.*'? Akit genel kurala
uygun muaccel teslim esasi iizere insa edilmekle birlikte akitlerde vade zamani borcun
tiiriine yahut orf veya teamiile gore degiskenlik gdsterebilmektedir.> Ornegin satim
akdinde aksine bir sart bulunmadik¢a akit pesin olarak yapilmis sayilmaktadir.*“
Ancak taraflar nezdinde aksi sart kosulmasi durumunda borcun siireye baglanmasi
miimkiindiir.*'* Bagka bir 6rnekle kira akdinde Hanefiler*® ve Malikilere gore kira
bedeline iliskin borg istifade ile dogarken*” Safil ve Hanbeli fakihlere gore bu borg
akitle birlikte dogmaktadir.*'® Ancak bu mutlak icare akdi i¢in gegerlidir. Satim
akdinde oldugu gibi akitte sart kogsulmasi veya taraflarin anlasmas1 durumunda bu sart
degiskenlik gosterebilmektedir.*® Temerriidiin s6z konusu olmasi igin bir diger sart
borcun ifismin fiilen miimkiin olmasidir. Ornegin mebi‘in miisteri tarafindan
kabzedilmeden 6nce dogal afet neticesinde yok olmasi borcun ifasini imkansiz hale
getirdiginden bu durum borglunun temerriidiinii gerektiren sebebi ortadan
kaldirmaktadir.**® Bu sebeple mebi‘in teslime elverisli olmasi**' ve mahallin mevcut
olmas1*?? akdi sorumluluk icin gereklidir. Ciinkii mahallii’l-akd i¢in genel kural akde

konu olacak seyin mevcut, miitekavvim, muayyen, teslime uygun ve akde elverisli

412 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/156; Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifas,
149,150; Yaran, Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi Bor¢lunun Temerriidii ve Alacaklinin Temerriidii,
99.

413 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/528.

414 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/232,249.

415 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiri, Muhtasari’l-Kudiri (Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 78; Baberti, el-Indye, V1/261; ibnii’s-Sihne, Lisdnii’l-hiikkdm, 351; Tbnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir ala’l-Hidaye, V1/261; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/185.

416 Merginani, el-Hiddye, 111/231; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V/106; Baberti, el-Indye, IX/66; Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir ala’l-Hidaye, 1X/66.

417 Tbn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 181.

418 [bn Kudame, el-Kdfi, 11/176; Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii n-nebih, X1/244.

419 Begavi, et-Tehzib, TV/430; Ibn Kudame, el-Mugni, V/322; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, V/147,
Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, IV/219; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 544-545.

420 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/238; RAfii, el- ‘Aziz, 1V/199; Nevevi, el-Mecmu’
serhi’l-Miihezzeb, 1X/220; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, TV/80; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11/457; Remli,
Nihayetii’l-muhtac, IV/17.

21 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i, IV/187; Rafii, Fethu’l- ‘aziz, VIII/422; Savi, Bulgatii’s-
salik li-Akrebi’l-mesalik, 11/8; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV/505.

422 7eylal, Tebyinii'l-hakdik, IV/113; Baberti, el-Indye, VII/115; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, V/279;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, IV/505.
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olmasidir.*® Bu baglamda hayvanin karnindaki yavru gibi heniiz mevcut olmayan bir
seyin satimi ma‘dumun satis1 kapsaminda degerlendirilir ve bu tiir satislar caiz
goriilmez.#* Olgunlasmamis meyvenin satis1 da benzer hiikiimdedir. Bu konuda
istisndy1 Hanefi mezhebi olusturmaktadir. Hanefi mezhebi meyvenin olgunlagsmadan
onceki satigini caiz gérmektedir. Cilinkii meyve olgunlasmadan dnce miitekavvim mal
hiikmiinde oldugundan su an veya belli bir siire zarfinda kendisinden istifade edilecek
hale gelecektir. Meyvenin olgunlasmadan 6nce kesilmesi sartiyla satis1 konusunda
Hanefi mezhebi bu satisa agikca cevaz verirken, cumhur ise bu duruma ancak belirli

sartlarla sinirlt 6l¢iide izin vermektedir.*

Bir diger durum ise edimin ifismin imkansizhigidir. Ornegin, satim
sOzlesmesine konu hayvanin 6lmesi nedeniyle edimin ger¢eklesememesi bu duruma
ornektir.#¢ Akit acgisindan sOzlesmenin esasini akdin mahalli olusturmaktadir.*?’
Dolayisiyla ma‘k(diin aleyh olarak hayvan kendisiyle akid yapilan seyi temsil
etmektedir.*?® Ma‘kidiin aleyhin ortadan kalkmasi sonucu sayet edimin 1fas1 imkansiz
hale geliyorsa ve bu durum bor¢lunun kusurundan kaynaklaniyorsa sozlesmeye

aykirilik teskil etmektedir.

Bor¢lunun kusuru bir diger sekilde geregi gibi ifa etmeme olarak kendisini
gostermektedir. Ornegin kiracinin kiralanani akde uygun kullanmamasi (TBK md.
316), ayipli mal teslim etmesi (TBK md. 475) gibi sebepler akdin geregi gibi ifa
edilmemesidir. Kusurlu bir davranis sonucu meydana gelen zarar akde mubhaliflik
teskil ettiginden bu durumun sorumluluk dogurmasi ancak uygun illiyet baginin

kurulmus olmasima baglidir. Bor¢lu kusurlu olarak akde aykir1 davransa kusur ve

423 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V/279; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV/505.

424 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/328; Begavi, et-Tehzib, 111/525; Ebii Hafs SirAciiddin Omer b. ishak b.
Ahmed Gaznevi, el-Gurretii’l-miinife fi tahkiki ba’zi mesdili’l-Tmam Ebi Hanife (Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 86; Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebih, VII1/413; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
1V/43; Baberti, el-Indye, VI/336.

425 Merginani, el-Hiddye, 111/27; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1V/12; Haddad, el-Cevheretii n-neyyire,
1/189; Ayni, el-Bindye, VIII/37; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11/151; ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rd ik, V/325; Serahsi, el-Mebsiit, XI1/195; Krs. Safii, el-Um, VII/206; Maverdi, el-Havi’l-kebir, V/191-
192; Sirazi, el-Miihezzeb, 11/44; Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad Imrani, e/-Beydn
fi mezhebi’l-Imam es-Sdfii (Cidde: Daru’l-minhac, 2000), V/252; ibn Kudame, el-Mugni, 11/505; ibn
Kudame, el-Kdfi, 11/44; Lahmi, et-Tebsira, V1/2894.

426 Eren, Borclar Hukuku, 1087.

47 Nu’man Cugaym, Turuku’l-kesf an makdsidi’s-Sari’ (Urdiin: Daru’n-nefais, 2014), 303.

428 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXXI/155.



95

kusurdan kaynakli meydana gelen zarar engellenemedigi takdirde bu sorumluluk
dogurmaktadir.®® Ifinin kusurlu ve sozlesmeye aykiri hareketini belirleyen
sozlesmeden sonraki ifa zamamidir. Kusurun teslimden Once meydana gelmesi
sorumluluk sebebiyken kabzdan sonra meydana gelen kusur sozlesmeye aykirilik

teskil etmemektedir.**

Akdi sorumluluk kapsaminda meydana gelen zararin her durumda borgluya
izafe edilmesi ve bu zararin kusurlu bir fiil sonucunda ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmayabilir. Baz1 durumlarda fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi da
imkansiz hale gelebilmektedir. Bununla birlikte zararin tazmin edilebilmesi i¢in illiyet
bagmin varhg zorunludur. Illiyet bagindan yoksun bir sekilde tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmas1 hukuken kabul edilemez. Dolayisiyla bir kimsenin fiilinden
dogan zarar esasen baska bir olayin sonucu olarak gerceklesmisse tazmin borcu

ortadan kalkmaktadir.*!

Akdi sorumlulukta kusurun ispat yiikii borclu {izerinedir. Bu sebeple illiyet
bagi kusur ile zarar arasinda dogal olarak ve kendiliginden kurulurken alacaklinin
herhangi bir ispat miikellefiyeti olmayip ispat, illiyet rabitasi kurulduktan sonra
mevcut durumun aksine meydana gelen hadisede herhangi bir kusurun olmadigini
iddia eden borgluya aittir. Kusurun olmadiginin ispati ancak miicbir sebep, ligiincii
kisinin kusuru veya zarara ugrayanin kusuru iledir. Borg¢lu illiyet baginin olmadigi
veya illiyet bagini kesen sebebi ispat ettigi takdirde meydana gelen zarardan sorumlu

degildir.»

B. ILLIYET BAGININ KESILMESI

Borcun hasil olmasi aslen fiil ile zarar arasindaki iliskinin ortaya
konulabilmesine baglidir. Ancak bu iligki kimi zaman miicbir sebepten, kimi zaman

zarara ugrayanin kendi kusurundan kimi zaman da ti¢lincii kisinin kusuru nedeniyle

429 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 430.

430 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i, V/275; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV/40; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 11/164; Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir ald’l-Hiddye, TV/381; Burhaniiddin el-Buhari,
el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu’'mani, V1/574.

41 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1/270.

432 Senhiiri, el-Vasit, 1/688; Senhliri, Mesddiru’l-Hak, V1/90,128; Vehbe Ziihayli, Nazariyyetii’z-
zarireti’s-ser iyye mukdreneten mda’l-kanini’l vaz'T (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1985), 329; Sade,
Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 525.



96

kesintiye ugrayabilmektedir.*> Hukuk doktrininde “illiyet baginin kesilmesi” veya
yoklugu olarak isimlendirilen bu hadise sorumlulugun kime ait oldugunun tayini
acisindan &nem arz etmektedir. Illiyet baginin kesilmesi, fiil ile fail arasinda ortaya
¢ikmasi beklenen neticenin oniindeki engeldir.** Ayni zamanda bu, sorumlulugun
ilgili kisiye isnat edilmesinin oniindeki engeldir. Bu durum isldam hukuk
metodolojisinde mdni * terimiyle karsilanir.*> Mani‘ usil ilminde hiikkmiin dogmasina
engel olan digsal bir vasiftir. Mani‘nin varlig1 ya hiikkmiin dogmamasini ya da sebebin
hiikmii dogurmada etkisiz hale gelmesine yol acar. Bu yoniiyle mani‘ seklen ve stireten
sebep ve sartlar mevcut olsa dahi hiikmiin tahakkuk etmesine engel olan bir unsur
olarak tanimlanir.*** Boylece nasil ki mani‘ sebebin iktizasinin dniindeki engelse illiyet
bagini kesen sebep de sorumlulugu ortadan kaldiran ve fiil ile zarar arasinda bulunmasi
gereken neden sonug iliskisinin yani asli nedenselligin ve hukuktaki sebep olma

diistincesinin oniindeki engeldir.

€9

Bu ¢ergevede Islam hukukunda “mani*” kavramiyla ifade edilen ve hiikmiin
tahakkukunu engelleyen durumlarin modern sorumluluk hukukundaki karsiliklar:
arasinda illiyet bagin1 kesen sebeplerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Fiil ile
zarar arasinda bulunmasi gereken nedensellik baginin bazi harici etkenler sebebiyle
ortadan kalkmasi sorumlulugun failiyle iliskilendirilememesi sonucunu dogurur. Bu
tiir durumlar cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki ve belki de en

dikkat ¢ekeni insan iradesiyle dnlenemeyen ve borcun ifasin1 tamamen imkansiz hale

getiren miicbir sebeplerdir.

1. MUCBIR SEBEP

Illiyet baginin inkitdya ugramasi bazen miicbir sebepledir. Miicbir sebep

cagdas hukuk literatiiriinde “el-kuvvetii’l-kahira” veya “el-afetii’s-semdviyye” olarak

433 Amir, el-Mestiliyyeti’l-Medeniyye, 352.

434 Behnesi, el-Mes ‘uliyyetii’l-cindiyye, 45.

435 {lgili yorum icin bk. Nuri Kahveci, “isliam Hukukuna gore Sorumlulugun Unsurlarindan Illiyet
Bagimi Kesen Sebepler”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (03
Aralik 2007), 101.

436 Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezl Sem’ani, Kavatuii 'l-edille
fi’l-usiil (Beyrut: Daru’l kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 11/278; Amidi, el-Thkam fi usiili’I-ahkdm, 1/130; Ebd
Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, frsadii I-fuhil ila tahkiki’l-hak min “ilmi’l-usil
(Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1999), 1/27; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 2019), 57; Muhammed Hasan Heyto, el-Veciz fi usuli t-tesrii’l-Islami (Beyrut: Miiessesetii’r-
risdle, 2022), 62.
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isimlendirilen; insan giiciinii asan 6nlenemez arizi, haricl sebeplerden olusmaktadir.
“el-Hadisii’l-fiicai” olarak da isimlendirilen bu durum meydana gelen hadisenin ani,
beklenmedik sekilde gerceklesmesini ve insandan sadir olarak illiyet bagi seklinde
ifade edilen sebebiyyenin ortadan kalkmasini ifade etmektedir.#” Bu sebepler siddetli
sicak, yangin, sel, deprem, firtina, yildirnm diismesi gibi nedenlerdir.*** Zikredilen
hadiselerin her biri insan giiclinii agan, dnceden meydana gelmesi ve olasi bir 5ngdrme
halinde dahi engellemeden beri olan vakalardan olusan semav1 afetlerdir. Yani miicbir
sebep her tiirlii mukavemet ve dayanilmazligin iistiinde bor¢lunun hadisenin ortaya
¢tkmasini 6nleme giiciinii asan bir kuvvettir.#* Ornegin salgin sebebiyle koyunlarin
telef olmasi, yangin meydana gelmesi, siddetli dalganin vuk®G bulmasi sebebiyle
geminin batmasi gibi insan giiclinii asan ve Onlenemez olaylar miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilmektedir.*® Sonug itibariyle miicbir sebebin gerceklesmesi
ve illiyet baginin kesilmesinin temel sart1 olayin insan giiciliniin iistiinde ger¢eklesmesi,

kars1 konulmas1 imkansiz olmasi ve borglunun iradesini agan her bir durumda borcun

yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesidir.*!

Olayin umulmadik sekilde meydana gelmesi agisindan miicbir sebebe
benzeyen bir diger hadise beklenmeyen hdaldir. Beklenmeyen hal 6zellikle uzun stireli
borg iliskilerinde akit yapildiktan sonra umulmayan veya 6nceden tahmin edilemeyen
degisikliklere dayanir. Bu durumda her ne kadar edimin ifas1 teknik olarak imkansiz
olmasa da akdin taraflarindan birine biiylik zarar verebilir. Akit dengesi bu sekilde
bozulmussa ve 6nemli bir zarar olusmussa akdin feshi yoluna gidilebilir.*? Bu nedenle
miicbir sebep ve beklenmeyen hélin doktrinde birbirinden ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir. Miicbir sebep acisindan borcun ifas1 tamamen imkansiz hale gelirken

7 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 285-286; Senhtri, Mesddiru’l-Hak, V1/90-91; Amir, el-
Mesiiliyyeti’I-Medeniyye, 363.

438 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 285; Behnesi, el-Mes 'uliyyetii’l-cindiyye, 266; Senhiiri, Mesddiru’l-
Hak, V1/91; Amir, el-Mesiiliyyeti’l-Medeniyye, 389,394.

439 Senhiiri, Mesddiru 'I-Hak, V1/91; Seybani, el-Asl, VII/41; Tunci, Miiessesetii'I-mesiiliyye, 285; Amir,
el-Mesiliyyeti’lI-Medeniyye, 389; Bk. Tbn Kudame, el-Mugni, VI11/430-431; Konuyla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bk. Ergiin, Isldm Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu, 96 vd.

440 Senhiirl, Mesddiru’l-Hak, V1/125.

1 Amir, el-Mestiliyyeti’l-Medeniyye, 392.

42 Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta ‘Beklenmeyen HAl’ Nazariyesi”, Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (1985), 65.
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beklenmeyen halde borcun ifasi zorlasmakla birlikte tamamen ortadan kalkmaz.**
Ciinkii beklenmeyen hal durumunda sozlesme yiirtirliikte olup ma’kiidun aleyhin
selameti s6z konusudur.** Bu agidan bakildiginda her iki durumda meselenin illiyet
bag1 agisindan tahlili farklilik arz etmektedir. Miicbir sebepte illiyet baginin kesilmesi
s0z konusuyken beklenmeyen hal agisindan sebebiyet iliskisinin biitiin olarak inkitaya
ugramasi s0z konusu degildir. Klasik kaynaklarda “cadiha” olarak isimlendirilen
beklenmeyen hal meyve ve sebzenin biiylik Ol¢iide zarar gordiigii asir1 kuraklik,
yagmur gibi afetleri; ¢cekirge istilasi gibi ziyanlari ifade etmektedir. Tartismal1 olmakla
birlikte hirsizlik ve askeri birligin gecisi sonucu tahrip de bu kapsamda
degerlendirilmistir.* Bir cesit afet ve zarar iceren beklenmeyen hal agisindan akdi
ifsat eden durum olmamasi sebebiyle illiyet baginin kesilmesi mevziiubahis degildir.
Ancak zararin {cte birlik orana ulagsmasi halinde Odenecek tutarda indirim
uygulanmaktadir.*** Bu durum Maliki ve Hanbeli fakihlere gore olup Hanefl ve Safii
alimlerin meseleye bakis1 farklilik arz etmektedir.*” Hanefi ve Safii fukahd kabz
Oncesi miicbir sebebi isleterek dogal afetlerle malin yok olmasit durumunda kabzin
imkansizlagmas1 sebebiyle akdi feshedilmis sayarlar. Dolayisiyla semeni 6deme
sorumlulugu miisteri lehine diiser.*® Mebi‘in kismen helak olmasi durumunda ise
s0zlesmenin infisah1 s6z konusu degildir. Ciinkii edimin fas1 kismen imkansiz olsa da
kalan kisim i¢in edimin ifas1 devam etmektedir. Bu sebeple Hanefi hukukcular
acisindan eksiklik keyli, vezni veya adedi olmak suretiyle 6l¢iiyle satilabilen cinstense

yalnizca ilgili vezn hakkinda akit infisah olurken kalan miktar iizerine akdin

#3 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta
‘Beklenmeyen Hal’ Nazariyesi”, 64-65.

444 Maverdi, el-Havi’l-kebir, V11/463.

45 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, IV/197; Tbn Miiflih, el-Miibdi’, IV/165; Nevevi, Ravzatiit-Talibin,
V/240; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 173; Ibn Sas, Ikdiil-cevahiri’s-semine fi mezhebi ‘alimi’l-
Medine, 11/735; Sirazi, el-Miihezzeb, 11/261; Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta
‘Beklenmeyen Hal’ Nazariyesi”, 79.

46 Tbn Miiflih, el-Miibdi’, IV/165; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 173; Rlyani, Bahrii’l-mezheb,
VII/267; Baci, el-Miinteka serhu’l-Muvatta, 1V/232; Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr
Bagdadi, Uyiinii’l-mesdil (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2009), 407.

447 Bk. Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, 111/564; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V1/186.

48 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i, V/238; Zeylal, Tebyinii’'l-hakdik, IV/80; Nevevi, el-
Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb, 1X/220; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 11/457; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, IV/17;
Ensari, Esne’l-metdlib, 11/54; Rafii, el- ‘Aziz, IV/199; Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 1/185; Bir kisi
iizim bag1 meyvesini satin alsa fakat arilarin ¢cok olmasi sebebiyle istifade edemese bakilir: Eger bu
durum mal: teslim aldiktan sonra olmugsa, mali geri veremez. Sayet teslimden 6nce olmus ve arilarin
istilas1 sebebiyle mal azalmigsa, bu durumda fesih hakki vardir. Ayrntisi igin ayrica bk. Tbn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V/49.
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devamliligi s6z konusudur. Ciinkii tarti, 6l¢li ve sayi ile belirlenen her bir miktarin
semende karsilig1 vardir.* Dolayisiyla Hanefiler agisindan kismi telefte beklenmeyen
hal durumu s6z konusudur. Konunun tafsilatli sekilde ele alinmasi daha ¢ok Maliki ve
Hanbeli kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.#® Maliki ve Hanbeli hukukcular
sOzlesmenin yapilmasini yeterli gorerek ayrica kabzi sart kosmadigindan zarar
meydana gelmesi halinde zarara katlanmak durumunda olan miisterinin kendisidir.
Ancak bu durumun bir istisndsi kismi teleftir. Kismi telef halinde miisterinin
muhayyerligi gozetilerek her iki mezhep agisindan beklenmeyen hal nazariyesi
isletilmistir.*! illiyet bag1 acisindan genel bir miilahaza yapmak gerekirse miicbir
sebep hasil oldugu durumda illiyet bagi kesildiginde herhangi bir tazmin ve
sorumluluk gerekmezken beklenmeyen halde tazmini gerektiren sebebin ve
sorumlulugun s6z konusu olmasi illiyet baginin mevcudiyetini gerektirmektedir.
Bununla birlikte bir olaya bakarak mutlak suretle miicbir sebep veya beklenmeyen hal
oldugunu iddia etmenin zorlugu sebebiyle olaymn edimin ifasi1 lizerindeki etkisine
bakarak degerlendirmede bulunmak isabetli olacaktir. Bu sebeple edimin ifas1 zor
olmakla birlikte ifanin saglanabiliyor olmasi beklenmeyen hal, edimin ifasinin
tamamen imkansizlagmasinin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.*2

2. ZARAR GORENIN FIILI

Illiyet baginin kesilmesi bazen zarara ugrayanin kendi kusuru sebebiyle
gerceklesmektedir. Zarar tamamen zarar gorenin kendi kusuruyla meydana gelmisse
failin tazmin sorumlulugu s6z konusu degildir. Ornegin bir hasta doktorun éngérdiigii
tedavi programina uymayip sagligini ithmal ederse meydana gelen zararla doktorun
fiili arasinda illiyet bagi kurulamaz. Bu durumda doktorun sorumlulugu giindeme

gelmez.* Benzer sekilde ameliyat yapan doktorun agtig1 yara ile oynayan hasta i¢in

449 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, V/239; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV/22.

430 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Harun Kiylik, The Journal of Academic Social Science
Studies, “Islam Hukukunda Dogal Afetlerin Satim Akdine Etkisi” 56 (2017), 287 vd.; Ayrica bk.
Mustafa Harun Kiylik, Islam Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi (Erzurum: AUSBE,
2016), 68 vd.

41 Tbn Kudame, el-Mugni, 111/498; ibn Miiflih, el-Miibdi’, TV/166; Bk. BAci, el-Miintekd serhu’l-
Muvatta, 1V/235; Haccavi, el-Ikna’, 11/110.

452 Bk. Kiylik, Islam Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi, 96-97.

433 Kaya, “Islam Hukukuna G&re Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk”, 162.
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bu yaranin iltihap kapmasi neticesinde sorumluluk kendi iizerinedir. Meydana gelen
neticede doktorun herhangi bir akdi sorumlulugu olmayip** illiyet rabitasi hastanin
kusuru sebebiyle inkitdya ugramistir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; bir kimse
bahgesinde kuyu kazdirmak iizere bir is¢i ¢aligtirsa ancak is¢i talimata aykir1 olarak
kaziy1 herkese acik bir yol {izerinde yapsa ve o sirada yoldan gegen biri kasith olarak
kendini kuyuya atsa meydana gelen zarardan sorumluluk tamamen kendini atan kisiye
aittir. Her ne kadar is¢i sozlesmeye aykirt davrandigi icin ilk bakista sorumlu gibi
goriinse de zarar gorenin bilingli ve kusurlu hareketi illiyet bagimi kesen bir unsur
oldugundan iscinin sorumlulugu ortadan kalkar. Alacaklinin eliyle bir zarar meydana
geldigi durumda da zarar kendi kusurundan kaynaklandigindan borglu {izerine
herhangi bir sorumluluk s6z konusu degildir. Ornegin bir kimse yag satin almak igin
satictya bir kap verse ancak verdigi kap delik olsa satic1 yag1 doldururken yag kaptan
dokiilerek heder olsa eger miisteri kabin delik oldugunu biliyorsa zarara katlanmakla
yiiklimlii taraf miisteridir. Bu durumda sorumluluk satic1 {izerinden zail olmus ve mal
teslim edilmis kabul edilmektedir. Hiikkmen gerceklesen bu teslimde miisteri semeni
O6demekle miikellef kilinmistir.#> Benzer hiikiim ¢anta tasimak icin hamal kiraladig:
halde saglam olmayan ¢antay1 hamala veren kisinin eylemi i¢in de gecerlidir. Hamala
saglam olmayan cantanin verilmesi neticesinde ¢anta yirtilsa ve esyalar zayi olsa
sorumluluk hamala ait degildir. Kusurlu fiilin hamala saglam olmayan ¢antay1 veren
kisiden kaynaklanmasi** illiyet bagin1 kesen sebep sayilmaktadir. Saglam olmayan

ipin hayvana yiik yiiklemek {izere kullanilmas1 da benzer hilkkme tabidir.*’

Akit konusu malin kabzdan once helak olmasi halinde, zararin miisteriden
kaynaklanmas1 durumunda, bu Hanefi ve Safii mezheplerine gore bu kabz hiikmiinde
degerlendirilir. Bu durumda miisteri bedeli 6demekle miikelleftir.*® Sayet zarara sebep
olan satic1 ise Hanefi ve $afii mezhebinde bu durum semavi afetle meydana gelen

teleften farkli olmayarak akit feshedilir ve miisteri {izerinden 1fa borcu diiserek satict

454 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 286-287.

455 Senhirl, Mesddiru’l-Hak, V1/125-126; Bagdadi, Mecmaii’d-damdndt, 421.

436 Bagdadi, Mecmaii’d-damandt, 64.

457 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1/66.

458 Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Cdmi ‘u 'l-kebir (Daru’n-nu’maniyye,
ts.), 260; Rfii, Fethu 'I- ‘aziz, VIII/399: Mevvak, et-Tac ve l-iklil, 6/460.
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semeni 0demekle miikellef kilinir.#® Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise satim
akdiyle birlikte miilkiyet miisteriye gectiginden kabzdan once malin miisterinin
kusuruyla helak olmasi halinde miisteri kendi malin1 zayi etmis sayilarak semeni
O0demekle yiikiimliidiir. Buna karsilik zarara sebep olan saticiysa Maliki ve Hanbeli
mezheplerine gore akit hemen bozulmaz; ancak miisteriye muhayyerlik hakk: taninir.
Miisteri bu durumda ister akdi feshedebilir, isterse mal misli ise mislini kiyemi ise
kiymetini talep edebilir.*°

3. UCUNCU KISININ FIiLi

[lliyet bagini kesen sebep bazen iigiincii kisinin kusuru olabilir. Ugiincii kisinin
fiiliyle herhangi bir telef gerceklesmesi durumunda fiil ile kusur arasinda kurulan
illiyet bagi inkitdya ugramaktadir.*! Bu durumda akit miinfesih olurken zarara
katlanmak durumunda olan taraf bayi‘dir. Malin kismen helak olmas1 durumunda ise
miisteri sozlesmeyi feshetmeyerek kararlastirilan bedele tabi olma hakkina sahiptir.*?
Emanet akdi sonucu bor¢lunun borcunu teslim etmemesi neticesinde yasanan arbedede
vedianin madi‘ tarafindan diistiriiliip kirilmas1 zararin zarar gorenin kendi kusuruyla
gerceklestigi, bir baskasinin miidahalesiyle vedianin kirilmasi ise iiglincii kisinin
kusuruyla meydana geldigi haller olup her iki durum da fiil ile zarar arasindaki illiyet

baginin kesilmesine 6rnek teskil eder.

Mebi‘, kabz dncesi li¢iincii kisinin fiiliyle helak olursa hilkmen akdin feshi s6z
konusu degildir. Bu durumda miisterinin muhayyerligi sz konusu oldugundan miisteri
isterse bedelini d6deyerek mali telef eden kisiden tazmin talep edebilir isterse akdi

feshedebilir.** Kabz ger¢eklestikten sonra iiglincii bir kisinin fiiliyle malin telef olmasi

459 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i, V/238; Rafil, el- ‘Aziz, IV/289; Sirbini, Mugni l-muhtdc,
11/457; Remli, Nihdyetii’l-muhtic, IV/89.

40 Tbn Kudame, el-Mugni, IV/84; Ibn Kudame, es-Serhu I-kebir ald metni’l-Mukni’, IV/117; Karafi,
ez-Zahire, V/123.

461 Senhiirl, Mesddiru’l-Hak, V1/126.

402 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd i, V/239; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V1/16,105; Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV/566; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/275; Muhammed Kadri Pasa,
Miirsidii’lI-hayrdn (Bulak: Matbaatii’l-kiibra, 1891), 59.

403 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd i, V/239; Ibn Kudame, el-Mugni, IV/84; Ebii Zekeriyya
Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Minhdcii t-talibin ve umdeti’l-miifiin fi’l-fikh (Daru’l-fikr, 2005), 102;
Ciiveyni, Nihayetii’lI-matlab, VII1/267; Sirbinl, Mugni’l-muhtdc, 11/460; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi
serhi’l-Minhdc, IV/156.
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ise akdi feshetmez. Bu durumda tazmin sorumlulugu malin miilkiyeti miisteriye

gectiginden miisterinin malini telef eden tigiincii kisiye aittir.

4. FASIT SART

[lliyet baginin kesilmesine yol agan etkenlerden biri de fasit sarttir. Her ne
kadar mer’1 hukukta illiyet bagin1 kesen sebepler arasinda fasit sarta agikca yer
verilmemisse de bu tiir bir sartin da nedensellik iliskisini kesintiye ugratabilecegi

kanaatindeyiz.

Fasit sart akdin muktezasindan olmayan, akde uygun olmayan ve taraflardan
birine tek tarafli fayda saglayan sarttir.** Akdin muktezasindan kasit akdin geregi olan
sartlardir. Bu durumda taraflardan birisi satisa konu olan malin miilkiyetinin miisteriye
ait olmasi veya satis bedelinin teslim edilmesi sartiyla akit yapsa bu akit gegerlidir.
Nitekim ileri siirtilen sartlarin her biri akdin geregine uygundur.*> Buna karsilik bir
kimse evi saticinin bir ay daha kullanmasi sartiyla satin alirsa ya da bir bag satin alip
saticinin onu stirmesini sart kosarsa bu sartlar akdin muktezasina aykirilik teskil eder.
Ayrica yalnizca taraflardan birine tek tarafli fayda saglamalar1 sebebiyle bu sartlar akdi
fasit kilar.*¢ Bu sekilde bir menfaatin bulunmasi ve akdin menfaat iceren sart
kosularak yapilmasi faiz siliphesi igermektedir. Faiz niteligi tasiyan bir islemin
gerceklesmesi ise akdi fasit kilan sebepler arasindadir.’’ Ote yandan akdin
muktezasindan olmamakla birlikte teamiil haline gelerek orf halini alan bir sart
mevcutsa kiyasa aykirt olsa dahi bu akit gegerlidir.*® Ornegin bir kimse saticinin
ayakkabi yapmasi sartiyla bagcik ve ayakkabi tabani satin alsa, bu uygulama bolge
orflinde adet haline gelmisse akdin muktezasina aykir1 da olsa akit fasit sart igermez
ve gecerlidir.*® Ozellikle Hanefi fukahd orfe ayri bir énem atfettiginden orfiin

bulunmasini akdin sahih kilinmasma gerek¢e saymustir.#® Esasinda kiyas esas

464 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i, V/171; Bilmen, Kdmus, V1/24.

465 Serahsi, el-Mebsiit, X111/14; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/171; Baberti, el-Indye,
V1/441; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV/131; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V1/195.

466 Seybani, el-Asl, 11/441; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/169; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’'r-rd’ik, V1/194; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/203.

467 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i, V/169-170; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-
Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu 'mdni, IV/101; Baberti, el-Indye, V1/442-443.

408 Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/171; Toni’l-Hiimam, Fethu I-kadir ald’l-Hiddye,
VI/158.

469 Serahsi, el-Mebsit, X111/14.

470 Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi” 5/13 (2002), 128.
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alindiginda ileri siirtilen sartlar gecerli olmay1p fasit sart teskil etmesi gerekirken bu
durum istihsanen caiz kabul edilmistir. Ciinkii Hanefi diisiincesinde 6rfle maruf olan
sey agikca sart kosulmus gibidir.#”' Hanefl hukukgularin goriisiinii destekler nitelikte
Mecelle md. 44’de zikredilen “Beynet-tiiccar maruf olan sey, aralarinda megriit
gibidir.” ve md. 45°de zikredilen “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir.” Hiikiimlerde
orfiin mesriiyetine isaret etmektedir.#’? Esasinda fasit sartin illiyet bagin1 inkitaya
ugrattig ileri stiriilmekle birlikte Hanefiler agisindan orf haline gelen muamelelerin
nedensel iligskiden beri olmadigi belirtilmelidir. Nitekim daha 6nce verdigimiz 6rnekte
oldugu gibi ayakkabicinin kusuru s6z konusu oldugunda sebebiyet iliskisi devreye

girecek ve ayakkabicinin verdigi zarardan mes’al olmasi gerekecektir.

Taraflardan birine yarar saglamayan aksine mutlak sekilde zarar vermek
kosuluyla yapilan akitler de séz konusudur. Ornegin miisterinin yememesi kosuluyla
yiyecek satmak veya mali yakmasi kosuluyla satis yapmak mutlak anlamda zarar

igerir. Bu sekildeki bir sart batil sayilirken yapilan akit muteberdir.*

Fasit sartin akdin gecersizligine yol a¢gmasi mal ile malin miibadelesi
seklindeki muavazali akitlere miinhasirdir. Kefalet, vekalet, havale, hibe gibi mal ile
mal olmayanin miibadelesinde fasit sart ileri siiriilse bile bu durum akdin sihhatini
bozmaz.“* Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki akitte fasit ve batil sekildeki ayrim
Hanefilere miinhasirdir. Diger mezhepler agisindan akit tek bir kisimdan ibaret
oldugundan fasit ve batil arasinda bir fark yoktur. Hanefilere gore eksiklik akdin
rikniindeyse akit batildir. Sayet eksiklik akdin vasiflarindaysa sebep (fasit sart)
gerceklesmis olur. Bu noktada cumhur ulema agisindan eksikligin akdin vasfinda veya
riikniinde olmasi arasinda fark yoktur.#”> Hanefller agisindan fasit akit eksik olmasina
ragmen varlik kazanmaya muktedirdir. Ancak kabzedilmeden 6nce hukuki sonug

dogurmaz ve miilkiyet ifade etmezken kabzedildikten sonra birtakim hukuki sonuglar

471 Serahsi, el-Mebsiit, IV/157; Ibnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir ald’I-Hiddye, V1/270.

472 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkédm, 1/151.

473 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, V/170; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/203.

474 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/192.

475 Ensari, Esne’l-metdlib, 11/171; Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki
el-Musri el-Minhaci Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’I-fikh (Daru’l kiittibi, 1994), 11/25; Abdullah b.
Yusuf Ciidey*, Teysir ala usili’l-fikh (Beyrut: Milessesetli’r-Reyyan, 1997), 62; Ebl Miinzir Minyavi,
Serhu’l-kebir i muhtasart’l-usill min ilmi’l-usiil (Misir: Mektebetu’s-samile, 2011), 141; Ebl Zehre,
Usulii’'l-fikh, 66.
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dogurmaktadir.#¢ Ote yandan fasit akdin taraflarinca feshedilmesi veya fesadin
giderilmesi gerekmektedir.*”” Ciinkii fasit akit sahih bir akit gibi miilkiyet ifade eder
sekilde kurulmamistir.#”® Hanefl fukahanin cumhurunun goriisii bu yonde olmakla
birlikte bu yaklagima yénelik istisndy1 Imam Ziifer olusturmaktadir. Imam Ziifer fasit
olarak kurulan bir akdin sahih bir akde c¢evrilmesinin miimkiin olmadigi

kanaatindedir.*”

Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi bakimindan klasik kaynaklarda
fasit sarta iliskin cesitli 5rnekler yer almaktadir. Ornegin bir kimsenin bir dokumaciyla
kendisinin isi tamamlanmadan bagskas1 i¢in ¢alismamasi yoniinde bir sart kosarak
anlasma yapmasi durumunda dokumacinin bu sarta aykir1 davranarak bagka igler
tistlenmesi sebebiyle isi geciktirmesi ve bu gecikme esnasinda séz konusu kisinin
dokuma bezlerinin ¢alinmasi halinde normal sartlarda fiil ile zarar arasindaki illiyet
bag1 dikkate alindiginda sorumluluk akde aykir1 hareket etmesi sebebiyle dokumaci
tizerine olmas1 gerekmektedir. Ciinkii dokumacinin akde aykir1 hareketi ile zarar
arasinda illiyet bag1 kurulabilmektedir. Ancak bu olayda hukuken gegersiz sayilan bir
sartin -bagkas1 i¢cin ¢alismama- akde dahil edilmesi akdi fasit hale getirdiginden illiyet
bagimin kurulmasini saglayacak sebebi ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda zarar
dokumacinin fiilinden kaynaklanmasina ragmen sartin gecersizligi dolayisiyla
dokumaci sorumlu tutulmamaktadir. Dolayisiyla zarara katlanma yiikiimliliigii fasit
sart1 ileri siiren kisiye ait olmaktadir. Boylece fasit sart illiyet baginin kurulmasina
mani teskil etmektedir.*®® Benzer sekilde bir kimse telef olmasi halinde bes dirhem
degerinde olan elbiseyi on dirhem olarak ddemek {izere kullanimina tahsis etse ileri
stiriilen sart akdin muktezasina aykiri olmasi sebebiyle akit fasit sart niteligindedir.*!
Her iki 6rnekte de goriildiigii izere fasit sartin bulundugu mali miibadele islemlerinde

illiyet baginin kurulmasina yonelik sebep ortadan kalkmaktadir.

476 Serahsi, el-Mebsit, XI11/23; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, V/300; Ebli Zehre,
Usulii’l-fikh, 68.

477 Yunus Apaydin, “Fesad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1995), 12/420.

478 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/270.

479 Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/204.

450 Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salihiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehreziri Ibnii’s-Salah
Sehreziri, Fetava Ibni’s-Saldh (Beyrut: Mektebetii’l-"ulim ve’l-hiikm, 1407), 11/628.

81 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, V11/139.
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Sonu¢ olarak akdi sorumluluk taraflar arasinda kurulmus gecerli bir
sozlesmenin ihldlinden dogan ve zarar gorene tazminat isteme hakki veren bir
sorumluluk tiiriidiir. Islam hukukunda bu sorumlulugun temelini sdézlesmenin mesri
sekilde kurulmus olmasit olusturmaktadir. Ancak hukuk diizeni agisindan her
sorumluluk iligkisi sézlesmeye dayali degildir. Taraflar arasinda gecerli bir akdin
bulunmadig1 durumlarda hukuka aykir fiiller sebebiyle dogan zararlarin tazmini akit

dis1 sorumluluk kapsaminda degerlendirilir.

II. ILLIYET BAGI CERCEVESINDE AKIT DISI SORUMLULUK

TBK’da borcun kaynaklarini igeren ilk boliimde ilk ayrim “akitten dogan
borglar,” ikinci ayrim ise “haksiz fiilden dogan borg iliskileri”*? seklindedir. Haksiz
fiilden kaynakli borg iligkileri aralarinda kanundan veya hukuki bir muameleden
kaynaklanan bir iligkinin bulunmamasi halinde meydana gelen zararin faili tarafindan
tazmin edilmesini gerektirir.*®* Bir diger ifadeyle haksiz fiilde hukuka aykirilik mevcut
bir hukuki iliskiden dogan borglarin yerine getirilmemesi seklinde degil, objektif
hukuk kurallarinin herkes icin baglayici kildig1 genel yiikiimliiliiklere aykiri davranis
biciminde ortaya c¢ikmaktadir.®* Haksiz fiilin kusurlu ve hukuka aykir1 sekilde
gerceklesmesi sonucunda bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar verilirse bu
durum zarar veren kisiye giderim borcu yiikler.#*s Ornegin avcinin domuz avlamak
niyetiyle attigi okun koyliiniin inegine isabet etmesi, ara¢ siiriicilisiiniin kiracisini
yaralamasi, bir tiiccarin digerleriyle haksiz rekabette bulunmasi ve onlar1 zarara
sokmas1,*¢ traktorle tarlasindan gecerek ekinlerine zarar vermesi bu kapsamdaki
durumlardandir.*®” Bu gibi fiillerde hukuki yiikiimliiliiklerin ihlali sonucu meydana

gelen zararlarin tazmini haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmektedir.*s

Kisi yalniz kendi haksiz fiilinden degil baz1 durumlarda hizmetinde calisan

kisilerin gerceklestirdigi haksiz fiillerden de sorumlu tutulabilir. Ornegin aracin

482 Bk. TBK m. 49-76

433 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1979), 261.

484 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 7.

485 Bilgili - Demirkap1, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 94.

4% Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 261; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 7.

47 Akintiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 87.

488 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 474-475; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 3.
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yaptig1 manevra sonucu bir kisiye ¢arparak zarar verilmesi halinde bu zarardan aracin
stirticiisii kendi fiili nedeniyle sorumlu olur. Ayni kazanin bir igverenin c¢aligan1 olan
sofor tarafindan gergeklestirilmesi durumunda araci bizzat kullanmamis olsa bile
isveren meydana gelen zarardan sorumlu tutulur. Ik durumda, zarar dogrudan zarar
olup failin kendi eyleminden kaynaklandigi i¢in kusura dayali sorumluluk séz
konusudur. Ikinci durumda ise zarar dolayli olarak olustugundan bu dolayisiyla
zarardir. Burada haksiz fiilden kaynakli sorumluluk kusur aranmaksizin igverenin
sorumlu tutuldugu kusursuz sorumluluk seklinde tahakkuk etmektedir.** Gerek kusur
sorumlulugu gerekse kusursuz sorumlulukta haksiz fiilin sebebiyet verdigi zarar
hukuki bir iligki meydana getirmektedir.*® Bu hukuki iliskinin geregi olarak zarar
gorenin ugradigr magduriyet zarar veren kisinin fiiliyle zarara sebep olay arasinda
kurulan illiyet bagi neticesinde giderilir. Akit dis1 sorumluluk agisindan illiyet baginin
onemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Su halde uygulamada fiil ile zarar arasinda
kurulan iliskinin haksiz fiil agisindan tetkiki sebep-sonug iligkisi yani illiyet rabitasinin

tesisini gerektirmektedir.

Islam hukuk literatiiriinde akit dis1 sorumluluk damanii’l-udvin, ' damanii’l-
itlaf*? ve el-mesiliyyeti’t-taksiriyye** olarak farkl sekillerde isimlendirilmektedir. Bu
isimlendirmeler Ali el-Hafif, Muhammed Ahmed Sirac, Tevfik Hasan Ferec, Mustafa
Zerka gibi modern donem fakihlerin kaleme aldig1 ¢alismalarda karsimiza
ctkmaktadir. Klasik Islam hukuk literatiiriinde ise her ne kadar byle bir isimlendirme
ve vasiflandirilmaya gidilmese de fakihlerin zihninde benzer bir sorumluluk fikrinin

yer aldig1 ifade edilebilir.**

Islam hukukunda da Tiirk pozitif hukukunda oldugu gibi genel davranis
kurallarimin 1hlali**> bir baska ifadeyle hukuk kuralina aykirilik*° haksiz fiil

49 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/324-325.

490 Akmtiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 87.

1 Sirac, Damanii’l-"udvan, 55.

492 Hafif, ed-Damdn, 19.

493 Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 363; Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 78;
Muhammed Ahmed Zerka, el-Fi ‘lii'd-dar ve 'd-daman fih (Beyrut: Daru’l-kalem, 1988), 59.

44 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 78; Saffet Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiive Kullanilmasi
(Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1977), 72.

495 Bk. Ferec, en-Nazariyyetii’'l-Gmme, 363.

46 K ose, Islam Hukukunda Haklan Kétiiye Kullanilmast, 72.
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sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu durum klasik fikih literatiiriinde ve ¢agdas donem
caligmalarinda mala ve sahsa yonelik her tirlii zarar1 karsilamay1 ifade eden
“cinayetii’l-hayvan” teriminde oldugu gibi, kimi zaman “cinayet” kimi zaman da
“cerime” gibi kavramlarla ifade edilmistir.*” Bu baglamda kusurlu bir davranisin
hukuk diizenine veya genel isleyis kurallarina aykiri olmasi sonucunda meydana gelen
zarar failin sorumlulugunu giindeme getirmektedir. S6z konusu zarar zarar gorenin
irade ve rizasina aykir1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir.** Ote yandan bazi durumlarda zarar
unsurunun varligina bakilmaksizin dogrudan zarara sebep olan fiil bizzat haksiz fiil
olarak nitelendirilir.*® Sonug olarak farkli sekillerde meydana gelen zararlardan dogan
haksiz fiillerin giderilmesi Islam hukuk sistemi acisindan bir zorunluluktur. Bu
giderim ylikiimliiliigii ise kusurlu fiil ile meydana gelen zarar arasinda kurulmasi

gereken nedensellik bag1 vasitasiyla miimkiin olmaktadir.

Klasik Isldm hukukunda haksiz fiillerle ilgili umumi bir nazariye tesis
edilebilmis degildir. Konu daha ¢ok uygulamaya yonelik olarak meseleci (kazuistik)
bir yontemle ele alinmig, farkli bagliklar altinda miistakilen incelenmistir.’® Bu
noktada IslAm hukukunda haksiz fiiller sahsa yonelik haksiz fiiller ve mala ydnelik
haksiz fiiller olmak tizere iki sekildedir. Bu fiillerin bir kismi ceza hukuku baglaminda
cinayet bahsi igerisinde degerlendirilirken diger bir kismi ise bor¢lar hukukuna daha
yakin konular olan gasp ve itlaf basliklar1 altinda ele alinmistir.>*! Sahsa yonelik haksiz
fiiller agirlikli olarak ceza hukukunun alanina girmekle birlikte bu tiir fiillerde hukuki
ve cezai sorumluluk arasindaki sinirlar her zaman net degildir. Ornegin diyet hem cezai

yaptirim hem de tazminat niteligi tasiyan ¢ift yonlii bir miiessesedir. Ote yandan mala

497 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 1/165; Benzer kullanimlar i¢in bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
V1/97 vd.; ibn Miiflih, el-Miibdi’, V/51; Nevevi, Ravzatii t-Talibin, 111/492; Baberti, el-Indye, X/203;
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11/119.

498 Sirac, Damanii’l-"udvan, 70-71.

499 Hirsizlik 6rnegi tizerine bk. Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/110.

500 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/471.

501 Bk. Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiive Kullanmilmast, 72; Aydin, “Haksiz Fiil”, 15/210; Fiitahi,
Meiinetu iili 'n-niihd serhii’l-Miintehd (Miintehe’l-iradat), X/223; Ornek kullanim icin bk. Haddad, el-
Cevheretii 'n-neyyire, 11/119.
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yonelik haksiz fiiller hem ceza hukuku hem de borglar hukuku bakimindan

degerlendirilmekte olup ¢ift yonlii bir sorumluluk yapisi s6z konusudur.>*

Islam hukukunda kusursuz sorumluluk genel kural olan kusura dayali
sorumlulugun bir istisnas1 niteligindedir.’® Fiili tasarruflara iligkin tazmin
sorumlulugunun tespitinde ise esas alinan 0Ol¢iit cogu zaman kusurdan ziyade zararh
sonucun varligidir. Bu ¢ercevede kisinin miimeyyiz ya da gayr-i miimeyyiz olmasi,
fiillin miiteaddi veya gayr-i miiteaddi nitelik tagimasi tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.>* Zira bu tiir sorumluluklarda esas belirleyici unsur fiil ile meydana gelen

zarar arasinda kurulan illiyet bagidir.

A. ILLIYET BAGI BAGLAMINDA KUSUR SORUMLULUGU VE
UNSURLARI

Borglar kanununda kusur sorumlulugunun kaynagi haksiz fiildir. Haksiz fiilin
dogmasi taraflar arasindaki herhangi bir hukuki muamele veya rabitaya dayanmaksizin
yalnizca hukuka aykir bir fiilin varligina baglidir. Sayet zarar, zarar verenin kusurlu
eyleminden kaynaklaniyorsa bu durumda kusur sorumlulugundan s6z edilir. Kusur
sorumlulugunda kusur, sorumlulugun unsurlarindan yalnizca birisidir  ve
sorumlulugun belli bir kisiye yiiklenebilmesi bu sorumluluk tiirliniin “subjektif

sorumluluk™ olarak nitelendirilmesini saglar.>%

Haksiz fiil sorumlulugu “basgkasina verilen zarar1 giderme yiikiimliligi”
olarak tantmlanmaktadir.>*® Haks1z fiilden miitesekkil borg iligkileri glinliik hayatin her
alaninda kargimiza ¢ikan ve herhangi bir akdi baga dayanma zorunlulugu bulunmayan
borg iliskileridir. Haksiz fiil, bagkasinin hakkina yonelik olarak gerek kasten gerek
thmal ile gergeklesen hukuka aykir1 miidahaleyi ifade etmektedir. Fiilin faili dogrudan

zarar veren olarak meydana gelen zarardan bizzat sorumludur.®” Ornegin bir insaat

302 Mehmet Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii Olarak itlaf”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 1/3 (1990), 67; Diyetle ilgili hususiyetler i¢in bk.
Senhliri, Mesadiru’l-Hak, 1/41; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/154.

393 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/512.

04 Debiy, Mes iiliyetii’l-insdn an havadisi’l-hayavén ve’l-cemdd, 21.

05 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 290; Eren, Bor¢lar Hukuku, 554; Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, 1-11/361; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/325.

306 Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 635.

07 Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/323-324.
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ustasinin kusurlu oldugunu bildigi halde c¢iktigi merdivenden inerken c¢alisma
arkadasinin lizerine diiserek ona ve arkadasinin yapmakta oldugu ise zarar vermesi;
elindeki boyanin parkeye dokiilmesi veya tinerin bir bagkasinin lizerine sigramasi gibi
durumlarda ortaya ¢ikan her bir zarar haksiz fiil kapsaminda degerlendirilir. Kisinin
menfaatine aykir1 olarak failin hukuka aykir1 ve kusurlu eylemi sonucu bir bagkasinin

sahsina veya malvarligina verilen her tiirlii zarar haksiz fiil sorumlulugunu dogurur.

Islam hukukunda ise kusur sorumlulugu modern ¢alismalarda el-amel gayrii'l-
mesri ‘% el-a'mal gayrii'l-mubdaha,>” el-fi’lii’d-dar’"® seklinde farkli 1stilahlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik kaynaklarda ise gerek fiiri gerek kavaid gerekse usiil-i
fikih alaninda boyle bir isimlendirmeye yer verilmemektedir.’'" Kusur sorumlulugu
klasik kaynaklarda daha ¢ok muamelat ve uktbat bolimlerinde ele alinmaktadir.’'
Sahsa yonelik haksiz fiillere ceza hukukunda, mala yonelik haksiz fiillere ise
muamelat kisminda yer verilmektedir. Sahsa yonelik haksiz fiiller cindydt, cirah
basliklarinda “Wlaa (dil) te 43Ua” olarak dogrudan can kastina kars1 suglar veya “ 4bia
Glha Gudill 058 L Je” olarak viicut dokunulmazlhigina karsi suglar yani miiessir fiiller
seklinde ele alinmaktadir.’® Bu sekildeki suglar konunun kapsami disinda olup
calismamizda sahis varligi disindaki mala yonelik haksiz fiiller esas alinacaktir. Konu
klasik kaynaklarda gasp ve itlaf basliklar altinda tetkik edildiginden*'* ¢calismamizda
gasp ve itlafa yonelik haksiz fiillerin illiyet bagiyla iligkisinin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

Tiirk pozitif hukukunda kusur sorumlulugunun unsurlart fiil, zarar, uygun

illiyet bag1, kusur ve hukuka aykiriliktir.>'> Her ne kadar bazi ¢aligmalarda fiil unsuru

308 Senhiird, Mesddiru’l-Hak, 1/37.

39 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/108.

310 7erka, el-Fi’lii’d-darre, 61; Hafif, ed-Damdn, 19.

S Sirac, Damanii’l- 'udvan, 97 Islam hukukundaki isimlendirmeyle ilgili muhtelif yerlerdeki taksimlere
bakilabilir.

512 Aydin, “Haks1z Fiil”, 15/210; Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 132.

S13 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-gerd i, VII/233; ibn Kudame, el-Mugni, VIII/259.

514 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, VII/142-168,233; Ayrica bk. Maverdi, el-Havi 'l-kebir,
VI1/140; Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, VII/170; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid,
1V/108; Fitdhi, Meiinetu iili 'n-niihd serhii’l-Miinteha (Miintehe’l-iradat), V1/271 vd.

515 Bk. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 292-326; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, 90.
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ayrica sayilmayip diger unsurlar icerisinde degerlendirilse de’'® ¢alismamizda klasik
ayrimi esas alan besli taksimat tercih edilmistir. Zira fiil unsurunun bulunmadigi bir
durumda zararin meydana gelmesi ve bu zararla fail arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi disiiniilemez. Bu kapsamda zararin varligindan s6z edilebilmesi
oncelikle fiili bir unsurun varligina ve bu fiilin hukuka aykir1 bir sekilde meydana
gelmesine bagli olacagindan fiilin varligim1 ayrica zikretmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Klasik donem Islam hukuk literatiiriinde ise sorumluluk modern hukuk
doktrininde oldugu gibi belirli unsurlar {izerinden sistematik bi¢imde ele
alinmamustir.’”” Bununla birlikte modern doktrindeki her bir unsurun klasik fikih
kaynaklarinda bir karsiliginin buldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kusur sorumlulugu
klasik kaynaklarda farkli tasniflerle incelenmis olsa da’'® bu tasniflerin her biri 6ziinde
diger unsurlar1 da iceren bir biitiinliik arz etmektedir. Bu sebeple calismamizda kusur
sorumlulugu modern dénemde kabul goren yaklagima uygun olarak “fiil, zarar, illiyet
bagi, kusur ve hukuka aykirilik” unsurlar1 ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Calismanin
devam eden boliimlerinde ise illiyet bagi merkeze alinarak sorumlulugun her bir
unsuru  nedensellik  bagmin  kurulmasini  gerektiren  yonler bakimindan

degerlendirilecektir.

1. FiiL

Haksiz fiilden kaynakli borcun ortaya ¢ikmasinda ve sorumlulugun meydana
gelmesinde bir unsur olarak fiilin varligi kaginilmazdir.’ Zarar, hukuka aykirilik,
kusur gibi unsurlarin her birisi esasinda bir fiile nihai olaraksa bir insan davranigina

dayanmaktadir. Bu sebeple fiil unsuru kusur sorumlulugunun kurucu ve asli

unsurlarindan biri olarak kabul edilir.52°

Islam hukukunda sorumlulugun meydana gelmesinde etkili olan fiil * Jadll

a2t yani zararh eylem olarak adlandirihir. Bu tiir fiiller hukuken yasaklanmis

516 Bk. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/334-361; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
1/251-266.

317 Konu “Sorumluluk Sebepleri” baslig altinda ayrintili sekilde ele alinmistir. Tlgili kisim i¢in bk., 38
vd.

518 Ornek olmasi igin bk. Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/169-212; Senhiri, el-Vasit, 776-915.
319 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 292; Akmtiirk - Ates, Bor¢lar Hukuku, 88.

320 Eren, Bor¢lar Hukuku, 582.

321 Hafif, ed-Daman, 34.
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eylemleri ifade etmektedir ve sorumlulugun maddi unsurunu teskil etmektedir.’>
Dolayisiyla fiil kusur sorumlulugu acisindan ekili fidanin sokiilmesi veya araziye
sahibinden izinsiz ekin ekilmesi, bagkasinin arazisine bina insa edilmesi, arazinin veya
evin gasp edilmesi,’” kafesin kapisinin agilmasi, kuyunun kazilmasi,’>* yag figisinin
kapagimin agilmasi, geminin giliverteye bagli ipinin ¢6ziilmesi**® gibi eylemlerden ve
aslen zararli sonu¢ meydana getiren fiillerden miitesekkildir. Eylemin illiyet bagi ile
miinasebeti haksiz fiilin bir diger unsuru olan zarar ile miitalaasi bakimindandir.
Dolayisiyla illiyet baginin kurulmasi zararli sonug ile fiil arasindaki sebep-sonug

iligkisini ortaya koymaktadir.

Mer’i hukuk sisteminde fiil bilingli bir iradenin iriintidiir. Bilingli iradenin
olmadig1 refleks hareketler ile uyku halinde vuki bulan davraniglar eylem olarak
isimlendirilmez. Bununla birlikte bilingli irade ile hareket etme kabiliyetini tamamen
kaybetmemis akil hastalar1 ile akil noksanligi bulunan kisilerin hareketleri eylem
niteligine sahiptir.’2° Dolayisiyla Tiirk pozitif hukukunda zararin giderim ytikimluligii
oncelikle bilingli iradeyle meydana gelen fiile sonrasinda ise kurulan illiyet baginin
varligina bagldir. Islam hukukunda ise mer’i hukuk sisteminin aksine bir fiilin iradi
olarak meydana gelme sarti aranmamaktadir. Yani Islim hukukunda bir fiil uyku
halinde vuki bulsa Tiirk pozitif hukukun aksine sorumluluk dogmaktadir.’ Islam
hukukunda yalnizca fiilin varligi esas alinmistir. Nasil ki bir ¢ocugun fiilinden
kaynakli tazmin sorumlulugu s6z konusuysa uyuyan kisinin telef ettigi sey hususunda
da tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Burada bahsedilen hakiki bir hata olmay1p hata

benzeri zarardir.5?® Islam hukukunda sorumlulugun dayanagi, zarar vuki bulmadan

522 Udeh, et-Tesri u’l-cind ‘iyyii I-Islami, 1/342.

523 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, V/179-181; Zeylai, Tebyinii I-hakdaik, V/228; Haskefi, Diirrii’l-muhtar
fi serhi Tenviri’l-ebsar, 616.

524 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, TV/100; Muhammed b. Ahmed b. Miisa es-
Serif el-Hasimi Bagdadi, [rsdd ila sebili’r-resdd (Miiessesetii’r-risile, 1998), 464; Her fiil zarar
meydana getirmemektedir. Her kuyu kazma eylemi de zarar agiga ¢ikarmamakta ve sorumluluk hasil
olmamaktadir. Ornek icin bk. Rliyani, Bahrii'l-mezheb, VII/405; Ayrica bk. Begavi, et-Tehzib, VI1/209;
Ensari, Esne’l-metdlib, IV/71; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, VIII/400.

525 Rafil, el- ‘Aziz, V/400; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, V/4-5; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi serhi’l-
Minhac, V/172.

526 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 12; Karahasan, Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku, 91-92.

527 Bk. Merginani, el-Hiddye, IV/443; Toni’1-Hiimam, Fethu’l-kadir ald’I-Hiddye, X/214; Merdavi, el-
Fiiru’, 1X/366; Buhiti, Kegsafii 'I-kind’, 1X/311; Tunci, Miiessesetii I-mesiiliyye, 94.

528 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, V1/101; Molla Hiisrev, Diirerii 'l-hiikkam, 11/90; Seyhizade, Mecma 'u’l-
enhiir, 11/617.
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once failin gerekli tedbirleri almasi gerektigi ilkesi iizerine kuruludur.’® Su hilde Islam
hukukunda irade dis1 gergeklesen bir fiil sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi durumunda
failin sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu fiil ile zarar arasinda uygun bir illiyet

baginin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.

Fiil, bir insan davranisi1 olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum genellikle bir
eylemde bulunma yani “yapma” seklinde kendisini gostermektedir. Birisini iterek
diisiirme, bir kisinin malin1 calma bu ¢esit eylem tezahiirleridir. Kisiyi yapma seklinde
eylemde bulunmaya iten sey bilingli iradedir. Hareket yapma seklinde gerceklesirken
buna doniik eylemde bulunma maddi unsurun, eylemin bir iradeye doniik olmasi ise
manevi unsurun tezahiiriidiir.>*® Bu sebeple refleks hareketlerin ve uyku halindeki
davraniglarin bilingli iradeden yoksun olmalari bu tiir hareketlerin fiil olarak
isimlendirilmesinin 6niindeki engeldir.**' Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki bir fiil
eyleme dokiilmeden oOnce cesitli asamalardan ge¢mektedir. Yalnizca diislinme
asamasinda kalan bir davranis icin fiilden s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple bir
kimsenin malini ¢almak iizere plan yapan ama eyleme dokmeyen kisi i¢in fiil unsuru
gerceklesmis degildir.>32 Ciinkii fiil dis diinyada bir degisiklik meydana getirmelidir ve
her fiil veya her hareket bir sekilde sonu¢ dogurmalidir. Ancak her sonug zarar olarak
isimlendirilmez. Bir sonucun zarar olarak kabul edilmesi ve bu zararin fiille arasinda
illiyet baginin kurulabilmesi i¢in ortaya c¢ikan maddi degisikligin kisinin haklaria

veya toplumun genel degerlerine aykiri olmasi gerekmektedir.>3

Insan davranis1 kimi zaman da “yapmama” yani eylemsizlik veya kaginma
seklinde gergeklesebilir. Bu itibarla haksiz fiil yalnizca yapma seklinde degil olumsuz
bir davranis veya pasif kalmak seklinde de ortaya ¢ikabilir. Su halde irade beyaninin
ortaya konulmasi ve yapmama yoniindeki bedensel tutum da bir ¢esit fiil olarak kabul
edilmektedir. Mer’1 hukukta baskalarin1 zarardan korumaya yonelik genel bir nazariye
s0z konusu degildir. Bu sebeple ylizme bilmeyen ve bogulmak {izere olan bir kimseyi

yilizme bilen ve kurtarabilecek durumda olan bir kisinin pasif kalmaya yonelik eylemi

529 Kahveci, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, 58.

330 Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/413-414.
331 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 91.

332 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 292.

333 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 91,94.
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hukuki anlamda haksiz fiil teskil etmez. Nitekim bu durumda s6z konusu ytlizme bilen
kisinin bogulmak iizere olan kimseye karsi herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ote
yandan cankurtaranin pasif kalmasi gorevin icrasina aykirilik oldugundan haksiz fiil
teskil etmektedir.*** Haksiz fiilin bu ikinci durumda gergeklesme nedeni olumsuz fiilin
bir diger deyisle eylemsizligin tehlikeyi Onleme yiikiimliliigii bulunan kisiler

acisindan bu yiikiimliiliigiin ihlali seklinde ortaya ¢ikmasidir.

Islam hukuku baglaminda fiil tasnifi modern hukuk sistemlerine benzer sekilde
yalnizca maddi hareketle sinirli kalmayip kisinin eylemsizliginden kaynaklanan
zararlar da sorumluluk kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda kisi kimi zaman
gerceklestirdigi bir fiil sebebiyle kimi zaman da yapilmasi gereken bir davranisi terk
ederek zarara sebebiyet verebilir.5* Mer‘i hukukta oldugu gibi islam hukukunda da fiil
insan davranis1 olarak “yapma” (icrd) veya “yapmama” (terk) seklinde tezahiir eder.
Fakihler fiilleri bu dogrultuda icabi ve selbi olmak {izere ikili bir tasnife tabi
tutmuglardir. Fiilin icabi nitelikte olmasi kamuya ait yolda izinsiz kuyu kazmak,
baskasinin malini telef etmek, mahsiilii yakmak, elbiseyi yirtmak, suda bogmak, celme
takmak seklinde iradi olarak gerceklestirilen zarar verici eylemleri ifade eder.%¢ Bu tiir
fiillerde zarar maddi sonuca bagl olarak ortaya cikar. Dolayisiyla kisinin aktif bir
davranigla zarara sebebiyet vermesini ifade eder. Riizgarli giinde miilkiine ait bahcede
ates yakma,>’ bahcedeki agaci kesme,>® hamile kadinin karnina vurma, bir kimsenin
disine garparak sallanmasina sebep olma™ seklindeki eylemlerin her birisi fiilin zarara
yonelik somut yansimasidir. Zarar ¢ogunlukla maddi bir hareketle meydana gelse de
bazi durumlarda kavli fiiller yani s6zlii beyanlar da haksiz fiil sorumluluguna yol
acabilir. Ornegin yalanci sahitlikte bulunmak bu tiir fiillere rnektir. Ciinkii bu durum

bir kisinin hakkinin zayi olmasina ya da haksiz sekilde mahkiim edilmesine sebep

334 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/413-414; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 12-13;
Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 92; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 293.

535 Mahmud Seltut, el-Isldm: ‘Akide ve seri‘a (Beyrut: Daru’s-siirik, 2001), 406.

336 Haciri, el-Kavdid ve’d-davabitii’l-fikhiyye fi'd-damani’l-mali, 382; Bk. Ziihayli, Nazariyatii’d-
daman, 25; Tunci, Miiessesetii’l-mesiliyye, 140; Ornekler igin bk. Berazii, et-Tehzib fi ihtisdri’l-
Miidevvene, IV/613; Tbn Ebi Zeyd, en-Nevddir, XI11/518; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i,
VI1/287; Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir ald’l-Hiddye, X/312; Ibn Niiceym, el-Bahvii 'r-rd ik, VIII/401.
37 Serahsi, el-Mebsiit, XXI11/188.

538 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/169.

539 Sahnilin, el-Miidevvene, 1/446; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, VI/17; Merginani, el-Hiddye,
1V/469,471.
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olabilir.’* Ayni1 sekilde ani tepki verme, bagirma veya ¢iglik atma gibi davraniglar da
belirli sartlarda bir zararm dogmasina neden olabilir. Bu baglamda Islam hukukunda
onemli olan fiilin iradeye dayanmasi ve dis diinyada etkisini gostermesidir. Bu
etkilenim s6zlii, yazili ya da fiili bigimde gerceklesebilir; bigimden ziyade netice esas
almir.’* Fiilin selbi olmasi ise, zarara yol acacagi agik olan bir durumda kisinin
miidahale etmemesi seklinde pasif kalmasidir.5? Ornegin ihtiyag¢ i¢inde oldugunu
bildigi bir kimseye yiyecek vermekten kacinmak, emanet birakilan bir malin
calindigim1 gordiigli halde miidahale etmemek’* veya yikilmak iizere oldugu
konusunda uyarildigr bir durumda gerekli tedbirleri almaktan imtina etmek gibi
davramslar* Hanefi fakihlerine gore tazmin sorumlulugunu dogurabilir. Zira Islam
hukukunda, 6zellikle Hanefi mezhebinde, bir davranisgin terk edilmesi yani terk-i vacip
bazi durumlarda tazmin yiikiimliliglinii sebebi sayilmaktadir. Ancak bu tiir bir
sorumlulugun dogmasi igin terk edilen eylemin dinen zorunlu bir gorev (vacip) yani
yapilmasi gereken dini bir yiikiimliiliik olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir kisi, tuzaga
diismiis bir av hayvaninin yanindan gecer ve onu kurtarmaya giicli yettigi halde
miidahale etmeyerek Oliime terk ederse tazminle mes’ldiir. Benzer sekilde yerde
kayip bir esya bulan kisi onu alip muhafaza etmeyi lizerine aldig1 halde gereken 6zeni
gostermez ve esya bu nedenle telef olursa bu durum da tazmin sorumlulugunu dogurur.
Nitekim Hanefi mezhebine gore korunmasi dinen vacip kilian bir seyin terk edilmesi

sebebiyle zarar meydana gelirse bu zararin tazmini gerekir.>#

Ote yandan fiil yalmzca miikellefiyet doguran bir unsur olarak degil ayni
zamanda kisinin lehine sonuglar doguran (hak kazandiran) bir unsur olarak da
degerlendirilmelidir. Nitekim fail yoniinden fiil zarar meydana getirmesi halinde
tazmin sorumlulugu dogururken magdur agisindan tazminat talep etme hakki giindeme

gelmektedir. Bu yoniiyle fiil hem mestliyet doguran hem de hak kazandiran sonuglar

540 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/169.

341 Bser, Haksiz Fiil, 86.

542 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/484.

33 Bk. Zithayli, Nazariyatii’d-damdn, 25; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-
Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXXII/351.

544 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Musri Tahavi, Muhtasaru ihtildfii’l-
ulemd (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1417), V/168; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, V1/560;
Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/169.

35 Karafi, el-Furik, 11/207; Sirac, Damanii’l- 'udvan, 180.
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itibariyle ¢ok yonlii degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Bir fiili yapmama
neticesinde zarar meydana gelmesine su Ornek verilebilir: Sayet bir koyun yaralansa
ve sahibi 6lmeden 6nce onu kesmek istese ancak yaninda bicak bulunmasa baska
birinin yaninda bigak olsa ve sahibi ondan bicagi istese fakat o kisi bicagi vermeyi
reddetse ve bunun sonucunda koyun 0lse bicagi vermeyen kisi koyunun degerini
tazmin etmekle miikelleftir. Zira verilmesi dinen vacip olan bir seyi vermekten
kaginmis ve bu suretle hayvanin telef olmasina sebep olmustur.’* Dolayisiyla fail
acisindan bakildiginda eylemsizlikten dogan bir sorumluluk séz konusudur. Magdur

acisindan baktigimizda ise tazminat hakki dogmaktadir.

[lliyet bagmin kurulmasina yonelik istisnai nitelik tasiyan ve temas edilmesi
gereken bir diger husus mesri miidafaa halidir. Klasik kaynaklarda “Jiball adyss
seklindeki terkiple yer verilen mesri miidafaa cana, 1rza, mala yonelik saldirilara kars1
kisinin kendini miidafaa etmeye yonelik giic kullanmasidir. Sartlarin saglanmasi
durumunda kendini korumaya yonelik bu tiir eylemler hem kanuna hem de hukuka
uygun olup*® nasla da sabittir.** Her karst kuvvet kullanimi mesrG miidafaa
kapsaminda miitalaa edilmediginden bir fiilin mesr(i miidafaa teskil edip etmediginin
tespitindeki unsurlarin mevcudiyeti énem arz etmektedir. Bu unsurlarin tespitinde
ozellikle mala yonelik zararlar s6z konusuysa saldirinin haksiz olmasi ve hukuken
korunan mallara yonelmis bulunmasi gerekmektedir.”®® Tirk pozitif hukukunda da
mesrQ miidafaa sorumlulugu kaldiran sebeplerden birisini olusturmaktadir.>' Zararin
Onlenmesi amaciyla malin itlafina yonelik eylem mesrl miidafaa kapsaminda

degerlendirildiginde bu eylem tazmin sorumlulugu gerektirmez.>> Bu durumda bir

546 Mevafi, ed-Dararu fi'l-Fikhi’l-Islami, T1/988.

47 Bk. Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, X/335; Ensari, Esne’[-metdlib, IV/168; Rafii, el- ‘Aziz, X1/311,314;
Abdiilkerim b. Muhammed La&him, el-Mutli’ ald Dekdiki Zadi’l-Miistakni’ (Riyad: Daru-kiintizi
Isbiliya, 2011), IV/199.

548 Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind ‘iyyii I-Islami, 1/473-474.

349 Rafil, el- ‘Aziz, X1/312.

550 Ensard, Esne’l-metdlib, TV/168-169; Unsurlara yonelik genel bilgi ve diger sartlar igini¢in bk. Udeh,
et-Tesri ‘u’l-cind ‘iyyii I-Islami, 1/479-486; Ayrica bk. Behnesi, el-Mes uliyyetii’lI-cindiyye, 195; Hafif,
ed-Damdan, 171; Ibrahim Kafi Dénmez, “Mesrd Miidafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, ts.), 29/384-387.

351 Bk. TCK md. 25.

552 Eb{i Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri Ibnii’1-Miilakkn, ‘Ucdletii’l-muhtéc
ild tevcihi’l-Minhdc (Irbid: Daru’1-kitab, 2001), IV/1850; Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi
Bekr b. Ytnus Ibnii’l-Hacib, Cami ‘u’l-iimmehdt (Dimask: el-Yemame, 2000), 525; Hanefiler malin
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fiilin mesr(i miidafaa niyetiyle gergeklestirilmesi soz konusu fiil ile meydana gelen

zarar arasinda illiyet baginin kurulmasina engel teskil etmektedir.

Fiil miibasereten veya tesebbiiben meydana gelebilir.’>* Miibaseret, fiil ile zarar
arasinda bagka herhangi bir etkenin bulunmadig1 ve zararin dogrudan failin eylemiyle
ortaya ¢iktig1 hali ifade eder. Buna karsilik tesebbiib durumunda fiil ile zarar arasina
zarara sebep konumda baska herhangi bir eylem girmektedir.’s* Ornegin bir kimse yola
tag koysa, bir digeri ayn1 yola kuyu kazsa ya da gegis yoluna bigak koysa yoldan
gecmekte olan kimsenin ayaginin tasa takilarak kuyuya diismesi veya bicagin lizerine
diiserek zarar gormesi kuyuyu acan ya da bigagi koyan kisinin {izerine olmay1p bizatihi
tagt koyan kisinin eylemi sebebiyledir. Burada tasi koyan hiikkmen kuyuya iten
gibidir.* Tagin konulmasinin ortaklasa eylem seklinde meydana gelmesi de
miimkiindiir. iki kisi yola ortaklasa bir tas koysa, ii¢iincii bir kisi de yola baska bir tas
koysa yoldan ge¢mekte olan kimsenin bu iki tasa takilarak diigmesi halinde zarar
meydana gelse tasi koyan ¢ kisi ortaklasa sekilde mes’aldiir.* Verilen ornekte tasa
takilma miibasereten meydana gelen bir zararken bigagin saplanmasi veya kuyuya
diisme eylemi tesebbiiben meydana gelmistir. Fiilin miibasereten veya tesebbiiben
meydana gelmesi yoniindeki ayrim esasinda tazmin sorumlulugu bakimindan énem
arz etmektedir.’” Bu itibarla sorumlulugun meydana gelmesi ve illiyet baginin
kurulabilmesi miibagereten veya tesebbiiben icra edilen fiilin zarara doniik etkisine
baglidir. Bu yoniiyle fiil hukuk nizami bakimindan illiyet baginin kurulabilmesi i¢in
asli unsurlardan birini teskil etmektedir. Nitekim fiilin varlig1 ve niteligi sorumlulugun

dogmasini saglayan illiyet baginin kurulmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

itlafina yonelik mesri miidafaa durumunda tazmini gerekli gérmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bk. ve krs. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, T1/489.

553 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, VII/171; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, VII/165;
Zihayli, Nazariyatii’d-damadn, 31; Ayrica bk. Nevevi, Ravzatii't-Tdlibin, V/4; Harasl, Serhu’l-
Harast ‘ald Muhtasart Halil, VII1/7.

334 Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, V/4.

555 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII/423.

5% fbn Kudame, el-Mugni, VIII/423; ibn Kudame, eg-Serhu’l-kebir, 1X/488; Ortaklasa islenen
eylemlerde meydana gelen zarara dair ayrica bk. imréni, el-Beydn, X1/451.

557 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/490.



117

2. ZARAR

Mala doniik zarar kisinin mal varliginda meydana gelen noksanlik, malin
menfaatinin veya bazi1 Ozelliklerinin kaybolmasi sonucu degerinde agia c¢ikan
eksilme, malin zarar gormeden Onceki hali ile zarar vuk( bulduktan sonraki hali
arasindaki deger kaybidir.>*® Zarar yalnizca kisinin mal varligima yonelik degildir.
Kisinin canina, namusuna, iffetine, sayginlhigina karsi yapilan her tiirlii eziyet ve
mefsedet iceren durumlart da ifade etmektedir. Hukuk nazarinda zarar kiginin mal

varliiyla birlikte sahsina yonelik her tiirlii saldirty1 da samildir.**

Tiirk pozitif hukukunda zarar islam hukukunun genel kullanimma benzer
sekilde vuka bulan hadise neticesinde kisinin mal varliginda meydana gelen irade dis1
eksilme olarak tanimlanmaktadir.’® Haksiz fiilin bor¢ dogurmasi zarar1 giderme
yliklimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.' Zarar meydana gelmesi halinde hukuki
sonu¢ dogurur. Zararin mevcut olmadigi durumda herhangi bir hukuki sorumluluk s6z
konusu degildir.®> Boylesi bir sorumluluk bir dnceki fasilda ele alinan fiilin zarara
yonelik amelinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan fiil tek basina sorumlulugun
dogmasi ve illiyet baginin kurulmasi adina yeterli bir unsur degildir. Tazminin
olusmas1 ve hukuki sorumlulugun meydana gelmesi ise 6ncelikle yasak addedilen fiili
bir tasarrufun varligina beraberinde kisinin bu fiil ile bir baskasina zarar vermis
olmasina baglhdir.5® Ornegin ates yakma eylem olarak tek basma zarar meydana
getiren bir fiil degildir. Ancak kisinin kendi arazisinde yaktig1 atesin bir baskasinin

ekinine zarar vermesi durumunda’** sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda fiil

558 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci Zerkesi,
Tesnifii’l-mesami ‘ bi-Cem i’l-cevdmi li-Taceddin es-Stibki (Mekke: Mektebetii Kurtubati 1i’l-bahsi’l-
‘ilmi ve ihyai’t-turas, 1996), 111/35; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemi es-Sa‘di ibn Hacer Heytemi, Fethii’l-miibin fi serhi’l-Erba’in (Cidde: Daru’l-minhac, 2007),
516; Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed Bornu Ebu’l-Haris Gazzi, el-Veciz fi izahi kava’idi’I-
Sfikhi’l-kiilliyye (Beyrut: Miiessesetli’r-risdle, 1996), 251-252; Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 246;
Hafif, ed-Damdan, 37.

5% ziihayli, Nazariyatii’d-daman, 29; Sirdc, Damdnii’l- 'udvéin, 117-118.

50 Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Stmirlandiriimasi, Ozellikle Nedensellik Bag
ve Normu Koruma Amact Kuramlar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993),
43,

361 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 311.

562 Eren, Bor¢lar Hukuku, 587; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/449.

363 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 1/168,170; Debll, Mes "iliyetii'l-insén an havddisi’l-hayavin
ve'l-cemad, 17.

564 Bk. Bagdadi, Mecmaii’d-damadndt, 289 vd.
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ile zarar arasinda kurulan illiyet baginin tezahiirii hukuki agidan 6nem kazanmaktadir.
Ote yandan kirmak amacli atilan nadide bir eserin kirilmamas1 veya riizgarin yénii
hesaplanarak planh sekilde atese verilen arazinin tutusmamasi durumunda kasitl
sekilde zarar verme s6z konusu oldugu halde zarar meydana gelmemistir.’®> Zararin
meydana gelmedigi bu gibi durumlarda bir dnceki 6rnegin aksine fiil ile zarar arasinda
illiyet bagimin kurulabilmesi i¢in uygun sartlar saglanamamustir. Ciinkii illiyet bagi
zararin agiga ¢ikmadigi, gergeklesmedigi veya niyet asamasinda kalan durumlarda s6z
konusu degildir. Onemli olan fiili olarak vuk(i bulan zararm kisinin eylemiyle olan
iligkisi yani sebep-sonu¢ yoniinden nasilligidir. Bunu kisinin miilkiyeti tizerindeki
tasarruflar1 baglaminda, bir bagka 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Cadde {izerinde yer
alan iki evden birinin caddeye dogru insa ettigi balkona mukabil diger komsu da onun
hizasina denk gelecek sekilde balkon insa etse bu durum caddeden gecen kisilerin
goriis agis1 ve ilk yapilan balkon yoniinden degerlendirildiginde genel olarak haneye
zarar verecek nitelikte bir ihlal olusturmaz. Bu sebeple ikinci komsunun hukuki
sorumlulugunun bulunmadig kabul edilebilir. Her ne kadar fiili bir tasarruf bulunsa
da bagkasina verilen bir zarar mevcut degildir. Dolayisiyla zikredilen 6rnek illiyet
baginin kurulmasma yeter unsur teskil etmemektedir. Buna karsilik bir evin
karsisindaki binaya ayni hizada balkon insa etmek menfaatin zarar gérmesine sebep

olabileceginden hak ihlali sebebiyle hukuki sorumlulugu dogurabilir.>

Islam hukukunda fiilden kaynakl1 zarar kullanilan hakkin sinir1 agsmasi seklinde
de gerceklesebilir. Fiil sinir1 asmamakla birlikte hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde
veya ne sinir1 asan ne de hakka aykir1 bir eylem olmasina ragmen bir bagkasina fahis
zarar vermek seklinde de tezahiir edebilir.*” Ornegin herkesin su yolu hakki bulundugu
bir nehirden su almak i¢in kanal kazmak isteyen kimse bagkasinin su hakkini azalttig
durumda bu eyleminden men edilir.*® Keza bir kimsenin miilkiinde tasarrufta

bulunmak maksadiyla hakkindan fazla su almasi baskasinin zararina sebep oldugu

565 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalar: (Istanbul: 1z Yayinlari, 1996), 88.

366 Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, IV/205.

567 Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kotiive Kullanilmast, 145; Ornek durum tahlili igin bk. Ayni, el-
Bindye, X11/335-337; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-kiibra l-fikhiyye, 111/174.

568 Ayni, el-Bindye, X11/341; ibn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva I-Hamidiyye, 11/220;
Benzer bir durum i¢in bk. Buhlti, Kessdfii’l-kind’, VIII/314; Heyet, el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut:
Daru’l fikr, 1310), V/398.
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takdirde caiz goriilmemistir.’® Demirci diikkani ¢ikardigi giiriiltii sebebiyle, firinci
yayilan daimi duman kokusu ile tabakhane ise pis kokusu ile ikamet edenleri zarara
sokmasi halinde bu durum zarar-1 fahis addedilmektedir.’”® Benzer seckilde bir
kimsenin binasin1 komsusunun binasindan yiiksek yapmasi sebebiyle komsunun
rlizgarina mani olmas1 zarar teskil ettiginden yasaklanmistir.’” Ancak ilk donem
Hanef] literatiirtinde Eb Hanife’ nin ferdiyet¢i anlayisa yonelik yaklagimlari sebebiyle
tasarruflar konusunda farkli uygulamalara gidildigi goriilmektedir.>’> Bu anlayisa gore
malik miilkiinde mutlak tasarruf sahibidir. Dolayisiyla kendi eyleminden kaynakli
komsusunun zarar goérmesi, duvarmin ¢okmesi gibi bir hadisenin yasanmasi tazmin
gerektirmez. Ayrica eylemin komsuya karst sinirt asan bir durum olup olmadigi,
komsunun zarar goriip gérmedigi 6nemli degildir. Kisi mutlak tasarruf sahibi sifatiyla
kendi miilkiinde tuvalet, hamam yapabilir, demirci diikkan1 acabilir ve isletebilir.
Ayrica miilkiinde kuyu agabilir, pis suyu tahliye etmek maksatli ¢cukur veya mahzen
kazabilir.5” Ote yandan arsa sahibi karsisindaki binanin riizgarini kesecek sekilde bina
insa edebilir.’* Bu yaklasimda miilkiyet hakkinin zararin 6niine gectigi ifade edilebilir.
Fiil ve zarar birbirinden bagimsiz konumda oldugundan illiyet baginin kurulmasini
gerektirecek sebep soz konusu degildir. Ancak verdigimiz o6rneklerle anlasilir kilmaya
calistigimiz bu durum mezhebin biitiinline yayilacak bir goriis degildir. Mesele belli
bir donem tartigildiktan sonra 6zellikle hicri 8. yy.’1n ilk yarisindan itibaren fahis zarar
fikri yerleserek mutlak tasarruf hakki sinirlandirilmistir.’”> Boylece bir kimsenin
miilkiinde mutlak tasarruf hakki s6z konusu olsa dahi hamam, ¢amasirhane isletmek

yahut ahir yapmak zarar vermeme sartina baglanmistir. Her ne kadar kiyasa istinaden

569 Ayni, el-Bindye, X11/335; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, V1/234.

570 Eb{i Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ferrd’, el-Ahkdmu ’s-sultaniyye (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 301-302; Ebu Bekir b. Hasan b. Abdutllah Kiisnevi, Eshelu’l-madarik
serhu-irsadi’s-salik fi mezhebi imdmi’l eimmeti’l-Malik (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 111/56; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 111/214.

571 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Su ‘abii’l-imdn (Bombay: ed-Daru’s-selefiyye, 2003),
XII/105 hadis no: 9113; Benzer bir 6rnek komsusunun kuyusuna zarar veren kisi hakkinda bk. Sahniin,
el-Miidevvene, IV/474.

72 Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullaniimasti, 193.

573 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i, V1/264; Benzer ornekler i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit,
XV/21; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu 'mani, VI1/388.

574 Seybani, el-Asl, 111/281.

575 Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kétiive Kullanilmast, 199-200.
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tasarruf caiz kabul edilse de kiyas maslahata binaen terk edilmistir.’”® Su halde bir
kisinin hakkini kullanmasi baskasina zarar verdigi noktada hukuk sistemince kesintiye
ugramaktadir. Genel ilkeler esas alindiginda hakkin kullannominin bir kayitla
kayitlanmamasi gerekse de istihsan delili mesned alinmistir. Genel maslahat dikkate
alinarak herkesin kendi miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegi ilkesi “zarar-
1 fahis” ile istisna edilmistir.””” Bu suretle istihsan deliline dayanilarak genel ve yerlesik
kuraldan vazgegilerek zarara sebebiyet veren eylemlerin her biri genel bir hak

olmaktan ¢ikmuistir.

Safii mezhebi icerisinde de imam Safii’nin ferdiyet¢i yaklasiminin belli bir
donem boyunca savunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle dnceki asirlarda bir kimsenin
evini ¢amasirct veya kasap diikkkdni haline getirmesi durumunda kisinin miilkii
tizerinde diledigi gibi tasarruf hakkina sahip oldugu ve buna engel olunamayacagi
kabul edilmekteydi.’”® Ancak zamanlarda bu goriisten kismen vazge¢ilmis ve mesele
daha 1liml1 bir yaklagimla ele alinmistir. Buna gore kisi miilkiinde ancak adete uygun
olmak kaydiyla diledigi sekilde tasarruf edebilecegi’” maksadini asan her tiirlii

tasarrufun ise batil sayilacagi benimsenmistir.**

Zamanla kisinin miilkiinde diledigi gibi tasarruf edip edemeyecegi yoniindeki
tartigmalar sona ermis ve bu dogrultuda kisinin kendi hakkindan dogan yetkisini
kullanabilmesi hukuken kayit altina alinmistir. Bu hiikiim maslahat sebebiyle istihsan
yoluyla verilmistir. Bunun izahat1 sudur: Burada birbirine muhalif iki kiyas mevcuttur.
Acik olan kiyas kisinin miilkiinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip oldugu
yoniindedir ki bu genel kaidedir. Ancak kiyaslardan ikincisi burada bagka bir hitkmiin
verilmesini diger bir ifade ile bu genel kdideden ciiz'i bir meselenin hiikmiinii istisna

etmeyi gerektirmektedir. Istisna etmeyi gerektiren sey ise maslahattir. Bu sebeple acik

576 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir ald’I-Hiddye, V11/326; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V11/32-33; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, V/448.

ST K 6se, Islam Hukukunda Haklkain Kétiiye Kullanilmast, 171,174; Mehmet Barutcu, “Islam Hukukunda
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagmin Unsurlar1 ve Hakkin Kétiiye Kullanimi Olarak Kabul Edilen
Durumlar”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi 2/1 (ts.), 214.

578 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, 335; Kose, Isldm Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 225.
579 Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, V/284; Rafii, el- ‘Aziz, VI/210; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc,
V1/210; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza Remli, Fetdva r-Remli (el-Mektebetii’l-
Islamiyye, ts.), ITI/11.

580 Esas alman kaide igin bk."(hl 38 o2 slaia Juadd fe 2218 sl (K" [bn Abdiisselam, Kavd idii'l-
ahkam, 11/143; StyGti, el-Esbah ve 'n-nezd’ir, 285.
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kiyas terkedilerek istihsan deliline dayanilmis ve kisinin miilkiindeki tasarruf hakki

ticlincii kisilere zarar vermeme kosuluyla sinirlandirilmistir.’®!

Konu igerisinde ele alinmasi gereken diger bir mesele zararin meydana geldigi
her bir durum i¢in sorumlulugun séz konusu olup olmayacagidir. Islam hukukuna gore
zarar meydana getiren her fiil sorumluluk dogurmamaktadir. Ornegin bir kimsenin ev
sahibinin izni ile girdigi evde bakmak i¢in eline aldig1 kabi yere diislirmesi sorumluluk
gerektirmez.>$? Her ne kadar diisiirme eylemi neticesinde bir zarar meydana gelmis olsa
da iznin varlig1 illiyet baginin kurulmasina engel teskil etmektedir. Keza saldirgan bir
deveye kars1 koymak ona gii¢ kullanmakla da olsa zor kullanilmast caiz goriiliir. Ote
yandan gii¢ kullanmaktan kaynakli deve heder olsa faile tazmin gerekmez.>** Bagka bir
ornek ugurulan giivercinin sebep oldugu zarara iligkin verilebilir. Sayet giivercin
herhangi bir seyi diislirse veya yerden hububat toplasa zarardan kaynakli tazmin sz
konusu degildir.>® Ciinkii kusun ugurulmasi orf ¢ercevesinde genel kabul gormiistiir.
Dolayistyla bu sekilde meydana gelen zarar illiyet baginin kurulmasma engel
niteligindedir. Her ne kadar zahiren bir zarar meydana gelmis goziikse de hukuka
uygun fiil illiyet baginin kurulmasina engel olmustur. Bu itibarla zarardan kaynakl
tazmin ancak birbirinden bagimsiz konumda olan haksiz eylemle zarar arasinda

kurulacak nedensel iliski neticesindedir.

Orneklerden de anlasilacag iizere zarar kavrami Islam bor¢lar hukukunda hem
sorumlulugun dogmasi hem de uygun illiyet baginin kurulabilmesi agisindan temel
sartlardan birini teskil etmektedir.’® Zira bir kimsenin tazminle yiikiimlii tutulabilmesi
icin fiil ile zarar arasinda hukuk diizenince dikkate alinabilecek nitelikte bir bag
bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede sorumluluk doguracak zarar tiirleri illiyet
bag1 yoniinden sistematik bicimde ele alinacak; oncelikle maddi ve manevi zararlar

ardindan da dogrudan ve dolayl zarar ayrimi incelenecektir.

81 Kése, Islam Hukukunda Haklkan Kotiiye Kullanilmast, 174-175.

82 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtdr, 111/57; EbG Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed Semerkandi, Uyiinii 'I-mesd il (Bagdad: Matbaatii’l-Esed, 1386), 345; Mevsiiatii 'I-fikhi’I-Islami
(Mistr: Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, 1386), XXVII/133.

583 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X/181.

384 Nevevi, Ravzatii t-Talibin, X/197; Rafii, el- ‘Aziz, X1/330.

385 Ferec, en-Nazariyyetii’'I-dmme, 383.
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a. MADDI ZARAR VE MANEVI ZARAR

Zarar, Tiirk pozitif hukukunda “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar”
ayrimiyla ele alinmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarari, genis anlamda zarar ise
maddi zarar yaninda manevi zarar1 da kapsamaktadir. Tiirk pozitif hukukunda zarar

denildiginde daha ¢ok dar anlamda zarar yani maddi zarar anlagilmaktadir.*®

Maddi zarar, kisinin mal varliginda meydana gelen para ile Olgiilebilen
ekonomik deger kayiplarindan miitesekkildir. Bu kullanim zahiren ortaya ¢ikan ve
gbzle goriilen deger kayiplarini ifade etmektedir. Bu sebeple illiyet baginin kurulmasi
noktasinda maddi zararin kanitlanmasi ve degerlendirilmesi manevi zarara nispetle
daha kolaydir.” Ornegin bir kimsenin ekinini calmak, arabasim ¢izmek gibi
eylemlerin her birisi madden ortaya ¢ikan zarar tezahiirleridir. Su halde zikri gecen
eylemlerin her birinin zararli sonu¢ agisindan tetkiki illiyet baginin kurulmasina

vesiledir.

Manevi zarar ise aslen korunmasi beklenen genel kisilik degerlerinin ihlali
sonucu meydana gelen zararlar1 ifade etmektedir.’*® Manevi zarar1 olusturan kisinin
maddi olmayan yoniine yani ruhsal yapisina tesir eden huzursuzluk veya tziintii
halidir. Bu durum kisinin yasamini farkli boyutlariyla etkileyen zedelenmelerdir.>® Bu
zararlarin her birinin haksiz sekilde vuk® bulmas: illiyet baginin kurulmasi agisindan

ehemmiyet arz etmektedir.

Klasik Islam hukuk literatiiriinde mer’i hukuk sisteminde oldugu gibi dar
anlamda zarar ve genis anlamda zarar seklinde bir ayrim mevcut degildir. Maddi zarar
ve manevi zarar seklindeki ayrim daha c¢ok modern donem c¢alismalarda
goriilmektedir. Maddi zarar, malin telef edilmesi gibi bizatihi fiili bir eylem sonucu
meydana gelen mali deger kayiplarimi ifade etmektedir.”® Ayrica bedeni olarak

gerceklesen vurmak, 6ldiirmek, yakmak, kesmek gibi zarar vermeye yonelik eylemler

386 Bren, Bor¢lar Hukuku, 587-588.

387 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 312-313; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
24.

588 Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 11/44.

58 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/488.

50 Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 528; Debl, Mes iliyetii’l-insdn an
havadisi’l-hayavan ve’l-cemad, 17.
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fiillin maddi zarar tezahiirlerindendir.**! Yola birakilan tagin bir kimseye zarar vermesi
veya mali heder etmesi, yola meyleden duvarin zarara sebebiyet vermesi*”? bu
kapsamdadir. Manevi zarar ise kisiye fiili ya da sozlii olarak zarar vermeye doniik
namus, seref ve haysiyetine iftira atma, bedenine ac1 verme, duygusal olarak incitici
sOylemlerde bulunma, muhatab1 kiiglik diisiirme veya iliskilerinde zora sokmaya

doniik haksiz saldirilari i¢erir.>

Maddi zarar, baskasina ait malin malikinden izin alinmadan el konulmasi
suretiyle haksiz fiil seklinde de gergeklesebilir. Ornegin bir elbiseyi yirtmak, kabi
kirmak, koyunu bogazlamak, bugday1 6giitmek, hirsizlik yapmak gibi eylemlerin her
birisi kiymette noksanlik meydana getirmektedir.®** Maddi zarar kimi zaman malin
kismen veya tamamen telef edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu sekildeki zarar
“itlaf” veya “istihlak™ olarak isimlendirilen malin kendisinden beklenen menfaati
saglayamamasi durumudur.>®* Malin kendisine ait oldugu zanniyla mali telef eden veya
tasarrufta bulunan kisinin verdigi zarar da bu kapsamda degerlendirilebilir.*® Bu gibi
fiiller neticesinde ortaya ¢ikan maddi zararin haksiz fiil teskil etmesi uygun illiyet
baginin kurulmasini gerektirir. Meydana gelen zararin giderilmesi ise kural olarak

zarara sebebiyet veren kisinin sorumlulugundadir.

Maddi zarar kimi zaman bir hakkin kullanilmas: sonucu da ortaya ¢ikabilir.
Ancak Islam hukukunda haklarin kullanimi bireyin baskalarina zarar verecek sekilde
sinirsiz tasarruf yetkisine sahip olmasi esasina dayanmaz.® Bu yaklasim genel
maslahat ilkesine dayali olarak gelistirilmis oldugundan bir kimsenin kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmasi komsusuna verdigi zarara komsunun katlanmas1 seklindeki bir

anlayisa matuf degildir.*®® Bu durum Mecelle’de “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan

391 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 1/169.

392 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII/9.

393 Hafif, ed-Daman, 44.

594 Sirazi, el-Miihezzeb, 11/199; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd i, V11/148; Ibn Kudame, el-
Mugni, V/177; Ton Kudame, el-Kafi, 11/217-218; Ayni, el-Bindye, X1/181.

595 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/165; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/193; Debi,
Mes iiliyetii’l-insén an havddisi’l-hayavin ve’l-cemdad, 27; Mehmet Akif Aydm, “Itlaf?, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/466.

5% Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski Ibn
Receb, Takriru’l-kava’id ve tahriru’l-feva’id (Riyad: Daru Atlas, 2019), 11/250.

97 Kése, Islam Hukukunda Hakkin Kétiive Kullanimast, 91.

% Muhammed Fethi Dirini, Nazariyyetii't-te’assiif fi isti'mali’l-hak fi’l-fikhi’l-Islam (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1988), 269.
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men’ olunamaz. Meger ki ahara zarar-i fahis ola. Ol halde men’ olunabilir.”>
hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu goriisiin ilk savunucusu Malik b. Enes olmustur. Daha
sonra Ebli YUsuf kiyasa ve zahir rivayetlere aykiri olarak toplumsal fayday1 gézetmek
maksatli bu goriisii benimsemistir. Devaminda bazi ge¢ donem Hanefi alimlerinin de
benimsedigi bu goriis en son Mecelle’ye yansitilmistir. Boylece menfaat mefsedet
iliskisi gozetilerek hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesine uygun olarak verilen zararin

giderilmesi esas alinmigtir.*®

Klasik IslAm hukukunda genel kanaat manevi zararin maddi tazminat
dogurmayacagi yoniindedir.®' islam hukukunda maddi tazminat olgiitleri esas
alindigindan®? telef edilen seyin tazmine konu edilmesi oncelikle mal niteliginde
olmal1 ve sonrasinda miitekavvim nitelikte bulunmalidir.®” Bu sebeple sayet bir kimse
baskasina hakaret eder, kalbini kirar veya viicudunu yaralar ancak bu fiil iz birakmaz
yahut bir organ islevini kaybetmezse tazmin gerekmez. Ote yandan bir kisim Islam
hukukg¢usu her ne kadar zarar maddi olmasa da manevi ac1 barindirdigindan tazmin
gerektirecegi goriisiindedir.® Bu konuda Imam Muhammed’in igtihadi &rnek
gosterilerek herhangi bir iz birakmayan yarayla ilgili maruz kalinan zarara hiikimet-
i adl gerekli goriilmiistiir. Imam Muhammed’e gére mali tazmin olarak hiikiimet-i adl
gerekmesi doktor licreti gibi maddi zararlar sebebiyledir. Bu ayn1 zamanda elem ve
eziyetin hafifletilmesine yonelik manevi bir boyutu da icermektedir.®® Oysaki karsi
gorlis sahiplerine gore maddi zarar ancak gerceklesmis olaylar hakkinda

verildiginden®® manevi zararin maddi olarak giderilmesi imkan dahilinde degildir.*"”

Klasik Islam hukuk literatiirinde maddi zarara mukabil méanevi zarar seklinde

ayr1 bir taksim yapilmamistir.®® Zarar denildiginde anlasilan genellikle maddi zarar

399 Md.1197.

600 Mahmesani, en-Nazariyyetii'I- ‘dmme, 1/46.
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olmustur. Buna karsilik modern ¢alismalarda zarar kavrami maddi ve manevi olmak
tizere ikiye ayrilmakta; manevi zarar ise '"ed-dararu’l-edebi" olarak
isimlendirilmektedir. Insanin onuruna, serefine, namusuna yahut itibarma yénelik
kavli veya fiili olarak gercgeklestirilen; onu toplum ic¢inde tahkir edici ve duygularini
etkileyecek derecede zarar veren her tlirlii muamele manevi zarar kapsaminda
degerlendirilmektedir.® Su halde modern ¢alismalarda manevi zarara mukabil
kullanilan edebi zarar ifadesi anlam bakimindan bir farklilik icermemekle birlikte
haksiz fiilin hukuki degerlendirmesi ve illiyet baginin kurulmasi asamasinda dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda illiyet bag1 esas alinarak meseleye bakildiginda zararin
maddi veya manevi zarar yahut bir diger kullanimla edebi zarar seklinde tesekkiil
etmesi zararin yalnizca olus itibariyle ve anlamsal farkliligina isaret ettiginden illiyet
baginin kurulmasi adina engel teskil eden bir durum s6z konusu degildir. Zararin
maddi olarak meydana gelmesi fiil ile olan bagin zahiren ortaya konulmasina imkan
tanimaktadir. Diger taraftan manevi zararin tespiti maddi zarara kiyasla daha gii¢ olsa
da sorumlulugu gerektiren sebebin gergeklesmesi halinde illiyet baginin kurulmasi

acisindan maddi ve manevi zarar arasindaki fark 6nemsiz hale gelecektir.

b. DOGRUDAN ZARAR VE DOLAYLI ZARAR

Tiirk pozitif hukukunda zarar, fiil ile zarar arasinda herhangi bir araci unsur
bulunmaksizin dogrudan meydana gelebilir. Ornegin A nin B’ye ait yiik aracina zarar
vermesi, kazi ¢aligmasi sebebiyle elektrik hattinin veya internet hattinin kopmas1 gibi
durumlarin her birisi dogrudan zarardir. Buna karsilik dolayli zarar magdurun yasadig:
zarara ilaveten ilk zarara eklenen zarardir. Ornegin elektrik hattinin kopmasi nedeniyle
tren seferlerinin yapilamamasi, internet hattinin kesilmesi sebebiyle ¢evrimigi is
goriismelerinin aksamasi ya da yiik aracina verilen zararin tagimaciligi engellemesi
gibi durumlar dolayli zarar kapsaminda degerlendirilir. Tiirk hukukunda dogrudan
zarar ile fiil arasinda illiyet baginin kurulmasi genel kabul gormekle birlikte dolayl

zarar bakimindan illiyet baginin varlig1 ¢ogu zaman tartigmalidir. Bu sebeple mer’i

60 Hafif, ed-Damdn, 44; Debt, Mes "iiliyetii’l-insan an havadisi’l-hayavan ve’l-cemad, 17.
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hukuk sisteminde dogrudan zararin tazmini s6z konusuyken dolayl zarar igin illiyet

baginin kurulamadig1 durumda ayr1 bir tazmin borcu s6z konusu degildir.c!

Islom hukukunda ise dogrudan ve dolayli zarar ayrimi farkli kavramlarla
karsilik bulmaktadir. Maddi zararlar Islam hukukunda genellikle miibaseret ve
tesebbiib cergcevesinde degerlendirilir. Miibaseret, zararin dogrudan failin fiiliyle
meydana gelmesi veya bir bagka ifadeyle “zarar verici unsurun dogrudan zarar veren
seye temas etmesi” halidir. Buna karsilik tesebbiib, “alisilmig sekilde bagka bir seyi
yok etmeye yol agan fiil sonucu meydana gelen zarar” seklinde tanimlanmaktadir.®!!
Bu ayrim bir yoniiyle fiil ile zarar arasina bagka bir eylemin girmesiyle zararin
meydana gelmesini ifade etmektedir. Bu baglamda miibasir, zararin dogrudan kendi
fiiliyle gerceklestigi kimsedir. Miibaseret halinde zarar1 meydana getiren fiil ile zarar
arasinda iradi bagka bir eylem bulunmaz. Ote yandan miitesebbib kisinin fiili
sonucunda da zarar meydana gelmis olabilir; ancak bu durumda fiil ile zarar arasinda
bir baskasinin iradi bir eylemi girmistir.*’> Miibasereten veya tesebbiiben meydana
gelen zarar igin 6nemli olan fiil ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisidir. Bu iliski

sorumlulugun dogup dogmayacagini belirleyen temel olciittiir.

Islam hukukunda zararm giderilmesine iliskin yaklagimlar mer’? hukuk
sistemine kiyasla birtakim farkliliklar arz etmektedir. Ozellikle tesebbiiben meydana
gelen zararlarda zararin daha onceki bir zararla baglantis1 mer’l hukuk sisteminde
oldugu kadar belirleyici degildir. Bu baglamda esas olan sorumlulugu gerektiren
sebebin hukuka aykirt fiil olmas1 ve zararin bu fiil neticesinde meydana gelmis
olmasidir. Bu yaklagimla haksiz fiilin sebep oldugu zararlarin tazmini agisindan illiyet
bagmin kurulmas: temel sarttir. lliyet bagmin tesisinde ise fiil ile zarar arasinda

dogrudan veya dolayl1 bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir.¢'3

Dogrudan zarar, zararin meydana gelmesine sebep olan zararli aracin dogrudan

telef ettigi seye temas etmesiyle olusur. Dolayli zarar ise bir yerde meydana gelen fiilin

610 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 314; Oguzman - Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
11/314.

o' Mevafi, ed-Dararu fi’'l-Fikhi l-Islami, 11/983-984.

12 Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besd’ir, 1/466; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, V/4; Zihayli, Nazariyatii'd-
damdn, 31,32,165; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 180-181.

613 Bk. Debti, Mes “iliyetii 'l-insén an havddisi’l-hayavén ve’l-cemad, 28.
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baska bir yerdeki baska bir fiil araciligiyla zarara sebep olmasidir. Ancak dolayl
zarardan so6z edilebilmesi i¢in ikinci fiilin birinci fiilden sonra gergeklesmesi ve birinci
fiilin ikinci fiile sebep olmasi gerekir. Aksi takdirde bu iki fiil arasinda tehalliif (zaman
farki/sonra olma hali) olmazsa birinci eylem miibagir sayilir ve her iki eylem tek bir
eylem olarak degerlendirilir. Ornegin bir kisinin tavana asil1 bir kandilin ipini kesmesi
halinde, ipi kesme fiili miibaseret yoluyla zarar kabul edilir. Kandilin yere diisiip

kirilmasi ise bu fiilin sonucu olarak tesebbiiben meydana gelen zarardir.®'

Tesebbiiben zararda sebep olmanin keyfiyeti de 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda tanimda yer alan “33ad) a & (alisilmis sekilde) ifadesi dikkat cekicidir.
Bu ifade bir seyi yok eden fiilin alisilagelmis, normalde sonu¢ dogurmasi beklenen
tiirden bir fiil olup olmadigini da degerlendirme alanina dahil etmektedir. Bu noktada
tesebbiibiin tanimimi tekrardan su sekilde ifade edilebilir: “Zarar vermesi normalde
alisan bir fiilin yapilmasi ve bu fiille zarar arasinda hiikkmiin ona baglanabilecegi araya
giren baska bir unsurun bulunmamasidir.” Tanimda yer alan “alisilmis sekilde” ifadesi
iki sekilde anlasilabilir. Birincisi mutlak aligkanlik olup zararin her seferinde sasmadan
ve siireklilik arz edecek sekilde ayni sonucu dogurmasidir. Bu durumda zarar
gerceklesen fiilin her zaman ayni etkiyi gostermesiyle her seferinde ayni sonucu
dogurmaktadir. Ikincisi ise zarar verici sonucun genellikle aym sekilde meydana
gelmesi ancak istisnal durumlarda farkli sonucglarin da miimkiin olmasidir.®> Fikih
literatiiriinde tesebbiibiin degerlendirilmesinde her iki anlam da gz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ayrim o6zellikle tazmin sorumlulugunun dogup

dogmamasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Zararin meydana gelmesinin kagmilmaz oldugu tesebbiib hallerinde sebep
olanin tazminle yiikiimlii tutulacag1 konusunda fukaha ittifak etmistir.¢'® Ornegin bir
kimse icinde akiskan yag bulunan bir tulumu yarsa ve yag akarak telef olsa tulumun
yartlmasi tulumu dogrudan yok etmektir (miibaseret), yagi ise sebep olarak
(tesebbiiben) yok etmektir. Burada yagin akmasi ger¢eklesmesi kacinilmaz olan bir

sonucgtur. Cilinkii s1vi yag dogasi geregi akici oldugundan Oniinde bir engel

14 Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami, 11/984; Hafif, ed-Daman, 58.

615 Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami, 11/984.

616 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/166; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, V/4; Karafi, el-
Furik, IV/27-28; Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami, 11/985.



128

bulunmadiginda akmasi olagan ve dngoriilebilir bir durumdur. Bu nedenle tulumun
yarilmasi sadece tuluma degil icindeki yaga da dogrudan zarar verilmis gibi

degerlendirilir.c"”

Buna karsilik zararin meydana gelmesinin ihtimalli oldugu tesebbiib
durumlarinda ise fakihler arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. EbG Hanife ve Ebt
Yisuf’a gore bu tiir olaylarda fiil ile zarar arasinda yeterli derecede giiclii bir bag
bulunmadigindan sebep olan kisi tazminle sorumlu tutulamaz. Zira zarar
gerceklesmesi kesin olmayan bir ihtimale dayanmaktadir ve bu durum tazmin
yiikiimliiliigii icin yeterli degildir. Buna mukabil Imam Muhammed, imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel zararin gerceklesmesi halinde -her ne kadar ihtimal s6z konusu olsa
da- zarara sebep olan kisinin tazminle sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindedirler.
Imam Safii ise bu konuda tafsili bir yaklasim benimseyerek olayin mahiyetine ve

sartlarina gore hiikiim verilmesi gerektigini savunmustur.®'s

Malikilere gore sebebiyetin Olgiisii insanlarin alisageldigi 6rfi durumlar ve
pratik gercekliktir. Bu anlayisa gore herkes kendi fiilinden dogan ve onun eylemiyle
ortaya ¢ikan dogal ve makul sonuglardan sorumludur. Ornegin bir kisi tereyagi kabini
acsa, hayvanin bagini ¢ozse veya bir kusun kafesini agsa sorumluluk gerekir. Failin bu
sonucu kastetmis olmasi veya olmamasi sonuca etki etmez. Ciinkii orfen bu tiir
eylemler zarar1 dogurabilecek sebep olarak kabul edildiginden kisi sonucu dogrudan
meydana getirmis gibi sayilir. Bu yaklasim Islam hukukunun sebep-sonug iliskisine
bakisinda aynen gecerlidir.® Bu anlayisa gore kisi eyleminin dogurabilecegi
muhtemel sonuclar1 onceden diisiinmekle miikelleftir. Sayet kisi gerekli dikkati
gosterdigi halde yine de zarar meydana geliyorsa ve bu zarar yerlesik beklentilere
aykirt bir sonugsa, tazmin sorumlulugu dogmaz. Zira bdyle bir durumda zararin
gerceklesme ihtimali diisiik oldugundan zarar ile fiil arasinda illiyet bagi kurulamaz.

Maliki mezhebinin bu yaklasimi mer’i hukuktaki uygun illiyet bag: teorisi ile biiyilik

17 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i, VI1/166.

618 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/166; Ibn Kudame, el-Mugni, V/226; Nevevi,
Ravzatii't-Talibin, V/5; Karafi, el-Furiik, 1V/27; Mevafi, ed-Dararu fi'l-Fikhi’l-Islami, 11/985.

619 Ebii Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi Satibi, el-Muvdfakdt (Daru ibn Affan, 1997),
1/335-336; Sirac, Damanii 'l ‘udvan, 173.



129

Olgiide ortiismektedir.®® Maliki mezhebinin sebep kavramini olaylarin olagan akisi
igerisinde degerlendirmesine su 6rnek verilebilir. Bir kimse kusun kafesini agsa ve kus
ucarak kaybolsa bu kisi sorumludur. Ciinkii bu anlayisa gore kafesin agilmasina
yonelik eylem neticesinde kusun kagmasi bilinen ve alisilmis bir nedendir. Buna
karsilik Hanefi mezhebine gore kusun kaybolmasi kusun eylemiyle yani u¢ma fiiliyle
meydana gelmistir. Dolayisiyla bu zarar kusun kendi eylemi olup kafesi agan kisinin
eylemiyle dogrudan alakali degildir. Safii mezhebinde ise bu hususta daha detayli1 bir
tasnife gitmislerdir. Sayet kus kafesin agcilmasiyla hemen ugarsa veya kafesi agan kusu
korkutursa kusun ugmasi kapiy1 agan kisinin eylemine baglanir ve sorumlu kilinir.
Sayet kus kap1 acildiktan sonra bir siire bekleyip kendi istegiyle ucarsa bu durum
kusun bagimsiz eylemi olarak degerlendirildiginden kafesi agan kisi iizerine

sorumluluk gerekmez.%*!

Maliki mezhebinde fiil ile zarar arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde
toplumun genel anlayis1 (6rf) esas alinir. Bu nedenle zararin dogrudan fiilden mi yoksa
yalnizca sebebiyet yoluyla m1 meydana geldigi ayrimi sorumlulugun tespitinde pratik
acidan 6nemli bir fark olusturmaz. Bu noktada Safiilerin ve Hanbelilerin sebebiyet
kavrami da biiyilik dl¢lide Maliki mezhebinin yaklasimina paralellik gostermektedir.
Bu asamada zararin bir kisiye nispet edilip edilmeyecegi insanlarin hayat tecriibesine
ve orfi anlayisa gore belirlenmektedir. Ornegin bir hikimin mahkemeye gelmesi igin
bir kadina haberci gondermesi sonucu kadinin korkudan 6lmesi halinde haberci
sorumlu tutulmaz. Ciinkii tebligatin Oliimle sonuglanmasi alisildik bir durum
degildir.2 Ote yandan kadin hamile olup &lii bir bebek diinyaya getirdiginde ise
sorumluluk farkli degerlendirilir. Zira bu aligilagelen bir sonugtur.®> Hanefi mezhebi
ise illiyet bagini1 daha teknik ve kesin dlgiitlerle ele aldigindan sebebiyetin dogrudan
fillden kaynaklanip kaynaklanmadigini daha siki Olgiitlere baglanmaktadir.®* Bu

baglamda Hanefi anlayisinda sebebiyetin ongoriilebilirlik ve olaganlik kriterleri daha

20 Sirac, Damdnii’l- ‘udvan, 174.

021 Buhari, Kesfii’l-esrdr, IV/214; Sirazi, el-Miihezzeb, 11/209; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, VI11/281-
282; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-sera’i, VII/166; Karafi, el-Furik, 11/204; Semerkandi,
Uytinii’l-mesd’il, 232; Sirac, Damanii’l- 'udvan, 175.

622 Sirac, Damdnii’l- 'udvdn, 178; Mevafi, ed-Dararu fi’I-Fikhi’l-Islami, 11/986.

623 Safii, el-Um, V1/94; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/205; Tbn Kudame, el-Mukni’, 415; Ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir, XXV/360; Nevevi, Ravzatii t-Talibin, 1X/314; Ibnii’r-Rifa, Kifdyetii 'n-nebih, XV1/14.
624 Mevafi, ed-Dararu fi'l-Fikhi’l-Islami, 11/985.
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belirgin bir rol oynamaktadir. Bu farkliliklar IslAm hukuku iginde tazmin
sorumlulugunun sinirlarmi  belirlerken uygulamada da cesitli sonuglara yol

agmaktadir.

Mezhepler, miibasir ile miitesebbib bir araya geldiginde tazmin
yukiimliliigiiniin ~ oncelikle miibasir iizerine olmas1 gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Bu sebeple tazminat agisindan dogrudan zarar veren kisi sebep olandan
once gelir.®> Hanefiler ise bu kurali miisebbibin itlafa tek basimna sebep olmamasi
kaydiyla kayitlamiglardir. Bu durum her iki tarafa tazminat 6deme yilikiimliligi
gerekmektedir. Ornegin hayvani siiren Kisi ile hayvana binen kisinin birlikte hareket
ettigi durumda hayvan bir mala zarar verirse her ikisine de tazminat yikimliligi
dogar. Burada Hanefilerin bu kayitla miisebbibin miibasir seviyesine yilikselmemesini
amagladiklar1 anlasilmaktadir.®2¢ Malikiler ise bu kaideye “miisebbib, eylemiyle itlafi
kastetmemeli” seklinde farkli bir kayit getirmislerdir. Sayet miisebbib itlafi kastetmis
olursa her iki tarafin da tazminat 6demesi gerekli goriiliir. Malikilere 6rnek olarak su
durum verilebilir. Bir kisi oradan bir hayvanin gececegini ve diigerek itlafa yol
acacagini bilerek ve kastederek bir ¢ukur kazsa, baska biri de o ¢ukura bir hayvam
iterse her iki tarafin da tazminat vermesi gerekir. Hanefiler ayrica miibasir fiilin
miisebbib fiilin lazimi1 (gerektireni) olmamas1 kaydini getirmislerdir. Bu durumda her
iki fiil sanki tek bir fiilmis gibi degerlendirilir. Hanbeliler ise bu kaideye miibasir
eylemin miisebbib eylemden dolayr meydana gelmeme sartin1 eklemislerdir. Eger
miibasir eylem miisebbib eylemden dolayr meydana gelmisse ve miibasirde udvan
yoksa o takdirde miitesebbib tek basina tazminatla sorumludur. Ancak miibasirde

kusur varsa, her ikisi de tazminat 6demekle ytikiimliidiir.®?’

3. ILLIYET BAGI
Haksiz fiil sorumlulugunda, meydana gelen zarar bir fiilin karsiliginda ortaya
cikmakta ve dig diinyada somut bir sonu¢ meydana getirmektedir. Bu baglamda illiyet

bagindan kasit zararin s6z konusu fiil neticesinde meydana gelmesidir. Diger biitiin

625 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezd 'ir, 135; Mevafi, ed-Dararu fi’I-Fikhi’I-Islami, 11/989.

626 7Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V1/151; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-ra’ik, VII1/408; Tunci, Miiessesetii’l-
mestiliyye, 281; Hafif, ed-Daman, 65.

627 Tbn Receb, el-Kava'id, 284; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V1/151; Hafif, ed-Damdn, 65-66.
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unsurlar bulunsa dahi illiyet baginin kurulamadigi durumda birbirinden bagimsiz
konumda olan fiil ile zararin mevcudiyeti boylesi bir sorumluluk i¢in yeterli degildir.*?
Dolayisiyla illiyet bagi sorumluluk hususunda ilgili neticeyi fiile baglayan temel etken
konumundadir.®® Hukuk sistemi illiyet bagini zarar ile fiil arasindaki iligkinin temelde
ise sorumlulugun asli unsurlarindan biri kilmaktadir. illiyet bagmin bulunmadig

durumda ise taraflar arasinda herhangi bir hukuki sorumluluk s6z konusu degildir.®*

Islam hukukunda sorumlulugun meydana gelmesi i¢in zarar ile hukuka aykirt
fiil arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda her zarar
kendi basina sorumluluk dogurmazken zarar hukuka aykir1 bir fiilden kaynaklaniyorsa
ve aralarinda kurulabilir bir illiyet bagi mevcutsa sorumluluk séz konusudur. Bu
nedenle sebep-sonug iligkisinin meydana gelmedigi veya sebep-sonug iligkisinin
ortadan kalktig1 herhangi bir durumda aciga ¢ikan zarar hukuka aykiri fiile isnat
edilemedigi takdirde sorumluluk dogmaz.®*' Ornegin bir kimsenin umuma ait yolda
stirdligli hayvanin birine zarar vermesi durumunda sorumluluk s6z konusu olur. Bu
noktada illiyet baginin kurulmasini gerektiren esas kaginilmasi miimkiin ve muayyen
olan durumun taraflarin haklar1 kullanmasi noktasinda eylemin selamet sartina
baglanmasidir. Buna karsilik s6z konusu yol kamusal alana ait degil de kisinin kendi
miilkii i¢erisinde ise hukuka aykirilik teskil eden sebebin bulunmamasi illiyet baginin
kurulmasina engel teskil etmektedir.®? Benzer sekilde baskasinin miilkiine izinli
girilmesi sonucu verilen zarar da bu hiikme tabidir. Izin, kisiye o miilkte tasarruf hakki
kazandirdigindan bu durum hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir.®*
Dolayisiyla genel uygulama umuma acgik yolda binekle hareket eden kisinin atin
verdigi zarardan sorumlu tutulmasi esasi lizerine kuruludur. Ancak bu sorumluluk
hukuka aykirilik sart1 ile sinirlandirilmigtir.®** Bu ¢ercevede meydana gelen zararin

hukuka aykir bir fiile isnat edilememesi durumunda sorumluluk s6z konusu degildir.

628 Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/361.

629 fmre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, 1485.

630 Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 11/49.

831 Sirdc, Damdnii’l- 'udvén, 155; Sade, Nazariyyetii’l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 526; Debl,
Mes "iliyetii’l-insan an havddisi’l-hayavan ve’l-cemdd, 24.

632 Serahsi, el-Mebsiit, XXV1/188; Baberti, el-Indye, X/326; Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, V1/149; Tonii’s-
Sthne, Lisdnii’l-hiikkdm, 402; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11/111; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
V1/603.

633 Haskefi, Diirrii I-muhtar fi serhi Tenviri’l-ebsdr, 719; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V1/603.

634 Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/659.
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Bu noktada dikkate alinan bir diger kaide sakinilmas1 miimkiin olan seyin kisinin giicii
dahilinde olmasidir. Ornegin bir kimsenin atin yularmi ¢ekmesi neticesinde hayvanin
ayaginin bir kisiye ¢arpmasi veya kuyrugunun bir kimseye ya da bir esyaya isabet
etmesi durumunda zarar meydana gelebilir. Ancak bu tiirden bir zarar hayvanin
eyleminin sakinilmasi miimkiin olmayan bir eylem olmasi hasebiyledir. Bu gibi
kagiilamayan durumlarda illiyet bagini kuracak nitelikte bir sebep bulunmadigindan
yular1 geken kisinin hukuki sorumlulugu s6z konusu degildir.®3s Bununla birlikte imam
Safil konuya iligkin farkli bir goriis ortaya koyarak hayvanin zarar vermesi halinde
binicinin gerekli tedbirleri almamasi veya hayvani yeterince kontrol edememesi
durumunda sorumluluk dogacagini ifade etmektedir. Bu sebeple yularin kopmasi eger
binicinin ihmali veya dikkatsizligi neticesinde meydana gelmisse kusurlu davranis
nedeniyle tazmin sorumlulugu séz konusu olur.®** Dolayisiyla Imam Safii’ye gore
zarara sebep olan fiilin kusurlu ve hukuka aykir1 olmas1 halinde fiil ile zarar arasinda

illiyet baginin varligi kabul edilmektedir.

[lliyet bagmin mer’? hukuk sisteminde mantiki illiyet ve hukuki illiyet olmak
tizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Fiil ile zarar arasindaki iliskide akla ilk gelen
mantiki illiyettir.®” Mantiki illiyet, ilgili fiil olmamasi hélinde zararin meydana
gelmedigi mantik kaidelerince belirlenen sebep-sonug iligkisidir. Bu ayn1 zamanda
zihnin kisiyi yonelttigi seydir.®® Ornegin A, B’ye hatal {iriin teslim etse ve B hatali
irtinii iade etmek tlizere A’ya giderken yolda araba ¢arpmasi sonucu yaralansa boyle
bir hadisede A’nin hatali {iriin teslim etmesi ile araba ¢arpma hadisesi arasinda mantiki
illiyet mevcuttur. A hatal1 iirlin teslim etmeseydi B yola ¢ikmayacak ve mezkir hadise
gerceklesmeyecekti. Ancak A’y1r zararli olaydan direk olarak sorumlu tutmak her
zaman icin gegerli bir ¢oziim degildir. Mantiki illiyetin olduk¢a genis bir ¢ergevede
kurulabilmesi illiyet baginin hukuki sinirlarin tespit etmeyi gliglestirmektedir.* Bu
sebeple uygulamada olan ve mer’l hukukun benimsedigi genel hayat tecriibesine,

olaylarin dogal akisina uygun olan hukuki illiyet veya bugiinkii kullanimla wuygun

635 Serahsi, el-Mebsiit, XXV1/192; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, VIII/407.

636 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, VIII/39; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V1/603.

837 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 147.

38 Deryal - Geng, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 209.

639 Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, 1485; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 147.
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illiyet bagi teorisidir. Bu teoriye gore her ne kadar mantiki illiyet fiil ile zarar
arasindaki sebep-sonug iliskisinin gergeklesebilirligi bakimindan miimkiin goziikse de
bu bag her zaman i¢in sorumluluk dogurmamaktadir.®** Bu durumda mantiki illiyetin
siirsiz devam etmesi illiyetin mevcut olup olmamasi veya mevcutsa dahi nereye kadar
mevcut oldugu noktasinda tereddiit meydana getirmektedir. Bununla birlikte mantiki
illiyetin uygun illiyet bagi teorisiyle uyustugu durumlar da sz konusudur. Ornegin
A’nin B’ye yumruk atmasi sonucu B’nin burnunun kirilmasi halinde fiil ile zarar
arasindaki sebep-sonug iligkisine bakildiginda mantiki illiyetin hukuki illiyet ile
ortiistiigii ve herhangi bir tereddiidde mahal birakmayacak sekilde sorumlulugun

meydana geldigi ifade edilebilir.**!

Neticenin ortaya ¢ikmasinda bazen birden fazla sebep etkili olmaktadir. Bu
sebeplerin her biri netice i¢in birer sart niteligi tasimaktadir. Nedensellik baginin
belirlenmesinde sart 6zelligi tasiyan bu sebeplerin hangilerinin sorumluluk i¢in gerekli
oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ilgili neticenin sebebi olan fiil ile netice arasinda
nedensellik bag1 kurulurken neticenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan her bir fiil
sart, sebep-sonu¢ iliskisinin dogrudan kuruldugu fiil ise sebep olarak
isimlendirilmektedir.*? Bu ¢ergevede bir fiilin zarar ile ne 6l¢iide baglantili oldugunu
tespit etmek icin yardimci sebepler ile asli sebep arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Yardimci sebepler zararin meydana gelmesine zemin hazirlayan ancak
tek basina yeterli olmayan fiiller iken asli sebep, zarar ile arasinda dogrudan ve uygun
bir nedensellik iligkisi kurulan fiildir. Ornegin bir kisiye ait duvarin diger bir baska
kisinin duvari tizerine yikilmasi ve bu ikinci duvarin da bir sahsin {izerine diiserek ona
zarar vermesi olayinda birden fazla fiil etkili olmustur. Oncelikle birinci hadise
gerceklesmemis olsaydi ikinci duvarin yikilmayacak ve dolayisiyla ilgili kisi duvarin
altinda kalarak zarar gérmeyecekti. Bu ornekte meydana gelen zarar agisindan ilk
duvarm yikilmasi asli sebep olarak degerlendirilir. Illiyet baginin kesintiye ugramadig

bu tiir durumlarda fiil ile zarar arasinda hukuken sorumlulugu doguracak nitelikte bir

640 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/362; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
147.

41 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 73; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/361.

642 Teftazani, Telvih, 11/274; Tunci, Miiessesetii'I-mesiiliyye, 270; Kiibra Yildiz, “Haksiz Fiil Hukukunda
Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/3 (2022), 1117.
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sebep-sonug iliskisi kurulmus sayilmaktadir.®® Su halde Islam hukukunda sebep
kavrami meydana gelen zarara illet teskil eden tiim sartlarin sebep olarak
isimlendirilmesi seklinde determinizm diisiincesine yakin bir bakis agisiyla
degerlendirilmemistir. Hayat tecriibesinden ve olaylarin dogal akisindan hareketle
genel sebepler silsilesi igerisinde bir tercihte bulunularak zararin ortaya ¢ikmasina en
yakin ve en etkili olan fiil esas alinmistir. Yani sonu¢ dogurmaya en elverisli olan
sebep fiil ile zarar arasindaki iliskide illiyet teorisine esas teskil etmektedir.* Bu
cercevede sorumlulugun dogmasi ancak uygun illiyet bagi kurulabildigi takdirde

mimkin olmaktadir.

Islam hukukunda sebep kavrami yalnizca sonug doguran unsur anlaminda degil
ayni zamanda hiikmiin meydana gelmesinde rol oynayan farkli mahiyetlerdeki
etkenleri ifade edecek sekilde ¢cok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Gazzali, el-
Mustasfd adl1 eserinde sebebi dort farklt manada kullanmistir. Bu anlamlar igerisinde
racih olan sebebin miibaseret anlamindaki kullanimidir. Klasik kaynaklarda sikc¢a
basvurulan 6rneklerden biri olan kamusal alanda ¢ukur kazma eyleminde ¢ukuru kazan
kisi zarara sebebiyet verecek herhangi bir hadisede olayin sebebi konumundadir.
Cukura diisiirme fiilini gergeklestiren kisi ise dogrudan eylemi gerceklestiren yani
miibasir olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar 6liim dogrudan diisiirme eylemiyle
meydana gelmis olsa da dnceden ¢ukurun varligi bu sonucu miimkiin kilan bir kosul
olarak goriilmektedir. Dolayistyla 6liim neye muttasil ama onun nedeni olmaksizin
meydana geliyorsa o sey sebeptir. Yani 6liim her ne kadar diisiirme ile gerceklesmis
olsa da ¢ukurun varlig1 miistakilen 6liime yol agmadigi i¢in 6liimiin dogrudan sebebi
degildir. Bu mesele etrafinda Hanefi mezhebi icinde farkli igtihadi yaklagimlar
gelismistir. Eb( Hanife ve Eb(i Yisuf zararin dogrudan sebebe degil miibasire izafe
edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Onlara gore eger 6liim diisme fiilinden
degil de ¢ukurda uzun siire bekletilme, aclik veya susuzluk gibi harici nedenlerle
gerceklesmisse bu durumda kazan kisiye tazmin sorumlulugu yiiklenmez. Ancak Ebt

Yusuf bu genel ilkeye bir istisna getirerek hiiziin ve keder gibi psikolojik etkenlerle

643 Seltut, el-Islim: ‘Akide ve seri‘a, 408; Benzer érnek ve tazmin sarti i¢in ayrica bk. Tunci,
Miiessesetii’[-mesuliyye, 283.

64 Sirac, Damanii’l- 'udvan, 165; Samil Dagc1, Islim Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 1999), 75.
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meydana gelen dliimler s6z konusu oldugunda kaziciya sorumluluk yiiklenebilecegi
kanaatindedir. Buna mukabil imam Muhammed her iki imama muhalif bir gériis
serdederek diisenin hangi sebepten 6ldiigline bakilmaksizin ¢ukurun kazilmasiyla
netice arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu kabul ederek kazan kimseye
sorumluluk yiliklemek gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda
seyhayna gore illiyet baginin kesilmesi zararin miibagirden degil harici bir sebepten
kaynaklandigin1 gdstermektedir. Boyle bir durumda kisi dogrudan sorumlu
tutulamaz.®s Zira burada illete harici bir zarar tesir etmektedir. Ote yandan imam
Muhammed sonu¢ odakl1 bir yaklagim sergilemektedir. Ona gore 6dnemli olan failin
fiilinin sonuca yol a¢ip agmadigidir. Bu bag yeterince giiclii ise araya baska sebeplerin
girmesi sorumlulugu ortadan kaldirmaz.* Bu tartisma fikihta sebep-sonug iliskilerinin
cok yonlii yapisin1 gosterirken ayni zamanda zararin dogrudan veya dolaylh
kaynaklarla meydana gelip gelmedigi sorusunu da giindeme getirmektedir. Gazzali bu
baglamda 6zellikle 6ldiiriicli aletler 6rneginde sebebin dogrudanlik tagidigini belirtir.
Ornegin muzrak, delici alet, igne yahut ok gibi 6ldiirme kast: bulunan aletlerin
kullanilmast bu kapsamdadir. Bu aletlerin kullaniminda nedensel iliski kurulabildigi
icin kesici ve delici aletler agik¢a Oliimiin sebebi sayilmaktadir. Esasinda bu
Gazzali’ye gore illetin illeti bir diger ifadeyle illetin sebebidir.®*” Sebep kavraminin bir
diger kullanimi ise hiikkmiin dogmasina yol acan sartin dogrudan kendisiyle degil de
hiikiimle kurdugu iliski baglaminda degerlendirilmesidir. Ornegin yemin kefareti
yeminin bozulmasina degil, yemin fiilinin kendisine baglandiginda burada yemin
sebep olarak degerlendirilir. Yani hiikkmiin dogmasma neden olan sey yeminin
varligidir. Son olarak sebep kavraminin zorunlu kilict unsur (mfcib) anlaminda
kullanim1 s6z konusudur. Bu kullanim dilin yapisal 6zellikleri agisindan sebep
kelimesine en uzak anlam diizeyini temsil eder. Ciinkii dilsel baglamda sebep
dogrudan hiikmiin kendisini ifade etmez; aksine hiikkmiin gergeklestigi baglami veya

onunla bulunan digsal unsurlar1 belirtir. Bu nedenle bu kullanim ser‘i illetler agisindan

645 Serahsi, el-Mebsit, XXVII/15-16; Gazzali, el-Miistasfa, 75; Baberti, el-Indye, X/314; Ayni, el-
Bindye, X111/237; Tbni’l-Himam, Fethu’l-kadir ala’l-Hiddye, X/314; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire,
11/135.

646 Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1, 2019), 77.

47 Gazzali, el-Miistasfd, 75; Ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd i, VI11/233; Lahmi,
et-Tebswra, X1I1/13.
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uygun goriilmistlir. Nitekim hiikiim ancak Allah’in onu vacip kilmasiyla anlam

kazanmaktadir.5*

Hanefi usil literatiiriinde ise sebep ve illet kavramlari birbirinden agikca
ayrilmistir. {llet hitkmiin kendisine baglandig1 ve hiikiim ile arasinda 1azimi bir bag
bulunan unsurdur. Bu baglamda hiikmiin varligi illetin varligina baglidir. Sebep ise
hiikmiin kendisine baglandig1 ancak hiikmii zorunlu olarak dogurmayan bir unsurdur.
Yani sebep hiikmiin gergeklesmesi icin uygun bir zemin ve baglam olusturmakla

birlikte hiikmiin varlig1 sebebin varligindan zorunlu olarak dogmaz.**

Bu tartisma fikihta sebep-sonug iliskilerinin ¢ok yonlii yapisin1 ortaya
koyarken ayni zamanda zararin dogrudan veya dolayli kaynaklarla meydana gelip
gelmedigi sorusunu da giindeme getirmektedir. Ote yandan Gazzali'nin sebep tasnifi
ile Hanefl mezhebindeki ictihatlar birlikte degerlendirildiginde sebep-sonug iliskisinin
fikihta sadece kavramsal degil ayni zamanda uygulamali bir yonii oldugunu da
gostermektedir. Bu durum miibasir ile miitesebbibin birlikte sorumlulugunu konu alan

klasik fikih 6rneklerinde de agikca goriilmektedir.

Yukarida izah edilen teorik ¢erceve dogrultusunda zarar meydana geldiginde
Islam hukukunda genel kural olarak miibasir yani fiili bizzat gerceklestiren kisi
sorumlu tutulmaktadir. Miisebbibin sorumlulugu ise ancak bazi sartlarin varligi
halinde giindeme gelmektedir. Bu yaklasimin temelinde miibasirin fiilinin zarari
dogurmadaki nedensellik giiciiniin miisebbibin fiiline kiyasla daha kuvvetli olmasi
yatmaktadir. Ancak bu Oncelik her durumda gecerli degildir. Eger miisebbibin fiili
miibasirin fiilline nazaran zararin meydana gelmesinde daha etkili ve belirleyici bir
nedensellik teskil ediyorsa bu durumda istisnal olarak sorumluluk miisebbibe
yoneltilir. Burada esas olan fiilin bigiminden ziyade onun zarar1 meydana getirmedeki
nedensellik giicii; bir baska ifadeyle illiyet baginin agirligi ve yeterliligidir. Sayet
tesebbiiben meydana gelen zarar tek basina netice meydana getirebilecek glicteyse

Islim hukukgularmin ¢ogunluguna gore her iki taraf da zarardan miistereken

648 Gazzali, el-Miistasfd, 75.
649 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi 'l-usil (Vizarati’l-Evkafi’'l-Kuveytiyye, 1994),
IV/9; Debisi, Takvimiil-edille, 371; Serahsi, Usulii's-Serahsi, 11/315; Signaki, el-Kafi, S/111/1221,
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sorumludur.®*® Hanefl mezhebinde bu kurala dair uygulamalardan birisi saik ve rakib
iliskisidir. Sayet bir hayvana binen kisi yonlendiren, hayvani siiren kisi ise hareket
ettiren konumundaysa hayvan bir kisiye ya da mala zarar verdiginde her ikisi de
zarardan birlikte sorumludurlar. Ciinkii her iki fiil de zararin meydana gelmesinde esit
derecede etkilidir. Bu durumda hayvani siiren kisi miitesebbib, binici ise miibasir
konumundadir. Burada hayvanin siiriilmesi, iizerinde binici olmasa dahi bagimsiz
olarak zarara yol agabilecek giicte oldugundan miisterek sorumluluk esasi
benimsenmistir.®! Maliki mezhebinde bu kurala 6rnek olarak su olay zikredilebilir: Bir
kisi belli bir hayvan telef etmek amaciyla kuyu kazarken bagka biri hayvana zarar
verip kuyuya diisiirmiigse bu durumda kuyu kazan kisi miitesebbib, hayvan1 diisliren
kisi ise miibasir konumdadir ve her ikisi birlikte tazminle yiikiimli olurlar. Kazilan
kuyu tek basina hayvanin telefine yol acabilecek etkide oldugu icin Maliki mezhebi
her iki tarafin birlikte sorumlu tutulacagi goriisiindedir.*> Safil mezhebinde ise bu
kurala 6rnek olarak zorlama (ikrah) verilebilir. Sayet bir kisi bir bagkasini iiglincii bir
kisiyi dldiirmeye zorlasa hem zorlayan hem de zorlanan tazminle mes’aldiir. Safii
mezhebinde zorlama eylemi bazen dogrudan bir nedensellik tasidig1 i¢in zorlayan da
dogrudan mes’ldiir.** Hanbeli mezhebinde ise bu kurala dair 6rneklerden biri birini
tutan ile Oldiirenin durumuyla ilgilidir. Bu durumda miibasirlik dogrudan etkide
bulunan fiilin kendisinden 6nce gelen dolayli fiile yani tutma eylemine bagli olarak
gerceklesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Hanbeliler bu tiir orneklerde sadece fiili
nedensellige degil aym1 zamanda udvan niteligi tasimasina da dikkat c¢ekerler. Yani
burada sorumluluk yalnizca fiilin dogrudan olmasindan degil ayn1 zamanda haksiz

miidahale igermesinden kaynaklanmaktadir.®>

FiirG-i fikihta sebep kavrami ii¢ temel alanda ele alinmaktadir. Birincisi akdi
iligkilerde taraflarin bor¢ altina girmesine yol agan sebeplerin belirlenmesi
baglaminda, ikincisi haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan biri olan illiyet baginin

kurulmasi ¢ergevesinde, {igiinciisli ise ceza hukukunda su¢un maddi unsurunu tayin

650 Mevafi, ed-Dararu fi 'l-Fikhi I-Islami, 11/999.

051 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, V1/151.

652 Harasi, Serhu’I-Haragi ‘ald Muhtasar: Halil, V1/132; Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami, 11/1000.
653 Mevafi, ed-Dararu fi'l-Fikhi’l-Islami, 11/1000.

654 Tbn Receb, el-Kavd 'id, 284.
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etme bakimindan illiyet bag ile ilgilidir.®> Bu {i¢ alanda da sebep kavramu fiil ile sonug
arasindaki iliskiyi kurarak sorumlulugun kime ve ne 6l¢iide yiiklenmesi gerektiginin

belirlenmesinde 6nemli bir islev tistlenmektedir.

Buradan hareketle genel kaideleri toplu bir sekilde zikredecek olursak su

sonuclar elde edilebilir:

1. Her zarar kendi basina sorumluluk dogurmaz. Sorumluluk i¢in zararin
hukuka aykir1 bir fiilden kaynaklanmasi ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin

kurulmasi gerekir.

2. Illiyet baginin kurulmasinda hayatin olagan akisi ve genel tecriibe esas alinur;

sadece mantiki illiyet yeterli olmayip uygun illiyet bagi aranir.

3. Zarara yol agan birden fazla fiilin bulunmasi hélinde sorumluluk sonucu

dogurmaya en elverisli olan fiile yiiklenir.

4. Sebep ile miibasir ayriminda zarar doguran fiilin niteligi dikkate alinir. Kural
olarak miibasir oncelikle sorumlu tutulmakla birlikte miitesebbibin etkisi daha giicli

ise ona (veya mistereken) sorumluluk ytiklenir.

Her ne kadar baz1 durumlarda illiyet baginin tesisi i¢in tek bir sebep yeterli olsa
da zarar her zaman yalnizca bir fiilden kaynaklanmaz. Bir sonucun meydana
gelmesinde bazen birden fazla fiil veya etkenin rol oynadigi haller de s6z konusudur.
Bu nedenle illiyet baginin tespiti agisindan yalnizca miistakil sebepler degil birden ¢cok
sebebin bir arada bulundugu durumlar da ayrica degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede
birden fazla sebebin zararin dogumuna birlikte katkida bulundugu haller doktrinde
“sebeplerin ¢oklugu” baslig1 altinda incelenmekte, farkli illiyet kategorileri ortaya

konulmaktadir.

a. SEBEPLERIN COKLUGU

Zarar bazen birden ¢ok fiilin etkisiyle meydana gelebilir. “Sebeplerin coklugu”

olarak ifade edilen bu durum zararin ortaya ¢ikmasina etki eden birden ¢ok sebebin

655 Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36/247.
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toplamidir. Zararin meydana gelmesine elverisli sartlarin bir araya gelmesi ile kurulan

illiyet bag1 arasindaki iliski “ortak illiyet”, “miiterafik (yarisan) illiyet” ve “secimlik

illiyet” olmak iizere ii¢ farkli kisma ayrilmigtir.®%

Zarar bazen hangi davranistan kaynaklandigi tespit edilmeyi gerektiren birden
fazla fiilin etkisiyle ortaya c¢ikmis olabilir. Bu durumda sebeplerin birlesmesi ile
sebeplerin ¢oklugu arasinda ayrima gidilir. Birbirinden bagimsiz iki fiil mevcutsa ve
ikisi de zarar1 dogurmaya elverisli ise zarar1 dogurmaya daha yakin olan fail tazmin
sorumlulugunu iistlenir. Sayet fiillerden biri zarar1 dogurma agisindan digerine kiyasla
daha elverisli ise illiyet bagina bakilarak fiil ile zarar arasindaki iliskide kuvvetli olan

digerine tercih edilir.%

Zararin meydana gelmesine sebep olan biri digerinden bagimsiz sebepler
cogaldiginda zarara etki eden asli belirlemek adina iki teori ileri siiriilmiistiir. Birincisi
tiim sebeplerin ele alindig1 “ 335 o) Jalas 4 B9 olarak isimlendirilen kosullarm denkligi
teorisidir. Bu teoriye gore biitiin sebepler zararin meydana gelmesinde ayni etkiye
sahip oldugundan her sebebin zararin meydana gelmesinde esit derecede etkisi vardir.
Bu sebeplerden birinin olmamasi zararin meydana gelmesine engeldir. Bdylece her bir
sebep esasinda zararin meydana gelmesine vesile konumda bulundugundan zararin
meydana geldigi duruma istirak eder. Ornegin bir kimse 4zami hiz sinirmin {izerine
cikarak kullandigi arag ile yolun ortasindan yiiriiyen sarhos bir kisiye carpsa hata
zararin meydana gelmesi bakimindan her iki kisiye aittir. Sayet siirticii hiz sinirina
riayet ederek diisiik bir hizla gitmis olsa alkollii kisi de sarhos olacak kadar igmemis
ve kurallara riayet etmis olsa olay vuk( bulmayacak, zarar meydana gelmeyecektir. Su
halde her ikisinin de zararin meydana gelmesi noktasinda hata paylar esittir. Benzer
sekilde bir kimse arabasini muhafaza etmekten imtina etse, hirsiz da bu ihmalden
istifade arabay1 g¢alarak bir kadini ¢ignese zarar hem ara¢ sahibinin ithmali hem de
hirsizin fiili eylemi neticesinde dogmustur. Sayet arabanin sahibi arabanin muhafazasi
noktasinda 6zenli davranmis olsa, hirsiz da arabayi kurallara riayet ederek olmasi

gereken hizda kullanmis olsa mezkir hadise gerceklesmeyecekti.®® Her iki 6rnekte de

6% Eren, Bor¢lar Hukuku, 616; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 271.
857 Eser, Haksiz Fiil, 145.
658 Abdiilmiin’im Ferec Sade, Masddiru 'l-iltizam (Kahire: Daru’n-nehdati’l-Arabiyye, 1992), 537-538.



140

zararin olusumu miiteaddid sebep faktoriiyledir. Dolayisiyla her bir sebebin zarar
meydana getirmeye yonelik etkisi esit kabul edildiginden sugu isleyen kadar diger
sebebin varlig1 da zararin agia ¢ikmasinda aymi etkiye sahiptir. Su halde teoride
birinci sebebin ger¢eklesmedigi durumda ikinci sebebin de gergeklesmeyecegi ifade

edilebilir.

Bir digeri ise neticeye etki eden sebep teorisine uygun olarak sadece etkin
sebebin ele alindign “giiall cuwd) 4,55 olarak isimlendirilen etkin sebep teorisidir.
Fakihler bir onceki teoriyi zararin meydana gelmesine sebep olmada yani sebebi
tayinde yeterli gormemislerdir. Bilakis etken olan sebebin zararin meydana
gelmesinde tek basina yeter olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu ag¢idan bir 6nceki
teoriye muariz olarak yeni bir teori ortaya atmiglardir. Bu teoriye gore zararin meydana
gelmesinde genellikle alisik olunan sebepler vardir. Ornegin “hizli gitmek kazaya
sebep olur” anlayisi alisilageldik bir sebeptir. Ote yandan bunun digindaki sebeplerden
dolay1 da kazanin meydana gelmesi miimkiindiir. Fakat hukukta kanun tarafindan
kabul edilmis hizli gitmenin kazaya sebep olmasi gibi ana sebeplere itibar edilir.
Dolayisiyla bu yasal bir sebeptir. Kanun da yasal olan sebebe itibar ettiginden onun
disinda kalan sebepler arizidir. Azl sebep, genelde dyle bir zarara neden olmasiyla
bilinmeyen sebeptir. Bir dnceki drnekleri tekrar ele alacak olursak soforiin sarhosu
ezmesi durumunda soforiin hatas1 tek basina zarar meydana getirebilecek etkiye
sahiptir. Bu nedenle s6z konusu sebep etkin bir sebep olarak kabul edilirken sarhosun
hatas1 orf ve teamiil cergevesinde alisilagelmis bir sebep olarak degerlendirilir. Bu
durumda her ikisinin de hatas1 hukuki agidan melif yani alisilmis olandir. Normalde
bir tane sebebin bulunmasi olayin meydana gelmesinde yeter goriilebilirken iki sebep
de ele alinarak esit derecede suclu kabul edilebilir. Keza arabay1 ¢alan hirsizin siirat
yapmas1 ve kazaya sebep olmasi da benzer sekilde alisilageldik zarardir. Hirsizin
eyleminin tek basma bulunmasi zararim meydana gelmesi adina yeter sebeptir. Ote
yandan arabay1 muhafazadan imtina tek basina bir bagkasinin ezilmesine sebep olmak

icin yeterli sebep degildir.®® Su halde etkin sebep teorisine gore bir zararin tek basina

59 Ferec Sade, Masddiru I-iltizam, 538-539.
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asil sebep olabilmesi ve illiyet bagiin kurulabilmesi i¢in o zararin hukukta netice

veren, aligilageldik bir zarar olmas1 gerekmektedir.

Sayet zarar birden ¢ok failin etkisiyle meydana gelmis ve faillerden biri
miibasir digeri miitesebbib ise genel kural zarar dogrudan zarar verenin fiili
sonucudur.*®® Mecelle’de bu durum “miibasir yani bizzat fa’il ile miitesebbib miictemi ‘
oldukta hiikiim ol fdile muzaf kilinir”* geklinde hiikkiim bulmustur. Bu sebeple
miibaseret ile tesebbiib (sebep olma) bir arada bulunursa genellikle miibaseret
tesebbiibe iistiin tutulur.®? Ornegin bir kisi kuyu kazar sonra baska biri gelir ve o kisiyi
bu kuyuya atarsa ikinci kisi dogrudan fiil sahibi (miibasir), birinci kisi ise sebep olan
(miisebbib) olur. Bu durumda tazmin sorumlulugu ikinci kisiye aittir. Clinkii dogrudan
olan fiil sebep olmaya tercih edilir. Dolayistyla iki husus ¢elistiginde tercih edilmesi
gereken en baskin olanin esas alinmasidir. Ancak dogrudan fiil etkisiz ya da tali
kalmigsa bu durumda iistiinliik sebep olana verilir. Ornegin bir kisi digerine iginde
zehir olan bir yemegi verir ve kars1 taraf bunu bilmeden yerse bu kisi goriiniirde kendi
kendini 6ldiirmiis (miibasir) olsa da aslinda ger¢ek sorumluluk yemege zehir katan
kisiye aittir.®> Benzer sekilde bir kimse yiiriirken kuyuya diiserse sayet kuyunun
varligint bilmiyorsa tazmin sorumlulugu kuyuyu kazana yiiklenir. Her ne kadar
yuriiyen kimse kendisini kuyuya iten gibi dogrudan fiil sahibi (miibasir) olsa da kuyu
kazan kisi sebep olan (miisebbib) konumundadir. Yine bir kimsenin yol kenarinda
kuyu kazdigi, bagka birinin gelip yola su doktiigii ve bir bagkasinin bu su sebebiyle
kayarak kuyuya diigiip 61diigii bir durumda sorumluluk suyu doken kisiye ait kabul
edilir. Ancak suyun yagmurdan gelmesi halinde sorumluluk kuyuyu kazana
yiiklenir.®* Orneklerden de goriilecegi iizere Islim hukukunda zarar bazen dolayh

zarar verenin fiili kabul edilir ve miitesebbib tazminle yilikiimlii kilinirken bazi

660 Karafl, el-Furiik, 11/208; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavaid, 1/133; Siiy(ti, el-Esbéih ve 'n-nezd ir, 162;
Ali Kaya, Islam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, 1991), 84.

6! Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/91.

662 Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’l-besd 'ir, 1/466; Karafi, el-Furik, 11/208.

663 Karafi, el-Furiik, 11/208.

664 Tbn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, VI11/398; el-Fetdva’l-Hindiyye, V1/45.



142

durumlarda dogrudan zarar veren ve dolayli zarar veren birlikte sorumlu tutulur.* Bu

durumu ti¢ madde ile sOyle 6zetlenebilir:

1. Miibaseretin miisebbibten kaynaklanmadigi durum: Miibageret ve
tesebbiibiin bir arada oldugu fakat miibasirin miitesebbibten kaynaklanmadigi
durumlarda tazmin sorumlulugu sadece miibasiredir. Ornegin bir kisi yolda kuyu kazsa
ve baska bir kisi bir hayvani bu kuyuya atsa tazmin sadece atan kisiye yiiklenir. Bu

husus tiim mezhepler arasinda ortak kaidedir.

2. Miibaseretin miisebbibten kaynaklandigi fakat miibasirde udvanin (kast veya
kusur) bulunmadigi durum: Miibasir eylemini miisebbibin etkisiyle yapmis ancak
kendisinde udvan bulunmamaktadir. Bu durumda tazmin sorumlulugu yalnizca
miisebbibe aittir. Ornegin hakim iki sahidin beyanmna dayanarak bir kisiyi para
cezasina c¢arptirsa daha sonra sahitlerin yalan soyledikleri ortaya g¢ikarsa tazmin
yiikiimliiliigli yalnizca sahitlere aittir. Cilinkii hakim yani miibasir dogrudan zarar verici
fiili islemis olsa da eyleminde udvan bulunmamaktadir. Zarar miisebbib olan sahitlerin
yalan beyanindan kaynaklanmaktadir. Bu durum mezhepler arasinda ittifakla kabul

edilmektedir.

3. Miibaseretin miisebbibten kaynaklandigi ve miibasirde udvanin bulundugu
durum: Miibasirin fiili miisebbibin etkisiyle gerceklesmis ve ayn1 zamanda miibasirin
eyleminde udvan (kast veya kusur) vardir. Ornegin bir kisi baska birini tehdit veya
zorlamayla {iglincii bir sahsin malina zarar vermeye icbar ederse bu durumda zorlayan
kisi (miikrih) miisebbib, zorlanan kisi (miikreh) ise miibasirdir. Miikrehin eyleminde
udvan vardir ve bu udvan da ikrahtir. Bu konuda mezhepler arasinda farkli gortisler
bulunmaktadir. Birinci goriise gore tazmin yalnizca zorlayana aittir. Bu goriis 6zellikle
Hanbeliler arasinda kabul gormiistiir. Ikinci goriiste ise hem zorlayan hem de
zorlananin birlikte tazmine mesildiirler. Ciinkii su¢ ve udvan her ikisinde de ortaktir.
Bu goriis ikrahin baskasinin malina zarar vermeyi mubah kilmayacagi anlayisina
dayanmaktadir. Ugiincii goriise gore tazmin yalnizca miikreh olan miibasire aittir.
Ciinkii zarar1 dogrudan o gergeklestirmistir. Hanefi mezhebi bu son goriise daha

yakindir. Zira Hanefiler fiilin dogrudan faili konumunda olan miibasirin, fail sifatiyla

665 Kaya, Isldm Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini, 85.
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tazminle sorumlu tutulmasi gerektigini kabul ederler. Miikrihin fiili ise yalnizca
tesebbiib kapsaminda degerlendirildiginden onun sorumlulugu tek basina yeterli

goriilmez.%

a.a. ORTAK ILLIYET

Ortak illiyette sebeplerden yalnizca biri illiyet baginin kurulmasi igin yeterli
olmadig1 kabul edilir. Sebebiyet iliskisi bakimindan zararlardan yalnizca birinin tek
basina sonu¢ dogurmaya elverisli olmamasi ancak sebeplerin bir araya gelmesi hélinde
meydana gelen zararin illiyet baginin kurulmasina imkan tanidigin1 gostermektedir.
Bu baglamda kaynaklarda sik¢a zikredilen hirsizin tek basina tagiyamayacagi kasay1
iki  hirsizin  mistereken tasimasi durumu ortak illiyete iliskin bu ilkeyi
somutlagtirmaktadir.®” O halde zarar bazen ortaklasa meydana gelmekte ve sebeplerin
her biri zararin olugsmasinda etkili birer unsur haline gelmektedir. Nitekim bir kimsenin
azami hiz s asarak ara¢ kullanmasi ve bagka bir kisinin de iist gecidi
kullanmaktan kaginarak yolun karsisina ge¢gmesi sonucunda meydana gelen trafik
kazasi ortak illiyet kapsaminda degerlendirilebilir. Bu 6rnekte ortaya ¢ikan zarar igin
her iki fiil de zararin meydana gelmesine vesile teskil etmektedir. Miiteaddid sebep
durumunda ise sebeplerin her biri tek basina zarar meydana getirmeye elverisli
olmay1p ancak sebeplerin ictimar neticesinde zarar ortaya ¢ikmaktadir.* Ornegin bir
kisinin bagkasina ait evin kapisini agik birakmasi ve ardindan bagka bir kiginin bu
kapidan girerek evdeki esyalar1 ¢galmasi ya da bir kimsenin ahirin kapisin1 agmasi ve
baska bir kisinin hayvanlarin bagini ¢6zmesi durumunda her iki fiil birlikte zararin
dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla zararin meydana gelmesinde iki miisebbibin
ictimé1 s0z konusudur. Zararin hamli ise iki miitesebbibten daha kuvvetli olan sebep
tizerinedir.® Verilen 6rneklerde goriildiigii lizere ortak illiyette eylemlerin bir kismi

sebep olma noktasinda tek basina zarar meydana getirmeye elverisli degildir. Ancak

666 Hanefi mezhebinin goriisii i¢in bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, VII/186; Ayrica bk.
Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezd ir, 241; U¢ maddenin ayrmtilar igin bk. Hafif, ed-Damdn, 66-67.

667 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 271; Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 324; Feyzioglu,
Borc¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/367.

68 Sade, Nazariyyetii'l-akd fi kavanini’l-biladi’l-Arabiyye, 547.

669 Bilmen, Kamus, VII/384-385.
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bazi durumlarda sebeplerin ictimail zarar olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu sayede

illiyet baginin kurulmasina sebep teskil etmektedir.

a.b. MUTERAFIK ILLIYET

Miiterafik illiyette ortak illiyetten farkli olarak zararin meydana gelmesinde her
bir sebep ilkten ve miistakilen etkilidir. Yani birbirinden bagimsiz konumda olan her
bir kisinin davranisi zararli sonucun dogmasina elverislidir. Ornegin bir fabrikada
makinenin ¢alismast icin gerekli olan iki parcanin tedarik¢i firmalar tarafindan es
zamanli olarak geciktirilmesi sonucu makinenin ¢alisgamamasi ve tiretimin durmasi bu
duruma ornek teskil etmektedir.”® Tek bir firmanin tedarikte bulunamamasi esasinda
zararli sonu¢ doguracakken iki firmanin teslimat gerceklestirememesi neticesinde
ortaya ¢ikan zarar miiterafik illiyettir. islim hukuku agisindan bu durum miibaseret ve
tesebbiibiin zarara birlikte istirak etmesi olarak anlasilir. Fakihler buna su 6rnegi
vermektedirler: Atin lizerindeki binici ve binicinin arkasindaki yardimcisinin bir mala
zarar vermesi halinde meydana gelen zarardan her ikisi de miibasereten sorumludur.
Ciinkii zarar her ikisinin de dahli olarak gerceklesmistir. Hanefilerin tercih ettigi goriis
de budur. Zarar binici veya refikten birisi olmasi veya tersi kabilden herhangi birinin
olmamasi halinde de gerceklesebilecegi i¢in bu miistereken sorumlulugu giindeme
getirmektedir.”! Benzer sekilde bir kimse magdura birden fazla miiessir fiille zarar
verirken diger bir kisi yalmizca tek bir miiessir fiilde bulunsa ve magdur bu
yaralanmalar sonucu 6lse her iki failin de fiilleri neticeye birlikte katki sagladig: i¢in
meydana gelen zarar miiterafik illiyet kapsaminda degerlendirilmektedir. Boyle bir
durumda diyet talep edilirse ¢ok sayida miiessir fiillde bulunanla az sayida miiessir
fillde bulunan arasinda bir fark gézetilmeden her biri esit oranda sorumlu tutulur. Bu
yaklasim zararin meydana gelmesinde her bir fiilin miistakilen etkili oldugu ve

sonucun birlikte meydana geldigi anlayisina dayanmaktadir.®’?

Tazmin sorumlulugu bakimindan miisebbib ile miibasirin birlikte sorumlu

tutulmas1 Hanefl ve Safil mezhebinde sebebin tek basina zarara yol agabilecek glicte

70 Feyzioglu, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/367; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1/271.

671 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V1/150; Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni
ed-Dimaski Ibn Abidinzade, Kurreti-uyiini’l-ahydr tekmiletu Reddi’l-muhtdir dle’d-Diirri’l-muhtdr
serhi Tenviri’l-ebsar (Beyrut: Daru’l-fikr, 1995), VII/177; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V1/604-605.
572 Safii, el-Um, TV/30.
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olmasi sartina baglanmistir. Bagka bir ifadeyle tazminatin her iki tarafa yiiklenebilmesi
i¢in miisebbibin fiilinin miibasirin fiiline denk bir etkiye sahip olmasi ve kendi basina
zarar meydana getirebilecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik Maliki
ve Hanbell mezheplerinde miistereken sorumluluk miibagirin fiilinin dogrudan
miisebbibin fiiline dayanmasi ve ondan kaynaklanmasi sartina baglanmistir. Yani
sebebin miibasirin fiilini doguran bir neden olmasi gerekmektedir.*”> Bagka bir ifadeyle
miibasirin miisebbibin yonlendirmesi veya etkisiyle bu isi yapiyor olmasi
gerekmektedir. Bu goriis sahipleri nezdinde sebep olan kisi illet gibi sayilmaktadir.
Bu nedenle sebep-sonug¢ iliskisi hem dogrudan faili hem de sebep olani

kapsamaktadir.®7

Zarar bazen zincirleme olaylar silsilesi seklinde meydana gelebilir. Olaylar
silsilesinin ardigikligina bakilmaksizin zarar ilk eylemin sonucu olarak meydana
gelmektedir. Ornegin bir kimseye ait duvar yan komsusunun duvarmi devirse o da bir
kisinin tlizerine diiserek 6liime sebebiyet verse birinci duvar sahibi mes’tldiir. Sayet
6len kisi duvar lizerine diismemis de kendisi ikinci duvarin enkazina takilarak diisiip
zarar gordiiyse ilk duvar sahibi i¢in sorumluluk s6z konusu degildir. O halde mestliyet
ikinci duvar sahibi lizerinedir. Yani zarar1 meydana getiren zincir devam ediyorsa
birinci kisi tazminle mes’tldiir. Ancak bu bag kopmus, zararin meydana gelmesine
sebep baska etkenler ortaya ¢ikmigsa sorumlulugun ilgili zararin faili iizerine oldugu
ifade edilebilir.” Bu baglamda teselsiilen meydana gelen zararlar da miiterafik illiyet

kapsaminda degerlendirilebilir.

a.c. SECIMLIK ILLIYET

Secimlik illiyet, zarar birden ¢ok sebep tarafindan meydana gelmesine ragmen
asli olarak fiili sebebin tespit edilememesidir. Bir odada kaybolan esyalarin odaya
bakan A ve B temizlik gorevlileri tarafindan calindig: bilindigi halde fiili olarak asil

sucu isleyen kisinin tespit edilememesi se¢imlik illiyete 6rnektir.67

673 Ziihayli, Nazariyatii’d-daman, 169-170.
874 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 282.

875 Tunci, Miiessesetii’lI-mesiiliyye, 283.

676 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 86.
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Zararin birden ¢ok fiil ile meydana geldigi durumlarda fail miibasir veya
miitesebbib olarak olaya istirak edebilir.c”” Ornegin iki kisi birer tas, bir kisi de tek
basina bir tag koysa ve bir kimse bu taslara takilip diisse ve 6lse nedensellik bagi her
ti¢ fiillden de esit sekilde meydana gelmistir. Keza bir kisiyi biri iki yara darbesi ile, iki
kisi de ikiser yara darbesi ile yaralasa ve o kisi bu yaralanmalar sebebiyle 6lse ayni
sekilde tiim fiil sahiplerine tazmin gerekmektedir. Bu nedenle zarara sebep olanlar ister
dogrudan zarar meydana getirmis olsun isterse yalnizca sebep olsunlar zararda ortak
olmalar1 sebebiyle tazmin yiikiimliiliigli de miisterek olur. Dolayisiyla bir grup haksiz
bir fiil sonucunda bir mali telef etse tazmin sorumlulugu fiile istirak eden kisiler

uzerinedir.®8

b. ILLIYET BAGINI KESEN DURUMLAR

Fiil ile zarar arasindaki sebep sonug iliskisi araya giren yeni bir sebebin sonucu
bizzat dogurmasi halinde inkitaya ugramaktadir. Burada ilk sebep zarar dogurmaya
mabhiyeti itibariyle elverigli olmakla birlikte ortaya ¢ikan yeni sebep onu geri plana
iterek somut olayda elverissiz hale getirmistir. Normal sartlarda zarara yol acabilecek
bir neden bagka bir sebep tarafindan engellendiginde bu durumda zarar ikinci sebep
tarafindan meydana gelmis kabul edilir. Su halde illiyet baginin kesilmesi fiilin sonuca
etki etmesinden 6nce ayni sonuca sebep bagka bir fiilin meydana gelmesi ve bu fiilin
ilgili sonucu dogurmasindan ibarettir.” Ornegin A, B ile oynarken B’yi diisiirse, ayaga
kalkmak isteyen B ayagini kirsa ve hastaneye gitmek {izereyken yolda araba ¢arpmasi
sonucu Olse ¢carpma eylemi illiyet bagini inkitaya ugratmaktadir. Sorumluluk A’nin
lizerinden diiserken mesiliyet yalnizca ¢arpan kisi iizerinedir. Islam hukukunda ise bu

tiir durumlar daha once de belirtildigi lizere, méani‘ olarak isimlendirilmektedir.

Bu konuda 0Ozellikle Hanefi mezhebi oldukca sistematik bir yaklasim
benimsemistir. Hanefiler de diger mezhepler gibi kisinin fiilinden kaynakl
sonuglardan sorumlu olacagini kabul etmekle birlikte sayet fiil ile zarar arasina bagka

sebepler girer de bu sebepler ilk fiille olan sebep-sonug iliskisini inkitdya ugratirsa

77 Kaya, Isldm Hukukunda Cismani Zararlarim Tazmini, 84.

678 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII/423; Mevafi, ed-Dararu fi’I-Fikhi’l-Islami, 11/1004.

67 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 150; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 79; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 157; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi,
173.
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burada sebebiyet iligkisi s6z konusu degildir. Bu baglamda Hanefi mezhebi sebebi
meydana getiren kisiyi “sahibii’s-sebeb” (sebep sahibi), gerceklestiren kisiyi ise
“sahibli’l-ille” (illet sahibi / dogrudan fiil sahibi) olarak isimlendirmistir. Sebep
sahiplerinin birden fazla olmasi ve bu sebeplerin arka arkaya meydana gelmesi de
miimkiindiir. Bu noktada genel kural sudur: Sayet illet sebeple bir iliski kurabiliyorsa
sorumluluk sebep sahibi iizerinedir. Ancak herhangi bir iliski s6z konusu degilse o
zaman sorumluluk illet sahibi tizerinedir.*®® Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde ise
fiil ile zarar arasindaki bagin inkitdya ugramasi ayni Olgiide sistematik terimlerle
aciklanmamigtir. Bununla birlikte bu mezhepler agisindan da fiil ile sonug arasinda bir
inkitd meydana geldiginde sorumlulugun sona erdigini kabul ederler. Ancak bu
degerlendirme daha ¢ok fiilin udvan tasiyip tasimadigi kast unsuru ve dogrudanlik
Olgiisii gibi unsurlar iizerinden yapilmaktadir. Ornegin failin niyeti veya fiilin
dogrudan zarar verici olup olmamasi gibi etkenler sorumlulugun belirlenmesinde

belirleyici gorilmiistir.

[lliyet bagi kesen sebepler miicbir sebep, zarar gérenin fiili ve iigiincii kisinin

fiili olarak ii¢ baslik altinda incelenecektir. %!

b.a. MUCBIR SEBEP

Modern dénem Islam hukuku ¢alismalarinda el-kuvvetii 'I-kahira “s A\l 3 &1
veya el-dfetii’s-semdviyye “4asasd) 4891 seklinde isimlendirilen miicbir sebep insan
dahilinin olmadig1 arizi, harici sebepleri ifade etmektedir. Ornegin bir kimse kirbanin
agzini acik biraksa ve deprem, riizgarin esmesi gibi ariz1 bir sebepten kaynakli i¢indeki
yag telef olsa, kirbanin agzinmi acik birakmasindan dolayi kisiye tazmin sorumlulugu
yoktur. Bir kimse yola tas koysa, tas semavi afet sonucu Ornegin selin gelmesi
neticesinde yuvarlanarak bir seyi kirsa ve zarar verse agiga c¢ikan zarardan kaynakl
tas1 koyan kisiye sorumluluk s6z konusu degildir.®> Ote yandan kisi riizgarh bir giinde

yola tas koysa eylem tazmin sebebidir.®® Birinci durumda tasin konulmasindan

80 Sirac, Damadnii’l- 'udvin, 167-168.

81 7iihayli, Nazariyatii’d-daman, 37; Eren, Bor¢clar Hukuku, 627.

682 Rafi1, el- ‘Aziz, V/400; Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, V/4; Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve umdeti’lI-miiftin
fi'l-fikh, 146; Haskefl, Diirrii I-muhtar fi serhi Tenviri l-ebsdr, 588; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, V1/89;
Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/208-209.

683 Bagdadi, Mecmaii'd-damandt, 290.
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kaynakli meydana gelen zarar Ongdriillemezken ikinci durumda zararin meydana
gelmesi sakinilmast miimkiin olmayan eylemin kasten icrasinin yansimasidir.
Dolayisiyla birinci durumda harici sebepten kaynakli illiyet bagi inkitaya ugrarken
rliizgarl havada tasin konulmasi kasten zarar vermeye doniik eylem oldugundan illiyet

baginin kurulmasina sebep niteligindedir.

Illet kimi zaman sebebin bir sonucu olarak ortaya cikmayabilir. Tagin
konulmas1 o6rneginde oldugu gibi illet sebepten tamamen bagimsiz ve ondan
kaynaklanmayan bir durumda meydana gelebilir. Bu durumda zarar dogrudan riizgarin
eyleminden kaynaklanmistir. Dolayisiyla sebep ile sonug¢ arasindaki bag kopmustur.
Bu nedenle sebep gegersiz sayildigindan kisi sorumlu tutulmaz. Ornegin bir kisi buz
kaplamis ¢ukuru orten otlar1 kaldirir da sonrasinda giinesin ¢ikmasiyla buzlar erir ve
zarar meydana gelirse Hanefi mezhebine gore eylemi gerceklestiren kisi sorumlu
degildir. Ciinkii otlar1 kaldirmak sebeptir. Glinesin tesiri ise illet; yani dogrudan etkili
olan seydir. Zarar ise sebebe degil illete nispet edilmektedir. Bu agidan zarar kisinin
otlar1 kaldirma fiilinden dogmamistir. Buna karsin Safil mezhebinde dis ekenlerin
tesiri bulunsa bile, sayet dis etkenler olmasaydi ilk fiil normal sartlarda bu sonucu
dogurabilecek nitelikteyse, illiyet bag inkitdya ugramaz. Bu sebeple bir gemi kaptani
gemiyi firtinali bir havada veya hatali ekipmanlarla sefere ¢ikarsa gemide meydana

gelebilecek herhangi bir zarardan kendisi mes’Gldiir. %

Mer’1 hukukta kisinin kendi iradesi disinda geliserek tahmin etme veya tedbir
alma kabiliyetinden uzak kacinilmaz sekilde vuki bulan olaylar miicbir sebep olarak
isimlendirilmistir.®®® Miicbir sebepte onemli iki unsur vardir. Birincisi hadisenin
gerceklesmis olmasi yani yagmur, don, firtina, deprem gibi tabiat olaylar1 ya da savas,
istila, ihtilal gibi beserl olaylarmm vuk( bulmasidir. Bir digeri ise hariciliktir.
Haricilikten kasit tanimda zikredilen hadisenin kisinin iradesi disinda gerceklesmesi
veya kendisine ait bir isletme varsa olayin bunlarin diginda vuku bulmasidir.®* Miicbir

sebebin varligr tartigmali olmakla birlikte A’nin B’yi 6liimciil sekilde yaraladigi bir

84 Sirac, Damdnii’l- 'udvan, 168,178.

685 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 325; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Hliyet
Bagi Teorisi, 177; Eren, Bor¢lar Hukuku, 628.

68 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, 179; Eren, Bor¢lar Hukuku, 627,
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 464-465; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 325.
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hadisede deprem sebebiyle ¢oken ve B’yi dldiiren duvarin A’nin zararli davranisinin
Oniine gectigi kabul edilmektedir. Bu durumda illiyet bagi A’nin eylemi agisindan

kesintiye ugramaktadir.®®

b.b. ZARAR GORENIN FIILI

Zarar gorenin fiili illiyet bagini kesen bir diger etkendir. Zarar gorenin kusurlu
fiili illiyet bagini kesintiye ugratmigsa zarar verenin sorumlulugu ortadan kalkar.
Burada zarar gorenin tam kusuru s6z konusudur. Ayrica zarar gérenin kusuru sebep-
sonug iligkisini kesintiye ugratmayarak diger etkenlerle birlikte zarara sebep oluyorsa
ortak illiyetten sz edilir.®® Eger bir kimse sifatinda kayganlik bulunmayan bir
maddeyi yere dokerse veya abdest aldig1 esnada suyun bir kismi yola dokiiliir de su
yolun bir kismina yayilirsa oradan gegmekte olan bir kisi de bagka bir yolu kullanma
imkan1 varken kasten suyun bulundugu muhitten gecerek zarar goriirse doken kisi
tizerine sorumluluk s6z konusu degildir.®® Ciinkii zarar goren kisi kasith olarak bir
harekette bulunmus ve zarar meydana gelmistir. Bu sekildeki kusurlu davranis illiyet
bagin1 kesen sebeptir. Keza bir kimse yemege zehir karigtirip tabagi dylece biraksa ve
bir baska kisi gelip yemegi izinsiz bir sekilde yiyip zarar gorse zehiri karistiran kisi
sorumlu tutulmaz. Ciinkii zarar goren kisi izinsiz bir sekilde eve girmis ve yemegi
yemistir. iznin olmamasi eylemi haksiz kilarak illiyet baginin kesilmesine yol
acmistir.®® Benzer sekilde bir evin merdiveninde kirik bir basamak bulunsa, biri de
izinsiz sekilde eve girerek basamakta yaralansa, ev sahibi tazminle yilikiimlii degildir.

Cilinkii zarar zarar gorenin kendi eyleminden kaynaklanmigtir.®!

Tiirk pozitif hukukunda zarar gorenin fiili sebebiyle illiyet baginin kesilmesi
kast ve ihmal noktasina varan ihlallerdir. Ornegin hirsizlik yapmak iizere A’nin evine
giren kisi A’ya yakalanarak onun kovalamasi ile kendisini camdan asagiya atsa ve kolu

kirilsa kendi kusurlu eylemi sebebiyle inkitdya ugramistir.*

%87 Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 55-56.

88 Bren, Bor¢lar Hukuku, 634.

689 Seyhizade, Mecma u’l-enhiir, 11/655; Benzer drmekler i¢in bk. Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l Muhtdaar (Beyrut: Daru’l Fikr, 1966), V1/597;
Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/207; Tunci, Miiessesetii’[-mesiiliyye, 281.

%0 imrani, el-Beydn, X1/348; Krs. Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebih, XV/357.

1 Sirac, Damanii’l- 'udvan, 180.

02 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 325.
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b.c. UCUNCU KISININ FiiLi

Islam hukukunda bir zarar ii¢iincii kisinin kusurlu fiiliyle meydana gelmis ve
bu fiil illiyet bagini kesmisse sorumluluk iigiincii kisi tizerinedir.® Zararin birden fazla
fiillin etkisiyle meydana geldigi durumlarda hangi fiilin sorumluluk dogurdugu
konusunda mezhepler arasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Illiyet baginm
kesilmesine sebep olan iki farkli sebep (fiil) toplandiginda aralarinda 6ncelik sonralik
iliskisi varsa ve bu sebepler esit kuvvette kabul ediliyorsa tazmin iki sebepten 6nce
olanadir.®* Ornegin bir kimse yol iizerinde ¢ukur kazsa bir digeri cukurun i¢ine tas ya
da bicak koysa, bir baskas1 da diiserek tas veya bigak sebebiyle zarar gorse ¢ukuru
kazan kisi mes’tldiir. Ciinkii kazma eylemi zararin meydana gelmesinde oncelikli ve
belirleyici sebeptir. Cukur kazan kisi iten konumunda oldugundan tazmin sorumlulugu
buna bagli olarak ona aittir. islAm hukukunda benimsenen genel ilkeye gore kazan ve
iten bir araya geldiginde tazmin sorumlulugu itene aittir.®® Ancak sebepler kuvvet
bakimindan farklilik arz ediyorsa bu durumda daha giiclii olan sebebe itibar edilir. Bu
ilke su 6rneklerde agikca goriilmektedir. Ahirda bagl bir hayvan olsa ve bir kisi gelip
bag1 cozse, baska bir kisi de gelip kapiy:r agsa tazmin aganadir. Ciinkii agma eylemi
kagmak i¢in daha kuvvetli bir sebeptir. Keza bir hayvan bagliyken biri bagin1 ¢ozse
veya biri kusun kafesinin kapisini agsa bir baskas1 da gelip hayvanlar1 korkutsa bu
durumda tazmin sadece korkutanadir. Cilinkii bu daha gii¢lii olan sebeptir.®® Benzer
sekilde bir kimse yola tas koysa, bir baska kisi gelip tas1 ¢evirse ve yoldan gegmekte
olan kisi de bu tasa takilarak zarar gorse birinci kisinin zararli eylemi diger kisinin
miidahalesiyle kesildiginden sorumluluk tasi c¢eviren kisi lizerinedir.®” Bir bagka
ornekte bir kimse i¢inde dondurulmus madde bulunan bagkasina ait bir kab1 agsa, bir
baskasinin 1s1ya yaklastirmasi sonucu madde erise ve aksa zarardan kapagi acan kisi
degil erimesine sebebiyet veren tiglincii kisi sorumludur. Ciinkii dokme veya eritme

eylemi kapag1 acan kisinin fiilinden daha kuvvetli bir sekilde sonuca tesir etmistir.**

93 Ferec, en-Nazariyyetii’I-Gmme, 392; Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 11/54.

04 Mevafi, ed-Dararu fi 'l-Fikhi I-Islami, 11/1007.

5 Sirac, Damadnii’l- 'udvdn, 179; Mevafi, ed-Dararu fi’I-Fikhi l-Islami, 11/1007.

0% Thn Kudame, el-Mugni, V/226; Ibn Receb, el-Kava 'id, 205; Mevafi, ed-Dararu fi’I-Fikhi’l-Islami,
11/1007-1008.

07 Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘td b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b.
Mahmiid el-Mahbiibi el-Buhari Sadriisseria, Serhu I-Vikdye (Urdiin: Daru’l-verrak, 2006), V/171; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, V1/595.

098 Rafil, el- ‘Aziz, V/400; Nevevi, Ravzatii t-Talibin, V/7, Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/208.
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Kapagin agilmasi kusurlu bir eylem olsa da bu fiil tek basina zarar1 dogurmamistir.
Daha sonra gergeklesen fiil illiyet bagini kesmis ve zararin asil nedeni haline gelmistir.
Verilen bu 6rneklerin tamaminda ortak olan sey zarara sebep olan kusurlu fiil ilkten
var olan haksiz eyleme kiyasla daha etkili ve daha gii¢lii olarak dogrudan zarar
meydana getirmeye elverisli bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle dokme, tag ¢cevirme
ya da korkutma gibi fiillerin 6nceki kusurlu fiillerle olan illiyet bagini kesmeye yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Nitekim fikih doktrininde de {i¢iincii bir kisinin sonradan
gergeklestirdigi daha giiclii ve dogrudan bir fiil 6nceki kusurlu fiil ile zarar arasindaki
iligskiyi kesintiye ugratir. Bu durumda sorumluluk artik 6nceki kiside degil, sonuca

baskin sekilde etki eden kiside aranir.®”

4. KUSUR

Kusur, medeni hukuk ve ceza hukukunda ortak anlama sahiptir.”®® Kusur en
genel ifadeyle bir hareketin veya bir davranisin hukuk nizaminca tasvip edilmemesi,
kisinin kusurlu eylemde bulunarak hukuk sistemine aykir1 davranmasi ve gerekli 6zeni
gostermemesidir. Bu durum fiilin degil de failin eyleme yonelik iradesiyle ilgili
oldugundan kusur sorumlulugunun subjektif unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla
bir fiil islendiginde failin ne tiir bir irade ve tasavvura sahip oldugunun cevabi bizi

kusurluluga gotiirmektedir.”™

Kusur, Tiirk Borglar Kanunu’nda agik¢a tanimlanmis degildir.”? Kaynaklarda
ittifak edilen ortak bir tanim bulunmamakla birlikte kusur hukuka aykir1 sonucun arzu
edilmesi (kast) veya hukuka aykiri sonucun 6nlenmesi icin iradenin yeter derecede
kullanilmamas1 (ihmal) durumudur.”® Ceza hukukunda kusurun tiirleri sucgun
nitelendirilmesi bakimindan 6nem tasirken borglar hukukunda haksiz fiil sorumlulugu

acisindan bu ayrim dogrudan sonu¢ dogurmaz. Kusur ister kasitla ister ihmalle

9 Bk. Mevafi, ed-Dararu fi’l-Fikhi’l-Islami, 11/1008; Eren, Bor¢lar Hukuku, 638.

70 Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, 1-11/377.

01 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 492; Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 326;
Bilgili - Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 104.

72 TBK md. 49°da “Kusurlu ve hukuka aykir1 sekilde baskasmna zarar veren bu zarar1 gidermekle
yukiimliidiir.” kanun hikkmii geregince haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak kusurun varligi
kabul edilmekle birlikte kusurun tanimi1 yapilmamaistir. Kanun maddesinde zikredildigi sekliyle zararm
giderilmesi yalnizca hukuka aykirilikla birlikte kusura baglanmistir. Buradan hareketle kusurlu bir
sekilde baskasina zarar veren verdigi zarardan sorumludur.

793 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/54; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
143.
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meydana gelmis olsun zararin dogmasina sebep verdigi noktada tazmin sorumlulugu

glindeme gelir.”*

Kasit, kusurun en agir derecesini teskil etmektedir.”” Kasitta hukuka aykir
eylem Ongoriilerek ve istenilerek gergeklestirilir. Fail, zararl1 sonuca yonelen iradeyi
bilerek ve isteyerek ortaya koyar. Bu irade, hukukun korudugu bir deger yargisini
bilingli sekilde ihlal etmektedir.” Ornegin bir kisinin diismanina zarar vermek
amaciyla tas atmast durumunda sonu¢ Ongoriliip istendigi ic¢in kusur kasit
seviyesindedir. Buna karsilik arkadasina vurmayi tasavvur etmis ama gergekten
istememisse eylem yine kusurlu olmakla burada kastin varligindan s6z edilemez.””
Eger fail sonucu dogrudan istememekle birlikte ger¢eklesme ihtimalini 6ngérmiis ve
buna ragmen fiil icra edilmisse dolayli/ihtimali kasit s6z konusudur.”® Ornegin bir
kisinin i¢inde benzin bulunan bir bidonu komsusunun bahgesine birakmasi halinde
benzinin yanma ihtimalini diisiinmiis ancak bu sonucu istememisse burada dolayl
kasit ortaya ¢ikar. Ote yandan eger kisi yakma kast1 ile dokerek tutusturmus olsa
neticeyi isteyerek tasavvur etmis olacagindan dogrudan kast s6z konusu olacaktir.”®
[hmal durumunda ise, kisinin iradesi sonucu dogrudan gergeklestirmeye ydnelmez.
Ancak gerekli 0zeni gostermemesi nedeniyle sonu¢ dolayli olarak meydana
gelmektedir. Ornegin arag kullanan bir kisinin telefonla konusmasi ya da yanindaki
kisilerle ilgilenmesi sonucu dikkati dagilabilir. Bu dikkatsizlik trafik i1siklarinin
ithlaline ve neticede meydana gelen bir kazayla bir bagkasinin malinin zarar gérmesine
sebep olabilir. Bu tiir durumlarda zarar dogrudan istenmemistir. Kisinin dikkat ve 6zen
yukiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelmistir.”' Kusurun kast ya
da ithmal olup olmamasindan bagimsiz olarak zarar meydana gelmisse kusur
sorumlulugu prensibi ¢er¢evesinde tazmin ylikiimliiliigii dogabilir.”"! Bu kapsamda fiil

ile zarar arasinda kurulan illiyet bag1 kusurlu davranis ile meydana gelen zarar

04 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 327.

95 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/56.

706 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 327; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 420.
07 Feyzioglu, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 340.

798 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/56.

"% Feyzioglu, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 340.

710 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/420-421; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
143-144.

" Imre, Kusursuz Sorumluluk, 19.
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arasindaki nedensellik iliskisini ortaya koydugundan sorumlulugun belirlenmesinde

temel unsur olarak degerlendirilir.

Islam hukukunda kusur kavrami genellikle hata terimiyle ifade edilmektedir.”
Hata kisinin ihtiyat ve dikkat gostermemesi nedeniyle meydana gelen ancak dogrudan
kasit igermeyen eylemleri kapsamaktadir. Bu baglamda hata Islam hukukunda taksir
kavraminin karsihig1 olarak kullanilmaktadir. Icra edilen fiilin kendisi miibah olmakla
birlikte kisinin ihtiyat ve dikkat gdstermemesi fiili kusurlu hale getirir. Kisi aslen icra
edilen fiile yonelmekle birlikte ortaya ¢ikan sonug¢ arzu edilmemektedir. Ornegin
avlanmak amaciyla yapilan bir atisin yanlislikla bir insana isabet etmesi’'* veya hedefe
yonelik olarak atilan bir okun o hedefi asarak bir diger kisiye isabet etmesi bu
kapsamda degerlendirilebilir.”* Fakihler hata kavramini cinayet bahsinde, amdin zit
anlamlisi olarak irade dis1 meydana gelen fiil olarak tanimlamislardir. Ancak bu tanim
yalnizca kasten adam o6ldiirme sucglar1 baglaminda gegerlidir. Buna karsilik taksiri
mestliyet bahsinde bazi1 fakihlerin hata kavramini zaman zaman kasit (amd) ile
ortiisecek bicimde kullandiklar1 goriilmektedir. Fakihlerin bir kism1 hata kelimesine
yalnizca teknik degil ayni zamanda dini veya giinah igeren bir anlam da yiiklemislerdir.
Daha genel anlamda ise hata kavraminin altina kast (amd), gillatii’l-ihtiraz/adem-i
ithtiraz ve taksir girmektedir. Bu {i¢ unsur kusur kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
cercevede kast (amd); bir fiilli ve onun neticelerini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir. Adem-i teharri (ihtiyatsizlik) ise, doguracagi sonuglari
hesaplamadan bir isi yapmay1 istemektir. Ornegin arabay1 hizli kullanip devrilmesine
ve bir insana carpip Oliimiine sebep olmak gibi. Bu durumda 6liim, kasti olmasa da
ithtiyatsizliktan kaynaklanmistir. Taksir ise dikkatle ve 6zenle yapilmasi gereken bir isi
ihmal etmektir. Ornegin koruma altindaki bir malin giivenligini saglamamak gibi.”’s
Bu cercevede fakihlerin hatd kavraminmi ele alig bigimlerinin modern Avrupa
hukukundaki kusur teorisiyle bazi yonlerden benzerlik tasidigi goriilmektedir.

Ozellikle failin niyeti, dikkatsizligi ve 6zen yiikiimliiliigiine yapti§1 vurgu dikkat

712 Kamil Yelek, “Hanefi Mezhebinde Teaddi ve Taammiid Kavrammm Kullanimi ve Bunun Cagdas
Islam Hukuku Calismalarina Yansimas1”, Eskiyeni: Sosyal Bilimler Dergisi 42 (2020), 1054.

713 Merginani, el-Hiddye, IV/443; Teftazani, Telvih, 11/388-389; Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme,
1/196-197; Udeh, et-Tesri ‘u’l-cind iyyii’I-Islami, 407; Senhard, el-Vasit, 1/777; Eser, Haksiz Fiil, 73.
714 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/559.

15 Tunci, Miiessesetii’l-mesiliyye, 139-140.
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cekicidir.”'® Bununla birlikte Is1am hukukunda bu tiir bir degerlendirme sadece hukuki

degil ayn1 zamanda ahlaki ve dini sorumluluk boyutuyla birlikte ele alinmaktadir.

Islam hukukunda teaddi (hukuka aykiriik) hata mukabilinde de
kullanilmaktadir.””” Ancak hukuka aykirilik ve kusur arasinda bir ayrim yapmak
gerekirse doktrinde hukuka aykirilik fiilin vasfini, kusur ise failin vasfini1 belirlemeye
yoneliktir.'® Insan iradesinin bu baglamda belirleyici olmasi kusuru kast, taksir ve
ihmal seklinde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.”' Fiilin ve failin vasfina yonelik
yapilan bu ayrimda kusurun failin vasfina yonelik olmas1 genel bir nazariye ortaya
konulabilmesi acisindan 6nemli bir unsur teskil eder. Failin vasfi yani icrd edilen
eylemde kastin bulunmasi veya bulunmamasi miibaseret ve tesebbiib hallerinde
meydana gelen zararin tetkikini kolaylastirdigindan bu durum ayrica illiyet baginin
tayini agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.”® Bu cercevede Islam hukukunda
zarar sorumlulugu bakimindan kastin varli§i yalnizca tesebbiib halinde aranir,
miibaserette ise sart kosulmaz. Cilinkii miibaseret fiile bitisiktir. Bu yoniiyle tek basina
tazmin sorumlulugunu dogurur. Buna karsilik tesebbiib zarara dolayli yoldan sebep
olan fiildir ve tesebbiibiin etkisi miibaserete gore daha zayiftir. Bu nedenle tesebbiib
yoluyla meydana gelen zararlarda tazmin sorumlulugunun dogabilmesi icin kastin
(teammiid) varlig1 gereklidir. Zira kast tesebbiibiin etkisini giiclendirmek, fiile olan

bagin1 kuvvetlendirmek ve onu miibaserete yaklastirmak amaciyla aranmaktadir. 7!

Zararli sonug failin iradesinin madden disa yansimasidir. Iradi hareket zarar
verecegini bildigi halde kasten eylemde bulunmak seklinde tezahiir edebilecegi gibi
bu zarar vermeyi istememekle birlikte kisinin herhangi bir nlem almamasi sebebiyle
zararin gerceklesmesi seklinde de olabilir. Iradi hareket neticesinde zararli sonug

meydana gelmesi durumunda hukuk nizam failin iradesini kusurlu addetmektedir.”

716 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 197.

"7 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 90,140-141.

"18 Tunci, Miiessesetii’l-mesiiliyye, 139.

719 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/197.

720 Bk. Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘dgmme, 1/197.

2 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘dmme, 197.

722 7erka, el-Fi’li’d-darre, 59; Dagcy, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, 65.
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Mecelle’de yer alan “Bir isten maksat neyse hiikiim ona goredir.” kiilli kaidesi
geregince,bir kimse bagka birinin malin1 gasp etmeye niyet etmis olsa da bu niyetini
fiile doniistiirmemisse ve buna ragmen mal malikin elinde telef olmussa sirf niyetinden
dolay1 bu kisiye tazmin sorumlulugu yiiklenemez.”® islam hukukgular: i¢ iradeye
doniik ve haricen bilinmesi imkan dahilinde olmayan bu sekildeki eylemlerin nasil
tespit edilebilecegi ve bilinebilecegi konusunda farkli goriisler serdetmistir. Zira
kisinin yalnizca zihin diinyasinda sekillenen tasavvurlarinin haricen bilinmesi ve
hukuki sonuca baglanmasi oldukga giictiir. Bu noktada Hz. Peygamber’den nakledilen
rivayetlerde niyet agamasinda kalan, goniilden gegen ancak eyleme dokiilerek disa
vurulmayan tasavvurlardan dolayi ceza gerekmedigi anlasilmaktadir.” Su halde
hakim goriise gore yalnizca zihinde yer eden ve eyleme dokiilmeyen tasavvurlardan
dolay1 herhangi bir tazmin veya cezal sorumluluk dogmaz.”” Diislincenin fiile
dontigmesi halinde ise -eylemin tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda olmasi fark
etmeksizin- hareket unsuru gergeklesmis sayilir ve sugun meydana gelmesi agisindan

yeterli kabul edilir.”

Bir kisiye ceza hiikmii verilebilmesi i¢in oncelikle failin niyetinin (subjektif
iradesinin) netlik kazanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple hukuk sistemi hiikiim verirken
baz1 objektif kriterler esas almaktadir. Ozellikle muamelat alaninda kisinin niyet ve
maksadindan ziyade s6z ve davranislarin esas alinmasi bu metoda dayanmaktadir.
Kasit ile davranis arasinda ¢eliski bulundugunda ve niyet acik¢a anlasilamadiginda
hangi unsurun oOncelikli olacagi konusunda farkli goriisler s6z konusudur.”” Bu
baglamda mezheplerin takip ettigi yontem degismekle birlikte 6zellikle Imam Safii
hiikmiin zahire gore verilecegini bu noktada bir isteki niyet ve kastin yalmiz Allah
katinda bilinebilecegini ifade etmektedir. Hanefl ve $afil mezhebi ise maksadin
bilinememesi sebebiyle hiikmiin zahire gére verilecegini savunmustur. Ote yandan

Hanbeli ve Maliki mezhepleri fiildeki kast unsurunu anlamaya calisarak eylemi

2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/19.

724 Buhard, “iman”, 15:Buhari, “Rikak”, 31.

725 Ebii Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe, 274.

726 Adem Ciftci, Islam Ceza Hukukunda Suga Tegebbiis (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2019), 107-108;
Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 165.

27 Ali Safak, “Kasit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/260.
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gerceklestiren kisinin niyetini esas almiglardir.””® Hanefi ve Safil mezhebinin zahire

dontik bu yaklasimi modern hukuk sistemiyle de benzerlik arz etmektedir.’

fhmal, failin zararli sonucu dogrudan istememekle birlikte bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in gerekli Ozeni gostermemesi ve tedbir almaktan
kaginmasidir.”® Yani kisi aslen neticeyi istememekle birlikte neticenin
gerceklesmemesi i¢in alinmast gereken dnlemleri almak suretiyle zararli durumdan
sakinmamaktadir. Ornegin bir kimse kendi miilkiinde ates yakar fakat gerekli tedbirleri
almaz ve bu nedenle komsusunun miilkii zarar goriirse veya sulamak i¢in actig1 suyun
yoniinii dikkatli hesaplamaz ve komsusunun arazisi zarar goriirse ihmali durum s6z
konusudur.”' Benzer sekilde bir kisi zehirli bir maddeyi {lizerine isaretlemeden koyar
ve bu maddeye maruz kalan kisiler zarar goriirse ihmal sonucu dogan bir zarar s6z
konusudur.”?? Bu orneklerin ortak noktasi zarar dogrudan kastedilmemis olmakla
birlikte zararin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle meydana gelmesidir.
Fail nazarindan bakildiginda aslen zarara sebep olmak s6z konusu degilken zarar
istenmeyen netice olarak kendisini gostermektedir. Bunun giderilmesi sorumluluk
hukukunun geregi oldugundan illiyet bagi sorumlu tutmanin asli sebebini

olusturmaktadir.

[hmal, yapilmasi gereken bir eylemin hig¢ gergeklestirilmemesi seklinde de
vukil bulabilir. Ornegin ¢6lde a¢ ve susuz bir durumda bulunan bir kisiyi gordiigii
halde ona yardim etmemek,” birini kasith olarak a¢ ve susuz birakacak sekilde
hapsetmek”™* veya yeni dogmus bir bebegin gobek bagi kesildikten sonra gerekli

bakim1 yapmamak ihmalin pasif sekilde tezahiir ettigi durumlardir.”>> Bu gibi fiillerde

728 Safii, el-Um, IV/120; Abdiilkerim Zeydan, Mecmii ‘atii buhiis fikhiyye (Beyrut: Mektebetii’l-kuds,
1986), 254-266; Saffet Kose, “Tesekkiil Devrinde ‘Fikhin Diinyeviligi’ Fikri ve Giinilimiizdeki
Yansimalar1”, ILAM Arastirma Dergisi 2/2 (1997), 195-212.

729 Ebi Zehre, el-Cerime ve l-ukiibe, 278.

730 Tandogan, Tirk Mesulivet Hukuku, 48; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 11/502; Sirac,
Damanii’l- "udvan, 99.

31 Bagdadi, Mecmaii’d-damadndt, 289-292.

32 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 15.

733 Ebi Zehre, el-Cerime ve l-ukiibe, 96.

734 fbn Kudame, el-Mukni’, 398; Rafi, el- ‘Aziz, X/127; ibni’r-Rif’a, Kifdvetii n-nebih, XV/337; Krs.
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1/543.

35 Ebh Zehre, el-Cerime ve’l-ukiibe, 97.
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zarar dogrudan kastedilmese de failin ihmalkar tutumu ve gerekli sorumlulugu

iistlenmemesi sebebiyle kusurlu kabul edilmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugundaki hata kavrami sozlesmeye aykirilik
sorumlulugundaki hata kavramina oldukca yakindir. Haksiz fiil sorumlulugundaki
hata, bir hukuki yiikiimliiliiglin ihlalidir. Ayn1 sekilde akitten dogan sorumluluktaki
hata da bir s6zlesmesel yiikiimliiliik ihlalidir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliik ya bir
sonucun gerceklestirilmesi ya da bir 6zen gosterme yiikiimliiliigidiir. Buna karsin
haksiz fiil sorumlulugunda hukuki sorumluluk daima bir 6zen sorumlulugudur.’¢
Tedbirli olmaktan kasit da budur. Ornegin tarik-i Amda ¢ukur kazan ama herhangi bir
Oonlem almayan yola tas birakarak baskasinin zarar gérmesine sebep olan kisinin
durumu™’ buna 6rnektir. Keza evin yola meyleden duvarinin yikilarak bir kiginin zarar
gérmesine sebep olan kisinin miilkii’*® benzer hiikiimdedir. Her bir hadise fiil ile zarar
arasinda sebebiyet iligkisinin kurulmasina yonelik bir bag gerektirirken buna sebep
teskil eden sey zarara yol acan kusurlu eylemdir. Kusurun meydana gelmesine sebep
ise zararin ortaya ¢itkmamasi adina gerekli gayretin sarf edilmemesidir. Birinci 6rnekte
gerekli gayretin sarf edilmesi kisinin 6zel miilkii olmamasi sebebiyle kazdig1 yerde
levha, 1siklandirma vb. yolla gerekli onlemlerin alinmamasi ve baskasina zarar
verebilir diisiincesiyle tagin kaldirilmamasiyla hiikmiinii kaybetmistir. ikinci érnekte
ise kusurun meydana gelmesine sebep yikilmaya meyleden duvarin yikilmasim
onlemek i¢in duvarn giliglendirmek seklinde gerekli gayretin sarf edilmemesidir. Bu
sekilde adeten yapilmasi gereken ve yapilmadig: takdirde zarara sebebiyet veren her
tirli kusurlu davranis sorumluluga sebep olmaktadir. Sorumlulugun giderilmesi

kusurlu fiil ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisinin, illiyet baginin kurulmasiyladir.

5. HUKUKA AYKIRILIK
Isloam hukukunda hukuka aykirilik genellikle teaddi kavrami ile ifade
edilmekte olup bu kavrama yliklenen anlamlar mezhepler arasinda farklilik

gostermektedir. Teaddi sozliikte “zulmetmek, haddi asmak, sinir1 asmak, hakki agmak,

736 Senhdrd, el-Vasit, 1/778-779.
737 Ayni, el-Bindye, X111/235; Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/594.
38 Bagdadi, Mecmaii'd-damanat, 325.
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tecaviiz etmek, bagkasinin miilkiinde tasarrufta bulunmak™ gibi ¢esitli anlam
karsiliklarma sahiptir. Bu anlamlar igerisinde teaddi genel kullanimla “baskasinin
hakkinda haddi asmak” manasindadir.”* Teaddi kavramina miiradif olarak kullanilan
i’tida ve udvan da hukuka aykirilik ifade ettiginden bu sekildeki kullanim ile diismanca
davranig ve zuliim manasindadir.” Genel kullanimla hukuka aykirilik hukukun hos
gormedigi haksiz sekilde meydana gelen her tiirlii fiili ifade etmektedir.” Ozellikle
Malikilerden olusan bir kisim Islam hukukgusu tarafindan hukuka aykirilik “ciiriim”
ve “cinayet” anlamlarina bedel olarak da kullanilmistir. Bu sekildeki kullanimla teaddi
mala yonelik haddi agmanin yaninda cana ve bedene yonelik saldirilart da samildir.”
Buna karsilik Hanefi mezhebi teaddi kavramini fiilin dogrudan yapilmasi (miibaseret)
veya dolayli sebebiyet vermesi (tesebbiib) ayrimi ¢ergevesinde degerlendirmektedir.
Ornegin bir kimsenin yola koydugu bir tas veya yaptig1 binadan yola meyleden ¢ikint:
sebebiyle bir bagkasinin zarar gérmesi halinde meydana gelen zarar hukuka aykiridir.
Hukuk diizeni bu tiir fiilleri hakka yonelik bir saldir1 olarak degerlendirdiginden ve
faili eyleminde haksiz bulundugundan meydana gelen zarardan mes’l tutulmasin
ongodrmektedir.”* Bir kimsenin yola biraktig: kor tutusup alev alsa kisi yangin sonucu
meydana gelen zarar1 tazminle miikelleftir. Buradaki miikellefiyetin temel sebebi
hukuka aykirilik yani eylemin asirilik unsurudur.” Hukuka aykirilik illiyet baginin
kurulmasmi zorunlu kilmaktadir. Ote yandan Safii ve Hanbeli mezhebi daha ¢ok
zararin fiille dogrudan iliskilendirilmesini esas almislardir. Failin kast1 ya da dogrudan
miidahalesi aranmaksizin zararin fiille iliskili sekilde gerceklesmesi yeterli
goriilmiistiir. Bu anlayisa uygun olarak klasik kaynaklarda su Ornege yer
verilmektedir. Velayeti bulunmayan bir kimsenin iki ¢ocugu bir binege bindirip
hareket ettirmesi sonucu ¢ocuklarin c¢arpigsarak Slmesi halinde sorumluluk bu kisi

tizerinedir. Her ne kadar ¢arpisma fiilen ¢ocuklar tarafindan gerceklesmis olsa da

739 Cevheri, es-Sthdh, V1/2420; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XV/33; Firizabadi, el-Kdamiisii’l-muhit,
1309; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’ni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, X11/233.

0 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’I-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, X11/233.

741 Tbn Manzir, Lisdnu’'l-Arab, XV/33.

42 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘Gmme, 1/174.

743 Bk. Ebii’l-Kasim Abdullah b. el-Hiiseyin Ibnii’l-Cellab, Et-Tefii’ fi fikhi’l-Imam Malik b. Enes
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 11/312; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, VI1/557; Ebii’l-Hasan Ali b.
Said Recraci, Mendhicii't-tahsil ve netdicu letdifi’t-te vil fi serhi’l-miidevvene ve halli miiskildtiha
(Daru Ibn Hazm, 2007), VIII/407; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme, 1/173.

744 Serahsi, el-Mebsiit, XXVII/6.

745 Seyhizade, Mecma 'u’l-enhiir, 11/653.
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onlar1 izinsiz sekilde bindiren ve koruma tedbirlerini almayan kisi zararin
olusmasindan mes’aldiir. Onleme tedbirlerinin almmamis olmas1 zarar ile illiyet
baginin kurulmasi i¢in yeterli sebep sayilmaktadir.’* Bu durum teaddinin failin
kastindan bagimsiz olarak fiil ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmasi durumunda
objektif sorumlulugun dogdugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bir kisi
¢ocugunu yiizme Ogretmesi i¢in egiticiye emanet etse ve ¢ocuk bogulsa sorumluluk
¢ocugun korunmasindan sorumlu olan ylizme Ogretmenindedir. Zararin meydana
gelmesi koruma yiikiimliiliigliniin ihmali anlamina gelmektedir. Bu nedenle agiga

¢ikan zarardan dolay1 sorumluluk s6z konusudur.’

Gorildiigii iizere mezhepler arasinda teaddi kavramma iliskin farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Bu farklilik 6zellikle Hanefi mezhebinde daha sistematik
ve detayl bir sekilde ele alinmistir. Hanefi fikih doktrininde teaddi kavrami failin fiili
dogrudan islemesi ile dolayli olarak sebep olmasi ayrimi g¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu agidan hukuka aykiriligin varligi i¢in zararin meydana
gelmis olmasi tek basina yeterli degildir. Fiilin dogrudanlik derecesi, niteligi ve kusur
gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Hanefl mezhebinin bu sistematik ayrimi Osmanli
hukuku ve 6zellikle Mecelle’ye de yansimistir. Ancak burada kullanilan miiteammid
gibi bazi kavramlarin nasil yorumlandigi tesebbiib yoluyla sorumlulugun kapsamini
dogrudan etkileyebilmektedir. Nitekim Mecelle serhlerinde bu terime dair farkh
yaklasimlar teaddi ve tesebbiib iligkisiyle birlikte kast ve kusur sorumlulugu arasindaki
siirt yeniden diistinmeyi gerekli kilmaktadir.”*® Hanefi mezhebine dair bu yaklagim
uygulamaya yonelik drneklerde de kendisini gdstermektedir.” Ornegin park yasagi
bulunan bir yere park etmis araca kasitli olarak zarar verilmesi durumunda zarar veren
kisinin kasti miidahalesi sebebiyle hukuka aykirilik ve sorumluluk bu kisiye ait olur.
Arac1 park eden kisi her ne kadar kurallara aykir1 davranmis olsa da zarardan sorumlu
tutulmaz. Ciinkii park ihlali kendi basina zararin dogrudan sebebi degildir. Dolayisiyla

sebep olan kisi her ne kadar hukuka aykir1 davranmis olsa da hukuken bu zarardan

746 Mevafi, ed-Dararu fi’'l-Fikhi ’.l-l'sldmi, 11/995.

47 SiraZd, el-Miihezzeb, 111/205; Ibn Kudame, el-Mugni, VII1/431.

78 Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiirinde Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi:
Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur iliskisi Baglaminda Bir Inceleme”, Diyanet IImi Dergi 53/3 (2017),
31-32.

749 Ornekler icin bk. Serahsi, el-Mebsiit, XXVII/51; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, VII1/399.



160

mes’0l degildir. Buradan da anlagilmaktadir ki teaddi kavrami zarar kastinin bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin kisinin iradi olarak hukuken korunan bir hakk: ihlal
etmesiyle olugsmaktadir.”® Bu yoniiyle teaddi zararin fiilen meydana gelmesini degil

hak ihlalinin bilingli sekilde ger¢eklesmesini esas almaktadir.

Teaddi kavrami bazi durumlarda dogrudan zararin varligina bagli olmaksizin
da s6z konusu olabilmektedir. Hanefl fikih literatiiriinde bu durum 6zellikle kamuya
acik alanlarm hukuka aykir1 bigimde kullanilmas1 gibi &rneklerle agiklanir. Ornegin
bir kimsenin evinden sokaga dogru oluk veya tahliye borusu uzatilmast dogrudan bir
zarara yol agmasa bile kamu yolunun hakkina tecaviiz anlami tasidigi icin teaddi
kapsaminda degerlendirilebilir.””' Ciinkii kamuya agik alanlar tizerindeki 06zel
tasarruflar kamu yarar1 ilkesine aykirilik teskil ettiginden dogrudan zarar dogmasa bile

ihlal niteligi tasir.

Hukuka aykirilik genel olarak ser‘an yerine getirilmesi mahzurlu fiilleri
yapmak ya da yerine getirilmesi gereken bir seyin edasini terk etmekle ifade olunur.
Bu durum ¢ogu zaman ser’1 hiikiimlere aykir1 davranmak seklindedir. Uygulamada ise
hukuka aykirilik bir kimsenin bagkasinin malini telef etmesi, gasp etmesi ya da izinsiz
kullanmasi gibi fiillerle somutlagtirilabilir.”>? Bu baglamda teaddi yalnizca zarar verici
bir fiili degil ayn1 zamanda menfaatin gasp edilmesi olarak istild manasinda da
kullanilmistir.”* Bu anlamiyla teaddi kusurlu fiili de i¢ine alan genis bir sorumluluk
alanina sahiptir. Ornegin bir kimse baskasina ait bir miilkte kanal agsa, su tasarak bir
baskasinin arazisine zarar verse hukuka aykir1 bir fiil mevcut olur. Zira bu tiir bir zarar
aslen sakinilmasi miimkiin olan, tedbirlerle onlenebilir niteliktedir.”** Benzer sekilde
bir hayvan yola bevl etse, bir diger hayvan diisiip zarar gorse ve telef olsa hayvan
bulunduran kisi hukuka aykir1 davranis sebebiyle mes’Gldiir.”>> Her iki 6rnekte de
goriildiigl tizere sorumlulugun temelini hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 olusturmakta

olup fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 bulunmaktadir. Bu noktada Islam

750 Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavraminin Anlam Cercevesi: Teaddi-
Hukuka Aykirihik-Kusur iliskisi Baglaminda Bir inceleme”, 33-34.

731 Serahsi, el-Mebsiit, XX VII/51.

732 Sirac, Damdnii’l- 'udvan, 48.

753 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/173.

754 Serahsi, el-Mebsit, XXVII/23.,

755 fbn Kudame, el-Mugni, VIII/430.
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Hukuk sisteminde giderilmesinin esas alinmasi sebebiyle hukuka aykiri fiil ile

meydana gelen zarar arasinda bir sebep-sonug iliskisinin kurulmasi gerekmektedir.

Mer’1 hukuk sisteminde hukuka aykirilik kusur ile karistirilmaya ve anlam
karmasasi yaratmaya miisait iki kavramdir. Hukuka aykirilik fiilin hukuk nizamina
aykiriligini kusur ise kisinin bu yondeki iradesi sebebiyle davraniginin kinanabilir
olmasimi ifade etmektedir.”** Bu ayrim sorumlulugun unsurlarindan biri olan hukuka
aykiriligin sorumlulugun objektif sartini olusturdugunu,’” kusurun ise failin subjektif
durumuyla ilgili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hukuka aykirilik zararin 6niine
geemek amactyla hukuk diizeninin ortaya koydugu herkese hitap eden usul ve
hiikiimlere, emir ve yasaklara uymayan yani zarar doguran fiilin hukuk diizeninin
Ongordiigii emredici kurallara aykirt olmast durumudur.”® Hukuk kurallarinin ihlali
icin mutlak surette bir hakkin ¢ignenmesi gerekmemektedir. Bu, ihlal edilen bir hak
olabilecegi gibi ihlal genel bir emre uymama seklinde adeten uygulanan genel bir
kurala halel getirme olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ornegin kirmiz1 1s1kta gegerek trafik
kurallarina uymama seklinde bir davranista bulunmak veya bir kurumun ¢ikardigi

genelgeye aykirt muamelede bulunmak boylesi bir emre aykirilik tagimaktadir.”

Hukuka uygunluk, Tiitk Borg¢lar Kanunu md. 63’te “Hukuka Aykirilig
Kaldiran Haller” baghig: altinda hiikme baglanmistir.’®® Kanun maddesi geregince
hukuka uygunluk sebeplerinin herhangi birisinin bulunmadigi durumda meydana
gelen zarar sorumluluk gerektirmektedir. illiyet bagmin kurulabilmesi zararin ancak
hukuka aykir1 bir fiil neticesinde meydana gelmesini gerektirmektedir. Aksi bir durum
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina engel kabildedir. Ornegin bir babanin evladini terbiye
etmek maksatl zarar vermeyecek sekilde orantili bir sekilde dévmesi bir hakkin

kullanimidir. Benzer sekilde bir kisinin 1ztirar halinde baskasinin malinda tasarrufta

56 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/55.

57 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 476.

738 Imre, Kusursuz Sorumluluk, 13; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/427.

75 Deryal - Geng, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 192; Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
295.

760 Borglar Kanunu md. 63 i¢in Bk. “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davranmisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasit durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk
hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.”
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bulunmasi zorda kalma durumunda kisiye taninan bir haktir.”®! Keza A kisisinin B’ye
kitaplarini kitaplar iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmasi izniyle vermesi ve bu izin
sonucu B’nin kitaplar iizerinde isaretleme yapmasi A’nin kendi rizasiyla gergeklesen
bir haktir. Dolayisiyla hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii bu durumlarda fiil
ya hukuken taninmis bir hak cercevesinde gerceklesmistir ya da rizaya dayalidir.
Haksiz fiilin s6z konusu olmasi ise ancak hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi
birinin bulunmadigi durumlar i¢in gegerlidir. Bdylece hukuka uygun sekilde
gerceklesen eylemler illiyet bagimin kurulmasinmi gerektiren asli sebebi ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum mer’l hukukta hukuka aykiriligin failin iradesinden
bagimsiz olarak objektif bir unsur olarak ele alindigin1 gostermektedir. Objektif unsur
olarak degerlendirilmesi bakimmdan bu yaklasimin Islam hukukunda 6zellikle Safii

ve Hanbeli mezheplerinin goriisleriyle de uyustugunu ifade edebiliriz.”®

Zararin giderilmesi noktasinda illiyet baginin kurulmast fiilde hukuka
uygunluk unsurlarindan herhangi birinin bulunmamasi iledir. Hukuka uygunluk, bir
hakkin kullanimi veya bir yetkinin yerine getirilmesi seklinde gergeklesebilir. Bu
durum Mecelle madde 91°de “cevdz-1 ser’i damdna miindfi olur” hitkkmiiyle agik bir
sekilde ifade edilmistir. Bu sebeple islenmesinde ser‘an bir mahsur bulunmayan fiilin
ortaya konulmasi neticesinde meydana gelen zararlar hukuka uygunluk sebebiyle
sorumluluk dogurmaz. Ornegin bir kimse kendi miilkiinde kuyu kazsa, baska birisine
ait hayvan kazilan kuyuya diigse ve zayi olsa cevaz-1 ser geregi bu durum sorumluluk
dogurmaz. Ancak kisi tarik-i amda kuyu kazsa ve birine ait hayvan diisiip telef olsa bu
fill hukuka aykir1 kabul edildiginden sorumluluk gerektirir. Zikredilen bu ikinci
hadisede cevaz-1 ser‘e aykirt bir durum s6z konusudur.” Burada tarik-1 amda kuyu
kazma eylemi hukuka uygunlugu ortadan kaldirmakta ve hukuka aykir fiile imkan
tanimaktadir. Meselenin illiyet bagi agisindan 6nemi de illiyet bagi kurulmasini
gereken durumda fiilde hukuka aykiriligin bulunmasidir. Nitekim zarar meydana

getiren her hadise sorumluluk dogurmaz. Dolayisiyla sorumlulugun unsurlar

61 Bk. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 98-100.

762 Bu goriisii destekler mahiyette “Hukuka Aykirilik” baghg altindaki yiizme Ogretmeni ornegi
verilebilir. Bk. tez metni s. 159.

63 Baz, Serhu’l-Mecelle, 1/92.
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bakimindan degerlendirildiginde illiyet baginin kurulmasi ancak hukuka aykiriligin

oldugu durum i¢in gegerlidir.

Ser‘an cevaz verilen durumlar farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki
mal sahibinin rizasidir. Mal sahibinin rizas1 olmadan bir kimsenin baska birinin
miilkiinde tasarrufta bulunmasi caiz degildir. Izin bulunduktan sonra sayet zarar vuki
bulursa artik tazmin ortadan kalkmaktadir.”® Ornegin bir kimse bagka birinin
miilkiinde mal sahibinin izniyle kuyu kazsa sorumluluk gerekmez.”* Keza kendi
elbisesini denize atmasi izniyle veren kimsenin veya evinin yikilmasini isteyen kisinin
eylemini icrd eden iizerine sorumluluk s6z konusu degildir.”*® Bu 6rneklerde izin,

hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir sebep teskil etmektedir.

Ser‘an cevaz verilen durumlarin bir digeri yetkili makamin iznine dayanan
fiillerdir.”” Yetkili makamin kanuni izin ve onaylar1 dahilinde yapilan uygulamalar
ornegin lagim c¢ukuru agilmasi,”® ev yikim isleminin gergeklestirilmesi’® yahut emre
mukabil bir kimsenin evine girilmesi”” hukuka uygun sayilir ve hukuka aykirilik teskil
etmez. Keza bir kimse yetkili kisilerin izni dahilinde koprii insa etse gemi nehirden
gecerken kopriiye carpsa ve parcalansa sorumluluk gerekmemesi koprii insaatinin
teaddi iceren eylem olmamasi sebebiyledir.””! Dolayisiyla yetkili makam izni fiilin
hukuka uygunlugunu saglar ve teaddi unsuru bulunmayan bu tiir fiillerde zarar ile fiil

arasinda nedensel bir iliski kurmak miimkiin imkan dahilinde degildir.

764 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/168; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l- ‘dmme, 1/167;

Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/96; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’(ini’l-islamiyye, el-Mevsuatii’l-
Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXVII1/296.

765 ibn Kudame, el-Mugni, V111/424.

76 Sikalli, el-Cdami’ li-mesdili’l-miidevvene, XV/435; Ebl Muhammed Abdiilbaki b. Ydsuf b. Ahmed
Zirkani, Serhi’z-Ziirkani ’ald muhtasart Halil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), VII/22; Hafif,
ed-Damdadn, 174.

77 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXVIII/295.

768 Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Camiii’s-sagir (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1406), 516.

76 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l- ‘dmme, 1/176; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 11/609.

770 Bagdadi, Mecmaii’d-damandt, 261.

77! Hafif, ed-Damdn, 174.
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Ser‘an cevaz verilen durumlarmn bir digeri zaruret halidir.”? « g &l pall
&)y shadll73 geklindeki mezkir genel kdideye gore zaruret aslen yasak olan seyin
islenmesini miibah kilar. Bu durum usil-i fikihta ruhsat olarak ifade edilir.”* Ornegin
bir kimse aglik veya susuzluk sebebiyle 6liim tehlikesi altina girerse kendini tehlikeden
kurtarmak amaciyla baskasinin malini izinsiz sekilde yiyebilir veya i¢ebilir. Bununla
birlikte “zaruret baskasinin hakkini iptal etmez” kaidesi geregince tiiketilen seyin
kiymeti mukabilinde kendisine tazmin lazim olur. Su halde hayatta kalmak yoniindeki
maslahata binaen zaruret kapsaminda bir eylemde bulunulmus olmasi baskasinin
hakkini ilga etmek kastina tekabiil etmemis olmasi eylemi hukuka aykirilik sebebi
olarak degerlendirmeye engeldir.”> Ote yandan bu kendisine hukuki sonug

baglanmasina engel degildir.

Hakkin kullanim1 da ser‘an cevaz verilen durumlardan bir digeridir.””® Hak
mesrQ sekilde elde ediliyor ve bir baskasina zarar vermiyorsa hukuka aykirilik teskil
eden durum s6z konusu degildir. Ornegin miilkiyet hakki bunlardan biridir.”” Kisi bu
hak dahilinde kendi arazisinde tasarrufta bulunmasi sorumluluk sebebi degildir.
Dolayisiyla kisi baskasinin arazisine zarar vermeye matuf olmayacak sekilde kendi
arazisini sulayabilir, otlar1 yakabilir yani miilkiinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir.””
Keza terbiye etmek maksatli ¢ocugun déviilmesi de bu hiikkme tabidir. Ancak te’dip
belli Olciiler dahilinde izin verilen bir haktir. Velinin izninin bulunmast bunlardan
birisidir. Aksi sekilde velinin izninin olmadig1 durumda hukuka uygunluk sebebi s6z
konusu degildir.””” Su halde kisinin sakinmasi gereken bir durumdan sakinmayarak
haksiz bir eylemde bulunmasi ve aslen zarar meydana getirecegini bilerek hareket
etmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu da illiyet bagi kurularak sorumlulugun

giderilmesine sebep teskil etmektedir.

772 Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’tni’l-Islamiyye, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, XXVIII/295; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/37.

73 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezd'ir, 73.

774 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/37.

775 Hafif, ed-Damadn, 172.
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77 Benli, Isidm Hukukunda Manevi Tazminat, 48.

778 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XXVII/23.
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Mesrli miidafaa bir diger sebeptir. Bir fiilin mesr(i miidafaa kapsaminda haksiz
eylem olarak degerlendirilebilmesi i¢in, o fiili hakli kilacak bir sebebin yani hukuki
dayanagin bulunmamasi gerekmektedir. Hakkin kullanilmasi baglaminda bir 6nceki
paragrafta ifade ettigimiz terbiye etmek amagli muameleler buna Ornek teskil
etmektedir. Mesrd miidafaa hakkinin kullanimi konusunda Islim hukukundaki
mezhepler arasinda goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Safii, Maliki, Hanbeli fukahaya
gore haksiz fiilde bulunan kisinin cezail ehliyeti olmasa dahi bu durumun mesrt
miidafaa hakkini engellemez. Bu sebeple bu kisiler i¢in cezai ve hukuki sorumluluk
s6z konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Ote yandan Hanefi mezhebine gére kisinin mesri
midafaa hakkini kullanabilmesi ve eylemin hukuka uygun sayilabilmesi saldirganin
ceza ehliyetine sahip olmas1 ve eylemin sug niteliginde bulunmasi sartina baglanmaistir.
Bu sebeple cezai ehliyeti bulunmayan kisiler ile hayvanlara kars1 yapilan miidahale
mesrl miidafaa kapsaminda degerlendirilmez. S6z konusu durumlar mesri
miidafaadan ziyade zaruret hali ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Mezhep igerisindeki
farklilik EbQ Yisuf’un bu konudaki yaklagiminda kendini gostermektedir. Ebll Yisuf
Hanefilerin genel kanaatinin aksine cezai ve hukuki sorumlulugun dogmayacagi
yoniinde cumhur uleménin goriisiine yakin bir tutum sergilemektedir. Bununla birlikte
hayvanlara kars1 mesr miidafaanin tazmin yiikiimliiliigiine yol acabilecegi konusunda
mezhep icerisinde Hanefl fakihler ile benzer goriistedir.”® Sonug olarak Safii, Maliki,
Hanbeli fukaha ile Eb( Ylsufun goriisii esas alindiginda insandan sadir olan
eylemlere karsi mesri miidafaanin haksiz fiil niteligi tasimamasi eylem ile zarar
arasindaki nedensel iliskinin kurulmasina engel niteligindedir. Buna karsilik Hanefi

mezhebinin genel goriisiinii  benimseyenler ise mesri miidafaanin  tazmin

780 Haccavi, el-Tkna’, IV/289; Merginani, el-Hiddye, 1V/448; Eba Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b.
Abdiisselam b. Ebii’l-Kasim Siilemi Ibn Abdiisselam, el-Gdye fi htisari'n-Nihdye (Beyrut: Daru’n-
nevadir, 2016), VII/147-149; Karafi, ez-Zahire, X11/262; Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b.
Abdillah b. el-Hadir el-Harrani Ibn Teymiyye, el-Muharrer fi’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Imdm Ahmed b.
Hanbel (Matbaatii’s-slinneti’l-Muhammediyye, 1369), 11/162; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, VI/110; EbQ
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Tbrahim b. Halil el-Ensari el-Hazreci Tetai, Cevdhirii'd-diirer fi
halli elfdazi’l-Muhtasar (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 2014), VIII/215; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik,
VIII/344; Seyhizade, Mecma u’l-enhiir, 11/624; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/548; Udeh, et-
Tesri ‘u’l-cind iyyii 'I-Islami, 1/479-480; Dénmez, “Mesrii Miidafaa”, 29/385; Yasar Yigit, “Islam Ceza
Hukukunda Mesrd Miidafaa ve Hukuki Sonuglar”, Kur’an Mesaji: [Imi Arastirmalar Dergisi
2/16,17,18 (1999), 201.
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sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini savunurlar. Bu farklilik hukuki sorumluluk ve

tazminat agisindan énemli sonuglar dogurmaktadir.

B. ILLIYET BAGI ACISINDAN KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumluluk gelisen teknolojiler sonucu olusan yeni sistemde zararin
giderilmesi amaciyla sarf edilen ¢oziim arayisinin bir neticesidir. Sanayilesme ve
fabrikalasma sonucu ortaya ¢ikan yeni diizen anlayisi kusura dayali sorumlulugun
cevap veremedigi yeni meseleler yaratmistir. Bu meseleler neticesinde kusurun
bulundugu her durumda sorumlulugun séz konusu oldugu aksi durumda ise
sorumlulugun bulunmadigi yoniindeki genel anlayis degismistir.”®' Boylece yeni
hukuk disiplininde kisinin kusuru bulunmasa dahi zararin meydana gelmesi halinde

failin ilgili zarardan sorumlu kilinacag ifade edilebilir.”®?

Kusur sorumlulugunu tek basina ele almanin gelisen teknolojiler karsisinda
zamanla yetersiz kalmasi gibi kusursuz sorumlulugu da tek bagina degerlendirmek
meselenin ¢ozimili acisindan kifayetsiz kalmaktadir. Dolayisiyla kusura dayali
sorumluluk ile kusursuz sorumluluk birlikte degerlendirilmesi gereken bir meseledir.
[lliyet bag1 esas alindiginda éncelikle bir zarar kusura dayali olarak meydana geliyorsa
konu kusur sorumlulugu cercevesinde degerlendirilir. Sayet kusur mevcut degil veya
kusurun ispat1 imkan déhilinde degilse zararin ilgili kisiye isnad1 hakkaniyete uygun
degildir. O halde zararin kusursuz sorumluluga isnat edilebilmesi ancak belli esaslar
cercevesindedir. Bunlar hakkaniyet, tehlike ve genel 6zen gosterme sorumlulugudur.
Bu ilkeler esas alindiginda failin kusuru bulunmasa dahi kusursuz sorumluluk
mesiliyeti hakli kilan sebep sayilmaktadir. Aksi durumda zararin dogrudan ilgili fiil

neticesinde vukl buldugu iddias1 isabetli degildir.”?

Mer’1 hukukta bir kimsenin kusuru olmasa dahi gergeklestirdigi fiilden
sorumlu tutulmas1 veya meydana gelen olayla ilgisi bulunmasi sebebiyle sorumlulugu
kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilir.”* Benzer sekilde Islam hukukunda

da kusursuz sorumluluk halleri s6z konusudur. Esasinda IslAm hukukunun

81 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1/302-303; Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 497.
82 Imre, Kusursuz Sorumluluk, 1523.

78 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 93-94.

784 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 8.
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benimsedigi goriis her sahsin kendi fiilinden sorumlu olmasidir. Kisinin bagkasinin
veya cansiz varliklarin sebep oldugu zararlara katlanmasi ilk etapta mantiga aykiridir.
Bununla birlikte iktisadi hayatta yasanan gelismeler ile hakiki ve hiikmi sahislarin
durumu kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumlulugu da cari kilmistir.”ss Bu
sebeple kisinin maliki oldugu seylerin verdigi zararlarin sorumlulugundan keyfi
gerekcgelerle kaginmasi miimkiin degildir. Cilinkii onlardan dogrudan menfaat temin
etmektedir.”® Mecelle’de kiilli kaide olarak yer alan “Bir seyin nef’i zamani
mukabelesindedir.”’® veya ‘“Mazarrat menfa'at mukabelesindedir.””® hiikiimleri

Islam hukukunun meseleye doniik genel bakis agisini ortaya koymaktadir.

Kusursuz sorumluluk da bir tiir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan kusur
disinda bazi temel unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Fiil, zarar, hukuka aykirilik
ve illiyet bag1 sorumlulugun ilgili kisiye izafesini kolaylastirmaktadir.”® Bu noktada
kusursuz sorumluluk i¢in failin kusurunun bulunup bulunmadig: dikkate alinmaksizin
yalnizca kendi fiilinin veya iligkili oldugu bazi olaylarin zarara sebebiyet vermis
olmast yeterli goriilmektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk genellikle sebep
sorumlulugu seklinde isimlendirilmektedir.”® Kusursuz sorumlulukta zararin
dogrudan meydana geldigi durumlarda failin kusuru aranmaz. Daha 6nce kusura dayali
sorumluluk baglaminda ele aldigimiz miibaseret kavrami da bu g¢ergevede Onem
tasimaktadir. S0z gelimi bir kimse yolda bir cisme takilip tokezlemesi sonucu mala
zarar vermesi halinde kusuru olmasa dahi ilgili zarardan mes’0l tutulmasi
miimkiindiir.”" Kusurun bulunmadigi bu tiir dogrudan fiillerde uygun bir illiyet
baginm varlig1 tazmin yiikiimliiliigii dogurmak igin yeterlidir.”? Ote yandan zarar her
zaman i¢in dogrudan meydana gelmeyebilir, dolayli sekilde de ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
olaylar ise tesebbiib ilkesi g¢ercevesinde degerlendirilir.”? Kusursuz sorumluluk

acisindan tesebbiiben zararda miibaseretin aksine ayrica hukuka aykirilik unsurunun

785 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11/511-512.

786 Ergiin, Isldm Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu, 97.

87 Ali Haydar Efendi, Diirerii’'I-hiikkdm, 1/88.

88 Ali Haydar Efendi, Diirerii’'I-hiikkdm, 1/98.

8 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 332.

"0 Eser, Haksiz Fiil, 33; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 8.

1 Ziihayli, Nazariyatii'd-damdn, 171; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdm, 1/93.

72 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-neza'ir, 250.

793 Bagdadi, Mecmaii’d-damdnat, 264; Kaya, Islam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini, 82.
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bulunmasi gerekmektedir.”* Bu sekilde meydana gelen zararlarin her biri kusursuz
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmekte olup 6zellikle illiyet bag1r olmak iizere

diger sorumluluk unsurlarinin da varligi aranir.”>

Tirk pozitif hukukunda hakkaniyet, genel Ozen goOsterme ve tehlike
sorumlulugu iizerine temellendirilen kusursuz sorumluluk fikri® Islam hukuku
kaynaklarinda benzer basliklar altinda ele alinmamis olmakla birlikte ortak diisiincenin
her iki hukuk sisteminde yer etmesi benzer sistematigi takip ederek konuyu ele

almamizi kolaylastiracaktir.

1. HAKKANIYET SORUMLULUGU

Kusursuz sorumlulukta hakkaniyet ilkesi sorumluluga ve tazminata
hiikkmedilirken zarara yol agcan maddi olaylarin tiim sartlarin 6zellikle de taraflarin -
zarar verenin ve zarar gorenin- mali durumlarinin dikkate alinmasini gerektirir. TBK
md. 65’te ayirt etme giicline sahip olmayanlarin kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir.
Bu diizenlemeyle kusuru bulunmayan kisilerin de hakkaniyet geregi bazi hallerde
sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir. Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin
kusurundan bahsedilemeyecegi icin bu tiir durumlarda dogan sorumluluk niteligi
geregi kusursuz sorumluluk teskil etmektedir.””” Bu itibarla temyiz kudretine sahip
olmayan bir kimsenin haksiz fiillinden kaynakli sorumlu tutulabilmesi ancak

hakkaniyetin bunu zorunlu kildig1 hallerde miimkiindiir.”®

Temyiz kudretine sahip olmama iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
daimi olarak bu kudretten yoksun bulunanlarin verdigi zarar, ikincisi ise gecici olarak
bu kudretten yoksun olanlarin sebep oldugu zarardir. Birinci duruma gayri miimeyyiz
bir kisinin keyfi olarak karsi komsusunun kapisina verdigi zarar drnek verilebilir.
Ikinci duruma ise sarhos kisinin sarhosluk halinde verdigi zarar 6rnektir.” Normal
sartlarda temyiz giiciine erismemis bir kisinin sorumlulugu s6z konusu degilken

hakimin takdir yetkisinin gayri miimeyyiz kisiyi tazminle mes’tl kilmas1 hakkaniyet

794 Bagdadi, Mecmaii’'d-damdndt, 297.

795 Yildiz, Isldam Sorumluluk Hukuku, 63.

79 Bk. TBK, md. 65-71.

7 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 539; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 333.
8 Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 500.

7 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/330-331.
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geregidir. Dolayistyla borcu doguran sey kusur degil hakkaniyet esasidir. Ikinci
durumda ise kendi iradesine binaen sarhos olan veya irade disi sebeple Ornegin
arkadasinin kendisinin i¢ecegine sarhos eden madde karistirmasi sonucu sarhos olan
kimsenin sorumlulugu s6z konusudur. Kisinin kendi iradesiyle sarhos olmast kusur
sorumlulugu kapsaminda miitalaa edildiginden verdigi zarardan mes’aldiir. Iradi bir
sarhosluk olmadigi durumda ise kisi kendi kusursuzlugunu ispatla miikelleftir. Sayet
kisi iradi olarak sarhos olmadigini ispat ederse hakkaniyet geregi sorumluluk ortadan
kalkmaktadir.®® Bu sekilde hakkaniyet geregi meydana gelen zararda énemli olan fiil
ile zarar arasinda kurulan illiyet baginin varligidir. Illiyet bag1 séz konusu degilse veya
illiyet bagini kesen harici bir sebep mevzubahis ise bdyle bir durumda zarar kusur
sorumlulugu meydana getirebilir veya hukuka uygun bir muamele sonucu sorumluluk

zail olabilir.

Islam hukukunda hakkaniyet sorumlulugu seklinde agik bir kavramsal
kullanim bulunmamakla birlikte meseleye fikri olarak klasik kaynaklarda 6zellikle
hiikiim bahislerinde, ehliyet boliimiinde yer verilmistir. Ehliyet, bir seyin kendisinden
meydana gelmesine ve ondan talep edilmesine elverisli olmasidir. islim hukuk
metedolojisinde bu kisinin lehine ve aleyhine ser‘i haklarin sabit olmasina elveriglilik
manasindadir.®' Dinin ve hukukun muteber saydig1 sozlii ve fiili tasarruflar bu esasa
dayanmaktadir.®® Viicub ve eda ehliyeti olarak ele alinan bu salahiyette viicub ehliyeti
haklara sahip olabilme ve ytikiimliiliik altina girebilme ehliyetidir. Eda ehliyeti ise

kisinin dinen ve hukuken muteber tarzda fiil ortaya koyabilmesidir.®

800 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 314-315; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, 332.

801 Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 1V/237; Ciircani, et-Ta rifat, 39; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1983), 11/164; Muhammed Emin b. Mahmid Buhari Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir serhi ala Kitdbi’t-
Tahrir (Misir: el-Babi el-Halebi, 1932), 11/249.

802 Halit Calis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi: Ehliyet Arizalar: Ekseninde Farkli Bir Bakis (Konya:
Adal Ofset, 2004), 48.

803 Zeydan, el-Veciz, 85-86; Bk. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1V/248 vd.; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 11/332-
332; Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netd 'ici’l-
‘ukiil, 1984, 1/742; 1bn Melek, Serhu’l-Mendri’l-envar fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1308), 333; Hallaf, ‘fImii usili’l-fikh, 135-136; Vizaretii’l-evkaf ve’s-su’(ni’l-Islamiyye, el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye el-Kuveyt, 1404, X111/249; Bilmen, Kamus, 1/227-228.
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Ehliyet, kisiye kusur isnadinda bulunulabilmesi i¢in gerekli goriilen bir
sarttir.® [slam hukukunda bu durum eda ehliyetiyle tamam olmaktadir. Eda ehliyetini
saglayan esas kisinin temyiz giicline sahip olmasidir.®> Eda ehliyetine kamilen sahip
olmayan temyiz giliciinden yoksun gayri miimeyyiz ¢ocuk veya delinin hukuki
tasarruflar1 gecerli degildir. Bununla birlikte temyiz giiciinden yoksun kisinin bir mali
itlaf etmesi durumunda meydana gelen zarar giderilir.’ Cilinki tazmin
sorumlulugunun dayanagini olusturan sey viiciib ehliyetidir. Bu sebeple her ne kadar
cezai sorumluluk mevziiubahis olmasa da hukuki sorumluluk giindeme gelmektedir.3"
Dolayisiyla viictib ehliyeti bulundugu durumda tazmin sorumlulugunun gerekliligi
kendini gostermektedir. Su halde gerek Islam hukuku agisindan gerekse mer’i hukukta
ayirt etme giiclinden yoksun bulunan kisiler verdigi zarardan mes’Oldiir. Zarar
meydana geldigi durumda sayet illiyet bagi kurulmus ve hukuka aykiriligin 6niinde
herhangi bir engel mevcut degilse tazmin sorumlulugu gecerlidir. Giderim
sorumlulugu acisindan 6nemli olan sey kurulan illiyet bagiin varligidir. Bu noktada
Tiirk pozitif hukuku ile Is1dm hukuku arasinda énemli bir ayrim goze ¢arpmaktadir.
Mer’1 hukukta tazminat 6denirken esas alinan sey zarar verenin mali agidan bu zarari
O0deyebilecek kudrette olmasi ve zarar gorenin zarara katlanamayacak durumda
olmasidir. Islam hukukunda zarar veren adma diyet ddemeyi iistlenen akile
miiessesinin varligr buna muadilken zarar gorenin zarara katlanma durumu mesele
edilmez. Illiyet bagini kesen bir sebep bulunmadig: siirece zarar1 tazmin yiikiimliiliigii

s0z konusudur. 8%

804 Tercier - Pierre, Sorumluluk Hukuku, 49.

805 Zeydan, el-Veciz, 86.

86 Hallaf, ‘flmii wusili’l-fikh, 137; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 11/670-671; Debi,
Mes "iiliyetii’l-insan an havadisi’l-hayavan ve’l-cemad, 21.

807 Calis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi, 95.

808 K arahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 557; Mesela sonradan gormiis zengilerden biri bulunan
ve temyiz kudretini haiz olmayan (A) sabahlari goziinii acar agmaz yatak odasindan goziiken komsu
evin penceresine bir tag atarak camlarini kirmadan rahatlayamamaktadir. Kendisi gayri miimeyyiz
oldugu i¢in de bu haksiz fiilinden dolayi mes’ul olmamasi icap etmektedir. Ciinkii kendisinde (kusur
ehliyeti) yoktur. Fakat 6te yandan komsu evin sahibi bundan son derece mutazarrir olmakta ve esasen
servet durumu itibariyle de gayri miimeyyizden hi¢ de iyi bir vaziyeti bulunmamaktadir. Eger olayda
(haksiz filin diger unsurlar1 varsa) bu takdirde hakim (hakkaniyet iktiza ettirdigi takdirde ve nisbette)
gayri miimeyyizin de mes’uliyetine gidebilmelidir. Hakim bunun icin taraflarin mamelek ve servet
vaziyetlerini gz oniinde bulunduracak, gayri miimeyyizin yaptig1 zarar1 ona tazmin ettirmenin hak ve
adalet duygularmizi tatmin edis derecesine gore onu ya ika etmis oldugu zararin tamami yahut bir kism1
icin tazminata mahkim edecektir. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1/330; Bilgili -
Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 109.
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2. OZEN SORUMLULUGU

Kusursuz sorumluluk a¢isindan 6zen sorumlulugu ilkesi sorumlulugun en tabii
ve pratik seklini olusturmaktadir. Ozen sorumlulugu diger sorumluluk tiirlerine kiyasla
kurallara bagli belli tehlike esaslarina tdbi olmadan yalnizca kanunda belirtilmis genel
O0zen gosterme hallerine riayet etmekten ileri gelmektedir. “Olagan sebep
sorumlulugu” olarak da isimlendirilen bu sorumluluk kusura dayanmadan yalnizca

kusursuz sorumluluk hallerinden olusmaktadir.®

Kusursuz sorumluluk sorumlulugu doguran hadise ile zarar arasinda bir sebep-
sonug iliskisinin bulunmasini gerektirmektedir. Illiyet bagi kurulduktan sonra
sorumluluk kiginin kusuru olmasa dahi gerekli 6zeni gdstermemekten kaynaklr ilgili
kisiye izafe edilir. Bu noktada sorumluluktan kurtulmak ancak gerekli 6zenin
gosterilmesi iledir.®'° Ayrica sebep sorumlulugu icin kurtulus beyyinesi®'! ile

sorumlulugu zail eden sey gerekli 6zenin gosterilmesidir.

Ozen sorumlulugu TBK’da “istihdam edenin”, “hayvan bulunduranin” ve
“yap1 malikinin” sorumlulugu {izerine hilkme baglanmistir. Ancak 6zen sorumlulugu
sadece kanun hiikmiinde belirtilen sartlarla sinirli olmayip bu sartlar disinda da 6zen
gosterilmesini  gerektiren hallerde uyulmasi gereken genel hukuk kurallarini
olusturmaktadir.®?> Biz de c¢alisjmamizda genel Ozen gosterme sorumlulugunu
TBK’dan hareketle istthdam edenin, hayvan bulunduranin ve yap1 malikinin
sorumlulugu seklinde {i¢ baslikta ele almay1 uygun goérerek konuyu illiyet bag: esasi

izerine degerlendirmeye calisacagiz.

a. ISTIHDAM EDENIN SORUMLULUGU

TBK md. 66 geregince adam ¢alistiranin sorumlulugu hiitkme baglanmis ve

gerekli 6zenin gosterilmemesi durumunda ilgili zararin giderilmesinden calistiran kisi

809 Eren, Bor¢lar Hukuku, 560; Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/544.

810 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/544.

811 Meydana gelen sorumlulukta sorumlulugun dogmasma sebep konumda olan kisi gerekli dzeni
gosterdigini yahut gerekli dikkat ve 6zeni gosterilseydi dahi sorumlulugun meydana gelecegini ve
bunun kacinilmaz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Buna Tiirk Bor¢lar Hukukunda
kurtulus beyyinesi veya kurtulus kanit1 denilmektedir. Bk. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
333.

812 Bren, Borc¢lar Hukuku, 560.
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sorumlu kilinmistir.#® Adam calistiranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlardan ilki ¢alistiran ile zarar géren
arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisinin bulunmamasidir. Aksi bir durumda adam
calistiranin  sorumlulugu s6z konusu olmaktan ¢iktigindan istihdam edenin
sorumluluguna yonelik hiikiim degismektedir.** Bir digeri isveren ile ¢alisan arasinda
bir sozlesme iligskisinin bulunmasidir. Sézlesme iliskisi bulunmasa dahi ast {ist
iliskisiyle ¢alisanin istihdam edenin emri altinda olmasi®"® bdyle bir iliskiyi hizmet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirebilmek adina kafidir.®'® Benzer sekilde hizmet
sOzlesmesine dayanmadan babasinin isini goren evladin veya esine yardim eden
kocanin yaptig1 is de bu hilkkme tabidir.*”” Son olarak meydana gelen zararin is
esnasinda gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin ¢atida kiremit aktaran iscinin
kiremiti diistirerek yoldan gecmekte olan birine zarar vermesi durumunda zararin
calisma esnasinda verilmis oldugu agiktir. Buna karsilik dokuma fabrikasinda c¢aligan
is¢inin kavgali oldugu diismaninin fabrikay1 basmasi sonucu bir bagkasini yaralamasi
ile fabrikada calisan kisinin yaptig1 is arasinda herhangi bir rabita s6z konusu
degildir.®”® Dolayisiyla birinci durumda isverene sorumluluk gerekirken ikinci
durumda ¢alisanin dokuma isi disinda bir zarar meydana getirmis olmas1 sebebiyle

igveren iizerine sorumluluk s6z konusu degildir.

Istihdam edenin dogrudan ya da dolayli bir eylemi nedeniyle calisanin zarar
gérmesi durumunda bu zarar Islam hukukunun zarar ve zararin giderilmesine iliskin
genel ilkeler cercevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu sorumluluk istthdam
edenin igveren sifatindan degil zararli fiilin faili veya miitesebbibi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak caligmada iizerinde durulmasi gereken asil konu istthdam

edenin ¢alisanin fiilinden sorumlu olup olmayacagidir.®"®

813 Bk. TBK, md. 66.

814 Bilgili - Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 111.

815 Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 11/74.

816 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 154.

817 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/146-147.

818 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11/148.

819 Ali Bardakoglu, “Islam’da Emek ve Isci-Isveren Miinasebetleri” (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1986),
215.
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Ucgiincii kisilere ait mallar iscinin istihdam edildigi ve gérevli oldugu asli
hizmet alan1 disinda kalmaktadir. Ancak calisan kisi hizmetini ifa ederken zaman
zaman bu mallara zarar vermesi olasi bir durumdur. Ote yandan istihdam edenin
ticiincii kisilere ait mallar tizerinde miilkiyet veya tasarruf hakki bulunmadig asikardir.
Bu durumda calisan kisi yetkisini asarak bir fiilde bulunmus ve bu fiil neticesinde
ticlincii kisiler zarar gormiisse kendi hukuka aykir fiili sebebiyle sorumludur. Boyle

bir durumda sorumlulugu istihdam edene yiiklemek hukuki degildir.*>

Uciincii kisilere ait mallar istihdam edenin hakimiyeti ve denetimi altindadur.
Alt iscisi bulunan ecir-i  misterekin  elindeki mallar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu durumda bir isin yerine getirilmesini iistlenen kisi yeni bir
is akdiyle bunu Ugiincii bir kisiye devrederse alt is¢inin zararl fiilinden dogan
sorumluluk alt igverene aittir.®?! Sz gelimi is¢i, ¢amasircinin kendisinden istegi
tizerine elinde kandille diikkana girse, kandilin yagi kumaslardan birine dokiilse
sorumluluk ustaya aittir. Zira bu fiil, ustanin izni dahilinde gerceklesmistir.®> Keza
¢amasircinin is¢isinin elinde bulunan dévme aleti elinden kayarak beyazlatilmasi i¢in
birakilan kumasin {izerine diisse ve yirtilsa mesiliyet is¢inin degil ¢amasircinin
lizerinedir. Sayet dovme aleti bu kumasa degil de bir baskasinin biraktig1 kumasa
isabet etse ve onu yirtsa mesiiliyet ¢camasircinin degil is¢inin olacaktir.®” Clinki alt
is¢inin fiilleri ecir-i hasin fiilleri gibi degerlendirildiginden ticiincii kisilere karsi

zarardan ecir bizzat kendisi mes’Gldir.s*

b. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

TBK md. 67 ile hayvan bulunduran kisinin sorumlulugu kanun hiikmiine
baglanmistir.®?® Hayvan bulundurandan maksat hayvanin maliki olabilecegi gibi
hayvani gegici siireli elinde bulunduran; kiralayan, rehin olarak alan veya intifa

hakkina sahip kisi de olabilir.®¢ Oyleyse ister daimi ister gegici siireli olsun hayvan

820 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 187.

81 Yildiz, Isldam Sorumluluk Hukuku, 186-187; Bardakoglu, “Islam’da Emek ve Isci-Isveren
Miinasebetleri”, 216.

822 Serahsi, el-Mebsiit, XVI/11; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu 'mani,
V/607.

823 Serahsi, el-Mebsiit, XV1/11; Benzer bir 6rnek i¢in bk. Hamevi, Gamzii- ‘uyiini’I-besd ’ir, 111/133.

824 7eylal, Tebyinii’l-hakaik, V/138; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 188.

5 Bk TBK, md. 67.

826 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 163.
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bulunduran kisi hayvanin verdigi zarardan mes’dl kilmmmistir. Ayrica hayvan
bulundurandan maksat mutlak miilkiyet iligskisi olmayip hayvani zilyedinde tutan
kisiyi de kapsayan genis bir anlam yelpazesine sahiptir.®?” Bu sebeple birkag gilinliigline
komsuya birakilan hayvanin sebep oldugu zarardan sorumluluk komsu tizerinedir.??
Sayet hayvan bulunduran zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini

ispatlarsa sorumluluk tizerinden diiser.*?

Hayvan bulunduran kisinin agia ¢ikan zarardan mes’ 0l kilinabilmesi igin
hayvanin hareketinin maddi veya méanevi bir zarar meydana getirmis olmasi
gerekmektedir. Sayet zarara sebebiyet veren dogrudan hayvanin icgiidiisel hareketi
degil, at arabasini kullanan kisi 6rneginde oldugu gibi, insan iradesinin devreye
girmesi ise sorumluluk siirticiiye ait kilinmistir.®3® Ayn1 sekilde hayvanin iirkiitiilmesi
veya bir baskasi tarafindan yénlendirilmesi sorumluluk sebebidir.®*' Ornegin bagibos
kopegin birisini 1sirmasi, arinin at1 sokmasi sonucu ig¢giidiisel hareket etmesi sebebiyle
zarar meydana gelmesi, atin yolda seyir halindeyken tirkiip tepki vermesi veya ti¢lincii
sahislar tarafindan korkutulmasi sonucu zarar agiga ¢ikmast durumlarmin her birisi
hayvanin insan iradesi haricindeki hareketleridir. Bu gibi durumlarda sorumluluk
hayvani bulunduran kisi {izerine yiiklenir.®*? Ciinkii sorumlulugun temelinde hayvani
bulunduran veya ondan istifade eden kisinin zarar meydana gelmesini engellemeye
yonelik gerekli 6zeni gdstermemis olmasi yatmaktadir.’® Illiyet baginin énemi de bu

noktada ortaya ¢ikmakta, zararin ilgili kisiye izafesini kolaylastirmaktadir.

Islam hukukunda da hayvan bulunduran kisinin sorumlulugu séz konusudur.
Bir kimse hayvana binen (rakib), siirerek sevk eden (sdik) yahut yol gostererek ¢eken
(kaid) konumdayken bir zarar agifa ¢ikmasi durumunda meydana gelen zarardan
sorumludur. Bu zarar umumi yolda vuki bulan atin ayagiyla veya basiyla vurmasi ya
da hayvanin birini 1sirmasi, ezmesi suretiyle verdigi bir zarar ise kisi sorumludur.

Nitekim hakkin kullanimi1 baskasina zarar vermeme sartina baglhidir. Sayet umumi

827 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 354.

828 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 152.

829 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 353.

830 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 163-164.
81 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 354.

832 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 368-369.
83 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 354.
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yolda degil de kisinin kendi miilkiinde hayvanin hareketiyle aciga ¢ikan bir zararsa bu
durumda sahibinin sorumlulugu yoktur. Ayni sekilde kisi kendi miilkiinde siiren (saik)
konumdayken mesiliyet s6z konusu degildir. Ote yandan baskasinin miilkiinde miilk
sahibinin izni dahilinde bulunuluyorsa meydana gelen zarar kendi miilkiinde

gerceklesmis hitkmiinde kabul edildiginden sorumluluk gerektirmez.®*

Ebl Hanife’'nin sevk eden (saik) kisinin her tiirlii durumuna yonelik
sorumluluguna dikkat ¢ekmesi illiyet baginin saik bakimindan daimen var oldugunu
gostermektedir. Buna karsin binen (rakib) ve yol gosteren (kaid) kisinin hayvanin
kuyrugunu sallamasi, ayagiyla bir zarara sebebiyet vermesi durumunda sorumluluk
s0z konusu degildir. Ciinkii binen ve yol gosteren kisi hayvanin kuyrugu veya ayagina
hakim olmas1 imkan dahilinde degildir. Ancak bunun disindaki zararlardan kaynakli

sorumluluk s6z konusudur.$3

Hayvana binen, sevk eden veya yol gosteren kisinin sorumluluguyla ilgili genel
kanaat sorumlulugun mezkir kisiye ait oldugu yoniindedir. Buna karsin Zahiriler yol
gosterenin sorumlulugunu diger ikisinden ayirarak yalniz kaid konumunda olan kisiye
yuklemektedir.®** Bu tartigmalarin her birisi hayvana binerek, yol gostererek veya
hayvani siirerek yoneten kisiyle alakali oldugundan ilgili hiikiim basibos hayvanin
hiikmiinden farklilik arz etmektedir. Sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda
ise gerekli 6zeni gostermemekten kaynakli bir zarar agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Islam hukuku acisindan illiyet bagi esas alindiginda hayvani idame eden kisinin
sorumlulugu her bir mezhebin zararin istlenilmesi konusundaki genel kabuli

cergevesinde degerlendirilir.

84 Tbn Ebi Zeyd, en-Nevadir, X111/517; Maverdi, el-Havi l-kebir, X111/470-472; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVI/188,189,192; Merginani, el-Hiddye, IV/479-480; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid Nesefi, Kenzii'd-dekdik (Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2011), 655; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, TV/199-200; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 111/123; Ebt Muhammed
Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald niiketi mesd ili’l-
hildf (Daru ibn Hazm, 1999), 11/837; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/603; Bagdadi, Mecmaii’d-
damdndt, 330-331.

835 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XI11/471; Kadi Abdiilvehhab, el-Israf ‘ald niiketi mesdili’l-hildf, 11/837;
Krs. Zerkesi, Serhu’z-Zerkest, V1/418.

836 Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanmn Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, 56; Krs. Ebi
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr
(Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), XI1/198-203.
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Konuyla alakali iki farkli hadis zikredilmektedir. Birincisi “ b lea o slanall837
hadisidir. Zahirilerin sorumlulugun gerekmedigi noktasinda esas aldig1 hadis mezkir
hadistir.®*® Cumhur ulema hadisi basibos gezen hayvanin hiikmiine yonelik
yorumlarken zararin meydana gelmesi durumunda sorumluluk hayvan giiden kisi
tizerinedir.*** Bir digeri ise zararin gece veya giindiiz meydana gelmesi yoniindeki
ayrimi esas alan hadistir.®* Hanbeliler agisindan zararin gece veya giindiiz hayvandan
kaynakli sadir olmas1 durumunda, sayet hayvani idame eden hayvanin yanindaysa,
sorumluluk mevzubahistir. Idame eden hayvanmn yaninda degil ve hayvanin basibos
sekilde verdigi bir zarar s6z konusuysa zararin gece vuka bulmasi sartiyla mes’aldiir.!
Safii ve Malikiler i¢in gece meydana gelen zarar acisindan hayvani idame edene
sorumluluk gerekirken giindiiz meydana gelen zarar acisindan sorumluluk s6z konusu
degildir. Ancak bunlarin her birisi bolge halkinin 6rfiliyle alakali olup 6rfiin degismesi
kurallarin da degismesini gerektirmektedir.®> Hanefi mezhebinin genel goriisii de
Zahirilere yakin oldugundan zararin gece veya giindiiz meydana gelmesi durumu
degistirmeyerek aciga c¢ikan zarardan herhangi bir sorumluluk s6z konusu
edilmemektedir.®* Safiiler zararin hasil olmasinda kapinin agik birakilmasi ayrintisini
vermekle birlikte bunu hilkme etki ettiren bir unsur olarak gormemektedirler.
Dolayisiyla sahibi tarafindan acik birakilan bahge kapisindan gecen ve ekinlere zarar
veren hayvanin verdigi zarar tazmin gerektirmez.®* Maliki hukukgularin goriisii ise
bunun aksi yondedir.*** Maliki hukukgular i¢cin bahge kapisi agiksa zararin meydana
gelmesi illiyet bagmin kurulmasinmi gerektirirken $afii mezhebi agisindan illiyet

baginin kurulmasini gerektiren sorumluluk bahis konusu degildir.

Kopegin meydana getirdigi zarar hususunda canlinin kii¢iik, zayif ve saldirgan

olmamas1 hélinde muhafaza altina alinmasi gerekmedigi gibi gece veya giindiiz

87 Buhari Diyat, 29; Miislim Hudud, 25.

838 Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, X1/197-203.

839 Serahsi, el-Mebsit, XXV1/192; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, TV/200.

840 ¢ L gdaaa 5 sall Jal e 5 5leills Ledaaa J)5aY1 Jaf le” Hadis igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
39/102 (No.23697); Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenti 'I-kiibra (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 11/8/484 (No.17288); Ebi Davud, “Buyd” 92 (No. 3569).

81 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X/188; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind’, 1X/328.

842 Maverdi, el-Havi'l-kebir, X111/466; Tbn Kudame, el-Mugni, XI1/541; Mevvak, et-Tdac ve'l-iklil,
VIII/443; Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, 1X/279; Remli, Nihdyetii’'I-muhtdc, VIII/42.
83 on Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, X1/931.

844 Demiri, en-Necmii’'l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, 1X/280.

845 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, VII1/43.
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meydana gelen olas1 bir zarardan da sorumluluk s6z konusu degildir. Ancak kdpegin
bliyiik ve saldirgan olmasi durumunda gece ve giindiiz muhafaza altina alinmasi
gerekmektedir. Biliyiik saldirgan kopegin herhangi bir zarar vermesi durumunda
verilen zarardan kopegin sahibi mes’tldiir. Bu goriis Safii ve Hanbeli fakihler i¢indir.
Bununla birlikte bir kimsenin kopeklerin bulundugu yere izinsiz sekilde girmesi
sebebiyle bir zarar meydana gelse kendi eylemi hukuka aykirilik teskil etmekle birlikte
sorumluluk s6z konusu degildir.** Nitekim izinsiz sekilde giren kisinin kusurlu eylemi
illiyet bagiin kesilmesine sebep olmustur. Bu durumda kdpegin kiigiik ve zararsiz
olmasi durumunda illiyet bagin1 gerektirecek sorumluluk s6z konusu degildir. Ancak
kopegin biiylik ve saldirgan olmasi sorumluluga sebep teskil ettiginden bu sekildeki

zarar illiyet baginin kurulmasini gerektirmektedir.

¢. YAPI MALIKININ SORUMLULUGU

Yap1 malikinin sorumlulugu TBK md. 69 ile hiikme baglanan, 6zellikle
binalarin yapimi esnasinda 6zensiz hareketin sebep olabilecegi zarari onlemeye
yonelik sorumluluk sebeplerinden biridir. Yapiyla kastedilen insan eliyle insa edilmis
ve dogrudan topraga bagli olan eserlerdir. Buna yalnizca klasik anlamda binalar degil
ayni zamanda vapur iskeleleri, elektrik direkleri, kopriiler, yollar, boru hatlar1 ve rayl
sistemler gibi altyap: tesisleri de dahildir. Insan yapimi olmayan varliklar (8rnegin
dogal tepeler, agaclik alanlar, hayvanlar) ya da toprakla kalic bir baglantis1 olmayan
nesneler (Ornegin binek araglari, seyyar yapilar) bu hiikim kapsaminda
degerlendirilmez. Ancak dogal bir varligin insan eliyle doniistiiriilmesi 6rnegin bir
kayaligin delinerek tiinel haline getirilmesi veya dogal bir kiyinin plaj olarak
diizenlenmesi bu tiir doniisimden dogacak zararlar agisindan yapr maliki

sorumlulugunu dogurabilir.?

Zararin meydana gelmesinde baslica etkenlerden birisi binanin yapimi
esnasindaki eksikliklerdir. Bu eksiklikler arasinda teknik imkénlara riayet edilmemesi,

eksik veya cliriik malzeme kullanilmasi, bakiminin diizenli yapilmamasi gibi hususlar

846 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X1I1/474; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/189; Nevevi, Ravzatii't-Talibin,
1X/143; ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebih, XV1/41.
847 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 167; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
11/172; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 187.
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yer almaktadir.®*® Eger zarar bu eksikliklerden kaynaklaniyorsa yap:r malikinin
sorumlulugu s6z konusu edilir.®* Yapi1 malikinin sorumlulugu diger 6zen gosterme
hallerinden farkli olarak “kurtulus beyyinesi” kabul etmeyen sorumluluk ¢esididir.
Dolayisiyla yapt maliki gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat etse bile bu sorumluluktan
kurtulmasi i¢in yeterli sayilmaz. Sorumlulugun ortadan kalkmasi ancak illiyet bagini
kesen miicbir sebep, liclincii kisinin veya zarar gorenin kendi kusuru gibi hallerde

mumkundiir.ss°

Yapidan kaynaklanan zararlarin degerlendirilmesi sadece modern hukuk
sistemlerinde degil klasik fikih kaynaklarinda da farkli kriterler ¢ercevesinde ele
almmustir. Klasik Islim hukukunda bu konu &zellikle miilkiyet sinirlari, komsuluk
iligkileri ve zararin dogrudanhig: ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu gergevede
binalarmn sebep oldugu zararlarin tazmini islim hukukunda da s6z konusudur.
Ozellikle yapim esnasinda egimli veya meyilli insa edilen binalarin veya duvarlarin
sebep oldugu zarar sorumluluk dogurmaktadir.’s' Egiklik komsunun miilkiine veya
kamu yoluna dogruysa malik baskasinin malina zarar vermesi nedeniyle sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu durum Islam hukukunda bir cesit haksiz fiil olarak
degerlendirilir. Nitekim kisinin bir bagkasinin miilkiiniin {ist boslugundan veya
kamusal yoldan izinsiz sekilde yararlanma hakki bulunmamaktadir. Ayrica baskasinin
miilkiine ya da kamu yoluna diisme ihtimali olan bir yapinin insa edilmesi kars1 tarafi
zarara agik hale getirmektedir. Ote yandan egiklik yalmizca kendi miilkiine dogruysa
ve duvar herhangi bir dis miidahale olmadan yikilirsa bu durumda malik sorumlu
degildir. Ciinkii malik kendi mal lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Bu
nedenle kendi arazisine dogru egik bir yap1 insa etmesi durumunda ortaya ¢ikan
zararlardan mes’(l degildir. Zira bu tasarruf malik acisindan miibah kabul edilen bir
fiil niteligindedir. Ancak duvar sadece egik olmakla kalmay1p ayn1 zamanda devrilme,

¢Okme gibi gercek bir tehlike yaratiyorsa ve bu durum malik tarafindan biliniyorsa bu

848 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 167-168; Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku, 1/325-326.
849 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 168.

850 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 194.

851 Serahsi, el-Mebsiit, XXV11/9; Nesefi, Kenzii 'd-dekdaik, 654; Ibn Kudame, el-Mugni, VI11/427; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, V1/147; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/598; Ahmet Akgiindiiz - Halil Cin, Tiirk
Hukuk Tarihi (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2017), 633.
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takdirde ihmali sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olur.*?> Bakim eksikligi sebebiyle
sonradan yikilmaya yiiz tutmus bina veya duvarin sebep oldugu zarar ise, malikin ikaz
edilmis olmasi veya olmamasi 6nemli olmaksizin, sorumluluk gerektirmemektedir.5
Ancak bir kisminda bu tekaddiim sartina baglanarak uyarmanin zarardan 6nce olmasi
sartina baglanmistir.’* Ayrica duvarlara tabi olarak yapilan golgelik, sundurma gibi
yapilarin verdigi zararlar da benzer hiikiimde sorumluluk dogurmaktadir. Bu goriis
Ebs Hanife’ye goredir.®s Imam Safii de eski kavlinde benzer hiikkme ydnelik beyanda
bulunmakla birlikte kavl-i cedidde aciga ¢ikan zararin tazmin gerektirmedigine
hiikkmetmistir.$ Dolayisiyla Imam Safii’nin son goriisiinde illiyet bagmin kurulmasi
icin yeterli sebep-sonug iliskisi yokken Eba Hanife nin kavli ve imam Safii’nin kavli
kadiminde illiyet baginin kurulmasi adina gerekli sebep-sonug iligkisi meydana

gelmistir.

3. TEHLIKE SORUMLULUGU

TBK md. 71°de yer alan tehlike sorumluluguna bir 6nceki bor¢lar kanununda
yer verilmekle birlikte benzer sekilde faaliyet gosteren isletmelerin sayilarinin artmasi
sonucu bu yonde agiga cikan zararlara cevap verebilmek adina mesele yeni borglar
kanununda kanun hiikmiine baglanmistir.’ TIleri teknolojilerin yayginlasmaya
baslanmasiyla birlikte gerek maddi gerekse kisilere yonelik zararlarin artmast muhtelif
tazmin yiikiimliiliklerini giindeme getirmistir. Petrol aritma tesisleri, niikleer enerji
santralleri, dogalgaz iiretim ve dagitim merkezleri, endiistriyel atik birakan fabrikalar
gibi geleneksel yiiksek riskli isletmelere ilaveten biyoteknoloji laboratuvarlari, yapay

zeka destekli otonom iiretim hatlari, elektronik atik geri doniigiim tesisleri, giines

852 Maverdi, el-Havi’l-kebir, X11/378; Serahsi, el-Mebsiit, IX/27; KasAni, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i, VII/283; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII/427; Remli, Nihdyetii’l-muhtac, VII/359; Buhiti,
Kessdfii’l-kind’, 1X/317; Ergiin, Islam Hukukunda Yap: Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu, 122.

83 Sirazi, el-Miihezzeb, 111/207; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII/427; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir,
1V/324; Mustafa b. Sa’d b. Abduh Siylti, Metdlibu uli’n-nuha fi serhi Gayeti’l-miinteha (el-
Mektebetii’l-islami, 1994), 1V/84; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 1X/317; Ergiin, Islam Hukukunda Yap:
Maliklerinin Kusursuz Sorumlulugu, 126.

854 Seybani, el-Cdmiii’s-sagir, 514; Tahavi, Muhtasaru ihtilafii’l-ulemd, V/168; Serahsi, el-Mebsiit,
XXVII/9; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, VII/283; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII/428;
Nesefi, Kenzii'd-dekdik, 654; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1/598; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha,
111/128; Bagdadi, Mecmaii’d-damdndt, 325.

855 Serahsi, el-Mebsiit, XX VII/9.

836 Sirazi, el-Miihezzeb, 11/141; Begavi, et-Tehzib, IV/151; Siibki, Tekmiletii’l-mecmii’ serhi’l-
Miihezzeb, XI11/407.

857 Akantiirk - Ates, Borclar Hukuku, 103.
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paneli ve rlizgar tiirbini iiretim tesisleri gibi faaliyetlerin de ¢evresel, ekonomik ve
sosyal boyutlarda ciddi zararlar dogurabilecegi gdzlemlenmektedir. Ote yandan ortaya
cikan zararlarin dogrudan kusur temelli agiklanmasi veya zarara ugrayanin kusuru
ispatlamas1 ¢ogu zaman giictiir. Bu nedenle tehlike arz eden faaliyetlerde bulunan
isletmeler kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde sorumluluk altina alinmistir.’*® Bu
sorumlulugun belirlenmesinde esas alinan isletmenin kusurunun bulunup bulunmadig:
yahut gerekli teknik ve idari 6zeni gosterip gostermedigi degil isletmenin varhigi ile
meydana gelen zarar arasinda kurulabilecek illiyet bagidir. Ayrica bu tiir faaliyetleri

yiirliten kurulus ve kisiler agisindan kurtulus beyyinesi gecerli degildir.*>

Islam hukukunda “a#b a &l seklindeki mezklr kaideye gdére bir seyin
menfaatinden istifade eden onun verdigi zararlar1 da hamildir.*® Bu genel esas
tizerinden tehlike sorumlulugu merkeze alindiginda isletme faaliyeti yiiriiten biiyiik
fabrikalar, petrol rafineri sirketleri, komiir arama tesisleri benzeri isletmelerin elde
ettikleri kazang yahut sagladiklart menfaate mukabil olas1 bir zararin meydana gelmesi
durumunda agiga ¢ikacak zararin gidermesini beklemek tabiidir. Nitekim afetin sik
yasandig1 bir bolgede gergeklestirilen kaz1 caligmalar1 sirasinda meydana gelen bir
toprak kaymasi ¢ogu zaman ongoriillemez bir doga olay1 degil dogrudan igletmenin
faaliyetinden kaynaklanan bir risk olarak degerlendirilir. Bu durumda isletmenin
yuriittiigii faaliyet ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet bagmin kurulmasi
miimkiindiir.*' Klasik fikih kaynaklarinda da bu yaklasima paralel olarak 6zellikle
kamuya ac¢ik alanlarda yiiriitiilen faaliyetlerin iiclincii kisilere zarar vermemesi
gerektigine dair 6rneklere yer verilmistir. Insanlarm kullanimina sunulmus kamuya
acik alanlardan istifade zarar vermeme ilkesi ve kullanimin selameti sartina
baglanmistir.*? Dolayisiyla bir isletme, faaliyetini icra ederken cevresine zarar

vermeme yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin bir demircinin demire sekil verdigi esnada

858 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 381-383; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11/3.

859 Eren, Bor¢lar Hukuku, 562-563.

860 Zithayli, Nazariyatii’d-damdn, 168; Bilmen, Kdmus, 1/285; Bu sekildeki kullanimlar i¢in bk.
Abdiilgani b. Talib b. Hammade Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye,
ts.), 11/59; Ayni, el-Bindye, X/155; ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir ald’l-Hiddye, V1/222; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 1V/270; Ali Haydar Efendi, Diireri 'I-hiikkdam, 1/88-90.

86! Esin Giirsel, “Idarenin Dogal Afetler Neticesinde Meydana Gelen Zarardan Sorumlulugu”, Research
Studies Anatolia Journal, 1/2 (2018), 333.

862 Ziihayli, Nazariyatii'd-daman, 192.
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kivilcimlarin ¢evrede bulunan bir kisinin elbisesine zarar vermesi ya da o kisinin
bineginin zarar gérmesi kasit icermeyen fakat isletme faaliyeti sirasinda meydana
gelen bir zarara 6rnek teskil etmektedir. Benzer sekilde tas ocagi ¢calisanlarinin taglar
pargaladiklart sirada gevreye sagtiklari fiziksel maddelerin bir kisiye veya bir esyaya
zarar vermesi de bu kabildendir.®®® Tehlike sorumlulugu esas alindiginda boylesi
zararlar giiniimiiz isletmelerin meydana getirdigi zararlara mukabil genel zararlar
teskil ettigi ifade edilebilir. Gelisen teknolojik imkanlarla birlikte kaynaklarda
zikredilen durumlarin tehlike kabilinden daha fazlasi ve kapsamlis1 giinlimiiz

sartlarinda tahakkuk etmektedir.

Bu tiir faaliyetlerin yol agabilecegi zararlar teknolojinin ilerlemesiyle yalnizca
geleneksel sanayi alanlariyla sinirli kalmamig; otomasyon, yapay zeka ve robotik
sistemlerin kullanildigi modern iiretim siireclerinde de benzer riskler goriilmeye
baslanmustir. Ozellikle giiniimiizde yapay zeka ile entegre galisan otonom robotlar
tiretim, saglik, lojistik, elektronik aligveris, savunma sektdrleri gibi alanlarda yayginlik
kazanmistir.*** Bununla birlikte otonom sistemler dngoriilemeyen ya da istisnal ¢cevre
sartlar1 ile karsilasabilir ve bu sartlar altinda aldiklar1 kararlar ile gosterdikleri
davramglar zarar verici sonuglar dogurabilir.’®> Bu tiir zararlarm dogrudan insan
kusuruyla agiklanmasi ¢cogu zaman miimkiin olmadigindan kusursuz sorumluluk ilkesi
bu gibi olaylara uygulanmaktadir. Burada esas olan igletmenin teknik 6zen gosterip
gostermemesi degil robotik sistemin varligi ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulabilmesidir. Yapay zeka ve otonom teknolojilerin gelisim siirecinde olmasi tiim
dikkat ve 6zen gosterilse dahi teknolojik aksakliklarin ciddi zararlara yol acabilme
riskini artirmaktadir. Bu nedenle insan kusuruna dayanmayan bu tiir zararlarin
kusursuz sorumluluk kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Her ne kadar yapay zeka ve robotlar tek basina tehlikeli faaliyet sayilmasalar da

863 Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair: Camiu’l-Fusiileyn, ed. Hac1 Yunus Apaydmn, ¢ev. H.
Yunus Apaydin vd. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012), 820; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 11/623; Bagdadi, Mecmaii'd-damanat, 86.

864 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekadnin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7/13 (ts.), 43-44.

865 Cemre Polat, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler (Ankara: Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 30.
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isletilmeleri ciddi zarar dogurma riski tasiyorsa bu zararlarin tehlike sorumlulugu

cercevesinde degerlendirilmesi uygun olacaktir.®¢

866 Ahmet Seyhan, “Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, HFD / Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1
(2025), 68; Polat, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, 20 vd.
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SONUC
Bu calismada Islam hukukunda illiyet bagi kavrami merkezi bir yere
oturtulmus; konu borglar hukuku baglaminda incelenmistir. Calisma klasik bir
mukayese caligsmasi olmamakla birlikte yer yer Tirk pozitif hukukundaki
uygulamalara ve farkliliklara dikkat ¢ekerek konunun daha derin anlasilmasina katki

saglamay1 amaglamistir.
Ulasilan temel sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

1. Sorumluluk kavrami hem Isldim hukuku hem de Tiirk pozitif hukukunda
bireylerin kendilerine isnat edilen fiillerin sonuglarindan sorumlu tutulmalarim
ongoren temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda sorumlulugun
dogabilmesi i¢in ¢esitli sartlarin gerceklesmesi gerekirken illiyet baginin bu sartlardan
biri oldugu goriilmektedir. Illiyet bagi, meydana gelen zarar ile bu zararin faili arasinda
nedensellik iligkisini tesis ederek sorumlulugun hukuki zeminini olusturur. Illiyet
baginin bulunmamasi halinde hukuken sorumluluk tesis edilemeyeceginden bu
kavramin tazmin yiikiimliiligiiniin dogup dogmayacagina iliskin degerlendirmelerde

belirleyici bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir.

2. Islam hukukunda sorumluluk farkli kavramlarla ¢ok yonlii ele alinirken
mer’l hukuk daha sistematik ve belirgin bir g¢erceveye sahiptir. Her iki hukuk
sisteminde de illiyet bagi zararin faille iliskilendirilerek tazmin edilmesinde
hakkaniyetin saglanmasina hizmet eden temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tarihsel stire¢ icerisinde sorumluluk anlayisi toplumlarin hukuki yapilar1 ve sosyal
ihtiyaclar1 dogrultusunda degisim gdostermistir. Bu c¢ercevede illiyet baginin
sorumlulugun tesisindeki belirleyici rolii hem klasik islam hukukunda hem de mer’i

hukukta sistemin merkezi unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Sorumlulugun kural olarak malvarlig: ile sinirlandirilmas: gerektigi, sahsi
sorumlulugun ise ancak istisnai hallerde adalet ve hakkaniyet Olgiileri ¢ercevesinde
uygulanmasinim uygun olacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Islam hukuku da tarihsel
slirecte bu anlayis1 benimsemis; kisinin onur ve haysiyetinin korunmasini esas almistir.
Her ne kadar Islim hukuku ile Tiirk pozitif hukuku arasinda kapsam ve konu

bakimindan birtakim farkliliklar bulunsa da mer’1 hukuk da edim yilikiimliiliigiinii
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yerine getirmeyen bor¢lunun malvarligi ile sorumlu tutulmasini temel ilke olarak
benimsemistir. Sahsen sorumluluk ise her iki sistemde de yalnizca zorunlu hallerde

basvurulabilecek istisnail bir yaptirim olarak degerlendirilmelidir.

4. Akdi ve akit dis1 sorumluluk kapsaminda sorumlulugun dayandig1 sebepler
cesitli agilardan tasnif edilmistir. Ozellikle damanii’l-akd, damanii’l-yed, damanii’l-
itlAf ve ilzAmii’s-Sari¢ seklindeki siniflandirma Islam hukukunun sorumluluk
anlayisint hem kapsamli hem de sistematik bigimde yansitmasi bakimindan 6ne
cikmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu siniflandirmanin sorumlulugun yalnizca fiile
dayal1 degil ayn1 zamanda zilyetlik, akdi baglar ve ser‘1 yiikiimliiliikler ¢cer¢evesinde
de degerlendirilmesine imkan tanidig1 ortaya konulmustur. Bu sayede Islam
hukukunun sorumlulugu ¢ok boyutlu bir zeminde ele aldig1 ve klasik sistematik i¢cinde

modern sorumluluk hukukuna dair 6nemli karsiliklar sundugu sonucuna ulasilmistir.

5. Islam hukuku ile Tiirk pozitif hukukunun sorumlulugu farkli temellere
dayandirdig1 ancak akdi ve akit dis1 sorumluluk ayrimi bakimindan benzer yapilar
sergiledigi goriilmiistiir. Klasik IslAm hukukunda her ne kadar sistematik bir
siniflandirma yer almasa da “el-vakiatii’s-ser‘iyye” kavrami ile irade beyanina
dayanmayan ancak hukuki sonu¢ doguran olaylar iizerinden bir sorumluluk ¢ercevesi
olusturulmustur. Ozellikle illiyet bagmin her iki sistemde de sorumlulugun tesisinde
belirleyici unsur olarak kabul edilmesi hukuki sorumlulugun temellendirilmesinde
ortak bir anlayisa isaret etmektedir. Bu ydniiyle ¢alisma Islam hukukunda zarar esasina
dayanan sorumluluk anlayisi ile mer’1 hukuk sisteminde sekillenen hukuki sorumluluk
yapist arasinda kurulan kavramsal yakinligi ortaya koymaktadir. Boylece her iki
sistemde de illiyet baginin sorumlulugun dogmasindaki belirleyici rolii karsilagtirmali

bir perspektifle degerlendirilmistir.

6. Islam hukukunda akdi sorumlulugun dogmasi igin gecerli bir akdin
bulunmasi, akde aykiri1 bir fiilin gerceklesmesi ve bu fiil ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagimin kurulmasi gerekmektedir. Bu sorumluluk, taraflarin
iradeleriyle tesis ettikleri hukuki iligkiden kaynaklanmakta ve akde aykirilik tazmin
ylikiimliiliigiinli dogurmaktadir. Bununla birlikte mezheplerin mal ve menfaat

anlayislarindaki farkliliklar bu sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir
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etken olarak one ¢ikmistir. Hanefi mezhebi menfaati ayndan bagimsiz mali bir deger
olarak gormediginden kural olarak menfaatlerin tazminini kabul etmemistir. Buna
karsilik diger mezhepler menfaatlere de mal hiikmii tanimis ve bunlarin zarar gérmesi
halinde tazmin sorumlulugunu 6ngérmistiir. Bu farkli yaklagimlar illiyet baginin
Islam hukukundaki islevinin yalnizca teknik bir mesele olmayip yorum farkliliklarina
actk bir alan oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla mezheplerin sorumluluk
anlayislarima yansiyan bu farkliliklarin illiyet baginin kapsam ve uygulamasini

dogrudan etkiledigi ortaya konulmustur.

7. Is1am hukukunda akdi sorumlulugun temelinde kusur unsuru énemli bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte kusurun varligi genel bir karine seklinde kabul
edilmemigtir. Sorumlulugun meydana gelip gelmedigi akdin tiirline, kabzin
gerceklesip gergeklesmemesi, fiili zilyetligin durumu gibi farkli esaslarla
belirlenmigtir. Buna karsilik mer’i hukukta borca aykirilik hélinde kusurun varligi
kanundan kaynaklanan bir karine olarak kabul edilmekte; bor¢lu ancak kendi
kusursuzlugunu ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bununla
birlikte her iki sistemde de yalnizca s6zlesmenin ihlali degil kusur ile zarar arasindaki
illiyet bagimin bulunmasi sorumlulugun tesisinde belirleyici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. IslAm hukukunda 6zellikle satim ve benzeri akitlerde kabzin, hasarin
intikali ve taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan bir kriter oldugu
goriilmektedir. Mer’i hukuk ise kusuru esas alan ve 6zen ylikiimliiliigii etrafinda
sekillenen yaklasimiyla akdi sorumlulugu tanimlamaktadir. Bu cercevede akdi
sorumlulugun dogusu ve kapsami bakimindan Islim hukukunun zilyetlik ve kabz
merkezli Olgiitleri ile mer’1 hukukun kusur ve 6zen yikiimliiliigiine dayali anlayis
arasinda hem yontemsel hem de degerlendirme OoOlgiitleri bakimindan anlaml

farkliliklarin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

8. Islam hukukunda, akdi sorumluluk kapsaminda zarar kavraminimn yalnizca
borg iliskilerinin diizenlenmesiyle sinirli kalmayip; adalet, denge ve toplumsal diizen
gibi daha genis hedeflerle iliskilendirildigi ortaya konulmustur. Zarar ile fiil arasinda
illiyet bagimin kurulmasi sorumlulugun dogmasi agisindan temel bir unsur olarak
degerlendirilmekte; maddi ve manevi zarar ayrimi kabul edilmeksizin tazmin

ylkiimliiliigli 6ngoriilmektedir. Mezhepler arasinda menfaatlerin tazminine iliskin
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bazi farkliliklar bulunsa da mal ve menfaatin hukuk diizeni tarafindan korunmaya
deger unsurlar olarak goriilmesi yoniinde genel bir yaklagim s6z konusudur. Elde
edilen bulgular isldm hukukunun zarara ve sorumluluga iliskin yaklasiminin sadece
bireysel haklar1 degil toplumsal adaleti de gbzeten biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle Islam hukukunun klasik gergevesi ile modern hukuk
sistemleri arasinda sorumluluk anlayisi agisindan anlamli benzerlikler ve ayrimlar

bulundugu anlasilmistir.

9. Illiyet bag: akdi sorumlulugun temel unsurlarmdan biri olarak bor¢lunun
kusurlu davranis1 ile zararli sonucun birbirine dogrudan ve kesintisiz bir sekilde
baglanmasini gerektirmektedir. Kusurun varlig1 tek basina mestliyet dogurmazken
kusurlu davranis ile zarar arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Elde edilen bulgular illiyet bagimnin sadece zararin kaynagini belirlemekle sinirh
kalmadigini ayn1 zamanda sorumlulugun kapsam ve sinirlarini tayin eden belirleyici
bir dlgiit oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle her iki hukuk sistemi de sorumlulugu
yalnizca fiil ekseninde degil fiilin sonuglariyla kurulan iligki temelinde degerlendiren

bir yaklagimi benimsemektedir.

Ote yandan bu arastirmada illiyet baginin miicbir sebep, zarar goérenin kusuru
veya liglincii kisinin fiili gibi etkenlerle kesintiye ugrayabilecegini ortaya koymustur.
Boyle durumlarda sorumlulugun kim tarafindan iistlenileceginin belirlenmesinde bu
etkenler belirleyici bir rol oynamaktadir. Calismanin bulgular1 Islam hukukunun
sorumlulugun tespitinde illiyet baginin kurulmasi ve bu bagin kesilmesine yol
acabilecek hallerin etkilerinin ayrintili bicimde degerlendirilmesi noktasinda son

derece dikkatli ve 6l¢iilii bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.

10. Her iki hukuk sisteminde fiil, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykirilik
unsurlarinin hukuki sorumlulugun olusumunda vazgegilmez nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu unsurlarin degerlendirilme bigimlerinde
metodolojik farkliliklar bulundugu gozlemlenmistir. Ozellikle Islam hukukunun kusur
kavramina daha esnek yaklastig1 ve bazi durumlarda kusura dayanmayan sorumluluk
tiirlerini kabul ettigi goriilmektedir. Bu yaklasim, zarar gorenin korunmasina verilen

onemin yani sira Islim hukukunun sorumlulugu yalmzca kusur esasma degil;
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toplumsal denge, hakkaniyet ilkeleri ve objektif Olciitlere dayandirarak dengeli bir

sistem insa ettigini ortaya koymaktadir.

11. illiyet baginin hem Islam hukukunda hem de Tiirk pozitif hukukunda zarar
ile fiil arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesinde temel bir rol oynadig:
sonucuna ulagilmistir. Ancak ¢oklu nedenlerin s6z konusu oldugu durumlarda her iki
sistemin sorumlulugun dogmasina iligskin farkli kriterler benimsedigi goriilmektedir.
Islam hukukunda miibaseret ve tesebbiib ayrimi ile miicbir sebep ve iiciincii kisilerin
miidahalesi gibi unsurlar dikkate alinarak illiyet bagi belirlenmekte ve failin
sorumlulugu buna gore sekillenmektedir. Mezhepler arasindaki farkli yaklasimlar ise
Islam hukukunun yorum ve igtihadina agik esnek bir yapiya sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

12. Zarar ile fiil arasindaki iliskinin tespitinde islam hukuk geleneginde 6nemli
bir yer tutan “kosullarm denkligi” (<l Jawi) ve “etkin sebep” (@i <))
teorilerinin belirleyici bir rol iistlendigi goriilmiistiir. S6z konusu teoriler zararin
birden fazla sebebe dayanmasi durumunda sorumlulugun hangi fiile isnat edilecegi
konusuna agiklik getirmektedir. Ozellikle miibasir ile miisebbibin birlikte etkili oldugu
durumlarda bu yaklagimlar sorumlulugun belirlenmesinde kritik bir islev gérmektedir.
Fikih mezhepleri arasinda farkli yorumlara konu olan bu nazariyeler bir yandan her bir
sebebin esit sorumluluk dogurabilecegini kabul eden anlayisla diger yandan yalnizca
neticeye en yakin ve dogrudan sebebi esas alan yaklagim arasinda sekillenmistir.
Bununla birlikte illiyet bagini1 kesintiye ugratan miicbir sebep, zarar gorenin fiili ve
ticiincii kisinin fiili gibi unsurlar da sorumlulugun sinirlandirilmasina ve daha dengeli

bir bi¢imde dagitilmasina katki saglamaktadir.

13. Modern hukuk sistemlerinde kusursuz sorumlulugun teknolojik ve
toplumsal gelismelerle birlikte 6nem kazandigi ortaya konulmustur. Mer’1 hukukta
tehlike sorumlulugu, genel 6zen yiikiimliiliigii ve hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde
sekillenen bu anlayis kusur aranmaksizin zarar ile tehlikeli faaliyet arasindaki illiyet
baginin tazmin sorumlulugu i¢in yeterli kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu yaklagim
Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel diizenlemelerle de desteklenmistir. Buna karsilik islam

hukukunda sorumluluk yalnizca fiil ile zarar arasindaki iliskiye indirgenmemis; fiilin
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irad niteligi ve fiilin kim adina gergeklestirildigi gibi unsurlar dikkate alinarak daha
kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Ozellikle hayvanin yonetimine iliskin
hiikiimler ve zararin meydana geldigi kosullarin mezhepler arasinda farkli yorumlara
konu olmas1 Isldm hukukunun sorumluluk anlayisinin drfe ve sosyal Slgiitlere dayal

olarak cesitlendigini gostermektedir.

14. Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
giiniimiiziin artan risklerine karsi bireylerin ve ¢evrenin korunmasini saglamaktadir.
Bu sistemde illiyet bagi sorumlulugun belirlenmesinde temel unsur olarak kabul
edilmektedir. Islam hukukunda da benzer sekilde kisinin yalnizca fiilinden degil aym
zamanda bulundurmakta oldugu seylerden dogan zararlardan da sorumlu tutulmasi
gerektigi “zarar verme yasag1” ve “menfaat-zarar dengesi” ilkeleri ¢cergcevesinde ortaya
konulmustur. Bu yéniiyle klasik Islom hukuku ile modern hukuk sistemlerinin
kusursuz sorumluluk anlayislart toplumsal giivenlik ve bireysel haklarin

korunmasinda birbirini tamamlayan yaklagimlar sunmaktadir.

15. IslAm hukukunda illiyet bagi kavrami sorumlulugun belirlenmesinde
onemli bir yere sahip olmasia ragmen bu kavramin ¢agdas, hukuki ve toplumsal
meselelerdeki uygulanabilirligine dair ¢aligmalar smirlidir. Ozellikle yeni teknolojiler,
cevresel riskler ve dijitallesmenin yol ag¢ti1 gilincel zarar tiirleri karsisinda illiyet
bagimin nasil yorumlanmas: gerektigi konusu alanda 6nemli bir bosluk olarak
durmaktadir. Bu nedenle klasik teorilerin giiniimiiz kosullartyla yeniden
degerlendirilmesi ve sorumlulugun kapsamina iliskin mezhep farkhiliklarinin pratik
yansimalarinin incelenmesi hem teorik hem de uygulamali agidan degerli katkilar
saglayacaktir. Ayrica yargi siireclerinde illiyet baginin uygulanmasinda yasanan
tereddiitlerin ve karsilagilan sorunlarin tespiti ile bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi de &nemli bir arastirma alanidir. Farkli iilkelerde Islam
hukukuna gore verilmis mahkeme kararlarinin toplanarak illiyet baginin nasil tespit
edildigine dair vaka analizlerinin yapilmasi1 ise teorik bilgilerin pratikteki

yansimalarini anlamak acisindan isabetli olacaktir.
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