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ONSOZ (TESEKKUR)

Birey ve toplum iligkisinin bir sonucu olarak eylemlerin gilindelik hayattaki sunum
sekilleri ve tliimiyle sosyo-kiiltiirel hayat, sosyal bilimlerin ortak problem alanini
olusturmaktadir. Bireylerin toplumsallasma siireci igerisinde sundugu eylemler, eylemlere
yiiklenen sembolik degerler tiimiiyle giindelik hayat pratiklerini ve bilgisini icermektedir. Bu
nedenle bireyi ve toplumlari anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin disiplinler arasi
birlikteligin saglanabilmesi gerekmektedir.  Bu arastirma da, Konya ili, Cumra ilgesinin
cevre koylerinde gozlemlenen Yoriik ve Dagli sosyal gruplarini antropolojik bir ¢alisma ile
inceleyerek, sosyolojik bir bakis ile yorumlamay: hedeflemistir. Sosyal gruplarin SOSyo-
kiltiirel gergeklik icerisinde birbirlerini nasil ve ne sekilde belirlediklerini ve sinirlarinin
neligini “6tekilik ve 6n yarg1” kavramlar1 baglaminda incelemeye ve kavramaya calistik.

Bu amagla, 6tekilik olgusunun alanda gbézlemlenen sosyal gruplar temelinde yeniden
incelenmesi, sosyo-kiiltiirel hayatin tiim gerceklikleri de goz Oniine alinarak; ilgili literatiire
antropolojik ve sosyolojik yontem ile 6zgiin veriler sunmak hedeflenmistir.

Arastirmanin tiim siirecinde goriisleri ve yonlendirmeleri ile desteklerini esirgemeyen,
sabr1 ve inanciyla ¢alismay1 tamamlayabilmemi saglayan ¢ok kiymetli danisman hocam Prof.
Dr. Ferhat TEKIN’e, yapici elestirileri ve arastirmaya olan inanglari ile arastirmanin icerigini
gelistirmemi saglayan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Faruk KARAARSLAN ve Dog. Dr. islam
CAN’a, misafirperverlikleri ile bilime katki saglamak adina arastirmaya dahil olan tim
katilimcilara ve her tiirlii kahrimi ¢eken, maddi ve manevi destekleriyle daima yanimda olan
cok kiymetli esim Ugur Deniz BAGATIR ’a tesekkiirii borg bilirim.

Fatima Kiibra BAGATIR

Kasim 2023
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OZET

“Sosyo-Kiiltiirel Simirlar ve Otekilik Algisi: Cumra Orneginde Yoriikler ve Daghlar” bashkh bu
calisma, Konya’nin Cumra ilcesi ve cevre koylerinde ikamet eden “Yoriik ve Dagh” sosyal gruplari
iizerine gerceklestirilmistir. Bu calisma, “Yorik ve Dagh” sosyal gruplarin olusum siireglerinin
sebep/sonug iligkisini, sosyo-kiiltiirel sinirlarin neligini ve 6tekilik algisinin topluluklar iizerindeki etkisini
anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmamizin odak gruplan olan “Yériikler ve Daghlar” ortak Kkiiltiirel degerlere ve sosyal
grup yapilarina sahip olsalar da ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkenler nedeniyle iki ayr1 grup formu kazanmis ve
giiniimiize kadar varhi@m siirdiirmiistiir. Topluluklar tarihsel siiregleri, kiiltiirel degerleri, yasam
kosullar1 ve algilayis diizeyleri ile daima cesitlilik gostermistir. Bu nedenle “Yériik ve Dagh” gruplari
iizerinde klasik anlamda bir topluluk yahut sosyal grup analizi gerceklestirmenin otesinde olusum
siireclerinin ve dinamiklerinin neligi sorgulanarak, alanin sosyal gercekligine ulasmak istenmistir.

Topluluklarin benzer amaclar etrafinda meydana gelmesine karsilik, iirettikleri ve gelistirdikleri
olgular baglaminda biricikligini korudugu asikirdir. S6z konusu topluluklarin varhgm siirdiirebilmesi
icin daima bir digerinin, 6tekinin bilgisine ihtiya¢c duyulmustur. Otekinin bilgisi yahut 6tekinin algilanis
bicimleri, topluluklarin sosyal gerceklik alaninda kendilerini insa edebilmelerini yahut siirdiirebilmelerini
saglayan bir islevi yerine getirmektedir. Bu nedenle arastirmamizin temel sorusu, “Yoriik ve Daghlar,
hangi sosyal ve kiiltiirel etkenler sonucunda sosyal grup kimliklerini insa etmislerdir? Otekilik algisina
bagh olarak sosyo-kiiltiirel smrlarimi hangi zeminlerde belirlemis ve gelistirmislerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmamizin problemlerine yamt bulabilmek i¢in katihmh gozlem ve
derinlemesine miilakat ile elde edilen veriler ve benzer ¢calisma alanlarindaki kaynaklar incelenerek,
karsilastirmal analiz ile antropolojik ve sosyolojik yorumlama gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal gruplar, Dayamisma mekanizmasi, Oteki, Kiiltiir, Simir, Sosyo-kiiltiirel
Simirlar, Onyargy, Giindelik hayat.
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ABSTRACT

This study titled ""Socio- Cultural Borders and Perception of Otherness: Yoriik and Dagh in
Cumra Example'" was carried out on the social groups of "Yoriiks and Daghs" residing in Konya's
Cumra district and surrounding villages. This study was carried out to understand the cause/effect
relationship of the formation processes of "Yoriik and Dagh'" social groups, the socio-cultural borders
and the impact of the perception of otherness on the communities.

Although the focus groups of our research, "Yoriiks and Daglis", have common cultural values
and social group structures, they have acquired two separate group forms due to various socio-cultural
factors and have continued to exist until today. Communities have always varied with their historical
processes, cultural values, living conditions and levels of perception. For this reason, beyond performing a
classical community or social group analysis on the "Yoriik and Dagh" groups, it was aimed to reach the
social reality of the area by questioning the nature of their formation processes and dynamics.

Although communities form around similar goals, it is obvious that they maintain their
uniqueness in the context of the phenomena they produce and develop. In order for these communities to
survive, there has always been a need for each other's knowledge. Knowledge of the other or ways of
perceiving the other fulfill a function that enables communities to build or maintain themselves in the field
of social reality. Therefore, the main question of our research is ""As a result of what social and cultural
factors did Yoriiks and Daghs build their social group identities?" On what grounds did they determine
and develop their socio-cultural borders depending on the perception of otherness? It was determined as.
In this context, in order to find answers to the problems of our research, data obtained through
participant observation and in-depth interviews and sources in similar study areas were examined, and
comparative analysis and anthropological and sociological interpretation were carried out.

Keywords: Social groups, Solidarity mechanism, Other, Culture, Border, Socio-cultural borders,
Prejudice, Daily life.
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GIRIS

Sosyal bilimler, insan1 ve insanin eylemlerini sorgulayan, anlamayi, kavramayi ve
belirli 6l¢lide aciklamayr hedefleyen disiplinlerin biitiinlinii olusturmaktadir. Sosyoloji,
antropoloji, felsefe, psikoloji gibi disiplinler, insan1 merkezine alan ve ona dair olan her seyi
tiimiiyle inceleyen calismalar1 ortaya koymaktadir. Fakat her biri insan eylemlerinin farkl
boyutlarin1 farkli bakis acilar1 ile ele aldiklarindan ayri disiplinler olarak anilmaktadirlar.
Sosyal bilimlerin en temel sorunsali ise bu disiplinlerin ger¢ekten ayri disiplin alanlarinda
calisma yiiriitiilyormus gibi goriinmesidir. Her birinin ortak problem merkezi, insan ve onun
her tiirlii gergeklestirmis oldugu maddi ve manevi eylemler oldugundan, s6z konusu
disiplinlerin, “ya o ya Obiirii” bakis agis1 yerine “hem o hem o6biirii” bakis agis1 (Dikegligil,
2018, s. 117) ile ¢alismalarin yiiritiilmesi, sosyal gergeklige ulasabilmek adina tercih
edilebilecek en dogru yontemlerden oldugu savunulmaktadir. Bu yontem sayesinde sosyoloji
disiplinin gerceklestirdigi toplumsallasma ve sosyallesme siireglerine yonelik aragtirmalar
antropolojinin c¢alisma alan1 olan ve sosyallesme siireglerinin somut ve soyut sonuglari,
kiiltirel ve gelencksel degerler ve anlamlar okumasi ile zenginlestirilebilecektir. Buna ek
olarak elbette tiim bu siire¢lerin baslangi¢c noktasi olan insanin duygusal ve bilissel diinyasini
inceleyen psikoloji disiplininin bilgi ve verileri tiim siireci baglantili bir bi¢cimde ele

alabilmemizi saglayacaktir.

Sosyoloji ve antropoloji disiplinleri insanin eylemlerini, eylemlerinin neden/sonug
iligkisini arastiran ve tartigan disiplinlerdir. Bu noktada oncelikli olarak sosyoloji sosyal olani,
antropoloji ise kiiltiirel olan1 inceleme alani olarak belirleyerek calismalarimi yiirtitmektedir.
Bugiine degin sosyolojik arastirmalarin  kapsami, pozitivist paradigmanin zihinlerde
olusturdugu, modernlesme ve modern toplum siiregleri {izerine galismalarin yiirttildiga bir
disiplin algisina gore sekillenmistir. Oysa sosyolojik tahayyiil, insanligin ve dogal olarak
sosyalligin bulundugu her tiirlii olay ve olgu iizerine gerceklestirilebilir olmalidir. Dolayisiyla
sosyolojik aragtirmalar kapsaminda biiylik bir eksikligin olusmasinin yaninda, disiplin alam
kendi islevselligini de gli¢siizlestirmistir, demek yanlis olmayacaktir. Kiiltiirii ve toplumu ele
alan diger alanlarla karsilagtirildiginda ayirt edici 6zelligi olarak antropolojinin ise geleneksel
olarak odaginda kiigiik-6l¢ekli, sanayilesmemis toplumlar oldugu, yaygin olarak kabul edilen
bir goristiir (Eriksen, 2012, s.101). Esasen her iki disiplin de insana ve onun eylediklerinin
bilgisine farkli metot ve bakis agisiyla sahip olmay1 hedeflemektedir. Bu da benzer olaylarin,

kavramlarin ve/veya olgularin farkli sekillerde ifade edilmesine neden olmustur. Elbette



disiplinler kendi alanlar1 igerisinde yanlis olmayan ve gergege en yakin agiklamalar1 ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle benzer olaylarin, olgularin ve/veya kavramlarin farkli goriinen
aciklamalar1 belirli noktalarda ve kendi baglaminda ger¢ege en yakin agiklamalardir. Bu
nedenle sosyal bilimler alaninda gerceklestirilecek arastirmalarda en uygun ¢alisma metodu,
Dikecligil’in de ifade ettigi gibi ii¢ boyutlu analiz mantig1 ile sekillendirilmelidir (2018, s.
120). Ug boyutlu analiz yontemi ve alan ¢alismalarinda kullanilma gerekgeleri ikinci boliimde
detayl bir sekilde ele alinmistir. Birbirinden ayr1 olgular olarak goremeyecegimiz sosyal ve
kiltiirel olgularin metodolojik olarak birlikte ele alinmasi gerektigine dair ¢alismalarin ve
elestirilerin detayli taramasimi Yyine ilerleyen boliimlerde gerceklestirecegiz. Belirtmemiz
gerekir ki, bizde arastirmamizi ii¢ boyutlu analiz metodu hassasiyetiyle yiiriitmeye calistik.
Gergeklestirmis oldugumuz alan arastirmasi etnografik bir ¢alisma metodu igerisinde alandan
elde edilen verilerin sosyolojik tahlilleri yapilarak onerilen {i¢ boyutlu analiz metodu
uygulanmaya g¢alisilmistir. Etnografik yontem ise insanlarin dogayla, kiiltiirle, nesnelerle,
hayal giiciiyle, pratikle yani yasamin tiim alanlariyla iliskilerini onlarin kendi terimleriyle
anlamaya calisir (CAN, 2017, s. 156). Bu sayede disiplinler aras1 baglant1 kurularak sosyo-
kiiltiirel olanin en gercek haline yaklagsmak ve alaninda 6zgiin bir ¢alisma ortaya koymak

istenmistir.

Bagligimizdan da anlasilacagi lizere arastirmamiz, Konya’nin Cumra ilgesinde
gozlemlenen “Yoriik ve Dagli” olarak adlandirilan iki sosyal grup lizerine gerceklestirilmistir.
Gergeklestirmis oldugumuz alan ¢aligsmasi, s6z konusu sosyal gruplarin karsilagtirmali analizi
ile anlamayi, yorumlamay1 ve agiklamayir hedeflemistir. Anadolu’da gozlemlenen Y oriik
gruplarindan farkli bir olusum sergileyen Cumra bolgesindeki “Yoriik ve Dagli” gruplarinda
dikkatimizi ¢eken esas konu gruplarin birbirlerini 6tekilestirme yolu ile inga etmis olmalaridir.
Her iki grubun kiiltiirel ve sosyal tarihi incelendiginde benzer kimliklere ve grup yapilarina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber s6z konusu gruplarin, sosyo-kiiltiirel
olusumlarim bir sebeple yeniden insa ettikleri tespit edilmistir. Ozellikle bdlgedeki Daglh
gruplariin, “Biz, Yortk degiliz, Dagliy1z.” soylemleri, problem alanini ¢ok daha ilgi ¢ekici
bir hale getirmistir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki, basta bahsetmis oldugumuz (etnografi,
sosyoloji, sosyal-psikoloji gibi) benzer disiplinlerin veri kaynaklari ve ii¢ boyutlu analiz
metodu, gerceklestirmis oldugumuz karsilagtirmali analiz c¢alismamiz agisindan oldukca

kiymetlidir.



Arastirmamizin genel problem alanlarina ve s6z konusu sosyal gruplara deginmeden
Once, arastirmanin sahsim adina ayri bir degeri oldugundan bahsetmek isterim. Anadolu’daki
Yoriik tanimlamalarindan farkli olarak Konya’nin Cumra boélgesindeki Yorikk ve Dagh
tanimlamalarinin bolge halki tarafindan ortak bir anlam ve form kazandigi, dolayisiyla
tanimlamalarin, sozliik karsiliklar: olarak degil sosyal gruplarin durumlara atfettigi anlamlar
tizerinden yeniden inga edildigini tespit ettim. Oysa Anadolu’da Yoriikler yerlesim yerlerine
gore dag yoriikleri veya ova yoriikleri olarak nitelendirilmektedir. Fakat Cumra bélgesindeki
Yoriik ve Dagli gruplar1 ortak yerlesim yerine sahip olmalarina ragmen farkli grup isimleri
tasimakta ve birbirlerinden kesin bir bi¢imde ayrilmaktadirlar. Bu da arastirmamizin ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden birisini olusturmaktadir. Bununla beraber s6z konusu
Yoriikk ve Dagli sosyal gruplarinin ortak bir paydasi olmam, arastirmanin ortaya ¢ikmasini
saglayan en Onemli etkenlerden birisidir. Babasi Yoriik, annesi Dagl ve sosyal gruplar
igerisinde yeniden konumlandirilarak “Candir” ismi verilen bir melezim. Dogdugum andan
itibaren s6z konusu sosyal gruplarin aralarindaki gerilimlere, tatli ¢ekismelere daima sahitlik
ettim. Kimi zaman birine, kimi zaman digerine ait oldum ve yine birine ait olurken, digerine
ait olamadim. Fakat en 6nemlisi her iki grubun da giindelik hayat akisi igerisindeki her tiirlii
olay ve olguyu “Onlar ve bizler” seklinde gergeklestirdikleri Gtekilestirme siirecini bizzat
deneyimleme firsatina sahip oldum. Elbette bu deneyimler, sosyal bilimler alaninda egitim
almadan 6nce benim igin siradan, rutin ve olagan seylerdi. Almis oldugum egitimler ve
okumalar sonucunda daima igerisinde bulundugum, katilimli olarak gozlemledigim ve
deneyimledigim rutinlerime bagka bir goz ile bakabilme firsati yakaladim. Bu anlamda
katilimli gozlem ve genis bir silirece sahip olmam, arastirma probleminin en gergekci
verilerine ulasmamiz1 saglarken, benim i¢in siradan ve rutini olusturan pek ¢ok olay ve olgu
arastirmamiz acisindan kiymetli veriler iken maalesef dogal kargilanmama neden oldugunu da
ifade etmeliyim. Esasen bu durum etnografik alan ¢alismalarinda zaman zaman karsilasilan ev
korliigii olarak adlandirilan bir problemi ifade etmektedir. Eriksen’in ifadesiyle (2012, s. 60),
“Bir kimse, asina ya da yari-asina olunan diizenlerde kiiltiirel olarak uzak bir yere nazaran dili
giizelce konusabilmek ve Kkiiltiirel gelenekleri yerine getirebilmek gibi avantajlara sahiptir,
fakat ayn1 zamanda her seyi fazlasiyla dogal karsilamak gibi bir sorunla da kars1 karsiyadir.
Bu problem, zaman zaman ‘ev korligii’ olarak da adlandirilmaktadir.”. En nihayetinde
igerisinde bulundugum bu sosyal olusumun sosyal gerc¢ekligine 151k tutmak adina avantajlarim
ve dezavantajlarim da goz Oniinde bulundurularak literatiire, sosyolojik ve etnografik bir

karsilastirmali analiz ile alaninda 6zgiin bir ¢alisma ger¢eklestirmek miimkiin olmustur.



Calismamizin birinci boliimiinde, s6z konusu Yoriik ve Dagli gruplarinin sosyal grup
analizini, gruplarin olusum siireclerini ve bu siiregte insa edilen sosyo-kiiltiirel sinirlarin
neligini anlayabilmek adina bir kavramsal ¢er¢eve olusturulmak istenmistir. Bu nedenle hem
sosyoloji hem sosyal antropoloji hem de sosyal psikoloji arastirmalarindan faydalanilmis,

birbirini destekleyen ¢alismalara, teorilere ve kavramlara yer verilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde alanda gergeklestirilen arastirmamizin yontemi,
kullanilan teknikler, katilimcilarin nitelikleri, elde edilmesi beklenilen veriler ve elde edilen
veriler hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen
calismalarda insanin eylemleri, eylemlerindeki anlamlar ve nedenler ve tiim bunlar1 igine alan
sosyo-kiiltiirel siiregler oldukca kiymetlidir. Dolayisiyla insana dair her seyi anlayabilmek ve
kavrayabilmek i¢in onu giindelik hayat rutini igerisinde izlemek, rutinlerine dahil olmak ve
iletisimi dogal Yyollarla kurmak gerekmektedir. Bu nedenle sosyal bilimler alaninda
arastirmalar  katilimli  gozlem, anket, miilakat gibi birebir iliskiler kurarak
gerceklestirilmektedir. Bu sayede aragtirma konusu hakkinda gercege en yakin veriler elde
edilebilmektedir. Arastirmamiz Konya’da gozlemlenen Yorik ve Dagli sosyal gruplarin,
Cumra ilgesindeki yansimalarini anlamay1 ve kavramayi hedeflediginden, bolgede yasayan
Yoriik ve Dagli grup tiyeleri ile gergeklestirilmistir. Yazimizin basinda da bahsettigimiz tizere
her iki grubun ortak bir paydasi olmam dolayisiyla katilimli gézlem verilerinin bilgisine dogal
olarak hakim olmami saglamistir. Fakat burada sosyolojik ve etnografik bir arastirma
gergeklestirdigimizden alana bir iliye olarak degil, bir sosyal bilimci olarak bakmam ve bu
sekilde yeniden bir gozlem siireci igerisine girmem gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle giindelik
hayat akis1 icerisinde gruplarla kurdugum iligkileri bilimsel bir ¢ergeveden yeniden izleyerek,
sahip oldugum bilgilerin bilimsel alandaki karsiliklar1 yeniden gozden geg¢irilmistir. Burada
tekrar etmek gerekirse alana olan hakimiyetim, alanin bir par¢asi olmam, antropolojide ‘ev
korligii’ olarak tanimlanan bir probleme neden olmakla beraber, uzun soluklu katilimh
gbzlem imkanina sahip olmamin arastirmaya fayda sagladigini da sdyleyebiliriz. Ciinkii bolge
halkinin diinden bugiine hem kendi gruplart hem de oteki gruplar hakkindaki duygu ve
diisiincelerini en dogal haliyle deneyimlemek ve o duyguyu belirli dl¢lide paylagsmak bir

arastirmaci i¢in oldukca kiymetli bir avantajdir.

Ugiincii ve son boliimde ise Yoriik ve Dagl sosyal gruplariyla gergeklestirdigimiz
katilimli gbzlem ve derinlemesine miilakat sonucunda elde edilen veriler ve literatiir ile

desteklenmis analizler ve tahliller yer almaktadir. Bu boliimde temel de iki soruya yanit



aranmustir: “Yoriik ve Dagli gruplar, hangi sosyal etkenler sonucunda sosyal grup kimliklerini
ne sekilde insa etmislerdir? Otekilik algis1 ve sosyal sinirlar hangi sosyo-kiiltiirel zeminlerde
gozlemlenmektedir?”. Ve temel savunusu, Konya’nin Cumra il¢esinde ve ¢evre kdylerinde
gozlemlenen Yoriik ve Dagh sosyal gruplar1 gegmisten bugiline ve bugiin de kendilerini 6teki
tizerinden nitelendirmekte ve bu Gtekilik algisi tiim giindelik hayat akis1 icerisinde soylemler,
eylemler, durumlar, davraniglar, gelenekler, ritiieller ve anlamlar ile siirekli olarak taze
tutulmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Yorik ve Dagli gruplari tarihsel agidan
bakildiginda ortak bir tarihi paylasmus, siire¢ igerisinde siyasi, ekonomik, cografi vs.
nedenlere bagl olarak Cumra bdlgesinde iki ayr1 sosyal grup olarak varligini inga etmis ve
bugiin ayn1 sekilde bunu siirdiirmektedir. Cesitli sosyo-kiiltiirel nedenlere bagli olarak sosyal
gruplarin kimliklerini yeniden insa ettikleri ve hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu olarak
otekinin varligmmin devamliligi i¢in biz ve Oteki bilincinin korundugu gdzlemlenmistir.
Otekinin sahip olduklarinin biz de olmamasi gerekliligi yahut 6tekinde olmayanin biz de var
olmas1 gerekliligi, hem grup tiyelerinin hem de grup kimliginin olugsmasinda biiyiik bir dneme
sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle grup i¢i dayanisma bilincinden, bireysel kimlik
ozelliklerine kadar pek ¢ok alanda genel bir yarginin olustugu ve bu yargilarin biiyiik 6lciide

karsiliginin olmasi da dikkat ¢ekici konular arasindadir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Bireyin Benlik Olusumu ve Toplumsallagsma Siireci

Birey ve toplum diyalektik yapisi nedeniyle pozitif ve sosyal bilimlerin siklikla
caligmalar yiiriittiigli alanlarin temelini olusturmaktadir. Esasen pozitif bilimlerin de
savundugu gibi maddenin bir dogast varsa toplum hayatinin da bir dogast vardir (Durdu,
2018, s. 96). Dolayisiyla birey, biyolojik bir varlik oldugu kadar ayni1 zamanda toplumsal bir
varliktir da. Bu sosyal gerceklik olgusunun 6zii Berger ve Luckmann’in su sozleri ile agik bir
bigimde 6zetlenmistir (2018, s. 34):

“Glindelik yasam gergekligi, kendini bana ayrica, 6znellikler-arasi bir diinya, yani
baskalartyla paylastigim bir diinya olarak sunar. Bu 6znellikler-arasilik durumu, giindelik
yasami, bilincinde oldugum diger gercekliklerden kesin bir bigimde ayirir. Riiyalarimin
diinyasinda yalniz bagimayimdir ama giindelik yasam diinyasinin benim kadar baskalari

icinde gercek oldugunu bilirim.”

1900°lii yillarda Chicago Universitesinde verdigi dersler ve galismalar kapsaminda
sosyal psikoloji anlayisinin genel hatlarini belirleyen George H. Mead’in, “Zihin, Benlik ve
Toplum” adli eseri, benlik olgusunun toplumsal etkilesimler baglaminda sunumu hakkinda
derinlemesine analizlerini icermektedir. Mead’e gore benlik, bireyin bir biitiin olarak
toplumsal deneyim siireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle iliskilerinin sonucunda
meydana gelmektedir (2017, s. 165). Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’de Mead gibi
diisiinenlerdendir. Ortak bir ¢aligma olan “Gergekligin Sosyal Insasi”nda, bireyin toplumun
bir {iyesi olarak dogmadigindan fakat bireyin, sosyallige dogru bir yatkinlikla dogmus olmasi
nedeniyle onun, toplumun bir tiyesi haline gelmesiyle sonu¢landigindan bahsedilir (2018, s.
193). Dolayistyla bireylerin toplumsal deneyim siireclerinin ilk olarak aile kurumu igerisinde

basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aile genel sosyal iligkiler sisteminin bir pargasidir ve kendisi de bir iliskiler
sisteminden olusmaktadir. Yani aile bir taraftan birgok grubun kapsami ya da igkini olan
yapiy1, diger taraftan 6zellikle akrabalik sisteminin iginde yer alan ve kendisi de bir sisteme
sahip olan dinamik bir grubu ifade etmektedir (Nacak & Karaarslan, 2014, s. 128). Mahmut
Tezcan’a gore ailenin iglevleri, biyolojik, ekonomik, sevgisel, koruyucu, toplumsallastirma,

egitim ve bos zamanlar1 degerlendirme seklindedir (Aydin, 2013, s. 53-54). Ailenin bundan
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baska sosyal kisiligi olusturma, kimlik belirleme gibi genel islevleri de vardir (Aydin, 2013, s.
55). Bir bagka ifadeyle aile, bireylerin benlik olusumunun ve sosyallesme siireglerinin ilk
olarak gerceklestigi ve diger sosyal grup yapilariyla daima iletisim ve etkilesim halinde
bulundugu sosyal grup yapilaridir. Sosyal bilimlerde aileyi tanimlama noktasinda iki tiir
yaklagim goze carpmaktadir. Bunlardan ilki aileyi tanimlamasina giden bakis agisidir. Bu
bakis agisina gore, sosyal bir kurum olarak aile, cinselligin kontrol altina alinmasi, neslin
devami, ¢ocuklarin yetistirilmesi, 6nceden tanimlanmis olan statiilerin ve kiiltiiriin 6gretilmesi
ve duygusal yonden giiven ortami saglamak gibi pek ¢ok islevi yerine getirmektedir. Ikinci
bakis acis1 ise daha biyolojik temelli yaklasan ve antropolojik bir tasvirde bulunan
yaklasimdir. Buna gore aile, biyolojik ihtiyagtan dogmus ve bir araya gelerek tireyen ciftlerin
olusturdugu, kan bag: gibi yakinlik dereceleri ile tarihsel siireglerde olusturulmus ve zaman
zaman degisik formlar alan antropolojik bir birliktir (Aydin, 2014, s. 25). Akrabalik da aile
gibi hemen her toplumda goriilen temel sosyo-kiiltiirel sistemlerden biridir. Hem bireyler
arasinda davranigin diizenlenmesinde, hem de toplumsal, siyasal ve yerel gruplarin
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir (Tekin, 2014, s. 249-250). Nitekim sosyo-kiiltiirel bir
kurum olarak akrabalik, toplumsal iligkilerin yani1 sira bazi toplumsal davranig, Oriinti ve
degerleri de igermektedir (Tekin, 2014, s. 253-254). Bir insanin ‘yasadigi yer, grup ve
topluluk tiyeligi, kime uyacagi ve kimler tarafindan kendisine uyulacagi, dostlarinin ve
diismanlarinin kimler oldugu, evlenebilecekleri ve evlenemeyecekleri, kimden tevariis etmeyi
umdugu ve malin1 miilkiinii, statiisiinii kime gecirecegi’ vb. gibi hususlarin tiimii akrabalik
kurumu tarafindan tayin edilmektedir (Tekin, 2014, s. 245, akt. Ahmed, 1995, s. 66-67).
Goffman ve diger sembolik etkilesimci diisiince sistemine gore, aile igerisindeki karsilikli
etkilesimler bir oyuna benzer. Temelde bir senaryo vardir ve aile aktorleri rolleriyle bunu
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla aile, tipki diger toplumsal kiimeler gibi bilgi, inang, tutum,
deger ve rollerden olusmaktadir (Koyuncu, 2014, s. 46-47-48). Sosyal unsurlardan meydana
gelen sosyal sistemler i¢ i¢e sistemlerdir, toplumun bir sosyal sistem olmas1 gibi aile de onun
bir alt sistemidir ve bir sistemin tiim 6zelliklerini tasir. Yani toplumsali anlamlandirmak i¢in
gerekli olan yapi, sistem, statii ve rol gibi kavramlar yine toplumsal bir 6ge olan aileyi
anlamak i¢in de 6nemli bir yere sahiptir (Nacak, Karaarslan, 2014, s. 127). Ailenin ne
zamandan beri var oldugu, ilk aile tiplerinin yapis1 ve giiniimiiz ailesiyle farkliligi/benzerligi,
her donem ve toplumsa ailenin birey veya toplumun hangi ihtiyaglaria karsilik varliginm
devam ettirdigi gibi sorular, antropologlarin, tarihgilerin, sosyologlarin vd. aragtirmalarinda
temel motivasyonu olmustur (Can, 2014, s. 65). Akrabalik sistemi de ayni sekilde toplumsal

sistemin bir alt sistemini olusturmaktadir. Akrabalik sistemi, ailenin toplumsalligim

7



vurgulayan en belirgin olgulardan biri olmakla beraber ayni zamanda evlilik veya soy bagi
araciligiyla olusturulan iligkilerin sonucunda belli yiikiimliiliikleri, degerleri ve statiileri iceren
bir toplumsal sistemdir (Aydin, 2013, s. 79-81). Insanlar akrabaligin sinirlarmi algilama
yetenegiyle —akrabalik olmayanla- akrabaligin anlamini, yakin toplumsal iligkilerin yarattigi
duygular1 ve bunlari disa vurma kapasitesini ya da bunlar1t toplumsal iligkilerinde
kullanabilme kapasitesini edinirler (Cohen, 1999, s. 13). Aydin’in ifadesiyle siiphesiz toplum
aileye indirgenemez ama o, toplumu en iyi yansitan bir kurumdur. Dolayisiyla bir toplumun
aile ve akrabalik sistemleri, her tiirlii gevresel faktor, kiiltiirel miras, gelenek ve gorenekler
baglaminda incelendiginde, 0 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi ve etkilesim sistemleri hakkinda
oldukca kiymetli veriler elde edilebilecektir. Sosyo-kiiltiirel agidan farkli olan topluluklarin
kurdugu bu sosyal iliskiler, iligkiler icerisinde gerceklestirilen eylemlere ve rollere yiiklenen
anlamlar ¢esitlilik gosterdiginden aile ve akrabalik sistemleri de her toplumda yahut bélgede
farkli sekillerde gozlemlenmektedir. Dolayisiyla burada 6nemli olan husus bu cesitliligi
analiz etme ve yorumlama ile mevcut toplumsal yapiyi, iliski sistemlerini, davranis ve
tutumlarini, onlara yiikledikleri anlamlarin neligini diyaleklik bir yapt mantigiyla okuyabilme
becerisinde saklidir. Bizde bu baglamda Yoriik ve Dagli gruplarinin aile igi iliski modellerini
anlamaya calisarak, akrabalik iliskilerine ve komsuluk iliskilerine yonelik bir sosyal yapi
analizi gergeklestirmeyi hedefledik. S6z konusu toplumsal iliski sistemleri igerisinde
komsuluk iliskileri de benzer sekilde toplumsal alani diizenleyici ve tayin edici islevleri

yerine getirmektedir.

Emile Durkheim, Ferdinand Tonnies, Ibn Haldun ve Zygmunt Bauman gibi pek ¢ok
sosyal bilimci toplumsal tip analizlerinde kan bagi olmaksizin kurulan sosyal iliski
modellerini anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Bu tip topluluklar, bireylerin kan bagi
olmaksizin, komsuluk, arkadaslik yahut ortak c¢ikar gibi sosyal etkenlere bagli olarak insa
ettigi, samimi ve yiiz yiize iletisimin kuruldugu giiglii yapilar1 ifade etmektedir. Bir bagka
ifadeyle cemaat tipi topluluklar komsuluk, arkadaslik gibi sosyal iliskiler ile kurulmaktadir ve
grup i¢i dayanigmanin giiglii oldugu dinamik yapilardir. Dolayisiyla bireyler sosyal gerceklik
sahnesinde oncelikle aile sonra akrabalik daha sonra ise diger sosyal ¢evreleriyle iligkilerini
baglantili bir sekilde biiyiiterek, toplumsal alanin bilgisini paylasip, degistirip, doniistiirerek

sosyo-kiiltiirel sistemleri inga etmektedirler.

Ozetleyecek olursak, toplum denilen ¢ok boyutlu ve karmasik yap: hangi diizeyde ele

almirsa alinsin merkezinde daima insan yer almaktadir (Aydemir, 2006, s. 17). Benlik ise



bireyin bir biitiin olarak toplumsal deneyim siireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle
iliskilerinin sonucunda meydana gelir (Mead, 2017, s. 165). Sosyo-kiiltiirel olanin temsilcisi,
tastyicisi ve donistiiriiciisii olan birey, ayn1 zamanda eylemleri, algilama bigimleri, davranis
modelleri ve ftrettikleri ile kiiltiirtin en kiymetli ortagidir. Sosyal organizasyonlarin ve
yapilarin somutlagtirilmasi, ardinda sakli olan anlam diinyalari, iliskilere ve eylemlere
yiiklenen anlam ve degerlerin ¢esitliligi, tiimiiyle sosyal ve kiiltiirel olan1 meydana getirerek,
sosyal gercekligi insa etmektedir. Cogu zaman, eylemlerin rutin oldugu ve diistiniilmeden
yapildig1 diistintilse de bu rutinlerin nasil yaratildigin1 ve yeniden yaratildigimi anlamak
(Ritzer & Stepnisky, 2013, s.126), sosyal gercekligi yorumlayabilmek adina oldukga
kiymetlidir.

1.2. Topluluk ve Sosyal Gruplasma: Sosyolojik Yaklasimlar

Bireyler kendi benligini anlamak ve anlatmak i¢in daima bir bagkasina ihtiyag
duymustur. Bununla beraber igerisinde bulundugu sosyal diinyanin anlamina ve bilgisine
diger bireylerle kurdugu iliski sistemlerini deneyimleyerek ulagmistir. Ayni zamanda benligin
ne kadarinin iletisime sokulacagini belirleyen seyin ise toplumsal deneyimin kendisinde sakli
oldugunu da deneyimlemektedir. Sosyal iliski aglar1 sayesinde birey, kendisini toplumsal
alanda -diger bireylerle kurdugu iliski aglarinda- yeniden deneyimleme ve gozlemleme firsati
yakalar. Birey kendisini, ait oldugu toplumsal grubun genel bakis agis1 ya da grubun diger
tiyelerinin bakig agilar1 tizerinden yalnizca dolayli olarak deneyimlemis olur (Mead, 2017, s.
168). Mead’in benlik ¢oziimlemesine gore, farkli insanlarla daima farkli iligkiler siirdiiriiriiz.
Birine bir tiirlii digerine bagka tiirlii oluruz. Tamsikligimiza gore kendimizi farkli benliklere
boleriz. Dolayisiyla farkli toplumsal tepkilere karsilik gelen farkli benliklerimiz mevcuttur.
Benligin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan sey, toplumsal siirecin bizzat kendisidir; benlik,
toplumsal deneyimden ayri1 olarak bulunamaz (Mead, 2017, s. 171). Dolayisiyla grup igindeki
bireylerin etkilesimi, her tiirlii uyaranin farkli sekillerdeki sonuglari, toplumsal tutumlar ve
sembolik anlamlari, sosyal benligi olusturan sosyo-kiiltiirel etkenlerden bazilaridir. Mead,
sosyal ben ile ferdi ben olgusunun ayristigi noktay1 su sozlerle ifade etmektedir (2017, s.
198):

“Bir kimse bir seyi ¢6ziime kavusturmak lizere disiiniirken elindeki mevcut
bilgilere dayanir. Bu kimsenin ¢6zmesi gereken bir toplumsal durum oldugunu
diistinelim. Kendisini grup igerisindeki bir baska kisinin goziinden goriir. Birbirleriyle

iliski igerisinde olan diger bireyler bu kisiye bir benlik verirler. Peki, ne yapacak? Kendisi



de digerleri de bunu 6nceden kestiremez. Durumu deneyimine sokabilir ¢linkii dahil olan
farklt bireylerin tavirlarini istlenebilir. Onlarin tavirlarmin {stlenilmesi sayesinde bu
durumla ilgili hissettiklerini bilebilir. Belirli bir yonde davrandiginda belki bir baska
grupla ters diisebilir. Ustlendigi tavirlara dahil olan sosyal benin aksine, duruma yodnelik
bir tepki olan “ferdi ben’ belirsizdir.”

Bu baglamda bireyler iginde bulunduklari toplumsal organizasyonun bir yansimasi
haline gelirken aynm1 zamanda bu organizasyona farkli sekillerde katildiklarindan her biri
birbirinden ayr1 goriiniimlere sahiptir. Alfred Adler’e gore kisilik, toplumsal iliskiler
sisteminin sadece bir sonucu degil, diger bireylerle birlikte kendi gelisimini saglayacak bir
toplum yapisini inga etmek sorumlulugunu ifade etmektedir (Eker, 2012). Bir baska ifadeyle
bireylerin kendi varligin1 bir digerinin varligiyla inga etmesi ve bu varligin siirdiiriilebilirligini
saglamasi karsilikli iletisim ve etkilesim ile miimkiindiir. Buna bagl olarak sosyal olma
egiliminde olan bireylerin sosyal ¢evresi ve insa ettigi sosyal gruplarin etkilesim siiregleri,
davranig modelleri, iletisim aglar1 ve/veya anlam diinyalar1 farklilik gostereceginden sosyo-

kiiltiirel sonuglarin gesitliligi de kaginilmaz hale gelmektedir.

Sembolik etkilesimci gelenek sosyolojik ¢éziimlemenin insan davranislarinin 6znel ve
yorumlayici yonlerini ihmal ettigini ve sosyal gercekligin bilgisine ulasabilmek igin bu
alanlarin incelenmesi gerektigini savunmustur. Sembolik etkilesimci yaklasim bireyi, nesnel
yapt Ve durumlar tarafindan belirlenmis bir varlik olmaktan ¢cok en azindan kismen 6zgiir bir
varlik olarak degerlendirmektedir. Eylemi, toplumsal bir uyarana dogrudan bir tepki olarak
almak yerine, sosyolojik aktoriin nesnel uyarani 6znel tanimlamasi ya da yorumlamasini ele
alma zorunlulugunu vurgulamaktadir (Poloma, 2012, s. 232). Bir baska ifadeyle genel olarak
insan ve diinya arasindaki “anlam” ve “karsilikl’” iligskilere odaklanmistir. Sembolik
etkilesimci yaklasim temel olarak iki varsayimi hareket noktasi olarak belirlemistir. Birinci
varsayim, insan diinyay1 ona yiikledigi anlamlar cercevesinde algilar. ikinci varsaym ise,
anlamlar, karsilikli iliskiler siirecinde olusturulur (Koyuncu, 2014, s. 47-48. akt. Canatan,
2011). Bu baglamda Goffman, benlik olgusu ve toplumsallasma siirecini anlamak igin
“dramatiirji” kavramim gelistirmistir. O’na gore benligin asil sahibi yalnizca aktif bir halde
olan aktor degil, aktor ile seyirci arasinda gergeklesen etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan bir
unsurdur. Goffman, sosyal gerceklik sahnesinde bireylerin, sosyal yapilarin karsilikli
etkilesimi sonucu roller edindigi ve bu rollerin diger bireylerle ortak bir etkilesim agi
gelistirdigi ve Kkendi imgelerini sunmakla mesgul oldugunu savunmaktadir. Burada

Goffman’in toplumsal yapilarin ve karsilikli etkilesimlerin, bireysel imgeleri etkileyici
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yoniinii savunmast yanlis degildir. Ciinkii birey benligini ve topluluklar kimligini bu
toplumsallagsma siirecinde dolayisiyla da sosyal yapilarla kurulan karsilikli etkilesimler

sonucunda kazanmakta ve gelistirmektedir.

George Simmel “Gizliligin ve Gizli Toplumlarin Sosyolojisi” adli ¢alismasinda grup
yapilarinin neligi ve bireylerin bir gruba dahil olma isteklerinin nedenlerini ortaya koymustur.
Simmel, gbzlemleri ve arastirmalari sonucunda bireylerin gizli bir 6rgiite tiye olma arzularinin
nedenlerinin benzer amaglar etrafinda toplanmus kisiler ile bir aidiyet kurma ve giiven duyma
arzusu; yalniz ve izole kalmis bir birey olmak yerine topluluk igerisinde korunan, giiclii, statii
ve prestij sahibi olma arzusu; yasami siiresince belirli bir anlam ve amag¢ ugruna sorumluluk
ve rolleri ile varligin1 gésterme arzusu gibi pek ¢ok psiko-sosyal ihtiyaglarin topluluk kurma

faaliyetlerinde itici bir gii¢ oldugunu tespit etmistir.

Alman sosyolog Ferdinand Tonnies, geleneksel toplumlari ifade eden cemaat
(Gemeinschaft) ve modern toplumlart ifade eden cemiyet (Gesellschaft) kavramlarini
gelistirerek iKi tiir ideal tip analizi gergeklestirmistir. Onun amaci ortak bir biling ekseninde
kurulan bagin ortaya ¢ikardigi sosyal grup ile ortak baglari azalmis daha ziyade bireysellesmis
sosyal gruplar1 karsilastirmali bir bi¢imde anlamaya c¢alismaktir. Geleneksel toplum tipi
anlamina gelen cemaatte, birincil iligskiler mevcuttur. Bu iligkiler aile, komsuluk ve dostluk
bagma gore sekillenmektedir (Giiner, 2019, s. 74 akt. Tonnies, 2019). Ticarette takas
fenomeni gelismemistir. Birliktelik Onemsenir, ortak bir iradeyle hareket edilir. Modern
toplum tipi anlamma gelen cemiyette ise rasyonellik hakimdir. Aile baglari gevser, tek
iradeyle hareket edilmez. ki toplum tipi arasinda en belirgin ayrim bireysellikte gizlidir
(Gliner, 2019, s. 74 akt. Tonnies, 1887). Giiner’in ifadesiyle, modernlikte bireycilik had
safhada iken, geleneksellikte bireysellik 6nem arz etmez. Bireysellik geleneksel toplumu
modern topluma gétiiren lokomotiftir (2019, s. 74). Sosyolojik bir tanim olarak toplumsal
grup ve/veya topluluk, bir yerel bolge iginde cereyan eden sosyal iligkileri igceren ‘bir yerel
sistem’dir (Giddens & Sutton, 2018, s. 229). Tonnies’in kavramsallastirdigi s6z konusu sosyal
grup tiplerinin sosyal hayat icerisinde 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Koy cemaatleri, dini
cemaatler, ideolojik cemaatler gibi pek ¢ok sosyal grup, cemaat tipi modeller igerisinde ele
aliabilmektedir. Burada 6nemli olan husus cemaatlesmenin bir yere bagli gergeklestirilen ve
kaliciligi olan organizasyon tiirii, cemiyetlerin ise gegici ve giindelik gergekliklerin bir
yansimasi Sonucu olusan, dayanigsmanin zayif oldugu organizasyon tiirii olmasidir. Tonnies’in

anlayigina gore cemaatlerde komsuluk prensibi onemli bir yapi isareti olarak goriliir.
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Komsuluk, sosyolojik olarak kendiliginden birbirine yardim etme, dayanisma prensibidir. Bu
durumda birinci planda akrabalik baglarma degil, ikametgdh yakinligina bagli olan
(komsuluk) ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan degerlere dayanir (Gezgin, s. 185). Bir baska
tanimiyla cemaat iligkileri; mahrem, 6zeldir. Ortak ve karsilikli duygular1 beraberinde getirir.
Cemaat iliskilerinin bir araya gelisi; kan bagi, yere veya zihniyete dayalidir. Fakat en 6nemli
ozelligi, grup iceresinde menfaatlerin hemen hemen tek bir organizasyon halinde bulunmasi
ve kiiltlirel birlige sahip olmasidir (Gezgin, s. 187). Buna karsilik cemiyet tipi gruplarda -
toplum temelli olusumlarda- ise cemaat yapilarindaki gibi giiven duygusu yoktur, birliktelik
diizeyleri diisiiktiir (Durdu, 2018, s. 41). Esasen, bazi sosyologlar, cemaat tipi topluluklarinda,
cemiyet tipi topluluklarindaki ben suurunun aksine biz bilincinin bulundugunu biz ve ben
bilinci arasindaki farkliligin cemaat-cemiyet ayriminin 6ziinii teskil ettigini ifade etmektedir
(Gezgin, s.189). Bauman’n ifadesiyle, cemaat “sicak” bir ortamdir, keyifli ve rahat bir yerdir
(2016, s. 7-8). Bununla beraber, “bir cemaat igerisinde olma” ayricaligini elde etmek igin
O0denmesi gereken bir bedel vardir ve bu bedel 6zgiirliik cinsinden 6denmektedir (Durdu,
2018, s. 42). Bu baglamda Bauman’in cemaat tipi topluluklarin olumsuz gibi goriinen
normlarina —oOzellikle Ozgiirliiglin ve bireyselligin siirlandirilmas1 noktasinda- 1limli

yaklastigr goriilmektedir.

Toparlayacak olursak, cemaat tipi topluluklarin cesitli tanimlarinda sosyal grup
tiyelerinin birbirleri ile duygusal bag ile bagli olmasi, akrabalik, komsuluk gibi yiiz yiize
sosyal iligkilerin giiglii olmasi, toplumsal dayanismanin yiiksek olmasi gibi belirleyici
ozelliklere dikkat ¢ekilmistir. Bununla beraber ortak bir yasam alaninin olmasi ve her tiirlii
sosyal iligkinin giiclii bir bigimde grup fiyeleri tarafindan karsilaniyor olmasi, bagka bir
ifadeyle maddi ve manevi ihtiyaglarin giderilmesi i¢in bir yardimlagsma mekanizmasinin
kurulmasi temel niteliklerini olusturmaktadir. Bu baglamda Ferdinand Tonnies ile siklikla
kiyaslanan Emile Durkheim, eserlerinde modernligi olumlamig, Tonnies ise tersi ¢izgide
modernlik 6ncesini modernlikle ele alarak farkli bir sosyoloji denemesinde bulunmustur. Bir
baska ifadeyle Tonnies, kendisini modernligin elestirmeni olarak konumlandirmistir (Giiner,
2019, s. 75). Durkheim ise Tonnies'in organik bir dayanisma sezdigi cemaatte mekanik bir
dayanigma bulundugunu; keza, onun mekanik bir dayanisma gozledigi cemiyette de organik
bir dayanismanin mevcut oldugunu ifade etmistir (Gezgin, s. 200). Karsilikli elestirileri ve
ideal tip analizleri ile her iki sosyologun da ¢aligmalar1 alana biiyiik katkilar sunmustur. Her

ne kadar farkli diisiincelere sahipmis gibi goriinseler de 6z itibariyle sosyal gergeklik
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alanlarina yonelik ortak c¢ikarimlarda bulunduklarin1 sdylemenin de yanlis olmayacagi

distiniilmektedir.

Durkheim, her ne kadar insan1 yahut bireyi tamamiyla topluma tabi kilan, toplumsalin
agir yiikli altinda bireyi neredeyse yok sayan bir egilimin kati1 savunucusu (Giddens, 2000, s.
88) olarak goriinmiigse de yeni elestirel okumalar, Durkheim’in sosyal ve kiiltiirel sorunlara
kayitsiz kalmadigini ortaya koymaktadir (Alver, 2018, s. 60, akt. Alexander, 1990, s. 151). O,
toplumsal ¢oziimlemelerde ihmal edilen duygu ve anlamlarin sonuglarini kendi yontemleriyle
ele almistir. Durkheim ¢alismalarinda, duygunun insan eylemlerindeki roliinii, 6nemini ve
etkisini mercek altina almis ve duygularin, olagan {stii giicli oldugunu ve insanm
egemenligine aldigini savunmustur (Alver, 2018, s. 67). Buna ek olarak eserlerinde kiiltiir
kavramini etrafli bir sekilde tartismadigi, fakat israrli bir sekilde ‘kiiltiirel olan’in pesinde
oldugu ve bir anlamda biitiin kuramsal ilgilerinin bu merakla ¢evrili oldugu hissedilmektedir
(Alver, 2018, s. 61). Esasen Durkheim’in ¢alismalarinda 6zellikle din, ahlak, sembol, ritiiel,
dayanisma, duygu vb. gibi kavramlar1 siklikla kullanmis olmasi, O’nun Kkiiltiirel olanla
ilgilendigini kanitlar niteliktedir. Koksal Alver’in ise Durkheim’in din ve ritiieller hakkindaki

¢ozlimlemelerini su sekilde yorumladigi gériilmektedir (2018, s. 63):

“Durkheim, ritlieli daha ¢ok dini hayattaki pratikler ve eylemler agisindan
yorumlamigsa da ritiieli toplumsal (ve kiiltiirel) bir olgu olarak degerlendirdigi agiktir.
Durkheim i¢in din, bagtan toplumsal bir kurum ve eylemler biitiinliigiidiir. Din,
toplumsaldir; dini tutumlar, ritiieller, eylemler de toplumsal olanin disinda anlagilamazlar.
Bu baglamda Durkheim’n ritiiele verdigi 6nem, dogrudan toplumsal alanla ilgilidir;
ritiielin toplumsal iliskilerdeki islevlerine doniiktiir. Ciinkii O’na gore ritiieller, sosyal

grubun kendini teyit ettigi ve manevi birliklerinin bilincine vardiklart seylerdir.”

Bu baglamda ihtiyaglarin karsilanma bigimleri ve metotlar1 kapsaminda, kiiltiiriin bir
kismini olusturan, insanlarin yasam tarzlarinin oriintiilenmis bir parcasi olan, bir bagka
ifadeyle ¢ogunlugun paylastig1 davranig Oriintiilerini temsil eden kurumlar (Aydin, 2013, s.
19), Durkheimci bakis agisina gore su sekilde meydana gelmektedir (Aydin, 2013, s. 33 akt.
Kosemihal, 1955, s. 259), “Baslangigta insanlar ihtiyaglarini karsilamak {izere bir eylemde
bulunurlar, eylemler tekrarlanir. Tekrarlanan eylemler aligkanliga doniisiir. Aligkanliklar
zamanla adet (gelenek) halini alir. Adetler kurallagtirilir (norm), nihayet normlar
kurumlagirlar.”. Kurumlar, en genel bi¢imiyle iginde filizlendikleri toplumlarin organik veya
mekanik oluslarina gore “kendiliginden” ve “yapma” kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Buna karsilik mekanik toplumlarda kurumlar, “kendiliginden” ortaya c¢ikarken, organik

13



toplumlarda ¢ogu kurum “yapma”dir (Aydin, 2013, s. 33). Turhan’in ifadesiyle Durkheim’in
yaklagimina gore (2010, s. 36):

“Mekanik dayanisma da, bireyler arasinda gereksinim, davranis, kanaat ve duygu
benzerligi vardir. S6z konusu benzerlikler bireyleri bir arada yasamaya sevk eder. Bu
acidan mekanik dayanigsma benzerlikten dogan bir dayanismadir. Durkheim'in toplumdaki
bazi dayanisma bi¢imlerine "mekanik" demesi, onlarin yapay ve mekanik yontemlerle
saglanmis olmalar1 anlaminda degildir. Sadece bu dayanigsma tarzinin, bireyleri tipki
cansiz maddenin molekiilleri gibi tam bir teslimiyetle toplumun biitliniine baglamis
olmasindandir. Burada uzmanlasma yoktur. Toplumsal igboliimii gelistikce, mekanik
dayanismanin egemen oldugu farklilagmamis toplum tipinden, organik dayanigmanin
yaygin oldugu farklilagmig toplum tipine geg¢ilmektedir. Bu toplum tipinde bireyler
heterojendir, mekanik dayanigsmada egemen olan ortak diisiince ve ahlaki benzerlik

ortadan kaybolmustur. Bireyselcilik ve uzmanlagma 6n plana ¢ikmistir.”

Durkheim, sosyal olanin, digerlerinin zorlayici davranis ve tutumlar1 sonucunda
meydana geldigini savunmakla beraber, her tiirlii toplumsal zorlamanin mutlaka bireysel
kisilikten bagimsiz olmadigin1 da (Durkheim, 2016, s. 34) bildigini belirtmektedir. Fakat 6z
itibariyle O, bireylerin davraniglarin1 yahut tutumlarini (normlar1) belirleyen en baskin
belirleyicinin, -O’nun ifadesiyle- zorlayic1 giiciin kolektif biling oldugunu savunmaktadir.
Durkheim’a gore (2016, s. 38-39-41):

“Bir olgunun kolektif olabilmesi igin onun toplumun biitiin iyeleri tarafindan
paylagmast ya da en azindan, eger genel bir olguysa, cogunluk tarafindan paylasilmasi
gerekir. Ortak yasamin sonucu, bireysel bilingler arasinda yasanan etki ve tepkilerin bir
iiriintidiir bu; ve eger her bireyin bilincinde yankilaniyorsa, bu, onun agik bir sekilde ortak
kokenine borglu oldugu 6zel bir giic sayesinde olur. Ornegin, bir yerdeki niifus kdylere
dagilmak yerine kentlerde yogunlagiyorsa, bunun nedeni, bireylere bu yogunlagsmayi

empoze eden kolektif bir itkinin, bir diisiince akimimin var olmasidir.”

Durkheim’in ifadesiyle, duygu birbirine benzeyenleri bir araya gelmeye ve belli bir
yerde toplanmaya siddetle iter, yani itici bir gii¢ olur. Boylece bireyler ortak duygularda
kaynasir, bireyselliklerini yitirir ve toplumsal varlik iginde erirler (Alver, 2018, s. 67 akt.
Durkheim, 2006, s. 131-135). O, dayanisma ve bireysellesme ¢oziimlemelerinin temelinin
duygu ortakliginin meydana gelmesi hali ve kolektif bilincin itici giicii oldugunu
savunmaktadir. Buna bagli olarak, bireyin kimliginin toplumsal olgularin golgesi altinda

olustugunu, fakat modern toplumlar da is boliimii konusunda gelismis ve uzmanlagmig
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kolektif bilince sahip bireylerin de meydana geldigini ifade etmistir. Bu baglamda bireyin
kolektif biling ile hareket etmesinin toplumun varligini siirdiirebilmesi igin gerekli oldugunu
distinmistiir (Erol, 2023, s. 40-41). Dolayisiyla Durkheim’in, kolektif bilincin gelencksel
toplumlardaki niteliklerini  elestirdigi, modern doneme gegisle birlikte bireylerin
uzmanlagmast ve toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in yeni bir kolektif bilincin

olusturulmasi gerektigini savundugu goriilmektedir.

Burada tekrar belirtmek gerekir ki Bauman’da cemaat tipi topluluklarin kontrol
mekanizmasinin gliclii oldugu, sinirlari olan ve ortak biling etrafinda kurulan bir organizasyon
oldugunu kabul etmektedir. Fakat O, cemaat tipi topluluklari, Durkheim’daki gibi bireysel
diisince 6zgiirliigiine kars1 bir olumsuzluk olarak gérmemektedir. Boylesine sicak, samimi bir
yapinin iyesi olabilmek, igerisinde barmabilmek igin bir bedel 6denmesi gerektigini ve bu
bedelin kismen oOzgiirliikkten verilen —tercihe dayali- bir 6diin verme oldugunu ifade
etmektedir. Burada ki en 6nemli fark Bauman’in bireysel bir tercih olarak 6diin verme halinin
Durkheim’da, bireylerin bir tercihi olarak degil, zorunlu bir Kkolektif biling baskisi olarak
goriinmesidir. Bu nedenle Durkheim, sosyal olan seylerin, bireysel diisiincenin {iriini
olmamasi nedeniyle gercek bilgisine ulagsmanin neredeyse imkansiz oldugunu savundugu
goriilmektedir. Bunun nedenlerini ise ‘toplumsal yasamin deneysel olmamasi’ (Durkheim,
2016, s. 57) ve ortak diisiince sistemlerinin genelde muglak olmasi (Durkheim, 2016, s. 66)
seklinde aciklamaktadir. Esasen Durkheim, bireysel diisiince hakimiyeti ve bireysel tercih
giiciine sahip olma durumunun gerekliligini savunmakla birlikte, giindelik hayat akisi
icerisinde sosyal ve toplumsal olgularin, bireysel diisiinme faaliyetlerini etkiledigini ve her iki
olgunun birbirinden beslenen dinamik yapilara sahip olduklarini kabul etmektedir. O,
geleneksel donemde goriilen homojen yapidaki kolektif bilincin, egitim ile bireyselcilik ve
uzmanlagma temelinde yeniden gelistirilerek toplumsal diizeni saglayict bir kolektif bilincin

insa edilmesi gerektigini savunarak sosyolojik bir toplumsal yap1 analizi gergeklestirmistir.

Toparlamak gerekirse Durkheim, geleneksel donemde goriilen kolektif bilincin var
oldugu toplumlarda bireysel bilincin etkin olmayacagimi ileri siirmektedir. Bu nedenle
bireysel tiim tutumlar1 kolektif bilincin disinda tutmaktadir. Toplumsal alandaki dayanismay1
mekanik ve organik olmak {izere iki sekilde incelemektedir. Mekanik ve organik
dayanismanin kolektif bilincin birey iizerindeki etkisi Olgiisiinde sekillendigini ifade
etmektedir (Erol, 2023, s. 56). Bu baglamda Durkheim, mekanik ve organik dayanisma

modellerini, is bolimii ve bireysellesme kavramlariyla temellendirmis olsa da, kolektif
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bilincin, duygusal bagin ve sosyal iliskilerin sosyal gruplar itzerindeki etkisini
olumlu/olumsuz yonleriyle ele almistir. Durkheim’in esas ve degismeyen ilgisinin, toplumun
tiyelerinin birbirilerine kopmazcasina baglayabilen baglar mekanizmasiyla dayanigmaya

yonelik oldugu goriilmektedir (Cohen, 1999, s. 18). Cohen’in ifadesiyle (1999, s. 21):

“Durkheim toplumlar1 birer ikili tip olarak ele aldi; birincisini mekanik
dayanisma olarak, benzerlige yaslanan ve benzemezlige tahammiil edemeyen (ve bu
yiizden giidiik bir isboéliimiinden daha fazla bir seyi iceremeyen) toplum olarak; ikincisini
organik dayanigma olarak, farkliligin igbirligine dayali ve bundan 6tiirii uyumlu, karmasik

bir biitlin halinde biitiinlestirildigi toplum olarak nitelendirdi.”

Dolayistyla Durkheim’a gore kolektif bilincin baskin oldugu durumlardaki dayanigma
ile bireysel bilincin baskin oldugu durumlardaki dayanigma birbirinden farkli (Erol, 2023, akt.
Callinicos, 2013 s. 200) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsallasma siireci igerisinde sosyal gruplar ve topluluklarin olusumunu
anlayabilmek igin Ibn Haldun’un ¢oziimlemelerini ve analizlerini de incelemek
gerekmektedir. Oncelikli olarak toplumsalligi ifade eden umran kavraminin, imar etmek,
mamur hale getirmek anlamina geldigini ifade etmek gerekmektedir. Umran, hem kiiltiir hem
de medeniyeti kapsamaktadir; asabiyet (isleyis) ve temeddiin (medeniyet) ise umranin iki alt
birimini olusturmaktadir (Aydin, 2015, s. 111-112). ibn Haldun’un anlayisina gére umran,
toplumun tiim sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetlerini kapsayan genis bir kavramdir. Ona
gore umran, dogal bir akis igerisinde gelisim gostermektedir ve bu olusum medeniyeti ve
kiltirti agiklamaktadir (Erol, 2023, s. 30 akt. Cit¢i, 2018, s. 511). Umran, toplumla
kaynasmak ve ihtiyaglar1 gidermek maksadiyla sehre veya bir konaklama yerine inmek ve
orada birlikte ikamet etmekten ibarettir (Ibn Haldun, 2008, s. 208). Bir baska ifadeyle, bir
arada yagamanin, medeniyetin ve sosyo-kiiltiirel olanin inga edildigi tim siiregleri ifade etmek

i¢in kullanilmaktadir. Ibn Haldun’un ifadesiyle (2008, s. 209):

“Bu umranin bedevi olani da, hadari olani da vardir. Bedevi olan1 ovalarda,
yaylalarda, hayvanlarin otlamasina elverisli olan bozkirlarda ve ¢6llerin cevrelerinde
bulunur. Hadari olami1 ise sechirlerde, kasabalarda, kentlerde ve koylerde bulunur.
Buralarda oturmaktan maksat yerlesme yerlerindeki surlarla korunmak, savunmak ve

buralarda barimaktir.”

Bu topluluklarda umranin gelisebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ise isbirligine dayali

bir asabiyete ihtiyac duyulmaktadir. Toplumsal yasam ve diizenin saglanabilmesi igin
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umranin dolayisiyla da asabiyetin dogal olarak gelismesi gerekmektedir. Ibn Haldun’un
anlayigina gore asabiyet, toplumsal dayanismanin temelini olusturmaktadir. Asabiye, kan
bagliliginin veya onun yerini tutabilecek birlikte ve uzun yasama, yakin iliskilerde bulunma,
ayni hayat ve ¢evre sartlarini paylasmanin dogurdugu, bu 6zelliklere sahip her tiirlii toplumsal
birimde ortaya ¢ikan ve bdyle bir grubun {iyelerini birbirlerine sefkat, merhamet, sorumluluk
gibi yakinlik baglar1 ve bilinci ile baglayan bir dayanisma duygusu, toplumsallik faktoriidiir
(Kakung, 2022, s. 22 akt. Arslan, 1997, s. 114). Kisacasi toplumun {iyelerinin birbirini
koruyabilmesi, savunabilmesi ve ortaklasa yapilan her faaliyet asabiyet ile miimkiin

olabilmektedir (Erol, 2023, s. 42).

Ibn Haldun’a gore, insanlarm toplu olarak yasamalari, sirf gecimlerini saglamak
maksadiyla yardimlagmak i¢indir. Gegimlerini saglamak i¢in de haci ve kemali ihtiyaglardan
evvel zaruri ve basit olan seylerden baslanmaktadirlar (Ibn Haldun, 2008, s. 323). O, cesitli
kavimlerde, milletlerde, kabilelerde, nesillerde ve cemiyetlerde (o buna ecyal, nesiller diyor)
gorillen farklihigin ve degisik durumlarm temel sebebinin ekonomi oldugunu ve yasami
stirdiirme konusunda izlenen yollarin farkli olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir.
Bunlara ek olarak ibn Haldun, Mukaddime’sinde, insanin dogustan gelen karakteristik
Ozelliklerinden ve ozellikle cografi etkenlere baghh olarak kazandigi karakteristik
ozelliklerinden bahsetmektedir. Ona gore, toprak nasil farkli niteliklere sahipse, insanda ayni
sekilde farkli mizaglara sahiptir. Insan1 diger canlilardan ayiran seyler ise kendine has bir
takim 6zellikleri olmasindandir (Ibn Haldun, 2008, s. 269). ibn Haldun, insanm ilim ve sanat
ile dogrudan ya da dolayl iliskisi, O’nun akil ve muhakeme becerisinin bir neticesi oldugunu
savunmaktadir. Bununla beraber, insanin diger canlilardan farkli olarak bir yol
gosterici/yoneticiye ihtiyag duydugunu, arilar ve karincalarda da benzer durumun
gozlemlendigi fakat onlarin bu diizeni iggiidiisel olarak gerceklestirdigini, insanin akletme
becerisinin bu iggiidiisel diizen saglayicidan farkli oldugunu ifade etmektedir. O, insanin
biyolojik ihtiyaglarin yaninda sosyal ihtiyaglarinda 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Diger bilim
insanlar1 gibi O’da insanin topluluk sistemi iginde yasamasinin dogasinin bir sart1 oldugunu
savunmaktadir. Insanin  kendisinden olanlarla yardimlasmasi gerektigini ve bu
yardimlagmanin olmamas1 halinde kendisi icin erzak ve gidaya sahip olamayacagi gibi hayati
da tam ve diizenli olamayacagim ifade etmektedir (Ibn Haldun, 2008, s. 214). Dolayisiyla
toplumsallagsma ve asabiyye duygusunun gelismesi sarttir ve toplumlarda gii¢lii bir otoritenin

olmamasi halinde beseri hayat behemal bir anarsi hali alacaktir ( ibn Haldun, 2008, s. 216).
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Ibn Haldun’un, toplumu analiz etmek icin gelistirmis oldugu bedevi ve hadari sosyal
gruplarin karsit/zit olusumlar oldugu agiktir. Ona gore, sosyal/kiiltiirel degisim, bedevi ve
hadari toplumlar arasinda gelgitler, kurulus ve ¢okiislerden ibarettir. Bu isin dinamigini ise
asabiyet (dayanisma ruhu) olusturmaktadir. Catismanin diizenleyici ve dengeleyici niteligini
yorumlayan ibn Haldun, toplumlarin yiikselis ve ¢okiis siireglerini dogal olarak gegtigini ve
bunun zorunlulugunu savunmaktadir (Aydn, 2015, s. 109). ibn Haldun’un yaklasimina gore,
yerlesik hayat ve onun bir gergeklestirimi olan medeniyet, toplumun dinamizmini, onun
dayanagi olan asabiyeti yer bitir. Gégebeler bu yorucu hayatin sonunda bir giin yerlesmek
zorundadirlar. Bu yerler ¢ogu zaman onceden birilerinin yerlesik bulundugu yerlerdir. Bu
durum ise kaginilmaz olarak ¢atismay1 gerektirir. Yerlesik diizendeki gruplar ise ¢ogu zaman
rehavete kapilarak, giiglii gogebelere karsi yenilgiye ugratilir (Aydm, 2015, s. 111). Bu
sistem igerisinde bedeviler giiclii asabiyet yapilartyla hadarileri alasagi ederek onlarin
tizerlerine kurulup otururlar. Hadariler enerjilerini ve kendi aralarindaki tutkunluklarini
coktan yitirmis bulunduklarindan dinamizmle dolu bir yeni giice kars1 bir sey yapamazlar.
Ayrica artik yerlesen bedeviler i¢in hadarilik donemi baslamistir (Aydin, 2015, s. 110). Sonug
olarak Ibn Haldun’a gore toplumsal degisim Ve tarih, bedeviyetten (gdgebelikten) hadariyete
(sehirlesmeye) ve onlarin kiiltiirel olusumlarina gegerek siiriip gitmektedir (Aydin, 2015, s.
112). Bir analiz ve ¢dziimleme yapma niyetinde olan Ibn Haldun tespitlerini ve analizlerini
tim insanliga mal etmedigini, genellemeden kagindigini, istisnai farkliliklarin olabilecegini
vurgulayarak, sosyo-kiiltiirel olanin ¢ok gesitliligine ve insana dair olanimn gizemli

gercekligine de gonderme yapmaktadir.

Ibn Haldun’da gérmiis oldugumuz umran olgusu, Pierre Bourdieu’niin habitus olgusu
ile benzerlik gosterdiginden burada ele almamizin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Habitus,
tip dilinde, viicudun disariya yansiyan tutumunu, davranis ve mimiklerini, hatta nefes alis-
veris bicimini ifade eden bir terimdir (Unal, 2004, s. 118). Bourdieu’niin habitus kavrami, biz
ve ¢evremizdeki diinya arasindaki iligkileri isaret etmekte ve yalnizca konusmalarimiz ve
hareketlerimiz degil, aynm1 zamanda diisiinme tarzimiz, betimleme seklimiz, hayata karsi
bakisimiz ve hislerimizi de etkilemektedir (Tirk, 2023, s. 22). Dolayisiyla Bourdieu’niin
habitus kavramsallastirmasinin kokeninde yatan birey ile toplum arasindaki iliski sorununu
asma cabasi, habitusla birlikte toplumsallasmis olan bireyin toplumla karsithk iginde
bulunmadigini, aksine toplumun var olma bigimlerinden biri oldugunu gostermektedir
(Ozsoy, 2022, s. 20). Bir baska ifadeyle Bourdieu’de birey ve toplumun Karsilikli etkilesimler

sonucunda sosyal gerceklik alanlarmi insa ettigini ifade etmektedir. Bourdieu’niin Ibn
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Haldun’la olan benzerligini bu baglamda iligkilendirmekteyiz. Ibn Haldun’un umran kavrama,
dogal hayat akisi igerisinde bireylerin etkilendigi ve etkiledigi sosyal gerceklik alanlarini,
Bourdieu’niin habitus kavrami “yapilandirilmis ve yapilandirilan bir yap1” (Bourdieu, 2007, s.

~ 13

72) ve 6grenilmis aligkanliklarin bilingli olarak tekrarlandigi “toplumsallasmis 6znellik”ler ile
insa ettigi sosyal gerceklik alanlarini isaret etmektedir. Bourdieu’de farkli olarak, sosyo-
kiiltiirel alanlarin ve kolektif tarihin insa siireclerin de bireyin 6znel diisiince tarzinin, algilayis
bigimlerinin ve etki diizeyinin giicii 6zellikle belirtilmektedir. Dolayisiyla O’nun, habitus
kavrami sosyal yapilar ile sosyal eylemler arasinda bag kurmayi1 hedeflemektedir. Bourdieu,

habitus kavraminin 6ziinii su sozlerle agiklamaktadir (2015, s. 255):

“Habitus, genel ve bir yerden bir yere taginabilir bir yatkinlik olarak, dogrudan
edinilmis olanin smirlarinin 6tesine uzanarak, 6grenme kosullarinin 6ziinde bulunan
gerekliligin, sistemli ve evrensel bir uygulamasini gergeklestirir: Habitus, bir eyleyicinin
(veya benzer kosullarin {iriinii olan bir eyleyiciler kiimesinin) pratiklerinin tiimiinii, hem
O0zdes (veya karsilikli olarak tahvil edilebilir) kaliplarin uygulanmasinin bir {iriinii
olmasindan dolayi sistemli kilan, hem de ayn1 zamanda baska bir yasam stilini olusturan

pratiklerden belli bir sisteme gore ayr1 kilan seydir.”

Bourdieu, bireylerin benliklerinin, dogalarinin (habitusun) tarihsel siire¢ igerisinde
gelistigini kabul etmekle birlikte, diisiinme akletme becerilerine sahip olan ve her deneyimi
kendi zihninde 6znel olarak deneyimledigini, bu nedenle de iiretim ve degisim giiciine sahip
oldugunu da ifade etmektedir. Boylece Bourdieu’niin habitusu, dissalligin bir igsellestirilme
mekanizmasi olarak degerlendirdigini (Unal, 2004, s. 121) ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bir baska ifadeyle, dissalligin i¢sellestirilme siireci igerisinde bireylerin bu algilayisi, biling
seviyesine tagtyamamis olabilecegini ve dogal akis igerisinde anlamli ayrimlar irettigini ve
bunlardan da anlamlar c¢ikardigini, kisacast “sembolik diizlemde” yer aldigim1 ifade
etmektedir (Bourdieu, 2005, s. 256). Dolayisiyla Bourdieu’niin, bireyi sosyal bir aktor
olmaktan ziyade sosyal bir eyleyici olarak degerlendirdigini ifade edebilmekteyiz. Bu
baglamda Erbay, Bourdieu’niin habitus kavraminin islevini su sekilde aciklamaktadir (Erbay,

2018 s.16):

“Bireyler, yaptiklart secimlerde ne 6znelci sosyolojinin iddia ettigi gibi tam
anlamiyla Ozgiirdiirler, ne de nesnelci sosyolojinin iddia ettigi gibi birey-ilistii yapilar
tarafindan belirlenen se¢imler yapan, otonomi ile higbir ilgisi bulunmayan robotik
mekanizmalardir. Habitus, bu iki yaklagim arasindaki boslugu doldurur. Bireyler,

secimlerinde gorece Ozgiirdiirler; clinkii pratigin o an gerektirdigi se¢imleri yapmaya
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muktedirdirler. Gorece Ozgiir degildirler ¢iinkii bu se¢imleri habitustan bagimsiz bir

sekilde yapmazlar. Habitus, bireyin pratiklerini yonlendirir ve ¢evresini anlamlandirir.”

Goriildiigi tizere Bourdieu, bireylerin yasam igerisindeki tiim ugraslarini gevre/alan
kavramu ile daha anlasilir kilmistir. Bireylerin belli alanlara dahil olmalarini habituslar1 ve
habituslarina bagli olarak da sermayeleri belirlemektedir. Eyleyicilerin dogustan sahip
olduklar1 ve ¢evre yoluyla sahip olduklar1 habitusun, ortak bir benzerligi ortaya koydugunu
ifade eden Bourdieu’niin bu savunusu bizim i¢in oldukca kiymetlidir. Esasen topluluklarin
sahip olduklar1 yahut gelistirdikleri kolektif biling ve onun bir sonucu olarak topluluklarin
somutlasmis eylemleri yahut kurumlar1 s6z konusu habitusun bir sonucudur. Bourdieu’niin

ifadesiyle (2005, s. 258):

“Tek bir eyleyicinin pratikleri ve hatta daha kapsayici olarak ayni sinifin tiim
eyleyicilerinin pratikleri kendi aralarindaki, i¢lerinden her birini digerlerinden herhangi
birinin metaforu haline getiren stil benzerligi, ayn1 eylem kaliplarinin bir alandan digerine
naklinin {irlinii olmasindan kaynaklanir: Bizzat habitus olan bu analojik operatoriin bildik
paradigmasi, 6rnegin "el yazis1" adi verilen yatkinlik, diger bir deyisle seslerin karsiligi
olan isaretleri ¢izmenin tekil bir iislubuna, yani yazi zemininin boyutlarina, tiiriine,
rengine (kagit veya kara tahta gibi) veya alete (kalem, tebesir) bagli olarak degisen
iislubuna ragmen, yani o anda iglemekte olan mekanizma gruplar1 arasindaki farkliliklara
ragmen, tipki sayesinde bir ressam veya yazari tanidigimiz -bir adami yiiriiylisiinden
tereddiitsiiz tanima gibi- tarz ya da iislubun tiim 6zelliklerine benzer bir bicimde derhal

hissedilebilen bir tanidiklik sergileyen grafik ¢izimleri hep ayni yaziy1 iiretir.”

Dolayisiyla eyleyicilerin ortak eylemleri ve onlardan ¢ikardiklar1 sembolik anlamlar
topluluk diizeyinde elbette ele alinabilir bir durumdur ki, Bourdieu bu sozlerle tam olarak
buraya isaret etmektedir. Ornegin bir toplulugun iiyelerinin ¢ogunlukla, beden giicii isteyen
meslek gruplarinda (insaat is¢isi, temizlik is¢isi vs.) hizmet verirken, bir diger toplulugun
tiyelerinin zihin giicii isteyen meslek gruplarinda (biirokrat, akademisyen, ticaret vs.) hizmet
verdigi gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda Bourdieu’niin halk sinifi ve burjuva smifi
topluluklarinin yeme i¢me aligkanliklar1 hakkindaki ifadeleri, siradan goriinenin ¢arpici

¢Oziimlemeler olarak okunabilmektedir:

“Yeme ve i¢cme sanati, halk smiflarmin mesru yasama sanatina karst
cikabildikleri yegine sahalardan biridir. Toplumsal hiyerarsi i¢inde yukariya dogru
dogruluguna inancin arttig1 zayif kalmay1 hedefleyen yeni kanaatkarlik etiginin karsisina,

koyliiler ve 6zellikle de isgiler can bogazdan gelir diisturunu koyarlar. Bu diistur yalnizca
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yemeyi i¢cmeyi seven kisiyi degil, aym1 zamanda birlikte yiyip i¢menin tesvik edip
simgeledigi ve iginde karisma ve kendini birakmanin reddiyle ortaya mesafe koyan
olciililiiglin, ¢ekincelerin, ihtiyatliligin yok oldugu comert ve igli disli, yani basit ve

serbest iligkiler kurmayi isaret eder.”

Dolayisiyla her tiirli benzer yonelimlerin, eylemlerin yahut diisiincelerin tesadiifi
oldugunu diistiinmek dogru olmayacaktir. Tiim bu benzerlikler habitusun bir sonucu olarak

meydana gelmektedir.

Bourdieu’ye gore birey ve cevre arasindaki diyalektik iligkinin sonucunda ortaya
koyulan pratikler ve onlarin anlamlari, habitusun sermayesini olusturmaktadir. Sermaye
kavrami siiphesiz onun kendi perspektifi ile insa ettigi sosyolojisinin temel taslarindan
birisidir (Tiirk, 2023, s. 35). Sermaye kavrami, ekonomik yaklasimi ¢agristirmakla beraber,
yatirim faaliyetleri yoluyla toplanan, miras yoluyla devredilen, elinde bulundurana en verimli
yatirimlar1 gerceklestirme yerindeligine gore yararlar saglayan (Unal, 2004, s. 115)
islevleriyle Bourdieu’nlin sosyal ve Kkiiltiirel sermaye kavramsallastirmalarina olanak
saglamistir. Bourdieu’niin yaklasimina gore, sosyal (toplumsal) sermaye, bir bireyin ya da bir
grubun, kalic1 bir iliskiler agina, az ¢ok kurumlagmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip
olmasi sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir; yani boylesi bir
agin harekete gegirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiglerin toplamidir (Wacquant &
Bourdieu, 2014, s. 108 akt. Bahadir, 2020, s. 80-81). Bu sermayenin elde bulundurulmasi,
iliskiler kurma ve siirdiirmeye, yani karsilikli davetler, birlikte eglenme gibi bir sosyallesme
cabasina baglhdir ve kiiltiirel ve ekonomik sermayeden farkli olarak sosyal sermaye belirli bir
hayat tarzina yol agmamaktadir (Unal, 2004, s. 117). Sosyal sermayenin en énemli islevi
bireylerin sosyal ¢evreyle iliski kurabilmesinin yolunu géstermesidir. Salt anlamda bir hayat
tarzina yol agmiyor gibi goriinse de kiiltiirel sermaye ile kurulan eklektik iligkinin bir sonucu
olarak bir hayat tarzindan s6z etmek miimkiindiir. Bourdieu’ye gore “her maddi miras, ayni
zamanda kiiltiirel bir mirastir” ve bir ailenin sahip oldugu seyler -aile mallari- ailenin fiziksel
eskiligi ve siirekliligini tescillemenin yaninda, siireklilik teskil eden toplumsal kimligini de
benimsetir. Yani, bireylerin ailelerinden miras yoluyla elde ettikleri seyler, toplumsal alan
icinde bulunduklar1 konumu belirleme 6zelligine sahiptirler. Bu seyler yalnizca ekonomik
degil, simgesel bir degere de sahiptirler (Erbay, 2018, s. 23-24). Bourdieu, kiiltiirel
sermayenin ilk olarak aileden alinan egitim ile saglandigini ifade etmektedir. Nitekim aileden
egitim adma aldigimiz seyler tesvik edici veya cesaretlendirici sdylem ve eylemlerle sinirlt

degildir; bizler, ayn1 zamanda ailelerimizden nasil calisacagimizi, g¢alismalarimizi nasil
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organize edebilecegimizi 6grendigimiz bir kullanma klavuzu ediniriz (Bahadir, 2020, s. 87).
Erbay’m ifadesiyle (2018, s. 25):

“Kiiltiirel sermayenin temelini olusturdugu bu sistem, her toplumsal sinifin kendi
kiiltiirel pratiklerini (digerlerinden ayrimini belgelemek adina) yeniden {iretmesini,
boylece her sinifta yeniden iiretilen bu pratiklerin siniflar1 yeniden iiretmesini
saglayacaktir. Kiiltiirel sermaye hem ekonomik sermayeye, hem toplumsal sermayeye,
hem de simgesel sermayeye doniisebilmesi agisindan Bourdieu sosyolojisinde son derece

onemli bir yer tutmaktadir.”

Iktisadi ve kiiltiirel sermaye faaliyetleri ile elde edilen sosyal sermayenin olusum

asamasini su sekilde dérneklendirmektedir (Bourideu, 2005, s. 184):

“Gorece her iki sermaye tiiriine de (iktisadi ve kiiltiirel) sahip, fakat sermayelerini
etkin bi¢cimde degerlendirmek icin iktisadi hayata pek az dahil olan serbest meslek
sahipleri (ve ozellikle avukatlar ve doktorlar) ¢ocuklarinin egitimine yatirim yaptiklari
gibi, aym1 zamanda onlarin burjuva tarzi yasama sanatinin kurallarina uymalarini
saglayacak maddi ve kiiltiirel araglara sahipligini sembolize eden harcamalara yatirim
yapmaktan da geri kalmazlar. Bu yolla sosyal sermaye edinirler -ki bu monden iliskiler
sermayesidir: deger verilme ve saygi duyulma sermayesi gibi gerektiginde yararl

‘dayanaklar’ saglar-.”

Toparlamak gerekirse, sosyal ve kiiltiirel sermaye bizleri sosyal (toplumsal) alanlarda,
iligkilerimizde, nerede ve nasil konumlandirilacagimizin, tutum ve davranislarimizi nasil
sekillendirecegimizin yahut bu eylemlere ve ritiiellere ne tiir anlamlar yiikleyecegimizin
bilgisini tasimaktadir. Baska bir ifadeyle varhigimizi insa edebilmenin, elbette

stirdiirebilmenin yollarin1 gostermektedir.

Giddens ve Sutton’un “Sosyolojide Temel Kavramlar” adli ortak ¢alismasinda, cografi
konumlar1 baglaminda birbiriyle higbir zaman karsilasmamis hatta karsilasmasi miimkiin
olmayan c¢esitli topluluklarin ortak yonlerinin, ¢ikar topluluklari olma o6zelligi tasidiklar
vurgulanmaktadir (2018, s. 229). Ortak kimlik ve ortak ¢ikarlar algisinin hakim oldugunu dile
getirirken, kiigiik 6l¢ekli galismalarda topluluklari, akrabalik, komsuluk, ticari faaliyet ve
arkadaglik aglarinin olusturdugu bolgesel tabanli sosyal gruplar olarak gorme (Giddens &
Sutton, 2018) egiliminden de s6z edilmistir. Bu baglamda Sitk1 Karadeniz’in “Asiret Ailesi ve
Kentte Doniisiimii” baglikli ¢alismasi (bir topluluk analizi baglaminda) asiret aile yapisinin,

ortak biling ve c¢ikarlarin birlestirici islevi sonucunda ortaya g¢ikan somut organizasyon
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ornegini icermektedir. Karadeniz, agiretler lizerine gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda, asiret
yapisi gercevesinde bireylerin bir araya gelmelerine neden olan sosyo-kiiltiirel etkenleri su

sekilde agiklamistir (2012, s. 23):

“Asiretin, ‘hayali bir ataya dayanan bir organizasyon’ (Jongerden, 2007, s. 69),
‘icad edilmis atalar’ etrafindaki topluluklar oldugu seklindeki tanimlamanin, asiretin
diger niteliklerini digsarida birakacak bir anlama gelmemesi sartiyla, dogru bir tanimlama
oldugu soylenebilir. Zira alan caligmasi esnasinda gercekten de, elde bir seceresi
bulunsun veya bulunmasin, her asirette efsane(lesmis) bir lidere dayanma egilimi fark
edilmistir. Yine ¢ogu kez, kan izinin siiriilmesinin biitiin gii¢liigiine ragmen, herkesin

kendisini bagli hissettigi “ulu bir ata’ takdimi s6z konusu olmustur.”

Topluluklarin aidiyet duygusunun gelismesi ve siirdiiriilebilmesi igin sembolikte olsa
kurucu bir ideolojiye, kisilere veya mitlere ihtiyag duyulmustur. Bu gibi sembolik inanglar,
kiiltirin etkisi ile kusaktan kusaga aktarilarak mevcut toplumsal grubun bir arada kalmasini
ve ortak bilincin -degisime ugramista olsa- belirli sinirlar igerisinde korunmasini saglamistir.
Karadeniz, asiret sistemlerinde goriilen ‘hayali ata’ simgesinin, iilke smirlarinin Gtesine
gectigini, ayni adi tagiyan asiret yapilarimin, ortak bir toprak biitiinliigiine sahip olmamasina
ragmen, akrabalik ve soy bagi ile birbirlerine bagli olduklarini ifade etmistir (2012, s. 23-24).
Asiret sistemlerinin 6nemli 6zelliklerinden birisinin toprak biitiinliigii oldugunu fakat burada
hayali ata figiiriiniin toprak biitiinligliniin Oniine gegtigini vurgulamistir. Dolayisiyla
toplumsal gruplarin ve/veya topluluklarin bireylerin somut ihtiyaclarina bagli olarak meydana
gelmesi gercegi bir yana bu organizasyonlarin islevselliginin ve devamliliginin iiyelerinin
zihinlerinde kurdugu simgesel derinligine bagl gelistigi goriilmektedir. Karsilikli etkilesimi
g0z ard1 etmeden, somut organizasyonlar, eylemler, durumlar ve tutumlarin grup tiyelerinin
zihinlerinde olusturulan kolektif biling ile anlamli bir hale geldigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle toplumsal yapilari ve yapilarin irettikleri anlamlari ve degerleri
baglaminin disinda tuttugumuz da basta da ifade ettigimiz gibi eksik bir metodoloji izlemis ve

dolayisiyla eksik bir sosyal gerceklik analizi gergeklestirmis olmaktayiz.

Sosyal gruplarin ve/veya topluluklarin insa siirecini simgesel bir kurulus olarak
betimleyen Cohen’e gore ise topluluk, bir kimsenin nasil toplumsal olunacagim 6grendigi ve
uygulamay1 siirdiirdiigii alanlardir. Topluluk, ayni zamanda bir kisinin “kiiltir”ii edindigi
alanlar1 temsil etmektedir (Cohen, 1999, s. 13). Cohen’i digerlerinden ayiran en temel 6zelligi
topluluk meselesinin, “bir hissetme meselesi” oldugunu, topluluk iiyelerinin zihinlerinde
yatan bir mesele oldugunu savunmasidir. Cohen’in ifadesiyle (1999, s. 19):
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“Bir toplulugun iiyeleri kendi aralarindaki 6nemli farkliliklar1 tanisalar da, aymi
zamanda kendilerinin birbirlerine bagka bir toplulugun iiyelerine benzediklerinden daha
fazla benzediklerini de varsayalar. Bunun nedeni tam da, her ne kadar simgeleri
iligtirdikleri anlamlar degisiyor olsa da, simgeleri paylasmalaridir. Aslina bakilirsa,
simgeleri genel olarak sahiplenmeleri o denli yegin olabilir ki, yan1 baslarindaki
kimselerin bu simgelere kendilerininkinden ayrilan anlamlar ilistirdiklerinin hi¢ farkinda

olmayabilir ya da buna ilgi duymayabilirler.”

Bu baglamda Cohen, topluluk yapilarimi ya da toplulugu olusturan toplumsal
baglantilar1 mekanik bir baglantilar dizisi olarak degil, liyeleri agisindan birer anlam deposu
olarak ele almamiz gerektigini savunmaktadir (1999, s. 111). Dolayisiyla Cohen’in
toplulugun simgesel kurulusu ¢oziimlemesi baglaminda diyebiliriz ki, topluluk yahut sosyal
gruplar, genellestirilmis sosyo-kiiltiirel etkenlere bagl olarak insa edilmigse de, her bir
toplulugun ve topluluk tiiyelerinin niteliklerini, yapisini belirleyen simgeler ve anlamlar

cesitlilik gdstereceginden alanin biricikligi daima hatirlarda tutulmalidir.

Cohen’in toplulugun ve grup bilincinin olusma siirecini bir “hissetme” meselesi olarak
ifade ettigi belirtmistik. Onun bahsetmis oldugu simgeler, anlam ifade etmekten daha ziyade
anlam yaratma kapasitesine sahiptir (1999, s. 12). Dolayisiyla simgeler, yalnizca bagka bir
seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil etmenin Gtesinde Kkendilerini
kullananlara, anlamlarinin bir kismini kendilerine kazandirmalarina izin vermektedir (1999, s.
11). Bu nedenle Cohen, topluluk kavramimin anlamindan ziyade kullanimima odaklanmak
gerektigine isaret etmektedir. O’da tipki Bourdieu ve benzer diisiince sistemini savunanlar
gibi, simgelerin her birinin, bireyin kendine 6zgili tecriibesinin dolayimindan beslendigini
ifade etmektedir (1999, s. 11). Cohen, “Toplulugun Simgesel Kurulusu” adli ¢alismasinda
topluluk olgusunu su sozlerle agiklamaktadir (1999, s. 8):

“Topluluk sozciigiiniin kullaniminin makul bir yorumu, birbiriyle baglantili iki
Oneriyi ima eder gibi goriiniiyor: bir insan grubunun iiyelerinin (a) birbirleriyle ortak bir
seyleri oldugunu ve (b) bu ortak seyin onlar1 6biir varsayimsal gruplarin iiyelerinden
onemli sayilabilecek derecede ayirdigimi. Boylece, ‘topluluk’, benzerlik ve farkliligi
esanli olarak ima eder gibi goriinliyor. Nitekim, bu sdzciik bagintisal bir diigiinceyi ifade
eder: Bir toplulugun obiir topluluklarla ya da obiir toplumsal kendiliklerle (entity)
karsitligi. Aslinda, topluluk s6zciigiiniin kullanimina yalnizca bdyle bir ayrimi ifade etme

arzusunun ya da ihtiyacinin vesile oldugunu savunacagim. Bundan dolayi, toplulugun
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dogasina iliskin incelememizi bu ayrim anlamim somutlayan 6ge iizerinden, yani s

iizerinden yogunlagtirmamiz isabetli olacak gibi gdriiniiyor.”

Cohen’e gore, sinirlar, bireylerin belli bir takim amagclarla belli bakimlardan
birbirlerinden farkli olmaktan ziyade birbirlerine benzediklerini diisiinebilecek 06geleri
belirleyerek olusturulur. Bu sayede simirlar, bir yandan da kendisinden farkli olan 6geleri de
isaretleyerek ayirmis olmaktadir (1999, s. 10). Bir baska ifadeyle, bireylerin, kendilerine dair
sahip olduklart bilgileri, digerlerini gozlemleyerek benzerlikleri tizerinden farkliliklarini
ortaya c¢ikardigi ve bu karsilagtirmali analiz ile varligim1 dolayisiyla da simirlarint zihin
diinyasinda belirginlestirdigini ifade etmektedir. Bu nedenle baska insanlarin topluluklarini
incelemeye calistigimizda, bu topluluklarin goriinliste sunduklar1 yapisal bi¢imlere kendi
anlamlarimizi degil, onlarin sunmus oldugu yapisal bi¢imlerin simgesel bic¢imlerini ele
almamiz gerekmektedir (1999, s. 43). Cohen’in anlayisina gore toplulugun ve sinirlarinin
simgesel kurulusunun en carpici goriiniimii, karsitliga yaslanan karakteridir. Sinirlar mutlak
olmaktan ziyade bagintisaldir; yani, sinirlar, toplulugu 6biir topluluklarla bagintili olarak
isaretler. Bununla beraber topluluk hayatinda insanlar simgeleri kullanarak yalnizca kendi
topluluklar ile obiirleri arasindaki sinirlar1 isaretlemekle kalmayip, ayni zamanda “normal
olarak” kendi smirlarini isaretleyen davranis normlarini ve degerleri de tersine ¢evirir (1999,
Ss. 63). Bir bagka ifadeyle, topluluklar kendi kimliklerini ve yapilarin1 6tekinde gordigii
bigimler lizerinden —benzerlik ve farkliliklar temelinde- gozlemleyerek belirlemektedirler.
Bunu yaparken ayni zamanda bu topluluklar, 6tekinde hor gordiikleri davranis ve tutumlari
bilingli ve kolektif bir sekilde kendileri de gergeklestirirler. Somutlastiracak olursak, bir
topluluk 6teki toplulugu kavgaci ve/veya empatiden uzak olarak nitelendirerek, kendisinin
Oyle olmadigini isaretlemektedir. Fakat sosyal iliskilerinde tipki o6tekini nitelendirdigi gibi

kavgaci ve empatiden uzak davranis ve tutumlar sergileyebilmektedir.

Cohen, ayn1 zamanda topluluklarin kurulusunda etnik ve yerellik duyarliliginin giiglii
etkisinden bahsetmektedir. Bir “etnik” grubun kendi kiiltiirel biitinliigiinii ortaya koyma
egilimini kiskirtan seylerin iyi gelismis bir kolektif 6z bilingten daha fazlasi oldugunu

savunmaktadir. Onun ifadesiyle (1999, s. 119-120):

“Etnik duyarliligt bu denli giicli ve hemen uyarlanabilir kilan onun
irrasyonellidir. Etnik duyarlilifa seslenmek ortak ‘kan’dan bagska bir haklilastirima ihtiyac
duymaz. Etnik duyarliliklar ‘onlar’a kars1 ‘bizim halkimiz’ ¢ercevesinde ifade edilir. Ve

‘onlar’, ‘biz’e yonelik bir tehdit olarak tasvir edildigi takdirde bu duyarliliklar biiyiik bir
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kolaylikla seferber edilebilir. Bu baglamda ‘etni’ her seye ragmen, karsiti oldugu seye

gore tanimi1 degisen baglantisal bir kendiligi ifade eder.”

Bu baglamda Cohen’e gore, topluluk, yerellik ya da etnilikteki nesnel goriiniimler ile
itibar kazandiran zihinsel bir kurgudan ibarettir. Bu zihinsel kurgunun yiiksek derecede sahip
oldugu simgesellik sayesinde bireyler topluluklarini kendi benlikleriyle insa eder. Topluluk ve
kimlik arasindaki bu iligki sayesinde gruplarin karsitlik icerisinde kimligini ve onlarla olan
baglantisin1 simgeleyen Ozelliklerle karakterlerini vurguladiklarini, bir bagka ifadeyle hem
olant hem de olmayani isaretledigini (1999, s. 125, akt. Schwartz, 1975, s. 108) ifade
etmektedir. Karsitliklar iizerinden gergeklestirilen bu eylemler, toplulugun anlagilmasinda
“sinir” olgusunu bu nedenle 6nemli kilmaktadir. Cohen’e gore, topluluklar kendisini baska
herhangi bir kendilikten ayirma ihtiyaci hissetmesi sonucunda olugmaktadir. Topluluk,
bireysel kimligin bir yolculugudur; benzerlik baglarini siirlandirma ihtiyacina yanit verir
(1999, s. 125). Cohen’in g¢aligmasinda verdigi bir 6rnek bu baglamda olduk¢a carpicidir
(1999, s. 126):

“Kasabalarmm her biri obiiriiyle, Endiiliis’te birbirine en fazla benzer kabul
edilenler arasinda ‘kardes kasaba’ ilan edilir. Ne var ki, bolgedeki obiir topluluklara
nazaran birbirlerinden en fazla nefret eden ve birbirlerini yeren topluluklar da yine bu
kardes kasabalari olusturan topluluklardir. Burada, daha 6nce dikkati ¢ekme vesilesi
buldugumuz bir konuyla bir kez daha karsilasmaktayiz: Insanlar arasindaki farkliliklar ne

kadar incelirse, insanlarm bu farkliliklara bagliliklar1 da o denli artar.”

Toparlayacak olursak bireylerin biyolojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglari, toplumsal
slirecin yahut sosyal gruplagmalarin temellerini olusturmaktadir. Bireyler, sosyo-kiiltiirel
alanda aktor ve eyleyici olarak sosyal gevreyi etkileyen ve ondan etkilenendir. Kargilikli
etkilesimin ka¢imilmaz oldugu sosyal gerceklik alaninda birey daima sosyal olma egilimi
gostermekte ve kendisi gibi daima sosyal olma egiliminde olanlarda cesitli iliski aglari
gelistirmektedir. Buna karsilik bireyler {irettikleri sosyal ve Kkiiltiirel organizasyonlara
anlamlar yiikleyerek sembollestirirler. Bu nedenle herhangi bir toplumu, bireyin diisiince
diinyasini, algilama bigimlerini kavramadan anlamak miimkiin degildir. Yine bireyi de dogal
olarak kendisini igerisinde buldugu sosyal ¢evrenin yapisini, dinamiklerini, etkilendigi sosyal
ve kiiltiirel organizasyonlar1 kavramadan anlamak miimkiin olmayacaktir. Bir baska ifadeyle
bireyler, sosyal benzerlikler ve farkliliklar baglaminda kendisini insa ettigi gibi katildig:
sosyal organizasyonlar1 da etkileme, gelistirme ve degistirme giiciine sahiptir. Bir eyleyici

olarak bireyler, sosyal alanlarda kiiltiirii soyut ve somut zeminlerde iiretmekte ve

26



gelistirmektedir. Bununla beraber kendisine benzeyenlerle kurdugu sosyal iligkiler
cergevesinde kiiltiirel faaliyetlerini ortak bir biling diizeyinde belirlemektedir. Kiiltiirel
faaliyetlerin maddi ve manevi boyutlar1 ise tarihsel, ekonomik, cografi, geleneksel vs.
etkenlere ve bireyin sahip oldugu bireysel deneyimler sonucu kazandigi anlamlar ve algilama
bi¢imlerine baglh olarak gelismektedir. Bu nedenle birincil yahut manevi ihtiyaglar temelinde
olusturulan topluluklar her ne kadar birbirlerine benzer goriiniiyor olsa da her topluluk kendi
sosyo-kiiltiirel deneyimlerinin biricikligi igerisinde farkli nitelikleri gizemli bir sekilde
biinyesinde barindirmaktadir. Bunun da 6tesinde her bir topluluk kendi dinamiklerini, yapisini
hatta tarihselligini Otekinin {izerinden insa etmekte yahut nitelendirmektedir. Bir baska
ifadeyle bir toplulugun olusabilmesi i¢in digerinin varligi, varligiin bilgisi ya da zihinlerde
olusturulan bir o6teki varligin insa edilmesi zorunlu bir ihtiya¢ gibi goriinmektedir. Bu
baglamda kolektif biling, kendisinden olmayan, kendisine benzemeyen bir baska kolektif

bilingle igsellestirme yoluyla insa edilmektedir.
1.3. Sosyo-Kiiltiirel Simirlar: Otekilik, Farkhilik ve Onyargi

Biliyoruz ki giindelik hayat akis1 igerisinde insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve
daima sosyallesme egilimi gostermektedir. Bununla beraber pek ¢ok sosyal bilimci toplumdan
ayr1 bir benligin, benlik bilincinin ve iletisimin olamayacagini savunmaktadir. Mead’in
ifadesiyle, benlik, gelisme igerisinde olan bir seydir; ilk basta dogarken heniiz ortada yoktur,
fakat zamanla, sosyal tecriibelere ve faaliyetlere dair siirecler igerisinde ortaya cikar; yani, her
birey, biitiin bu siireclerle ve bu siiregler icerisindeki diger bireylerle olan iliskilerine bagl
olarak gelisir (Eriksen, 2012, s. 75). Dolayistyla toplum, iletisimsel toplumsal eylemlerin
devamli bir siireci yoluyla, karsilikli olarak birbirine yonelmis kisiler arasindaki yapip etmeler
yoluyla ortaya ¢ikan bir yap1 olarak anlagilmalidir (Coser, 2008, s. 296). Baska bir ifadeyle,
toplumun {yelerinin sosyal normlar ve degerler konusunda farkindalik gelistirmelerini
saglayan ve ayr1 bir benlik duygusuna erismelerine yardimci olan sosyal siire¢lerdir ve yagam
boyunca devam etmektedir (Giddens & Sutton, s. 254). Iste bu nedenle sosyal gerceklik
alanlarinda olup bitenler, Dikegligil’in de ifade ettigi gibi, ancak i¢ boyutlu analiz

metodolojisi ile anlagilabilmektedir.

Tutum ve davranislarimiz (sosyal olan) kendiliginden meydana gelmez; digsal
faktorler kadar, iliskide bulundugumuz sosyal ve dogal diinyada atfettigimiz anlamlar
(kiiltiirel olan) ile davraniglarimiz arasinda siki bir bag ve etkilesim vardir (Dikecligil, 2018, s.

125). Bir baska ifadeyle, biitiin davraniglarimizin sosyal bir kokeni vardir; nasil giyindigimiz,
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dille nasil iletisim kurdugumuz, mimiklerimiz ve yiiz ifadelerimiz, ne yedigimiz ve nasil
yedigimiz gibi dogal olduklarini diistinme egilimi gosterdigimiz becerilerimiz aslinda
kazanilmis seylerdir (Eriksen, 2012, s. 76). Bununla beraber dogal hayat akisi igerisinde
ihtiyaclarimiz dahilinde gergeklestirdigimiz her tirlii eylem ve davranmiglar, icerisinde
bulundugumuz toplumun geleneksel yapisina bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir. Eriksen’in

ifadesiyle (2012, s. 79):

“Bir yerde giizel oldugu disiiniilen bir davranig, giyim, yemek aligkanliklar1 bir
baska yerde kotii olarak diisiiniilebilmektedir. Ozellikle bu cesitlilik nedeniyle
antropologlar ilgi alanlar1 igerisine dahil ettikleri bu sosyal siiregleri, anlamlarin
cesitliligini temsil eden kiiltiir kavrami ile anlamaya calismistir. Cogunluk antropologlar
da dogustan gibi goriinen varolusun boyutlariin sosyal ve Kkiiltiirel iiriinler olarak

anlasilmasi gerektigi fikrindedirler.”

Sosyolojik yaklagimlarin geldigi son nokta ise benlik ve sosyal benlik olusum
stiregleri ve sonuclari, sosyallesme siiregleri ve sosyal alanlarin insast vs. sosyo-kiiltiirel
acidan derinlemesine incelemeleri icermektedir. Sosyal yasam alanlarini anlayabilmek i¢in
bireyi ve toplumu, birbirini meydana getiren diyalektik yapilar olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle sosyoloji, sosyal benligi, dayanigma mekanizmalarini, grup bilincini kisacasi
bireylerin ortak yasam alanlar igerisinde eylediklerini, deneyimlerini ve tarihsel siireg
igerisinde siirekli de8isen ve doniisen toplumsal bellegi derinlemesine incelemektedir. Bu
baglamda sosyo-kiiltiirel olanin neligi ayrica 6nem kazanmaktadir. Giiniimiiz sartlarinda
sosyolojik caligmalarin sosyal olana yogunlastigi, etnografik ¢aligmalarin ise kiiltiirel olana
yogunlastig1 bir ¢alisma sistemi goriilmektedir. Her iki disiplin de insana dair gergeklikleri
kendi baglaminda kavramsallastirarak detayli bir bigcimde anlamaya c¢alismaktadir. Bu
baglamda Koktiirk, sosyal ve kiiltiirel olan1 ve kiiltiir sosyolojisini su sozlerle ifade etmektedir

(2018, 5. 14-16):

“Bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimler, davraniglar ve tiim bunlar
kapsayan siiregler sosyo, deneyimlere ve davranigs modellerine yiiklenen anlam ve
degerler, bir diger ifadeyle toplumsal bellek kiiltiirel olani ifade etmektedir. Antropolojik
aragtirmalarin temel olgusu olan kiiltiir, kiiltiir sosyolojisi temelde sosyal yapi ile kiiltiiriin
ayrimi ve iligskilendirilmesi yontemini kullanmaktadir. (...) Kiiltiir sosyolojisi, yasama
diinyasindaki bir¢ok olguyla ugrasir. Bir iiretimin ortaya cikisindaki sosyal etkenleri ve
bunun toplumsal etkisini; her sosyal olgunun kiiltiirel igerigini, kiltiiriin bu g¢er¢evede

gerceklesen igsellestirilmesini, yani bireyin i¢ine dogdugu toplumun kiiltiir diinyasindaki
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deger, ritiiel ve eylem kaliplarini kabullenme siirecini de isler. (...) Genel olarak sosyoloji
ve Ozel olarak kiiltiir sosyolojisi i¢in kiiltiir, sosyal yapmin bileseni olarak kabul
edilmektedir. Kiiltiir, farklilagsmis sosyal sistemler arasinda koprii kurma, sosyal yapilar
sekillendirme ve 6zellestirme islevi goriir. Bu agidan bakinca, kiiltiir sosyolojisinin diger

arastirma alanlariyla yakindan iligkili olmasi gerektigi goriilmektedir.”

Toplumlar kiiltiirel belleklerini, bir diger ifadeyle toplumsal hafizalarini cografi,
siyasi, ekonomik vs. pek c¢ok sosyo-kiiltiirel etkene bagli olarak gelistirmekte ve
dontstiirmektedir. Bu kiiltiirel kazanimlar ¢ergevesinde bireyler, sahip olduklar1 aileler ile
yetinmemis, diger aile gruplar ile yeniden gruplasmaya ihtiyag duymuslardir. Nitekim diinya
tarihinde dini, cografi, etnik, ekonomik vs. pek ¢cok sosyo-kiiltiirel nedenlere bagli olarak insa
edilmis sosyal gruplara ve grup yapilarina siklikla rastlanildig1 gériilmektedir. Insanlarin ve
topluluklarin cografi olarak daginik olduklar1 ve hi¢cbir zaman gergek bir sekilde karsi karsiya
gelmeseler dahi ortak ¢ikarlara sahip olduklar ‘gikar topluluklar’® (Giddens & Sutton, 2018,
S. 229) olarak adlandirilan sosyal grup orneklerine de sikga rastlanilmaktadir. Bu tiir sosyal
gruplar, ortak kimlik ve ortak ¢ikar bilincinin giindelik hayattaki somut yansimalarini temsil
etmektedir. Lee ve Newby, insanlarin yerel bolgelerinden tasindiktan sonra bile ortak
kimligin devam edebilmesinin, ‘duygu ortakligi’’ (communion) bilinciyle miimkiin
olabildigini ifade etmislerdir (2018, s. 230). Dikkat ¢ekici olan, tiim topluluklarin benzer grup
bilinci etrafinda sekilleniyor olmasi ve bu ortak duyguyu nesiller boyu aktarabiliyor
olmasidir. Bu nedenle belirli diizeylerde benzerlikler ve farkliliklar gosteren sosyal gruplarin
olusum siiregleri ve trettikleri soyut organizasyonlar, sosyal bilimler alaninda 6nemini daima
korumaktadir. Dolayisiyla bu tiir ¢calismalar insanlarin hayatlarinin biiylik bir boliimiinde
yasadiklar1 anlamli iligkiler konusunda daha yetkin bir kavrayis (Giddens & Sutton, s. 231)

imkani sunarak, insana dair tiim olugumlar1 anlamay1 kolaylagtirmaktadir.

Insanim, sosyal aidiyet ve ortak biling etrafinda birlesme ihtiyacina bagli olarak,
kendisine benzeyenlerle bir araya gelmesi ve kendisine benzemeyenlerden ayrilmasi durumu
toplumlar1 ve topluluklart meydana getirmistir. Sosyal gruplarda gozlemlenen benzerlik ve
farkliliklarin temelleri belirli 6l¢iide benzese de bazi toplumlarda yahut bolgelerde bu
benzerlikler ve farkliliklar daha belirgin bir sekilde gozlemlenmistir. Dolayisiyla sosyal
bilimler alaninda toplumlar ve/veya topluluklar {izerine arastirmalara sikca rastlanilsa da “Biz
ve Oteki” olgusunun beslendigi sosyo-kiiltiirel etkilerde gesitlilik kacinilmaz olmustur. Ayni
zamanda alana yonelttigimiz bakis agis1 ve odak noktasi bu gesitliligi beraberinde getirmistir.

Bu nedenle yazimizin basinda da agiklamis oldugumuz {i¢ boyutlu analiz metodu, bu tiir alan
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arastirmalarinda 6zii yakalayabilmek adma olduk¢a kiymetlidir. Fredrik Barth, sosyal
gruplarin sinirlarii belirledikleri temel dinamiklerin ve dolayisiyla &tekinin sinirlarinin
belirlenmis olmas1 silirecinin yalnizca kiiltiire ve ge¢mis tarihsellige baglanamayacagini,
kiltiriin degisken yapiya sahip oldugunu, sosyal gruplarin smirlarinin Orgiitsel yapi
tasarimlarina bagl olarak korunabildigini ongérmistiir. Ona gore, etnik gruplar arasinda
olusan sinirlarin karsilikli iletisim, bilgi aligverisi ve iliski eksikligine bagli oldugu iddia
edilemez. Bu simirlarin varligi, dislama ve dahil etme gibi sosyal siireclerin varligiyla
ilintilidir (Barth, 2001, s. 12). Bu nedenle pek ¢ok sosyal bilimci, biz olmanin bilgisinin, 6teki
olmamanin bilgisinden elde edinildigini ve bu siirecin toplumsalin dogal bir siireci oldugunu
savunmustur. George Simmel ise her bir belirgin toplumsal tipi, 6tekilerin belirgin bir sekilde
tayin edilebilir tepkileri ve beklentileri tarafindan tasnif edilmis bir sekilde diistinmiistiir
(Coser, 2008, s. 171). Bir baska ifadeyle tip her ne ise, ona belirli bir konum tahsis eden ve
ondan belirgin bir tarzda davranmasini bekleyen &tekilerle olan iligkisi yoluyla meydana
gelmektedir. Sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar, catisma ve denge, kiiltiir ve sosyal siiregler, insan
dogasinin birer sonuclar1 olarak cesitli bilimsel kavrayis yontemi ile agiklanmaya ¢alisiimistir.
Catismanin olumlu sonuglari iizerine ¢alisan Lewis A. Coser, ¢atigmanin, toplumsal yapinin
olusumu, birlesimi ve korunmasi agisindan aragsal olacak bir siire¢ oldugunu ve grup i¢i ve
gruplar arasi siirlarin belirlenmesi ve korunmasini olanakli kilacagini savunmustur (Poloma,
2012, s. 115). Tonnies de gelistirdigi “Cemaat ve Cemiyet” topluluk analizi ile ge¢mis
toplumlar ile girilmekte olan cag arasindaki temel farkliliklar, oOzellikle toplumsal
iliskilerdeki degisimin dogasini ve kapsamini kavramaya ¢alismistir (Slattery, 2015, s. 58).
Tonnies’in bu ¢oziimlemesi topluluklari, bireylerin bir araya gelme nedenleri ve dayanigsma
modelleri hakkinda veri sunan sosyolojik bir analiz c¢aligmasi olmasi agisindan Snemli

goriilmektedir.

Emile Durkheim’in geleneksel ve modern donem dayanigma bigimleri {izerine
gelistirdigi organik ve mekanik dayanigsma kavramsallastirmast da bu baglamda onemli
coziimlemelerdendir. Durkheim, insani yahut bireyi tamamiyla topluma tabi kilan,
toplumsalin agir yiikii altinda bireyi neredeyse yok soyan bir egilimin kat1 savunucusu olarak
goriiliir (Giddens, 2000, s. 88). Fakat 1srarli bir sekilde ‘kiiltiirel olan’in pesinde oldugu ve bir
anlamda biitiin kuramsal ilgilerinin bu merakla ¢evrili oldugu hissedilir. Alver’in ifadesiyle
Durkheim’in 6nermeleri su sekilde belirlenir: kiiltiir ve toplum mantiksal yapida esbi¢imlidir;
kiiltiir kendi temelini toplumda iiretir, bundan dolay: kiiltiirel gelisme yahut doniisme

toplumsal donlisme ve gelisme olarak anlasilabilir (Alver, 2018, s. 61). Durkheim’in
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inceledigi ve analiz ettigi modern doneme gegisle degisen dayanigsma modelleri ve is bolimii
formlari, dogal olarak toplumda degisen anlam ve degerler ile baglantilidir. Bu nedenle
Durkheim’in gelistirdigi mekanik ve organik dayanisma modelleri kiiltiirel zeminde sundugu
veriler ile onemini korumaktadir. Ibn Haldun’un cografyanin ve bolluk/kitlik olgusunun
insanin ahlaki degerlerine ve sosyallesme eylemlerine etkilerini gozlemleyerek gelistirdigi
“Bedevi ve Hadari” sosyal grup analizi, toplumlarin sosyo-kiiltiirel etkilere bagli olarak inga
ettigi sosyal iliski formlar1 hakkinda derinlemesine bilgi kaynagi olusturmaktadir. Durkheim
ve Ténnies’te gordiigiimiiz gibi ibn Haldun’da, sosyal grup analizinde dayanisma modellerine
dikkat ¢ekmis, asabiye ve umran kavramlari ile sosyal gruplarda dayanigmanin temel
nedenlerini agiklamaya ¢alismistir. Amaglarinin 6tesinde hizmet eden bu topluluk ¢alismalart,
bugiiniin sartlarinda gézlemlenen pek cok mikro 6lgekli sosyal gruplari anlama ve kavrama

noktasinda biz sosyal bilimcilere yardime1 olmaktadir.

Birey ve toplumun karsilikli etkilesimlerini, sosyallesme egilimlerini ve Kolektif
yapmin gelisme stireglerini sosyal bilimler ¢ercevesinde inceledik. Bireylerin sosyallesme
egilimleri sonucunda eyledikleri ve bu eylemlere yiikledikleri anlamlar1 siklikla sosyal ve
kiiltiirel kavramlar ile ifade ettik. Bu baglamda sosyal ve kiiltlirel olanin ve topluluklarin
meydana gelmesinde etkili olan biz ve dtekinin belirleyici sinirlarin neligini kavramak nihai

amacimizi belirlemistir.

Insan karakteri dedigimiz sey, dogustan getirdigimiz degil 6grenmeyle edindigimiz bir
seydir. Temelde sosyal ve kiiltiirel diinyaya dahil olmamizla olusur; bu anlamda, bireysel
degil dogaldir. Dolayisiyla biitiin davranislarimizin sosyal bir kokeni vardir; nasil
giyindigimiz, dille nasil iletisim kurdugumuz, mimiklerimiz ve yiiz ifadelerimiz, ne yedigimiz
ve nasil yedigimiz gibi dogal olduklarimi diistinme egilimi gosterdigimiz becerilerimiz aslinda
kazanilmig seylerdir (Eriksen, 2012, s. 76). Bunun yani sira kazanilmis ve dgrenilmis sosyal
seylerle kurdugumuz iligkiler ve onlara yiikledigimiz anlamlar/semboller kiiltiirel olani
icermektedir. Bir bagka ifadeyle sosyal kavrami, sosyal yapida davraniglara iliskin biitiin
nitelikleri, nicelikleri, olusumlari, siiregleri kapsarken, kiiltiirel kavrami, etkilesimde daha ¢ok
biligsel boyutu yani anlam kodlarin1 kapsamaktadir (Dikecligil, 2018, s. 124). Eriksen,
kiiltiirel zihin diinyasinin olusumunu dilin kullanimi {izerinden su sekilde aciklamaktadir

(2012, s. 81):

“Diger tiirlerin hi¢ birinde insanda olan ¢ok ¢esitli seslere yakin anlamli sesler

cikarabilme yoktur ve diger hicbir tiir, konusabilme yetisine sahip degildir. Insan

31



toplumlarinda nesneler isimlendirilmekte ve siniflandirilmakta; insanlar ile tanrilar ve
ruhlar gibi soyut varliklara da isimler verilmektedir. Her bir olgunun sembolik anlami ve
yazili bi¢imi geleneksellestirilmekte ve konugma yoluyla toplum igerisinde islenmektedir
ve kavramlar ve semboller arasindaki karsilikli iliskisellik igerisinde insanlarin diistinleri

ve hareket ettikleri belirli bir kiiltiirel evreni olusturmaktadir.”

Bireyin igine dogdugu kiiltiir, toplumun ve o toplumda yer alan bireylerin nasil
yasadiklari, diistindiikleri, eyledikleri, neyi ne sekilde tirettikleri (Alver, 2018, s. 157), insanin
kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya koymasi (Alver, 2018, s. 159),
sosyal hayati kolaylastiric1 ve diizenleyici gibi pek ¢ok isleve sahiptir. Bir baska ifadeyle
kiiltiir, hem bir sosyal siire¢, hem de sosyal siirecin diizenleyicisidir. Insanlarin bir arada
yasamaktan dogan ya da bir arada yasamalarint miimkiin kilan tiim tiretim, kural, ritliel ya da
eylemler kiiltiiriin islevsel 6zelliklerindendir (Koktiirk, 2018 s. 21). Sosyal siirecin baslangig
noktasi olarak ele alabilecegimiz aile kurumu, akrabalik iliskileri ve tiimiiyle diger tiim sosyal
cevreler, sosyal ve kiiltiirel olanin i¢ ice gectigi, diyalektik yapiy1 temsil etmektedir. Aile
hayati icerisinde baslayarak akrabalik, komsuluk, egitim ve is hayatiyla birlikte tiim sosyal
cevreler bizlere bu alanlarda nasil iligkiler kuracagimizi, tutum ve davranislarimizi nasil
sekillendirecegimizi, nasil goriinecegimizi, rollerimizi ve statiilerimizi ne sekilde
belirleyecegimizi 6grendigimiz alanlardir. Bu baglamda kiiltiiriin farklilagmis sosyal sistemler
arasinda koprii kurma ve Sosyal yapilan sekillendirme/dzellestirme islevi (Koktiirk, 2018, s.
14), kurumlar ve yapilar igerisinde nasil sosyal bir varlik olacagimizi ve dolayisiyla tiim bu
sosyallikleri ne sekilde igsellestirecegimizi yani sembolik anlamlarinmi -kiiltiirel olani- ne
sekilde belirleyecegimizi deneyimleme imkani sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle kiiltiir,
varolusun kazanilan, biligsel ve sembolik yonlerine gonderme yaparken toplum, insan
yasaminin sosyal orgiitlenmesine, etkilesim kaliplarina/oriintiilerine ve gii¢ iliskilerine atifta
bulunmaktadir (Eriksen, 2012, s. 20). Burada muglaklik tasiyan sey toplumlarin belirli
diizeylerde sosyal ve kiiltiirel yonleriyle benzerlikler ve farkliliklar tasimasidir. Ciinki
topluluklarin benzer amaglara ve ihtiyaclara bagl olarak kurulmasina karsilik tyelerinin
kolektif biling yapilarinda, giindelik hayat pratiklerinde, dnceliklerinde ve beslendigi diisiince
sistemlerinde farkliliklar gézlemlenmistir. Evlilik 6rnegiyle somutlastiracak olursak, evlilik
faaliyeti sosyal bir faaliyettir. Tarth boyunca insanlar evlilik yoluyla digeriyle yeni bir iliski
sistemi kurarak sosyallesmektedir. Fakat bu silire¢ her toplumda yahut boélgede farkli
sekillerde gelismektedir. Tek esli veya ¢ok esli evlilikler, ritiiellerle gergeklestirilen evlilikler,

soyun devami i¢in gerceklestirilen evlilikler, dini gereklilikler olarak gerceklestirilen

32



evlilikler vs. gibi ¢ogaltabilecegimiz evlilik modelleri toplumun sahip oldugu kiiltiirel
degerlerin, sosyal faktorlerin ve aktorlerin zihinlerinin O6zgiinligii ile sekillenmektedir.
Ritiiellerle gergeklestirilen evlilikler de gozlemledigimiz diigiinler, adetler, gelenekler vs.
kiigik Olgekli topluluklarda —birbirlerine ¢ok fazla benzeseler de- dahi farkli sekillerde
gozlemlenebilmektedir. Howard S. Becker’in ifadesiyle (2016, s. 41):

“Toplumsal organizasyonlar ¢esitlilik arz ettigi igin temsillerin bi¢imi ve igerigi
de degiskenlik gosterir. Toplumsal organizasyonlar sadece neyin 6gretildigini degil, ayni
zamanda kullanicilarin temsilin yapmasi istedikleri seyi, yapilmasi gerektigini
diistindiikleri isi (6rnegin arkadasimizin evine hangi yoldan gideceginizi bulmak ya da
calistiginiz alandaki en giincel bulgularin ne oldugunu bilmek gibi) ve eldeki aracin hangi

standartlara gore degerlendirilecegini de belirler.”

Bunun en temel nedeni ise daha 6nce de belirttigimiz gibi, bireylerin sosyallesme
stirecinde igerisine dogdugu ve yeniden donistirdigi kiltirii, sosyal ¢evreyi ve sosyal
iliskileri etkileyen ve ondan etkilenen yapisinda saklidir. Bu nedenle de toplum ve kiiltiir,
yalnizca kendi kavramlariyla anlasilabilir ve toplumlari degerlendirebilmek icin herkesge
paylasilan, evrensel bir dlcege bagvurulmamalidir. Cilinkii i¢inde yasadigimiz toplumda ‘iyi
yasam’ olarak algilanan sey, ¢ok farkli bir acidan bakildiginda higbir sekilde c¢ekici
goriilmeyebilir. Bu nedenle, insanlarin yasamlarini anlayabilmek ig¢in  onlarin
deneyimledikleri diinyay1 biitiin halinde yakalamaya ¢alismak gerekmektedir (Eriksen, 2012,
s. 23).

Bireylerin, siirekli olarak benlik yahut kolektif biling yapilarini kiiltir zemininde
gelistirdigi ve daima kendisine benzeyenlerle bir araya gelme egiliminde bulundugu bilimsel
arastirmalar ile desteklenmektedir. Mead, her kendiligin benzersiz oldugunu ve biyografik
deneyimler baglaminda gelistigini savunmaktadir. Dahasi, tek bir genellestirilmis oteki
olmadigini, toplumda pek ¢ok grup oldugu igin pek ¢ok da genellestirilmis Gtekinin var
oldugunu ifade etmistir (Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 53). Bu ifadeleriyle Mead, toplumda
gozlemlenen her grubun kendi iginde Ozgiin degerlere ve olusumlara sahip oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla toplumu meydana getiren her yapi, kurum, boliim, mekan,
durum/hal kendi aktorleriyle vardir ve onlarla anlamli (Aydemir, 2006, s. 16,17) hale
gelmektedir. Bu nedenle toplumsal biling kodlarinin bazi somut goriintimler ile agiga ¢iktig1
bu alanin eyleyicilere atifla agiklanmasinda tipler 6nem kazanmaktadir (Aydemir, 2006, s.

15). Toplumsal tipler bizlere mevcut yapiyr anlama imkani tanimaktadir. Tiplestirmeler ise bir
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digerine/otekine gore yapilmaktadir (Unsaldi, 2016). Levent Unsaldi’nin ifadesiyle “Ben
suyum dediginizde, aslinda her defasinda, su digeri degilim dersiniz.”. Dolayisiyla
topluluklarin sinirlarin1 6tekinin neligi yahut ne degilligi bilgisine dayanarak belirlediklerini
soylemek yanlis olmayacaktir. Zygmunt Bauman, gruplarin sosyo-kiiltiirel simirlarini
otekilestirme yoluyla belirginlestirme siireglerini biz ve onlar karsilastirmasi ile su sekilde

aciklamaktadir (2014, s. 51-52):

“Biz ve onlar yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, timiyle farkli iki tutum
arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi
ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil eder. ‘Onlarin’ olan ‘bizim’ olmaz ve ‘onlar’ ‘biz’
degildir; ‘biz’ ve ‘onlar’ ancak birlikte, karsilikli ¢atisma siireci icerisinde anlasilabilir.
Bir bagka ifadeyle ben, kendi i¢ grubumu ancak belli bir 6teki grubu ‘onlar’ olarak

gordiigiim i¢in ‘biz’ olarak goriiriim.”

Burada biz, ait oldugumuz, evimizde hissettigimiz yeri temsil ederken, onlar ise
tersine ait olmay1 istemeyecegimiz/olmadigimiz yeri temsil etmektedir. Bu ¢atisma yahut
zithk hali, onlarin varhigma karsihik kendi varligimizi ve yerimizi belirlememizi
saglamaktadir. Onlarin sahip olduklar1 tutumlar, degerler ve yargilar, bizim sahip
olmadigimiz tutumlari, degerleri ve yargilar1 belirlemektedir. Dolayisiyla iginde
bulundugumuz grubun kimligini, yapisini, dayanisma dinamiklerini ve aidiyet bilincini
otekinin varligina bor¢luyuzdur. Bir bagka ifadeyle, bizi var eden sey, 6tekinde var olanin
bizde olmamasi halidir. Bauman, toplumsal grup igerisinde bireylerin, karsisinda zitligi
yansitan bir grup olmasa bile, kendi siirlarini ¢izmek ve korumak igin, kendi i¢inde sadakati
ve igbirligi temin etmek i¢in bir diisman varsaymasi gerektigini savunmaktadir (2014, s. 53).
Bu baglamda sinirin simgesel disavurumu ve onaylanmasi, insanlarin kendi topluluklarina
iligkin tagidiklari bilinci ve duyarliligi yiikseltici islev gorevi gormektedir (Cohen, 1999, s.
54). Dolayisiyla bireyler yahut topluluklar kendi dinamiklerini belirleyebilmek ve

stirdiirebilmek i¢in simgesel sinirlarin giliglendirici islevine daima ihtiyag duymaktadir.

Berger ve Luckmann’de insanin biyolojik dogasi sonucu gergeklestirmis oldugu
faaliyetlerin disinda sosyo-kiiltiirel anlamda degisken bir yapiya sahip oldugunu
savunanlardandir. Bireyler gelisimini sadece belirli bir dogal ¢evreyle degil, gevresiyle
kurdugu iliskileri anlamli  otekilerle  yeniden iliskilendirerek belirleyebilmektedir.
“Gergekligin Sosyal Insasi”nda, giindelik yasamin gercekligi, ‘baskalariyla paylastigim bir
diinya’ sozleriyle ifade edilmektedir (2018, s. 35). Onlarin ifadesiyle, ‘“Baskalarinin soz
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konusu ortak diinyaya iliskin benimkiyle 6zdes olmayan bir perspektife sahip olduklarim
bilirim. Dolayisiyla benim ‘buradaligim’ onlarin ‘oradaligini’ belirleyendir” (2008, s. 35).
Alfred Schiitz’a gore ise oteki, kagimilmaz olarak ¢oguldur; farkli sifatlarla farkli kosullarda
ve farkli iliskiselliklerde insa edilendir. Ayni iliski icerisinde ‘yerli’yi kuran da yabancidir.
Yabanci, bu itibarla, bir grubun nazarinda disarida olan ancak bizatihi varligiyla ve grup

iliskisiyle grubu yapilandirandir; yani aslinda i¢eride de olandir (Schiitz, 2016).

Sosyal gruplarin olusumundaki en temel argiimanin ‘6tekinin varhigi’ yahut ‘6tekinin
insas1” oldugunu goriiyoruz. Otekinin varligi, grup ici sosyal iliskileri diizenledigi gibi grup
dis1 iligkileri de diizenlemektedir. Dolayisiyla 6teki ile kurulmayan iliski agi yeni bir form
kazanarak tekrar sahneye c¢ikmaktadir. Simmel’in de ifade ettigi gibi, ‘Yabanc1’, yalnizca
‘bugiin gelen ve yarm giden’, belirli bir yapisal konumu olmayan bir avare degildir. Tam
tersine, ‘0 bugiin gelen ve yarin da kalan’ (bir) kisidir. Yabanci grubun tam olarak bir pargasi
olmasa da, grubun bizzat kendi unsurudur (2008, s. 171). Dolayisiyla o bir yabanci olmanin
otesinde bir otekidir. Gruplar birbirlerini sahip olduklari degerler, inanglar, etnik kimlikler,
geleneksel ve kiiltiirel etkenler iizerinden kendisinde olanin, digerinde olmama durumuna
bagli olarak tanimlamaktadir. Bu durumda grup bilincinin, aidiyetin, kimligin korunmasi,
grubun devamliligimmin saglanmasi igin Otekinde var olmayanin ve kendinde var olanin
yiiceltilmesinin ¢atigmayr meydana getirdigi ve sosyal iliski agmin devamliligiin bu
karsitliga bagh oldugu goriilmektedir. Simmel’e gore, toplumsallagma her zaman uyum ve
catigmayi, cazibe ve tiksinmeyi, ask ve nefreti icerir. Dolayisiyla ¢atigma, toplumsal yagamin
tam da 6zidiir, toplumsal yasamin kaginilmaz bir pargasidir (Coser, s. 173-174). Bu baglamda
catisma hep olumlu veya olumsuz bir isleve sahip degildir. Lensky ve Coser’in da dedigi gibi
catigsma fonksiyonel veya disfonksiyonel, gercek¢i veya gercekdisi olabilmektedir (Aydin,
2015, s. 107). Bu baglamda toplumlarin geliskisi arasindaki gelgitleri ¢atigma olarak ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bu catisma tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin farkli kiiltiirel
olusumlara gegerek siirlip giden sosyo-kiiltiirel degisimleri meydana getirmektedir. En
nihayetinde catisma ve beraberindeki sosyo-kiiltiirel degisimler ise toplumsal hayattaki -

karmagik fakat akla uygun- diizenin saglayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fredrik Barth ise topluluklarin yahut sosyal gruplarin ayrisarak meydana gelme
siireclerini etnik kimlikler ve sinirlar1 iizerinden ele almaktadir. Cesitli amaglar nedeniyle
“etnik” teriminin “irk” terimine tercih edildigi goriilmektedir. Etnik, farkli oranlarda fiziksel,

ulusal, kiiltiirel, dilsel, dini ya da ideolojik karakter tagiyabilen gruplarin belirgin 6zelliklerine
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gonderme yapmaktadir (Allport, 2016). Calismalarinda etnik kavramini siklikla kullanan
Fredrik Barth, etnik kimliklerin ideal bir sekilde semalastirilamayacagini, aksine bireylerin
icinde bulunduklar1 sosyal sartlara gore zaman zaman degiskenlik gosterebilecegini, bu
nedenle, amacinin etnik kimliklerin bir tipolojisini olusturmaya calismaktan ziyade, bu
kimliklerin olusum kosullarin1 anlamaya ¢alismak oldugunu savunmaktadir (2001, s. 32).
Barth, farkli etnik gruplarin varliginin 6tesinde, bu gruplarin olusum temelleri ve siireglerini,
anlamlarin1 ve sinirlarinin korunmasinin stirdiiriiliir olma becerilerini anlamaya ¢alismis, diger
antropolijik arastirmalar1 da bu baglamda eksik bulmustur. Ona gére, sosyal gruplar, ¢ok
derin disiincelerle ve ¢alismalarla Orgiitlenen yapilardan ziyade karsilikli etkilesimler
icerisinde sekillenen yapilardir. Bu baglamda topluluklarin, farkli cevresel faktorlerle
karsilastiginda degisik yasama bigimleri ve davranis kaliplari gelistirebilecegine ve ortak
kokten gelen topluluklarin dahi farkli cografyalarda farkli davramis kaliplar
gelistirebileceklerine dikkat ¢ekmektedir (2001, s. 15). Oregin, Azerbaycan Tiirkleri ile
Kirgiz Tiirkleri 6z itibariyle aynm1 toplulugun uzantilaridir. Fakat bulunduklari boélgelerin
kiiltirel ¢esitligin yahut ¢evresel faktorlerin etkisi ile farkli yasam big¢imleri ve davranig

kaliplar1 gelistirmislerdir.

Barth, kiiltlirii, etnik grup olusumu siirecinde belirleyici bir unsur olarak degil, bu
olusumun bir liriinii olarak algilanmasi gerektigini savunmaktadir. Bir kimse eger ortak
kiiltiirii bir etnik grubun belirleyici temel unsuru olarak degerlendirirse, bazi1 beklenmedik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir (Barth, 2001, s. 14). Ciinki kiiltiir dogasi
itibariyle dinamik bir yapiya sahiptir. Ona gore gruplari/topluluklari tanimlayan sey etnik
sinirlaridir. Barth’in ifadesiyle (2001, s. 17):

“Etnik gruplar kendilerine 6zgii kriterlerle tanimlandiklarinda bir siireklilik arz
ettikleri goriiliir. Buna gore, bu gruplarin siirekliligi sinirlarin korunmasina baghdir. Bu
siirlart  belirleyen kiiltiirel unsurlar zaman igerisinde degisebilir; grup tyelerinin
kimliklerini ve grubun 6rgiitsel yapisini belirleyen kiiltiirel karakteristikler de degisebilir.
Ancak, grup iyeleri ile grup disinda kalan kimseler arasinda kutuplasmaya varan

farkliliklar sinirlarin siirekliliginin teminatidirlar.”

Barth, sosyal gruplarin simirlarini belirledikleri temel dinamiklerin ve dolayisiyla
otekinin smirlarinin da belirlenmis olmasi siirecinin yalmizca kiiltiire ve gecmis tarihsellige
baglanamayacagini, kiiltiiriin degisken yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla sosyal gruplarin

siirlarinin orgiitsel yapi tasarimlarina bagl olarak korunabildigini savunmaktadir. Buna bagl

36



olarak etnik gruplar arasinda olusan sinirlarin karsilikli iletisim, bilgi aligverisi ve iligki
eksikligine bagli olmadigini, bu sinirlarin varhigmin, dislama ve dahil etme gibi sosyal
stireclerin varligiyla ilintili oldugunu savunmustur (Barth, 2001, s. 12). Bir baska ifadeyle,
eger bir grubun tyeleri baska gruplarin iiyeleriyle etkilesim halindeyken s6z konusu grup
kimligini koruyabiliyorsa bu durumda aidiyet ve diglama dinamikleri devreye girmis demektir
(Barth, 2001, s. 18). Ona gore, gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin devamliligini
saglamak; gruplar arasindaki farkliliklar kiiltiirel farkliliklar ile tanimlamak ve gruplara 6zgii
kilttirel farkliliklar1 mutlak kilabilmek i¢in etnik sinirlarin varliginin stirdiiriilmesine ¢aba
gosterilmelidir. Etnik sinirlarin korundugu bu tiir durumlarda, gruplar bir arada yasamay1
stirdiirebilir ve diger etnik gruplar ise dogal ortamin bir pargasi olarak davranabilirler (Barth,
2001, s. 22). Bagka bir ifadeyle, sinirlarin korunmasi, sosyal gruplarin siirekliligini saglayan

onemli bir islevi yerine getirmektedir.

Esasen Barth, bu olusum siireci icerisinde gruplar arasindaki objektif farkliliklardan
ziyade, bireylerin kendi kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 unsurlarin religini 6grenmek
istemistir. Bu nedenle sosyal gruplari tanimlayan seyin etnik sinirlar oldugunu savunmustur.
S6z konusu etnik sinirlar ise benzerlikler ve farkliliklar temelinde gelismektedir. Sinirlar,
bireylerin sosyo-kiiltiirel siire¢ icerisinde kazanmis oldugu degerler, tutumlar ile 6tekinde
gozlemlenen deger ve tutumlarin neligi iizerinden insa edilmektedir. Bu sinirlar cografya ile
belirlenebildigi gibi gruplarin zihinlerindeki benzerlik ve farkliliklar iizerinden de
belirlenebilmektedir. Ve burada dislama/ayristirma {izerinden belirlenen sinirlarin, maddi
sinirlardan daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin iilke smirlarmi belirleyen
politik sinirlarin 6tesinde yasam siiren akrabaliklarimiz, soydaslarimiz belki komsularimiz s6z
konusu politik sinirlart agindiracak bir iligki giicline sahiptir. Bunun yaninda politik sinirlar
icerisinde ayni topragi paylastigimiz fakat bizden olmadiklarini bildiklerimiz, baska bir
ifadeyle benzer sosyo-kiiltirel degerleri paylasmadiklarimiz arasinda ise etkili, asilamaz
sosyo-kiiltiirel siirlara sahibizdir. Bu baglamda Barth, farkli gruplarin ayn1 dogal ¢evrede
yagsamalarina ragmen farkli is kollarinda ¢aligsmalarini, kaynaklarin paylasilmasi noktasinda
ekonomik rekabete dayali toprak catigmalarini, karsilikli olarak birbirlerine mal ve hizmet
sunmaya devam etme big¢imlerini Sosyo-kiiltiirel sinirlart belirleyen faktorler arasinda ele
almigtir. Bu nedenle Barth’in ifadesiyle, toplum = étekini dislayan birim seklinde yapilan
geleneksel ve muhafazakar tanimlamalardan pek de farkli degildir (2001, s. 13). Dolayisiyla
topluluklarin/sosyal gruplarin sosyal gerceklik alanlarinda karsilastiklart bu durumlar ve

sergiledikleri davraniglar, dogal akis igerisinde kendi sinirlarini, 6tekinin sinirlarii ve ayni
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gruplarin 6teki gruplar ile kurdugu iligkilerin siirlarini belirledikleri sosyal siireglerin tiimiinii
icermektedir. Bir bagka ifadeyle, gruplar arasinda gelisen é6tekini dislayan birim, islevsel

olarak sosyo-kiiltiirel sinirlar1 belirleyendir.

Grup i¢i ve grup disi iliskileri diizenleyen Gtekilestirme algisi esasen zihin diinyasinda
cizilen sinirlarin  yansimasidir. Cizilen smrlar grubun kimligini, sosyal iligkilerini,
sergilenecek davranig ve tutumlar1 belirlerken, bir yandan grup disindakilere karsi
goriiniimlerini, digsardaki sosyal iliskilerin, eylemlerin ne/igini de belirlemektedir. Zihinlerde
kurulan smirlar, soziinii etmis oldugumuz sosyo-kiiltiirel gelenekler, ritiieller, eylemler,
kurumlar ve/veya kimlikler lizerinden belirlenmekte ve beslenmektedirler. Bununla beraber
kiltiirtin, ‘birlestirici’ bir unsur olmakla beraber esit oranda ‘ayristirici’ olma islevleri
karsithgin diizenleyiciligini ortaya koymaktadir. Bu sayede sosyal siireglerin devamlilig
saglanmaktadir. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel sinirlar ve siiregler igerisinde ozekinin biz olani var

etmedeki karsitligi, diizenleyiciligin en dnemli olusumlaridir.

Topluluklarin meydana gelme siireclerini bir “hissetme meselesi” olarak degerlendiren
Anthony Cohen, topluluklarin devamliliginin saglanabilmesini zihinlerde kurulan giiglii bir
kolektif biling oldugunu savunmaktadir. Simgesel disavurum olarak ifade ettigi diisiinsel
siirlarin biz ve 6tekini olusturan giiglii bir dayanismayi meydana getirdigini ifade etmektedir.
Zihinlerde olusturulan simgesel disa vurumlar, topluluklar arasinda soyut fakat oldukca

islevsel sinirlar1 insa etmektedir. Cohen’in ifadesiyle (1999, s. 124):

“Topluluk, yerellik ya da etnilikteki ‘nesnel’ tezahiirleri kendisine itibar
kazandiran, biiyiikk Ol¢iide zihinsel bir kurgudur. Yiiksek derecede bir simgesellige
sahiptir ve mensuplart bu sayede toplulugu kendi benlikleriyle donatabilirler. Topluluk,
tim mensuplarinin, bireysel Ozelliklerini gereginden fazla feda ettikleri duygusuna
kapilmalarina yol agmaksizin benliklerini 6ziimseyebilmesine yetecek dl¢lide yogrulabilir
bir karaktere sahiptir. Aslinda, toplulugun ¢esitli olusturucu bilesenleri {izerine vurdugu

ortaklasacilik damgasi, bu bilesenlerin her birine ilave bir kimlik géndergesi saglar.”

Cohen’in ifadesiyle topluluk, kendisini baska herhangi bir kendilikten ayirma ihtiyaci
hissetmesinin sonucudur. Bu nedenle kolektiviteyi seferber etmek igin kendisini tehdit
altindaymis gibi hazirda bekletir. Bu bekleyis igerisindeyken zihinlerinde kurguladiklari
sinirlar onlarin en temel araclarini olusturacaktir. Smirin disina dogru bakan insanlar,
gordiikleri seyleri kendi basmakalip yargilar ¢ergevesinde kurgularlar; disa yonelik bu bakis

kendi kiiltiirlerinin “bir 6zdisiinlimsel pargasi”ni olusturacaktir (1999, s. 125 akt. Schwartz,
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1975) ve bu 6zdiistimsellik bir kiiltiiriin kars: karsiya oynadigi oyunu (1999, akt. Boon, 1982)
temsil etmektedir. Bununla beraber, topluluklarda paylasilan degerleri anlatan sézciik dagart,
toplulugun 6zimgesinin biitiinligiinii ve kendi 6zgiin benlik duygusunu muhafaza etmesini
saglayic1 bir islevi yerine getirecektir (1999, s. 130). Paylasilan anlamlar simgesel bir
karaktere sahiptirler. Anlamlar, toplumsal hayatin giindelik gidisatinda onlar1 bdlen sayisiz
etkeni Ortlip gizlemek ve Obiir topluluklara kendilerini esasli bir benzerlige sahipmis gibi
sunmak i¢in gerekli araglar1 saglar, c¢linkii topluluklarin dayanigsmasi bu benzerlikler iizerine
kurulabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, herkes kendi anlamini yaratabilir, ancak bu

anlamlar yine obiirleriyle paylasilan terimler gergevesinde yapilabilir (1999, s. 130).

Cohen, topluluklarin insas1 ve simgesel disavurumu kiiltiirel bir zeminde ele alarak
sinirlarin  olusturulma siireglerini aciklamaya c¢aligmistir. Ona gore kiiltlirler yalnizca,
baskalartyla —anlamli bir o6tekiyle- karsi karsiya gelmelerinden otiirii kendilerine iliskin
tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu formiillestirmeye ‘ihtiya¢ duyarlar’ ve her kiiltiir gibi
her séylem de, olmadigi seye egilim gosterir (1999, s. 131). Dolayisiyla topluluklar,
benzerlikler ve farkliliklar, yakinliklar ve uzakliklar baglaminda bir algilayisin simgesel
olarak kurulmasi ile ortaya gikmaktadir. Ornegin bir topluluk kendilerinin dviindiikleri her
erdemden 6teki toplulugun yoksun olduklarini ve kendilerinin kutluluk derecesinde masum
olduklarini her kotii aliskanlig1 onlarin sergiledigini diistinebilir. Ne var ki, onlarin erdemlilik
duygusu kavramsal olarak kendi karsitlarini algilayislar: (ve ona yakinlig) iizerine kurulmus

olabilir (1999, s. 132). Cohen’in ifadesiyle (1999, s. 134):

“Toplulugun gercekligi, yapisal siirlarinin hi¢ bozulmadan oldugu gibi kalip
kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu toplulugun kiiltiiriiniin  canliligin
algilamalarinda yatar. Insanlar toplulugu simgesel olarak kurar, bdylelikle de onu bir

anlam kaynag1 ve ambari haline getirip kimliklerinin bir gondergesine doniistiiriirler.”

Dolayisiyla Cohen’in yaklasimina gore topluluklar, tarihleri, gelenekleri, inanglari,
kimlikleri, dilleri, giyim-kusamlar1 vs. tim kiiltiirel etkenler ¢er¢evesinde Gtekinin simgesel

bilgisiyle kendisini yine simgesel olarak insa etmektedir.

Soyut organizasyonlarin somut organizasyonlara doniistiigii sosyal gerceklik
alanlarinda sosyal yapilarin Otesinde kiiltiirel yapilasmanin insanlarin  zihinlerinde
kurguladiklart anlamlar ile gergeklestigini gormekteyiz. Bununla beraber ¢atisma ve diglama
ile otekilestirme stiregleri, gruplarin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 diigiinceler yahut insa

ettikleri diislinceler arasinda gegen etkilesimin tiimiinii i¢erdigini gérmekteyiz. Bu baglamda
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genellestirilmis yargilarin en bilindik ifadesiyle onyargilarin  sosyo-kiiltiirel sinirlari,
kolektiviteyi ve simgesel disavurumu meydana getiren en etkili igsellestirme yollarindan birisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Topluluklarin yahut sosyal gruplarin olusum siire¢lerinde hatali
genelleme ve diismanlik besleme dogal bir olgudur ve insan zihninin ortak kapasitelerini
olusturmaktadir (Allport, 2016, s. 47). Pek ¢ok arastirmada gruplarin siirdiiriilebilmesi i¢in
grup i¢indeki dayanigma mekanizmasinin aidiyet ve etnik merkezcilik bilinci ile
giiclendirilmesi; grup disindakilere karsi tehdit, diismanlik, yabancilik, duygusu gelistirerek
yeniden kendisini belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle gruplar, bilinmeyeni,
az bilineni ya da deneyimlenmis olumsuz bilinenleri ‘tehlikeli ve hos goriilmeyen seyler’
olarak degerlendirme egilimindedirler. Allport’da, tehdit olusturan bir ortak diismanin
varliginin halkin orgiitlenerek bir araya gelme duygusunu gii¢lendirdigini savunanlardandir.
Bu nedenle 6tekine karst yasamimizi siirdiirebilmek ve kendimize saygi duyabilmek icin i¢
gruplarimizla ilgili bir partizanlik ve etnik merkezcilik egilimi gelistirmemizin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (2016, s. 76). Onyargilar, fazlasiyla olumsuz sdylem ve tutumlari
ifade ediyor gibi olsa da homojen yapidaki gruplarin dis diinyayla olan iliskileri dolayisiyla
igyapidaki iliskileri belirleme ve diizenleme islevlerini yerine getirmektedir. Onyargilarin

i¢/dis grup iligkilerindeki isleyisini Allport su 6rnek ile agiklamaktadir (2016, s. 76):

“Bir kasabada yedi yasindaki cocuklara, ‘Bu kasabadaki ¢ocuklar mi, yoksa
(yakin bir kasaba olan) Smithfield’deki ¢ocuklar m1 daha iyi?’ sorusu soruldu. Neredeyse
hepsi, ‘Bu kasabadaki ¢ocuklar’ karsiligini verdi. Neden, diye soruldugunda g¢ocuklar
genelde ‘Smithfield’deki ¢ocuklari tanimiyorum’ yanitin1 verdi. Bu 6rnek baslangigtaki i¢
grupla dis grubun durumunu perspektife yerlestiriyor. Bilinen tercih edilir. Yabanci

olana, bir sekilde degersiz, pek de ‘iyi’ degil diye bakilir.”

Onyargilar, iliskileri kolaylastiran, basitlestiren islevleri yerine getirdiginden sosyal
iligki siirecinde dogal olarak tercih edilmektedirler. Genellemelerin ya da Onyargilarin
anlamlarinin 6tesinde duygularinin da oldugunu savunan Allport, asir1 gii¢lii duygulanimin
girdabina c¢eken fikirlerin, nesnel kanittan ¢ok duygulanima uyma ihtimali tasidigin1 da
savunmaktadir (2016, s. 53). Ona gore, genellestirilmis yargilar, 6teki hakkinda bir bilgiyi,
durumu kanitlamak i¢in degil, genellemeyi yonelten kisi ya da grubun sahip oldugu duygu ve
diisiince diinyasini desteklemek icin olusturulmaktadir. Bu nedenle onyargilar ayn1 zamanda
inat¢1 ve degisime direng gosteren bir yapiya sahiptirler. Allport, bu durumu basitce su sekilde
aciklamaktadir: Otomobille ilgili olarak yapilan bir genellemeye alisiksak ve onu tatmin edici

buluyorsak baska bir genelleme yapmanin yaralarini neden kabul edelim? Kabul etmek,
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tatmin edici bir dizi aliskanligimiz1 altiist edecektir (2016, s. 53). Yargilarimizin karsiliginda
aykirt bir durum ile karsilagtigimizda bunu istisna olarak degerlendirir ve yargilarimizdan
vazgegmeme egilimi gosteririz. Bunun en temel nedeni ise kolektif bilingtir. Ornegin
Suriyelilerin yemeklerinin ¢ok baharatli ve agir yemekler oldugunu biliriz. Bu bilme hali
dogrudan degil, dolayli olarak gelisebilir. Suriyeli bir komsumuz bu yarginin aksine lezzetli
bulabilecegimiz bir yemegi bize ikram etmis olabilir. Fakat bizler genellestirilmis
yargilarimiz dogrultusunda “Lezzetli goriiniiyor ama...” diyerek tiilketmemeyi tercih ederek,
kars1 bir kanita direng gosterebiliriz. Ciinkii bu kars1 kanit, sahip oldugumuz sosyal ¢evrenin
bize kazandirmis oldugu kolektif bilinci tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla aligkanliklarin ve
karsilikli olarak birbirlerini pekistiren inanglarin hiikkmii altindaki bu bildik diinyay1
degistirmek demek, bildik olan1 bilmedikiestirmek demektir. Bu da bireylerin rahat ve sessiz
hayat rutinini bozacagindan (Bauman, 2014, s. 24) tatmin edici genellestirilmis yargilarin,
kolektif biling tarafindan daima korunan °‘simgesel smirlar’ olarak direng gostermesi

kacinilmaz bir gergekliktir.

Allport’a gore bu tiir genellemeler ya da 6n yargilar “hakikatin ¢ekirdeginden”
biiylimeye baglar (2016, s. 52). Burada Allport’un “hakikat” olarak isaret ettigi sey, tarihsel,
geleneksel, durumsal, psiko-sosyal, kiiltiirel yani tiimiiyle sosyo-kiiltiirel olana bir vurgudur.
S6z konusu etkenlere bagli olarak bir kere olusturulan genellestirmeler, daha sonraki
stireclerde kanit olmaksizin varillan normal yargilar1 meydana getiren baglantilardir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki, onyargi, bir kiiltliriin kendisinin bazi pratiklerine doniistiigti ahlaki
degerlerin, hos goriilmeyen tutumlarin tiimiinii icermektedir (Allport, 2016, s. 40). Allport
“Onyargmin Dogas1” adli ¢calismasinda, genellestirilmis yargilara giindelik rutin igerisinden
bazi 6rnekler gostermektedir. Ornegin, delice saga sola giden bir otomobil gérdiigiimiizde
“siiriicli sarhos” deriz ve ona gore davraniriz. Iskogyalilarin Norveglilerden daha cimri ya da
Dogulularin Beyaz irktan daha kurnaz olduklarina dair saglam bir kanit olmasi olasiligt

yoktur, yine de bu inanglar daha rasyonel inanglar kadar kolay gelisebilir (2016, s. 51-52).

Onyargilar eyleme gecirmede etkili olan faktdrler ise s6z konusu gruplarm birbirleri
ile kurduklar iligkilerin sonuglarina ve grup icerisinde gelistirilen tutumlarin yogunluguna
bagl olarak c¢esitlilik gostermektedir. Tutum ne kadar yogunsa siddetli bir diigmanlik
eylemiyle sonuglanmasi o kadar olasidir (Allport, 2016, s. 44). Onyargi, bir baska ifadeyle
olumsuz tutumlar, eyleme ge¢me big¢imlerini Allport, arkadan konusma, uzak durma,

ayrimcilik, fiziksel saldiri, ortadan kaldirma seklinde daha az zarar verici eylem
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bigimlerinden daha fazla zarar verici eylem bigimlerine gore siniflandirmaktadir. Eylemlerin
slireci sirastyla yazdigimiz sekilde gerceklesmemekte, gruplarin tutumlarinin yogunluguna
bagli olarak c¢esitli yogunlukta ortaya koyulmaktadir. Burada s6z ettigimiz yogunluk,
gruplarin birbirlerini olumlu/olumsuz tanima diizeylerini ya da birbirleri ile kurduklari
iliskilerin olumlu/olumsuz sonuglarini igermektedir. Ornegin, dnyargilara sahip birgok kisi,
benzer diisiincede olan arkadaslarina, ara sira da yabancilara antagonizmlerini (diigmanlik,
uyusturulamaz karsithik) 6zgiirce ifade ederek arkadan konusabilir. Onyargilara sahip bir
grup, oteki grubun biitiin lyelerini bazi1 tip islerden, barmmmadan, siyasi haklardan,
ibadethanelerden, hastanelerden ya da baska sosyal haklardan diglayarak, ayrimcilik yapabilir.
Ya da abartilmis duygusal kosullar icerisinde Onyargiya sahip bir grup bulundugu semtten
Oteki grubu zorla atabilir ya da ciddi tehditlerle kendisinin terk etmesini saglanarak fiziksel
saldirilarda bulunabilir (Allport, 2016, s. 44-45). Dolayisiyla 6nyargilarin yahut 6tekilestirme
yoluyla ayrimcilik faaliyetlerinin “kurban olan gruplar”in Savunma mekanizmasi
gelistirmelerine neden olacagini soylemek yanlis olmayacaktir. Allport’un ifadesiyle (2016, s.
181), “Un ister dogru, ister yanlis olsun, durmadan kafaya gekigle vuruldugunda karaktere
hicbir sey olmamasi miimkiin degildir.”. Bireysel tercih 6zgilirliigii ve toplumsal biling
arasindaki iliskiyi géz ardi etmeyen Allport, bireylerin tercihlerinin sonuglarini su sozlerle

aciklamaktadir (2016, s. 195):

“Onyargt  kurbanlari, kuskusuz maruz kaldiklari sikintiyr  baskalarina
yiikleyebilirler. Gli¢ ve statiiden yoksun olan, giic ve statiiyli hissetmeyi ister. Kurban
olan bireyin nadiren normal oOlglilerde 6nyargis1 vardir. Genellikle iki yoldan birinden
gidecektir. Ya gagalama diizenine! katilacak, kendine davranildign gibi bagkalarina
davranacaktir ya da bu ayartmadan bilingli olarak, isteyerek kaginacaktir. i¢ gériiyle, ‘Bu
insanlar da aynen benim gibi kurban. Onlara karsit olmak degil, onlarla dayanismak daha

iyi’ diyecektir.”

Dolayisiyla gruplarin yakinlik/uzaklik diizeyleri ve karsilikli etkilesimleri yahut
deneyimleri, birbirlerine nasil davranacaklarini, nasil iligkiler kuracaklarini, iliskilerin
diizeylerini, nasil yemek yiyeceklerini, nasil giyineceklerini, nasil ibadet edeceklerini,
oliilerini nasil defnedeceklerini vs. biiylik dlclide belirleyen faktorlerdir. Bir bagka ifadeyle,
pek cok sosyo-kiiltiirel tutum ve davraniglar “biz ve Oteki” arasindaki ¢atigmanin yahut

yargilarin yogunluguna bagli olarak cesitlilik gostermektedir. Bireylerin, tarihi, cografi,

! Gagalama diizeninde daha iistte bulunanlarin gagaladig1 biri, kendinden daha giigsiiz, daha alt ya da
tehdit diye gordiiklerini ¢iftlik avlusundaki kiimes hayvani gibi gagalayabilir (Allport, 2016, s. 193).
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kiiltiirel vs. tiim sosyo-kiiltiirel cevre ile kurdugu iliskiler, etkiledigi/etkilendigi olaylar
bireysel ve kolektif diisiince sistemlerini tiimiiyle etkilemektedir. Bu nedenle gozlemlenen
somut catigmalar cesitli gruplarda gesitli duygu yogunluklarina neden olacagindan, onyargi
yoluyla otekilestirmede de gesitlilik kaginilmaz olacaktir. Ornegin bir grup, &teki grubun
dayanisma diizeylerinin zayif oldugunu gozlemleyebilir. Ve bu zayiflik yargisi kendi grup
icerisinde —tersine bir- giiclii dayanisma modeli gelistirmesini kolaylastirabilir. Bu sekilde
kendi kolektivitesini yiicelterek, bireysel aidiyetini giiclendirecektir. Ote yandan dayanisma
diizeyi zayif gorlinen grubun iiyeleri, esasen gizli bir dayanisma modeli gelistirmis ve alenen
yapilan dayanigsma faaliyetlerini gosteris olarak algiliyor olabilir. Dolayisiyla genellestirilmis
yargilar, ne gordiiglimiizle, nasil yargiya vardigimizla ve ne yaptigimizla yakindan ve
dogrudan baglantilidir (Allport, 2016). Onyarginin en temel &zelligi ise bireylerin tek basina
deneyimledigi, davranislarini diizenledigi bir olusum degildir. Aksine degerler ve tutumlar
tarihsel siire¢ icerisinde gruplarin birlikte deneyimlemesinin ortak bir sonucudur. Dolayisiyla
bireyler de genellestirilmis Onyargilart grup i¢i ve grup dist bilgisiyle iliskilendirerek
davraniglarint diizenlemektedir. Allport’un 6rnegi konuyu basitce aciklamaktadir (2016, s.
73):

“Bir c¢ocugun kiiltiirleraras1 egitim dersine girdigini diisiinelim. Muhtemelen
ailesinin ya da mahallesinin —yahut ait oldugu grubun- daha ¢ok benimsedigi normlar, bu
dersi bastiracaktir. Cocugun tutumlarini degistirmek icin ¢ocugun goziinde daha 6nemli
olan bu gruplarin kiiltiirel dengesini degistirmek gerekecektir. Birey olarak ¢ocuk bunu
pratige dokebilmeden oOnce ailesinin ya da ait oldugu grubun hosgorii goéstermesi

gerekecektir.”

Bu nedenle Allport, bir grubun tutumlarmin degistirilmesinin, bireyin tutumlarinin
degistirilmesinden daha kolay olacagin1 savunmaktadir. Elbette burada bireyin 6zgiir diisiince
ve karar verme becerisini goz ardi etmemektedir. Ona gore, hicbir birey, kisisel ihtiyaci ya da
kisisel aliskanligi olmadan grubun tutumunu yansitmayacaktir (2016, s. 74). Bu nedenle grup
icinde bireylerin ihtiyaclar ya da kisisel aliskanliklari, islevsel bir kolektif biling ile karsilikli
denge icerisinde kurulmalidir ki grup i¢inde sicakligin ya da birlikteligin temel kosulu olan
oteki gruba yoneltilecek tutumlar ve davranislar, dogal akis igerisinde sorunsuz bir sekilde

surdirilebilsin.

Anthony Giddens’da digerleri gibi, birincil sosyallesme alani olan aileden baglayarak

okul, is yeri, akran gruplar vs. ile kurulan sosyal etkilesimlerin insanlara, kendi kiiltiirlerinin
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kaliplarini olusturan deger, norm ve inanglarini 6grendikleri sosyal eyleyenleri oldugunu ifade
etmektedir. Giddens’in ifadesiyle O6nyargi, bir grubun iiyelerinin bir baska grup hakkindaki
fikirleri ve ona takindigi tutuma atifta bulunur (2012, s. 538). Allport gibi Giddens’da
gruplarin sahip olduklar1 yargilarin sdylentiden ibaret oldugunu ve yeni bir bilgi karsisinda
direng gosterdigini ifade etmektedir. Bununla beraber gruplarin kendilerine benzeyenlere
yahut bildiklerine karsi olumlu, digerlerine karsi ise olumsuz yargilar beslediklerini ifade
etmektedir. Ona gore Onyargilar, gruplarin sabit ve kaliplasmis tutumlarindan meydana
gelmektedir ve iki ayr1 toplumsal grubun ekonomik rekabetin bir sonucu olarak giinah kegisi
simgesel olarak yaratilmaktadir (2012, s. 538-539). Giinah kegisi yaratma, normal olarak gok
kolay hedef olduklar1 i¢in ayirt edici Ozelliklere sahip ve nispeten giicsliz gruplara
yoneltilmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki, baskin grubun iiyeleri azinliga siddet
uyguladiginda kendilerinin degil azinliklarin siddetle ilgili bu nitelikleri sergiledigine kanaat
getirmektedirler (2012, s. 539). Dolayisiyla giinah kegisi yaratma siklikla, grubun/¢ogunlugun
kendi arzularini ya da niteliklerini biling dis1 bir bigimde bagkalarina atfettigi yansimanin bir
sonucudur. Allport’un da Giddens’in, giinah kegisi simgeselligine benzer sekilde degindigi
goriilmektedir. Ekonomik rekabeti reddetmeyerek, gruplarin niifus yogunluklarimi ve
bolgelerdeki dagilim dengesini gilinah kegisi yaratmanin nedenleri arasinda gostermektedir.
Benzer sekilde Allport’ta, bizde bulunan korkuyu, ofkeyi ve sehveti bagkalarinda
gordiigiimiizii, talihsizliklerimizin  sorumlusunun biz  degil, baskalar1 oldugunu
diisiindiigiimiizi savunmaktadir. Giddens’in ifadesiyle, Onyargi, tutum ve gorisleri
tanimliyorsa, ayrimcilik, oteki gruba ya da bireye yonelik gercek davraniga atifta
bulunmaktadir. Ayrimcilik, siyah bir Britanyali’’min bir beyazin bagvurabilecegi ise
bagvurusunun reddedilmesinde oldugu gibi, bagkalarina agik olan olanaklardan bir grubun
tiyelerinin mahrum edilmesi gibi faaliyetlerde goriilebilmektedir (2012, s. 539). Giddens,
Onyargilarin  ayrimciligin - temelini  olusturdugunu  diisiinmesine karsilik, her ikisinin
birbirinden ayr1 sekillerde ortaya ¢ikabilecegini diisinmektedir. Iki olguda dolayli olarak
birbirinden etkilenmektedir. S6z konusu Onyargilarin bir diger sosyal gercekligi ise
“Pygmalion Etkisi” olarak tanimlanan kendini gerceklestiren kehanet kavramsallastirmasi ile
aciklanmaktadir. Robert Merton, kendini gergeklestiren kehaneti “Bir durumun yanlig
taniminin, yeni bir davranisa yol a¢cmasiyla birlikte, baslangigta yapilan yanlis tanimin
gerceklesmesi” seklinde ifade etmistir (Balci, 2018, s. 503). Bu teoriye gore, kisiler
baslangigta var olmayan bir duruma inanir ve zaman igerisinde diisiinceleri ve davraniglari ile
yanlig diisiincenin gercege donlismesine neden olmaktadir. 1963 yilinda psikolog Robert

Rosenthal ve Kermit Fode, ‘Arastirmacilarin tarafsiz olmamalarinin sonuglara etkisi’ tizerine
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iki grup 6grenci ile bir ¢aligma yapmistir (Sogiit, 2021). Bu ¢alisma ile kendini gergeklestiren

kehanet teorisinin gergekligi deneysel olarak test edilmek istenmistir:

“llk gruptaki dgrencilere, kendilerine verilen farelerin 6zel olarak secildigi ve
ortalamadan daha yiiksek zekaya sahip oldugu soylendi. Ikinci gruptaki dgrencilere ise
kendilerine verilen farelerin genetik olarak dezavantajli oldugu iletildi. Oysa fareler
tamamen rastgele secilmisti. Deney sonucunda ilk gruptaki 6grencilerin, ikinci gruptaki
Ogrencilere gore farelere daha sefkatli davrandigi belirlendi. Bunun sonucunda ise ilk
gruptaki farelerin ikinci gruptaki farelere gore labirentte yiirlime deneyinde daha iyi
performans gosterdigi gozlendi. Ikinci gruptaki farelerin bazilar1 baslangi¢ cizgisinden
bile ayrilmamisgti. Robert Rosenthal, bu etkiyi ‘bir kisinin bagka bir kisinin davranigina
iligkin beklentisinin, kendi kendini ger¢eklestiren bir kehanete donlismeye bagladigi olgu’

olarak tanimladi.”

Yazimizin bagindan itibaren genellestirilmis yargilarin, bir diger ifadeyle 6nyargilarin,
sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden etkilenerek gelistigini ifade ettik. Bununla beraber bu yargilarin
belirli diizeylerde bilinmeyen, az bilinen yahut olumsuz deneyimler sonucu edinilen bilgiler
tizerinden belirlendigini ve bunlarin sonuglarindan séz ettik. Sosyal ger¢eklik alanlarinda
sOziinii ettigimiz her durum kendi i¢inde karsilig1 olan gergeklikleri yansitmaktadir ve her biri
sosyal gergekliklerdir. Buna karsilik kendini gerceklestiren kehanet teorisi de benzer sekilde
ornekleri ile desteklenmis bir gergekliktir. Allport’un da gagalama yonteminde ifade ettigi
gibi kisilerin yahut gruplarin &tekine yonelik siddetle ve israrla sergiledikleri tutum ve
davraniglar, otekinde karsiligr 6yle olmasa bile, eninde sonunda 6tekinde degisimlere neden
olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, sahip oldugumuz diislince ve tutumlar -dogrulugu olsun ya
da olmasin- ve bunlarin yogunluk diizeyleri, ¢evreyle kurdugumuz iligkileri, sahip oldugumuz
deger ve yargilar1 belirli 6l¢tide belirleme ve yeniden diizenleme gibi islevleri yerine getirme

giiciine sahip sosyo-kiiltiirel etkenlerden bazilarina isaret etmektedir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmalarin ve problemlerin anlasilabilmesi ig¢in gergek ve yerinde bir analiz
yapabilmek ancak bireylerin giindelik hayat akisi igerisinde sergiledikleri yapip/etmelerinin
gozlemlenmesi ve sdylemlerinin analizinin yapilabilmesi ile mimkiindiir. Sosyal bilimcilerin
One siirdiigii arastirma teknikleri ve yontemleri de bu baglamda gelistirilmistir. Dolayisiyla,
“gercekligin, sosyal olarak insa edildigi” (Berger & Luckmann, 2008) giindelik yasam
alanlarin1 en dogru veri alam1 olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Arastirmamiz,
bireylerin sosyallesme egilimine bagli olarak gelisen gruplasma modelleri, bu gruplasmalarda
Otekilestirmenin yeri ve sonucunda ortaya cikan sosyal iliski bi¢imlerini ve siireglerini
anlamayi/kavramay:r hedeflemektedir. Bu nedenle Cumra ilge ve g¢evre koylerinde
gozlemlenen “Yorik ve Dagh” sosyal gruplarin, arastirmanin teorik problemine katki

saglayacagi diisiiniilmiis ve veri kaynagi olarak secilmistir.

Sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji yaklasimlarinin ortak séylemleri, bireylerde
duygu ve tutumlarin kiiltiirel etkilesimler baglaminda gelistigi ve eylemlerin sosyal yapilar ile
karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢iktigi yoniindedir. Bu baglamda séz konusu grup
tiyelerinin  giindelik hayat akislariin veri kaynagi olarak kullanilacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin ve gruplarin anlam diinyalarin1 kavrayabilmek i¢in “nitel
arastirma yontemi’nin en dogru arastirma yontemi olacagi diistiniilmiistiir. Ciinkii bireysel
eylemleri anlamak i¢in onlar1 sosyal ortamlarin baglami iginde diisiinmemiz gerekmektedir
(Giddens & Sutton, s. 59). Pozitif bilimlerde hedeflenen kesin, 6lgiilebilir, nesnel sonuglarin
aksine, bireylerin sosyal alanlardaki farkliliklarini, sosyallesme/toplumsallagsma big¢imlerini,
etkilesim aglarm1 ve kompleks yapilarini anlama, yorumlama ve kavrama niyetinde
oldugumuzu belirtmemiz gerekmektedir. Arastirma konusunun amaglarina ulasabilmek ve
giivenilir sonuglar elde edebilmek igin belirlemis oldugumuz yontemde kullanilmasi uygun
goriilen veri toplama araci ise “yart yapilandirilmis goriisme/miilakat” teknigidir. Bu sayede
onceden hazirlanmis sorularla birlikte katilimciya yoneltilen agik uclu sorular, goériismeci
tarafindan belirli  bir diizeyde kontrol edilmekle birlikte, goriismecinin  kismi

yonlendirmelerine miisaade edilmistir. Bu da arastirmanin problemlerine sistematik ve gegerli
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cevaplar bulunmasma ve varsayimlarinin gegerlilik diizeyleri hakkinda daha giivenilir

sonuglar alinmasina destek olmustur.

Katilimli gozlem ve derinlemesine goriisme ile gergeklestirilen alan arastirmalarinda
en 6nemli unsur, goriismecilerin giivenini kazanmak ve bu sayede gerceklige en yakin verileri
toplayabilmektir. Hi¢ bilmediginiz bir alanda bdyle bir arastirmay1 gerceklestirmek istediginiz
de giiven ortamini olusturmak olduk¢a uzun bir zaman alacaktir. Etnografik arastirmalar
uzun soluklu ve zorlu kilan da bolge halkinin giivenini kazanabilme siirecidir. Elbette alanda
gergeklestirilen goriismelerde her iki grubun ortak bir paydasi olmam giiven agisindan biiyiik
bir avantaj saglamistir. Gruplarin bir parcasi oldugumu belirtmem, grup iiyelerinin giivenini
kazanmam i¢in yeterli olmustur. Buna ek olarak gruplarin bilgisine ve deneyimlerine asina
olmam, siireci yiirlitme noktasinda da biiylik bir kolaylik saglamistir. Bununla beraber
gruplarin ortak paydasi olmama ragmen, sosyal kimliklerin farkliliklar1 ve bir arastirmanin
pargast olma durumu, Dagli grup iiyelerinin Yoriik grup iiyelerine kiyasla gercege yakin bilgi
paylasiminda daha dikkatli davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu da sosyal gruplarin bilgisine
ulasmamizda bazi zorluklara neden olmustur. Geg¢misten giiniimiize olumsuz olarak
degerlendirdikleri kimlik 6zelliklerini veya eylemlerini gizleyerek, Yoriik gruplarina karsi
olumlu bir izlenim birakmak istemeleri, baz1 sorularimiza ¢ekimser cevap vermeleri veya
cevap verecek katilimcilara miidahale etmeleri, oOtekilik algisinin devamliligint kanitlar
nitelikte olmustur. Yoriik grup liyelerinin gruplar1 hakkinda 6z elestiri yapma becerilerinin
daha yiiksek oldugu ve Dagli gruplarina kiyasla olumlu/olumsuz bir izlenim birakma gibi bir
arzusu olmadigy, aksine kendilerini kendi gegmisleri ile kiyasladiklar1 gdzlemlenmistir. Bu da
bolgede incelemeye aldigimiz Yoriik ve Dagli 6tekilestirme siirecinin yarali tarafinin Dagh
gruplart oldugunu gostermistir. Sosyal gruplarin birbirlerine karsi sosyal mesafe
diizeylerindeki bu farkliliklar ve meydana getirdigi sonuglar, arastirmamizin esas sorusu
“Gruplar aras1 sosyo-kiiltiirel sinirlar nelerdir?”in cevabini bulabilecegimizi gostermistir.
Dolayisiyla katilimli gézlem ve yiiz yiize derinlemesine goriismeler de her iki sosyal grubun
birbirlerini éteki tizerinden hangi sosyo-kiiltiirel zeminlerde, nasil ve ne sekilde sinirlarimi
belirlediklerini, kendilerini nasil ve ne sekilde insa ettiklerini anlamak, analiz etmek ve
aciklamak miimkiin gériinmiistiir. Ozetle arastirmamiz, “Y&riik ve Dagli” sosyal gruplasma
orneginden hareketle, sosyal gruplarin 6teki iizerinden kendini insa etme hali, sosyo-kiiltiirel
siirecler ve sinirlar gibi sosyal problem alanlarini incelemektedir. Basta da ifade ettigimiz gibi
bu problem alanlar1 sosyal bilimler literatiiriinde ¢esitli disiplin alanlarinin ¢alismalariyla

zenginlestirilmistir. Literatiirden destek alarak, sosyal gruplarin olusum siireglerini ve
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dinamiklerini, yakinlik/uzaklik diizeylerini psiko-sosyal olgekte c¢oziimleyebilmek ve
gruplarin birbirlerini algilama bigimlerinin komsuluk, akrabalik, evlilik ve arkadaslik gibi
sosyal etkilesim aglarin1 ve kiiltiirel sonuglarini 6tekilik baglaminda anlamak ve yorumlamak

hedeflenmistir.
2.1.1. Arastirmanin problemleri

Aragtirma problemleri kapsaminda katilimeilara yoneltilen sorularin igerik ve amaca
uygun olmasi i¢in genel ve alt problemler olusturulmus ve sistematik bir yol izlenmistir.

Arastirmayi yiiriitmek i¢in olusturulan genel ve alt problemler sirastyla sunlardir:

Problem 1: Sosyallesme/toplumsallasma siireci igerisinde birey kiiltiirin tastyicisi,
eyleyicisi ve aktoriidiir. Cumra ilgesinde gozlemlenen “Yoriik ve Dagli” gruplarinin yapi

ozellikleri ve dinamikleri hangi sosyolojik temellere dayanmaktadir?

Problem 2: “Yorik ve Dagh” olusumunda otekilestirme yoluyla gruplasma soz
konusudur ve biz/6teki algisinin bazi sosyal sonuglart olmustur. Cumra 6rneginde, s6z konusu

gruplarin birbirlerini algilama bigimleri ve diizeyleri nasil ve ne sekilde gelismistir?

Problem 3: “Yo6rik ve Dagl” gruplar otekilestirme ve Onyargi yoluyla grup
yapilarini ve bilincini gelistirmistir. Otekilestirme yoluyla aralarinda baz1 farkliliklar siirekli
olarak yeniden belirlenmektedir. Gruplar arasinda &tekilestirme ve 6nyargi yoluyla insa edilen

sosyo-kiiltiirel sinirlar nelerdir?
Alt Problemler

1. Tasrada gruplasma egilimlerinin nedenleri nelerdir, grup yapilarmi nasil

etkilemistir?
2. Sosyo-kiiltiirel etkenlerin sosyal gruplagmalardaki islevleri nelerdir?

3. Otekilestirme yoluyla insa edilen topluluklarin nitelikleri ve dinamikleri hangi

sosyo-kiiltiirel etkenlerle belirlenmektedir?

Konya, Cumra ilgesinde ve c¢evre kdylerinde yasayan Yoriik ve Dagli grup tiyelerine
yonelik goriisme formu ve gozlemlenecek konular detayli bir sekilde hazirlanmistir (EK 1).
Hazirlamis oldugumuz soru taslagi ile gruplarin karakteristik 6zelliklerine ve buna bagh

olarak grup tyelerinin Kolektif biling diizeyleri, grup aidiyet diizeyleri, grup yapilari,
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dinamikleri ve igerikleri ile kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. Gruplarin ge¢mis tarihi,
sosyo-kiiltiirel yapisi ve giiniimiiz sartlarindaki durumu hakkinda elde edilen verilerle
karsilastirmali bir veri analizi gerceklestirmenin miimkiin olabilecegi gorilmiistiir. Bu
karsilastirmali  veri analizi ile gruplarin Otekilik ve Otekilestirme algilarinin  ve
degisim/donligiim siireclerinin bilgisine ulasmak hedeflenmistir. Ayn1 zamanda gruplarin
birbirilerini algilama bigimlerinin ve o&tekilestirme diizeylerinin benzerlik ve farklilik
diizeyleri gézlemlenmistir. Nitel arastirma yontemi sayesinde Cumra ve gevre koylerde
yasayan Ve soz konusu sosyal gruplari, giinlimiiz sartlarinda analiz etme ve yorumlama firsati
elde edilmistir. Nitel arastirmada 6nemli olan, insanlarin neyin dogru, neyin yararli olduguna
inandig1 ve eylemlerine nasil anlamlar yiiklediklerini anlamak ve yorumlamaktir. Zira bu
tercih bizlere, goriisme siireci igerisinde hesaplanmamis yeni durumlara gore soru ekleme ya
da soru bigimini degistirme imkani sunmustur. Bdylece arastirmanin varsayimlarinin test
edilmesinin otesinde, arastirma siirecinde ortaya ¢ikan beklenmedik verilerle karsilasilmasi ve
aragtirmanin bizzat goriismeler dogrultusunda sekillenmesini miimkiin kilmistir (Karadeniz,

2012).

Katilimhi gozlem ve derinlemesine miilakat ile gergeklestirdigimiz goriismeler;
cografyanin gruplar tizerindeki etkisini, gruplar arasi benzerlik ve farklilik diizeylerini,
gruplagsmanin ve otekilestirme algisinin neligini, gesitli etkilesim aglarinin sosyal hayattaki
karsiliklarin1 ve degisim siireglerini gozlemleme ve kavrama firsati sunmustur. Bununla
beraber katilimli gézlem ve goriismeler siirecinde bireylerin, yoneltilen sorulara ve rutin
icerisinde meydana gelen durum ve olaylara kars1 sergiledikleri tutum ve davranislari, gruplar
aras1 Otekilik algir diizeylerinin ve smnirlarinin neligi hakkinda veri kaynagi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmamiz, “Yoriik ve Dagli” karsilastirmasi ile sosyallesme siireci
icerisinde topluluklarin insasi, topluluklarin yapisi, Oteki olgusunun topluluklagsma
stirecindeki islevi, sosyal cevre ve cografi faktorlerin etkisi gibi pek ¢ok sosyal problem

alanlarina 6zgiin veri kaynaklar1 sunma imkan1 yakalamistir.
2.1.2. Arastirmanin Kapsamm

Aragtirma alanini belirlerken Cumra merkez ilge ve gevre koylerinin “Yoriik ve Dagli”
grup tyelerinin yogunlukta oldugu bolgeler tercih edilmistir. Yoriikcamili, Kuzucu, Okgu,
Inni, Erentepe kdyleri ve Cumra merkez ilge mahallelerinde gériismeler gergeklestirilmistir.
Cumra ilgesinde heterojen bir yap1 gozlemlenirken, ¢evre koylerde benzer grup tiyelerinin

yogunlukta oldugu homojen bir yap1 gozlemlenmistir. Arastirmamizin miilakat agamasinda
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katilimcilardan elde edilen verilere gore Yoriik ve Dagl gruplarinin ekonomik nedenlere bagl
olarak bir catigma yasadiklar1 ve 6tekilestirme yoluyla ayrigsmanin bu nedenle basladig: tespit
edilmistir. Goriismelerde ¢atismanin gergeklestigi bolgenin, Cumra’ya bagli Kuzucu koyii
civari oldugu ifade edilmistir. Giiniimiiz sartlarinda ise ¢evre koylerin gogunlugunun Y 6riik
grup iiyelerinden olustugu gozlemlenmistir. S6z konusu kdylerde Dagli grup iiyelerinin ise
evlilik iliskisi nedeniyle bolgede yasadiklari tespit edilmistir. Dagli grup iiyelerinin ise Cumra
merkezde yogunlukta oldugu g6z 6niinde bulundurularak, her iki gruba mensup kisilerden esit

oranlarda goriigmeci bulunmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmamizi, belirli yas gruplari ile siniflandirilarak gergeklestirmeyi hedeflesek de
miilakat goriismeleri siirecinde sosyal gruplarin ayirict 6zellikleri, sahip olduklar1 kolektif
biling ve tarihsel hafizanin yeni kusakta ¢6ziilmeye ugradigi gézlemlenmis Ve arastirmanin
temel problemlerine cevap bulabilmek adina goériismeler c¢ogunlukla 35 yas fsti ile
gerceklestirilmistir. Gorlismelerimiz 7°si kadin, 6’s1 erkek Yorikk ve 6°s1 kadin, 5’1 erkek
Dagli gruplarina mensup toplam 24 katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim ve meslek bilgilerini i¢eren detayli bir tablo hazirlanmistir (EK 2). Bununla
beraber tarihsel siire¢ igerisinde gruplasma egiliminin nedenlerini ve sonuglarini
gozlemleyebilmek, grup biling diizeylerinin belirleyici etkilerini analiz edebilmek adina
katilimeilarin - egitim durumlarina ve meslek secimlerine 6zellikle dikkat edilmistir.
Katilimcilardan alinan veriler birbiriyle ortiistinceye kadar goériismelere devam edilmistir.
Goriismeler en az iki kisi ve en fazla sekiz kisi ile odak grup halinde gergeklestirilmistir. Bu
sayede grup {iyelerinin Kolektif biling ve toplumsal hafizanin canlanmasi ve yeniden
hatirlanmas1 saglanmistir. Herhangi bir egitimi olmayan katilimcilarin oldugu gibi kamu
alanlarinda statii sahibi egitimli katilimcilarin oldugu ¢esitlilik gosteren bir katilimer listesi

olusturulmustur.

Katilimcilarin - farkli  yas, egitim, stati sahibi olmalari, aragtirmanin igerigini
zenginlestirdigi gibi beklenildigi iizere yoniinii ve odak noktalarini da ¢esitlendirmistir. Bu da
gruplagsmanin temel nedenlerinden baslayarak gruplarin yapilarina, kimliklerine ve bugiinkii
goriinimiine dair zengin bir veri yelpazesi elde etmemizi saglamistir. Bu goriismeler, teorik
zeminde karsiligin1 bulabilecegimiz pek cok bilgiye ulagsmamizin yaninda literatiire
sunabilecegimiz bir sosyal ger¢eklik hikayesine tanik olmamizi saglamistir. Arastirma deseni
olusturuldugunda ortaya konulan varsayimlarin, literatiire dayali gelistirilen problemlerin,

stire¢ icerisinde degisime ugradigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Katilimli gézlem ve
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miilakat siirecinde bireylerin ve toplumsal sartlarin degiskenligi, 6zgiin anlam diinyalari,
teorik zeminde ortaya atilan genellemelerin yoniinii degistirmemize neden olmustur. Bununla
beraber diistiniilmeyen ve ilgi odagi olmayan bazi hususlar alanda 6nem kazanmis ve
arastirmanin igerisine dahil edilmistir. Kolektif biling ile insa edilen iliski aglari, kiiltiirel
degerler, gelenek ve gorenekler karsilastirilarak oteki algisinin diizeyi ve bilgisi kavranmaya

calisilmgtir.

Sonug olarak arastirmanin alanla ilgili tespitlerine, Cumra ilge merkezi ve s6z konusu
cevre koylerinde yapilan goriismeler ve katilimcilarin paylasimlar: esas alinarak ulagilmis ve
bu tespitler gozlemlerle desteklenmistir. Nitel yontemle gerceklestirilen arastirmamiz, teorik
zeminde karsilik buldugu gibi sosyal gruplarin biricikligi ve kazandirdigi sosyal gerceklik
hikayesi ile 6zgiin bir 6nem kazanmistir. Bu nedenle sahada elde edilen verilerin, teorik
zemin ile belirli diizeyde ortiismesi ya da ortiismemesini ve sosyal gruplarin gergekligini
kavramaya calismak, temel hedefimiz olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de Ydriikler lizerine
yapilan c¢alismalara gz attifimizda aragtirmamizin alana Ozgiin bir deger katacagi
diisiiniilmistlir. Yoriikler ilizerine yapilan calismalarda genellikle Yoriiklerin geleneksel
tarihlerinin, sosyo-kiiltiirel yapilarinin, dil ve dilin kullanim bigimlerinin, giindelik hayat
pratiklerinin ve ritiiellerinin edebi ve sosyolojik yonlerinin ele alindigi goriilmiistiir. Bizim
calismamiz ise Yoriik gruplarinin Cumra bolgesindeki karsit sosyal gruplar olarak nasil
kurulduklarmi ele almaktadir. Dolayisiyla bizler, esasen YOriik olan topluluklarin ¢esitli
sosyo-kiiltiirel etkenlere bagli olarak kimliklerini ve yapilarini 6tekilik tizerinden yeniden insa
ederek meydana getirdigi karsit sosyal gruplarin karsilastirmali analizi iizerinden bir ¢alisma
gerceklestirmekteyiz. Bu nedenle diger ¢alismalardan farkli olarak bir Yoriik tarihi incelemesi
yapmaktan ziyade, bolgedeki Yoriik ve Dagli tanimlamalarinin sosyo-kiiltiirel nedenlerini
sosyolojik bakis ile okuma/yorumlama ve bu okuma/yorumlamalari etnografik calisma

yontemi ile inceleme ve ¢oziimleme niyetinde oldugumuzu belirtmemiz gerekmektedir.

2.1.3 Veri Toplama Teknikleri ve Analiz

Sosyal bilimler alaninda ve sosyolojik arastirmalarda anket, derinlemesine goriisme,
katilmli gozlem teknikleri siklikla bir arada kullanilmaktadir. Sosyoloji, antropoloji yahut
sosyal psikoloji alanlarinda gergeklestirilen arastirmalarda odak noktalar farklilik
gosterdiginden tercih edilen yontem ve tekniklerde farklilik gostermektedir. Fakat pek ¢ok

bilim insaninin, sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda tercih edilen yontem ve tekniklerin bir
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arada kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun en temel nedeni sosyal bilimlerin
calisma alani olan “birey ve toplum™un diyalektik iligkisinde yatmaktadir. Bu baglamda
sosyal-psikoloji insani, davranislarin zihinsel boyutu, antropoloji sosyal alanin aktord,
sosyoloji ise biiylik oranda eyleyicisi olarak ele almaktadir. Esasen her goriis temel itibari ile
gercekligi ifade etmektedir. Eyleyici olarak insan, sosyal alanda iireten ve katilan iken, aktor
olarak etkilenen, etkileyen ve doniistiirendir ve tiim bu siire¢ igerisinde ortaya koydugu
davranig ve tutumlara ¢esitli anlamlar ve duygular yiikleyendir. Dolayisiyla her birinin elde
ettigi bulgular ve ¢6ziimlemeler birbirini destekler niteliktedir. Bu baglamda Beylii Dikegligil,
sosyal bilimler alaninda ger¢eklestirilen calismalarda bir bagka ifadeyle insana ve topluma
dair olanin gergekligine ulasabilmek adina yiiriitiilen ¢alismalarda “ya o ya da obiirii” mantigi
yerine “hem o hem de 6biirii” mantig1 ile hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu da
disiplinler arasi birlikteligin 6nemine isaret etmektedir (2018, s. 120). Ona gore, sosyal ve
kiiltiirel olgu aslinda, gergeklikte bir biitiin halinde islemektedir. Bizler kiiltiirel ve sosyal
olanin ayni gergekligin farkli zihinsel konumlardan birbirini tamamlayan goriiniimler
oldugunu biliriz. Dolayisiyla kiiltiirel dedigimiz zaman, etkilesimde daha ¢ok biligsel boyuta
yani anlam kodlarina atifta bulunmus oluruz. Odak noktamiz ise kognitif boyuttaki
deger/anlam kodlaridir. Davranigsal boyut ihmal edilmese de agirlik merkezi biligsel
boyuttadir. Sosyal dedigimiz zaman, odak noktamiz bilissel boyuttan normatif boyuta yani
davraniglara kayacaktir. Davraniglar ve/veya onlar1 diizenleyen yazili-yazisiz kurallar ise
burada 6ne ¢ikacaktir. Bir baska ifadeyle tutum ve davraniglarimiz (sosyal olan) kendiliginden
meydana gelmez; dissal faktorler kadar, iliskide bulundugumuz sosyal ve dogal diinyada
atfettigimiz anlamlar (kiiltiirel olan) ile davraniglarimiz arasinda siki bir bag ve etkilesim ile
meydana gelmektedir (Dikecligil, 2018, s. 125). Bu nedenle sosyal ve Kkiiltiirel olanin
iciceligini agik bir bigimde ortaya koyabilmek, sosyoloji, sosyal antropoloji ve sosyal
psikoloji yaklagimlarin bir arada kullanildigi “ti¢ boyutlu analiz yontemi” ile miimkiin
olacaktir. Dikecligil’in s6z ettigi lic boyutlu analiz, kognitif (biligsel), normatif (davranigsal)
ve maddi boyutu icermektedir. O’nun ifadesiyle li¢ boyutlu analizin mantig1 su sekildedir
(2018, s. 120-121-122):

“Kognitif/bilissel boyut bireyin kendisi, baskalar1 ve gevresi hakkinda sahip oldugu
her tiirlii anlam kodlaridir ve igsellestirilmis oldugu i¢in bu anlam kodlarina inang¢ kaliplar1 da
denebilir, bir baska ifade ile zihniyet diinyasidir. Normatif boyut davranmiglart ve sosyal
etkilesimi diizenleyen biitiin yazili-yazisiz kurallar1 kapsar. Kurallar bir davranigin ‘nasil’
yapilacagini/yapildigin1 gosterip, diizenlerken, anlam kodlar1 ‘ne igin’ yapilacagini/yapildigini

yani amacini, niyetini, anlamini tayin eder. Kiiltiirlin maddi boyutunda yer alan nesneler ise,
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kognitif boyutta i¢sellestirilmis olan anlam kodunun, yani amacin davranislar olarak normatif
boyutta sekillenmesini (digsallagmasini) diger bir ifade ile hayat bulmasim saglayan maddi
araglardir. Sorokin’in 6rnegi ile dini biitiin bir Hristiyan mevcut tahtalardan bir ha¢ yaparken
bir kabile iiyesi totem yapacaktir. Bu drnege bir Miisliimanin yaptig1 rahleyi ekleyebiliriz. Bu
ticlii bagint1 bize kiiltiirlin ve sosyal-toplumsal hayatin neden bir semboller diinyas: oldugunu
da anlamamiza yardim eder. ikili analizde ise sembollerin anlam1 ve islevi diye bir konu zaten

yoktur.”

Benzer sekilde pek ¢ok sosyal bilimci, sosyal ve kiiltiirel arastirmalarda ¢ok boyutlu
yontemin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Fredrik Barth’da antropolojik ¢alismalarda

kullanilan yontemin eksikligini elestirenlerdendir. Bart’in ifadesiyle (2001, s. 20):

“Etnik gruplar arasinda karsilikli olarak gelisen iliskilerin ve orgiitsel yapilarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmayan Onemli bir konu var: Bu gruplar arasindaki
sinirlarin korunmasi. Bu eksikligin nedeni, antropologlarin etnik gruplar arasindaki
iligkileri yaniltict bir sekilde algilamalaridir. Bugiine degin antropologlar, farkli etnik
gruplar arasindaki iliskileri koloniyel yapilarda bir araya gelmek zorunda olan farkh
kiiltiirlerin ve tarihlerin degerlendirilmesi olarak tanimlamislardir. Etnik farklihigin
taniminin yapilabilmesi i¢in, oncelikli olarak herhangi bir alanda etnik farkliliklar1 ortaya

cikaran unsurlarin neler oldugunun sorulmasi gerekmektedir.”

Bu baglamda antropolojinin, toplum ve kiiltiir hakkinda elde edilecek bilginin alana
katilmak ile miimkiin olduguna vurgu yapmasi, dolayisiyla da alandan elde ettigi gézleme ve
deneyime dayal1 bilgiler ile kiiltiirel bir ¢6ztimleme yapmasi1 yanlis degildir, fakat eksiktir. Bu
nedenle biz de etnografik bir ¢alisma yontemi ile alana dahil olduk ve alandaki gézlemlerimiz
ile elde ettigimiz verilerimizi sosyoloji, sosyal antropoloji ve sosyal psikoloji yaklagimlarinin

bakis agisi ile degerlendirerek sosyo-kiiltiirel olanin bilgisine ulagsmay1 hedefledik.

Calismamizda, derinlemesine miilakat ve yart yapilandirimis soru  dlgegi
kullanilmistir. Caligmanin problemlerine ulasabilmek icin problem odakli sorular yoneltilmis,
davraniglar ve tutumlar titizlikle gézlemlenmistir. Yar1 yapilandirilmis soru 6lgegi sayesinde
katilimcilarin  yoneltilen sorularin disina ¢ikmalarina ve yeni veriler sunmalarina imkan
taninmustir. Katilimeilarin giindelik hayat akisinda sergilemis olduklari tutumlar, davranislar
ve olaylar karsisinda aktardiklart duygu ve disiinceler, grup bilinci ve aidiyet diizeyleri
hakkinda veri elde etmemizi saglamistir. Toplumsal bellek olarak tanimladigimiz, bireylerin
sosyal alanlarda diger bireylerle kurduklar iligkiler, durumlar, olay orgiileri ve bunlara

yiiklenen ortak anlamlar derinlemesine miilakat teknigi sayesinde arastirmanin igerigini
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zenginlestirmis, s6z konusu sosyal gruplarin bilgisini daha saglikli bir bicimde elde etmemizi
saglamigtir. Katilimli gézlem ve derinlemesine miilakat yontemi ile katilimecilara ait olduklari
sosyal gruplar ve grup igerisindeki etkilesim ve iletisimin neligi ve sonuglar1 sorulmustur.
Elbette ait olduklar1 sosyal gruplar hakkinda yeterli dl¢iide bilgi sagladiktan sonra 6teki gruba
kars1 duygu ve diisiinceleri, 6teki hakkinda sahip olduklar1 bilgiler ve diisiinceler, gruplarin
neden birbirlerini otekilestirdigi, hangi konularda benzedikleri/farklilagtiklart ve iki grup
arasindaki iliskinin varligi/yoklugu yahut diizeyleri gibi pek ¢ok konu hakkinda sorular
yoneltilmistir. Katilimcilar, bir arastirma konusunun pargasi olma noktasinda kimi zaman
¢ekimser, kimi zaman istekli olmuslardir. Burada tekrar belirtmek isterim ki, katilimcilar
karsilarinda bir arastirmacinin  Gtesinde gruplarinin  bir iiyesi ile sohbet ettiklerini
hissettiklerinde ¢ok daha dogal ve istekli bir sekilde siirece dahil olmuslardir. Fakat yine de
ozellikle de Daghh gruplarinda ait olduklarnt grup icerisindeki olumsuz olarak
nitelendirilebilecek sosyal deneyimlerini gizli tutmay1 tercih ettigi goézlemlenmistir. S6z
konusu durumlarda sosyal gruplar hakkinda sahit oldugum, bildigim olaylar ve iliski
modelleri lizerinden (katilimciy1 da rahatsiz etmeyecek sekilde) drnekler sundugumda biraz
daha acik sohbetler gergeklestirilmistir. Bizim agimizdan yoneltilen sorularin daha once
deneyimlenmis olmasi, konunun derinligini arttirma noktasinda bir ¢aba gdstermemize ve

deneyimlemedigimiz yeni olaylarla karsilasmamiza olanak saglamistir.

Calismamiz boyunca Katilimcilarin onayi dahilinde gortismeler ses kaydina alinmustir.
Bazi katilimcilar ses kaydi alinmasini istemezken, bazi katilimcilarla yapilan gériigmeler ses
kaydina alinabilmistir. Ses kayitlar1 yalnizca arastirmanin problemleri ve igerigi igin veri
kaynagi olarak kullanilmig, katilimecilarin  6zel olarak arastirmaya dahil edilmesini
istemedikleri noktalar ise ozenle c¢ikarilmistir. Cok g¢esitli anlam diinyalarmin varligi,
etkilesim aglar1 ve sembolik iletisim dillerinin 6zgiinliigii ¢ok ¢esitli aragtirma tekniklerinin
bir arada kullanilmasin1 gerekli kilmistir. Bu nedenle arastirmamizda derinlemesine
miilakat/goriisme ve katilimli gozlem tekniklerini bir arada kullanmis olmamiz, sistematik bir

veri analizi elde etmemizi saglamustir.

Arastirma taslagini hazirlarken katilimcilarin 18-35, 35-50 ve 50-iizeri, olmak {izere ii¢
katmandan olusmasi1 hedeflenmistir. S6z konusu sosyal gruplarin sahip oldugu kolektif biling,
aidiyet duygusu ve karsilikli 6teki/6nyargi diizeylerinin kusaklararasi degisim ve doniisiime
neden olup olmadigin1 ve kusaklararasi farklilik/benzerlik diizeyleri gozlemlenmek

istenmistir. Fakat goriismeler sirasinda gruplar hakkinda yoneltilen sorularin Gtekilestirme ve
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onyargi diizeylerinin bilgisine yeteri kadar hakim olmayan geng katilimcilar, grup bilincinin
goreceli olarak ¢oziilmeye ugradigini ortaya koymustur. Bu nedenle goriismelerin 35 yas iistii
katilimcilar ile ger¢eklestirmenin arastirmanin nihai amacina uygun veri sunacagi diistiniilmiis

ve katilimcilar bu hassasiyetle se¢ilmistir.

Grup halinde gergeklestirdigimiz goriismelerde katilimcilarin toplumsal hafizalarinin
canlandirildigi gozlemlenmis, goriismelerde elde edilen veri zenginligini saglamak adina tiim
goriismeler en az iki kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilardan talep edilen goriisme siiresi
40-60 dk. olmustur. Katilimecilarin ilgi ve istekleri dogrultusunda goériisme siirelerimiz
yaklasik olarak 180-240 dk. araliginda gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilara
goriismeyi sonlandirmak isteyip/istemedikleri de belirli periyodlarla sorulmustur. Kadin ve
erkek katilimeilarin yonelttigi benzer hikayelerde farkli duygu ve durumlarla karsilasilmistir.
Benzer durumlarla karsilastigimizda gozlem teknigi ile karsilastirmali analiz ve ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Gruplara yoneltilen ortak yasam hikayelerine verilen cevaplar ve tepkiler
gozlemlenerek, grup icindeki dayanisma diizeyleri ve grup disindakilere karsi 6teki/Onyargi
diizeyleri hakkinda giincel veriler elde edilebilmistir. Gruplarin ortak ge¢mis hatiralarina
verdikleri farkli tutumlar ve duygu diizeyleri ise her iki grubunda gegmise dair otekilik algi
diizeylerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu sayede, hem gruplarin grup ici
dinamiklerini hem de iki grup arasindaki sosyal iliski bigimlerinde otekilik algist ve

Onyarginin diizeylerini gegmisten giinlimiize 6lgme ve yorumlama imkani elde edilmistir.

Ozetleyecek olursak analiz siirecinde onemli ii¢ temel kavram dikkate alinarak ¢alisma
plani olusturulmustur. Bunlar, betimleme, analiz ve yorumlama. Betimleme, arastirma
sorularia yanit aramak i¢in gergeklestirmeyi planladigimiz derinlemesine goriisme siirecinde
katilimcilardan alian veri ve gozlemleri icermektedir. Birden fazla arasgtirma teknigi ve
yontemini kullanilarak, sosyal bilimler alaninin igiceligi g6z 6nilinde bulundurulmus, birey ve
toplumun diyalektik yapis1 tim gercekligiyle titizlikle incelenmistir. Son olarak ¢alismanin
amacina ve verilerin neden/sonug iliskiselligine dikkat edilerek, katilimcilardan elde edilen
veri ve gozlem sonuglarinin varsayimlar ile arasindaki ne/nasil iligkisi ortaya koyulmaya

calisilmis ve elde edilen veriler teorik alanla karsilastirilarak yorumlanmastir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYO-KULTUREL SINIRLAR VE OTEKILIK ALGISI
3.1. Cumra Yoriik ve Dagh Gruplarinda Sosyo-Kiiltiirel Hayat

Toplumu, toplumsal yapilar1 anlamak, toplumsal olan bireyleri anlamaktan
gecmektedir. Bu nedenle tim sosyal bilimcilerin, 6zellikle sosyologlarin, antropologlarin,
psikologlarin temel kaynagi daima insan olmustur. Bu baglamda literatiiriin genel savi, ortak
yasam alanma sahip olmayan bireylerin, benzer sosyallesme egilimleri gostermelerinin
nedenlerini anlayabilmek igin insan zihninin ve algilama bi¢imlerinin anlagilmasi gerektigi
yoniinde olmustur. Pek ¢ok sosyal bilimci de etkilesim siireglerinde ortaya ¢ikan orgiitsel
yapilarin benzer olduklarini, orgiitlii toplumlarda, her tiirlii toplumsal etkilesim durumunda
ortaya ¢ikacak sonuglarin Olgiilebilir, 6ngoriilebilir (Barth, 2001, s. 19) oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle arastirmamizin kavramsal gergevesi, birey ve toplum arasindaki
iligkilerin diyalektik yapisinin, iliskilerin dinamiklerinin, iiretim siire¢lerinin ve zihinlerdeki
algilama bicimlerinin neligine yoneltilen sorularin cevaplarina gore olusturulmustur.
Bireylerin ve sosyal gruplarin giindelik yasam akisinda dogal olarak gergeklestirdikleri
eylemlerin, esasen bir hafizanin {iriinii, anlamlarin sembolik aktarimi oldugu savunulmaktadir.
Dolayisiyla bireyler sadece sosyal etkilesimden ogrendikleri bilgiyi icsellestirmez ayni
zamanda yorumlayarak degistirirler (Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 117). Colley, bu siireci
duygudasg i¢ebakis adinm verdigi yontem ile agiklamaktadir. Bu yontem sosyologun kendisini
inceledigi insanlarin yerine ve zihnine koymasi, kim olduklari, ne dislindiikleri ve
davraniglarinin arkasinda yatan anlam ve amaclar1 duygu birligi i¢inde anlamasina olanak
verecektir (Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 118). Dolayisiyla bir arastirma alaninin bugiinkii
sonucunun Otesinde, sosyal yapilarin olusum siireglerindeki degisimin aktif etkisi géz oniinde
bulundurularak, anlamlar ve anlamlara yiiklenen duygulara yonelik bir bakis acis1 daima goz
ontinde bulundurulmalidir. Pek ¢ok sosyal bilimci ise ¢ogu zaman, eylemlerin rutin oldugunu
ve diisiiniilmeden yapildigini1 kabul eder. Fakat asil sorun bu rutinlerin nasil yaratildigi ve
yeniden yaratildigini anlamaktadir (Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 126). Diyebiliriz ki, sosyal
gruplarin, orgiitsel yapilarin, sosyal sinirlarini belirleme noktasinda ortaya konulan eylemler
ve yapilar, siire¢ igerisinde sinirlarin korumasi ve siireklilik gdstermesi problem alaninin
Oonemini arttirmaktadir. Alandaki benzer calismalarda s6z konusu sosyal gruplarin benzer
olusum siiregleri ve sonuglarina, yapilarin dayandigi temel dinamiklerin ve/veya benzer

yapilara yiliklenen anlamlarin ¢esitliligine karsilik yontem ve teknikte -Barth’in da ifadesiyle-
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eksik kalindigr goriilmiistiir. Bu baglamda s6z konusu Cumra Yoriik ve Dagli gruplarinin,
gecmisten bugiine olay ve olgular algilama bigimleri, eylemler yoluyla ortaya koyduklari
yapilar1 karsilastirmali bir analiz ile yorumlamanin miimkiin oldugu goriilmiis, alandan elde
edilen veriler de bu baglamda ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu sekilde Barth’in da isaret etmis
oldugu antropolojik alan ¢alismalarina katki saglamak, sosyal yapilarin sonucundan ziyade
olusum siireclerini ve sosyal smirlarin neligini sosyolojik bir bakis ile yorumlamak
istenmistir. Dolayisiyla alandan elde edilen verilerin ve gozlemlerin, literatiiriin sundugu
kaynaklarla Ortiistiigii noktalar tespit edilerek, karsilastirmali sosyal gerceklik analizi ortaya

koymak hedeflenmistir.

Yoriik, gocebe hayati yasayan ve ekonomilerini hayvancilik yaparak saglayan Tiirk
boylarina verilen isimdir. XVI. yiizyilda Tiirkmenlere verilen Yoriik adinin yiirtimek fiilinden
geldigi savunulmaktadir (Oguz, 2004). Yoriikler, Anadolu ve Ege bolgesi giizergahlarini
kullanarak go¢ etmislerdir. Osmanli Devleti, Tiirk boylarina iyi gelir getiren zengin bir reaya
g06zii ile bakmis, boylarin oldugu bolgeler de mali gelirlerin zenginliginden dolay1 sancaklar
ve kadiliklar kurarak idari bir yapt meydana getirmistir. Osmanli Devleti ayrica Yoriikleri
zorunlu iskana tabi tutarak arazilerin islenmesini de saglamistir. Ayni zamanda filke i¢inde
asayisi saglamak icin Karakegilileri kullandigr (Vurgun, 2018) goriilmistir. Donemin
padisahinin Sogiit cevresindeki Karakecili genglerden olusan alaya "Ertugrul Alay1" adim
vermesi, devletin Karakegili agiretine duydugu giivenin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.
Bunun yaninda Osmanli Devleti'ni kuran hanedana mensup Kay1 Oguz boyu iginde yer alan
Karakegili Tirkmen gruplarinin, yiiksek bir milli suura sahip (EKER, 2000, s. 18) olduklari
bilinmektedir. Karakegililerin sahip olduklar1 milli suur, devletin iskan politikasi ¢er¢evesinde
Anadolu'nun belirli merkezlerine yerlestirilmelerine sebep olmustur. Ozellikle, Kecilii
Cemaatleri, basta Karakegililer olmak {izere Sarikecili, Kizilkegili, Akkecili, Teke
Tirkmenleri, Karamanoglu gibi adlar altinda Anadolu'nun cesitli bdlgelerinde varliklarini
hala devam ettirmektedirler (EKER, 2000, s. 18). Tarihsel siireg igerisinde gogebe beyliklere
yonelik, toprak miilkiyetin mesru bir siyasi giicii ifade etmesi sebebiyle Osmanli reformculari,
Avrupa’dan da esinlenerek, hem asiret yapilarin1 kirma arzusu ve hem de bozulan bu toprak
diizenini normallestirmek ve istismarlar1 6nlemek amaciyla, 1858’de Arazi Kanunnamesini
cikarmiglardir (Karadeniz, 2012, s. 71). Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1945 yilinda devlet,
toprak reformu kapsaminda topraksiz koyliiye toprak dagitirken, ayn1 zamanda biiyiik toprak

sahibi toprak agalarinin giiciinii de kirmaya ¢alismistir (Karadeniz, 2012, s. 72).
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Cumra bolgesinde yasayan pek ¢ok koy sakini, atalarinin Osmanli’nin son
donemlerinde gocebe Yoriiklerin zorunlu goge ve yerlesik hayata gegme politikasi nedeniyle
bolgede yerlesik hayata gectiklerini ifade etmistir. Birbiriyle uyumlu bu séylemler sayesinde
literatiirde s6z edilen Yorik tarihi ile bolgedeki Yoriiklerin tarihlerinin Ortlistigii teyit
edilmistir. Bolge sakinleri Tiirkiye’nin c¢esitli bolgelerine dagildiklarini, kendi atalarinin
buraya gelerek, yerlesik hayata gectiklerini belirtmislerdir. Yerlesik hayata gegcme
girisimlerinin ¢esitli toprak kavgalarina neden oldugunu ifade ederken, ilk Yoriik ve Dagh
catismasinin da bu nedenle basladigini ve giiniimiize kadar siirdiigiinii de eklemislerdir.
Dolayisiyla Dagli olarak nitelendirilen gruplarin da soy bakimindan Yoriikliige dayandigi,
ovaya ya da daga yerlesmelerinden dolayr bu sekilde isimlendirildigi tespit edilmistir.
Bolgedeki Yorik grup lyelerinin, “Aslinda onlarda Yoriikler, ama kabul etmiyorlar.”,
soylemlerine karsilik, egitimli ve ileri yastaki Dagli grup iiyelerinin, koklerinin Yoriik
oldugunu kabul etmekle beraber “Dagli” olarak nitelendirilmeyi tercih ettiklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Oyle ki, bazi Dagli grup iiyeleri “Biz Yoérik degiliz, Dagliyiz.”
soylemleri ile gruplar arasi gatisma ve Otekilestirme halinin varhgm ve siirdiiriildiginii de

teyit etmistir.

Anadolu’nun gogebe topluluklarinin yerlesik hayata ge¢gmesiyle birlikte topluluklarda
yeni grup kimliklerinin tretildigini sdyleyebilmekteyiz. Bu grup yapilarmin ve kimliklerinin
olugmasinda cografyanin etkisi oldukgca ise oldukca kiymetlidir. Anadolu’da “Ova Y 6riikleri
ve Dag Yoriikleri” olarak adlandirilan gruplarin, Konya bolgesinde Yoriik ve Dagli olarak
adlandirildigi gézlemlenmistir. Burada Dagli tanimlamasinin 6nemi, gruplar arasi iliskilerde
cesitli ayristirici etkenlere bagli olarak Dagli gruplarmin “Dag Yoriikleri” tanimlamasini
kabul etmemelerinden gelmektedir. Dagli kavrami sozliikte, “Daglik bolgede yasayan halk,
kaba saba, gorgisiz kimse.” (TDK) seklinde ifade edilmektedir. Literatiirde Dagh
tanimlamasinin -Yoriikliikten ayr1 olarak- sosyo-kiltiirel tarihi hakkinda bir karsilig
bulunamamistir. Fakat soy bagi ile bagli olduklar1 Tiirk boylar1 hakkinda bilgiye ulasmak
olduk¢a miimkiindiir. Bu nedenle de bodlgedeki gruplarin sosyolojik yapisi dikkat ¢ekmis,
gruplarin sosyo-kiiltiirel tarihi gliniimiiz sartlarinda kavranmaya g¢alisilmistir. Cumra merkez
ilge ve ¢evre koy halki ile gergeklestirdigimiz goriismelerde, gruplar kendi soy haritalarinin

“Karakegili ve Sarikegili” asiretlerine dayandigini ifade etmislerdir. Fakat grup iiyelerinin bu
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sOylemleri kesinlik icermemekle birlikte, atalardan aktarilan anilarin muglaklig1 igerisinde

siipheyle ifade edilmistir. Fadime C.?’nin ifadesiyle:

“Yoriikleri Karakegi, Sarikegi diye aywirlarmis ya. Kara keg¢i kilindan ¢ul

ederlermis Karakecililer, sanarsam biz Karake¢iliymigiz.”

Bu nedenle s6z konusu gruplari “Kagakecililer yahut Sarikegililer” olarak ele almaktan
ziyade bir agiret yapismin/toplulugunun uzantisi olarak ele almamizin dogruya daha yakin

sonuglar ortaya koyacagi diisiintilmiistiir.

Goriismecilerin ortak soylemleri, Cumra bdlgesine yerlesen ilk gruplarin Dagh
gruplar1 oldugu yoniindedir. Hatta Dagli gruplarinin, Yo6rikk gruplarindan ¢ok daha once
yerlesik hayat diizenine gectigi de her iki grup iyeleri tarafindan ifade edilmistir. Yerlesik
hayata gegen Dagli gruplarinin birgogunun Konya’nin sulak ve daglik bolgelerine gog etmeyi
tercih ettikleri, bir kisminin farkli sebeplerle go¢ yolu siirecinde Cumra bdolgesine yerlestigi
ifade edilmistir. Bununla beraber alanda 6nemli bir durum ile karsilasilmistir. Dagl grup
tiyelerinden bazilarinin Cumra ve ¢evre koylerinde halen ikamet ettigi ve biiyiik
cogunlugunun toprak ¢atigsmasi nedeniyle Bozkir ilgesinin Kogas koyiline go¢ etmek zorunda
kaldigr ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki, Cumra bolgesinde yasayan Dagli grup
tiyelerinin Kocas koyli ile onemli bir baglantisinin olmasi ve dagimik bir yapiya sahip
olmalari, alandaki ¢alismalar sonucunda siirpriz bir sekilde elde edilen verilerden bir tanesi

olmustur. Dagli Fadime C.’nin ifadesiyle:

“Bak simdi. Ko¢as koyii, Doganhisar’da var, Altinekin’de var, Ankara’da var. Konya’da
da bizim kéy var. Anlatirlardi, biz ordan biliriz. Bunlar bes gardesmiymis, neymig. O
Giilnar’dan dagilmislar. Giilnar’da biri galmis, obiirleri iste herkes go¢iiyormus. Herkes
gittigi yerlerden yurt tutmus, galmig. Temelli galmis oralarda. Ondan sonra bir diigiine
toplasmuglar. Giilnarli adam oyle anlatmis. O diigiinde de iki-ii¢ giin galiminca da
‘Haydin gidelim gog¢lar a¢.” demis. Goyunculuk yapiyorlar ya. O gog¢lar dagilmig, her
tarafta da Kocas olmus. Kocas 'tn adi 6yle gelmis. Biz oyle diye duyduk.”

Dagli Ayse G ’nin ifadesiyle, bolgeye gelenlerin bir kisminin hikayesi de su sekilde

aktarilmaktadir:

2 Fadime C.: Cumra merkez, Dagli.
3 Ayse G.: Cumra merkez, Dagl.
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“Bak ben de ne duydum. Esimin dedesi, Alanya’dan ii¢ oglan ¢ikiyorlar. Alanya Gazi
Pasa’min Yenikoyii. Ordan ¢ikiyorlar. Gele gele, gele gele... Orda bugday falan yok
hazar, daglik olunca. Ora diiz ova demisler. Goyun giitmeye gidelim demisler. Sodur’a
(Erentepe) gelmisler, goyun giitmeye. Delikanlilarimis. Ikisi dayanamamus gitmis, bizim
dede galmis. Ondan sonra bizim obiir tarafa da ‘Evetler’ derlermis. Onlarda
Karaman’da vali miymis neymis. Dedenin oglan gardesi. Orda o zamanlar kagakgilik,
seylik mi ne varms. Ceteler varmus, gizlaruimi gurtarayim deyi, gagmislar. Dokuz gizi
varmis, dokuz gizimi arabaya bindirmis. Evet dedemiz gayri bu, dagda birini gormiis,
‘Oglum su gizi indirsem helallik alir misin’ demis, bizim babaanneyi orda indirmis.
Dedemiz de goyun giiderimig, delikanli 0 zamanlar. Ordan, Kuzucu 'ya gitmis, orda birini
indirmis. Inni’de birini indirmis, Sodur’da (Erentepe) birini indirmis, 6yle gizlarin her
birini indirmis. Simdi herkes teyzeoglu. Valla taa Alanya’dan geliyorlar, buralara kadar.

En son da Aksaray’a gidip yerlesmig.”

Goriildigi tizere Dagli grup tiyeleri bugiinkii Yoriik koyleri igerisinde dagmik bir
vaziyette bulunmaktadir. Bir kisminin da Kocas koyline gog¢ ettikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda Kogas koylinde bir miiddet yasadiktan sonra Cumra merkeze gelen Daglilarin var
oldugu ise goriismeler esnasinda tespit edilmistir. Bu nedenle alan arastirmamizda Cumra
bolgesi ile baglar1 devam eden Dagli grup iyeleri tespit edilerek goriismelerimiz
gerceklestirilmistir. Cumra’nin kdylerinde yasayan Dagli grup iyelerinin bir kisminin
evlilikler nedeniyle kaldigi, bir kismmin da is imkanlari nedeniyle Cumra merkezde ikamet

ettigi tespit edilmistir.

Alanda elde edilen veriler dogrultusunda “Yoriik ve Dagl” gruplagsmasinin temel
nedeninin toprak catismasindan kaynaklandigi ve bugiine kadar devam eden
oOtekilestirici/ayristirict sdylemlerin baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilecegi tespit edilmistir.
S6z konusu toprak catigsmasi, toprak miilkiyetinin yasallastirilma siirecinde ortaya ¢ikmis ve
gruplarin mevcut farkliliklarini belirginlestiren, yeni farkliliklar {ireten bir etki giiciine
dontistiigii goriilmiistiir. Diyebiliriz ki, ¢esitli nedenlere bagli olarak toprak catigsmasi,
gruplarm kimliklerini yeniden belirledigi “Biz ve Oteki” dongiiselligin milad1 gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla bolgedeki gruplarin yerlesik hayata gegme siiregleri catisma ve
gerginlikler i¢inde ayristirict soylemler ile otekilestirilerek gelistirilmis ve bu sayede gruplarin
devamlilig1 saglanabilmistir. S6z konusu catismay1 ve sonucglarini anlayabilmek ve analiz
edebilmek i¢in oncelikle gruplarin ge¢misten bugiine sosyo-kiiltiirel deneyimlerini/sinirlarina,
grup yapilarini, dinamiklerini ve oOzelliklerini anlamamiz gerekmektedir. Bu nedenle de

oncelikli olarak gruplar1 tanimaya ve kavramaya ¢aligmak hedeflenmistir.
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3.1.1. Yoriik ve Dagh Gruplarinda Sosyal Gergeklik: Grup Kimligi

Yoriik gruplarinin tarihsel gegmisiyle alakali paylasimlarda milli degerleri yiiksek,
Ozgiirlikeii, savasg1 ve giivenilir yapiya sahip kimseler oldugu ifade edilmistir. Osmanli
Devlet’inin giiven duydugu ve bélgenin diizen ve birligini koruma gorevlerini devrettigi
Tiirk/Yoriik Boylarinin, grup igi dayanismalarmin giiglii oldugu, kendi grup i¢inde oldugu
gibi sosyal ¢evresini de diizenleyebilen bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bununla
beraber gogebe hayat tarzinin, bireylerde 6zgiirliikk¢li ve hakimiyet kurma arzusunu fazlasiyla
gelistirdigi ifade edilmistir. Gogebe Yoriikler Anadolu’nun pek ¢ok yerinde belirli
donemlerde de olsa konaklayarak, bolgeye hakimiyetini daima saglamiglardir. Diiriist ve
giivenilir kimlik yapilar1 sayesinde devlet tarafindan takdir gormiis ve gorevlendirmeler ile
yonetime dahil edilmislerdir. Yériik Sat1 G.*’nin, Yériiklerin hayat felsefesini “Y&riik Cadir1”

benzetmesiyle sembollestirdigi goriilmiistiir. Onun ifadesiyle:
“Islam’in sarti bes. Insamn eli, ayagi, parmag bes. Yoriik iin cadirimn diregi bes.”

Yériiklerin Islami degerler gergevesinde bir biling kazandiklarini ve bu sayede birlik
ve diizenin saglanabildigini ekleyen Sati G., Islam’in sartlarmin ve el/ayak parmaklarimizin
sayisinin bes olmasinin bir tesadiif olmadigini, Yoriiklerin de bu biling ile ¢adirlarini insa
ettiklerini ifade etmistir. Devletin savas zamanlarinda toprak ve ganimet giivenligini saglamak

adma yaptig1 gorev dagilimmi Yoriik Hatice S.° ise su sekilde aktarmaktadir:

“Devlet savas zamanminda Yoriiklere mal, miilk, altin yani iste degerli esyalart verir imis,
giivenilir olduklart i¢in. Silahlart Tiirkmenlere, tarlalar, ovalar: da iste topraklar: yani
Daglilara verir imis. Tiirkmenler savasgt olur, Daghlar da topraga ¢ok kiymet verir.
Simdi de oyleler. Giiggiigiiciik bir topraklar: olsun Daglinin, onu bile eker, bigerler, tovbe

satmazlar. ”

Her iki grup iiyelerinin de —muglak da olsa- agiret yapilarinin bir uzantist oldugunu
belirtikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla gruplarin ortak milli ve kiiltiirel degerlere sahip yapilar
olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Asiret yapilarindaki toprak biitiinligi, o6zel
miilkiyet ve smirlarin korunmasi gibi degerlerin bazi1 devlet politikalar1 ile gruplarin
dagilmasina ve toplumsal hafiza da bir yara olarak kalmasina neden oldugu da katilimcilar

tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle Y6riik ve Daglh gruplarini, ataerkil aile yapilari, toprak

4 Sat1 G., Cumra merkez, Yoriik.
® Hatice S., Erentepe koyii, Yoriik.
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biitiinliigi ve sinir algis1 temellerinin Karadeniz’in de (2012) analiz etmis oldugu ‘asiret
yapilari’nin bir uzantisi olarak degerlendirebilecegimiz diisiiniilmektedir. Ozellikle Y&riik aile
iliskilerinde gézlemlenen ataerkil yapinin giiniimiiz sartlarinda halen korundugunu sdylemek
miimkiindiir. Yoriik bir ailenin gelini olan Ayse G.5 aile iliskilerinin kendilerine (Dagh
ailelere) kiyasla daha soguk ve mesafeli oldugunu gézlemledigini, bunun nedeninin ise anne
ve babanin otoriter olmalarindan kaynaklandigini ifade ettigi goriilmistiir. Yoriik katilimeilar,
baba ile kurduklari iligskilerde anneyi tampon mekanizma olarak kullandiklarini, iletisimlerin
anne lizerinden gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Pek ¢ok katilimcinin ortak sdylemleri
tizerine bu iligkilerin 6z, ataya hiirmet ve geleneksel degerlerin korunmasi ve devamliliginin

saglanmasi seklindedir. Buna karsilik Dagli Hacer C.”’nin ifadesiyle:

“Biz ana-babayla, ¢ocukla daha samimiyiz. Hep beraber oturur, galkariz. Coluk ¢cocuk
ortalikta bagrisir ¢igrisur ses etmeyiz. Bizde ¢ocuklar daha hiirriyetli. Biz Yortikleri biraz

daha bencil, kendilerini ¢cok diistinen insanlar olarak biliriz. Onlar, ondan oyleler.”

Hacer C.’nin Yoriik aile yapisina yonelik soylemlerine karsilik Yoriiklerin bu iliski
dinamiklerinin geleneksel degerleri siirdiirdiikleri ve ataya gosterilen hiirmetin bir sonucu
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Yortik kadinlarinin, erkeklerle kurduklar iliskilerde
saygl mesafesindeki duruslari, kari-koca iliskilerinde ve ev igindeki isleyiste belirli bir
diizeyde karar verici bir mekanizma olmalari, olas1 durumlarda s6z sahibi olabilmeleri, asiret
yapilarinda gozlemlenen benzer 6zellikleri animsatmaktadir. Buna kargilik Dagli gruplarinin,
soy ve soydas bagi ile gelistirdikleri sosyal baglar, grup i¢i dayanisma mekanizmasinin giicii
ve toprak miilkiyetine yiiklenen anlamlar yine asiret yapilarinda gozlemlenen benzer
ozelliklerdendir. Bunlarin yaninda Tiirk/Y6riik boylarmin tarih  boyunca birlik ve
beraberliklerini milli degerlerini dini degerler lizerinden gelistirdiklerini gozlemlemekteyiz.
Bu da Yorik boylarinin sosyo-kiiltiirel alanlarda zengin bir geleneksel yapiya sahip
olmalarina, dolayisiyla deger ve vyargilarin sekillenmesine katki saglamistir. Osmanl
doneminde Islamiyet’i kabul eden Tiirk/Yériik boylari, milli hassasiyetlerini ve giindelik
yasamda Kurduklari iliskileri, Islami degerler cercevesinde yeniden gelistirmislerdir. Bu
baglamda da Tiirk boylarinin bir yansimasi olarak gorebilecegimiz Yoriik ve Dagh
gruplarinda, dini ve milli hassasiyetlerin yiiksek oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Alana dair sahip oldugumuz bilgiler ve alandaki goézlemlerimiz de bu sdylemlerimizi

desteklemektedir. Gruplarin fakirlik ve kitlik ile karsilastiklarinda -dini degerlerin bir getirisi

® Ayse G., Cumra merkez, Dagl.
" Hacer C., Cumra merkez, Dagl.
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olarak- kanaat etme ve siikretme bilinciyle hareket ettikleri ve zorluklarla miicadelelerini bu
sekilde kolaylastirdiklar1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla milli ve dini degerlerin hayat
pratiklerinde kolaylastirict ve birlestirici islevleri yerine getirdigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Oyle ki, sdz konusu gruplarin ortak bir tarihe ve sosyo-kiiltiirel gecmise sahip
olduklar: bir gergekliktir. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde ayni soydan gelenlerin farkli cografi,
politik, ekonomik vs. deneyimleri ve ¢evre iliskileri sosyal agidan; geleneksel degerleri, inang
sistemleri ve ritiellerin algilanma bigimleri ise kiiltiirel agidan daima 6zgiin yapilarin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Y6riik ve Dagh gruplarinda gézlemledigimiz milli
ve dini hassasiyetleri ve giindelik hayattaki goriiniimleri, sdylemlerimizi dogrular nitelikte
olmustur. Dolayistyla Yoriik gruplarinda dini, Dagli gruplarinda ise milli hassasiyetlerin
baskin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu demek degildir ki, Yoriik gruplarinda
milli hassasiyet ya da Dagli gruplarinda dini hassasiyet yoktur yahut zayiftir. Burada bizim
dikkatimizi ¢eken, milli ve dini hassasiyetlerin gruplardaki karsiliginin yahut oncelik

diizeylerinin farkliliklar gostermesidir.

Yoriik gruplarinda ge¢misten giiniimiize, okuma yasina gelen her ¢ocugun oncelikli
olarak dini egitim alacaklar1 kurumlara gonderildigi ifade edilmistir. Hatta gecmis
zamanlarda, Kur’an’t Kerim okumayi, namaz ve abdest alma gibi giindelik pratikleri
O0grenemeyenlerin devlet okullarina gonderilmedigi ifade edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin dini
kurumlarda egitimler alarak, “hanim hoca” (dini egitim veren kimseler) olduklari, erkek
cocuklarin egitimlerini alarak, zorunlu olarak devlet okullarina basladiklar1 belirtilmistir.
Buradaki zorunlu olarak ifadesi, katilimcilar tarafindan siklikla dile getirildigi i¢in
kullanilmistir. Ciinkii Yorik gruplarinin dyeleri devlet okullarindaki egitimin ¢okta gerekli
olmadigini, hatta zaman ve is giicii kayb1 olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla dini egitimini tamamlayan birgok Yoriik erkegi, baba meslegi olan ciftciligi
yerine getirmek i¢in is hayatina atilmaktadir. Bugiinlerde egitime dnem veren ve ¢ocuklariin
okumalari isteyen Yorik gruplarinin yine de oncelikli olarak ¢ocuklarini muhakkak dini
egitimlerini alacaklar1 kurumlara gonderdikleri goriilmektedir. Dagli gruplarinda ise devlet
okullarinda okumak, egitimli olmak her Tiirk gencinin asli vazifesi olarak goriilmektedir.
Ozellikle de erkek ¢ocuklarmin, egitimlerini yerine getiren ve devlet kurumlarinda gérev alan
grup lyelerinin, vatana ve millete hayirli evlatlar olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Gozlemlerimiz ve goriismelerimiz de devlet kurumlarindaki statiisiine bagli olarak tim
egitimcilerin, biirokratlarin, politikacilarin gururla anildiklarma siklikla sahit olunmustur.

Dagli grup iiyelerinin devlet biirokrasisinde yahut yonetici/karar verici mesleklerde ¢cok daha
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istekli ve gayretli olduklari, hatta basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Yo6riik gruplarinda dini
degerlere baghligin yiiksek oldugu, dolayisiyla hatip (din adamlar1 kast edilmistir)
yetistirmede daha basarili bir gegmise sahip olduklarini ifade eden Dagli Hasan T.8, kendi

ge¢mislerine yonelik dini egitim oraninin diisiik olmasini su sozlerle ifade etmistir:
“Dagli insani Alim degildir, ama Ariftir. Insan halinden anlayandir.”

Bagka bir 6rnek verecek olursak, Dagli grup iiyelerinin siyasi olarak destekledikleri
partilerde Tirk milliyet¢iliginin ve hassasiyetlerinin baskin oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik Yoriik gruplarinin ise dini hassasiyet ve sOylemleri baskin olan partileri
destekledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Yoriik kadmlarmin giindiiz oturmasi olarak
tanimladiklar1 bulusmalarda siklikla dini sohbetler etrafinda organize olduklar1 goriilmektedir.
Elbette burada her oturmanin bu sekilde gerceklestigini sdylemek dogru olmayacaktir. Buna
karsilik Dagli kadinlarmin ise siklikla modernlestirilmis altin giinleri olarak tanimladiklar1 ve
ziyafet odakli bulusmalar etrafinda organize olduklar1 goriilmektedir. Dagli kadinlarinin
cocuklarini yetistirirken Tirkgiiliik, Tiirk tarihi, Tiirk gelenekleri gibi hassasiyetler tizerinden
ve Yorik kadmlarmmn Islam tarihi, degerler ve inanglar iizerinden bilinglendirdikleri
gdzlemlenmistir. Ornegin, Yorikk kadimi ¢ocuklarini ¢ogunlukla, kimseyle atigmamalari,
kimsenin hakkina girmemeleri, arkadaglarinin goziiniin 6niinde bir seyler yememeleri
gerektigi konusunda uyardiklar1 gozlemlenirken, Dagli kadinlar1 ¢ocuklarinin kendilerini
ezdirmemeleri, haksizliga ugradiginda yardim ¢agirmasi gerektigi, her ne olursa olsun hakkini
aramas1 gerektigi gibi nasihatlerle yetistirdigi goriilmektedir. Daglilarin 6zellikle de toplu
organizasyonlarinda, yani diigiinlerde, siinnet diiglinlerinde, asker ugurlamalarinda siklikla
Tiirk milliyetciligini vurgulayan ritiieller, semboller, miizikler vs. kullanildig1 goriilmektedir.
Yoriikler sakin, uysal, kendi halinde, hakki hukuku gozeten, haram yemeyen g¢ocuklar
yetistirmek istediklerini ifade ederken, Daglilar cevval, ¢aliskan, egitimli, girisken, ahlakl
cocuklar yetistirmek istediklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Yoriik
gruplari, gécebe Yoriik beylikleri ve Islam tarihi bilinci iizerinden kiiltiirel aidiyet duygusu
gelistirerek yeni bir milli biling insa ederken, Dagli gruplar1 sehirlesmis Tiirk medeniyet tarihi
tizerinden yeni bir milli biling insa etmislerdir. Ve bu sahip olunan sosyo-kiiltiirel degerler
cercevesinde gilindelik hayat pratiklerini ve onlara yiikledikleri anlamlar1 gelistirmekte ve

doniistiirmektedirler.

& Hasan T., Cumra merkez, Dagl.
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Cumra bolgesinde genis ve verimli ovalarda yasayan Yoriiklerin en belirgin kimlik
ozellikleri sakin, uysal, soguk yahut gailesiz (kaygisiz) olmalar1 seklinde ifade edilmistir.
Hatta grup tyelerinin kendi karakter oOzelliklerini nitelendirirken “koyun” benzetmesi
yaptiklar1 goriilmiistiir. Koyunlarin sakin, kendi halinde oldugunu, kegilerin ise hareketli, sert
ve inat¢c1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda Yoriikler kendilerini koyuna
benzetirlerken, Daglilar1 da kegiye benzetmektedirler. Yoriiklerin ayn1 zamanda sert mizagh
ve soguk bir yapiya sahip olduklar1 gbézlemlenmis ve katilimcilar tarafindan da teyit
edilmistir. Her iki grup ile gergeklestirdigimiz goriismelerde siklikla Yoriiklerin hem
kadinlarmin hem de erkeklerinin sert, soguk, otoriter mizagh olduklari ifade edilmistir.

Ramazan C.%"nin ifadesiyle:

’

“Yoriikler ¢itak olur, derler. Yani ¢itak, sert, kavgaci, kinci olurlar. Oyledirler de.’

Yériiklerin ¢itak Kavrammin anlamni, “Inatci, kavgaci, zor kimseler” seklinde
giindelik hayatlarinda kullandiklar1 goriilmiistiir. Kelimenin sozlik karsiligina baktigimizda
birinci anlami, “Dagda yasayan ve odun satarak geginen.”, ikinci anlami, “Huysuz, kavgaci,
kaba kimse.” seklinde oldugu goriilmektedir. Yoriik bir ailenin gelini olan Dagli Ayse

G.1%ye, Yoriiklerin en belirgin karakter 6zelliklerini sordugumuz da su ifadeleri kullanmustir:

“Sade, gosteristen uzak, dogal, kinci, baskalarima da soguk olurlar, gendi iclerinde
samimi olurlar. Yoriikler gendileri der ya, ‘Ayran ictigimize mi, biz bdyle soguk
soguguz?’ diye. Bak simdi bizim evimizin (Yoriik koyii) dibinde guyu (kuyu) var. Guyuya
goyun ayirmaya (koyun yiinlerini ¢uvallara koymaya) gelirler. Herkes minderiyle gelir.
Benim rahmetli ebemde Gerez'den (Dag koyiinden) gelmis ya, ‘Amanin ha oturu Virin
bakayim gurunun iistiine, ne derdiniz de minderle filan gelirler!’ derdi. Onlar minderin
tistiine otururlardi, o da ebemin ¢ok siyine giderdi. Gailesizler diye, gider varwdi.
Oturmazdi yanlarina. Baksan ya bir yerleri siipiiriirdii, el isi yapardi, durmazdi. Biz éyle

degisigiz yani.”

Pek cok Yoriik katilimer da ayni sekilde Kinci, soguk ve gailesiz bir yapiya sahip
olduklarini ifade etmistir. Yoriik gruplariyla yaptigimiz goériigmelerde, Yoriiklerin sosyal

iliskilerden, ekonomik, politik iligkilere kadar her alanda zayif kalmalarinin nedeninin 6zel

® Ramazan C., Yoriikcamili koyii, Candir.
10 Ayse G., Cumra merkez, Dagl.
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hayatlarina ve rahatliklarina diigkiin olmalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Yoriik

Keziban Y., Yériiklerin kaygisiz ve rahat yapilarini su sézlerle ifade etmistir:

)

“Yoriik kizana kadar Tiirkmen yakar, yikar, oturur, bakar.’

Diger katilimcilar bu soziin ardinda giilismeye basladiklarinda bu s6ziin bir atasézii
haline geldigini, bolgedeki herkesin bildigini ve so6ziin dogrulugunu teyit etmemizi
saglamistir. Yoriikler ayn1 zamanda sorumluluk bilincinin yiiksek oldugu, kendilerine verilen
gorevi en iyi sekilde yapmak igin ¢abaladiklarini ifade etmislerdir. Yoriik Halil Y.'?’nin

ifadesiyle:

“Bak gizim bize bir is verildi mi biz o isi giizelce yapmak isteriz. Oyle yapwirdim,
edivirdim diyemeyiz. Bizim yavas oldugumuzu sdylerler (giiliiyor), dogru da derler amma
tembellikten degil. Yaptigimiz isten de kimse gsikdyet¢i olmaz gari anladin mi? O
aldigimiz parayr hakedecez yani biz. E biraz da rahadimizi da sevdigimizden accik geg

yapuwiririz.”
Yoériik Helime A.*3°da benzer bir aciklama da bulunmustur:

“Daglilar bir ekmek yapar, kafanm ¢evir bak dag gibi dizmisler. Amma nasil dizmigler?
Biiyiiklii Qii¢¢tiklii, yamuk, bir tarafi kuirik bir tarafi bir sey. Biz dyle yapmayiz yirmi tane

ekmek yapariz, giizel yapariz. Hepsini ayni sekilde dizeriz.”

Dagli Fadime C.!* ise Yoriikler hakkindaki izlenimlerini kendileriyle kiyaslayarak su

sekilde aktarmistir:

“Yoriigiin yol gosterdigi gibi is yapma derler bizim koyde. Yoriigiin birine yol sormugslar.
Sooorda demis, kalkmanus bile yerinden (giiliismeler). Ama Dagli olsa bagris ¢igris,

oraya kadar gotiiriir.”

Yoriiklerin genel hatlariyla karakteristik 6zelliklerinin farkinda oldugu ve kabul ettigi
gozlemlenmistir. Bununla beraber bir¢ok grup ozelliklerini Daglilar ile karsilastirarak
tanimladiklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde Daglilarda kendi karakteristik

Ozelliklerini siklikla Yoriikler ile kiyaslayarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin

11 Keziban Y., Erentepe koyii, Yoriik.
12 Halil Y., Okgu kdyii, Yoriik.

13 Helime A., Erentepe koyii, Yoriik.
14 Fadime C: Cumra merkez, Dagl.
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sOylemlerine bakildiginda her iki kesimin de grup kimliklerinin 6nemli bir boyutunu

kendilerinin &tekisi olan lizerinden insa ettikleri sdylenebilir.

Yoriiklere Daglilarin genel karakteristik Ozelliklerini sordugumuzda, Daglhilarin
gosterise ve giizellige 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Kilik kiyafetlerindeki ve ev
esyalarindaki dilizenin, renk uyumlarinin ve ¢igeklerle silislenmis oturma odalarinin
gbzlemlenmesi sonucunda Dagli gruplarinin estetige ve uyuma 6nem verdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle de Yériik evlerinde ¢icek yetistirmenin ¢ok az gdzlemlenmesi, s6z
konusu ¢ikarimlar1 yapmamiza neden oldugunu belirtmemizi gerekli kilmaktadir. Oyle ki,
Daglilar da gosterisi, estetigi, begenilmeyi ve oviillmeyi sevdiklerini inkar etmemektedirler.
Evlerinden kiyafetlerine, ¢ocuklarindan gelinlerine kadar ortak sosyal alanlarda giizel
goriinmeye ve diizenli olmaya 6zen gosterdikleri ve diger grup iiyelerinin de ayni sekilde
Ozen gostermesini bekledikleri ifade edilmistir. Evlerine gelen misafirleri en giizel sekilde
agirlamay1 ve gesit ¢esit yemekler yapmay1 sevdiklerini, misafirlerinin memnun bir sekilde
ayrilmalarina 6zen gosterdikleri de gozlemlenmistir. Goriismeler sirasinda bu hassasiyetleri

kendi sdylemleri ile de teyit etmislerdir.

Bunun yaninda Dagli gruplarmin Karakteristik 6zellerinden bahsedilirken “gubuz”
kelimesinin siklikla kullanildigi goriilmiistiir. Yortkler de Daglilarin gubuz kelimesi ile
tanimlanmasinin en dogru tanimlama oldugunu ifade etmislerdir. Daglilara, kendilerinin
gubuz kelimesi ile tanimlamanin neden yapildigini ve ne anlama geldigini sordugumuzda
neseli bir tavirla dogru bir tanimlama oldugunu belirtmislerdir. Gubuz kelimesinin sozliik
karsiligi, “Kendini begenmis, Kibirli, memnun olmayan kimse.” (TDK) seklinde oldugu
goriilmektedir. Dagli Ahmet B.'®’ye gubuz ifadesinin gruplarindaki karsilig1 soruldugunda su

ifadeleri kullanmistir:

“Dogrudur. Bize gubuz derler. Esasen bizler de kendimize oyle deriz ve bununla gurur
duyariz. Hatta Daglilarda yeni dogan ¢ocuklarin kulaklarina isimleri okunduktan sonra
ti¢ defa ‘Gubuz ol guzum’ denilirdi (giiliismeler). Ciinkii bizim annelerimiz babalarimiz
cok zorluk gormiisler. Cocuklarini kendine giivenen, girisken ve giiclii bir sekilde

yetistirmek i¢cin hep simartmiglar, desteklemisler.”

Daglilar ge¢mis tarihlerinde daglik bolgelerde yasadiklarini, gegimlerini topraktan
ziyade kiiciikbas hayvancilikla sagladiklarini ifade etmislerdir. Daglik bolgelerde topraga

dayali iiretimin zor oldugu ve daglarda yetisen meyvelerin takas yoluyla diger kodylere ve

15 Ahmet B., Cumra merkez, Dagli.
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merkez yerleskelere satilmasi ile ticari bir gecim kaynagi saglandigi da ifade edilmistir.
Sicakkanli, sosyal iliskileri giiclii ve misafirperver bir yapiya sahip olduklar1 gézlemlenmis ve
pek ¢ok Yoriik tarafindan da teyit edilmistir. Sosyal dayanisma mekanizmasmin giiglii
oldugu, kiiltirel ve milli degerlerine 6nem veren bir topluluk yapisina sahip olduklar
gozlemlenmistir. Dolayisiyla sosyallesme siireci igerisinde Dagli gruplarinin, etkili iletisim
bi¢imleri ve grup bilingleri ile sosyal benliklerini biiylik 6lgiide gelistirdikleri tespit edilmistir.
Grup igerisinde karsilikli olarak sergilenen tavirlar ortak biling ile desteklenerek, diger
gruplara da bu sosyal benlik bilgisini basaril1 bir sekilde aktarmiglardir. Cografi faktorler ve
toprak verimsizligine bagli olarak merkezle iligkisini gii¢lii tutmak zorunda kalan Daglilarin,
Yoriik gruplar ile kiyasla sehirlesme izlerini ¢ok daha fazla tasidigi gézlemlenmistir. Fakat
bunun en temel nedeninin, tarihsel olarak Dagli gruplarimin Yoriik gruplarindan ¢ok daha
once yerlesik hayat diizenine ge¢cmis olmalari oldugu disiiniilmektedir. Yerlesik hayatin
olumlu ve olumsuz etkilerini daha 6nce deneyimlemis olan Daglilarda, grup iiyelerinin
problemlerini ¢6zme ve pratik ¢oziim yollart gelistirme becerisinin gelistigi gézlemlenmistir.
Ayn1 zamanda cografi kosullara bagli olarak yasadiklar1 ekonomik zorluklarin yahut agir is
yikiiniin, grup i¢i dayamigsma dinamiklerini ve Kkarakteristik ozelliklerini biyiik oOlgiide
etkiledigi gozlemlenmistir. Yortkler ise, aile, akrabalik, komsuluk iliskilerinde mesafeli
iliskilere sahip olduklarini, onlar kadar sik goriismeler yapmadiklarini siklikla ifade
etmislerdir. Dolayisiyla her iki grubu birbirinden ayiran en temel ozellikleri dayanisma
diizeylerindeki farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Yoriiklerin, Daglilart
tanimlarken kendilerinden farkli olarak grup i¢i dayanismalarinin ¢ok daha giiclii oldugunu
ifade ettikleri ve sosyo-kiiltiirel sinirlarim1 Oncelikli olarak dayanisma mekanizmalari
tizerinden belirledikleri goriilmektedir. Yoriiklerin her tiirlii sosyal iligkilerinde (aile, akraba,
komsu, is arkadasi olabilir) kavga sonucunda kiisliikler yasandig tarafimizca gozlemlenmis
ve katilimcilarin séylemleriyle de dogrulanmistir. Bunun en belirleyici nedeninin ise
ekonomik konfora dayali digerine ihtiya¢ duymama hali ve grup bilincinin zayiflig1 oldugu
diistiniilmektedir. Baz1 Yoriik katilimcilar tarafindan bu diisiincemiz desteklenmistir. Bu
baglamda gruplarin sosyal iligkilerini ve dayanigsma diizeylerini daha iyi anlayabilmek i¢in

diger boliimde detayli bir analiz gergeklestirdigimizi belirtmemiz gereKkir.

Cografyanin zorlu sartlar1 ve toprak veriminin az olmasi nedeniyle ekonomik
zorluklarla miicadele etmek zorunda kalan Daglilarin, ticari ve yiiksek statiilii meslek
gruplarina yoneldikleri goriilmektedir. Daglik bolgelerde tarimin yeterli diizeyde

yapilamamasi, bahgecilik faaliyetlerinin gelismesini sagladigi ifade edilmistir. Kendi
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imkanlartyla diizenledikleri bahgelerde meyve ve sebzeleri iiretip, satarak ge¢imini saglamaya
calisan grup tiyeleri bu sayede pek ¢ok grup ile iliski igerisinde bulunmus ve sosyal iligkilerini
gelistirmistir. Yoriiklerde Daglilarin kendi bahgelerinde yetistirdikleri meyve ve sebzeleri,
Yorik koylerinde satarak gecimlerini saglamaya calistiklarini dogrulamislardir. Bununla
beraber Yoriiklerin, bahgecilik kiiltiiriniin ve tarlalara su g¢ekme fikrinin Daglilardan
ogrendikleri tespit edilmistir. Ticari faaliyetleri sayesinde bolgenin bilgisine hakim olan
Daglilar, ihtiyaglarin arz talep iliskisini kavramis, yeni meslek gruplariyla tanisma firsati
bulmuslardir. Ticari amagli gergeklestirilen merkez yerleske ziyaretlerinde cesitli meslek
gruplarinin varligindan haberdar olma imkani yakaladiklar1 ve c¢ocuklarmin bu meslek
gruplarinda egitilmeleri i¢in tesvik ettikleri pek ¢ok Dagli tarafindan ifade edilmistir.
Kalaycilik, nalbantcilik, berberlik gibi meslek gruplarinda ¢ocuklarinit meslek sahibi
yapmislardir. Bu sayede ustalasan grup tiyeleri merkez yerleskelerde diikkanlar agarak, esnaf
statiisii kazanmislardir. Yériik Mustafa C.1°, meslek edinme noktasinda kendi grubunun zayif

kaldigin1 su sozlerle ifade etmistir:

“Suan Konya sanayisinin ve esnafinin neredeyse %80-90°1 Daglilardan olusuyor.
Bugiiniin gegim kaynagi ticaret oldu. Keske zamaminda bizimde babalarimiz bize bir
meslek ogretselerdi. Bizim zamanimizda toprak boludu. Tarlada ¢alisacak adam lazimid.
Benim abim okumak istedi 0 zamanlar. Babam gondermedi. Kinarlardr okumaya gidecek

biri oldumu. Kiigtimserlerdi. Fakirler okula giderdi.”

Mustafa C.’nin ifadelerine baktigimizda, Yoriik gruplarinin statii 6lgiisiiniin toprak
sahipligi ilizerine insa edildigini gérmekteyiz. Toprak sahipliginin Yoriik gruplarini daha ¢ok
hantallastirdigini, rahatlarina diskiinlestirdigini ifade ederken, Daglilarin miicadeleci ve
iradeli yapilar1 sayesinde egitimde ve ticarette basarili bir noktaya gelebildiklerini 6zellikle
vurgulamistir. Dolayisiyla Daglilar pek ¢ok sosyal grup ile etkilesime gegerek, sosyal iliski
becerilerini gelistiren, grup kimligini de sosyal iliskileri {izerine insa eden bir topluluk haline
gelmistir. Stirekli ¢alismak ve miicadele etmek zorunda kalan Daglilarin, konfor alani
olusturma gibi bir dnceliginin olmadigi, daima gelecek kaygisi giittiigii, birikimci ve garantici
bir hayat tarzin1 tercih ettigi siklikla ifade edilmistir. Yorik Mustafa C. Dagli annesinin,
gecim sikintilarinin olmamasina ragmen siirekli bahgeyle ugrastigimi ve yetistirdiklerini
pazarda satarak kendisine harglik ¢ikardigini, bu aligkanlhigina engel olamadiklarini ifade

etmesi sdylemlerimizi ve gozlemlerimizi dogrular nitelikte olmustur.

16 Mustafa C., Yériikcamili kdyii, Candur.
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Yoriiklerde egitimin oncelikle dini egitimle basladigi daha sonra da okul egitimine
onem verildigini ifade etmistik. Yoriikler, gegmis zamanlarda dini egitimini tamamlamadan
okula gidemediklerini, simdiler de ise bunun eskisi kadar etkili olmadigini, artik egitime
onem vermeye basladiklarini belirtmislerdir. 80’li 90’11 yillara kadar egitime pek Onem
verilmedigi, toprak ¢oklugunun getirdigi is giicli ihtiyacina da bagl olarak egitim yoluyla
meslek sahibi olmanin cazip bir segenek olmadigi belirtilmistir. Grup igerisinde sayili
denilebilecek kadar egitimli, statii sahibi tiyelerin oldugu go6zlemlenmistir. Giiniimiiz
sartlarinda Yoriikk genglerinin genellikle polislik, askerlik, bekgilik gibi milli giivenlik
kuruluslarina yonelik meslek segimleri yaptiklari gozlemlenmistir. Egitimci ve biirokrat
olarak anilan isimlerin az fakat ¢ok kiymetli ve basarili insanlar oldugu da Yoriikler

tarafindan 6zellikle vurgulanmistir.

Egitimin oldukca kiymetli goriildiigii Dagli gruplarinda dikkatimizi ¢eken bir bagka
dayanigsma mekanizmasi ailelerde ¢ocuk okutma faaliyetleridir. Dagli gruplarinin egitime
vermis oldugu 6énemin grup iginde ailelerde ¢ocuk okutma mekanizmasimi gelistirdigi ve bu
sekilde tiim grup iyelerinin egitim almalarinin desteklendigi goriilmiistiir. Bu sayede pek ¢ok
grup tiyesinin, tlkenin siyasi biirokrasisinde ve g¢esitli kamu alanlarinda meslek sahibi
edindirildikleri Daglilar tarafindan siklikla ifade edilmistir. Ailelerde ¢ocuk okutma
mekanizmasinin bir gelenek haline geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu mekanizma
sayesinde Daglilarin milletvekilligi, belediye baskanligi, akademisyenlik, doktorluk,
miithendislik, 6gretmenlik gibi pek ¢ok meslek grubunda basarili bir egitim seviyesine sahip
olduklari ifade edilmistir. Saygin ve basarili statiilere sahip grup tiyelerinin, grup aidiyetini ve
bilincini yitirmedikleri, sahip olduklar1 statiiniin imkanlar1 dahilinde gelecek nesilleri
gliclendirme ve verim saglama adina ¢aligmalar yiiriittiigii de ifade edilmistir. Her meslek
grubundan kisilerin, grup icindeki Ogrencilere burs destegi saglayarak egitimlerine katki
sagladig1 tespit edilmistir. Egitimsiz ve yas¢a biiylik grup lyelerinin egitimli kisilere kars1
ayr1 bir saygi ve hiirmet gosterdigi gozlemlenmis, egitim almamis olmalarina ragmen okuma
yazma oranlarmin diger gruba kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grup iginde
egitim almak istemeyen, hemen meslek sahibi olmak isteyen gencgleri okumalar i¢in ikna
etmeye calistiklarini ifade ederken, bu ikna ¢abalarinin zorlayici bir gii¢ olarak degil, nasihat
amaciyla gergeklestirildigi de belirtilmistir. Hatta g¢ocuklarmin evlenecekleri kisilerinde
egitimli bireyler olmasini dnceledikleri gozlemlenmistir. Bu sayede torunlarinin daha iyi bir

sekilde egitim alabilecegini ve biiyiitiilecegini disiinmektedirler.
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3.1.2. Yoriik ve Dagh Gruplarinda Sosyal iliskiler ve Dayanisma Mekanizmasi

Yorik ailelerinin ataerkil yapiya sahip olmalarina karsilik, kadmnlarinin sosyal
iliskilerde, organizasyon ve diizen saglayicilikta daha aktif bir konuma sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Buna karsilik kadinlarin evin babasina, dedesine karsi saygiyr 6n planda
tuttugu ve sosyal hayat icerisinde kendisini bir adim geri tuttugu da gozlemlenmistir. Y 6riik
kadinlari, ¢ocuklarini biiyiiklerine kars1 daima saygili ve mesafeli bir iliski modeli icerisinde
yetistirmekte, baba ve gocuklar arasinda bir tampon gorevi gormektedir. Yoriik Mustafa C.,
yasca biiyiikk olmasina ragmen halen babasiyla konusmasi gereken konular1 dncelikle annesi
ile istisare ettigini daha sonra babasi ile konusuldugunu belirtmistir. Baba gibi annenin de her
ne kadar baba ve g¢ocuklar arasinda tampon mekanizmasi1 gorevi gorse de benzer bir sekilde
mesafeyi ve otoriteyi korudugu ifade edilmistir. Yeni kusaktaki iligskiler soruldugunda,
kendilerindeki kadar olmasa da ¢ocuklar ile iliskilerinde bu mesafeyi belirli bir diizeyde

koruduklarmi belirtmislerdir. Mustafa C.1"nin ifadesiyle:

“Bizim Yoriik koylerini temsil eden bir dernegimiz var. Ben dernekte aktif olarak gérev
alryyorum. Dernek kapsaminda gergeklestirdigimiz organizasyonlarda ¢ocuklarla giizel,
samimi iliskiler kuruyorum. Simdi ben orda grubu stkmamaya ¢alistyorum. Birbirleriyle
yakin olsunlar, giizel anlagsinlar vs. diye. Simdi sen aynisini ailene nasil yapcan? Benim
kiz bir sey yapmak istiyor mesela. Tek basina yapmasina gerek yok. Ama 8-10 kisi bir
araya gelir, yapacagiz derler, gideriz bende yanlarinda olurum, sende olursun, tamam,
yvapariz. Ya da iste kendi ¢ocuklarina iyi davranmiyorsun diyorlar. Ama yok orda da olsa
kendi evimde de olsa yanlis bir sey varsa soyliiyorum. Evde ben babayim, buradakiyle
evdeki halim bir olmuyor tabi. Evde c¢ocuklarima karsi ayri sorumluluklarim var,

dernekte ayri. Bunu korumam gerekiyor.”

Yoriik genglerinin evin biiyiiklerine geleneksel degerleri gozeterek saygi gosterdikleri
gbzlemlenmistir. Evin biiyliglinden miisaade isteyerek odayi terk etme, s6z isteme, kadin veya
erkek, evin kiiciiklerinin hizmet etme gorevlerini iistlenme gibi pek cok gozlemimiz
geleneksel degerlerin korundugunu gostermektedir. Cocuklara kiigtikliiklerinden itibaren aile
ve akrabalik iligkilerinde rollerin ogretildigi ve bu baglamda rollerini kusursuz bir sekilde
yerine getirmelerinin beklendigi goriilmistiir. Dolayisiyla Yoriiklerde sosyal iligkilerdeki
rollerin biiytik bir 6nem tasidigin1 séylemek miimkiindiir. Anne-baba iliskilerini baskin,
soguk, mesafeli iligkiler olarak nitelendirerek sitem etseler de baska tiirliisiiniin neligine karsi

¢ekimser yaklastiklar tespit edilmistir. Nedeninin ise i¢inde bulunulan kiiltiirtin, geleneklerin,

1" Mustafa C., Yoriikcamili kdyii, Candir.
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deger ve yargilarin -alisilmis ve bilindik olanin- giiven vermesi olgusundan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Daglilarda kadmn, yonetici, diizen saglayici, baskin bir karakter olarak
gozlemlenmistir. Dagli kadini, hem evini hem disaridaki islerini bir arada yonetmeyi
basarmis, gii¢lii bir imaja sahiptir. Kendini gelistirmeyi seven, merakli ve sosyal bir
karakterdir. Bu giiciiniin farkinda olan Dagli kadnlari, girdikleri her tiirli sosyal
organizasyonda kendisini belli etmekten de ¢ekinmedigi gozlemlenmistir. Giiglii, basarili ve
giizel goriinmeyi seven Dagl kadinlari, ¢ocuklarmin, eslerinin, ¢evresindeki insanlarin da
basarili ve sosyal kimseler olmasini istediklerini ve bununla gurur duyduklarini
belirtmislerdir. Goriismelerimiz ve gbézlemlerimiz, Dagli kadinlarinin ve erkeklerinin azimli,
cewal ve miicadeleci olduklarini, bu sayede pek ¢ok alanda basarili olduklarini
gostermektedir. Kadinlarin giindelik eylemleri, aile ve akrabalik iliskileri, sosyal grup
icerisindeki iligkileri, egitim alanindaki basar1 diizeyleri, ekonomik alandaki etki diizeylerinin

Yoriik gruplari ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Daglilarin gocuklarini yetistirirken daima sosyal iliskilerinin giiglii olmasina, eV iginde
ve is hayatinda aktif bir rol almalarina 6nem verdikleri gozlemlenmistir. Aile ve akrabalik
iligkilerinde saygi ve hiirmete onem verdikleri ve kadin, erkek herkesin samimi iliski
modelleri gelistirdikleri gozlemlenmistir. Akraba ziyaretlerinin de siklikla kalabalik
bulusmalar sekilde gerceklestirildigi  belirtilmistir.  Genellikle kahvalti ve yemek
organizasyonlarmin yapildigi ve sofra etrafinda toplanma geleneklerinin siirdiiriildigii
belirtilmistir. Cocuklu aile toplantilarinda ¢ocuklarla oyunlar oynandigi, onlarin diisiincelerine
onem verildigi gozlemlenmistir. Hanife C.18 kiz ya da erkek fark etmeksizin, ¢ocuklarim
simartmay1 sevdiklerini, dzgiivenli ¢ocuklar olmasini istediklerini, bunun yaninda toplumsal

degerlerin ve sosyal becerilerinin gelismesi iginde gabaladiklarini belirtmistir.

Yorik ve Dagh gruplar arasi evliliklerden meydana gelen ¢ocuklara da bu
gruplasmada bir yer verildigi tespit edilmistir. Bu birliktelikten olan gocuklara “Candir” ismi
verildigi belirtilmektedir. Katilimcilara ¢andir kelimesinin anlamini sordugumuzda “Yoriik’le
Daglinin ¢ocuklar1” seklinde ifade etmislerdir. Kelimenin sozliikk anlamina baktigimizda,
“Karisik, melez” (TDK) anlamina gelen ¢andir, Yorik literatiiriinde koyun ve keginin ortak
yavrusu, melez, anlamina geldigi gorilmistiir. Dolayisiyla ¢andir kavraminin, kelime

anlaminin ¢6ziilmeye ugradig1 ve giindelik hayat pratikleri igerisinde yeniden doniistiiriildiigi

18 Hanife C., Cumra merkez, Dagli.
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tespit edilmistir. Yoriik olarak ifade ettigimiz Mustafa C.%°, kendisinin aslinda bir ¢andir
oldugunu ifade etmistir. Fakat bu tanimlamadan hoslanmadigini, kendisini Yoriik olarak
nitelendirmeyi tercih ettigini belirtmistir. Gruplar arasi etkilesimlerin oldugu siiregler
icerisinde ¢andir nitelendirmesi, her iki gruba da ait olamama hissinden kaynaklanan bir
hosnutsuzluk hali olusturdugu gozlemlenmistir. Notlarimizda Mustafa C.’nin  Candir
oldugunu ifade etmemizin ve akis igerisinde Yorikk olarak nitelendirmemizin nedeni de
bundandir. Mustafa C. ¢andir oldugunu ifade etmekle beraber kendisinin Yoriik oldugunu,
oraya ait oldugunu bir yandan da Dagli 6zelliklerini tagidigimin farkinda oldugunu ifade
etmistir. Bende Mustafa C. gibi Candir oldugumu yazimizin basinda ifade etmistim. Tipki
Mustafa C. gibi bende hem Yoriik hem de Dagli karakter ozelliklerini belirli diizeylerde
tasidigimin farkindayim. Yoriik gruplarima gore cok daha sosyal ve dayanigma baglarimin
giiclii oldugumu, Dagl gruplarina gore c¢ok daha rahat ve sakin bir yapida oldugumu
gozlemlemekteyim. Mustafa C.’den yasea kiiglik olmamdan kaynakli olacak ki, ben onun gibi
“Kendimi su gruba daha yakin hissediyorum.”, diyemiyorum. Kimi zaman kendimi, i¢inde
bulundugum o grubun tam olarak karsisinda bulabiliyor, kimi zaman da ayn1 duygulari,
dertleri, diistinceleri paylasabiliyorum. Dolayisiyla Candir tanimlamasi benim igin oldukga
dogru bir tanimlama gibi goriiniiyor ve “Kendimi melez gruba ait hissediyorum.”,

diyebiliyorum.

Yortiik ve Dagli gruplarin gerceklestirdikleri evlilik tiiriinii egzogamik evlilik tiirii
olarak nitelendirmemiz yanlis olmayacaktir. Egzogami, distan evlenme anlamina gelmektedir.
Yani grup dist evlilikleri ifade etmektedir. Biz ve 6teki olusumunda yeni bir yer kazanan
candir grup iiyelerinde, iki zit grup icerisindeki konumunu belirleme noktasinda aidiyet
problemleri yasamaktadir. Egzogamik evlilikler dogast geregi yeni sosyal iliski modellerinin
ortaya ¢ikmasini sagladigindan, ¢andir grup iyelerinin bu iligki agmin dreticileri oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Candir grup iiyelerinin kendilerini tanimlarken oncelikli olarak
babanin ait oldugu sosyal grubu/ata soyunu ifade ettigi goriilmiistiir. Fakat ifade ile
benimseme arasinda 6nemli bir fark vardir. Ait olduklarimi diistindiikleri kimlik yapis1 ile
sahip olduklar1 kimlik yapis1 arasindaki gerilimler, ifade ile benimseme arasindaki belirsizligi
meydana getirmektedir. Ornegin, Mustafa C. Yoriiklerin kurmus oldugu dernegin
faaliyetlerini organize eden, aktif bir iiyedir. Bu organizasyonlara diger Y oriik tiyelerini dahil
etmekte zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Mustafa C. dernek faaliyetlerinde aktif gorev

alan Yoriiklerle arasinda gegen bir diyalogu su sozlerle ifade etmistir:

19 Mustafa C., Yériikcamili kdyii, Candur.
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“Dernekte aktif olarak ¢alisan kalmadi, kalmadik... Cogu rahmetli oldu. Ben bu ise ¢ok
geng yasta basladim. Digerleri benden yas¢a biiyiiktii, bir ben kaldim. Bak sana bir anim
anlatayim. U¢ kisiyiz. Uciimiiziinde anast dagli. Berbere gelmis birisi. Demis ki ‘Olum
naptiniz siz? Yoriikler dernegini daghlara teslim etmissiniz!’ (giiliistiyorlar). Bir giin
Antalya’ya gittik. Mehmet geldi, ‘Mustafa bak, Kadir ¢itak, onla yapamazsiniz. Onun da
babast Kuzuculu (Yoriik), anast Kogasl (Dagly) amma onlar ¢itak. Onlar gegimsiz olur.’
dedi. Digeri ‘Yav! Hact abi biz oyle degiliz’ dedi. Ahmet de ‘Bak surada biz bizeyiz.
Opylesiniz (¢ekigiyor). Bak ben abime kazik atmisim, bilmem ne! Bugdayim alip
gotirmiigiim, ticarete atilacam su zaman verecem diyorum, bana destek ¢ikan yok. Sizin
grup isin icine girince ¢itaklik yapryor, ortaligi karigtirryor. Amma Mehmet’le
Mustafa’min grupta oyle bir sey bulamazsin. Bunlar, ¢andir bunlarin dayt tarafi farkl

insan yapist.” diyor. Bunlar birlestirici siz nicecisiz (giiliisiiyorlar) dedi.”

Dolayisiyla Mustafa C. ve diger Candir iiyelerden bazilar1 kendilerinin Yoriik grubuna
ait olduklarint ifade etseler de grubun genel Ozelliklerini tiimiiyle tasimadiklari, ¢evreleri
tarafindan da gézlemlenmektedir. Candir olarak nitelendirilen grup iiyelerinin, her iki grubun
karakteristik 6zelliklerinin yeni bir form kazandigi gozlemlenmistir. Mustafa C., Dagli anne
ve Yoriik babanin ¢cocugu olarak, Yoriik gruplar icerisinde beklenilmeyen bir rol ve davranig
modeli sergilemektedir. Sosyal iliski becerileri yliksek, grup i¢i dayanisma mekanizmalarini
yeniden gelistirme yolunda ¢alismalar yapan ve Yoriik kdylerinde ortak projeler gelistirmede
problem ¢oziicii bir rol istlenmektedir. Esasen bu alisilmadik rol modelinin, mevcut
toplumsal alan igerisinde karsilik bulmasi Candir kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sembollerin devam eden slireglerin bir parcast oldugunu goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Candir nitelendirmesinin bireylerin davraniglar1 ve rolleri ile giindelik
hayat akiginda kendi formunu olusturdugunu ifade etmek de yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
Candir tyeler de farkli olduklarini kabul etmektedirler. Mustafa C.’nin bir bagka dernek
faaliyeti igerisinde YOoriik gruplar ile arasinda gecen bir olayr su sekilde aktardigi

gorilmiistiir:

“Bizim Yoriik koylerinde sulu tarim igin alt yapt yoktu. Kooperatifle gériisme ayarlayp,
bu sorunu ¢oézmek istedim. Sirayla Yoriik koylerinin muhtarlarini arayp anlatryorum.
Gelin hep beraber dernek olarak gidelim, maruzatimizi bildirelim diyorum. Arkamdan
demigler, otursun oturdugu yere, bizim burayt karistirmasin. Bizim kdy i¢in demiyorum ki
ben, tiim koyler icin diyorum. Béyle islerde de biraz kalabalik olmak lazim. Muhtarlar
olarak birlesmemiz lazim. Ugrastim baya. Kooperatife gidilecegi giinii haber verdim,

birka¢ muhtarla yola koyulduk, gittigimiz de ¢itaklik yapanlarda ordaydi (giiliimsiiyor).
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Giizelce talebimizi bildirdik, projeden bahsettik, bir siire sonrada calismalar yapild:.
Sonra da herkes duact oldu. Bak gizzm, nerde ben diyen oldu, hepsi gitti. Biz diyenler

yasatti bu dernekleri.”

Sitemli sozlerle ait oldugunu ifade ettigi grubun sosyal iliskilerindeki gerilimleri
paylasan Candir {iye, esasen onlardan farkli oldugunu ve bu nedenle baz1 zorluklar yasadigini
da ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Yoriik grup icerisindeki sosyal iliski baglarini yeniden
kurmak ve koprii gorevi goérmek yine Candir iiyelerin siirece dahil olmasi ile miimkiin
gorinmektedir. Bu nedenle de aitlik ifadesi ve benimseme arasindaki farkliliga dikkat
cekmeye caligmaktayiz. Burada Mustafa C. esasen Cumra Y oriik kdylerindeki Yoriik kimlik
yapisini degil, gegmis tarihlerdeki geleneksel Yoriik kimlik yapisinit benimsemeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle de Candir iiyeler, Yoriik ve Dagli gruplarindan ayri olarak ele

alinmali ve sosyal iligkiler bu baglamda yeniden incelenmelidir.

Sosyal iligki ve dayanigma dinamiklerinin bir diger yiizii ise komsuluk yahut grup bagi
ile kurulan iligkilerdir. Yorik kadinlari ile gergeklestirdigimiz bir gorisme de Keziban
Y.2%nin, komsusunun annesinin bir sene once vefat ettigini ve yeni ogrendigini dile
getirmistir. Bu durumun siklikla yasanip yasanmadigi soruldugunda, belirli birkag kisi ile
diizenli goriismeler yaptiklarini, ¢cok fazla kisiyle birbirlerine gidip gelmediklerini ifade
etmistir. Yorlik kadinlarinin sosyal iligkilerde daha aktif olduklarini ifade etmistik. Fakat bu
aktiflik diizeyi Yorik erkeklerine kiyasla yorumladigimiz bir durumdur. Dagli kadinlarina
kiyasla Yoriik kadinlarinin sosyal iliski becerilerinin hala zayif oldugunu gézlemlemekteyiz.
Yoriik kadinlarint kendi ge¢gmisleriyle kiyasladigimizda ise sosyal iliskilerinin ¢cok daha fazla
gelistigi, cevresiyle, komsulariyla iliskilerini yeniden diizenledigi, her iki grup tarafindan
ifade edilmistir. Hatta Yoriik kadinlarinin, Dagli kadinlarin enerjik ve pratik yapilarina,
sosyalliklerine imrendiklerini, fakat onlar gibi de olamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Dagli Dursun A.?’ya Yériik komsulariyla iliskilerini sordugumuzda su ifadeleri kullanmistir:

“Inan ne seslerini duyarim, ne yiizlerini goriiriim. Digerleriyle isten giicten firsat

bulursak yine gériisiiriiz, ama onlar sol (soguk).”

D Keziban Y., Erentepe kdyii, Yoriik.
21 Dursun A., Cumra merkez, Dagli.
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Dagli Ayse G.?*’nin gegmis zaman ve giiniimiiz sartlarinda Yériik kadinlarinin sosyal

iliskileri hakkindaki ifadeleri ise su sekildedir:

“Cumra’da bizim mahallede Yoriik yogudu. Hep dagh vardi. Oyle girilip ¢ikilirdh.
Yoriiklere 6yle habersiz gidemezdin. Yoriikler agsam yemeginden sonra agsam sokagina
(sokak bulusmalarina) gelir goriisiirlerdi. Amma simdi giindiizleri filan birinin evine
gidip 6glene gader gahvelerini iciyorlar. Sonra islerini halletmeye déniiyorlar. Oglen
sonu tekrar bir araya geliyorlar, yine oturup sohbet ediyorlar. Cok sevdim (giiliismeler).
Valla baya sosyallesmisler. Bizim eltiler, bir araya gelir oldular. Beni de ¢agirirlar,

giderim. Pek hosuma gidiyor, boyle olmalari.”

Daglilarin ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkenlere bagli olarak sosyal iliski becerilerini
gelistirmis bir topluluk yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Goriismelerimiz de dahi,
goriisme talep ettigimiz katilimcilarin, ¢evrelerinde bulunan diger Daglilar1 kendi istekleriyle
goriismeye davet ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla Daglilarin glindelik hayat igerisinde dogal
olarak samimi ve sicak iliskiler kurdugunu ve gevresini de bu siirece dahil ettigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Yoriikler ise goriismelerin baslarinda daha mesafeli bir iligki tercih
ederken, ilerleyen saatlerde giiven duydukga, eglenceli ve esprili yanlarini gostermeye
basladiklar1 goriilmiistiir. Elbette Yoriiklere grubun bir pargast oldugumu ifade etmem ve
genellikle tanidik araciligiyla goriisme talep etmis olmam da siireci kolaylastiran etkenlerden

bir tanesi olmustur. Dagli Dursun A.2%, kendi grup iliskilerini su sekilde aktarmistir:

“Biz bir giinde 35 kisi aniden toplamp, mevlid okuruz. Biri ‘Alo, hadi ¢ik gel, su
yvapilacak.” dediginde, eger c¢ok oOnemli bir isimiz yoksa hemen toparlaniriz.

Toplanmishigimiz vardir.”

Daglilarin ifadeleri, iiyelerin yalnizca aile ve akrabalik iliskilerinde degil, gruba ait
olanlarla kurduklar: iliskilerde de dayanigsma diizeylerinin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.
Daglilar, ge¢misten bugiine akrabalar1 veya komsulari ile ilgili herhangi bir sorun ortaya
ciktiginda yahut yardima ihtiya¢ duyuldugunda birlikte bir ¢dziime ulastirdiklarini, bu konuda
olduk¢a hassas olduklarini belirtmiglerdir. Bu en basit haliyle, bir Dagli hayvanlarini
otlatmaya ¢iktiginda ve tekrar doneceginde, dagilan hayvanlarmi tek basina toplamaya
calistigimi goren koyliiler —kendilerinden yardim talep edilmeden- hizli bir sekilde

hayvanlarin toparlamasina yardimei olundugu seklinde ifade edilmistir. Bu yardimlasmay1

22 Ayse G., Cumra merkez, Dagl.
2 Dursun A., Cumra merkez, Dagli.
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degerli kilan sey ise daha once de ifade ettigimiz “Yoriik’lin yol gosterdigi gibi is yapma”
sorunsalindandir. Ciinkii Ydriiklerden yardim talep ettiginizde dahi tam anlamiyla verim
alamamak olduk¢a miimkiin gériinmektedir. Yortklerin, kendi grup iginde dahi yardim isteme
ve destek bekleme noktasinda ¢ekimser olduklart g6zlemlenmistir. Bunun nedeni
soruldugunda, Yoriiklerin gegmiste maddi giiciiniin yiiksek olmasi, genis aile yapisi sayesinde
disardan is giicline ihtiyag duymamasi, buna ek olarak is yiikiiniin de fazla olmamasi gibi
etkenlerin belli baslhi bir karakter yapisi gelistirmesi seklinde agiklanmustir. Disariya bagh
olmama hali yardimlasma ve dayanisma mekanizmasin1 zayiflatmig, birine ihtiyag
duyduklarinda ise kendi kendilerine sorunlarini ¢6zme yollar1 gelistirmelerine neden

olmustur. Ramazan C?*nin ifadesiyle:

“Biz Yoriikler daha bir gururluyuz galiba, birinden bir sey isteyemeyiz. Satamayiz. Ama
baskasi icin yapariz bak. Ama Daglilar oyle degil kendisi icinde, baskasi icinde rahat
rahat ister, ¢ekinmez. Aslinda statii ve maddi giicii olan Yoriikler var, ama herkes kendi
halinde. Kolay kolay hi¢ kimse baskalarina iyiligine de olsa karismaz. llla birileri

onderlik edecek. O zaman yaparlar.”

Buna karsilik gozle gorilir zorluklar ya da ihtiyaglar dogrultusunda diger grup
tiyeleri, ihtiya¢ sahibine duyurmadan gizli iliski aglari igerisinde dolayli olarak sorunun

coziilmeye calisildigr belirtilmistir. Yoriik Sat1 G.2>’nin ifadesiyle:

“Bizim buralarda ihtiya¢ sahibi ¢ikip bir sey istemez, séylemez. Yakim bilir. Es, dost
dolagr, ister. Istedigi kisiler bile kime yardim ettigini bilmez. Sag elin verdigini, sol el
bilmemeli. Bak ben sana kiiciikken yaptigimiz bir seyi anlatayim. Koyde isteyiciler
olurdu. Iste bazi konuskan, giriskenler baskalar: icin yardim isterdi, ona da isteyici
denirdi. O zamanlar kizlar kilim dokurlardi. Kilim dokumayan evermezlerdi. Kalender
bir kiz vardi. Kilimini dokumus. Onu da yiiz goriimliigii gibi kutlardik. Seker, leblebi iste
o zamamin seyleri onlardan atardik kilimin iistiine. Bu kizinda durumu yok ya, benle bir
arkadasim gorev belledik, onun kiliminin goriimliigiinii toplayacaz. Isteyici olduk. Aksam
karanlik ¢oktiikten sonra kapr kapr dolagmaya basladik. Diyoz ki, yetim &ksiiz biri var,
ona yardim topluyoruz. Veriyorlar. Halbuki kiz yetim oksiiz degil, kiliminin goriimliigtinti

yapacaz desek vermezler diye yetim oksiiz diyoruz (giiliismeler).”

Sati G.’nin ifadeleri grup igerisindeki yardimlasma agini incitmeden, kirmadan,

gizliden gelistirildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda grup iyelerinden kilim igin yardim

24 Ramazan C., Yoriikcamili koyii, Candir.
% Sat1 D., Cumra merkez, Yoriik.
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toplayamayacaklarini diisiinerek, manevi bir deger yiikledikleri yetim-6ksiiz olgusunu
kullanmalar1 grup bilincinin zayif oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla mevcut sosyal
iliskilerdeki zayiflik, yardimlasma ve dayanisma diizeylerinin gelismesine engel olmaktadir.
Uyelerin yardim talep edememesi, yardim talebinin icerigi, baskalar1 igin talep edilen
yardimlarin gizli ve bireysel Olgekte gerceklesmesi de dayanismanin gelismesini biiylik
ol¢iide engelleyen faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik Daglh gruplari, toplumsal
alanda bir baskasinin ihtiyaglarma daima duyarli bireyler olmuslardir. Dagli Hasan T.%°,
“Damdan diisenin halinden, damdan diisen anlar.” atasozii ile grup igerisinde Kimin neye
ihtiyac1 oldugunu veya olabilecegini daima diisiindiiklerini belirtmistir. Buna karsilik Y 6riik
gruplariin ise “Bize kimse birakmadi. Biz kendimiz yaptik.” diisiincesi ile iligkilerini

kurduklar ifade edilmistir. Hasan T.’nin ifadesiyle:

“Mesela daglik bolgede yasayan bir ailenin, evlerine yiik tasiyacaklarin ogrenen diger
komsular daha gériir, gérmez, yardim istemelerini beklemeden, cocuklaryyla yardima
kosarlar ve hizli bir sekilde problemi ortadan kaldirirlar. Birisinin diigiinii olacaginda,
digerleri yine yardim beklenmeden, mevcut ihtiyaclarin giderilmesi i¢in hizli bir
organizasyon ile biiyiik olgii de destek olurlar. Mal varligiyla destek olamayacaklar
zamanlarda da, siirece dahil olarak, beden giiciiyle yiiklerin hafifletilmesine, manevi
desteklerle siireci yonetilmesine yardimct olurlar. Yani o6yle veya boyle bir sekilde siirece

dahil olurlar.”
Yériik Keziban V.27, daha énce sahit oldugu bir olay1 su sozlerle ifade etmistir:

“Ben Daglilarin bir gecede ev yaptiklarina sahit oldum. Bir giin sabah baktik

baslanuslar, ertesi giin bitirivermigler. Coluk ¢ocuk, herkes bir ucundan tutmus.”

Y oriiklerin, Daglilarin hem pratik ve hizli olduklarini, hem de giiglii bir dayanigma
mekanizmalarina sahip olduklarini siklikla dogruladiklari goriilmiistiir. Yoriikler, Daglilarla
toplu bir organizasyon yapmanin ¢ok daha kolay oldugunu, bir¢ok kisinin gontilli bir sekilde
organizasyona dahil oldugunu, Yoriikler de ise muhakkak birilerinin itiraz ettigini veya siireci

zorlagtirdigini belirtmislerdir.

Tiim bu yardimlasma ve dayanigma rnekleri ve liyelerin sdylemleri, siirecin ortak bir
biling ile dogal bir akis igerisinde gelistigini gostermektedir. Bu da iiyeler arasinda

sagduyunun ve empati duygusunun oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoriikler, Dagl

% Hasan T., Cumra merkez, Dagl.
2 Keziban Y., Erentepe koyii, Yoriik.
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gruplariin dayanisma ve kolektif biling diizeylerinin yiiksek oldugunu kabul etmelerine
karsilik, Daglilarin grup iginde —kendilerindeki c¢atigsmalardan- fazla ¢atisma yasadiklarini,

fakat disartya yansitmadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Yoriik Hatice S.?®’nin ifadesiyle:

“Bize gavgaci (kavgaci) derler amma asil onlar gavgaci. Siirekli gavga ederler, bagris
cigris birbirlerine girerler. Sonra birinin diigiinii bir seyi oldugunda hichir sey yokmus
gibi birbirlerine giilerler, oynarlar. Biz bagris ¢igris gavga etmeyiz, dyle siirekli gavga

’

da etmeyiz. Edince giriliriz, gurur yapariz, kinciyiz iste kolay kolay barigmiyoz.’

“Yoriikk damart” olarak nitelendirdikleri, haksizliga gelememe, gurur yapma ve bazi
durumlarda Kibirlilik gosterebilme gibi davranislarda bulunabildiklerinden s6z etmislerdir.
Biiyiik kavgalarin sevilmemesine bagli olarak iletisim kopuklugunun uzun siiren kiisliiklere

neden oldugu ifade edilmistir. Yoritk Ahmet S.*’nin ifadesiyle:

“Biz gavga ettigimizde agir sozler edebiliyoz. Oyle kiifiirdii hakaretti éyle seyler degil.
Damarina basabiliyoz. E 6yle anaya, babaya, gardasa, dayiyya, amcaya da bizim
damarimiza basildimi da edebiliyoz, etmememiz ilazim. E is oraya gelivirince
saygimizdan susuyoz, napalim. Oyle 6grendik atadan. Susunca da sessiz sessiz, kiisiiyoz

birbirimize (giiliimsiiyor). Atmayiz da gériismeyiz de.”

Buna karsilik kiis de olsalar sosyal ¢evrenin yardimi ile sessiz bir sekilde kisilerin
takip edildigi, her tiirli yardim ve ihtiya¢ dahilinde yine gizli bir sekilde destegin
esirgenmedigi ifade edilmistir. Burada gurur olgusunun agir bastigi, dis gevrelere karsi
olumsuz sdylemlere izin verilmemek kaydiyla uzakligin da korundugu goézlemlenmistir.
Yoriikler de diizenin ve sakinligin bozulmasi gibi hallerin ciddi anlamda rahatsizlik verdigi
aciktir. Otoriter aile yapisinin, olaylar ve ¢evresel faktorler tarafindan zarara ugratilmasi kabul
edilemez bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de aile ve akraba iliskilerinde
kigilerin birbirlerine daima mesafeli ve saygili bir iligki bicimi kurdugu goézlemlenmistir.
Dagli Hacer C.3“nin su ifadeleri Yoriik Hatice S.’nin ifadelerini belirli bir diizeyde

dogrulamaktadir:

“Birbirimize kiiseriz de kiriliriz da ama bir kisi dlsiin, diigiin olsun, o diigiine cenazeye

>

gideriz. Biz birbirimize daha ¢ok deger veririz. Sonra yine kiiseceksek kiiseriz.’

28 Hatice S., Erentepe koyii, Yoriik.
2 Ahmet S., Erentepe koyii, Yoriik.
% Hacer C., Cumra merkez, Dagli.
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Gruplarin sahip olduklar1 deger yargilar1 ve sosyo-kiiltiirel ge¢cmis deneyimleri
nedeniyle benzer durumlart farkli sekillerde algiladiklart gozlemlenmektedir. Yoriik
gruplarinda kiisliik sonrasi gerceklestirilen tavir ve davranislarin mesafeli olmas1 gerektigi
diisiincesine karsilik Dagli gruplarinin dayanismanin gerekli goriildiigii alanlarda duygularin
askiya almmasi gerektigi diisiincesi kendi icinde hakli sebepler barindirmaktadir. Burada
Daglilarin ekonomik zorluklar icerisinde siirdiirmeye calistigi zorlu hayat: kolaylastiranlarin
diger grup tiyeleri olmas1 6nemli bir faktor olarak goriinmektedir. Her biri, digerinin derdine,
sorununa ¢oziim buldugu, yikiini hafiflettigi ge¢mis deneyimlere sahiptirler. Dolayisiyla
aralarinda kurulan gii¢lii bir minnet bilinci s6z konusudur. Bu da onlarin kiis dahi olsalar,
toplu organizasyonlarda kiis degilmis gibi davranmalarin1 gerekli kilmaktadir. Buna karsilik
Yoriikk gruplarinin genel ekonomik durumlarinin iyi olmasi, ge¢im sikintilarimin Daglilar
kadar zorlu olmamasi, sosyal iligkilerinin kopuk olmasi gibi nedenler dayanigsma bilincinin
gelismesine engel olmaktadir. Bu nedenle de grup iiyelerinde bireysellesme faaliyetleri
gelisim gostermistir. Dolayisiyla bireysellesmis, soguk ve otoriter yapilari nedeniyle
Yoriikler, grup icinde yasanan tartismalar karsisinda bir minnet yahut ortak duygu

cercevesinde birlesemediklerinden kiisliiklerini uzun yillar boyunca siirdiirebilmektedirler.

Daglilardaki dayanisma bilincini giiclendiren ve sosyal iligkilerin korunmasinda
oldukca etkili olan faaliyet, ailede cocuk okutma faaliyetleridir. Egitime verdikleri 6nemin bir
gostergesi olarak ele aldigimiz bu faaliyetin grup igerisinde etkili islevlere sahip oldugu
gorlilmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan Daglilarin, merkez yerleskelerde yasayan diger
Daglilara ¢ocuklarimi belirli bir siire egitim almalar1 i¢in gonderdikleri ifade edilmistir. Dagl
Ayse G.3%:

“Birbirinin ¢ocuguna da Daglilar bakarlardi. Simdi ki gibi yurt mu vardi yurda
yerlestircen. Mecbur hisim akrabaya koyup gidiyodun.”

Ayse G.’nin ifadesi, grup tiyelerinin yalnizca aile, akrabalik bagiyla degil, komsuluk
ve grup bilinci bag: ile de birbirlerine bagl olduklarini gdstermektedir. Dagli Hanife C.%2 ise

kendi deneyimledigi bir olay1 su sozlerle aktarmistir:

“Benim egim Yoriik. Evilendikten sonra iki tane ¢ocugum oldu. Cocuklarim ¢ok kiigiiktii,
esimin kuzeninin oglu liseye baglayacakmis. O zamanlar okullar uzak, sartlar zor tabi.

Bana ¢ok mahcup bir sekilde geldi, ‘Oglum bir stire sizde kalabilir mi? Okuluna buradan

31 Ayse G., Cumra merkez, Dagl.
32 Hanife C., Cumra merkez, Dagl.
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gelip gidebilir mi?’ diye ricada bulundu. Onun o mahcubiyetini hi¢ unutamiyorum. Tabi
ki de kabul ettim. Hatta ben seve seve kabul edecegimi soyledigimde bana, ‘Sen eger
Yoriik olsaydin, senden boyle bir seyi isteyemezdim. Allah senden razi olsun.’ demisti.
Oglu bir sene bizimle kaldi, ¢cocuklarima abi oldu, bana arkadas oldu. Hala gériisiiyoruz.

Simdi onunda iki tane ¢ocugu var hepsi beni sayar sever, bende onlari sayar severim.

’

Ama bunlar hep karsilikly duygular...’

Hanife C.’ye yoneltilen “Sen eger Yorik olsaydin, senden boéyle bir sey
isteyemezdim.” ifadesi, Yoriklerin grup i¢i dayanisma mekanizmasinin zayif oldugunun grup
tiyeleri tarafindan da kabul edilen bir gergeklik oldugunu gostermektedir. Elbette Yoriiklerin
egitim noktasinda bir dnceliklerinin olmadigi, dolayisiyla bdyle bir durum igerisinde de bir
yardimlagma mekanizmas1 gelistirmediklerini de ifade edebiliriz. Fakat Daglilarda ailede
cocuk okutma faaliyetleri grup i¢i dayamigsma diizeylerini biiylik Ol¢iide giiglendirmis ve

kolektif biling etrafinda dayanismanin devamliligini saglayan bir iglevi yerine getirmistir.

Daglilarda yardimlagma ve dayanigma faaliyetlerinin yiiksek oldugu bir bagka alanin
diiginler oldugu gorilmektedir. Grup igerisinde herhangi birinin evlenecegini 6grenen
Daglilar, kadin ya da erkek fark etmeksizin diigiin siirecinde ve sonrasinda gelin ve damadin
ihtiyaglarinin bir listesini olusturarak maddi ve manevi olarak desteklerini esirgemediklerini
ifade etmislerdir. Hatta grup igerisinde pek ¢ok is insaninin oldugu ve yiikli miktarlarda para
desteginin yapildig: ifade edilmistir. Yine bu mekanizma igerisinde grup tiyelerinin sézsel
ifadelerle bir yardim beklemedigi, siirecin dogal akis i¢inde rollerin dagiliminin gerceklestigi
belirtilmistir. Maddi destek saglayamayan kisilerin diigiinden giinler 6ncesinde diigiin evinde
beden giicii ile hizmet destegi sagladigi ve organizasyonu grup birligi icerisinde
kolaylastirdiklar1 belirtilmistir. Dagh gelini Yoriik Fadime C.3 deneyimlerini su ifadelerle

paylagmistir:

“Daglilar, diigiin yemeklerinde hizmet edecek kisileri disaridan para karsiliginda
tutmazlar. Gengler goniillii olarak, kadin ve erkek olarak iki grup olusturur. Sabahtan
oglene kadar #iim misafirlere hizmet ederler. Daha sonra yemek organizasyonu bittiginde
hizmet eden gencler masalara oturur ve ailenin biiyiikleri ¢agrilir. Hizmet eden gencler
swrayla isteklerini ve bu isteklerini yerine getirmesini istedikleri kisiyi yiiksek sesle
cagwrir. O kisi orada degilse bile bir sekilde bulunur ve oraya getirilir. Yemek, kiyafet,
para akliniza gelebilecek her sey istenir. Eglenceli bir ortam olusur. Saatlerce hizmet

eden genclerin bu sekilde goniilleri alimr. Bir Yoriik olarak bunu ilk deneyimledigimde

3 Fadime C., Erentepe koyii, Yoriik.
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ortamin enerjisi, genglerin kosusturmasi ve aile biiyiiklerinin onlara gésterdigi deger ¢ok

hosuma gitmisti.”

Dagli Fadime C.** ise Yoriik kizlarmin diigiinlerine yonelik elestirilerini su sozlerle

ifade etmistir:

“Sizin halalarvmizin diigiinlerine bakiyyorum ben (Yoriik diigiinlerine). Kizlar salona
geldiler, salondan gittiler. Ama bizde olmaz dyle. Bizde bir hafta on giin, o diigiin evine
gelecek halalar, dayilar, amcalar... Orda piser yemekler. Bagri¢, c¢igri¢, kalabalik.
Oynayani mi aran, giileni mi aran, yiyen iceni mi aran? Gelmediler mi de kiiserler.
Herkes der, diigiin evine bi bakalim, diigiin evine ne oldu? Sorarlar, bi isin ucundan

tutarlar yani.”

Goriildiigi tizere katilimcilarin birebir sdylemlerini ve alandaki bilgi ve deneyimlerini
orneklerle ve gozlemlerle detayli bir bi¢imde ortaya koymaya calistik. Bu baglamda Yo6riik ve
Dagli sosyal iliskilerini aile, akrabalik, komsuluk ve grup bagi iliskileri, iliskiler icerisindeki
tutum ve davranislari, olay ve olgulara yiiklenen anlamlar1 kavramaya calistik. Sizlerin de
gormiis oldugu tizere, Yoriik gruplarinin grup ici sosyal iliskileri ve dayanisma mekanizmalari
Dagh gruplarina kiyasla oldukca zayiftir. Dagl gruplar ise aksine oldukga giiclii baglar ile
bagli ve grup kimliklerini de bu gii¢lii bag iizerinden sik sik yinelemektedir. Dolayisiyla tipki
Ibn Haldun ve Bourdieu’niin da ifade ettigi sosyo-kiiltiirel etkenlere bagl olarak gelisen
cesitli insan dogasi ¢Oziimlemesini burada canli canli gorebildigimizi ifade edebiliriz.
Bourdieu’niin habitus olgusu baglaminda Y 6riik habitusu ve Dagl habitusu seklinde bir yap1
analizi yapmak miimkiin goriinmektedir. Bourdieu niin bakis agistyla grup yapilarinin dogasi
degerlendirilecek olursa, cografi ve sosyal ¢evre faktorlerinin insanin ahlaki yapisina ve
topluluk hallerine olumlu ve olumsuz yansimalari olduk¢a kiymetlidir. Gorlismelerden elde
edilen veriler, Yoriik gruplarinda ovanin genisligi ve verimliligi birincil ihtiyaclarin yeterli
diizeyde karsilanmasi, ibn Haldun’un da vurguladig: iizere toplumda bir rahatlamaya sebep
olmustur. Yortiikler, bugday ve arpanin altin degerinde oldugunu ve Dag koylerinde
yetismedigi i¢in bolgenin zengin gruplari olarak gorildiigiini ifade etmislerdi. Bolluk ve
verimliligin insanlar {izerindeki rahatligi, gevsemeyi, pratik diisiinme becerilerinin
gelisememe hallerini, giinii gegirme halinin gelecege yonelik olumsuz sonuglari, Yoriik grup
tiyelerinin gegcmise doniik sitemlerinde karsilik buldugu goriilmektedir. Daglik bolgelerde

yasayan toplumlarin c¢aligkan, miicadeleci ve gelecek kaygisi giiden garantici kimlik

34 Fadime C., Cumra merkez, Dagli.
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yapilarinin Dagli gruplarinin grup yapisini yansittigi goriilmektedir. ibn Haldun, havasi soguk
olan yaylalarda yasayan halkin, kaygili ve islerin akibetini haddinden fazla diisiindiigiinii,
hatta iki senelik hububat biriktirdiklerini, depoladiklarini, yine de gidalarinin eksilmemesi i¢in
pazara inerek giinliik yiyeceklerini temin ettiklerini (ibn Haldun, 2008, s. 267) belirtmektedir.
Hububattan ve katiklik maddelerden mahrum olan mevzu bahis insanlarin, bedenler ve
ahlaklari itibariyle, bolluk ve varlik i¢inde yiizen ova halkindan daha iyi ve daha giizel bir
halde olduklarin1 (Ibni Haldun, 2008, s. 269) eklemektedir. Dagli gruplarmimn zorlu yasam
kosullar1, tipk1 Ibn Haldun’un da belirttigi sekliyle daha zinde, hareketli, cevval ve pratik
becerisi yiiksek insanlar olmasini saglamistir. Dolayisiyla Dagli gruplarinin verimin az oldugu
toprak sahiplerinin yarin1 diisiinen, hatta gelecege yatirim yapma planlart kuran pratik ve
analitik diisiinceye sahip bireyler olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ibn Haldun’un
(2008, s. 263) mutedil iklimlerdeki kisilerin, mesken, sanat, ilim, baskanlik ve miilk gibi tabii
hallerden uzak olduklarin1 belirttigi goriilmektedir. Dagli gruplarinda ise bu durumun aksi
gozlemlenmektedir. Bunun nedeninin ise Daglilarin, daglik bolgelerden, ovalara oradan da
merkez yerleskelere yonelmis olmalaridir. Dolayisiyla Dagli gruplarini ayni zamanda Ibn
Haldun’un tanimladigi sehirlesmis toplumlar kategorisine dahil etmenin daha dogru bir
yorumlama olacagi disiiniilmektedir. Bourdieu’de habitusun dogal hayat akisi igerisinde
bireylerin etkilendigi ve etkiledigi sosyal gerceklik ingasinin bir sonucu olarak gérmektedir.
Dolayisiyla cografyanin ve sosyal ¢evrenin etkilerine bagli olarak gelisen deneyimler kisilerin
algilayis stizgeglerinden gegerek bir benlik olusumu meydana gelmektedir. Eyleyici olan
bireyler liretimin ve degisimin giiclinii de dogasinda tasimaktadir. Dolayisiyla Yoriikler ve
Daglilarda sosyal gergeklik alanlarinda tipki Bourdieu’niin de soz ettigi gibi, digsal faktorleri
i¢sellestirerek kendi karakterlerini ve ait olduklar1 toplulugun kolektif yapisinmi iiretmekte ve
dontistiirmektedirler. Bu baglamda Yoriiklerde gozlemledigimiz soguk, sert, gailesiz vs.
karakter Ozellikleri ve kolektif bilincin zayif dinamiklerini Yoriik habitusu; Daglilarda
gozlemledigimiz, miicadeleci, samimi, pratik becerileri yiiksek vs. karakter ozellikleri ve
kolektif bilincin gii¢lii dinamikleri Dagli habitusu olarak okuyabilmekteyiz. Insan dogasinin
tiretici ve dondistiiriicli etkisine bagli olarak habitusun degisime acik yapisini goz Oniinde
bulundurarak, her iki grubun grup yapilar1 ve karakter ozelliklerindeki degisimleri de bu

baglamda okumakta fayda gérmekteyiz.

Ibn Haldun’un insanin diger canlhilardan farkli olarak bir yol gdsterici/ydnetici
ihtiyacina dikkat c¢ektiginden bahsetmistik. Buna ek olarak, Karadeniz’de (2012, s. 23-24),

agiret sistemlerinde goriilen “hayali ata” imajinin, tilke simnirlarinin 6tesine gegtigini, ayni adi
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tastyan asiret yapilariin, ortak bir toprak biitinliigiine sahip olmamasina ragmen, akrabalik
ve soy bagi ile birbirlerine bagli olduklarina dikkat ¢ekmistir. S6z konusu gruplarin her
ikisinde de asiret yapilarinin uzantis1 olarak, kiiltiirel ve milli tarih bilincinin gelistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki grubun egitimli ve arastirmaci iyelerinin kiiltiirel
tarihlerini arastirdiklari, soydas gruplar1 bulma ve yeniden ortak biling insa etme ihtiyacini
karsilamak istediklerini sdyleyebiliriz. Ozellikle Yérikk gruplarmin bugiin ki dernek
caligmalar1 kapsaminda Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde soy bagi ile bagli olduklar1 diger grup
tyeleri ile iliski kurmayir hedefledikleri goriilmektedir. Kiiltiirel biitiinliiglin ve aidiyet
duygusunun yol gosterici “hayali ata” gelistirme ihtiyacinin karsilanmasi adina, grup tlyeleri
kendilerine tarihsel baglamda bir yer insa etmeye c¢alismaktadir. Arastirmamizi
gerceklestirirken, Yorik gruplarinda benzer bir “hayali ata” ve “soy kardesligi” bilincinin,
Lille Soleni kapsaminda asiret yapilari ile bir araya gelmeleri ve sembolikte olsa “Yoriik
Beyi” se¢imlerini organize etmeleri bu diisiincemizi destekler nitelikte olmustur. (Lille s6leni

faaliyetleri ilerleyen bolimlerde ayrica ele alinmistir.)

Buna karsihk Ibn Haldun, Bedevi ve Hadari topluluklarmin karsilikli iliskiler
icerisinde dlizen ve devamlilik icin bir c¢atisma dinamigi tasidigindan bahsettigi
goriilmektedir. Ona gore, toplumlar, tarihin her doneminde yiikselis ve ¢okiis diyalektigi ile
dongiisel tarihin isleyisinin tekerriiriinden ibarettir. Dolayisiyla bedeviyetten hadariyete dogru
stirlip giden toplumsal siireci Yorik ve Dagli gruplart ile yeniden okumak miimkiin
goriinmektedir. S6z konusu gruplarin Kuzucu kéyii civarinda baslayan gatisma siireci, Ibn
Haldun’un ifade ettigi bedeviyetin ve hadariyetin dongiiselligini hatirlatmaktadir. Hali hazirda
yerlesik hayat siiren Daglilar, ortak bilincin zayifladigi ve bireysellesmenin basladigr o
donemde, azinlhiga kars1 ezici bir dinamige sahip olan gocebe Yoriikler tarafindan hezimete
ugratilmistir. Daglilar, bu ¢atismanin sonucunda mevcut yapisini ve dinamiklerini yeniden
giiclendirerek, dayanigsma mekanizmalarini ve grup bilincini yeniden insa etmislerdir. Buna
karsilik Yoriikleri hadariligin zorunlu dinamikleri doniistiirmeye baglamis ve yerlesik hayat
diizenine gecis baslamistir. Bugiin ki haliyle gruplar eylemleri ve grup aidiyet diizeyleri
baglaminda gozlemledigimiz de, Dagli gruplarimin ¢okiis siirecine, Yoriik gruplarinin ise
yiikselis siirecine girdikleri tespit edilmistir. Bunun nedeninin ise, Dagli gruplarinin ¢esitli
merkez  yerleskelerine  dagilmasi  ve merkezin  Dbireysellestirici  etkisi  olarak
degerlendirilmektedir. Yoriik gruplarinin ise kirsal alanlarda daha i¢ ige iliskilerde bulunmasi
ve mekansal yakinligin birlestirici etkisine bagli olarak grup dinamiklerinin kolektif bilincin

giiclenmesi olarak degerlendirilmektedir.
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Ayni zamanda her iki grubun Tonnies’in kavramsallastirdigi sekliyle, cemaat kimlik
yapisina uygun oldugu disilinilmektedir. Fakat iki grubun karsilastirmali analizi
gerceklestirildiginde Yoriik gruplarinin dayanisma iliskilerinde ¢6ziilmelerin gézlemlendigi
goriilmiistiir. Temel nedeninin ise Ibn Haldun’un da savundugu iizere, bolluk hallerinin
toplumda bir 6zgiirlesme, rahatlama ve yetecek kadar gida temin etme, disariya ve baskalarina
ihtiyag duymama bilincinin gelismesi olarak diistiniilmektedir. Pek ¢ok Yoriik de benzer
ifadelerle diisiincemizi desteklemistir. Esasen Tonnies’e gore cemaat yapisinin temel prensibi
komsuluk iliskileridir. Dolayisiyla Daglilarda, grup iiyeleri arasinda duygusal bir bag
olusturuldugu, akrabalik, komsuluk gibi yiiz yiize iligkilerin giiglii oldugu ve sosyal
dayanisma mekanizmasinin yiiksek oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
Daglilar kolektif biling dinamiklerini sosyal ¢evre iligkilerinde etkili bir bicimde kullanabilme
becerisine sahip bir topluluktur. Dolayisiyla grup i¢i dayanigsma dinamikleri baglaminda
Daglilar, Tonnies’in cemaat kavramina biiyiik 6lgiide uymaktadir. Cografyanin etkisini kabul
etmekle beraber, eylemlerin ve iiretilen davranis bigimlerinin kiiltiirel bir yasam bigimine
dontistiiriilmesi, Daglilarin ortak bir basaris1 olarak goriilmektedir. Burada belirtmek gerekir
Ki, Yoriiklerde son donemlerde (Candir iiyelerinde etkisiyle) dernek faaliyetleri ile kolektif
biling diizeylerini yeniden donistirmekte ve kiiltirel deger ve yargilart yeniden
canlandirmaya c¢aligmaktadir. Yoriiklerin Cumra merkez ve Konya merkez arasindaki
iligkilerinin aktif hale getirildigi ve sehirlesme faaliyetlerinin yiiriitiillmeye calisildig: agiktir.
Hatta giiniimiiz sartlarinda Yortik gruplarinda grup biling diizeyinin, Dagli gruplarina kiyasla
yiikselise gectigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu yorumumuz da Dagh iiyelerin grup
igerisindeki iligkilerin eskisi kadar etkili olmadigin1 ve Yoriik grup tiyelerinin de aksine ¢ok
daha etkili olmaya basladigini ifade etmis olmalar1 nedeniyle geligsmistir. Fakat Y ortiklerdeki
bu yiikselisin dernek faaliyetleri lizerinden gerceklestigini gozlemledigimizden, grup
iyelerinin genel yap1 ve iligki formlarinin tam anlamiyla bir yiikselise gegtigini ifade etmemiz

dogru olmayacaktir.

Durkheim’in bakis acistyla Yoriik ve Daglilara baktigimizda gruplarin mekanik
topluluklarin niteliklerini yansittigi goriilmektedir. Fakat yine belirtmek gerekir ki, Dagh
gruplarinda gdzlemlenen mekanik dayanisma diizeyi Yoriikk gruplarina kiyasla ¢ok daha
yiiksektir. Dagli gruplarinin kolektif biling diizeyinin yiiksek olmasi ve pek c¢ok gilindelik
pratiklerin ve ritiiellerin ortak kararlar dogrultusunda gergeklestirilmesi mekanik dayanigsma
modelini hatirlatmaktadir. Durkheim’in kolektif bilincin, bireysel diisliince o6zgiirliigiinii

erittigi savinin gercekligini Dagli gruplarinda deneyimlemek miimkiin gériinmektedir. Bazi
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grup iyelerinin, standardin disinda bir davranista bulundugunda grubun ortak baskisiyla
karsilastigi ve bireysel diislincenin devre dist birakildigi gdzlemlenmistir. Bir ornekle
aciklamak gerekirse, evlilik slirecine giren geng bir kizdan kolektif bilincin dayattig1 bir takim
ritiielleri yerine getirmesi beklenilmektedir. Yorgan kaplama®, ceyiz bohgasi®® hazirlama vs.
gibi ritiielleri yerine getirmek istemeyen geng kizin ailesi bu durumu hos karsilasa dahi, diger
grup tyeleri tarafindan baskiya ugratilarak, ritiiellerin yerine getirilmesi saglanmaktadir. Buna
karsilik Yoriiklerde ailenin onayini alan geng kizin kararlari, diger grup iiyeleri tarafindan hos
karsilanmaktadir. Bu baglamda Yoriiklerde bireyselligin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Duygu ortakliginin zayif olmasi, kolektif bilincin gelismemis olmasi bu dayanisma
mekanizmasini tanimlayan durumlardir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, tarla siirecek olan
bir Yorik’iin, ekipmanlarinin arizali oldugu pek ¢ok grup iiyesi tarafindan fark
edilmemektedir. Bilenler ise duruma olduk¢a duyarsiz kalmaktadir. Tarlasini siirmek zorunda
olan Yoriik, bir digerinin ekipmanlarini belirli bir siire kullanmak icin istemekten dahi
cekinmekte, hatta isteyememektedir. Bu nedenle de ekipmanlarinin sorununu kendi basina
¢cozene kadar tarlasini siirememektedir. Burada ifade etmek gerekir ki, Yoriiklerde bireysel
diisincenin hakim olmasi nedeniyle bir problem ile karsilasildiginda, bir digerinden yardim
talep etmek ilk akla gelen seylerden degildir. Dogrudan problemlerini kendi baslarina
halletmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Burada Durkheim’in da ifade ettigi, bireysel tercih
haklarmnin korunmasi adina kolektif bilin¢ baskisia karsi bir diren¢ s6z konusudur. Y oriikler
kendi baglarina karar vermeyi ve kararlarini yerine getirmeyi dnemsemektedirler. Bunun en
temel nedeni ise aileden baslayarak grup igerisinde etkili bir sosyal iliski ve dayanisma
modelinin kurulamamis olmasidir. Pek ¢ok Yorik basina gelen olumsuz deneyimler
karsisinda, aile liyeleri tarafindan dahi destek goremediklerini, dolayisiyla kendi baglarinin
caresine bakmanin yollarini bulduklarini ifade etmislerdir. Esasen bu noktada Durkheim’in
savunmus oldugu uzmanlasmis yapi igerisinde inga edilmesi gerekilen yeni bir kolektif biling
diistincesi hatirlanmaktadir. Ve nihayetinde topluluklar, kolektif bilincin varligr ile
stirdiiriilebilmektedir. Dolayisiyla Yoriikler, grup yapisini, dinamiklerini ve bireyselliklerini
korumay1 basararak bir yeni kolektif biling insa etmis goriinmektedirler ki varliklarini

surdirebilmektedirler.

% Konya’da diigiinden bir hafta 6ncesinde, kiz evine ceyiz sandig gotiiriilerek, yorgan kaplama
eglencesi diizenlenir. Cesitli yiyecekler ve hediyeler hazirlandigi, erkek ve kiz tarafinin kadinlarmin eglence
diizenledikleri bir ritiieldir.

% Yorgan kaplama ritiieli igerisinde hazirlanan sandik, ¢eyiz bohgasi olarak nitelendirilir. Erkek
tarafinin hazirladigi sandik/ceyiz bohgasi, kiz tarafininda ekledigi hediyeler ile geri goétiiriilerek, gelin ve
damadin evinde sergilenmek iizere geri gotiiriildiigii bir rittieli temsil etmektedir.
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3.1.3. Yoriik ve Dagh Gruplarinda Catisma: Toprak ve Sinir

Yorik ve Dagli gruplasmasimin tam olarak kimler tarafindan sdyleme dokiildigii,
nerede ve nasil basladig: bilinmese de tiim katilimcilarin ortak séylemleri toprak ¢atismasini
isaret etmektedir. Gegmis zamanlarda Cumra’ya bagl Kuzucu koyii civarinda bugiin Ki Kogas
Kéyliileri (Dagl), Inni Kéyliileri (Yoriik) ve Erentepe Kéyliilerinin (Yoriik) beraber yerlesik
bir hayat siirdiirdiigi belirtiliyor. Dagdan gogen Yorikler (bugiin ki Daglilar) olarak
nitelendirilen grubun, diger Yoriiklerden 6nce bu bolgeye yerlestigi ve birkag ailenin daha
sonra ayrildig1 ifade ediliyor. 50’li 60’l1 yillara kadar bu bolgede beraber yasam siiren,
komsuluk, evlilik gibi sosyal iligskiler kuran bu iki grup “Toprak Komisyonu” olarak
belirttikleri devlet gorevlilerinin, bolgede toprak sahipligini yasallastiracagi duyumlari
aldiklarini ve bu yiizden aralarinda toprak kavgalarinin bagladigini ifade etmektedirler. Sayica
fazla olan Yoriik gruplarinin, Dagli gruplariyla tas ve sopalar ile biiyiik bir kavgaya tutustugu
ve Dagli gruplarinin bolgeden zorla uzaklastirildigi ifade edilmektedir. Daglilarin toprak
catismasi sebebi ile ¢evre koylerdeki grup iyelerinden, akrabalarindan destek almak
istemelerine karsilik kavgayr kaybettikleri ve bolgeyi terk etmek zorunda kaldiklart da ifade
edilmektedir. Mustafa C.3" ve Ahmet B.® tarafindan, Yériiklerin komisyonla 6zel olarak
goriismeler yaptigi ve Daglilara verimsiz topraklari verilmesinin talep edildigi yoniinde bazi
sOylentilerin var oldugu ifade edilmistir. Dagli Ahmet B. ise komisyon iiyesinin Dagli gruba
mensup oldugunu ve Yorik gruplarma hangi topraklari istediklerini sorarak, verimli
topraklarin Dagli gruplarina verilmesini sagladigini ifade etmistir. S6z konusu olaymn bir
sOylenti olmadigini, olaylarin dogru oldugunu ifade etmis ve Yoriik ve Daglh tiyelerin bir
kismi da benzer ifadelerle soylentileri dogrulamistir. Dolayisiyla bolgede hakimiyeti kurmak
ve verimli topraklar elde etmek isteyen Yoriiklerin, Daglilar1 bolgeden gondermek yoluyla
bir basar1 elde edemedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dagl iiyelerin mevcut sartlarin
en iyl sekilde degerlendirdigi ve ekonomik/politik statiisiinii ylikselterek Yoriik iiyelerin

takdirini topladig1 da gézlemlenmistir.

Esasen bolgede gozlemlenen toprak ve sinir ¢atismalarinin temelinin toplumsal bir
yara ve Kkiiltirel bir miras oldugu diisiiniilmektedir. Nedeni ise s6z konusu toprak
catigmalariin sadece Yoriik ve Daglilar arasinda degil, diger Yoriik kdyleri arasinda da
gerceklesmis olmasidir. Yoriiklerle Dagli gruplar ile gergeklestirilen evlilik iizerine

yaptigimiz goriismelerde, evliliklerin sadece grup i¢inde (koy halki ile) gerceklestigini

37 Mustafa C., Yoriikcamili kdyii, Candir.
3 Ahmet B., Cumra merkez, Dagli.
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belirtmeleri dikkatimizi ¢ekmistir. Nedenini sordugumuzda, Yoriiklerin birbirleri ile de toprak
ve sinir gatismasi yasadiklari ve gerilimlerin yillar boyu siirdiigii ifade edilmistir. Hidayet

G.%nin ifadesiyle:

“Tabii! Baya silahlarla vurmuslar. Oliimler olmus. Feci kayiplar yasanmis. Kan

davas gibi bir sey olmus yani, anlayacagin.”

Bu tiir ¢atismalar koyler arasi sosyal iliskilerin biiylik Olglide ¢6ziilmesine neden
olmustur. Sosyal iliskilerin olmadigi, akrabalik baglarmin koparildigi bir doénemden
bahsedilmistir. Buna ek olarak toprak ve sinir ¢atigsmalarinin olmadigi durumlarda kdy i¢inden
evliliklerin gergeklestirilmesinin nedeni toprak dagilim dengesini korumak olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla bolgedeki Yoriik gruplarinin, yazimizin da basinda belirtmis
oldugumuz, Osmanli’nin  son  donemlerinde  uygulanan  Yorik  beyliklerini
miilkiyetsizlestirme, zorunlu go¢ ve zorunlu yerlesik hayat politikalarinin etkisi ile kirsal
yagsam kosullarinda yikici bir bi¢imde hayatta kalma ve aidiyet kurma miicadelesine
doniistiirdigii goriilmektedir. Dolayisiyla grup iliskilerinin ¢ogunlukla akrabalik bag: ile
kurulan iligkiler iizerinden insa edildigi goriilmektedir. Bu nedenle toprak dagilimi ve
sinirlarin  korunmasi noktasinda akrabalik baglarmin dikkate alindigi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Yoriikler arasinda gergeklesen toprak ve sinir ¢atismalarmin kan davasi meselesine
dénmiis olmasi, sosyal iligkilerin -bir donem- tamamen kopmasina neden olmustur. Uzun
yillar sonrasinda ¢atisma igindeki Yoriik gruplarinda yasayan ve evlenmek isteyen bazi
kisilerin, evliliklerinin onaylanmadigi ve bu yiizden kacarak gerceklestirilen evliliklerde artig
oldugu belirtilmistir. Bu sekilde gergeklestirilen evliliklerin ise sosyal iliskilerin yeniden
diizenlenmesine sagladigi tespit edilmistir. Yine de Yoriklerin genellikle grup i¢i evlilikleri

tercih ettikleri goriilmiistiir. Hidayet G. nin ifadesiyle:

“Akrabalardan kiz alvip verilirdi. O zaman ki anlayis soyleydi; tamdiktan alalim
verelim, mal béliinmesin. Yabancrya gitmesin. Ayse’yi alalim Helime’yi verelim éyleydi.
Onceden Yoriik kéyleri arasinda bile kiz alip verme ¢ok yokmus. En fazla kiz alip verme
Sodur’la (Erentepe) Kuzucu arasinda olmustur. En cok kavga edenler de onlardir
(giiliisme). Tatli bir ¢ekisme var onlarin arasinda her zaman. Sonradan da Inniy’le
Camililer (Yoriikcamili koyii) arasinda kiz alip verme ¢ogaliyor. Hatta emmim derdi

‘Yav, boyle olacagim bilseydik, nasil olsa biz 10 sene sonra bunlarin kizini alacakmigiz.

% Hidayet G., Cumra merkez, Y oriik.
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O zaman kavgayla bizden (Yériikcamili) tarlalar: aldilar, (Tarlalart alanlar Innililer),

sonra bizde kizlanimi aldik, aldik geri tarlalari. Keske kavga edecegimize kiz alip

’

verseymigiz diyor yani.’

Bu ifadeler, Yoriik ve Dagli gruplar1 arasindaki gecen toprak ¢atigmasindan ayri olarak
grup icinde de toprak catismalarmin gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sz
konusu toprak catismalari, Yoriiklerin sosyal iliskilerdeki en Onemli gerilimlerin ve
dayanisma dinamiklerinin zayiflamalarin da temel nedeni olarak gdriinmektedir. Bu nedenle
de evlilikler, smirlarin korunabilecegi sekillerde akrabalik bag: ile bagli olduklar iliskiler
icerisinde gerceklestirilmeye calisilmistir. Fakat daha sonra ¢atigmalarin gereksiz oldugu ve
grup igerisinde ciddi sorunlara, hatta uzun siiren kan davalarina neden oldugu goriilmiis ve
evlilik yoluyla sorunlarin ¢oziilebildigini deneyimlediklerinde ise ge¢mise dair pismanliklar

yasadiklari ifade edilmistir.

Daglhi ve Yoriik gruplarmm temel degerler sisteminin benzerligini kabul etmekle
beraber, odak noktalar ve gelistirilmis degerler arasinda bazi farkliliklar tasidiklari
goriilmiistiir. Ozellikle asiret tipi topluluklarda gdzlemlenen 6zel miilkiyet ve toprak sahipligi
olgusunun Dagli gruplarinda gok fazla gelistirildigini ve giiclendirildigini tespit ettik. Merkez
yerleskelerde ikamet eden Daglilar, koylerindeki topraklarini satmadiklarini ifade etmislerdir.
Koyleri ile baglarimi siirdiiriip stirdiirmediklerini sordugumuzda, kendilerine miras kalan koy
evlerini tadilat ettirdiklerini veya arsa alarak koye ev yaptirdiklarini ifade etmislerdir.
Koylerine tamamen yerlesme arzusu igerisinde olmadiklarini fakat aidiyet duyduklar1 ve
zorluklarla elde edilmis topraklarini sahipsiz birakmamak igin ¢abaladiklarini belirtmislerdir.
Daglilar, bagli olduklari yerleskelerle/topraklarla eskiye kiyasla baglarinin zayifladigini ifade
etse de, Yoriklerle karsilastirdigimizda biylik 6lgiide koruduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yoriiklerin topraklarini satarak merkez yerleskelere go¢ ettigi yahut tarlalarda
kullanilan ekipmanlar1 yeniledikleri ifade edilmistir. Pek ¢ok Yoriik kdyiinde niifusun
azaldig1, tarlalarin bolge halkinin disindaki kisilere devredildigi ifade edilmistir. Giilsiim Y.*

bugiin ki haliyle Yoriik kdyleri hakkindaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“O zamanlar Kuzucu da istememisler kimseyi, hala da istemiyorlar amma simdi
Kuzucunun her yeri yabanci dolu. Iclerinden kan gidiyor (giiliismeler) amma

doviisemiyorlar o zamanki gibi...”

40 Giilsiim Y., Cumra merkez, Dagl1.
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Cumra bdlgesinde yasanan toprak meselesine ek olarak, Dagli gruplarinin cografi
nedenlere bagli olarak verimli toprak alanlarinin az olmasi topragin degerini arttirmistir.
Dolayisiyla Daglilar, daha 6nce sahip olduklar1 topraklari kaybetmenin ortak bilinci ve toprak
verimliligin az olmasina karsilik ge¢im sikintilarinin sonuglarimi daha giiglii bir deger
yargisina  doniistiirmiistiir. Topragi ve yerlestikleri mesken alanlarimi  varliklariyla
Ozdeslestiren Daglilar, go¢ etmek zorunda kaldiklarinda dahi, gegmisine bagli bir sekilde
yasamini siirdiirmeyi basarmistir. Bu nedenle -her iki grup tyelerinin ortak séylemeleri-,
Daglilarin en kiigiik toprak pargasinda dahi en yiiksek verimi almak igin ¢abaladigi ve
topraklarinin satilmamasi noktasinda da israrci olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak
Daglilarda hakkini arama ve gozetme hassasiyetinin yiiksek oldugu da ifade edilmistir.

Veteriner Halil Y.* sik sik yasadigim belirttigi bir olay1 su ifadelerle paylasmistir:

“Ben stirekli koyleri dolasir, hayvanlarin saglik kontrollerini, asilarini yaparim. Asi
zamant geldiginde koylere haber veririm. Herkes hayvanlarmmin sayisim séyler, bende
ona gore asilart temin eder, oyle giderim. Tiirkmen koylerine gittigimde bana soylenen
sayinin hep tistiinde hayvan sayisi ¢ikar ve iicretini de ¢ogunlukla eksik alirim. Yoriik
koylerine geldigimde ii¢ asagi bes yukari hayvan sayisi aym ¢ikar, fazla para verirler,
tistiinii beklemezler. Dagh kéylerine gittigimde 267 hayvamm var dediyse hayvan sayisi

tam ¢ikar, parasim da kurusu kurusuna verir, bir kurus eksikse bir kurusunu da ister,

’

alr.’

Daglilara bu konudaki hassasiyetlerini  sordugumuzda ise kabul ettikleri
goriilmektedir. Zamaninda ¢ok zorluk g¢ektiklerini, haklarmin ¢ok yendigini bu yiizden de
konu ne olursa olsun haklarinin pesine diistiiklerini ifade etmislerdir. Cumra civarinda
yasanan toprak ¢atigsmalarinin 6zellikle Daglilarda biiyiik bir yara actigini ve simir belirleme
noktasinda yiliksek bir algi diizeyi gelistirdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla topraklarini da
sosyal siirlarin1 da koruma iggiidiisii oldukga yiiksektir. Grup igerisinde bu bilincin

kazandirilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ise 6zel bir hassasiyet gosterdikleri gézlemlenmistir.
3.1.4. Grup Kimliklerinin Giindelik Hayattaki Sembolik Yansimalari

Sosyal gergekligin bir diger olgusu da geleneksel degerler ve ritiieller etrafinda
gerceklestirilen sosyallesme faaliyetleridir. Ortak bir gegcmise sahip olan topluluklarin, benzer
ritlielleri farkli sekillerde sergiledikleri goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle benzer eylemlerin,

iceriklerinde yahut atfedilen anlam diizeylerinde farkliliklar1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu

1 Halil Y., Okgu Ké&yii, Yoriik.
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nedenle Yoriik ve Daglilarin sosyo-kiiltiirel gercekliklerini sunduklar1 diiglin ritiiellerini,

giindelik hayat sahnesindeki dikkat ¢ekici noktalarini sosyolojik bir bakisla okumaya calistik.

Anadolu’nun her yerinde gergeklestirilen gelin alma gelenegi igerisinde Yorik ve
Dagli gruplarmin “Toprak basti parasi” olarak nitelendirdikleri bir ritiielden bahsedildigi
goriilmiistiir. Bu ritiielin gegmis zamanlarda siklikla Yoriikler tarafindan uygulandig: ifade
edilmistir. Bu nedenle Yoriiklere ait bir ritliel olarak ele aldigimizi belirtmemiz gerekir.
Toprak basti parasi, kiz almaya gelen grubun ekonomik sartlarina bagli olarak vermesi
beklenilen bir bedel oldugu belirtilmistir. Yoriiklerin gelin almaya gelen erkek evine toprak
basti parasi ritiieli kapsaminda cesitli eziyetlerin edildiginden bahsedilmistir. Maddi olarak
zorluk ¢ikarildigi, kdyiin girisinden itibaren erkek evinin yayan yiiriimesinin talep edildigi,
erkek yahut kadinlarin kiyafetlerine ¢esitli zararlarin verildigi ve tiim bunlarin erkek evi
tarafindan anlayisla karsilanmasi beklenildigi ifade edilmistir. Tiim bu silire¢ icerisinde
yapilanlarin birer saka oldugunu ve yapilan ¢esitli agir sakalarin da var oldugunu, fakat
gruplarin  karsilikli olarak bunu kabul ettiklerini ve eglence modeli haline getirildigi
belirtilmistir. Grup disina kiz vermeme noktasinda hassasiyet gosteren Yoriikler, grup
icerisindeki kisilere kars1 dahi sosyal iliskilerinin gerilimlerini bu sayede yansitmaktadirlar.
Her ne kadar sakalarin karsilikli olarak kabul ediliyor gibi goriinse de bugiiniin sartlarinda ¢cok
da anlayisla karsilanabilecek seyler olmadigini da kabul ettikleri ifade edilmistir. Esasen
“Toprak basti parasi” {yelerin eglence modeli olarak tanimladiklar1 fakat gerilimlerin
bosaltildig1 bir ritiiel olarak islev gordiiglinii ifade edebiliriz. Ciinkii giiniimiiz sartlarinda
Yoriiklerin bu ritiieli gergeklestirmedigi gibi gegmis zamanlarda gergeklestirilen eylemleri ise
kismen elestirdigi goriilmektedir. Hatta gelin ¢ikartma siirecindeki kapi tutma® ritiielinde
sembolik olarak istenen paranin yahut taleplerin diger {iyeler tarafindan kesin bir sekilde
engellenmeye calisildigi tespit edilmistir. Buna karsilik genel anlamda Yoriik gruplariin
diigiin ritiiellerinin ¢ok fazla siirdiiriilmedigi, diigtinlerin Cumra merkez ilgede modernlesmis
diigiin salonlarinda yapildigi, bu sekilde daha zahmetsiz, kolay bir sekilde diigiinlerin
gerceklestirildigi de ifade edilmistir.

Dagli gruplarinda ise diigiin ritiielleri olduk¢a kapsamlidir ve ince detaylar
barindirmaktadir. Daglilarin eglenceli ve sosyal kimlik 6zellikleri, diigiinlerinde biiyiik 6lgiide

hissedilmektedir. Geleneksel ve kiiltiirel ritiiellerin bu siire¢ igerisinde uygulanmasina 6nem

2 Diigiin giinii erkek tarafinin, kiz tarafina gelin almaya gittiklerinde kiz evinin kapisi1 bazi kisiler
tarafindan kilitlenir. Erkek tarafi gelini almaya geldiginde ise onlardan sembolik olarak bazi maddi isteklerde
bulunur ve karsilanmasi beklenilir. Bu ritiiel siireci, kap1 tutma olarak nitelendirilir.
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verdikleri tespit edilmistir. Digiin yemeklerinin verildigi, misafirlerin yemeklerle agirlandigs,
etkili bir iletisim modeli sergilendigi tespit edilmistir. Milli degerlerine sahip ¢ikan, nesiller
boyu bu aktarimi saglayan Daglilarin, diigiinlerinde Tiirk bayragina ayri bir yer verdikleri
tespit edilmistir. Yoriiklerde de gordiigimiiz “Bayrak¢i Takimi” geleneginin  Dagh
gruplarinda Ozenle siirdiiriildiigii ifade edilmistir. Koy sakinlerinin gengleri tarafindan
olusturulan bir “Bayrak¢1 Takimi1” oldugu ve bu gorevi genglerin iistlendigi ifade edilmistir.
Bayrake1 takimina, tiim diigiin siireci boyunca kiz evinden erkek evine kadar Tiirk bayragini
cesitli oyunlar ve zorluklarla diger genglerden saklamak ve korumak suretiyle muhafaza etme,
hedefe ulastirma gorevlerinin verildigi ifade edilmistir. Esasen “Bayrak¢1 Takimi”, bir evlilik
iliskisinin kurulmasina bagli olarak, evin kizinin bir baska aileye emanet edilmesinin milli
degerler ile yansitildig1 bir ritiieli temsil etmektedir. Bir baska ifadeyle Bayrak¢1r Takimi’nin
diigiin siirecinde gerceklestirdigi eylemler ve karsilastig1 zorluklar bizlere, iki Yoriik beyinin,
karsilikli catisma ile c¢esitli anlagmalar yaparak smirlarini belirledigi ve en nihayetinde
uzlagsmanin saglandigi tarihsel bir sahneyi hatirlatmaktadir. Evlilik iligkilerinin, toprak ve sinir
catismalarin1 sona erdirmek i¢in tampon mekanizma olarak kullanildigi da gbz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu ritiielin diigiin siireci icerisinde gergeklestirilmesi de ayrica

anlam kazanmaktadir.

Daglilarda kiz bakma, isteme, nisan, diiri (nisan bohgasi), yorgan agma gibi pek ¢ok
ritiielin kalabalik gruplarla en ince detaylarina kadar yasatildig: tespit edilmigtir. Dagli Hasan
T.%3, diigiin zamanlarinda Dagli is insanlarinmn, diigiin sahiplerine faizsiz kredi imkani
sunarak, genglerin diigiin siirecindeki tiim taleplerinin yerine getirilmesinin saglandigini ifade
etmistir. “Bizler ¢ok zorluk ¢ektik, ¢ocuklarimiz ¢ekmesin” diisiincesi ile diigiin siireglerinde
de dayanigsmanin siki bir sekilde gosterildigi ve tiim geleneksel degerlerin yasatilmasi i¢in
seferber olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle diiglinlerin, Dagli gruplarinin kolektif biling ve
milli degerleri yasatma ve siirdiirme noktasinda kiiltiirel sermaye islevi gordiigiinii ifade

etmemiz yanlis olmayacaktir.

Bunlarin yaninda goériismelerimizi gergeklestirirken her iki sosyal grubun derneklesme
faaliyetlerinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Derneklesme faaliyetleri sayesinde grup igi
dayanisma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve grup iyelerinin ihtiyaglarinin kamusal
alanda ¢oziime ulasabilmesi hedeflendigi belirtilmistir. Dagli dernek baskani Hasan T.,

dernek faaliyetlerinin eskisi gibi siirdiriilemedigini belirtmistir. Dernek kapsaminda

43 Hasan T., Cumra merkez, Dagl.
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ogrencilere burslarin verildigi, diigiin sahiplerine ekonomik destek igin araci bir kurum
oldugu, grup tyeleriyle alakali 6nemli gelismelerin dernek kapsaminda duyuruldugu vs. gibi
giindelik faaliyetlerin gergeklestirildigi belirtilmistir.

Yorik gruplarinda gézlemlenen derneklesme faaliyetinin civar koy halki ile aktif bir
sekilde yuriitildigii gézlemlenmistir. Dernegin 25 yillik bir tarihi oldugunu belirten Mustafa
C.*, gecmis zamanlarda dernek faaliyetlerinin zayiflamis oldugunu ve tekrar aktif hale
getirmek i¢in ¢alismalar yiiriittiiklerini ifade etmistir. Dernek yonetim kadrosunun tek kadin

tiyesi olan Elife M.*’nin dernek misyonu hakkindaki ifadeleri ise su sekildedir:

“Yoriikliigiin oziinii ve degerlerini, kadina verilen degeri yeniden hatirlatmak ve
yasatmak istiyoruz. Ben bir kadin olarak, Yoriik koylerindeki kadinlar ziyaret ederek
onlarin da bu siirecin bir par¢ast olmalari i¢in ¢abaliyorum. Ciinkii bizler ¢cok kiymetli
bir tarihe ve kiiltiire sahibiz, kéklerimizi unutuyoruz. Dernek olarak bu degerlerimizi

yeniden hatirlamak ve yagatmak i¢in ¢alisiyoruz.”

Dernek kapsaminda pek ¢ok, bulusmalarin ve organizasyonlarin gergeklestirildigi
gozlemlenmistir. Diger Yorik topluluklari ile ortak sempozyumlar, Yoriik tarihini anlatan
belgesel sunumlari, kadin bulusmalar1 vs. Cumra merkez ilgede yer alan toplanma alanlarinda
gerceklestirildigi  gozlemlenmistir. Yine dernek kapsaminda &grencilerin  egitimlerini
desteklemek icin burs imkani saglandigi ifade edilmistir. Bu baglamda Ydoriklerin
derneklesme faaliyetlerini sosyal sermayenin gii¢lendirilme c¢abasi olarak yorumlayabiliriz.
Goriismelerimiz ve gozlemlerimiz sonucunda Yorik koyleri kapsaminda Lille Soleni adi
verilen biiyiik bir solenin diizenlendigi bilinmektedir. Esasen s6z konusu dernegin, Lille
Soleni’nin organizasyon fikrinin ortaya ¢iktigi donemlerde koy halkini tek bir ¢ati altinda
toplayabilmek ve organizasyonu gergeklestirebilmek igin bir dernek etrafinda toplanilmasini

gerekli goren, solen koordinatorii M. Zeki Tiirker’in dnderliginde kuruldugu belirtilmistir.
3.1.4.1. Lille Séleni

Lille Soleni, cografi olarak Konya ile Cumra ilgesinin 19 km. Giineydogusunda;
Yaériikcamili, Kuzucu, Inni, Erentepe Koyleri merast igerisinde, Lille Hoyiigii, Lille Kuyusu
adiyla anilan bir mevkide (Tirker, 2003, s. 482) gergeklestirilmektedir. 1 Haziran 1997

yilinda Zeki Tirker’in onderliginde diizenlenen bu sdlen Anadolu’daki tiim gdégebe

4 Mustafa C., Yoriikcamili kdyii, Candir.
% Elife M., Inni kdyii, Yoriik.
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Yoriiklerin kiiltiiriinii yasamak ve yasatmak amacini benimsemistir. Solenin yapilabilmesi
i¢in, koyliileri bir ¢at1 altinda toplayabilmek igin “Cumra Havalisi Yoriik Koyleri Kalkinma
ve Yardimlasma Dernegi” kurulmasi ihtiyacimi ortaya ¢ikarmistir (Tiirker, 2003, s. 484).
Koyliilerden olusan bir gonitllii ekip ile bes sene diizenli olarak Lille s6leni diizenlenmistir.
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden de katilimin saglandigi solende yaklasik olarak 40.000
kisinin yer aldig1 Tiirker (2003, s. 484) tarafindan bildirilmistir. Dernek iiyesi Mustafa C.
solene Anadolu’nun bir¢ok bolgesinden ziyaretginin oldugu, bu ziyaretgilerle yapilan
sohbetler sonucunda ortak bir soy bagmin bulundugunu ifade etmistir. Urfa’da bulunun bir
asiret beyi ile soydas olduklarin1 ve sélenler araciligiyla iliskilerin siirdiirildiigiini ifade
etmistir. Dolayisiyla gergeklestirilen solenin, kiiltiiriin yasatilmasi ve aktarilmasinin yaninda
soy baginin kurulmasi, topluluk bilincinin yeniden insa edilmesi gibi toplumsal hafizayi
canlandirma niteligine sahip kiiltiirel ve sosyal sermaye olusumunu ifade etmektedir. S6lenin
diizenlenme amaci ve hizmet ettigi kiiltiirel degerler Tiirker’in su sozleriyle ifade edilmistir
(2003, s. 485, 486):

“Bu yliriiylis diinden bugiine, bugiinden yarina devam etmistir, etmelidir. Ciinkii
kiiltiir ve kiiltiiriin nakli ¢ok 6nemlidir. Milletler tarih ve toplum Oniinde ge¢misten
getirdikleri degerleri tasiyarak kimlik ve sahsiyet kazanirlar. Tiirk tarihine baktigimiz
zaman milli kiiltiir 6zelliklerinin korundugu ve gelistirildigi donemlerde, Tiirk Milleti,
tarihine ve diinyaya yon verirken kiiltiirden, inaniglarindan ve toresinden taviz verdigi
zaman, insanlik ailesi icerisinde hem kendi magdur olmus; hem de insanlik zuliim ve
istismarin karanliklarma gomiilmiistiir... Iste bu ilkini gergeklestirdigimiz Yoriik Soleni
Anadolu’yu vatan yapan Tiirk beylerinin ve obalarinin bizi biz yapan degerlerini,
gelecegini, giizelliklerini, bugiine tasimak ve bu giizellikleri unutmadan yarinlara

aktarmaktir.”

Lille soleni kapsaminda bir baska dikkat ¢ekici etkinlik ise “Yoriik Beyi Segimi”dir.
Koy halki senlikler ve organizasyonlar yaklastiginda bir ekip olusturduklarini ve “Beylik”
icin adaylarin belirlendigini ifade etmislerdir. Bu adaylar, se¢im giiniine kadar ¢esitli vaatler
sunarak veya gerceklestirerek, kOy halkina hizmet sunmaktadir. Senlikler geldiginde
adaylarin sirayla konusmalar gergeklestirdigi ve en etkileyici ve hizmet saglayici adayin
temsili olarak “Yoriik Beyi” unvanini kazandig: ifade edilmistir. Bir sonraki senlik zamanina
kadar da bu kisi koy halkinin temsili Yorik Bey’i olarak anildig: ifade edilmistir. Temsili
olarak adlandirmamizin nedeni, bu gorevin sonraki siiregte islevselliginin olmamasindan

kaynaklanmaktadir. Yoriik erkeklerinin, beylik geleneklerini sembolik olarak siirdiirmek
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amaciyla gergeklestirdikleri bu etkinlik sirasinda eglenceli zamanlar gegirdiklerini
belirtmiglerdir. Buna karsilik sembolik dahi olsa, Beylik unvanmnin kazanilmasi Yoriik
erkeklerine gurur verici bir ortam sunmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, “Yoriik Beyi”
secimleri, soy bilincinin gii¢clendirilmesi ve geleneklerinin siirdiirtilebilmesi gibi islevleri
yerine getiren gliglii bir kiiltiirel sermayeyi ve simirlar1 zayiflayan/bulaniklasan topluluklarin
ritlieller yoluyla smirlarin1 yeniden giliclendirdigi simgesel disavurumu (Cohen, 1999, s. 54-
55) temsil etmektedir.

Solende Yorik kiltiriinii yansitan kiyafetlerin, esyalarin, yemeklerin, geleneksel
ritlielleri yansitan tiyatrolarin ve orta oyunlarin sergilendiginden s6z edilmistir. Dede Arap
Oyunu, An Oyunu (Smir Oyunu), Giivey (damat) Giydirme To6reni vs. pek ¢ok orta oyunun
gerceklestirildigi belirtilmistir. An Oyunu’nun detaylarini sordugumuzda, oyunun bir sinr

belirleme oyunu oldugunu ifade etmislerdir.

An Oyunu diger bir ifadeyle Sinir Oyunu, bazi kdy sakinlerinin tas roliinii iistlendigi,
iki grup olusturularak koy sakinlerinin kendi koy sinirlarini bu taslar ile belirledikleri bir orta
oyunudur. Olusturulan bu iki grup birer kdyii temsil etmektedir. Koy sakinleri kendi tarim
arazilerini belirlemek icin tas roliindeki insanlar1 yuvarlayarak smirlarini belirlemektedir. Bu
asamada cesitli nedenler belirterek sinirlarini belirlemeye ¢alisan koyliiler arasinda gatigma ve
eglencenin bir arada oldugu bir iliski modeli ortaya koyulmaktadir. Tag roliindeki koyliilere
ayrica eziyet edildigi, bu ¢atigma sahnesinin koyliiler i¢in olduk¢a keyifli bir hale doniistiigii
ifade edilmistir. Gegmis donemlerde yasanilan toprak ve sinir ¢atigsmalarinin sembolik bir
yansimast olarak sunulan Sinir Oyunu, koylilerin karsilikli olarak durumun bilgisine hakim
oldugunu ve sergilenen davraniglarin dogal ve olasi olarak karsilandigini géstermektedir.
Diyebiliriz ki, “Sinir Oyunu” ritiieli, grubun sosyo-kiiltiirel belleginin ve grup kimlik
yapisinin bir sonucudur. Ritiielin anlami1 ve pratikleri, Yoriiklerin gecmis ve yakin tarihlerde
deneyimledigi toprak ve smir gatismalarmin bilgisini tasimaktadir. 1ki ayri grubun kendi
miilkiyet alanini belirleme ve koruma miicadelesini anlatan ritiielde, smirlart belirleyen
taglarin grup tiyeleri tarafindan canlandirilmasi da siirecin sancili yanlarini ifade etmektedir.
Gergeklestirilen tarih sahnesi ile esasen sinirin aciyr temsil eden sembolik anlaminin
eglenceye doniistiiriilerek gerilim azaltmak istenmektedir ki, islevsel oldugu agiktir. Bu
baglamda Yoriiklerin sinir oyun iizerinden grup iiyelerine bir teritoryal biling (Tekin, 2022)

asiladigin1 sdylemek miimkiindiir.
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3.1.5. Yoriik ve Dagh Gruplarinda Sosyo-Kiiltiirel Simirlar: Otekilik ve Onyargi

Sosyal gergeklik alanlarinda gézlemlenen sosyal gruplar yahut topluluklar, benzer
amaclar, ihtiyaglar nedeniyle bir araya gelmis olsalar da olusum siirecleri yahut dinamikleri
baglaminda 6zgiin iceriklere sahiptir. Bu baglamda tlimiiyle sosyo-kiiltiirel hayatin ve elbette
eyleyici ve aktorii olan bireylerin bilgisine ulasmak oldukg¢a kiymetlidir. Bu nedenle de esas
anlasilmay1 bekleyen problem alanlarinin yalnizca var olanin degil, siireglerin, tiretimlerin ve
anlamlarin oldugu goriilmektedir. Bizler de bu nedenle s6z konusu sosyal gruplarin olusum
stireclerini, siire¢ icerisinde liretilen ve gelistirilen dinamikleri ve ardinda yatan ortak duygu
ve bilinci ortaya koymaya calistik. Bu sayede gruplarin yapilarini, dinamiklerini ne sekilde ve
neden insa ettiklerini, Gtekinin buradaki islevini anlamli bir sekilde okuyabilme firsati
yakaladik. Calismamizin basinda sosyo-kiiltiirel hayatin neligini anlamak adimna literatiiriin
sundugu kaynaklar dogrultusunda sosyal ve Kkiiltiirel olanin bilgisini vermeye calistik.
Toplumsal bir grup disinda bireysel bilincin var olamayacagi gibi (Mead, 2017, s. 229),
bireyin kendini gergeklestirme siireci i¢inde ¢evresiyle diyalektik bir iliski kurdugunu ifade
ettik. Bu baglamda aile, akrabalik, komsuluk, soydaslik vs. iliskileri icerisindeki tarihsel
slireci sosyallesme ve sosyal sermaye; iliskiler sonucunda meydana gelen eylemler, tutum ve
davransslar, ritiieller ve sembolik degerleri geleneksel baglamda kiiltiir ve kiiltiirel sermaye
olarak ifade ettik. Bu sayede topluluklari meydana getiren ve devamliligini saglayan her tiirlii

etkenin gercekligine ulasmay1 hedefledik.

Goriildugii tizere Yoriikler ve Daglilar sosyal grup yapilarini cografi, siyasi, kiiltiirel
vs. etkenlere de bagl olarak, 6teki ile kurdugu iliskiler ve 6tekinin algilanis bigimlerine bagli
olarak kurmus, gelistirmis ve korumustur. Sosyallesme siireci igerisinde gruplarin sosyal
hayat deneyimlerinin farkli sekillerde gelistigini ifade etmistik. Daglilar, Yoriiklerden gok
daha once yerlesik hayat diizenine ge¢mis olmasi nedeniyle gécebe hayatin zorluklarin1 agsmig
ve artik sehirlesme siirecinde olan bir grup bilincine sahipken, Yoriikler zorunlu gog¢ ve
zorunlu yerlesik hayat politikalarinin baskici giiciine kars1 bolgeye yerlesmek zorunda kalan
yarali bir grup bilincine sahip olmustur. Yaral, ofkeli ve kizgin olan gogebe Yoriikler,
yerlesik hayat diizeninin bilgisine sahip olmadiklarindan bélgede yasayan Daglilarin yerlesik
hayata dair bilgi ve deneyimlerine ihtiyag duymuslardir. Dolayisiyla her iki grup arasinda
iliskiler kurulmaya ve ¢esitli aligverisler yapilmaya baglanmistir. Yerlesik hayat diizeninin
bilgisine ulasan ve sayica cogunlugu elde eden Y oriikler ile sayica az olan Daglilar arasindaki
ilk smirlar bu asamadan sonra belirginlesmeye baslamistir. Daha Once detaylariyla ele

aldigimiz toprak catismalarinda Yoriiklerin, Daglilara kars:1 sergiledigi tutum ve davranislar,
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otekilestirici soylemler ile gerilimi baslatmistir. Kiiltiirel degerler baglaminda benzer bir
bilince sahip olan gruplar, sosyal deneyimlerinin act sonuglari ile ilk olarak burada
karsilagsmiglardir. Yorikk gruplarinda topraklarini yeniden kaybetme korkusu, bolgedeki
Daglilara yonelik baskici bir gii¢ olarak kendisini gostermistir. Yerlesik diizenle yeni tanisan
Yoriik gruplari, sahip olduklart miicadeleci ve 6zgiirliik¢ii ruhu ile yerlesik diizen halindeki
Dagli gruplar lizerinde baskin bir tavir sergilemis ve basarili olmustur. Ekonomik nedenlere
bagli olarak gelisen catismanin sonucunda her iki grup yeni bir form gelistirme siirecine
girmistir. Catisma her ne kadar olumsuz bir anlam tagiyor gibi goriinse de bir¢ok sosyolog
diizenin zorunlu bir siireci olarak nitelendirmistir. Ornegin, Simmel, toplumsal catismanin
karsilikli eylemi sorunlu olarak igerdigini ve bu nedenle tek tarafli dayatmadan c¢ok
karsilikliliga dayandigini anlamanin  6nemli oldugu iddia etmistir. Mevcut baglar
giiclendirebildigi ya da yenilerini kurabildigi i¢in ¢atisma bir yikici gii¢c olmaktan ¢ok yaratici
bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Coser, 2008, s. 174). Bu nedenle de gruplar birbirleri
tizerinden grup kimliklerini ve yapilarini yeniden diizenlemek zorunda kalmistir. Barth’in

ifadesiyle (2001, s. 23):

“Eger bir etnik grup dogada herhangi bir alanda varlik gostermenin kendi
gelecegi acgisindan faydali oldugunu diisiiniirse, bu ilgilenilecek alan s6z konusu grubun
Olcegini ve niifusunu da bir sekilde belirleyecektir. Ayni sekilde, ekolojik acidan
birbirileriyle yakin iligski halinde olan iki gruptan birinin niifusunda olacak bir degisim

diger grubu da dogrudan etkileyecektir.”

Cogunlugun, azmlik karsisindaki ezici hakimiyetinin, Dagli grubunun sosyal
baglarinin yeniden giiglendirilmesinde itici bir gii¢ haline geldigini sdyleyebilmekteyiz.
Burada Simmel’in kiigiik grup ve genis grup analizi s6z konusu durumu agiklayabilir

(Simmel’den akt. Coser, 2008, s. 176-177):

“Grup kiigtldiikce, onun iiyeleri arasindaki katilim artar, ¢ilinkii birkag¢ Kkisi
arasindaki etkilesim, yalnizca temasin ¢ok sik olmasindan dolay1 birgok kisi arasindaki
etkilesimden daha yogun olma egilimindedir. Ters bir sekilde grup genisledik¢e onun
tyelerinin katilimlar1 da zayiflar; biitiinciil bir insan olarak igerilmek yerine, kendi
kisiliklerinin yalnizca bir kismi ile dahil olma olasiliklar1 yiiksektir. Grup genisledikge
tiyelerinden talepleri de azalir ve ayn1 zamanda bireyleri insandistii gili¢lerle kars1 karsiya
getiren ‘nesnel’ yapilar yaratir: Ciinkii bireysel unsuru felg eden ve genel unsurun siklikla

yeteri kadar diismanca olan bireysel unsurdan (sanki o, herhangi bir birey olmaksizin,
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kendi kendisine var olabiliyormus gibi goziikecegi kadar) uzakta belirmesine neden olan

iste bu genis sayilardir.”

Bu baglamda Yoriik gruplari azinliga karsi ¢atismayi kazanmis olmanin rahathigi ile
iliskilerini aile ve akrabalik iligkileri iizerinden yeniden diizenlerken, Daglilar gruba ait
olanlar ile kolektif bir biling insa ederek aile, akrabalik, komsuluk gibi iliskiler {izerinden
giiven ortamin1 yeniden olusturduklari giiglii bir yapi insa etmislerdir. Dolayisiyla s6z konusu
gruplar arasinda bir 6tekilestirme yoluyla ayristirma bilinci dogal olarak gelisme gostermistir.
Bugiin kendisini Dagli olarak nitelendiren grup iiyelerine, soy bagi olarak esasen Yoriik
topluluklarindan olduklarini séylendigimizde bu tanimlamay1 kabul etmemelerinin en 6nemli
nedeni “ihanete ugramis” olduklarina yonelik algilaridir. Bu nedenle topraklarindan ve
komsuluk/akrabalik iligkisi kurduklari sosyal iliskilerden koparilan Daglilar, séylemsel olarak
Yorik gruplarindan kesin bir bi¢imde ayri olduklarini, grup isimlerinin farkliligim

vurgulayarak belirlemektedirler.

S6z konusu toprak catismasinin lizerinde siklikla durmamizin nedeni Daglilarin
bugiinkii grup dinamiklerini ve dayanisma mekanizmalarin1 bu ¢atismaya borglu olduklarini
diisinmemizdendir. Bauman’in da belirttigi tizere, bu ¢atigsma/zitlik hali sayesinde Daglilarin
varhgma karsihk Yorik varligi yeniden belirlenmis goriinmektedir. Yoriiklerin sahip
olduklar1 tutumlar, degerler ve yargilar, Daglilarin sahip olmadigi tutumlari, degerleri ve
yargilar1 belirlemektedir. Bauman, sosyal ¢evre ve benlik iligskisinde &tekinin etkisini su
sozlerle ifade etmektedir (2014, s. 39):

“Ben, onemli Gtekilerin bana yaptiklar1 ya da yapmaya niyet ettikleri yiiziinden,
yapmayi istedigim sey ile kendimi yapmakla yiikiimlii hissettigim sey arasinda bir

catisma olarak 6zgiirliikle bagimlilik arasindaki ¢eliskiyi yasarim.”

Giiglii bir diisman, giiglii bir dayanismay1 zorunlu kilar. Dolayisiyla ¢atigma yikici bir
giic olmaktan ziyade yeniden yapilandirici bir gii¢ olarak karsimizda durur. Yoriiklerin
Daglilar1 bolgeden uzaklastirma arzusu, Daglilar1 bolgeye daha ¢ok baglamis, ekonomik ve
politik anlamda bdlgenin giiglii isimleri haline gelmelerinin yolunu agmistir. Bir baska
ifadeyle sosyal iliskilerin parcalanmas1 ve giligsiizlestirilmesi arzusu, Daglilar1 birbirlerine
daha c¢ok baglamis ve kolektif bilin¢ diizeylerinin gelismesini saglamistir. Dolayistyla gruplari
birbirinden ayiran en temel sosyo-kiiltiirel sinirlar, dayanigma mekanizmalar1 ve kolektif

biling diizeylerindeki farkliliklar {izerine kurulmustur, diyebiliriz. G6zlemlerimizin 6tesinde
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iiyelerin Stekilestirici sdylemlerinin de bu ydnde oldugunu gérmekteyiz. Dursun A.*®’nm

ifadesiyle:

“Halamin kizi var Cumra’da 80 yasinda. Yoriik gelinimiz var bizim de. Ona demis ki ‘Ay
guzum. Hi¢ de Yoriiklere benzemen sen. Giiliigiiriiz 6yle dendigi zaman. Ciinkii Yoriikler

sol (soguk) oluyor. Sicakkanli Yoriik goriince saswririz.”
Sat1 G.*"’nin ifadesiyle:

“Daglilar bu konularda bizden daha iyiler. Daha tutkun, daha misafirperver, daha

sicakkanlilar.”

Her bir Dagli tiyenin Yoriik tiyeler hakkindaki ilk genellemenin sol olmalari, tutkun
(birbirlerine bagl, giiclii iliskileri) olmamalar1 yoniinde olmustur. Yoriik iyelerin Daglh
tiyeler hakkindaki ilk genellemesi ise aksine tutkun olmalari, sol (soguk) olmamalar1 yoniinde
olmustur. Dolayisiyla gruplarin 6tekini belirlerken kendi sosyal sinirlarint grup i¢i dayanisma
modellerinin giiglii ya da zayif olma haline baglh olarak belirlenmistir. Baska bir ifadeyle,
Dagli gruplari, grup igerisinde Durkheim’inda kavramsallastirdigi duygu ortakligina baglh
mekanik dayanisma modelini aile, akrabalik, komsuluk, is arkadaslig1 gibi pek ¢ok sosyal
iligki icerisinde sergilemekte ve siirdiirmekteyken, Yoriik gruplart bireysellesmis kolektif
biling baglaminda aile ve akraba iliskileri igerisinde sergilemekte ve silirdiirmektedir.
Dolayisiyla onlarin grup igerisindeki yardimlagsma ve dayanisma modelleri, iliski bigimleri
digerlerinden gozle goriiliir bicimde ayrilmalarii saglayict bir islevi yerine getirmektedir.
Soylemsel olarak ise tutkunluk ve solluk kavramlar1 ile siirekli olarak yeniden
belirlenmektedir. Simmel’in genis grup yapilarini kavramsallagtirirken ifade ettigi, bireysel
unsuru felg eden ve genel unsurun siklikla yeteri kadar diismanca olan bireysel unsurdan
(sanki o, herhangi bir birey olmaksizin, kendi kendisine var olabiliyormus gibi goziikecegi
kadar) uzakta belirlemesine neden olan iste bu genis sayilardir (Coser, 2008, s. 177),
¢oziimlemesi Yoriiklerde agik bir sekilde goriilmektedir. Sosyal ¢evreye Daglilar kadar
ihtiya¢ duymamuis ve dolayisiyla sosyal iliski diizeyleri dogal olarak zayiflamistir. Fakat sunu
da eklemek gerekir ki, Yoriik gruplarinin ¢ok fazla sosyal iliski kurmamay1 -karakteristik
ozelliklerine bagli olarak- tercih ettikleri, mesafeyi seven bir yapiya sahip olduklar

gorilmektedir.

46 Dursun A., Cumra merkez, Dagli.
47 Sat1 G., Cumra merkez, Yoriik.
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Alandaki gozlemlerimiz ve elde ettigimiz veriler, bu iliski karsitliginin korunmasi ve
siirdiiriilmesi igin grup iiyelerinin &zellikle ¢aba sarf ettigini gostermektedir. Ornegin bir
Dagli kadininin, aile igerisine dahil olan Yoriik iiyeye karsi, grup igerisindeki dayanigsmay1

gormesi i¢in ekstra bir ¢aba sarf ettigi gozlemlenmistir. Fadime C.*®’nin ifadesiyle:

“Biz onlar gibi degiliz. Sizin halalarimizin diigiinitin de falan bir avug insan ya var ya da
yoktu. Bizim evlerimiz hi¢ bos durmaz, gelenimiz gidenimiz hi¢ eksik olmaz. Herkescikler

bir isin ucundan tutuverir. Sizde herkes bi kose de hizmet bekler.”

Benzer ifadeler ile daima gruplara arasindaki iligki modelleri karsilagtirmali olarak
yeniden belirginlestirilmektedir. Fiziki veya sosyal mesafeye karsi direnis gosterildigini ve
Yoriik gruplarinin sosyal iliskilerinin zayif oldugunu, gailesiz insanlar olduklarin1 kanitlamak
ister gibilerdir. Bu sekilde hem kendi grup kimligini pekistirmis hem de diger grup ile
arasindaki sosyal sinirlar1 yeniden belirgin hale getirmis olmaktadirlar. S6z konusu sdylemler
ve eylemlerin bilingli olarak gruplarin farkliliklarima dikkat cekmeyi hedefledigi
diisiilmektedir. Aym1 zamanda bilingsiz olarak gruplarin zitliklarinin beslenmesine bagl
olarak devamlilik da saglanmis olmaktadir. Dagli grubuna dahil olan Yoriik iiyenin maruz
kaldig1 bu genelleme modeli ise Yoriik tiyenin kendi grup igerisinde gozlemledigi ve hem
grup i¢inde hem de grup disinda sergilemesi beklenilen davranislar1 yeniden sorgulamasina
neden olmaktadir. Soguk, pasif iliskiler kurmasi beklenilen Yoriik iiye, hem ait oldugu grup
icerisinde hem de dahil oldugu grup icerisinde dogal olarak pasif iliskiler kurma
egilimindedir. Kendi grup dayanisma modelinin zayiflig1 karsisinda aksi bir davranis modeli
sergilemekten ¢ekinen Yoriik iye/iiyeler, beklenilen pasif iliski modelini siirdiirdiigii de
gozlemlenmistir. Ait oldugu grup iiyeleri ile gerceklestirilen sosyal aktiviteler igerisinde keyif
aldigint ve bunu siirdiirmek istedigini topluluk igerisinde dile getirmesine ragmen
devamliliginin olmadigini ifade eden pek c¢ok Yoriik olmustur. “Aslinda yardim istesem
ederler, ¢agirsam gelirler vs.” gibi sdylemlere karsilik “Ya etmezse, ya gelmezse...” gibi
yargilar, iliski modellerinin degisime ugramasit noktasinda diren¢ gostermesine neden
olmustur. Dolayisiyla genellestirilmis yargilarin, bilinenin bilinmeye kars1 gosterdigi direncin
bir sonucu olarak Yoriiklerin arzu ettigi aktif iliski aglarin1 kurmakta olduk¢a zorluk cektigi
gorilmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken bir baska husus daha vardir. Yoriik liyelerinden
beklenilen ve yillarca {izerinde konusulan soguk ve pasif karakter Ozellikleri kendini
gerceklestiren bir kehanet seklinde okunabilir mi? Ciinkii her iki sosyal grubun benzer

sOylemler ile Yoriik iliski modelini kategorize ettigi goriilmektedir. Belki de dogru olmayan

48 Fadime C., Cumra merkez, Dagli.
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bu yarginin zaman igerisinde gercege doniigmesi saglanmistir. Gorlismelerimiz icerisinde
kadin ya da erkek fark etmeksizin, Yoriik tiyelerinin gruplarina yonelik sitemleri ve Dagh
grubuna yonelik hayranliklar1 bizim bu ¢ikarimi ortaya atmamiza neden olmustur. Samimi ve
birebir iliskiler gelistirmek istediklerini, Dagli gruplarinin pek ¢ok sosyal alanda birbirilerini
gbzeten ve kollayan yapilarini takdir ettiklerini ifade etmelerine karsilik pratikte bu degisime
direng gostermeleri olduk¢a gariptir. Buna karsilik gilinlimiiz sartlarinda Yoriik gruplarinin,
grubun dayanigma mekanizmasini ve iliski formlarmi yeniden dilizenleme faaliyetleri
gosterdigi ve soydaglari ile kurdugu eski gii¢lii baglarma dikkat ¢ekmeye calistiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz Yoriik grup iiyelerine yonelik mevcut yarginin yeni ve
giiclii bir duygudaslik ile yeniden bigimlendirilmesinin miimkiin olma hali, sorgulanabilir bir
problem alanina doniismektedir. Kendini gergeklestiren kehanetin olumsuz tutum ve
davranislar tizerine gelistirildiginin farkindayiz. Fakat Dagli gruplarinda benzer bir durumun,
olumlu bir tutum tizerinden okunabilme ihtimali dikkatimizi ¢cekmektedir. Dagli gruplarinin
kendi i¢inde ve grup disinda tutkun olma halinin siklikla pekistirilmesi ve siirdiiriilmeye
calisilmasina karsilik, baz1 grup iiyelerinin misafir etmekten keyif almadig1 ya da diiglinlinde
olmasini istemedigi grup iiyelerine karsi tepkisini gizledigi tespit edilmistir. Yoriik iiyelerinin
de bu durumun farkinda oldugu, ne kadar biiylik kavgalar etseler de yine de diigiinlere,
oturmalara giderler, ifadeleriyle teyit edilmistir. Her iki grubunda bu sosyal gercekligin
farkinda olmasi fakat yine de gruptan beklenilen genel yarginin bir sekilde gergeklestirilmesi
sasirtict ama dogal goriinmektedir. Dolayisiyla dyle veya bdyle bu dayanisma modelinin
korunmasi, diger grup ile arasindaki sosyal smirlart aktif tutacagindan varligini siirdiirmeyi
garanti altina almasimi sagladig goriilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, her iki grup
tiyelerinin bireysel dlgekte farkli diisiince ve biling yapisina sahip olsalar da kendilerinden
beklenilen davranislari dogal olarak sergilemeleri bizlere kendini gergeklestiren kehanetin

etkilerini hatirlatmaktadir.

Rollerin kisisel goriiniimii varmis gibi goriinmesi, kisisel gibi goriinmesi yanmilticidir
(Durdu, 2018, s. 79). Roller, sosyallesme siiregleri igerisinde Ogrenilir ve bu rollerin
Ozelliklerinin aktorler tarafindan -olmasi gerektigi sekliyle- yerine getirilmesi beklenilir. Bu
rollerin yerine getirilmemesi, toplumsal alanda tuhaf karsilanacagindan bireyler, rollerini
gerekli eylemler ve durumlar karsisinda zorunlu olarak yerine getirir. Ornegin, bir Yériik’iin
tiim sosyal iliskilerinin giiclii olmasi, pek ¢ok organizasyonda aktif olarak gdrev almasi
beklenilmeyen bir davranis modelidir. Oysa Yoriik bir fayans is¢isinin, isini bitirme siiresinin

olmasi gerektiginden uzun siirmesi, fakat yapilabilecek en iyi sekliyle yapilmis olmasi

101



beklenilen bir davranistir. Bununla beraber bir Dagli’nin sosyal iliskilerinin zayif olmasi,
tembel ve basarisiz olmasi beklenilmeyen bir davranis modelidir. Oysa Dagli bir insaat
iscisinin bir haftalik is planlamasini, bir haftada bitirmis olmasi beklenilen bir davranistir.
Dolayistyla Yoriik ve Dagh gruplarinin giindelik hayat akisinda iistlenmis olduklar1 roller de

gruplarin sosyo-kiiltiirel sinirlarini belirleyen en 6nemli etkenler arasindadir.

Daha Once sahip oldugumuz, deneyimledigimiz bilgiler ve siire¢ igerisinde
karsilastigimiz durumlar iizerinden orneklendirecek olursak; Yoriikk evlerine gittigimizde
dogal, mesafeli ve g¢ekimser tavir ile karsilasacagimizi, Dagli evlerinde misafirperver bir
tavirla ve ikramlar ile karsilagacagimizi biliriz. Sahip oldugumuz ve deneyimledigimiz
durumlar karsisinda ve elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda bekledigimiz roller, alanda da
benzer sekilde dogrulanmis goriinmektedir. Yoriiklerin soguk, gailesiz ve sert mizact hem
grup igerisindeki kigilerin hem de grup disindaki kisilerin onlardan yardim talep etmesini
zorlagtirdigi goriilmektedir. Bu nedenle hem grup iiyelerin hem de grup disindakilerin
Yoriiklerden yardim talep etmedikleri goriilmektedir. Buna Karsilik Daglilarin sicakkanli,
sosyal ve girisken yapist hem grup iiyelerin hem de grup disindakilerin yardim talep
edebilmelerini olanakl kildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Daglilardan herhangi bir konuda
yardim talebinde bulundugunuz da bilirsiniz ki, Dagli size yardim edecektir yahut yardim
etmesi gerektigi bilinciyle dogal olarak yine yardim edecektir. Otekilestirici etkinin yiiksek
oldugu bir bagka ayrnistirict sdylem iizerinden Orneklendirecek olursak; Dagli gruplarimin
gubuz kavrami ile nitelendirilmesine karsilik, Yoriik tyelerin kalender kavrami ile
nitelendirilmesi oldukca kiymetlidir. Dagli gruplarn ile gergeklestirdigimiz goriismelerde
tiyelerin, devamli olarak kendi gruplari1 hakkinda olumlu séylemlerde bulunduklar1 ve dvgii
ile soz ettikleri goriilmiistiir. Gruplar1 hakkindaki olumsuz deneyimlerin paylasilmamasi
noktasinda olduk¢a dikkatli davrandiklar1 ve paylagsmak isteyen diger iiyelere de engel
olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla Daglilar, Yoriikler iizerinden devamli olarak kendi
gruplarim évme, oteki grubu yerme seklinde bir tavir ve tutum sergileyerek gubuz (kendini
begenmis, kibirli) olarak tanimladiklar1 karakter oOzelliklerinden beklenilen davranislari
sergilemislerdir. Yorikler ise goriigmelerde Daglilar hakkinda olduk¢a olumlu séylemlerde
bulunmus, olumsuz sdylemlerde bulunmak isteyen diger iiyelere engel olmaya caligmistir.
Bununla beraber, kendi grup yapisi ve dinamikleri hakkinda elestirel sdylemlerde bulunarak,
kendi gruplarmi yine kendi grup tarihleri ile kiyaslayarak elestirilerde bulunmuslardir.
Dolayistyla Yoriik gruplar1 da goriismeler icerisinde kalender (algakgoniillii, gosterigsiz)

olarak tamimladiklar1 karakter Ozelliklerinden beklenilen davraniglart sergilemislerdir. Bu
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sekilde Yoriik ve Dagli gruplarinin giindelik hayat akisi igerisinde sahip olduklar1 genel tutum
ve davraniglarini, rollerini yahut kendilerinden beklenilen genel yargilar1 eylemsel ve
sOylemsel olarak otekinin tersi yoniinde sik sik pratige doktiiglinii ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Catisma temelinde olusan on yargilar ve otekilestirmelerin evlilikler sonucunda
kirilmaya basladigi, Daghlar tarafindan siklikla ifade edilmistir. Otekilik algisinin ve &n
yargilarin Daglilarda ¢ok daha yogun bir sekilde hissettirildigi, Yo6riiklerin Daglilar hakkinda
olumlu séylemlerde bulundugunu da daha once ifade etmistik. Gegmis catismalarda yara alan
ve giinah kegisi ilan edilen grubun Dagli grubu oldugunu da gz 6niinde bulundurdugumuz da
tiyelerinin, evlilikler sonucunda o6n yargilarin belirli bir diizeyde kirilmalara ugradigini
belirtmeleri oldukca kiymetlidir. Giinah kegisi yaratma olgusunun somut bir 6rnegi olarak
gorebildigimiz Yoriik ve Dagli catismasinin karsilikli olarak yargilarin sekillenmesinde biiyiik

bir etki birakmis oldugu sosyal bir gercekliktir. Giddens’n ifadesiyle (2018, s. 538-539):

“Onyargilar siklikla bir grubun sabit ve kaliplasmus bir bicimde tanimladig1 kalip
yargilar iizerine insa edilir. Baz1 kalip yargilarda gergeklik pay1 vardir; oysa digerleri,
tiimiiyle biri yerine ge¢irme mekanizmasidir. Glinah kegisi yaratmak, durumlari kotii olan
iki etnik grubun birbirleriyle ekonomik kazanimlar i¢in rekabet ettigi durumlarda
yaygindir. Giinah kecisi yaratma siklikla, kisinin kendi arzularini ya da niteliklerini biling

dis1 bir bigimde baskalarina atfettigi yansitmay1 gerektirir.”

Gegmis donemlerde yasanan olumsuzluklarin, toplumsal hafizada yer etmis olmasi ve
nesiller boyu aktariliyor olmasi, gruplarin karsilikli olarak sosyal biling dinamiklerinin
korunmasina sebep oldugu ve istisnai birlikteliklerin bu bilincin olumlu y6nde degismesinde

tampon mekanizmasi islevi gormesi de sosyal bir gercekliktir. Ayse G.***nin ifadesi:
“Benim kizi Yoriiklere verdim. Lyi olur onlar diye. Cok iyiyiz, baci-gardas gibiyiz.”
Hacer C.*%’nin ifadesi:

“Benim gelin Yoriik. Pek severiz. Saygili, hiirmetli. Hatta Yoriik gibi degil deriz. Az
cekingendi, actik biz onu (giiliismeler).”

4 Ayse G., Cumra merkez, Dagl.
%0 Hacer C., Cumra merkez, Dagli.
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Daha once gruplar arasinda gergeklestirilen evliliklerin ¢ocuklarina Candir ismi
verildigini ifade etmistik. Candir {iyelerin her iki grup 6zelliklerini belirli 6l¢iide tasidiklarini
da ifade etmistik. Candir iiyelerin her iki grup ile iliskilerde benzer sekilde bir tampon
mekanizma gorevi gordiigiinii ifade etmemiz dogru olacaktir. Y6riik gruplari igerisinde sosyal
iligki becerileri yiiksek olan Candir iiyelerin, Yoriik iiyelerini bir araya getirme, organize etme
ve iligski kurma noktasinda aktif bir rol oynadigi goriilmektedir. Bir Candir iiye olarak, kendi
Yoriik akrabalarim icerisinde aktif bir sekilde organize etme, ara bulma, iliski kurma gibi
faaliyetleri iistlenmem dikkat ¢ekici olmakla beraber, sdylemlerin de tarafima bu sekilde
yoneltildigini de siklikla deneyimlemekteyim. “Sen organize edersin. Bir ara goriiselim, sen
topla herkesi.” vs. gibi sdylemler yoneltilerek, iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
noktasinda aract mekanizma haline geldigimi belirtmeliyim. Ayni sekilde Dagli gruplari ile
kurdugum iliskilerde Yoriik gruplari hakkindaki sohbetlerimiz ve tasidigim bazi 6zellikler
dogrultusunda Daglilarin, Yoriikler hakkindaki olumsuz yargilarin yumusatilmasini saglayici
bir islevi yerine getirmekteyim. Benzer sekilde katilimcilarimizdan Candir iiye Mustafa C.!
de dernek faaliyetleri kapsaminda tiim Yorik koylerini bir araya getirme, sosyal iliskileri
yeniden diizenleme vs. gibi rolleri Gstlendigi ve etkili bir bi¢imde de yerine getirebildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Dagli akrabalari, arkadaglari, komsulari ile de Yoriik gevresi ile

iligki kuracaklar1 ortamlar1 organize ederek, gruplar arasinda bir koprii islevi gormektedir.

Evliliklerin disinda ailede ¢ocuk okutma faaliyetleri de otekilik algi diizeylerinde
degisimlere neden olmustur. Dagli Hanife C.*%’nin, Yoriik bir aile ile yasadigi olayda
kendisine “Sen eger Yoriik olsaydin, senden boyle bir sey isteyemezdim.”, seklinde yoneltilen
sitem, Yoriiklerin grup i¢i dayanisma mekanizmasinin zayifligina yoneliktir. Daglilarin ise
grup ici ve grup dist iliskilerde kendilerinden farkli oldugunu fark ettigi bir durumdur. Bu
sekilde kimi Yortikler, mevcut sartlar dolayisiyla zorunlu olarak da olsa Daglilardan yardim
talep etmis, geri ¢evrilmemis ve ¢ocuklarini bu sayede okutabilmislerdir. Yoriiklerin Kibirli
olarak bildikleri Daglilar ile gerceklestirdigi bu tiir iligkiler sayesinde dnyargi ve otekilik algi
diizeylerinde pozitif yonde degisimlerin olusmasi saglanmistir. Dolayisiyla Daglilarda, ailede
cocuk okutma faaliyetleri, grup i¢i dayanigmanin devamliligini saglamanin yaninda Yoriik

aileler ile arasindaki sosyal mesafeyi azaltic bir islevi de yerine getirmistir.

Gruplar arasindaki otekilik algisinin azalmasi sosyal iligkilerin tath bir ¢gekisme haline

doniismesini saglamistir. Birbirleri ile akrabalik ve komsuluk iliskilerini yeniden insa eden

51 Mustafa C., Yériikcamili kdyii, Candir.
%2 Hanife C., Cumra merkez, Dagli.
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grup iyelerinin, kendi aralarinda ve bir araya geldiklerinde igneleyici ithamlarla catigmay1

eglenceli bir forma déniistiirdiigii tespit edilmistir. Dagli Hacer C.3:

“Helime abaa (Yoriik)! Yoriik tin kafasin kesmisler, icinden buz ¢ikmig derler ya. Yalan

mu gu (giiltismeler)?”
Yoriik Helime A.%*:
“Gag bunlarda bizle alay edip dururlar (giiliismeler). Soguguz da o gadder de degil.”
Yoriik Diiriye N.**’nin anlatimyla:

“Babam ne zaman yogurtla pekmez karistirip yese, ‘Yogurtla pekmezi karistirmayr pek

severim. Biri Yoriik biri Dagli’ diyerek giiliimserdi.”

Bu tiir soylemler ile sembolik benzetmelerin iki grup arasindaki gerilimlerin tath
cekismelere doniistiigiinii destekler niteliktedir. Sosyo-kiiltiirel hayatin benzer 6zelliklerini
tasisalar da gruplarm her alanda eylemler ve soylemler ile birbirlerini farklilastirdiklari
aciktir. Bunlarin yaninda Yoriikler, tarim alaninda ¢iftgilik faaliyetleri gosterirken, Daglilar
ticaret ve egitim alanlarinda esnaf yahut yiiksek statiilii is kollarinda faaliyet gostermektedir.
Bu sekilde mesleki anlamda da birbirlerinden ayr1 alanlarda yeniden sinirlarim
belirlemektedirler. Yoriikler kiiltiirel bilincini Islami degerler iizerinden gelistirirken, Daglilar
milli degerler {izerinden gelistirerek, giindelik hayat pratiklerinin beslendigi degerler

baglaminda siirlarini bu sekilde yeniden belirlemektedir.

Gruplar arasindaki gerilimlerin her ne kadar yumusamis oldugu goriilse de, giiniimiiz
sartlarinda Yoriiklerin merkez yerleskeler ile kurdugu iliskiler ve derneklesme faaliyetleri ile
grup ici iligkilerin giiglendirilmeye c¢alisildigir ve sehirlesme yolunda birlik ve beraberligin
saglandigr goriilmektedir. Buna karsilik sehirlesmis olan Daglilar da ise merkezin
bireysellestirici etkisine bagli olarak sosyal iliskilerinin ve kolektif bilincin ¢oziilmeye
basladig1, eski dayamisma dinamiklerini kaybettikleri goriilmektedir. Yoriik dernek iiyesi

Mustafa C.°’nin ifadesiyle:

“Ara kusak, grup yapisimi ve bilincini daguti. Simdiki nesille birlikte bizler dernek

faaliyetleri ile yeniden kalkinma miicadelesi veriyoruz. Yoriik kadinlarinin ve erkeklerinin

%8 Hacer C., Cumra merkez, Dagl1.

% Helime A., Erentepe koyii, Yoriik.

% Diiriye N., Erentepe koyii, Yoriik.

%6 Mustafa C., Yoriikcamili kdyii, Candir.
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bir araya gelecegi organizasyonlar diizenliyoruz. Katilim oram oldukg¢a yiiksek bu da bizi

mutlu ediyor.”

Mustafa C., grup bilincinin bir donem igerisinde ¢oziilmeye ugradigini, bu ¢6ziilmenin
en biiyiik nedenlerinden birisinin ekonomik konfor ve buna bagli olarak tiim sosyal hayattaki
geri ¢ekilme halinin sebep oldugunu ifade etmektedir. Dernek kapsaminda genglerle ve koy
halki ile bir araya gelerek, geleneksel ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasi igin ¢esitli
organizasyonlar  gergeklestirildigi ve yeniden kalkinma miicadelesi verdiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla grup yapist ve dinamikleri, modern organizasyon modeli
derneklesme faaliyetleri ¢ergevesinde yeni bir forma doniismektedir. S6z konusu Yoriik
derneginin 25 wyillik bir tarihi olmasina ragmen, faaliyetlerin bu donemlerde
gerceklestirilmeye baslamasi, sosyallesme siireglerinin bir donemini ifade etmektedir. Dagl

dernek iiyesi Hasan T.>"’nin ifadesiyle:

“Onceden ¢ok aktif calisirdik. Ashinda bizim dernege de ihtiyacimiz yoktu. Biz zaten birlik
olabiliyorduk. Dernek kurduk ama bir siiredir formaliteden baskan falan se¢iyoruz. Eski
dayanisma yok. Herkes bir yere dagildi. Simdi herkes esiyle dostuyla hallediyor isini
giictinii.. Dedigim gibi eski dayanisma kalmadi.”

Bu tiir soylemler ve alandaki gézlemlerimiz, sosyal gruplarin tarihsel siire¢ igerisinde -
sartlar ne olursa olsun- grup kimliklerini 6tekinin tersi yoniinde devamli olarak yeniden
belirlediklerini diisiinmemize neden olmaktadir. Barth’in da ifadesiyle, bu tiir sistemlerde,
gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin devamini saglamak; gruplar arasindaki farklari
kiiltiirel farkliliklar ile tantmlamak; ve gruplara 6zgii kiiltiirel farkliliklar1 mutlak kilabilmek
icin (etnik) smirlarin varligmin siirdiiriilmesine ¢aba gosterilmesi (2001, s. 22) ile miimkiin

goriinmektedir.

" Hasan T., Cumra merkez, Dagl.

106



SONUC

Sosyoloji, “sokaktaki insan ile felsefeciler arasinda bir yerlerde bulunan” daha 6znel
bir “bilgi” ve gergekligi arastirir (Poloma, 2012, s. 269). Antropoloji ise sokakta
karsilastigimiz tutum ve davranislari, ardinda yatan anlamlari, yerinde, en dogal haliyle
arastirir. Dolayisiyla her iki disiplin de yontem ve bakis agisi ile sosyo-kiiltiirel hayatin
gercekligini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu nedenle biz de arastirmamizi gergeklestirirken,
alandaki gercekligi en dogru sekilde analiz edebilmek i¢in her iki disiplinin yontem ve
tekniklerinden yararlanmay: tercih ettik. Bu sayede katilimli gbzlem ve derinlemesine
goriismeler dogrultusunda alandaki gozlemlerimiz ile literatlirii karsilastirarak sosyolojik
analizler elde ederken, etnografik yontem ile iz siirdiik. Sosyal gerceklik alanlarinda
gbzlemlenen sosyal gruplar yahut topluluklar, benzer amaglar, ihtiyaclar vs. nedeniyle bir
araya gelmis gibi goriinseler de esasen olusum siirecleri yahut dinamikleri baglaminda daima
Ozgln igeriklere sahip olmuslardir. Dolayisiyla burada anlagilmay1 bekleyen esas problem
alanlari, siirecler, Uiretimler ve anlamlardir. Biz de bu nedenle s6z konusu sosyal gruplarin
olusum siire¢lerini, siire¢ icerisinde iiretilen ve gelistirilen dinamikleri ve ardinda yatan ortak
duygu ve bilinci ortaya koymaya calistik. Dolayisiyla bu arastirma ile okuyucular, sosyal
gerceklik sahnesine yoneltilen sosyolojik bakis sayesinde literatiiriin sundugu bilgilerin
realitedeki karsihigin1 gézlemleme firsati yakalayabilecektir. Baska bir ifadeyle arastirmanin
temel amaci ve okuyucusuna sunmak istedigi, teori ve kavramlarin alanda yeniden analiz

edilebilir olgular oldugunu gostermektir.

Sosyal bilimciler bireyin biricikligi ve benlik olusumu iizerine sik¢a galismalar
yiirlitmenin yaninda, sosyallesme egiliminin ve buna bagh olarak gruplagsmanin, bireylerin
dogasimin bir sonucu oldugunu savunmuslardir. Bireyler, ferdi benliklerinin 6tesinde daima
sosyal alanda var olma ve bir digerine/6tekine ihtiya¢ duyma egilimi gostermistir. Bu noktada
sosyal aidiyet, grup aidiyeti gibi duygusal bag eksikligi hissetmis ve kendisine benzeyenlerle
bir araya gelerek, kendisine benzemeyenlerden ayrilmistir. Bu benzerlik ve farkliliklarin
temelini olusturan etkenler ise yine belirli noktalarda ortak payda da bulussa da bazi etkenler,
bazi toplumlarda daha belirgin bir sekilde gozlemlenebilmistir. Dolayisiyla sosyal bilimler
alaninda benzer arastirmalara sikga rastlanilsa da gruplar arasinda “Biz ve Oteki” olusumunu
bi¢imlendiren sosyo-kiiltiirel etkenlerin ¢ok c¢esitli ve biricik olusu arastirmalarin yeniden ve
yeniden gerceklestirilmesini zorunlu kilmustir. insanlik tarihi boyunca, toplumlarin nasil

meydana geldikleri, sosyal gruplarin neden ortaya ciktigi, zayif ve giiclii yanlar cesitli
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teoriler, tespitler ve tiplestirmeler ile anlasilmaya ve agiklanmaya calisilmistir. Sosyal
gruplarin, degerler, inanclar, etnik farkliliklar, geleneksel ve kiiltiirel degerler baglaminda
kendisinde olanin, digerinde olmama durumuna bagl olarak grup yapilarini insa ettigi pek
¢ok arastirma ile desteklenmistir. Bir baska ifadeyle sosyal gruplar, aidiyet bilincinin
gelistirilmesi, kolektif bilincin insa edilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in Gtekinde
var olmayanin ve kendinde var olanin yiiceltilmesine ihtiyag duymuslardir. Sosyal yapilarin
ve topluluklarin temel kurulma dinamiklerinin benzer ihtiyaglara hizmet etmesine karsilik, her
topluluk tarihsel siire¢ igerisinde farkli deger ve tutumlar gelistirerek 6zgiinltigiinii korumay1

basarmistir.

Cumra merkez ve ¢evre koyler igerisinde gozlemledigimiz Yoriikk ve Dagl gruplart da
tipki bu sekilde sosyal yapilarini insa etmislerdir. Sosyo-kiiltiirel siire¢ igerisinde ¢esitli
nedenlere bagli olarak gruplar, 6tekinin sahip olduguna sahip olmama, Gtekinde var olani

bulundurmama seklinde eylemler ve sdylemler yoluyla sinirlarini belirlemis ve stirdiirmiistiir.

Tarih igerisinde toplumlarin ulusal diizeyde belirginlestirildigi politik sinirlarin aksine,
bizler ortak bir bolgeyi paylasan, ortak bir tarihe ve kiiltiire sahip olan, benzer iki sosyal
grubun aralarina mesafe koyan, sosyo-kiiltiirel sinirlar insa ettiklerinden, bu sinirlar1 somut ve
sembolik olarak belirginlestirdiklerinden s6z etmekteyiz. Goriildiigii izere gruplar arasindaki
ilk ayrim, gogebelikten yerlesik hayat diizenine ge¢me siirecleri ve deneyimleri olmustur.
Dagdan ovaya gocerek yerlesen Yoriiklerin dagdan gogenler, Dag Yoriiklerinden sonra
bolgeye yerlesen ova Yoriiklerinin ise ovadan gogenler olarak nitelendirildikleri
goriilmektedir. Bolgede yakin iligkiler kuran Daglilarin yerlesik hayat deneyimlerinden
faydalanan Yoriklerin cogunlugu olusturmast ve toprak/miilkiyet ¢atismalarinin baslamasi,
dag yoriiklerini Dagli, ova yoriiklerini Yoriik olarak nitelendirerek ilk ayristici sdylemlerin
ortaya atildig1 gortilmektedir. Catigmanin ezici hezimeti karsisinda duygusal olarak yaralanan
Daglilarin bir kism1 bdolgeyi terk etmek zorunda kalarak, kendilerini onlardan kesin bir
bigimde ayiran Dagli nitelendirmesini benimsemis ve Yoriikler ile aralarindaki simnirlari

sOylemsel olarak bugiine degin belirginlestirmistir.

Toprak catigsmalarinin sonucunda yeniden sosyal iligkilerini diizenlemek zorunda kalan
sosyal gruplar, ikinci olarak dayanisma mekanizmalarinin farkliliklar1 {izerinden sosyo-
kiltiirel sinirlarini belirlemistir. Daglilarin mekanik dayanis mekanizmas: igerisinde, kolektif
biling ile sosyal iliskilerini diizenledigi bir cemaat tipi topluluk yapis1 gelistirdigi, Y ortiklerin

bireysellesmis biling ile sosyal iligkilerini diizenledigi zayif bir cemaat tipi topluluk yapisi
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gelistirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla tutkun (yiiz ylize samimi iligkiler) ve sol (soguk,
gailesiz kimseler) seklindeki tanimlamalar ile dayanigma mekanizmalarinin soylemsel olarak
farkliligina dikkat cekilmis, biz ve otekinin konumlarini giiglendirmek i¢in s6z konusu

yargilar daima taze tutulmustur.

Burada belirtmemiz gerekir ki, oteki iizerinden kendisini yeniden insa eden yahut
smirlart belirginlestiren grup, daima Daglilar olmustur. Dagli, Yorik’in olmadigr seylerdir
yahut oldugu seyler degildir. Daglilarin devamli olarak Yoriiklerden ayri olarak gelistirdikleri
yasam tarzi, farkli habituslarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Sahip olunan deger ve
yargilarin, tutum ve davranislarin, pratiklerin vs. farkliliklari boyle bir c¢ikarimda
bulunmamiza neden olmustur. Cografyanin, sosyal c¢evrelerin ve karsilikli iligkiler
icerisindeki catismalarin bir sonucu olarak, Yoriik habitusu soguk, gailesiz, kalender, sosyal
iliskileri zayif bir yapiy1 ifade ederken, Dagli habitusu sicakkanli, samimi, gubuz, sosyal
iligkileri giiclii bir yapiyr ifade etmektedir. Dolayisiyla gruplar, dogasi, aligkanliklart ve

bireysel tercih becerileri noktasinda da birbirlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir.

Sosyo-kiiltiirel gercekligin giindelik hayat pratiklerine yansimasi olarak ele aldigimiz
gelenek ve gorenekler baglaminda gruplarin odak noktalarinin farklilagtigi goriilmistiir.
Digiin siireglerinde Yoriikler ile Daglilarin ortak ritiielleri yasatma ve siirdiirme diizeylerinin
farkliligr aciktir. Yoriiklerin gelenekleri siki sikiya siirdiirmedikleri, Cumra merkez
yerleskenin sundugu modern diigiin salonlarindan yararlamildig1 goriiliirken, Daglilarin
geleneksel ve milli degerleri hassasiyetle siirdiirdiikleri ve belirli diizeyde basarili olduklari
gorilmistiir. Diigiin siireclerinde gerceklestirilen ritiiellerin gliniimiiz sartlarinda Y 6riiklerde
gerceklestirilmedigi, Daglilarda ise Yoriiklerin gerceklestirmediklerine vurgu yapilarak halen
gergeklestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Daglilarin, sdylemler, ritiieller, eylemler yoluyla
Yortikler lizerinde Gtekilestirici bir Ustlinlik saglama cabasi ile stirekli olarak ayrildiklarini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yoriiklerin, kendi grup yapilarini, kendi tarihi lizerinden
elestirmesi ve degistirmeye c¢abalamasi, bir baska ifadeyle kendi grup yapilarini Daglilar
tizerinden belirlememesi, Daglilarin 6tekilestiren ve ayristiran taraf oldugunu tespit etmemizi

saglamistir.

Gruplar arasindaki gegmis gerilimler ve aci hatiralara bagl olarak fiziki mesafe yahut
sosyal mesafe diizeylerinin korundugu, hatta Otekilestirici Onyargilarin  diismanca
sirdiiriilmesine neden oldugu goriilmiistiir. Gegmisten bugiine gruplar arasinda

gerceklestirilen istisnai birliktelikler dahi bu yargilarin kirilmasinda etkili olamamistir. Fakat
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Dagli iyelerin duygusal kirginliklarini kismen unutmaya baslamasi, evlilik, komsuluk,
arkadaslik gibi sosyal iligkilerin kurulmaya baslanmasi, yardimlagsma faaliyetlerinde
bulunulmasi, gruplarin birbirlerini yeniden tanimaya baslamalarin1 saglamistir. Her ne kadar
sahit olunan olumlu durumlarla karsilagiyor olsalar da kaliplasmis yargilarin degisime
gosterdigi direnci, Dagli gruplarinda gormek ise olduk¢a miimkiindiir. Yoriiklerin sosyal
iliskilerindeki baz1 degisiklikleri fark ettiklerini ifade etseler de, kendileri gibi olmadiklarini,
olamayacaklarin1 ifade etmekten de alikoyamadiklar1i goriilmektedir. Buna karsilik
gozlemlerimiz ve tespitlerimiz dogrultusunda, Y 6riik kolektif biling yapisinin yiikselise, Dagl
kolektif biling yapisinin ise diisiise gectigini ifade edebiliriz. Fakat bu yiikselisin dernek
faaliyetleri kapsaminda gerceklestigini de ifade etmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla grup
iiyelerinin genel yapis1 ve iliski formlarinda bir degisiklik olup olmadig1 konusunda heniiz bir
yorumda bulunmak dogru olmayacaktir. Yine de s6z konusu yiikselis ve ¢okiis siireci bizlere,
sosyal gruplarin tiim sosyo-kiiltiirel siire¢ igerisinde sinirlarii yine oteki tizerinden

belirledigini ve siirdiirdiigiinii kanitlar niteliktedir.

Ozetleyecek olursak ortak bir tarihe ve kiiltiirel benlige sahip benzer iki sosyal grubun,
Yoriik ve Dagli’nin, ekonomik ve cografi etkenler nedeniyle bir ¢atisma haline girdigini ve bu
catigma sonucunda gruplarin farkliliklar temelinde yeniden iretildigini gordiik. Diyebiliriz ki,
“Yoriik ve Dagli” sosyal gruplari pek ¢ok sosyal bilimcinin de ifade ettigi sekilde, varligini
otekinin varligr yahut varligini algilama diizeyiyle insa etmis topluluklarin somut bir 6érnegini
teskil etmektedir. Sinirlarin ¢izilmesi ve savunulmasi iizerine gelistirilen sosyal biling, grup
icindeki ve grup disindaki tiim iligkileri, tretimleri ve anlamlari yeniden belirlemeyi
gerektirdiginden, Yorik ve Dagh gruplart da varligimm siirdiirmek i¢in yeniden ve yeniden
siirlarint belirlemislerdir. S6z konusu sinirlari, Sosyo-kiiltiirel sinirlar olarak tanimlamayi
tercih etmemizin nedeni ise, iiyelerin ge¢cmis sosyal ve tarihsel deneyimlerini, kiiltiirel deger
ve normlarini, eylemlerini, ritliellerini ve sembolik anlamlarini, tiimiiyle sosyal ve kiiltiirel

gerceklik alanlarini incelemeye deger gordiigiimiizdendir.

Sosyo-kiiltiirel hayatin literatiiriin  sundugu genellemeler g¢ergevesinde tiimiiyle
anlasilmaya caligilmas1 arastirmamiza yon verirken, alanmn aktifligi, dinamikligi ve
degiskenligi yeni verilere ve analizlere gebe oldugunu da bizlere kanitlamistir. Dolayisiyla
arastirmamizin Cumra Ozelinde gerceklestirilmis olmasmin nedeni, Yorik ve Dagh
gruplarinin bu cografyaya bagh olarak gelistirdikleri sosyal grup yapilarin1 anlamaya ve

analiz etmeye ¢alismamizdandir. Dolayisiyla Anadolu’nun genis cografyasinda yasayan ve
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kendilerini Yoriik ve Dagli olarak nitelendiren diger tiyelerin, sosyo-kiiltiirel deneyimlerinin
biricikligini de gbéz oOniinde bulundurarak, bir genelleme yapma amacimizin olmadigini
belirtmek isteriz. Son olarak ifade etmek gerekir ki, topluluklar, kendi sosyal ve kiiltiirel
deneyimleri igerisinde Ozgiin yapilar insa edebilir yahut gelistirdigi ve belirginlestirdigi
alanlarda farkli olusumlar sergileyebilir. Fakat kendi 6ziinii/bilgisini ortaya koyabilmek ve
stirdlirebilmek i¢in hem somut bir 6teki ile iliski kurmaya hem de diisiinde bir 6tekini zorunlu

olarak insa etmeye daima ihtiya¢ duyacaktir.
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EK1

Konya Yoriik ve Dag Koylerinde Yasayan Bireylere Yonelik Goriisme Formu

. Yasiniz kag?

o Dogum yeriniz neresi?

. Egitim durumunuz nedir?
o Medeni durumunuz nedir?

Nerede yasiyorsunuz? (Ilge, kdy, mahalle)

Su anda bir iste ¢alistyor musunuz? Ne isle mesgulsiiniiz?

Ekonomik durumunuzu nasil tamimlarsiniz? (lyi, orta, diisiik gelirli)
Gec¢iminizi nasil sagliyorsunuz?

Yasadiginiz yerde is imkanlari nasil?

Ailede egitimli kimseler var mi1? Hangi alanlara tesvik ediliyor? Neden?
Koyde/llgede yasamaktan memnun musunuz?

Sehre gidip gelme sikliginiz nedir? Ne sebeplerle gidersiniz?

llgeye gidip gelme sikligimiz nedir? Ne sebeplerle gidersiniz?

Bu bolgede toprak/miilk sahibi olmak énemli midir? Neden?

. Neler iiretiyorsunuz? Ihtiyaciniz kadar mi1 yoksa fazlasini iiretip ticari faaliyette
bulunuyor musunuz?

o Uretmediginiz ve yakinlarinizda olmayan ihtiyaglarmizi nerelerden ve
kimlerden temin edersiniz?

o Nelere sahip oldugunuz zaman konfor alanimizi saglamis olursunuz? Hayata
dair oncelikleriniz nelerdir? Para kazanmak, toprak sahibi olmak, is aletlerine/araglarina sahip
olmak, cocuklarmizin egitimli/is sahibi olmasi, yetecek kadar kazanip ev/gevre huzurunun
olmasi Vvs.

. Internet, sosyal medya gibi iletisim araclarni kullantyor musunuz? Evetse
kullanim nedenleriniz nelerdir? (ihtiyaclar1 giderme, bilgi edinme, bos zaman degerlendirme
Vs.)

Koyiiniizden sehre/ilgeye goc edenler ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?
Siz de sehre veya ilgeye gog etmek istediniz mi ya da ister misiniz?
Burada Yoriik/Dagli kimlere denir?
J Konya’da Yoriik ve Dag koyleri (Yoriklik ve Daglilik) olusumunun tarihi ve
nedeni hakkinda bilginiz nedir?

o Bu konuda hafizanizda yer eden ve biiyiiklerinizden duydugunuz ge¢mis
deneyimler/anilar var mi?

o Ait oldugunuz grubu bir arada tutan deger ve normlar nelerdir?

o Sizce grubun karakteristik yapisinin olusumunda cografyanin etkisi var mi?
Varsa nedeni ve sonuglar1 nelerdir?

o Grubun ve grup tiyelerinin Karakteristik 6zellikleri nelerdir?

o Diger grubun ve grup tiyelerinin karakteristik 6zellikleri hakkinda bilginiz var
mi1? Varsa sizi birbirinizden farkli kilan 6zellikler nelerdir?

o Grup i¢i dayanigma ve aidiyet anlaminda, 1 ile 5 arasinda bir degerlendirme
yapacak olursak, kendinizi nerede konumlandirirsiniz? Neden?

o Grubunuzu temsil eden resmi (veya degil) bir topluluk, dernek, kurulus vs. var
mi1? Varsa tarihi, amaci ve faaliyetleri nelerdir?

. Kiiltiirel ve ihtiyag temelinde gegmisten giiniimiize yeme, i¢cme, barinma

aligkanliklarmiz nelerdir? Diger grup hakkindaki bilginiz nedir?
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. Gegmis Ve bugiin karsilastirmali olarak gegim kaynaklarimz ve ge¢im
diizeyiniz nasil sekillendi? Bir degisiklik var mi1? Varsa neden?

o Grubunuzun genel anlamda okul, egitim ve meslek sahibi olma ile alakali
diistinceleri, hassasiyetleri nelerdir?

. Sizce bu anlamda diger grup ile aranizda bir farklilik var m1? Varsa nedeni
sizce nedir?

. Ait oldugunuz grup icerisinde akrabalik iliskileriniz nasildir? Iliskilerinizi
kurarken 6nem verdiginiz hususlar nelerdir?

o Grup i¢i komsuluk, iliskileriniz nasildir? Iliskilerinizi Kkurarken ©nem
verdiginiz hususlar nelerdir?

. Grup i¢i arkadaslik iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz?

o Grup disi1 evlilikler yapiliyor mu?

o Grup igi ve grup dis1 evlilikler de nelere dikkat ediliyor?

o Tim bunlara karsilik diger grubun (Daglilarin/Y 6riiklerin) kendi i¢lerinde

kurduklar iliskilerin duygusal veya ¢ikar boyutlarini nasil gozlemliyorsunuz? Benzerlikler ve
farkliliklar baglaminda...

J Gegmisten gliniimiize kadar siirdiirdiigiiniz veyahut gegmiste yapilan
simdilerde siirdiiriillmeyen gelenekleriniz, kutlamalariniz, ritiielleriniz var mi? Varsa nelerdir?

o Kars1 tarafin begendiginiz/begenmediginiz yonleri, adetleri, aliskanliklari
nelerdir?

. Yoriiklerden/Daglilardan komsunuz, gelininiz/damadiniz, arkadaginiz vs. var

mi1?
. Diger grupla evlilik, komsuluk, arkadaslik, ortaklik gibi iliskiler kurmak ister
misiniz? Neden?

Gozlemlenecek Konular

o Gruplarin ve grup tiyelerinin genel karakteristik 6zellikleri nelerdir?

J Gruplar aras1 6tekilesmenin temeli ve 6teki algist nedir?

o Giindelik hayatta ve kiiltiirel boyutta gruplar arasi benzerlikler ve farkliliklar
nelerdir?

. Gegmisten giinlimiize gruplar aras1 Oteki algisi/sosyal mesafe diizeyinde
farkliliklar var mi?

o Merkeze yakinlik, cografi sartlar, ekonomik nedenler vs. gruplardaki

sehirlesme yonelimine etkisi var midir?
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EK 2

Cumra, Yoriik ve Dagh Katilimci Tablosu (24 Kisi)

GRUPLAR | KADIN YAS | MESLEK |EGITIiM |ERKEK YAS | MESLEK | EGITIM
KATILIMCI KATILIMCI
Helime A. 70  |Evhammu | Ilkokul Halil S. 54 | Ciftei Ortaokul
Hatice S. 50 |Evhanmm | Ilkokul Mustafa C. |56 | Devlet Lisans
Memuru
Elif M. 46 Evhanimi | Onlisans |Ramazan C. |65 Ciftci Ortaokul
Yoriikler | g1 G. 68 |Evhammi |ilkokul [HalilY. 59 |Veteriner | Lisans
Keziban Y. 70 Ev hanmmi | Ilkokul Ahmet S. 58 Ciftei Ortaokul
Saliha G. 48 Ev hanim | Ilkokul Hidayet G. 57 Ciftei Ortaokul
Fadime C. 40 | Ogretmen | Lisans
Ayse G. 60 |Evhanmmm | Ilkokul Ahmet B. 60 |Ogretmen | Lisans
Fadime C. 62 |Evhanmm | Ilkokul Hasan T. 47 | Fakiilte Lisans
Sekreterligi
Hanife C. 50 Ev hanimi | Lise Akif C. 43 Miihendis | Lisans
Daghlar
Dursun A. 52 |Evhamm | Ilkokul Ali E. 62 |Ogretmen | Lisans
Giilstim Y. 51 Ev hammu | Tlkokul Yusuf Y. 55 Esnaf Ortaokul
Hacer C. 80 |Evhanmm | Ilkokul
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