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Levinas’in Oteki Etigini Badiou’nun Hakikat Etigi Perspektifinden
Yeniden Diisiinmek

Reconsidering Levinas’s Ethics of the Other from the Perspective of Badiou’s
Ethics of Truth

Feyza Sule GUNGOR®

Oz: 20. yiizyiln 6nemli etik kuramcilarindan Emmanuel Levinas, Bati diisiincesindeki Oteki ihmalinin
kokeninin Ayn1’y1 dnceleyen 6zdeslik metafizigi oldugunu savunmustur. Bu yadsiyict ihmalin reddi igin
felsefi hareket noktasini tiimiiyle degistirmis ve ontolojiyi degil, etigi ilk felsefe olarak kabul etmistir.
Oteki’ni Ayn1’ya dnceledigi etik teorisi bu nedenle “éteki etigi” olarak tanimlanirken, kendisi de “dte-
ki’nin filozofi” olarak tanmmistir. Levinas’in tezleriyle temellenen Oteki etigi, cagin felsefi giindeminde
oldukca yogun bir ilgi gérmekle beraber bir¢ok yeni tartisma alanlar1 da agmustir. Oteki etigine en keskin
elestiriler, ayni kita gelenegine mensup Alain Badiou’dan gelmistir. Badiou, 6tekiligin felsefi bir kategori
olarak degerlendirilmesine ve Oteki’ne kars1 merhamet retorigi ile etik kuramsallastirma ¢abalarina karst
cikmigtir. Tek sahici etik olarak gordiigii hakikat etigini, kaba bir sosyolojiye dayandigini diisiindiigi ote-
ki etiginin tam kargit1 bir konuma yerlestirmistir. Bu ¢alismada Levinas’in teki etigi ile Badiou’nun haki-
kat etiginin bazi temel sorun ve kavramlari diyakritik bir yorumlama yontemiyle degerlendirilmeye ca-
lisilmistir. Bu gercevede 6zellikle “oOtekilik ve conatus essendi” nosyonlar1 iizerinde durulmustur. Levinas
ve Badiou’nun kuramlarmin analizindeki temel amag, indirgemeci bir kategorizasyona gitmek degil; ra-
dikal bir felsefi hamle yaparak klasik etik teorilerinden bir kopus gergeklestiren iki filozofun keskin ayris-
malarinin felsefi anlamini sorgulamaya galigsmak ve alternatif diisiinme tarzlarini tartigmaya agmaktir.

Anahtar sozciikler: Oteki Etigi, Hakikat Etigi, Conatus Essendi, Sorumluluk, Ozne

Abstract: Emmanuel Levinas, one of the most important ethical theorists of the 20™ century, advocated
that the prioritization of the Same in identity metaphysics is the reason why the Other is neglected in
Western philosophy. He changed the point of departure of philosophy and accepted ethics rather than
ontology as the primary philosophy in order to deny this negative negligence of the Other. Therefore,
ethics theory that prioritizes the Other to the Same is known as “ethics of the Other” and Levinas himself
is known as “the philosopher of the Other”. Based on the dissertations of Levinas, the Ethics of the Other
began new discussions together with attracting an intense interest in the philosophical agendum of the era.
Alain Badiou, a thinker of the same continental tradition, came up with the most severe criticism on the
ethics of other. Badiou objected to the consideration of the Other as a philosophical category, and
attempts of theorization of ethics through the rhetorics of mercy on the Other. Badiou regarded his own
ethics of truth as the only genuine ethics and considered the ethics of the other as based upon a vulgar
sociology, thus he placed the former in an opposing position to the latter. In this study, an attempt is made
to assess some essential problems and concepts of Levinas’s ethics of the other and Badiou’s ethics of
truth through a method of diacritical hermeneutics. Within this framework, notions of “otherness and
conatus essendi” are emphasized. The main aim in analyzing the ethics of Levinas and Badiou was not to
achieve a reductionist categorization, but an attempt to question the philosophical meanings of the sharp
contrasts between these two philosophers who made radical moves in philosophy by disengaging from
classical theories of ethics, to raise alternative ways of thinking for discussion.

Keywords: The Ethics of the Other, The Ethics of Truth, Conatus Essendi, Responsibility, Subject
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Giris

Emmanuel Levinas, 6zdeslik metafizigiyle temellenen oteki ihmalinin pratik yansimasini
toplama kamplar1 ve savas alanlarinda buldugunu savunmustur. Savasin temellendigi bir kav-
ramsallikta barigin temellendirilemeyecegi fikrinden hareketle bambagka bir etik hareket noktasi
tasarlamig ve ilk felsefe olma vasfin1 ontolojiye degil etife uygun gormiistiir. Etik kuraminin
merkezine Oteki’ni yerlestirmesi nedeniyle, teorisi “dteki etigi” olarak nitelendirilmistir. Levi-
nas’in etik teorisi, ¢agdas felsefede olduk¢a yogun bir ilgi yakalamakla beraber yeni tartigma
alanlar1 da agmistir. Levinas’in tezleriyle temellenen o6teki etigine en keskin elestiriler Alain
Badiou’dan gelmistir. Badiou, Levinas’in etigi 6tekinin etigine hasretmesine, ontolojiyi tiranlik
olarak degerlendirmesine ve kimligi/6zdesligi farkliliga tabi kilma cabalarina itiraz etmistir.
Badiou’nun Levinas’t ve oteki etigini elestirirken benimsedigi ton, felsefeyi felsefi olmayan bir
edimin igine dahil ettigi suglamasi nedeniyle oldukga serttir. Oteki etigi reddiyle “gaddarliklar:
gormenin tahrik ettigi genel hissiyattan” dogan bir sagduyu cabasindan ya da sefkat retorigin-
den etik tiiretilemeyecegini savunmustur. Badiou Levinas’in 6teki etigini bir tiir etik radikalizm
olarak nitelendirmis ve hakikat etigini oteki etiginin tam karsiti bir konumda kurgulamistir.
Hakikat fikrinin ¢agdas felsefede ciddi bir saldir altinda oldugunu diisiinen Badiou, “hakikati
felsefeye yeniden ¢agirmak” mottosuyla klasik hakikat teorilerinden farkli bir hakikat teorisi
gelistirerek, onu etiginin temeline yerlestirmistir.

Levinas’in &teki etigi ile Badiou’nun hakikat etiginin bazi temel sorun ve kavramlarinin kar-
silastirildig1 bu calismada, filozoflarin etik teorilerinin tiim yonleriyle incelenmesi ¢alismanin
hacmi nedeniyle miimkiin olmadig: i¢in konu ve sorun sinirlamasina gidilmistir. Bu simirlamada
“otekilik ve conatus essendi” temalar1 konusunda Levinas’in tezleri lizerine Badiou’nun elesti-
risi ve hakikat etigi ile sundugu alternatif temel alinmistir. Gerek geleneksel etik kuramlar1 ge-
rekse de cagin etik giindemleri i¢in merkezi 6nemde olan bu temalarin iki filozoftaki karsilas-
tirmasi icin diyakritik bir okuma ve yorumlama yoluna gidilmistir. Diigiiniirler arasindaki yakin-
liklar ve anlamli farkliliklar1 degerlendirmek indirgemeci bir kategorizasyon amaci giitme-
mekte; benzer sorunsallar ile geleneksel etik teorilerinden kopus gergeklestiren iki filozofun
ayrigsmasinin felsefi anlami sorgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Oteki etigi ve hakikat etiginin temel tezlerini degerlendirme amaci ile ilk béliimde, 6teki eti-
gi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu boliimde Levinas’in, otekiligi felsefi bir
kategori olarak kabulii ve 6tekine karsi sonsuz sorumluluk nosyonu ile conatus essendi karsitligi
tartigtlacaktir. ikinci boliimde, Badiou’nun 6tekiligin felsefi bir kategori olarak degerlendirilme-
sine ve bunun etik alana yansimalarma itirazi yer alacaktir. Ugiincii boliimde ise Badiou’nun tek
sahici etik olarak gordiigii hakikatler etigi ile sundugu alternatif degerlendirilecektir. Bu ii¢ bo-
liim ile ulagilmak istenen genel amag, Levinas’in yogun bir ilgiyle karsilagan oteki etiginin ve
Badiou’nun -6zellikle {ilkemizde yeni taninmaya baslayan- hakikat etiginin cagin felsefi giinde-
mindeki yerini sorgulamak ve alternatif diisiinme tarzlarim tartigmaktir.

Oteki Etigi ve Conatus Essendi’yi Asmak

Levinas, kendinden onceki etik yaklasimlardan radikal bir sekilde ayrisan ve onlarla ciddi bir
hesaplagsma iceren bir etik kavramsallastirmasina sahiptir. Onun etik kurami, Ben karsisinda
otekine atfettigi ilksellik nedeniyle &teki etigi olarak da adlandirilmaktadir. Levinas’in Bati
metafizigine temel elestirisi, Ayni’y1 dnceleyen dzdeslik metafizigine doniismesi ve ontolojiyi
kendine temel almasidir (Levinas 2001,163-171). Levinas, Bati’nin temelleri Yunan-Roma dii-
slincesine dayanan metafizik mirasinin Logos, Varlik, Toz, Akil veya Ego adlar1 altinda Ayn1’y1
Bagkasi’na iistiin tuttugunu savunmustur. Herakleitos’tan Hegel ve Heidegger’e kadar Bati
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diisiincesinde digsallig1 yok eden tiimliik nosyonu, her seyi aynilastirarak kendisinde eritmekte
ve bir fikir olarak felsefede/ontolojide, olgusal olarak da siyaset ve savasta yansimasini bul-
maktadir (Ciaramelli 1991, 84; Tiirk 2013, 31). Etik olanin bagkalig1, ontolojik olanin ise ayni-
l1g1 onceledigi kabuliinden hareketle Levinas, Heideggeryan bir ontolojinin etigi temellendi-
remeyecegini savunmaktadir. Ona gére Ayni’y1 temel alan diisiincenin Oteki’ni tanmimaya dair
sahih bir kavramsallasma olusturmasi ve tez liretmesi bu agidan miimkiin degildir. Kendini tiim
aragsalligiyla Ayni’y1 tamimaya adayan 6zdeslik metafizigi, 6tekiyi daimi bir eksen ve ikin-
cillikte tutmakta ve onu kendinin merkezligini kuvvetlendiren bir diyalektigin parcasi olarak
degerlendirmektedir. Bu ontoloji iizerine kurulan etik ise, Ayni’nin tahakkiimiiniin kendini
aklamasi ve hakliligin1 gerek¢elendirmesi i¢in bir saha saglamaktadir (Davis 2004, 34-38).

Levinas, barigin tesisi i¢in, savas lireten ontoloji temelli etikten tamamen farkli bir hareket
noktasiin gerekliligini vurgulamaktadir; ontoloji dairesinde kalarak etikten s6z etmek, ipleri
siyasetin elinde olan bir diizenekte etige kiigiik bir yer agma ¢abasi olarak kalacaktir. Levinas bu
gerekceden hareketle, ilk felsefe olarak ontolojiyi degil etigi temel alan bir kuram olusturmugtur
(Ciaramelli 1991, 85). Etigin 6ncelendigi bu anlayista, neyin “var oldugu” degil, 6tekinin varli-
ginin bize ne sdyledigi ve yiikledigi oncelenmistir. Ontolojinin dnceligini sarsmak, diisiince
tarihinde daimi bir ikincil pozisyonda bulunan Oteki’nin sahneye alinmasi demektir. Levinas,
Hellen’e kars1 Ibranilik atmosferini 6ne ¢ikardigi etiginde aklin ilerlemesinin yok ettigini diisiin-
diigii igselligi yeniden cagirmaktadir (Megill 2008, 443). Bu c¢agrida “Ben diisiinmeden once
ahlakiyim” mottosu hakimdir.

Levinas’in ontolojinin onceligine dair reddi, etik anlayisinda conatus essendi anlayisinin
reddini de beraberinde getirmistir. Levinas’in etigini temellendirdigi “ontolojinin dtesine
gecmek” temasinin Ben’in 6tekiyle olan iliskisine nasil yansiyacagi conatus essendi ve Stekine
sorumluluk karsithigiyla daha net anlasilabilir. Levinas’in teki etigini klasik etik anlayislarin-
dan radikal bir sekilde ayiran, Hellenik conatus essendi’nin kesinligini ve dnceligini sarsacagini
diisiindiigii, etiginin temel dinamigi olan sorumluluk fikridir (Levinas 2010, 87). Otekine kars
kosulsuz sorumlulugu temel alan Levinasci etik anlayis, etik yaklagimlarda genel olarak kurucu
Ogeler olarak yer alan ussallik, ereksellik ve insan dogasinin agilmasim temel sart olarak belir-
ler. Ontoloji temelli etigi agmak, Hellen aklinin dayattigi bu unsurlarin disina ve/veya o6tesine
¢ikmakla miimkiin olabilir (Cirakman 2000, 186).

Levinas i¢in Bati felsefesi bir egolojidir. Ben’in kendine yeterli ve 6zdes, dogal bir varlik
olarak merkezilestirilmesidir. Levinas varligin unutulusunun, var olana ilginin temel alindigi
ontoloji felsefesini bir iktidar felsefesi olarak tarif eder (Levinas 1979, 46-47). Bu felsefenin en
onemli dayanagi, varligin varligini/olusunu saglama alma cabasidir. Bu ¢aba, bir etige temel
olmasi anlaminda en net sekilde Spinoza’nin conatus essendi nosyonuyla ortaya konulmustur.
Conatus insanin Oncelikle kendi varligin1 koruma, siirdiirme ve gii¢lendirme ¢abasini gostermesi
ve en iyi sekilde varlikta kalmakta 1srarm ortaya koymasidir; Spinoza’ya gore insanin varlikta
sebat cabasi onun fiili 6ziidiir (Spinoza 2011, 138). Spinoza’nin conatus baglaminda temellen-
dirdigi etik, iyi ve kotiiyll ben’in varolus zemininden hareketle belirlemektedir. Buna gore,
insanin benligiyle uyusmayan kisi/olay/olgu/durumlar kétiidiir ve insanin tiim varolus kuvveti
bu kotii karsilagma sonucunda ona kétii etki eden nedeni itmek i¢in ¢aba gosterir. Varlikta sebati
merkeze alan bu etik anlayis ontoloji temellidir; ontolojinin ilk hakikati, tiim 6tekilerden dnce
kendi varligimi/olusumu koruma ve giiglendirme gerekliligidir. Conatus merkezli etik agisindan
Ben, kendi varligin1 korumaktan sorumludur; varliginin ontolojik &nceligi, ancak kendi varlik
miilkiinii garanti altina aldiktan sonra &tekine yonelmesini gerektirir. Levinas, Heidegger’in
Dasein’1 “kendi varliginin endisesini tasiyan varlik” olarak belirlemesinin de conatusu destek-
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leyen Darwinci tarzda “etiksiz yasam miicadelesi’ni teyid eden bir yorum oldugunu diigiin-
mektedir (Levinas 2010, 89).

Levinas, conatus elestirisi ile var olma hakkinin 6teki karsisindaki 6nceligini sorgular. Temel
elestirisi conatus temelli etigin insan dogasinin islenmemis arzularini egitmeye ve gercekligin
siddetini agsmaya dair bir yol sunmamasidir (Chalier 1991, 119-120). Kisi ancak conatus 'una
siirlama getirdiginde otekine karsi sorumlulugu onceleyebilir. Bu sinirlama, insanin hayvan
tabiatini1 asarak, kendi naturel varligini ilk siraya yerlestirme arzusunu reddetmesi ve sorumluluk
almasidir. Naturel yasamin etik yasama doniismesi, conatus’un asilmasimi gerektirmistir. Le-
vinas, Spinozaci conatus goriisiiniin aksine, kisinin kendinin degil 6tekinin sorumlulugunu
smirsiz, kosulsuz, karsiliksiz bir sekilde iistlenmesi ve Otekine isim, amag, niyet sormaksizin
sonsuz bir agiklikta bulunmas: gerekliligini etigin temeline koyar (Davy 2007, 43). Oteki ile
olan bu etik iligki asimetriktir; 6teki i¢in alinan sonsuz sorumluluk karsisinda Ben’in talep
edebilecegi bir sey bulunmamaktadir. Levinas, etik iligkinin olmazsa olmazi olarak bu asimetrik
iligkiyi goriir. Ciinkii ben ve Otekinin esit taraflar olarak kurgulanmasi hala ontolojinin sinir-
larinda kalan ve Ben’in kavramlariyla saglanan bir esitlik olacaktir (Davis 2004, 52-53; Bagok-
Dis 2018, 183). Levinas, etigi yasadan -Ben’in haklarini1 korumay1 6nceleyen yasadan- ayiranin
da bu simetri uyusmazligi oldugunu ifade eder. Asimetrik iligki kodlanmaya, formellesmeye,
toplumsallagsmaya ve evrensellesmeye direnir. Bu iliskide Ben’in dengelenme ve karsilik alma
talebi yoktur. Ontolojinin dayattig1 ben’in merkezi konumu, ancak etigin varligi rahatsiz ederek
ve diizenini bozarak miidahil olmasiyla sarsilabilecektir. Asimetrik iliski Ben’e karsi 6tekini
“dikkate almayr” degil, 6tekinin dncelenmesini 6n kabul olarak belirler. Ciinkii fiili 6zii kendi
varligini koruma 6zgiirliigli olan bir 6zneden oteki i¢in adalet beklemek, otekini “ne verirse
razi” niteliginde ikincil bir pozisyona yerlestirmektir.

Kisi ancak conatus g¢abasinin tersine, oteki lehine kendi varolusunun merkezi pozisyonunu
terk eder ve kendini kendi varligindan azledebilirse etik bir 6zneye déniisebilir. Oteki igin so-
rumlulugu radikal kilan, 6tekiyle yan yana olmamu talep etmesi degil onun i¢in olmam talep
etmesidir. Levinas yan yana olmanin degil, 6tekinin yazgisini tistlenmenin etik daireye girebile-
ceginde 1srar eder (Levinas 2010, 89). “Yaninda var olmak”, simetrik bir iligki tarzidir; asimet-
rik olan ise —i¢in olmak’tir. Etigin ontolojinin 6niine ge¢mesi bu baglamda yorumlanir; ontolo-
jik olarak en fazla birlikte olabiliriz, etik ise -igin olmakla baslar. Oteki -ile birlikte olmak
kodlanabilir kurallarla diizenlenirken, Levinas o6teki-i¢in-olmak ile “kavramsiz ve yasasiz” bir
olay1 igaret eder; amaclilik, karsiliklilik, hesaplanabilirlik ve sozlesmesellik etiginden diglanir
(Finkielkraut 2012, 23-28). Var olanin merkeziligini kokten terk etmesi, kendine zincirlenmis
olan conatuscu ilgisini 6tekine yoneltmesidir (Levinas 2010, 89). Oteki ontolojik varligimizi
sarsar; conatus un zitt1 olarak diinyadaki bulunusumuzu ve bulunusun bize yiikledigi sorumlu-
lugu bagka bir kanala, 6tekine yoneltir. Merkeziligi sarsilmis ontolojik varlik, ilgisini kendi ira-
desiyle otekine yonelterek Varligi asma ve Varlik’tan bagka tiirlii olan1 anlama yoluna girer.
Levinas bu iliskide Ben’in kendi 6zgiirliiglinlin 6zgiir bir sinirlandirilmasini goriir; kisi kendi
Ozgiir iradesiyle sorumlulugu sectigi i¢in bunu kolelik olarak adlandirmayacaktir (Levinas 2004,
128). Levinas ontoloji-6tesi sorumlulugu etiginin temel tasi olarak belirlerken “etik durum”
nosyonunu kabul etmez. Ben’in duruma gore alacagi bir tavir s6z konusu degildir; burada
otekinin durumu her ne olursa olsun, lstlenilmeye hazir bir sorumluluk talebi s6z konusudur
(Acar 2016, 101-102). Oznenin sorumlulugu baskasina devredememesi onu ikame edilemez bir
pozisyona yerlestirir ki ikame edilemeyen 6zne nosyonu da o6tekini askinlastirmakta, Mesihsel
tinilar1 olan bir diyalogu ¢agristirmaktadir.

Ben’in benligini ezerek kendini 6tekine sunmasi ve ontolojiyi agarak varligini aradan cikar-
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masinin giindelik deneyimlerdeki karsiligi ¢okca tartisilmig ve Levinas’a bunun iitopya olup
olmadigi sik sik sorulmustur. Sorular, fiili 6z olarak belirlenen varlikta sebati agsmanin hem
amacint hem de deneyimdeki karsiligini sorgulamaya yoneliktir: Kendimden ¢ok &tekine yii-
kiimlii oldugum ve 6dendikge artan bir borcun altina girdigim bir varolus tarzinin hareket ettirici
giicii ne olabilir? Ya da, otekiye adanmigligimin onceligi nereden gelir? Ben’in varolusunu
askiya alarak otekiyle kuracagi asimetrik iliski, kendi conatus’unu sergilemesini imkansiz-
lagtirmaktadir (Bernasconi 2004, 110). Levinas’in 6ne siirdiigii bu kosulsuz acgiklik, tekini
oncelerken benligi suglanmus, siiriilmiis, sorumluluk altinda ezilmis bir pozisyona yerles-
tirmektedir. Benlik, ancak kendi dogasina aykir1 bir bicimde, bu kez otekinin tahakkiimiine
maruz bir durumda kendini aradan ¢ikararak baskaliga agik olabilmektedir. Kendimi 6teki i¢in
her tiirlii yaralanmaya agik hale getirmemin etik gerek¢elendirmesi Levinas i¢in Tanr1’ya yakla-
stmin anahtaridir (Hallward 2016, 153-157). Ben’in otekiyle girecegi asimetrik sorumlulugunun
gizi, sadece Mutlak Oteki tarafindan bilinen ezoterik bir duruma déniistiiriilmiistiir. Dogast
geregi insan, gerek birey gerekse toplum olarak 6z varligim1 kurma ve koruma temelinde hareket
eder; conatus bir noktada kudret sorunudur. Bu kudreti 6tekinin ellerine teslim etmek ve kendini
her tiirlii tehdide acik bir aralikta sallantida birakmak insan dogasini agmayi/ezmeyi gerektirir.
Etikte iitopya, imkan ve ihtimalleri zorlamas1 agisindan dogal kabul edilebilir. Ancak Levinas’in
oteki etiginin ¢ikmazi, pratige doniistiiriilmesinin zorlugunun 6tesinde, benin benligini ezerek,
onu kurban pozisyonuna sokarak etik bir 6zne ingasina yonelmesidir. Levinas kendi varligimiza
tutkulu baglanisimizin siddeti getirecegini sdylerken haklidir; ancak bu kudreti benden alip
otekine teslim etmek de siddetin yoniinii degistirmektir. Levinas 6tekinin bekasini 6ncelemeye
calisirken Ben’i siliklestirerek hatta bunun adina feragat bile demeyerek, bunu gorev addederek
etik bir 6zne olusturdugunu diisiinmektedir. Bu etik rol dagiliminda Ben’e diisen pozisyon her
tiirli edilginligin iizerinde bir edilginliktir; etik 6zne olarak takdim edilen portre saplantili,
kurban, suclu, siirilmiis ve rehin alinmig bir 6znelliktir. Levinas’a iitopya elestirilerinin ¢ok
Otesinde benin pozisyonu i¢in kullandigi dilin mazosist bir dil oldugu yolunda elestiriler vardir
(Kearney 2012, 94). Oteki etigi benin ontolojik sigmagmi terk etmesini zorunlu kilarken,
“zalimin zulmiinden bile sorumlu olmayr” dayatmaktadir. Bu denli algaltilan bir ben’in etik
sahnedeki kurucu roliiniin absiirtliigi tartistlmalidir. Sorumluluk nosyonu {iizerine kurulan
asimetrik iligki ben’i zayiflatmakta, etkin ve ahlaki bir 6zne olamayacak kadar kirilganlagtir-
maktadir (Ciaramelli 1991, 83). Levinas &teki i¢in sorumluluk alan, vaatlerde bulunan kiginin
edilgin ve kurban oldugunu kabul etmemekte bilakis sorumluluk alma yetisinin 6zgiirce karar
verme kudreti nedeniyle ben’i doniistiirdiigiinii iddia etmektedir.

Levinas’in tiim bu varligt agma ideali, ancak Tanr1’y1 etik diizleme kurucu bir faktdr olarak
yerlestirmesiyle anlagilir hale gelebilmektedir. Levinas’in ilk felsefe olarak etige atfettigi deger,
etigi askinligm bigimsel yapisinin somutlastig1 yol olarak degerlendirmesindendir. Oteki’nin
varligi, Mutlak Oteki’nin kendini bir iz olarak ifsas1 olarak kabul edildigi i¢in ona kars1 almacak
sorumluluklar kiilfet olarak goriilmez. O Bati felsefesinin ontoloji temelli etiginin baskasina
yonelik siddetten uzaklasabilmesi i¢in Tanr1’ya ihtiyaci oldugunu ileri siirer. Tanr1’s1z etik ola-
mayacagimi savunurken, Tanr1’ya yoOnelisin ise ancak 6tekine yak(in)lagsmakla miimkiin olaca-
g1 ifade eder (Levinas 2010, 87). Mutlak Oteki, diinyada her dtekinde varligini yansitacag
icin benin diinyayla iliskisi Tanr1’yla iligkisinin de bir yansimasi olacaktir; Levinas’in insanlar
arasi iligkilere getirdigi fenomenolojik ayar da bu noktada kendini gosterir: Bu diinya ve igin-
dekilerle iliskim etigi belirler ancak bu etik iligkinin beni gotiirdiigii yer ise agkin bir iligkinin ilk
admmudir. Otekiyle iliski diinyada kurulur ve yine bu diinyay1 sorgulanir hale getirir; Levinas’a
“fenomenolojik ortodoksinin amansiz elestirmeni” sifat1 atfedilmesi de bu fenomenolojik itiraz
nedeniyledir (Megill 2008, 439). Otekine sorumluluk kalibinda gosterdigim dindarca jestler,
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aslinda yan1 bagimdakinin yiiziiyle ulasabilecegim Tanr1’ya gosterilmistir. Sonsuzla kargilagsma
etik bir kargilagmadir; sonsuzun Stekinde somutlagmasidir.

Levinas’in etik tasavvurunu Ibrani diisiincenin etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. O
fbranilik ve Hellen temellerinin kendisindeki etkisini su sekilde aciklar: “Kitab: mukaddese
ait/kitabi diisiincenin bir olgiide insanlararas iliskilere dair etik yorumumu etkiledigi, oysa
Grek diisiincesinin onun dildeki felsefi ifadesini biiyiik ol¢iide belirledigi soylenebilir’ (Levinas
2010, 83). Levinas etiginde dinselligin rolii kisinin evrensel usa ya da dinin buyruklarina tabiligi
degil, Ben’in Tanri’nin bir iz olarak kendini ifsa ettigi 6tekinin yiiziindeki buyruga tabi olma-
sidir. Tanr, kisinin kendi varligina ¢akili kalmasiyla degil, bu varliktan siyrilip 6tekiyle kur-
dugu etik iliskide kendini gosterebilir; oteki, Mutlak Oteki’ye acilan yegine kanal olarak
askinlastirilmistir. Insanin kendi varligmi koruma 1srar1 olan conatus u tersine ¢evirmek, insanin
dogasini ters yiiz etmektir; Otekinin askin yiizii igin alinan sorumluluk Tanri’nin varligi asma
cagrisinin karsilig1 olarak degerlendirildiginde asimetri baska bir boyuta taginir. Ben’in  kendi
varligini aradan g¢ikararak dtekinin kendine “yukaridan” seslenmesini kabullenmesi, tanrisalligin
izlerini kendinde tasimasiyla anlamli kilinmaya calisilmistir (Tiirk 2013, 47). Levinas’in etik
denkleminde Tanr1’y1 dahil ettiginde bile belirsizlik i¢inde kalan bazi sorular bulunmaktadir:
Etik 6zne, kendi varligin1 aradan ¢ikararak sorgulamaksizin 6tekine yoneldiginde neden Tan-
r1’ya yaklasmus olsun? Ya da, Oteki, ucu sonsuzca agik talep etme dzgiirliigiinii tanrisalliktan bir
iz tasidig1 igin hak ediyorsa, Ben’in de ayni tanrisallig: tasidigini yadsimak zorunda mui kala-
cagiz? Kisinin bedenen, ruhen ve zihnen 6tekini korudugu kadar kendini de korumasinin Tan-
ri’dan uzaklagmakla iliskilendirilmesi, etik iligkileri Mesihsel tinilarla yiiklii belirsizliklere ve
karar verilemezliklere gotiirmektedir. Levinas’in varolus kaygisindan once gelen azizlik ¢agrist,
etik iliskiyi gizemli ve tinsel yansimalarla yiikli bir iligkiye doniistiirmiistiir (Hallward 2016, 155).

Badiou’nun Oteki Etigi Elestirisi

Badiou’nun yorum ve kanaatler normu haline geldigini diisiindiigii oteki etigine ilk elestirisi,
etigin toplumsallasmis yoOniine hasredilmesi ve bir arada yasama sartlarimizi diizenlemeyi
hedefleyen insan haklar1 etigine doniistiiriilmesidir. Etigin insanin yan1 basindaki ile iliskisinden
basladigin1 savunan insan haklar etigi, iletisimden teknige, tibbi-etikten biyo-etige kadar genis
konu yelpazesi sayesinde tarihsel ve toplumsal diizlemde yogun bir ilgi yakalamistir. Bu anla-
silir ilginin handikap: ise etigin somut insan iligkilerine indirgenerek felsefi olarak temelsiz-
lestirilmesidir. Levinas Zaman ve Baska kitabimin 6ns6ziinde bu egilimi felsefe i¢cin 6nemli bir
adim kabul ettigini su sozlerle ifade etmistir: “insanlarin daima ilgi duydugu ama nazari bir
konusmada gegecegini hayal bile edemedikleri seyleri ifade eden kelimeler, kategoriler merte-
besine yiikseliyordu” (Levinas 2005, 52). Levinas bunu filozofun 6zgiirlesmesi olarak gormiis
ve gecerli diizenin sozciiklerinin tiranliina maruz kalmadan yasam hakkinda “desilmek,
derinlestirilmek veya agimlanmak” tlizere fikirler iretilebilecegine deginmistir. Cagin etik
yaklagimlarinda hakim olan “felsefenin, derin varolus meselelerinden giindelik hayata yénel-
mesi” kabulii Badiou i¢in ise felsefeyi felsefe olmayan bir edimin igerisine sokmaktadir.
Badiou’nun, etigin hayatin i¢inde temellendirilmesine, giinliik insan iligkilerinin belirleyicisi
olmasma ilk itirazi, etigin bu sekilde konumlandirildiginda evrensel olarak tanmabilir ve
tamimlanabilir bir 6zne varsayiyor olma zorunlulugunadir. “fnsan haklar:” iist kategorisi ile
evrensel olarak mutabakata varilmis bir 6zne prototipine yiiklenen yine mutabakata varilmig hak
ve sorumluluklarin varlign gerekcelendirilmektedir (Badiou 2016, 21). Levinas’in insan haklar
tanimi, Badiou’nun elestirdigi evrensel 6zne kabuliinii temel almaktadir: “Rénesans ‘tan bu yana
insan haklarimin bicimsel karakteristigi, onlarin herhangi bir otorite veya gelenegin herhangi
bir oncel giivencesinden ayri olarak ve dahasi bu haklart herhangi bir iistlenme veya onlara
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layik olma ediminden bagimsiz olarak her insana ait oluglarinda yatar” (Levinas 2004, 126).
Ve etik de bu hak ve sorumluluklarin gézeticisi olarak konumlandirilmaktadir.

20. ylizy1l felsefecilerinin ge¢misin soyut konularindan siyrilip, ilk kez ger¢ek insani so-
runlara egilerek gercek felsefe yapildigi iddialarimi Badiou “kiistahlik” olarak nitelendirir
(Badiou 2016, 23). Badiou felsefeden ¢agin sorunlarinin tamamen diglanmasi gerektigini diisiin-
memekte ancak hakikat ve varliga dair Platonik ilgiyi terk etmenin, ontolojiyi tiranlik olarak
nitelendirmenin felsefeye yoniinii kaybettirmek oldugunu savunmaktadir. Oteki iist bashg
altinda insan haklari, bireysel ozgiirliikler, kadin haklari, rk¢ilik, gd¢menleri yadsiyan milli-
yetcilik gibi meseleleri felsefenin temel meselesi haline getiren postmodernist yaklagimlara ve
belirli bir davranig ya da diisiince tarzi dayatmalarina karsi sagduyuya dayanarak etik kuram-
sallagtirma cabalarina kars1 tavizsiz bir elestirellik i¢indedir (Hewlett 2018, 39-45).

Badiou, etigi tekil durumlarin kalici bir diisturu haline getirmeden konusmanin ve bir sefkat
retorigi izerine etik bina etmenin felsefi bir edim olamayacaginin altini ¢izmektedir: “Onu kur-
banlara duyulan merhametin bir vechesi yerine tekil siireglerin kalict diisturu yapmak gere-
kiyor. Vicdan sahibi bir muhafazakarligin yerine, ¢cogul hakikatlerin kaderiyle ilgili hale getir-
mek gerek” diyerek etik teriminin somut kullanimini éne ¢ikarir (Badiou 2016, 19). Ona gore
otekine kars1 sagduyu temelli etik anlayisinin temel sorunu, koétiililkk ve magduriyet diisiincesine
dayanmasidir. “Kurban oteki” saikiyle hareket etmek, esasen bir tarafa asir gii¢ atfetmekle so-
nuglanir. “Magduru kurtaran kahraman” payesi, hem bireysel hem de toplumsal iliskilerde
etigin kotiiliilk ve magduriyet fikrinden hareketle kuramsallastiriimasina dayanir. Badiou, evren-
sel bir ahlaki sistem fikrinin Bati’nin iyi taraf olarak kotiiye miidahale etme diisiincesinden kay-
naklandigim savunmaktadir. lyinin kétii iizerinden tanimlandig1 her etik sistem kagmilmaz olarak
bdyle bir diyalektigi doguracaktir. Onun iddiast kendilerini etik ve farklilik hakkinin miiridi ilan
edenlerin, ancak kendilerinden olanlarm farkliligina saygi duyduklaridir. “Oteki, iyi bir éteki ise
ona karsi sorumluluk alabilirim” seklinde yansimasimi bulan etik tutarsizligin yaminda etik iki
yiizliilik su¢lamasi da s6z konusudur. Oteki etigi taraflarinin “Afiikalilarin adetleri barbarca,
Miisliimanlar korkutucu, Cinliler totaliter” gibi genellemelere ses ¢ikarmayislarinin “bize benzer
farkliiklara saygi duymak” gizli alt metnini tagidigini savunur. Kabul edilebilir farkliliga saygidan
bir etik tiiretmek de bir noktada etik ideolojidir (Badiou 2016, 37-38).

Oteki etiginin evrensel 6znesinin belirlenimi de farklilik ideolojisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu 6zne bir yandan evrensel standartlar1 belirlenmis edilgen bir 6zne; diger
taraftan da bu standartlara uygun yargilarda bulunan, yasalar olusturan aktif bir 6znedir. Bu
pasif ve aktif roller, arkasinda daimi bir hegemonya saklar; evrensel mutabakati dayatan ve ko-
tiiniin standardin1 belirleyen 6zne, giicii elinde tutan Oznedir. Yiginlar1 diizenlemeyi ve
medenilestirmeyi kendine gorev bilen, dogrulugu ve hakkaniyeti belirleme konusunda kendini
otorite olarak yine kendisi atayan ayricalikli kurucu 6zne. Badiou burada etikten, insan hakla-
rindan c¢ok daha agirlikli olarak siyasetin roliinii hakim goriir; etik kaliplara uymak iizere
diizenlenen insan yiginlarini koordine eden politik hegemonya bu etigin koruyucusudur. “Birin-
ci, ikinci, tigiincii diinya” siralamasini normallestiren, “anlam™ kendi tekelinde bulunduran ve
adina insan haklar1 dedigi 6l¢iitleri belirleyen kurucu 6zne siyasi giiciin yaratimidir. Badiou bu
kurguda etikten oldugu kadar insan haklarindan bahsetmenin de tutarsizlik oldugunu savunur;
ona gore bu bir egemen etigi ¢abasidir. Bu tiir bir hakim etigi, etigi kotiiye dair mutabakat
olarak belirler; kotiiniin isaret edilmesi kolayken Iyi’nin dolambagli yollarinda kaybolmayip,
kétiiniin karsit1 olarak konumlandirmak daha iglevsel géziikmektedir (Badiou 2016, 31). Onun
etik tavri, iyinin Onselligine dayanir. Kotiiniin iyinin kendisinden tiiredigi sey olarak onceligi
reddedilmedikge etik, bir tiir bekgilik olarak var olacaktir. Badiou bu anlayis1 bir motto kabi-
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linden su climle ile tasvir eder: “Ne yapilmas: gerektigini géstermeye ¢alismaktansa, neyden
sakinmasin neyin yasak oldugunu séylemek daha kolaydir” (Badiou 2016, 26).

Badiou Levinas’in tezleriyle temellenen 6teki etiginde, 6tekinin ayni karsisindaki 6nceliginin
dini bir aksiyoma baglanmasina itiraz eder. Levinas 6tekine karst Ben’in kendi varligini agarak
sorumluluk almasim “Tanrisalligin izini yansitan oteki” c¢ergevesinde olumlamis ve bagskalar
i¢cin yagamay1 bir iman deneyimi boyutuna tagimisti (Critchley 2012, 16). Levinas Kitab-1 Mu-
kaddes’e ait kitabi diisiincenin etik yorumunu etkiledigini, Hellen diisiincesinin ise onun dildeki
felsefi ifadesini belirledigini ifade etmisti (Levinas 2010, 83). Badiou tam da bu noktay1 kendine
hedef almig ve Levinas’in etigindeki dini temel nedeniyle felsefe yapmadigini, terminoloji-
sindeki Hellen atmosferi nedeniyle yaptiginin artik teoloji de olmadigini iddia etmistir. Onun
“bozulmus din olarak etik” adlandirmasi da itirazinin siddetini ortaya koyar. Onun felsefesini
“Levinas in bir felsefesi yoktur, teolojinin hizmetkar: olan bir felsefesi bile yoktur. Daha ¢ok,
teoloji tarafindan hiikiimsiiz kilinan bir felsefedir karsimizdaki; bu teoloji de artik teoloji degil-
dir” diyerek anti-felsefe ilan eder (Badiou 2016, 37). Badiou anti-felsefe ile her tiirlii kavramsal
ayrimin Gtesindeki bir alana saf ya da mutlak deger yiiklenmesini kastetmektedir.

Etigi, Mutlak Oteki’nin izlerinin ifsa edildigi dtekine sorumluluga hasretmek Badiou agisin-
dan onu adina felsefede denilebilecek her seyden soyutlamaktir. Badiou O&teki etiginin
sorumluluk nosyonunda, bir hakikatin gerektirdigi yeni tavir ve yasam tarzi insa ediligindeki
etkin kudretin eksik oldugunu savunur. Yeni durumlara yeni tavirlar icat etmek yerine, sorum-
luluk ad1 altinda genel bir davranis kalib1 sunulur. Levinas’in sorumluluk adim verdigi sonsuz
aciklik, temelinde tamamen dindarca jestlerdir; Ben’in kendi varligin1 yadsimak pahasina 6teki
icin yaptig1 her sey dini bir edimdir. Levinas’in “etik kuraminin teoloji olmadigr” 1srarinin, etik
tezlerinin dini karakterini maskelemeye calismak oldugunu sdylemekte ve felsefe-teoloji kari-
sim1 olduk¢a muglak bir kanaatler toplam1 meydana getirdigini ifade etmektedir. Badiou’nun
oteki etigine yonelik “dindar olmayan dindarca séylem, beceriksiz hiikiimetlerin kullandig
manevi dolgu malzemesi, yeni moda vaazlarda rahmetli sinif miicadelesi yerine vazedilen bir
kiiltiir sosyolojisi” seklinde atfettigi sifatlar bu maskeleme cabasma dair sert elestirilerdendir
(Badiou 2016, 37). Badiou felsefi sorularin yeniden tanrisallikla iliskilendirilmesini, bir do-
nemin kazanimlarinin reddedilmesi olarak degerlendirir ve sorar: “Kutsaldan arindiran bir ¢agin
kendisine sundugu o6zgiirliigii ve giicii tirpererek reddettirecek ne geldi felsefenin bagina?”
(Badiou 2012, 52).

Badiou, bu elestirilerinden sonra Levinas felsefesinin temel mottosu olan Gtekini ayni’ya
Oncelemeyi tamamen ters yiliz etmek gerektigini ve sorunun “ayni’yi tanimak” sorunu oldugunu
savunur. Oteki’ni tanimaya, onu ayni karsisinda dncelemeye yonelik her tiirlii etik hiikiim terk
edilmelidir (Badiou 2016, 38-39). Bununla Badiou’nun bir tiranlig1 felsefi baglamda destekle-
digini diislinmek yanlig olacaktir. Badiou’nun derdi, 6tekilige gosterilen ilgiyi sahici bulmamasi
ve bu ilginin kaba bir sosyolojiye dayandigini diisiinmesidir. Oteki etigini bir tiir kiiltiir kuram-
ciligt olarak niteler ve Oteki karsisinda takimilan tavri “bir turistin tére, adet ve inanglar
cesitliligi karsisinda kapildig: biiyiilenmeye” benzetir. Ona gore vahgiler karsisinda somiirge-
cinin yagadigi egzotik saskinlik ve alakaya benzeyen o6teki yaklasimina itibar edilemez. Badiou,
Levinas’in temel temasi olan “dtekini tanimak™ kavraminin hi¢bir somut durumu aydinlatama-
yacagini ve tiim diinyanin sosyolojik farkliliklara sahip 6tekilerle dolu oldugunu ve bunun iize-
rine bir etik insa etmenin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Badiou otekiligi, farkliligi kiiltiirden
tamamen soyut bir baglamda tartigma taraftaridir; Oteki etiginin giindemleri sosyolojinin
mevzusudur. O baskalik konusunu, kendilik deneyiminin i¢inde yorumlamak ister; kendilik
deneyimimizin hicbir sekilde “bir birlik sezgisi degil bir farklilasma labirenti” oldugunu ifade
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eder. Kendilik ve bagskalik ile ilgili Rimbaud’nun, “Ben bir baskasidir” dizesini baskaligin 6zii
olarak yorumlar (Badiou 2016, 39-40).

Oteki etiginin insan haklar1 kategorisi, sorumluluk ve tanrisallik tezlerine dair Badiou’nun bu
itirazlarim degerlendirdikten sonra, onun Oteki etiginin karsisinda konumlandirdig1 alternatif
hakikat etigini tartigmaya gegebiliriz.

Etigin Sahne Degisimi: Hakikat Etigi

Badiou’nun hakikat etigi ile sundugu alternatif, dteki etiginin agmazlarina dair tanisi kadar radi-
kaldir. Hakikat fikrinin ¢agdas felsefede ciddi bir saldir1 altinda oldugunu diisiinen Badiou,
klasik hakikat teorilerinden farkli bir hakikat teorisi gelistirerek bunu etiginin de temeline yer-
lestirir. Onun teorisinde hakikat, agkin olmadigi gibi ampirik olgularin gergege uygunlugu ya da

mantik onermelerinin tutarliligi degildir; verili durum iginde ortaya ¢ikan bagtan basa yeni bir
icat diizenidir (Critchley 2012, 111).

Badiou’nun etik ve 6zne konusundaki hareket noktasi, genel teorik soyutlamalara dayanmak-
tan ziyade belirli bir kosul, konu, yer ve zamani1 da igeren tekil olaylardir; o genel bir etik kabul
etmez, ona gore “bir seyin etigi” vardir. Tekil durumlarin diistince icindeki yerinin saptanmasi
cabasi, genel etik varsaymminin sig sularindan ¢ikilarak gosterilebilir (Badiou 2016, 32).
Hakikat, bizzat bireyler ya da gruplar tarafindan belli bir zaman ve mekanda ve belli kosullarda
yaratilir; bu anlamda askin hakikatin yerini icat edilen diinyevi hakikatler almistir (Hallward
2016, 164). Badiou hakikat iiretilebilecek alanlar1 bilim, sanat, politika ve ask olmak iizere sa-
dece dort kategori ile sinirlar. Ancak iizerlerine bir hakikat etigi insa edilebilecek bu dort alan-
daki tekil olaylarin bir etigi olabilir. Felsefe bu alanlardaki hakikatleri iiretmez; onlar1 yakalar ve
diisiince igerisindeki konumlarini belirler (Badiou 2016a, 117).

Hakikat etiginin temel ii¢ 6gesi bulunur; olay, olayin 6znesi ve 6znenin olaya sadakati. Bu ii¢
Oge birbirinin zorunlu kosulu olarak hakikat etiginin kurucu faktérleridir. Olay, durumdan,
kanaatlerden ve statiikonun her tiirlii teorik ve pratik bilgi siirecinden kopusu serimleyen genis
kapsamli degisimlerdir; olay diinyada meydana gelse de o diinyanin yasalarindan ¢ikarsanamaz
ve hesap edilemez. Hakikat olaylara bilimsel olay olarak Galileo’nun devrimi; sanat olay1
olarak Aiskhylos’un tragedyasi; politik olarak Fransiz Devrimi ve agk olayi olarak da insanin
kendinde bagka biri olmay1 deneyimleyebilecegi bir agk 6rnek verilebilir. Bu hakikat olaylari,
verili durumda radikal bir kirilma ile hesaplanamaz bir kopusu imler. Olay’in olay olarak adlan-
dirilabilmesi, ona sadakat eden Ozne’nin varhgiyla miimkiindiir. Hakikatler etigine gore genel
ve tek bir 6zne yoktur; ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne vardir (Badiou 2012, 21-23). Bir bi-
reyin Ozne olabilmesi icin vuku bulan hakikat olaymna sadakat gostermesi gerekir. Hakikat
usuliiniin maddi topolojisine paralel olarak hakikate tabi olan 6znesi de soyut 6zne degil, maddi
hakikate sadakat duyan somut ve tekil 6znedir.

Hakikatin vuku bulmasi, Ozne’yi yeni bir varolus ve olaya bagli davranis tarzi icat etmeye
sevk eder. Hakikat alanlarinin herhangi birinde gergeklesen “hakikat olayr” d6zneyi geleneklerin
onerdiginden veya alisilagelmis davranis tarzlarindan farkli davranmaya ve yagsamini biitiiniiyle
yeniden islemeye cagirir. Bir hakikat etiginin isleyisi ve amaci bireyin hakikate bagl tavirlar
olusturmasinda yatar. Badiou hakikat siirecine bagliliga ve bu siirece uygun bir tavir ve yagam
tarzi islemeye “sadakat” adim verir. Bireyi 6zne haline getirebilecek olan hakikate sadakatidir
(Badiou 2016a, 30-31). Sadakat, Ozne’nin alisilmis durumdan siyrilmasmi ve yeni bir tavir
gelistirmesini gerekli kilan, duruma karsi Olay’in tarafinda olma konusunda gosterdigi 6znel
azimdir. Hakikat de Ozne’nin sadakatinin durum icinde insa ettigi seydir (Critchley 2012, 111).

Badiou, Spinoza’nin varlikta sebat (conatus) dedigi seyi asmayi1, varlikta sebattan kopmay1
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sadakat nosyonu baglaminda olumlar. Levinas da conatus 'u agmayi etigin temeline koymustur;
ancak Badiou’nun conatus’u agma amaci da tarzi da Levinas’inkinden biitlinliyle farklidir. Co-
natus, Badiou i¢in insanin ¢ikarmin pesine diismesi, kendini korumasidir ve bu haliyle insanlar
icin yol gosterici bir yasadir. Ancak hakikat alanina girmek, conatus arzusunu temele almakla
miimkiin degildir. Conatus herkes gibi duruma ait olmay1 gerektirir ancak kisiyi bir hakikatin
Oznesi yapacak sey varlikta sebat1 kirmak, ondan kalic1 bir kopus gerceklestirmektir. Conatus 'u
asmak ve hakikatler alaninin 6znesi olmak, telaffuzu kolay ancak gergeklestirilmesi zor olan bir
mottoda ortaya konulur: “Sebatini asan seyde sebat edebilmek igin elinden geleni yap! Kesintiye
ugratmakta sebat ef” (Badiou 2016, 56). Bu motto Badiou’nun felsefesinin genel amaciyla da
uyumludur. “Felsefe varolugu degistirmeye yarayan bir seydir” climlesi kisinin fiili 6zii olan co-
natus'u agma 1srartyla ayni baglamu teyit eder. Badiou’nun mutluluk ve tatmin arasinda gordiigi
negatif korelasyon conatus’n asmanin etikle baglantisina 11k tutabilir. Kiginin bireysel ¢ikarlari
ve diinyanin ona sunduklar1 arasindaki uyum, tatmin duygusu yaratir. Diinya ve yasalariyla
biitiinlesen insanin duydugu tatmin, conatus’unu gerceklestirmis olsa da, aslinda 6znel bir
olimdiir. Bireyin mevcut haliyle diinyaya uyumdan ibaret olmasi, “o/maya kadir oldugu tiire-
yimsel ozne” potansiyelini ortadan kaldiracaktir. Mutluluk, olumlamanin, yaratimin, yeniligin ve
tireyimselligin tarafinda yer alir. Bu hareket noktasindan, bireyin diinyada varligini korumasi
ve gliglendirmesi i¢in dogru yeri tayini yani conatus ¢abasi 6liim itkisi ile sinirhidir (Badiou
2015, 64-65).

Hakikat Oznesi’nin Olay’a sadakati, Levinasci sorumlulukta oldugu gibi hesaba gelmez ve
yasa stil bir seydir ancak askin bir bagliliga tekabiil etmez. Onun 6znesinin duydugu sadakat,
Mesihsel tinilart olan sorumluluk gibi bilinmezligi, gizemi g¢agristirmamakta, statilkoyu asan
olay’a karsi baglilik olmaktadir. Bir olay’a 6znel sadakat, durumun igindeki olay’a gore
davranig tarzini, yasamin iglemektir. Bir kiiltlir devrimi olaymna sadik olmak demek, siyaseti
olay’in oncesindeki diizenden ve sistematikten tamamen farkli bir yolla yapmak demektir. Bir
agk olayma sadakat duyan birinin yasam tarzini, ask olayini temele alarak yeniden islemesi
gerekir. Aska diisen kisinin, varlikta sebati temel alarak siirdiirdiigii hayatim1 artik kendinden
baska bir seyle dlgmesi zorunludur; bu zorunlulugu gerektiren sey, ask olaymin dogurdugu
hakikatin etigidir (Badiou 2016, 66). Olay dncesi ve sonrasi arasinda Ozne’de yasama tarzini
degistirme bakimindan hi¢bir kopus gergeklesmemisse, orada bir hakikatten ve hakikat
etiginden bahsedilemez. Durumun i¢inde meydana gelen, durumdan beklenilemeyen olay’in ve
o olaya sadakatle 6zne olan kisinin yasadigi siire¢, hakikat etiginin temelidir (Badiou 2016, 52-
53). Hakikat etigi, bu baglamda hakikat siirecini kurgulayan ve devamini saglayan ilkedir. Ki-
sinin varlikta sebati asarak olay’a gosterdigi baglilik bireye dayatilmamakta, birey kendi ira-
desiyle bu olaya sadakat duyarak 6zne olmaktadir. Badiou i¢in bir sadakate yarasir bigimde
yasamamak ihanettir ve Kotii’diir. Onun kétiiliik tasavvuru Iyi’den yola ¢ikilarak olusur. lyi
olan, Ozne’nin, olgusalligm, verili durumun ayartmalarina aldirmadan, sadakat duymasidir;
Kotii de hakikat olayina ihanet ederek ona sadakati reddetmek, varlikta sebatinda israr etmektir.

Olay’in hakikatine bagliligin Ozne’nin varolusuna yansimasi, kendinde sahip oldugunu
bilmedigi bir kapasiteyi kesfetmesidir. Badiou gergek mutlulugun kendine dair bu kesifte
yattigini savunur; kesif, olayin neticeleri adi verdigi olanaksiz goriinen konusunda biiyiik “ever”
kullanarak olanaklilik vaadini tasdik etmektir. O, siradan durumlarda kirilma yasatan bu somut
stirecleri “mutlulugun icra giicii” olarak adlandirir. Her gercek mutlulugun bir sadakat oldugu
sav1 ile agkinlik, yasa ve etik arasindaki tiim baglari bir kez daha koparir. Yenilik, daima yeni
bir 6znenin ortaya ¢ikisini haber verir. Olay’in neticelerini iistlenmeye, slirece ve sonuglarina
dahil olmaya karar verip sadakat duyan &znenin mutlulugu, déniisebilecegini kesfettigi Oz-
ne’nin zuhur etmesidir. Bilimsel bir kesif, icat; bir sanat eseri, yaratim; siyasi bir olay, 6zgiir-
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lesme ve gercek bir ask da kendinde baskast haline gelme anlaminda baskalasma olarak bireyin
muktedir bir 6zne olmasina kapi acar (Badiou 2015, 58-65). Bu degisimlerin hepsi, bir hakikate
sadik olup ona dahil olmakla, hakikatin etigini olusturmakla miimkiin olacaktir. Kisinin diinyay1
ve diinyasini doniistiirmesi, Levinas’m kurguladii gibi ontolojiyi ikinci siraya yerlestirerek
degil bizzat ontoloji temelinde aym anda Oteki ve Ben olan bireyin bir hakikatin sadakatiyle
0znelesmesiyle miimkiindiir.

Sonug¢

Levinas’in o6teki etigi ile Badiou’nun hakikat etiginin bazi temel sorun ve kavramlarini diya-
kritik bir yorumlama yontemiyle degerlendirdigimiz bu ¢alisma sonucunda, dtekilik ve conatus
essendi kavramlarinin iki filozofta da birtakim ¢ikmazlara yol agtigini diisiinmekteyiz. Bu ¢ik-
mazlar iginde Levinas’m onceledigi Oteki’ni Badiou’nun yok saymasina ve conatus essendi’yi
asma baglaminda sunduklar1 etik tavirlara odaklanmayi gerekli bulduk.

Spinoza’nin etigin temeli olarak gordiigii, kisinin 6nce kendi varlikta sebatini saglama arzu-
sunu serimleyen conatus essendi, Levinas ve Badiou’da onemli yakinliklardan biridir. ki fi-
lozof da etik olanin ancak insanin variikta sebatint agma c¢abastyla miimkiin olabilecegini sa-
vunmaktadir. Ancak conatus essendi’yi agsma yontemleri ve bunu gerekgelendirme yollari, iki
filozofu tamamen ayr kulvarlara gétiiriir. Iki filozof da etigi “varhigi asmak” ile iliskilendirmis,
Levinas bunu Mutlak Oteki’ye yakinlasmanin 6n sarti olarak gériirken, Badiou diinyevi somut
hakikatler alanina girmenin kosulu olarak degerlendirmistir. Conatus arzusunu asmak Levi-
nas’ta Otekine sonsuz sorumluluk ile belirlenmis, Badiou’da ise somut bir hakikate sadakat’in
geregi olarak temellendirilmistir. Levinas’in teorisi, etigin baskalarinin refahi ile ilgili oldugu
sagduyudan hareket etmekte; Badiou ise muglak bir bagkalik ve 6tekinin refahi iizerine etik insa
etme cabasiin felsefeyi kotiiriimlestirdigini savunmaktadir. Oteki ile iliskimizi nasil tesis ede-
cegimize dair kuramsallagtirma ¢abalarinin felsefe agisindan -Badiou’nun vurguladigi gibi- bir
risk tasidig1 yadsinamaz; ancak bu riske binaen &tekiligi sadece kiiltiirel gorecelige hasretmek
de konuyu basite indirgemek olacaktir.

Badiou hakikatler etigini, farkliliga ve Gtekilige atfedilen degere ve felsefeyi kiiltiirel calis-
malara doniistiiren ortodoksiye radikal ve sert bir bagkaldir1 olarak konumlandirmakta ve Levi-
nas’tan sonra 6tekilik konusunun ¢agin bir modasi haline geldigini ifade etmektedir. Badiou’nun
otekilik durumuna indirgemeci veya yadsiyici yaklagimi, 6tekiligin felsefi idrak ufkuna yeniden
girmesinin anlam ve dnemini gz ardi etmesine neden olmustur. Otekilik, kokleri Bat1 metafi-
ziginin baslangicina, Parmenides ve Platon’a kadar uzanan bir muammadir; Iyi’nin aymlik ile,
Kétii’niin ise digsallik ile iliskilendirilmesi bu muammanin daimi bir yansimasidir. Otekiligin
“kaba bir sosyoloji” denilerek yok sayilmasi da oteki etigindeki gibi askinlastirilip fetiglestiril-
mesi de 6tekilik konusuna sahih yaklasimlar tiretmekten uzaktir. Levinas’ yaklagimi otekiligin
degisik tiirleri arasinda bir ayrim yapmaya imkan vermemekte, conatus temelli etigi tersine ge-
virerek “tiim benler seytan/diisman, tiim Otekiler de melek/iyicil” diyalektigine kapi arala-
maktadir. Otekiyle radikal bir asimetri i¢inde kurulan iliski, etik ayrimcilik lgiitlerini ortadan
kaldirip zorlu bir pasifizmi dayattig1 gibi etik idrak sorununu da ortaya g¢ikarmaktadir. Ben,
otekine karsi hi¢bir ayrim yapamayacak kadar agik oldugunda, iyi ve kotii arasinda ayrim
yapacak bir irade ve idraki devreye sokamayacaktir. Otekinin beni yok etmenin yollarin1 arayan
biri mi yoksa yardimima ihtiyaci olan biri mi oldugunu o6l¢iip tartmaya imkan taniyacak, ya-
niltic1 kategorileri ifsa eden ¢ift tarafli bir elestirel yaklasim zorunludur. Ben’den beklenen
asimetrik iliski, Oteki’ne bir benlik kurmasina izin verecek sorumluluklar yiiklememekte, hitabi
sadece Ben’e yonelik kalmaktadir. Etik, Otekine ne sdylemektedir? Ondan varligini nasil
kurgulamasim1 beklemektedir? Asimetrik etik iliskide bu sorularin cevabi bulunamamaktadir.



376 Feyza Sule GUNGOR

Otekinin de muktedir bir benlik olabilmesi igin her iki tarafa da baskasina devredemeyecegi
sorumluluklar yiikleyen bir etik tasavvur sahici bir iliski tarz1 insa edebilir. Otekilik konusun-
daki keskin uglar hakkinda Kearney’in sundugu “ontolojik kategoriler ile etik kategoriler
arasindaki dolambac¢h yolu makul bir patikaya doéniistiirme” Onerisi bu ¢ergevede irdelenmeye
ve tartistlmaya degerdir. Bu &nerinin temeli, Otekilik {izerine insa edilecek etik kuramin, “yar-
gilama konusunda acele etmeyen, asirt aceleci ikili diglama edimlerine kaymayan” bir yorum
bilgisini temel almasinin gerekliligidir. Kisinin ¢ikarlarinin ve varliginin narsistge pesine diis-
mesi de, varligimi ezip kendini 6tekinin boyundurugu altina sokmasi da etik iliskileri ¢ikmaza
sokacaktir. Diyakritik yorum yonteminin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir; Ben’i de
Oteki’ni de mutlaklagtirmayan iki kutuplu bir elestiri, hem yargilar ayirt etme imkanimi dnleyen
kayitsiz bir adaleti, hem de 6tekini yadsiyan logosentrizme kayma riskini azaltacaktir.
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