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Levinas’ ’

Reconsidering Levinas’s Ethics of the Other from the Perspective of Badiou’s 
Ethics of Truth

Öz:
’

,
Öteki’ ’ “ ” , kendisi de “öte-
ki’nin filozofu” ’

’
’

-
’ ’nun haki-

-
“ötekilik ve conatus essendi” Levinas 

ve Badiou’ bir kategorizasy -
-

Anahtar sözcükler: Öteki , Conatus Essendi, Sorumluluk, Özne

Abstract: Emmanuel Levinas, one of the most important ethical theorists of the 20th century, advocated 
that the prioritization of the Same in identity metaphysics is the reason why the Other is neglected in 
Western philosophy. He changed the point of departure of philosophy and accepted ethics rather than 
ontology as the primary philosophy in order to deny this negative negligence of the Other. Therefore, 
ethics theory that prioritizes the Other to the Same is known as “ethics of the Other” and Levinas himself 
is known as “the philosopher of the Other”. Based on the dissertations of Levinas, the Ethics of the Other 
began new discussions together with attracting an intense interest in the philosophical agendum of the era. 
Alain Badiou, a thinker of the same continental tradition, came up with the most severe criticism on the 
ethics of other. Badiou objected to the consideration of the Other as a philosophical category, and 
attempts of theorization of ethics through the rhetorics of mercy on the Other. Badiou regarded his own 
ethics of truth as the only genuine ethics and considered the ethics of the other as based upon a vulgar 
sociology, thus he placed the former in an opposing position to the latter. In this study, an attempt is made 
to assess some essential problems and concepts of Levinas’s ethics of the other and Badiou’s ethics of 
truth through a method of diacritical hermeneutics. Within this framework, notions of “otherness and
conatus essendi” are emphasized. The main aim in analyzing the ethics of Levinas and Badiou was not to 
achieve a reductionist categorization, but an attempt to question the philosophical meanings of the sharp 
contrasts between these two philosophers who made radical moves in philosophy by disengaging from 
classical theories of ethics, to raise alternative ways of thinking for discussion.
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Emmanuel Levinas, 
-

merkezine Öteki’ni “öteki ” Levi-
nas’

’
Badiou’ Badiou, Levinas’ hasretmesine

Badiou’nun Levinas’ i olmayan bir 
“

görmeni ” -
’

“hakikati 
”

,
Levinas’ ’ -

“ötekilik ve conatus essendi” ’ ri üzerine Badiou’ -
-
-
-

k -
mekte; benzer sorunsallar ile 

h öteki eti-
’ ,

conatus essendi
’ -

’nun tek 
-

istenen genel amaç, Levinas’
Badiou’nun -özellikle ülkemizde ye - hakikat -

Conatus Essendi’
Levinas,

’
’

- ’ -Roma dü-
’

’ ’tan Hegel ve Heidegger’
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ve bir fikir olarak felsefede/ontolojide, olgusal olarak da siyaset ve -
-

di-
Ona göre ’y ’

’ -
cillikte tutmakta ve onu 

’
-38).

Levinas
n ; ontoloji dairesinde kalarak etikten söz etmek, ipleri 

Levinas bu

(Ciaramelli 1991, 85). “ ” -

tarihinde daimi bir ikincil pozisyonda bulunan Öteki’ Levinas, 
Hellen’e -

“
ahlakiyim” mottosu hâkimdir.

Levinas’ conatus essendi
reddini de beraberinde ’ “ontolojinin ötesine 
geçmek” ’ conatus essendi ve ötekine 

Levinas’ -
dan radikal bi lenik conatus essendi’

nel olarak kurucu 
ög -

Hellen veya ötesine 
6). 

’
olarak merkezî v
ontoloji felsefesini bir iktidar felsefesi olarak tarif eder (Levinas 1979, 46-47). Bu felsefenin en 

’ conatus essendi
Conatus 

Spinoza’ya göre 
’ conatus -

i etik, iyi ve kötüyü ben’

Conatus merkezli

’in 
Dasein’ “ ” olarak belirlemesinin de conatusu destek-
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leyen Darwinci tarzda “ ”ni teyid eden -
mektedir (Levinas 2010, 89). 

Levinas, conatus Temel 
el conatus

(Chalier 1991, 119-120). conatus’una 

Nature conatus’un -
conatus 

’in talep 

-
’ -53 -

-Ben’ -

’
talebi yoktur. Ontolojinin d ’in merkezi konumu,
ve düzenini bozarak müdahil olmas Ben’
“ ” , ötekinin öncelenmesini ön kabul olarak belirler. Çünkü fiili özü kendi 

“ne verirse 
” ni

ancak conatus î pozisyonunu 
özneye -

rum onun için
, -

(Levinas 2010, 89). “ olmak” asimet-
rik olan ise –için olmak’ -
jik olarak en fazla birlikte olabiliriz, etik ise - -ile birlikte olmak 
kodlanabilir kurallarla düzenlenirken, Levinas öteki-için-olmak ile “ ” bir 

(Finkielkraut 2012, 23-28). Var î
olan conatuscu i
sarsar; conatus’ -

î ni kendi ira-
’

’

128). Levinas ontoloji- “etik durum”
nosyonunu kabul etmez. Ben’ burada 
ötekinin durumu her ne olursa olsun
(Acar 2016, 101-102). Özne

Ben’ -
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’a bunun ütopya olup 

-
küm
gücü ne olabilir? Y ’

conatus’unu sergilemesini imkâ -
’

önceler -
ötekinin tahakkümüne 

i öteki için 
’ya yakla-

-157). Ben’in asimetrik 
gizi, sadece ezoterik bir duruma 

eder; conatus bir noktada kudret sorunudur. Bu kudreti ötekinin ellerine teslim etmek ve kendini 

Etikte ütopya, imkâ Ancak Levinas’
erek, 

onu kurban pozisyonuna sokarak etik bir özne in
;

’
’

nliktir; etik özne olarak takdim edilen
’

(Kea
“ ” ’in etik 

e kurulan 
’ -

uluk alma yetisinin özgürce karar 
verme kudreti nedeniyle ben’

Levinas’ ’
’

’nin 
’

sorumluluklar külfet olar
’ ’ -

ma ’ -
2010, 87). Mutlak Ö

’ ’
da bu noktada kendini gösterir: Bu dünya ve için-

’a
“fenomenolojik ortodoksi ”
nedeniyledir (Megill 2008, 439). 
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’

Levinas’
Hellen “

” (Levinas 

’ ’ -
, -

i, Mutlak Öteki’ âne kanal olarak 
conatus’u

’
Ben’in kendi 

“yukar dan” seslenmesini kabullenmesi, t
. Levinas’

’
-

’ t
’in de -

-
’

karar verilemezliklere götürmektedir. Levinas’ ,
(Hallward 2016, 155).

Badiou’
Badiou’

hedefleyen insan h
-etikten biyo-

-
-

“
-

besine yükseliyordu”
ve geçerli düzenin sözcük “

”
âkim olan “ -

mesi” kabulü 
Badiou’

ilir ve 
özne “ ” üst kategorisi ile 

016, 21). Levinas’
’nun “Rönesans’tan bu yana 
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” (Levinas 2004, 126). 

20. y -
“ ” olarak nitelendirir 

-

-

-
-45). 

“Onu kur-
banlara duyu -

-
mek gerek” . Ona göre 
ö

“Kurban öteki” -
“ ” payesi, hem birey

evren-
’ -

“Öteki, iyi bir öteki ise 
”

“ leri barbarca, 
Müslümanlar korkutucu, Çinliler totaliter” gibi gene “bize benzer 

”
bir etik türetmek de bir noktada etik ideolojidir (Badiou 2016, 37-38). 

pasif v î -

konusunda kendini 
-

â
koruyucusudur. “Birin-

ci, ikinci, üçüncü dünya” “anlam”
Badiou bu 

ona göre â
’

kötün

reddedilmedikçe etik, -
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“
” (Badiou 2016, 26).

Badiou Levinas’ ötekinin ay
’

“ ”
2012, 16). Levinas Kitab- -

kaddes’ Hellen

hedef al ’ î -
sindeki Hellen teoloji de 
“ ” Onun felsefesini 
“Levinas’

-
dir” diyerek anti-felsefe ilan eder (Badiou 2016, 37). Badiou anti-felsefe ile her türlü kavramsal 

’ -

rlar icat etmek yerine, sorum-
’

’
î bir edimdir. Levinas’ “ ”

tezlerinin dinî - -
’nun 

öteki e “

kültür sosyolojisi”
t -

“
”

(Badiou 2012, 52).
’ya 

öncelemeyi tamamen ters “ ’ ”
savunur. Öteki’n
edilmelidir (Badiou 2016, 38-39). Bununla Badiou’ -

’
-

“bir turistin töre, adet ve inançlar 
” -

Badiou, 
Levinas’ “ ” -

-
â

inin 
kendilik deneyiminin içinde yorumlamak ister; kendilik 

“ ”
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’nun, “ ”
olarak yorumlar (Badiou 2016, 39-40). 

t ’nun bu 
atif 

hakikat 

Badiou’nun alternatif -

-

icat düzenidir (Critchley 2012, 111). 
Badiou’ -

etmez, ona göre “ ”
ça
Hakikat, bizzat bireyler ya da gruplar t â

-
dece dört alan-
daki tekil olay

7).
gesi bulunur; . Bu üç 

ög Olay, durumdan, 

ve hesap edilemez bilimsel olay olarak Galileo’nun devrimi;
olarak Aiskhylos’ ; Devrimi 

.
’ -

’
ve tek bir özne yoktur; ne kadar ha (Badiou 2012, 21-23). Bir bi-
reyin
usulünün maddi topolojisine paralel olarak hakikate ta , maddi 
hakikate sadakat duyan somut ve tekil öznedir.

Hakikatin vuku b ’
“ ” özneyi geleneklerin 

yen

“sadakat” ek olan hakikate sadakatidir 
(Badiou 2016a, 30-31). Sadakat, Özne’

’
azimdir. Hakikat de Özne’nin sadakatinin du

Badiou, Spinoza’ conatus v
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conatus’u r; 
ancak Badiou’nun conatus’ ’ Co-
natus

conatus arzusunu temele almakla 
Conatus 

Conatus’u

mottoda ortaya konulur: “
” (Badiou 2016, 56). Bu motto Badiou’

uyumludur. “ ” co-
natus’u t eder. Badiou’
negatif korelasyon conatus’

,
conatus’u

“olmaya k -
yimsel özne”

conatus
2015, 64-65).

Hakikat Öznesi’nin Olay’
yasa

olay’ ’a öznel sadakat, durumun içindeki olay’a göre 

olay’

’
, orada bir hakikatten ve hakikat 

olay’
o olaya sadakatle özne o , (Badiou 2016, 52-

-
’ ira-

’ ’
olan, Özne’

Olay’ ’

“evet”
O,

süreçleri “ ücü”

’ a
-

ne’nin zuhur etm , icat; bir sanat eseri, siyasi bir olay, özgür-
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olarak bireyin 
-

’

Sonuç
Levinas’ ’ -

conatus 
essendi -
mazlar içinde Levinas’ Öteki’ni Badiou’ conatus essendi’yi 

Spinoza’ -
sunu serimleyen conatus essendi, Levinas ve Badiou’d dir. -

-
vun conatus essendi’

“ ”
Levinas bunu Mutlak Öteki’ , Badiou dünyevi somut 

Conatus -
nas’ta ötekine sonsuz sorumluluk ’da ise somut bir hakikate sadakat’in 

’

-
ce -Badiou’ - bir 

-
-

nas’ ’nun 

girmesinin anlam ve önemini göz -
’ ’ ,

Kötü’ î
“kaba bir sosyoloji” -

’
pmaya imkân vermemekte, conatus temelli -

virerek “ ” -

â -
’den beklenen 

’
sadece Ben’
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-
’in “ontolojik kategoriler ile etik kategoriler 

” önerisi bu çerçevede irdelenmeye 
“yar-

” bir yorum
bilgisini t -

r; Ben’i de 
Öteki’ â

,
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