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ONSOZ

Felsefe, insanin varolus, bilgi ve degerlerle ilgili temel sorularina yanit
aradig1 bir disiplin olarak elestirel diistinceyi merkeze alir. Elestiri, yalnizca hatalar
tespit etmek veya yanliglart diizeltmekle sinirli bir ara¢ degil; diisiincelerin
derinlemesine analiz edilmesine, yetkinlesmesine ve yeni fikirlerin insasina zemin
hazirlayan 6nemli bir yontemdir. Bu niteligiyle elestiri, felsefi diisiincenin ayrilmaz
bir parcasi ve rehberi konumundadir. Felsefi elestiri, ortaya konan argiimanlarin
tutarliligini ve saglamligini sorgularken, mantiksal hatalar1 agiga ¢ikarir ve bu siirecte
daha tutarli, rasyonel ve gii¢lii yaklasimlarin olusumuna katkida bulunur. Elestirinin
bu islevi, felsefeyi statik bir bilgi y1gin1 olmaktan ¢ikararak dinamik, degisime agik
ve slirekli yenilenen bir alan haline getirir. Bu baglamda elestiri, hem bireysel
diisiinme siireclerinin derinlesmesini saglayan bir ara¢ hem de felsefi ilerlemenin

temel yap1 taglarindan biridir.

Tarihsel perspektifte elestirinin bu roli, pek ¢ok 6nemli diisliniir tarafindan
vurgulanmis ve somutlastiriimigtir. Ornegin, Antik Yunan diisiince geleneginde
Sokrates (MO 469/470-399), diyalektik sorgulama ydntemiyle bireylerin diisiince
sistemlerini derinlestirmenin yani sira, diisiince diinyasina yeni ufuklar kazandirarak
felsefi gelisimin Onciisi olmustur. Boylelikle elestirel diisiince, bireysel kavrayisin

Otesine gecerek insanligin entelektiiel birikimine kalic1 katkilar sunmustur.

Bu kapsamda William James’in Hegel elestirisi, felsefi elestirinin islevi ve
onemi agisindan kayda deger bir 6rnek teskil etmektedir. James, Hegel’in idealist
felsefesine karsi ¢ikarken, kendi pragmatist yaklagimini sistematik bir bicimde ortaya
koymustur. James, Hegel’in diyalektik yontemi ve mutlak idealizm anlayisini
elestirerek, bu tiir bir felsefenin soyut ve spekiilatif nitelikte oldugunu, dolayisiyla
pratik yasam ve bireysel deneyimlerle bagdasmadigini savunmustur. Ona gore
Hegel’in sistemi, gercek diinya deneyimlerinden kopuk bir yap1 sergilemekte ve bu
nedenle somut insan yasaminin ihtiyaglarina cevap verememektedir. James,
felsefenin pratik faydasint ve eylemle olan dogrudan iliskisini vurgulayarak,
diisiincenin yalnmizca teorik bir g¢ercevede kalmamasi gerektigini, aksine bireyin

deneyimlerini doniistliren bir ara¢ olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.



il

James’in bu elestirisi, felsefi diisiincenin sadece teorik bir ugras olmadigini,
ayni zamanda insan yasamini anlamlandirma ve yonlendirme islevine sahip oldugunu
gosterir. Hegel’in felsefesine yonelik bu elestirel yaklasim, sadece felsefi sistemlerin
degerlendirilmesi agisindan degil, ayni zamanda felsefenin kendini yenileme ve
gelisme siiregleri agisindan da onemli bir 6rnek teskil eder. Bu baglamda, elestiri,
felsefi ilerlemenin motoru olarak islev goriir ve diisiinsel canliligi korur. Nitekim

James, elestirilerine baslarken s6yle demistir:

Bagimsiz diistiniirleri doniistiirme umuduyla degil, daha ¢ok geng bir
ogrencinin, felsefede baska bir bakis agisi oldugunu gormesini saglama
amaciyla bu ilk elestiriyi sunuyorum,; umarim ki bu, baskalarinin daha agir
elestirileriyle takip edilecektir.’

James’in ifadesinden hareketle, bu g¢esitliligi ve zenginligi derinlemesine
incelemeyi ve bu sayede felsefi anlayisimizi daha ileri bir diizeye tasimayi
amaghyoruz. Calismamizin, gelecekte farkli felsefi tartismalarin incelenmesine ve

arastirilmasina katki sunmasini diliyoruz.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris
kisminda, William James ve George Wilhelm Friedrich Hegel’in hayatlar1 ve temel
felsefi yaklagimlari ele alinmistir. Bu boliimde Hegel’in diislince sisteminin temel
unsurlar1 ve bu sistemin felsefi baglami ele alinarak, James’in elestirilerinin felsefi
arka plani olusturulmaya calisilmistir. Birinci boliimde, William James’in Hegel’in
metodolojisine yonelik elestirileri anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, Hegel’in
diyalektik yontemi detayli bir sekilde aciklanmis ve James’in bu yonteme iliskin
elestirileri iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise, James’in Hegel’in bilgi
anlayisina yonelttigi elestirilerin incelenmesi hedeflenmistir. Hegel’in bilgi anlayist

ve James’in bu anlayisa getirdigi elestiriler ayrintili bir sekilde tartigilmastir.

Calismamizin  hazirlanmasinda ve tamamlanmasinda beni her daim
yonlendiren, degerli rehberligi ve siirekli destekleri sayesinde ¢alismam boyunca
karsilastigim zorluklar1 agsmami saglayan damigmanim Dog. Dr. Omer Faruk

ERDEM’e, yapict elestirilerle eksiklerimizi fark etmeme yardimci olan ve

' William James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy (New York:
Longmans, Green and Co., 1897) 263.
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calismamiza 6nemli katkilarda bulunan Prof. Dr. Naim SAHIN’e, degerli goriisleri
ve destekleri igin Prof. Dr. Osman Zahid CIFCI’ye sonsuz siikranlarimi sunarim. Tez
siirecinde her daim yanimda olan esime ve aileme, Ozellikle sabri, anlayis1 ve her
zaman hissettirdigi icten destegiyle bu siirecin en biiyiik giic kaynagi olan sevgili

ablama goniilden tesekkiir ederim.

Zeliha TAS
KONYA-2025
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GIRIS
JAMES’IN HEGEL ELESTIRILERININ ARKA PLANI

1. William James’in Hayati, Temel Felsefi Yaklasimi ve Elestiri Uslubu

James’in yasamina dair bir bakis, onun Hegel’e yonelttigi elestirilerin
kokenlerini ve bu elestirilerin dayandigi diistinsel birikimi anlamamiza olanak tanir.
Bu nedenle, onun hayatimi ve felsefi yolculugunu daha yakindan inceleyerek,
Hegel’e yonelik elestirilerinin ardindaki diisiince sisteminin, temel yaklasimlarinin

ve alternatif felsefi dnerilerinin iizerinde durmak yerinde olacaktir.

1.1. William James’in Hayati

William James, 11 Ocak 1842°de New York Broadway’de, manevi agidan
calkantili bir ddnemin Amerika’sinda, iist sinifa mensup bir aile ortaminda diinyaya
gelmistir. 2 Babasi Sr. Henry James, aralarinda transandantalist diisiiniir Ralph Waldo
Emerson (1803-1882)’un da bulundugu iinlii edebiyateilarla yakin iliskiler kurmus,

zengin ve dindar bir entelektiieldi.?

Ailesinin maddi olanaklar1 sayesinde William James, Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya gibi Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerini gezme, farkli dilleri
o0grenme ve ¢esitli egitimler alma firsatt bulmustur. Cocukluk yillarindan itibaren
belirginlesen ¢ok yonlii ilgileri, onu resim, kimya, karsilastirmali anatomi, fizyoloji,
tip ve psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerde egitim almaya yonlendirmistir. 1865 yilinda
dénemin saygin biyolog ve jeologlarindan Louis Agassiz (1807-1873)’in Amazon
bolgesine diizenledigi bilimsel kesif gezisine goniillii olarak katilmistir. 1867°den
itibaren baz1 dergilere isimsiz kitap elestirileri yazarak edebi ¢alismalarina baslamis;
1869 yilinda Harvard Universitesi’nden tip doktorasini tamamlamigtir. 1873’te aym
tiniversitede fizyoloji ve anatomi dersleri vermeye baglamig, 1875’ten itibaren ise

psikoloji alaninda dersler vererek akademik kariyerini siirdiirmiistiir.*

2 Omer Faruk Erdem, Pragmatizm & Din (Konya: Yediveren Kitap, 2022), 24.

3 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, ¢ev. Celal Tiirer (Istanbul: Universite Kitabevi
Yayinlari, 2019), 69.

4 William James, Pragmatizm, ¢ev. Tahir Karakas (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2015),9.



1880 yilinda felsefe Ogretim {iyesi olarak atanan James, 1884 yilinda
Amerikan Psisik Arastirmalar Toplulugu’nun (The American Society for Psychical
Research) kurulusunda aktif rol almistir. 1885°te felsefe profesorii unvanini alirken,
1889°da ise psikoloji kiirsiisiiniin basina gegmistir.’ James, 1898 yilinda pragmatist
oldugunu acik¢a dile getirerek, donemin baskin iki felsefi akimi olan realizm ve
idealizme karsi, kendi deneyimci pragmatizm anlayisin1 savunmustur. Kariyerinin
tamamim Harvard Universitesi’nde egitim ve 6gretime adayan James’in en 6nemli

eseri olan Pragmatizm, 1907 yilinda yayimlanmustir.

1907°de emekli olduktan sonra sakin bir yasam siirecegini timit eden James,
1908°de gerceklestirdigi Avrupa seyahatinin ardindan New Hampshire’deki yazlik
evine donmiis ve ¢ok sevdigi bu mekanda, 26 Agustos 1910’da hayata veda etmistir.
Oliimiinden &nce planladign felsefi eserlerin yalmzca kiigiik bir kismim

tamamlayabilmistir.”

1.2. William James’in Temel Felsefi Yaklasin

James’in felsefi yaklasimi, pragmatizmden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz.
Ona gore pragmatizmin nihai amaci ne ise, felsefenin de temel islevi ayni
dogrultudadir. James, felsefeyi, insanin amaglarina hizmet eden, bireysel karakter ve
yasam enerjisinden beslenen, teleolojik bir iiriin olarak degerlendirir. Bu nedenle,
felsefi diislincenin en derin anlaminin ve degerinin, ahlaki kavramlar igerisinde
bulunabilecegini savunur. Felsefenin temel gorevi, insanin bu diinyadaki varolusunu
anlamlandirarak, onun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik imkanlar1 genigletmektir. Bu
baglamda felsefe, hayattan kopuk bir soyutlama degil, dogrudan hayatla iliskili ve
ona somut faydalar saglayan bir disiplin olmalidir. Giinliik yasamin deneyimlerine
uygulanabilirlik, anlamli bir felsefenin vazgecilmez niteliklerinden biridir.
Pragmatizm ise bu anlamda felsefenin takip etmesi gereken temel ilkeleri ortaya

koyar.?

5 Emile Boutroux, William James Kimdir? gev. Sadik Altan (Ankara: Fol Kitap, 2021), 17.
¢ Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, 70.

" Brdem, Pragmatizm & Din, 33.

8 Brdem, Pragmatizm & Din, 67.



Pragmatizm, temelde tiim kavramlari eylem agisindan degerlendiren bir
yontemdir; bu yontemin kullanimiyla varilacak felsefi doktrin ise Onceden
belirlenmis degildir.” James’in pragmatizmi, herhangi bir teorinin pratikte insan
yasami icin anlamli sonuglar iiretip {iretmedigine bakar. Iki teori ayni sonuglari
doguruyorsa, James’e gore bu farklilik yalnmizca lafzi diizeydedir. Bu nedenle,
dogmatik rasyonalizmi reddeder; zira rasyonalizm, diinya hakkinda kesin sonuglu
yanitlar vermeye calisirken hayatin bir¢ok boyutunu goéz ardi eder. Buna karsin
pragmatizm, hayata yakin durur ve yasamin kanitlanmis olgularini temel alir. James,
diisiincenin dogmatizme yenik diismeden insani amaglara hizmet etmesi, hayata dair
beklentilere ve yeni amaglara uyum saglayarak gelismesi gerektigini savunur. Bu
yaklagim, diisiincenin yalnizca mevcut gercekliklere degil, ayn1 zamanda gelecege

doniik potansiyellere de agik olmas1 gerektigini ortaya koyar.!°

James, kendi pragmatizminden dogan Ogretisini “radikal ampirizm” olarak
adlandirir; ancak bunun kagimilmaz bir sonucu oldugunu 6ne siirmez. Aksine, radikal
ampirizmin bagimsiz bir temel {izerine insa edildigini ve reddedilse bile pragmatist

olunabilecegini vurgular. !

Bu nedenle, James’in pragmatizmi ve radikal ampirizmi, birbirini
tamamlayan ancak ayni zamanda bagimsiz olarak var olabilen iki ayr1 diisiince
cizgisi olarak degerlendirilebilir. James’in bu goriisleri kayda deger bir etki yaratmis

olup, ¢agdas felsefi tartismalara yon vermeye devam etmektedir.

1.3. William James’in Elestiri Uslubu

James’in “Inanma Iradesi” adl1 eserini inceledigimizde goriiyoruz ki, elestiri
lislubu, onun pragmatist yaklastmimi ve bireyselci diisiince tarzint agikca
yansitmaktadir. James’in dili, canli ve samimi bir yapiya sahip olmasinin yani sira,
okuyucusuna neredeyse bir dost gibi seslenmektedir. Karmasik felsefi kavramlari ele
alirken, bu kavramlar1 yasama dair somut 6rneklerle agiklamasi dikkat ¢ceker. Ayrica,

soyut teorilere ve dogmatik sOylemlere mesafeli bir tutum sergiledigi, bunun yerine

° Boutroux, William James Kimdir?, 61.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul, Say Yayinlari, 2024), 1005-1008.

"' William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (New York: Longmans,
Green and Co., 1907), ix.



pratik yasamin gercek sorunlarmma odaklandigi acikga goriilmektedir. Bu yoniiyle

eserin yazim tarzi, kisisel bir dokunus ve samimiyet hissi tasimaktadir.

James’in Ogreticilik kariyeri boyunca sergiledigi tutumlar incelendiginde,
onun algakgoniillli, 6zgiiven sahibi ve her tiirlii kompleksten arinmig bir karakter
yapisina sahip oldugu goézlemlenmektedir. Elestirel sOylemler karsisinda kayitsiz
kalabilen, hatta 0z elestiri yapma konusunda digsal bir motivasyona ihtiyag
duymayan bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Dahasi, bu 6z elestirel tutumu
sergilerken, kendisiyle alay edebilecek diizeyde mizahi bir {islup ve cesur bir tavir
takindig1 dikkat g¢ekmektedir. Fildisi kulelere ¢ekilerek toplumsal gercgeklikten
uzaklagmay1 reddeden James, sakaci ve icten bir kisilik sergileyerek akademik ve
entelektiiel gevrelerde dikkat ceken bir profil ortaya koymustur.'? James'in yaptigi
konusmalar, aktif diisiinme siireclerini, coskusunu ve biitlinciil benligini yansitan bir
nitelik tagimaktadir. Simif ortamlarinda verdigi derslerde, informal egitim
faaliyetlerinde ve kisisel iliskileri kapsamindaki diyaloglarda dahi, konusma
tislubundaki dogallik dikkat cekici bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. ifadeleri daima
dinamik bir anlam derinligi barindirmakta olup, siradanliktan uzak, somut ve kisisel

kimligini yansitan bir yapidadir. 3

Bu ylizdendir ki James, Hegel (1770-1831)’e yonelik elestirilerinde sikca

metafor, ironi ve mizah kullanmaktadir:

Ideal ile gercek o kadar birbirinden uzak ki, onlarin birlesimi
tamamen umutsuz goriiniiyor. Pastamizi yiyip ona sahip olmak, ruhumuzu
kaybedip onu kurtarmak, bencilligin fiziksel ayricaliklarindan ve
fedakdrligin ahlaki hiksiinden aynt anda yararlanmak ideal olurdu.’

James, burada ideal ile gerceklik arasindaki uyumsuzlugu ironiyle
vurgulamaktadir ve Hegel’in ideal ile gercegi diyalektik bir siiregle birlestirme
iddiasina dogrudan meydan okumaktadir. James, Hegel’in bu birlesimi basarmak i¢in

mantiksal bir temel saglayamadigini One silirer ve sisteme yonelik kinayeli

elestirilerine devam eder:

12 Brdem, Pragmatizm & Din, 33.
13 Boutroux, William James Kimdir? ,21.
14 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 268.



Onun sistemi bir fare kapanina benzer; bir kez kapidan gecerseniz,
sonsuza kadar kaybolabilirsiniz. Giivenlik, iceri girmemekte yatar.
Hegelciler, adeta giris kapisini, soyut bir bicimde ifade edildiginde bizi
direng gostermeden ve neredeyse farkinda olmadan o oliimciil kemerin
altindan  gecirecek  kadar — makul  goriinen  ¢esitli  diigiincelerle
yaglamislardir.”

William James, bu edebi yaklasimiyla metnin ilk bdliimlerinde, Hegel’in
felsefesinin etkileyici ancak yaniltict oldugunu ima etmektedir, bu tiir bir tuzaga
dismemek icin Hegel’in argiimanlarinin yiizeysel c¢ekiciligine kars1 dikkatli
olunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu da James’in elestirisinin {istii kapali bir uyari

niteliginde oldugunu gosterir.

Dolayistyla, William James’in Hegel elestirileri, 6zellikle Hegel’in gercekligi
ideallerle uzlastirma ¢abasina kars1 yonelttigi keskin ifadelerle dikkat ¢eker. James,
Hegel’in soyut kavramlarla oriilii felsefesini anlasilmasi zor ve bulanik bir sistem

olarak tanimlar.

Bedia Akarsu’ya gore bu tiir elestiriler, Hegel’in takipgileri olan Hegel
Okulu lizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir. Hegel’in metinlerindeki
belirsizlikler, ardillarinin da farkli yorumlar gelistirmesine ve okulu g¢esitli alt
gruplara bolmesine yol agmistir. Hegel felsefesinin ¢okiislinde, hem i¢sel hem de
digsal nedenler etkili olmustur. Icsel nedenler, Hegel’in kendi felsefesinde biraktig
eksik veya belirsiz noktalarla ilgilidir. Digsal nedenler ise, gozleme ve deneye dayali
bilimlerin Hegelci goriislere karsi ¢ikisi, doga bilimlerinin ilerlemesi ve tarih
aragtirmalarmin  gelisimidir. Ayrica, Hegel Okulu’nun kendi icinde yasadig
boliinmeler de bu ¢okiiste dnemli bir rol oynamustir. Ozellikle din ve siyasetle ilgili
konulardaki belirsizlikler, bu parcalanmay1 daha da derinlestirmistir. Hegel’in bagh
oldugu dine yaklasimi tam olarak nedir? Siyasal olaylar karsisindaki durusu nasil
sekillenmistir? Bu sorulara kesin bir yanit vermek zordur. Tanr1 anlayisi, kisisel

oliimsiizliik ve Isa’nin dogasma iliskin o&gretilerinde Hegel, net bir tutum

15 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 275.



sergilememistir. Siyasal konulara iligkin diislinceleri de ayni sekilde belirsiz ve

muglaktir.'®

Anlatildigr {lizere Hegel’in karmasik ve belirsiz tislubu, felsefesinde
sistematik bir anlam birligi kurmay1 zorlastirmis ve bu durum, Hegel Okulu i¢indeki
boliinmeleri kagimilmaz kilmistir. William James’in pragmatizmi, bu boliinmelere
kars1 bir tepki olarak, agik ve deneyime dayali bir felsefi yaklagimi savunur. Ancak

Hegel’e yonelik bu elestiriler yalnizca James’le sinirli degilir.

Ludwig Feuerbach (1804-1872) uzun yillar boyunca Hegel’in 6grencisi
olmus ve onun felsefesinden onemli Ol¢lide etkilenmis olmasina ragmen, bu
diisiincelere kars1 gelistirdigi sert elestirilerle taninir.!” Benzer bicimde Karl Popper
(1902-1994) ve Gilles Deleuze (1925-1995) de Hegel’i elestiren Onemli
isimlerdendir. Her iki dislinlir de tipki James gibi Hegel’in felsefesini soyut,
belirsiz ve yasamin gercek ihtiyaglarina yanit vermeyen bir sistem olarak goriir.
Popper ve Deleuze’iin elestiri lisluplarini inceledigimizde, genellikle dogrudan
saldirilar ve kisisel kiiglimsemeler icerdiklerini gériiriiz. Bu nedenle, elestirileri

James’inkine kiyasla ¢cok daha sert ve yikici bir karakter tasimaktadir.

Popper, Hegel’in diyalektik yontemini ve Ozdeslik felsefesini belirsiz, ¢ift
anlamli ve gecmis felsefelerin karmasik bir birlesimi olarak degerlendirir ve onu sert
bir sekilde elestirir. Bu baglamda, Hegel’in 6zdeslik felsefesinin esasen ylizsiiz bir
cift anlamliliktan ibaret oldugunu o6ne siirer ve Hegel’in sézlerinin “hayallerden,

hatta ahmakga hayallerden” olustugunu belirtir.'®

Deleuze’lin Hegel’e yonelik elestirisi ise, James’te oldugu gibi, dogrudan
diyalektigin yapisina yoneliktir. Deleuze, diyalektigin islevini yitirdigini ve yalnizca
olumsuzun ve ¢eliskinin hareketine indirgenmis bir bicimde kavrandigini 6ne siirer.
Ona gore Hegel, idea’y1 6z olarak belirlemeye calisan uzun bir felsefi gelenegin

zirvesinde yer almakla birlikte, bu tavriyla problemi 6z yerine negatife indirgemistir.

16 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1979),2- 4.

17 Cevizci, Felsefe Tarihi, 850.

18 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies Volume 2: Hegel and Marx, (London: Routledge,
1945), 38.



Bu durum, Deleuze acgisindan bakildiginda, diyalektigin dogasinin bozulduguna

isaret eder."”

Bu baglamda, William James’in Hegel’e yonelik elestirileri, felsefi
diistincenin gelisiminde 6nemli bir yer tutarken, pragmatist bakis agisi ve kendine

Ozgl iislubuyla diger elestirilerden ayrilir.

2. Hegel’in Hayati ve Temel Felsefi Yaklasim

Hegel’in hayatini incelemek, onun diisiince diinyasini sekillendiren olaylari,
donemin atmosferini ve felsefi sisteminin dayandigi temelleri anlamak, onun felsefi
sisteminin temel taglarin1 ve bu sistemin dogurdugu tartigmalarin ve elestirilerin

kokenlerini anlamaya katki saglayacaktir.

2.1. Hegel’in Hayati

George Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 yilinda Stuttgart’ta diinyaya gelmistir.
Babasi, Wiirttemberg Diikaligi’nda diisiik riitbeli bir memur olarak gorev
yapmaktaydi. Aile bireylerinin ¢ogu ise ya dgretmenlik meslegini icra etmis ya da
Lutherci papazlik yapmislardir. Hegel’in kisisel yasami, dikkate deger olaganiistii
olaylardan yoksundur; ancak onun yasadigi donem, siyasal, kiiltiirel ve felsefi agidan

son derece 6nemli ve doniistiiriicii bir zaman dilimidir.?°

Tiibingen’de Holderlin (1770-1843) ve Schelling (1775-1854) ile birlikte
O0grenimini tamamladiktan sonra Hegel, bir siire Bern ve Frankfurt’ta ozel
ogretmenlik yapti. 1801 yilinda, idealist felsefenin Reinhold’dan itibaren merkezi
haline gelen Jena Universitesi’nde dogent olarak gérev aldi. Ancak burada uzun siire
kalamadi; dar gelirinin yanm1 sira Napolyon Savaslarinin yol actifi ekonomik
zorluklar nedeniyle ge¢imini saglamakta giicliik ¢ekince, Bamberg’de kiiciik bir
gazetenin yazi isleri miidiirliigiinii tistlenmek zorunda kald1. Bir siire sonra Niirnberg
Lisesi’nde miidiirliik gérevine getirilen Hegel, ardindan Heidelberg Universitesi’nde

kisa siireliine profesorliik yapti. 1818°de Berlin Universitesi’ne davet edilen Hegel,

19 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, (Paris: Presses Ugiversitaires de France, 1968), 243.
20 Peter Singer, Hegel Diisiincenin Ustalari, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren (Istanbul: Altin Kitaplar
Yaynevi, 2003), 13.



1831 yilinda kolera salgini nedeniyle hayatin1 kaybedene kadar burada kalarak,

doénemin diisiinsel diinyasinda derin izler birakan 6nemli ¢alismalar gerceklestirdi.?!

Yine Akarsu’nun yaklasimina gore, 1830-1840 yillar1 arasinda Almanya’da
en etkili felsefi akim, Hegel Okulu olarak 6ne c¢ikmaktaydi. Hegelci idealizmin
kapali ve mantiksal yapisi, onun felsefesini hem bir okul olusturmak hem de farkli
disiplinlerde uygulanabilir kilmak i¢in son derece elverisli hale getirmistir. Hegel
Okulu, filozoflarin yani sira kiiltiir bilimleri, hukuk, iktisat ve sanat tarih¢iligi gibi
alanlarda da genis bir etki alan1 olusturmus, ancak Hegel’in dliimiinden sonra, okul
farkli gruplara ve akimlara boliinmiistiir. Bu bdliinme, Hegel’in diislincesinin
cesitliligini ve onun mirasinin ne kadar genis bir potansiyel tagidigini gosterirken,
okullar arasindaki rekabet ve farkli yorumlar, Hegelci felsefenin hem radikal hem de
pragmatik sekillerde nasil ele alindigini1 ortaya koymustur. Hegel’in idealizmi,
ozellikle tarih anlayis1 ve toplumsal yapilart ele alis bigimiyle, modern diisiincenin
temellerini atmis ve sosyal bilimler ile siyaset teorilerinin evrimini etkilemistir. Eger
Hegel uzun bir Omiir siirseydi, belki de kendi okulunun c¢okiisiine taniklik

edebilirdi.??

Hegel’in yagamina dair 6nemli detaylar1 kisaca ele aldiktan sonra, simdi onun
felsefi diistincelerine ve temel yaklasimina odaklanarak, bu diisiincelerin sistematik

yapisini incelemeye baslayalim.

2.2. Hegel’in Temel Felsefi Yaklagim

George Wilhelm Friedrich Hegel, Alman idealizminin en yiiksek noktasini
temsil eder. Hegel’in felsefesinin, yalnizca Alman idealizmi i¢in degil, tiim felsefe
tarihinin birka¢ onemli zirvesinden biri oldugu ifade edilebilir. En azindan, 19.
yiizyilin en etkili diisiince sistemlerinden birini insa eden Hegel’in fikirleri olmadan,
ornegin Marksizmi kavramak miimkiin degildir. Hegel’in etkisi, yalnizca felsefe ile

sinirlt kalmamis; sosyal teori, tarih ve hukuk basta olmak iizere modern diisiincenin

2! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 386.
22 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, 1.



pek cok alaninda derin izler birakmistir. Onun diisiinceleri olmadan, ¢agimizin biiyiik

ideolojik catismalarini anlamak da giiglesir.*

Alman Idealizminin bu biiyiik filozofu, tamamen kendi i¢inde kapali, yontem
acisindan kusursuz bir biitlinliige sahip ve igerik bakimindan son derece zengin bir
sistem inga etmistir. Hegel’in felsefesi, bir sistem olarak ele alindiginda, olgunlugu
ve kapsamliligi agisindan felsefe tarihinde benzersiz bir konuma sahiptir

denilebilir.?*

Hegel, kendisini mutlak bir idealist olarak tanimlar. Ancak Peter Singer’a
gore bu terim, “idealizm” degil, “idea-izm” seklinde okunmaliydi; ¢iinkii felsefede
“idealizm” terimi, giinliik kullanimdaki gibi yiice ideallere sahip olmak ya da ahlaki
miikemmellik i¢in caba gostermek anlamina gelmez. Burada kastedilen, nihai
gercekligin maddede degil, idealarla sekillendigi diisiincesidir. Daha genis bir
ifadeyle nihai gercekligi; zihin, diisiince ve bilingle olusturmaktadir. Bu goriisiin
karsit1 ise materyalizmdir; yani, gercekligin temeli olarak zihni degil maddeyi esas

alan yaklasim. Dolayisiyla Hegel’e gore nihai gerceklik, maddi degil zihinseldir.?

Ayrica Hegel’in felsefesi incelendiginde, genis anlamda teoloji ile felsefenin
birbirine denk oldugu goriilmektedir. Zira Hegel i¢in din ve felsefenin konusu
aynidir: ebedi hakikatin bilgisi. Felsefe, dini agiklarken kendini; kendini aciklarken

de dini agiklar.?®

Tanr1 genel itibariyla felsefenin nesnesidir ve aslinda onun tek
uygun nesnesidir. Felsefe daha once adlandiridigr gibi, diinyevi bilgelik
degildir; imanla karsithk icinde oldugundan béyle adlandirilmigtir. Ama
felsefe gercekte diinyanmin bilgeligi degildir; diinyevi olmayanin bilissel bir
bilgisidir, dissal varolusun, ampirik hayatin ya da yapisal evrenin bilgisi
olmayip sonsuz diye adlandirdigimiz ne varsa hepsinin bilgisidir. Tanrinin
oldugu seyin ve kendini ortaya koydugu ve gelistirdigi haliyle Tanrinin
dogasimn bilgisidir.”’

2 Cevizci, Felsefe Tarihi, 826.

24 Gokberk, Felsefe Tarihi, 387.

25 Singer, Hegel Diisiincenin Ustalari, 97.

26 Naim Sahin, Hegel’in Tanrist, (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2001), 60-61.

27 George Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, ¢ev. Dogan Naci Kadioglu (Istanbul:
Pinhan Yaymncilik, 2016), 13.
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Bu acidan bakildiginda soyleyebiliriz ki Hegel’e gore felsefenin alani
biitlinciil bir yapiya sahiptir; felsefe, hem fiziksel hem de metafiziksel olgular1 ele

almaktadir.

Hegel, diyalektik ydntemini ii¢ temel asamada aciklar. Ilk asama olan
“anlama” evresinde kavramlar, sabit ve acgik bir bicimde tanimlanir; bu, diisiincenin
duragan gibi goriinen, istikrarli bir yap1 kazandigi noktadir. ikinci asama olan
“diyalektik” ya da “negatif-usgu” evrede ise kavramlar, kendi i¢ g¢eliskileri
araciligiyla kendilerini asar ve karsitlarina yonelir. Bu doniisiim, hem ortadan
kaldirma hem de koruma igeren diyalektik bir siiregle gerceklesir. Son asama olan
“kurgul” ya da “pozitif-us¢u” evrede ise Onceki karsitliklar agilir ve daha yiiksek bir
diizeyde bir senteze ulasilir. Bu ii¢ asama, mantigin siradan boliimleri degil; her

kavramin ve genel anlamda tiim gercekligin icsel hareketini olusturan evrelerdir.?®

Hegel’in idealizm ve diyalektik yontemi etrafinda sekillenen bu felsefi
yaklasimi, yalnizca bireysel bir diisiince sistemi degil, ayni zamanda yasadig
donemin entelektiiel ve teolojik iklimiyle de dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla,
James’in bu yaklagima yonelttigi elestirileri dogru bir baglama oturtabilmek i¢in, her

iki diisliniiriin yasadig1 donemin kosullarini karsilastirmak biiyiik bir 6nem tasir.

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyillin baslarinda yasamis olan Hegel,
Avrupa’nin siyasal devrimler ve toplumsal calkantilarla dolu bir doneminde
felsefesini insa etmistir. Bu donem, 1789 Fransiz Devrimi’yle baslayan ve
Napolyon’un Avrupa’nin siyasi dengelerini altiist eden seferleriyle devam eden bir
siireci kapsar. Hegel, bu tarihi olaylar1 yakindan deneyimlemis ve mutlak idealizm
sistemini bu calkantili ortamda gelistirmistir. Onun felsefesi, bir yandan birey ve
devlet arasindaki iliskiyi yorumlarken, diger yandan evrensel akil {izerinden tarihsel
gelisimi agiklamaya calismistir. Her ne kadar Hegel, baslangigta Prusya monarsisinin
resmi filozofu olarak benimsenmis gibi goriinse de, donemin Almanya’sinda
yiikselen anti-liberalist egilimler, onun basarilarin1 goélgelemeye calismistir. Bu
stirecte, cesitli kesimlerden gelen yogun elestirilerle karsi karsiya kalan ve yonetim

tarafindan kendisinden kuskuyla bakilan Hegel, Prusya iiniversitelerinin felsefe

*® George Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik),
¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yayievi, 2004), 151-158, §79.
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fakiiltelerini ancak kisa bir silire yonetebilmistir. Bu nedenle Hegel, sik¢a atfedilen
“devlet filozofu” veya “resmi filozof” roliinii oynayamamis, aksine bu rolden

oldukca uzak bir konumda kalmistir.?’

James ise 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis, sanayi
devrimi ve bilimsel ilerlemelerin etkisiyle toplumsal ve diigiinsel atmosferin radikal
bigimde degistigi bir dénemin sahididir. Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 bilimsel ve
sosyal hareketlilik, sanayi devrimiyle birlikte iiretim bigimlerinde koklii degisimlere,
yeni toplumsal siiflarin ve bilim dallarinin olusmasima yol agmistir. Bu siirecte
bilimin hizla ilerlemesi karsisinda felsefe ve din, toplumsal sorunlara pratik ¢oztiimler
tiretmekte yetersiz kalmis ve geri planda kalmistir. Ayn1 dénemde biyolojik evrim
teorilerinin ve mantik¢1 pozitivizmin yiikselisi, felsefenin metafiziksel temellerini
sorgulamaya a¢gmis, bilimin otoritesini daha da pekistirmistir. O donemde egemen
olan Hegelci idealizm ve metafizik, Amerikan felsefesini de etkilemeye baslamais;
ancak bu etkiler, 6zellikle William James ve onunla birlikte hareket eden diger
pragmatist diisiiniirler tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir. James’in yasadigi
bu donemde, idealizmin kendi igsel problemleri giderek daha belirgin hale gelmis,
Ozellikle de bireyin yasam deneyimlerine ve pratik sorunlara ¢6ziim sunma
konusundaki yetersizlikleri 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle pragmatist diisiiniirler, ¢agin
sorunlarina pratik ¢oziimler sunabilecek bir felsefe arayisina girmislerdir.
Pragmatizmin bu arayisi, bilimin hizli ilerleyisi karsisinda felsefenin geri planda
kalmis gOrliniimiiniin yarattifi bunalima bir ¢oziim sunma gayreti olarak

degerlendirilebilir.*

Amerika’da pragmatizmin ortaya c¢ikisi, idealizme ve soyut metafizik
sistemlere bir tepki niteligindedir. Harvard Universitesi'nde faaliyet gdsteren
“Metafizik Kuliibli”, bu tepkinin kurumsal bir zemine oturmasinda etkili olmus,
kuliip tyelerinin tartismalar1 pragmatizmin felsefi temelini olusturmustur. Kuliip
tiyelerinin inang konusundaki goriisleri bu tartismalarin yoniinii belirleyen temel
unsur olmustur. “Insanin ona gore, eylem yapmaya hazir oldugu sey” seklinde

tanimlanan inang, pratik yasamda amaca ulagsmada bir ara¢ olarak ele alinmis ve bu

2 Nejat Bozkurt, G. W. F. Hegel Segilmis Parcalar (Istanbul: Say Yayinlar1,2005),21-28.
30 Erdem, Pragmatizm & Din, 41-42.
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yaklasimla inanca dayanan pragmatik bir yontem gelistirilmistir. Toplantilardaki
tartismalarin ortak noktast1 da bu goriis etrafinda sekillenmistir. Daha sonra
belirtildigi gibi, “pragmatizm, bu tanimin neredeyse dogal bir sonucudur.” Bu siireg,
felsefi diigiincenin yalnizca teorik diizeyde degil, ayni zamanda insanin giinliik
yasamina dogrudan etki edecek pratik bir yol haritasi olarak yeniden insa edilmesine

zemin hazirlamigtir.’!

Hegel ve James’in yasadiklar1 donemler arasindaki farkliliklar, bu iki
diisiintiriin felsefi yaklasimlarinin belirleyici unsurlar1 olmustur. Dolayisiyla bu
tarihsel arka plan, James’in Hegel elestirilerini anlamamiza onemli bir agiklik
getirmektedir. Hegel, devrimler ve siyasal c¢alkantilarla dolu bir donemde, tarihsel
gelisim ve akil kavramlarina dayanarak idealist bir diizen kurmaya c¢alisirken, James,
bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin yarattigi yeni toplumsal diizende deneyim ve
pratik sonuglar iizerinden bireyin yasamina anlam kazandiracak bir felsefi sistem
kurmay1 amaglamistir. James’e gore, felsefe yalnizca soyut kavramlarla ugrasan bir
disiplin olmamali, bireyin gercek hayattaki sorunlarina ¢éziimler sunabilmelidir. Bu
nedenle, Hegelci idealizmin soyut yonleri James tarafindan yogun sekilde
elestirilmig, yerini pragmatik ve empirik bir yaklasimin almasi gerektigi

savunulmustur.

James’in Hegel elestirileri, yalmizca felsefi bir ayrisma degil, ayn1 zamanda
caglarin degisen diisiinsel iklimlerinin bir yansimasi ve donemin bilimsel ve
entelektiiel ihtiyaglarina bir yanit olarak degerlendirilebilir. James’in goriisleri, hem
bilimsel hem de dini yaklasimlarin bir arada degerlendirilebilecegi pratik bir diinya
gorlsi gelistirme ve felsefeyi soyut spekiilasyondan ¢ikararak, insan yagamina anlam
kazandiran pratik bir disiplin haline getirme amaci tasimistir. James, bu amacina
uygun olarak, hem idealizmi hem de dogmatik bilim anlayisini elestirerek

pragmatizmin temelini atmistir.

James ve Hegel’in hayatlan ile felsefi diisiincelerine dair yaptigimiz kisa

incelemenin ardindan, asil konumuza, yani William James’in Hegel’e yonelik

31 Erdem, Pragmatizm & Din, 43.
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elestirilerine odaklanmamiz gerekmektedir. Bu baglamda, ilk olarak, James’in

Hegel’in metodolojik yaklasimini nasil elestirdigini detayli bir sekilde inceleyecegiz.
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BIiRINCi BOLUM
JAMES’IN HEGEL’IN METODOLOJISINE YONELIK ELESTIRILERI

Calismamizin bu boliimiinde, Hegel’in metodolojisine dair William James’in
elestirilerini incelemeden 6nce, Hegel’in diyalektik yontemini ayrintilartyla ele
alacagiz. Hegel’in felsefesinde metodoloji denince ilk akla gelen bu yontem, hem
onun sistematik diisiincesinin temelini olugsturmakta hem de James gibi diisiiniirlerin

elestirilerinde ana hedef haline gelmektedir.

Hegel’in diyalektik anlayisi, ag¢ik ve kapsamli bir tanimlamaya kolayca
indirgenemeyecek bir karmagsiklik tagir. Bu durum, onun yontem anlayisinin temel
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, Hegel’in metodolojisi,
onceden belirlenmis kurallar ve kaliplardan ziyade, inceledigi konunun kendi igsel

hareketine ve gelisimine dayanan bir yaklagimi benimsemektedir.

1. Hegel’in Diyalektik Yontemi

Diyalektik, diigsiincenin duragan bir yapiya sahip olmadigini, karsitliklar ve
celiskiler yoluyla siirekli bir ilerleme kaydettigini ifade eden bir yontemdir. Ancak
diyalektik, tarihsel siire¢ icerisinde farkli diisiiniirler tarafindan cesitli bi¢cimlerde
yorumlanmis ve farkli anlamlar kazanmustir. Ornegin, Sokrates ve Platon’da
diyalektik, hakikate ulasma yetisinin insanda dogustan var oldugu, ancak felsefi
sorgulama ve diisiinme yoluyla bu yetinin harekete gecirilmesi gerektigi varsayimina
dayanir. Bu baglamda Sokrates ve Platon’un diyalektigi, soru-cevap esasina dayali
bir tartisma yontemi olarak sekillenmistir.> Hegel ise diyalektigi evrensel bir yontem
haline getirir; ona gore diyalektik, yalnizca diisiincenin degil, doga ve tim varligin
gelisme bigimidir.*

Diyalektik, olumlu bir sonuca sahiptir, ¢iinkii onun, “belirli” bir

icerigi vardir. Yani, sonucu gercekte bos ve soyut bir Hiclik degil, belli

belirlenimlerin olumsuzlanmasidir. Bu olumsuzlama, bu belirlenimlerin

“coziiliigii” icinde yer alir; ¢iinkii bu ¢oziiliis, dolaysiz bir Higlik degil, bir
Sonugtur.34

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul, Say Yayinlar1,2021), 129.
33 Gokberk, Felsefe Tarihi, 388.
34 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), 157, §82.
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Hegel, diyalektik anlayisinda Herakleitos (MO 535-475)’tan etkilenmistir.
Yine Hegel’in panteizm anlayisi, kiilli olus distlincesi, tarih ve tabiatin zitlarin
miicadelesi tizerine kurulu oldugu fikri, ger¢egin akilla kavranabilir oldugu ve akli
olanin ayni zamanda ger¢ek oldugu diisiincesinin kokleri Herakleitos’a kadar uzanir.
Hegel, bu etkiyi su sozleriyle ifade eder: “Herakleitos’un higbir climlesi yoktur ki
onu Logik’ime almis olmayayim.”*> Diyalektigin hem Hegel hem de Marx’ta
yalnizca bir diisliince yontemi olmanin 6tesine gegerek, diisiincenin kendini ifade

ettigi varligin degisim ve gelisim siireci haline geldigi sdylenebilir.*¢

Hegel’in diyalektigi yaygin olarak “tez-antitez-sentez” formunda ifade
edilerek tanitilir. Felsefe sozliiklerinde, felsefe tarihi kitaplarinda ve Hegel {izerine
yazilan eserlerde bu yaklasimin sik¢a temel alindig1 goriiliir. Ornegin Russell (1872-
1970)’a gore diyalektik siireg, belirli bir onermeyle baslar (tez), bu Gnermenin
mantiksal zorunlulukla karsitini dogurmasiyla devam eder (antitez) ve sonunda, her
iki dnermeyi de asan bir biitiinliik i¢inde sona erer (sentez).®’ Kenny (1931-),
Hegel’in diyalektigini, birbiriyle ¢elisen iki 6nermenin (tez ve antitez) kacinilmaz bir
kavgaya tutusmasi, bu kavganin sonucunda taraflardan birinin tamamen galip gelip
digerinin yok olmas1 yerine, her ikisinin de agilmasiyla yeni ve daha kapsamli bir
sentezin ortaya ¢ikmasi siireci olarak aciklar.’® Ancak Selahattin Hilav’in tespitine
gore, Alexandre Kojeve (1902-1968) Hegel’in felsefesine dair degerlendirmelerinde,
Hegel’in {inlii tez-antitez-sentez ilicleminden pek s6z etmedigi, bunun yerine
“olumsuzluk™, “olumsuzlama”, “diyalektik hareket” ve 6zellikle “diyalektik-olarak-
ortadan-kaldirma” terimlerini kullandigina dikkat gekmektedir.* Kojeve’nin bu
yorumu, Hegel’in diyalektigine dair farkli ve 0Ozglin bir yorum olarak One

¢ikmaktadir.

Hegel diyalektiginin uygulamali bir incelemesinde, Varlik-Yokluk-Olus

ticlemesi temel bir 6rnek olarak kabul edilir. Bu iicleme, hem genel anlamda Hegel

35 Hiisameddin Erdem, flkcag Felsefesi Tarihi, (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2018),112.

36 Cevizci, Felsefe Sozligii, 129.

37 Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, (New York: Simon and Schuster, 1945), 732.

3% Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, ¢ev. Volkan Uzundag (Istanbul: Kiire
Yayinlar1,2017), 3/123.

3% Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2001), 12.
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diyalektiginin hem de 6zel olarak “tez-antitez-sentez” yaklasiminin bir yansimasidir.
Bu baglamda Varlik; tez (sav), Yokluk; antitez (kars1 sav), Olus ise; bu ikisinin
sentezi (biresim) olarak yorumlanir. Diyalektik siire¢ i¢inde, karsisav, savi yadsir;
savlarin birlesimi ise, bu yadsimayi yadsir. Buradaki iligki, yadsimanin yadsinmasi
olarak ifade edilir. Yadsima, nesnenin yok edilmesini veya ortadan kaldirilmasini

degil, gelistirilmesini amaclamaktadir.*°
James ise Hegel’in ii¢lii yapisin1 soyle yorumlamaktadir:

Herbart, gerceklikler arasinda bir celiskiyle karsilastiginizda bunun
gercek bir ayrim yapmayt basaramadiginizi gosterdigini séylerdi. Hegel’'in,
tiim olasi ¢eliskileri kurtarma yontemi, ayrim yapmay inatla reddetmesinde
yatar. Bir terim igin belirli bir baglamda (secundum quid) dogru olant,
dogrudan (simpliciter) dogru kabul eder ve ardindan bunu baska bir
baglamda (secundum aliud) da uygular. Bunun iyi bir ornegi, ilk ii¢clii yapida
bulunur. Bu iiclii, gercek diinyamin degiskenliginin, varligin siirekli kendini
olumsuzlamasindan kaynaklandigini gésterir, yani her sey var oldugu anda
ayni anda yok olur, ortadan kalkar ve siiriiklenip gider; béylece, iizerine
bolca retorik yazilmis olan yasamin dnlenemez akiginin kéklerinin, mantiksal
aklimiza ifsa edilen kagimilmaz bir zorunlulukta yattigini gosterir. Varligin
stirekli kendi ayagina takilip var olabilmek icin degismek zorunda oldugu
fikri, gercegin ¢ok canli bir simgesidir ve muhtemelen gen¢ okuyuculara
sistemin derin bir hakikat barindirdigi izlenimini veren noktalardan
biridir."!

Ayrica Hegel’in mantigini1 ve onun ti¢lii (triadik) yapisini aldatict ve basarisiz
olarak goren James, rastlantisallik ve belirsizligin gergek diinyada miimkiin olmasi
gerektigini ve ancak bdyle bir ortamda ahlaki yargilarin anlam kazanabilecegini
belirtmektedir. Oysa James’e gore, Hegelci sistemde, boliimler arasinda serbestlik
bulunmayan mutlak bir blok oldugundan, ne iyi ne de kotii olana yer birakir.
Hegel’in evreninde yalnizca zorunlu varolusun saf fazlaligi ve olasiligin ortadan
kalkmasi s6z konusudur ve bu durum, ahlaki degerlerin anlamini yitirmesine yol
acmaktadir; burada yalnizca kor bir kaderin hiikiim siirdiigli, cansiz bir diizeydeki

tekdiizelik vardir.*?

James’in rastlantisallik ve belirsizlik vurgusu, ozellikle ahlaki yargilarin
anlam kazanabilmesi agisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Eger evrende

her sey mutlak bir zorunluluk i¢inde akiyorsa, bireysel iradenin ve seg¢imlerin ne

40 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,41.
4l James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 280.
42 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 292.
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derece anlamli oldugu gercekten tartismali hale gelir. Bu agidan James’in, Hegelci
sistemin bireysel ozgiirliigli ve ahlaki yargilar yeterince dikkate almadig1 yoniindeki
elestirisi dikkate degerdir. Ancak, Hegel’in diislincesinin yalnizca bir “mutlak blok™
oldugu iddias1 biraz indirgemeci bir okumadir. James’in bu iddiasi, Hegel’in
diyalektik yapisinin yaratict ve doOniistiiriicii yOniinii géz ardi1 ediyor gibi

goriinmektedir.

Ote yandan, James’in ahlaki degerlerin anlam kazanmasi icin rastlantisalligi
zorunlu gormesi de tartigmalidir. Eger ahlak, yalmizca belirsizlik icinde anlam
kazantyorsa, bu durum normatif bir ¢ergevenin olusmasini nasil miimkiin kilar?
Hegelci sistemin ahlaki mekaniklestirdigi iddia edilebilir, fakat James’in Onerdigi
belirsizligin, tutarli bir etik anlayisi nasil insa edebilece8i sorusu da cevapsiz

kalmaktadir.

Hegel’in gelistirmis oldugu diyalektik mantik, belirli yasa, kavram ve
kategoriler iizerinden agiklanir. Bu nedenle, Hegel’in sistemini dogru bir sekilde
anlayabilmek i¢in siire¢ ig¢inde kullandigi yasalari bilmek esastir. Bu noktada,
Hegel’in diyalektik yonteminin temel yasalarini daha ayrintili bir sekilde ele alarak,
bu yasalar iizerinden William James’in yonteme yonelik elestirilerini incelemeye

odaklanacagiz.

2. James’in Hegel’in Diyalektik Yontemine Getirdigi Elestiriler

James, Hegel’in sistemine yonelik elestirisinde, tiim yontemi detayli bir
sekilde incelemenin gereksiz bir zaman kaybi oldugunu ileri siirer. Bunun yerine,
sistemin tamamini destekleyen temel varsayimlara odaklanarak, 6zellikle baslangicta
dikkat ¢eken ve yeni baslayanlar1 etkileyen unsurlar ¢iiriitmenin yeterli olacaginm

belirtir:

Okyanusun tuzlu oldugunu anlamak igin tamamini icmeye gerek yok;
tipki  bir elestirmenin de, bir sistemin temellerinin ¢iiriik oldugunu
kanitladiktan sonra tamamini analiz etmesine gerek olmadigr gibi. Bu
nedenle, yeni baslayanlart en ¢ok cezbeden birka¢ noktayla yetinecegim ve
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eger bu noktalar ¢okerse, onlart destekleyen sistemin de ¢okmesi gerektigini
varsayacagim.”

Biz de James’in elestirilerinin dayandigi bu temel noktalari ele alacagiz.

2.1. Olus Yasasi Uzerine Elestirisi

Hegel’in mantig1 {i¢ boliimden olusmaktadir: Varlik &gretisi, Oz 6gretisi ve
Kavram 0Ogretisi. Hegel’in mantik sistemine adim atar atmaz ilk olarak varlik
kavrami ile karsilasiriz. Ancak burada varlik, herhangi bir icerige sahip degildir, ici

bostur ve bir soyutlamadir.*

Varlik, ari Varlik — daha ote belirlenim olmaksizin. Belirsiz
dolaysizliginda yalnizca kendine esittir ve baskasina karsi da esitsiz degildir,
ne igerisinde ne de digariya dogru bir tiirliiliik tasir. Herhangi bir belirlenim
yoluyla, ya da onda aywdedilecek ve onun bir baskasindan ayirdedilmis
olarak koyulmasimi saglayacak herhangi bir icerik yoluyla ariligi icinde
saptanamazdi. Ar1 belirsizlik ve bosluktur.”

Bu yiizden varlik, kendi karsitina benzemektedir. Varlik kavramindan yokluk,
yani varolmayan kavramina gegis yapilir. Varlik ve yokluk ayr1 seylerdir, ancak ayni
zamanda birbirlerinden ayrilmayan seylerdir. Varligi disiindiigiimde, yoklugu
disarida birakirim; fakat bu disarida birakma, onu ayni1 zamanda igeriye dahil etmek
anlamina gelir. Buradaki iliski, karsitlarin bir ¢elismesidir. Oyle ki, genel anlamda
varlik {lzerine diislindiigimiizde, bu diislincenin igerigi o denli bos kalir ki
‘varolmayanla’ ortiisiir. Iste varhigin yoklukla 6rtiismesi tam da bu noktada ortaya

cikar.*

Ama bu ari Varlik art soyutlamadir, boylece saltik-olumsuzdur ki,
benzer olarak dolaysizca alindiginda, Yokluktur. Buradan Saltigin ikinci
tammu ¢ikar: Saltik Yokluktur. Kendinde-geyin belirsiz, biitiiniiyle bi¢imsiz ve
boylece igeriksiz oldugu, ya da Tanrimin salt en yiiksek Varlik oldugu ve
bundan baska birsey olmadigr soylendigi zaman da gergekte bu tamm
imlenir, ¢iinkii boyleyken ondan az onceki olumsuzluk olarak soz edilmis
olur.”’

43 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 275.

4 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,41.

4 George Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea
Yayevi, 2014), 60.

46 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Par¢alar,41.

4T Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), 163, §87.
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Hegel, varlik ile yoklugun ayni oldugunu 6ne siirerken, varlik yokluga esittir
demek istememistir; Hegel’in kastettigi, tek tek nesneler degil, en genel anlamda

varliktir.*8

Hegel bu iddiaya gelebilecek elestirilere karsi, kendi goriisiiniin tutarliligini
temellendirmeye ¢alismaktadir. “Varlik ve Yokluk aynidir” 6dnermesinin anlak i¢in
paradoksal goriinebilecegini, hatta belki de ciddiye alinmasimnin gereksiz
bulunabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun felsefi diisiincenin ylizeysellige
indirgenmesi anlamina gelecegini belirtir. Ona gore, bu dnermeyi basitge reddetmek
yerine, varlik ve yokluk arasindaki iliskinin dogasini anlamaya ¢aligmak gereklidir.*’
Hegel, bu dnermenin paradoksal goriinmesinin, aslinda felsefi diisiinceye asinalik
eksikliginden kaynaklandigim1 belirtir. Ona gore, bu oOnermeyi ¢eligkili bulup
reddetmek, siradan biling ve sagduyunun sinirlar1 icinde kalmaktan ibarettir. Felsefi
diisiince, varligir ve yoklugu yalnizca karsit kavramlar olarak degil, diyalektik bir
birlik i¢inde ele alir. Hegel, boyle bir 6nermeyi anlamakta gii¢liik ¢ekenlerin, aslinda
felsefenin temel isleyisine yabanci olduklarin1 ve buradaki mantiksal belirlenimleri
g6z ard1 ettiklerini sdyler. Dolayisiyla, varlik ve yoklugun 6zdesligi fikri karsisinda
saskinlik duyanlarin durumu, felsefi derinlikten yoksun bir bakis agisinin gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Hegel, “Ne gokte ne de yerde hi¢hbir yerde her
ikisini de, Varligi oldugu gibi Yoklugu da kendi i¢inde kapsamayan hi¢birsey yoktur.”
ifadesini dile getirir.*® Ancak Hegel, bu 6nermenin giindelik yasamdaki somut
durumlara (6rnegin bir evin var olup olmamasi, cebimde yiiz liranin bulunup
bulunmamasi gibi konulara) uygulanmasinin, 6nermenin asil anlamini ¢arpitacagini
vurgular. Hegel, burada bahsedilen varlik ve yokluk birliginin, belirli bir varligin ya
da yoklugun kendisini degil, varlikla hicligin salt soyutlamalarin1 kapsadigin
belirtir.”!

Varlik ile yokluk karsilikli etkilesime girdiginde ise, ligiincii bir kavram

olarak ‘olus’ meydana gelir. Varliktan ya da Yokluktan nerede ve nasil s6z edilirse

48 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Par¢alar,41.

4 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), 165, §88.
0 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 62

! Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 63.
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edilsin, bu Ugiincii bulunuyor olmalidir.’? Olus, ilk somut kategori olarak karsimiza
cikar. Hegel’e gore tiim nesneler, kesintisiz bir degisim ve bir durumdan digerine

gecis siireci, yani olus siireci i¢indedir.>

Hegel’in “olus” olarak adlandirdig1 {igiincii asamada, salt varlik ve salt yokluk
bir ve ayn1 seydir. Bu baglamda hakikat, ne yalnizca varlik ne de yalnizca yokluktur;
hakikat, varligin yokluga, yoklugun ise varliga gecip birbirinde kayboldugu bir
siirectir. Mutlak ise, varlik ile yoklugun dogrudan birbirinde eriyip kayboldugu bir
harekettir; 0yle ki, bu hareket i¢inde varlik ve yokluk farklidir ancak bu fark yine
aracisiz  ¢Ozlinmiistiir. Burada yokluk, varligin yadsimasidir; yadsinmanin

yadsmmast ise “olus”tur.>*

Oyleyse art Varlik ve art Yokluk aynidir. Gergeklik olan ne Varlik ne
de Yokluk, ama Varligin Yokluga ve Yoklugun Varliga ge¢mis olmasidir —
gegcmesi degil. Ama o denli de gerceklik ayirdedilmemiglikleri degil, tersine
ayni olmamalari, saltik olarak ayri olmalari, ama o denli de ayriimamuis ve
ayrilamaz olmalart ve dolaysizca her birinin karsitinda yitmesidir.
Gergeklikleri dyleyse birinin étekinde bu dolaysiz yitis devimidir: Olus, bir
devim ki, onda ikisi ayirdedilirler, ama 6yle bir ayrim yoluyla ki, esit ol¢iide
dolaysizca kendini ¢ozmiistiir.”

James, bu durumu elbisesiz bir insan Ornegiyle somutlagtirarak, abartili ve
zorlama bir metafor aracilifiyla yiiklemin olumsuzlanmasi olarak tanimlar. Bu
Ornege gore, insanin dogas1 geregi ¢iplak oldugu, giysi giyse bile temel ¢iplaklik
durumunun degigsmedigi savunulmaktadir. Her ne kadar bu yargi komik goriinse de,
giysi thtiyacinin varligi, insanin 6ziindeki ¢iplakligin varligimi kanitlar niteliktedir.
Bu ifadeyi kabul etmek miimkiin olsa da, James, yliklemin eklenmesinin yeni bir
“giyinik-¢iplak™ 6zne yaratmasina yol actigin1 da ekler. Boylece, orijinal ¢iplaklikla
ilgili yargilar, artik bu yeni 6zne icin gegerliligini yitirir. Ciinkii eski 6zneye dair
dogru olan seyler, bu yeni 6zne i¢in gecerli degildir. James’e gore, bu tiir bir akil
yiiriitme, ne kadar dogru oldugu tekrar edilse de, sonuglar1 bakimindan faydasizdir.
Gergek diinyada uygulanabilir bir karsilik bulmaz ve yalnizca mantiksal bir oyun
olarak kalir. James, bu tiir bir diislince bi¢iminin sonug¢suzlugunu vurgulamak i¢in

Shylock karakterinin bir kilo et talebine vurgu yapar. Shylock, hukuki bir s6zlesmeye

52 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 69.

53 Bozkurt, G. W. F. Hegel Se¢ilmis Parcalar,41.
54 Sahin, Hegelin Tanris1, 94.

55 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 61.
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dayanarak yarim kilo insan eti istemektedir; ancak bu talep, insan bedeninden yarim
kilo eti ¢ikarmanin imkansizlig1 goz ardi edildiginde anlamsiz bir hal alir. °® Benzer
sekilde, Hegel’in iddias1 da teorik olarak tutarli gibi goriinse de, ger¢ek diinyada

uygulanabilir bir karsilik bulmaz ve yalnizca mantiksal bir oyun olarak kalir.>’

James, Hegel’in diyalektik yoOnteminin kendi icinde nasil celiskiler
dogurdugu sorununu, temelde “salt varlik” kavraminin bir mantik meselesi olarak ele

alimisindan hareketle aciklamaktadir:

Onde gelen Amerikali Hegelcimizden aktarilan ilk adimin bir
versiyonunda, yargun zorunlu bigimiyle oynanisint buluruz. Salt varlik, der
kendisi, hichir belirlenime sahip degildir. Fakat “hi¢bir belirlenime sahip
olmama”’nmin kendisi de bir belirlenimdir. Bu nedenle salt varlik kendi
kendisiyle celisir ve benzeri. Peki, soylenen seyin anlamina neden dikkat
etmiyoruz? Salt varlik hakkinda bir yiiklemde bulundugumuzda, kastettigimiz
ashinda diger tiim belirlenimleri -kullandigimiz ~ belirlenim disinda-
reddetmektir.”®
Burada salt varligin tiim belirlenimlerden arinmis oldugu one siiriiliirken, bu

“belirlenimsizlik”in de bir belirlenim bigimine doniistiigiine isaret edilir. Metindeki
bu vurgu, Hegelci diyalektigin kendi kendine celisen kavramlari nasil kullandigini
gostermeyi amaglar. Zira anlatilan tizere, salt varlik hakkindaki onermede kast
edilenin, diger tiim belirlenimlerden bagimsiz olus oldugu halde, bu “bagimsizlik”
dahi celiski yaratan bir nitelige doniismektedir. Ote yandan bu celiskinin sirf mantik
oyunuyla agiga vurulmasi, “sdylenen seyin anlamina neden dikkat etmiyoruz?”
ifadesinde oldugu gibi, elestirel bir sekilde sorgulanir. Buna gore Hegel’in salt varlik
ile ilgili ¢cikarsamasinin aslinda sadece “diger biitiin belirlenimleri dislamak™ seklinde
sinirli bir mantiksal pozisyona yaslandigina dikkat ¢ekilir. James, metnin devaminda

Hegel’in “bagka” sozcliglinii kullanigina dair kendi itirazin1 dile getirerek, bu

kullanimin da benzer bir mantik hatasina yol actigin1 belirtir.

Bir sey ve Baskasi ikisi de ilkin birer belirli-Varlik ya da Bir seydir.
Ikinci olarak, her biri esit dlgiide bir Baskasidir. Hangisine ilk olarak ve salt
bu nedenle Birsey denecegi ilgisizdir. (Latince'de tek bir onermede
bulundukilar: zaman ikisine de aliud, ya da “biri, bir baskasi,” alius alium

6 Bk. William Shakespeare, Venedik Taciri, cev. Biilent Bozkurt (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2013).112-122.

57 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 281.

58 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 282.
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denir, bir karsililik durumunda alter alterum anlatimi andwimlidir). Eger
bir belirli-Varliga A, otekine ise B dersek, o zaman ilkin B Baskasi olarak
belirlenir. Ama A da esit élgiide B’nin Baskasidir. Ikisi de aymi yolda
Baskalaridirlar.”’

Hegel, burada her iki kavramin esit derecede birer “baska” oldugunu ve
birbirlerinin karsitlart olarak var olduklarini sdylerken James ise Hegel’i, “baskalik”
kavramini yalnizca belirli bir kosul altinda yiiklenebilecek bir nitelik olarak ele
almak yerine, bunu dogrudan ve genel bir sekilde tanimladigi i¢in mantik hatasi
yapmakla suclar. James icin “bagkalik” kavrami, belirli bir seye ancak belli bir
kosulda yiiklenebilecek bir nitelik olup, Hegel’in bunu dogrudan ifade ederek aslinda
Ozne ile nesneyi 6zdes kildigini belirtir. James burada, farkliligin sirf dilsel bir

ifadenin etkisiyle “aymliga” déniisme riskine dikkat ¢eker. %’

James, Hegelci mantigin gercek diinyada absiirt sonuglara yol agabilecegini
aciklarken, bu mantigin soyut ve karmasik yapisinin giinliik yasamla uyumsuz

olabilecegini vurgular:

Hegelciligin bikmadan usanmadan tekrarladigi bir baska 6zdeyis de
sudur: “Bir sumirt bilmek, zaten onu asmis olmaktir.”...Hapishanedeki
mahkiim, homurdanmasiyla ashinda hald soyutlayict ve ayristirict bir
diigiince safhasinda oldugunu gosterir. Disarida eglenebilecegini ne kadar
coskuyla tasavvur ederse, duvarlarin onu o disari diinyasiyla 6zdes kilmasi
gerektigini o kadar derinden hissetmelidir. Ciinkii bu duvarlar, onu belli bir
bakis agisindan, hayal, dzlem ve ¢aresizlik iginde kendi otesine tasir; (buna
bagli olarak) onu her bakimdan -bedenen, kudret bakimindan ve eylemde de-
o simirin Otesine gotiiriir. Bu nimetleri géz ardi eden o bahtsiz mahkiim ise
ne kadar aptaldir!®

Hegel, engelleri ve smirlart asmanin gerekliligini tartisirken, diisiince ve us
gibi kavramlarin; evrensel, tiim tikelligin istiinde ve O&tesinde oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, diislince de bir noktada engellerin Otesine ge¢meye
calisir.®? Hegel’in bu diisiincesi, kisinin, diisiincesinin igerik ve sinirlarmim farkina

varmastyla birlikte, bu sinirlar1 kavramsal diizlemde geride biraktigini1 ima eder.

James’e gore, hapishane duvarlarinin ya da demir parmakliklarin “gergcek™ bir

engel olusturmadigin1 savunan Hegelci perspektif, 6zgiirliiglin 6ncelikle diisiinsel bir

59 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 87.

60 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 283.
81 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 283.
62 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 98-101.
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etkinlik oldugu vurgusunu yapar. Mahkiimun dis diinyay1 diislerken duvarlar1 agtigi
kabul edilir; ¢linkii bu hayal ve arzu, onu zaten zihinsel olarak fiziksel sinirlarin
Otesine tasimistir. Dolayisiyla, dissal bir engeli kavrayan 6zne, 6ziinde o engeli
kavramlastirip asacak giicii de zihninde yaratmis olur. Bu baglamda hapishanedeki
mahkimun “bahtsizig1”, farkindaligini salt bir sikayete indirgemesi, 6zgiirlestirici
diisiince siirecini kullanmaktan geri durmasiyla agiklanir. Bu kurgusal anlatim,
Hegel’in “siirlili@i kavramakla o sinir1 agmayi1 bir tutmasi”nin aslinda gilindelik
gerceklikle uyusmadigini soyler. James, “Bu nimetleri géz ardi eden o bahtsiz
mahk(m ise ne kadar aptaldir!” ifadesiyle, zihinsel veya kuramsal 6zgiirliikle fiziki
Ozguirlik arasindaki farka Hegel mantifinda yeterli alan acilmadigini mizahi bir
dokunusla tekrar hatirlatir. Mahkiimun yalnizca zihinsel olarak fiziksel sinirlarin
Otesine ge¢mis olmasi, tam da bu noktada James’in pragmatizmini devreye sokar;
clinkii James, dislincenin yalnizca soyut kavramsal ¢ikarimlarla degil, pratik

hayattaki somut karsiliklariyla deger kazandigini savunur.

Bu baglamda, Hegel ve James’in felsefi perspektifleri burada bir catigsma
icine girer: Hegel’in sisteminde kavramsal birligin ve diyalektik gelisimin onceligi
varken, James, bireyin dogrudan deneyimledigi ger¢eklik iizerinden bir anlam
ingasin1t Onceler. Boylece, James’in pragmatist anlayisi, zihinsel soyutlamalarin
Otesine gecerek bireyin yasadigi gercek durumlar karsisinda anlamli ¢oziimler
sunmay1 hedefler. Bu noktada, kuramsal 6zgiirliik ile pratik 6zglirliik arasindaki
uyumsuzluk elestirisi, James’in ‘“hakikat” ilkesini hatirlatarak, diisiincenin
basarisinin yalnizca kuramsal dogrulugunda degil, pratikte sagladigi faydada

yattigina dikkat ceker.

James, dogruyu inan¢ yolunda kendisini iyi olarak kanitlayan seylerin adi
olarak tanimlarken, dogrulugun somut ve pratik faydalarla baglantili oldugunu

2

savunmaktadir. Bu yaklagim, hakikatin “iy1” olana dayandirilmasint ve bunun da
belirli, atanabilir gerekcelere dayanmasi gerektigini one siirer. James’e gore hakikat,
pratik yasamda fayda saglayan bir olgudur. Eger hakikat insan hayatina herhangi bir
katki sunmasaydi, onun degerli oldugu ve pesinden gidilmesi gerektigi diislincesi
asla gelismez veya bir dogma haline gelemezdi, hatta hakikatten kacinmak daha

makul bir yaklagim olurdu. Bu nedenle, bir fikre inanmak, onun yasamimiza somut
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bir fayda sagladigi 6l¢iide anlamlidir; ancak bu inang, daha biiyiik ve temel yararlarla

celismedigi siirece gecerliligini koruyabilir.%

Ayrica William James, Hegel’in sonlu ve sonsuz arasindaki ozdeslik
anlayisini da elestirmektedir. Ancak James’in Hegel’e yonelttigi elestirilere
geemeden Once, Hegel’in sonlu ile sonsuz arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu

kavramak gerekir.

Hegel’e gore, sonlu varliklar, yalnizca belirli sinirlara sahip olmakla kalmaz,
ayni zamanda yokluk (hi¢lik) onlarin 6ziine ickindir. Bir seyin var olmasi, onun
kendi i¢cinde yok olma siirecini de barindirir. Sonluluk, yalnizca degisim degil, aynm
zamanda kagiilmaz bir bi¢gimde ortadan kaybolmay1 igerir. Dolayisiyla, bir varligin
dogumu, ayn1 zamanda onun yok olus siirecinin de baslangicidir. Sonlu olan, varligi

geregi kendisini asmaya ve nihayetinde yok olmaya mahkiimdur.®

Hegel’e gore, sonlu seyler kendi dogalar1 geregi sinirhidir ve bu sinirlilik,
onlarin varliklariyla biitiinlesir. Bu durum, onlar1 sonsuzlukla birlesmekten alikoyar,
clinkii sonsuzlukla birlesmek, kendi sonluluklarinin reddedilmesi anlamina gelir.
Sonlu varliklar, sonsuzlukla birlesmeye razi olamazlar. Bunun nedeni, onlarin
varliklariin sonlu dogasinin, nihayetinde yoklukla baglantili olmasidir. Yani, sonlu
varliklar, varliklarinin sonunun gelecegini kabul ederken, bu sonluluklariyla ayrilmaz
bir bag kurmus olurlar. Sonluluklari, onlar1 yoklukla iligkili hale getirir ve bu da

onlarin smirlarinin Stesine gegmelerine engel olur.%

Hegel burada “anlik” (diisiince) kavramini devreye sokar. Diisiince, yoklugu;
seylerin belirlenimi yapar ayn1 zamanda yoklugu “Oliimsiiz ve saltik” olarak
tanimlar. Bu gézlem ¢ok dnemlidir, ancak bir felsefe veya teori, sonlu olan1 mutlak
gibi kabul etmeye razi olamaz. Burada Hegel, bir soru sorar: Eger bu diisiince,
sadece sonlulugun (sinirli olmanin) varligimi kabul ediyorsa, o zaman olimliiliikk
(yani 6liim) hala gecerli mi kalacak? Yoksa oliimliiliik ve kaybolma da yitip gidecek,
ortadan m1 kalkacak? Hegel i¢in burada ikinci bir siire¢ yoktur ¢iinkii bu sonluluk

teorisi, kaybolmay1 sonlulugun son noktasi olarak kabul eder. Bu da demektir ki,

63 James, Pragmatism, 76.
% Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 96-97.
85 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 97.
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sonlu ile sonsuz birbirine uymaz ve bir araya gelmesi imkansizdir. Sonsuz, sonlunun
karsisinda durur ve ona zit bir varliktir. Bdylece sonsuza varlik, saltik varlik
yiiklenmekte, sonlu ise sonsuzun olumsuzu olarak karsisinda tutulmaktadir.
Sonlunun mantiksal gelisimi, bu ¢eliskinin ¢oziilecegini kanitlar; 6liimlii olan ve 6len
sadece sonlu degildir, kaybolma veya higlik de son nokta degildir, bunlar da bir

sekilde yok olurlar.®® Hegel bu ¢eliskinin nasil ¢oziilecegini sdyle agiklar:

Kendi i¢in var olma, bir sinir ¢izgisi igerir ve bu sinir ¢izgisi de var olma
Odevini igerir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi, her ikisini de i¢inde barindiran sonluluk
belirler. Sinir ¢izgisi, var olma 6devini reddederken, var olma 6devi de ayn1 sekilde
siir ¢izgisini reddeder. Bu sinir, kendisinden baska bir seyle birlesmez; yalnizca
kendisiyle birlesir. Bu 6zdeslik, yani yadsimanin yadsinmasi, evetleyici bir varlik
anlamima gelir ve bunun sonucunda sonlu, baska bir sey olur. Bu bagka sey ise
sonsuzdur. Sonsuz, yeni bir Mutlak tanimi olarak kabul edilebilir ¢linkii acikg¢a
sonlunun yadsimasi olarak tanimlanmistir. Sonug olarak, sonlu ile sonsuz birbirine
baghidir. Sonlu, yalnizca var olma ddevi ve sonsuzla iliski i¢cinde sonludur. Sonsuz
da, ancak sonlu ile iliski i¢inde sonsuzdur. Onlar hem ayrilmaz hem de her biri

kendisiyle kendi bagkasini igerir.%’

Sonsuz;
a) yalin belirleniminde Sonlunun olumsuzlanmasi olarak olumludur;

b) ama béylece Sonlu ile karsilikli belirlenim i¢indedir ve soyut, tek-
yanli Sonsuzdur;

¢) bu Sonsuzun tipkr Sonlu gibi tek bir siire¢ olarak kendini ortadan
kaldirmas - bu gercek Sonsuzdur.”

James, Hegel’in sonlu ve sonsuz arasindaki 6zdeslik anlayisini elestirirken,
bu kavramin karmagsikligim1 vurgulamak igin teolojik referanslara basvurur ve
Ugleme® ve Eucharist” gibi Hristiyanlikta yer alan mistik kavramlarla Hegel’in

argiimanlar1 arasinda bir benzerlik kurar:

% Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 97-98.

7 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Par¢alar,103-104.

8 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 103.

6 Teslis, Hiristiyan teolojisinde Tanri’nin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan ii¢lii dogasin ifade
eden inangtir ve Hiristiyanligin temel sirridir. Mehmet Zafer Inanlar, “Hiristiyan Teslisinin Pagan
Kokleri”, Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 13 ( Haziran 2020), 133.
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Burada Hegelcilik soyle haykirir: “Sonsuz ve sonlu bilgilerinin
ozdesligiyle, hichir zaman birinin digerinin yerine gegebilecegini
kastetmedim ve gergek felsefe, 6zdeslikle ikame yetenegini ifade etmeyi asla
amaglamaz.” Bu, iyi ve yaramaz sonsuz kavramlarint ya da belki de Teslis
ve Evharistiya gizemlerini andirircasina kusku uyanduriyor.”!

James, Hegel’in sonlu ve sonsuz arasindaki 6zdeslik anlayisini bu tiir dini
gizemlerle iliskilendirerek, Hegel’in felsefesinin soyut kavramsalligina ve
aciklamalarindaki belirsizlige vurgu yapar. James’in bu elestirisi, Hegel’in felsefi
sistemine dair derin bir siiphe ve anlasilabilirlik talebini dile getirir. James, bu
kavramlarin pratikte agik bir sekilde anlam ifade etmesi gerektigini savunur. Ona
gore, duygusalliktan uzak bir zihne gore yalnizca iki tiir 6zdeslik vardir: tam 6zdeslik

ve kismi 6zdeslik. Yani James i¢in 6zdeslik ya tamdir ve bir sey tamamen bagka bir

seyin yerine gecebilir, ya da kismi olarak gergeklesmistir ve bu 6zdeslik eksiktir.”

James, Hegel’e yonelik elestirisini, Katolik ayinlerinde kullanilan sunu

ornegiyle agiklamaya devam eder:

Bir Katolik bile size, misyon ekmeginin (wafer) Isa’nin bedeniyle
ozdes olduguna inandiginda, bunun her a¢idan gegerli oldugunu
kastetmedigini séyleyecektir”, 6yle ki bir kas sistemi Oornegi sergilemesi ya
da bir agcinin onu firinda pismis et gibi kokutmas: miimkiin degildir. O
ashinda, varligim belirli bir bicimde besleme yoniiyle bu ekmegin,

"0 Katolik inancina gore Evharistiya ayini, yedi biiyiikk sakramentten biri olarak kabul edilir.
Sakramentler, sekil ve uygulama agisindan Kilise tarafindan nasil gergeklestirilecegi tamamen
belirlenmis kutsallastiric1 eylemlerdir. Evharistiya Sakramenti’nde ekmek ve sarap kutsanarak Isa
Mesih’in eti ve kanma doniisiir ve tiim inananlara dagitilir. Musa Osman Karatosun, “Kilise
Hukukunda Evharistiya Ayininin Sihhat Sartlar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 22/2 (Aralik
2022), 586.

"I James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 285.

72 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 285.

73 Kutsal Kitap doéneminden Reformist kiliselere uzanan siiregte Evharistiya’daki Isa Mesih’in

varligtyla ilgili olarak O’nun yalnizca sembolik, tamamen gergek ya da hem sembol hem de gergek

oldugu yoniinde farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bu farkli yaklagimlar, Mesih’in buyruguna iman
etmeyi ve maddi gergekligi goz Oniinde bulundurmay: birlikte gerektirdiginden, Evharistiya’daki

Mesih’in varliginin niteligi paradoksal bir yap1 arz etmis ve bu sebeple ortak bir goriisle

netlestirilememistir. Canan Seyfeli, “Evharistiyada Isa Mesih: Sembol ve/veya Gergek.” Dicle Ilahiyat

Dergisi 24/1 (Haziran 2022), 65-66.
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Kurtaricisimin bizzat bedeniyle o6zdes oldugunu ve o bakimdan ikame

edilebilecegini ifade etmektedir.”*

James’e gore Katolik inanc1 “ekmek” ve “Isa’nin bedeni” arasinda bir “tam
0zdeslik” savunmaz; sadece tinsel bir diizeyde 6zdeslik, yani kismi/ruhani bir tiir
ikame edilebilirlik 6ne siirer. Her yoniiyle (6rnegin biyolojik dokular veya kimyasal
yap1) Ozdeslik gecerli degildir. Yani kimya laboratuvarinda veya firinda bu ekmek
Isa’nin gercek bedeni gibi islev gérmez; ama ritiiel ve inan¢ baglaminda ruhani
anlamda benzer deger tasir. Bu noktada James i¢in, ikamenin miimkiin olmadigi

Hegel’in 6zdeslik kavraminda eksikligin oldugu kesindir.

Ancak Hegel’e gore sonlu ile sonsuz arasindaki iliskiyi, bu iligkilerin
belirlenimlerini ayr1 ve mutlak bir sekilde ele alarak ¢6zmek, bu kavramlarin kendi
kendisi i¢in ne oldugunun unutulmasindan kaynaklanmaktadir.” Hegel’in “unutmak”
ifadesi, s6z konusu terimlerin anlamlarinin tam olarak kavranamamasini ifade ediyor
olabilir ve Hegel’in yaklagimiyla ele alindiginda, James’in bu kavramlari tam

anlamiyla ¢6zemedigi diisiiniilebilir.

2.2. Celiski Yasasi Uzerine Elestirisi

Ikinci temel diyalektik yasa, celiski yasasidir. Hegel’e gore, biricik ve
dinamik felsefe, ¢eliskilerin -daha dogrusu karsitliklarin- felsefesidir. Ornegin ¢icek,
meyvenin olusumuna zemin hazirlar, ancak meyvenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢icegin
yok olmasi gerekir. Dolayisiyla iiremenin hakikati, hem ¢icek hem de meyve
olmaktir. Oliim, hem bir sona erme hem de yeniden dogusu saglayan kosuldur.

Diyalektik ¢eliski, iste bu tiir bir celiskidir.”®

Hegel, celiskiyi karsithk durumunda ortaya g¢ikan ayrimin yanlart olarak
tamimlar.”” Gergeklik derinlemesine incelendiginde, ayrim bir karsitlik halini alir ve
nihayetinde celiskiye doniislir. Ancak, siradan diisiince bu durumu dehsetle
yadsiyarak kabul etmez ve higlikte kalir. Oysa Hegel, ¢eliskinin yalnizca bir

olumsuzluk olmadigini, aksine mutlak etkinlik ve mutlak varlik temeli olarak tagidigi

74 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 285.
75 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 109.

6 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,39.

"7 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 327.
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olumlu gorliinimiin goéz ardi1 edilmemesi gerektigini vurgular. Hegel, celiskinin
yapisina dair su sonucu ¢ikarir: Celiski her tiirlii hareketin ve yasamin kokiidiir. Bir
seyde celiskinin bulunmasi, onun eksik ya da yetersiz oldugunu gostermez. Tersine,
her belirlenim, her somut sey ve her kavram, belirlenmis 6zsel ayrim yoluyla
celiskilere doniisen farkli ve farklilagabilir anlamlarin birligidir ve bir sey ancak
kendisinde bir ¢eliski tasidik¢ca hareket eder. Ancak bu celiski, sonunda higclikte
¢oziilerek olumsuz birligine doner. Sey, 6zne, kavram bu olumsuz birligin tam olarak
kendisidir, bunlar, kendi kendilerinde c¢elisiktir, ama ayni1 zamanda ¢oziilmis birer
celismedirler.”® Yani Hegel’in diyalektik sisteminde, bir seyin gercekten “gercek”
olarak varlik kazanabilmesi i¢in, igcerdigi ¢celiskileri agiga ¢ikarmasi ve bu geligkilerin

olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.

James’e gore bu ilke, belirsiz bir sekilde ele alindiginda, Hegel’in sisteminin
kabulii i¢in gerekli olan zihinsel kosullari, yani kafa karigiklig1 ve hayranlik yaratma
durumunu olusturan bir etki yaratir. “Olumsuzlama” kelimesi, tek basina alindiginda,
bir dizi farklt durumu kapsiyormus gibi degerlendirilir ve nihayetinde kendi kendini
olumsuzlama gibi oldukc¢a 6zel bir noktaya varir. Bu diisiinme siireci sonunda ise her
tiirlii ifadenin evrensel olarak kendisiyle ¢eliskili oldugu sonucuna ulagilir. James, bu
konunun o6nemli oldugunu belirterek, daha ayrintili bir sekilde ele alinmasinin

gerektigini ifade eder 7’

ve Hegel’in felsefesindeki celiskinin 6zdesligi ilkesine
yonelik onemli elestirilerde bulunmaktadir. James’in ifadesiyle Hegel i¢in celiski,
evrensel bir baglayici olarak isler ve saf siirekliligi temsil ettigini diistindiigiimiiz
yapilar dahi gizlice bu ¢eliskilerle i¢ ice geg¢mis olur. James, Hegel’in bu felsefi
yaklasimini sorgular ve dzellikle ¢eligkinin, tutarlilik ve siirekliligin merkezinde yer
almas1 gerektigi fikrini elestirir. James’e gore, ¢eliski, bir kavram ya da yapinin
dinamiklerini aciklamak i¢in kullanilan evrensel bir ¢oziimleyici olamaz. James,
Hegel’in ¢eliskileri kullanma bi¢iminin, diinyayr rasyonel bir sekilde anlamaya

yonelik ¢abalarla tutarsiz oldugunu vurgular:

Simdi, en bastan itibaren, diinyanin tamamen rasyonel oldugunu,
yani biitiiniiyle anlasilabilir oldugunu iddia eden bir filozofun, anlasilmaya

8 Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 336-337.
" James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 286.
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tamamen meydan okuyan bir ilkeye (¢eliskilerin 6zdesligi) dayanmast ve

gercekte eserlerinde ‘anlama’ kelimesini her gectiginde bir kiiciimseme

terimi olarak kullanmak zorunda kalmas: olduk¢a garip goriiniiyor.*

Bununla birlikte, James, Hegel’in “anlama” terimini kiigiimseyici bir sekilde
kullandigin1 ima eder. James’e gore Hegel, celiskiyi bir ¢6ziim araci olarak
kullanirken, anlamanin smirlarini agan bir sistem yaratir. Rasyonaliteyi savunan bir
filozofun, sistemini agiklamak i¢in anlagilmaya meydan okuyan bir ilkeye
dayanmasi, felsefi bir tutarsizlik gibi yorumlanabilir. Dolayisiyla, James’in elestirisi,
onun rasyonalite iddiasi ile kullandig1 yontem arasindaki bu gerilime dayanmaktadir.
Bu durum, hem onun sisteminin derinligini hem de elestiriye agik yonlerini gozler

oniline serer.

William James, Hegel’i elestirmeye devam ederken, somut bir kavram olan
mekan lizerinden bir 0rnek sunar. James’e gore, siradan bir birey, bir mekéna
baktiginda, goriinenin Otesinde bir gergeklik aramaz. Insan, mekami oldugu gibi,
kendisine verilen en yiiksek cins olarak kabul etmekte ve bu haliyle yeterli ve
memnun olmaktadir. Buna karsin, Hegel, bu bakis agisinin eksik oldugunu savunur.
Hegel, mekanin daha derin ve gizli bir ¢eligski ya da dinamik igerdigi goriisiinii ileri
stirer. James, Hegel’in dilini yansitarak, ironik bir iislupla elestirir ve Hegel’in su
sekilde seslenecegini soyler: “Aldanmus kigi! Mekdnin i¢inde barindirdigi karsithiklar: fark
etmiyor musun? Onun biitiintiyle olan birligi ile parcalarimin ¢esitliligi apagik bir ¢eliski
icinde degil mi? Mekan, hem birlestirir hem de aywurir ve bu tuhaf, uzlasmaz etkinligi
olmasaydi, kendisi var olabilir miydi? Duyularint aldatan bu statik gériiniimii stirekli iireten

sey, aslinda onun kendi igindeki gizli ¢eliskili dinamigidir.”

Bu elestiriyi su sekilde devam ettirir: Eger birisi, “Kendi i¢inde ¢eliskili olan bir
sey tiim bunlari nasi basarabilir? Onun dinamigi nasil igler?” diye sorarsa, Hegel’in
verebilecegi tek yanit, mekanin kendisini gosterip “Iste, boyle.” demek olacaktir.
James’e gore, burada agiklamanin temel ilkesi, agiklanan seyin daha anlasilir olmak

bir yana, tek basina ele alindiginda tamamen anlagilmaz hale gelmesidir. James’e

80 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 276.
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gore Hegel, ilkesini agiklayamamakta ve sorulara doyurucu bir cevap

verememektedir.?!

James’e gore, Hegelci idealizmin temel hatalarindan biri, olumsuzlama ve
onaylama kavramlarint ayni diizeyde ele almasidir. James, olumsuzlamanin yalnizca
bir diigsiincenin yanligh@ina isaret ettigini, dogadaki nesnelerin olumsuzlanmasinin,
zihinsel bir yapry1 yansittigini belirtir. Ornegin, bir masa ve bir sandalye arasinda,
masa “sandalye degil” denildiginde, bu sadece zihinsel bir yargiy1 ifade eder. James,
dogada masanin “sandalye” olmamasi durumunun, basit ve dogrudan oldugunu ifade
eder. Gergek diinyada, olumsuzlamalar ve onaylamalar farkli islevler {istlenir ve
birbirleriyle ayni diizeyde var olamazlar. Bunu agiklamak icin verdigi somut

orneklerden biri de, siitle ilgilidir:

Bir pint siit olgtiigiimii ve boylece onu belirledigimi varsayalim, ne
yapmis olurum? Aslinda onunla ilgili iki iddiada bulunmus olurum: — bu
pinttir; o diger galonlar degildir. Bu ifadelerden biri bir olumlama, digeri
ise bir olumsuzlamadir. Her ikisi de ortak bir oOzneye sahiptir, ancak
yiiklemler birbirini digladig icin, bu iki iddia sonsuz bir huzur icinde yan
yana var olur.

James burada, bir nesnenin kendini tanimlamasi icin bir ¢atismaya ya da
olumsuzlama siirecine ihtiyaci olmadigin1 vurgular. Bu 6rnek, dogadaki nesnelerin
varoluglarinin birbirlerini diglayarak veya olumsuzlayarak degil, kendi olumlu
nitelikleriyle siireklilik kazandigin1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Hegelci
diisiiniirler ise konuyu daha da derinlemesine incelerler, her belirlemede gercek bir
catisma unsuru oldugunu soylerler ve sOyle sorarlar: Siitii bu pint olarak belirlerken,
onu sonsuza kadar o galonlardan diglamiyor musunuz, ona genigleme sansi vermiyor

musunuz? O zaman, bu galonlar: da simdi sahip oldugu varliktan dislamiyor musunuz?*

William James’e gore, ¢eliski yalnizca beklentiler ile gerceklik arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanir ve belirlemenin kendisinden dogmaz. Bu durumu su

sekilde agiklar:

Stiphesiz, siit ve bal akan bir diyardan bahsedildigini duyup oraya
simirsiz beklentilerle, siitle dolup tasan nehirler hayaliyle gitmis olsaydiniz

81 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 276.
82 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 287
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ve eger tiim iilkede yalnizca bu tek pint oldugunu fark etseydiniz, bu pintin
belirlenmesi, daha 6nce zihninizde siit hakkinda olusturdugunuz baska bir
belirlemeyi dislayacakti. Bir tarafin zaferiyle sonuglanan gergek bir ¢atisma
ortaya ¢ikardi. Siitle dolup tasan nehirler, tek bir pintin varligiyla inkadr
edilmis olurdu ve nehirler ile pint ayni siite atfedildigi icin (6nce varsayilan
olarak, sonra gergek olarak), celiski tam olurdu. Ancak bu, gercek dogada
veya varlikta asla meydana gelemeyecek bir ¢eliskidir. Bu tiir bir celiski,
yalnmizca bir varligin yanlis bir temsili ile onun gergek ve dogru kavranmug
hali arasinda ortaya c¢ikabilir. Ik temsil, hak sahibi olmadigi bir yere
yerlesmis ve oradan ¢ikarilmasi gerekmistir.

Ama gercek dogada (in rerum naturd) seyler birbirinin mantiksal
yerine girmez. Daha dnce bahsedilen galonlar asla “Biz pintiz” demez; pint
de asla “Ben galonum” demez. Pint hi¢bir zaman genislemeye ¢alismaz,
dolayisiyla highir seyin onu dislamasi veya olumsuzlamasit miimkiin degildir.
Béylece pint mutlak bir sekilde olumlanmus olarak kalr.®
James, burada Hegelcilerin belirleme siirecine yiikledigi celiskiyi agikca
elestirmektedir. James’e gore bir seyi belirlemek (6rnegin “bu pinttir” demek), hem
onu olumlamak (tanimlamak) hem de diger seylerden ayirmak (olumsuzlamak)
anlamma gelse de, bu iki durum birbirine karigmaz veya c¢elismez, clinkii farkli
Ozneler ve baglamlara yoneliktir. Dolayisiyla bu tiir ayrimlar kendi basina bir felsefi
kesif gibi abartilmamalidir; zira gercek diinyada celiski yoktur, celiski sadece

zihnimizdeki yanlis fikirlerle ger¢egi dogru kavrayisimiz arasinda ortaya ¢ikar ve bu

tiir gatismalar Hegel’in 1ddia ettigi kadar biiyiik ya da 6nemli degildir.

James’in elestirileriyle paralel olarak, Deleuze de Hegel’in c¢eliskiler
tizerinden giden mantifim “mantiksal canavarliklar” olarak tanimlar. Hegel’in
felsefesindeki celigki, kimligin negatiflik aracilifiyla siirekli bir doniistimiidiir.
Deleuze, Hegel’in diyalektik yontemini de, farki yalnizca olumsuzlama yoluyla
kavrayarak 6zdeslige tabi kilan ve boylece diisiincenin gerg¢ek hareketini carpitan
kapali bir sistem olarak elestirir. Deleuze’e gore, farkin celiskilerle sonlanmasi
gerekmez. Fark, aslinda kimligin bir pargasi olarak bir yolculuga ¢ikar ve bu
yolculuk, kimligin rehberliginde anlam kazanir. Hegel’in diyalektigi ise, farklar
birlestirirken onlarin 6ziinli gbz ardi eder, farklar benzerlik ya da analoji iginde

sikisir, negatiflige indirgenir bu da yaniltic1 bir birlestirme siireci yaratir.®*

8 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 288.
8 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, 70-71.
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James, Hegel’in olumsuzlama ilkesinin dogasin1 sorgularken, dis diinyanin
bireyin igsel siiregleri iizerindeki etkisini de ele almaktadir. Ozellikle dissal
unsurlarin ~ bireyin  biligsel  faaliyetlerini  nasil  etkileyebilecegini  ve
olumsuzlayabilecegini tartismaktadir. Bu baglamda, kisinin yazi yazma siireci ile dis
diinyada gerceklesen olaylar arasindaki iliskiyi irdeleyerek, bir dis etkenin bir ig¢sel
stireci nasil doniistlirebilecegini veya sekteye ugratabilecegini sorgulamaktadir. Ayni
sekilde, James okurla olan iliskisini degerlendirirken, kendi varligmmin okurun
diisiinsel siireci tizerinde bir etkisi olup olmadigini ve bu etkinin bir olumsuzlama
siireci teskil edip etmedigini tartisir. Ozellikle, eger kendisi ile okuru “biz” olarak
tanimlarsa ve bu baglamda “ben iki oluyorum” sonucuna varirsa, bunun mantiksal
bir hata oldugunu ifade eder. Ciinkii bireysel bir varlik olarak “ben” hala tektir ve
“biz” kavrami bireyin 6zsel bir doniisiim gecirmesine neden olmaz. Bu noktada,
klasik mantigin “biz” kavramini yanlis kullaniminin, kolektif bir biitiinliik yerine
bireysel bir dagilima yol actigin1 belirten goriisiine isaret eder. Ancak James, bu
mantiksal yanilgiya diisiilmedigi silirece parcalarin kendi konumlarinda sabit
kalacagin1 ve herhangi bir olumsuzlama siirecinin ortaya g¢ikmayacagini ifade

etmektedir.®’

Anlagiliyor ki James’in yaklasimi, Hegel’in felsefi derinligi gereksiz bicimde
biiyiittiigli yoniinde bir izlenim yaratmaktadir. Ancak bu, Hegel’in sistematik
diisiince insasin1 goz ardi etmek anlamina gelebilir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta, Hegel’in “galonlar pinttir” veya “pint galondur” gibi bir iddiada
bulunmadigidir. Hegelci diisiincede asil mesele, belirli bir sonucu nihai bir yargiya
indirgemek degil, siirecin kendisini anlamaktir. S6zgelimi siit, inegin tiikettigi ottan
baslayarak bir dizi degisim ve olumsuzlama silirecinden gecgerek farkli formlara
dontigmektedir: siit, et veya digki. Bu baglamda, Hegelci diyalektik, siirecin
kesintisiz ve dinamik bir doniisiim igerdigini vurgularken, James belirlenimlerin
birbirini diglamaksizin var olabilecegini savunur. Ancak bu, Hegelci sistemin temel

dinamiklerini tam olarak dikkate almayan bir yaklagimdir.

Ote yandan, James’in “celiski yoktur” seklindeki iddias1 da elestiriye agiktir;

zira bu ifade, kendi igerisinde igsel bir tutarsizlik barindirmaktadir. Nitekim, Hegel

85 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 288.
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ile James’in karsit pozisyonlart dahi, bu baglamda bir c¢eliski Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Hegel, gelisimin ¢eliskiler iizerinden ilerledigini 6ne siirerken,
James bunu reddeder ve gergekligin catisma olmaksizin anlasilabilecegini iddia eder.
Ancak, Hegel’in diyalektik yontemi, ¢eliskinin sadece varlig1 belirleyen degil, ayni
zamanda onu ileri tagtyan bir unsur oldugunu ortaya koyar. Bu noktada James’in,
Hegelci ¢eliski kavramini nesnelerin birbirini mutlak anlamda dislamasi seklinde
yorumladig1r goriilmektedir. Oysa Hegelci sistemde celigki, bir nesnenin tamamen
yok olmasi degil, doniisiim siirecinin zorunlu bir unsurudur. Dolayisiyla, James’in
Hegel elestirisi, Hegelci olumsuzlama anlayisinin baglamindan koparilarak ele

alinmasi nedeniyle yetersiz goriinmektedir.

Ayrica James’in elestirisi, belirlemeyi mutlak bir diglama olarak gérmeye
egilimlidir. Oysa Hegelci diyalektikte belirleme, yeni bir varlik formunun olugsmasina
imkan taniyan bir siirectir. Siit 0rneginde oldugu gibi, her sey belirli doniisiim
asamalarindan gegerek yeni bir varliga evrilir ve bu siireg, bir dnceki asamanin
tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Bu agidan bakildiginda, James’in
celiskisiz bir gerceklik iddiasi, Hegel’in doniisiimsel olumsuzlama ilkesini tam

anlamiyla degerlendirmedigi icin elestiriye agiktir.

James’in Hegel’in ¢eliski yasasina yonelik elestirilerini ele aldiktan sonra,
simdi elestirilerini yonelttigi bir diger temel ilkeye, yani Hegel’in biitiinliik yasasina

dair degerlendirmelerine yonelmek yerinde olacaktir.

2.3. Biitiinliik Yasas1 Uzerine Elestirisi

Hegelci sistemlestirmede, her seyin kaynastirilip biitiinlestirildigi bir yapi
ortaya c¢ikar. Bu sistemde, olusun her asamasi ve bilincin her ani, kendi 6zgiin
1s1¢inda ve anlaminda, kendi biitiinliigli i¢inde, kendisi tarafindan ve kendisi i¢in
degerlendirilir. Esasen, bu sistemlestirme, derinlemesine disiinilmiis ve

tamamlanmis bir diisiince gereksiniminin tutarl bir sonucudur.®¢

Nejat Bozkurt’un degerlendirmelerine gore, Hegel’in kategorileri bir bir dizge

icine konumlandirilmistir, hatta denebilir ki, bu kategorilerin bdyle bir dizgede var

8 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,37.
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olmasi, onlara gercek anlamlarim1 kazandirmaktadir. Bu kategoriler, kavramlarin
mekanik olarak yigildigi bir alan olarak goriilmemelidir ¢linkii kavramlar1 sadece
siralayarak bunlarin gerceklikle olan iligkilerini anlamamiz mimkiin degildir.
Kategorilerin dizge i¢indeki karsilikli etkilesimleri bize, gerceklikle olan baglarin
karmagikligini, birbirini karsilikli olarak belirleyen yonlerini ve aralarindaki gegisleri
sunar. Hegel’e gore kategorilerin bu dizgesi, varligin bilincinin temelini olusturur;
felsefenin gorevi de, bu dizgeyi hem varlik hem de biling agisindan incelemektir.
Sonugta, bu inceleme, gercekte var olan seyin dizge (sistem) oldugunu ortaya
koyacaktir. Yani, dizge ile gergeklik arasinda bir ortiisme bulunmaktadir; ayrica, bu
dizge ile bilincin kategoriler dizgesi, diinyayt hem bir biitin olarak
kavrayabilmemize hem de orada meydana gelen genel iligkilerin tiimiinii anlamamiza
yardimci olur. Bu nedenle, kategorilerin bir sistem i¢inde kavranmas1 gerekir. Ciinkii
kategorilerin dizgesi, gelisen gercekligin genel hatlaridir; burada mantik ile gerceklik

arasinda bir 6zdeslik vardir:®” “Akli olan gercektir ve gergek olan aklidir.”®®

Kategorilerin sonsuzlugu, baska bir deyisle onlarin somut hale gelisi, bu

soyutluk durumunun “aufhebung”®

araciligiyla ortadan kaldirilmasi, kategorilerin
stirekliligi ve onlarin biitiinligii yahut birligidir. Bu biitiinliik ya da birlik, gelismeyip
belirli anlar diizeyine ilerlemeseydi, Kant (1724-1804)’1n kullandig1 anlamda ancak
bir “idea” olarak kalirdi.  Hegel kendinden oncekilerin kuramlarinda bulunan

celiskileri, kendi sisteminde hem saklamis hem de asip gegmistir.”!

Hegel’e gore, Mutlak bilimi esasen bir sistemdir. Ciinkii somut gerceklik
ancak biitiinliik i¢inde vardir, onda gelisir, kendini bulur ve bir birlik i¢inde, yani
biitiinliikte tutunabilir. Ayrica Hegel, biitiinii kavramay1 bilme 6zgiirliiiiniin dlctitii

haline getirir. Ancak burada sistem kavrami yanlis anlagiimamalidir; sistem, diger

87 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,40

8 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yaynlar,
1991). 29.

8 Kaldirma; saklama; son verme.

% Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, gev. Samuel Cherniak -
John Heckman (Evanston: Northwestern University Press, 1974), 585.

o' Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,37.
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ilkelerden ayr1, sinirlt bir ilkeye dayanan bir felsefe anlamina gelmez. Tersine, tim

tikel ilkeleri kendi i¢inde barindiran gercek bir felsefi ilkedir.”

Bu noktada, Kervegan ( d. 1950)’a gore Hegel’in sistem anlayis1 iki temel
unsuru barindirir: Ilk olarak, yalmizca biitiinliigiin bilimi vardir ve her tiirlii diisiince
girisimine ickin keyfilik riskinden ka¢inmanin tek yolu budur. Pozitif bilimler, asla
tam anlamiyla bilim degillerdir; bunun nedeni pozitif olmalar1 degil, “sistemsiz bir
bicimde” yalnizca kismi bir perspektife bagli kalmalaridir. Smirl bir ilkeye dayanan
felsefelerde bu durum daha da belirgindir; ¢iinkii onlar, mutlak bilimin kendisi degil,
mutlak hakkinda 6ne siiriilen goriislerden ibarettir. ikinci olarak, felsefe tek bir ilkeye
indirgenemez; o, tiim ilkelerin sistemidir. Burada tek bir felsefe anlayisi vardir: 6zel
sistemleri hem mantiksal hem de kronolojik anlamda kavrayan bir yapi. Sistemlilik
yalnizca giiniimiiz i¢in bir gereklilik degil, ayn1 zamanda felsefe yapmanin zamandisi
niteligini aciklar. iste bu nedenle Hegel, felsefe tarihinin aslinda felsefi sistemle ayni

sey oldugunu sdyler.”?

Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini
tiimleyen ozdiir. Saltik tizerine séylenmesi gereken onun 6zsel olarak sonug
oldugu, gergekte ne ise ancak erekte o oldugudur ve dogasi, edimsel, ozne ve
kendisinin kendiliginden olus siireci olmak, iste bunda yatar. Saltigin 6zde
bir sonug¢ olarak kavranmasi gerektigi ne denli ¢eliskili goriinse de, biraz
diigiiniip tasinmak bu c¢eliski goriiniigiinii dogru bir yere oturtmaya
yetecektir. Baslangi¢, ilke ya da Saltuk, ilk olarak ve dolaysizca
bildirildiginde, yalnizca bir evrenseldir. Tipki ‘tiim hayvanlar’ dedigimde bu
soziin bir zooloji yerine gecemiyor olmasi gibi, ‘Tanrisal’, ‘Saltik’, ‘Bengi’
vb. gibi sozciiklerin de onlarda kapsananlari anlatmadiklart esit 6l¢iide
agiktir ve gercekte ancak béyle sozciikler sezgiyi dolaysiz bir sey olarak
anlatirlar.”

Anlagiliyor ki Hegel’e gore, gerceklik ancak biitiiniiyle ele alindiginda anlam
kazanir. Yani parcalari tek tek ele almak yerine, onlarin birbiriyle iligkisini ve biitiin
icindeki yerini gormek gerekir. Bu biitiinliik, ancak gelisim siireci i¢inde kendini
tamamlayan bir 6z olarak kavranabilir. Mutlak, duragan bir varlik degil, kendi i¢
celigkileriyle ilerleyen ve sonunda kendini gerceklestiren bir siirectir. Bu nedenle,

Hegel’in diyalektik yontemi, gergegin sadece bir baslangi¢c noktasi degil, gelisim ve

%2 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), 66, §14.

% Jean Frangois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, gev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2011), 55.

% George Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea
Yaymevi, 1986), 31, §20.
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sonu¢ icinde anlasilmasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla bu yasa, Hegel’in
sisteminde, diislincenin ve varligin dinamik bir siire¢ olarak isledigini gostermesi

acisindan belirleyicidir.

James, Hegel’in gerceklik ile kavramlar arasindaki iliskiyi ele alis bigimini
sorgular ve bu yaklasimi elestirerek gergekligin daha bagimsiz bir yapiya sahip

oldugunu savunur:

Gergek varlik, herhangi bir kavramdan, kendi tatl iradesiyle gelir

ve gider;, bunu yaparken tasavvur edenden izin istemez. Hegel, caresizlik

icinde kibirli ellerini kaldirmali ve biitiinden baska hi¢bir seyi kabul etmek

istemedigi icin, elinde tutabilecegi bir parcayr bile atmali ve seylerin

dogasim mutlak bir karmasa ve tutarsizlik olarak adlandirmalidir.””

Bu ifade, James’in gercekligi kavramsal bir biitlinliik i¢inde agiklamaya
yonelik Hegelci ¢abay1 reddettigini agikca gosterir. James'in hakikat anlayisi, kendi
ifadeleri dogrultusunda realisttir ve genel olarak epistemolojik diializmi takip
etmektedir. Pragmatizmin hakikat taniminda, siradan ortak deneyimlerden elde
edilen ve bagimsiz, objektif bir gergeklik anlayisi esastir. Bir ifadenin dogru
sayilabilmesi, onun bagimsiz gergeklikle uyumlu olmasina baglidir. Bu uyum,
ifadenin fiili ya da potansiyel olarak islevsel bir sekilde gercekligi yansitmasidir.”®
Dolayisiyla Hegel’in celiskilerden biitiinsellige ulasma yontemi, gergekligin bu
bagimsiz dogasint gbz ardi eder. Bu perspektif, James’in pragmatik bir yaklagimi

benimseyerek Hegelci idealizmle olan ayrimini ve insanin deneyim diinyasina daha

yakin bir epistemoloji gelistirdigini ortaya koyar.

Ardindan James, Hegel’in uyumsuzluklar: birlestirici bir unsur olarak gérme

anlayisin1 ve Hegel’in celiskileri agiklama bi¢imini alaya alir:

Ama dinle! Kulaklarina ¢calinan bu harika melodi de ne? Tutarsizlik
dedigimiz sey, belki de tam da ihtiya¢ duydugum tiirden bir tutarlilik degil
midir? Karmasa! O, ashnda tuhaf bir berrakik degil midir? Sarsinti bir
ilerleyis degil midir? Siirtiimme, bir ¢esit yaglama degil midir? Ugurum, bir
dolgu degil midir?>—Garip bir dolgu olsa da, sonugta bir dolgu! Seyleri bir
arada tutacak bir yapistirict aramaya ne gerek var, eger onlarin bizzat
dagilmast zaten ihtiya¢ duyulan tek yapistiriciysa? Evreni dagitir gibi

% James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 273. )
% William James, Hakikatin Anlami, ¢ev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2024), 135.
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goriinen tiim o olumsuzluk, onu bir araya getiren har¢ olsun ve mesele

coziilsiin.””

Anlasiliyor ki James’e gore, uyumsuzluk ve celiskiler, gercekligin dogal
unsurlaridir ve bunlart zorla bir uyum i¢ine sokmaya g¢alismak gereksizdir. Ancak
bizce burada dikkate alinmasi gereken nokta, herhangi bir yapinin belirli bir diizen ve
ilkeye dayanmadan, salt ¢eliskilerden ibaret olup olamayacagidir. Eger bir melodi bir
ustanin elinden ¢ikiyorsa, burada bir diizen ve uzlasma s6z konusudur; ancak bir
aceminin elinde ayni ahengin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Dolayisiyla, celiskilerin
kendiliginden uyum saglayacagi iddiasi, James’in varsaydigi kadar kendiliginden bir

¢Oziim sunmayabilir.

William James, Hegel’in ¢eliskiden biitiinsellige giden yontemini elestirirken,

bu yontemin abartili bir yaklagimin tirtinii oldugunu da ifade etmektedir:

Bu diistincenin paradoksal dogasi, zihinsel asiriligin yaygin oldugu
kendi vatami Almanya’da bile, canavarca bir zihni memnun etmemekte
basarisiz olamazdi. Richard, bir an icin késeye sikismis olsa da, hizla
kendine gelir. Bir hamlede eyerine atlar ve o andan itibaren kariyeri,
diisiincenin safligina karsi bir dizi saldir: gergeklestiren felsefi bir haydudun
hikéyesine doniisiir.”®
James’e gore, bu tiir diisiince ve sorular, Hegel gibi “asir1 diisiinen” bir zihni
dogal olarak cezbetmektedir. Ayrica James, Almanya’da entelektiiel hayatta boyle
bir “zihinsel asiriligin” yaygin oldugunu da ima ederek, Hegel’i bu baglamda bir tiir
temsilci olarak gormektedir. Hegel, James’e gore, diisiincenin safligin1 bozan ve
felsefi anlamda agiriya kagan bir yontem benimsemektedir. Bu baglamda James belki

de zihninde yarattigi metorifik Richard karakterleriyle Hegel’i gozii donmiis bir

kimseye benzetir.

William James, Hegel’in biitiinsellik ilkesine yonelik elestirilerini

derinlestirmeden once Hegel’in 6zdeslik ilkesine vurgu yapar.

Hegel’e gore 6zdeslik, klasik mantikta oldugu gibi basit bir aynilik veya

degismezlik ilkesiyle sinirlandirilamaz. Geleneksel 6zdeslik anlayisi, bir seyin

°7 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 273.
%8 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 273.
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kendisiyle ayni oldugunu ifade eden A = A formiiliilyle 6zetlenirken, Hegel bu
kavrami ¢ok daha derin ve dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Hegel, bu tiir bir
O0zdeslik anlayisinin  igeriksiz  ve yiizeysel oldugunu, bizi daha ileriye
gdtiirmeyecegini, yalnizca bos bir totoloji olarak kaldigimi vurgular.®® Ona gore,
0zdeslik yalin bir ayniliktan ¢ok daha fazlasini, ayn1 zamanda 6zdesligin baskasini,
kendinde ¢eliskiyi de kapsar.!” Bu baglamda 6zdeslik, salt bir birlik degil, aym

zamanda i¢kin bir ayrim ve doniisim siirecidir.

James’e gore bu ilke, Hegelci sistemin temelini olusturur; ancak Hegel’in bu
ilkeyi, sistemine 0zgli olmayan ve daha iyi bir isim bulamadigindan “biitiinsellik
ilkesi” diye adlandirilabilecek baska bir ilkeyle birlestirdigini savunur. Bu durum,
ozellikle baslangi¢ diizeyindeki kisiler i¢in “6zdeslik” ilkesinin yikima ugramasina
neden olur.!°! Ardindan James, Hegel’in biitiinsellik ilkesinin aslinda empirizme

0zgl oldugunu iddia eder:

Biitiinliik ilkesi, bir parcayi tam olarak anlayabilmek icin, onun bir
pargasmi olusturdugu biitiinii de bilmeniz gerektigini soyler. Aristoteles’in
yazdigi ve Hegel’in alintilamay: sevdigi gibi: “Kesilmis bir el artik el bile
degildir. Ve Tennyson'un dedigi gibi: “Ufak bir cicek ama eger seni,
kékiinle birlikte, tiimiinle ve tiim icinde anlayabilseydim, Tanri’'nin ve
insanin ne oldugunu da bilirdim. Bir seyi tam anlamiyla bilmek i¢in, onun
gercekte girdigi ya da potansiyel olarak girebilecegi tiim iligkileri
kavramadigimiz siirece, o sey hakkinda her seyi bilemeyiz. Ve tabii ki bir
seyi boylesine kapsaml bir sekilde tamimak icin, ger¢ek ve potansiyel, yakin
ve uzak her seyle tamismak gerekir;, bu yiizden, Herhangi bir seyi oldugu
haliyle tam anlamiyla bilmenin yalnizca her seyi bilen bir varlik tarafindan
miimkiin oldugunu soylemek oldukc¢a adildir.

Bir sey, iliskiler icinde var olduguna gére, o seyin tam anlamiyla
bilinmesi, onun i¢inde bulundugu diinya biitiiniiyle bilinmeden miimkiin
degildir. Bu ogreti, aslinda empirizmin (deneyciligin) ve sagduyunun temel
ilkelerinden biridir."”

Ayrica James, Hume’un nedensellik anlayisinin, ampirizmin biitlinliik ilkesini
nasil kullanabileceginin iyi bir 6rnegi oldugunu sdyleyerek, Hume’un yaklagiminin

Hegel’in mutlak baglamdaki kavrayisindan farkli oldugunu ortaya koymaya calisir

% Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), 313.

100 Hegel, Mantik Bilimi (Biiviik Mantik), 316.

101 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 277.
192 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 277.
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ve Hume’un ampirik ydntemi iizerinden Hegel’in sistemine bir alternatif sunar.'®

Anlagiliyor ki James, neden-sonug iligkilerinin rastlantisal olabilece§ini savunarak,

bu yaklagimin daha esnek ve gercekei bir agiklama sundugunu ima etmektedir.

Empirizme gore gergeklik, yalnizca zaman, mekan ve bilen 6znenin zihninde
deneyimlenen unsurlardan olusur. Bu cercevede, diinyadaki varliklar ve iliskileri
degisse bile, nesneler biling tarafindan algilanabildigi ve zaman-mekan iginde yer
kapladig1 siirece biitiinliiklii bir diinya tasavvuru miimkiin olmaya devam eder.
Dolayistyla, varliklarin igsel dogalar1 degisse bile, bilginin temel yapisi ve biitiinligi
bundan  etkilenmez.  Bilgi, varliklarin = “6zlerinden”  degil,  onlarin
deneyimlenebilirliginden dogar. Dolayisiyla James, bilginin deneyim ve gozlem
yoluyla elde edildigini, bir nesnenin 6zsel dogasi ile iligkileri arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini savunur. Bu ayrim, bir nesneyi bilmemiz i¢in gerekli olan

temel iliskiler ile tesadiifi iliskiler arasinda da gdzetilmelidir. '**

James ise Hegel’in bu yaklagimi reddettigini soyler:

Hegelcilik, bu tiir bir seyin miimkiin oldugunu dogmatik bir sekilde
reddeder. Ilk olarak, degisebilecek icsel dogalarin var olmadigim soyler;
ikinci olarak, tesadiifi iliskilerin de var olmadigin ileri siirer. Bir sey olarak
adlandirdiginiz bir varligin iliskileri anlatildiginda, geriye ne bir “6z” ne
de bir “doga” kalir. lliskiler, o seyin tim varligini kapsar; diinyanin
“unsurlart” diger iliski odaklariyla iliski kuran odaklardan ibarettir ve tiim
iliskiler zorunludur. Diinyanin birligi herhangi bir “matris "le ilgili degildir.
Matris ve unsurlar, her biri tiim digerleriyle birlikte, bir birlik olusturur;
¢tinkii aslinda her biri digerlerinin tamamudir.

Bu, Hegelci “biitiinliik ilkesi” ile kanitlanir. Bu ilke, herhangi bir
par¢amin tek basina ortaya konmasi durumunda, diger tiim par¢alarin
derhal ondan tiireyerek kacinilmaz bir sekilde biitiinii yeniden iiretecegini
one siirer. Bu tiireme siirecinde, daha once de belirttigim gibi, biitiinliik
ilkesi ile celiskilerin birligi ilkesinin isbirligi devreye girer ve bu, Hegel
felsefesine yeni baglayanlara bu ikinci ilkeyi olduk¢a cazip kilar. Bir unsuru
tek basina ortaya koymak, digerlerini inkdr etmek anlamina gelir;
digerlerini inkdr etmek, onlara atifta bulunmak demektir; onlara atifta
bulunmak, en azindan onlart sahneye c¢agirmaya baslamaktir ve bu
baslangi¢, zamanla biitiinii tamamlamaya yol a¢ar.’”

103 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 278.
194 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 278.
195 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 279.
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James, Hegel’in bu goriisliinii “monizm” olarak adlandirmaya c¢alissa da,
Hegel’in buna derhal itiraz edecegini 6ngoriir. James, Hegel’le bu konuda neden
uzlagamadigini, Hegel’in sabit ayrimlar yapmaktan kaginmasima baglar. Kendisi,
diinyanin bir oldugu yonlerle ¢cok oldugu yonleri ayirt etmeye ¢alisirken, Hegel’in bu
tir ayrimlardan “nefret ettigini” belirtir. Elbette okuyucu, hangi yaklasimin zihne
daha ¢ok yardimci olduguna karar verebilir; ancak James, ampirist ¢gogulculugun
“diinya tek bir 6nermeyle ifade edilemez” seklindeki kadim formiiliinii daha anlasilir
buldugunu ifade eder. Bu formiile “ve yine de onu ifade eden farkli 6nermeler
birdir!” eklendiginde ise anlamin bulaniklagtigini savunur. Ona gore, onermelerin
birligi, yalnizca onlar1 barindiran zihnin birliginden ibarettir. Farkliliklarin kendi
basina bir tiir birlik olugturdugunu ileri stiren Hegel ise James’e gdre bunu yalnizca

belirsizligi ve gizemi sevdigi icin yapmaktadir.'%

James, ger¢ek diinyada parcalarin oldugu gibi kaldigini ve biitiine ait olan bir
parcanin, kendisini biitiiniin yerine koyamayacagini ileri siirmektedir. Ona gore,
belirli bir konumun bir digerinin yerine ge¢cmeye calismasi kagmilmaz bir ¢eliski
iretir ve bu ¢eliski Hegel’in diyalektik siirecine ickin bir durumdur. James, Hegel’in
diistincesinin mutlakiyet¢i ve kutuplu bir yap1 arz ettigini vurgulayarak, katilma
yasas1 olarak adlandirdigi bir ilkenin (muhtemelen siireklilik veya bir seylerin
varligin1 siirdiirebilmesi) Onemine vurgu yapmakta ve Hegel’in bu noktay1 asla
anlayamadigint diigiinmektedir. Ona gore, Hegel’in felsefesi “ya hep ya hi¢”
anlayisina dayanmakta ve her varlik kendisini mutlak bir biitiin olarak goremektedir.
Hegelci diyalektikte, her belirlenim ancak kendisine karsit bir olumsuzlama
araciligiyla miimkiin olmakta, bu siire¢ i¢inde var olanin kendisini ancak karsitlik
icinde belirleyebildigi iddia edildigi i¢in James, bu diyalektik siirecin, belirlenimi
saglamaktan ziyade siirekli bir olumsuzlama dongiisii iirettigini ve geriye yalnizca bir
“kalintr” biraktigim1 belirtir. Ancak, James’e gore, Hegel’in sisteminde gercekte bir

kalintinin bile miimkiin olup olmadig1 tartismalidir.

196 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 280.
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107 metaforunu kullanarak, Hegel’in

James burada, Kilkenny kedileri
sisteminde hi¢bir seyin gercek anlamda korunamadigini, her seyin diyalektik siireg
icinde kendisini tiikettigini ileri siirer. James’e gore Hegel’in varlik anlayisi o kadar
kapsamli ve derin ki, her seyi icine aliyor, her seyi “tiikketiyor” ve hicbir kalinti
birakmiyor. Kavramlar siirekli birbirlerine doniisiiyor, i¢ ice geciyor, ama bu siireg
hi¢bir nihai sonuca ulasmiyor; siirekli bir dongli halinde devam ediyor. Masaldaki
Kilkenny kedileri, birbirlerini yiyerek yok ederken geriye en azindan kuyruklarinm
birakabilirken, Hegel’in felsefesinde boyle bir kalint1 bile bulunmaz. Bu baglamda,
Hegelci olumsuzlama siirecinin yalnizca siirekli bir yok etme dongiisii yarattigini ve
bu siirecin higbir zaman durmadigini ifade eder. Sonug¢ olarak, James, Hegel’in

felsefesinin mutlak bir belirlenim saglayamadigini, aksine yalnizca kendi i¢ celiskisi

icinde var olan ve siirekli kendisini asindiran bir sistem iirettigini iddia etmektedir.'%®

Bu pasajlar ¢ergevesinde denilebilir ki; James, Hegel’in dogmatik, mutlak¢1
ve iliskileri zorunlu kilan anlayigini elestirmekte ve Hume’un ampirist yaklagimini
bir savunma zemini olarak kullanmaktadir. Hegel’in belirsizligi ve gizemi sevdigini,
sistemini de bunun iizerine kurdugunu savunan James, bu elestiriler itizerinden kendi
pragmatik felsefesini giiclendirir. Hegel’in kavramlarina karsi, deneyime dayali ve

uygulanabilir bir diislince sistemini savunur.

James’in Hegel’e yonelik elestirilerinin gii¢lii yonleri oldugu kadar, eksik
kaldig1 noktalar da vardir. Oncelikle, James’in Hegel’in diyalektik siirecini yalnizca
stirekli bir olumsuzlama ve yok etme dongiisii olarak gdrmesi, bu siirecin ayni
zamanda bir yeniden insa ve ilerleme mekanizmasi icerdigini goz ardi etmektedir.
Kilkenny kedileri metaforunun Hegelci felsefenin siirekli bir yok olus dongiisii
tirettigi seklinde kullanilmasi, Hegel’in sisteminin yalnizca yikici oldugu yoniinde
asir1 bir yorum olabilir. Ciinkii Hegelci diyalektikte her belirlenim kendisini agan bir
biitlinlin pargasidir ve yeni bir sentez dogurur. Daha 6nce de bahsedildigi iizere,

Hegel’in diyalektigi sadece yok eden degil, ayn1 zamanda yeni bi¢imlere ulasan bir

107 Kilkenny kedileri, bir irlanda efsanesine dayanir: Efsaneye gore, iki kedi o kadar siddetle kavga
eder ki birbirlerini tamamen yok ederler, geride sadece kuyruklari kalir. Bk. W.T. (1807). “Kilkenny
Cats”. Anthologia: A Collection of Epigrams, Ludicrous Epitaphs, Sonnets, Tales, Miscellaneous
Anecdotes, &c. &c., Interspersed with Originals. C. Spilsbury. 55. (Erisim 10 Mart 2025)

198 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 289.
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siirectir. Dolayisiyla James’in, bu silireci salt tiikketim ve ¢okiis iizerinden
degerlendirmesi, Hegelci siirecin yaratic1 ve doniistiiriicii yanim1 yeterince dikkate

almayan bir yorum olabilir.

Ote yandan, James’in pragmatik yaklasimi, Hegel’in sistematigine kiyasla
daha esnek ve pratik yonelimlidir. Deneyime vurgu yaparak, soyut ve mutlak bir
sistem yerine, bireyin gercek yasantis1 ve degisen kosullar cercevesinde anlam
liretmesini savunur. Bu yiizden, James’in pragmatizmi, bireysel deneyimin ve ¢oklu
perspektiflerin 6nemini vurgulamasi agisindan, Hegel’in mutlakiyet¢i yaklasimina
bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, James’in elestirisi, Hegel’in
felsefesinin bireysel 6zne agisindan ne derece islevsel oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Hegel’in kavramlar1 genis ve kapsayicidir, ancak bireysel deneyime ne
ol¢iide cevap verdigi tartismalidir. James’in bu noktadaki elestirisi, Hegel’in bireysel

deneyimi yeterince dnemsemedigi seklinde okunabilir.

Metodolojiye dair bu elestirilerin ardindan, simdi James’in Hegel’in bilgi
anlayisina, yani epistemolojisine yonelik degerlendirmelerine yonelerek, elestirilerini

bir biitiin olarak tamamlamaya calisacagiz.
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IKiNCi BOLUM
JAMES’IN HEGEL’IN EPISTEMOLOJISINE YONELIK ELESTIiRILERI

Bilginin kaynag1 ve degeri meselesi, felsefe tarihinin en temel ve tartismali
konularindan biridir. Bu meseleler, bilgiye nasil ulastigimiz1 ve elde edilen bilginin
ne kadar giivenilir oldugunu sorgulayan ¢esitli yaklasimlar1 kapsamaktadir. Ozellikle
rasyonalist ve pragmatist goriisler, Hegel ve James gibi diisiiniirlerin epistemolojik
tartismalarinin temelini olusturmus ve bu calismada ele alinacak elestirilerin
cercevesini ¢izmeye yardimci olmustur. Ancak bu goriislerin anlasilabilmesi igin,

bilgi anlayisin1 sekillendiren temel yaklasimlara kisaca deginmek dnemlidir.

Bilginin kaynagi sorunu, bilginin hangi yollarla ortaya ¢iktigi, nasil olustugu
ve nereden kaynaklandigi gibi sorulara odaklanir. Bilginin kaynagi sorununa dair her
bir yaklasim farkli ¢ikarimlar yapmis ve epistemolojide ¢esitli akimlarin temelini
atmigtir. Rasyonalistler, bilginin kaynaginin akil oldugunu savunarak, diisiincenin ve
mantik yiiriitmenin bilgi edinme siirecinde merkezi bir rol oynadigin1 vurgular.!'®
Hegel’in epistemolojik yaklasimi da bu gelenege dayanmaktadir. Akli olanin gergek,
gercek olanin da akli oldugunu ileri siiren Hegel,!'? dogru bilginin mantiksal diisiince
araciligiyla elde edilebilecegini savunmus ve bu dogrultuda rasyonalizme dayali
olarak diyalektik kavramim gelistirmistir. !'! James ise empirizmi savunan bir
diislinlirdiir; ancak onun savundugu empirizm, klasik empirizmden farkli olarak
radikal empirizm adiyla bilinir. "' Onun radikal ampirizm anlayisi, kendi
aciklamasina gore, sirasiyla bir postulatla baslar, ardindan bir olgu ifadesiyle devam
eder ve nihayetinde genellestirilmis bir sonugla tamamlanir. James bu kavramlar
sOyle aciklar: Postulat; felsefi tartismaya konu olabilecek seyler, deneyimden
tiretilebilen, terimlerle tanimlanabilir olanlardir. Deneyimlenemez varliklar
felsefenin malzemesi degildir. Olgu ifadesi: Seyler arasindaki iliskiler (birlestirici
oldugu kadar ayristirict olanlar da) tipki seylerin kendileri gibi dogrudan o6zel

deneyim konusudur, ne daha fazla ne de daha az. Genellestirilmis Yargi ise

199 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 36.

110G, W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 29.

1 C.A. Emge, Hegel Mantigi ve Cagimiz, ¢cev. Kemal Bahadir (Izmir: Ilya Ajans, 2001),121.
112 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1006.
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deneyimin pargalarinin, kendileri de deneyimin pargalart olan iligkilerle birbirine
bagli olmasidir. Kisacasi, dogrudan kavranan evrenin, deneyim &tesi herhangi bir
baglant1 destegine ihtiyaci yoktur; bilakis kendi i¢inde birbirine bagli veya siirekli bir
yapiya sahiptir. ''* Radikal bir ampirist olarak James icin var olan her sey,
nihayetinde “saf deneyim”den ibarettir.''* Anlasiliyor ki, seyler arasindaki iliskilerin
de dogrudan deneyimlenebilir olmasi iddiasi, radikal ampirizmi, iligkilerin yalnizca

zihnin bir tirtinii oldugunu savunan klasik ampirizmden ayirmaktadir.

Bilginin degeri meselesinde ise, “Bilgilerimize ne kadar giivenebiliriz? Hangi
bilgilerimiz dogru ve hakikate uygundur?” gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bu
cercevede, Pragmatistler bilginin degerinin, faydasi ve pratikte ise yararlilig: ile
degerlendirilmesi gerektigini dne siirer.'!> James, radikal empirizmin giiclii ve yaygin
bir goriis haline gelmesini saglayacak unsurun, pragmatizmi bir yontem olarak
benimsemesi ve Ozellikle pragmatist dogruluk teorisine dayanmasi gerektigini ifade

eder.'!6

Bu cergeve, James’in Hegel’in epistemolojisine yonelik elestirilerini daha
iyl kavramamiz1 saglarken, her iki diisliniiriin bilgi anlayislar1 arasindaki temel
farkliliklar1 ortaya koymaya da yardimci olacaktir. Hegel’in rasyonalist ve
idealist temelleri, mutlak bilginin varligin1 savunurken, James, bilginin islevsel
bir deger tasidigini ve bireyin yasaminda anlam bulmasina yardimci olmasi
gerektigini ileri slirer. Bu noktada, her iki diisiiniiriin bilgiye dair yaklagimlarinin

daha ayrintil1 bir bigimde ele alinmas1 gerekmektedir.

1. Hegel’in Bilgi Anlayis1

Hegel’in bilgi anlayisi idealizmin en kapsamli ve sistematik orneklerinden
biri olarak felsefi bilgi, mantik ve varlik arasindaki kopmaz bagi ortaya koyar. Onun
bilgi teorisi anlatilacagi lizere us, biling, mutlak bilgi, tin gibi kavramlar etrafinda

sekillenir ve bu yap1 diyalektik bir gelisme barindirir.

13 James, Hakikatin Anlam, xi.

114 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1006.

S Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, 36.
116 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1008.
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Hegel icin felsefenin genel bir taslagini olusturmak miimkiin degildir, ¢iinkii
bilim biitiiniiyle ideanin agilimidir. Bu nedenle, bilimlerin bdliimlenmesi de ancak bu
biitiinden hareketle anlasilabilir. Bu dogrultuda Hegel, felsefi sistemini Idea’y:
merkeze alarak, li¢ ana kategori etrafinda sekillendirir. Birincisi; Mantik, kendinde
ve kendi i¢in Ideanin bilimidir.!'” Hegel, bilginin mantik ve varlik ile olan iliskisini
derinlemesine ele alir. Hegel i¢in mantik, sadece bir diisiinme arac1 degil, bilgi ve

varlik arasindaki biitiinsel bag1 kuran bir yapidir.''8

Ikincisi; Doga felsefesi, baskalig1 i¢indeki Iideanin bilimidir.'!” Materyalizmi
reddeden Hegel, dogay1 parcaciklardan olusan bir varlik alam1 olarak goren
materyalist anlayistan uzak durur. Bunun yerine, gercek olanin Mutlak, Akil veya
Geist oldugunu savunarak idealist bir pozisyon alir.'? Zira dogada tanmacak-

121 {dea, kendinde ve

arastiralacak olan sey de aslinda ideadan baska bir sey degildir.
kendi i¢in ger¢ek olan, kavram ile nesnelligin tam bir birlesimidir. Diislinsel yonii,
kavramin belirlenimlerinden olusurken, gercek yonil ise kavramin kendisini belirli
varliklar halinde ortaya koymasidir. Ancak Idea, bu bi¢imi kendi i¢inde saklayarak

oziinii korur ve boylece kendisini varliginda siirdiiriir.'??

Ucgiinciisii; Tin felsefesi, baskaligindan kendi icine geri donen Ideanm
bilimidir.'?* Hegel’e gére varlik, diisiince gibi diyalektik yonteme uygun bicimde
stirekli gelisen ve ilerleyen bir siirectir. Bu gelisimin temelinde, kendi kendini agan
ve belirli bir erege yonelen bir ilke bulunmaktadir. Hegel’in terminolojisinde bu ilke,
ele alian sorunun baglamina gore “Ide”, “Tin”, “Logos”, “Us”, “Tanr1” veya

“Geist” gibi farkl1 isimlerle anilmaktadir.'?*

Nejat Bozkurt’un tespitlerine gore Hegel’de kategoriler, Tin’in ilerleyisinin
ugraklaridir. Tin, bu kategorilerde belirerek diyalektik ilerleyisini gergeklestirir.
Ancak Hegel’in diyalektigi, bir gelisme diyalektigi degildir; donglisel bir yapiya

" Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), 69, §18.

118 Sabri Erdem, “Hegel Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 / 1-4 (Haziran
1998), 269-274.

9 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), 69, §18.

120 Cevizci, Felsefe Tarihi, 827.

121 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), 69, §18.

122 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), 298, §213.

123 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), 69, §18.

124 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Par¢alar,51.
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sahiptir ve her sey nihayetinde baslangicina geri doner. Bu siirecte her sey hem
oncesini hem de sonrasini igerir; ancak diyalektik siire¢, kendi disindakini kapsamaz,
clinkli her sey ona gore ig¢seldir. Hegel’de ilk ilke olarak ortaya konan neden-erek
iligskisinde, baslangi¢ ve sonun birbirini igermesiyle bir halka olusur. Halka yapisinda
belirli bir baslangic noktasi bulunmadigindan, bagka bir seye dayanmayan

“cikarrmlanmamus” bir ilk ilkeyi arama giigliigii de bdylece ortadan kalkar.!?

Hegel’in fenomenolojisinde izlenen siirecin hedefi, dogru bilgiye ya da
mutlak olana ulagmaktir. Hegel, “mutlak bilgi” kavramiyla, her seyin bilgisini
kastetmemektedir. Burada s6z konusu olan, diinyanin goriiniimiinden ziyade,
diinyanin gergek halinin bilgisidir. Mutlak bilgiye ulagmak i¢in, var olan tiim olgular
tek tek bilmemiz gerekmez c¢ilinkii evren hakkinda daha fazla veri edinmek, bilim
insanlarinin  gorevidir. Oysa Hegel’in amaci, gercek bilginin nasil miimkiin
olabilecegini ortaya koyan felsefi bir cabadir; bu yoniiyle onun gayesi, bilim

insanlarmin bilgiyi ¢ogaltma hedefinden ayrilir. 2

Hegel, mutlaklik anlayisini “6zdesligin 6zdesligi ve baskasi olmak™ olarak
betimler.'?” Bu, mutlak olanmn bir 6zdeslik olarak anlasilmasi gerektigi anlamina
gelir; ancak bu 6zdeslik, kendi icinde farkliligi da barindirir. Boyle bir mutlaklik,
kendi gercekligine ulagsabilmek i¢in 6nce bu farkliligi kendisinden ayirmali, ardindan

da bu ayrimi asarak kendini gerceklestirmelidir.!?®

Gergeklik, zihin tarafindan olusturulur ancak zihin bu gercegin baslangicta
farkinda degildir. Gergekligi kendisinden bagimsiz, hatta kendisine karsit veya
yabanci bir unsur olarak algilar. Bu asamada zihin, kendinin bilincinde degildir,
dolayisiyla kendi yaratilisina yabancidir. Gergeklik bilgisini elde etmeye ¢alisir fakat
onu oldugu gibi tanimadig1 ve kendi kavrayisinin otesinde gizemli bir sey olarak
gordiigl icin elde ettigi bilgi, gercek bilgi degildir. Ancak zihin, ger¢ekligin aslinda
kendi iiriinii oldugunu idrak ettiginde, 6teye ulasma cabasini geride birakir. Artik
kendisinin 6tesinde bir sey bulunmadigini kavrar. Sonra da gercekligi, kendisini

bildigi kadar, dogrudan, aracisiz bir sekilde ve aninda bilir. Zihin, gerceklikle 6zdes

125 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar, 45.

126 Singer, Hegel Diisiincenin Ustalari, 96.

127 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 486, §804.

128 Arslan Topakkaya, “Alman Idealizmi’nde Akil”, Felsefe Diinyasi, 53 (2011), 37.
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hale gelir. Hegel’in belirttigi gibi, mutlak bilgi; zihnin kendisini, zihin bi¢giminde
bilmesidir.'* Yani zihin, bilmek i¢in aradig1 seyin kendisi oldugunu anladiginda,

mutlak bilgiye ulasilmis olur.!°

Teolojik bir baglamda disiiniildigiinde Mutlak, Tanr1 olarak anlasilir.
Bununla birlikte, Hegel “Mutlak” kavramiyla, biitiin bir gercekligi ve evrenin
tamamin1 ifade etmeyi amaglar.!*! “Ide”, bazen evreni, bazen varlig1 ya da olus gibi
farkli alanlarin ortaya ¢ikmasini saglar. “Ide”, hem evrenin iginde yer alir hem de
bizzat evren olarak gelisim gosterir. Onun bu gelismesi evrenin meydana gelmesini
saglar. Bu degisik durum, diyalektik yontemin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sirec boyunca “Ide”nin amaci, kendisini bulmasi, biling ve Ozgiirliigiine

ulasmasidir.'*?

Bu baglamda Hz. Isa’nin “Kim bana bakarsa Tanri’ya bakmis olur” sozii,
Hegel’in bilgi-iman iliskisini temellendirdigi noktadir. Tanri’nin Isa’da tecelli
ettigine inanmak, Hegel’e gore hem bir bilgi hem de bir imandir.'**Bu acidan
bakildiginda, Mutlak hem dogada hem de beseri bilingte farkli sekillerde tezahiir
ederek evrensel bir siirec olarak varligmi siirdiiriir. '** Baslangicta mutlak fikre
dayanan idealist bir Tanr1 anlayisi, siire¢ icinde nesnellesir; boylece idealizm bir
bakima realizme doniisiir. Ger¢i Hegel’e gore idealizm realizmin zitt1 degildir; o,
cogu zaman Tanr1 anlayisinda oldugu gibi realist bir tutum da sergiler. Zira Tanri,
ikinci formda yani yaratmada, kendisine yabancilagarak nesnel bir varlik haline gelir.
Bagka bir deyisle, Hegel’in Tanris1 zaman dis1 kalan psisik bir varlik degil, reel
olandir; evrenin ruhudur, diinyanin disinda degil, bizzat i¢inde isleyen bir ruhtur.
Hegel’e gore Tanr’nin en belirgin sekilde agiga ciktigi alanlar din, devlet, sanat,

anane ve felsefedir. Dolayisiyla Hegel i¢in diinyadan ayr1 bir Tanr1, Tanr1 degildir.!%

Nitekim Hegel’de Tanr1 kavram olarak askindir; ancak igkinligi yaratilisla

birlikte ortaya ¢ikar. Bu anlamda Hegel’in uzlas1 filozofu oldugu sdylenebilir.

129 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 482, §798.

130 Singer, Hegel Diisiincenin Ustalari, 98.

131 Cevizci, Felsefe Tarihi, 827.

132 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,51.
133 Sahin, Hegel’in Tanrisi, 66.

134 Cevizci, Felsefe Tarihi, 828.

135 Sahin, Hegel’in Tanrist, 95.
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Hegel, insanlarin Tanr1’y1 tanimak igin yeterli caba gostermediklerini elestirir
ve Hristiyanlikta Tanr1’nin soyut bir kavram haline getirildigini savunur. Tanr1 soyut
ve bilinmez bir kavram olarak sunuldugunda anlamsizlasir. Ornegin; “Eksiksiz olun,
tipk1 Gokteki Babamizin eksiksiz oldugu gibi.”!*¢ talebi anlamsizdir ¢iinkii insanimn
mitkemmelligi nasil kavrayacagi belirsizdir. Ona gore Tanri, ancak bilgi yoluyla
anlasilmali ve mutlak yiicelik olarak kabul edilmelidir. Bu anlayis, akil yoluyla
Tanr’’y1 kavramaya dayanan bir teoloji olan “akil teolojisi” ile miimkiindiir. Ona
gore din, gizemli ve anlasilmaz bir sistem olmamali, insani tabiata acik ve net
olmalidir.*” Hegel’e gére din; Tanri’nmin bilgisi ve varliginin bilgisidir; bu bilgiye
ulagilabilecek tek yer ise akildir. Dinin muhatabi ise, sonsuz ruhu tasiyan akli

sayesinde diger varliklardan ayrilan insandir.'3®

Ifade edildigi gibi Hegel’in bilgi anlayisinda akil, hem bilginin hem de
gercekligin temel tasidir ve bu anlayis, aklin tarihsel bir siirecte kendi hakikatine
ulagmasimi igerir. Hegel, idealist ve rasyonalist bir diisiiniir olarak, diyalektik bir
stirecte 6znellik ve nesnellik arasindaki karsitliklar1 agarak, Mutlak Bilgi’nin evrensel
birligine ulagsmay1 hedefler. Bilgi, bireysel bir ¢aba olmanin 6tesinde, tarihsel ve
evrensel bir gelisimin sonucudur; akil, mantik, 0zbiling ve kavramlar bu siireci

yonlendirir.

William James ise, Hegel’in rasyonalite anlayisini sorgular ve bu sistemin,
aklin smirlarin1 asarak kendisini paradokslarla ve imkénsizliklarla kusattigini 6ne
siirer. James’ gore Hegel’in felsefesi, kendisini bir rasyonalite savunucusu olarak
konumlandirirken, paradoksal bir bigimde, diisiinsel netlikten uzaklasarak anlasilmaz
bir yap1 insa eder:

Kesinlikle, bilinmeyeni bilinmeyen bir seyle aciklamaya calisan,
agiklayanin agiklanandan “itibar édiing aldigi” ve hi¢ beklenmedik yerlerde
paradokslar ve imkdnsizliklar yaratan boyle bir sistemin, diinyanin tamamen

rasyonel bir aciklayicisi olarak aday gosterilmesi, olduk¢a garip bir
durumdur.’

136 G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaynevi, 2006).242.
137 Sahin, Hegel’in Tanrisi, 56-58.

138 Sahin, Hegel’in Tanrist, 60.

139 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 276.
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James, Hegelci sistemin “notum per ignotum” (bilinmeyeni yine
bilinmeyenle agiklama) yontemine dayandigini belirtir. Buna gore, agiklayici unsur,
dayandig1 agiklanmasi gereken unsurdan tiiretilmis gibi goriinmekte ve dolayisiyla
bu yontem, bir tiir kisir dongili olusturmaktadir. Bu durum, agiklayici unsurun kendi
tutarliligini yitirmesine ve agiklamanin giivenilirligini zedelemesine yol agar. Bu
baglamda, Hegel’in rasyonalizmi savunmasina ragmen, yontemiyle rasyonelligi
zedelemesi, elestirel agidan ironik ve ¢eliskili bir durumu gozler oniine serer. James,
bu elestiriyle Hegelci felsefenin hem metodolojik hem de epistemolojik diizeyde
ciddi tutarsizlik tasidigini ve kendi savundugu rasyonaliteyi bizzat akamete

ugrattigini iddia eder.

Hegel’in rasyonelligi ve rasyonalite anlayisi lizerine yapilan bu elestirinin
daha derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira Hegel’in
felsefesinde, eger sistem gergekten rasyonel olmasaydi, “Gokteki Babaniz gibi
mitkemmel olunuz” gibi 6gretileri reddetmek yerine bu tiir 6gretileri bilgi konusu
yapmazdi. Bu acidan bakildiginda, James’in elestirisi aslinda Hegel’in sisteminin
rasyonel temellerine karsi bir retorik elestiri olarak degerlendirilebilir. Hegel’in
rasyonel yapilandirmasina karsi yapilan bu elestiri, belli bir mantik ¢ercevesinde
tutarsizliklar yaratmaktadir. Bu baglamda, James’in yaklasiminin yalnizca
metodolojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik anlamda da yeniden sorgulanmasi

gereken bir boyut tagidig1 sdylenebilir.

James’in bireysel yontem vurgusu ise daha tutarli bir yaklasim olarak one
cikmaktadir. Ciinkii Hegel’in akla dayali mutlaklik anlayisi ve bilgiye ulagma siireci,
bireysel tecriibenin yasam igerisindeki islevine yeterince alan tanimiyor gibi
goziikmektedir. Bu noktada su soru 6nem kazanir: Hakikat yalnizca aklin sinirlarinda
m1 miimkiindiir? Modern dénemde William James gibi diisiiniirler, bu soruya farklh
bir perspektiften yaklasarak, Hegel’in evrenselci ve sistemli yapisina alternatif
olusturmuslardir. James, hakikatin yalnizca mantiksal tutarlilikla degil, ayn1 zamanda
bireysel yasanti, pratik sonuclar ve islevsellikle dl¢iilmesi gerektigini savunmustur.
Bu yaklagimiyla o, hakikati tarihsel bir zorunluluk ya da aklin zorunlu gelisimi
olarak degil; insan yasaminda ise yarayan, yon veren ve etkide bulunan bir olgu

olarak degerlendirir. Boylece James, bilgiye ve inanca dair meselelerde pragmatizmi
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benimseyerek hem pozitivizmin indirgemeciligini hem de rasyonalizmi asmaya

calisir.

Yirmi y1l boyunca sessiz ve dikkat ¢ekmeyen bir kosede kalan pragmatizmin
yeniden ilgi odagi haline gelmesinin temel sebebi, William James’in bu yontemi
teolojik ve dini anlamdaki felsefi goriisler iizerinde uygulamak istemesidir. James’e
gore, bireylerin inanclar1 eger yasamda islevsel bir rol oynuyorsa, bu inanglarin
mutlaka somut sonuglara da sahip olmasi gerekir. Ona gore, bir felsefi iddia ya da
sistem, ona inanan bireylerin yasamlarinda makul ve gozlemlenebilir sonuglar
liretmiyorsa, pragmatik acidan anlamsizdir. James, soyut olup da hi¢bir somut etkisi
olmayan goriislere karsi mesafelidir. Metafizik ya da fiziksel alan fark etmeksizin,
somut iizerinde etkisi olan her fikir, onun nazarinda ciddiyetle ele alinmalidir.
Ornegin, Tanri’nin iyiligiyle ilgili onermeler, James tarafindan felsefi agidan mesru
ve anlamli Onermeler olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle James, pozitivistlerden
ayrilir. James, ne geleneksel metafizigi ne de epistemolojik ya da ahlaki sorunlar
g0z ardi etmistir. Onun elestirisi, bu alanlarin bizzat kendisine degil, bu meselelerin
ele alimis bicimlerinedir. James, bu konularin ele alinis yontemlerinin amaclara

uygun bicimde yeniden yapilandirilmas: gerektigini savunmustur. '4°

Pragmatizm uzlastirici, yumusatici, bag ¢oziicii bir karaktere sahiptir. Ne kati
yargilart ne de inatg1 dogmalar1 vardir; tamamen igten ve agik bir yaklagimla hareket
eder. Her tiir varsayima hosgoriiyle yaklasir ve her delili dikkatle degerlendirir.
Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak pragmatizm, dini alanda hem teoloji karsiti
olan pozitivist gorgiiciiliikten hem de gergeklikten uzak, soyut ve yiice bir anlati
benimseyen dinsel rasyonalizmden daha faydali bir konumda yer alir. Ozellikle Tanr1
hakkindaki arastirma alanimi genisletme potansiyeli tasir. Rasyonalizm akil ve
semavi olana yonelirken; empirizm, dis diinyaya ve duyusal verilere yonelir. Oysa
pragmatizm, her ikisine de sirt ¢evirmeksizin hem aklin ve duyularin izini siirmekte
hem de en basit ve kisisel deneyimlerden yararlanmaktadir. Bu baglamda, pratik
sonuglar dogurdugu silirece mistik deneyimlere de anlam ve deger atfeder.
Pragmatizmin hakikatle ilgili benimsedigi temel Olciit, yasamda yol gosterici olan

seylerin ige yarayip yaramadigi ve bu islevselligin deneysel gercekliklerle ne dlgiide

190 Brdem, Pragmatizm & Din, 65-76.
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uyumlu oldugudur. Eger teolojik fikirler bu islevselligi sagliyorsa ve 6zellikle Tanri
inanc1 bu anlamda pratik sonuglar doguruyorsa, pragmatizm Tanri’nin varligini inkar

edemez.'*!

Bu c¢ergevede, James’in rasyonalizm ve empirizme yoOnelik elestirel
yaklagimi, onun bilgiye ve hakikate dair 6zgilin anlayisini sekillendirmistir; simdi bu

anlayisin temel ilkelerine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

2. William James’in Bilgi Anlayis1

James’e gore bilgi tamamlanmis bir yapiya sahip degil, eksiktir. Bilgi, stirekli
olarak yeni katkilara agik, gelisen ve donilisen bir nitelik tasir. Bilgi, zaman iginde
damlalar halinde ilerler; bu damlalar biiyiik ya da kiiglik olabilir ancak higbir damla
tim gercekligi kapsayacak kadar biiylikk olamaz. Bu nedenle bazi eski bilgiler
gecerliliklerini koruyarak varliklarini stirdiiriir. Yani ge¢misteki diisiince yapilari,
insanlarin zihinsel diinyasinda daha sonradan gergeklesen degisimler araciligiyla
yasamaya devam edebilir. Insanlarin nesneler hakkinda diisiinme bigimleri, biiyiik
Olciide atalarinin ortaya koydugu diisiince yollarinin bir mirasidir. Bu yollar zamanla
bozulmadan kalabilir ve insan zihninin gelisim siirecinde 6nemli bir denge asamasi
olustururlar. James bu asamayi “sagduyu asamasi” olarak adlandirir ve diger diigiince
bigcimleri bu temel {izerine insa edilir. Ancak bu yeni asamalar hi¢bir zaman sagduyu

asamasini tamamen ortadan kaldiramamustir.'#?

Bu ¢ercevede James, icinde yasadigimiz diinyaya iliskin diisiince diizeylerini
lic ana kategoriye ayirir: sagduyu asamasi, elestirel felsefi asama ve bilimsel asama.
Bu bilgi tiirlerinin her biri kendine 6zgii yontemlere sahiptir. Ancak bunlardan
hangisinin mutlak anlamda dogru oldugunu belirlemenin bir yolu yoktur; c¢iinki
bunlar1 nesnel bir bi¢imde test edebilecek tek ve yalin bir dl¢iit mevcut degildir.
Bilimsel ya da felsefi asamalar sagduyu asamasini gecersiz kilmaz; her biri kendi
baglaminda anlamhidir fakat higbiri digerlerine kesin bir istiinliikk saglayamaz.
Elestirel felsefi asama bile, pratik hayatta ¢ogu zaman islevsiz kalabilir. Sagduyu

giindelik yasamin bazi yonleri i¢in daha uygunken, bilim bagka bir alan i¢in, felsefi

! Erdem, Pragmatizm & Din, 77.
192 Erdem, Pragmatizm & Din, 79-80.
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elestiri ise farklt bir alan i¢in daha elverigli olabilir. Ancak mutlak dogruluk
acisindan hangi yaklasimin {istiin oldugunu yalnizca Tanr1 bilebilir. James’e gore
sagduyusal bilim, asir1 elestirel bilim ya da idealist felsefe gibi diisiince bigimlerinin
her biri belli agilardan dogru goriinse de, hepsi bir yoniiyle eksik kalmakta ve insan
zihnini tam anlamiyla tatmin edememektedir. Bu eksiklik ve doyumsuzluk hali,
James’i hakikatin yeni ve daha kapsamli bir tanimin1 yapmaya sevk eder. Boylece

kendi hakikat teorisini gelistirmeye yonelir.!*’

Tahir Karakas’in, Pragmatizm c¢evirisinde yazdigi onsézde belirttigi iizere,
James, dogrulugun diisiince ile gerceklik arasindaki bir uyusma hali oldugunu kabul
ederek rasyonalistlerle ortak bir noktadan baglar. Ancak rasyonalizm ile pragmatizm
arasindaki ayrim, bu uyusmanin ne anlama geldigi ve “gerceklik” kavraminin nasil
tanimlandig1 sorularinda belirginlesir. Rasyonalizm ve onun u¢ bir yorumu olan
entelektiializm, dogrulugu degismez ve kosullardan bagimsiz bir nitelik olarak ele
alirken; pragmatizm ise meseleye bambagka bir perspektiften yaklasir. James,
rasyonalist dogruluk anlayigina karsilik olarak pragmatik yontemi devreye sokar ve
su soruyu sorar: “Bir inan¢ ya da diisiincenin dogru olmasi, kisinin fiili yasaminda
nasil bir somut fark yaratir?” Yontemin amaci artik yalnizca anlamli olan1 belirlemek
degil, aym1 zamanda dogrulugun islevsel degerini de ortaya koymaktir. Bu
sorgulamanin sonucunda James, dogrulugu soyle tamimlar: “Dogru fikirler,
oziimseyebildigimiz, gegerli kilabildigimiz, tasdik ve teyit edebildigimiz fikirlerdir.
Yanhs fikirler icinse bunlar gegerli degildir.”'** Bu tamm, pragmatist dogruluk
anlayisinin en agik ifadelerinden biridir. James’e gore, pragmatizmin rasyonalizmden
en temel farki, dogrulugu askin bir kavram olmaktan ¢ikararak, tamamen insani bir
siirece dayandirmasidir. Dogruluk sabit bir ilke degil, insanin yasam deneyimleri
icinde adim adim sekillenen, tarihsel ve yasamsal bir olgudur: “Dogruluk, bir
diisiincenin basina gelir; diisiince, olaylar tarafindan dogru kilinir.”Daha somut bir
ifadeyle, dogru diisiincelere sahip olmak, James agisindan “paha bicilemez eylem
araglarma” sahip olmak anlamma gelir. Insanin dogruluga yonelmesi, soyut

ideallerden ¢ok, pratik yasamin ihtiyac¢lariyla ilgilidir. Nitekim James’e gore insan,

3 BErdem, Pragmatizm & Din, 82-83.
144 James, Hakikatin Anlam, vii.
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“sonsuz Olclide yararli ya da zararl olabilecek bir gergeklikler diinyasinda” yasamini

stirdiiriir.'4

James’in bilgi ve hakikat anlayisi, rasyonalizm ile empirizmin evrene iliskin
iki rekabetci yaklagimi arasindaki gerilimi pragmatik bir zeminde ¢dziimlemeye
calisir. Her iki yontemin de kendi goziinde esit degere sahip oldugunu sdyleyen
James’e gore akilcilik (rasyonalizm), bazi temel insani ihtiyaglar1 géz ardi etme
egilimindedir. Buna karsin deneycilik (empirizm), insanin pratik yagamina uygunsa
ve temel ihtiyaclarini karsilayabiliyor ise diinyay1 daha rasyonel kilan bir bakis agis1
sunar. Bu nedenle James’e gore sagduyu sahibi bir zihin i¢in deneyciligin sundugu

yaklasim daha cazip bir alternatif olarak 6ne cikar.'4®

Anlagilacag lizere James, bilginin temelinde deneyimin yer aldigini savunur;
ancak bu deneyimi salt duyusal verilerle sinirlamaz. Deneyimi, zihinsel, duygusal ve
pratik boyutlartyla birlikte ele alir. Bu dogrultuda, empirizmi pragmatizm ile
birlestirerek bilginin degerini ve anlamini yalnizca teorik dogrulukla degil, pratik
sonuclariyla birlikte degerlendirir. Béylece hakikati, kesfedilen mutlak yapilar olarak
gormek yerine insanlar tarafindan icat edilen, deneyimle dogrulanan ve pratik fayda

saglayan bir siire¢ olarak tanimlar.

James’in bu yaklasgimi, hem rasyonalizm hem de deneycilikle diyaloga
girerken, her iki sistemin eksikliklerini pragmatik bir ¢er¢evede tamamlamay1, onlari

daha islevsel bir biitlinliik i¢inde yeniden anlamlandirmay1 amaglar.

3. James’in Hegel’in Bilgi Anlayisina Getirdigi Elestiriler

Anlatildig1 tizere, Hegel’in bilgi anlayisi, bilginin sistematik bir sekilde
diyalektik siire¢ araciligiyla ortaya ¢iktigini1 6ne siiren kapsamli bir felsefi sistemdir.
Epistemolojik agidan William James ve Hegel’in yaklagimlari, bilginin dogasina dair
temel farkliliklar barindirir. William James, Hegel’in bilgi anlayisin1 hem yontemsel
hem de igerigi bakimindan elestirmistir. Bu baglamda, James’in elestirilerinin
detaylandirilarak, Hegel’in bilgi anlayisinin temel varsayimlariyla karsilagtirilmasi

uygun olacaktir.

145 James, Pragmatizm, 26-27.
146 Erdem, Pragmatizm & Din, 109.
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Pragmatizm, somut deneyimlere dayali kavramlarin pratik sonuglarini
onemserken, soyut mutlaklar1 ve rasyonalist akil yiiriitmeleri elestirir. James’in bu
noktadaki elestirisi, rasyonalizmin gerceklik anlayisinin insanin yasamiyla yeterince

ortiismemesine dayanir.'

Bu baglamda William James’in Hegel -elestirisinin temelinde, Hegel
felsefesinin merkezi kabulii olan “gercek olan ile ideal olanin 6zdesligi” diisiincesine
yonelttigi itiraz yer almaktadir. Hegel i¢in gerceklik idealdir, ¢iinkii o, aklin
isleyisine uygun bir bicimde gelismektedir. O halde, ger¢ek olanla ideal olan
nihayetinde Ozdestir. James’e gore, Hegel’in felsefi iddialarinin gecerliligi, bu
iddialarin mantiksal tutarliligiyla degil, yasanilan gergekligin yapisiyla ne Olgiide
ortiistiigiiyle degerlendirilmelidir. Ne var ki evren, Hegel’in sisteminin gerektirdigi
gibi sarsintisiz, biitiinliiklii bir deneyim sunmaz; aksine, uzay, zaman ve biling gibi
stireklilik gosteren alanlarin 6tesinde, cogu yasant1 daginik, kopuk ve rastlantisal bir
nitelik tagir. Bu nedenle James, bu 6zdesligin yalnizca felsefi bir kurgudan ibaret
oldugunu ve yasanilan gergekligin yapisiyla uzlasmadigini ifade eder. Ayrica James,
Hegel’in epistemolojisinde her bir olgunun anlamini bir sistemin parcasi olarak
kazanmas1 gerektigi fikrine karsi ¢ikar. James, olgularin ve tamamlayicilarin 6zdes
olmadigini, bir olgunun bilgisinin onun tamamlayicisinin bilgisiyle ayni olmadigini
belirtir. Ona gore olgular arasindaki baglar rastlantisaldir, siireksizdir ve zorunlu bir
birlik i¢inde degildir. Bu baglamda, olgular ve tamamlayicilar arasinda yalnizca bir
arada bulunmalarin1 miimkiin kilan birka¢ temel unsur paylasilir, ancak bu, kesin bir

biitiinliik anlamina gelmez.'*

Rasyonalist felsefenin sighgini gostermek icin eski sig caglara kadar
gitmis olmam gerektigini séylemeyin. Giiniimiiz rasyonalizminin iyimserligi,
olgu tutkunu zihinler icin benzer bir sighga sahiptir. Icinde yasadigimiz
evren ardina kadar a¢ik oldugu halde, rasyonalizm kapali olmak zorunda
olan sistemler yaratiyor. Pratik yasamda insanlar i¢cin miikemmellik olduk¢a
uzak ve stirekli kendisini gergeklestirme halinde olan bir seydir. Bu durum
rasyonalizm i¢in sonlu ve goreceli olana dair bir yanilsamadan éte bir sey
degildir: Seylerin mutlak temeli ilelebet tamamlanmis bir miikemmelliktir.'*

147 Erdem, Pragmatizm & Din, 107-109.
148 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 264-273.
149 James, Pragmatizm, 50.
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Bu vurgu, James’in ampirik gerceklik anlayisini 6ne ¢ikarir. Ona gore felsefe,
sistemli bir biitiinlik i¢inde ideal formlar iiretmektense, yasanilan diinyanin
cokluguna, catismalarina ve belirsizliklerine sadik kalmalidir. Bu baglamda James’in
Hegel’e yonelttigi elestiri, yalnizca epistomolojik bir diizlemde kalmaz; aymi
zamanda metodolojik bir farklilig1 da ortaya koyar. Hegel felsefesi, evreni aklin bir
zorunlulugu olarak okurken; James, tecriibenin rastlantisallifin1 ve ¢ogulculugunu
esas alir. Hegel’in rasyonalist ideali, James’in deyimiyle, diinyay1 “oldugundan
baska tiirlii géstermeye” neden olur. James’in bu elestirisi, onun felsefesindeki koklii
pragmatist ve deneyimci yaklasimin habercisidir. Gergekligin mutlak bir sistemle
temsil edilemeyecegini, aksine, yasanan tecrilbbenin c¢ogul, akiskan ve ac¢ik uglu

dogasinin kabul edilmesi gerektigini savunur.

William James, Hegel’in mutlak bilgi kavramina ve bu kavramin igerdigi
kibre karsi keskin bir elestiri getirmeye devam etmektedir. James’e gore, insan
zihninin bilgiye ulagma ¢abasi, cogu zaman evrenin sirlarini bir hak gibi talep eden

kibirli bir yaklagima dontismektedir:

Sonugta, evrenin en uzak suurlart bana ne borglu ki? Hangi doymak
bilmez kibir ve entelektiiel despotluk arzusuyla onlarin sirlarini bilme
hakkint kendime atfediyorum? Ve felsefi tahtimdan, onlarin yalnizca benim
se¢tigim ritimlere uymasi gerektigini dikte ediyorum, sanki Tanri tarafindan
kutsanmuig biriymisim gibi? Onlart bilmem tamamen bir armagan, bir hak
degil mi? Ve bu armagan, onlarin kendilerinden once mi verilmelidir?

Veriler! Armaganlar! Minnettar olunmasi gereken bir sey!
Yaklasabilmemiz bile bir armagandwr ve zihinlerimizin ve onlarin ortak
oldugu zaman ve mekan araciligiyla, eylemlerimizi onlara uyacak sekilde
degistirebilmemiz bir lituftur.’>’

James, insan zihninin evreni tam anlamiyla kavrayabilecegi iddiasini bu
sozleriyle elestirir. James burada, bilgiye erisimin, insan aklina verilmis bir lituf
olarak goriilmesi gerektigini ve bu liitfun evrenin kendisi tarafindan sunuldugunu

savunur. Ona gore, evrene hiikkmetme ve tiim gercekligi anlama arzusu, insan

zihninin sinirlarini agan bir taleptir.

150 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 271.
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Anlagiliyor ki evrenin diizenine yaklagabilmemiz ve bu diizenle etkilesim
kurabilmemiz bile, James’e gore, insanin kendine atfettigi bir hak degil, evrenin
sundugu bir firsattir. James, bilgiye dair bu algakgoniillii yaklasimi, Hegel’in mutlak

bilgi anlayisina bir kars1 durus olarak konumlandirir.

James, tam da bu noktada devreye girerek Hindistan 'daki Kaplanlar adli
metninde, Ozellikle temsili bilgi ve sezgisel bilgi kavramlar1 iizerinden yaptigi
analizlerle, Hegel’in bilgi anlayisina dolayli bir elestiri sunar. James, bilgi ile nesne
arasindaki iliskiyi daha dogrudan ve pragmatik bir perspektife oturtarak Hegel’in
idealist yaklasimindan ayrilir. Bu baglamda, James’in epistemolojisi, bilgiye dair

daha somut ve erisilebilir bir anlayis gelistirmeyi amagclar:

Temsill bilgi, zihinsel temsiller araciligiyla, yani semboller veya isaretler
tizerinden elde edilen bilgiyi ifade eder. Sezgisel bilgi ise dogrudan bir deneyim
olup, burada bilgi ile nesne dzdestir ve ayrim yapilmaz. Ornegin, Hindistan’daki
kaplanlar1 bilmek, onlar1 dogrudan gérmeden, aracilarla elde edilen bilgidir. Ancak
bir beyaz kagidi bilmek, diisiince ile nesne arasinda ayrim olmaksizin, dogrudan bir
deneyimdir; burada diisiince ve nesne dzdestir. James, her iki bilgi taniminin da “6z
asim” ve “yoklukta wvarlik” gibi idealist kavramlari igermedigini Ozellikle
vurgulayarak Hegel’e dolayli bir génderme yapar. Ozellikle metnin naif realizm ya
da sagduyu bakis agisiyla yazildigini belirterek, idealist tartigsmalara girilmedigini

ifade eder.'*! Bu, James’in bilgi anlayigini tartismaya agmadigin1 gosterir.

James aym1 zamanda insan bilgisinin sinirlarma da dikkat ceker. Insanm
bilebileceklerinin ancak olgularla (somut gerceklerle) smirli oldugunu, Otesine
gecemeyecegini anlatmaktadir. Bu sinirlar, insanin kendi iradesiyle degil, disaridan
(belki doga, tanr1 veya mutlak hakikat tarafindan) dayatilmistir. Hegel’in mutlak
bilgiye ulasma iddiasi, James’e gore, bu sinirlar1 gérmezden gelen bir “despotluk”
sergiler. James, Hegel gibi bir filozofun bu sinirlarin kabul edilmesine tahammiil

edemeyecegini belirtir:

Her sey icin belirlenmis “sinir ¢izgileri” vardwr; bu sumrlart asmak
yva durmayr gerektirir ya da sonuglarina katlanmayr (pismanhigi).

151 James, Hakikatin Anlami, 27-31.
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“Gergekler”, insan bilgisinin sinirlaridir ve bu simirlar, insanlar tarafindan
degil, insanlar icin belirlenmistir.

Hegel gibi bir zihin icin boyle korkak¢a gevezelikler kesinlikle
tiksindirici gelir. Asilamayacak sumirlar mi? Veriler mi? “Biz verilene kadar
dokunma!” diyen olgular mi? Kontrol edemeyecegimiz olastliklar mi?
Sadece bir par¢ast oldugumuz bir ziyafet mi? Tanrum, bu dayanilmaz bir
sey, boyle bir diinya, bir filozofun ilgilenmesi gereken bir diinya olamaz.
Filozof ya her seyi ister ya da hi¢bir seyi. Eger diinya, benim anladigim
anlamda, kosulsuz teslimiyet anlaminda, rasyonel olamiyorsa, onun hig
rasyonel olmadigini kabul ederim. Diinya, saf tutarsizlik, bir kaos, bir “yok-
evren "dir; bu rastlantisal hakimiyete boyun egmeyi reddederim.’”’

Yani James’e gore Hegel’in bilgi anlayisi, ya her seyi kavrama ya da higbir
seyin anlamli olmadigini1 kabul etme ikilemi {lizerine kuruludur. Hegel’e gore, insan
akli gercekligi ya tamamen anlar ya da gerceklik anlamsiz bir kaostan ibarettir.
Ancak James, bu yaklagimin asir1 ve gercekligin karmasikligini géz ardi eden bir
tutum oldugunu savunur. Ciinkii James’e gore, bilgi ve hakikat, tamamlanmis mutlak
yapilar degildir; aksine, siirekli degisen, gelisen ve deneyimle yeniden sekillenen
unsurlardir. Hakikat, diislincelerin gerceklerle uyusmasi kadar, bu diisiincelerin
pratikte ise yararliligiyla da tanimlanir. James, hakikati statik bir kavram olarak

degil, insanlarin tecriibeleriyle siirekli yeniden yaratilan bir siireg olarak goriir.!>?

James, Hegel’in gercek olani ideal olanla 6zdes kilan diisiince sistemini
elestirirken, bu sistemin nihayetinde Ozgiirliigii ortadan kaldiran bir zorunluluklar
agina doniistligiinii ve tiim farklilik ile olanak zeminlerini ortadan kaldirdigin ileri
stirer. James, bu elestirisini daha da derinlestirerek, Hegel’in epistemolojik sistemini

Napolyon ya da II. Philip gibi tarihsel figiirlerin gii¢ arzularina benzetir:

Hiikmetme  kiistahligi,  tanrilarin  intikanuna ugrayan  hybris
(asiriik), diinyevi ve manevi meselelerde genellikle bir kusur olarak kabul
edilir. Bir Napolyon ya da II. Philip “canavar” olarak anilwr. Ancak,
varligin tamamwin onun gerekliliklerine boyun egmesi gerektigini ilan
edecek kadar doyumsuz bir zihinle karsilastigumizda, bu kisinin bir
“canavar” degil, bir “felsefi peygamber” oldugunu séyleriz.

152 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 271-272.
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Bunlarin hepsi yanhs olamaz mi? Islevierimizden herhangi biri,
asirtik riskinden muaf tutulabilir mi? Ve evrendeki diger her sey kendi
roliiyle yetinmek zorundayken, teorik akil biitiiniin tizerinden pervasizca
ge¢me hakkini kendinde nasil bulabilir?’>?

Bu karsilastirmayla James, Hegel’in diislince sisteminin yalnizca entelektiiel
bir biitlinliik arzusu degil, ayn1 zamanda epistemik diizeyde bir tiir tahakkiim kurma

¢abas1 oldugunu ve bu tiir bir yaklasimin aslinda ayn1 derecede sorunlu oldugunu ima

eder.

Karsilastirmanin ardindan James, insan aklinin farkli islevleri arasinda teorik
diistincenin ayricalikli bir konuma sahip olup olmadig: fikrini sorgular. Ona gore,
diisiince, hissetme veya karar verme gibi diger insan yetileri gibi, teorik akil da
asirilik riskine aciktir. Bu baglamda James, insan zihninin evrene dair bilgi edinme
siirecindeki roliiniin diger islevlerden tamamen farkli ve {stiin bir konuma

yerlestirilmesinin yanlis oldugunu 6ne siirer.

James’in Hegel’in bilgi anlayisina yonelttigi elestirilerle benzer bir tavri,
cagdas bir filozof olan Karl Jaspers (1883-1969)’ta da gérmek miimkiindiir. Karl
Jaspers, Hegel’in mutlak 6zgiirliik kavramini ya tanriligin kendi tizerine diisiinen bir
bicimi olarak mit diizeyinde anlamlandirir ya da bilginin i¢inde sekillenen mutlak
bilin¢ hali olarak degerlendirir. Her iki durumda da hedeflenen, gercek anlamda bir
Ozgiirliik olsa da Jaspers’a gore bu 6zglirliik tasavvuru insan i¢in erisilebilir ve kalict
bir durum degildir. Ne mitin igerdigi sembolik yap1 ne de felsefi diisiincenin en derin
diizeyinde ortaya c¢ikan mutlak biling deneyimi, bireyin ozgirliigii sonsuzca
yasayabilecegi bir alan sunar. Bu nedenle Hegel’in sundugu mutlak o6zgiirliik,
paradoksal bir bi¢imde mutlak olmayan bir diizleme tasar; ¢iinkii zorunlu olarak bir
seyl disarda birakir ve diisiince kisa siire sonra disladigr bu unsura geri donmek
zorunda kalir. Jaspers, bireyin varolusunun genel bir biitiinliik i¢inde eritildigi bu
Ozgiirliik anlayisinda da gergek 6zgiirliiglin bulunmadigin1 savunur. Ciinkii boyle bir
mutlaklik, yalnizca 6zne ile nesne ayrimmi degil, varolusun kendisini de ortadan

kaldirir. Bu baglamda mutlak 6zgiirlilk kavrami, Jaspers’a gore bashi basina bir

154 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 272.
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celiski igerir. Ozgiirliik, zithklar icindeki dinamik bir siiregtir ve bu siirecin sona

erdigi noktada, dzgiirliigiin kendisi de anlamii kaybeder. >

Jaspers ic¢in Ozgiirliiglin gercek mekani, askinlikta ya da dogada degil,
yalnizca yasanmis bireysel varolusun sinirlarinda, yani “Existenz”in goriinenliginde
bulunabilir. Bu yiizden, kendini agma yonelimi tagiyan 6zgiirliikk deneyiminin ulastig

en yiiksek nokta artik bir 6zgiirliik degil, askinlik halidir.'*¢

James’in bir bagka onemli vurgusu, evrendeki diger varliklarin, doganin
kendilerine bigtigi rolleri kabul etmek zorunda olduklarina dairdir. Bakildiginda bir
tas, bir agac ya da bir hayvan, evrendeki yerinden memnun olmak ve dogal sinirlari
icinde varligimi siirdiirmek zorundadir. Ancak Hegel’e gore, insan zihni, 6zellikle
teorik akil, evrendeki diizeni yalnizca kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda tiim
gerceklige hiikkmetme arzusuyla hareket eder. James ise, teorik aklin bu iddiasini bir
tir “zorbalik” olarak adlandirir ve bunun Hegel’in mutlak bilgi anlayisinda
somutlastigini belirtir. Bu baglamda, James’in elestirisi, teorik aklin sinirlarini kabul
etmeye ve insanin bilgiye ulagsma siirecindeki asirilik egilimlerini sorgulamaya

cagirir.

James’e gore, Hegel’in ruh halini haddini agma olarak nitelendirmek
miimkiindiir; bununla birlikte, onun varolusa atfettigi ruh halinin de benzer bir
ozellik tasidigr vurgulanmalidir. Ciinkili insan, tanrilar1 kendi suretinde yaratir ve
Hegel, mekan ve zamanin lekesiz Olciiliilligiine hakaret etmeye cesaret ederek,
sinirlart koruyan kutsal yasay1 bir ¢atisma olarak damgalamaktadir. James, Hegel’in
bu yaklagimini kendi igsel ¢arpikliginin bir agiga vurumu olarak gérmekte ve onun

idealizminin yanlis sonuglar ¢ikardigini savunmaktadir.

Tam bu noktada idealizm ve realizm arasinda karsilastirma yapan James, en
naif realizmin bile “olmayan masa’nin, “masa” gibi kendi basina var oldugunu iddia
edemeyecegini belirtmektedir. Ancak, masa ve olmayan masa diisiinceye birlikte
verildigine gore, bunlarin 6z bakimindan ayni tiirden olmasi gerektigi sonucuna

vartlmaktadir. James’e goére, masanin varligini veya konumunu ne kadar

155 Karl Jaspers, Philosophy, ¢ev. E. B. Ashton (Chicago: The University of Chicago Press, 1970), 2 /
170.
156 Jaspers, Philosophy, 170.
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sadelestirirsek sadelestirelim, bu sadelestirme ayni zamanda “olmayan masa”nin
olumsuzlanmasim1 da igermektedir. Boylece, nihayetinde, olumlu varlik bile
olumsuzlama gibi zekanin bir islevi olarak goriinmektedir. Bu dogrultuda, idealizm
her olumsuzlamay: zihinsel bir eylem olarak kabul ederek realizmi gegersiz
kilmaktadir. James, bu noktada idealizmin kanitlandigini, realizmin ise diisiiniilemez
hale geldigini ifade etmektedir. Ustelik kendisinin idealizme kars1 herhangi bir itirazi
olmadigini, ¢linkii idealizmin genis kapsamli diisiincelerle makul hale gelebilecek bir
hipotez oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, yeni ayrimlar veya kesiflerle
idealizmin zorluklar1 ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte, yalnizca kapsamli ve
sabirlt bir tiimevarimin iiriinii olabilecek bir seyin, dogrudan, agik ve dnsel (a priori)
yontemlerle kanitlanmasina karsi c¢ikmaktadir. Hegel’in bunu onsel (a priori)
yontemlerle kanitlamaya c¢alistigini ve Hegelci idealizmin olumsuz yargimin

formundan hareketle hatal1 bir sonuca vardigini diisiinmektedir. !>’

Bilindigi gibi Hegel, evreni ve tarihi “a priori” olarak insa etmeye calismistir.
Ona gore, gercek felsefi yontem ickin veya diyalektik olandir. Bu yontem, diisiinceyi
kendi dogasina uygun sekilde kendi kendine birakmayr ve onun 6ziine, yani
kendiliginden gerceklesen devinimine teslim etmeyi gerektirir. °® Bu dogrultuda
Hegel’e gore her sonlu kavram, kendinde sonsuz kavramina isaret eder; dolayisiyla
sonluyu tam manasiyla diisiinmek, onun ziddi ve devami olan sonsuzu da
diisiinmektir. '°° Referans, tiimelleri tikellere baglamak veya uygulamak igin
gereklidir ve bu ylizden sonlu seyler hakkinda bilgi sahibi olmanin zorunlu bir
kosuludur. Mutlak bilgiye sahip bir varlik, dogrudan tek tek varliklara igaret etmese
bile, onlar1 anlama ve ifade etme yetisine sahip olmalidir. Ciinkii boyle bir yeti
olmadan, sonlu seyler hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmazdi. Hegel’e gore sonlu,
sonsuzun karsit1 olarak degil, onun i¢inde bir parca olarak bulunur. Bu yiizden,
sonlunun dogasimi bilmeyen bir varlik, ne sonsuzu ne de Mutlak’1 tam anlamiyla

bilebilir.'®

157 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 290.
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Ne var ki James, bu iddiay1 dile getirirken yapilan kavramsal sigramanin,

pratik bilgi edinme siirecinde dogrulanamadigini belirtir:

Hegel’in ilkesini ifade etmenin bir baska yolu da soyledir: “Sonluyu

oldugu gibi bilmek, aym zamanda sonsuzu bilmektir.” Bu denli soyut

bicimde dile getirildiginde, formiil ne kadar itiraz edilemez ise o kadar da

onemsiz kalr.1%!

James tarafindan One siirlilen elestiri, Hegel’in “sonlu bilgi bizi zorunlu
olarak sonsuzun bilgisine gotiirlir” seklindeki iddiasinin yalnizca soyut bir tanim
diizeyinde kaldigimmi ve pratikte karsiligi olmadigin1 vurgular. Bu kadar soyut bir
ifade, metodolojik veya ampirik bir temele dayanmadan ileri siiriildiigi icin
dogrudan ciiriitiilemez; ancak tam da bu “itiraz edilemezlik” niteligi onu igerigi
itibariyla anlamsiz ya da degersiz kilar. Dolayisiyla formiil, somut bir uygulama ya
da deneysel dogrulama diizlemi bulunmadigindan bilimsel veya felsefi agidan
verimli bir tartismayi tetiklemekten ziyade, kendi soyutlugunun i¢inde etkisiz hale
gelmis olur. Yani aslinda kimsenin cliriitemedigi ama kimseye de gercek bir i¢gdrii
sunmayan bir laf kalabaligindan baska bir sey degildir. Ciinkii “James’e gore, soyut

dogrular yoktur. Soyut dogrular tecriibe edilemediginden dogrulanamazlar.”!%

Ayrica James, karsit kavramlarin dilsel olumsuzluk ekleri sayesinde
eszamanli olarak kavranabilecegini vurgulayarak, dilin kendi i¢indeki doniistiiriicti
islevine isaret eder. Ancak tek bir “son” Orneginden hareketle, bu deneyimin bizi
diger tiim somut gergekliklerle sonsuza dek tanistiracagi diisilincesi, epistemolojik
olarak ¢ok daha karmagik bir genelleme siirecini gerektirir. Dolayisiyla, basit dilsel
zitliklarin 6grenilmesiyle varlik alanindaki tiim olgular arasinda simursiz bir iliski
kurmak ayni diizlemde degerlendirilemez. Bilinen kii¢iik bir kenar payinin, sinirin
otesinde bulunan devasa uzayin tamamini bilmekle esdeger sayilamayacagi da agikca

belirten James, Hegel’in sonsuz kavrayiginin pratikte bos kaldigini 6ne siirer:

Her kelimenin basina bir olumsuzluk eki getirebiliriz ve “bitmis”
sozciigii bize hemen “bitmemis” sozciigiinii diisiindiiriir; boylece bu iki
sozciigii birlikte ogrenmis oluruz. Ancak somut bir “son” dOrnegine dair
bilgiyi ele alip, bunun bizi baska somut olgularla da sonsuza dek

161 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 284.
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tamgtirdigini one siirmek bambaska bir meseledir. Ciinkii ilk olarak, soz
konusu son mutlak bir son olabilir. Ornegin, evrenin maddesi, tim
gozlemlere gore, sumrlt bir miktara sahiptir ve eger son parcayt saydigimizi
bilseydik, bu durum bize sonsuz bilgi saglamaktan ¢ok, aksine bu tiir bir
bilginin imkdnsiz oldugunu géosterirdi.

Uzaya gelince, bir simir ¢izdigimizde bunun étesinde de bir seylerin

var oldugunu kavramamiz dogrudur. Ne var ki bu kiiciik “sinmirt” sonsuz

uzayla esit gérmek giiliingtiir. Bu sinir, sonsuz uzaya tek bir agidan -uzamsal

nitelik bakimindan- benzerlik gosterir. Onu, geriye kalan her tiirlii boslukla

ayni (homojen) kabul ediyor olabiliriz, fakat cebimdeki bir dolarin, iilkenin

tiim dolarlaryla homojen diye, hepsine birden sahip oldugumu iddia etmek

ne kadar sagmaysa bu da o kadar sagmadir. Uzayin daha uzak noktalart,

tpk tek bir dolarin diger dolarlardan sayisal olarak ayri olusu gibi, bu

“stmir"dan farklhidir;, onlari gercekten sezmeden, onlari tam manastyla

“biliyoruz” diyemeyiz.!%

James’in itirazlarinin dayanak noktasi, Hegel’in “niteliksel” benzerlik
tizerinden genelledigi yargiyr fazlasiyla basitlestirmesiyle ilgilidir. Ona gore Hegel,
“uzay” kavraminin niteliksel biitlinliigiine yaslanip “uzayin neresini bilirsek bilelim,
hepsini aymi sekilde biliyoruz” diisiincesine kapilmakla suglanabilir. James,
cebimizdeki bir dolarin tiim iilke ekonomisinin yapisina dair eksiksiz bir resim
sunmayacagi gibi, uzayin ufak bir kesiminin de sonsuz uzayin tamamina dair somut
bir kavrayis vermeyecegini soyler. Bu elestiri, “sonsuz”u yalnizca mantiksal bir ek-
fikir olmaktan ¢ikarip, onun i¢indeki ¢esitliligi, farkliliklari, ¢oklugu ger¢ek anlamda

bilme zorunlulugunu o6ne siirer.

Eger esas sorun “sonsuz’un igerigine dair bilgi yoksunluguysa, James’e gore
Hegel’in “tek bir kenar payindan tiim uzayin bilinmesi” dnermesi, epistemik alanda
zay1f bir genelleme olmaktan 6teye gidemez. Zira James, her bilme ediminde “somut
detay” ve “goOzlemlenebilir farkliliklar”in Onemine isaret ederek, sonsuzun
kavranmasinin arkasinda her tiirlii parcay1 iceren kapsamli bir deneyim veya en
azindan genis Olcekli bir bilgi birikimi gerektirdigini savunur.

Bu pratik anlam disinda, Tanri, o6zgiir irade, tasarim vb.
sozciiklerin bir anlami yoktur. Kendi baslarina veya entelektiialist a¢idan
bakildiginda karanlik olsalar da, onlari kendimizle birlikte yasamin

gercek diinyasina gotirdiigiimiiz vakit, orada bize isik olurlar. Bu
kavramlarin sadece tamimina ilgi gosterip bununla yetinirseniz ve bunu

163 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 284.
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kendi basina entelektiiel bir maksat olarak goriirseniz bu sizi nereye
vardirir? Géziiniizii dikmis gosterisli bir sahteligi izliyor olursunuz. '%*

Bu noktada, sonsuzun “niteliksel” olarak ayni oldugunu varsaymak, James’e
gore, mahiyetindeki niceliksel ve iceriksel cesitliligi géz ardi ederek gercekligi

diizlestirme tehlikesi tasir:

Fakat uzak uzamlarin bilgisinin tiim degeri onlarin icerdiklerine
dair bilgiden kaynaklaniyorsa, o zaman bu simira iliskin bilginin, uzaklarda
sakl “sonsuz” bilgiyi karsiladigi iddiasi daha da sa¢ma gériiniir. Uzak
uzamlar, basit olarak bile hald diigiincemize sunulmus degildir ve eger basit
anlamiyla sunulmus olsalar bile, maddi icerikleri bakimindan sunulmug
olmayacaklardr.!®
Biitiin bu elestiriler, Hegel’in diislince sistemi i¢cinde mantiksal bir gecis
olarak anlasilabilen “sonlu-sonsuza sigrama”nin, kavramsal diizeyde anlasilir olsa da
olgusal diizeyde yanilgiya yol actig1 tezini kuvvetlendirmek i¢in kullanilir. James bu
anlamda, hem mantik hem epistemoloji sahasinda gecerlilik testinin somut deneyime
dayanmas1 gerektigini One siirer. Kisacasi, “sonsuz”a dair teorik olarak parlak
goziiken Hegelci onerme, somut gergeklik diizleminde bakildiginda, “cebimdeki bir
dolar” 6rnegini asamayan ve bu yoniiyle de “sonsuz bilgiyi karsiladig1” iddiasin

kanitlayamayan bir idealizasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda William James, olumlama ve olumsuzlama arasindaki farki, her
iki kavramin temellerine dayali olarak acik bir sekilde vurgular. James’e gore,
olumlamalar ve olumsuzlamalar birbirlerinden farkli yapisal temellere sahip olup, 6z
bakimindan ayni tiirden degillerdir. Bir olumlama, bir nesnel varlik hakkinda belirli
bir ifade veya bilgi sunarken, bir olumsuzlama, varlikla ilgili bir olumlamanin yanls
oldugunu veya eksik oldugunu ortaya koyar. James, “dogada olumsuz nitelikler veya
yanlighiklar yoktur” diyerek, doganin temelde sadece varliklari barindirdigini ve
varliklarm, ¢iiriitilmesi gereken yanlis varsayimlar yapmayacagini belirtir. Bu
dogrultuda, James’e gore bir olumsuzlama, dogrudan bir varlik hakkinda degil, bir
fikrin veya diisiincenin yanlis oldugu hakkinda bir ifade olusturur. Ornegin, “Masa
sandalye degildir” gibi bir ifade, aslinda konusanin, masanin sandalye olabilecegine

dair yanlis bir diisiinceye sahip oldugunu varsayar ve bu diislinceyi reddeder. James

164 James, Pragmatizm, 105.
165 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 285.
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burada, olumsuzlamanin, zihinsel bir kurgunun reddi olarak anlasilmasi gerektigini
vurgular ¢linkili reddedilen sey her zaman bir kurgudur. Buna karsin, olumlamalar,
boyle bir diisiinceyle zorunlu ve yapisal bir iliski olmaksizin miikemmel bir sekilde
var olan bir sey hakkinda olabilir. Bunun ger¢ekten boyle bir sey olup olmadigi, daha

zorlayici diisiincelerle karara baglanmalidir. 66

James’in diisiincesine gore Hegel, bilgi kavramimi belirli baglamlardan
koparip mutlak bir anlam yiikleyerek, bu kavrami gereksiz bir sekilde genisletir ve
karmasik hale getirir. Oysa James’e gore bir kavramin salt zidd1 oldugunu bilmek,
kavramin ontolojik igerigini biitiinliyle kavramaya yetmez. Bu gercevede James,
Hegelci diyalektigin salt mantiksal zitliklar1 bir tiir biitiinlestirme cabasi iginde ele
alisinin, deneyimde heniiz karsiligi olmayan veya hicbir zaman dogrudan

deneyimlenmeyen olgulara dair gergek bilgi sunamayacagini 6ne siirer:

“Zitlarin bilgisi birdir. "ilkesi, Hegel’in temel ilkelerinden biridir ve
oncekiler de muhtemelen bunun yalmzca tiirevieridir. Hegelcilik burada yine
“bilgi” kavramimi basitce ele alarak, onu belirli bir agidan kastedilen
bilgiyle ikame eder ve boylece baslangicta asla ima edilmeyen diger yonleri
de bu karisikliktan yararlanarak értbas etmeye ¢calisir.

Bir seyin bilgisi bize verildiginde, siiphesiz o seyin bir zithginin
olabilecegini veya olmast gerektigini diistiniiriiz. Bu, bir ziddin varligina
iliskin varsayima istersek “ziddin bilgisi” diyebiliriz; ancak burada soz
konusu olan bilgi, o varligin yalnizca tek bir yéniine -yani onun bir zit
olusuna- iligkindir. Hi¢cbir zaman, dogrudan deneyimlemedigimiz bir
niteligin  zithklarimin  sayisi, gercekte ne oldugunu olumlu bigcimde
¢ctkarsamamizi saglayamaz. Zitlarin inkdrt ile o niteligin kendi gercek
bigiminde ortaya konmasi arasinda oyle bir sarsinti vardir ki, yirmi tane
Hegel mantigimi yan yana kosumlasak bile o sarsintiyr piiriizsiizce

asamayiz. 167

James, Hegel’in mutlak bilgiye vurgu yapmasinin bireysel deneyimi ve pratik
sonuglari ihmal ettigini One siirerek, bu yaklasimin insan bilgisinin dinamik ve
parcali dogasini yeterince yansitmadigini, kag¢ tane diyalektik ilke ortaya siirsek bile
Hegel’in sistemindeki boslugun kapatilamayacagini savunur. Bu nedenle James,
bilgiyi dogrulugun sabit ve evrensel bir temsilinden ziyade, deneyimle sinanan ve

stirekli yeniden bi¢imlenen bir siire¢ olarak goriir. Zira James’e gore dogru,

166 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 290.
167 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 286.
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diisiincelerimizin ise yararliligina ve onlarla kurdugumuz uyuma baglidir. Ona gore,
bizler yasadigimiz anin dogrulariyla hareket ederiz; dolayisiyla bugiin dogru kabul

edilen bir sey, yarin yanlis olarak goriilebilir.'®®

Cok fkisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, nasil ki, “iyi”,
davramslar alaminda bize faydali olansa; “dogru” da, diisiince alaninda
bize faydali olandwr. Burada kastettigim, herhangi bir sekilde, uzun erimli ve
siirecin  tamami boyunca faydali olmaktwr. Ciinkii mevcut andaki
deneyimlerin tamami agisindan faydali olan bir sey daha sonraki tiim
deneyimler icinde ayni derecede faydali olmayabilir. Bildigimiz iizere
deneyimlerin, tasma ve mevcut formiillerimizi bize diizelttirme yollari vardir.
Ilerideki hi¢hir deneyimin kesinlikle degistiremeyecegi anlamindaki ‘mutlak’
dogru, bizim gegici dogrularimizin bir giin bulusacaklarini hayal ettigimiz
bu ideal birlesme noktasidir. Béyle bir dogru igin deneyimsel acidan kesin
olarak tamamlanmis kusursuz derecede bilge bir kisi gerekir; eger bu
idealler gerceklesirse, hepsi birlikte gergekle;irler.l g
Bu epistemolojik farklilik, William James’in Hegel’e yonelttigi temel
elestirilerin merkezindedir. Bu baglamda, her iki filozofun bilgiye dair yaklasimlari,

hem epistemolojide hem de metafizikte iki farkli bakis acisini temsil eder.

James’e gore yalnizca Hegel degil, Locke (1632-1704), Hume (1711-1776),
Berkeley (1685-1753), Kant (1724-1804) gibi diisiiniirler de, felsefelerinde doganin
ayrintilarina yeterince 11k tutmamislar, biitiiniiyle verimsiz olmuslardir. Bu nedenle,
onlarin fikirlerinden hareketle somut kesifler veya yenilikler {iretmek miimkiin
degildir. James, bu filozoflarin ortaya koydugu bilgilerin pratikten ¢ok, akli oldugunu
ifade eder.!’® Ancak burada James’in akla biitiiniiyle kars1 ¢iktig1 ya da diisiinceyi

degersizlestirdigi sonucu ¢ikarilmamalidir.

Aksine, James’e gore akil, belirli smirlar i¢inde islevsel bir aragtir; akil,
diinya tlizerinde etkide bulunma kapasitesi bakimindan yaratic1 bir etkiye sahiptir ve
diinyay1 daha makul kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda ona ickin degerini kazandirir.!”!
Bu ¢ercevede James, akli ve diisiinceyi, yalnizca soyut spekiilasyonlarla siirh
kaldiginda elestirir; yoksa aklin, yasamla uyumlu bir bi¢imde islediginde tasidigi

pratik ve yaratici giicii kabul eder.

168 Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, 62.
1% James, Pragmatizm, 165.

170 Erdem, Pragmatizm & Din, 82.

71 Erdem, Pragmatizm & Din, 75.
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James, Hegel’in felsefesine yonelik elestirilerini, bu sistemin karmasikliginin
ve elestiriye karst kapanikliginin altin1 ¢izerek sonlandirir. Ona gore, Hegelci
diisiince yalnizca igeriksel belirsizlik sunmakla kalmaz, ayni zamanda elestirileri
kendi yapisina entegre ederek elestirel ¢abalari etkisiz hale getiren bir mekanizma
olusturur. Hegel’in mistik ve anlasilmast giic atmosferi, elestirilerin bile bir
dogrulama islevi gormesine neden olur. James, bu durumu “Hepimiz Hegel’in
cocuklariy1iz” metaforuyla ifade eder ve Hegelci diislincenin, onun etkisinden
kurtulmanin neredeyse imkansiz oldugu bir diislinsel tuzak yarattigini vurgular.
Boylelikle, Hegel’in felsefesinin hem igeriksel hem de yapisal diizeyde elestiriye
kars1 bagisiklik kazandigini ve asilmaz bir duvar 6rdiigiinii belirterek tartigsmasini

nihayete erdirir:

Ama okuyucuyu yormus bulunuyorum. Hegel'i elestirmenin en kotii

yani, ona karst kullandigimiz argiimanlarin garip ve bos yankilar tiretmesi,

boylece bu argiimanlari tipki hedef aldiklart hatalar kadar fantastik

gostermesidir. Evrensel bir serap, hayaletimsi bir gercek disilik hissi
lizerimize ¢oker ki bu, Hegelciligin bizzat ay isigiyla dolu atmosferidir.

Oyleyse, kelimelerimiz, Hegelci karmagsiklik inancina zaten vaftiz olmus

olanlart déniistiirmek yerine, onlart neselendirmekten ve memnun etmekten

baska ne ise yarar? Bu biiyiilenmis duyular i¢in hepimiz Hegel'in ¢ocuklar

gibi goriiniiriiz, yalnizca baziarimiz kendi babamizi taniyacak kadar zeki

degilizdir.!7?

Ayrica James’e gore Hegelcilik, her elestiriyi, kendi felsefi sisteminin bir
dogrulamasi1 olarak gorme egilimindedir. Sistem, elestirmenin amacin1 asan bir
kapsayicilikla hareket ederek, elestiriyi eritir. James, bu durumu agiklamak i¢in
Papalik Hristiyanligi 6rnegini verir. Ona gore, Katolikler, Papaligin otoriter yapisini
veya dogmalarini elestiren bir goriis karsisinda bu elestiriyi dislamaz, aksine,
elestirinin farkinda olmadan Katolikligin 6zlindeki ruhu yansittigini iddia eder.
Benzer sekilde, Hegelcilik de elestiriyi kendisiyle uyumsuz bir unsur olarak gérmek
yerine, onu kendi sisteminin bir pargasi olarak yorumlar. Bu durumu daha iyi ifade
etmek icin James, Ralph Waldo Emerson (1803-1882)’un siirinden alinti yapar:

“Eger fkarmizi katil oldiirdiigiinii  saniyorsa; benden kagtiklarinda, ben onlarin

172 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 292.
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kanatlartyim. ' Bu sdzler, bireyin elestiriler yoluyla sistemden uzaklagsmaya ¢aligsa

bile, aslinda sistemin kapsayicilig1 iginde kalmaya devam ettigini ima eder.

Son olarak James elestirilerinin Hegelci diisiinceyle iliskilendirilmesini
onlemek amaciyla, kendi pozisyonunu agik ve kesin bir sekilde ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, Hegelci olmadigin1 gerekgelendiren temel noktalari,
analitik bir sekilde oOzetler. Bdylece, elestirilerinin  yanlis bir baglama
yerlestirilmesini  veya Hegelci sistemin bir pargast olarak yorumlanmasini

engellemeyi amaglamaktadir.'™

William James’in bu elestirileri, Hegel’in mutlak bilgi kavramina yonelik
giiclii bir karst durus niteligindedir. James, insan bilgisinin sinirlarini, evrenin
karmagikligini1 ve bilginin bir hak degil, bir armagan oldugunu vurgular. Hegel’in
tim evreni tek bir sistem icinde kavrama iddiasi, James’e gore, insan aklinin
siirlarint g6z ardi eden bir yaklagimdir. James, insan zihninin bilgiye ulagma
siirecinde daha alcakgoniilli olmasi1 gerektigini savunarak, entelektiiel kibir ve
kontrol tutkusuna karsi elestirel bir perspektif sunar. Bu baglamda, James’in

arglimanlari, bilgi felsefesinde mutlak¢ilikla pragmatizm arasindaki gerilimi anlamak

acisindan 6nemli bir katki saglar.

James’in pragmatist yaklasimi c¢ercevesinde, onun gerceklik ve bilgi
anlayisinin da zaman ic¢inde degisebilecegi dikkate alinmalidir. James’in gerceklik
anlayis1, mutlak ve degismez bir ontolojik yapidan ziyade deneyim temelli bir model
tizerine insa edilmistir. O, gercekligi bireyin deneyimleriyle sekillenen dinamik bir
olgu olarak ele alir ve bu yoniliyle Hegel’in tiimelci kavramsallastirmasina karsi
cikar. Eger bilgi ve ihtiyaclar siirekli degisen bir yapiya sahipse, o hilde James’in
elestirileri de belirli bir epistemolojik c¢ergevede degerlendirildiginde tutarlilik
sorunlar igerebilir. Zira eger gerceklik, her bireyin kendi deneyimlerinden tiireyen
Oznel bir yapr olarak kabul edilirse, ortak bir bilgi zemininin nasil olusturulacag:
belirsizlesir. Bilginin nesnel bir referans cercevesine sahip olmasi gerektigi
diistiniiliirse, James’in pragmatist gerceklik anlayisi, nominalizme yaklasma riski

tagimakta ve ortak dogrularin insasinda ciddi bir zorluk ortaya koymaktadir. Bu

173 Ralph Waldo Emerson, May-Day and Other Pieces (Boston: Ticknor and Fields, 1867), 65.
174 James, The Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy, 293.
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baglamda, James’in Hegel elestirisi, yalnizca Hegelci felsefenin asiriliklarini hedef
almakla kalmayip, aym1 zamanda kendi diisiinsel dayanaklarinin ne kadar saglam

oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Hegel’in Ide’ye dayali idealist felsefesi, mantiksal acidan son derece
karmagik bir goriiniim sergilese de, nihayetinde olduk¢a yalin bir durumu ortaya
koyar. Hegelci diyalektigin temelini olusturan ¢eliski, biitiiniiyle i¢seldir ve bastan
sona tek ve ayni ¢elismenin kendini siirekli ayn1 bicimde belirlemesinden ibarettir.!”
Hegelci diyalektigin temelinde yer alan bu celiski, her asamada yalnizca kendi i¢
yasalariyla ilerlediginden, bireysel deneyimin ve 0Oznel alginin sistemin diginda

kaldig1 elestirisiyle karsilagmustir.

William James’in Hegel’e yonelik elestirisi, tam da bu noktada, bireysel
tecriibeyi diglayan ve soyut zorunluluklarla 6riilii bir idealizmin gergeklikten kopuk
oldugunu vurgular. James’in, “Hegel’in elestirilere tamamen kapali oldugu”
yoniindeki iddias1 veya “Hegel’in sisteminin yalnizca birka¢ temel noktasini hedef
alarak bunlarin ¢okiisiiniin tim felsefeseni gecersiz kilacagini” one siirmesi,
elestirilerinin keskinligini gosterir. Bu acidan bakildiginda, James’in elestirilerinde
retorik sanatini ustalikla kullandig1 soylenebilir. Fakat James’in elestirileri kismen
bilimsel temellere dayansa da, bazi agilardan sorgulanabilir niteliktedir. Ozellikle
diyalektigi salt yikici bir siire¢ olarak yorumlamasi, Hegel’e dair elestirel ¢ercevesini

daraltmakta ve kendi arglimanlarini belirli 6l¢lide zayiflatmaktadir.

175 Bozkurt, G. W. F. Hegel Secilmis Parcalar,42.
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SONUC

James’in Hegel elestirilerini incelemek modern felsefenin temel tartisma
zeminini anlamak ac¢isindan biiyiik 6nem tasir. Her iki diisiiniiriin de felsefi metoda
dair getirdigi benzersiz perspektifler, zamanmi asan bir etki yaratmistir. Hegel,
Aydmlanma diistincesi ve Fransiz Devrimi’nin etkisinde sekillenen diyalektik
idealizmiyle, diisiince ve gercekligin mutlak bir biitiinliik i¢inde kavranmasi
gerektigini savunmustur. Ona gore birey, ancak evrensel bir biitiinliigiin pargasi
olarak anlam kazanabilir ve bu biitiinliikk diyalektik bir ilerleme yasasina baglidir.
William James ise bilimsel diisiincenin ve bireysel deneyimin 6n planda oldugu bir
cagda, pragmatizmi savunarak gergekligin mutlak bir sistemle degil, pratik
sonuclarla  degerlendirilebilecegini ileri slirmiistiir. James’in  pragmatizmi,
dogrulugun fayda ilkesine bagli olarak goreli bir cer¢eve sundugu icin, Hegel’in

mutlak idealizmine nazaran ¢ok daha esnek ve ampirik bir diisiinme bi¢imi Onerir.

William James, deneyime ve faydaciliga verdigi merkezi 6nemle, metafizik
sistemlerin soyut biitiinselligine meydan okumus; bu cercevede Hegel’in mutlak
idealizmini elestirmistir. S6z konusu elestiriler, yalnizca idealist metafizigin
smirlarint ifsa etmekle kalmamis, ayn1 zamanda ontoloji ve bilgi teorisi alanlarinda
yeni soru ve sorunlarin tartisilmasina imkan tanimistir. Bu g¢ergcevede, James’in
elestirisi, Hegelci idealizmin soyut biitlinliik vurgusuna kars1 bireysel deneyim ve
pratik faydayr merkeze alarak, kuramsal ve uygulamali diislincenin dengesini

sorgulatmistir.

James’in Hegel’e yonelttigi elestiriler, felsefi sistemin gerceklige dair
evrensel bir aciklama getirmek yerine, cogulcu ve dinamik bir ontoloji inga edilmesi
gerektigini giindeme tasir. Bu baglamda, James’in elestirilerinin tutarliligi,
pragmatist Ol¢iitlerle degerlendirilmelidir: Bir fikir ya da kuram, bireylerin giindelik
yasamina islevsel bir katki sagliyorsa faydalidir ve dolayisiyla “dogru” olarak kabul
edilebilir. James, Hegel’in biitiinciil ve sistematik yapisinin, bireyin somut
gercekligini yeterince yansitmadigini dile getirirken hakli goriinmektedir. Bu agidan
bakildiginda, James’in sundugu ¢oklu gergeklik perspektifi, idealist sistemlerin tekgi

anlayislarina nazaran, giinlimiiz postmodern ve ¢ok kiiltiirlii diisiince ortamlarina
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daha yakindir denilebilir. Modern felsefi tartigsmalar, sabit ve degismez temellere
duyulan kuskunun arttig1 bir donemde, James’in 6nerdigi “hakikatin siiregen bigimde
dogrulanmas1” fikrine yeni bir ilgi gostermektedir. Kaldi ki, bilim felsefesinde, din
felsefesinde ve etik tartigmalarda, pragmatizmin sezgisel veya mutlak metafizik

yaklagimlara karg1 gelistirdigi elestirel goriisler giincelligini korur.

Biitiin bu yonleriyle degerlendirildiginde James’in Hegel elestirilerinde tutarli
oldugu noktalar g6z ardi edilemez. James’in pragmatist elestirileri, modern
diisiincenin ¢ogulculuk, belirsizlik ve siirekli doniisiim kavramlar etrafinda gelisen
yapisina Onemli katkilarda bulunmus; felsefeyi salt teorik bir disiplin olmaktan
¢ikararak yasamin i¢ine tagimistir. Boylece James’in elestirileri, modern diisiinceye
metodolojik ve iceriksel anlamda yeni ufuklar agmakla birlikte, problemlerin
¢Oziimiine yonelik daha kapsayict yaklasimlar sunarak felsefeyi hayatin iginde

konumlandiran bir ¢ger¢eve sunar.

Ote yandan bu elestirilerin, Hegel’in tarihsel ilerleme fikrinin kapsamini tam
olarak kavramadig1 veya bu baglami goz ard ettigi de sdylenebilir. James’in Hegel’e
yonelttigi elestiriler, diyalektik yontemi idealist bir kurgu olarak nitelendirmesi ve
bireysel deneyimi merkeze alarak toplumsal gergekligi ihmal etmesi bakimindan
dikkat cekici olmakla birlikte, tarihsel baglami gormezden gelmesi ve Hegel’in
tarihsel ilerleme anlayisini yeterince derinlikli analiz edememesi nedeniyle tutarlilik

acisindan sorunlu bir yaklasim sergilemektedir.

James’in elestirilerinin tutarliligi tartismaya agik olsa da, Hegel felsefesinin
yarattig1 etkinin yadsinamayacak bir 6éneme sahip oldugu unutulmamalidir. Her iki
filozofun da felsefe tarihine biiyiikk katkilarda bulundugu agiktir. Hegel, modern
felsefe lizerinde sistematik bir biitlinliik arayisiyla 6nemli bir etki yaratmis, 6zellikle
tarth, toplum ve devlet felsefesi konularinda diisiince diinyasini sekillendirmistir.
Bununla birlikte, Hegel’in sisteminde bazi acik birakilmis yerlerin oldugu ve bu
noktalarin, James gibi diisiiniirlerin elestirilerini miimkiin kildig1 da dogrudur. Buna
karsin, Hegel’in diyalektik yontemi ve evrensel akil anlayisi, felsefi sistem insasinda
temel bir dayanak noktalarindan biri olmaya devam etmektedir. Hegel’in idealizmi
kapsam1 ve derinligi ile modern diisiinceyi sekillendirirken, James’in bireysel

deneyim ve fayda temelli yaklagimi ise, felsefeyi yasamin pratigine tasiyan ¢agdas
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bir paradigma sunmus, felsefi diisiinceye yeni bir soluk kazandirmistir. Bu baglamda,
James’in elestirileri, Hegel’in sistemine karst onemli bir meydan okuma olarak
degerlendirilebilir; ancak bu elestirilerin Hegel’in biraktig1 felsefi miras1 tam

anlamiyla zayiflatmadig: da agiktir.

Calismamizin, William James’in Hegel elestirisini anlamaya katki sunmasini
ve gelecekte yapilacak aragtirmalara zemin hazirlamasin1 imit ediyoruz. Bununla
birlikte, Hegel’i elestiren tiim filozoflarin sistematik bir sekilde tespit edilmesi,
elestirilerinin igerik ve yontem agisindan smiflandirilmast ve Hegel’e yonelik
elestirilerin biitlinciil bir ¢ercevede ele alinmas1 Hegel diisiincesinin daha genis bir
perspektiften analiz edilmesine katki saglayabilir. Boylece, Hegel elestirilerinin ortak
ve ayrisan yonleri ortaya konarak, giiniimiiz felsefi tartismalarina sundugu imkanlar

daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilir.
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