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Miilkiyet hakkir bir hukuk devletinde korunmasi gereken temel
haklardandir. Nitekim Liberal ekonomik hukuk sistemini benimseyen iilkelerde
varilan mutabakatla miilkiyet hakki en temel insan haklarindan biri haline
gelmistir. Ancak idareler cesitli hukuka aykir1 miidahaleleriyle miilkiyet
hakkinin ihlaline yol acmaktadirlar. Bunun en tipik 6rnegi de ¢calismamizin
konusu olan hukuki el atmalardir. Haksiz fiil niteliginde olan kamulastirmasiz el
atmanin bir tiirii olan hukuki el atma, imar planlariyla tasinmazlar1 kamusal
alana isabet eden Kisilerin tasinmazlar1 iizerinde tasarruf etmelerinin
engellenmesine ve bu sekilde uzun yilar magdur edilmelerine yol agmaktadir.
Boylelikle bu Kkisiler tasinmazlarim satamamakta ya da iizerinde yap
yapamamaktadirlar. Bu sebeple ATHS ve Anayasa’da giivence altina alinmis

miilkiyet hakkinin, kanunlar kapsaminda korunmasi ve 6zgiirce kullanilmasinin




temin edilmesi gerekliligi noktasinda hukuki el atmanin da kamulastirmasiz el
atma kapsamina dihil edilmesi ve buna yonelik kanuni ve i¢tihadi uygulamalar
gelistirilmesi ihtiyaci dogmustur. Cok sayida kanuni diizenlemeye ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina konu olan hukuki el atma uygulamalari, mevzuat
acisindan ¢ok basarih olamamus, nihayetinde yarg: ictihatlariyla sekillenen ve
¢oziimlenmeye cahsilan uyusmazhklar haline gelmistir. Cahismamizda, bir
hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin anayasal ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmesinin 6nemi ele alinmak suretiyle miilkiyet hakkinin ihlaline yol
acan bir uygulama olan hukuki el atma kurumu yiiksek yargi ictihatlari 151g1inda

incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Anayasa, miilkiyet hakki, hukuk devleti,

kamulastirmasiz el atma, fiili el atma, hukuki el atma.
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The right to property is one of the fundamental rights that must be

protected in a state of law. As a matter of fact, with the agreement reached in

countries that have adopted the liberal economic legal system, the right to

property has become one of the most fundamental human rights. However, the

administrations cause the violation of the property right with various unlawful

interventions. The most typical example of this is the legal confiscations that are

the subject of our study. Legal confiscation, which is a type of confiscation

without expropriation, which is an unjust act of expropriation, prevents people

whose immovables hit the public space with zoning plans from saving on their

immovables and in this way cause them to be victimized for many years. Thus,



these persons cannot sell their immovables or build on them. For this reason, it is
necessary to include legal confiscation within the scope of confiscation without
expropriation and to develop legal and jurisprudential practices regarding the
necessity to protect the property right under the ECHR and the Constitution and
to ensure that it is used freely. Legal confiscation practices, which are subject to
many legal regulations and decisions of the Constitutional Court, have not been
very successful in terms of legislation, eventually they have become disputes that
have been shaped by judicial jurisprudence and tried to be resolved. In our study,
by addressing the importance of carrying out the acts and actions of the
administration in accordance with the constitutional principles in a constitutional
state, the legal appropriation institution, which is a practice that leads to the
violation of the right of property, is examined in the light of high judicial

jurisprudence.
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GIRIS

Ozel miilkiyetin dogusu, tarim devrimine dayanmakla birlikte, tarihi seriiveni;
Ortagcag feodalizminden, Fransiz ihtilaline, oradan sanayi devrimi ve gliniimiize
uzanan genis bir siiregte tamamlanmistir. Uzun soluklu tarihi ve siyasi siirecler
sonucunda gelisimini tamamlamis olan miilkiyet hakki, anayasal ve yasal giivencelere
kavusturularak, ekonomik ve siyasi model olarak liberalizmi benimsemis {iilkelerde
varilan mutabakatla ulusal ve uluslararas1 bircok metinde yer almistir. Ulkemizde ise
1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler kisminda kisinin haklar1 ve ddevleri
arasinda yer bulan miilkiyet hakki, yine basta Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi olmak

tizere Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi belgelerle giivence altina alinmistir.

Miilkiyet hakki bir ayni hak niteliginde oldugundan, sahibine esya iizerinde
mutlak bir tasarruf hakki saglar. Ozel hukukta borglar hukuku iliskileri kapsaminda
yer alan miilkiyet hakki, kamu hukukunda da zayif konumda olan sahislarin giiclii
pozisyondaki devlet karsisinda sahip oldugu temel haklar ekseninde konumlanmis,
niteligi itibariyle anayasa ve idare hukukuna da konu olmustur. idareler tarafindan
siklikla bagvurulan ve tezimizin asil konusunu olusturan hukuki el atma uygulamasi

ise miilkiyet hakki ihlalinin tipik bir 6rnegidir.

Anayasal miilkiyet hakki ile 6zel hukuktaki miilkiyet hakkinin kapsamlari
birbirinden farkl1 sekilde agiklanmaktadir. Ozel hukukta ayni bir hak olarak kapsami
aciklanan miilkiyet, herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak haktir. Anayasal
miilkiyet hakki ise bireysel basvuruya konu olabilen, bagka bir deyisle birey tarafindan

talep edilebilir olan malvarlig1 degeridir.

Miilkiyet hakki her ne kadar ulusal ve uluslararasi ¢apta genis gilivencelere
kavusturulmus ve sinirlandirilmasi ¢ok kati kurallara baglanmis olsa da, iilkemizde
uzun yillardir idarelerin gergeklestirdigi birtakim yanlis uygulamalar, miilkiyet
hakkinin niteligine uygun olmayan sonuglara yol a¢maktadir. Bunlarin basinda
kamulagtirmasiz el atma ve onun bir tiirii olan hukuki el atmalar gelmektedir.

Kamulastirmasiz el atma deyince esas olarak idarelerin, vatandaslarin o6zel



miilkiyetindeki  taginmazlarma  fiili olarak miidahalede  bulunmalarindan

bahsedilmektedir.

Fiili el atma, niteligi gere8i bir haksiz fiil olup borglar hukukundaki haksiz
fiillden kaynaklanan sorumluluklari gerektirmektedir. Zira burada idarenin, bireylerin
0zel miilkiyetine, hukuka aykiri fiiliyle zarar vermesi s6z konusudur. Hukuki el atma
ise her ne kadar hukuka uygun olarak ve bir kamu hizmeti yapmak iizere baslatilmis
olsa dahi, ¢ikis noktasindan saparak 6zel miilkiyet sahiplerini magdur eden ve sonucu

itibariyle hukuka aykir1 sonuglar doguran bir uygulama haline gelmistir.

Kamulagtirma, bir kamu hizmeti ger¢eklestirmek amaciyla gergek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmaz mallarin, ger¢ek karsiliklar1 6denerek
kamunun miilkiyetine gecirilmesidir. Kamulastirma, gerek Anayasa’da gerekse 2942
sayill Kamulastirma Kanunu’'nda detayli olarak diizenlenmistir. idarelerin
kamulastirma yapmalarinda hukuki bir sorun bulunmamakla birlikte, kamulastirma
yapmaksizin bireyin miilkiyet hakkinin kullanimini kisitladiklart zaman sorunlar
baslamaktadir. Zira uygulama imar plant yapilan yerlerde sahislarin 6zel
miilkiyetindeki taginmazlariin bir kismi ya da tamaminin kamu hizmetine ayrilan
alanlarda kalmasi halinde, bu alanlarin kamulastirilarak taginmazlarinin karsiliklarinin
sahiplerine 6denmesi gerekmektedir. Bu yapilmadiginda tasinmazi kamusal alanda
kalan miilk sahipleri, tasinmazlari lizerinde tasarruf haklar kisitlandigindan, ¢ok uzun

slire yap1 yapamayarak veya taginmazlarini satamayarak magdur olabilmektedirler.

Hukuki el atmanin ¢ikis noktasi ve hukukiliginin dayanagi, idarelerin kamu
hizmeti gergeklestirmek ve sehirleri planlamak i¢in yaptiklart uygulama imar
planlaridir. Bir gehir, ilge ya da bolge, imar planlariyla planlandiktan sonra; park, yesil
alan, okul alani, ibadet alani, saglik alani, belediye hizmet alan1 gibi kamusal alanlarda
kalan ©zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulastirilarak bedellerinin sahiplerine
O0denmesi gerekir. Bir bagka yol ise imar uygulamasi yapilmak suretiyle 6zel sahislarin
kamu alanlarinda kalan tasinmazlari i¢in en fazla %45 diizenleme ortaklik pay1 (DOP)
kesildikten sonra uygun bir bagka yerden kendilerine yeterli miktarda bedelsiz arsa
verilmesidir. Bagka bir ifadeyle, sahislarin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin, ya

uygun karsiliklariyla kamulastiriimasi ya da Imar Kanunu’nun 18. maddesindeki imar



uygulamasi (parselasyon) yapilmak suretiyle kendilerine bir bagka yerden yapi
yapmaya miisait yeni arsalar tahsis edilmesi esastir. Boylece kamu menfaatiyle
bireysel menfaat arasindaki hakkaniyete uygun denge saglanmis olur. Zira idarenin
kamu hizmetlerini gergeklestirmek adina karar alirken takdir hakki bulunmakla
birlikte, bu takdir hakkinin kamu yararina uygun olarak kullanilmasi, keyfi ve sinirsiz
uygulamalardan kag¢inilmasi, vatandaslarin bireysel menfaatlerinin de géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Aksi durumda Anayasa ile giivence altinda olan bir takim

temel haklar ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi zarar gérmiis olur.

Kamulastirmasiz el atma kavrami, Tiirk hukuk tarihinde ilk olarak Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 16.05.1956 tarih ve E.1956/1 K.1956/6 sayili
karariyla kurumsallasmistir. Burada Yiiksek Mahkeme, kamulastirmasiz el atmayi
sadece fiili el atma olarak ele almak suretiyle, miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan bu
uygulama i¢in ihlalin giderilmesini saglayacak nitelikte bir takim hukuki ¢ozlimler
ortaya koymustur. Yargitay’in sozii edilen kararina gore bu ¢odziimler el atmanin

Onlenmesi ve malike tazminat 6denmesi seklindedir.

Yargitay’in yukarida bahsedilen ic¢tihadindan sonra 09.10.1956 tarihinde
yiiriirliige giren 6830 sayili Istimlak Kanunu'na baktigimizda, burada salt
kamulastirma ile ilgili hikimlerin diizenlendigi ve kamulastirmasiz el atma

uygulamasina deginilmedigi goriilmektedir.

1961°de yiiriirliige konulan 221 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ise, 6830
sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirilmayan, ancak
idare tarafindan fiilen kullanilan taginmazlar kamulastirilmis sayilmis ve tasinmazin

bedelini isteme hakki iki yillik siireyle sinirlandirilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 04.11.1983 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle, anilan kanunun 38. maddesinde ilk defa kamulastirmasiz el atma kavrami
diizenlenmis ise de, sz konusu madde Anayasa Mahkemesinin 2002/112 Esas,
2003/33 sayili Karar1 ile iptal edilmistir. Bu karardan sonraki yasal boslugun
doldurulmasi i¢in 18.06.2010 tarihinde 2942 sayili Kanun’a gegici 6. madde
eklenerek, bu maddede, 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih olan



09.10.1956 ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 04.11.1983
tarihi arasindaki kamulastirmasiz el atma uygulamalariyla ilgili diizenlemelere yer
verilmis, nihayetinde gegici 6. madde 24.05.2013 tarihli 6487 sayili kanunla son halini
almigtir. Ancak sozii edildigi gibi bu kanun maddesi, kamulastirmasiz el atma
uygulamalarina yonelik hukuki ¢oziimleri sadece 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihi

arasindaki fiili el atmalar i¢in ongérmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih ve E.2010/5-662
K.2010/651 sayil1 karartyla hukuki el atma uygulamalar1 da kamulastirmasiz el atma
kavrami kapsamina dahil edilmis ve Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, miilkiyet

hakkina bu yolla yapilan miidahalenin 6niine ge¢ilmesi noktasinda bir milat olmustur.

20.08.2016 tarihli 6745 sayili Kanun’la Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek-
1. maddeyle de hukuki el atma detayli bir yasal diizenleme haline kavusmusken, anilan
maddenin ilk ciimlesi hari¢ geri kalan tiim kism1, Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018
tarih ve E.2016/181 K.2018/111 sayili karariyla Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edilmistir. Gelinen noktada, fiili el atmay1 diizenleyen 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesi’nden baska ve kanunun Ek-1. maddesinin ilk ciimlesi
disinda, hukuki el atmaya dair herhangi bir yasal diizenleme kalmamig, bu madde ise
imar planlariyla tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda bes y1l icinde imar

uygulamalar1 yapilacagi ifadesiyle siirli kalmistir.

Netice itibariyle gerek fiili el atma, gerekse hukuki el atmalar ile ilgili hali
hazirda detayli bir mevzuat hiikkmii bulunmamakta, bundan kaynakli miilkiyet hakki
sorunlar1 ve ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde biiylik bir muamma bulunmaktadir.
Uzun yillardan beri bu konunun bir tiirlii saglam bir zemine oturmayigindan ve yapilan
yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmesinden, kanun
koyucunun bu konuyu c¢ozmede anayasal ilkelere uygun dogru yontemleri
kullanamadig1 ve ortada yasal bir bosluk oldugu goriilmektedir. Bu boslugun ise yargi

kararlartyla doldurulmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

Bu c¢alismada kamulastirmasiz el atma kurumu hukuki el atma ozelinde

incelenmis ve tarihsel siireci de ele alinarak, yiiksek mahkeme igtihatlar1 1s1ginda



giiniimiize kadar geldigi nokta aydmnlatilmaya g¢alisilmigtir. Bu anlamda konunun
Oziliniin anlasilabilmesi i¢in Ozellikle kamulastirma miiessesesi ile birlikte imar
planlamalari ve imar uygulamalarindan da bahsedilmesi ihtiyaci duyulmus, bu noktada
Kamulastirma Kanunu ve imar Kanunu hiikiimleri mercek altina alinmis, hukuki el
atmanin medeni (esya) hukuktan, idare hukukuna ve imar hukukuna kadar uzandigi

noktalar birgok boyutuyla incelenmistir.



1.BOLUM

ANAYASAL MULKIYET HAKKI

Calismamizin ilk boliimiinde konumuzun ana ekseni olan miilkiyet hakki
incelenmektedir. Buna yonelik olarak miilkiyet hakkinin tanimi, niteligi, kapsama,
korunmasi ve sinirlandirilmasi konulari ele alinmaktadir. Zira hukuki el atmanin temel
haklardan olan miilkiyet hakkini ne 6lgiide ihlal ettiginin goriilebilmesi i¢in miilkiyet
hakkinin niteliginin ve kapsaminin iyi anlagilmasi elzemdir. Hepsinden Once ise

miilkiyetin dogusundan ve temel felsefesinden baglamak gerekir.

I. MULKIYET HAKKI KAVRAMININ TANIMI, NiTELiGi, KONUSU VE
KAPSAMI

A. MULKIYET HAKKI KAVRAMININ DOGUSU VE FELSEFESI
Sahip olma istegi bugiine kadar insanoglunun en kadim tutkularindan biri
olmustur. Zira tarih boyunca toplumlar ve onlarin kurduklar1 devletlere hiikmedenler
icin en 6nemli konu daha fazla giice sahip olmakti. Bu giiclin gostergesi ise daha fazla
esya, toprak ve malvarligiydi. Bu sahip olma giidiisiiniin ¢ikis noktasi sliphesiz tarim

devrimi olmustur?.

Olaylarin tarihlendirilmeye basladigi Bakir Cagi’ndan bu yana miilkiyetin
tarima dayali olmasi, topragi miilkiyetin ana unsuru haline getirmis, boylece Tarim
devrimiyle daha once avci toplayict olan insanlar yerlesik hayata gegmis, tarim
arazileri ve inga ettikleri evlerle ilk defa tasinmaz mal edinme arzusuna sahip
olmuslardir. Tarihsel siirecin ilerlemesiyle bilimsel ve teknolojik gelismeler, tarimin
yanti sira ticareti de 6n plana ¢ikararak miilkiyetin kapsaminin da genislemesine yol

agmistir?,

Tarim devrimi tarihteki tartismali olaylardandir. Zira bir kesim bu devrimi

insanligin gelisimi ve miireffeh topluma gegisin baslangici olarak kabul ederken, bir

1Yuval Noah HARARI, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Kolektif
Kitap Bilim ve Tasarim, Cev. Ertugrul GENC, Istanbul, 2016, 5.108.

2 EIVin/DINLER, Zeynep/CALISKAN, “Miilkiyetin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deneme”, Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, S.77, 2019, s.447.



baska kesim ise bunu, insanoglunun dogayla yasadigi uyumdan vazgegerek bitmek

bilmeyen miilk sahibi olma arzusunun milad1 olarak gérmektedir®.

Miilkiyet kavrami antik ¢aglardan beri tizerinde diisiiniilmiis ve tartigilmis bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MO 400°lii yillarda yasayan {inlii Yunan Filozofu
Platon, tarihin ilk sosyalist diigtiniirlerinden biri olmus, sinif ayriminin olmadigr mutlu
miireffeh bir toplum ve devlet modeli hayal etmistir. Platon’a gore yoneticiler ve
askerler 6zel miilkiyet sahibi olmamali, altin ve glimiisten uzak durmalidirlar. Aksi
halde tiranlara doniismeleri kaginilmazdir*. Yine o donemde yasamis Platon’un
Ogrencisi Aristotales ise hocasinin aksine 6zel miilkiyeti savunmus, hatta kdlelerin
ozel miilkiyetin konusunu olusturan bir esya oldugunu ileri siirmiistiir’>. Bu dénemin
hakim imparatorlugu olan Roma’da ise 0zel miilkiyet mevcuttur. Nitekim Roma
Devleti’'nde halkin isyan ¢ikartip yoneticilere karsi ayaklanmasiyla 6zel miilkiyet

hukukunun da yer aldig1 On Iki Levha Kanunlar1 ¢ikarilmistir®,

Islamiyet’in dogdugu yillara geldigimizde miilkiyete farkli bir bakis acisi
getirilmis, asil miilk sahibinin Allah oldugu, yerler ile gokler ve ikisi arasinda ne varsa
hepsinin miilkiyetinin Allaha ait oldugu’, insanlarin ise bu miilk iizerinde bagkasinin
hakkini1 gasp etmeden ve harama bulagmadan istifade etmesi, Allah’in helal kildig
riziktan hakki nispetinde faydalanmasi, bir nevi Allah’in miilkiine bekgilik etmesi

gerektigi anlayis1 hakim olmustur®.

17. Yiizyilin en Oonemli diisiiniirleri John Locke ve Thomas Hobbes kendi
donemlerinde miilkiyet hakki iizerine felsefi goriigler bildirmisler ve miilkiyet
kavramint ¢ok genis yorumlamislardir. Locke’a gbre yasam, ozgiirlik ve miilk
sahipligi hakki, birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve tabii hukuk yasamdan once var

oldugundan, miilkiyet hakki devletlerin ve hatta toplumun dahi dogusundan onceye

S HARARI, 5.108.

4 PLATON, Devlet, Say Yayinlar1, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 2019, 3. Kitap, s.145.

5 Burhan ERDEM, iktisadi Diisiinceler Tarihi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s.14.
® DINLER, CALISKAN, s.433.

" Bkz Kur’an-1 Kerim. el-Maide 5/18, Ayrica bk. Al-I imran 3/189, Zuhruf 43/85, el-En’am 6/12, Taha
20/6, Elmalili M. Hamdi, YAZIR, Hak Dini Kur’an Dili Meali, 2. Baski, Ak¢ag Basim Yayim,
Ankara, 2006, s.112, 145, 162, 340, 510.

8 Hasan HACAK, “Islam Hukuku Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayis1”, M.U ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.29, 2005, s.105.



dayanmakta olup Tanr1 tarafindan insana bahsedilmis dogal bir haktir®. Rousseau ise
0zel miilkiyet suurunun gelismesiyle daha 6nce mutlu olan insanda hiirriyet ve esitlik
kavraminin yitirildigini ifade ederken, miilkiyeti, insanlarin huzurunu bozan, onlar1
kolelestiren, oOzglrliikklerini alan ve esitlige aykirt olan bir kavram olarak

degerlendirerek bu konuda Locke’u elestirmistir®.

18. Yiizyila gelindiginde ise aydinlanma c¢agi diisiiniirleri ve ekonomistlerce
gelistirilen liberalizm ve buna karsilik 19. Yiizyilda Marks ve Engels tarafindan ileri
siiriilen ve temelinde sosyalizm yatan Marksizm, birbirine zit iki temel siyasi ve
ekonomik model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberalizm 06zel tesebbiisii
destekleyen, serbest piyasay1 benimseyen, hukukun iistiinliigiinii savunan bir sosyal ve
ekonomik model Ongoérmekte, 6zel miilkiyet ise bu sistemde ayri bir Onem
tasimaktadir. Bunun sebebi, bu modelde bireyciligin 6n plana cikarilarak ve kendi
¢ikarlarimi diisiinen bireyler istiin tutularak sozlesme serbestisine dayali serbest
piyasanin gerceklestirilmeye calisilmasidir. Bagka bir ifadeyle bireycilik ve 6zgiirliik
temelinde kendiliginden dogan diizen ve piyasa ckonomisi, liberalizmin temel

felsefesini olusturmus, bu yola giden araglardan biri de 6zel miilkiyet olmustur.!

Klasik liberal devlet sistemlerinde 6zel miilkiyete daha fazla 6nem verilerek
kisilerin miilkiyet hakkina sahip olmasi saglanmis ve bu hakkin korunmasi i¢in ¢esitli
yasal diizenlemeler yapilmigken, Marksist sistemi benimseyen devletlerde ise
miilkiyet hakki bireye degil topluma hasredilerek 6zel miilkiyet kavramina karsi
cikilmis ve tiim Uiretim araglari ile miilkiyete konu olan tiim haklarin devlete ait oldugu
kabul edilmistir'2. Marksizmin ya da Karl Marx’mn sdylemiyle bilimsel sosyalizmin
temelinde, biitiin insanlarin emeklerinin karsiligin1 6zgiirce alma haklar1 oldugu, fakat
toplumu miilksiiz is¢i sinifi ve miilk sahibi kapitalist burjuvazi olmak iizere iki sinifa

bolen bir ekonomik modelde insanlarin bu haklarin1 elde edemediklerinden,

® Esin ORUCU, “John Locke ve Sosyal Mukavelesinin Ozelligi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.33, S.3-4, 1967, 5.186.

10 Tahsin ERDINC, “Jean-Jacques Rousseau Goriisleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.40, S.1-4, 1974, 5.304.

11 Murat INCE, Liberal ve Marksist Ozgiirliik Anlayislarimin Karsilastirilmasi, Akademisyen
Kitabevi, Ankara, 2018, s.27-38.

12 Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2016, s.3.



somiiriilerek magdur edildikleri diisiincesi yatmaktadir'®. Marks ve Engels’in
savundugu bu ekonomik ve siyasi modelde, miilkiyet hakki egemen siniflar tarafindan
emegin boyunduruk altina alinmak istemesinin bir tezahiirii olarak goriilmiis, bireysel

miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniistiiriilmesi gerektigi savunulmustur®.

Ogretide bir devletin liberal hukuk modelini benimseyip benimsemedigi,
miilkiyet hakki, miras hakki ve sozlesme Ozgiirliigiinii diizenlemesiyle
iliskilendirilmistir. Tiirk Anayasas1 ise bu sayilan {i¢ hakki da birlikte kabul ederek
liberal hukuk sitemini taniyan bir sistem benimsemistir. Gergekten de 1982 tarihli
Anayasamizda herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu hiikmii yer almistir
(m.35). Aym1t konu Alman Anayasasi’'nda “miilkivet ve miras hakki garanti
altindadw(Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrlesistet)” seklinde ifade
edilmis, buna benzer olarak Isvicre Anayasasi’nda “miilkiyet teminat altindadir(Das
Eigentum ist gewahrlesistet) ” hiikmii yer almistir'®. Bdylece anayasalarinda yukarida
sOzii edilen haklar1 diizenleyen ve ideolojik olarak liberal sistemi kabul eden
devletlerin, liberal hukuk sistemini benimsemelerinden kaynakli olarak miilkiyet
hakkini son derece Onemsedigi ve bunu korumaya yonelik g¢esitli hukuki
mekanizmalar gelistirdikleri sdylenebilir. Bir baska ifadeyle miilkiyet hakki, liberal
serbest piyasa ekonomik modelinin de bir geregi olarak ulusal ve ulusaliistii metinlerle
korunmus, bireylerin bu konuda giivencelere kavusturulmasi adina devletler nezdinde

bu konuya ayr1 bir 6nem atfedilmistir.

13INCE, 5.46.

14 Karl MARX, Friedrich ENGELS, Komiinist Manifesto, 33. Baski, Can Sanat Yayinlari, Cev. Cemal
Uster- Nur Deris, Istanbul, 2019, s.67-69.

15 Veysel BASPINAR, Miilkiyet Hakkinmi ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
5.66-67.
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B. MULKIYET HAKKININ TANIMI
Miilkiyet!®, etimolojik olarak Arapca kokenli olup miilk kokiinden
tiiretilmistir'’. Miilk ise o6ziinde bir seyin sahiplenilmesine yonelik olarak aidiyet

kurma ve hitkkmetme olgusunun konusunu olusturan nesnedir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet hakki yer almis ancak hakkin igerigine
yonelik olarak herhangi bir tanim yapilmamistir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesinde miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamuis, sadece Medeni Hukuk bakimindan
kapsami ve koruma mekanizmalar1 yer almistir. Buna ragmen miilkiyet hakkina
yonelik Ogretide ¢esitli yazarlarca Onemi vurgulanmak suretiyle bazi tanimlar
yapilmustir ve bunlardan bir kac1 su sekildedir: Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir’e
gore miilkiyet hakki, “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni haktir’"*®, Eren’e
gore miilkiyet hakki, “icerdigi yetkiler itibariyle bazen kismen sinirlandiriimis olsa
bile, yine de hukuk diizeninin esya tizerinde kurulmasina izin verdigi en genig, en

19 flgezdi’ye gore miilkiyet hakki, “tasinir

kapsamli, en mutlak bir hdakimiyet hakkidir
va da tasinmaz bir esgya iizerinde hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkisi veren, hukuk diizeninin siwrlart iginde kullanilabilen mutlak ve ayni bir
haktir’?°. Baspinar’a gore miilkiyet hakki “herkese karsi dermeyan edilebilen, tam,

mutlak, miinhaswr, kutsal ve en temel bir insan hakkidir.”?*

, Gemalmaz’a gore
miilkiyet hakki, “wuluslararasi metinlerde farkly hukuki rejimlere tabi tutulmus
malvarhgr hakkidir %, Ayan’a gore miilkiyet hakki, “sahibine ayni hak iizerinde

hakimiyet kurma hakk: tantyan, herkese karsi savunulabilen, herkesin saygi duymakla

16 Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde miilkiyet; “sahiplik” olarak tanimlanmistir. Bkz. www.tdk.gov.tr, E.T:
18.11.2020; Hukuk soézligiinde ise “iyelik; maliklik; kisinin bir mal iizerindeki egemenligi” olarak
tamimlanmigtir. Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Seckin Kitapevi, Ankara 1986, s. 869. Adalet
Bakanligi’nin hukuk sozligiinde ise miilkiyet hakki; kisiye kanunun 6ngordiigii sinirlar iginde, sahibi
oldugu maldan ve malin hukuki ve dogal iiriinlerinden yararlanma ve o mal iizerinde tasarruf etme
yetkisi veren egemenlik hakk: olarak tanimlanmistir. Bkz. www.sozluk.adalet.gov.tr, E.T:18.11.2020

17 Kiirsat AKCA, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say, C.1, 2015, 5.550.

18 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2012 s.4.

19 EREN, s.4.

2Ali Riza ILGEZDI, Hukuki El Atma (Kamulastirmasiz El1 Atmada Yeni Dénem), Seckin
Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2016, s.17.

21 BASPINAR, s.57,98.

22 H. Burak GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2017, s.10.
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yiikiimlii oldugu, malvarligi hakkidir. ”®® Anayasa Mahkemesi ise 1966 yilinda vermis
oldugu bir kararinda miilkiyet hakkini, “bir kimsenin, baskasimin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile, bir sey tizerinde
diledigi sekilde kullanma, firtinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina
devretme, seklini degistirme ve istihlik etme, hattd tahrip etme) yetkilerini ifade eder.”

seklinde tanmimlamistir®,

Tim bu doktrinsel tanimlamalardan da yola ¢ikarak miilkiyet hakkini, malikine
tasarruf etme, kullanma ve yararlanma hakki veren, kisilere kars: siirekli ve mutlak
olarak ileri siiriilebilen, esyanin aynindan dogan, ulusal ve uluslararasi bir ok metinde
giivence altina alinmis bir kisi hakki olarak tanimlamak miimkiindiir. Hukuki bir
kavram olarak lizerinde en ¢ok konusulanlardan biri olan miilkiyet hakki, cesitli
ideolojik goriislere gore farkli noktalarda konumlanmis ve bazi yazarlarca konuya salt
bireysel olarak bakilirken, kimi kesim i¢in ise miilkiyet kavramina daha ¢ok toplumsal

ve sosyal acidan yaklasilmistir.

C.MULKIYET HAKKININ NiTELiGI, KONUSU VE KAPSAMI

Tirk toplumunda miilkiyet hakki yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte her
toplum gibi 6nem kazanmaya baslamis, Islam dininin benimsenmesiyle birlikte ser’i
ve Orfi kurallara gére miilkiyet hakkinin igerigi ve smirlart belirlenmistir. Miilkiyet
hakki bir anayasal metin kapsaminda ilk kez 1839 Tarihinde ilan edilen Tanzimat
Fermani’nda kabul edilmistir. Burada “mahfuziyet-1 mal” adi altinda diizenlenen
miilkiyet hakki baglaminda miisadere yasag ilkesi de kabul edilmistir?®. Osmanl
Devleti’nin kendine 6zgii ilk medeni kanunu olan Mecelle’de®® de 6zel miilkiyete

iliskin bir takim hiikiimler yer almistir?’.

23 Mehmet AYAN, Esya Hukuku IT Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, 7. Baski, Konya, 2014, 5.3

24 Bkz. AYM. T.20.09.1966, E.1963/156, K.1966/34, www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(E.T:19.11.2020).

25 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaym Dagitim, 24. Baski, Bursa, 2019,
5.152.

% Mecelle 1868 ila 1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa Baskanligi'ndaki bir heyet tarafindan
derlenmistir. Uzun adiyla Mecelle-i Ahkami Adliye, bir mukaddime, 16 kitap ve 1851 maddeden
olusmaktadir.

2" Mecelle 1192. Madde: “Herkes miilkiinde keyfe mayesa’ tasarruf eder. Fakat baskasinin hakki taalluk
ederse maliki miilkiinde istiklal iizre tasarrufdan men’eder.” Cengiz ILHAN, 2. Baski, Giiniimiiz
Tiirkce’siyle Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.362-365.
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Cumhuriyet Doneminde ise 1921 Anayasasi’'nda miilkiyet hakkina yer
verilmemigsken, ilk olarak 1924 Anayasasi(Teskilat-1 Esasiye)nin 74. Maddesi’nde,
“Menafii umumiye i¢in lizumu usulen tahakkuk etmedik¢ce ve kanunu mahsus
MUcibince deger pahasi pesin verilmedikce hicbir kimsenin malimin istimval ve
miilkiiniin istimlak olunamayacag:” hilkkmiine yer verilerek miilkiyet hakki dolayl

olarak garanti altma alinmistir?®,

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki sosyal ve ekonomik haklar baglig1 altinda
diizenlenmisken, 1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgirliikklerin kisi haklar
boliimiinde yer alarak kisinin haklarina dahil edilmistir. Miilkiyet hakki, Anayasa
disindaki ¢esitli metinlerde de yer bulmus ve bu diizenlemelerle miilkiyet sahibine bir
takim haklar taninmistir. Miilkiyet hakkinin tam olarak tanimlamayan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683. Maddesi; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar
icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst
istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava
edebilir.” ifadeleriyle miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri ortaya koymustur. Buna gore
malik, esyas1 lizerinde miilkiyet hakkindan dogan haklarini1 herkese karsi mutlak bir
sekilde ileri siirebilecek ve miilkiyet hakkini ihlal eden kisilere kars1 hukuk diizeninin

smirlart i¢inde kars1 koyabilecektir?®.

Ayni haklar arasinda en genis kapsamli hak olan miilkiyet, niteligi geregi bir
takim &zelliklere sahiptir. Oncelikle miilkiyet hakki herkes tarafindan sayg1 duyulmasi
gereken ve herkese yonelik ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Miilkiyet, tekelci bir hak
olarak, istisnalar disinda salt malik¢e kullanilabilen ve tigiincii sahislarin ihlallerine
kars1 korunabilen, parasal nitelik tasidigindan malvarlifina dair bir haktir ve
zamanasimina tabi degildir. Hakkin konusu ise esas olarak tasinir ve tasinmaz
mallardir®. Cagdas diisiince ve sanat hayati ile teknolojinin gelisimi, konusu fikirler
ve eserler olan fikri miilkiyet hukuku ile bilisim alanindaki bir takim somut olmayan

degerlerin de miilkiyetin alanina dahil edilerek kapsaminin geniglemesine yol agmustir.

22 BASPINAR V., 5.647,648.

2 Betiil OZLUK, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.27, S.1, 2019, s.142.

30 AYAN, s.9-10.
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Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin konusunu maddi mallar ve gayri maddi
mallar olarak ikiye ayirmistir. Maddi mallar; tasinir ve tasinmazlardan olusmaktayken,

gayri maddi mallar ise, fikri miilkiyet haklar1 ile alacaktan dogan diger haklardir.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda®!, miilkiyet hakkinmn
kapsamindan sOyle bahsetmektedir; “Anayasa’min  35. maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tirlii mal varligit hakkint  kapsamaktadir. Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarn tizerinde tesis edilen sunirl ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrast kabil
olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir.” Boylece Anayasa
Mahkemesi miilkiyet hakkinin konusunu Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olarak

son derece genis yorumlamistir®?,

1982 Anayasa’sinda miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirliikler basliginin kiginin
haklar1 ve 6devleri boliimiinde negatif statii haklar1 kapsaminda diizenlenmistir. Buna
gore devlet, malikin haklarina saygi duyacak ve bunlar1 ihlal etmeyecektir. Ancak
burada devletin gorevi bitmemekte bilakis devletin miilkiyet hakkinin sinirlarim
cizmesi, hakkin niteligini ve kapsamini belirledikten sonra bu haklarin korunmasi
noktasinda aktif rol oynamasi gerekmektedir. Devletin miilkiyet hakkindan kaynakli
saygt duyma yiikiimliligi sadece negatif bir yiikiimliililk degil; hakkin gercek
anlamda korunmasini saglayacak mekanizmalar1 kurmak, hak sahibini hem devletten
hem de igiincii kisilerden gelecek miidahalelere karsi korumak seklinde pozitif bir
yilkiimliiliigii icermektedir®®. Ancak devletin kamulastirmasiz el atma gibi
miidahalelerle bu hakkin 6ziinii ihlal ettigi ve miilkiyet hakkinin korunmasinda aktif
rol almas1 gerekirken, miidahaleden kaginma ytikiimliiliigiinii dahi yerine getiremedigi

gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bugiline kadar vermis oldugu kararlarinda miilkiyet

hakkinin igeriginin belirlenmesi ve smirlarimin ¢izilmesi hususunda yol gosterici

31 AYM, Adile Sélen Yiicel ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2017/15169 K.T:15.09.2020
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/15169, (E.T. 12.12.2020).

32 AKCA, 5.559.

3 Veysel BASPINAR, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakki Teminat”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.3, 2016, s.635-636.
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olmustur. Yiiksek Mahkeme miilkiyet hakkinin korunmasinda Anayasa’nin teminati
olmus ve son derece etkili kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore
“...miilkiyet hakkint tamimayan bir devlet sisteminin, kamu yarar: diisiincesine
dayansa bile, Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen demokratik bir hukuk devleti
sistemi oldugu savunulamaz...,...miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insanin

dogal yapisi elverisli degildir®*.”

Hukuk devleti, devletin tiim kurumlarinin hukuka bagli oldugu, o6zellikle
yiirlitme organinin, temel hukuk normlarini belirleyen Anayasal ilkelere aykiri
davranmadig1, idarenin temel hak ve hiirriyetlere mutlak olarak riayet ettigi devlettir®.
Elbette ki idarenin temel amaci hukuk diizeni tesis etmek degil, kamu hizmeti
gerceklestirmektir. Hukuk diizenini korumak daha ¢ok yarginin isidir. Ancak yine de
kanuni idare ilkesi geregi idarenin hukuka bagliligi, hukuki diizen ve hukuk devleti
anlayis1 igin gerekliliktir®®. Dolayisiyla miilkiyet hakki; demokratik bir hukuk
devletinde hukuka bagli idarenin, Anayasadaki genel ilkeler kapsaminda saygi

duymasi, ihlal etmekten kaginmasi ve aktif olarak korumasi gereken bir temel haktir.

Hukuk devleti 6zel miilkiyetin teminatidir. Zira devletin ve kamu kuruluslarinin
tahakkiimiinden bireyleri koruyan en temel hak miilkiyettir ve demokratik bir hukuk
devleti olmanin geregi olarak Anayasa’nin miilkiyet hakkin1 diizenleyen hiikmii,
dogrudan devlete yoneliktir. Miilkiyetin sahislar nezdinde korunmasi hem TMK
683/11, 982 ve devami, hem de 3091 sayili Kanun gibi maddi kanunlar ¢ergevesinde
cesitli yollarla saglanmaktayken, Anayasadaki diizenlemenin muhatabi ise dogrudan
devlettir®”. ATHS’deki miilkiyet hakki anlayisina gére devletin kisileri miilkiyet hakk1

ihlallerine kars1 koruma yiikiimliiliigii*® hakkin ihlal edilmemesinin yan1 sira kisilere

3 EREN, s.11-12.

35 Kemal GOZLER, idare Hukuku, 2. Baski, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009, s.123.
3 Tahsin BALTA, idare Hukukuna Giris I, Seving Matbasi, Ankara, 1970, s.77.

3 BASPINAR, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler s.133.

38 Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” kenar baslkli 35. Maddesi icin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekcesinde bu husus soyle aciklanmistir. “Miilkiyeti Anayasa teminati altina alan bu madde
dogrudan devlete hitabetmektedir. Miilkiyetin sahislara karsi korunmasi Medeni Kanun ve 5917 sayili
Gayri Menkule Tecaviiziin Meni Hakkinda Kanun gibi mevzuatla saglanmaktadir. Miilkiyetinin miinferit
himayesini fert mahkemelerden ve idareden talep edecektir. Miilkiyetin miiessese olarak giivence
altina alinmasi ise kanun koyucu, baska a¢idan Devlet, Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan
Anayasa yargisi tarafindan saglanacaktir.” , www.anayasa.gov.tr, (E.T.19.11.2020).
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bu hususta etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi sunulmasini da gerektirmektedir®®. Bu
baglamda gerek AIHS gerekse Anayasal ilkelerin hayata gegirilmesinin hukuk
devletinin geregi oldugu ve bir tarafta giliclii devlet otoritesi ile diger tarafta zayif
vatandas arasindaki adil dengenin bu ilkelerden vazgegilmeden, bunlarin seffaf bir

sekilde hayata gecirilmesiyle saglanabilecegi bir gercektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii’niin 1. maddesi
kapsaminda yer alan miilkiyet hakki, devlet iizerinde hem negatif hem de pozitif
yiikiimliiliiklere yol agan bir hak olarak belirtilmektedir. Miilkiin kamulastirilmasi
veya tahrip edilmesinin yani sira, planlama kisitlamalari, kira kontrolleri ve miilke
gecici olarak el konulmasi negatif yiikiimliliklere aykiriliga Ornek olarak
gosterilebilir. Ote yandan, Sozlesme'nin 1. maddesi geregince, 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesi ile korunan hakkin etkili bir sekilde kullanilmasi, yalnizca Devletin miidahale
etmeme gorevine degil, alacagi pozitif koruma onlemlerine de baghidir. Ornegin,
Oneryildiz / Tiirkiye davasinda bir ¢opliikteki giivenli olmayan sartlarm sonucunda
miilkiin tahrip edilmesini 6nlemek i¢in Devletin pratik adimlar atma ylikimliligi

altinda oldugu tespit edilmistir.

Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikler belirlenirken, bu haklarin en ¢ok devlet
tarafindan ihlal edilebilecegi 6ngoriisiinden hareketle bazi diizenlemeler yer almis, bir
baska ifadeyle devletin en temel gorevi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kendi hukuka
aykirt uygulamalarina kars1 koruyarak bu konuda anayasal bir gilivence vermek
olmustur. Elbette bu hususta Anayasa ve kanun koyucu kadar hukuk devletine riayet
etmek ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumakla yiikiimlii olan kamu
idaresinin de iizerine diiseni yerine getirmesi gerekmektedir. Zira idareler, kamu
hizmeti ve de kamu yarar1 gibi hususlar1 bahane ederek miilkiyet hakkina miidahale
etmek suretiyle dogrudan ya da dolayli yollardan Anayasal miilkiyet hakkini ihlal
etmekte, hukuka aykiri bir takim uygulamalarla miilkiyetin korunmasima yonelik
anayasal ilkeleri bertaraf etmektedirler. Bunlarin basinda ise bu g¢alismanin da
konusunu olusturan kamulastirmasiz hukuki el atma uygulamalar1 yer almaktadir. Bir

hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olarak yapip

3 BASPINAR, Miilkiyet Hakkim Thlal Eden Miidahaleler, s.197.
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yapmadiginin denetlenmesi son derece miithimdir. Bu noktada miilkiyet hakkina idare
tarafindan yapilan miidahaleler siki bir yargi denetimine tabi olmali, bireylerin
anayasal haklari, idareler tarafindan kamu yarar1 ve hizmet geregi gibi i¢i

doldurulmayan kavramlara feda edilmemelidir.

II. MULKIYET HAKKININ KORUNMASI

Miilkiyet hakki gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde temel hak ve
ozgirliikler kapsaminda diizenlenmis ve miilkiyet hakkinin ihlaline yol acan haller,
cesitli mevzuat metinlerinde yer yer miieyyideleriyle birlikte agiklanmistir. Ulusal
hukukumuzda 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkina yer verilerek bu temel hak,
anayasal diizeyde giivenceye kavusturulmus, Medeni Kanun ve diger kanunlarda
miilkiyet hakkinin icerigi ve kapsamina dair diizenlemelere yer verilerek maddi
kanunlarimizda da yerini alan miilkiyet hakki, hukuk devletinin gelisimine bagli olarak
belli bir seviyeye ulastirilmaya calisilmistir. Ulusaliistii insan haklari belge ve
sozlesmelerinde de miilkiyet hakki yerini bulmus, gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gerekse Birlesmis Milletler nezdinde kabul edilen bazi metinlerde*

miilkiyet hakkinin 6nemi vurgulanmaistir.

A. ULUSAL HUKUKTA MULKIYET HAKKININ KORUNMASI
Anayasa’nin “Miilkiyet Hakk1” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

Goriildiigl tizere Anayasa bu hiikiimle miilkiyet hakkinin iceriginden ziyade
sinirlandirilmasindan  ve  kullanim  seklinden bahsetmektedir®!. Burada 1982
Anayasasi’nin miilkiyete yaklasiminin mutlak ve sinirsiz degil, verdigi hak ve yetkiler

kadar yiikledigi sorumluklar da belirlenmek suretiyle, liberal modele daha yakin

40 BM nezdinde kabul edilerek yiiriirliige konulan ii¢c temel belge; BM tarafindan 10.12.1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, yine 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, yine BM tarafindan 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige konulan Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir.

“1 EREN, s.14.
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olarak, sinirsiz miilkiyet¢i salt liberal anlayisla, sosyalist anlayis arasinda karma bir
model 6ngdrdiigii anlasilmaktadir®. Yine 1961 Anayasa’sindan farkli olarak 1982
Anayasa’sinin miilkiyet hakkini temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde diizenlemesiyle,

miilkiyeti kisisel, mutlak bir temel hak olarak 6ngordiigii anlasilmaktadir.

Her ne kadar Anayasa, miilkiyet hakkinin tanimi, igerigi ve kapsamina yer
vermese de, Anayasa Mahkemesi bir kararinda**Anayasa’nin 35. Maddesinin
kapsamini soyle aciklamaktadir; “Anayasa 'nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas
eden hiikiimler iceren kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44.,
kamulastirmayr diizenleyen 46., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasina
iliskin 63., tabii servet ve kaynaklara iliskin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170.
maddeleri ile miisadereye iligkin 28. maddesinin sekizinci fikrast dikkate alindiginda
Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir.
Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢il yararlanma hakki"na yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi

belirlenmistir.

Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin
hangi  kosullarda  simirlanabilecegi  belirlenmis, ayni zamanda  "miilkten
yoksun birakma"min sartlarimin - genel ¢ercevesi de  ¢izilmistir. Ote yandan
Anayasa'min 46. maddesinde, tasinmaz miilkiyetinden yoksun birakma yolu olan

kamulastirma usulii ozel olarak diizenlenmistir.

Anayasa’min 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkimin kullaniminin
toplum yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin
kullanmimint kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet
hakkimin  kullaniminin  toplum yararina aykirt olamamasi, devletin miilkiyetin

kullaniminin toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu

42 Suat SIMSEK, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1”, TBB Dergisi, S.91,
2010, 5.185.

% AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, Basvuru No: 2014/1546 K.T:02.02.2017
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1546, (E.T. 12.12.2020).
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durumda da devletin miilkiyetin kullanimini kontrol yetkisine sahip oldugunun kabulii

zorunlu hale gelmektedir

Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin ozel bi¢imleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
miilkiyetin kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin malike tanidig yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yarari gozetilerek belirlenmekte veya simirlandirilmaktadir. Miilkten baris¢il
yvararlanma hakkina miidahale ise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten
yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
"Karigma"nin miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ozellikle kamu otoritelerinin dogrudan
miilkiin kullanimina yonelik olmayan ancak sonuglari itibariyla miilkiyet hakkini
etkileyen "karigma"lar: miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda
goriilmelidir.” Goruldiigi tizere Yiikksek Mahkeme bu kararinda, anayasal miilkiyet
hakki kavraminin i¢ini doldurarak, tasinmazin bulundugu sokagin yaya ve arag
trafigine kapatilmis olmasindan kaynakli kira geliri azalan basvurucularin miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ifade etmis, devletin toplum yarar1 gozetilerek hangi sekilde
miilkiyet hakkina miidahalede bulunabilecegini ve bunun hangi hallerde miilkiyet

hakkinin ihlali anlamina gelecegini ortaya koymustur.

Miilkiyet hakkinin 6zel hukuk baglaminda diizenlendigi en 6nemli mevzuat
stiphesiz Tiirk Medeni Kanunu’dur. S6z konusu Kanunun 683. maddesinde miilkiyet
hakkinin igerigi, 684 ve devami maddelerinde hakkin kapsami, ¢esitleri, sona ermesi,
704 ve devami maddelerinde ise tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler

diizenlenmistir**.

Miilkiyetin 6zel hukuk disinda kamu hukuku baglaminda da cesitli ulusal
metinlerle gilivence altina alindigr goriilmektedir. Miilkiyet hakkinin igerigini
belirlememekle birlikte, ceza hukuku anlaminda bir hak olarak korunmasini saglayan
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde yer

alan “hirsizlik, giiveni kotliye kullanma, yagma, dolandiricilik” gibi sug teskil eden

4“4 AYAN, s.32.
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bazi fiiller bakimimdan miilkiyet hakkinin 6nemsendigi ve fiil karsiliklarinin agir
mieyyidelere baglandigi goriilmektedir (TCK141-169). Yine idare hukuku
baglaminda bakilacak olursa, miilkiyet hakkindan bir yararlanma tiirii olan zilyetlik
miiessesesini koruyan 04.12.1984 tarih ve 3091 sayili “Tasinmaz Mal Zilyetligi’nin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un® ve onun uygulanmasma dair g¢ikartilan
yonetmeligin®® son derece detayli diizenlemeler yapan ulusal mevzuat metinleri
oldugunu séylemek miimkiindiir*’. Bunun yani sira fikir ve sanat eserleri sahiplerinin
fikri miilkiyet haklarin1 koruyan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®® da

miilkiyet hakkinin ulusal diizeyde korundugu mevzuata drnektir.

B. ULUSLARARASI HUKUKTA MULKIYET HAKKININ KORUNMASI
Birlesmis Milletler® tarafindan kabul edilen uluslararas1 metinlerde miilkiyet
hakki gesitli sekillerde yer almistir. Bunlardan en 6nemlisi 10 Aralik 1948’de kabul

edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir.

IHEB nin 17. maddesinde , “herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa
miilkiyet hakki oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun

bwrakilamayacagi” ifadesine yer verilmistir.

IHEB hukuken baglayici bir nitelige sahip olmamakla birlikte cagdas devletler
tarafindan insan haklarina yonelik genel ilkeleri belirlemesi, temel hak ve

Ozgiirliiklerin biitiinliiglinii igeren bir belge olmasi ve uygar bir toplum diizeninin

4% Kanun’un 3. Maddesi diizenlemenin uygulama alanmi “3091 sayilh Kanun gergek ve
tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla, kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluglari veya
bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin,
idari makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle tasarrufa dair giivenligi ve kamu diizenini saglamak”
olarak belirlemistir.

46 31.07.1985 tarih ve 18828 sayili R.G’de yayimlanmustir.

4T EREN, s.29.

48 13/12/1951 tarih ve 7981 sayili R.G’de yayimlanmigtir. Kanun’un 13. Maddesinde “Fikir ve sanat
eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye gorecegi” hiikmii
yer almustir.

4 Birlesmis Milletler, 24 Ekim 1945'te kurulmus; diinya barisini, giivenligini korumak ve
uluslararasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir is birligi olugturmak i¢in kurulan uluslararast bir
orgiittiir. Uye sayis1 193 tiir. Bkz. www.wikipedia.org, (E.T:21.11.2020).
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kurulmasina nciiliik etmesi bakimindan éneme sahiptir®®. IHEB’de miilkiyet hakki
bir insan hakki olarak diizenlenmis olmasina ragmen, yine Birlesmis Milletlerin
yiiriirlige koydugu Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde ise miilkiyet hakkina yer verilmemistir. Bunun sebebi,
bilinenin aksine liberal bati ile sosyalist dogu arasindaki gerilim degil, bu hakkin
sinirlandirilmasinin detaylarinda tereddiit yasayan ve basmi Ingiltere ile ABD’nin

cektigi bat1 blogunun bu hakkin sdzlesmede yer almasina karsi1 ¢ikmasidir®.

Miilkiyet hakkinin daha detayli ve imzac1 devletleri baglayan bir metin olarak
diizenlendigi bir diger uluslararasi belge ise 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve
3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olup s6zlesmenin
ana metninde yer almayan “miilkiyet hakki” 1 numarali ek protokoliiniin®

“Miilkiyetin Korunmasi1” kenar baslikli 1. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart

uygulamak konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Miilkiyet hakkini diizenleyen ulusaliistii metinler arasinda en etkili denetim
sistemine sahip olan1 kuskusuz ATHS dir. S6zlesme, taraf devletler hakkinda basvuru
yapma imkani getirmis, sdzlesmenin yargi orgami olan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi tarafindan(AIHM) uzun yillardir etkili bir koruma mekanizmasiyla on

% Fazil SAGLAM, “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yénelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.25,
S.2, 2019, 5.1238.

51 GEMALMAZ s.5; IEHB’de dahil olmak iizere BM’nin yiiriirliige koydugu metinlerde miilkiyet
hakkinin bir insan hakk: olarak diizenlenmedigini savunan ve bunun sebebinin Sovyet etkisi oldugunu
iddia eden farkli goriis igin bkz. Seref ERTAS, “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen
Daraltimlarm, Simirlamalarin Anayasaya ve Insan Haklarina Uygunlugu” Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yiriirliige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, A. Lale Sirmen, Cigdem Kirca,
Vedat Buz, AUHF, Ankara, 2007, 5.138 .

52 Bu protokol, 20.03.1952 tarihinde Paris’te imzalanmig ve 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bu protokolii 20.03.1952 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarihinde onaylamistir.
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binlerce karar verilmis ve bu yolla yadsinamayacak kadar bir igtihadi birikim
saglanmustir®®. Ulkemiz hakkinda verilen ¢ok sayida ihlal karar1 da bu ictihadi mirasin
bir parcasidir. Anayasa Mahkemesi de AIHM Kkararlarini takip etmekte ve ic

hukukumuzdaki anayasal yargi siireci bu igtihatlar ¢cercevesinde sekillenmektedir.

AIHM’nin  kamulastirmasiz el atmadan kaynakli miilkiyet hakki
miidahaleleriyle ilgili de igtihatlart mevcuttur. Kamulastirmasiz el atmayr miilkiyet
hakkinin  Olgiisiizce simirlandirilmast  olarak goren Mahkeme, s6z konusu
miidahalelerin AIHS de giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigine yonelik
kararlar vermistir. AIHM konuyla ilgili énemli bir kararinda®su ifadelere yer
vermistir; “Kamulastirmada miilk sahiplerinin miilklerini kullanma ve tasarruf
haklart sakli kalmakla birlikte, uygulamada bunlarin yapilabilmesi imkdani énemli
olciide azaltmistir. Ayni zamanda, kamulastirmanin hukuka uygun olacagini pesinen
kabul etmekle ve Stockholm sehrine, wuygun gordiigii herhangi bir anda
kamulastirmalara baglama yetkisi vermekle miilkiyetin ozii de etkilenmigstir. Boylece,
basvurucularin miilkiyet hakki belirsiz ve geri alinabilir bir hale gelmistir. Ayrica
insaat yasagi getirilmis olmast da kuskusuz, basvurucularin miilklerini kullanma
hakkimi kisitlamistir. Dolayisiyla, basvurucularin miilkiyet hakkina bir miidahale
gergeklesmistir ve Komisyon'un hakli olarak vurguladigi gibi, bu miidahalenin
sonuglari, kamulagtirma izinlerinin ve ingaat yasaklarinin uzun stireli olarak bir arada

kullanilmasiyla hig stiphesiz daha ciddi bir ozellik kazanmistir.”

Yine Tiirkiye’den yapilan bir basvuruda® AIHM, “imar plaminda tasinmazin
kamu hizmetine ayrilmasinin ve bu ¢ergevede kamu makamlarimin siire simirlamasi
olmaksizin herhangi bir zamanda tasinmazi kamulastirmaya yetkili olmalarinin
miilkiyet  hakkimin  kullanimini  belirsiz  ve kullanilamaz hdle getirecegini”

vurgulamastir.

% GEMALMAZ, s.3.

4 ATHM, Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ davasi, 23 Eyliil 1982, Seri A No. 52, s. 23-24, paragraf 60,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf ,(E.T:12.12.2020).

SSATHM, Hakan Ari/Tiirkiye, B. No: 13331/07, 11/1/2011, S.35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /BB/2017/24715, (E.T:12.12.2020).
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1. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

1982 Anayasasi’nin 12. maddesi, “herkesin kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu” belirtmek
suretiyle temel hak ve Ozgiirliikklerin niteligini ortaya koyduktan sonra, 13.
maddesi’nde, temel hak ve hiirriyetlerin sadece Anayasada ifade edilen sartlarla
sinirlandirilabilecegini ve bu sinirlandirmanin ancak kanunla yapilabilecegini hiikiim
altina alimmistir. Bununla birlikte, sinirlandirmalarin ilgili temel hakkin 6ziine
dokunulmaksizin ve ancak anayasanin ilgili maddelerinde yer alan 6zel sinirlandirma

sebeplerine dayanilarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yukarida sozii edilen Anayasa hiikmiiyle temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilecegi ifade edildikten hemen sonra bu smirlamanin “Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagr” diizenlemesine yer verilerek sinirlamanin da

stirlar1 dngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®’ miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasini sdyle
izah etmektedir; “Mutlak bir hak niteliginde olmayan miilkiyet hakki, Anayasa’da yer
alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
stmrlandirilmasinda Anayasa’min 13. maddesindeki olgiitler g6z oniine alinmak
zorundadir. Bu sebeple miilkiyet hakkina getirilen simirlandirmalarin denetiminin,
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan dlgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina getirilen swurlandirmamin Anayasa’min  13. maddesinde
ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan ongoriilme, Anayasa nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadiginin

’

belirlenmesi gerekir.’

%6 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére
Gozden Gegirilmis 19. Basim, 2019, Ankara, s.113.

STAYM, Ayse  Oztiirk  Basvurusu, Bagvuru  No: 2013/6670  K.T:10.06.2015
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6670, (E.T. 12.12.2020).
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Temel hak ve hiirriyetlerin yalniz kanunla sinirlanabilmesi demek, bu haklarin
diger diizenleyici islemler olan yonetmelik v.b ile smirlandirilamayacagi anlamina
gelmektedir®®. Burada Anayasa koyucu énemine binaen temel haklarmn idarenin keyfi
uygulamalariyla smirlandirilmasini ve ihlal edilmesini Onlemek amaciyla yasal
dayanak aramis, kisilere bu hususta kanuni glivence vermistir. Anayasa Mahkemesi
ise miidahalenin kanuna dayali olmasinin, i¢ hukukta miidahaleye iligskin yeterince

ulasilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirdigini ifade etmektedir®®.

Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi ifadesi, smirlandirmalarin
Anayasanin lafzi hiikiimlerinin yani sira, genel kapsami ile onu olusturan temel anlam
ve yazilis felsefesine uygun olmasidir®®. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda®?,
Miilkiyet hakkinin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak sinirlandirilmasi
olarak kastedilenin, Anayasa’nin biitiinii dikkate alinip miilkiyet hakki bakimindan
ongoriilen ek glivencelere uyulmasi, kamu yararina aykiri olarak bu amaglar disinda
sinirlandirilmamas:  ve simirlandirmanin  hakkin  6ziine miidahale edilmeksizin,
Olciiliiliik ilkesine riayetle yapilmasi anlamia geldigini ifade etmektedir. Miilkiyet
hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarinda s6z konusu kriterler cogunlukla bir
biitiin olarak uygulanmakta ve kisinin hakkiyla kamu yarar1 arasindaki adil dengeye

vurgu yapilmaktadir.

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmak demek, Ozbudun’un
ifadesiyle “cagdas ve hiirriyet¢i demokrasinin genel ve evrensel nitelikleri” ne uyum
ve bu niteliklerle 6zdeslesmektir®. Anayasa Mahkemesi’ne gore bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi i¢in zorunlu toplumsal bir

ithtiyac1 karsilamasi ve orantili olmasi gerekir ve bu degerlendirme, amag ile arag

5 Kemal GOZLER, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmas1 Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'liincli Maddesinin  Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Sayr 2001/4, .56, www.anayasa.gen.tr/madde13.htm;
(E.T: 25.11.2020).

YAYM, Tirkiye Is Bankasi A.§ Bagvurusu, Basvuru No: 2014/6192, K.T:12.11.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6192?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=619
2, (E.T. 11.04.2021).

% OZBUDUN, s.114.

SIAYM, Zekiye SANLI Basvurusu, Basvuru  No: 2012/931, K.T:26.06.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/931, (E.T. 11.04.2021).

2 0ZBUDUN, s.116.
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arasindaki o6lciiliiliik ilkesinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez®®. Yine zorunlu
toplumsal bir ihtiyactan bahsedilebilmesi i¢in miidahalenin amaca ulagmaya elverisli
olmasi, basvurulacak en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olmasi gerekir.

Orantililik ise amag ile tedbir arasinda dengesizlik olmamasini ifade eder®.

Laiklik, dini kural ve diisiincelerin kendi alanina ¢ekilmesi anlamina gelmekte
ve laik cumhuriyet, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasini
gerektirmektedir®. Bir smirlandirmanin smirt ilkesi olarak 1961 Anayasasi ya da
AIHS’de yer almayan laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olma ifadesi, 1982
Anayasasi’nin, laiklik ilkesini bir merkezi deger olarak belirledigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi laiklikle bagdagmayan 6zgiirliigiin
savunulamayacagini belirtmektedir®. Ancak laikligin tanimi olan din ve devlet
islerinin ayrilmasiyla temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirilmasinin nasil bir ilgisi
bulundugu, bir baska deyisle laikligin gereklerinin, temel haklarin ne sekilde
sinirlandirilmasinin  sinirmi1 teskil edeceginin anlasilamadigina yonelik doktrinde
elestiriler mevcuttur. Gozler, laiklikle temel hak ve hiirriyetlere sayginin birbirinden
tamamen farkli kavramlar oldugunu, 13. Maddeye ecklenen “laik cumhuriyetin
gerekleri” ifadesinin gereksiz bir kavram kargasasina sebebiyet vermekten Oteye

gitmedigini ifade etmektedir®’.

Olgiiliiliik ise, hakkin sinirlandirilmas:  kapsaminda kullanilan arag ile
sinirlamanin neticeleri arasindaki iliskiyi belirten bir kavramdir®. Bir baska ifadeyle
Olciiliiliik, ulasilmak istenen amag ile bu yolda kullanilan ara¢ arasindaki makul
dengedir. Anayasa Mahkemesi hukuki el atma konusunda verdigi bir kararinda®,
“uygulama imar plamnmin onaylanmasindan itibaren yaklasik on dort yil gegmesine

ragmen  imar  plaminda yol olarak  kamu  hizmetine  ayrilan  tasinmazin

BSAYM, Ferhat USTUNDAG Basvurusu, Bagvuru No: 2014/15428, K.T:17.07.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15428, (E.T. 11.04.2021).

B4AYM, Eyyup GUL Basvurusu, Bagvuru No: 2018/10186, K.T:25.02.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10186, (E.T. 11.04.2021).

8 BALTA, s.75.

% Ziihtii ARSLAN, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.18, S.1, 2002, s.152.

87 GOZLER, Ankara Barosu Dergisi, 5.61,62.

6 SIMSEK, s.214.

®AYM, Hiiseyin UNAL  Basvurusu, Basvuru No:  2017/24715, K.T:20.09.2018
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /BB/2017/2471N5, (E.T. 12.12.2020).
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kamulastirilmamasinin  basvurucuya sahsi olarak asirt bir kiilfet yiikledigini, bu
durumda basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarar: arasinda
olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin ol¢iilii
olmadigi"m belirterek miilkiyet hakkina miidahalede ol¢iiliiliik ilkesinin 6nemini

vurgulamaistir.

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinin 6zel sebebi olarak Anayasa’nin 35.
maddesinde kamu yarar1 kavrami belirtilmistir. Buna gore kisilerin miilkiyet hakkina
kamu yararinin elverdigi 6l¢iide miidahale edilebilecektir. Burada 6zellikle idarelerin
kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yaptiklari imar planlari ve bu kapsamda
gerceklestirilen kamulagtirma uygulamalar1 giindeme gelmektedir. Siiphesiz bir
yerlesim alaninin planlanmasi amaciyla yapilan imar planlari, parselasyon islemleri ve
bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan kamulastirma faaliyetleri, kamu yararim
saglamak amaciyla yapilmaktadir ve tiim bu idari faaliyetlerin Kamulastirma Kanunu,

Imar Kanunu gibi yasal dayanaklar1 mevcuttur.

AIHM tarafindan mal ve miilkten yoksun birakma baglaminda degerlendirilen’®
kamulastirmasiz el atma uygulamasinin ise kanuni dayanagi bulunmadigi gibi bu
uygulama Anayasanin sézii ve ruhuna da uygun degildir’. Zira Anayasanin lafzi
acikca miilkiyet hakkina miidahaleyi yasaklarken, bu tip uygulamalar Anayasanin insa
edildigi yazilis felsefesi ve ilkelerinden ¢ikan temel manaya, bir baska deyisle 6ziine
uygun diismemektedir. Yine bu noktada miilkiyet hakkinin zaman zaman tamamina
yapilan ve hakki tamamen ortadan kaldiran miidahaleler bakimindan o6lctliiliik
ilkesine de uygun davranildigin1 séylemek c¢ok zordur. Goriildiigii gibi idarelerin
kamulagtirmasiz el atma uygulamalari Anayasada diizenlenen miilkiyet hakkinin

sinirlandirilmasi i¢in belirlenen genel ilkelere son derece ters diismektedir.

70 SIMSEK, 5.324.
71 OZDEMIR, s.39.



26

2.BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Bu boélimde kamulastirmasiz el atma kurumu incelenmektedir. Burada
idarenin mal edinme yontemlerinin baslicast olan kamulastirma kavramindan ve
unsurlarindan bahsedilmekte, miiteakiben kamulastirmasiz el atma kavrami ile

kamulagtirmasiz el atmanin yasal ve yargisal tarihi siireci ele alinmaktadir.

I. GENEL OLARAK

Idare, kamusal faaliyetler gergeklestirmek adma menkul ve gayrimenkul
mallara ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaclarini karsilamak icin idarenin cesitli mal edinme
yontemleri mevcuttur. Ozel hukuk ydntemine gore idarenin bir mali edinebilmesi
ancak miilk sahibini ikna etmesine baglidir. Ancak kamu hukukuna gore mal
iktisabinda, sahislarin rizas1 bulunmasa bile idarenin kamu giicii otoritesine dayanarak
bu mallar1 edinmesi miimkiindiir. Kamulastirma ise idarenin kamu hukuku usulleri

kapsaminda sahip oldugu bir mal edinme usuliidiir’.

Kamulagtirma, idarelerin tasinmaz mal edinme yontemiyken, istimval ise taginir
mallara sahibinin rizast disinda kamu giiciiyle el konulmasi islemidir. Kamulastirma
olagan zamanlarda bagvurulan bir mal edinme yontemi olup istimval istisnai ve
olaganiistii hallerde s6z konusu olabilmektedir. Yine idarelerin bir bayindirlik isi
sebebiyle ve kalici olmadan tasinmazlar1 depo vb. olarak kullanmak i¢in gegici isgal
yetkisi mevcuttur’®. Tiim bu sayilanlar idarenin kamu giiciinii kullanarak 6zel hukuk
kisilerinin tasinir ve taginmaz mallarina cebren el koymak suretiyle mal edinmesi

usulleridir.

2 GOZLER, C.I1, 5.921-923.
8 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymevi, 2017, Ankara, s.249.
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ILKAMULASTIRMA
Kamulastirma’#, mal sahibinin isteginin bir dnemi olmaksizin tasinmazinin bir
kismi veya tamaminin kamu mallar1 arasina katilmasmi saglayan bir yoldur”.

Anayasanin 46. Maddesi’nde;

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya

ve bunlar tizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir "hiikkmiine yer verilmistir.

Ayrica kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve oOzel hukuk
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin ne sekilde kamulastirilacagi

76

ve bunda hangi usullerin uygulanacagi 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun ilgili

maddelerinde diizenlenmistir.

Buna gore devlet ya da kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyetteki tasinmaz bir malin
tamamina ya da bir boliimiine, kamu yararinin s6z konusu olmasi kaydiyla, karsiligini
pesin ddeyerek ve kanunda belirtilen esaslar dairesinde zorla el koyabilmektedir’’. Bu
her ne kadar miilkiyet hakkina miidahalede bulunmak anlamina gelmekteyse de,
kamulastirmanin Anayasal ve yasal dayanaginin mevcut oldugu ve kamu yarari
gozetildiginde gergeklestirilmesi kaginilmaz olan durumlarda kamu hizmetinin tesisi
bakimindan faydali bir yontem oldugu agiktir. Kaldi ki Anayasa’nin 35. maddesine

gore miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak degildir.

Kamulastirmada esas olan kamu yarar1 olmakla birlikte, bazi durumlarda kamu
hizmetinin yiiriitiilebilmesi adina bireysel ve kamusal yarardan birinin se¢ilmesi ve

kamusal yarar i¢in bireysel yararin feda edilmesi gerekebilmektedir. Ancak burada

"4 TDK’da kamulastirmak Devlet veya kamu tiizel kisilerce, kamu yaran gerektiginde kisinin hukukunu
da koruyarak karsiligin1 pesin 6demek kosuluyla taginmazlarin sahiplerinden izin alinmaksizin yasal
yollarla tamamin1 veya bir kismin1 almak, devletlestirmek, istimlak etmek, 6zellestirmek karsit1 olarak
tanimlanmigtir. Kamulagtirma kelime anlami olarak miilkiyetten ¢ikarma anlamina gelip yakin zamana
kadar yerine eski Tiirkce ifadeyle istimlak kelimesi kullanilmigtir. Miilk alma manasina gelen istimlak
kelimesine kamulagtirmanin diizenlendigi 1961 Anayasasi’nda yer verilmeyerek, Oztiirk¢e ifadesi
yerlesik kullanim haline gelmistir. Bkn. GOZLER, idare Hukuku, C.II, 2009, 5.934.

S Turgut TAN, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Basi, 2019, Ankara, s.625.

76.8/11/1983 tarih ve 18215 sayili R.G’de yayimlanmistir.

" GUNDAY, 5.250.
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bireysel yararin feda edilmesinin sahislarin 6zel miilkiyetine 6lgiisiizce miidahale
edilip magdur edilmeleri seklinde algilanmamasi gerekir. Zira kamulastirma
yapilirken Anayasa ve yasalardaki esaslarin idareler tarafindan itinayla yerine

getirilmesi zorunludur’®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamulastirmaya yonelik esaslar1 soyle ifade

etmistir:

“Anayasa’min 46. maddesinde ongoriilen ve temel 6gesinin "kamu yarart"
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz tizerindeki ozel miilkiyet hakkinin,
malikin rizasi olmaksizin, kamu yarart igin ve karsiligi 6denmek kosuluyla devlet
tarafindan sona erdirilmesidir. Kamu yarart bulunmasi, kamulastirma kararinin
vasada gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin pesin ve nakden

odenmesi kamulastirmanin anayasal ogeleridir.

Bir tasinmazin hi¢hbir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin

sinwrlandiriimasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.

AIHM, kamulastirma yapimaksizin taginmaza el atilmasi yoluyla yapilan

’

miidahalenin, basvurucularin miilkiyete saygi haklarini ihlal ettigi kanaatindedir.’

Tim bu agiklamalar 1s1ginda kamulastirmanin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmakla birlikte Kamulastirma Kanunu'na dayanmasi, kamu yarar1 i¢in
gerceklestirilmesi ve gercek karsiliginin 6denmesi gibi unsurlar saglandiginda hukuka
uygun oldugu bir uygulamadir’®. Ancak ayn1 durum kamulastirmasiz el atma i¢in soz
konusu degildir. Zira asagida ayrintilarina yer verildigi tizere, bu uygulama anayasal
kriterlere uymayan, malikin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz ve orantisizca miidahale eden

bir uygulamadir.

8 Sadullah OZEL, Miilkiyet Kamulastirma ve Gercek Karsihk Hakki, Yetkin Yaynlari, 2013,
Ankara, s.115.

" Esma ALTUNISIK, “Hukuki El Atma”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
YayinlanmamiYiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2019, s.13.
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A KAMULASTIRMA ISLEMININ UNSURLARI

Her idari islem gibi kamulastirmanin da yetki, sekil, sebep, konu ve amag
yonlerinden hukuka uygun olmasi gerekir. Bunlardan herhangi birinin sakatligi
kamulastirma islemini hukuka aykir1 kilar. Bu anlamda hukuki el atma konusunu

yakindan ilgilendirdiginden, kamulagtirmanin unsurlarini incelemek gerekmektedir.

1.YETKI UNSURU

Anayasanin 46. maddesinde devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamulastirma
yapabilecegi ifade edilmistir. Buradan kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelerin ve
0zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin kamulagtirma yapamayacagi sonucu
cikmaktadir. Buna gore devletin ve yerel yonetimler olan il 6zel idaresi, belediye ve
kdylerin yam sira, tiizel kisiligi bulunan KiT’ler, {iniversiteler, TUBITAK, ISKI v.s.
gibi kamu kurumlarinin da kamulastirma yapmaya yetkili olduklari sdylenebilir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ise kamulastirma yapmasina yasal
bir engel bulunmamakla birlikte Danistay igtihatlar1 bunun aksi yondedir. Buna
yonelik Danistay kararlar1 ancak kamu kurumu niteli§indeki meslek kuruluslarinin
mallarmin 6zel mal niteliginde oldugu ve bu kurumlarin 6zel hukuka tabi oldugu

diisiincesiyle desteklenebilir.®.

Kuskusuz kamulastirma yapacak kamu idareleri yalnizca gorev alanina giren
kamusal hizmetlerin ve tesebbiislerin yerine getirilmesine yonelik ve yetkili olduklari
yerlerle smirli olarak kamulastirma yapabilir®!. Aksi durum idari islemi yer ve konu
bakimindan yetki unsuru itibariyle sakatlar. Bunun yani sira Kamulagtirma
Kanunu’nda sayilan makam ve merciler disindakilerin kamu yarar1 karar1 almaya ve
kamulagtirma yapmaya yetkileri bulunmamaktadir. Son olarak Kamulagtirma Kanunu
uyarinca Ozel kisilerin kamulastirma yapamayacagini, ancak 06zel kisiler lehine

kamulastirma yapilabilecegini séylememiz gerekir®.

8 GOZLER, C.II, 5940, 941. Bkz. Damstay 6. Dairesi’nin 13.04.1982 Tarih ve E.1980/3168
K.1982/914 sayili karar1, akt. GOZLER, C.II, 5.941.

8 GUNDAY, s.252.

82 GOZLER, C.II, 5.943,944.
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2. SEBEP VE AMAC UNSURU

Kamulastirma kararlarmin asil sebebi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli tasinmazlara ihtiya¢g duyulmasi iken, kamu hizmetinin temelinde yatan sebep
ise idareyi islem yapmaya yonelten kamu yarari kavramidir®3. Her idari islemin oldugu
gibi kamulagtirma islemlerinin de amaci kamu yararin1 tesis etmektir. Kamulagtirma
uygulamalarinda kamu yarar1 kavrami giiniimiizde son derece genis
yorumlanmaktadir. Eskiden sadece bayindirlik hizmetleri i¢in kamu yararindan
bahsedilirken bugiin turizm, spor ve sosyal sebeplerle de kamulastirmalar giindeme

gelebilmektedird?,

Kamulastirma Kanunu kamulastirma isleminin asamalarindan bahsederken
kamu yarar1 karar1 alinmasi1 gibi 6zel bir kriter belirlemistir. Her idari islem, dogasi
geregi kamu yarari i¢in tesis ediliyor olmakla birlikte, kamulastirma islemi i¢in kanun
koyucunun, islemin maksat unsurunun saglanmasini 06zel olarak belirledigi
goriilmektedir. Ancak burada onaylanmis imar planlarina gore yapilacak kamulastirma
islemlerinde ayrica kamu yarari karar1 alinmayacagi belirtilmelidir. Zira Kamulastirma
Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasi® bunu acik bir sekilde diizenlemistir®®. Bu
hiikiimden anlasilan, bir yerlesim alaninin imar planlariyla planlandiktan sonra burada
kamusal alanda kalan 6zel miilke tabi tasinmazlarin kamulastirilmasi i¢in dogrudan
imar planlarinin kesinlesmis olmast kamu yarar1 sebebi olarak gortilmiistiir. Nitekim
kamulagtirma islemlerinin iptali istemiyle idare mahkemelerinde agilan davalarda,
dava konusu tasinmazin bulundugu alanda kesinlesmis bir imar plani s6z konusuysa,
islemin diger unsurlariyla ilgili sekli ve sinirli bir inceleme yapildiktan sonra ayrica
islemin amag unsuru olan kamu yarar1 kavramini degerlendirmeksizin davanin reddine

karar verilmektedir®”.

8 11 Han OZAY, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2017, Istanbul, 5.608.

8 GUNDAY, s.254, 255.

8 “Onayl1 imar planina veya ilgili bakanliklarca onayl 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler
igin ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra
organinca kamulagtirma islemine baslanildigini1 gosteren bir karar alinir.” (E.T.01.01.2020).

8 fbrahim SAHBAZ, “Imar Planlarinda Kamu Yarar1 Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, 2018, s.48.

87 «“Uyusmazlikta, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, davaciya ait Konya ili, Meram Ilgesi, Gazanfer Mahallesinde bulunan ve
tapuda (eski) 3963 ada, 7 parsel numarasiyla kayitli bulunan tasinmazin bulundugu alanda yapilan
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Burada tartisilan konulardan biri olan kamulastirma isleminin amag¢ unsuru
bakimindan yargisal denetimine de§inmekte fayda vardir. Kuskusuz kamu yararina
karar verme ve hangi kararin kamu yararina daha uygun olacagini belirleme yetkisi
esas itibariyle idarelere aittir. Gozler’in de savundugu fikre gore, mahkemeler idarenin
kamu yararmin belirlenmesine iligkin takdirini denetleyemezler. Kisisel saiklerle,
siyasi amagclarla vb. nedenlerle hareket edildigi apacik ortada degilse idarenin takdir
hakkina miidahale edilemez. S6z gelimi, idare bir alt gegit yapimina karar vermis ve
bu amagla alt gegit yapilacak alanda kalan arsalar1 kamulastirma karar1 almis ise, bu
islemde mahkeme kamu yarar1 bulunmadigimi ileri siiremez®®. Ote yandan idarenin
hukuka aykiri iglemlerini amag unsuru yoniinden de inceleyerek takdir hakkinin keyfi
ve smnirsiz degil, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip

kullanilmadigini1 denetlemek idari yarginin varlik sebebidir.

Islemin amag unsurunun hukuki denetimi yapilirken yerindelik ve hukukilik
arasindaki hassas dengeyi dogru ayarlamak gerekmekte ve idarenin yerine gegilerek
idari eylem ve islem niteliginde kararlar verilmemelidir. Ne var ki bu hassas ayari tesis

etmek bazen son derece zordur.

3.KONU UNSURU

Yalnizca 6zel miilkiyetteki taginmaz mallar kamulastirilabilmektedir. Bir bagka
ifadeyle tasinir mallar ve kamunun idaresindeki mallar kamulastirmaya konu
olamaz®. Zira kamunun miilkiyetindeki mallar 6zel miilkiyet degil kamu miilkiyeti
mahiyetindedir®. Tasmir mallar ise olagan dénemde satin alma ydntemi, olaganiistii
donemlerde ise istimval yoluyla iktisap edilebilir. Bir kamu idaresinin bir bagka kamu

tiizel kisisinin elindeki taginmaz mala ihtiya¢ duymasi halinde uygulanacak usul ise

1/1000 olcekli uygulama imar plani degisikligi ile davacinin taginmazinin imar yoluna isabet ettigi,
buna kars1 herhangi bir dava agilmadigi ve planlarin kesinlestigi, buna gére davacinin taginmazinin imar
yoluna isabet ettigi ve s6z konusu taginmazla ilgili 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 5 ve 6. Maddeleri
geregi hukuka uygun olarak alinan dava konusu kamulastirma kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.” Konya 1. Idare Mahkemesi E.2020/294, K.2020/726, , K.T.08.09.2020,
E.T.01.01.2021, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari.

8 GOZLER, C.I1,5.962.

8 TAN, s.626.

% GOZLER, C.II, 5.948.
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Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi’nde®® belirlenmistir®2. Bu durumda
kamulastirmanin konusu, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlarin bir

kismi veya tamamidir.

4. SEKIL UNSURU

Kamulagtirma, 6nemli bir hak olan 06zel miilkiyetin sona erdirilmesine
dayandigindan, esaslar1 ve asamalar1 diger idari islemlere nazaran son derece farkli ve
ayrmtili usul kurallarina baglanmistir®®. Kamulastirma isleminin kanunda belirlenen
asamalar1 sirasiyla soyledir; Once kamulastirma bedeli icin yeterli ddenek temin
edilmelidir, sonra kamu yarari kararinin alinmasi gerekir ve kamulastirilacak taginmaz
belirlendikten sonra kamulastirma karar1 almnir. Tim bu idari asamalar
tamamlandiktan sonra tasinmaz sahibiyle anlagsmak suretiyle satin alma yolu denenir
ve bundan bir sonug¢ alinamazsa Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedel tespit davasi
acilarak tapu siciline serh verilmesi istenir®®. Goriildiigii iizere kamulastirma islemi
idari agsamalar ve yargisal asamalardan gegtikten sonra tamamlanir. Satin alma usulii
denendikten sonra Asliye Hukuk Mahkemesi’nde acilan bedel tespit davasinda,
taraflara durusma giiniiniin bildirildigi mesruhatli davetiyenin tebliginden itibaren otuz

giin icinde Kamulastirma isleminin iptali istemiyle idari yargida dava acilabilir®.

91 “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari
diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Taginmaz mala; kaynak veya
irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak
Odeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire
muvafakat etmez veya altmis giin i¢inde cevap vermez ise anlagsmazlik, alict idarenin bagvurusu {lizerine
Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay iginde kesin karara baglanir. Taraflar bedelde
anlasamadiklar1 takdirde; alict idare, devirde anlagma tarihinden veya Danistay kararmin tebligi
tarihinden itibaran otuz giin i¢inde, 10 uncu maddede yazili usule gére mahkemeye basvurarak,
kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada mahkemece, 29/6/1938
tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz...”

%2 GUNDAY, 5.255,256.

% GUNDAY, s.257.

% GUNDAY, 5.257-260, TAN, 5.628-631, OZAY, 5.623-630, GOZLER, C.II, 5.963-969.

% GOZLER, C.II, 5.974.
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I1l. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI

Kamulastirmasiz el atmay1 Onar, “Dolayisiyla Istimlak” olarak nitelendirmis
ve soyle tanimlamistir; idarelerin bir sahsa ait taginmazi isteyerek ya da istemsizce
istimlak usulil ve sartlarina uymaksizin ve bir bedel 6demeksizin fiilen iggal etmek
suretiyle bir kamu hizmetine Ozgiilemesi ve iizerinde bazi bayindirlik eserleri
olusturmasidir®®. Gozler’e gore kamulastirmasiz el atma; bir kamu idaresinin 6zel
miilkiyete tabi bir tasinmaza, kamulastirma karar1 almaksizin fiilen isgal etmek
suretiyle el atmasidir.”” Tan’a gére kamulastirmasiz el atma; kimi durumlarda idarece
kamulagtirma islemi tesis etmeden, ya da kanuni dayanagi olmaksizin 6zel
miilkiyetteki bir tasinmaza el atilmasidir®. Ozay’a gore; belirli bir bedel demeksizin
6zel miilkiyetteki malin bir boliimii ya da tamaminin isgal edilmesi suretiyle bu
tasinmaza el koyulmasidir®®. Giinday’a gore; idarenin idari usullere uyarak aldig bir
kamulagtirma karar1 bulunmamasina ragmen, 6zel miilkiyete konu gayrimenkullere el

iz

atmasidir'®. Yal¢induran ise kamulastirmasiz el atma igin “el koyma” ifadesini
kullanmis ve 6zel miilkiyetteki tasinmaz mallara, miilk sahiplerinin miilkiyet hakkini
ihlal edecek sekilde kanuni dayanagi bulunmaksizin miidahalede bulunulmasi olarak

tammlamistir'®,

Ogretideki tim bu tanimlamalardan da yola cikilarak kamulastirmasiz el
atmay1; sahislarin 6zel miilkiyetindeki gayrimenkul mallarina, rizalar1 bulunmaksizin
ve miilkiyet haklarini kisitlayacak sekilde, kamulastirma islemi yapmadan fiilen ya da
hukuken el konulmas: olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlama, fiili el atma
yaninda hukuki el atmay1 da kapsamaktadir. Ancak buradaki “hukuki” ifadesinin,

yapilan uygulamanin hukuka uygun oldugu anlamina gelmedigi vurgulanmalidir.

% “Dolayistyla istimlak denilince imar kanunu gibi kanunlara dayanilarak yapilan planlar dolayisiyle
bazi yerlerin kamu alaninda kalmasi ya da kamu menfaati i¢in idareye terk edilmis olmasi sebebiyle
meydana gelen kamulastirma tasarruflari olarak &mme emlaki mahiyeti iktisap etmesi veya dmme
menfaati i¢in idareye terk edilmis olmasi dolayisiyle netice itibariyle meydana c¢ikan istimlak
tasarruflar1 anlagilabilir. Fakat idare hukukunda dolayisiyla istimlakin ifade ettigi dar bir mana da vardir;
hattd bu manada istimlake fiili istimlak dahi denilebilir’, Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaas1 Hak Kitabevi, 3. Basi, 1966, Istanbul, s.1557, 1558.

% GOZLER, C.I1, 5.990.

% TAN, 5.636.

9 OZAY, s.637.

10 GUNDAY, 5.276.

101 Tiirker YALCINDURAN, Kamulagtirmasiz El Koyma, Yetkin Yaynlari, 2015, Ankara, s.23.
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Kamu yarar1 amaciyla baglamis olsa da hukuki el atma, miilkiyet hakkin1 ihlal
eden bir uygulamadir. Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el atma kavramini bir

kararinda??

su sekilde tanimlamustir: “Kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet,
kamu tiizel kigileri, kamu kurumlari veya kamu yarari bulunmast halinde yararlarina
kamulastirma yapilabilecek gergek ve 6zel hukuk kisileri tarafindan, Anayasa’nin 46.
maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na aykirt sekilde, ozel miilkiyete konu
tasinmazlara kismen veya tamamen, fiilen veya hukuken bedelsiz olarak el koyma

’

islemine “kamulastirmasiz el atma” denmektedir.’ Bu kararinda Anayasa
Mahkemesi’nin kamulastirmasiz el atmayi fiilen ve hukuken diye nitelendirmek

suretiyle en genis haliyle tanimladigi goriilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma kavrami, Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun
16.05.1956 tarih ve E.1956/1 K.1956/6 sayili karariyla kurumsallagsmistir. Burada
Yiiksek Mahkeme, kamulagtirmasiz el atmayi sadece fiili el atma olarak ele almis ve
miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan bu uygulamanin hukuka uygunlugunun
saglanmasina yonelik bir takim hukuki ¢oziimler ortaya koymustur. Sonraki
kararlarinda ise Yargitay kamulastirmasiz el atmayi; “9 Ekim 1956 giiniinden sonra
kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bir kanun hiikmiine dayanilmadan idarenin
tasinmaz mal iizerinde fiilen tasarrufa baglamasi ve asil mal sahibinin kullanma
hakkina engel olmasi veya bu hakki ortadan kaldirmis bulunmasi” seklinde

193 Yargitay’in hukuki el atmaya yonelik tanimi ise ATHM nin tanimiyla

tanimlamistir
benzesmektedir'®. AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth kararina gére hukuki el atma
“belediyelerce yapilan imar planlarimin fiilen hayata gegirilmemesi ve yillarca suskun
kalinmas1 sonucu miilkiyet hakkimin siiresi belirli olmayan bir sumirlamaya tabi
kilinmasi ile kamu yarar: ve miilkiyet hakki arasindaki dengenin bozularak bu yolla

miilkiyet hakkinin oziine dokunulmasidirt®.”

12AYM, Celalettin  ASCIOGLU Basvurusu, Basvuru No: 2013/1436 K.T:06.03.2014
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1436, (E.T. 17.12.2020).

18 Egemen KARACA, “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koymaya
Kars1 Yargisal Bagvuru Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 2018, S. 137, s.275.

104 HZDEMIR, s.43.

105 ATHM, Sporrong ve Lonnroth-Isveg davasi, 23 Eyliil 1982, Seri A No. 52, s. 23-24, paragraf 60,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf, (E.T:17.12.2020).
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Yargitay kararlarinda uzun yillar fiili yol olarak kabul edilen kamulastirmasiz el
atma'®®, borglar hukuku kapsaminda bor¢ doguran hallerden biri olarak goriilmektedir.
Onar’a gore fiili yol “idarenin icraya taalluk eden maddi faaliyet ve hareketleri
swrasinda agir bir surette usulsiiz hareketleriyle, ... usul disi sayilacak maddi fiil ve

hareketleriyle ferdin miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz "iidiir'®’.”

A. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN AMACI

Kamulastirmaksizin el atmanin amaci, idare tarafindan 6zel miilkiyete tabi bir
tasinmaza kamulastirilmaksizin el koyulmak istenmesidir. idareler bunu fiili ve hukuki
olarak yapabilmektedirler. Nitekim bu husus 5999 Sayili Kanun’un c¢ikarilmasi
kapsaminda mecliste yapilan goriismeler sirasinda kamulastirmasiz el atmanin
“bedelsiz el atma” seklinde nitelendirilmesiyle de dikkat cekmektedir. Meclisteki bu

goriismeler esnasinda bu uygulamanin hukuksuzlugu vurgulanmistir'©®,

Devlet islemlerini tesis ederken ve eylemlerini gergeklestirirken hukuk diizeni
siirlart igerisinde kalmak ve her sekilde kamu yararin1 gézetmek durumundadir.
Bunun aksi, bir hukuk devleti diizeninde miimkiin degildir. Idarenin fiilen 6zel
miilkiyetteki bir tasinmaza hukuka aykir1 saikler gozeterek miidahalede bulunmasi bir
hukuk devletinde kabul edilemez ve bu noktada aslinda kamulagtirmasiz el atmanin
amacindan da bahsedilemez. Zira idarenin miilkiyet hakkina zarar vermek gibi bir
niyeti olmamali ve son tahlilde idarenin kamulastirmasiz el atmasi, sanki hukuki bir
amaci olabilirmis gibi tartisilarak buna mesru zemin saglanmamalidir. Dolayisiyla
burada idare, hukuk diizeninin korumadig1 bir haksiz fiilde bulunmus olmakla tipki

o0zel kisiler gibi bunun sorumluluguna katlanmak zorundadir.

Yukarida da belirtilen, kamulastirmaksizin fiili el atmanin amacinin
tartisilmasi dahi bir hukuk devletinde mantikli degilken, bazi el atmalarda idarenin
hukuka uygun hareket ettigi soOylenebilir. Doktrinde, arsa arazi diizenlemesi

(parselasyon) uygulamasi kapsaminda kesilen diizenleme ortaklik pay1, hukuka uygun

106 Ufuk UNLU, “Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Tazmine Yonelik Yasal Diizenlemenin
Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.7, S.68, 2012 s.61.

107 ONAR, 5.1668.

108 YALCINDURAN, s.26.
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kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmektedir'®. Zira burada idareler imar
uygulamasiyla degerindeki artis karsiliginda sahislarin arsalarinin bir kismini
kamulastirmaksizin ve bedelsiz olarak devralmaktadirlar. Ancak belirtildigi iizere
burada, kadastral parseller, tlizerinde yapilasmaya uygun imar parsellerine

donistiiriildiigiinden, bunlara degerlerindeki artisin karsiligi olarak el konulmaktadir.

Hukuki el atmalarda ise idare imar planlar1 yapmak i¢in kamu yarar1 amaciyla
harekete gecmekte, ancak 6zel miilk sahiplerinin kamusal alanda kalan taginmazlarini
¢ok uzun siire kamulastirmayarak ve parselasyon uygulamasi da yapmayarak miilkiyet
haklarini ihlal etmektedir. Burada idarenin baslangigtaki amaci hukuka uygun olsa da
sonucu itibariyle hukuka aykir1 bir hal almaktadir.

B. KAMULASTIRMASI.Z EL A]."M{&NIN TURK HUKUKUNDAKI YASAL
VE YARGISAL TARIHI GELISIMI

Yargitay I¢tihadi1 Birlestirme Kurulu’nun kamulastirmasiz el atma kavramini ilk
defa ele aldig1 kararma®'® gore; kamulastirmasiz el atma, salt fiili yoldan kaynakl bir
haksiz fiil olarak degerlendirilerek haksizligin giderilmesi i¢in malikin ister el atmanin
Onlenmesi, isterse bedel davasi agabilecegi, malike dava tarihindeki deger tizerinden
tazminat 6denecegi seklinde c¢oziimler gelistirilmistir''!. Bu karara gore miilkiyet
malikten idareye gegmediginden, istihkak davasi agilmasina gerek yoktur ancak malik
idare aleyhine meni miidahale davasi agabilecektir. Ozellikle iizerine bayindirlik
eserlerinin insa edildigi tasinmazlarda miidahalenin onlenmesinde bazi sikintilar
¢ikma ihtimaline binaen ise malik miilkiyetin idareye devrine mukabil taginmazin
bedelini isteyebilecektir'!2, Yargitay’m bu karari, kamulastirmasiz el atmaya

uygulanacak ilkeleri, bundan sonraki kanuni diizenleme ve yargisal ictihatlardan ¢ok

109 GUNDAY, 5.276. TAN, 5.636, Ali ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, 5.633vd.

110 «“Netice; Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale
davas1 agmaya hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme
hiilkmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve
isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel
olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”, YIBK 16.05.1956 tarih ve E.1956/1
K.1956/6-7 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, 17.12.2020).

11 GOZLER, C.I1, 5.991.

112 YAVUZ, s.79.
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ileri bir anlayisla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler kapsaminda ortaya

koymustur!3,

Yargitay’in yukarida bahsedilen igtihadindan sonra 09.10.1956 tarihinde
yiirirliige giren 6830 Sayili Istimlak Kanunu’na bakildiginda, burada salt
kamulagtirma ile ilgili hiikiimler diizenlendigini ve kamulastirmasiz el atma

uygulamasina deginilmedigi gériilmektedir.

1961°de yiiriirliige konulan 221 Sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ise, 6830
Sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirilmayan, ancak
idare tarafindan fiilen kullanilan taginmazlar kamulastirilmig sayilmis ve taginmazin
bedelini isteme hakki 2 yillik siireyle sirlandirilmistir. Bu  diizenleme
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili adeta ortada kalan durumu bir anlamda toparlamis
ise de konuya tam bir ¢6ziim getirmekten uzak kalmistir. Zira bu kanun sadece
gegmiste ortaya ¢ikmis olan kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle meydana gelen
sorunlart ¢dzebilmistir. Bu nedenle, 9 Ekim 1956 tarihinden sonra yapilan
kamulastirmasiz el atmalarda yine Yargitay’in 16.05.1956 tarih ve E.1956/1 K.1956/6

sayil1 ictihadiyla benimsenen uygulamaya devam olunmustur!*,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 04.11.1983 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle, anilan kanunun 38. maddesinde ilk defa kamulastirmasiz el atma kavrami
diizenlenmigtir. Anilan maddede; “Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz
malin malik, zilyed veya miras¢ilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk
yvirmi yil ge¢mekle diiger. Bu siire tasinmaz mala el koyma tarihinden baglar”
hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak s6z konusu madde miilkiyet hakki sahiplerinin dava

hakkini yirmi y1l ile smirladigindan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir''®.

13 Mehmet BAYRAKTAR, “Kamulastirmasiz El Atma Davalann Ile Ilgili Diizenlemeler ve
Uygulamas1”, istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.1, 2012, s.75.

114 Giirsel KAPLAN, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.99, 2012, 5.136.
115 AYM, E.2002/112, K. 2003/33, K.T.10.04.2003,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2003/33?EsasN0=2002%2F112,(E.T.12.06.2021).
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S6z konusu kararn!®® ilgili kisimlarinda Yiiksek Mahkeme; “...Yirmi yilik hak
diistiriicii stirenin geg¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava a¢ma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin hi¢cbir karsilik odenmeden idareye geg¢mesi, miilkiyet
hakkimin sumirlanmasint asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur. Bu nedenlerle
kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir... Devletin veya bir kamu tiizel
kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet
hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlari tizerinde
ozglirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da
taminmayarak, miilkiyet haklarimin ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine

aykiridur. ” ifadelerine yer vermistir.

Bu karardan sonraki yasal boslugun doldurulmast i¢in 18.06.2010 tarihinde 2942
Sayili Kanun’a gegici 6. Madde'!’ eklenerek, bu hiikiimde, 6830 Sayili Istimlak

H6AYM, E.2002/112 K. 2003/33 K.T:10.04.2003, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.Tr
/ND /2003 /33? EsasN0=2002%2F112, (E.T.26.12.2020).

W "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin Gegici Madde 6- Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapiimamis olmasima ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili
idareden tazminat talebinde bulunulmas: halinde, éncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miiracaat iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkimin malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasina gore teskil olunan uzlagma
komisyonunca, miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay igerisinde 7201 sayui Kanun hiikiimlerine
gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma gériismelerine davet
edilir.

Uzlasma; nakdi odeme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinirl
ayni hak taminmast veya imar mevzuati ¢ercgevesinde baska bir yerde imar hakki kullandiriimasi
suretiyle yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde davete icabet tarihinden
itibaren en geg alti ay icerisinde sonu¢landwrilir ve uzlasmaya varilip varilmadigi, malik veya temsilcisi
ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlasma gériismelerine
iligskin bilgi ve belgeler, ac¢ilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlagmaya varilmasi
halinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiriinii, taminma sart ve usullerini, nakdi édemede bulunulacak ise
miktarint ve odeme sartlart ile tasinmazilarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir
sozlesme akdedilerek bu sozlesme cergevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen
tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitce imkanlar: dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitli olarak da odenebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz 6denir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik tutanaginin tanzim
edildigi veya ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay
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Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih olan 09.10.1956 ile 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 04.11.1983 tarihi arasindaki kamulastirmasiz el atma
uygulamalaryla ilgili diizenlemeler yer almistir. Ote yandan s6z konusu maddede
kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilabilecek tazminat davasinin yani sira uzlasma

gibi idari ¢oziimler diizenlenmistir.

Gegici 6. maddedeki dava agmadan 6nce maliklerin uzlasma 6n basvuru sartini
saglamalar1 kurali dikkat ¢cekmektedir. Uzlasma saglanamadig: takdirde ii¢ ay i¢inde
sadece tazminat davas1 acilabilecegi hiikiim altina alinmistir''8, Burada kanun maddesi

malikler i¢in sadece tazminat isteme hakki tanimis, istihkak davasi ve miidahalenin

icerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilir. Dava a¢ilmast halinde, fiilen el konulan
tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikranin
birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adma tesciline
veya terkinine ve malike tazminat 6denmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup
taraflarin hiikmedilen tazminata iliskin temyiz hakk saklidir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca ddemelerde kullanilmak tizere,
ihtiyag olmast halinde, idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri i¢in dngoriilen édeneklerden yiizde
iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam tutarini asmasi halinde,
odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkanlar ile alacaklarin tutarlar: dikkate alimir. Taksitli 6deme siiresince,
3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir. Idare tarafindan, mahkeme karar: geregince nakdi
odeme yerine, iigiincii fikradabelirtilen diger uzlasma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibart ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklar: tazminat davasi siire bakimindan dava
hakkinin diistiigii gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agtiklar: davalar
sonunda tazminat almaya hak kazanmuis veya siire disindaki sebeplerden dolayr davalar: reddedilmis
olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi
hukuka gére evvelce ac¢tiklart davalar sonunda hak kazanmis olduklari tazminat heniiz ddenmemis
olanlara, idare tarafindan nakdi édeme yerine, iigiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollari teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gére islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan
dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava a¢mis olanlar;, bu madde
hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirliige girmesinden
itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi
tizerine, uzlasma goriigmelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamasi halinde, uzlasmazlik
tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca odenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve

alacaklart  haczedilemez." https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942-20130214.pdf,(E.T.
26.12.2020).
118 OZDEMIR, 5.70. Ancak Yargitay verdigi bazi kararlarda ii¢ aylik uzlasma basvurusunu zorunlu idari
bagvuru yolu anlaminda bir dava sart1 olarak kabul etmemistir. Buna iliskin Yargitay’in 5. ve 18. Hukuk
dairelerinin birbiriyle uyumlu olmayan kararlart mevcuttur.,, bknz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi
E.2011/17580 K.2011/20948, Yargitay 18. Hukuk Dairesi E.2013/2008 K.2013/6322, Sedat KARTAL,
“Kamulagtirmasiz El Atma Davalar1 Yargi Kararlar1 ve Hukuki Sorunlar”, Bursa Barosu Dergisi,
C.38, S.94, 2014, s.141.
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men’i imkanlarmi dislamistir’!®. Sonrasinda bu maddedeki sadece tazminat davasi
acilabilecegine iligskin hiikiim hak arama hiirriyetine aykir1 bulundugundan Anayasa

Mahkemesi tarafindant?°

iptal edilmistir. Ayn kararla 04.11.1983 tarihinden sonraki
on bes yil igindeki kamulastirmasiz el atmalar icin de gegici 6. maddenin
uygulanacagini dngdren 6111 Sayili Kanun’un gegici 2. maddesi de iptal edilmis'? ve
zikredilen gecici 6. madde AYM’nin karar1 sonrasinda 24.05.2013 tarihli 6487 sayili
kanunla son halini almistir. Burada maddenin bashigi Kamulastirmasiz el koyma
sebebiyle tazmin” iken, “Kamulastirtimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
bedel tespiti” olarak degistirilmis, bdylece AYM nin iptal gerekgeleri goz ardi edilerek

kamulastirmasiz el atma davalarinin hukuki niteligi tazminat davasindan bedel tespiti

davasina doniistiiriilmiistiir*?.

Ancak yukarida da szl edildigi gibi 2942 Sayili Kanun’un gegici 6. maddesi,
kamulagtirmasiz el atma uygulamalarina yonelik hukuki ¢oziimleri sadece 09.10.1956
ila 04.11.1983 tarihi arasindaki fiili el atmalar i¢in 6ngormiistiir. Dolayisiyla bu

tarihten sonraki fiili el atmalar ile imar planlarinin kesinlesmesi ve 5 yildan fazla

119 KAPLAN, s.142.

120 “Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklarin dava konusu yapilmasini yasaklayan kural, hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirici
niteliktedir. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin sadece tazminat davasi agabilecegini
diizenleyen kural, malikin el atmanin Onlenmesi ve ecri misil davasi gibi miilkiyet hakkindan
kaynaklanan davalart agmasini yasaklamakta, bdylece hak arama 6zgiirliiglinii bu davalar yoniinden
ortadan kaldirmaktadir. Agiklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davasi agabilecegini 6ngdren
kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” Bkz. AYM E:2010/83, K:2012/169
K.T.01.11.2012,https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/169?EsasN0=2010%2F83,
(E.T.26.12.2020)

121 OZDEMIR, 5.73. “Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tagiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi
halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da 6ngoriilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir.
Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar idarelerin 6zel
miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol agilmaktadir. Bdylece idareler
kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak suretiyle tasinmazlari elde edebileceklerdir.
Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar1
tesvik etmesi kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine
aykindir.  Iptali  gerekir.” Bknz. AYM  E:2010/83, K:2012/169  K.T.01.11.2012,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/169?EsasN0=2010%2F83,(E.T.27.12.2020).

122Ethan TUTAL, “Kamulagtirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son
Gelismeler”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.1116.
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stireyle kamulagtirma islemi yapilmamasindan kaynaklanan hukuki el atmalar bu

hiikmiin kapsami1 disinda birakilmastir.

YHGK’nin 15.12.2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayili karariyla
hukuki el atma uygulamalar1 da kamulastirmasiz el atma kavrami kapsamina dahil
edilmis ve Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, miilkiyet hakkina bu yolla yapilan
miidahalenin 6niine gecilmesi noktasinda bir milat olmustur. Yargitay’in bu kararinin
ayrintilarina bakilmasi hukuki el atma miiessesesinin daha iyi anlagilmasi noktasinda
faydali olacaktir. Anilan karara konu davada, davacinin tasinmazi Maltepe Belediyesi
tarafindan yapilan imar plan ile ilkdgretim alanina ayrilmis ve aradan yirmi yildan
fazla zaman gegmesine ragmen taginmaz, yatirrmel kurum olan Istanbul 11 Ozel Idaresi
tarafindan kamulastirilmamistir. Bunun tizerine davaci kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tazminat istemiyle dava agmis, Kartal 2. Asliye Mahkemesi’nce davanin
kismen kabuliine dair verilen karar, temyiz incelemesi sonucu Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin karar1 ile tasinmaza fiilen el atilmadigi gerekcesiyle bozulmustur. Ik
kararinda 1srar eden yerel mahkemenin kararinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
oOniine gelmesi lizerine, Genel Kurul direnme kararini onamis ve s6z konusu kararinin
sonug kisminda imar planinda okul alani olarak ayrilan taginmazin uzun yillar amacina
uygun imar programina alinmamis ve kamulagtirilmamis olmasini, davacinin ileriye
doniik ingaat yapma, satma, kiralama gibi miilkiyete iliskin haklarin1 kisitladigini,
bunun hukuk devleti ilkesinin dnemli bir unsuru olan hukuki giivenligi zedeledigini,
fiili el atmayla hukuki el atmanin ayn1 sonuglar1 dogurdugunu'?® ifade ederek hukuki

el atmanin da miilkiyet hakkini ihlal ettiine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu karariyla Tiirk Imar ve tasinmaz
hukukunda yeni bir siire¢ baslamis, tasinmazlari imar planlar1 ile degersizlestirilen
vatandaslarin tasinmazlari i¢in hak arama yolu acilmistir. Ayrica bu durum idareleri,
daha dikkatli ve sehircilik ilkeleriyle planlama esaslarina daha fazla riayet etmek

suretiyle plan yapma konusunda hassasiyete yoneltmistir'?*. Boylece hem kamusal

123 Bekir YILDIRIM, A¢iklamah-i¢tihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari,
Yetkin Yaymlari, Ilaveli 2.Baski, Ankara, 2013, s.864-879.YHGK E.2010/5-662 K.2010/651,
K.T.15.12.2010, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.14.06.2021).

124 {LGEZDI, s.35.
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yarar gozetilmis hem de 6zel yarar goz ardi edilmeyerek miilkiyet hakk: ihlallerinin
Oniine gecilmesi icin i¢tihadi bir adim atilmistir. Bu da hukuk devletine yaklasilmasi
noktasinda onemli bir doniim noktasi olmus buna yonelik yasal diizenlemeleri

beraberinde getirmistir.

Yargitay’in bu kararindan sonra Uyusmazlik Mahkemesi, tasinmazlari kamusal
alanlarda kalip da uzun yillar imar programina alinmayan ve kamulastirilmayan
maliklerin miilkiyet haklarina yapilan hukuki el atmay1 2577 Sayili IYUK un 2/1-b
bendinde yer alan idari islemden kaynakli bir tam yarg1 davasi olarak nitelendirip bu
davalarda gorevli yargi kolunun idari yargi oldugunu belirlemistir. Anilan kararinda
Yiiksek Mahkeme imar planinda lise alaninda kalan davacinin tasinmazinin uzun yillar
programa alinmayan imar plani neticesinde kamulastirilmamasi sebebiyle acilan
hukuki el atma davasinda uyusmazhgm 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b hiikmiindeki bir idari islem dolayisiyla haklari dogrudan zarar
gorenlerin agabilecegi bir tam yargi davasi olduguna ve buna iliskin davada idari
yargmin gorevli olduguna oy birligiyle kesin olarak karar vermistir'?®. 20.08.2016
tarihli 6745 sayili Kanunla Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek-1. maddeyle hukuki
el atmaya dair agilan tazminat davalarinda idari yarginin gorevli oldugu konusunda
diizenleme yapilmis ancak ilgili maddenin ilk ciimlesi hari¢ diger tiim hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildiginden halihazirda bu davalarin goriilecegi
yargl yolunun kanuni alt yapisi kalmamistir. Ancak gerek Uyusmazlik Mahkemesi’nin
siiregelen i¢tihatlarinda gerekse doktrinde hukuki el atma davalarinin temelinde idari

bir islem olan tam yargi davalari oldugu hususunda ittifak mevcuttur.

Yukarida anlatilan tiim bu yargisal gelismeler, hukuki el atmanin kanuni alt
yapisinin diizenlenmesini zorunlu kilmig, 24.5.2013 tarihli 6487 sayili Kanun ile
Kamulastirma Kanununun gecici 6. maddesine soyle bir hiikiim eklenmistir:
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarin wuygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda,

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemler

15YAVUZ, $.92,93. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi E:2012/41, K:2012/77, K.T. 09.04.2012,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/662ac953-2748-40b8-8333
alaB87efe37dc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T.27.12.2020).
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tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabiliv. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamus veya karart kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karart kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.”*?® Ancak bu
hiikiim 20.08.2016 tarih ve 6745 Sayili Kanun’un 34. Maddesiyle kaldirilmistir. Yine
ayni tarihli Kanunla Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek-1. maddeyle de hukuki el
atma miessesesi detayli bir yasal diizenleme haline getirilmistir. Anilan madde

sOyledir;

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak
suretiyle miilkiyet hakkinin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren beg
villik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalart yapilir ve biitce
imkdnlar1 dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilir/yaptiriir. Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki
uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari

yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmast halinde tasinmazin ya da tizerinde tesis
edilen irtifak hakkimin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci
maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun
ksitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit

edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan taginmazilar hakkinda acilacak dava ve takiplerde,
bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin tigtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ag¢ilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen
ancak heniiz o6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin iigtincti,

sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

126 ALTUNISIK, s.73.
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Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrilmasi gereken
yiizde iki oramndaki édenekler, yiizde dort olarak ayrilir. llave olarak ayrilan yiizde
iki oramindaki 6denekler, miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci
maddeler kapsaminda yapilacak édemelerde kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam
tutarmin ilave olarak ayrilan édenegin toplamint asmast halinde, 6demeler, en fazla

on yilda ve geg¢ici 6 nct maddenin sekizinci fikrast hiikmiine gore yapilir.”

Bu kanun hiikiimleri kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olan hukuki el atma
kavraminin yasal zeminini olusturmus ve bu tarihe kadar yargi igtihatlariyla yon
verilen hukuki el atma davalarinin ilkelerini ortaya koymustur. Burada imar planlari
yapip da bes yil ve daha uzun siire imar programlarini bitirmeyen idareler aleyhine
ayn1 kanunun gecici 6. maddesindeki idari basvuru yollar tiiketildikten sonra idare
mahkemelerinde tam yargi davalarinin acgilabilecegi ongdriilmiistiir. Yine hukuki el
atma sebebiyle agilacak davalarda ve bu davalarin ¢dziimiinde gegici 6. maddenin ilgili
hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. 20.08.2016 tarihli 6745 sayili Kanunla
Kamulastirma Kanunu’na eklenen bir diger madde ise gegici 11. maddedir. S6z

konusu madde soyledir;

“Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigtincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda

)

kalan taginmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanr.’

Onlerine gelen uyusmazlikta anilan maddenin Anayasal miilkiyet hakkina aykiri
oldugunu diisiinen Ankara 2. ve Adana 3. Idare Mahkemeleri somut norm denetimi
yapilmasini saglamak {izere Anayasa Mahkemesi’ne itirazda bulunmus ve AYM ilgili
maddeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'?’. Yiiksek Mahkeme, tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda yeniden baglayan siirenin kanundaki bes yillik siireyi

bastan baglatarak kisitlilik siiresinin on yila ¢ikmasina sebep olacagini ongorerek,

127°YAVUZ, 5.95. Bkz. AYM, E.2016/196, K. 2018/34, K.T.28.03.2018,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/34?EsasN0=2016%2F196&KararAramaRap
oru=1, (E.T.12.06.2021).
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malike asir1 yiik yiikleyen ve 6zel menfaatle kamu menfaati arasindaki adil dengenin
malik aleyhine bozulacagini belirterek diizenlemeyi miilkiyet hakkina o6l¢iisiiz bir

miidahale olarak gormiis ve iptaline karar vermistir.

Son olarak ise yine Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli 2016/181 E.
2018/111 K. Sayili karar1 ile 20.08.2016 tarihli 6745 sayili Kanunla Kamulagtirma
Kanunu’na eklenen Ek-1.maddenin ilk ciimlesi disindaki tiim hiikiimleri Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Maddenin ilk climlesine yapilan itiraz reddedilmis
oldugundan yiiksek mahkemenin hukuki el atma miiessesesini tanidigin1 ancak buna
iliskin belirlenen idari itiraz ve yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin anayasal
miilkiyet hakkina aykiri bulundugunu soyleyebiliriz. Bdoylelikle hukuki el atma
kurumunu diizenleyen yegane mevzuat hiikkmii de ortadan kalkmistir. Yiiksek
Mahkemenin ek-1. maddenin birinci climlesinden sonra gelen idari bagvurularla ilgili

hiikiimlerinin iptalinde su gerekgelere yer verilmistir'?®:

“imar uygulamalariyla tasinmazlarin umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrimasinda dikkate alinan kamu yarart amact ile kisitlanan miilkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin saglanmasindaki  yollardan biri de
kamulastirmadir. Kamulastirma ile imar kisitlamalariyla bes yil siiresince kullanilan
kiilfet de karsilanacaktir. Kanun koyucunun maddenin dava konusu birinci fikrasinin
birinci ciimlesi uyarinca miilkiyet hakkini kisitlayan imar planm degisikliginin
vapilmamast halinde tasginmazin ilgili idarece kamulastiriimasini amagladig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kamulastirmanin Anayasa’nin 46. Maddesi ¢ergevesinde

ongoriilen ilkelere gore yapilmasi gerekmektedir ...

Uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik siire i¢inde
kamulastirma veya kisitliligr kaldiran imar plam degisikligi yapilmamasi halinde
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore idari yargida dava agilmasindan
once uzlagma siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir. Kanunun gegici 6. Maddesinin
tictincii fikrasina gore uzlasmak, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz
tizerinde sumirlt ayni hak tanminmasi ve imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde

imar hakky kullandirilmas: seceneklerine oncelik verilmektedir. Bu secenekler

128 ALTUNISIK, s.123.
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tizerinde uzlasmanin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel iizerinden uzlasma
vapilabilecegi kabul edilmektedir. Boylece bes yillik bir siireden sonra uzlasma igin
gecirilecek siire dava a¢imasini geciktirecek ve Anayasamin 46. Maddesinde
kamulastirmanmin esaslarindan birini olusturan nakden édeme son secenek olarak

uygulanacaktir?®.”

Yiiksek mahkeme burada uzlagsma bagvurusunun bes yillik siireyi uzatacagini ve
dava agilmasini geciktirecegini vurgulamaktadir. Boylelikle artik hukuki el atmalarda
uzlasma yoluna basvurulmadan dogrudan dava acilabilecektir. Anayasa

130

Mahkemesi’nin verdigi kararin™" ek-1. maddenin yukarida belirtilen boliimii disindaki

hiikiimleriyle ilgili olan kisminin gerekgesi ise soyledir;

“Dava konusu ek 1. Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan
kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde kamulastirma yapilmamasi halinde
tasinmaz malikleri ile ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte,
Kanunun gegici 6. Maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmas: Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169
sayilt kararinda da agiklandig iizere bu davalarda kamulastirma igin Anayasanin 46.

Maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz birakacaktir.

Maddenin bu boliimiiniin Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren stirekli
uygulanmasi, idarelerin  ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
miidahalesinin de siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. Idareler kural
ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma igin Anayasada belirtilen ilkelere aykirt
olarak tasinmazlari elde edebilme imkdanina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda
devletin hukuka baglhilig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin aykir

uygulamalari tegvik etmesi kabul edilemez.

Agiklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan

béliimiimiin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline..”

129 AYM, E.2016/181, K.2018/111, K.T.20.12.2018, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
/ND/2018/111?EsasNo=2016%2F181, (E.T.27.12.2020).
130 AYM, E.2016/181, K.2018/111, K.T.20.12.2018, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
/ND/2018/111?EsasNo=2016%2F181, (E.T.27.12.2020).
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Goriildiigii gibi yiiksek mahkeme 6745 sayili Kanunla Kamulastirma Kanunu’na
eklenen Ek-1.maddenin ilk ctimlesi disindaki hiikiimlerini malik aleyhine olan
hiikiimlerin siirekli sekilde uygulanmasi sonucunu doguracagini ifade etmis ve bu
kurallarin Anayasal miilkiyet hakkina aykirt oldugu sonucuna varmistir. Anayasa
Mahkemesi kanun koyucunun hukuki el atmay1 yasal dayanaginin oldugu bahanesiyle
stirekli hale getirmesine ve sadece belirli bir donem i¢in 6ngoriilmiis istisnai hiikiimler
iceren gecici 6. maddedeki kurallarin siirekli olarak hukuki el atma davalarina
uygulanmasini Anayasa’ya uygun bulmamistir. Boylelikle hukuki el atma kurumunun
ilkelerinin belirlenmesi ¢abasi yine sonugsuz kalmis, bundan sonra hukuki el atmanin
yasal alt yapisinin olusturulmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi bu kararinda hukuki el atmanin bash basina hukuka aykir1 bir kurum
oldugunu belirterek, hukuki el atmanin kamulastirma gibi siirekli uygulanmasina yol

acacak hiikiimlerin 6ngdriilmesine karst ¢ikmistir.

Bu boélimde son olarak 2942 Sayili Kanun’a 30.05.2019 tarihinde eklenen gegici
14. Madde’den bahsetmek gerekmektedir. Sozii edilen kanun maddesi 04.11.1983
tarihinden, bu maddenin yiiriirliik tarihine kadar baslanmig ancak tamamlanmamis ya
da hi¢ yapilmamis kamulastirma islemleri i¢in acilan fiili ya da hukuki el atma
davalarinda, mahkemelerce verilen kararlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagi
ve baslatilan icra takiplerinin durdurulacagini diizenlemistir. Ancak s6z konusu hiikiim

131

Anayasa Mahkemesi karariyla™", miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin O6l¢iisiiz

bicimde sinirlandirilmasina yol actigindan iptal edilmistir.

C.FiILI EL ATMA

Fiili kamulastirmasiz el atmay, alelade kamulastirmasiz el atma ve bayindirlhik
yapilarinin ingasi sebebiyle el atma olarak ikiye aywrmak miimkiindiir. Alelade
kamulastirmasiz el atma ile kastedilen, idarenin baymdirlik amaciyla bir yap: insasi
disindaki sebeplerle 6zel miilkiyete el atmasidir. S6z gelimi 6zel miilkiyetteki bir
tasinmaza idarenin moloz yiginlarini bosaltmast ya da kiremit yigmasi veya bir

tiniversitenin 6zel miilkiyetteki bir araziyi kendi sinirlarina dahil etmesi gibi 6rnekler

181 AYM, E.2019/89, K.2021/10, K.T.04.02.2021,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/05/20210507-10.pdf, (E.T.08.05.2021).
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verilebilir'32, Bayindirlik sebebiyle fiili el atma ise idarenin yol, kdprii, otoyol, baraj,
niikleer santral vs. gibi kamu faaliyeti yapmak igin yapilar insa etmek suretiyle 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmaksizin el atmasidir. Kamulastirmasiz el
atmanin bu ikinci tiirtine Fransiz Doktrininde “dolayli kamulastirma” denilmektedir.
Fiili el atmanin bu iki tiiriiniin de haksiz fiile neden olan fiili bir yol oldugunda tereddiit
bulunmamakla birlikte, haksizligin giderilmesi i¢in malikin tazminat talebinin yaninda
meni miidahale ile bayindirlik eserinin yikilmasini isteme hakkinin olup olmadigi
konusu tartigmalidir. Zira burada bayindirlik eserinin yikilmasi ¢ok makul bir ¢6ziim
olarak kabul edilmeyebilir'®. Ancak YIBGK’nun 16.05.1956 tarih ve E.1956/1
K.1956/6 sayili kararinin getirdigi hukuki ¢ozlimlerden biri de meni miidahale
oldugundan bdyle bir ayrima gitmenin kanuni ve de ictihadi bir alt yapisi

bulunmamaktadir.

Fiili yolu idarenin bor¢ doguran bir haksiz fiili olarak gérmek miimkiindiir'®*.
Idarenin sorumlulugunu gerektiren fiili yol sonucunda, idarenin hukuka aykiri bir
sekilde ve haksiz olarak zor kullanmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu zor kullanma idarenin
kamu gorevlileri eliyle de gergeklestirilebilir. Bu haksiz fiildeki hukuka aykiriligin
agir ve acik olmasi, miidahalenin miilkiyet hakkina ya da kamu 6zgiirliiklerine yonelik
olmas1 gerekir!®®. Nihayetinde bir 6zel borg iliskisi kapsaminda haksiz fiilden kaynakli
fiili yola sebebiyet veren kamulagtirmasiz el atmanin sonuglarinin giderilmesi igin adli
yargida tazminat davasi a¢ilmaktadir. Zira burada s6z konusu olan, idarenin miilkiyet

136 Hukuki el atma davalarinda

hakkin1 hukuka aykir1 sekilde ihlal eden bir eylemidir
ise idarenin imar plani yapmasina ragmen kamulastirma yapmamasi s6z konusu
oldugundan, idarenin kamulagtirma yapmama iglemi ya da eyleminden kaynakli ortaya
¢ikan hizmet kusuru sonucu idari yargida goriilmesi gereken tam yargi davasi

giindeme gelmektedir.

132 GOZLER, C.II, 5.991.

133 GOZLER, C.II, 5.992-996. Ayrica bkz. ONAR, C.lI1, 5.1561-1562.

134 OZDEMIR, s.41.

135 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, 35. Basi, Turhan Kitabevi, 2016, Ankara, s.87.
136 GOZLER, C.II, 5.991.
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3.BOLUM

HUKUKI EL ATMA

Bu bolimde calismamizin asil konusu olan Hukuki el atma uygulamasi
kavramsal olarak ve unsurlari itibariyle incelenmektedir. Bu noktada hukuki el
atmalarin kamulagtirmasiz fiili el atmalardan farklari, Anayasa Mahkemesi, Danistay
ve Yargitay igtihatlar1 15181nda detaylartyla ele alinmaktadir. Bunun yani sira hukuki
el atmanin dayanagi olan imar planlar1 ve parselasyon islemleri ile bu islemlerin
hukuki el atma ile olan iliskileri izah edilmektedir. Zira imar planlar1 ve parselasyon
uygulamalari incelenmeden, imar hukuku uygulamalarinin bir neticesi olan hukuki el

atmanin tam olarak anlasilmasi miimkiin degildir.

|. HUKUKIi EL ATMANIN DAYANAGI OLAN iIMAR PLANLARI

Imar planlari, bir yerlesim yerinde diizen, estetik ve saglik islevinin
siirdiriilebilmesini  saglamak i¢in yapilan planlama programlar1 dogrultusunda
meydana gelen yazili ve ¢izili metinlerdir®®’. Tiirkiye’de hizl artan niifus ve kentlesme
orani, yeni yerlesim alanlarin1 agilmasi ve dinamik bir yap1 olan kentlesme igin eski
yerlesim yerlerinin yetersiz kalmasi gibi sebepler, yeni imar planlamalarini ya da
mevcut olanlarin  revize edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda Idare
Hukuku’nun bir alt dali olan Imar Hukuku kapsaminda kalan imar planlari, miilkiyet

hakkina kamusal kaynakl1 miidahale teskil eden diizenleyici islemlerdendir®®,

Imar planlar kapsaminda temelde karsimiza Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama
Imar Planlar1 ¢ikmaktadir. Nazim Imar Planlar1 genellikle 1/5000 &lgekli olarak
Biiyiiksehir Belediyesi olan yerlerde Biiyiiksehir Belediye Meclisleri tarafindan
yapilir. Uygulama Imar Planlar1 ise 1/1000 lgekli olup il ve ilge belediye meclisleri
tarafindan  kararlastirilmaktadir. Istisnai olarak biiyiiksehir smirlar1 icindeki
belediyelerde nazim imar planlar yiiriirliige konulup da bir y1l i¢cinde uygulama imar
planlarinin yapilmamasi halinde uygulama imar planlar1 Biiyiiksehir belediyesi

tarafindan yapilir®®,

137 Nusret flker COLAK, imar Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Giincellenmis ve Genisletilmis
2.Baski, Istanbul, 2014, 5.129.

13 CABUK/DOGAN CAKMAK/SENGOZ, 5.19,20.

1% COLAK, s.171-174.
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Imar Kanunu ve Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve diger ilgili
yonetmeliklerde farkli olgeklerde yapilan planlar arasinda bir hiyerarsi ve iliski
bulunmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu hiyerarsi sayesinde iilke olgeginde
alinan kararlarin bitiinliigiiniin saglanabilmesi amaci ile en iist diizeyde alinan
planlama kararinin uygulama Ol¢egine sirayet etmesi, mekana indirgenmesi
amagclanmaktadir. imar Kanunu’nun 5. maddesi’nde Nazim imar Plani; “varsa bolge
planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi par¢alarmmin; genel kullanis bigcimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve
uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan
hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan” olarak, Uygulama Imar Plani;
“tasdikli halihazir haritalar itizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plam esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapt adalarin,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarint ve diger bilgileri ayrintilari ile

gosteren plan” olarak tanimlanmistir

Mekansal Planlar Y6netmeligi’nin 4. maddesinde Nazim ve Uygulama Imar

Planlarinin tanimi s6yle yapilmaktadir:

“Nazim Imar Plani: Mevcut ise cevre diizeni planimn genel ilke, hedef ve
kararlarina uygun olarak, arazi par¢alarimin genel kullanis bicimlerini, baslica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme
alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapt
alanlarimi, ulagim sistemlerini gostermek ve wuygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak tizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000
Olgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her élgekte, onaylt
halihazir haritalar iizerine, plan notlart ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak

’

hazirlanan plandir.’

“Uygulama Imar Plani: Nazim imar plam ilke ve esaslarina uygun olarak
yorenin kosullart ve planlama alaminin genel ozellikleri, yapimin kullanim amact ve

ihtiyaci, erigsilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak;
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vapilasmaya iligkin yapr adalari, kullamimlari, yapr nizami, bina yiiksekligi, taban
alani katsayisi, kat alant kat sayist veya emsal, yap yaklagma mesafesi, on cephe hatti,
ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapt alanlarin,
gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol
kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayisi gibi yapilasma ve
uygulamaya iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren ve varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 él¢ekte onayli hali hazir haritalar iizerinde,

’

plan notlart ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plandir.’

Bahsi gecen mevzuat hiikiimleri uyarinca parsellerin imar planlarinda hangi
kullanima ayrilacagi, alt 6l¢ekli planlara yon veren ana ilkelerin ve stratejilerin
Ongorildigi 1/25.000 ve 1/5.000 olgekli nazim imar planlarinda belirlenmektedir.
1/25.000 ve 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Planlarinda ongoriilen gerceve kararlar
dogrultusunda genel kullanis sekilleri ve bolge g¢esitleri belirlendikten sonra
planlamaya konu edilen alanin o6zelliklerine gore 1/1.000 o6lgegine dogru
detaylandirilarak planlama yapilmaktadir. Dolayisiyla nazim imar planlariyla genel
fonksiyonlar1 ve ana hatlar1 belirlenen yerlesim yerlerinin yapilasma kosullariyla ilgili

teknik detaylari, uygulama imar planlariyla olusturulmaktadir.

Ayrica, yukarida sozii edilen yonetmeligin “Mekansal Planlama Kademeleri ve

Mliskileri” baslikli 6. maddesinde su ifade yer almaktadir.

“Mekdnsal planlar kapsadiklar: alan ve amaglart agisindan Mekdansal Strateji
Planlar, Cevre Diizeni Planlart ve Imar Planlari olarak hazirlamir. Buna gore
planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji
Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olusur.
Mekdnsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar
arast kademeli birliktelik ilkesi wuyarinca yiiriirliikteki tiist kademe planlarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plan

yvonlendirmek zorundadir.”
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Bu anlamda, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plans, bir iist 6lgekli plan olan 1/25.000
dlgekli Nazim Imar Planina gore daha fazla ayrinti icermesi gereken ve bir alt 6lgek
olan 1/1.000 &lgekli planlara yon verecek bir bi¢imde diizenlemesini teknik noktada
gerekli kilan plandir. Bagka bir deyisle, 1/1.000 olgekli imar planlarinin yapimi
stirecinde 1/5.000 o6lg¢ekte bir imar plani diizenlenmesinin teknik bakimdan gerekli
oldugu, bunun imar mevzuati a¢isindan da zorunluluk oldugu bilinmektedir. Diger bir
acidan, kademeli birliktelik ilkesi uyarinca, bir alt 6lgekte alinan plan kararlarinin bir
ist Olcek plan kararlari ile tutarli olmasi, iist Olcek plan kararlarinin alt dlgekte
uygulanmasinin imkansiz ya da problemli oldugunun tespit edildigi durumlarda ise,
st Olgek plan kararinin tekrar gézden gecirilmesi gerekir. Dolayisiyla planlama

faaliyetlerinde planlarin kademelik birlikteligi ilkesinin saglanmasi esastir.

Planlama faaliyetlerinin asil amaci elbette ki kamunun ortak faydasinin
saglanmasidir'®®. Ancak icrai nitelikte genel diizenleyici islemler olan imar planlarmin
miilkiyet hakkina oldukca ciddi etkileri bulunmaktadir. Idareler imar planlari
vasitastyla 6zel miilkiyet {izerinde kanunlarla dahi saglanamayacak 6l¢iide genis bir
hakimiyet yetkisi elde etmektedir'**. Bu noktada énemli olan bu yetkinin tiim idari

islemlerin amaci olan kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasidir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nda, imar planlarmin uygulanmasi siiresi bakimindan
diizenleme#? yapilmis, belediyelere bu hususta imar planlarmin yiiriirliige girmesiyle
li¢ ay igerisinde planin uygulanmasina yonelik olarak bes yillik imar programlarinin

hazirlanmas1 ve kamu hizmetlerine ayrilan 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar bakimindan

140 COLAK, 5.99.

141 CABUK/DOGAN CAKMAK/ SENGOZ, 5.29.

142 [mar Kanunu’nun “Imar programlari, kamulastirma ve kisitlilik hali” baslikli 10. Maddesi’nde;
“Belediyeler, imar planlarinn yiiriirliige girmesinden en geg¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere 5
yillik imar programlarmm hazirlarlar. Bes yulik imar programlarimin goriisiilmesi swrasinda ilgili
yatirimel kamu kuruluslarinin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katir. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildirilir. Bes yillik imar programlar
simwrlart i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siiresi icinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluslarimin
villik biitcelerine konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ézel kanunlart
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.” hiikmi
yer almaktadir.
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kamulastirma islemlerinin yapilmasi zorunlulugu &ngoriilmiistiir’*®. Boylece Imar
Kanunu kapsaminda belediye sinirlar1 icinde yapilan imar planlar1 belediyelerce,
belediye miicavir alan sinirlar1 disinda yapilanlar ise valiliklerce olusturulmakta ve bu

konuda Imar Kanunu’nun belirledigi siirelere riayet edilmesi gerekmektedir44.

Danistay, Imar Kanununun 10. maddesi kapsamindaki bes yillik imar
programlarinin  hazirlanmasina yénelik siireyi yorumladigi bir kararmnda'*su

degerlendirmelere yer vermistir:

“...Umumi hizmetlerin goriilmesi icin gerekli tasinmazlarin tedarik edilebilmesi
icin ilgili idarelere kanunlarla tanminan yetkiler bireylerin miilkiyet hakkini
kisitlamaktadir. Kamu yarart ile bireysel fayda arasinda catisma bulundugundan
demokratik toplumlarin hukuk sistemlerinin tiimiinde iki unsur arasinda denge
saglanmasi amact giidiilmiistiir. Imar islemleri yoniinden de ilgililerin miilkiyet
haklarimin kisitlanmasi soz konusu olabilmektedir. Bu baglamda iilkemizde anayasal
glivence altina alinan miilkiyet hakkinin simirlanmast yine ayni maddede ongoriilen
ilkelere bagh kilinmustir. Imar isleriyle ilgili olarak da, bu ilkelere uygun diizenlemeler
iceren 3194 sayili Kanunla, tasinmaz miilkiyetinin kisitlanma sekilleri ve sinirlari

belirlenmistir.

Takdir yetkisi ¢ercevesinde soz konusu kamu yarart amacinin gergeklestirilmesi
yontinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle davacilarin makul ve belirli bir
stire boyunca bu kisitlamalara katlanabilecegi, ancak bu siirenin uzamast hdlinde soz
konusu kisitlamalarin tasinmaz malikine yiiklenen kiilfeti agirlastiracagr bu durumda
da fkisithlik siiresinin uzamasina bagh olarak davacilarin kisitlanmadan dogan
zararmmin tazmini istemiyle dava agabilecegi, kisitlilik iddiasinin bu davanin konusunu
olusturacag, idarenin tasarruflar: nedeniyle olusan bu zararlar: 6demesinin hukuk

devleti ilkesinin bir geregi oldugu hususu izahtan varestedir...”

Gortildiigii tizere Danistay, imar planlar yapildiktan sonra imar programlarinin

tamamlanmamast durumunda kanundaki belirlenmis siireyi asan makul olmayan

143 CABUK/DOGAN CAKMAK/ SENGOZ, s.29.

144 ALTUNISIK, s.71.

145 Danistay 6. Dairesi, E.2015/3020, K.2019/5789, K.T.17.06.2019, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.30.12.2020).
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kisithilik siirelerini miilkiyet hakkina miidahale olarak gormiis ve kisitliliktan dogan
zararlarin malike 6denmesinin hukuk devletinin geregi oldugunu ifade etmistir. Keza
AIHM’ye gore de bir tasinmazin imar planlarinda kamusal alana isabet etmesi
miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmemekle birlikte, bu durumun kullanim imkanini
azaltacagr hususu yadsinamaz. Zira planlama silirecinde bu tasinmazlarda ingaat
yasaginin bulunmasi, buradaki miilkiyet hakkinin belirsiz bir sekilde kullanim hakkini

kisitlamaktadirt#S.

Imar Kanunu’nun 10. maddesi’'nde belediyelerin imar planlarinm vyiiriirliige
girmesini miiteakiben ii¢ ay icerisinde, bu plani tatbik etmek ilizere bes yillik imar
programlarini hazirlamalar1 gerektigi belirtilmis fakat bu planlarin ne siirede programa
alinacagina dair bir siire diizenlenmemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 3194 Sayili
fmar Kanunu’nun 13. maddesinin 1. ve 3. fikralarmi'#/iptal ederken*® imar
planlarinda kamusal hizmet alanlarma ayrilan tasinmazlarin mevcut kullanim
bicimlerinin ne kadar devam edecegi hususundaki belirsizlige dikkat ¢ekmis, bunun
bir miilkiyet hakki simirlamasi oldugunu vurgulamistir'®®, Bu noktada imar
programlarinin hangi siirede uygulamaya konulacagi noktasindaki belirsizligin 6nii
kapatilmak istense de bu konuda kanun koyucu herhangi bir diizenleme getirmemis ve

bu belirsizlik devam etmistir.

146 Abdullah CELIK, Imar Planlarinda Kamu Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Makul Siirede
Kamulastirilmamasimin Miilkiyet Hakkina Etkileri ve Buna Iliskin Bir Anayasal Mahkemesi Kararmin
Incelenmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, 2014, s.166.

147 Tmar Kanunu’nun 13/1. Maddesi; “Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda
insaata ve mevcut bina varsa esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak imar
programina alimincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /ND/1999/51?EsasN0=1999%2F33, E.T.02.01.2021
148 <13 maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut
kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin miilkiyet haklar:
iizerinde siiresi belli olmayan bir simrlamaya neden oldugu aciktir. Imar planlarimn uygulamaya
gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu
belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar: arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz
hale getirmesi, stmirlamay: asan hakkin oziine dokunan bir nitelik tagimaktadir. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi de 23.9.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile insaat yasaginin
uzun bir siire i¢in ongoriilmiis olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi
bozdugu sonucuna varmistir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'min 13. ve 35.
maddelerine  aykindwr.  Iptali  gerekir.”, AYM E.1999/33, K.1999/51, K.T.29.12.1999,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1999/51?EsasN0=1999%2F33, E.T.02.01.2021.
1499 BASPINAR V. , Miilkiyet Hakkim Ihlal Eden Miidahaler, s.355,356.
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Imar planlari kesinleserek baglayici nitelik kazandiktan sonra hem idare hem de
sahislar bakimindan bir takim yiikiimliiliikler ve hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu
noktada idareler agisindan ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler imar planlarina uymak, bunlara
aykir1 davranmamak ve imar programlarini dngoriilen siirelerde olusturmaktir™™,
Dolayisiyla idarenin iizerine diisen sorumluluklar bakimindan idare hukukunun temel
ilkelerinden hukuki belirlilik, Ongoriilebilirlik ve idari istikrar ilkeleri &nem
kazanmaktadir. Zira imar planlar1 hukuki niteligi itibariyle diizenleyici idari islemler
oldugundan, idarenin kendi yaptig1 planlama dogrultusundaki kurallara uymasi idari

istikrar ve bu planlarin hangi kosullarda ve hangi siirede tamamlanacagi hususundaki

netlik ise belirlilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Imar programlarini imar planlarmin uygulanmasini saglayan idari islemler
olarak ifade etmek miimkiindiir. Imar programi kapsamina alinan planlar ve hedefleri,
programin uygulanmasiyla gerceklesir. Bir baska deyisle imar planlarinin icrasi bu
planlarinin uygulanmasi, yani imar programlarinin tamamlanmasiyla gerceklesir. Bu
baglamda imar programlarinin konusunu da kamulastirma, parselasyon gibi alt ve tist
yapt islemleri olusturur®®!. imar planlar1 yapildiktan sonra Anayasal miilkiyet hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in bes yillik imar programlarinin hazirlanmasi ve siiratli bir sekilde
uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Bu silirenin cesitli sebeplerle uzatilmaya
calisilmasi, yapilan planlar neticesinde taginmazlari kamu alanina isabet eden 6zel
miilk sahiplerinin magduriyetine yol agmakta ve telafisi gili¢ zararlar meydana
getirmektedir. Bu noktada planlarin kesinlesmesinin lizerinden ¢ok uzun bir siire
gecmeden parselasyon ya da kamulastirma islemlerine baglanilarak 6zel miilkiyet
sahiplerinin taginmazlart tizerindeki belirsizligin giderilmesi, hukuk devletinin bir
organint temsil eden idarelerin miilkiyet hakkina riayet kapsamindaki asli

sorumlulugudur.

150 {LGEZDI, s.44.
15 COLAK, 5.330, 331.
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Il. 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 18. MADDESiI (PARSELASYON)
UYGULAMASI

Nazim imar planlariin belirledigi genel ilkeler, ana hedefler ve yerlesim yeri
fonksiyonlar1 kapsaminda yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin hayata
gecirilebilmesi, mevzuatta parselasyon adi verilen islemin gerceklestirilmesine
baghdir. Imar planlarinin uygulanmasina matuf olarak arazi sahiplerinin rizasi
olmaksizin yapilan ve imar uygulamasi olarak bilinen parselasyon, uygulama imar
plan1 ve mevzuatina uygun olarak {izerinde yap1 yapmaya uygun diizgiin yap1 adalari
ve imar parselleri olusturulmak amaciyla yapilan bir idari islemdir!®?. imar planlarinin
uygulanmas1 kapsaminda 3194 Sayili Kanun’un 10. Maddesi’nde 6ngoriilen imar
programlarinin temelinde parselasyon iglemleri yer almaktadir. Doktrinde 18. Madde
uygulamasi olarak da ifade edilen parselasyon planlari, belediye sinirlari i¢inde
belediye enciimeni, miicavir alan disinda ise valiliklerce yapilmaktadir. Buna gore
parselasyon planlari, ilgili kurumlar tarafindan hazirlandiktan sonra ilan edilir ya da
baska araglarla duyurulur ve kesinlesen parselasyon planlar tescil edilmek i¢in ilgili
tapu dairesine gonderilir. Parselasyon planlarinin nasil hazirlanacagi ve buna iligkin

esaslarin detaylar1 3194 Sayii Kanun’un 18. Maddesi®® ile Arazi ve Arsa

152 CABUK/DOGAN CAKMAK/SENGOZ, s.30.
1533194 Sayili1 Kanun’un “ Parselasyon planlarinin hazirlanmas1” baslikli 18. Maddesi;

Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gorve hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise
yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizél¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artislar karsiliginda "diizenleme ortaklik payi" olarak diisiilebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden onceki yiizél¢tiimlerinin yiizde kirk besini gegemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyact olan yol,
meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina bagli
ogretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglhk Bakanligina bagh saglik tesis alanlari, pazar yeri, semt
spor alami, toplu tagima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su
yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, ézel tesis
yapumasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyonalani olarak ayrilan parseller ve mesire
alanlar: gibi umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz. Diizenlemeye tabi tutulan alan icerisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarinin, bu
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fikrada belirtilen kullamimlar icin diizenleme ortaklik payr diisiilmesini miiteakip kalan Hazine
miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin kontrol tesisi i¢in yeterli alanmin
ayrilamamast durumunda, diizenleme ortaklik paymin ikinci fikrada belirtilen orant asmamasi sartiyla,
diizenlemeye tabi diger arazi ve arsalarmn yiiz ol¢iimlerinden bu fikradaki kullamimlar i¢in dncelikle
diizenleme ortaklik payr ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi i¢in
de ayrica pay ayrilir. Kapanan imar ve kadastro yollarinin éncelikle diizenleme ortaklik payina ayrilan
toplam alandan diigiilmesi esastir.

Uciincii fikrada belirtilen, bolgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili
olanlar bu amaglarla kullanilmak kayduyla ilgili belediyesi adina, diger alanlar ise imar planindaki
kullanim amaci dogrultusunda bu amaci gerceklestirecek olan idareye tahsis edilmek iizere Hazine
adina tescil edilir.

Diizenleme ortaklik paylarimin toplami, iigiincii fikrada sozii gecen umumi hizmetler icin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlar: toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar, tescil
harici alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla;, kamuya ait tasinmazlardan ya da Hazine
miilkiyetindeki alanlardan karsilanir. Bu yontemlerle karsilanamamasi hdlinde belediye veya valilikge
kamulastirma yoluyla tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme

ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.
Bu madde hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortakitk payi
alinmamast esastir. Ancak, her tiirlii imar plani kararr ile yapilasma kosulunda ve niifusta artis olmasi
halinde, artis olan parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin onceki degerinden az olmamast
kaydla, ilk uygulamadaki diizenleme ortaklik payr oraninit % 45°e kadar tamamlamak iizere ilave
diizenleme ortaklik payi kesintisi yapilabilir.

Parselasyon plani yapilmadan ifraz ve tevhit edilerek tescil edilen parsellerden, imar planinda
umumi hizmet alanlarina rastladigy igin terk edilen veya bagislanan alanlarin toplam parsel alanina
orant, yeni yapilacak parselasyon plamindaki diizenleme ortaklik payr oramina tamamlayan farki kadar
diizenleme ortaklik payr alinabilir.

Belediye veya valiligin, parselasyon planlarini, imar planlariin kesinlegsme tarihinden
itibaren beg yil icinde yapmast ve onaylamasi esastir. Parselasyon plani yapmamalar: sebebiyle
dogacak her tiirlii kamulastirma ig ve igslemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur.

Mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payr alinamadigi hallerde bu payin
miktari, diizenlemenin gercgeklestirilebilmesi icin yapilacak kamulastirmada kullanilmak iizere bedele
doniistiiriilebilir.

Bedel takdiri 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da
gozetilerek 6/12/2012tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gére lisans almis gayrimenkul
degerleme uzmanlart veya ilgili idare takdir komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir. Tespit
edilen bedel tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilir ve bu bedelin tamami odeme tarvihinde, her
takvim yili basindan gecerli olmak iizere bir dnceki yila iliskin olarak 411/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraminda giincellenmek suretiyle 6denmedikge devir yapilamaz, yapi ruhsati verilemez.
Bedelin tamamen 6denmesi halinde tasinmaz maliki ya da idarenin talebi iizerine terkin edilir.

Diizenleme sonucu tasinmaz maliklerine verilecek parseller; éncelikle diizenlemeye alinan
tasinmazin bulundugu yerden, miimkiin olmuyor ise en yakinindaki esdeger alandan verilir.

Diizenleme alaninda bulunan imar adalarinda, asgari parsel biiyiikliigiinii karsilamak
kaydiyla, imar uygulama alaninda kalan hisseli arsa ve araziler, hisse sahiplerinin muvafakati halinde
veya fiili kullanim esasina gore miistakil hale getirilebilir.

Uygulama imar planinda hiikiim bulunmamasi halinde yonetmelikte belirlenen asgari parsel
biiyiikliiklerinin altinda parsel olusturulamaz.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki
agaclar/yapilar, belediye veya valilik¢e bedeli/enkaz bedeli ddenerek sokiiliir ve yikilir.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlar: olmadig
veya plan ve mevzuat hiikiimlerine gore mahzur bulundugu takdirde, kiiciik olgiideki zaruri tamirler
disinda ilave, degisiklik ve esash tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmas: gerektigi halde, bu
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Diizenlemeleri Hakkinda Yénetmelik®*'te diizenlenmistir. Kanun maddesinin dnceki
bashigr “Arsa ve Arazi Diizenlemesi” ‘“iken, daha sonra yapilan degisiklikle

“Parselasyon Planlarinin Hazirlanmasi” olarak ifade edilmistir.

Doktrinde hamur kurali olarak da bilinen parselasyon islemi sonrasinda,
diizenleme ile taginmazlar1 uygulamaya giren 6zel miilk sahiplerinin tasinmazlarinda
olusan deger artislarina mukabil diizenlemeye tabi olan yerler i¢in planlanan ve
buralarin ihtiya¢ duydugu kamusal alanlarin yapiminda kullanilmak iizere diizenleme
ortaklik payr alimir’®. Bu oran daha énce %40 iken 4/7/2019 tarihli ve 7181 sayil

Kanunun 9 uncu maddesiyle %45 olarak diizenlenmistir!®,

Diizenleme ortaklik paymin miilkiyet hakkini ihlal ettigine iliskin doktrinde
cesitli goriisler mevcuttur. Bu elestirilerin bir bakima haklilik payir vardir. Zira
Anayasa Mahkemesi Eski Imar Kanunundaki %25 oraninda belirlenen DOP oranini

1961 Anayasasi’nda yer alan miilkiyet hakkina aykir1 bularak iptal etmistir®®”.

madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plant ve yonetmelik hiikiimlerine gére
miistakil insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore ingaat ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine
ilgililerin muvafakat: halinde kamulagtirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine
gore yapt yapilmast miimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gore siiyulandirilan Kat Miilkiyeti
Kanunu uygulamasi, tarim ve hayvancuik, turizm, sanayi ve depolama amact icin yapilan
hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tiirlii yaptlasma
amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak ozel parselasyon planlari, satis vaadi sézlesmeleri
yapilamaz.

Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlariyla
iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlar: ile umumi ve kamu hizmetlerine
ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak
sahiplerince yapt yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkdansizliklar nedeniyle geri doniigiim
islemleri yapilarak wuygulama dncesi kok parsellere doniilemeyeceginin parselasyon planlarini
onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, oncelikle davaya konu parselin hak
sahiplerinin muvafakati alinmak kayduyla uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir
veya anlagma olmamast halinde davact hak sahibinin kék parseldeki yeri dikkate alinarak
uygulamadaki diizenleme ortaklik payi kesintisi diisiildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli iizerinden
degeri odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle
belirlenir.”

15422.02.2020 tarih ve 31047 sayili Resmi Gazete.

155 BASPINAR V., Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, s.359.

%6Ayn1 oran 03.12.2003 tarih ve 5006 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce %35 olarak
belirlenmisti.

57 “Anayasa'min 38 inci maddesinin Temsilciler Meclisinde gériisiilmesi sirasinda bir cok iiyeler soz
almis, Anayasa Komisyonu sozciileri de bir ¢ok defalar konugmuslardir. Bu konusmalarda daha ¢ok
maddenin konumuzun disinda kalan ikinci fikrast tizerinde durulmugstur. Ancak, kamulastirilacak
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Gozler de kesilen DOP oranmmin miilkiyet sahiplerinin taginmazlarinin
degerlenmesinin karsilig1 olarak goriilmesini elestirmektedir. Yazar burada giliniimiiz
kosullarinda her tasinmazin parselasyon sonrasi degerlenmeyebilecegini, degerlense
bile bunun her tasinmaz i¢in ayni oranda olmayacagimi ve burada parselasyon
uygulanan tasinmaz sahipleri nezdinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin 6l¢lisiiz
olarak uygulanacagini vurgulamaktadir. Nitekim yazar ayni sebeplerle parselasyon
goren yerlerde sadece yol, park, yesil alan gibi orta mallar degil, karakol gibi kamu
hizmeti veren kurumlarin da yapilacagini ve bu kurumlar i¢in neden sadece

parselasyon goren tasinmaz sahiplerinin katk1 vermesi gerektigini elestirmektedir®®®,

Doktrindeki elestirileri bir tarafa birakacak olursak arsa arazi diizenlemesi
sonucunda, diizenlemeye konu arazilerde miilk sahibi olan sahislarin, tarla
niteligindeki arazilerinin imar parseli haline gelmesini saglayan imar uygulamasinin
ve bu yerler i¢in planlanan kamusal alanlarin ekonomik masrafina katki sunmalari
beklenir>. Sonucta tasinmaz sahiplerinin kadastral parselleri iizerinde yap1 yapmaya
elverigli diizenli imar parselleri olusturulmasiyla bu uygulamadan dolay1 s6z konusu
taginmazlarin degerleri yadsinamayacak sekilde artacaktir. Hal bdyleyken kanun

koyucu, idarelerin sozii edilen 6zel miilkiyet sahiplerine parselasyon islemi sonucu

tasinmaz mallarin gercek degerinin pesin Odenecegine iliskin kayda itiraz edenler de olmus ve
maddenin birinci fikrasimin (istimlaki gerektiren hallerde oOdenecek deger ve odeme sekli ilgili
kanunlarda belirtilir) seklinde degistirilmesi istenilmisse de bu Istek kabul edilmemistir.

23/5/1949 giinlii Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa'simin 14 iincii maddesinin iigtincii
fikrasinda (Kamulastirma, ancak toplum yarart i¢in yapilabilir. Kamulagtirma bir kanunla, yahut
bunun usuliine ve degerin tazmini él¢iisiinii diizenleyen bir kanunun uygulanmasi ile olabilir. Tazminat
toplum yarar diistincesine ve ilgililerin yararlarina gorve hakka uygun sekilde belli edilir. Tazminat
miktarindan dogacak anlagmazhiklarda ilgililer mahkemeye basvurabilirler) denilmektedir. Goriiliiyor
ki bu hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'simin 38 inci maddesinin birinci fikrast hiikmiinden ¢ok
farklidwr. Béyle oldugu igin de 1960 yilinda Federal Almanya Cuinhuriyetinde kabul edilen Federal
Imar Kanunu, imar alanina ilk defa alinan yerlerde tarla kaidesini uygulamak ve parselleri karsiliksiz
olarak yiizde otuz kadar noksani ile taksim etmek yetkisini belediyelere tammistir. Fakat, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa'sinin 38 inci maddesinin birinci fikrasi boyle bir hal sekline elverigli degildir. Bu
fikranin yukarida isaret edilen sekilde diizenlenmesini isteyen teklif de Temsilciler Meclisi tarafindan
kabul olunmamugstir.

Yukaridanberi yapilan agiklamadan anlasilacag: iizere 6785 sayili Imar Kanununun
stiyulandirilan tasinmaz mallarin yiizde yirmi bese kadar noksani ile sahiplerine dagitilabilecegine
iliskin hiikmii Anayasa' min 38. maddesinin birvinci fikrasina aykiridir. Bu sebeple de iptaline karar
verilmek gerekir.”

AYM, E.1963/65, K.1963/278, K.T.22.11.1963,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/278?EsasN0=1963%2F65, (E.T.03.01.2021)
1% GOZLER, C.II, s.1001-1004.

19 COLAK, 5.407.
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adeta ortak oldugunu ve ortaklik paymin 6denmesi gerektigini ongérmiistiir. Bu
uygulama her ne kadar doktrinde baz1 yazarlar'® tarafindan miilkiyet hakkima aykirt
bulunarak elestirilmekte ise de kanimizca hukuka aykir1 bir yonii yoktur. Zira idare
0zel miilkiyet sahiplerine yerlesim yeri planlanmasi ve yapilagma saglanmasina
yonelik uygulama yapilmas: hususunda hizmet vermekte ve bunun karsiliginda
tasinmazlar1 degerlenen maliklerden kamu hizmetlerinin karsilanmasi i¢in katki
sunmas1 beklenmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1963 tarihinde verdigi
yukarida belirtilen kararindan sonra 1982 Anayasasi doneminde, parselasyon islemi
sirasinda diizenleme ortakli payr alinmasini Anayasa’ya aykirt bulmamis, DOP’u,
karsilik 6denmeden alinan bir kamulastirma bedeli olarak nitelendirmenin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla bu noktada bir kamulastirmasiz el atmadan soz

161

edilemeyecegini vurgulayarak 1990 yilindaki kararinda™®* su ifadelere yer vermistir;

“Itiraz  konusu  kural ile, kadastral parsellerin  imar parseline
doniistiiriilmesinden sonra belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet
karsiligi, yine o yere getirilecek hizmet icin malikin tasinmazindan belli bir miktarin
diizenleme ortaklik payr olarak alinmasi yetkisinin, karsilik 6denmeden yapilan bir
kamulastirma olarak nitelendirilmek olanaksizdir. Bu nedenle ydnetimin

kamulastirmasiz el atmada bulundugundan soz edilemez.

Arsa sahiplerinin, belediyeye, otopark yerleri, park yerleri ve diger kamu
tesisleri igin arsa yardiminda bulunmalari, konut yapimina tahsis edilmis arsalardan
yeter miktarin, sahiplerince, araba park yeri olarak belediyeye intikal ettirilmesi

bir¢ok iilkede uygulanmaktadir.

Pek c¢ok uygar iilke tarafindan kabul edilip uygulanan arazi ve arsa
diizenlemesinde bir kisim alamin "diizenleme ortaklik pay1" olarak alinmasi islemi;
belediyenin yaptigi kamu hizmeti karsiliginda, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 16., 86., 87., 88. maddeleri geregi alman degerlendirme resmi (serefiye)

ile, yol yapi harcamalarina, kanalizasyon harcamalarina, su tesisleri harcamalarina

160 BASPINAR V., Miilkiyet Hakkimi fhlal Eden Miidahaleler, s.358. Ayrica Bkz. GOZLER, C.II,
5.1000-1004.

181 AYM, E.1990/7, K.1990/11, K.T.21.06.1990,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/11?EsasN0=1990%2F7, (E.T.03.01.2021).
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yararlananlarin katilma payi gibi, kendine ozgii dengeli bir degerlendirme
niteligindedir.
Diger taraftan 2464 sayili Yasa'min 97. maddesinde de, belediyelerin anilan

Yasa'da har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan her tiirlii hizmet i¢in iicret almaya

yetkili olduklar: kabul edilmistir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre
kosullarina uygun olusmasim saglamak amaciyla diizenlenmis olan Imar Yasasi'nin
dava konusu 18. maddesinin ikinci fikrasi, belediyeye diizenlemeye bagli tutulan
tasinmaz maliklerinden, gotiiriilen hizmetten dolayr bir karsilik alma yetkisi
vermektedir. Diizenlemeden onceki tasinmazina karsilik olarak verilen tasinmaz da
malikin tasarrufuna ozgiilendiginden, uygulamaya esas hiikiimlerin Anayasa'va

’

aykirthig soz konusu degildir.’

7181 Sayili Kanun’dan once, parselasyon islemi sirasinda yol, yesil alan, park,
meydan, ilkdgretim alan1 gibi alanlar1 gibi umumi hizmete ayrilan yerler diizenleme
ortaklik payi ile saglanirken, diizenleme alani i¢indeki diger resmi kurum ve kuruluslar
icin ise kamu ortaklik pay1 kesilmekteydi'®?. Ancak 04.07.2019 tarihli 7181 sayil
kanun ile Imar Kanunu’nun 18. Maddesi’nde bir dizi degisiklige gidilmis ve kamu
ortaklik pay1 uygulamasi kaldirilarak artik resmi kurumlarin da DOP’tan saglanmasi
kurali ongorilmiistiir. Yine ayni kanunla, DOP oran1 %40’tan %45’¢ ¢ikarilmis,

DOP’tan temin edilecek umumi hizmet alanlar cesitlendirilmistir'®3

. Ayrica onceki
diizenlemede, birden fazla kez yapilan parselasyon uygulamalarinda sadece bir defa
kesilebilen diizenleme ortaklik payi, yeni diizenlemeye goére yapilan her parselasyon

uygulamasiyla birlikte %45°1ik oran tamamlanincaya kadar yeniden kesilebilmektedir.

Bu durumda yukarida sozii edilen kanuni diizenlemeyle birlikte diizenleme
ortaklik pay1 kamu ortaklik payr kavrami farki kaldirilmig, tasinmazlari diizenleme
alanindaki resmi kurumlara ayrilan yerlerde kalan 6zel miilkiyet sahiplerinin hisseli

olarak resmi kuruma ayrilan yerde malik yapilmasi ve bu hisselerin kamulastiriimasi

162 Aynur HASOGLU, “Diizenleme Ortaklik Payi-Kamu Ortaklik Payr iliskisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.14, S.153, 2019, 5.1026.

163 Suat SIMSEK, “7181 sayihh Kanunla, Arazi ve Arsa Diizenlemesi Islemlerinde Neler Degisti”,
https://gayrimenkulmevzuati.com/7181-sayili-kanunla-arazi-ve-arsa-duzenlemesi-islemlerinde-neler-
degisti/, (E.T.09.01.2021).
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sonucunu doguran kamu ortaklik payr uygulamasindan vazgecilmistir. Bdylece
getirilen uygulama birligi sayesinde umumi hizmetlerin yani sira resmi hizmet
alanlarmin da DOP’tan karsilanmasiyla hem idarenin bu alanlara isabet eden
tasinmazlar1 kamulastirma yiikii ortadan kalkmis hem de 6zel miilk sahiplerinin resmi
kurum alanina isabet eden tasinmazlari uzun siire kamulastirilmayarak bu yolla hukuki
el atma yolunun onii kapatilmistir. Dolayisiyla bu diizenleme kanimizca miilkiyet

hakki kapsaminda yerinde ve isabetli bir dlizenlemedir.

Bu konuda son olarak parselasyon ilkelerine deginmek gerekmektedir. 3194
Sayili1 Kanun’un 18. Maddesi ve bunun uygulanmasina dair Arsa Arazi Diizenlemesine
iliskin yonetmelikte parselasyon ilke ve kurallar1 detayli olarak belirlenmistir. Buna
gore diizenlemeye giren parselin, yeni yerden yapilacak imar parseli tahsisi, miimkiin
oldugunca kadastral parselden, bu miimkiin degilse ve teknik zorunluluklar s6z
konusuysa kadastral parsele en yakin yerden saglanir. Eski kadastral parsel sahibine
miimkiin oldugunca miistakil bir imar parseli verilir ve eger yapilabiliyorsa kadastral
parseldeki mevcut yapilar korunur. Tasinmaz sahibine tek ve miistakil parsel tahsis
edilemiyorsa, bu parsel miimkiin oldugunca tek bir imar parselinde hisselendirilerek
verilir. Diizenleme alan1 bir miistakil imar adasindan kii¢lik olamaz. Ancak bir imar
adasi tek bir parselden olusabilir. Tiim bu ilke ve kurallara uygun olarak parselasyon
planlar1 yapilir, diizenleme sinirlar1 tespit edilerek 6zet cetvelleri, tahsis cetvelleri, ada
dagitim cetvelleri diizenlenir ve kadastral parsel sahiplerine en uygun imar parselleri

tahsis edilerek parselasyon uygulamasi tamamlanmis olur.

Tiim bu anlatilanlar ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1g8inda; parselasyon
isleminde miilkiyet hakkina aykirt bir durum bulunmadigi, bu islemin sosyal devlet
ilkesine uygun olarak bircok uygar devlette uygulandigi gibi iilkemizde de
uygulanmasmin hukuk devleti agisindan sakincasinin bulunmadigi sdylenebilir. Ote
yandan parselasyonun, kamulastirma gibi zaman zaman sliriincemede birakilip
miilkiyet hakkini ihlal eden ve hukuki el atma sonucu dogurabilen islemlere gore daha
yerinde bir uygulama oldugu, bu uygulamanin kamulastirmasiz el atmaya sebebiyet
verdigi seklinde degil, doktrinde de sozii edildigi gibi olsa olsa hukuka uygun
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilecegi aciktir. Ancak elbette ki

parselasyon islemi yapilirken idarenin keyfi ve hukuksuz davranmamasi gerektigi, bu
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islemler sonucunda ortaya ¢ikan hukuka aykiri sonuclarin giderilebilmesi i¢in idare

mahkemelerine her zaman dava agilabilecegi de tabiidir.

I11. HUKUKI EL ATMA KAVRAMI

Hukuki el atma, imar planlar1 yapildiktan sonra kamusal alanlara isabet eden
O0zel miilkiyetteki tasinmazlarin, bulundugu yerlerde yapilan planlarin
kesinlesmesinden itibaren bes yil ve daha fazla siire gegmesine ragmen, imar
uygulamalar1 yapilmayarak miilkiyet hakkinmn kisitlanmasidir'®. Bu noktada
taginmazlar1 imar planlartyla kamuya ait alanlara isabet eden sahislarin taginmazlar
kamulagtirilmayarak ya da parselasyon uygulamasi yapilmak suretiyle kendilerine
lizerinde yap1 yapmaya uygun imar parsellerinden yer verilmeyerek uzun siire boyunca
taginmazlarindan yararlanma haklar1 ellerinden alinmis olmaktadir. Boylece malikler
arsalarini satamamakta, kat karsilig1 insaat sozlesmeleri yapamamakta ya da arsalari

tizerinde yap1 yapamamaktadirlar.

Kamulastirmasiz el atma uzun yillar salt fiili el atma olarak degerlendirilmis,
yerel mahkemeler ve Yargitay bir takim gerekcelerle hukuki el atmanin
kamulastirmasiz el atmaya dahil oldugunu ve miilkiyet hakki ihlali teskil ettigini kabul
etmemislerdir. Yargitay’in bu kabulii, miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalelerin
uzun siire kamulastirmasiz el atma sayilmasina mani olmus ve bu durum pratikte
birgok malikin magdur olmasina yol agmistir'®®. Neyse ki YHGK’nin karariylal®®
hukuki el atma uygulamalar1 da kamulastirmasiz el atma kavrami kapsamina dahil

edilmis ve uzun yillar siiregelen bir yanlistan doniilmiistiir. Anilan kararla bir idari

184 Yakup Emre CORUHLU/Bayram UZUN/Okan YILDIZ, “Kamulastirmasiz Hukuki El Atma
Kavrammin Incelenmesi ve Muhtemel Coziim Yaklagimlarinin Getirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.39, 2019, s.8.

185 Mehmet CABUK/Nuran DOGAN CAKMAK/Dilara SENGOZ, Damstay Kararlar Isiginda
Kamulastirmasiz El Atma, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.45.

166 <« . uzun yillar programa alinmayan imar planinm fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin
Oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varligi i¢in yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.”, YHGK, E.2010/5-662 K.2010/651.
KT.15.12.2010.
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islem olan imar planlar1 sonucunda miilkiyet hakkinin i¢ini bosaltan uygulamalarin

oniine gegilmesi saglanmak istenmistir'®’,

Hukuki el atma kavraminin uluslararasi alanda ortaya ¢iktigi énemli ilk dava
1982°de AIHM’de gbriilen Sporrong ve Lonnroth-isve¢ davasidir. Bu davada
davacilarin taginmazlari tizerinde 25 ve 12 yil boyunca imar yasagi séz konusu olmus,
kamulastirma yapilmamis ve basvurucularin tasinmazlarindan istifade etmeleri ¢ok
uzun yillar engellenmistir. ATHM burada bireysel hak ile kamusal hak arasindaki adil
dengenin bireysel hak aleyhine bozuldugunu belirtmis ve hak ihlali karar1 vermistir®,
Sonrasinda AIHM tarafindan Hakan Ari-Tiirkiye davasinda yapilan belirlemeler ve
AIHM kararlarinin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan da takip edilmesiyle

hukuki el atma Tiirkiye’de miilkiyet hakkinin ihlali anlaminda tartigilan bir uygulama

olma yolunda ilerlemistir.

Soyle ki idareler bazi durumlarda miilkiyet hakkina 6zel miilkiyetteki
taginmazlara fiilen el atarak degil, idari islem olarak yapilmasi gereken kamulastirma,
parselasyon gibi islemleri yapmayarak miidahalede bulunurlar. Béylece AIHS ve
Anayasa’da giivence altina alinmis miilkiyet hakkinin, kanunlar kapsaminda
korunmasi ve 6zgiirce kullanilmasinin temin edilmesi gerekliligi noktasinda hukuki el
atmanin da kamulagtirmasiz el atma kapsamina dahil edilmesi ve buna yonelik kanuni
ve i¢tihadi uygulamalar gelistirilmesi ihtiyact dogdugundan, YHGK nin 15.12.2010
tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayili kararindan sonra hukuki el atmalar da
kamulastirmasiz el atma sayilmistir. Bundan sonra da bu konu yerlesik igtihat haline
gelmistir. Nitekim Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 15.12.2010 tarihli genel kurul
kararina atif yapmak suretiyle imar planinda kamusal alana isabet eden taginmazlara
fiilen el atilmamis olsa dahi kamulastirma bedelinin 6denmesi gerektigine iliskin ¢ok

169

sayida karar1=> mevcuttur.

Danistay’in hukuki el atma ile ilgili bakis agis1 da benzer sekildedir. Danistay 6.

Dairesi’nin uzun yillardir siiregelen igtihatlarinda, imar planlariyla kamu hizmeti

167 TUTAL, s.1112.

1688 Dilek KARADEMIR, “Kamulastirmasiz El Atma”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.2-12, 2016, 5.946,947.

169 Bkz. Yargitay 5. Dairesi E.2010/13978, K.2011/4724, K.T.16.03.2011, akt.YILDIRIM,
$.1331,1332.
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alaninda kalan tasmmazlarin Imar Kanunu’nun 10. maddesi’nde belirtilen imar
programina alinmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin 6ziinlin zedelendigi, zira
kanunun bu konuda idareye bir takdir hakki tanimaksizin baglayici siirelerde gerekli
islemleri gergeklestirmesini emrettigi, bunu yapmayan idarelerin sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.05.2012 tarih
E.2007/2255 K.2012/801 sayili ve yine 14.12.2006 tarih E.2003/385 K.2006/2124
sayil1 kararlarinda, imar planlarinin kesinlesmesinden sonra uzun siire idareler
tarafindan kamulastirilmayan tasinmazlar bakimindan kamu yarar1 ile miilkiyet
hukuku arasinda saglanmasi gereken adil dengenin miilkiyet hakki aleyhine

bozulduguna hitkmedilmistir'’°.

Danistay bir kararinda®’* hukuki el atma ile ilgili sunu ifade etmistir: “Yukarida
aciklandig iizere, malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin sinirlar
icinde tigiincii kigilere karsi korunmus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 683.
maddesinde malike, hukuka aykiri olarak miidahalenin onlenmesini isteme hakki
taminmistir. Bir kiginin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmast ile imar uygulamasi sonucu o kiginin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari
ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkimin simirlandiriimasi
anlaminda ayni sonucu dogurmakta, uzun yillar programa alinmayan imar planinin
fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
idarelerce, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza
miidahale edildiginden, bu haliyle idarenin eylemi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan
ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma

olgusunun varligi icin yeterli bulunmaktadir.”

Yine davacinin taginmazinin imar planinda yol ve otopark alanina ayrilmasi
sonucunda kamulastirma islemi yapilmamasi iizerine agilan davada Danistay hukuki
el atmanin niteligini belirlemeden 6nce konuya Yargitay’in getirmis oldugu ¢oziimii

vurgulamis ve sOyle devam etmistir: “Davaciya ait parsellerin, imar planinda

170 {LGEZDI, 5.58,59.
1 Damgtay 6. Dairesi, E.2016/12699, K.2017/2603, K.T.13.04.2017, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.30.12.2020).
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kamunun kullanimi icin yol ve otopark alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde
artik yapilagsmaya gidilemeyeceginden, davacinin tasarruf haklarimin kisitlandig
agiktir. Buna ragmen tasinmazin yol ve otopark olarak belirlenmesinin tizerinden beg
vildan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin davali idarece 5 yillik imar programinin
hazirlanmadigr ve kamulastirma yapimadigr gibi tasinmazin kamulastirilmasina
yvonelik davact istemlerinin reddedildigi ve ne zaman kamulastirma yapilabilecegi
konusunda davacrya herhangi bir bilgi de verilmediginden davaciya ait parselin

’

miilkiyet hakkindan yararlanma olanaklarimin kalmadigi goriilmektedir.’

Danistay yukarida yaptig1 agiklamalarla hukuki el atmayr vurguladiktan sonra
konuya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin dogrudan Tiirkiye ile ilgili vermis
oldugu bir kararindaki yaklasimindan bahsederek davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz
bir siire sinirlandirilmasini hukuka aykirt bulmus, talep edilen bedelin tarafina
odenmesi gerektigine hilkmetmistir. Danistay’mn ilgili kararinin'’?devami  su

sekildedir.

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen Hakan Ari/Tiirkiye
Davasinda (Basvuru No:13331/07) verdigi kararda, soz konusu durumun bagvuranin
miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasimin oniinde engel teskil ettigi ve
arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayir
olciide azalttigi degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve
Olgiistiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmus, ilgilinin miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baglamda, imar planminda kamusal kullanima ayrilmig olmasi nedeniyle
davacinin taginmazinin yapilasmaya kapatildigi, imar haklarini kullanma olanaginin
kalmadigi, dolayisiyla  davacimin - miilkiyet  hakki  kullamiminin  engellendigi
goritilmektedir. Bunun yanminda, idarece belirsizligi telafi edecek herhangi bir hukuki

karar alinmayarak arsa tizerindeki kisitlama devam ettirilmistir.

172 Damigtay 6. Dairesi, E.2011/8152, K.2013/2702, K.T.17.04.2013, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.03.01.2021).
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Bu durumda, davaciya ait taginmazin imar planinda "yol ve otopark" olarak
belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca imar
planimin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde bu plani tatbik etmek iizere
S5 willik imar programimin belediyece hazirlanmamasi ve bunun sonucunda
tasinmazinin kamulastirilmamast nedeniyle davacimin miilkiyet hakkinin belirsiz bir
stire ile kisitlandigr ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldiriimadiginin
sabit olmast karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi

disinda baska bir yol kalmamigtir.”

A. HUKUKI EL ATMANIN UNSURLARI

Hukuki el atmanin unsurlarmmi ortaya koymak idarenin bu hukuka aykiri
davranisinin sonuglarini gidermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bir idari
islemin iptali ancak onun yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari bakimindan
hukuka aykir1 olmasi durumunda miimkiindiir. Islemde bu sayilan unsurlar
bakimindan hukuka aykirilik bulunmamasi durumunda ise davanin esastan reddi

gerekirt’,

Hukuki el atmanin unsurlarindan bahsederken kanuni diizenlemelerden
bagimsiz bir degerlendirme yapilarak hukuki el atmanin niteligine uygun ve daha ¢ok
yargl kararlariyla uygulamaya girmis olan unsurlarindan bahsedilecektir. Zira 2942
Sayil1 Kanun’un gegici 6. maddesi, kamulastirmasiz el atma uygulamalarina yonelik
hukuki ¢oziimleri sadece 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihi arasindaki fiili el atmalar
i¢cin 6ngdrmiis, bu tarihten sonraki fiili el atmalar ile imar planlarinin kesinlesmesi ve
5 yildan fazla siireyle kamulastirma islemi yapilmamasindan kaynaklanan hukuki el

atmalar bu hiilkmiin kapsam1 diginda birakilmistir.

Hukuki el atmanin unsurlari fiili el atmanin unsurlariyla benzesmektedir.
Dolayisiyla el atmanin unsurlar1 hukuki el atma 6zelinde ancak yine de fiili el atmay1

da icerebilecek sekilde, kamulastirmasiz el atma kapsaminda incelenmistir.

13 KARACA, s.281.
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1.EL ATMANIN KAMULASTIRMA YETKiSi BULUNAN BiR IDARE
TARAFINDAN YAPILMIS OLMASI

Hukuki el atmadan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle ortada kamulastirma yapmasi
gerekip de yapmayan bir idarenin mevcut olmasi gerekir. 2942 Sayili Kamulagtirma
Kanunu 1. Maddesi’nde kamulastirmaya yetkili idareler olarak devlet ve kamu tiizel
kisilikleri ifade edildikten sonra, aym1 kanunun 5. Maddesinde bakanliklar, koyler,
belediyeler, iiniversiteler, YOK, TRT, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

ve diger kamu kurumlarinin kamulastirma karar1 alabilecegi hiikkmii diizenlenmistir.

Kamulastirma yetkisi, kamu giicii otoritesine bagl olarak kullanilan bir yetki
oldugundan, sadece devlet ve kamu tiizel kisilerince ve ancak idarenin gorevli oldugu

kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla yapilabilir!’,

Ozel miilkiyet kapsamindaki bir tasinmaza kamulastirmaksizin el koyan idare
eger kamulastirma yetkisini haiz degilse, s6z konusu eylem, alelade bir hukuka aykiri
fiil olarak degerlendirilir ve Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil esaslar1 kapsaminda
zararin tazmin ettirilmesi yoluna gidilir'”®. Nitekim Yargitay’m bir kararmndal’
kamulagtirma yetkisi bulunmayan bir idarenin el koyma fiilinin kamulagtirmasiz el
atma sayilmadigi, bir haksiz fiil niteligindeki bu eylemin sonucunun, yol a¢tig1 zararin

tazmini suretiyle giderilebilecegi belirtilmistir'’”.

Kamulastirma Kanunu’nun 5°’nci maddesinde ise “Qercek kisiler yararina
kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda
ise; yonetim kurullari veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin
basvurulart iizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagh olduklar: koy,
belediye, dzel idare veya bakanlik yetkilidir” hitkkmii diizenlenmistir. Buna goére 6zel

hukuk tiizel kisilerinin kamulastirma yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay 6.

174 GUNDAY, s.252.

15 YALCINDURAN, s.35.

16« Olayda kamulastirma yapabilecek davali bakanhgin el atma ile ilgili tasarrufunun bulunup
bulunmadigr arastirilmamigtir. Béyle bir tasarrufunun bulunmadig taktirde kamulastirma yetkisi
bulunmayan Muhafiz Alaywmin dava konusu yeri tel 6rgii ile ¢evirmesi nedeni ile bir zarar meydana
gelmisse ancak bu zarardan davali sorumlu tutulabilir. Mahkemece bu yon dikkate alinmadan ve gerekli
arastirma ve inceleme yapilmadan dava yanls nitelendirilerek hiikiim tesis edilmistir.” Yargitay 3.HD.
E.1977/2265, K.1977/3089, K.T. 09.05.1977, akt. ULUSQY, s.17.

T ULUSOY Y., s.17,18.
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Dairesi bir kararinda 6zel bir dernek tarafindan 6zel bir kanun hiikmii bulunmaksizin
okul yapilmak i¢in alinan kamulastirma kararinin hi¢bir hukuki deger tasimadigi ve
yok hiikmiinde olduguna karar vermistir'’®, Bu durumda gerektigi durumlarda 6zel
hukuk kisileri adina yine idarece kamulastirma yapilir. Bu nedenle bu 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan 0zel miilkiyet altindaki bir tasinmaza yapilan el atmalar

kamulastirmasiz el atma teskil etmez'"

. Nitekim bir kararinda Yargitay, 6zel hukuk
tiizel kisilerinin kamulastirma yetkisi bulunmadigi ve bunlardan kaynakli el atmalarda
kamulastirmasiz el atmadan degil bir haksiz fiilden s6z edilebilecegini vurgulamistir.

180

Sozii edilen kararin*®" ilgili kismi1 soyledir;

“Dosyanin incelenmesinde, Karayollart 8. Bolge Miidiirliigiine yazilan
miizekkere cevabindan davaya konu 103 ada 33 parselde herhangi bir kamulastirma
isleminin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ozel hukuk tiizel kigisi(Limited Sirket) olan
davalimin kamulastirma yapma yetkisi bulunmadigr gibi, davacinin da eski hale
getirme yontinden bir talebi bulunmamaktadir. Davacinin talebi, tasinmaza hafriyat
dokiilmesi sebebi ile tasinmazimin zarar gérmesi ve ayrica tasinmaz tizerindeki bir

kistm agaglarin zarar gordiigii iddiasina dayall tazminat istemine iliskindir.

Su  halde yukarida aciklanan yonler  gozetilmeksizin, mahkemece
kamulastirmasiz el atma hiikiimlerinin tatbiki ile zararin hesaplanmis olmasi ve ayrica
bilirkisi raporunda (B) harfi ile gosterilen 1100 m? lik kistm yoniinden tapuda
davacilar adina kayithh hisselerin iptali ile tapuda davali sirket adina tesciline

1

hiikmedilmis olmasi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.’

2.0ZEL MULKIYET ALTINDAKI BiR TASINMAZA EL ATILMIS OLMASI
Hukuki el atmadan s6z edilebilmesi i¢in idare tarafindan 6zel miilkiyette
bulunan bir tasginmaza el atilmast gerekir. Dolayisiyla kamu mallan

kamulastirilamadig1 gibi bunlara hukuken el atilamaz*®.

178 Danistay 6. Dairesi, E.980/1388, K.981/1547, K.T.13.05.1981, Danistay Dergisi, S.44-45, akt. TAN,
5.627

179 ALTUNISIK, s.36.

180 yargitay 4.HD. E.2015/14973, K.2017/5560, K.T. 09.10.2017, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.09.01.2021).

181 Giirsel KAPLAN, Kamu Kurumlari ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasmmaz Mal Devri ve Yargisal
Denetimi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, S.2004/1-2,
2004, 5.171.
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Tiirk Medeni Kanunun 715. maddesinde; “Sahipsiz yerler ile yarar: kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikg¢a, yarart kamuya
ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ozel
miilkiyete konu olamaz ” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii tizere kanun maddesi kamu
orta mallarmin tiim toplumun kullanimina ait oldugunu ve 6zel miilkiyete konu

olamayacagini diizenlemektedir.

Tahsis amaclar itibariyle kamu mallar1 sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet
mallar1 olarak nitelendirilmektedir. Herkesin kullanabildigi 6zel miilkiyette
bulunmayan daglar, denizler, kayalar, deniz kiyilar1 sahipsiz mallardir. Yine kamunun
ortak kullanimina agik dogrudan kullandigi ve yararlandigi yollar, meydanlar,
pazarlar, mezarliklar, parklar orta malidir. Belli bir kamu hizmetine 6zgiilenmis, kamu
tiizel kisilerinin yani idarelerin miilkiyetinde bulunan iiniversite, adliye, hastane,

182 Biitiin bu kamu mallar

belediye, cezaevi, miize vs. gibi mallar ise hizmet mallaridir
6zel miilkiyete tabi degildir ve bunlar bir idare tarafindan kamulastirilamayacag: gibi

bunlara hukuken el atilmas1 miimkiin degildir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 30. maddesi, bir kamu tiizel kisisine ait taginmaz
malin bir bagka kamu tiizel kisisi tarafindan kamulastirilamayacagini belirterek eger
bdyle bir ihtiyag hasil olursa s6z konusu idarenin bedel tespit etmek suretiyle diger
idareye bagvurabilecegini ve devire muvafakat edilmemesi halinde ise anlagsmazligin
alici idarenin basvurusu iizerine Danistay’da ¢dziimlenecegini diizenlemistir!®3,
Dolayisiyla bir idarenin baska bir idarenin tasinmazina ihtiya¢ duymasi halinde
uygulanacak yontem mevzuatta agiklanmistir. Bu durumda idarelerin bir baska
idarenin tasinmaz malmi kamulastirma yetkisi olmadigindan ve kamulastirma

olmadiginda hukuki el atmadan da s6z edilemeyeceginden, hukuki el atmanin ancak

0zel milkiyetteki tasinmazlar bakimindan s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

Danistay bir kararinda hazine arazisinin kamulastirilmasinin  miimkiin

olmadigini, bdyle bir islemin yok hiikmiinde sayilacagini ifade etmistir. S6zii edilen

182 GOZLER, C.II, 5.826-829.
183 OZDEMIR, s.134.
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karara gore; “2942 sayuli Yasanin 30. maddesine gore islem tesis edilmesi gerekirken
anilan Yasamin genel hiikiimleri uyarinca hazineye ait tasinmazin kamulastirilmast

yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir*®*.”

3.USULUNE UYGUN BiR KAMULASTIRMA YAPILMAMIS VEYA
TAMAMLANMAMIS OLMASI

Devlet ya da kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyetteki taginmaz bir malin tamami
ya da bir boliimiinli, kamu yarariin s6z konusu olmasi kaydiyla, karsiligin1 pesin
ddeyerek ve kanunda belirtilen esaslar dairesinde kamulastirabilmektedir'®®. 2942
sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma isleminin ayrintilar1 belirlenmis ve

kamulastirma yapilirken uygulanacak prosediir, ilke ve esaslar diizenlenmistir'®.

Hukuki el atma, imar planlar1 yapildiktan sonra mevzuatta belirtilen bes yillik
stire i¢inde imar programlarinin uygulamaya konulmamasi halinde giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla imar planlartyla kamusal alanda kalan 6zel miilkiyete tabi
taginmazlar hakkinda, imar programlarinin uygulanmasi kapsaminda kamulastirma ya
da parselasyon islemleri yapilmadigindan, bu tasinmazlarin hukuki niteliginin
belirsizlige disiiriilmesi sonucunda miilkiyet hakki magduriyetleri s6z konusu
olmaktadir. Ancak burada miilkiyet hakkina miidahaleden s6z edebilmek i¢in imar
programlarinin uygulanmamasi, bir bagka ifadeyle parselasyon ve kamulastirmanin

yapilmamasi ya da tamamlanmamasi gerekmektedir!®’,

Zira imar planlarinin
uygulamaya konulmasi, uzun soluklu ve detayli teknik ¢calismalar gerektirmekte olup
bunun yapilabilmesi i¢in idareye kanuni bir siire taninmistir. Bu siirenin agilmasi ise
kamu hizmeti i¢in ve kamu yarar1 amaciyla hukuka uygun olarak baglayan islemleri

hukuka aykiri hale getirmektedir.

Yukaridaki boliimlerde detayli olarak incelendigi iizere kamulastirma islemi
yapilirken kanunda yer alan usul ve esaslara mutlak suretle riayet edilmesi gerekir.
Zira karsilig1 6denerek de olsa miilkiyet hakkinin malikinin rizas1 olmaksizin idareye

devrini saglayan bu islem, ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle 6nemlidir ve bu noktada

184 Damistay 6. Daire, E.2001/6417, K.2002/6314, K.T.23.12.2002, akt. ALTUNISIK, s.37.

18 GUNDAY, s.250.

18 YLUSOY VY., s.19.

187 Sezer CABRI, “Kamulagtirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.15, S.1-2, 2011, s.89.
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idari islemin usuliine uygun yapilmasi, sahislarin miilkiyet hakk: giivenligi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu durumda kamu yarar1 karar1 ve kamulastirma kararlarinin yetkili
merciler tarafindan alinmasi, kararlar alinirken idari usullerin dogru takip edilmesi
gerekmekte, aksi halde usuliine uygun bir kamulastirma iglemi yapilmadigindan her
haliikarda hukuki el atmalar glindeme gelmektedir. Bir baska deyisle kamulastirma
isleminin yapilmasi demek, islemin idari usullere uyularak ve islemlerin yetkili
merciler tarafindan tamamlanmasi1 demektir. Tamamlanmamis ya da usuliine uygun
gergeklestirilmemis bir kamulastirma islemi de hi¢ yapilmamis bir kamulastirma
islemi ile aym sonuglar1 dogurmakta ve hukuki el atmaya yol agmaktadir'®® Diger
yandan Kamulagtirma Yasasi’'ndaki kurallara uygun, hukuken gegcerliligi olan bir

kamulastirma islemi mevcutsa, hukuki el atmadan soz edilemez*®°.

Bunun yani sira, yok hiikmiinde sayilan bir kamulastirma isleminden
kaynaklanan el atmalar da hukuki el atma sayilacaktir. Zira yok hiikmiinde kabul
edilen bir kamulagtirma hi¢ dogmamis bir islem ve hi¢ yapilmamis bir
kamulastirmadir'®. Nitekim gorev gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz yetki tecaviizii gibi
hukuka aykiriliklar islemi yok hiikmiinde kilar. Ancak yokluk degil de diger hukuka
aykirilik sebepleriyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olan bir kamulagtirma islemi
varsa orada hukuki el atma ancak kamulagstirma isleminin iptal edilmesinden sonra s6z

konusu olabilirt®?,

Yine kamulastirma islemini hukuka aykir1 kilan bir baska husus da tebligatin
usulsiiz yapilmasidir. Bazen idareler kamulastirma islemine baslamalarina ragmen hak
sahiplerini dogru belirleyip kamulastirmaya yonelik alinan kararlar1 ve yapilan
islemleri usuliine uygun olarak hak sahiplerine teblig etmemektedirler. Burada da
kamulastirma islemi hukuka aykir1 olmakta ve bunun sonucunda hukuki el atma

olusmaktadir'®?,

188 OZDEMIR, 5.124-126.

189 ULUSOY Y., s.20.

190 ALTUNISIK, s.40.

191 Sahver Irem YAZICIOGLU, “Kamulastirmasiz El Atma”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, YaymlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.62.

192 ULUSOY Y., 5.93.
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4 EL ATMANIN UYGULAMA IMAR PLANIYLA VE HUKUKI OLARAK
YAPILMASI

Imar parsellerinin imar planlarinda hangi kullanima ayrilacagi, alt Slcekli
planlara yon veren ana ilkelerin ve stratejilerin 6ngoriildigi 1/25.000 ve 1/5.000
Olcekli nazim imar planlarinda belirlenmektedir. 1/25.000 ve 1/5.000 6l¢ekli Nazim
Imar Planlarinda éngériilen gerceve kararlar dogrultusunda genel kullanis sekilleri ve
bolge tipleri belirlendikten sonra planlamaya konu olan yerlerin 6zellikleri agisindan
1/1.000 6lcegine dogru detaylandirilarak planlama yapilmaktadir. Dolayistyla nazim
imar planlariyla genel fonksiyonlart ve ana hatlar1 belirlenen yerlesim yerlerinin
yapilasma kosullariyla 1ilgili teknik detaylari, uygulama imar planlariyla

olusturulmaktadir.

Imar planlar1 yapildiktan sonra imar programlarma alimayan 6zel miilkiyetteki
taginmazlarin durumu uzun bir belirsizlik siirecine girmektedir. Miilkiyet sahipleri cok
uzun yillar tasinmazlarindan tasarruf edememekte, tasinmazlarin1 satamamakta ya da
farkli sekilde degerlendiremez olmaktadirlar. Boylelikle imar planlartyla kamu
hizmeti ve kamu yarar1 amaciyla hukuka uygun olarak baglayan planlama siireci,
idarenin imar programlarini siirlincemede birakmasi sonucunda hukuka uygun olma
niteligini kaybederek kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olan hukuki el atma
meydana gelmektedir. Iste bu yiizden hukuki el atma tabiri kimi zaman yaniltici
olmakta, sanki hukuki el atma, kamulastirmasiz fiili el atmadan farkli olarak hukuka
aykir1 bir uygulama degilmis izlenimi vermektedir. Ancak hukuki el atma da en az fiili
el atma kadar miilkiyet hakkin1 ihlal etmekte olup sadece bunun ¢ikis noktas fiili el

atmadaki gibi bir haksiz fiile dayanmamaktadir.

Kamulastirmasiz el atma uzun yillar salt fiili el atma olarak degerlendirilmis,
yerel mahkemeler ve Yargitay bir takim gerekcelerle hukuki el atmanin
kamulagtirmasiz el atmaya dahil oldugunu ve miilkiyet hakki ihlali teskil ettigini kabul
etmemislerdir. Yargitay’in bu kabulii, miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalelerin
uzun siire kamulastirmasiz el atma sayilmasina mani olmustur'®3. Ancak YHGK’nin
15.12.2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayili karariyla hukuki el atma

uygulamalari da kamulastirmasiz el atma kavrami kapsamina dahil edilmistir.

193 CABUK/DOGAN CAKMAK/SENGOZ, 5.45.
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Boylelikle bir haksiz fiil niteligindeki fiili el atmanin yan1 sira hukuki el atmalarin da
miilkiyet hakki ihlali oldugu ve bu ihlalden kaynakli zararin da kargilanmasi gerektigi
anlayis1 Turk yargit sistemine yerlesmis, sonrasinda da buna yoOnelik yasal

diizenlemeler yapilmistir.

Su halde hukuki el atmada, imar planlarina dayali olarak imar programlarinin
gergeklestirilmemesi, tasinmaz miilkiyetinden kaynaklanan yetkilerin kamu yarari
amaciyla da olsa smirlandirilmasi séz konusudur. Idareler uygulamada bilhassa
O0denek yoklugu gibi durumlar1 bahane edip kamulastirma yapmayarak miilkiyet
hakkinin belirsiz bir siire kullanim dis1 kalmasina sebep olmakta ve kamu yarari
kavramina siginmaktadirlar. Bu durum kamu yarariyla 6zel miilkiyet arasindaki adil
dengeyi bozmakta anayasal miilkiyet hakkinimn kisitlanmasina sebep olmaktadir'®. Bu
da idarenin planlama faaliyetini hukuki bir islem olmaktan ¢ikarmakta, imar
programlarinin yapilmayisinin sonucu olarak hukuki el atmalara sebep olmaktadir.
Dolayistyla hukuki el atmayi fiili el atmadan ayiran nokta hukuki el atmanin dogrudan
hukuka aykir1 bir eylem olan fiil yol suretiyle ortaya ¢ikmamasi, bilakis temelinde
hukuki bir islem olan uygulama imar planinin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle hukuki
el atmada idarenin bir sahiplenme iradesiyle ve kalic1 olarak bir tasinmaza fiilen al
atmast degil, imar planina dayali imar programlarini gergeklestirmemesi so6z
konusudur'®®. Dolayistyla hukuki el atmanin hukukiligi, uygulama imar planindan

kaynaklanmaktadir.

19 YALCINDURAN, s.55.
195 ALTUNISIK, s.82.
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4.BOLUM

HUKUKI EL ATMA DAVALARINDA OZEL DURUMLAR

Gegtigimiz boliimlerde hukuki el atma tiim yonleriyle ele alinmak suretiyle
genel olarak teorik ve doktrinsel incelemeler yapilmistir. Bu béliimde ise konunun
daha ¢ok pratik ve uygulamaya doniik hususlar1 degerlendirilmekte, gerek Danistay
ictihatlar, gerekse Bolge idare Mahkemeleri ve yerel mahkeme kararlari 1s131nda
hukuki el atma uyusmazliklarindaki 6zel durumlar incelenmektedir. Ozellikle hukuki
el atma davalarinin hukuki niteligi, bu davalarda gorevli ve yetkili mahkemeler,
uyusmazlikta davacinin kim oldugu, hangi idareye husumet yoneltilecegi, bilirkisi
heyetinin tesekkiilii ve dava bedelinin belirlenmesi, 1slah, faizin baslangici, harglar ile

vekalet licreti ve son olarak tapuya tescil sorunu irdelenmektedir.

|. HUKUKI EL ATMA DAVASININ HUKUKI NITELIGI

Idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda faaliyetin muhatab kisiler bir sekilde
zarar gormiis olabilir. Devletin sorumlulugu da idari faaliyetlerden zarar goren ile bu
faaliyetleri yiiriiten idare arasindaki zarar géren aleyhine ve idare lehine bozulan mali

ve sosyal dengenin saglanmasi agisindan sdz konusu olmaktadir®

. Anayasanin 125.
maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu
hiikkiim altina alinmigtir. Bu kapsamda idarenin mali sorumlulugu anayasal hukuk
devleti ilkesinin uygulanmasimin bir geregi olarak kabul edilmis ve borclar
hukukundan esinlenilerek kusura dayandirilmistir. Ancak bu kusur 6zel hukuktaki
kusur kavramindan tamamen ayrilan ve kasit, ihmal gibi idari kusurdan ziyade,
idarenin biitiiniinden kaynakl1 bir hizmet kusuru olarak degerlendirilmektedir'®’. Bir
baska ifadeyle idarenin kurulusu ya da isleyisinden kaynakli aksaklik ve de
bozukluklar hizmet kusurunu olusturur’®. Dolayisiyla hizmetin gec islemesi, hig

islememesi, yanlis ve hatali olarak isletilmesi hizmet kusuru olarak degerlendirilmekte

ve bu kusur sonucu zarar gorenler tarafindan zararin tazmini talep edilebilmektedir.

19 Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayimnevi Yenilenmis 4. Baski, Ankara, 2020, s.483.

197 GUNDAY, 5.368.

1% GOZUBUYUK, 5.292.
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Dolayisiyla tam yargi davalarinda mahkeme, davacinin siibjektif bir hakkinin
ihlalinden kaynakli bir zararin ortaya ¢iktigina ve kusurlu ya da kusursuz davranisiyla

bu zararin olusmasina sebep olan idareyi zarar1 tazmine mahkiim etmektedir'®®.

Hukuki el atmadan kaynaklanan davalarin hukuki niteliginin belirlenmesi
olduk¢a zordur. Zira hukuka uygun bir imar plani yapimiyla baslayan ve sonradan
miilkiyet hakk1 kisitlamasina doniistiiglinden hukuka aykiri bir uygulama haline gelen
imar plani olarak bakildigindan, hukuki el atma davasinin islemden kaynakli bir tam
yargi davasi m1 yoksa eylemden kaynakli bir tam yargi davasi m1 oldugunu belirlemek
gerekir. Bu noktada imar planinin bir idari islem oldugu ve miilkiyet hakkinin
kisitlanmasindan kaynakli zararin temelinde de imar planinin bulundugunu diisiinmek,
acilacak davanin idari islemden kaynakli bir tam yargi davasi oldugunun séylenmesini
gerektirecektir. Ancak hukuki el atmaya dayanak olan imar planina bir dava agilmadigi
ve dolayisiyla mahkemelerce de hukuka aykiriligi ortaya konulmadigi durumu
diistintildiigiinde, ortada hukuka aykir1 bir islem bulunmadigi i¢in bundan kaynaklanan
bir zarar da s6z konusu olamayacagindan, zararin imar planindan degil kamulastirma
isleminin yapilmamasindan kaynaklandiginin ifade edilmesi gerekir. Bu noktada da
kamulastirma yapmamanin bir idari islem mi, yoksa eylem mi oldugunu

degerlendirmek gerekmektedir.

Bir goriise gore, imar planinda kamusal alana isabet eden tasinmazin
kamulagtirlmamasimdan kaynakli zarara ugrayan tasinmaz sahibinin zararmin, hem
bir idari islem olan imar planindan hem de planin yliriirliige girmesi sonrasi yasal
stiresi i¢inde tasinmazin kamulastirilmamasina yonelik idari eylem sebebiyle ortaya
ciktigindan, zarara sebep olan son idari tasarrufun “eylem” seklinde olusmasi
sebebiyle agilacak tam yargi davasinin eylemden kaynaklandiginin kabul edilmesi

gerekir?®,

Bilindigi tlizere idari islemler ve eylemler nitelikleri itibariyle farkli idari

tasarruflardir. Tam yargi davalarinda idare hukukunda hizmet kusuru teorisine

199 Giirsel KAPLAN, Tdari Yargilama Hukuku, Ekin Basm Yaym Dagitim, Giincellestirilmis 5.
Baski, Bursa, 2019, s.267.

20 Emre AKBULUT, “Kamulastirmamadan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarina Danistay'in Yaklagim
ve Alternatif Coziim Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.5, S.19, 2014, s.480.
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dayamlarak bir sorumluluk tiirii belirlenmistir. Islemden kaynakli tam yarg:
davalarinda da islemin hukuka aykir1 olarak tesis edilmesi bir zarara yol agtiginda
hizmet kusuru kapsaminda islemden kaynakli tam yargi davasi agilabilmektedir®®:.
Idari eylemler ise idarenin davranislari, bir baska deyisle hareketlerini niteler. Ancak
kimi zaman idarenin hareket etmesi gereken ve eyleme gecmesi gereken zamanlarda
pasif kalmasi da bir idari eylem olarak kabul edilmekte ve idare bu eylemsizlikten

202

kaynaklanan zarardan sorumlu tutulabilmektedir®. Nitekim Danistay da bazi

kararlarinda idarenin hareketsizligini bir idari eylem olarak degerlendirmistir?®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®*

hukuki el atmayzi, idarenin fiili el koyma
niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmadigi, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulagtirma islemlerini yapmamak bi¢iminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z
konusu oldugundan, hareketsizlik seklinde gergeklesen bir idari eylem olarak

nitelendirmistir.

YHGK 15.12.2010 tarihli kararinda, “Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu” ifadelerine yer
verirken bir yandan pasif ve suskun kalmayi idari islem olarak nitelemis diger yandan

s6z konusu durumu miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir eylem olarak belirtmistir.

Yargitay anilan kararinda pratikteki bir ihtiyagtan kaynakli olarak hukuki el
atmay1 da kamulastirmasiz el atmaya dahil etmis ancak hukuki el atmanin niteligini
tam olarak belirleyememistir. Zira fiili el atma dogrudan idarenin bir haksiz fiilidir.
Ancak hukuki el atmanin dayanagi olan imar planlar1 diizenleyici idari islemlerdir.
Idarenin sdz konusu islemleri hayata gegirmesi ise bir idari eylem olarak

sonuclanmaktadir. Bir baska deyisle idare imar plan1 yapmasina ragmen bes yil icinde

201 HZAY, 5.822.

202 OZAY, s.825.

208 Damistay 13. Daire, E. 2005/2625, K. 2005/5753, T. 02.12.2005 https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, E.T.23.01.2021.

204 AYM, E.2013/93 K.2013/101 K.T.25.09.2013,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/101?EsasN0=2013%2F93,
(E.T.23.01.2021).
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imar programi ve de kamulastirma yapmayarak suskun, pasif kalmak suretiyle hukuka
aykir1 bir idari eylemde bulunmaktadir?®. Bu noktada hukuki el atma davasmin 2547
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda bir islemden
kaynakli tam yargi davasi olarak m1 yoksa 13. maddesindeki eylemden kaynakli tam
yargi davasi seklinde mi agilacagi hususu giindeme gelmektedir. Zira sozii edilen iki

maddenin diizenledigi idari bagvuru ve dava agma usulleri farklilik arz etmektedir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda®® hukuki el atmanin hukuki
niteligine dair su ifadelerde bulunmustur; “Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri
uyarinca, imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkimin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlarin bedelinin tazmini amaciyla agilan kamulastirmasiz hukuken el atma
davasinin temelinde, idari iglem niteliginde olan imar plani bulundugu, dolayisiyla
islemden kaynaklanan tam yargi davast niteliginde oldugundan, eylemden
kaynaklanan tam yargt davalari icin 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde 6ngoriilen

’

idareye zorunlu basvuru yolunun bu dava igin zorunlu olmadig: agiktir.’

Konya Bolge Idare Mahkemesi’nin bir baska kararinda hukuki el atmanin
niteligiyle ilgili c¢ogunluk goriisii bakimindan yukaridaki kararla benzer
degerlendirmelere yer verilmekle birlikte karara katilmayan muhalefet goriistiniin
hukuki el atmaya dair hukuki nitelendirmesi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
karardaki?®’ muhalefet gériisiinde; idari yargida goriilen hukuki kamulastirmasiz el
atma davalarinin, usul hukuku bakimindan 2577 sayili Kanun'da yer alan kurallara
gore agilmasinin gerektigi, idari yargida goriilen kamulastirmasiz el atma davalarinin,
idarl yargilama usulii kurallarma gore nasil agilacagimin belirlenebilmesi igin ise,
evveld hukuki kamulagtirmasiz el atma davalarinin islemden kaynakli bir tam yargi
davasi mi, yoksa eylemden kaynakli bir tam yargi davast m1 oldugunun ele alinmasi
gerektigi, zira bu davalarin, islemden kaynakli bir tam yargi davast olarak

degerlendirilir ise 2577 sayili Kanun'un 12. maddesine gore konunun incelenmesi, bu

205 Fatma AYHAN, “Karar incelemesi: Imar Planlarinda Umumi Hizmete Ayrilan Taginmazlarin Uzun
Siire Kamulastirilmamasi Sorunu”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C.15, S.2, 2012, s.147.

206 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E.2020/378, K.2020/2554, K.T.25.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).

207 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E.2020/873, K.2020/2503, K.T.19.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).
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davalar eylemden kaynakli bir tam yargi davasi olarak degerlendirilir ise, bu halde
2577 sayili Kanun'un 13 iincli maddesine gore konunun incelenmesi gerekliliginden

bahsedilmistir.

Karst oy goriisii su ifadelerle devam etmistir; “islemden kaynakli maddi
tazminata miiteallik tam yargi davasinda kabul hiikmii kurabilmek igin, evveld o
islemin hukuka aykirt olmasi gerekmektedir. Hukuki kamulastirmasiz el atma
davalarinda ise imar plam arz kullamim kararimin (imar planinin) hukuka aykir
olduguna ya da olmadigina dair bir inceleme ve degerlendirme yapiimamaktadir.
Dolayisiyla, hukuki kamulastirmasiz el atma davasinda imar plani arz kullanim
kararmmin  (imar planinmin)  hukuka uygun olup olmadigimin  bir onemi

bulunmamaktadir.

Zira hukuki kamulastirmasiz el atma davalari, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan
gorevlerini belli bir miiddet hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemeleri
(hareketsiz kalmalary) temeline dayandigindan, eylemden kaynakli olan davalar

arasinda yer almaktadur.

Diger taraftan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde
idart dava tiirlerinin sayma yolu ile belirtildigi; anilan Kanun'un 10 uncu, 11 inci ve
12 nci maddelerinde iptal davasina iligkin ozel hiikiimlere yer verildigi; 10 uncu, 11
inci ve 12 nci maddelerin idari islemlerden kaynakli uyusmazhklar: diizenledigi
actktir. Maddi olaydaki bedel talebi ise 2577 sayili Kanun'un 13 iincii maddesi
kapsaminda kalmakta olup, 13 iincii maddenin ise eylemden kaynakli tam yargi
davalarimi diizenledigi asikardir. Bu davalarin islemden kaynaklh oldugunun kabul
edilmesi halinde, bu davalardaki dava siirelerinin 2577 sayili Kanun'un 12 nci
maddesi kapsaminda ele alinacagi, dolayisiyla bu davalarin siire asimi nedeniyle

reddi konusunun giindeme gelecegi izahtan varestedir.

Agiklamalar ¢ercevesinde maddi olay incelendiginde, 2577 sayili Kanun'un 13
tincii maddesinde yer alan 6n karar miiessesesinin, dava éncesinde idarenin konuyu
degerlendirerek, muhtel bir hakkin varliginin idarece tesbiti durumunda dava yoluna
gidilmeden hakkin yerine getirilmesinin miimkiin kilinmasin saglamayr éngordiigii;

2577 sayili Kanun'daki diizenlemenin, usil hukukuna iligkin bir kural oldugu dikkate
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alindiginda; 2942 sayili Kanun geregi degil, 2577 sayili Kanun geregi idareye

miiracaatin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.””

Kanimizca hukuki el atmadan kaynaklanan tam yargi davasinin temelinde
hukuka aykir1 bir islem bulunmadigindan, imar plan1 isleminden kaynakli degil, ancak
bir birel iglem olan imar uygulamasi ve de kamulastirma yapmamaktan kaynakli bir
tam yargi davasi olarak gormek daha makuldiir. Zira eylemden kaynakli tam yargi
davasinda ITYUK ’un 13. maddesi geregi zararin dgrenildigi tarihten itibaren bir yil ve
her haltikarda 5 yilik bagvuru siireleri giindeme gelecek ve bu durum Kamulastirma ve
Imar Kanunu’nda belirlenen 5 yillik imar programi yapilmasini gerektiren siirelerin
tizerine eklendiginde tasinmazi kisitlanan maliklere ayr1 bir kiilfet getirecektir. Belki
de hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davalarinda ikili bir ayrima gidilmesi ve
davacinin idareden imar plani degisikligi ya da kamulastirma yapilmasini isteyip de
bu talebin reddedildigi durumlarda, bu ret isleminden kaynakli bir tam yargi davasi
acilmasi (ki bu durumda IYUK 12. maddesi uyarinca islemden kaynaklanan bir tam
yargi davasi agilmis olacaktir.) bagvuru olmadan dogrudan dogruya acilan davalar
bakimindan ise, idarenin kamulastirma yapmama eyleminden kaynakli bir tam yargi
davasi agilmasi (ki bu durumda IYUK 13. maddesi uyarinca eylemden kaynaklanan

bir tam yarg1 davasi agilmis olacaktir.) gerekmekte oldugu sdylenebilir.

1. YARGI YOLU iLE GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Kamulagtirmasiz el atmanin tilkemizdeki yasal ve yargisal tarihi gelisiminin
ayrintilar1  yukarida incelenmisti. Buna gore Yargitay’in 2010 yilina kadar
kamulagtirmasiz el atmay1 salt fiili el atma olarak degerlendirdigi ancak bu tarihten
sonra hukuken el atmalari da kamulastirmasiz el atma kapsamina dahil ettigi
belirtilmisti. Iste Yargitay’in sdzii edilen kararindan sonra hukuki el atma davalarinin
hangi yargi kolunda goriilmesi gerektigi giindeme gelmis ve konu Uyusmazlik

Mahkemesi’ne tasinmistir?’®,

Uyusmazlik Mahkemesi, 09.04.2012 tarih ve E:2012/41 K:2012/77 sayili
kararinda; 3194 Sayili Kanun’un 18. maddesinin uygulanmasi kapsaminda imar plani

ve imar uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan zararin tazminine yonelik olan uyusmazIigi,

28 YALCINDURAN, s.231.
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2577 Sayili IYUK’un 2. maddesinde diizenlenen idari eylem ve islemler sebebiyle
haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilabilecek bir tam yargi davasi niteliginde gérmiis

ve gorevli mahkemeyi idare mahkemeleri olarak belirlemistir®®.

Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi’nin istikrar kazanmig kararlarryla hukuki
el atmadan kaynakli tazminat davalarinin idari yargida goriilmesi kabul edilmis ise de,
Yargitay zaman zaman verdigi kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi’nin verdigi
kararlarin sadece goriilmekte olan dosya 6zelinde baglayici oldugunu, bunun disinda
kalan ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin Oniine gitmeyen dosyalarda Asliye Hukuk

Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin gecerli oldugunu belirtmistir®*°,

Anayaya Mahkemesi ise bir kararinda®'t; “Sonu¢ olarak, davacinin tasinmazinin
imar planlarinda “dere mutlak koruma alani”nda birakilmast nedeniyle tasarruf
hakkimin kisitlanmasinin  kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yvargt davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta

olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin gérev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarin kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yéndedir (Ornegin;
4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayili karary)” ifadelerine yer vererek hukuki
el atma davalarinda idari yargmin gorevli oldugunu belirtmistir. Yine Yargitay bir
kararinda®'?; yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararma atif yapmak suretiyle
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev ret karar1 vermesi gerekirken igin esasina girerek

verdigi karar1 bozmustur.

29 TUTAL, s.1117, Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi K.T. 09.04.2012 , E:2012/41, K:2012/77,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.12.04.2021).

210 yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2012/18696, K.2012/26913, K.T.12.12.2012, akt. YALCINDURAN,
s.232.

21 AYM, E.2013/93 K.2013/101 K.T.25.09.2013,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/101?EsasN0=2013%2F93, (E.T.23.01.2021)
212 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2013/16048, K.2013/19796, K.T.18.11.2013, akt. Cemil TEMEL,
Aciklamali- i¢tihath Dilek¢e ve Karar Ornekli Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El1 Atmadan
Dogan Davalar, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2017, 5.728,729.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararinda?'®; uygulamada yasanan

sikintilarin - Oniine gecilebilmesi adina hukuki el atmadan kaynakli tazminat
taleplerinin idari yargida karsilanmasi gerektigini, bu sekilde uygulamada birlik ve
biitiinliik olusabilecegini, asil ¢dziimiin kanun koyucunun bu konuda yargi yolunu
belirleyen bir diizenleme yapmasi gerektigi ancak o zamana kadar sorunun
Uyusmazlik Mahkemesi’'nce belirlenen ilke ve kurallar ¢ergevesinde ¢oziilmesinin

uygun oldugunu ifade etmistir?!4,

Hukuki el atma davalarinda gorev konusu ilk olarak 2942 Sayili Kanun’un gegici
6. maddesi’nin 10. fikrasinin 3. ciimlesiyle belirlenmistir. Buna gore imar planlariyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda idari yargida dava agilabilecegi
diizenlenmisken maddenin bu ciimlesi miilga edilmistir. Sonra da ayni kanunun ek-1.
maddesiyle kanunda belirtilen siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde taginmaz sahiplerinin Kanunun gecici 6. maddesindeki uzlagsma siirecini ve
3194 sayili Imar Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
acilabilecegi hiikkmii ongoriilmiistiir. Ancak bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi’'nin
20.12.2018 tarihli 2016/181 E. 2018/111 K. Say1li karar1 ile iptal edilmistir. Gorildigi
tizere kanun koyucunun hukuki el atma davalarinda yargi yolu belirleme ¢abalar1 bir

tiirlii basarili olamamustir.

Doktrinde hukuki el atma davalarmin idari yargida ¢éziimlenmesine cesitli
yonlerden elestiriler getirilmektedir. Bunlardan bazilari; idare mahkemelerinin tapu
iptal ve tescil yetkisi bulunmadigindan, mahkeme kararinin uygulanmasi bakimindan
baz1 teknik sorunlarin giindeme gelmesi, idare mahkemelerinin her il ve de ilgede
bulunmayisindan kaynakli olarak kisilerin el atma davalarinda mahkemeye
erisimlerinin giiglesmesi, idari yargida devleti koruma diisiincesiyle tazminat hakkinda
kisitlayict yorumlar yapilabildigi, idari yargidaki siire, ehliyet gibi kat1 bigimselci
kurallarin uyusmazligin niteligine uymadigi seklindedir?®>. Ancak bu yorumlar

kanimizca yersizdir. Zira idare mahkemelerinin yadsinamayacak diizeyde tam yargi,

2By argitay Hukuk Genel Kurulu, E.2012/5-1210, K.2013/501, K.T.10.04.2013, akt. YALCINDURAN,
5.232.

214 YALCINDURAN, 5.232.

215 YALCINDURAN, 5.233-238.
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bir baska deyisle tazminat davalarina iligkin igtihadi birikimi mevcuttur. Ayni
zamanda Tiirkiye’ nin bir ¢ok yerinde her gegen giin yeni idare mahkemeleri agilmakta
ve bu mahkemelere ¢cok sayida hakim atamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde
idare mahkemelerinde dava agmak son derece kolay ve erisilebilir hale gelmistir. Idari
yargidaki usul yasasi kurallari ise iddia edilenin aksine kati bigimselci olarak degil,
esas1 usule feda etmeyecek diizeyde ve ¢cogu zaman idareye karsi giigsiiz konumda
olan davacilar lehine, herhangi bir hak ihlaline sebebiyet vermeyecek sekilde esnek
olarak uygulanmaktadir. Devleti koruma diisiincesiyle tazminat miktarlarinda
kisitlayict yorumlar yapildig gériisii ise gerceklikten uzaktir. idari yarg: idarenin bir
kurumu degil, devletin bagimsiz ve tarafsiz yargi koludur. Idari yargida idare ya da
devlet, sadece taraflardan biridir ve idari yargiglar tiim taraflara esit mesafededir. Su
halde idare mahkemeleri nitelikli, uzman ve ihtisas mahkemeleri olarak kanunlar ve
hakkaniyet  Olgiislinde  olmast  gereken ger¢ek  tazminat  miktarlarina
hiikmetmektedirler. Bu miktarlar ise giinlimiizde tasinmazin gergek degeri lizerinden

milyonlar1 bulmakta ve asmaktadir.

Tim bu anlatilanlardan hareketle Idarenin bir sahsin tasmmmazini kamu
hizmetine tahsis ederek tasarruf hakkini kisitlayici islemlerde bulunmasini haksiz
fillden hareketle salt bir 6zel hukuk uyusmazligi olarak nitelendirmek dogru
degildir?*®. Bu davalarm 6zii kamusal niteliktedir. Zira temelinde idari islem olan imar
planlar1 ve uygulamalar1 vardir. Nitekim gelinen noktada hukuki el atma davalarinda
gorevli yargi yolu hususunda agik bir kanun hikkmi bulunmamakla birlikte
uyusmazliklar; Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik igtihatlar

dogrultusunda idare mahkemelerinde goriilmeye devam etmektedir

2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un “Tasinmaz mallara
iliskin davalarda yetki” bashkli 34. maddesinde, kamulastirma mevzuatinin
uygulanmasi ve bunlara bagl her tiirlii haklara iliskin davalarda yetkili mahkemenin
tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu ifade edilmektedir. Bu

durumda hukuki el atmadan dogan davalarda yetkili mahkeme, imar planiyla tasarrufu

216 fstar TARHANLI, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma”, idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1-3, C.11, 1990, s.46.
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kisitlandigr iddia edilen taginmaz neredeyse o yerin bagli oldugu yer idare

mahkemesidir.

I11. DAVACI VE DAVALI IDARE(HUSUMET)

Hukuki el atma davalarinda tapuda taginmazin maliki olan kisi ya da veraset
belgesi ile mirasgilik hakkini ispat edebilen mirasgilar davaci olabilmektedirler. Bir
bagka ifadeyle miilkiyet hakki i¢in tapu kayd1 esas alinir ve dava ehliyeti buna gore

belirlenir.?t’

Davacinin Idare Mahkemesi Baskanligi’na hitapli olarak yazacag dava
dilekgesinde, taraflarin varsa vekillerinin ya da temsilcilerinin ad soyadlar1 ve T.C
Kimlik numaralar1 yer almahidir. Yine dava dilekgesinde taraflarin adresleri yer
almalidir. Aksi halde mahkeme tarafindan usuline uygun ac¢ilmayan davada

dilekgenin reddine karar verilir.

Yargitay bir kararinda?'®; kamulastirmasiz el atma davasinin dinlenebilmesi
icin davacinin taginmazda tapulu malik olmasi gerektigi, dava goriiliirken davacinin
tasinmazdaki miilkiyeti sona erdiginden, davadaki ehliyetini kaybetmesinden dolay1
acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmis, bir baska kararinda®*®
ise; tapuya kayithh olmayan tasinmaz igin zilyedinin adina kayith olup olmadiginin
arastirilmasi, kayithiysa tapudan tapu kaydinin getirilmesi, degilse zilyede bu hususta

malikligini ispatlayabilmesi i¢in siire verilmesine karar vermistir.

Danistay ise davacinin dava ehliyetine iliskin verdigi bir kararinda??; kisisel
hak ihlalinin, tam yarg1 davalarinda dava ehliyetinin siibjektif unsurunu olusturmakta
olup hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalarinda, zarara ugradigini ileri
siiren kisi ile hukuken el atilan tasinmaz arasinda mesru bir iligkinin varliginin
ispatlanmasi gerektigini, diger taraftan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tam
yargl davalarinda, miilkiyet hakkinin gegmiste belirli bir siire engellenmis olmasi ile

ileriye yonelik olarak belirsiz bir siire engelleme durumunun miilkiyet sahibinde

27 ULUSOY Y., s.71.

218 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2005/4061, K.2005/6984, K.T.16.06.2005, akt. OZDEMIR, s.166.

219 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2002/3373, K.2002/5949, K.T.14.03.2002, akt. OZDEMIR, s.167.

220 Danistay 6. Dairesi, E.2018/3462, K.2020/8378, K.T.30.09.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.24.01.2021).
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meydana  getirdigi magduriyetin  giderilmesi amaclandigindan, tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in miilkiyet baginin davanin devami sirasinda da var olmasi
gerektigini ifade ettikten sonra, davacinin uyusmazIlik konusu tasinmazda halen malik
oldugunu, 31.12.2012 tarihli, 19787 yevmiye sayili islemle baska hissedarin hissesini
satin aldig1 ve kendi hissesi ile birlestirme islemi yapildigi ileri siiriillmekte oldugunu,
bu tespit ve a¢iklamalar dogrultusunda, dava sartlar1 arasinda yer alan dava ehliyetinin,
karar kesinlesinceye kadar her asamada taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme
veya temyiz mercileri tarafindan da yargilamanin her asamasinda resen
degerlendirilebilecegine iligkin usul hukukunun genel kurallar ¢ergevesinde, davaci
ile zarara konu tasinmaz arasinda miilkiyet iligkisinin devam edip etmediginin tapu
sicil miidiirligiinden arastirilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektiginden

idare mahkemesinin ehliyet ret yoniindeki kararin1 bozmustur.

Hukuki el atma davalarinin davalisi ise imar plani yaptiktan sonra siiresi i¢inde
imar uygulamasi ya da kamulastirma yapmayan idaredir. Bir bagka ifadeyle hukuki el
atmadan kaynakli tam yarg1 davalarinda husumetin, kamulastirma yapmasi gerekip de
yapmayan idareye yoneltilmesi gerekir. Zira kamulastirma yapmama islemi ya da
eyleminden kaynakli bir tam yargi davasinda, olusan zarara sebebiyet veren ve

dolayisiyla hizmet kusurunu isleyen idare hasim mevkiinde yer almalidir.

Idare Mahkemeleri 2577 Sayili [YUK uyarinca dogru hasmi belirlemeye resen
yetkili bulunmaktadirlar. Ancak hukuki el atma davalarinda ger¢ek hasmin
belirlenmesi konusunda bazi tereddiitler bulunmaktadir. Bunun sebebi, zaman zaman
imar planmi yapan idarelerle kamulastirma yapmasi gereken idarelerin farklh
olmasindan ileri gelmektedir. S6z gelimi, bir yerlesim bdlgesindeki 1/1000 dlgekli
uygulama imar planini belediye yapmakta, ancak malikin tasinmazi milli egitim alan1
ya da saglik alanina isabet ettiginde, kamulastirma yapmasi gereken idare belediye
degil, Saglik Bakanlig1 ya da Milli Egitim Bakanlig1 olmaktadir. Bu durumda hukuki
el atma davasinda hasim Belediye mi, Bakanlik m1, yoksa her ikisi de mi olacaktir.
Burada malikin zararina hangi idare kusurlu eylemiyle yol agnustir. Kanimizca imar
planin1 yapan belediyenin belediye sorumluluk alanina girmeyen bir tasinmaz
bakimindan kamulagtirma yetkisi bulunmadigindan, bu davada belediyeye husumet

yoneltmek hakkaniyetli olmayacaktir. Zira burada kamulastirma yapmas1 gerekip de
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yapmayan diger idaredir ve bu idarenin kusurlu kamulastirma yapmama eylemi
sebebiyle malikin zarar1 olusmustur. Ancak bu noktada bir ayrima gitmek gerekir.
Eger belediye imar planim1 yaparken ilgili bakanligina bilgi vermeyerek, bu konuda
gerekli i¢ yazigmalar1 yapmadan ve ilgili idarenin onaymni almadan imar planini

yaptiysa, artik diger idarenin kusurunun bulunmadigini kabul etmek gerekir.

Bu konuda Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin; "dava konusu olayda, "saglik
ocagi alanmt" olarak ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve taginmazin bedelinin
davali Saglhk Bakanligi tarafindan 6denmesi gerekeceginden davamn, bilirkigi raporu
ve davaci tarafin islah dilekgesi dogrultusunda kabuliine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varitlmigtir" gerekgesiyle davanin kabuliine iligkin 15/11/2019 giin ve
E:2018/1111, K:2019/1022 sayili kararinda mahkeme, dogru hasim olarak Saglik
Bakanlig1’n1 belirlemis ve karar Konya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onanmustir.
Ancak burada istinaf daire baskanmin sz konusu karardaki??! kars1 oyu dikkat

cekicidir. Muhalefet oyunda su ifadelere yer verilmistir;

“...2942 sayili Kamulastirma Kanununun Ek Madde 1 hiikmiine ragmen
tasinmazlarin kamulastirilmamas: veya maliklerin miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilmamasi
halinde, hukuki kisitlamadan dolayr miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla
acilacak olan tazminat davalarinda husumetin hangi idareye yoneltilmesi gerektigi

Konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Olayda, dava konusu tasinmaz imar plaminda "saglk ocagt" alami olarak
ayrilmis olup, davali idarece soz konusu tasinmazin "saghk ocagi" alanmi olarak
belirlenmesi konusunda ilgili belediyeden her hangi bir taleplerinin bulunmadigi ileri
siirtilmektedir. Ayrica, Saglhk Bakanligi Saghk Yatirimlar: Genel Miidiirliigiiniin
23.3.2016 tarih ve 1147 sayili yazist ile aralarinda dava konusu tasinmazin da

bulundugu ozel sahislarin miilkiyetinde bulunan tasinmazlara ihtiya¢ bulunmadigi, bu

tasinmazlarin imar plam tadilati yapimak suretiyle saghk alanindan ¢ikarilmast ve

sahiplerinin tasarrufuna birakilmasimin Antalya Valiligi'nden istenildigi, bu yaz

221 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, E.2019/2538, K.2020/2580, K.T.26.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.27.01.2021).
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dogrultusunda Antalya Il Saghk Miidiirliigiince Muratpasa Belediye Baskanhgina

gerekli yazinin yazildigi ileri siiriilmektedir.

Davali idarenin bu iddialart ile yukarida yer verilen 3194 sayili Kanunun 10
uncu maddesi ile 2942 sayiui Kanunun Ek 1 inci maddesi hiikiimlerinin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde, imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilan ancak planlarin yiiriirliige girmesinden itibaren uzunca siire bu taginmazlarin
ayrildigi amaca yonelik olarak fiilen kullanilmamas: veya kamulastirilmamast
durumunda, imar planlarinin yapimi ve degistirilmesi konusunda yetkili ve sorumlu
olan ilgili belediyelerce s6z konusu tasinmaz iizerindeki kamu hizmetini
gergeklestirmesi ongoriilen kamu kurumu ile irtibata gegilerek, bu tasinmazin
ayrildigi amaca yonelik olarak kullanilmast soz konusu degilse, tasinmaz itizerindeki
kisithihigin imar plam degisikligi yapilmasi suretiyle giderilmesi kamu yararina daha
uygun olacaktir. Aksi halde kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla kullaniimayan ve
ileride de kullaniimayacak olan bir tasinmaz i¢in yiiksek miktarlarda kamu kaynaginin
harcanmasi séz konusu olacaktir ki, boyle bir durumunda fkisitli olan kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmast ilkesi ve kamu yarart ile bagdastirilmast

hukuken miimkiin degildir.

Bu duruma gére, 2942 sayili Kanunun Ek 1 inci maddesi hiikmii kapsaminda
dava konusu tasinmaz tizerindeki davacilarin miilkiyet hakkini kullanmasina engel
teskil eden kisithilig1 kaldiracak sekilde imar plan: degisikligi yapmakla sorumlu olan
ilgili belediyenin isbu davada hasim mevkiine alinmast ve davali idarenin de hasim
mevkiinden ¢ikarilmasi suretiyle uyusmaziligin ¢éziimlenmesi gerektigi goriisiiyle usul

yontinden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.”

Ancak yukaridaki kars1 oyda belirtilen goriis genel olarak kabul goren bir goriis
degildir. Zira Danistay da hukuki el atma davalarinda imar planin1 yapan belediyeleri
degil, tasinmazi kamulastirmakla yetkili bulunan idareleri hasim olarak kabul etmekte
ve uyusmazligt bu sekilde ¢ozmektedir. Burada kanimizca en makul yontem, dava
esnasinda imar plani yapilirken belediye ve ilgili diger idarelerin aralarindaki i¢
yazigmalar1 arastirarak zarardan sorumlu asil idareyi ortaya ¢ikarip dogru hasim

belirlendikten sonra uyusmazligin buna gore ¢oziimlenmesidir.
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IV. UZLASMANIN SART OLMAMASI

6487 Sayili Kanun’dan oOnce uzlasma bir dava sarti olarak kabul
edilmemekteydi. Ancak anilan yasayla 2942 Sayili Kanun’un gecici 6. maddesine
eklenen hiikiimle kamulastirmasiz el atma davalarinda uzlagsma bir dava sart1 haline

getirilmistir???.

2942 Sayili Yasa’nin hukuki el atmaya dair esaslar1 diizenleyen Ek-1.
Maddesinin ikinci climlesinde, imar planlar1 yapildiktan sonra belirlenen bes yillik
stire icinde imar uygulama islemlerinin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanun’un gecici 6. maddesindeki uzlasma siireci ve 3194 sayih imar
Kanunu’nda ongdriilen idari basvurulardan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilecegi hiikmii yer almaktayd.
Boylece kanun koyucu hukuki el atma davalari bakimindan gegici 6. maddeye atif
yapmak suretiyle uzlagma sartini bir zorunlu idari bagvuru olarak 6ngdrmiistii. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin Ek-1. Maddenin birinci climlesi digindaki biitiin hiikiimlerini
iptal etmesiyle birlikte hukuki el atma davalarinda uzlagsma sartinin yasal dayanagi
kalmamistir. Su halde anilan iptal kararindan sonra taginmazinin tasarrufu kisitlanan
kisiler higbir zorunlu idari bagvuru ve uzlasma sart1 bulunmaksizin dogrudan dogruya

hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davasi agabilecektir.

Konya 1. idare Mahkemesi uzlasma sartmi yerine getirmedigi i¢in hukuki el
atmaya dair agilan bir davada davanin siireden reddine karar vermis ve kararinda®? su
ifadelere yer vermistir; "ayn: dava konusu istem hakkinda daha 6nce Konya 2. Idare
Mahkemesi'nde acilan davada, davaci tarafindan imar planinda yol olarak ayrilan
tasinmazda herhangi bir tasarrufta bulunamadiklar: sebebi ile 11/06/2013 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesi ile
degisik Gegici 6. maddesi uyarinca gerekli bagvuru yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle
anilan mahkemenin 11.10.2018 tarih ve E.2018/144 K.2018/1268 sayili karariyla

dava dilekgesinin mercine tevdine karar verildigi, s6z konusu kararin davali idareye

222 {LGEZDI, s.52.
22K onya 1. Idare Mahkemesi E.2019/860, K.2019/1120, K.T.31.10.2019,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).
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23.10.2018 tarihinde teblig edildigi ve mahkememizce yapilan ara karart neticesinde
davali idarenin soz konusu dilek¢ceye cevap vermeyerek zimmnen reddettiginin
anlasildigi, davanmin, Konya 2. Idare Mahkemesi'nin 11.10.2018 tarih ve E.2018/144
K.2018/1268 sayili mercine tevdi kararimin davali idareye teblig tarihi olan
23.10.2018 tarihinden sonra zimni ret siiresi olan 22.12.2018 tarihi itibariyle 60
giinliik dava agma stiresinde ve en son 20.02.2019 tarihinde acilmasi gerekirken,
19/06/2019 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi
bulunmadigi sonucuna varildigindan davann siireden reddine karar verilmigtir.”
Konya 1. Idare Mahkemesi’nin yukarida belirtilen siire ret karar1 Konya Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Bélge Idare mahkemesi bozma kararinda®?*
hukuki el atma davalarinda zorunlu idari bagvuru sartinin bulunmadigi ve bakilan
davanin, halen imar plan1 uyarinca hukuken el atmanin devam ettiginden bahisle
acildigindan, devam eden siire¢ nedeniyle yeni bir dava niteliginde olan bu davada

stire agim1 bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Konya Bolge Idare Mahkemesi’nin bu konuda verdigi bir baska karari da
uzlasmaya yonelik yeni hukuki durumun yargi tarafindan nasil yorumlandig
konusunda fikir vermektedir. Bélge Idare Mahkemesi kararmda®?® su ifadelere yer
vermistir; ... Goriildiigii iizere, imar planindan kaynakli hukuki el atma davalarinin,
yvukarida yer verildigi iizere 2942 sayili Kanun'un énce gegici 6 nct maddesine,
sonrasinda da (hdlen bir ciimlesinin ytiriirliikte oldugu hdliyle) Ek-1 inci maddesine
istinaden agilan davalar niteliginde oldugu, bu tiir davalarda yukarida anilan yasal
diizenlemelerde Anayasa Mahkemesi kararindan once uzlasma yoluyla zorunlu idari
bagsvuru wusulti ongorildiigii  hdlde, mevcut hukuki duruma gére (Anayasa
Mahkemesinin iptal karari sonrasinda Ek-1 inci maddenin mevcut hdline gére) bu
davalarda zorunlu wuzlasma veya idari basvuru sartinin ortadan kalktig

anlasitimaktadir.

224 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E.2020/378, K.2020/2554, K.T.25.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).
225 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, E.2020/873, K.2020/2503, K.T.19.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).
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Diger taraftan, hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davalarinda idarenin uzun
stire islem yapmamast seklinde bir eyleminin bulundugundan séz edilebilirse de, bu
davalarin ozii itibariyle de bir idari islem niteliginde olan imar planindan
kaynaklandigi, bu sebeple anilan davalarin idari yargida kendine 6zgii bir dava tiirii
olarak kabuliiniin gerektigi, ayrica bu davalarda idari eylemden hareketle 2577 sayili
Kanun wuyarmnca idari bagvuru zorunlulugu aranilacak oldugunda, Anayasa
Mahkemesinin bu davalarla ilgili 6zel yasal diizenlemenin iptali yoniinde verdigi
(vukarida alintilanan) karariyla uyusmayan bir sonucun ortaya ¢ikacagi, hal boyle
olunca da aktarilan yasal diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararinin amact ve
oztine uygun sekilde bu davalarda uzlagma veya baska bir ad altinda idari basvuru
zorunlulugunun  aranmasimin  hukuken — miimkiin ~ bulunmadigi  sonucuna
varilmaktadir.” Goriildiigii lizere mahkeme burada Anayasa Mahkemesi kararindan

sonra uzlagma sartinin ortadan kalktigini agikca ortaya koymaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi hukuki el atma davasinin islemden mi yoksa
eylemden mi kaynaklanan bir tam yargi davast oldugu sorusunun cevabina gore
idareye basvuru sart1 yeniden giindeme gelebilir. Zira bu tiir davalarin kamulastirma
yapmama eyleminden kaynakli bir tam yargi davasi olarak degerlendirilmesi halinde
IYUK’un 13. maddesi geregi zorunlu idari basvuru yapmak gerekecektir. Ancak bir
islemden kaynakli tam yargi davasi olarak nitelendirildiginde ise I'YUK 12. maddesi

uyarinca dogrudan dogruya tam yargi davasi agilabilecektir.

V. BILIRKISI HEYETI VE DAVA BEDELININ BELIRLENMESI

2942 Sayili Kanun’un Ek-1. Fikrasinda; bu maddenin birinci fikrasi uyarinca
hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davasi agilmasi halinde, tasinmazin ya da
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarithindeki degerinin mahkeme tarafindan;
bu Kanunun 15 inci maddesinde yer alan bilirkisilerin nitelikleri ve secilme
usullerine gore bilirkisi incelemesi yapilarak belirlenecegi hiikmii yer almaktaydi.
Bilindigi tizere bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Su halde
artik hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davalarinda bilirkisi heyetleri mahkeme ve

Danistay igtihatlar1 dogrultusunda belirlenmektedir.
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Danistay’1n yerlesik ictihatlart hukuki el atma davalarinda olusturulacak bilirkisi
heyetinin niteligini ortaya koymaktadir. Danistay buna yonelik olarak bir

kararinda?®

su ifadelere yer vermistir; “Uzun yillar parselasyon plant ya da
kamulastirma yapilmamak suretiyle miilkiyet hakki siiresi belirsiz bir zaman diliminde
kisitlandigindan; aralarinda gayrimenkul degerleme uzmanimin da bulundugu
bilirkisi kurulunca, tasinmazin dava tarihi itibariyle cins ve nevi, yiizol¢iimii,
kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayrt degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii,
tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi
net geliri, 6zel amact olmayan emsal satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim
kanuni veriler, imar verileri, tasinmazin ozgiin nitelik ve kullamm sekli, degeri
etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve sahsi ittifak haklar: ve
gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif

Olgiilerin belirlenmesi suretiyle tasinmazin gercek bedeli tespit edilerek tazminat

istemi hakkinda karar verilmesi gerekir.”

Buna gore yiliksek mahkeme bilirkisi kurulunun aralarinda bir gayrimenkul
degerleme uzmani olmak suretiyle en az ii¢ kisiden tesekkiil etmesini ve taginmazin
tim niteliklerini belirlemek suretiyle gercek bedelin dava tarihi itibariyle

hesaplanmasini uygun gormektedir.

Uygulamada idare mahkemeleri hukuki el atma davalarinda olusturduklar
bilirkisi heyetinde; gayrimenkul degerleme uzmani, sehir plancisi ve bazen de harita
miihendisine yer vermektedirler. Burada gayrimenkul degerleme uzmani; rayi¢ ve
emsal arastirmasi yapip tiim nitelikleriyle tasinmazin bedelinin belirlenebilmesi i¢in,
sehir plancisy; el atmanin temel dayanagi imar plan1 oldugundan, taginmazin sehir
planindaki konumunun, plandaki fonksiyonunun ve niteliginin belirlenebilmesi i¢in,
harita miihendisi ise tasinmazin yerinin sinirlarinin net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in

tercih edilmektedir. Bazi idare mahkemeleri ise bu davalarda aralarinda iki

226 Damigtay 6. Dairesi, E.2015/4965, K.2015/6383, K.T.03.11.2015, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.24.01.2021).
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gayrimenkul uzmani, iki de sehir plancisi ve bir harita mithendisinin bulundugu bes

kisilik bilirkisi heyeti olusturabilmektedir.

Yine dava bedelinin belirlenmesinde dava tarihinin esas alinmasinin ne derece
dogru oldugu tartisilir. Zira uygulamada hukuki el atma davalari birkag yil
stirebilmektedir. Bu durumda davacilarin taginmazlarinin degeri karar tarihi itibariyle
cok daha yiiksek cikabilecekken, dava tarihi itibariyle hesaplandigindan daha diisiik
cikmaktadir. Bu durum her ne kadar yasal faiz imkaniyla giderilmeye ¢alisilsa da, bu
sefer de yasal faizin dava tarihi degil 1slah tarihi itibariyle hesaplanmasi tartismasi

giindeme gelmektedir.

Konya 1. Idare Mahkemesi bir kararinda bilirkisi heyetinin kesif tarihi
itibariyle hesapladigi hukuki el atmadan kaynakli bedelin Danistay denetimine
elverisli olmadig1 kanaatine vararak kararinda su ifadeye yer vermistir; “Uyusmazligin
teknik yonden acikliga kavusturulabilmesi icin Mahkememizce yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenip Mahkememize sunulan 28.07.2020 havale
tarihli bilirkisi raporunda, imar plam tadilati kararinin kesinlesmesinin tizerinden 5
vil ge¢mesine ragmen kamulastirilmayan davacilara ait taginmazin bedelinin dava
tarihi itibariyle degil, kesif tarihi itibariyle belirlendigi goriilmekle, davaciya ait
tasinmazin dava tarihi olan 08.11.2018 tarihi itibariyle hesaplanmasinin istenilmesine

yonelik mahkememizce ek rapor alinmasina dair karar verilmistir. %’

Burada yargi kararlarinin uygulanmamasi sorununa da deginmekte fayda
oldugunu diistinmekteyiz. Zira iilkemizde idarelerin taraf oldugu davalarda maalesef
yargl kararlarinin uygulanmadig goriilmektedir. Bu durum bir hukuk devletinde s6z
konusu dahi olmamaliyken iilkemizde idarelerin kimi zaman bu konuda sorumlu

davranmadiklar ortadadir.

Idarelerin taraf oldugu ve tazminat 6demeye hiikmedildikleri davalarda,
tazminatlarin hak sahiplerine zamaninda 6denmedigi bilinmektedir. Buna iligskin
Anayasa Mahkemesi’nin de kararlart mevcut olup tazminatlar1 6denmeyen davacilar

bakimmdan AIHS ve Anayasaya aykiriliktan ihlal kararlari verilmektedir. Yiiksek

227K onya 1. idare Mahkemesi E.2018/1470, K.2021/62, K.T.19.01.2021,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap- uygulamalari, (E.T.24.01.2021).
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mahkeme bu gibi konularda bagvurucularin mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma

hakk1 ve de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmektedir??®,

VI. ISLAH VE FAIZIN BASLANGICI

2577 Sayih IYUK’un 16. Maddesinin 4. Fikrasinda ; “Ancak, tam yarg
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekce otuz giin
icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” Hilkmii diizenlenmek suretiyle
2013 yilinda idari yargilama usuliine ilk defa 1slah miiessesesi getirilmistir. Buna gore
artik tam yargi davalarinda dava devam ederken dava miktar1 artirilabilecektir. Hal
boyleyken imar kisithligi sebebiyle agilan hukuki el atmadan kaynakli bedel

davalarinda da 1slah miimkiindiir??°.

Medeni Yargilamadaki istemle baglh olma kurali Idari Yargilama kanununda
kural olarak yer almamakla birlikte IYUK un 3. Maddesinde dava konusu miktarin
yazilmasi gerektigi aksi halde bunun bir dilekge ret sebebi teskil etmesi, idari yargida
da istemle bagliligin uygulandigimi gostermektedir. Nitekim idare mahkemeleri ve
Danistay da istemle baglilik kuralin1 uygulamaktadir. Burada da medeni yargilamada
oldugu gibi istemle bagli olmanin tek istisnas1 1slah yoludur?*. Buna gére hukuki el
atma davasinda bedelin belirlenmesi i¢in olusturulan bilirkisi heyetinin raporuna gore
toplam bedel iizerinden davaciya islah hakki taminmaktadir. Uygulamada idare
mahkemesi toplam bedelin belirlendigi bilirkisi raporunun davaciya tebligi ile birlikte
davacidan 1slah talebini beklemektedir. Islah talebi iizerine 1slah dilekc¢esi davali
idareye teblig edilmekte ve otuz giinliik beyan siirenin sonunda dava, 1slah edilen

toplam bedel iizerinden karar verilebilecek asamaya gelmektedir.

228 Murat Tezcan, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarindan Kaynaklanan Ilamin Yerine Getirilmemesi
Sorunu “Anayasa Mahkemesinin 2013/711E. Sayili Bireysel Basvuru Kararmin incelemesi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 2015, s.463., bkz. AYM, Kenan YILDIRIM ve Turan Yildirim Basvurusu,
Basvuru No: 2013/711 K.T:03.04.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711?
BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=711 (E.T. 17.12.2020).

229 TEMEL, s.713.

2% Elvin Evrim OZCAN, “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.92,
2011, s.235.



94

Danistay, hukuki el atma nedeniyle agilan tazminat davalarini, adli yargidaki
fiilli el atma nedeniyle acgilan kamulastirmasiz el atma davalarindan farkl
yorumlamaktadir. Buna gore yiiksek mahkeme bu davalari, 3194 sayili Kanun
kapsaminda agilan davalar olarak degerlendirmekte ve hiikmedilecek faizi, dava
acildiginda talep edilen miktar i¢in dava tarihinden gegerli olmak iizere, 1slah edilen
kisim igin ise 1slah tarihi itibariyle belirlenmesini benimsemistir.?3!. Bir kararnda®3
ise Danistay dava bedeline iligkin faiz baslangicim1 yanlis belirleyen mahkeme

kararinin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.

Danistay’1n tiim bu gegmise yonelik kararlarmin yani sira Konya Bolge Idare
Mahkemesi’nin son zamanlarda hukuki el atma davalarinda hitkkmedilen bedele iliskin

233 verdigi goriilmektedir. Istinaf mahkemesi;

faiz uygulamasinda farkli yonde kararlar
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun E:2019/53, K:2020/853 say1li kararina®®* da
atif yaparak davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda gergek iradesini yansitan
miktarin, 1slah ile artirilan gergcek zarari oldugu, bu gercek zararin, Mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesi veya 1slah dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen
dava tarihinde ortaya ¢iktig1, bu nedenle kamulastirmasiz el atma bedelinin tiimiine
dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi gerektigine dair kararlar vermeye

baslamistir. Kanimizca bu kararlar miilkiyet hakki bakimindan son derece isabetli

olmustur. Ancak Bélge Istinaf mahkemesinin bu kararlarindan sonra Damstay 6.

231 Danistay 6. Dairesi, E.2015/4965, K.2015/6383, K.T.03.11.2015, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.24.01.2021).

22 “Antalya 1. Idare Mahkemesince verilen 06/10/2015 tarihli, E:2013/1293, K:2015/902 sayili
kararda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan, mahkeme kararimin faize iligkin kismuin "kabuliine karar
verilen 270.212,70-TL'nin dava dilekcesinde istenen 5.586,00- TL'sine dava a¢ma tarihi olan
9.10.2013 tarihinden, 1slah edilen 264.626,7-TL 'sine(hisse oranlar: dikkate alinarak) islah tarihi olan
4.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine” seklinde
diizeltilerek ONANMASINA”, Danistay 6. Dairesi, E.2017/863, K.2020/10108, K.T.02.11.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).

233 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, E.2020/2173, K.2020/2804, K.T.23.12.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).

234 Sz konusu karar hukuki el atma degil Van depreminden kaynakli zararm talep edildigi klasik bir
tam yargi davasima iliskindir. Zira Damistay’in hukuki el atmadan kaynakli davalarda hiikmedilen
miktara nasil faiz isletilecegine dair yukarida belirtilen goriisii gegerliligini korumaktadir. Ancak istinaf
mahkemesi Danigtay’in sozii edilen kararin1 hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davalarina da
uygulanmasi gerektigine iligkin olarak genis yorumlamaktadir. S6zii edilen karar i¢cin Bkz. Danistay
IDDK, E.2019/53, K.2020/853, K.T.09.06.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
(E.T.12.04.2021).
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Dairesi, hukuki el atma davalarina yonelik olarak verdigi son kararlarmda®® istinaf
mahkemesinin bu tutumunu benimsemeyerek faizin 1slah tarihinden itibaren
baslatilmas1 gerektigine yonelik eski ictihatlarina devam etmistir. Zira Bolge Idare
Mahkemesinin atif yaptigi Danistay IDDK karar1, bir hukuki el atma uyusmazligi
degil, farkli sebepten dogan bir tam yargi davasi i¢in verildiginden, Danistay 6. Dairesi
heniiz bu goriisii benimsememistir. Ancak Bolge idare Mahkemesi’nin bu kararlara
1srar etmesi halinde, Danistay IDDK ’nin hukuki el atma uyusmazliklarinda verilmesi
gereken faize iliskin olarak da islah degil, dava tarihini belirleyebilecegi ihtimali
kuvvetli goriinmektedir. Ya da bir bagka ihtimal Bélge Mahkemesinin bu goriisiinden

Danigtay 6. Dairesi’nin goriisii dogrultusunda donmesi olabilir.

Gortiildigu gibi, faiz hususu genel olarak idari yargida hukuk mahkemelerinden
farkli olarak dava degil 1slah tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Doktrinde bu durum
elestirilmektedir. Zira davaci dava tarihinde dava degerini bilmediginden bedelin
tamamini isteyememektedir. Yoksa davacinin muradi aslinda dava tarihi itibariyle
bedelin tamamini talep etmektir. Bu durumda hukuki el atmadan kaynakli bedelin
tamamina dava tarihi itibariyle yasal faiz isletilmesi daha hakkaniyetli bir ¢oziim

olacaktir?®,

VII. HARCLAR VE VEKALET UCRETI

2942 Sayili Yasa’nin gecici 6. Maddesi’'nde; kamulastirmasiz el atma
kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harclar: ile her tiirlii vekalet
iicretinin maktu olarak belirlenecegi hiilkmii diizenlenmis ve ayn1 yasanin Ek-1.
Maddesinde ise, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6. maddesinin t¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci
fikra hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmisti®®’. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere Ek-1. Maddenin birinci climlesi disindaki tiim hiikiimleri Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildiginden gegici 6. Maddeye bu konuda yapilan atif da artik mevcut

degildir. Bir baska ifadeyle hukuki el atma davalarinda har¢larin ve vekalet {icretinin

2%5 Danistay 6. Dairesi, E.2017/1532, K.2021/3396, K.T.09.03.2021, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, (E.T.08.05.2021).

238 TEMEL, s.713.

23T TEMEL, s.714.
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maktu olmasii gerektirecek herhangi bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Ancak
idare mahkemeleri hukuki el atmaya dair verdikleri kararlarda?3® harclar ve vekalet

ticreti bakimindan gegici 6. Maddenin hiikmiinii uygulamaya devam etmektedirler.

VIlI. TAPUYA TESCIL SORUNU

2942 Sayili Kanun’un Ek-1. Fikrasinda; bu maddenin birinci fikrasi uyarinca
hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davasi acilmasi halinde, taginmazin ya da
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degerinin mahkeme tarafindan;
bu Kanunun 15 inci maddesinde yer alan bilirkisilerin nitelikleri ve se¢ilme usullerine
gore bilirkisi incelemesi yapilarak taginmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya
fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerine gore tespit edilecegi ve tasinmazin idare

adina tesciline veya terkinine hiikmedilecegi hiikiim altma almmist1>*®

. Anayasa
Mahkemesi tarafindan anilan hitkmiin iptal edilmesiyle tescil sorunu yeniden giindeme
gelmistir. Zira Idare mahkemelerinin bir asliye hukuk mahkemesi gibi tapu iptal ve
tesciline karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim bu sorun doktrinde siirekli
elestirilmekte ve idare mahkemelerinin tescile hilkkmetme yetkisi bulunmadigindan
hukuki el atma davalarinin da asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesinin daha

isabetli olacagina dair goriisler giindeme gelmektedir®*.

Idare mahkemeleri hukuki el atmadan kaynakli olarak taginmazin
kamulastirilmasina yonelik bedele hiikmettikten sonra, tescile iliskin dogrudan bir
hiikiim kurmamakla birlikte, gerek¢e kisminda bu hususa da deginmek ve kararin bir
ornegini ilgili tapu miidirligiine gondermek suretiyle konuya bir ¢6ziim
getirmislerdir. Antalya Idare Mahkemesi bir kararinda®* tapuya tescille ilgili kismi
soyle ifade etmistir, “Ote yandan; davaciya ddenecek tazminat tutarimin, tasinmazin

davali idare adina (5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 45.

28 “Asagida dokiimii yapilan 2.081,70-TL yargilama gideri ile 2942 sayili Kanun'un gecici 6.

maddesinin atfiyla Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu olarak belirlenen 1.362,00-TL
vekdlet iicretinin davali idareden alinarak davaciya ddenmesine”, Antalya 1. Idare Mahkemesi
E.2018/1126, K.2019/1139, K.T.31.10.2019, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
(E.T.26.01.2021).

2% TEMEL, s.715.

240 YALCINDURAN, 5.233-238.

241 Antalya 1. Idare Mahkemesi E.2018/900, K.2019/1169, K.T.07.11.2019,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, (E.T.26.01.2021).
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maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincii tiimcesinde yer alan “Genel biitce kapsamindaki
kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger kamu idarelerine ait
tasinmazlar ise tiizel kigilikleri adina tapu sicilinde tescil olunur.” hiikmii uyarinca)
tapuya tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gegecek miktar olarak
kabul edilmesi ve belirlenen tazminat tutarinin 6denmesi iizerine gayrimenkuliin

davali idare lehine tescili tabiidir.

Ayrica, karar tarihinden sonraki siiregte tasinmaz malin davaci tarafindan
tictincii  kigilere devredilebilmesi ihtimali dikkate alindiginda, tasinmaz malin
kamulastirma bedeline karsilik gelen soz konusu tazminat tutarinin, tapuda herhangi
bir (ipotek, serh gibi) kisitlama olmadan miilkiyetin davali idareye gecirilmesi

’

swrasinda davaciya odenmesi gerektigi de agiktir.’

Boylece mahkeme kararinda hiikmedilen bedelin, kamulastirmaya karsilik
Odenecek bedel oldugu ve bu bedelin tasinmazin tiim kisitlamalardan ari olarak tapuda
davali idare lehine tescil edilmesi suretiyle Odenmesi gerektigi acikliga

kavusturulmustur.
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SONUC

Calismamizda kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakki odakli olarak ve daha
cok hukuki el atma 6zelinde incelenmis, bu konunun bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecek sekilde miilkiyet hakkini ihlal eden bir uygulama oldugu izah edilmeye
calistlmistir. Gerek fiili gerekse hukuki el atma olarak gergeklesen bu tarz
miidahalelerin, kisilerin tasinmazlar {izerinde tasarruf hakkinin kisitlanmasina sebep
oldugu ve bir temel hak olan miilkiyetin 0ziine zarar verecek sonuglara yol actigi
ortadadir. Ne yazik ki idare tarafindan bu uygulamalarin 1srarla gergeklestirildigi ve
taginmaz sahiplerinin son derece magdur edildigi goriilmektedir. Bu magduriyetler ise
uzun yillar mahkemeler tarafindan giderilmeye calisilmistir. Zira 1983 tarihinden
sonra yapilan kamulagtirmasiz el atmalarin tazminine yonelik herhangi bir mevzuat
hiikkmii bulunmamakta olup bu yasal bosluk genellikle yiliksek yargi organlarinin

stiregelen ictihatlariyla doldurulmustur.

Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikler belirlenirken, bu haklarin en ¢ok devlet
tarafindan ihlal edilebilecegi 6ngoriisiinden hareketle bazi1 diizenlemeler yer almis, bir
baska ifadeyle devletin en temel gorevi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kendi hukuka
aykirt uygulamalarina kars1 koruyarak bu konuda anayasal bir glivence vermek
olmustur. Elbette bu hususta hukuk devletine riayet etmek ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumakla yiikiimli olan kamu idaresinin de {izerine diiseni yerine
getirmesi gerekmektedir. Zira idareler, kamu hizmeti ve de kamu yarar gibi hususlari
bahane ederek miilkiyet hakkina miidahale etmek suretiyle dogrudan ya da dolayl
yollardan Anayasal miilkiyet hakkini ihlal etmekte, hukuka aykir1 bir takim
uygulamalarla miilkiyetin korunmasina yonelik anayasal ilkeleri bertaraf

etmektedirler.

Kamulagtirmasiz el atma asil olarak idarenin 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza
haksiz bir sekilde fiilen el atmasidir. Ancak idareler baz1 durumlarda miilkiyet hakkina
0zel miilkiyetteki tasinmazlara fiilen el koyarak degil, idari islem olarak yapilmasi
gereken kamulastirma, parselasyon gibi islemleri yapmayarak miidahalede bulunurlar.
Boylece AIHS ve Anayasa’da giivence altina alinmis miilkiyet hakkinin, kanunlar

kapsaminda korunmasi ve oOzgiirce kullanilmasmin temin edilmesi gerekliligi
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noktasinda hukuki el atmanin da kamulagtirmasiz el atma kapsamina dahil edilmesi ve

buna yonelik kanuni ve igtihadi uygulamalar gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.

Tasinmazlar1 imar planlartyla kamuya ait alanlara isabet eden sahislarin
taginmazlari kamulastirilmayarak ya da imar uygulamasi yapilmayarak uzun siire
boyunca taginmazlarindan yararlanma haklari ellerinden alinmis olmaktadir. Boylece
malikler arsalarin1 satamamakta, kat karsilig1 insaat sozlesmeleri yapamamakta ya da
arsalar1 lizerinde yap1 yapamamaktadir. Tasinmazlar iizerindeki tasarruf haklari
kisitlanan ve tasinmazlari bir tiirli kamulagtirilmayan kisiler ise careyi yargiya
basvurmakta bulmaktadirlar. Yargi organlari da uzun siire kamulastirmasiz el atmanin
hukuka aykir1 oldugunu tespit edememis, Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
16.05.1956 tarih ve E.1956/1 K.1956/6 sayili kararindan sonra fiili el atmalar, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayili

karariyla da hukuki el atmalar kamulastirmasiz el atma kapsamina dahil edilmistir.

Kamulagtirmasiz el atmanin gec¢irdigi tiim yasal ve yargisal tarihi siirece
bakildiginda, bu konunun bir tiirlii yasal diizenlemeye baglanamayis1 ve yapilan
kanunlarin siirekli Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmesinden, niteligi geregi
el atmalar1 yasal bir zemine oturtmanin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, fiili el atmalar yapildig1 andan itibaren, hukuki el atmalar ise sonucu
itibariyle hukuka aykir1 agir miilkiyet hakki ihlallerine sebep oldugundan, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasa koyucunun bu konuyu yasal zeminde mesru hale getirmek
istemesinin oniine gecilmek istenmistir. Dolayisiyla buna yonelik yasal diizenleme
girisimleri, Anayasa ve yasalarla kati sekil kurallarina baglanan kamulagstirma islemini
devre dis1 birakarak, idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmaksizin sahip
olmasi ve bu uygulamanin siirekli hale getirilmesi sakincasini tagimaktadir. Anayasa
Mahkemesi ise bu gidisat1 gordiigiinden, yasa koyucunun kamulastirmasiz el atmaya

yasal zemin arama girisimlerini bertaraf etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya yonelik tiim kararlar1 incelendiginde, yiiksek
mahkemenin kamulastirmasiz el atmayr AIHS ek protokoller ve Anayasa’nmn 35.
maddesi kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu noktada AYM nin miilkiyet
hakkinin 6ziinii 6l¢iisiiz bir sekilde ihlal eden kamulastirmasiz el atmaya yonelik yasal

mevzuat hiikiimlerini, Anayasa ve AIHS ye aykir1 bularak iptal ettigi anlasiimaktadur.
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Ozellikle tasinmaz sahiplerinin kamulastirma bedelini talep etmeleri icin dava agma
siirelerini yeniden baglatan ve dava agma hakkini sinirlayan diizenlemeler Yiiksek
Mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2942 Sayili
Kanun’un Ek-1. maddesini ihlal eden kararindan sonra bu konunun yakin zamanda
yasal bir prosediire baglanamayacagr ve uyusmazliklarin igtihatlar ekseninde

¢Oziilmeye devam olunacagi anlasilmaktadir.

Cok gec de olsa en nihayetinde hukuki el atmalarin da kamulastirmasiz el atma
sayllmasi ve bunun dogurdugu sonuglar bakimindan fiili el atmalardan bir farki
olmadiginin tespit edilmesi miilkiyet hakki anlaminda Tiirk Hukukunda iyi bir
baslangi¢ olmustur. Ancak konunun 6zellikle gorevli yargi kolu belirlenmesine doniik
kafa karigiklig1 ve halen bu hususun netlik kazanmamis olmas: ilgingtir. Zira hukuki
el atmanin hukuki niteligi bir tiirlii belirlenememekte, belirlense bile bazen yanlis
belirlenmekte, dolayisiyla bundan kaynaklanan tazminat davalarinin goriilecegi yerin

tespiti zorlagmaktadir.

Esasinda hukuki el atmanin dayanagi uygulama imar planlari olup temeli
diizenleyici bir idari isleme dayanmaktadir. Ancak imar planlar1 hukuka aykir1 bir
islem degildir ve burada asil sorun imar planlar1 degil, yapilmasi gereken kamulastirma
isleminin yapilmamasidir. Bu durumda burada sorulmasi gereken soru, hukuki el
atmadan kaynakli bedel davasinin idarenin hizmet kusuruna bagl ve idari islemden
kaynakli bir tam yarg1 davast mi, yoksa fiili el atmalar gibi 6zel hukuka bagli haksiz
fillden kaynaklanan bir tazminat davasi m1 oldugudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
kanimizca hukuki el atmadan kaynaklanan bedel davasinin temelinde hukuka aykiri
bir islem bulunmadigindan, imar plan1 isleminden kaynakli degil, ancak bir birel iglem
olan imar uygulamasi ve de kamulastirma yapmamaktan kaynakli bir tam yarg: davasi
olarak gormek daha makuldiir. Aslinda hukuki el atmadan kaynakli tam yargi
davalarinda ikili bir ayrima gidilmesi ve davacinin idareden imar plani degisikligi ya
da kamulagtirma yapilmasini isteyip de bu talebin reddedildigi durumlarda agilan
davanin bu ret isleminden kaynakli bir tam yargi davasi, bagvuru olmadan dogrudan
dogruya agilan davalar bakimindan ise, idarenin kamulastirma yapmama eyleminden

kaynakli bir tam yargi davasi olarak nitelendirilmesi daha uygundur.
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Her haliikarda hukuki el atmalar icin agilacak davanin idare hukuku ilkeleri
kapsaminda idarenin islemden ya da eylemden kaynakli vermis oldugu bir zarar
kapsaminda tam yargi davasi olarak agilabilecek bir dava tiirii olarak degerlendirilmesi
ve bu kapsamda ¢6ziimlenmesi gerekir. Zira idarenin kusurlu eylem ya da islemleriyle
kisilere verdigi zararlardan dogan tazminat istemlerine hiikmedilmesi idare
mahkemelerinin varlik sebebi olup idari yargida bu konuda genis ve yadsinamayacak
bir i¢tihadi birikim mevcuttur. Konunun tapuya tescil sorunu ise yukarida da izah
edildigi gibi mahkemelerin gerekceli kararlarinda yer verilen ifadeler ve kararin bir

Orneginin ilgili tapu midiirliigiine gonderilmesiyle ¢oziilebilmektedir.

Idare mahkemelerinde acilan hukuki el atmaya iliskin davalarda da
uygulamada bir takim sorunlar mevcuttur. Ancak bunlar kanimizca idare
mahkemelerinin bu uyusmazliklar1 ¢c6zmekte yetkin olmadiklar1 ve gorevli yarg: yeri
olmadiklarindan degil, bu tlir davalarin klasik tam yargi davasinin disinda nevi sahsina

miinhasir davalar olmalarindan ileri gelmektedir.

Hukuki el atma yargilamalarindaki sorunlardan biri dogru hasmi, yani daval
idareyi belirleme sorunudur. Bu sorun zaman zaman imar planin1 yapan idare ile
kamulastirma yapmasi gereken idarenin farkli olmasindan ileri gelmektedir. S6z
gelimi, bir yerlesim bolgesindeki 1/1000 6lcekli uygulama imar planini belediye
yapmakta, ancak malikin taginmazi milli egitim alan1 ya da saglik alanma isabet
ettiginde, kamulastirma yapmasi gereken idare belediye degil, Saglik Bakanlig1 ya da
Milli Egitim Bakanlig1 olmaktadir. Burada ¢oziilmesi gereken husus malikin zararina
hangi idarenin kusurlu eylemiyle yol agtifidir. Kammizca Imar plammni yapan
belediyenin belediye sorumluluk alanina girmeyen bir tasinmaz bakimindan
kamulastirma yetkisi bulunmadigindan, bu davada belediyeye husumet yoneltmek
hakkaniyetli olmayacaktir. Ancak bu noktada madalyonun diger yiiziine de bakmak
gerekir. Belediyenin imar planini yaparken kamulagtirma yapmasi gereken idareyi
haberdar etmemesi, bir baska deyisle diger idarenin tasinmazin kamulastirilacag
bilgisinin bulunmamasi ve bu sebeple taginmazi kamulastirma programina almamasi
durumunda s6z konusu idarenin bir kusuru bulunmayacaktir. Burada kanimizca en

makul yontem, dava esnasinda imar plan1 yapilirken belediye ve ilgili diger idarelerin
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aralarindaki i¢ yazigmalar1 arastirarak zarardan sorumlu asil idareyi ortaya cikarip

dogru hasim belirlendikten sonra uyusmazIligin buna gére ¢oziimlenmesidir.

Yargilamadaki 6nemli sorunlardan bir digeri, dava bedelinin belirlenmesinde
dava tarihinin esas alinmasidir. Zira uygulamada hukuki el atma davalar1 birkag yil
stirebilmektedir. Bu durumda davacilarin taginmazlarinin degeri karar tarihi itibariyle
cok daha yiiksek cikabilecekken, dava tarihi itibariyle hesaplandigindan daha diisiik
cikmaktadir. Bu durum her ne kadar yasal faiz imkaniyla giderilmeye ¢alisilsa da, bu
sefer de yasal faizin dava tarihi degil 1slah tarihi itibariyle hesaplanmasi tartismasi
giindeme gelmektedir. Bu konuda en hakkaniyetli ¢6ziim ise, bilirkisilerce
hesaplanacak kamulastirma bedelinin en ge¢ kesif tarihi itibariyle belirlenmesi ve
yasal faizin hiikmedilen bedelin tamamina dava tarihinden itibaren isletilmesidir. Aksi
halde miilkiyet hakki ihlalinin giderilmesi icin agilan davalarda farkli miilkiyet hakki
ihlallerine sebebiyet verilebilecektir.

Yine bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzlasma miiessesesi de tartismalidir.
Anayasa Mahkemesi’nin 2942 Sayili Kanun’un Ek-1. maddenin birinci climlesi
disindaki biitiin hiikiimleri iptal etmesiyle hukuki el atma davalarinda uzlasma sartinin
yasal dayanagi kalmamistir. Su halde anilan iptal kararindan sonra imar planlariyla
tasinmazinin tasarrufu kisitlanan kisiler hi¢bir zorunlu idari bagvuru ve uzlagsma sarti
bulunmaksizin dogrudan dogruya hukuki el atmadan kaynakli tam yargi davasi
acabilecektir. Ancak yargilamalarda halen uzlagma ile ilgili tereddiitlerin bulundugu
goriilmektedir. Bazi1 mahkemeler yasal dayanagi olmadigi halde uzlasmayi bir dava
sart1 olarak goriirken bazilartysa hukuki el atma davasinin, eylemden kaynakli bir tam
yargl davasi olma niteliginden dolayr IYUK 13. maddesi kapsaminda zorunlu idari
itiraz yolu bulundugunu iddia etmektedir. Ancak kanimizca Ek-1. maddenin gegici 6.
maddeye atif yapan hiikkmii iptal edildiginden, yargilamalarda uzlagsmay1 sart kosmanin
hicbir hukuki dayanagi yoktur. Kald1 ki bu durum taginmazi bes y1l boyunca kisitlanan
maliklere ayrica uzlagsma bakimindan bir idari itiraz kiilfeti getirecek ve uzayan
stirelere bir yenisi eklenmis olacaktir. Dolayisiyla suan en hakkaniyetli ¢oziim,
taginmazi kisitlanan maliklere dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilme imkani

taninmasidir.
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Tiim bu anlatilanlar 1s181inda gelinen noktada, herkese kars1 siirekli ve mutlak
olarak ileri stiriilebilen, esyanin aynindan dogan, ulusal ve uluslararasi bir¢ok metinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin, ¢esitli ideolojik goriislere gore farkl
noktalarda konumlandig1 ve bazi yazarlarca konuya salt bireysel olarak bakilirken,
kimi kesim icin ise miilkiyet kavramina daha c¢ok toplumsal ve sosyal acidan
yaklasildig1 goriilmektedir. Ancak liberal ekonomik hukuk sistemini benimseyen
iilkelerde varilan mutabakatla miilkiyet hakki en temel insan haklarindan biri haline
gelmistir. Ulkemizde de konunun dnemi yaklasik son elli senedir yargi kararlariyla da
vurgulanmakta ve miilkiyet hakki ihlali olusturan kamulastirmasiz el atma
uygulamalarina ¢esitli ¢coziimler getirilmektedir. Her ne kadar konunun esasi ve
yargilama usullerinde cesitli sorunlar olsa da, tasinmaz sahiplerinin miilkiyet hakkini
korumaya yonelik kararlar verilmekte ve konunun 6nemi her gegen giin daha iyi idrak

edilmektedir.
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