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Alternatif turizm tirlerinden biri olan ekoturizm son yillarda pek ¢ok insan tarafindan tercih
edilmektedir. Ulkemiz de sahip oldugu zenginliklerle diinyadaki 6nemli ekoturizm destinasyonlar:
arasindadir. Bu calismamn yiiriitiildiigii Aydin iline bagh Karacasu ilcesi sahip oldugu dogal
guzellikler, tarihi wve Kkulttrel zenginlikler ile Ulkemizin ekoturizm potansiyeline katkida
bulunmaktadir. Ekoturizm kavraminin en temel bilesenlerinden biri olan yerel halkin ekoturizm
hakkindaki goriislerinin bilinmesi ekoturizmin gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir. Bu cahsmada Karacasu
ilcesi yerel halkinin ekoturizm algisimin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma yoéntemi
kullanilarak ve betimsel yaklasimla gerceklestirilen bu ¢calisma amagsal dérnekleme ile belirlenen 377
orneklem ile yiiriitiilmiistiir. Veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Demografik ozellikler,
ekoturizmin tanimina iliskin bilgi diizeyi, Karacasu’nun ekoturizm acisindan eksiklerinin ve ilcede
yapilabilecek ekoturizm faaliyetlerinin neler olduguna dair yerel halkin goriisleri anketteki ilk iki
b6lim ile elde edilmistir. Kavak (2015) tarafindan gelistirilen 6lcek Kullanilarak yerel halkin ekoturizm
algis1 belirlenmeye cahsilmistir. Olcek 16 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Elde edilen veriler
SPSS programiyla degerlendirilmistir. Frekans analizi, ortalama, standart sapma, giivenirlik analizi,
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak bulgulara ulasilmistir. Sonuclara gore;
Karacasu yerel halki ekoturizmi “cevreyi koruyan ve yerel halkin refahina katki saglayan turizm”
olarak tammlamaktadir. Yerel yonetimlerin ekoturizm ile ilgili politika olusturmadigimi ve yeterince
tamtim yapilmadigim diisiinen yerel halk ilcenin doga yiiriiyiisii, bisiklet turizmi ve tarihsel alan
turizmi icin uygun oldugu goriisiindedir. Ayrica ekoturizmin “bélgenin tanitimina katki saglayacag”
algis1 oldukca yiiksektir. Bununla birlikte dlcek alt boyutlar: ile baz1 demografik 6zellikler arasinda
anlamh farklar bulunmustur.
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ONSOZz

Stirdiiriilebilirlik kavraminin giindeme gelmesiyle adindan soz ettiren ekoturizm;
dogay1 korumak, yerel halkin yasam tarzin1 yerinde gozlemlemek ve onlara ekonomik
olarak katkida bulunmak isteyen ziyaretcilerin tercih ettigi alternatif bir turizm tiirtidiir.
Ulkemiz de tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yani sira dogal giizellikleriyle giderek daha fazla
talep goren bu turizm tlriniin 6nemli destinasyonlarindan biridir. Aydin iline bagh
Karacasu ilgesi de sahip oldugu zenginliklerle tilkemizin ekoturizm potansiyeline katkida
bulunmaktadir. Buna karsin arastirma sirasinda, c¢evremdeki insanlarin genel olarak
Aphrodisias’1 bildigi fakat Karacasu ilgesi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini, bazi
kisilerin ise adin1 hi¢ duymadigini fark ettim. Dolayisiyla bu ilgenin temel sorunlarindan
birinin yeterince “taninmama” oldugunu diisiiniiyorum. Karacasu yerel halki da bdyle
diisiiniiyor olmali ki anket sorularina verilen cevaplardan en cok dikkatimi c¢eken
“ekoturizmin il¢enin tanitimina katki saglayacagi” sonucuydu. Karacasu ilgesi yerel
halkinin ekoturizm algisinin arastirildigi bu ¢alismanin, ekoturizm alaninda yapilan ilk
calisma olmasi1 sebebiyle bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda arastirmacilara

rehberlik etmesini umuyorum.

Lisansiistii 6grencileri tarafindan ortaya konan calismalarda, arastirmacilar kadar
danigmanlar da oldukga kritik 6neme sahiptir. Bu yilzden mevcut ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda bana tecriibe ve bilgisiyle yol gosteren, sorularimi bikmadan cevaplayan ve
bana her ihtiya¢ duydugumda yardimci olan Sayin Prof. Dr. Tahsin TAPUR hocama samimi

olarak tesekkiir etmek istiyorum.

Ayrica her zaman desteklerini hissettigim aileme 6zellikle varligiryla hayatima anlam
katan sevgili esim Dr. Ogr. Uyesi Esra TEKE’ye ve ailemizin nese kaynagi oglum Mirza’ya

tesekkiir ederim.

Verilerin toplanmasi sirasinda yardimini esirgemeyen, ellerindeki bilgi ve belgeleri
benimle paylasan basta Karacasu Kiiltiir Turizm ve Tanitim Dernegi Baskan1 Sayin Biilent
ERIKLIOGLU’na, Baskan Yardimcisi Aydin MUTLU’ya, anketi dolduran tiim
katilimcilara ve tiim Karacasu halkina ayrica verilerin analizinde katkilarindan dolay1 Dr.

Giilli EREN’e tesekkiirii borg¢ bilirim.



GIRIS

Giliniimiizde insanlar farkli sebeplerden dolayi tatil yapmak istemektedir. Yeni
yerler kesfetme, gezme, 6grenme gibi arzular insanlar1 seyahat etmeye yoneltmektedir
(Molla, 2020, s. 33). Gegmiste liiks olarak kabul edilen tatil yapma olgusu; teknolojik
gelismeler, insanlarin refah seviyesindeki artig ve tatil bilincinin yerlesmesi gibi
nedenlerden dolay1 bugiin pek ¢ok insan tarafindan bir ihtiyac olarak goriilmektedir
(Boz ve Guven, 2020, s. 24). Schirlerde yasayan insanlarin zamanla gelir seviyelerinin
ve yasam standartlarinin giderek yikselmesi tatile ¢ikan insan sayisinda artisa yol
acmaktadir. Son 50 yillik siirecte her %1°lik gelir artisinda seyahat edenlerin sayisi
%3’lin tizerinde artmaktadir (Cetin ve Irk, 2017, s. 84). Turist sayisindaki bu artis

farkl turizm tiirlerinin de talep edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Klasik anlamada deniz, kum ve giines ti¢liisiine olan talebin doygunluga ulastig1
ifade edilmektedir. Kiiresellesmeyle beraber tiiketicilerin beklentilerinde meydana
gelen degisimlerden turizm de etkilenmis, turistlerin talepleri dogrultusunda farkli
turizm tiirleri ve rotalar1 ortaya ¢ikmistir (Kazoglu, 2020, s. 107). Cevre bilinci tasiyan,
dogaya saygiy1 temel alan ve yerel halkin ekonomik refahini 6nemseyen turistler, kitle
turizmine alternatif olan turizm cesitlerine yonelmektedir. Turizm yaklagimlart ve
turist profillerinin degismesiyle siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri turizm sektoriiniin

giindemine tagimustir (Saf, vd., 2017, s. 110).

Dogal alanlarin korunmasini ve yerel halkin ekonomik kazang saglamasini
g0Ozeten ekoturizm hem Tiirkiye’de hem de diinyada giderek daha fazla dikkat ¢eken
alternatif turizm tiirlerinden biri haline gelmistir (Altinok ve Uzun, 2023, s. 989).
Ekoturizm, kitle turizminin sebep oldugu g¢evre sorunlarina kars1 alternatif olarak
ortaya ¢ikmus, hassas olan dogal ve kiiltiirel cevrede gelistirilebilecek en olumlu turizm

tiirli olarak agiklanmaktadir (Kilig ve Genger, 2023, s. 396).

Tirkiye sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zenginlikleriyle pek ¢ok ekoturizm
faaliyetini yapabilecek potansiyele sahiptir. Tiirkiye’nin bu potansiyeline katki
saglayan alanlardan biri de Aydin ili Karacasu il¢esidir. Karacasu ilgesi 6zellikle

Aphrodisias antik kentiyle bilinmektedir. Aydin ili Akdeniz iklimi dzelliklerine sahip



iken, Karacasu ilgesinde yazlar nispeten serin, kislar ise soguk ge¢gmektedir. Bu durum

Ozellikle yaz aylarinda il¢enin yaylalarini ve yesil alanlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Karacasu ilgesinde yapilan festivaller, comlekgcilik, dericilik, demircilik gibi el
sanatlari, tarihi yapilar, Karacasu’ya 6zgii yemekler ile cografi isaret almis yoresel
uranler ilgenin 6énemli kiiltiirel zenginlikleri arasindadir. Bunlara ek olarak sanayinin
de gelismemis olmasindan dolay1 yipranmamis dogas1 Karacasu’yu ekoturizm igin

elverisli bir ortama getirmektedir.

Yerel halk ekoturizmin O6nemli bilesenlerindendir. Bu yilizden bdlgelerde
yasayan yerel halkin ekoturizm hakkindaki diisiincelerinin bilinmesi ekoturizmin
gelecegi acisindan Onemlidir. Ekoturizm potansiyeli agisindan zengin Karacasu
ilgesinde yasayan insanlarin ekoturizme bakis agilarinin da bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu calisma ile Karacasu yerel halkinin ekoturizm alginin belirlenmesi

hedeflenmektedir.

Karacasu yerel halkinin ekoturizm algmin belirlenmesi igin nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Arastirma tarama modeline
gore gerceklestirilen betimsel bir calismadir. 377 6rneklemden edinilen verilerin

analiz edilerek bulgulara ulasildigi bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimiinde turizm, alternatif turizm ve ekoturizm kavramlar: lizerinde
durularak bu kavramlar ¢esitli yonleriyle agiklanmustir. Ikinci boliimde Karacasu’nun
sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler agiklanarak Karacasu’nun ekoturizm
potansiyelinin orta konulmasi amaclanmistir. Ugiincii bliimiinde arastirmanin amaci,
O6nemi, yontemi, evreni ve orneklemi ile veri toplama araglarindan bahsedilmistir.
Caligmanin dordiincii bolimiinde ise elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sonug

bolimande literatlr ve elde edilen bulgular yorumlanarak gesitli 6neriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
TURIZM
Bu boliimde turizm kavrami agiklanmaya calisilmis, siirdiiriilebilirlik ve
surddrulebilir turizm kavramlar1 incelenmis ve alternatif turizm ve turleri ele
alinmistir. Ayrica ekoturizmin amaci, 6zellikleri ve ekoturizm tiirleri hakkinda bilgi

verilmigtir.
1.1. Turizmin Tanimi

Turizm kelimesi Latince kokenli olup dilimize Fransizcadan ge¢mistir. Bu
kelimenin kokii Latincede “tornare”, eski Fransizcada ise “tour” olarak ifade edilir ve
“donmek, dondiirmek ve donilis” gibi anlamlara gelmektedir (Etimoloji sozliigii,
2023). Ingilizcede benzer sekilde “tourism” olarak ifade edilen turizm kelimesinin

kokii olan “tour”, “gezi ve tur” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Pek cok dilde benzer sekilde telaffuz edilen turizm kavraminin farkl

tanimlarina rastlamak mumkiindiir.

Turk Dil Kurumu’na (TDK) gore turizm; “dinlenme, eglenme, goérme, tanima
vb. amaglarla yapilan gezi; bir iilkeye veya bir bolgeye turist ¢gekmek i¢in alinan

ekonomik, kiiltiirel, teknik 6nlemlerin, yapilan ¢alismalarin timii” diir (TDK, 2023).

UNWTO turizmi; insanlarin kisisel amaglarla olagan g¢evrelerinin disindaki
ulkelere veya yerlere hareketini iceren sosyal, kultlrel ve ekonomik bir olgu olarak
tanimlamaktadir (UNWTO, 2023).

Turizmin alan yazinda farkli tanimlarinin bulundugu goriilmektedir. Bu

tanimlardan bazilar1 sunlardir;

Dinlenmek, gezmek, gormek, farkli yerleri ve kiiltiirleri 6grenmek i¢in yapilan

yolculuk ve konaklama turizmin en temel tanimidir (Emekli, 2006, s. 53).

Turizm, insanlarin yasadiklari ¢evrenin disina ¢ikarak, siirekli kalmamak ve
herhangi bir kazang elde etmemek sartiyla seyahat etmeleri ve bu seyahatleri esnasinda
olusan dinlenme, yeni yerler gérme isteginden dolay1 olusan faaliyetler biitiintidiir
(Sezer, 2022, s. 3).



Kisilerin gegici olarak farkli sehir veya iilkelere giderek buralarda gezme,
dinlenme ve eglenme gibi faaliyetlerde bulunarak psikolojik ve sosyokiiltiirel

ihtiyaglarini gidermesine turizm denir (Yildiz, 2011, s. 55).

Kisilerin yasadiklar1 yerden ayrilarak yeni yerler gérmek, gezmek ve gezilen
yerlerde konaklamak ve dinlenmek icin yapilan faaliyetler biitiiniidiir (Karakok,2023,
s.1)

Giiniimiizde farkli sekillerde tanimlamanin miimkiin oldugu “turizm” kavrama,
insanlarin bos zamanlarinda zevk, dinlenme, misafirlik gibi amaglarla yasadiklar iilke
veya bolgeden ¢ikarak baska bir iilkeye veya bolgeye gegici olarak yer degistirmesini
ifade eder (Mehtiyeva, 2017, s. 9).

Turizm, insanlarin yasadiklari yer disina gegici siireligine gezmek, eglenmek ve
O0grenmek gibi amaglarla seyahat etmesi ve bu esnada turistik iirlinlerden de

yararlanmasini ifade eden bir faaliyettir (A¢iksozlii ve Aycan, 2020, s. 2).

Turizm, insanlarin yasadiklar1 ve ¢alistiklari yerlerin disinda, yerlesmemek ve
herhangi bir gelir getirici faaliyette bulunmamak sartiyla; dinlenmek, eglenmek ve
cesitli sosyal sebeplerle kisisel veya grup olarak yapilan seyahatlerdir (Tapur, 2009, s.
473).

Turizmi konu alan ¢alismalarda daha bir¢ok tanima rastlamak miimkiin olsa da
yapilan tanimlarin tamamina yakininda turizmin “gezmek, eglenmek, dinlenmek
ve/veya 0grenmek i¢in yapilan gegici bir yer degisikligi eylemi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan her seyahat ve konaklamanin turizm alam

dahilinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Kozak vd. (2014) bir seyahat ve konaklamanin turizm faaliyeti kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in su 6l¢iitleri tasimasi gerektigini ifade etmektedir (Kozak vd.,
2014, s.3):

¢ Seyahat siirekli ikamet edilen veya calisilan yerler disinda bir yere yapilir
¢ Gegici bir siire konaklanir
¢ Konaklama esnasinda bolgede arz edilen mal ve hizmetlerden yararlanilir

e Seyahat herhangi bir maddi kazang elde etmek i¢in yapilmaz.



Turizm kavramsal olarak incelendiginde farkli diigiinceler olsa da sektorel olarak
ele alindiginda stirekli gelisim gosterdigi kabul edilmektedir. Bu gelisime paralel
olarak tatil bolgelerindeki altyapilara yapilan yatirimlarin ve ulasimin kolaylagsmasinin
da etkisiyle daha fazla insan turizm faaliyetlerine katilmis; bu durum da turizmin
gelisimini hizlandirmustir (Sindiga, 2010, s. 110). Turizmdeki bu hizli gelisim zamanla
onemli turizm degerleri olan dogal, tarihi ve kiiltlirel giizelliklere zarar vermeye
baslamis (Cohen, 2014, s. 13), insanlar bu yiizden kalabaliktan uzak, dogaya zarar
vermeden doga ile i¢ ice olma arayisina girismislerdir (Pegg vd., 2012, s. 800).
Sehirlesmenin yol actigi stresten kurtulmanin yolunu dogada arayan, dogaya ve
kiiltiirel degerlere sahip ¢ikan, bilingli ziyaretgilerin sayisinin giderek artmasiyla
(Isaac, 2010, s. 24) kitle turizmine alternatif olabilecek bir turizm anlayis1 giderek

yayginlagmustir.
1.2. Turizmin Tarihi

Insanlar, tarih boyunca farkli sebeplerden dolayr seyahat etmislerdir. 1k
caglarda yasayan insanlarin bulunduklar1 bélgelerden farkli bolgelere gitmesinin en
temel sebebi yiyecek bularak hayatta kalmakti (Acar, 2020, s. 309). Guniimiz
toplumunun seyahat etme sebeplerinden farkli olsa da eski caglarda da insanlar yer
degistirme ihtiyaci hissetmislerdir. Yapilan bu seyahatlerin baslica sebeplerinden
birinin insanlardaki merak duygusu oldugu belirtilmektedir (Kilic ve Goneng Giiler,

2020, s. 17).

[k seyahatin ne zaman ve kimler tarafindan yapildigim sdylemek zordur ancak
dinya genelinde yapilan arastirmalarin sonucunda, seyahatin M.O. 4000 yillarinda
Siimerler tarafindan baslatildig: ifade edilmektedir (Oral ve Ozcan, 2020, s. 10).
Bunun yani sira M.O. 3000 yillarinda insanlarin Misir piramitlerini ziyaret etmek
(Tuncay, 2020, s. 5), M.O. 776 yillarinda olimpiyat yarismalarina katilmak veya
seyretmek (Toramanli, 2014, s. 15) i¢in seyahat ettikleri bilinmektedir. Orta ¢agda ise
zevk ve ticaretin yani sira dini sebepler de insanlarin seyahat etmesine neden olmustur
(Yucel, 2006, s. 7). Dini vecibelerini yerine getirmek i¢in insanlar tapinaklari ve Kutsal
sayilan topraklar ziyaret etmislerdir. Antik Hint yazitlar1 incelendiginde rahiplerin ve
diger din gorevlilerinin yolcular1 agirladiklar: bilgisi bulunmaktadir (Demirtas, 2010,

S. 3). Paranin icadiyla birlikte ticaretin artmasi, ulagim araglarmin farklilagmasi,



seyahat edilen bolgelerdeki konaklama imkanlarimin gelismesi (Kirmizi, 2017, s. 14),
gilivenlik endiselerinin giderilmesi ve ¢esitli sosyal degisimler (Emir ve Kaya Sayari,
2020, s. 51) seyahat etmeyi kolaylastirmistir. Bu gelisimlerin beraberinde turizm

olgusunu ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir.

Modern turizmin 19. yiizyilda basladig1 genel olarak kabul gormektedir. 1841
yilinda hem bir rahip hem de marangoz olan ve “Paket Turlarin Mucidi” olarak anilan
Thomas Cook bir paket tur organize ederek modern turizmi baslatmistir (Newmeyer,
2008, s. 8). Ingiltere nin en énemli problemlerinden birini asir1 alkol kullanimi olarak
kabul eden Cook, alkol karsiti olan yaklasik bes yliz kisiyi Leicester’den, diizenlenen
bir toplantiya katilabilmeleri icin Loughborugh’a gotirmustir
(Thomascook.com/Erisim: 21.12.2023). Bu paket turun, resmi kanallarla tanitimi

yapilmis olan ilk gezi turu oldugu da kabul edilir (Kazoglu, 2020, s. 223).

Daha sonraki yillarda teknolojik gelismelerden ve sosyal degisimlerden turizm
de etkilenmis ve hizli bir gelisim gostermistir. Ozellikle 2. Diinya savasinin ardindan,
iilkelerin turizmin 6nemini anlayarak daha fazla yatirim yapmalarinin da etkisiyle
uluslararasi turizm hareketleri siirekli artan bir ivme yakalamistir (Tutar, 1990, s. 251).
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) istatistiklerine gore 1950 yilinda
yirmi bes milyon olan uluslararasi turist say1s1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %41tk

bir artig gostererek 1,5 milyara ulasmistir (UNWTO, 2019).
1.3. Surdurilebilirlik ve Strdurdlebilir Turizm

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugu kabul edilen turizm, siirekli bir degisim
ve gelisim i¢inde olmustur. Gliniimiizde ¢ok sayida insan turizm faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Ulkeler de turizmi 6nemli bir gelir kaynagi olarak gdrmektedir.
Turizm sektoru sagladigi mal ve hizmetler sebebiyle iilkelerin ekonomisini dogrudan
veya dolayl1 bir sekilde etkilemektedir (Uziilmez, 2020, s. 1). Bu yiizden tilkeler sahip
olduklar1 dogal ve tarihi zenginlikleri kullanarak ve farkli alternatifler sunarak kitleleri
kendi Ulkelerinde tatil yapmalar igin ikna etmeye c¢alismaktadir. Bu durum kiiresel
6l¢ekte bir insan hareketine sebep olmaktadir. Binlerce insan tarafindan ziyaret edilen

yerlerdeki tarihi ve dogal yapida olusabilecek zararlarin ne sekilde dnlenebilecegine



dair ¢Oziim arayislar1 sonucunda siirdirilebilirlik kavrami g¢ergevesinde

“Siirdiirtilebilir Turizm” kavrami ortaya ¢ikmistir.
1.3.1. Surdurdlebilirlik

Sanayilesmenin yani sira bilimsel ve teknolojik geligsmeler insan yasamini
olumlu yonde etkilemektedir ancak bu gelismelerin sonucunda hizli kentlesme, artan
niifus, ¢evre kirliligi ve iklim degisiklikleri gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Son
yillarda bu problemlerin ¢6zlimii i¢in yapilan ¢alismalarin sayis1 giderek artmustir.
Yapilan ¢alismalarla beraber kaynaklarin daha etkin kullanimi, ekonominin verimliligi
ve g¢evrenin korunmasint onemseyen “siirdiiriilebilirlik” kavrami ortaya ¢ikmustir

(Celik ve Ataman, 2017, s. 140).

“Stirdiiriilebilirlik” kavrami ilk kez 1987 yilinda, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (DCKK) tarafindan hazirlanan ve “Ortak Gelecegimiz” adiyla deklare
edilen Brundtland Raporunda ge¢cmektedir (Erkus, 2011, s. 157). Raporda DCKK
strdurdlebilirlik  kavramini  “gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarint karsilama
haklarindan 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilama” olarak tanimlamistir
(Géabor, 2023, s. 18). Sanayilesmenin gevresel sonuglar1 ve bu sonuglarin gelecek
nesillere etkisini ele alan bu raporun yayinlanmasindan sonra “siirdiiriilebilirlik” pek
¢ok alanda tartisilmaya baglanmistir (Andersson ve Hatakka, 2023, s. 1). Bu alanlardan

biri de turizmdir.
1.3.2. Strdurulebilir Turizm

Siirdiiriilebilir turizm; turizm alaninda uzun vadeli faydalar1 amaglayan, duyarlh
bir yonetim anlayisi ile sosyal ve ekonomik hedefleri dengelemek i¢in planlamalar
yapan bir turizm c¢esidi olarak tanimlanabilir (Caliskan, 2020, s. 6). Turizmde
stirdiiriilebilirligin en temel gereksinimleri, dogal kaynaklarin korunmasinin yan sira
ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve turizmin planli bir sekilde gelisiminin
amaclanmasidir (Antunes vd., 2023, s.4). Bununla birlikte sdrddralebilir turizm
konusunda en temel noktalardan biri turizm paydaglarii turizm program ve
planlamalarinin yonetimine ve uygulanma siirecine dahil etmektir (Branstrator vd.,

2023, s. 1823).



UNWTO tarafindan "Ziyaretcilerin, endustrinin, cevrenin ve ev sahibi
topluluklarin ihtiyaglarina hitap eden, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini tam olarak dikkate alan turizm™ olarak tanimlanan siirdiiriilebilir
turizm, uzun vadeli siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ¢evresel, ekonomik ve
sosyokiiltiirel agidan uygun bir dengede bulunmalidir. UNWTO (2023) strddrdlebilir

turizm kapsaminda yapilmasi beklenilen davranislari ise sdyle siralamistir;

e “Temel ekolojik siirecleri siirdiirerek ve dogal mirasin ve biyogesitliligin
korunmasina yardimci olarak turizmin gelisiminde kilit bir unsur olusturan ¢evresel

kaynaklar: optimum sekilde kullanin.

o £v sahibi topluluklarin sosyokiiltiirel ozgiinliiklerine saygi gosterin, yasayan
kiiltiirel miraslarint ve geleneksel degerlerini koruyun ve kiiltiirler arasi anlayis ve

hosgoriiye katkida bulunun.

o [stikrarl: istihdam ve gelir getirici firsatlar sunarak yoksullugun azaltiimasina
katkida bulunun; ev sahibi topluluklar da dahil olmak iizere tiim paydaslara adil bir
sekilde dagitilmis sosyo-ekonomik faydalar saglayarak uygulanabilir ve uzun vadeli

ekonomik operasyonlar saglayin” (UNWTO, 2005).

Sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutlar1 olan siirdiiriilebilir turizm; turizmin
toplum ve cevre (zerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmeyi bununla beraber
turizmin yerel ekonomilere olan katkisini, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
konusundaki hassasiyeti ve yerel halk ile turistlerin yasam kalitesini en st diizeye
¢ikarmay1 amaglar (Sana, 2022, s. 507). Surdurtlebilir turizm ekonomik, sosyokiltirel
ve cevresel olarak siirdiiriilebilirligin saglanabilmesiyle gergeklesir ve buginun
ihtiyaclarmi giderirken gelecegin ihtiyaglarim1 da diigiinerek hareket etmeyi,
kaynaklarin zarar gérmesini 6nlemekle birlikte gelistirilmesine katkida bulunmay1 da
hedefler (Baran ve Sat, 2015, s. 602). Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ise
stirdiiriilebilir turizmin on iki amaciin oldugunu belirtmis ve bunlar1 su basliklar

altinda toplamistir;

1. Ekonomik canhlik: Turizm destinasyonlarinin ve isletmelerin siirekli

gelismesi ve kar etmesi i¢in ayakta kalmasini ve rekabet edebilmesini saglamak,



2. Yerel refah: Turizmin ev sahibi iilkenin ve yerel halkin ekonomik refahina

katkisini en iist diizeye ¢ikarmak,

3. Istihdam Kalitesi: Ucret diizeyi, hizmet kosullar1 ve herkese ulasilabilirlik
dahil olmak {izere; cinsiyet, ik, engellilik veya baska sekillerde ayrimcilik
yapilmaksizin; turizmin ortaya ¢ikardigi ve destekledigi yerel islerin sayisini ve

kalitesini artirmak,

4. Sosyal esitlik: Yoksullara sunulan gelir, hizmet ve firsatlarin iyilestirilmesini
ayrica turizmin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal faydalarin genis bir kesime ve

adil bir sekilde dagitilmasini saglamak,

5. Ziyaretgi memnuniyeti: Cinsiyet, 1k, engellilik veya basgka sekillerde
ayrimcilik yapilmadan tiim ziyaretgiler i¢in giivenli ve tatmin edici bir deneyim

saglamak,

6. Yerel kontrol: Diger paydaslarin da goriisiinii alarak, yerel topluluklar
planlama ve kendi bdlgelerinde turizmin yonetimi ve gelecekteki gelisimi hakkinda

karar alma sureclerine dahil etmek,

7. Toplum refahi: Sosyal yapilara, kaynaklara ve yasam destek sistemlerine
erisim de dahil olmak {tizere, yerel topluluklarda yasam kalitesini korumak ve

guclendirmek,

8. Kulturel zenginlik: Tarihi mirasa, otantik kultlire, geleneklere ve ev sahibi

topluluklarin ayirt edici 6zelliklerine saygi duymak,

9. Fiziksel battinluk: Hem kentsel hem de kirsal peyzajlarin kalitesini korumak

ve gelistirmek; ¢cevrenin fiziksel ve gorsel olarak bozulmasini 6nlemek,

10. Biyolojik cesitlilik: Dogal alanlarin, habitatlarin ve yaban hayatinin

korunmasini desteklemek ve onlara gelebilecek zarari1 en aza indirmek,

11. Kaynak verimliligi: Turizm tesis ve hizmetlerinin isletilmesi ve

gelistirilmesinde, kit ve yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini en aza indirmek,

12. Cevresel saflik: Hava, su ve toprak kirliligini; ayrica turizm isletmeleri ve

ziyaretgilerin neden oldugu atik olusumunu en aza indirmek (UNEP, 2005).
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Kitle turizmindeki geligsmeler turizm faaliyetlerinde artisa yol agmis, bu durum
gevreye verilen zararin da artmasina neden olmustur (Yigit ve Akcay, 2022, s. 180).
Siirdiiriilebilir turizm kavraminin bazi ilkeler cercevesinde benimsenmesi ve
uygulanmasi, turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilmesinde etkili
olacaktir. Beyhan ve Uniigiir (2005) bu ilkelerin siirdiiriilebilir turizmin daha iyi
anlagilabilmesi ve dogaya saygi g¢ercevesinde bir turizm gelisimi i¢in belirlenmis
oldugunu belirterek Buhalis ve Fletcher’in bu ilkeleri su sekilde siraladigini

belirtmistir (Beyhan ve Uniigiir, 2005, s. 80);
e Harekete gecmek i¢in ihtiyaglarin farkinda olmak,
¢ Zayi1f elemanlari, yerleri ve topluluklart desteklemek,

¢ Alan ve varlik tizerindeki kontrolii saglamak, alanin gelisimi ve alanin sahibine

kars1 aktif bir politika izlemek,
e Malzeme politikasi belirlemek,
¢ Dogay1 korumak,
e Tarim ve ormanlarin kullanimini giiglendirmek,
e Ekonomik aktivitelerin diizenini saglamak,
e Yerel mimariyi, gelenekleri ayrica kiiltiir ve folklor mirasini korumak,
e Turizm pazarlamasini planlamak.

Bu tanimlar, aciklamalar ve ilkeler g6z Onilinde bulunduruldugunda
strddrdlebilir turizmin bir turizm ¢esidi olmadigini, tiim turizm tiirleri ig¢in gegerli
olmasi beklenen bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla hangi turizm g¢esidi olursa olsun, siirdiiriilebilir turizm; ¢evrenin
korunmasini turizmin temel 6gesi olarak kabul etmekte, turizm faaliyetlerinin cevreye
zarar vermeyecek bir sekilde yiiriitiilmesini ve gelir getirici faaliyetler planlanirken

bunlarin dikkate alinmasi gerekliligini dnemsemektedir (Erdogan, 2014, s. 148).

Siirdiiriilebilir turizm anlayist; turizmde deniz, kum ve gilines Tgliisiini

merkezine alan kitle turizminden ziyade doga dostu olan ve kiigiik gruplar halinde
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yapilabilen, ziyaret edilen bolgeyi gezerken 6grenmeyi de hedefleyen ve yerel halkin

da stirecin i¢ginde oldugu bir turizm tiirii olan ekoturizm kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Alternatif turizm tlrlerinden biri olan ekoturizm; ¢evre dostu, dogal kaynaklari
korumay1 dikkate alan siirdiiriilebilirligi de géz oniinde bulunduran nispeten yeni bir
turizm uygulamasidir ve giderek daha da onem kazanmaktadir (Bilgicli ve Erturk,
2022, s. 1113). Her ne kadar baz1 kaynaklarda ekoturizmin alternatif turizm ve yesil
turizm ile bazen de bu kavramlarin yerine kullanildigina rastlansa da (Cosar, 2014, s.
123; Merdan ve Okuroglu, 2016, s. 964), ekoturizm esasinda bir alternatif turizm
seklidir (Zengin vd., 2019, s. 253).

1.4. Alternatif Turizm

Turizm ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri agisindan incelenmis olsa da
verdigi zararlarin artik geri dondiiriilemez boyuta ulasmasi diisiincesiyle ¢evresel
etkileri bakimindan pek c¢ok aragtirmaya konu olmaktadir (Mcgehee, 2002, s. 124).
Turizmin dogal ve tarihi alanlarda bozulmalara neden olmasi giiniimiizde insanlarin
turizm tercihlerini de etkilemektedir. Turizm sektdriinde yasanan gelismelere
dayanarak, insanlarin tercihlerini aktif tatillerden yana kullanacaklar1 bu yiizden de
geleneksel anlamda deniz-kum-giines ti¢liisii tatillerine olan talebin giderek azalacagi
belirtilmektedir (Derman, 2018, s. 69). Geleneksel turizm anlayisinin ¢evreye verdigi
zarardan dolay1, dogaya zarar vermeyen turizm arayisinda olan turistlerin sayisinin
giderek artmasi alternatif turizm kavramini ortaya ¢ikarmistir. Alternatif turizm
ozellikle kiy1 kesiminde yogunlasan kitle turizminin sebep oldugu olumsuz sonuglari
azaltmayr ve bireylerin farklilasan turizm talep ve ihtiyaglarin1 karsilamayi

hedeflemektedir (GUlli ve Yasar, 2019, s. 108).

Kitle turizmi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar iizerine biiytik 6l¢ekli turizm tesisleri
ve altyapilarinin insa edilmesi ve bunun sonucunda c¢evresel kaynak tabaninin
strddrilemez bicimde tiikenmesine, pargalanmasina veya bozulmasina yol agmasidir

(Kuvan, 2010, s. 156).

Cevreye verdigi zararlar goz 6niinde bulunduruldugunda kitle turizminde yakin
bir gelecekte bir doniisiimiin yasanmasi olas1 goriilmektedir (Gonzélez Tirados, 2011,

s. 1590). Bu doniisiim, alternatif turizm felsefesinin veya vizyonunun tiim paydaslar
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tarafindan etkili katilimu ile gelistirilebilir (Kara vd., 2020, s. 36), paydaslar arasinda
esgiidiim saglanmasi ile de gelisim hizlanabilir (Aytug vd., 2020, s. 731). Baytok ve
arkadaslar1 (2017) alternatif turizm tamimlarini incelemis ve bu turizm seklinin
paydaglarin1 Sekil 1°de gosterildigi gibi yerel halk, turistler, yerel kiiltiir, dogal

cekicilikler, kamu idaresi ve turizm sektorii oldugunu belirtmistir.

Turistler

Kamu
idaresi

Alternatif
Turizm

Dogal
Cekicilikler

Sekil 1.1: Alternatif turizmde paydaslar (Baytok vd., 2017, s. 6).

1.4. Alternatif Turizm Turleri

Ayni destinasyonu ziyaret eden biilyiik turist gruplar1 (Koens vd., 2018, s. 4385)
olarak tanimlanan kitle turizmi; birbirini tanimayan insanlarin toplu olarak seyahat
edip konakladigi, kalabalik gruplar halinde gezdigi turizm tiiriidir (Denk, 2018).
Dogaya zarar vermeden turizmin gelistirilebilecegini savunan alternatif turizm
savunuculari; kiigiik Olcekli, yerel planlama ile ve yerel isletmeler tarafindan
yiriitiilebilen, refahin tabana yayilabildigi, sirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini
benimseyen bir anlayisla alternatif turizmin giderek daha da tercih edilebilir bir hale
gelecegini ifade etmektedirler (Conrado Franga, 2008, s. 32). Ozellikle son yirmi yilda
yiiksek gelirli {ilkelerden gelen ve farkli deneyimler arayan turistler, siirdiiriilebilir

kalkinmay1 saglayabilecek olan alternatif turizm turlerine giderek daha fazla
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yonelmektedir (Vasilyevna vd., 2018, s. 547). Kitle turizminin sebep oldugu sosyal ve
cevre sorunlaria karsin dogal ve tarihi degerlere zarar vermeksizin bu zenginlikleri
de turizm faaliyetlerinin birer pargasi haline getiren farkli alternatif turizm tiirleri
ortaya ¢ikmistir (Gllbahar, 2009, s. 162). Bununla beraber alternatif turizm tirleri
keskin bir sekilde birbirlerinden ayrilmamasinin yani sira bazi alternatif turizm
tiirlerinin i¢ ige gectigi gorulmektedir. Bunun nedeni alternatif turizm tiirlerinin yakin
iliski iginde olmasi ve belli bir noktada birbirlerinden ayrilamamasidir (Karadag, 2022,

S. 49). Asagida alternatif turizm tiirlerinden bazilarina yer verilmistir.
1.5.1. Kursal Turizm

Kirsal turizm, insanlarin farkli kiiltiirel ortamlarda zaman gecirmek, dinlenmek
ve konaklamak amaciyla kirsal bolgelere giderek buradaki bolgesel etkinliklere
katilmalari veya izlemeleri ile gergeklesen turizm ¢esididir (Soykan, 2000, s. 21). Kus
gozlemciligi, yayla turizmi, macera turizmi, ¢iftlik turizmi gibi turizm tarlerini de
kapsayan kirsal turizm, kirsal yerlesimle i¢ i¢ce olmay1 bununla beraber kaynaklari
zarar vermeden kullanmay1 hedefleyen bir turizm tiiriidiir (Can Gaberli ve Gaberli,
2023, s. 22). Gunlimizde pek ¢ok insan giinliik hayatin kargasasindan ve bunun neden
oldugu stresten kurtulmak i¢in bu turizm tiirlinii tercih etmektedir. Ayrica yogun niifus,
sanayilesme, ¢evre ve giirtilti kirliligi de insanlarin dinlenmek icin kirsal bolgeleri

tercih etme sebepleri (Akhalaia, 2023, s. 124) arasinda sayilabilir.

Kirsal turizm; diger turizm tiirlerine entegre olabilmesi, stirdiiriilebilir turizm
anlayistyla yiriitiilmesi, kiyilardaki turist yogunlugunu azaltmasi, dogal ve kiiltiirel
mirast korumasi gibi sebeplerden dolay1 giderek daha cok 6nem kazanmaktadir
(Sertgelik ve Genger, 2023, s. 7). Bunun yani sira turizmi mevsimsel bir hareket
olmaktan ¢ikararak yilin on iki ayina yayilabilmesine olanak saglamasi tilkelerin kirsal
turizme verdigi degeri arttirmaktadir. Denize kiyis1 olmadigi i¢in yeteri kadar turist
cekemeyen, i¢ gogl 6nlemek isteyen, bolgeler arasindaki gelir farkini azaltmak isteyen
veya kiyilardaki yogun turist ziyaretlerinin g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini
onlemek isteyen iilkeler kirsal turizme giderek daha ¢ok yatirim yapmaktadir (Soykan,
2003, s. 3).
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Yapilan yatirimlarla birlikte doga temelli bir turizm tiirii olan kirsal turizm, bir
yandan kirsal bolgelerin ekonomik ve sosyal yonden gelisim gostermesine olanak
tanirken diger yandan dogal kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasini saglamaktadir (Caprak vd., 2023, s. 446). Ayrica gida, ulagim ve tekstil
gibi birgok sektorle baglantili olmasimin (Ongun, 2023, s. 80) sagladigi istihdam
sebebiyle kirsal turizm yerel halkin gelir seviyelerinde artisa yol acar. Boylece sehir
merkezlerinde azalan is imkanlar1 nedeniyle kirsal bolgelerden sehirlere olan goc
durdurulabilir. Mevcut i imkanlarinin yani sira yeni is imkanlart da olusturan kirsal
turizm, gecimini kirsal turizm ile saglayan bireylerin sayisinda artis saglayabilir ve bu
durum kirsal turizmin yayginlasmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir (Tsetskhladze, 2023,
s. 418).

1.5.2. Saghk Turizmi

Sehirlerdeki yogun niifus ve sanayilesmenin sebep oldugu cevresel sorunlar
insan sagligim bozmaktadir. Insanlar da gesitli rahatsizliklara neden olan bu
ortamlardan ¢ikarak hastaliklarina ¢are bulmak veya saglhigini korumak icin saglik
turizmine yonelmektedir (Conkar ve Giilmez, 2003, s. 289). Bir baska ifadeyle saglik
turizmini tercih edenlerin temel motivasyonu tibbi ve saglikli yasam temelli faaliyetler
yoluyla fiziksel, zihinsel ve/veya ruhsal sagliklarina katki saglamaktir (UNWTO,
2019b).

Saglik turizmi; kisilerin koruyucu, tedavi edici, rehabilite edici veya sagligi
gelistirici hizmetler alabilmek i¢in yasadiklar1 iilkeden farkli bir tilkeye yaptiklari
ziyaret olarak tanimlanmaktadir (Saglik Bakanligi, 2022b). Kordeve (2016) saglik
turizmini, hastaliktan kurtulmak veya saglik kontrolii amaciyla yaganilan bolge disina
seyahat edilen ve en az yirmi dort saat kalinarak gerekli saglik hizmetlerinin alinmasini
kapsayan turizm tiirii olarak tanimlamaktadir (K6rdeve, 2016, s. 52). Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore saglik turizmi estetik, cerrahi operasyonlar, organ nakli, dis
tedavisi, fizik tedavi, rehabilitasyon gibi amagclarla da yapilabilmektedir (TUIK, 2022).
Bu hizmetlerin yaninda, gelen turistlerin beslenme, konaklama ve gerekli
bilgilendirme hizmetleri de saglik turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerdendir (Boz,

2004, 5. 134).
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Saglik turizmine olan ilgi siirekli olarak artmaktadir. Bunun nedenleri maddeler

halinde su sekilde agiklanabilir;
e Uzun bekleme siirelerinden kurtularak kisa zamanda kaliteli hizmet almak,
¢ Gelismis saglik imkanlarina daha diisiik maliyetle ulagmak,

e istenilen saglik hizmetinin yasak olmas1 veya ¢evresinden gizlemeyi istemesi

(Gtenazi veya estetik operasyonlar gibi)

¢ Bagimliliklari olan insanlarin bu bagimliliklarindan kurtulmak amaciyla uygun

ortamlarda olma isteklerti,

e Tedavi olmanin yani sira yeni yerler gérme ve kiiltiir ziyaretlerinde bulunma

arzusu,

¢ Kisinin hayatta kalmak i¢in gesitli yollar aramas1 (Biri, 2021, s. 53, Yuceler ve
Kafes, 2021 s. 302).

Saglik turizmi son yillarda olduk¢a 6nem kazanmus bir turizm tiirii olmasina
ragmen tarihi oldukca eski donemlere dayanmaktadir. Antik Romalilar doneminde
termal kaplicalarin insa edilmis oldugu ve Antik Yunanlilarin tedavi amaciyla
Epidauria adi verilen bir bolgeye gittikleri bilinmektedir (Cook, 2008, s. 3).
Gilinlimiizde ise biiytik bir pazar haline gelen saglik turizmi tilkeler i¢in 6nemli turizm
geliri saglamaktadir. Bu yiizden bircok {ilke bu gelirden faydalanmak i¢in calismalar
yiriitmektedir. Saglik turizmi sektoriinde sirastyla Hindistan, Singapur, Malezya ve
Guney Afrika diinyanin 6nde gelen iilkelerdir (Cimen, 2018, s. 101). Turkiye ise sahip
oldugu 1300 termal ve 2000°den fazla sifali su kapasitesiyle diinya siralamasinda 5.
sirada bulunmaktadir (Akbulut, 2010, s. 48). Sifahaneler, termal kaplicalar ve
hamamlar iilkemizin geleneksel saglik hizmetlerinin 6rnekleridir (Eban ve Samirkas
Komsu, 2019, s. 654). Bahsi gegen iilkeleri, degisik iilkelerden turistler farkli
nedenlerle saglik turizmi kapsaminda ziyaret etmektedir. Ornegin Ingilizler kendi
tilkelerinde tedavi i¢in harcayacaklar1 parasal miktarin yarisina uygun bir iilkede tedavi
olabilecekleri sebebiyle; Kanadalilar iilkelerindeki saglik kuruluslarinda tedavi

olabilmek i¢in uzun siire bekleme sikayeti sebebiyle; Bangladesliler kendi tilkelerinde
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ihtiya¢ duyduklari tedaviye ulagamamalari nedeniyle farkli bir tilkede tedavi olabilmek

igin saglik turizmini tercih etmektedir (GlUlmez, 2012, s. 26).

Ilerleyen yillarda daha fazla ilgi gdrmesi &ngoriilen saglik turizminin diger
turizm tiirlerinde de oldugu gibi alt dallar1 vardir. Yash turizmi, engelli turizmi,
medikal turizm ve termal turizm saglik turizminin alt dallar1 arasinda gosterilmektedir

(Deniz, 2016, s. 313).

1.5.2.1. Medikal Turizm: Diinyanin oldugu gibi saglik hizmetlerinin de artik
kiiresellesmis olmasi, saglik turizmi olarak ifade edilen yeni bir turizm tiiriiniin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Saglik turizmi kapsaminda medikal turizm en hizli biiyliyen
sektorler arasinda bulunmaktadir ve pek c¢ok tilke artik bu turizm tiirtinde hizmet etmek
icin yasal altyapilar hazirlamakta ve planlar yapmaktadir. Azalan ulasim maliyetleri,
artan gelirler ve rekabet¢i fiyatlar, tibbi sebeplerden dolay1 uzak mesafelere seyahat

etmeyi kolaylagtirmaktadir (Lee vd., 2014, s. 641).

Medikal turizm saglik turistinin hastaliktan kurtulmak veya iyi halin devami i¢in
basvurulan saglik merkezlerinde yapilan tibbi islem ve operasyonlari icermektedir.
Norosirurji, organ nakilleri, check-up, dis tedavileri, protez ve kanser gibi agir
hastaliklarin tedavileri ve profesyonel miidahale gerektiren diger tedavi basvurular

medikal turizm biinyesinde degerlendirilmektedir (Yilmaz vd., 2020, s.77).

Medikal turizm genel olarak turizm hareketinin ylksek gelirli tlkelerden diisiik
ve orta gelirli iilkelere oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun sebebi daha ucuz saglik
hizmeti almak olarak kabul edilse de zaman zaman bu senaryonun tam tersi de
gerceklesmektedir (Mazzaschi, 2011, s. 305). Medikal turizmden kiiresel olarak yilda
elde edilen gelirin 60 milyar dolar oldugu ve her sene yaklagik %20 civarinda artig
gosterdigi (Heung vd., 2011, s. 996) gbz oniinde bulunduruldugunda iilkelerin bu
turizm tiiriine olan ilgisinin artarak devam edecegi sonucuna ulasilabilir. Giiniimiizde
Panama, Brezilya, Malezya, Kostarika, Hindistan medikal turizmde diinyanin 6nde
gelen iilkeleri arasindadir (Kee Mun, 2012, s. 167).

1.5.2.2. Termal Turizm: Termal kaynaklar turizm agisindan 6nemli cazibe
unsurlart arasindadir. Wellness turizmi olarak da taninan termal turizm, belirli

sicakliktaki dogal ve yararli mineralleri biinyesinde barindiran sularin, camurun ya da
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buharin bulundugu boélgelere seyahat etme seklinde gerceklesen turizm tiirtidiir
(Oztiirk ve Yazicioglu, 2002, s. 191). Her ne kadar tatil denilince giinimiizde pek ¢ok
insanin aklina deniz kenar1 bolgeler gelse de termal turizm, turizmin en eski
tiirlerinden biridir ve ¢ok eski donemlerden itibaren insanlar tarafindan sagligini geri
kazanmak veya korumak i¢in tercih edile gelmistir. Quintela ve arkadaslar1 (2016)
M.O. 5000°li yillarda Hintli kadinlar tarafindan giizellesmek amaciyla, M.O. 3000°1i
yillarda Misirlilar ve M.O. 1000 yillarinda ise Cinliler tarafindan bazi hastaliklarin
tedavi edilmesi amaciyla sifali sularin, mineralli ve termal sularin kullanilmig
oldugunu belirtmektedir (Quintela vd., 2016, s. 3). Koncul (2012) ise ginimuzde
”Spa” olarak ifade edilen sicak ortamlarin atasinin Antik Yunan, Roma ve
Osmanlilarin  kullandiklar1 hamamlar oldugunu belirtir ve bu gibi sicak su
kaynaklarindan M.O. 1700°lii yillarda Antik Misir ve Orta Dogu da tedavi amaciyla
yararlanildigini ifade etmektedir (Koncul, 2012, s. 529). Hekim gdzetiminde veya
programinda egzersiz, fizik tedavi, diyet ve rehabilitasyon gibi uygulamalar da termal

turizm kapsaminda sunulan saglik hizmetleri arasindadir (Saglik Bakanligi, 2022a).

1.5.2.3. Yash Turizmi: Oz bakimlarmi yapmakta giiclik yasayan yash
insanlarin bu ihtiyaglarinin karsilanmasi ve gerekli tedavilerinin yapilmasi amaciyla
farkli tlkelere seyahat etmeleri yaslh turizmi olarak ifade edilmektedir (Yildirim
Gurkan ve Cimke, 2017, s. 8). Genellikle emekli olmus, ¢ocuklarini belli bir yasa
getirmis ve sorumluluklarini tagimayan ve yeteri kadar bos zamana sahip olmak bu
turizm tlirinde rastlanilan turist 6zelliklerindendir (Cetinkaya, 2023, s. 26). Yash
turizmi saglik turizminin 6nemli dallarindan biridir ¢iinkii bakima muhtag insan sayisi
her yil artmaktadir. Gilinlimiizde diinya niifusunun yaklasik %12,3’linli yaslilar
olusturmaktadir. 2050 yilinda diinya genelindeki yash niifusunun 2,1 milyar olacagi
tahmin edilmektedir (Boliiktas, 2020, s. 2). Bu durum yash turizmi ¢ergevesinde

olusan turizm hareketinde de artis olacagi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar yasli turizminin taniminda genel bir goriis birligi olsa da tanimlarda
gecen yasin tam olarak kag¢ oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. 3. yas
turizmi de denilen bu turizm tiiriiniin tanimlarinda elli, elli bes, altmis veya altmis beg
yaglarinin alt sinir olarak ifade edildigi goriilmektedir (Akbas vd., 2018, s. 712). Bu

yas gruplarina uygun olan ve ihtiyaclarina karsilik veren, hayatlarina renk katabilecek
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rekreasyon alanlari, gezi turlari, klinik oteller veya bakim evleri ve mesguliyet

terapileri yash turizminin sundugu imkanlar arasinda sayilmaktadir (Simsek, 2016, s.
10).

1.5.2.4. Engelli Turizmi: Engellilik; bireyde bedensel veya ruhsal olarak, gegici
veya siirekli, dogustan veya sonradan (yaslilik gibi) orta ¢ikan gerilemeler olarak
tamimlanmaktadir (Denizli, 2023, s. 61). Literatirde “engelsiz turizm” veya
“erigilebilir turizm” olarak da ifade edilen engelli turizm ise engelli insanlarin

gerceklestirmis oldugu turizm faaliyetidir (Darcy ve Buhalis, 2010, s. 10).

Dilinyada yaklasik 1 milyar engelli insan bulunmaktadir ve bu sayr diinya
niifusunun yaklasik olarak %15’ine denk gelmektedir. Bu ylizden, engelliler
diinyadaki “en biiyiik azinlik” olarak adlandirilmaktadir (Eyder, 2023). Avrupa’da ise
engelli sayisinin yaklasik 50 milyon oldugu, her sene 8 milyon engelli turistin en az
bir kez yurtdigina ¢iktig1, 15 milyon engelli insanin kendi iilkesinde seyahat ettigi, 22
milyon civarinda engelli insanin ise glniibirlik turizm faaliyetinde bulundugu

belirtilmektedir (Zengin ve Eryilmaz, 2013, s. 52).

Eglenmek, yeni yerler gormek veya tedavi olmak her insanin oldugu gibi
engellilerin de ihtiya¢ duydugu durumlardandir. Bu yiizden hem iilkemizde hem de
diinya genelinde engelli saglik turisti potansiyelinin giderek biiyiidiigiinii sdylemek
mumkundir (Sengiil ve Bulut, 2019, s. 54). Her gegen giin engelli sayisinin artmasi ve
ulkelerin engelli turizminden daha fazla gelir elde etmek istemesi sebebiyle engelli

turizmi ile ilgili yapilan arastirmalar da son yillarda artmaktadir (Bulgan, 2015, s. 121).
1.5.3. Kongre Turizmi:

Gilinlimiizde farkli alanlarda uzman kisilerin birbirleriyle gorlismesi,
birbirlerinin tecriibelerinden yararlanmasi, yapmis ve yapacak olduklari ¢alismalardan
haberdar olmalar1 6nemlidir. Bu ylizden farkli illerden veya iilkelerden uzmanlar
uygun bir bolgede diizenlenen bdyle toplantilarda bir araya gelirler. Diizenlenen bu
toplantilar organize edildikleri bolgede turistik bir harekete sebep olmakta, bu durum
da kongre turizmi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Do6lalan, 2008, s. 5). Bununla
beraber kongre turizmi sadece kongre amaciyla diizenlenen toplantilar1 degil panel,

seminer ve sempozyum gibi toplantilar1 da kapsamaktadir (Eren ve Alashan, 2020, s.
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17). Dolayisiyla kongre turizmi; bireylerin bilimsel alanlarda bilgi ve goriis aligverisi
yapmak icin toplandiklar1 kongre, sempozyum, konferans ve panel gibi
organizasyonlar1 kapsayan alternatif bir turizm tiirii olarak tanimlanabilir (Pektas ve
Aydin, 2021, s. 74). Yapilan farkli tanimlarda kongre turizminin bir veya birkag giin
ile sinirli oldugu veya katilimer sayisinin en az (i¢ y0iz kisi olmas1 gerektigi gibi (Goral

vd., 2021, s. 71) farkli noktalarin vurgulandigi da gortilmektedir.

Alternatif turizmin en temel prensiplerinden biri olan farkli turizm etkinlikleriyle
turizmi mevsimsellikten kurtarmak (Seyhanlioglu ve Kingir, 2021, s. 620) hedefi
kongre turizmi ile saglanabilmektedir. Ciinkii kongre turizmi, turizmi yilin on iki ayina
yayabilmekte boylelikle iilkelere istihdam olanaklar1 saglamakta ve diger sektorler
uzerindeki olumlu etkisiyle de tilke ekonomilerine énemli gelir getirmektedir (Kirike1
ve Goktas Kulualp, 2021, s. 80). Kongre turizmi ulagim, konaklama, yiyecek ve
igecek, spor ve eglence gibi bir¢ok sektorle yakin iliski igerisindedir (Arber, 2008, s.
2). Oztas ve Polat (2021) kongre turizminin otuz yedi sektor iizerinde ekonomik olarak
etkisi bulundugunu ifade etmektedir (Oztas ve Polat, 2021, s. 123). Ayrica kongre
turistlerinin diger turistlerle kiyaslandiginda ii¢ kat daha fazla harcama yapmasi
(Aymankuy, 1997, s. 35) kongre turizminin ulke ekonomileri igin dnemini daha da

artirmaktadir.
1.5.4. inang¢ Turizmi:

“Inan¢” kavrami son donemlerde turizm alaninda kendine sik¢a yer bulmakta ve
“dini turizm” cercevesinde Onemini artirmaktadir (Ayaz ve Eren, 2020, s. 285).
Insanoglunun var oldugundan beri dini anlamda bir seylere inanmakta oldugu ve gesitli
dinlere mensup olarak inang topluluklart meydana getirdikleri gorilmektedir (Kaya ve
Kaya, 2022, s. 49). Tarihi 6rneklerden yola ¢ikarak din ile seyahat arasinda baglantilar
oldugu bilinmektedir (Heydari Chianeh vd., 2018, s. 205) ve bu bakimdan insanlarda
dini sebeplerden dolayi yer degistirme hareketleri gériilmesi eski zamanlardan itibaren

karsilasilan bir durumdur.

Ote yandan diinyada yaklasik 1,6 milyar Miisliiman, 2,2 milyar Hiristiyan, 14
milyon Musevi ve 2,9 milyar Budizm, Taoizm, Hinduizm vb. on dokuz farkli dine

mensup insan bulunur iken sayilar1 az da olsa higbir dine inanmayan insanlar da vardir
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(Demircan ve Ceken, 2022, s. 79). Yapilan bir arastirmaya gore ise her on kisiden
sekizi kendini dini bir gruba ait hissetmektedir (Pew Research Center, 2012).
Dolayisiyla insanlar dini bakimdan 6nemli sayilan eserleri gorme, kutsal mekanlarda
bulunma ve dini vecibe olarak bazi bolgeleri ziyaret etme konusunda isteklidir ve

dolayistyla inang turizmi gergevesinde bir turizm hareketi olugmaktadir.

Inang turizmin ne anlama geldigi konusunda farkli agiklamalar bulunmaktadir.
Blackwell’e (2007) gore inang turizmi; ziyaret¢ilerin dini olaylar1 veya mekanlar1 veya
bunlarin tesvik ettigi sanat, kiiltiir, gelenekler ve mimari gibi iiriinleri deneyimleme
firsatina sahip oldugu belirli turizm yerlerine yapilan ziyaret olarak tanimlanabilir
(Blackwell, 2007, s. 36). Shuo ve arkadaslari (2009) inang turizminin yaygin olarak
din turizmi veya hac turizmi gibi adlarla da anildigim1 vurgular. Onlara gore inang
turizmi insanlarin bireysel olarak veya gruplar halinde hac, misyonerlik veya eglence
amaciyla seyahat ettigi bir turizm tiirli olarak tanimlanabilir (Shuo vd., 2009, s. 582).
Turan (2020) ise manevi duygularin hakim oldugu mekanlart veya dini olarak énemli
kabul edilen kisilerin tiirbe, yatir veya mezarlarinin ziyaret edilmesini inan¢ turizmi
kapsaminda degerlendirerek bu turistlerin kendilerini ¢aresiz hissettiklerinde dayanak
noktasi arama, yaptiklar1 hatalardan arinma arzusu ve inandig1 degerlere yakinlasma
giidiisii gibi nedenlerden dolay1 inang turizmini tercih edebilecegini ifade etmektedir
(Turan, 2020, s. 159). Kim ve arkadaslar1 (2020) dini yonelimli seyahatin tanimlayici
ozelligi goz oniine alindiginda; bu turistlerin, maneviyat, tefekkiir, huzur ve rehberlik
gibi cagdas, yiiksek boyutlu arzularin yerine getirilmesini arayanlardan olustugunu

vurgular (Kim vd., 2020, s. 192).

Yapilan ¢alismalarda ¢ogu bilim adami inang turizminin en eski turizm turd
oldugu konusunda hemfikirdir (Irfan ve Ali, 2021, s. 138). Bununla beraber turistlerin
mensup olduklar1 dine gore ziyaret ettikleri mekan veya bolge farklilik gostermektedir.
Diinyanin 6nde gelen inang¢ turizmi destinasyonlart Suudi Arabistan Kralligi'ndaki
Mekke, Italya'daki Vatikan Sehri ve Filistin'deki Kudiis'tiir (Sood, 2012). Tapinaklar
ise, Cin, Singapur, Malezya, Vietnam, Tayvan, Hong Kong gibi iilkelerin vatandaslar

icin dnemli yerlerdir (Ly ve Tan, 2023, s. 67).
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1.5.5. Spor Turizmi:

Giliniimiizde bir¢ok spor dalinda wulusal ve uluslararas1 faaliyetler
diizenlenmektedir. Pek ¢ok insan bu faaliyetleri izlemek veya faaliyetlere katilmak i¢in
seyahat etmektedir. Sportif etkinlikler yapmak ya da izlemek amaciyla yapilan
seyahatler ve bireylerin konaklama sirasinda yapmis olduklari tiim serbest zaman
faaliyetleri spor turizmi kapsaminda degerlendirilmektedir (Duman vd., 2021, s. 385).
Bu seyahatler yakin zamanda baslamis olan turizm hareketleri degil, Antik Roma’da
da izine rastlanilan turizm hareketleridir (Garcia Romero, 2013, s. 146). Ayrica M.O.
3000 yillarinda Misir’da giires ve aticilik, Stimerlerde okguluk ve araba yarist
sporlarinin yapildigina dair kanitlar bulunmaktadir (Tomay ve Degirmencioglu, 2017,
s. 10).

Ister aktif katilimcy, isterse de pasif birer izleyici olsunlar (Weed, 2008, s. 2) spor
turistleri gittikleri iilkelere dnemli ekonomik yararlar saglamaktadir. Bu alternatif
turizm tiiri kapsaminda her yil harcanan milyonlarca dolar iilkeleri de oOzellikle
uluslararas1 boyutta bir¢ok organizasyon yapmalari icin tesvik etmektedir. Cesitli
branglarda diizenlenen {lilkeler arasi sampiyonalar, olimpiyat oyunlar1 basta futbol
olmak {lzere ¢esitli spor turnuvalari bu organizasyonlar1 diizenleyen {ilkelerin
gelisimine katki saglamaktadir (Akyol, 2021, s. 178). Gelisim &zellikle ekonomik
gelir, alt yap1 yatirimlarinin artmasi, tanitim ve sporun 6nemine yonelik farkindaligin
artmasi seklinde kendini gostermektedir (Kurtzman, 2005, s. 180). Ozellikle biyik
Olcekli spor organizasyonlar1 diizenlendikleri sehirlere kazandirdiklari yatirimlar

sayesinde kentsel yasama katki saglamaktadir (Karaca ve Beyhan, 2017, s. 38).

Bircok spor dalin1 biinyesinde barindiran spor turizmi kapsamli bir turizm
tiriidiir. Genel olarak turizm tiirlerinin kendi iclerinde de tiirlere ayrildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde spor turizmi; kis sporlari turizmi, doga sporlari turizmi,
su sporlar1 turizmi, nostalji spor turizmi ve pasif katilimli spor turizmi olarak bes temel

kategoride degerlendirilmektedir (Ozdilek ve Ozkeskin, 2023, s. 8).
1.5.6. Ekoturizm

Pek ¢ok iilke i¢in vazgecilmez bir gelir kalemi olan turizm, ¢esitli sebeplerden

dolay1 zamanla farkh tiirlere ayrilmistir. Yillarca insanlar turizm gesitleri arasindan
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daha c¢ok kitle turizmini tercih etmislerdir. Son yillarda ise bu durum degismis, yaz
aylarinda yapilan tatiller yerini yilin 12 ay1 yapilabilecek bir tatil anlayisina
birakmistir. Deniz-kum-giines tigliisiinden farkli turizm faaliyetleri arayisina giren
turistler, sehirdeki yogun ve sikict yasamdan kurtulmak, hem turizmi mevsime bagh
olmaksizin yasamak hem de ziyaret edilen destinasyonunun kiiltiiriini, dogal
zenginliklerini yerinde yasayip bilgi edinmek igin ekoturizme yonelmektedirler (Oda,
2021, s. 12).

Ekoturizm, kokeni Yunanca oikos (ev) ve logos (kelime)’a dayanan,
organizmalar1 inceleyen ve bilimsel olarak ekoloji seklinde adlandirilan kelimeden
turetilmistir (Kasalak, 2015, s. 21). Alan yazinda ekoturizmin farkli tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte ekoturizmin tanimi ile 6zelliklerinin birbiriyle

es anlamli olarak kullanildigi da goriilmektedir (Oktay, 2019, s. 6).

Ekoturizm; ekolojik turizmin kisaltilmis halidir ve siirdiirebilir turizmin bir
parcasi olarak dogaya miimkiin oldugu kadar az zarar vermek amaci tagiyan bir turizm
dal1 olarak ortaya ¢ikmustir (TUrk ve Tokmak, 2017, s. 106). Uluslararas1 Ekoturizm
Dernegi (TIES) ekoturizmi: “cevreyi koruyan, yerel halkin refahini siirdiiren,
yorumlama ve egitim iceren dogal alanlara yapilan sorumlu seyahat” olarak
tanimlanmaktadir (TIES, 2015). Blamey (1997) ekoturizmi kavramsal tanim agisindan
incelemis, bilim insanlarinin ekoturizm i¢in yaptiklar1 tanimlart derlemis ve
ekoturizmi “Bir bireyin, evden 40 km'den daha uzak, nispeten bozulmamus bir dogal
alan oldugunu diistindiigii yere seyahat ettigi bir deneyimdir; birincil amag, manzarayt
ve vahgsi bitki ve hayvanlart incelemektir” (Blamey, 1997, s. 125) seklinde
tanmimlamistir. Hill ve Gale (2009) ise ekoturizme getirilen tanimlarda 3 kritik ifade
oldugunu belirtmistir, bunlar; ”dogay1 temel alan, Ogretici ve yerel halka gelir
saglamas1” ifadeleridir (Hill ve Gale, 2009, s. 4). Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi
(IUCN) ekoturizmi, doga kaynaklarina ve yerel halkin refahina saygi duyan c¢evreyi
korumaya hem dolayli hem de dogrudan olumlu etki saglayan ve destinasyonun

stirdiiriilebilir gelisimini destekleyen sorumlu bir seyahat tiirii olarak tanimlamigtir
(IUCN, 2023).

Sorumlu bir turizm tirG olarak kabul edilen ekoturizm, dogal ve kiiltiirel

kaynaklarin zarar gormemesini ve sureg igerisinde yerel halkin aktivitelerden en {ist
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derecede ekonomik yarar saglamasini amaglar (Sezer, 2022, s. 8). Baska bir ifadeyle
ekoturizm, yerel toplumlarin ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasina katki sunan,
cevreye dost, dogay1 deneyimlemeyi hedefleyen bir turizmdir ve 6grenmek, ¢alismak
veya cesitli faaliyetlere katilmak icin dogal alanlara yapilan seyahattir (Glzel
Demirlenk, 2022, s. 1). Turizmde deniz-kum-giines liglemesi yerine yesili ziyaret
etmenin ve dogaya misafir olmanin 6n planda tutuldugu ekoturizm faaliyetlerinde
gezilen yerlerin korunmasi ve siirece yore halkinin da dahil edilerek ekonomik fayda

saglamasi gerekliligi bulunmaktadir.

Tanimlar farkli olsa da ekoturizm konusunda hemfikir olunan bazi temel

noktalar bulunmaktadir. Bu temel noktalar maddeler halinde sdyle siralanabilir;

e Dogay1 temel almasi (ekoturistler dogal ortamlardaki dogal ve geleneksel

kiiltiirel degerleri gézlemliyor ve anlamaya calistyorlar)
¢ Biyogesitliligin korunmasina yardimei olmast
¢ Yerel toplumlarin refahina katkida bulunmasi

¢ Olumsuz cevresel ve toplumsal etkilerin azaltilmasi i¢in hem turistlerin hem de

yerel halkin aktivitelerini yonetmesi.
¢ Yenilenemez kaynaklarin ¢ok fazla kullanimini gerektirmemesi

e Yerel halk i¢in isttihdam imkanlarinin iiretilmesini amaglamasi (Yucel, 2002, s.
2).

Ekoturizm kavraminin daha birgok tanimina rastlamak miimkiindiir.
Aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda siklikla vurgulanan bazi noktalar
bulunmaktadir. Asagida, vurgulanan noktalar ve ka¢ arastirmaci tarafindan

vurgulandigi bilgisi sunulmustur;
e Dogay1 korumayi desteklemesi (33 arastirmaci)
e Ogrenme ve degerini bilme (25 Arastirmact)
¢ Yerel halkin refahi (25 Arastirmaci)

e Yerel kiiltiire saygili olmak (20 Arastirmaci) (Kabatas, 2020, s. 41).
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1.5.6.1. EKoturizmin Amaci ve ilkeleri

Turizm etkinliklerinin olumsuz etkileri sebebiyle; ¢cevre dostu, dogal kaynaklari
korumay1 da dikkate alan siirdiiriilebilirligi de gz 6niinde bulunduran nispeten yeni
bir turizm turd olan ekoturizm giderek 6nemini artirmaktadir (Bilgicli ve Ertirk,
20224, s. 1112). Bu turizm tard strdardlebilirlik ilkelerinden taviz vermeden, derin ve
deneyime dayali aktiviteler saglamayi, turistlerin ve yerel halkin ihtiyagc ve

beklentilerini karsilamay1 hedefler (Zong vd., 2017, s. 14).

Ekoturizmin amacinin en kisa sekliyle “ziyaret edilen yerlerde dogaya saygili
hareket etmek” olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun yani sira yerel halkin refahi,
gecimini rahatlikla saglayabilmesi icin gelir elde etmesi ve ekoturizm siirecinin arz
yonunde aktif olarak bulunmasi da 6énemlidir (Yassin vd., 2010, s. 242). Ekoturizm;
turizmi yilin geneline yaymayi, kisa vadeli karlar1 degil uzun vadede kazang elde
etmeyi ve minimum sayida turist gruplartyla turlar diizenleyerek ¢evreye verilebilecek

zarar1 en aza indirmeyi amaglar (Kuter ve Unal, 2009, s. 149-150).
Ekoturizmin amagclar1 genel olarak su sekilde siralanabilir;

e Turizmin geleneksel ve dogal cevreye verdigi zararin minimum diizeye

indirilmesi

o Turistlere ve yerel halka egitim verilerek doganin ve sosyokiiltiirel ¢evrenin

korunmasinin amacglanmasi,

e Turizmin yerel halka kazang getiren, yerel yonetim ve halkla esgiidiim i¢inde

gelisen ve sorumluluk gerektiren bir ticaret olarak 6zendirilmesinin saglanmasi,
¢ Koruma altindaki alanlarin yonetimi i¢in maddi kaynak ayrilmasi,

¢ Turizmin olumsuz etkisinin azaltilmas1 amaciyla sosyokiiltiirel ve dogal cevre

icin uzun dénem takip ve degerlendirme planlarinin desteklenmesi

e Turizmin yerel halkin refahina katkida bulunmasini saglayacak bir anlayisla

gelistirilmesi,

e Turizmin ydrenin sosyal ve ¢evresel kapasitesini en iist seviyeye tasiyabilecek

bir sekilde gelistirilmesi,
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e Cevreyle duyarl, bitki Ortlisii ve yaban hayata saygili bu turizmin alt yap1

yatirimlarmin hayata gergeklestirilmesidir (Ozkan Yiirik, 2003, s. 69).

Swain (2014) e g0Ore ekoturizm; bozulmamis ama ¢abuk bozulabilir ekosistemi
korumanin, kirsal bolgedeki halki kalkindirmanin, yoksul iilkelere gelir
kazandirmanin, ekolojik farkindalik olusturmanin ve turizmde sosyal farkindalik
olusturarak dogal giizellikleri gelecek nesillere aktarabilmenin yoludur. Bunlar elde

edebilmek i¢in ekoturizmin ilkelerine uyulmasi gerekmektedir ve bu ilkeler sunlardir;

e Turizm destinasyonlarinin insanlara verdigi huzuru bozan, doga ve kiiltiir

Uzerindeki her tirli olumsuz etkilerin en aza indirilmesi

e Biyolojik cesitliligin korunmasimin 6nemi konusunda turistlere verilen

egitimin artarak devam ettirilmesi

e Sorumlu isletmelerin yerel kuruluslarla ve yerel halkla verimli bir is birligi

icinde olmasi icin tesvik edilmesi

eDogal ve koruma altindaki alanlarin idare veya yonetimine dogrudan gelir

saglanmast
e Yerel halk i¢in ekonomik gelirin maksimize edilmesi

e Altyapinin, fosil yakitlarin kullanimini azaltabilecek ve g¢evreyi korumaya

yardimci olabilecek sekilde gelistirilmesi
¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki saglanmasi

eYerel halkin refahini siirdiirmenin siirdiiriilebilir yollarinin bulunmasi ve

uygulanmasi
o Turist ve turizm endiistrisinin sorumlu davraniglarda bulunmasi
¢ Yenilenemeyen kaynaklarin miimkiin olan en diisiik miktarda kullanilmas1
¢ Bozulmamis dogal kaynaklarin korunmasinin birincil amag olarak goriilmesi

e Yerel kiiltiiriin, flora ve faunanin korunmasi 6nemsenmesi (Swain, 2014, s. 93).
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Honey (2008) ise sadece gevreyi korumanin ekoturizmi siirdiiriilebilir olmasina
yetmeyecegini ifade ederek ilkelerle hareket edilmesinin Onemini vurgular ve

ekoturizmin 7 tane ilkesinin oldugunu belirtir. Bu ilkeler sunlardir;
e Dogal alanlara seyahat
e Dogal alanlara minimum olumsuz etki
e Cevre bilinci olusturulmasi
¢ Dogal bolgelerin korunmasi i¢in dogrudan finansal tegvik verilmesi
¢ Yerel halka finansal destek saglanmasi
o Yerel kiiltlire saygi gosterilmesi

¢ Bio-¢esitliligin korunmasi (Honey, 2008, ss. 29-30).

1.5.6.2. Ekoturizmin Ozellikleri

Ekoturizm; dogay1 ve kiiltiirel miras1 korumay1 amaglayan, bireysel veya az
sayidaki gruplar halinde yapilan, yerel halkin ekonomik faydasini gézeten ve ziyaret
edilen yerlerle ilgili olarak ziyaretcilerin bilgilenmesini hedefleyen sorumlu bir
seyahat ve ziyarettir (Kaypak, 2012, s. 14). Baska bir ifadeyle ekoturizm g¢evrenin
herhangi bir zarar goérmemesi hassasiyetine dayanan ve gezerken Ogrenmeyi

hedefleyen bir turizm tiridir (Buckley, 2004, s. 5).

Dogal ortamda yapilan ekoturizm, turistler ile yerel halk arasinda etkilesim
olusturmakta ve yerel giivenin olusmasina katki saglamaktadir (Demirbulat, 2018, s.
49). Bu turizm tiiriinde 6grenerek seyahat etmenin yani sira yerel halkin yasam bigimi
ve kulturel degerleri deneyimlenebilir. Bu etkilesimin ve giivenin artarak devam
etmesi icin ekoturizm faaliyetlerinin artirilmasi, ¢esitlenmesi veya zenginlestirilmesi
gerektigi sdylenebilir ancak bunlar yapilirken ekoturizmin 6zelliklerine uygun hareket

edilmelidir (Arkwright ve Kaomaneng, 2018, s. 8).
Ekoturizmin 6zellikleri soyle ifade edilebilir;

¢ Ekoturizmin merkezinde doga vardir. Ekoturizm dogal kaynaklar1 korur ve

turizmin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisini azaltir
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e Ekoturizm bdlge halkinin refahini Onemser. Halk bolgeye 6zgi urun ve
hizmetleri turistlere sunarak ekonomik gelir elde eder. Bolge halkinin iiriin ve

hizmetleri sunarken “yerel” kavraminin disina cikmamasi gerekir
y

e Ekoturizm “siirdiiriilebilir” olmayan veya “siirdiiriilebilirlige” zarar veren

anlayzis, tiriin ve kaynak kullanimina karsidir

e Ekoturizm biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in ¢aba harcayan turistler
tarafindan tercih edilir. Bu turistler genel olarak egitim seviyesi yiiksek ve ekonomik

durumu iyi olan insanlardir (Petrica, 2018, s. 227).

Rahemtulla ve Wellstead (2001) ise ekoturizmin &zelliklerini maddeler halinde

sOyle siralamiglardir;
e Essiz, ulasilabilir bir doga alan1 gerektirir
e Pozitif ¢cevre ahlakini tesvik eder

eDogal kaynaklar1 bozmaz, dogal ¢evrenin tiiketici erozyonuna ugramasina

karsidir ve uzun vadede giivenligini savunur

¢ Dissal degerlerden ziyade i¢sel degerlere odaklanir; tesisler ve hizmetler cazibe

merkezi haline gelemez, asil amag olamaz; bunlar amag degil aragtir
e Insanlara degil cevreye yoneliktir
¢ Yerel topluluklarin turizm siirecine aktif olarak katilmasini saglar

e Memnuniyet diizeyi, heyecan arama veya fiziksel basar1 ile degil egitim ve

takdir agisindan olgiiliir

e Onemli bir 6n hazirlik ve hem liderlerin hem de katilimcilarin derinlemesine

bilgi sahibi olmalarin1 gerektirir

eYerel halk i¢in istihdam ve girisimcilik firsatlar1 saglar (Rahemtulla ve
Wellstead, 2001, s. 7).

1.5.6.3. Ekoturist

Turizmin dogal giizellikler iizerinde yipratici bir etkisinin oldugu bilinmektedir.

Bu etkinin azaltilmasi diisiincesine dayanan ekoturizm ise son yillarda pek ¢ok insan
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tarafindan tercih edilmektedir. Insanlarin bu tercihi ekoturist kavramim
dogurmaktadir. Ekoturisti kisaca “ekoturizm anlayisiyla seyahat eden kisiler” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Teorik olarak ekoturist, “cevreye duyarli olan turisttir”,
islevsel bir tanimlama olarak ise ekoturist, “ziyaretleri sirasinda en az bir doga temelli
turizm faaliyetini Ustlenen ziyaretci” olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2014, s. 17).

Bununla beraber ekoturist i¢in farkli tanimlamalar da yapilmistir.

Ekoturist veya doga gezgini olarak adlandirabilecegimiz kisiler; eglenmek,
ogrenmek ve kirsal bolgelerin dogal giizelliklerine ve yerel halkin Kkiiltiirlerine
duyduklar1 ilgiden dolay1 bu bolgeleri bireysel veya kiiciik gruplar halinde ziyaret eden
insanlardir (Swain vd., 2008, s. 20). Ekoturistler, ziyaret edilen bolgenin kultriine ve
gelisimine ilgi duyar ve bu bolgenin siirdiiriilebilir gelecegi ilgili olarak hem bilgi
sahibi olmak hem de bu destinasyona ve burada yasayan insanlara katkida bulunmak
ister. Ekoturistler, kitle turizmini tercih eden Kkisilerle karsilastirildiginda; yas
ortalamast bakimindan daha yagl, daha egitimli ve daha yiiksek gelire sahip ve

harcama yapmaya da daha meyilli kisilerdir (Sharpley, 2006, s. 13).

Ekoturizmin farkli tanimlarina rastlanildig gibi ekoturist kavraminin da evrensel
ve tek bir taniminin yapilmasinin zor oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi farkl: tipte
ekoturistlerin olmasi olabilir. Sheena ve arkadaglari 2015 yilinda biyogesitlilik
acisindan ¢ok onemli bir yer olan ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO) Diinya Mirasi Listesinde yer alan Malezya’daki Kinabalu Parki
ziyaret eden ekoturistler ile ilgili bir calismada U¢ tip ekoturist oldugunu
belirtmislerdir. Doga turizmini seven ve dogaya zarar vermeyen faaliyetlerde bulunan
"yesil turist" olarak tanimlanan ekoturistler; yapisal ekoturist, sert ekoturist ve
yumusak ekoturist olarak ifade edilmis ve tiplerine gore ekoturistlerin 6zellikleri su

sekilde aciklanmistir;
e Yapisal ekoturist;

Flora ve faunayi deneyimlemek ve Ogrenmek isterler. Ziyaretlerini seyahat
acentesi araciligiyla yapmay1 tercih ederler. Seyahat ederken rahatligi 6nemseyen
yapisal ekoturistler, uygun bir konaklama yeri olmadigi zaman, kirsal bolgelere

yaptiklar1 geziden sonra bagka yerlerde gecelemeyi tercih ederler
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o Sert ekoturist;

Kendi seyahat diizenlemelerini yaparlar. Uygun bir konaklama yeri olmasa bile,

1ss1z bir yerde c¢adir kurarak gecelemekten ¢ekinmezler
¢ Yumusak ekoturist;

Rezervasyon yaptirdiklari tur paketi kapsaminda seyahat acentesinin hazirladig:
gezinin bir parcasi olarak doga giizelliklerini gormek isterler. Uygun ulasim ve
konaklama imkanlar1 bulunmasi halinde bireysel olarak kirsal bolgeleri ziyaret etmek

isterler (Sheena vd., 2015, s. 5).

Benzer bir sekilde Weaver ve Lawton (2002) 37 madde iizerinden yaptiklar
analiz sonucunda ¢ tip ekoturist oldugu bulgusuna ulasmislardir. “Daha sert”
ekoturistlerin; cevresel bagliligi kuvvetli ve vahsi dogaya duyduklar1 sevgi tutku
derecesindeyken, “daha yumusak” ekoturistler ise her iki konuda da ¢ok daha az
kararlidir. Diger iki ekoturist tipiyle karsilagtirlldiginda, “yapisal” ekoturistler giiglii
adanmislik 6zelligi gosterseler de rehber ile tura ¢ikma, hizmetler ve tesisler agisindan
istekleri dikkate alindiginda kitle turizmine de yatkin oldugu gortilmistiir (Weaver ve
Lawton, 2002, s. 273).

Alan yazinda U¢ tip ekoturistin oldugu belirtilmistir. Bunula beraber
ekoturistlerin  sosyo-demografik  6zellikleri incelendiginde, ekoturistlerin tip
bakimindan farkli 6zellikleri olduguna dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Genel

olarak ekoturistlerin sosyo-demografik 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir;
1. Ekoturistlerin yas ortalamasi otuz bes ile elli dort arasindadir,
2. Kadinlar ve erkekler esit oranda ekoturizm faaliyetlerine katilmaktadir,
3. Ekoturistlerin %82’si lisans mezunudur,
4. Aile yapis1 bakimindan genel turistlerle aralarinda anlamli bir farklilik yoktur,

5. Ekoturistlerin %60°1 ¢ift kisilik kii¢iik gruplar halinde seyahat etmeyi tercih
ederken, %15°1 ailesiyle, %13’l ise tek bagina ekoturizm faaliyetlerine katilmay1

tercih etmektedir,
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6. En az bir kez ekoturizm faaliyetlerine katilan ve deneyimli olarak kabul edilen

ekoturistlerin %50’si sekiz ile on dort giin araliginda seyahatleri tercih etmistir,

7. Deneyimli ekoturistler genel turistlere kiyasla daha ¢ok harcama yapma
egilimindedirler. Ekoturistlerin yaklagik dortte biri, 1001 ile 1500 Amerikan dolar1

harcayabilmektedir,

8. Ekoturistlerin en ¢ok dnemsedikleri unsurlar; 1ssiz, sessiz dogal ortamlar,

yaban hayatin1 gézlemleyebilme, uzun yiiriiytisler ve kir yiirtiytisleridir (TIES, 2000).

Ekoturistler farkli sebeplerden dolay1 ekoturizmi tercih edebilirler. Ekoturistleri

ekoturizm i¢in motive eden unsurlar Tablo 1.1’de sunulmustur.

Tablo 1.1: Ekoturizm motivasyonlari (Turker ve Cetinkaya, 2007, s. 85).

Ekoturizm Motivasyonlari
Sira | Motivasyonlar Sira | Motivasyonlar
1 | Vahsi ve bozulmamis doga 13 | Kultdrel faaliyetler
2 | Goller ve nehirler 14 | Acik eglenceleri
3 | Kursal alanlar 15 | Yerel el sanatlari
4 | Okyanusu kiyist 16 | Aktifigyeri ortamini
5 | Basit yasam bi¢imleri degistirme
6 | Tarihi yerleri ziyaret 17 | Kendini yeniden kesfetme
7 | Benzer ilgi alanlarmdaki 18 | Tarihi yerler ve parklar
insanlarla tanigmak 19 | Indirimli ticretler
8 | Yeni yasam bi¢imleri yasamak 20 | Heyecanlar
Fiziksel olarak aktif olma 21 | Mugzeler ve sanat galerileri
10 | Daglar 22 | Makul fiyatlarla konaklama
11 | Milli ya da bolgesel parklar 23 | Hayatin zorluklarindan kagis
12 | Smirl zamanda oldukga ¢ok yeri gezme 24 | Maceraci olmak

1.5.6.4. Ekoturizm Tlrleri

Turizm; insanlarin maddi durumlarinin ve yasam standartlarinin iyilesmesi,
ulasimin kolaylagmasi, iletisim ve teknoloji alanlarindaki gelismeler sayesinde hizla

blyumeye devam etmektedir (Akin Acuner, 2006, s. 1). Her y1l milyonlarca insan tatil
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yapmak amaciyla seyahat etmekte ve bu durum turizm sektoriiniin hem Tirkiye’de
hem de tiim diinyada gelismesine ve gesitlenmesine neden olmaktadir (Gul, 2017, s.
45). Ayrica egitim seviyesindeki artisa paralel olarak turistlerin de profilleri degismis;
¢evre ve doga bilinci artmis, turizm talepleri farklilagsmistir (Saf, vd., 2017, s. 107).
Bununla birlikte turizmin ¢evreye vermis oldugu zarar insanlarin tatillerinde tercih
edecekleri Ulkelerden beklentilerini etkilemektedir. Diinya genelinde turistlerin,
ziyaret etmeyi dusiindiikleri tilkede doganin korunmasina ne kadar duyarlilik
gosterildigini arastirdiklar1 gézlemlenmektedir (3. Turizm Surasi, 2017, s. 41). Bundan
dolayi tlkeler ¢evreye duyarli ve stirdiiriilebilir merkezli ekoturizm tiirlerine 6nem
vermektedir. Ekoturizm hala yeni bir kavram olarak gorulebilir ancak insanlar bu
turizm tdrd kapsaminda degerlendirilen faaliyetlerin bir kismini yiizlerce yildir
yapmaktadir (Kulekgi ve Bulut, 2012, s. 176). Baslica ekoturizm tiirleri; bisiklet
turizmi, balon turizmi, sualt1 dalis, kamp ve karavan turizmi, magara turizmi, ath doga
ylirliyiisii, yayla turizmi, av turizmi, botanik turizmi, yaban hayat1 gézlemciligi, olta
balik¢ilig, trekking, kus gézlemciligi, dagcilik, akarsu turizmi, yamac parasiitii ve

ekolojik tarim ve ¢iftlik turizmi olarak ifade edilebilir.
1.5.6.4.1. Bisiklet Turizmi

Sehirlerde siirekli artan insan niifusu ve buna baglh olarak artan motorlu arag
say1s1; ¢evre kirliligi, giiriiltii kirliligi, hava kirliligi, trafik sikisiklig1 ve strese neden
olmaktadir. Motorlu tasitlarin yerine basta bisiklet olmak {izere alternatif araclarin
tercih edilmesi; kentsel hareketlilik, ¢evresel ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiine 6nemli

katki saglayacaktir (Aylan, 2021, s. 1390).

Bisiklet, dogaya zarar1 olmayan bir ulagim araci olmasinin yaninda bir turizm
tiirii olarak da kabul edilmektedir. Turistlerin bos vakitlerini degerlendirmek i¢in tercih
ettikleri bisiklet turizmi, gliniibirlik veya daha uzun siireli turlar seklinde planlanan
spor, tatil ve eglence amaciyla gergeklestirilen bisiklet aktiviteleri olarak
tanimlanmaktadir (Lamont, 2009, s. 11). Faults ve arkadaslar1 (2006) bisiklet siiren bir
kisinin bisiklet turisti olarak degerlendirilebilmesi i¢in, son on iKi ay i¢inde tatil yapmis
ve son tatilinde ulasim araci olarak bisiklet kullanan on dort yas ve istii olmasi

gerektigini belirtmektedir (Faulks vd., 2006, s. 15).
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Ulagim, spor yapma ve saglikli olma amaciyla kullanilabilen bisiklet, ekoturizm
alaninda da siklikla talep goren bir aractir. Temiz hava etkinligi, macera ve farklh
aktiviteler arayisi, bisiklete binen insan sayisinin artmasina katki saglamaktadir
(Turkay ve Atasoy, 2021, s. 51). Ucretsiz ve zevkli olmasi, her yas grubundan kisilerin
faydalanabilmesi bisiklet turizmini toplumun her kesiminden talep gérmesine yol
acmaktadir. Derneklerin, tiniversitelerin ve 6zel kuruluslarin organize ettigi bisiklet
turizmine yonelik etkinlikler ve festivaller ile ge¢mis yillarda iilkemizde insanlarin ¢ok
az bilgi sahibi oldugu bu turizm tiirii ile ilgili biling olusmaya baslamistir (Demirbas
ve Bayram, 2023, s. 63). Giinliimiizde artik daha fazla insan bisiklet turizmini tercih
ederek doga ile i¢ ice bisiklet turlarina katilmak, yeni yerler kesfetmek ve rutin hayatin
disina c¢ikmak istemektedir. Ayrica; farkli insanlarla tanigma, dogayi kesfetme,
psikolojik olarak rahatlama bisiklet turizminin 6nemli seyahat motivasyonlari arasinda

sayilabilir (Turkmen ve Gokdemir, 2021, s. 29).
1.5.6.4.2. Balon Turizmi

Balon turizmi; turistlere egzotik bir bolgeyi havadan, daha genis ve giizel aciyla,
heyecan verici bir sekilde izleme imkani veren, kismen riskli ve tehlikeli
deneyimlerden biridir (Can ve Ust Can, 2019, s. 190). Balon turizmi ile ulasilmasi zor,
yuksek yerleri ve bolgenin genel manzarasini havadan gérmek miimkiindiir.
Ulkemizde 6zellikle Nevsehir-Kapadokya bélgesinde, otuz bir isletme ve iki yiiz
altmis balonla (Oztlrk vd., 2019, s. 498) hizmeti sunulan balon turizmi pahal1 bir
turizm turt olarak kabul edilmektedir. Dlnya genelinde de talep gtren balon
turizminin bazi iilkelere gore fiyat ve yer bilgileri Geng ve Sengiil (2016) tarafindan

arastirilmastir.

e Gstaad-Isvigre: Her y1l ocak ayinda Chateaud’oex Uluslararasi Balon Festivali
diizenlenmektedir. Bu kapsamda katilimcilar kisi bas1 saatlik alt1 yiiz dolar ile Isvigre

Alplerini havadan izleme sans1 bulmaktadir

e Serengeti-Tanzanya: UNESCO Diinya Miras1 Listesinde bulunan Serengeti
Milli Parkini balonla gbkytiziinden ziyaret etmek miimkiindiir. Balon safarisi olarak

adlandirilan bu etkinligin saatlik bedeli bes yiiz dolardir.
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eMasai Mara-Kenya: Kenya’daki yaban hayatini balon turlariyla

gbzlemlemenin {icreti kisi basi saatlik dort yiz elli dolardir

e Loire Valley-Fransa: Loire Valley’de bulunan kaleleri, Fransa’nin tinlii tiziim
baglarin1 ve Nivernais Kanali’n1 havadan kisi basi saatlik dort yuz dolar 6deyerek

izlemek miimkiin olmaktadir (Geng ve Sengiil, 2016, s. 883).

Balonu turizmi, Tiirkiye'de 1990'li yillarin basindan itibaren artan talep
sebebiyle siirekli biiyliyen, katma degeri yiiksek ekonomik kazang¢ saglayan, 6nemli
kaynaklardan biridir ve 6zellikle Kapadokya Bolgesi'nde gerceklestirilen bir turizm
faaliyetidir (Altas ve Acar, 2017, s. 35). Kapadokya’da balona binme fiyatlar1 ise

mevsime gore degismekle birlikte ortalama iki yiz elli avrodur.
1.5.6.4.3. Magara Turizmi

Magara; yiizey acilimlari olan ve en az bir insanin siiriinerek girebildigi genislik
ve ylukseklige sahip olan yer alt1 bosluklarina denir (Akpinar Kiilek¢i ve Sezen, 2018,
S. 67). Yer altinda olusan ve biiyiik boyutlara ulasabilen magaralar, farkli damlatasi
formlarina sahip olan biiylik yer alti bosluklaridir. Magaralar birka¢ metre veya
kilometrelerce uzunlukta olabildigi gibi ¢ok uzun derinlikte veya yiikseklikte olabilir.
Magaralar tarith boyunca insanlar tarafindan degisik amaclarla kullanilmislardir.
Magaralarin ge¢miste insanlar tarafindan barinak ve ibadethane olarak kullanilmig
olduklar1 bilinmektedir (Zeybek vd., 2018, s. 364). Bunun yaninda giiniimiizde

magaralar turizmde yararlanilan dogal kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir.

Dinya genelinde bircok turisti cezbetmekte olan magaralar 6nemli turizm
destinasyonlaridir. Ekoturizmin bir unsuru olarak magara turizmi son yillarda adindan
sikca bahsedilmeye baslanan bir turizm cesididir. Magaralarin turizm agisindan en
onemli 6zelligi; magara ortaminda damlama, akma, buharlagsma, durgun su ortami gibi
¢Okelme mekanizmalari sebebiyle olusan sekillerin renk, bigim, yogunluk ve boyutlari
bakimindan ortaya koydugu gorsel zenginliktir (Akdag, 2013, s. 183). Ayrica sarkit,
dikit ve traverten gibi glizelliklere sahip olan ve bu 6zelligi sebebiyle doga turizmi
kapsaminda da degerlendirilebilen magaralar, tarihte ibadet ve yerlesim yerleri olarak
kullanilmas: sebebiyle kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda da ziyaret edilmektedir
(Tuna, 2022, s. 1831).
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Magara turizmi, turizm ¢esitlendirilmesi kapsaminda tilkemizde de giderek ilgi
goren bir turizm tiridir (Yurcu ve Kasalak, 2016, s. 48). Insanlar genel olarak
magaralar1 kaya formlari, mineraller, dogal su kaynaklari, manzara, macera, eglence,
egitim ve tibbi sebeplerle ziyaret etmektedir (Kim vd., 2008, s. 300). Bununla beraber
yer yliziinde pek ¢ok magara olmasina ragmen, bunlarin hepsinin turistik amaglarla
ziyaret edilebilecegini sOylemek miimkiin degildir. Turizm amaciyla kullanilabilecek

magaralarin 6zellikleri sunlardir;

¢ Korunmasi gereken sekil ve canli bulunmamasi

e Ziyaretcilerin can giivenligini tehlikeye atacak riskler tagimamasi
¢ Kullanima bagli yerel ve bolgesel kirlenmenin olusmamasi

e ilgi ¢ekici magara i¢i sekil ve yapilarm bulunmasi

e Magaranin fiziki olarak, insanlarin rahatlikla gezmelerine imkan tantyacak

boyutlarda olmasi
¢ Ana yollara ve biiyiik yerlesim yerlerine uzak olmamasi

eMagara c¢evresinde destek iinitelerin konumlandirilabilecegi ve c¢evre
diizenlemesinin yapilabilecegi uygun arazinin bulunmas (Arpact Ozgiir vd., 2012, s.
62).

1.5.6.4.4. Ath Doga Yiiriiyiisii

Uzun yillardan beri insanlar atlar1 askeri, ticari veya kisisel amaclarla binek
hayvani olarak kullanmaktadir. Giintimiizde kirsal bolgeler diginda atlardan, turizm
sektorli de dahil olmak iizere eglence amaciyla yararlanilmaktadir. At biniciligi diger
rekreasyon faaliyetleri gibi bir turizm {irlinii olarak turistlere sunulmasinin yani sira bir
endiistri haline gelmistir. “Uzman kayak, sérf ve dalis turizmi endiistrileri oldugu gibi,

artik bir uzman at turizmi endiistrisi bulunmaktadw” “(Ollenburg, 2005, s. 47).

Bir turizm faaliyeti olarak ata binme; turistler tarafindan siirekli ikamet ettikleri
yerlerin diginda gergeklestirilen tiim binicilik faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir
(Tolls ve Carr, 2021, s. 1258). Atl1 doga yiiriiylisii ise; bir ormanda, tarlada veya kumlu
bir sahilde at {izerinde yiiriiylis yapmay1 ifade eder (Matsuura vd., 2011, s. 66).
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Eglenceli olmasinin yani sira doganin i¢inde ve dogaya zarar vermeden yolculuk etme

imkani1 bulan turistler ¢evredeki dogal giizellikleri deneyimleme firsat1 bulurlar.

Atli doga yiiriiyiisiinlin temiz havayi teneffiis etmenin yani sira duyusal ve kas-
iskelet sistemine de faydasi oldugu; acik havada, doga ile i¢ ice yapilan bu turizm
tiriiniin insan psikolojisi lizerinde de olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir

(Villafaina vd., 2019, s. 2198).

Stirdiiriilebilir ekoturizm kapsaminda degerlendirilen ve Tiirkiye’de 6zellikle
Kapadokya bolgesinde gorilen (Kaya ve Yildirim, 2020, s. 130) atli doga yiiriiyisii ile
ilgili literatiirde sinirh sayida calismaya rastlanmistir. Genellikle tiniversite mezunu,
bekar ve yirmi alt1 ile otuz bes yas araligindaki farkli meslek gruplarindaki insanlar
tarafindan tercih edilen (Belber ve Erdogan, 2019, s. 1161) bu turizm tlrinun; bitki
Ortiisiiniin zarar gérmesi, atlarin ayaklarinin iz derinliginin ve genisliginin yol actig
toprak sikigmasi, toprak erozyonu ve yabani ot tiirlerinin ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz

yonlerinin oldugu da ifade edilmektedir (Newsome vd., 2002, s. 55).
1.5.6.4.5. Yayla Turizmi

Yaylalar yiiksek bolgelerdeki diizliiklerdir. Ozellikle yaz aylarinda sicaktan
kacan insanlarin giderek temiz ve serin havayi teneffiis edip cesitli faaliyetlerde
bulundugu, sonbahar aylarinda ise ayrilarak yasadiklar1 il veya ilge merkezlerine
dondukleri yaylalar (Akyol ve Calik, 2022, s. 301) son yillarda turizm agisindan da
dikkat ¢cekmis ve yayla turizmi orta ¢ikmustir.

Geleneksel kirsal yasam ortamiyla, ekoturizm Ozellikleri gosteren yaylalarin
yollarmin yapilmasi, elektrik gotiiriilmesi ve bir¢cok yaylaya telefon ve internet
hatlarinin baglanmasi ile yaylalarin ulagim ve bazi altyapi sorunlarinin ¢6zlmesi yerli
ve yabanci turist gruplarinin yayla turizmini tercih etmesinde etkili olmustur. Kiiciik
gruplardan olusan, genis zamanlara yayilan ve sabit olmayan programlarla (Bilgicli ve
Ertirk, 2022b, s. 1117) yayla turizminin sundugu pek ¢ok ekoturizm etkinligi
yapilabilmektedir.

Yayla turizmi, ¢evrenin ve dogal zenginliklerin 6zenle korundugu, sportif
faaliyetleri de amag edinmis bir turizm tiirii olarak bilinmektedir ve ¢esitli kis sporlari,

trekking, atl doga yiirliylisii, manzara izleme ve fotograflama, kamping, bitki ve agac
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fotografciligl, avcilik ve gol olan yaylalarda balik¢ilik gibi bir¢ok turizm etkinligine
imkan saglamaktadir (Eksioglu ve Zeybek, 2021, s. 1304).

1.5.6.4.6. Av Turizmi

Avlanma eylemi, insanlik tarihi kadar eskidir. Avcilik; yaban hayati agisindan
evcil sayillmayan hayvan tiirlerinin niifusunu dengede tutmak, onlarin etini yemek veya
verebilecekleri zarar1 6nlemek amaciyla canli veya 6lii olarak ele gegirilmesi amaciyla
yapilan bir faaliyet (Biiyiikarikan, 2018, s. 163) olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde
ise avlanma sadece acligini1 giderme olgusu olmaktan ¢ikmis, gii¢ ve yetenek gosterisi,

bir araya gelerek keyifli zaman gecirme faaliyeti halini almistir (Ozer, 2022, ss. 4-5).

Avlanma faaliyetleri, insanlarin dogadan uzaklagmasi ve sehirlesme sonucunda
turistik bir faaliyet seklinde, farkli yas gruplari arasinda (Matilainen vd., 2016, s. 203)
devam etmektedir. Av turizmi; av ve yaban hayati kaynaklarinin, yetkililerin denetimi
altinda yerli ve yabancit avcilarin kullanimina sunulmasmi, bu kaynaklarin
rekreasyonel ve turistik yonlerden degerlendirilerek gelir elde etmeyi amaglayan
alternatif bir turizm tiradir (Daglioglu vd., 2019, s. 291). Giderek ilgi ¢eken av
turizminde artan talebi karsilayabilmek igin, birgok cografi bolgede farkli hayvan
tiirlerinin kontrollii bir sekilde av turizmine acildig1 goriilmektedir (Akkus ve Simsek,

2019, s. 56).

Zengin faunasi ve florasi olan ve elverisli avlaklara sahip olan bdlgeler av
turizmi acisindan 6nemli gelirler elde edebilir (Ozer, 2020, s. 72). Bununla beraber
kaynaklarin siirdiirtilebilir olarak kullanilmasi anlayisinin olmadigi yerlerde av
turizminin gelecegi ciddi sorunlarla karsilagabilir (Nygard ve Uthardt, 2011, s. 384)
cunkd bilingsiz avlanma, yanlis tarim ilact kullanimi ve kirlilik yaban hayvanlarinin
neslini tehlikeye atmaktadir (Ogurlu, 2008, s. 60).

1.5.6.4.7. Botanik Turizmi

Botanik turizmi; belirli bir bolgede yetisen farkl: tiirde bitkileri gérme, inceleme
ve bitkilere kars1 duyulan merak ve kesfetme arzusu ile gergeklestirilen bir turizm
turtdur (Oztiirk, 2016, s. 29). Botanik turizmi endemik bitkileri tanimak ve arastirmak
amaciyla gergeklestirilen bir ekoturizm faaliyeti olmasinin yani sira, giinlimiizde 6zel

sebeplerle bazi kent merkezlerinde olusturulan botanik bahgelerinin gezilmesi
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seklinde de uygulanabilmektedir (Ray vd., 2019, s. 465). Bu yuzden botanik turizmini
tercih eden turistlerin ulasim ile ilgili nadiren sorun yasadiklarin1 ve bu durumun
onlarin botanik bahgelerindeki aktivitelere katilimini tesvik ettigini soylemek

mimkunddr (Carbuga ve Pekersen, 2017, s. 28).

Bitki mizesi olarak da isimlendirilen botanik bahceleri; nadir bulunan, herhangi
bir 6zelligi ile 6n plana ¢ikan, baz1 hastaliklarin tedavisinde kullanilabilen ve yiyecek
olarak tiiketilen bitkileri biinyesinde barindirarak, ziyaretcilerinin onlar1 gormek,
fotograflamak ve bunu yaparken de yorenin Ozelliklerini gorerek tanima firsati
vermesi dolayisiyla ekolojik temelli turizmin 6nemli bir dalidir (Irmak ve Yilmaz,
2008, s. 100). Ekoturizmin bir alt boliimiinde bulunan botanik turizmi, son yillarda
biyolojik cesitlilige daha fazla 6nem verilmesiyle sayilari siirekli artan ziyaretcilerinin
iyl vakit gegirmelerini saglayarak onlarda huzur, heyecan, ilham ve esenlik gibi

duygular olusturmaktadir (Corbaci vd., 2022, s. 57).

Botanik turizmi, eglenceli ve 0gretici olmasinin yani sira sagliga olan olumlu
etkisi ile de bilinmektedir. Psikolojik ve fizyolojik acidan sagliga faydali olan botanik
bahgeleri 6zellikle bazi hastaliklarin tedavisine olumlu katki vermektedir (Basarangil
ve Tokath, 2016, s. 209). Bu ylzden botanik bahgelerinin ziyaretgilerinin

motivasyonlar1 ve davranis 6zellikleri saglik turizmi acisindan da incelenebilir.

Turist profili agisindan bakildiginda, botanik ziyaretciler ve turistler otuz bes ile
elli dort yas araliginda, genellikle iiniversite mezunu, ortalamanin iizerinde kazanci
olan ve doga, kiiltiir ve gastronomiye ilgi duyan kisilerdir; bu ylizden uluslararasi
turizmde botanik turizm amacl seyahat edenlerin orani kiiciik olsa da harcamadaki

oranlari daha yiiksektir (Eminagaoglu ve Begen, 2015, s. 96).
1.5.6.4.8. Yaban Hayati1 Gozlemciligi

Ozel ilgi turizmi kapsaminda degerlendirilen turistik faaliyetlerden biri olan
yaban hayat1 gozlemciligi, onemli bir ekoturizm faaliyetidir ve doga merkezli turizm
endiistrisinin vazgegilmez bir pargasidir (Geng ve Seven, 2020, s. 3066). Yaban hayati
gozlemciligi kisaca yaban hayatinin turistik bir amagla gozlenmesi ve
fotograflanmasidir (Batur, 2013, s. 600). Buradaki eylemin pasif bir gozlemleme

olmadig1, bu turizm tiiriinde; kuslari, memelileri, baliklari, kelebekleri ve yusufguklar
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gbzlemlemenin yani sira beslemenin de s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir (Lee ve

Scott, 2011, s. 330).

Ekolojik anlamda, yaban hayat1 kavrami bir bélgede insan miidahalesi olmadan
yasayan bitki ve hayvanlarin olusturdugu hayat birligi olarak anlasilir. Yaban hayati
kavrami evcil olmayan ve dogada 6zgiir bir sekilde yasayan tiim hayvan tiirlerini
kapsar. Dolayisiyla bazi uygulamalarla sehir parklarini, evlerin ve okullarin
bahgelerini, kisaca yesil alanlar1 ¢gesitli yaban hayati tiirlerinin ziyaret edebilecegi veya
barmabilecegi ortamlar haline getirmek miimkiindiir (Ogurlu ve Suri, 2021, s. 907).
Ancak buradaki kritik nokta yaban hayvanlarini herhangi bir zarar gérmemesidir.
Ciinkii yaban hayati gozlemciligi faaliyetinde en temel unsur, yaban hayatinin
korunmasidir. Yaban hayati gézlemciligi, bilingli bir sekilde ve kurallara uygun olarak
yapilmasi halinde her yonden olumlu pek ¢ok etkisi olan bir turizm tdriddr. Bir
taraftan lilkenin yaban hayatini koruyup gelistirirken, diger taraftan da yore i¢cin 6nemli

bir maddi kaynak olusturmaktadir (Orhan ve Karahan, 2010, s. 36).

En hizli biiyiiyen agik hava rekreasyon faaliyetlerinden biri olarak gosterilen
yaban hayati gozlemciligi turistler agisindan her zaman tatmin edici olmayabilir.
Ciinkii doga tahmin edilmezdir. Bu ylizden goriilmesi, gdzlemlenmesi umulan yabani
hayvanlar beklenildigi anda ziyaretcilerinin karsisina c¢ikmayabilir. Doganin
ongoriilemezligi baglaminda, sans ve sabir yaban hayat1 gézlemciligi i¢in vazgegilmez

faktorler olarak gortlmektedir (Margaryan ve Wall-Reinius, 2017, s. 406).
1.5.6.4.9. Olta Balik¢ihig

Ik caglardan giiniimiize kadar her donemde balik avlayan insanlar éncelikle
kendi aclhigin gidermek istemis, daha sonralar1 ise bu eylem bir ticarete donligsmiistiir.
Olta balik¢iliginda ise baliklarin ticari amaglarla avlanmasi s6z konusu degildir. Hosga
vakit gecirmek ve dinlenmek, maddi kazan¢ elde etme beklentisi olmaksizin kisisel
kullanim veya avla-birak yontemiyle balik yakalanmas1 hedeflenir (Cullu Kaygisiz vd.,
2021, s. 341). Olta balik¢iligi, diizenlenen ulusal ve uluslararasi turnuvalarin da
etkisiyle tiim diinyada giderek yayginlagmistir (Bezirgan, 2019, s. 448) ve olusan insan

hareketleri sebebiyle turizm olarak da degerlendirilmektedir.
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Genel olarak olta balik¢iligi; “eglence, rekabet ve beslenme amacli yapilan bir
avlanma tiirii” seklinde tanimlanmaktadir (Istanbullu Dinger vd., 2017, s. 40). Olta
balik¢ilig1 turizmi ise, uygun teknelerde insanlarin misafir edilerek, balik tutma
tekniklerinin, avlanma i¢in oltay1 hazirlama asamalarinin 6gretilmesi, olta balik¢iligina
uygun metotlarla balik avlanmasi ve genel olarak balik¢ilikla ilgili turizm
hizmetlerinin verilmesi olarak tanimlanabilir. Balik¢ilik turizmi, diger turizm
endiistrilerinde oldugu gibi konaklama, perakende satis, iletisim, seyahat gibi
hizmetlerin sunuldugu farkli endiistrilerin bilesiminden olusmaktadir (Tuncer ve Boz,

2016, . 3).

Ulkeler turizmi gesitlendirerek daha fazla turist cekmek ve gelen turistlere de
daha fazla {iriin satabilmek istemektedir. En ¢ok harcama yapilan turizm tiirlerinin
basinda gelen olta balik¢ihigi (Lam-Gonzalez vd., 2021, s. 422) da hatir1 sayilir bir
istihdam saglamasi ve siirekli biiyiiyen bir turizm tirt (Holmgren ve Lindkvist, 2016,
S. 207) olmast sebebiyle iilkelerin gelismesini istedikleri bir turizm sektoriidiir. Ancak
sadece farkli balik tiirlerinin bulunmasi bu turizmin gelismesi i¢in yeterli degildir
clinkii balik ¢esitlerinin zenginliinin yani sira temiz su ve gilizel manzara da olta

balik¢iliginin 6nemli bilesenleridir (Waldo ve Paulrud, 2012, s. 121).
1.5.6.4.10. Trekking

Gilinlimiizde doga turizmi denilince akla ilk gelen spor tiirlerinden biri olan
trekking, her tiirlii doga kosulunda, ¢esitli yas gruplarina uygun ve belirlenmis bir
zaman dilimi siiresince yapilan yiiriiyiislerin genel adi olarak ifade edilmektedir
(Yalgin, 2007, s. 154). Hiking olarak isimlendirilmesi gereken doga yiiriiytisleri de
dahil olmak {tizere iilkemizde uygulanmakta olan tiim doga yiirliyliglerinin trekking
olarak adlandirilmasi yanlis bir kullanimdir (Tekin, 2017, s. 381). Trekking zorlu ve
uzun bir yiirliylis etkinligi (A¢iks6z vd., 2006, s. 81) iken hiking daha kisa siireli
yirlylislerdir. Ayrica hiking giinii birlik olarak yapilip, kampli konaklama
icermezken; kampli konaklama olacak ise bu faaliyetin adi trekking olarak ifade
edilmelidir (Eskiyoruk, 2013, s. 148). Baska bir deyisle trekking birkag giinliik hiking
icerir (Kalkan, 2012, s. 73).
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Turist rehberleri veya sadece harita yardimiyla yapilabilen trekking, bir glinden
fazla siirmesi halinde ¢adirlarda veya rota iizerinde bulunan ve konaklama hizmeti
sunan yerel insanlarin evlerinde konaklama seklinde daha egzotik bir hal alabilir
(Ween ve Abram, 2012, s. 159). Ayrica Norveg gibi bazi lilkeler ¢evre dostu ve
stirdiiriilebilir gekillerde kullanilan, aydinlatma ve 1sinma basta olmak {izere
yluriiyiisciilerin  ihtiya¢c duyabilecegi pek c¢ok imkanlarla donatilmis kabinlerde
konaklama hizmeti saglamaktadir (Westskog vd., 2021, s. 343).

Trekking, parkurlara ve hava sartlarina uygun olarak gerekli hazirliklar yapilarak
yilin on iki ay1 yapilabilir (A¢ikséz vd., 2006, s. 81). Bir yerden bagka bir yere
yuriyerek seyahat eden ama bunu yaparken doga ile i¢ i¢ce olmak, seyahat esnasinda
farkli bitki, bocek ve ¢esitli hayvan tiirlerini dogal ortamlarinda gdérme sansini

yakalamak isteyen insanlar tarafindan tercih edilmektedir (Hatami vd., 2022, s. 14).

Trekking yapan insanlarin 6zel ihtiyaclari, ana yliriiyiis rotalari boyunca yasayan
yerli topluluklara istihdam ve gelir firsatlar1 saglamaktadir (Hillman, 2019, s. 4).
Bununla beraber trekking ile ilgili olarak bazi olumsuz noktalar da dile getirilmektedir.
Nyaupane ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 ¢calismada; turizm sektoriindeki rekabetin
kalitesiz yiiriiylislere ve kesif gezilerine yol actigi, bilingsiz yiiriiyliscllerin kirlilik
sorunlarini artirdig1 ve trekkingin ana parkurlarin disinda kalan golgelere higbir olumlu

etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir (Nyaupane vd., 2014, s. 430).
1.5.6.4.11. Kus Gézlemciligi

Kuslar; bilimsel amaglarla, av icin veya hobi ve sportif olarak gecmisten
guntimiize kadar siirekli izlenmislerdir (Asan, 2018, s. 632). Kus gézlemciligi kisaca
“kuslar1 dogal ortamlarinda izlemek” olarak ifade edilebilir. Kus gozlemciligi

ekoturizm kapsaminda yapilan bir faaliyettir (Sozler ve Erkol, 2013, s. 130).

Kus gozlemciligi bireysel ya da grup halinde yapilabilir. iki ile bes Kisi arasinda
olusan gruplar genellikle yurt i¢inde bir bolgede ve giinde bir ile alt1 saat arasinda
gozlem yapabilmektedir (Cakict ve Harman, 2006, s. 165). Gozlem kus sesleri
dinlenerek; ¢iplak gozle veya diirbiin ve kara teleskopu gibi araglar kullanilarak, sessiz
ve miimkiin oldugu kadar az hareket edilerek yapilmaktadir (Sevindi, 2013, s. 64).
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Agik alanda yapilan ve kus tiirlerinin belirlenebilmesi icin de etkili bir yontem
olan kus gozlemciligi sehirlesme ve cevre ile ilgili kaygilar1 olan insanlarin bu
sorunlardan kagmak i¢in sigindiklar turizm tiirtidiir (Connell, 2009, s. 203). Bu kisiler
genel itibariyle cogunlugunu erkeklerin olusturdugu (Lee vd., 2015, s. 51), Universite
veya daha yiiksek egitim seviyesine sahip ve ekonomik durumu iyi olan (Kronenberg,
2016, s. 80), ve dogay1, kuslar1 ve yalniz kalmay1 seven, ayni ilgilere sahip insanlarla

arkadaslik kurmak (Randler, 2023, s. 87) isteyen turistlerdir.

Kus gozlemcilerinin tecriibelerine gore goézlem igin farkli yerleri tercih
ettiklerini soylemek mumkindur. Orta ve (st seviyedeki kus goézlemcileri nadir
kayitlar1 ve daha Once hi¢ fotograflamadig tiirleri gérmek istemekte, gozlemcilige
yeni baslamis olanlarin ¢ogu ise degisik tiirleri ayn1 anda gorebilecekleri bolgeleri
tercih etmektedir; dogada vakit gecirmeyi sevenlerden olusan bir diger grup igin ise

kuslar1 dogal ortaminda izlemek yeterlidir (Sevindi ve Kaya, 2019, s. 2215).

Farkli demografik yapidaki insanlar farkli sebeplerden motive olarak kus
gbzlemciligi turizmini tercih etmektedir. Ancak bu kisilerin ortak 6zelliklerinden biri
bolge halkinin ekonomik kazanglarina yapmis olduklar1 katkidir. Kus gézlemi yapan
ekoturistlerin, gozlem faaliyetlerini yurdttiikleri bolgede konaklama, yeme-igme gibi
thtiyaclarini giderdikleri diistintildiiglinde, diger ekoturizm faaliyetlerinde de oldugu
gibi, kus gozlemciligi bolge halkinin refahina katkida bulunmaktadir (Ding ve OK,
2022, s. 148).

1.5.6.4.12. Dagcihk

Giiniimiizde daglar pek ¢ok amacla kullanilmaktadir. Insanlar; hayvancilik,
tarim, toplayicilik, macera, avcilik, turizm ve bilimsel amaclarla daglara
tirmanmaktadir. Daglarin bulundugu bolgelerde yasayan insanlar; ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel olarak daglarin varligindan etkilenmistir (Dogan ve Dogan, 2023, s.
249). Son yillarda ise dagcilik kapsaminda olusan turizm hareketiyle bu etkilenme

ekonomik anlamda dikkat cekicidir.

Dagecilik bir tirmanma sporudur. Spor amactyla daglik bolgelerde kaya veya buz
tirmanisi, yiriyis, gezi gibi etkinliklerin bireysel veya grup halinde, giivenlik

ekipmanlariin kullanilarak yapilmasidir. (Emekli, 2015, s. 215). Daglara tirmanma
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faaliyeti ¢ok eski donemlerde baslamis olabilir ancak bir spor olarak dagcilik,
insanlarin Alp Daglari’nda  zevk i¢in tirmanmaya baslamalariyla ortaya ¢ikmistir

(Somuncu, 2004, s. 3).

[lk zamanlarda ¢ok talep gdrmeyen bu faaliyet, dagcilik kuliiplerinin
kurulmasmin ardindan 6zellikle Fransa, Avusturya, Almanya, Ingiltere ve Italya gibi
Avrupa tilkelerinde popiiler bir spor haline gelmis, insanlar tarafindan bos zamanlarda
yapilabilecek, keyif alabilecekleri bir etkinlik olarak goriilmistiir (Y1ildiz vd., 2023, s.
10).

Gilintimiizde dagcilik, bir¢cok insanin sadece kendi bolge ve iilkelerinde degil
farkli iilkelere de giderek yaptiklart bir spor haline gelmistir. Bdylesine bir talep
olugsmasimin sonucu olarak dunya turizm endustrisi iginde dag turizminin pay1 %20
civarina ulasmistir (Senol vd., 2016, s. 140). Bu durum sebebiyle 6nemli bir turizm
kaynagi olarak goriilen daglar her mevsim yapilabilecek farkli etkinlik segenekleriyle
zenginlestirilerek tilkeler tarafindan ziyaret¢i ¢ekmek i¢in kullanilmaktadir (Steiger
vd., 2022, s. 2). Tiirkiye de daglik bolgelerinin kayak sporu, trekking ve dagcilik gibi
etkinliklerin yapilabilmesi sebebiyle dagcilik turizmi igin bir potansiyele sahiptir

(Ozdilek ve Ozkeskin, 2023, s. 8).
1.5.6.4.13. Akarsu Turizmi

Akarsular balikgilik, ulasim ve tagima amaciyla kullanilmasinin ve su sporlarina
olanak saglamasinin yani sira ginimizde dogal turizm kaynagi olarak da
gorulmektedir (Akpinar, 2004, s. 217). Diinya’daki akarsularin bir¢ogu turistik
amaglarla kullanilmaktadir ve akarsu turizminin en biiyiik avantaji ¢ok ciddi yatirimlar
gerektirmemesi ve yapilan yatirnmin kisa zamanda geri doniisiiniin saglanmasidir
(Balen vd., 2014, s. 76). Akarsu turizmi, doga turizmi ve spor turizminin bir arada
oldugu aktif bir turizm dalidir. Iginde veya cevresinde yapilabilen rekreatif etkinlikler
ve nehir kayagi, rafting ve kano gibi sporlar akarsulari turizm agisindan dogal bir

zenginlik haline getirmektedir (Meric¢ ve Orhun, 2021, s. 9).

Rafting: akarsu i¢inde ¢ok saglam malzemeden yapilmis dort-sekiz kisilik sisme
botlarda yol alma; kano: rafting botlarinda iki kisiyle yapilan akarsu krosu; nehir
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kayagi ise: tek kisinin kullandigi, oldukga kiigiik ve hafif, manevra yetenegi ¢ok iistiin
olan nehir arac1 (Akova, 1995, s. 394) olarak agiklanmaktadir.

Akarsu turizmi denildiginde ilk akla rafting gelebilmektedir. Rafting diinyada
ilgi cekici bir akarsu sporudur. Akarsular rafting icin zorluk derecelerine gore alti

smifa ayrilmstir. “bir” en kolay, “alt1” ise en zor anlamina gelmektedir (Tekim, 2019,

s. 23).
1.5.6.4.14. Yamag Parasiitii:

Yamag parasiitii tek koltugu bulunan basit bir hava aracidir. Motoru olmadan
hava akimlarindan gii¢ alip stizulerek ugar ve agir bir hava araci degildir (Koday vd.,
2018, s. 1095). Yamag parasiitii hem agik alan rekreasyon etkinligi hem de macera
turizmi kapsaminda degerlendirilir ve hava sporlariyla ilgilenen birka¢ maceracinin
1980’11 yillarda yamaclardan kosup parasiitlerle atlamasiyla basladig1 kabul edilen bir
etkinliktir (Sagli ve Kahraman, 2019, s. 1252). O giinden bugiine pek ¢ok kazalar
yasanmig ve bu kazalardan sonra emniyeti artiran 6nlemler alinmistir (Tuban, 2019, s.

41) ancak risk faktorii ortadan kaldirilamamustir.

Tehlikeli ve macera dolu bir turizm etkinligi olan yamag parasiitii, doga temelli
turizm etkinlikleri arasinda yer alir. Serbest atlama parasiitiinden farki bir parasiit ile
ucak yerine, yliksek bir tepeden kosarak havalanmaktir. Uygun bir yamaca agik olarak
serilen paraslit, pilotun kogsmaya baslamasi ile hava ile dolar ve havalanir. Ucuslarin
ne kadar siirecegi, kullanilan malzemenin Kalitesi ve pilotun ne 6lglde tecrubeli
olduguna bagl olarak kilometrelerce veya saatlerce surebilir (Pirselimoglu Batman ve
Demirel, 2015, s. 16).

1.5.6.4.15. Tarmm ve Ciftlik Turizmi:

9% ¢

“Tatil ¢iftlikleri”, “tarim turizmi”, “¢iftlige dayali turizm” gibi farkli kavramlarla
da ifade edilen ¢iftlik turizmi, insanlarin yasadiklar1 bolge disinda bulunan ve tarim
faaliyetlerinin yapilabilmesine uygun bir ¢iftlikte en az bir giin gecirerek burada

yasamanin gerektirdigi faaliyetlerde bulunmasidir (Tang, 2020, s. 39).

Gilinlimiizde bir¢ok insan sehirlerin yogun ve stresli hayatindan biraz olsun
kurtulmak, doga ile bas basa kalarak teknolojiden ve giinliik kosusturmadan

uzaklasmak istemektedir. Ciftlik evleri genellikle sehirlerden uzakta sessiz ve huzurlu



44

yerlerde oldugu icin bir¢ok kisinin dikkatini gekmektedir. Ciftliklerdeki egzotik ortam
ve dogal iirlinler sadece tilkemizde degil tiim diinyada bu turizm tiiriine artan bir talebi

dogurmaktadir (Artuger vd., 2013, s. 1).

Tarim ve ¢iftlik turizminin amaci, c¢ift¢ilere ve flretime destek olmak,
ziyaretgileri ve ¢iftgileri ayn1 ortamda bulusturarak kiiltiirlerarasi aligverisi saglamak
ve doga dostu goniillillere inek sagmaktan ¢apa yapmaya kadar ciftlik yasaminin

gerektirdigi isleri sunarak tarim ve g¢iftciligi uygulamali olarak 6gretmektir (Uygun,
2018).

Ciftlik turizmi, temel olarak ciftlik sahibi ile beraber ¢iftlik islerinin
yiriitiilebilecegi imkanlara sahip ¢iftliklerde yapilan turistik faaliyetlerdir (St Erdz ve
Bozkurt, 2015, s. 3) ve yerel halkin sosyo-ekonomik agidan gelismesine katki
saglamay1 hedeflemektedir (Tlrkben vd., 2012, s. 49). Bu hedefe ulagmak igin Tarim-
Turizm-Takas (TATUTA) projesi gelistirilmistir. Projenin amaci; Tiirkiye’de ekolojik
tarimi tesvik etmek, siirdiiriilebilir tarimi saglamak, ¢iftcilere goniillii is glicli ve bilgi
destegi saglayarak maddi kazanglarna katkida bulunmaktir (Selvi ve Demirer, 2012,
s. 190).

1.5.6.4.16. Su Alt1 Dahs Turizmi

Turistlerin turizmden beklentilerinin degismesi, bilinmeyene olan 6zlemleri,
merak duygular1 ve kesif i¢cgiidiisii turizm alaninda yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Su sporlarina olan ilginin giderek artmasi ve artis egiliminde olan
su sporlar1 yatirimlari, yeni bir turizm dali olan "Su Altt Dalig Turizmi" kavramin
ortaya ¢ikarmistir (Yarmaci ve Keles, 2017, s. 68). Su alt1 dalis turizmi; su altinda
bulunan flora, fauna ve arkeolojik kalintilar1 gérmek, fotograflamak veya filme almak;
spor kapsaminda balik avlama seklinde gergeklestirilen dalislar ile kiyida saglanan
konaklama ve agirlama hizmetlerini de kapsayan bir turizm trdir (Yasar, 2011, s.
36).

Otel ve cevresine hapsolmak istemeyen pek ¢ok turist yeni kesifler ve agilimlar
talep etmektedir (Erkurt ve Paker, 2015, s. 133). Bu yizden her gegen giin daha fazla
insan deniz ve okyanus sularinin altinda nelerin olugunu merak ederek su alt1 dalis1

yapmaktadir (Anwar ve Li, 2020, s. 1). Su alt1 turizminin 6nemli etkinlik
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materyallerini olusturan su altindaki gemi ve ugak batiklari, deniz miizeleri, su alti

magara ve kanyonlar1 turistlerin bu isteklerine cevap verebilecek ¢ekicilige sahiptir.

Bununla birlikte su alti dalis turizmi maliyetli bir turizm olmasi sebebiyle
toplumun her kesimine hitap etmeyebilir. Dalis i¢in kullanilan ekipmanlar, dalis
egitimi ve dalis etkinligini saglayabilecek donanimdaki kurumlarin genellikle yiiksek
kalitede olmasi bu turizm tiiriinii ekonomik hacminin artmasina yol agmaktadir. Ayrica
tehlikeli ve riskli bir turizm tiirii olmasi, dalis sirasinda meydana gelebilecek kazalar
ve yaralanmalar bu turizm tiirlinlin daha c¢ok macera severler tarafindan tercih

edilmesine sebep olmaktadir (Dogru vd., 2019, s. 191).
1.5.6.4.17. Kamp ve Karavan Turizmi

Glinlimiizde turist profilindeki bazi degisimler turizm faaliyetlerinin de
cesitlenmesini zorunlu kilmustir. insanlar, yeni ve kesfedilmemis bélgelere ilgi
duymaya baslamis, klasiklesen turizm algisindan siyrilarak alternatif turizm tiirlerine
yonelmisglerdir. Alternatif turizm tlrlerinden en ¢ok tercih edilenlerinden biri de kamp

ve karavan turizmidir (Desailly vd., 2004, s. 39).

“Karayollar1 giizergahlart ve yakin ¢evrelerinde, deniz, gol, dag gibi dogal
giizelligi olan yerlerde kurulan ve genellikle miisterilerin kendi imkanlariyla
geceleme, yeme-icme, dinlenme, eglence ve spor ihtiyaclarin karsiladiklart en az on
tinitelik tesisler” olarak tanimlanan kamping ilk olarak Amerika’da 1861 yilinda
organize edilmistir (Rzgar, 2021, s. 8). Sonraki yillarda da siirekli olarak talep goren
bu turizm tiirdi, yaptiklarini tekrar yapmak istemeyen ve farkli yerlerde farkli duygular
yasamak isteyen insanlar tarafindan tercih edilmektedir. Ozellikle sehir hayatindaki
kargasa, kalabalik, stres ve trafik sorunlarindan bunalan insanlar soguk hava, ¢camur
ve bocek gibi bazi olumsuz taraflar olsa da doga ile bas basa kalmak ve acik alanlarda
konaklamak istemektedir (Diizglin, 2021, s. 149). insanlarin bu istekleri onlari, agik
alanda, kalabaliklardan uzak, sakin, gece veya giindiiz uzun yiiriiylis yapabilecekleri

ve maddi bakimdan nispeten diisiik biitceli olan bu turizm tiiriine yoneltmistir (Zayim
vd., 2022, s. 218).

Kampeilik; ¢adir, karavan gibi konaklama olanaklariyla gergeklestirilmektedir

ve karavanlarin park etmesine, cadirlarin kurulmasma ve bazi temel ihtiyaglarin
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giderilmesine olanak saglayan bu alanlar ‘kamping’ olarak adlandirilmaktadir (Sengel
vd., 2020, s. 1434). Karavanda konaklayan insanlar da daha ¢ok konaklamak igin
kamping alanlarini sectigi i¢in “kamp ve karavan” kelimeleri beraber kullanilarak
birbirini ¢agristiran iki kelime ancak tek kavram olmuslardir. Kamp ve karavan
turizmini tercih eden insanlarin sehir hayatindan uzaklasmak isteyen kisiler oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu Kkisilerin en Onemli seyahat motivasyon

kaynaginin doga tutkusu oldugu sdylenebilir (Akpur ve Zengin, 2019, s. 8).
1.5.6.5. Tiirkiye’de Ekoturizm

Insanlarin taleplerine gore farkl turizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de
insanlarin dogay1 koruma konusunda bilinglenmesi, turizmin dogal kaynaklar
tizerindeki olumsuz etkisi sebebiyle ortaya ¢ikan “siirdiiriilebilir turizm” anlayisi,
tatilin oteller ve yakin ¢evresinin disinda farkli kiiltiirlerle i¢ ice gegirme arzusu gibi

sebepler ekoturizm kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Alp Daglarim1 ziyaret eden turistlerin burada yasayan cift¢iler tarafindan
evlerinde misafir edilmesiyle basladig1 genel olarak kabul edilen (Akay ve Zengin,
2012, s. 115) ekoturizm diinya genelinde giderek yayilan bir kavram haline gelmistir.
Bu yiizden iilkeler dogal giizelliklerini ekoturistlerin begenisine sunarak daha fazla
turist ¢ekebilmenin g¢abasi i¢ine girmislerdir. Zengin kiiltiire ve daha fazla dogal
guzelliklere sahip iilkeler bu konuda bir adim 6ne ¢ikmaktadir (Abbas, 2021, s. 21).
Tiirkiye de sahip oldugu zenginlikler ile ekoturizm potansiyeline sahip iilkelerden
biridir.

Ulkemiz cografi konumu ve zengin tarihi degerleriyle diinya turizminde énemli
bir konumdadir. Ayrica iilkemiz ekoturizm kaynaklar1 bakimindan c¢ok cesitli
zenginliklere sahip 6zel cografyalardan biridir (Kaya ve Yildirim, 2020, s. 126).
Tiirkiye, yaklasik 8000 km. uzunlugunda sahilleri, ¢esitli medeniyetlerden kalan
benzersiz kiiltlir hazineleri, doga giizellikleri ve iklim ¢esitliligi ile biiyiik bir turizm
potansiyeline sahiptir. Ayrica Asya ve Avrupa kitalarinin arasinda bulunmasi,
arkeolojik ve folklorik degerleri, diinyada az rastlanan kiyr bolgelerindeki dogal
kumsallar1, giizel denizleri ve biyogesitliligi de dikkat cekmektedir (Kilekgi vd., 2020,

S. 292). Bunlarin disinda daglari, yaylalari, akarsulari, gélleri ve magaralari ile iilkemiz
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farkli ekoturizm faaliyetlerine elverisli cografi altyapisinin  oldugunu da

gostermektedir (Arslan, 2005, s. 38).

Ekoturizm faaliyetlerine katilan Kisilerin; sehir ortamindan ¢ikarak sakin ve
dogal bolgelerde vakit gecirme (Kement, 2019, s. 2183), bu alanlarda yasayan bitki ve
hayvanlar1 gozlemlemek arzusu i¢inde olduklart g6z 6niinde bulunduruldugunda
Tirkiye’nin bu konuda da sansli oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ciinkii endemik
tarler, flora ve fauna agisindan diinyada ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan Tiirkiye’nin
florasindaki endemizm oram1 %34,4’tiir. Ayrica Diinyadaki kuslarin go¢ ederken
kullandigi ii¢ 6nemli rotanin ikisi (bati palearktik ve Afrika arasindaki) Tiirkiye’nin
smirlar1 iginden gecmektedir (Unal Ankaya vd., 2018, s. 70). Tiim Avrupa’da yaklasik
bes yiliz kus tiiri bulunurken, Tirkiye’de yaklasik dort ylz yirmi kus tiirii tespit
edilmistir. Bununla birlikte Avrupa’da bulunan on iki bin civarindaki bitki tiriinden
yaklagik dokuz bini Tiirkiye’de bulunmaktadir (OSB, 2012).

Ekoturizm faaliyetleri acisindan en oOnemli dogal kaynaklardan biri de
ormanlardir. Ormanlar, dogal ¢evrenin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak, turistler
icin dogal bir cazibe merkezi olup, genis ormanlik alanlara sahip olan ve ormanlarini
korumay1 basaran Ulkeleri dnemli destinasyonlar haline getirmektedir (Kuvan vd.,
2018, s. 158). Sahip oldugu ormanlarin, Tiirkiye’nin ekoturizm potansiyeline dnemli
katkida bulundugu sdylenebilir. Ciinkii Tiirkiye sahip oldugu 78 milyon hektarlik
alamyla, ekolojik ¢esitlilik ac¢idan zengindir. Ormanlar da tir ve kompozisyon
bakimindan bu zenginlik icerisinde yiiksek bir orana sahiptir. 2020 y1l1 verileri, agagsiz
orman alanlar1 disinda kalan ormanlik bdlgelerin, ilke alaninin %29,4 {inii

olusturdugunu gostermektedir (OGM, 2020, s. 11).

Tiirkiye 6dnemli bir ekoturizm potansiyeline sahip olmasinin ve tercih edilen bir
turizm destinasyonu olmasinin ¢esitli alanlarda olumlu sonuglar1 olsa da bu durumun
bazi olumsuz yonlerinin oldugu da sdylenebilir. Ciinkii ekoturizm ¢evreye ve dogaya
dost bir turizm yaklagimi olsa da dogru sekilde uygulanmadiginda olumsuz sonuglar
da dogurabilir. Bu sonuglardan bazilari; olusabilecek asir1 kalabaligin neden olacagi
tehditler, ormanlarin zarar gormesi, erozyon, ulasim araglarmin ve ingaat
caligmalarinin olusturacagi tahribat, sinirli kaynaklar i¢in meydana gelebilecek olan

rekabet ortami olarak sayilabilir (Bil ve Yilmaz, 2017, s. 169). Bu tehditler de olasi su,
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hava ve ¢evre kirliligi gibi zararlara yol agabilir (Tutcu, 2021, s. 12). Ayrica bilingsiz
kisiler tarafindan ekoturizm kapsaminda yapilan strateji, plan ve turistik hizmetler hem
amacina ulasamayacak hem de ciddi sonuglar doguracaktir; ¢iink( karakteri nedeniyle
ekolojik turizm, kitle turizminin yol agtig1 olumsuz sonuglardan daha fazlasina sebep
olabilmektedir (Kisa Ovali, 2007, s. 77). Gerekli olan egitimleri almamis ekoturizmin
ne oldugunu tam olarak kavrayamamis kisilerin diizenledigi turlar Tiirkiye nin sahip
oldugu dogal giizelliklere zarar verebilir. Yapilan turlarin saglikli oldugu zannedilse
de belli prensiplerin goz ard1 edildigi bu turlar ekoturizm ile bagdasmamaktadir (Arat
ve Calimli, 2018, s. 29).

Ulkemizin ekoturizm agisindan avantajli olusu ve ekoturizmin iilkemiz igin
olusturdugu olumsuz bazi durumlarin yani sira Tiirkiye’nin bu konuda zay1f yonleri ve
degerlendirebilecegi firsatlar1 da bulunmaktadir. Kahveci ve arkadaglart (2003)
yiiriitmiis olduklar1 bir ¢alismada Tiirkiye’nin ekoturizm agisindan SWOT analizini

yapmislardir. Yapilan SWOT analizi Tablo 1.2°de sunulmustur.

Tablo 1.2.: Tirkiye ekoturizmi SWOT analizi (Kahveci vd., 2003, s. 6).

Gugla Yoénler

e Zengin biyolojik cesitlilige sahip dogal ve
karma ormanlar,

e Uzman turizmcilerin varligi,

e Dogal kaynaklara iliskin altyapinin varligi
(bilgi, kurumlar, yonetmelikler vb.),

e Ormanlik alanda otantik ve zengin kiiltiirel
yapy,

o Ekoturizm faaliyetleri icin gerekli, yerel
diizeyde kullanilabilecek bilgi birikimine sahip
i giicii kapasitesi,

Zayif Yoneler

e Turizmcilerin dogal kaynaklar konusundaki
yetersiz tecriibeleri,

o Turizm acenteleri ve orman kaynaklari
yoneticileri arasinda diisiik ig birligi,

e Ekoturizm planlamasinda sosyal, kiiltiirel ve
ekolojik yonleri ile ilgili kriterler ve planlama
sorunlari,

e Ekoturizm  planlamasina  iligkin  karar
modellerini gelistirmeye yonelik diisiik ilgi,

e Yerel veya hukiumet dlizeyinde ekoturizm
projesi i¢in diisiik destek,

e Orman kdylilerinin deneyim ve ilgilerinin
yetersiz olmasi,

Firsatlar

e Hem Tirkiye'de hem de kiresel Olgekte
blyiyen pazarlar,

e Tirkiyemin cografi konumuna iligkin
avantajlar,
e Ekoturizmin yarattigt yeni i ve gelir

olanaklari,

e Yerel ve Kkiiltirel diizeyde doga koruma
bilincini gelistirmek,

o Korunan alanlar icin yeni mali kaynaklar,

Tehditler

e Korunan alanlarda, yanlis yonlendirilen ve
kontrolsiiz ziyaretgilerin sayilarinin artmasi

e Endemik tiirlerin yasa dis1 ticareti

e Eksik veya yanlig planlanmis eko turlarin bir
sonucu olarak, dogal kaynaklarin ve yerel
kulturlerin bozulmasi

e Ekoturizmin doga dostu faaliyetlerinin pazar
icin yeni ve farkli bir iiriine doniismesi

e Ulusal pazarin  ekoturizm  lizerindeki
istikrarsizli§1 ve makroekonomik riskler
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IKINCI BOLUM
KARACASU VE EKOTURIZM
Bu boliimde Aydin iline bagl Karacasu ilgesi ekoturizm potansiyeli agisindan
incelenmis, ilcede yapilabilecek ekoturizm faaliyetleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ayrica Karacasu ve ekoturizm algisina yonelik yapilan arastirmalar hakkinda bilgi

verilmistir.
2.1. Karacasu’nun Cografi Konumu ve Ozellikleri

Aydm iline bagh Karacasu ilgesi 37.729062 enlem, 28.607228 boylam cografi
koordinatlar1 arasinda yer almaktadir. flgenin rakimi1 600 m olup en yiiksek noktasi
Karmncali Dagr’dir. Ilgenin yiizolgiimii, 782 km?’dir. il merkezine yaklasik 90 km
uzakliktadir. Dogusunda Denizli-Babadag, batisinda Aydin-Bozdogan, kuzeyinde
Aydin-Kuyucak, giineyinde ise Denizli-Tavas ve Kale Ilceleri bulunmaktadir.

Karacasu Ilgesi, dogusunda bulunan Babadag ile batisindaki Karmncali Dagi
arasinda kalan, yer yer daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahip olan ve yaklasik 40
km uzunlugundaki vadide kurulmustur. Onemli akarsuyu Dedeler Kdyiinden ¢ikip
Biiylik Menderes Irmagina dokiilen Dandalaz Cay1’dir (Karacasu Belediyesi, 2023).

flgenin genel goriinimii Fotograf 2.1° de sunulmustur.

Fotograf 2.1: Karacasu genel goriiniimii (Arastirmact tarafindan gekilmistir).
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Genel anlamda Akdeniz iklimi &zellikleri gdsteren Karacasu’da yiiksek rakimi
ve kuzey riizgarlar1 sebebiyle, Aydin’in diger ilgelerine gore kis mevsimi daha sert,
yaz mevsimi ise nispeten kurak ve serin gecmektedir. Ilgenin senelik yagis ortalamasi
580 ile 1000 mm arasinda, senelik sicaklik ise ortalama 17,5°C civarindadir. En ylksek
sicaklik, ortalama 35 °C ile temmuz ve agustos aylarinda, en diisiik sicaklik ise
ortalama 4,5°C olarak ocak ile subat aylarinda Ol¢iilmiistiir (Yildirim, 2019, s. 8).

[lcenin konumu Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Sekil 2.1: Karacasu lokasyon haritasi (AYTO 2023)

Karacasu Ilgesinin 2023 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
toplam nufusu 17.880 kisidir. Niifusun 8.858’1 (%49,54) erkek ve 9.022’si (%50,46)
kadin niifustan olusmaktadir. 1990 yilinda 22.801 olan Karacasu il¢e niifusu, 2000
yilinda 21.980’e kisiye, 2012 yilinda 19.936 kisiye, 2015 yilinda 19.162 kisiye, 2020
yilinda da 18.129 kisiye, 2023 yilinda da 17.880 kisiye dlismiistiir
(http://tuik.gov.tr/Erisim:14.04 2024). Karacasu ilcesinde de Turkiye’nin sosyo-
ekonomik sartlarinin yetersiz oldugu yerlesim alanlarinda oldugu gibi niifus miktari

her gecen giin tedrici olarak azalmaktadir.
2.2. Karacasu’nun Tarihi

Karacasu farkli medeniyetlerin hiikiim siirdiigii bir bolgede bulunmaktadir.
Yapilan kazilarda elde edilen bulgulara gore bolgedeki ilk yerlesim Geg Neolitik

donemde olmustur. Iklimi ve verimli topraklar1 sebebiyle bdlgede, farkli zamanlarda
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sirastyla Lelegonpolis, Megapolis ve Ninoe isimleriyle yerlesim oldugu bilinmektedir.
M.O. Il. yiizyilda ise giiniimiizde Geyre Mahallesi civarinda bulunan antik kentin ismi

olan Aphrodisias adiyla anilmaktadir (Karacasu Kaymakamligi, 2023).

Heykel atolyeleri, mermer ocaklart ve okullarin kalintilarindan yola ¢ikarak
bolgenin 6nemli bir merkez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden Roma,
Bizans ve Pers Imparatorluklar1 da bu bolgeyi ele gegirerek hiikiim siirmiislerdir. 1071
tarithinden sonra ise bolge baz1 Tiirk boylar tarafindan yurt edinilmistir. Bu boylar
bugiinkii Ataeymir, Yazir ve Cuma mahallelerine yerlesmislerdir. XI. ve XIII.
ylizyillar arasinda Sel¢uklularin, Anadolu Selguklularinin, Menteseogullar1 ve
Aydmogullari'nin kontroliine gegmis olan Karacasu, 1413 yilinda Osmanli Padisahi I1.

Murat tarafindan fethedilmistir (Kultlr ve Turizm Bakanligi, 2023).

Ege bolgesindeki en eski yerlesim yerlerinden biri olan bu ilgenin 937/530 tarihli
Muhasebe-i Anadolu defterinde ad1 Karacasu karyesi olarak gegmektedir (Karacasu
Tanitim Brosiirti, 2023). Osmanlinin egemenligi altinda Yenisehir ismi ile de anilan
ilcenin adi1 Tanzimat Doéneminde degistirilerek Karacasu yapilmis; 1864 yilinda
Nazilli Kazasina bagli bir nahiye iken 1923 yilinda Aydin iline bagl bir ilge olmustur
(Erdogan ve Babalik, 2018, s. 66).

2.3. Karacasu’nun Dogal Peyzaj Degerleri
2.3.1. Karacasu’nun Yer Sekilleri
2.3.1.1. Karacasu’nun Daglan

Karacasu dogusundaki Babadag ve batisindaki Karincali Dag arasinda, kirk
km’lik vadi boyunca uzanan bir ilgedir. Babadag Aydin-Denizli il sinirinda olup, bir
yakas1 Karacasu ilgesine diger yakasi ise dag ile ayni ismi tagiyan Babadag ilgesine
bakar. Babadag Denizli iline baglidir. Yiiksekligi iki bin t¢ yuz metredir. Ege denizine
dik olarak uzanan bu dag Akdag olarak da adlandirilir. Babadag bir dag silsilesi olup
farkli yiikseklikte tepelerden olugmakta ve bu tepelerin arasinda derin vadiler

bulunmaktadir (Kirmaci, 2007, s. 18).

Karacasu sinirlari igerisinde bulunan bir bagka dag Karincali Dag1’dir. Karincalt
Dagi, Dogu Mentese dag grubunun iginde yer alir ve bin yedi yiz ¢ metre

yiiksekligindedir. Dag iklimi ve yikseltisi sebebiyle ¢am ormanlariyla kaph
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oldugundan oksijen deposu olarak gorilir. Karmcali Dagi’nin eteklerinde ve
yukseltinin diisiik oldugu uygun yerlerde tarim yapilmaktadir. Yetistirilen tarim

uriinleri; patates, elma, tiziim, seftali, incir, nar ve dut ’tur. (Cetin, 2006, s. 15).
2.3.1.2. Karacasu Yaylalarn

Karacasu Ozelikle yaylalariyla dikkat ceken bir ilgedir. Ilgede; Nacipnar,
Ballipinar, Gokbel, Dikmen, Ozanli, Giirlek gibi toplamda on yedi tane yayla
bulunmaktadir. Ancak turistik anlamda incelendiginde 6zellikle Kahvederesi Yaylasi,
Dedebag Yaylas1 ve Tekke Yaylasi gibi yaylalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaylalar 6zellikle
yaz aylarinda gelen turistleri agirlamaktadir. Yiriiylis rotalari, bisiklet rotalar1 ve
diizenlenen festivaller nedeniyle bu yaylalar turistler tarafindan 6zellikle yaz aylarinda

ziyaret edilmektedir.

Kahvederesi Yaylasi; Karacasu’ya U¢ km uzakliktadir. Yayla turizmi agisindan
ilgenin 6nemli turizm merkezlerindendir. Deniz seviyesinden yaklasik olarak yedi yiliz
yetmis metre yiiksektedir. Yaklasik bes yiiz tane yayla evi bulunmakta ve bu evler
kiralanabilmektedir. Yaylada yiiriiyiis parkurlari da bulunmaktadir. Yayla, Karacasu-

Kahvederesi Yiiriiyiis Rotasinin bitis duragidir (Sasmaz, 2019).

Dedebag Yaylast, ilge merkezine iki km uzakliktadir. Rakimi sekiz yiiz metredir.
Dedebag Yaylasi adin1 vefat etmis ve bu yaylada defnedilmis olan Dedebag ad1 verilen
bir kisiden almaktadir. Bu kisinin yasarken bolgeden gegen insanlara ¢esitli ikramlarda
bulunduguna inanilir, bu yiizden vefatindan sonra bu durum bir gelenege
dontstiirilmiistiir. Bu eylem zamanla festival halini almis ve “Dedebag Yayla
Festivali” olarak isimlendirilmistir. 1287 yilindan itibaren her yil diizenli olarak
organize edilen ve Agustos 2023’te yedi yliz kirk birincisi dlzenlenen festivalde
keskek ikram edilir (Nazilli Ticaret Odasi, 2021). Sadece gen¢ ve erkek keci eti
kullanilarak ve odun atesinde bakir kazanlarda doviilerek hazirlanan ve hayir amaciyla

dagitilan Dedebag keskegi cografi isarete sahiptir (Celik vd., 2021, s. 262).

Tekke Yaylasi; Karacasu’ya U¢ km uzakliktadir. Deniz seviyesinden sekiz yuz
elli metre ytiksekliktedir. Karincali daginin eteklerinde konumlanan bu yayla 6zellikle

ylirliylis faaliyetlerine ev sahipligi yapmaktadir.
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2.3.1.3. Karacasu Kanyonlari

Karacasu’nun bir baska dikkat ¢ceken degeri, sahip oldugu kanyonlardir. Gorle

Kanyonu ve Karabaglar Kanyonu, Karacasu’nun sinirlar1 igerisindeki kanyonlardir.

Fotograf 2.2. de sunulan ve Sulu Kanyon ismi ile de bilinen Karabaglar Kanyonu
yaklagik olarak 2,5 km uzunlugundadir ve Karabaglar koyii ile Asagi Gorle koyi
arasindadir. Kanyon girisi bu iki kdy arasindaki yolda bulunmaktadir. Bu kanyon Gorle
kanyonu ile birlesmektedir. Kanyon derinligi bazi noktalarda elli metreyi bulmaktadir
ve i¢indeki su Kemer baraj goletine dokiilmektedir. Kanyon bazi yerlerde oldukga
daralmaktadir ve sadece bir insanin gecebilecegi kadar genislikte dik duvarlar

bulunmaktadir. Baslangi¢ bolgesi ile bitis bolgesi arasinda iki yiiz metre yukseklik

farki olan kanyonun iginde (¢ adet selale bulunmaktadir (Aydin 11 Kltiir ve Turizm
Miidiirliigii, 2012).

Fotograf 2.2: Karabaglar Kanyonu (Aksu, 2012).

Gorle kanyonu, Karacasu’ya yirmi km uzaklikta ve Gorle koyii sinirlart iginde
bulunmaktadir. Kanyon ortalama yuz metre yiiksekligindedir ve yer yer iki yiz elli
metre yiikseklige ulasmaktadir. Gorle kanyonu dogal kaynak suyu bakimindan
zengindir (Karacasu Kaymakamligi, 2019).

Aydin-Denizli ve Mugla smirlar1 arasinda kalan ve resmi olarak Aydin’in
Bozdogan ilgesine bagl olan Arapapistt Kanyonu ise Karacasu’ya yaklasik kirk km
uzakliktadir ve kanyonun bir kismi olan Arapapistt Seyir Tepesi Karacasu smirlari

icinde bulunmaktadir. Kanyon Kemer Baraji’n1 besleyen Akgay lizerinde, alti km
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uzunlugunda ve ¢ yiz seksen metre yiiksekliktedir. Genisligi bazi noktalarda on iki
metreye kadar diisen kanallar seklinde kivrilan kanyon farkli cografi sekilleri ve sehir
kalintilarin1 barindirmaktadir (Aydin Valiligi, 2023). Bizans krallarindan biri olan
Heraklius’un hiikiimdarligi  doneminde bolgeyi kusatmaya c¢alisan Araplar
goruntuslyle sasirttig1 igin “Araplarin sasirip kaldigr yer” anlamina gelen Arapapist
adim1 almistir. Arapapistt Kanyonunun bir kisminin gorseli Fotograf 2.3’de

paylasiimistir.

Fotograf 2.3: Arapapist kanyonu (Kaynak: Biilent Eriklioglu).

Kanyonun 6nemli antik kentlere olan yakinlig1 ve igerisinde kesfedilen zengin
tarihi kalintilar, civar kdylerdeki kirsal yagam, zengin orman ve bitki Ortiisii, yabani
hayvanlar ve goriilmege deger gdl manzaras: kiiltiir ve ekoturizm acisindan oldukca
kiymetlidir. (Baysal, 2018, s. 2508). Kanyonun bulundugu bolgede alt yap1 ve iist yap1
caligmalar1 halen siirmektedir. Su ana dek ziyaretgiler i¢in piknik alani, kafe, otopark,
kOy pazar1 hizmete sunulmus ve dort tane tekne faaliyete gecirilmistir. Bu yatirimlar
sonucunda, kanyonun hizmete agilmasini takip eden ilk alt1 ay i¢inde kanyon 13650°si
tekne turu i¢in olmak iizere, yaklasik yirmi bin kisi tarafindan ziyaret edilmistir (Baysal
vd., 2017, s. 248).

2.3.2. Karacasu’nun Su Kaynaklari

Karacasu ilgesinin sahip oldugu su kaynaklarindan biri Dandalaz adiyla da
bilinen Karacasu ¢ayidir. Tarihi eski donemlere dayanan bu ¢ayin antik donemdeki ad1

Marsynus’tur. Ilgenin giineydogusundaki Akdag’in eteklerinden dogan Dandalazin
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kaynak bolgesindeki ismi ise Geyre Cay1’dir (Kantirk, 2002, s. 16). Buyik Menderes
Nehrinin bir kolu olan Dandalazin en derin oldugu nokta otuz metre derinliktedir
(Kayan vd., 2019, s. 74). Uzerinde Sultan II. Murat tarafindan yapilmis ve yine ayni
iIsimle anilan bir koprii vardir. Kendi adim1 verdigi bir selalesi de olan Dandalaz,

Karacasu barajin1 beslemektedir.

Dandalaz ¢ay1 iizerinde insa edilen Dandalaz baraji veya diger adiyla Karacasu
barajinin 6n tarafi beton kapli ve kum ve ¢akilin dolgu malzemesi olarak kullanildig:
bir barajdir. Bu yoniiyle de Tirkiye’deki ilk baraj olma 6zelligi tasimaktadir (Tosun
vd., 2019, s. 174). 2012 yilinda hizmete giren bu baraj sulama ve igme suyu amaciyla
kullanilmaktadir. Altmis dort metre yiiksekligindeki baraj U¢ milyon m? civarinda su
hacmine sahiptir. Karacasu’ya oldukc¢a yakin olan baraj Karacasu’daki antik eserlere
ve Aphrodisias’a zarar verebilir endisesine de yol agmaktadir (Oktay vd., 2020,
5.316). Ulasim sorunu olmayan, karayoluna paralel uzanan barajdan, Fotograf 2.4’te

goriindiigii gibi olta balik¢ilar da yararlanmaktadir.

Fotograf 2.4: Karacasu baraji (Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir).

Karacasu’nun su kaynaklarindan biri de Isiklar Goletidir. Géletin tabandan
yiiksekligi yirmi dokuz metredir ve dokuz yiz elli bin m3 su depolayabilme
kapasitesine sahiptir. Golet tarim arazilerini sulamak igin kullanilmaktadir. Bin iki y(iz

altmis dekar tarim arazisi bu géletten yararlanmaktadir (DSI, 2019).
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2.4. Karacasu’nun Sosyal Degerleri

Geleneksel el sanatlar1 eskisi kadar talep gérmese de Karacasu’da halen devam
eden el sanatlar1 6rnekleri vardir. Comlekgilik (seramik), demircilik ve dericilik
sanatlar1 ilgede az sayida esnaf tarafindan yasatilmaya calisilmaktadir. Tiirkiye’de
O6nemli bir iine sahip olan ilgedeki ¢comlekgilik sanat1 “Karacasu Comlekeiligi” adiyla

cografi isaret almistir (TUrk Patent ve Marka Kurumu, 2020).

Karacasu’da faal olan otuz yedi seramik ocaginda, yaklasik ylz seramik ustasi
tarafindan giiveg tenceresi, bardak, testi, siitlag kabi, saks1 ve ¢esitli hediyelik esyalar
imal edilerek yerel halka ve oOzellikle yaz aylarinda sayilari artan turistlere
pazarlanmaktadir. Yazir koylinden getirilen killi toprak, suyla karistirilarak ¢amur elde
edilmekte, ardindan istenilen {riiniin sekli verilerek yedi yUz derecelik firinlarda
pisirilmektedir. Kilin suyla karistirilmasiyla elde edilen ¢gamurdan yapilan kullanim
veya sls esyasinin, yiiksek sicakliktaki firinlarda pisirilmesiyle ¢comleklerin sert ve
dayanikli olmas1 amaglanmaktadir (Kogak, 2015, s. 9). Karacasu ¢omlekgiligini 6zel
kilan ayrint1 ise iirlinlerin yoreye 6zgii olan kirmizi toprak kullanilarak yapilmasi
sonucu koyu kirmizi bir renk almasi ve iginde zararli kimyasallar1 barindirmamasidir
(Karacasu Kaymakamligi, 2023a). Kullanilan kirmizi toprak Karincali Dagindan
¢ikarilmaktadir. Demir oksit oran1 olduk¢a yiiksek olan bu toprak, boyama veya
verniklenme ihtiyact olmaksizin yalnizca firmlanarak ilgeye has olan kirmizi rengi
almaktadir (GEKA, 2012, s. 36). Ayrica killi olmasi bu topraga su gegirmeme 6zelligi

kazandirdigi i¢in testi yapiminda kullanilmasina uygundur.

Anadolu’daki ¢omlekgilik faaliyetlerinin yiirtitiildiigii 6nemli merkezlerden biri
olan Karacasu hem kullanilan topragin kalitesi agisindan hem de firetilen iiriinlerin
kendine has olmasi bakimindan ¢6mlekg¢ilik alaninda olduk¢a onemli bir konuma
sahiptir (Yardimci ve Bardak, 2019, s. 97) Plastik tirlinlere gore daha saglikli olan
¢omlek iriinlerinin dretilmesiyle Karacasu’da yaklagik elli aile gegimini

saglamaktadir (Aydimn 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2023). Karacasu’da yapilan
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comlekeilige iliskin bir usta ve bazi irlinler Fotograf 2.5°de sunulmustur.

SR

Fotograf 2.5: Karacasu’da ¢omlekgilik (Arastirmact tarafindan gekilmistir).

Diinya genelinde biiytik ilgi goren deri tirlinlerin, {ilkemizde de tiretimi gesitli
merkezlerde yapilmaktadir. Anadolu’da deri {iretimi denildiginde akla gelen
bolgelerden birisi de Aydin ilinin Karacasu ilgesidir (Koizhaiganova vd., 2016, s. 246).
Dericilik Karacasu ilgesindeki eski zanaatlardan biridir (Doganer, 2022, s. 4). Ege
Bolgesindeki en eski yerlesim merkezlerinden olan Karacasu’nun tabakhanelerinde
astarlik, gilideri, kosele ve vaketa olmak tizere dort farkli deri tiretimi yapilmaktadir
(Karatekin, 2019, s. 54). Dericiligin ilgede hala yapilabiliyor olmasinin sebeplerinden
biri palamut bitkisinin bolca yetismesi olabilir. Cilinkii tabaklama denilen derinin
isleme yontemi i¢in gerekli hammaddelerden biri palamut bitkisidir (Cinar ve Tozun,
2020, s. 381).

Karacasu’nun sahip oldugu deri, demir ve ¢odmlek gibi sosyal deger drnekleri
2007 yilinda faaliyete giren Karacasu Etnografya Miizesi’'nde sergilenir. Bu miizede
gecmisten glinlimiize Karacasu’nun kiiltiirel degerlerinin  bir kismin1 gérmek
mimkindir (Aydim 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2023a). Miizede el yapimi olan
besikler, at lizengisi, ahsap tespihler, samdan, gelinlik, el yazmas1 Kur’an-1 Kerim ve

dokuma tezgahi gibi pek ¢ok kiiltiirel eser sergilenmektedir.
2.5. Karacasu’nun Turizm Degerleri
2.5.1. Aphrodisias Antik Kenti ve Miizesi

Aphrodite’in sehri anlamina gelen Aphrodisias, adin1 agk ve giizellik tanrigasi
(Erhat, 1996, s. 121) Afrodit’ten almistir. Karacasu’nun ve iilkemizin en 6nemli turizm
degerlerinden biri olan bu 6nemli turistik merkez Geyre beldesinde bulunmaktadir.

Kendi déneminin zengin kentlerinden biri oldugu kabul edilen Aphrodisias sahip
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oldugu anitsal yapilariyla Tiirkiye’deki 6nemli 6ren yerleri arasinda gosterilmektedir.
Ayrica Aphrodisias antik kenti Unesco Diinya Miras Listesinde yer almaktadir.

Aphrodisias’in genel goriiniimii Sekil 2.2°de goriilmektedir.

-,
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Sekil 2.2: Aphodisias genel gérinim (Karacasu Belediyesi, 2023a).

Aphrodisias’ ta ilk yerlesim Ge¢ Neolitik Cagda olmustur. Ilk Cagda da
insanlarin yasadigi bilinen bu degerli antik yerlesim yerinde goriilen eserlerin ait
oldugu dénem ise Roma Imparatorlugu dénemidir (Doruk, 1989, s. 558). Bu dénemde
0zellikle mermerden yapilmis heykeller ve cesitli yapilar Aphrodisias stili olarak
bilinen bir tarzda insa edilmistir. Kutsal giris denilen tetrapylon, hamam, biiyiik
havuzlu agora, stadyum, daha sonraki donemlerde kiliseye doniistiiriilen tapinak,
tiyatro, odeon, piskopos sarayi, meclis binasi ve felsefe okulu (Aphrodisias Tanitim
Brosiirii, 2023) gibi pek cok eser sehrin farkli devirlerde gesitli uygarliklara ev
sahipligi yaptigin1 gostermektedir. Bes yiiz yirmi hektarlik bir alanin etrafini geviren
yaklagik 3,5 kilometre uzunlugundaki, aralikli olarak kapilart olan ve depremlerden

dolay1 zarar goren kale duvari ise sehrin korunakli bir alan oldugunun kanitidir

(Akurgal, 2020, 5.378).

Antik sehirdeki ilk yerlesim izlerinin MO. 5000 yillarinda oldugu gériilmektedir
ancak kent Roma imparatorlugunun giiglenmesiyle 6nem kazanmis ve taninirlhig
artmistir (Sahinoglu, 2021, s. 3). Aphrodisias bu dénemin heykeltiraslik okulu olarak
bilinmektedir (Atalay, 2014, s. 149). Farkli bolgelerden sanatgilarin Aphrodisias’a
giderek burada heykelcilik egitimi aldigi diistiniilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 45).
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Bulundugu boélgenin mermer madeni agisindan zengin olmasi, ni¢in heykelciligin
kentte tarih boyunca ragbet edilen bir sanat oldugunu anlamamizi kolaylastirmaktadir

(Basak, 2018, s. 77).

Mermer sadece heykel yapiminda degil aynt zamanda bir¢cok devasa yapinin
yapiminda kullanilmigtir. Bunun bir sebebi de mermerin saglam bir maden olmasi
olabilir. Yapilan bu dayanikli yapilar tarihte pek ¢cok deprem gibi dogal afetlere ve
festival ve bayram gibi yipratici etkinliklere ev sahipligi yapmasina ragmen hala ayakta

kalmaya devam etmektedir (Bayhan, 2022, s. 24).

Aphrodisias’ta kazi c¢alismalart giniimiizde de New York ve Oxford
Universitelerinin de katkilariyla devam etmektedir. Kazi ¢alismalarinda alti ana
aragtirma alanina odaklanilmaktadir. Bunlar; Tetrapylon Caddesi, Bazilika ve
Diocletianus Fiyat Fermani, Palmiye Parki (Giliney Agora) ve Havuz, Sebasteion
Tapinak, Kybele Evi, Miize Avlusu Sergi Salonudur (Smith vd., 2022, s. 25). Yapilan

kazilar sonucunda bulunan eserler Aphrodisias Miizesinde sergilenmektedir.

Aphrodisias Miizesi 1979 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Prof. Dr. Kenan
ERIM bagkanhigindaki ekip tarafindan ¢ikarilan buluntularin  korunmasi ve
sergilenebilmesi i¢in bir miize yapilmasina karar verilmistir. 1961 yilinda baslayan
miize insaatt 1972 yilinda bitirilmis ve 1979 yilinda birgogu heykeller olmak tizere
farkli eserleri sergileyerek bolgeye gelen ziyaretcilere hizmet vermeye baslamigtir

(Aphrodisias Miizesi Midiirligii, 2023). Miizedeki bazi eserler Fotograf 2.6°da

sunulmustur.

Y= - > -
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Fotograf 2.6: Aphrodisias muzesindeki bazi eserler (Aragtirmaci tarafindan gekilmistir).

Aphrodisias antik kenti diinyanin bir¢ok yerinden gelen turistler tarafindan

ziyaret edilmektedir. Gelen turistlerin %38’1 Fransiz, %24’ Alman ve %10’u
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Italyan’dir. Ayrica Belgikali Hollandali, Ispanyol, Amerikali ve Ingiliz turistler de
Aphrodisias’ ziyaret etmek icin tlkemize gelmektedir (Akgul, 2003, s. 110).

2.5.2. Geleneksel Karacasu Evleri

Anadolu’daki Tiirk mimarisi anlayisiyla yapilmis olan evler, Tiirk sanatin1 ve
aile yasantisin1 anlamamizi kolaylastiran mimari 6zellikler tagimaktadir (Mualla, 2023,
S. 64). Anadolu’da genel olarak ahsabin 6n planda oldugu, tavaninda renkli stislemeler
olan (Celik, 2023, s. 38) ve avluya, bahgeye veya zemin kata agilan ¢ift kanath
kapilarin kullanildig1 evler olduk¢a yaygindi. Bu evlerin birgogunda “hayat” adi
verilen; i¢inde ocak, ¢esme ve odunlugun bulundugu genellikle dogu cepheli olan bir

yasam alani bulunmaktadir (Tasd6gen, 2006, S. 3).

Karacasu’da Osmanli déneminde yapilmis ve bir kismi koruma altinina alinmus,
yoresel dzellikler tastyan, geleneksel Tiirk evleri bulunmaktadir. Iki katli ve bahgeli
olan bu evlerin alt katinda ahir ve depo gibi kullanim alanlar1 vardir ve bu evlerin
mutlaka bir cephesi bahgeye bakmaktadir (Aksoy ve Koyuncu, 2021, s. 116). Evlerin
otantik gdriinmesini saglayan ahsap merdivenler, islemeli ahsap kap1 ve pencereler,
evlerin i¢inde bulunan gémme dolaplar ve pencere panjurlar ziyaretcilere gecmisin
kiltirtinii aktarmaktadir (Levent, 2023, s. 517). Geleneksel Osmanli mimarisini
yansitan bu evler zamanla zarar gérmesine ragmen YUz civarinda geleneksel ev
varligini siirdiirmektedir (Ozdemir, 2009, s. 107). Bu evlerden bazilar: restore edilerek
kullanilmakta bazilar1 ise pansiyon olarak hizmet vermektedir. Karacasu evlerinden

iki tanesi Fotograf 2.7°de sunulmustur.

Fotograf 2.7: Restore edilmis Karacasu evleri (Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir).
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2.5.3. Caglayan Tabiat Parki

“Tabiat parklari; bitki Ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara
biitlinliigii i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalarini ifade eder”
(Milli Parklar Kanunu, 1983). Insanlarin doga ile bulusmasina olanak saglayan bu
alanlar Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii sorumlulugu altinda faaliyet
gOstermektedir (Akbas, 2023, s. 4). Kaynak degeri yiiksek olan ve siirdiiriilebilirlik
acisindan onemli alanlar olan Tabiat Parklarin1 ziyaret edenler gesitli rekreasyon
aktivitelerinde bulunabilir, bitki 6rtiisti ve yaban hayatin1 gézlemleyebilir (EKiz, 2022,
s. 13). Ulkemizde 259 Tabiat Park1 bulunmaktadir (Ugurman, 2022, s. 2) ve bunlardan
biri de Caglayan Tabiat Parkidir.

Caglayan Tabiat Parki, Karacasu’ya on sekiz km uzaklikta, zengin bitki
Ortiistiyle ilgenin dnemli cazibe merkezlerindendir. Aydin ilindeki ormanlik alanlarin
bir boliimiiniin Caglayan Tabiat Parkinda yogunlastig1 goriilmektedir (Kesgin Atak ve
Ersoy Tonyaloglu, 2019, s. 780). Ormandaki agaglarin ¢ogunlugunu kizilgam ve ¢inar
agaglari olusturmaktadir. Ulkemizdeki diger tabiat parklari gibi Caglayan Tabiat Parki
da sahip oldugu bitki Ortiisti ve yaban hayatiyla 6n plana ¢ikmakta, ayn1 zamanda
ziyaretgilerinin dinlenme ve eglenme gibi ihtiyaglarini kargilamaktadir (Yener, 2021,
S. 128). Otuz sekiz hektar biiyiikliigiindeki park sahip oldugu manzara giizellikleri,
rekreasyon potansiyeli ve zengin bitki Ortiisii sebebiyle 2014 yilinda Tabiat Parki ilan
edilmigstir. Piknik yapilan ve yiiriiyiis sporu i¢in tercih edilen bu parkin sinirlari i¢inde
akan bir dere ve bu dere tstiinde Bahgekoy Selalesi bulunmaktadir. Caglayan Tabiat

Parki1 ve i¢indeki Bahcekdy Selalesi Fotograf 2.8’de sunulmustur. Bunun disinda dere

istiinde yaklasik kirk tane irili ufakli selale vardir.
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Caglayan Tabiat Parki; faunasi, igerisinde barindirdigi ¢aglayani, bitki ortiisi,
iklimi ve yiiksek konumda olmasi, orman ve dag ekosistemi ve ekoturizm potansiyeli
ile el 6zel bir parktir. Bu parkta Yaban Domuzu, Tilki, Biiyiik Yesil Kertenkele, Kaya
Kertenkelesi, Kor Yilan, Kara Yilan, Sigircik, Ala Karga, Saka, Biilbiil ve Karatavuk
gibi tiirlere rastlamak miimkiindiir. Sonbahar aylarinda kestane, ilkbahar aylarinda ise

sarmasik ve kuskonmaz bitkileri goriilebilmektedir (Visitaydin.com/Erisim:
02.01.2024).

2.5.4. Sirtlanini Magarasi

Sirtlanini  magarast ilgesinin  Yukart Camaras1 koyii simurlart  iginde
bulunmaktadir. Karacasu merkeze 14 km uzakliktadir. Magaranin uzunlugu U¢ yuz
kirk sekiz metre, giris kapisina gore en derin noktasi -32 metre olarak Ol¢lilmiistiir
(Kulturportali.gov.tr/Erisim: 19.04.2024). Magara dar girisglidir. Yaklasik 5 m sonra
biiyiik bir salon tarzi bosluk bulunmaktadir. Yiizeye yakin bir magara oldugu igin
istlindeki agaclarin ve bitkilerin kokleri magara igerisine girerek ilgi ¢ekici bir goriintii
olusturmaktadir. Fotograf 2.9°da da goriildiigii gibi magarada sarkitlar, dikitler ve
stitunlar vardir; duvarlarini ise perde bayrak travertenleri kaplamigtir (Tasdelen, 2009,
S. 25). Magarada yapilan arastirmalarda solucanlar, yarasa, farkli 6riimcek tiirleri gibi
canli yasamina da rastlanmistir. Giiniimiizde oldugu gibi, gegmis donemde de bazi

canli tiirlerinin magarada yasam siirdiigiine dair izler bulunmaktadir (Baykara vd.,
2008, s.1).

Fotograf 2.9: Sirtlanini magaras1 (Nazilli Ticaret Odasi, 2023a).
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2.5.5. Karacasu’daki Cesitli Yapilar

Ulkemizin genelinde oldugu gibi Karacasu’da da turistik degeri olan énemli
yapilar bulunmaktadir. Bu yapilardan ©6nemli bir kismii tarihi camilerin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Farkli dini inaniglara sahip pek ¢ok uygarliga
ev sahipligi yapan Anadolu topraklarinda dogal olarak birgok sinagog, kilise, tapinak
ve cami gibi kutsal yapilar goriilmektedir. Camiler tarihsel kiiltiir turizmi ac¢isindan arz
kaynaklar1 oldugu i¢in (Atasoy vd., 2018, s. 7) bulunduklar1 bolgenin turizm degerini
artrran enstriimanlardandir. Bu eserler Islam mimarisinin énde gelen &rnekleri olmast,
tarihi kimlikleri ve ilgi ¢ekici gorsellikleri sebebiyle ziyaretcilerin ilgisini cekmektedir
(Sezer, 2017, s. 188). Karacasu ilgesi de sahip oldugu tarihi camilerle 6n plana
cikmaktadir.

Karacasu’daki tarihi camiler; Haci Arap Camii, Bilal Habesi Camii, Camarasi
Camii, tarithi Cumaonii Camii ve Tarihi Cargt Camiidir. Bu camilerin disinda Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan tescillenen Hact Ali Aga Camii
yapildigi donemin mimari 6zelliklerini koruyarak halen ayakta duran bir tarihi eserdir.
Cesme kitabesine gore caminin yapimi XVI. yiizyila aittir. Minaresindeki kitabeye
gore, zarar goren minare 1727 yilinda tamir ettirilmistir. Cami aslina uygun sekilde
restore edilmis ve ziyaretcilerin ugrak yerlerinden biridir. Yerli ve yabanci turist ¢eken
cami ve mescitler inan¢ ve kdltur turizmi cercevesinde onemli eserler olarak
degerlendirilmektedir (Tapur, 2009a, s. 483). Tarihi Hac1 Ali Aga Camii de ilgenin

turist ¢geken onemli yapilarindandir.

.....

¢ ‘ | el -
Fotograf 2.10? Haci li Aga camii (Afast1rrnac1 tarafindan ¢ekilmistir).

Karacasu’da tarihi camilerinin diginda tarihi nitelige sahip tiirbeler de

bulunmaktadir. Oliim olgusu ile mimari yaklasimin bir araya geldigi tiirbeler yerli ve
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yabanci kisilerce farklt zamanlarda cesitli istek, arzu veya beklentilerin karsilik
bulmasi temennisiyle ziyaret edilmektedir (Goral ve Bikey, 2022, s. 214). Birgcok
ziyaretci, ilgenin kiiltiirel varliklar1 arasinda gosterilen tiirbelerde farkli donemlerde
yasamis dini anlamda onem atfedilen kisilerin meftun oldugu tiirbeleri ziyaret
etmektedir. Karacasu’daki tiirbeler; 14. ve 15. yiizyilda yani Osmanli doneminde
Karacasu’ya geldigi ve Horasan Yoriiklerinden olduklar1 diisiiniilen Asik Bilal
Tirbesi, Siileyman Riistii Tiirbesi, Kiz Dedesi Tiirbesi ve Seyh Kemal Tiirbesidir.
Tabakhane Dedesi Tiirbesi, Dedebag Tiirbesi (Fotograf 2.11) ve Aydin Bey Tiirbesi

de ilgenin inang turizminin temel bilesenlerinden olan bu yapilar (Ozgen, 2012, s. 253)

arasinda sayilabilir.

Fotograf 2.11: Dedebag tiirbesi (Arastirmaci tarafindan cekilmistir).
Tiirbeler gibi eserler gerek yakin gerekse uzak ¢evrelerden inang turistlerini
bulunduklar1 bélgelere cekmektedir (Sezer ve Oztiirk, 2014, s. 46). Karacasu’daki
tiirbeler dini bayramlar gibi 6zel giinlerde yerel halk ve il¢e disindan gelen ziyaretciler
tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu tiirbeler is veya gocuk sahibi olmak, evlenmek,
cesitli hastaliklarin tedavisi veya adakta bulunmak (Yenipinar ve Ydcel, 2022, s. 84)
gibi amaclarla ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretler turistik bir faaliyet olarak
degerlendirilebilecegi gibi insanlarin kendilerini iyi hissetmelerini sagladigi igin
sosyolojik ve psikolojik olarak da ele alinabilir (Kaynak ve Uslu, 2021, s. 111).
Karacasu’da tarihi nitelikte olan farkli yapilar da bulunmaktadir. Bunlar Sokeli

Ali Efe Karargahi, Tarihi Carsi’daki diikkanlar, Tarihi Konak, Dandalaz Képrisi ve
Yenice Eski Kinde Evi’dir.
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2.5.6. Karacasu Yoresel Mutfag:

Belirli bir yorenin, mutfak gelenek ve goreneklerinin de g6z 6nilnde
bulundurularak yiyecek hazirlama, sunma ve yeme bilimi veya sanatina gastronomi
denilmektedir (Hatipoglu, 2010, s. 6). Gastronomi kavrami turizm sektoriiyle yakin
iliski igerisindedir ve bu iliski pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Seguk vd., 2022, s.
530). Bu durum gastronomi turizmini sonucunu dogurmustur. Herhangi bir
destinasyonun sahip oldugu mutfak kiltiirii gastronomi turizmi kapsaminda

incelenmekte ve degerlendirilmektedir (Un ve Cinugen, 2023, s. 489).

Turistlerin bir yeri ziyaret etmeye karar verme asamasinda o bolgedeki yeme-
icme aliskanliklar1 ve bolgesel tatlart arastirdiklari bilinmektedir (Baydeniz ve
Sandike1, 2020, s. 653). Dolayistyla mutfak kiiltiirii zengin ve yoreye 6zgii liriinlere
sahip olan yerlerin daha fazla turist ¢gekme konusunda sanslarini artirdiklar1 ifade
edilebilir. Mutfak kiiltiirii somut olmayan kiiltiirel miras olarak degerlendirilir ve
yemeklerin hangi malzemelerle ve pisirme teknikleriyle yapildigi ve sunumunun nasil
yapildigi ile ilgilidir (YOnet Eren, 2023, s. 152). Dolayisiyla bir yemek birden fazla

bolgede yapilmasina ragmen her bolge i¢in 6zel sayilabilecek ¢esitli yonleri olabilir.

Pide olarak isimlendirilen, kiymanin hamurun iizerinde firinda pisirilmesi
seklinde yapilan yemek birgok yOrede yapilmasina ragmen Karacasu’da yapilan pide
oldukga tlinltidiir. “Pidenin Anavatan1” olarak anilan Karacasu’da bu yemegin yaklasik
200 yildir pisirildigi tahmin edilmektedir (T6z, 2020, s. 5). Ayrica bu yemek tiirii
Karacasu Pidesi ismiyle Cografi Isaret almistir (Sandik¢1 vd., 2022, s. 2402). Tiirkiye
genelinde pide ¢esitleri igcerinde on alt1 farkli pidenin cografi isaret aldigi tespit
edilmistir (Usta ve Sengiil, 2022, s. 620). Farkli bolgelerde uzun sekilde yapilan pide
Karacasu’da hem uzun hem de yuvarlak sekilde, odun atesinde; kiymali, peynirli,
kusbast etli, kasarli, yumurtali veya karisik olarak; tatlh olarak da tahinli
yapilabilmektedir. Fotograf 2.12°de paylasilan, daire seklinde yapilan pideye
”Karacasu Yuvarlag1” denilmektedir. Karacasu’da her yil diizenlenen yarismada ise
ilgenin pide ustalar1 en uzun pideyi yapmak i¢in yarigmaktadir (Nazilli Ticaret Odasi,
2023D).
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Fotograf 2.12: Karacasu yuvarlagi (Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir).

Karacasu’nun yemeklerden biri de lok lok pilavidir. Bolama adiyla da anilan bu
yemek dana eti, nohut ve piring kullanilarak yapilir ve sokaklarda hayir amaciyla da
ikram edilmektedir (Goktug ve Cakmak, 2021, s. 454). Kusadasi il¢esinde de yapilan
bu pilav tiirii geleneksel olarak bakir tepsilerle pisirilmektedir. Yanlart kulplu olan bu
tepsilerde yemegin dibinin tutmasini 6nlemek amaciyla kalin tahtalar kullanilmaktadir
(Sezgin ve Sezgin, 2019, s. 187). Kuzu etiyle de yapilabilen bolamaya yoresel tereyagi

da dokiilerek lezzeti artirilabilmektedir.

Tiirk mutfaginin geleneksel yemeklerinden biri keskektir. Hammaddesi bugday
olan keskegin Anadolu’nun farkli bolgelerinde farkli isimlerle de olsa rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle cesitli cemiyetlerde, toplantilarda ve torenlerde toplu olarak
yenilen bu yemek insanlar1 bir araya getirme ozelligine sahiptir. Bu yoniiyle de
UNESCO tarafindan 2011 yilinda Geleneksel Toren Keskegi unvaniyla Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’ne girmistir (Teyin, 2020, s. 315).

Bir kiiltiiri meydana getiren en kiymetli unsurlardan birisi, gastronomik
cesitlilik icerisinde degerlendirilen yoresel yemeklerdir (Deveci vd., 2013, s. 29).
Karacasu’daki yoresel yemeklerin basinda gelen keskek ilgenin gastronomi
cesitliligine onemli katkida bulunmaktadir. Karacasu ilgesine bagli Dedebag
yaylasinda her yil pisirilerek hayir olarak ikram edilen keskek Dedebag Keskegi
ismiyle cografi isaret almistir (Celik vd., 2021, s. 262). Dedebag Keskegi bakir
kazanlarda ve odun atesinde pisirilir. Anadolu’nun farkli bolgelerinde tavuk veya kuzu

eti kullanilarak pisirilirken Karacasu’da bu geleneksel lezzet ke¢i eti kullanilarak ve



67

saatlerce doviilerek elde edilmektedir. Keskek icin kullanilan kegiler geng, erkek cinsi
ve 20 kg civarinda olmalidir. Dedebag keskeginde baska bir hayvanin eti kullanilmaz
¢linkii kegi eti keskegin kendine has tadin1 almasini saglar (TUrk Patent ve Marka

Kurumu, 2021). Diizenlenen Dedebag Keskek Festivalinde topluca pisirilen keskek

misafirlere ikram edilir. Keskeklerin pisirildigi alan Fotograf 2.13’te sunulmustur.

Fotograf 2.13: Dedebag keskek festivalinde keskeklerin pisirildigi alan (Arastirmaci tarafindan
¢ekilmistir).

Bahsi gecen yemeklere ek olarak Karacasu’ya 6zgii Dikmen Cigek Bali /
Dikmen Kekik Bali ilgenin bir bagka yoresel zenginligidir. Ercelep ve Akdemir (2022)
Tiirkiye’de cografi isaret almig 22 farkli bal tiirliniin oldugunu tespit etmislerdir
(Ercelep ve Akdemir, 2022, s. 563). Cografi isaret almis bal tiirlerinden biri de Dikmen
Cicek Bal1 / Dikmen Kekik Bali’dir. Bu bal ayn1 zamanda Aydin ilinde cografi isaret
almis tek bal tiiriidiir. Arilarin Karacasu’ya 6zgii kekik ve diger bazi ¢iceklerden
salgilanan nektarlar1 toplamasi sonucu bu ar1 tiriinii tretilir (TUrk Patent ve Marka

Kurumu, 2020a).
2.6. Karacasu’nun Ekoturizm Potansiyeli

Farkli turizm anlayigina sahip olan ve sehir hayatinin getirmis oldugu stresi
atmak isteyen insanlarin bir boliimi tatillerini doga ile i¢ ice gecirmek istemektedir.

Doygunluga ulastigin1 sodyleyebilecegimiz ve dogaya verdigi zararlarin stirekli
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giindeme geldigi kitle turizminden ziyade giliniimiizde bir¢ok insan ekoturizm

faaliyetlerine ragbet gostermektedir.

Ekoturizm icin 6nemli destinasyonlardan biri kirsal alanlardir. Clinkii kiiltiirel ve
dogal peyzajlari sayesinde pek ¢ok rekreasyona uygun potansiyelleri vardir (Cakar vd.,
2022, s. 76). Ayrica dogasinin korunabilmis olmasi, gorsel anlamda cazibeye sahip
olmasi1 ve otantik yerel kiiltiiriiniin bozulmamis olmasi sebebiyle de (Batur, 20133, s.
604) bu bolgeler ekoturizm agisindan bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Bu bolgelerden biri de
Aydin iline bagh Karacasu ilgesidir. Karacasu, Aydin gibi deniz kenar1 bir ile bagl bir
ilge olmasima ragmen serin bir iklime sahiptir ve ormanlar1 ve yaylalar ile dikkat
cekmektedir. Ilgenin sanayisinin gelismemis olmas1 bu dogal yerlerin giizelliklerini
korumasini saglamistir. Bununla birlikte sahip oldugu kanyonlar, su kaynaklari, peyzaj

degerleri ve tarihi zenginlikleri 6nemli turistik degerler olarak goze carpmaktadir.

Karacasu ilgesi Ege bolgesinde bulunan en eski yerlesim yerlerinden biridir.
Aydn, Izmir, Mugla ve Denizli gibi iilkemizin 6nemli turizm sehirlerine yakin bir
mesafede bulunmaktadir. Her ne kadar tarimin 6n plana ¢iktig1 bir cografyada bulunsa
da simirlar1 igerisinde bulunan tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginlikler sebebiyle ekoturizm
potansiyeline de sahip bir il¢edir. Tarih boyunca pek ¢ok medeniyeti agirlamis olan bu
ilgede tarihi gok eski donemlere dayanan Afrodisias antik kenti bulunmaktadir.
Karacasu’nun Geyre koOyl sinirlart igerisinde bulunan Afrodisias antik kenti,
Tiirkiye’den yirmi bir antik bélgenin bulundugu UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne
2017 yilinda girmistir ve Tiirkiye’nin en 6nemli tarihi kalintilarindan biridir (UNESCO
Turkiye Milli Komisyonu, 2023). Afrodisias antik kenti, kazi ve restorasyon
calismalariyla tanitim etkinleri bakimindan iilkemizdeki sansli 6ren yerlerindendir
(Girciuin, 2011, s. 68). Ciinkii pek ¢ok farkli iilkeden arkeologlar ve aragtirmacilar
burada kazi ve arastirmalar yaparak bircok kalintinin bulunmasinmi saglamislardir.

Bulunan kalint1 ve eserler Aphrodisias Miizesinde sergilenmektedir.

Aphrodisias tarihsel alan turizmi i¢in kiymetli bir antik kenttir. Belli bir iilkenin
siirlari i¢indeki tarihi kiiltiir mirasinin turizm faaliyetleri kapsaminda gosterilmesini
iceren etkinlikler (Cakmak, 2021, s. 21) olarak tanimlanan tarihsel alan turizmi
ekoturizm kapsaminda degerlendirilen (Akpinar Kiilekgi, 2016, s. 125) bir turizm

tlraddr. Aphrodisias da farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmanin tanidigi
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zenginlik ile ekoturizm turlerinden biri olan tarihsel alan turizmi igin tlkemizin en
onemli destinasyonlarindandir. Bununla birlikte Aphrodisias ¢esitli ekoturizm faaliyet
sureglerine dahil edilebilecek bir konumda bulunmaktadir. {lgede her y1l mayis ayinda
diizenlenen Aphrodisias kiiltiir ve sanat festivaliyle, bu 6ren yerinin adi kullanilarak
ilgeye turist ¢cekilmekte ve ilgeye olan ilgi artirilmaya ¢alisilmaktadir. 2023 yilinda bu

festivalin 34.’sii diizenlenmistir.

Karacasu’nun en 6nemli ekoturizm degerlerinden biri Caglayan Tabiat Parkidir.
Tabiat Parklar1 bolgedeki turizmi ayakta tutan ve bolge ile ilgili gelistirilecek olan
politikalar1 sekillendiren 6nemli alanlardir (Ojeda, 2012, s. 358). Caglayan Tabiat
Parki da manzarasi ve peyzaj degerleri ile ilgeye turist g¢ekerek ilgedeki turizm
hareketliligine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte doga tutkunlarinin yesil
alanlar1 géormek ve gezmek istemesi tabiat parklar1 gibi dogal ve korunan alanlara
yapilan seyahatlerin sayisinda artisa neden olmustur (Sezer, 2015, s. 176). Bu artisin
tabiat parklarina zarar verebilecegi konusundaki tartismalara ragmen Caglayan Tabiat
Parki bozulmamis yesil alanlariyla doga severlere tatmin edici faaliyet imkam
sunmaktadir. Igerinse akan bir dere ve dere {izerinde bulunan selaleleriyle bu tabiat
parki Aydin ilindeki 4 tabiat parkindan biridir (Yigit vd., 2018, s. 4). Bu selalelerden
biri yaklasik yirmi metre yiikseklikten akan, kaynagin1 Karincali Dagi’ndan alan ve

hemen yani basinda bir mesire alani da bulunan Bahgekdy Selalesi’dir.

Yaylalar tlkeler icin 6nemli turizm cazibe merkezleridir (Aziz ve Nurul, 2009,
s. 33). Son yillarda saglik turizmi ¢ergevesinde de degerlendirilen yaylalar gesitli
ekoturizm faaliyetlerine uygun alanlardir. Karacasu da sahip oldugu yaylalar
bakimindan, Aydin’in dikkat ¢eken bir ilgesidir. Aydin ilinin en fazla yaylasina sahip
ilcelerinden biri olan Karacasu’da; Nacipinar, Gokbel, Dikmen, Ballipinar, Ozanl ve
Giirlek yaylalar1 bulunmaktadir. Kahvederesi Yaylasi, Dedebag Yaylasi ve Tekke
Yaylast il¢enin ekoturizm potansiyeline sahip olan yaylalaridir. Bu yaylalar 6zellikle
yaz aylarinda gelen turistleri agirlamaktadir. Aydin gibi sicak bir ilde bulunmalarina
ragmen bu yaylalar konumu ve yiikseltileri sebebiyle serindir. Yayla evleri ve bahar
aylarindaki ciceklerle siislenen bitki Ortiisiiyle ziyaretgiler ig¢in gorsel solen
sunmaktadir. Ayrica Karacasu yaylalar1 dogal ortaminda yetisen bu yiizden de tadi

emsallerine gore daha lezzetli olan meyve ve sebzeleri kaynaginda yeme firsati
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sunmaktadir. Kahvederesi bes yiiz civarinda yayla evleri, yeme igme hizmeti sunan
tesisleri ve yiiriiyiis ve bisiklet rotas1 lizerinde olmasi sebebiyle 6zellikle yaz aylarinda
yerli ve yabanci birgok ziyaret¢iyi agirlamaktadir. Ote yandan Dedebag Yaylasinda
her yil organize edilen ve gectigimiz yil yedi yiiz kirk birincisi diizenlenen Dedebag

keskek festivali gevre bolgelerden de pek ¢ok ziyaretgiyi ilgeye ¢ekmektedir.

Dedebag keskek festivaline ek olarak ilgede diizenlenen diger festivaller ise
Uluslararas1 Aphrodisias Fotograf, Kiiltiir, Sanat ve Turizm Festivali; Deve Giliresi
Festivali ve Uluslararasi Karacasu Kirmiz1 Eller Comlek Calistay1 ve Festivalidir.
Festivaller, kiiltiirel ve sportif organizasyonlar turistik tanitim yapma konusundaki en
Onemli araglar olarak kabul edilmektedir (Bilgili vd., 2012, s. 118). Bu yiizden
tilkemizde her y1l 100’den fazla bu tiir etkinlikler diizenlenmektedir (Penpece, 2014,
s. 197). Bunlardan 4’iiniin Karacasu’da diizenlenmesi, bolge halkinin ve yetkililerinin
de Karacasu’daki potansiyele olan giivenini gostermektedir. Ayrica bu gibi yerel
etkinlikler yoredeki turizm bilesenlerinin bir araya gelmesi, tazelenmesi ve yeni

hedeflerin olusmasi agisindan da 6nemli araglardandir (Baysal vd., 2016, s. 102).

Karacasu’nun kanyonlari ilgenin ekoturizm potansiyeline katkida bulunan diger
Oonemli dogal giizelliklerdir. Kanyonlar birden fazla ekoturizm faaliyetine imkan
saglayan alanlardir (Simoni, 2011, s. 5). Gorle Kanyonu ve Karabaglar Kanyonu,
Karacasu ekoturizminde dénemli cazibe merkezlerindendir. Yiiz metre ile iki yuz elli
metre arasinda degisen yliksekligi ve serin kaynak sulariyla Gorle kanyonu doga
yuriiylisii severleri agirlamaktadir. Yaklasik 2,5 km uzunlugundaki Karabaglar
kanyonu ise sulu bir kanyondur ve baslangi¢ noktasindaki derinligi az olmasina
ragmen ilerledik¢e elli metreyi bulan bir derinlige ulagsmaktadir. Olduk¢a dar ve
gecmesi zor noktalara sahip olan, i¢inde U¢ tane selale bulunan bu kanyonun baglangig
ve bitis noktalar1 arasinda iki y(iz metrelik yiikseklik farki vardir (Aydin i1 Kiiltiir ve
Turizm Midirliigi, 2012). Karacasu gibi kiguk bir ilgede iki tane kanyonun
bulunmasi 6nemli bir zenginlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii turistlerin seyahate
cikarken giidiilendikleri farkli turizm enstriimanlar1 vardir (Polat vd., 2023, s. 29).
Bagc1 ve Karadurak (2022) bu enstriimanlardan biri olan kanyonlarin turist ¢eken

onemli yer sekilleri oldugunu ifade etmektedir (Bage1 ve Karadurak, 2022, s. 2).
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Karacasu'da icerisinde magara ve kaya mezarlar1 bulunan Arapapisti Kanyonu,
Karacasu simirlar i¢cinde kalmamasina ragmen, Karacasu’dan ulasimin kolay olmasi
sebebiyle Karacasu’nun ekoturizm potansiyeline katkida bulunmaktadir. Bu kanyon
Aydin, Denizli ve Mugla illerinin kesisim noktasinda, Kemer barajin1 besleyen Akcay
Uzerinde, altt km uzunlugunda ve U¢ yiz seksen metre yiiksekligindedir. Baraj ve
kanyon Aydin iline baglh Bozdogan il¢esinin, Kanyonun seyir tepesi ise Karacasu
sinirlar1 icinde kalmaktadir. Yerel halk tarafindan Incegiz kanyonu olarak da
adlandirilan kanyonun yamaglarinda ”Sira Inler” denilen biiyiikliikleri ve sekilleri
birbirinden farkli magaralar bulunmaktadir (Bozdogan Belediyesi, 2023). Kanyonda
tekne turlar1 diizenlenmekte ve su seviyesinin miisait olmasi durumunda magaralar da
ziyaret edilebilmektedir. Ayrica kanyon yakininda kale surlari, ¢esitli antik kalintilar
ve Makedonya Krali Biiyiik Iskender tarafindan yaptirilmis bir kopriiniin bulunmasi
kanyonun ekoturizm degerini artirmaktadir. “diinyanin 8. harikas1” mottosuyla
tanittmi1 yapilan kanyon icin Aydin Biiyliksehir Belediyesi Arapapistt Kanyonu
Ekoturizm Projesi adiyla bir proje baglatmistir (Aydin Biiyiiksehir Belediyesi, 2023).

Ekoturizmin planl yapilmasi saglandiginda, hem sulak alanlar gibi kirilgan
ekosistemlere sahip bélgelerde kullanimin siirdiiriilebilir sekilde yurdtiilmesi hem de
yore halkinin kalkinmasi igin 6nemli bir firsat yakalanmis olur (Akbana ve Bulut,
2021, s. 286). Karacasu’daki sulak alanlar olarak ekoturizm degeri olan kaynaklar;
baraj, cay, golet ve selalelerdir. Goller su sporlar ile ilgili ekoturizm faaliyetlerine
olanak saglamasi1 bakimindan 6nemli faaliyet alanlaridir. Isiklar Goleti ve Yazir Goleti
Karacasu ilgesinde bulunan iki sulama géletidir. Yazir Goleti bisiklet parkuru lizerinde
ormanlik bir alanda bulunmasi agisindan ekoturistlerin dinlenme alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Isiklar Goleti ise doga yiiriiylisii tutkunlarinin ugradigi
yerlerdendir. Her iki golet herhangi bir su sporuna uygun olmamasina ragmen

ormanlik alanda bulunmalar1 ve parkur iizerinde bulunmalar agisindan 6nemlidir.

Ayrica ilgcede Dandalaz cayr iizerine insa edilen Karacasu Baraj Goli
bulunmaktadir. Bu gdl sulama amagh kullanilmaktadir. Karacasu ilge merkezine
yakinligi, ulasim kolayligi, ¢evresindeki yesil alan, dogal bitki ortiisii ve ormanlik
bolge, baraji ekoturizm ve gorsel agidan zenginlestirmektedir. Barajin mavi ile yesilin

birlestigi bir noktada bulundugu ifade edilebilir. Ayrica baraj ¢esitli su sporlarinin
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yapilabilmesi i¢in de uygundur. Baraj ¢evresi bolge halki tarafindan piknik yapmak ve
balik¢ilik amaciyla ziyaret edilmektedir. Kisacas1 Karacasu baraj golii ve gevresi
ekoturizm agisindan Onemli potansiyel tasimaktadir. Dandalaz c¢ay1 ise Biiyiik
Menderes nehrini besleyen bir akarsudur. Bu ¢ay antik kalintilarin yakiindan
gecmektedir bu ylizden ortaya gorsel bir zenginlik ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira ilge
sinirlart igerisinde manzaray1 giizellestiren selaleler de bulunmaktadir. Bunlar;

Bahgekoy Selalesi, Esencay Selalesi ve Dandalaz Selalesidir.

Karacasu’nun temel ge¢im kaynag tarimdir. Ilgede 6zellikle zeytin olmak tizere
tlitlin, elma ve nar yetistirilmektedir (Karacasu Belediyesi, 2023b). Yildirim (2019)
yapmis oldugu arastirmada Karacasu toprak yapisini incelemis; topragin lezzetli ve
asit oran1 bakimindan kaliteli zeytin iiretimi i¢in elverisli oldugunu bulgulamistir
(Yildirim, 2019, s. 19). Ilcede sofralik ve yiiksek kalorili bir zeytin tiirii olan Kalamata
ve Gemlik zeytin tiirleri yetismektedir. Kalamata tiiri zeytin iri bir zeytin tlirtidir
(Ghonimy vd., 2022, s. 94) yag orani azdir. Dogal tarim tiriinleri bolgede istihdam
saglarken ayni zamanda kirsal bolgelerin 6nemli turistik tirtinleridir (Cetin vd., 2017,
s. 143). Ekoturizmin 6gretici bir turizm tiirii oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
bolgeyi ziyaret eden doga severlerin bu tarim {riinlerinin yetistirilme siireclerini
yerinde gorerek bilgi sahibi olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica bu iirlinlerin ve

farkli yerel lezzetlerin tadina bakabilirler.

Glinlimiizde yerel mutfak kiiltiirii bir turizm iirlinii olarak kullanilmaktadir.
Turistik bolgeler sahip olduklari otantik mutfak kiiltlirline ait 6rnekleri turistlerin
begenisine sunmakta, bu kiiltiirii gelir getirici bir iirlin ve pazarlama araci olarak
kullanmaktadir (Yavuz, 2018, s. 123). Ulkemizin koklii tarihinin yani1 sira zengin bir
mutfagi da bulunmaktadir ve kendine 6zgii lezzetlere sahip yerel mutfaklar1 6n plana
¢ikmaktadir (Noyan ve Dizdar, 2023, s. 154). Karacasu’nun yoresel lezzetleri de
ilgenin ekoturizm potansiyeline katkida bulunmaktadir. Karacasu pidesi, baska bir
pide cesidi olan Karacasu yuvarlagi ve keskek ilgcenin 6ne ¢ikan yerel lezzetleridir. Bu
yoOresel yemekler cografi isaret almigtir. Karacasulu pide ustalar1 tarafindan kiymals,
peynirli, kusbasi etli, kasarli ve tahinli yapilan Karacasu pidesi yerel iiriin olmasi ve
yerel halka gelir getirici olmas1 yoniiyle Karacasu ekoturizmine katki saglamaktadir.

Ayrica “Toren Keskegi Gelenegi” Dedebag yaylasinda yiizyillardir devam eden
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senlikte keskek hayri yapilarak devam ettirilmektedir. UNESCO tarafindan insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi’ne alinan bu gelenekte yerel halkin
toplu halde yardimlasarak keskegi pisirmesi ve pisirilen keskegin ¢esitli ritiiellerle
toren seklinde ve topluca yenilmesi ve ikram edilmesi s6z konusudur (Ovacikli, 2023,
S. 44). Karacasu’nun adeta destinasyon imaj1 haline gelmis Dedebag hayri ve keskek

ikramui il¢enin ekoturizm agisindan énemini artirmaktadir.

Dikmen bali da Karacasu’nun sahip oldugu dogal tatlardandir. Bu iiriin de
Karacasu Dikmen/Cigek Bal1 ismiyle cografi isaret almistir. Ulkemizde sadece yirmi
iki bal tiriiniin cografi isaret alabilecek kriterleri sagladigi gboz Oniinde
bulunduruldugunda, ilgenin sahip oldugu bu yoresel lezzetin ilgeye turist ¢ekebilecek
ve yerel halkinin refahini artirabilecek bir turistik {iriin oldugu sdylenebilir. Ciinkii
turistler belli bir bolgenin kiiltlirii hakkinda fikir sahibi olmak ic¢in lokal Grlnleri
tatmak istemekte ve asil liretim yerlerini ziyaret etmektedir (Kugukkémurler vd., 2018,
S. 80). Bu iiriinlerin disinda Karacasu da o6zellikle zeytin yagiyla yapilan enginar
dolmasi, bolama (lok lok pilavi) ve zeytin yagli boriilce gibi gastronomi ornekleri

ekoturistleri beklemektedir.

Karacasu’da ekoturizm iirlinii olarak kullanilabilecek ve ilgenin ekoturizm
potansiyelini arttiran bir bagka turistik deger el sanatlaridir. El sanatlari, yoresel halk
danslar1 ve kiyafetler turizmi siirdiiriilebilir kilmak i¢in kullanilabilecek kiiltiirel
degerlerdir (Basar vd., 2019, s. 147). Karacasu ydresel el sanatlariin hala yasadigi, bu
yoniiyle de 6nemli kiiltiirel degere sahip olan bolgelerdendir. Ilgede demircilik,
dericilik ve ¢omlekeilik gibi el sanatlar1 hala devam ettirilmektedir. Cografi isaret
sahibi olan ¢omlekgilik, ilgeye 6zgii kirmizi topragin herhangi bir boyama veya
vernikleme iglemi yapilmaksizin sadece firinlanmasinin ardindan koyu kirmizi bir renk
almasiyla Karacasu’ya 6zgii kiiltiirel bir degerdir. Ekoturizmin 6gretici olma 6zelligi
de dikkate alinarak il¢eyi ziyaret eden ekoturistler bu gibi el sanatlarin nasil yapildigi
hakkinda fikir sahibi olabilir ve 6zellikle bazi ¢comlek ¢esitlerinin yapim1 asamasinda
aktif olarak yer alabilirler. Dericilik ve ¢comlekgilik turistlerin de tretim stirecinde yer

alabilecegi bir seklide ilge ekoturizminin gelistirilmesinde arag¢ olarak kullanilabilir.

Karacasu ekoturizm degerlerinden bir digeri Sirtlanini magarasidir. Farkli bocek

tirlerine ve yarasa kolonilerine rastlanan magarada sarkit ve dikitler bulunmaktadir.
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Icerinde bulunan seramik kalintilar1 magaranin bir dénem barmma amaciyla da
kullanildigini diistindiirmektedir. Aphrodisias antik kentine dokuz km uzaklikta olmasi
ekoturizm cazibesini artirmaktadir. “Magara Koruma Alan1” olarak koruma altina
alinan Sirtlanini magarasi (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii, 2021) Aydin
ilinde turizm degeri olan iki magaradan biridir. Dolayisiyla Sirtlanini magarasi bolgede
ekoturizm tiirii olarak kabul edilen magara turizminin (Benli vd., 2017, s. 97)
yapilabilmesine olanak taniyan iki segenekten biridir. Magaralarin birer turizm cazibe
merkezi olmasi (Selguk, 2023, 5.42) sebebiyle de Sirtlanini magarasi Karacasu ilgesine

turist ¢ekerek ekoturizm potansiyeline katkida bulunmaktadir.

2022 yilinda Giiney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA) tarafindan yayinlanan
“Karacasu Ekoturizm Hedef Pazar Analizi” nde Karacasu’da bulunan dogal ve kiiltiirel
zenginliklerin mevcut haliyle veya gerekli c¢alismalarin ardindan Karacasu’yu
ekoturizm agisindan bolgede 6nemli bir cazibe merkezi haline getirebilecegi ifade
edilmektedir. Karacasu’nun sahip oldugu alternatif turizm firsatlarinin; Kanyon
turizmi, doga ylirliyiisii, dag bisikleti, koy konaklamalari, Afrodisias kiiltiirii turizmi,
geleneksel el sanatlar1 ve kamp karavan turizmi olarak siralandig1 analizde, Karacasu
Ekoturizm GZFT (giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) Analizi yapilmistir.
Yapilan GZFT Analizi Sekil 2.3’te sunulmustur.

GUGLD YONLER ZAYIF YONLER

Unesco DM Listesinde bulunan Afrodisias antik kenti
Yaylalarin sayisi ve dogal gazellikleri

Yapilasmanin diisik yogunlukta olmasi

Bolgedeki geleneksel el sanatlar

Yiiriiylis ve bisiklet yollarinin tammlanmis olmasi
Bélgesel tanim Grlinleri ve yerel lezzetler

FIRSATLAR TEHDITLER

Covid19 salginiyla birlikte sakin noktalarda tatilin ragbet gormesi
Sorumlu turizm anlayisinin yayginlagmas
Afrodisias nedeniyle yabanei turistlerin bélgeye geliyor olmasi

Pamukkale gibi popiiler bir turistik merkeze yakin almasi
Bilgedeki sicak hava balonu, gyrokopter gibi havaalik imkanlan

Sekil 2.3: Karacasu ekoturizm GZFT analizi (GEKA, 2023, s. 27).
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2.7. Karacasu’da Yapilabilecek Ekoturizm Faaliyetleri

Dag, yayla, akarsu ve doga gibi turizm ag¢isindan 6nem arz eden giizellikler
bulunduklar1 bolgelerde ekoturizmin de hizla gelismesini saglamaktadir (Celik Uguz,
2011, s. 343). Karacasu sahip oldugu dogal giizellikleri ve kiiltiirel degerleri ile ciddi
bir ekoturizm potansiyeline sahiptir. Bu zenginlik pek ¢ok ekoturizm etkinliginin
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu etkinliklerin basinda yiirtiyiis gelmektedir.
Yaylalarin ve ormanlik alanlarin varligi hem yiiriiylis yapmak hem de dogayla i¢ ice
olmak sansimi tanidigi icin yiirliylisii ilgede cazip bir ekoturizm faaliyeti haline
getirmektedir. Ilceyi ziyaret eden ekoturistlerin tercihlerine gore kisa veya uzun
mesafeli yiiriiylislerin yapilabilecegi rotalarin olmasinin yani sira gorsel zenginlik
sunan dinlenme noktalar1 da hazirlanmistir. Karacasu’da trekking (kampli doga
yiirliylisii) ve hiking (giiniibirlik doga yiiriiylisii) olarak iki ayr1 sekilde yliriiyiis rotalar

belirlenmistir.
Karacasu’daki hiking rotalari;

1. Rota: Kahvederesi yaylasindan baslar, Karincali daginin eteklerinde devam
ederek Tekke yaylasindan sonra baslangi¢ noktasina geri doniiliir. Zorluk derecesi dort

olan rotanin toplam yiiriiylis mesafesi on bir km’dir.

2. Rota: Kahvederesi yaylasindan baslar, yorenin en yiiksek yeri olan Karli
yangin kulesine kadar gidilir ardindan ayn1 glizergahtan geri doniiliir. Zorluk derecesi

bes olan rotanin toplam yliriiyiis mesafesi on km’dir.

3. Rota: Kahvederesi yaylasindan baglar. Rota yayla yolu boyunca devam eder.
Osmanli padisahi 2. Murad tarafindan yaptirilan ve su anki ad1 Dandalaz olan
koprude son bulur. Zorluk derecesi bir olan rotanin toplam yiiriylis mesafesi

altt km’dir.
Karacasu’daki trekking rotalari;

1. Rota: Aphrodisias antik kentinde baslayan bu rota patika yollardan devam
ederek Sirtlanini magarasinda son bulur. Burada son bulan yiiriiyiisiin ardindan kamp
kurulur ve ertesi gun 2. rota ile trekking devam eder. Zorluk derecesi dort olan rotanin

toplam yuriyiis mesafesi on dort km’dir.
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2. Rota: 2. giin rotasi olan bu rota Sirtlanini magarasindan baslar, glineye dogru
devam eder ve Gorle mesire alaninda son bulunur. Zorluk derecesi U¢ olan rotanin

toplam yiiriiylis mesafesi yirmi bir km’dir.
Karacasu’da hiking ve trekking rotalar1 disinda bisiklet rotalar1 da mevcuttur.
Karacasu’daki bisiklet rotalari;

1. Rota: Karacasu merkezden baglar, Yazir Goleti ve Kahvederesi yaylasindan
sonra Karacasu’ya doniis yapilarak son bulur. Zorluk derecesi iki olan bisiklet

rotasinin toplam mesafesi dokuz km’dir.

2. Rota: Kahvederesi yaylasinda baslayan bu rota, Karincali dagi ve Tekke
yaylasinin ardindan Kahvederesi yaylasina geri doniilerek tamamlanir. Zorluk derecesi

iki olan bisiklet rotasinin toplam mesafesi on dort km’dir.

3. Rota: Karacasu merkezden baglar, Yazir Goleti, Kahvederesi yaylasi,
Karincali dagi1 ve Tekke yaylasinin ardindan ayn1 giizergah takip edilerek Karacasu’ya
geri donuldr. Zorluk derecesi dort olan bisiklet rotasinin toplam mesafesi yirmi U¢
km’dir.

4. Rota: Karacasu ilge merkezinden baslayan bu rota Karincali daginda ve 1699
metre ylikseklikte bulunan Karli Yangin Kulesi’nde son bulan zorlu bir rotadir. Bu
rota daha ¢ok bisiklet sporcular1 ve kondisyonu iyi ekoturistler tarafindan tercih

edilmektedir. Zorluk derecesi bes olan bisiklet rotasinin toplam mesafesi on i¢ km’dir.

5. Rota: Bu rota Kahvederesi yaylasindan baslayan ve Esencay bdlgesinde son
bulan yokus yukar1 kat edilen bir rotadir. Zorluk derecesi dort olan bisiklet rotasinin

toplam mesafesi sekiz yiiz yetmis bir metredir.

6. Rota: Karacasu ilge merkezinde baglayan bu rota Arapapisti kanyonu seyir
terasinda son bulur. Rotanin bir kismi asfalt yolda ve stabilize yolda devam etmektedir.

Otuz sekiz km uzunluga sahip olan bu rotanin zorluk derecesi dorttir.

7. Rota: Bu rota Karacasu ilce merkezi ile Aphrodisias antik kenti arasinda
bulunan bir rotadir. Rota iizerinde seramik ve deri atdlyeleri bulunmaktadir. Ayrica
rotanin bir kism1 Dandalaz ¢ay1 boyunca devam etmektedir. Zorluk derecesi U¢ olan

bu rota on dort km uzunlugundadir (Karacasu Kaymakamligi, 2020).
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Karacasu’daki hiking, trekking ve bisiklet rotalar1 bazi noktalarda kesisirken
bazi rotalar ise hem yiirliyiis hem de bisiklet rotas1 olarak kullanilmaktadir. Sekil 2.4°te

Karacasu ilgesindeki yiirliyiis ve bisiklet rotalar1 gosterilmektedir.

| € Karacasu ey |

PARKURLARI HARITASI

Sekil 2.4: Karacasu bisiklet ve yiiriiyiis parkurlari haritas1 (Karacasu Kaymakamlhigi, 2020).

Trekking, hiking ve bisiklet turizmleri i¢in uygun zemin ve rotalarin
bulunmasinin yani sira il¢e atli doga yiiriiyiisii icin de uygun bir cografyadadir. Ath
doga ylirtiyiisiinii tercih eden turistler bu turizm etkinligini dogas1 ve manzarasi giizel
ve yesil ile i¢ ice bolgelerde tecriibe etmek istemektedir (Tolls ve Carr, 2021, s. 134).
Karacasu da sahip oldugu yaylalar, ormanlar, daglar ve cografi isaret almis ydresel
yemekleri ve Uriinleriyle turistlerin bu beklentilerini karsilayacak alt yapiya sahiptir.
Ozellikle yaz aylarinda ilgenin serin yaylalarinda bu ekoturizm faaliyeti, kiy1 ege gibi

sicak bir bolgede bunalan ekoturistlerin tercih edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Uzun yillardir farkli amaclarla kullanilan barajlar giiniimiizde turizm etkinlikleri
icin de kullanilmaktadir (Dias-Sardinha ve Ross, 2015, s. 363). Karacasu’da bulanan
baraj golii ve goletler ilgeyi su sporlar1 ve olta balik¢ilig agisindan incelenmeye deger
kilmaktadir. Isiklar Géleti ve Yazir Goleti sulama amaciyla yapilmis olan goletler
olmasma ragmen bisiklet ve yiirliylis rotalarina dahil edilerek rotalarin manzara
giizelligi artirilabilecegi gibi yapilacak arastirmalar sonucunda uygun balik tiirleri
cogaltilarak bu goletler olta balikciligr icin kullanilabilir. Ayrica bu goletlerin yakin
cevresi farkli ekoturizm etkinlikleri i¢in de degerlendirilebilir. Dandalaz ¢ay1 iizerine

insa edilen Karacasu baraj golii de sulama amaciyla kullanilmaktadir. Cevresinin yerel
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halk tarafindan piknik alani olarak kullanilan g6l kano gibi su sporlarina uygun
bliyiikliiktedir. Ayrica barajin ulasiminin kolay olmasi, ¢evresinin ormanlik alanla
cevrili olmas1 gerekli yatirimlar yapilarak dalis turizmi, balikgilik, festival ve kamp

karavan alani olarak kullanilmasi ac¢isindan avantaj saglamaktadir.

Tarihi alan turizmi; tarihi mekanlara, tarihi kisiler veya olaylarla ilgili yerlere
yapilan ziyaretleri igeren 6zel bir turizm tiirii olarak kabul edilmektedir (Varfolomeyev
vd., 2015, s. 86). Karacasu’da bulunan ve UNESCO diinya miras listesinde bulunan
Aphrodisias antik kenti ilgede bir ekoturizm faaliyeti olarak tarihi alan ziyaretlerini
mimkiin kilmaktadir. Tarihi ¢ok eski devirlere dayanan bu antik kent icerisindeki
eserler farkli uygarliklar tarafindan yapilmis olsa da daha ¢ok Roma donemine aittir
ve kazi galigmalart devam etmektedir. Ornegin antik kentin simge yapilarindan olan
anitsal giris kapis1 Tetrapylon, M.S. |l. yiizyi1lda Antoninler tarafindan insa edilmistir
(Uslu ve Uysal, 2021, s. 634). Antik kentin hemen yaninda bulunan ve kalintilarin
ozellikle de heykellerin sergilendigi Aphrodisias miizesi de Karacasu’yu tarihi alan
turizmi agisindan zenginlestirmektedir. Ayrica Aphrodisias’in yiiriiyiis rotalarina
entegre olmasi birden fazla ekoturizm faaliyetinin de ayn1 anda yapilabilmesi ilgenin
ekoturizm potansiyelini gosterir niteliktedir. Bununla beraber Karacasu’da bulunan
tirbeler, tarihi camiler ve eski evler ilgenin 6nemli kiiltiirel miraslaridir. Tiirbeler inang
turizmi agisindan incelenen yapilar olmasina ragmen Aphrodisias antik kentinde
oldugu gibi yiiriiyiis gibi ekoturizm faaliyetlerine entegre edilerek yerel halk tarafindan
onem atfedilen kisiler hakkinda bilgilendirme yapilarak bu faaliyetler
zenginlestirilebilir. Ayn1 sekilde turistik deger tasiyan camilerden de benzer amaclarla
yararlanilabilir. Ozellikle Hac1 Ali Aga Camii ekoturistler tarafindan ziyaret edilmesi

gereken XVI. ylzyila ait tarihi bir yapidir.

Karacasu yayla turizmi i¢in oldukc¢a uygun bir konumdadir. Dogayla i¢ ice
olmay1 sevenler ve macera severlerin cogunlukla giiniibirlik veya kisa siireli
konaklama seklinde, yiiksek rakimli yerlerde yaptiklari bu turizm tiirii en ¢ok tercih
edilen ekoturizm tiirlerinden biridir (Tekin, 2014, s. 41). Ozellikle bélgede yaz
aylarinin ¢ok sicak ge¢cmesi sebebiyle insanlarin serin bélgelere gitmek istemesi
Karacasu yaylalarin1 cazip hale getirmektedir. Bozulmamis dogal yapisi, geleneksel

klltiirli, sessiz ortam olmasi (Doganay, 2011, s. 225) gibi sebeplerle turistlerin
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dikkatini ¢ceken Kahvederesi yaylasi, Tekke yaylas1 ve Dedebag yaylasi yayla turizmi
icin 6nemli potansiyele sahip yaylalardir. Ayrica bu yaylalarin bisiklet ve yliriiyiis
rotalaria dahil olmasi ve diizenlenen festivallere ev sahipligi yapmalar1 bu yaylalar

farkli turizm faaliyetlerinin yapilabilecegi bolgeler haline getirmektedir.

Cadirlar ve karavanlar, turistleri ziyaret edilen bir bolgede betonarme otellerde
kalma zorunlulugundan kurtarir (Verhoeven, 2020, s. 252). Karacasu ilgesinde otel ve
pansiyon gibi konaklama imkanlarinin kisith olmasi bir firsata doniistiiriilerek ilge,
kamp ve karavan turizmi i¢in uygun bir destinasyona doniistiiriilebilir. Caglayan tabiat
parkinmn uygun yerlerinde ¢adir kamplar1 kurulabilir. lgenin doga ile i¢ i¢e olan uygun
kesimleri karavanlarinda konaklamak isteyen yiiriiyiis ve bisiklet tutkunlarina tahsis
edilebilir. Bununla birlikte Karacasu’da “Karacasu Molas1” adiyla devam eden
bungalov ev, kamp ve karavan alan1 yapim projesi devam etmektedir. Fotograf 2.14’te
Nisan 2024 itibariyle son halinin paylasildigi projeye gore yirmi dort yatak kapasiteli
on tane bungalov ev, yirmi ¢adir kapasiteye sahip bin yedi yliz metre kare alan ve on
sekiz araglik karavan parki 2024 yili i¢inde tamamlanarak hizmete agilacaktir
(Karacasu Belediyesi, 2023c). Bu projenin tamamlanmasiyla son yillarda pandeminin
de etkisiyle tatillerini kalabaliktan uzakta ve yesil alanlarin i¢inde gecirmek isteyen
insanlarin (Yorgun vd., 2023, s. 1377) bu ihtiyaglarini karsilayabilecek bir ekoturizm
tesisi kurulmus olacaktir. Boylece hem Aphrodisias gibi dnemli bir tarihi mekéana
yakin hem de dogal giizelliklerin i¢inde olacak bu alan; pahali olmamasi, kolay
mobilize olunmasi ve dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlara yakin noktalarda rahatlikla

konaklama imkani saglamasi (Mundet vd., 2023, s. 4) gibi sebeplerle kamp ve karavan

turizmini  tercih eden ekoturistler igin 6nemli bir tercih olabilecektir.

Fotograf 2.14: Karacasu molasi proje alan1 (Aragtirmaci tarafindan ¢ekilmistir).
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Karacasu’nun kanyonlar1 da ilgeyi kanyon turizmi ic¢in cazip bir hale
getirmektedir. Gorle ve Karabaglar kanyonlar1 sadece yliriiyiis faaliyeti i¢in degil
manzara fotograf¢cili§i agisindan da degerlendirilebilir. Ayrica kanyonlarin uygun
kisimlar kaya tirmanisi gibi faaliyetler i¢in kullanilabilir. Arapapisti kanyonu tekne
gezintileri i¢in kullanilmaktadir ancak kanyonun yakin c¢evresindeki tarihi bolgeler
arasinda doga yiiriiylisii etkinligi yapilabilir. Doga yiiriiylisleri yerel halki tanimak ve
kiltliriinii 6grenmek i¢in yapilmasinin yani sira g¢esitli macera igeren deneyimler
yasamak i¢in de yapilmaktadir (Tekin, 2017a, s. 381). Karacasu kanyonlari macera

amaciyla yiiriiyiis yapan doga tutkunlarina tatmin edici bir deneyim yasatabilecektir.

Karacasu ilgesinde bulunan Sirtlanini magarasi, magara turizmi agisindan Aydin
ilindeki turizm degeri olan iki magaradan biridir. Magara turizmi gibi bir ekoturizm
faaliyetine uygun oOzellikler tasimaktadir. Bununla birlikte magara turizminin
yuritiilebilmesi i¢in sadece herhangi bir magaranin varligi yeterli olmamakta
magaranin 1siklandirilmasi, krokisinin ¢ikarilmasi (Hatirnaz, 2023, s. 53), uzman ekip
bulundurulmasi ve magara disinda veya yakin ¢evresinde yeme, igme vb. ihtiyaclar
icin kiiciik lgekli de olsa tesislerin olmasi gerekmektedir (Kizilcik ve Tastan, 2019,
S. 245; Yozcu, 2020, s. 49). Sirtlanini magarasinin da gerekli yatirimlarin yapilmasi
halinde yerli ve yabanci pek cok macera severi agirlayabilecek potansiyeli

bulunmaktadir.

Doga fotograf¢iligi Karacasu’da yapilabilecek bir bagka ekoturizm faaliyetidir.
Fotograf¢iligin alanlarindan biri olan bu ekoturizm faaliyetinde (Y1lmaz Bilgili, 2019,
s. 391) ana materyal dogal giizelliklerdir (Erken vd., 2019, s. 96). Karacasu da sahip
oldugu bitki ortiisii, cografi konumu, yogun ormanlari, Caglayan Milli Parki, baharda
yaylalarinda acan pek c¢ok ¢igek ve kisin kar yagdig1 zamanlardaki giizel bitki ve agag
goriintiileri doga fotograf¢iligi i¢in 6nemli bir altyapi olusturmaktadir. Sehir hayatinin
yol actig1 trafik, stres, giirliltii ve betonarme yapilar i¢inde sikismis rutin yagsamdan
sikilan turistler seyahat ettikleri doga ile i¢ ice destinasyonlarn hem dogal
giizelliklerini hem de kiiltiirel degerlerini gérmek ve fotograflamak istemektedir
(Kement ve Blkey, 2019, ss. 24-25). Karacasu ilgesi kiiltiirel ve dogal giizellikleriyle

ziyaretgilerinin bu ihtiyaglarina cevap verebilir.
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Karacasu ilgesinin kiy1 ege gibi verimli topraklarin bulundugu bir bolgede
olmasi, sanayisinin gelismemis olmasinin getirmis oldugu avantajlar, ilgede
hayvanciliga ve tarima verilen 6nem ve yil i¢cindeki hava kosullarinin genelde tarim
tirtinlerinin yetistirilmesine miisait olmast gibi sebeplerden dolay1 tarim ve g¢iftlik
turizmi de yapilabilir. Sanayisi gelismemis bolgelerde yapilmasi halinde daha az
yatirim maliyeti gerektiren bu ekoturizm faaliyetinde yoreye gelen ziyaretgiler yorede
yasayan insanlarla birlikte g¢esitli liriinlerin ekimi, dikimi ve hasadinin yapilmasi
stirecine aktif olarak katilmaktadir (Korkmaz ve Yavas, 2020, s. 20). Karacasu iki yiiz
yirmi bin dekar tarim arazisi ve ziraat odasina kayithi dokuz bin U¢ ylz otuz dort
cift¢isi; ayrica biiylikbas ve kiigiikbas dahil yillik yirmi dort bin ylz ton sit Gretimi
(Karacasu Tanitim Brosiirii, 2023b) ile tarim ve giftlik turizmine de uygun bir alt
yapidadir. Karacasu’ya gelen ekoturistler siit sagimi ve siitten tereyagi, yogurt ve
peynir gibi tirlinlerin elde edilmesi siirecine; ayrica ilgede en ¢ok yetistirilen tarim
trtinleri olan sofralik zeytin, elma, incir ve nar gibi iriinlerin de hasat siirecine

katilabilir.

Toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi olan festivaller, diizenlendikleri bélgenin
yerel kiiltiirel degerleri kullanilarak yapilmaktadir (Akturfan, 2023, s. 230).
Karacasu’da sahip oldugu degerlerden olan Dedebag keskek hayri ve Aphrodisias
Antik Kentinin kullanildig: festivaller diizenlenmektedir. ilcede her yil mayis ayinda
Aphrodisias Kiiltiir ve Sanat festivali ve agustos ayinda ise Dedebag Yayla Festivali
diizenlenmektedir. Bu festivallerden ilkinin 2023 yilinda otuz dordincisu, ikincisinin
ise yedi yiiz kirk birincisi organize edilmistir. Bu organizasyonlar ekoturizm
faaliyetleri agisindan ekoturistlerin  begenilerine sunulan yoresel iriinlerin
pazarlanmasi i¢in kullanilabilir. Yerel halkla ekoturistlerin birlikte {irettigi liriinler
festivallerde bolgeye gelen ziyaretgilere satilarak yerel halkin refahina katki
saglanabilir. Ayrica festivaller ¢ercevesinde diizenlenen etkinliklere ekoturistlerin de
katilmasi saglanabilir. Dolayisiyla festival turizmi Karacasu’da énemli bir ekoturizm

faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
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2.8. Karacasu ve Ekoturizm Algisina Yonelik Yapilmis Belli Bash

Arastirmalar

Ekoturizm ag¢isindan zengin kaynaklara sahip olan Aydin iline bagli Karacasu
ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi, ilgedeki bu zenginliklerle ilgili
ekoturizm baglaminda yapilacak planlamalarda 6nemli bir nokta teskil etmektedir.
flgede ekoturizmin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan faaliyetlere dahil edilmesi
gereken yerel halk veya genel olarak Karacasu ilcesi ile ilgili ekoturizm ag¢isindan,
yluksek lisans ya da doktora seviyesinde herhangi bir tez bulunmamaktadir. Karacasu
ile ilgili yapilan tez ¢alismalarinin genel olarak ziraat alaniyla ilgili oldugu, az sayida
da olsa el sanatlar1 alantyla ilgili ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Turizm alaniyla

ilgili ise sadece bir teze rastlanmaktadir.

Akgll (2003) “Turistik triin ¢esitlendirmesi kapsaminda kiiltiir turizmi,
Aphrodisias-Geyre 0Ornegi” baslikli yiliksek lisans tezinde Karacasu turizmini
Aphrodisias 6zelinde ele alarak Aphrodisias Antik Kenti’nin bulundugu Karacasu’ya

bagli Geyre’nin kiiltiir turizmi agisindan potansiyelini incelemistir.

Bu tez disinda Aphrodisias’t konu edinen tezler de bulunmaktadir ancak bu
tezler arkeoloji, sanat tarihi, felsefe ve mimarlik alanlar ile ilgilidir (Basak, 2018;

Bayhan, 2022; Kirali, 2016; Yilmaz, 2012).

Karatekin (2019) Aydin ili Karacasu ilgesinde dericiligi incelemistir. Caligmada
derilerin islendigi bes tabakhane ¢alisma kapsamina alinmis, isletmecilerle goriistilup

anket uygulanarak sorunlar belirlenmeye ¢alisilmis ve ¢éziim 6nerileri sunulmustur.

Kocak (2015) Karacasu’daki ¢omlekgilik ve ¢omlek ustalart hakkinda yapmig
oldugu arastirmada yirmi ¢ soruluk bir anket kullanmistir. Anketi yirmi bes ¢comlek
ustasina uygulayan arastirmact ustalarin demografik o6zellikleri, kullandiklari

teknikleri, tercih ettikleri renk ve desenleri ve pazarlama ile ilgili bulgulara ulagmastir.

Karacasu ilgesi ile ilgili makale olarak yaymlanmis aragtirmalar incelendiginde
ise; comlekgeilik ile ilgili (Altinkiling, 2018; Yardimci ve Bardak, 2019), dericilik ile
ilgili (Ersoz, 2018; Koizhaiganova vd., 2016) ¢alismalara rastlanmaktadir. Ilgenin

onemli tarihi degeri olan Aphrodisias’t ve Aphrodisias’in igerisinde bulunan bazi
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eserleri konu edinen makaleler de bulunmaktadir (Atalay, 2014; Doruk, 1989; Smith
vd., 2022; Uzunaslan, 2010).

Yapilan bu ¢alisma ekoturizm alaninda Karacasu’yu ve Karacasu yerel halkini
konu alan ilk ¢aligma olma 6zelligi tasimaktadir. Bununla birlikte literatiirde cesitli
destinasyonlarin  yerel halkinin ekoturizm algisin1  inceleyen arastirmalar

bulunmaktadir.

Ecemis (2023) Nigde ili yerel halkinin ekoturizm algisim1 incelemistir.
Uygulanan ankete katilanlarin ekoturizmi "dogay: anlatan ve i¢inde yasanmasina
imkan veren bir turizmdir" seklinde yorumladiklarini1 bulgulamistir. Ayrica yirmi bes
yasinin istiinde olan anket katilimcilari bu yasm altinda olan katilimcilara gore

ekoturizme iliskin daha olumlu goériislere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karakok (2023) Konya ili Derebucak ilgesinin ekoturizm potansiyelini ve yerel
halkin ekoturizm algisini incelemistir. Calismada Derebucak’in gii¢lii bir ekoturizm
potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir. Yerel halkin ekoturizme iliskin yeterince
bilgi sahibi olmadigi halde ilgenin ekoturizm sayesinde kalkinabilecegi ifade

edilmistir.

Delen (2022) Paris’in ekoturizmini ve yerel halkin ekoturizme yonelik
tutumlarini arastirmistir. Arastirmada yerel halkin ekoturizme iligskin olumlu tutumlara

sahip oldugu ayrica ekoturizm faaliyetleri hakkinda da bilingli oldugu belirtilmistir.

Galigkan (2020) Hatay’in ekoturizm potansiyeli ve yerel halkin ekoturizme bakis
acisini inceledigi arastirmada; Hatay'in ekoturizm i¢in biiylik bir potansiyele sahip
oldugunu fakat yerel halkin ekoturizm, yorenin ekoturizm kaynaklar1 ve potansiyeli

hakkinda yeterince bilgisi olmadigin1 bulgulamistir.

Yerel halkin ekoturizm algisiin incelendigi, belirtilenlerin disinda da
aragtirmalar bulunmaktadir. Gerek nitel gerekse nicel yontemlerle ylriitiilen
arastirmalar sonucunda konu edinilen il veya ilge yerel halkinin ekoturizm algisi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Basliginda “ekoturizm algis1” ifadesi gegen ¢alismalarin bir
kism1 yiiksek lisans tezi (Bakir Ertag, 2022; Erkus, 2023; Goktas, 2023; Karakurt,
2022; Kartal, 2021; Kavak, 2015; Kilig, 2022; Oztiirk, 2022; Saracoglu, 2022; Temiz,
2016; Uyanik, 2023; Zere, 2020) bir tanesi doktora tezi (Akarcay, 2022), bir kismi ise
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makale olarak (Kilig ve Genger, 2023; Yigit ve Akgay 2022; Surat, 2017) literattre
kazandirilmistir. Gundiiz (2018) tiniversite ¢alisanlarinin, Uyanik (2023) “turizm
egitimi veren meslek lisesi egitimcilerinin”, Demirtag ve arkadaslar1 ise Beypazari
Meslek Yiiksek Okulu’nda turizm egitimi alan Ogrencilerin ekoturizm algisini

arastirmigtir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin konusu, problemi, amaci, 6nemi, yontemi, veri

toplama arac1 ve hipotezlerine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bulundugu cografyanin saglamis oldugu dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel
degerleriyle ekoturizm agisindan 6nemli bir destinasyon olan Karacasu’da yasayan
yerel halkin ekoturizme bakis agilarini bilmek 6nem arz etmektedir. Ekoturizmin;
yerel halkin kesinlikle faal olarak i¢inde bulundugu ve ekonomik yarar sagladig bir
turizm tiirti oldugu (Sharpley, 2006, s. 8) g6z oniinde bulunduruldugunda; yerel halkin
ekoturizm stirecine katilmayi isteyip istemedigi, bu konu hakkinda bilgi sahibi olup
olmadig1 ekoturizm kapsaminda yapilan ziyaretlerin devamlilig1 agisindan kritiktir.
Zira ekoturistler daha once ziyaret ettikleri bir bolgeden memnun kalmalar1 halinde
tekrar o bolgeyi ziyaret etmek konusunda isteklidirler (Lam-Gonzélez vd., 2021, 423).
Ekoturistlerin yerel halk ile etkilesim iginde olduklar1 ve bolge halki ile beraber yerel
tirtinlerin tretilmesi siireci ig¢inde bulunduklar1 (Bjork, 2000, s. 198) dikkate
alindiginda, bu denli 6nemli bir ekoturizm destinasyonu olan Karacasu’nun yerel
halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
bu caligmanin problem ciimlesi “Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisi

nasildir?" olarak ifade edilebilir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Ekoturizm yerel halktan bagimsiz degerlendirilemeyen bir kavramdir.
Dolayisiyla yerel halkin ekoturizm algis1 ekoturizmin istenen hedeflere ulagabilmesi
icin onemlidir. Ciinkii ekoturizm yerel halkla biitiinlesmis bir yapiya sahip olan turizm
tiraddr (Kilig ve Genger, 2023, s. 396). Bu yiizden bir bolge ekoturizm agisindan
degerlendirildiginde yerel halk da bu degerlendirmede O©nemli bir noktada
bulunmaktadir. Bu ¢calismanin amaci, Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisini

incelemektir.
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3.3. Arastirmanin Onemi

Ekoturizm son yillarda giderek gelisen bir turizm tiirtidiir. Bu gelisimin istenilen
seviyeye ulasmasi, ekoturizmin en temel bilesenlerinden biri olan yerel halkin
ekoturizme bakis agisiyla yakindan ilgilidir. Bolgede yasayan insanlarin ekoturizm
algisi, bolgede ekoturizm ile ilgili yapilacak her tirli plana yon verebilecek
onemdedir. Yoneticiler her tiirlii eylem planlarini yaparken yerel halkin diisiincelerini

de dikkate alan bir yaklasimla hareket etmelidir (Altinok ve Uzun, 2023, s. 1000).

Onemli ekoturizm potansiyeline sahip Karacasu ilgesi ile ilgili olarak da yerel
halkin ekoturizm algis1 belirlenmeden saglikli ekoturizm planlamasi yapilmasi
miimkiin gériinmemektedir. ilcenin ekoturizm ve yerel halkin ekoturizm algisi
acisindan incelenmemis olmast bu konuda ciddi bir eksikligin oldugu anlamina
gelmektedir. Yapilan bu ¢alismanin hem ilgenin ekoturizm geleceginin planlanmasina
katki saglamas1 hem de sonraki arastirmalara onciiliikk etmesi agisindan 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma; Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisini belirlemek
amaciyla, nicel veriler kullanilarak, tarama modeline gore gergeklestirilen betimsel bir
caligmadir. Betimsel arastirmalarin amaci goriismeler ve gézlemler sonucunda elde
edilen verilerin diizenlenerek yorumlanmasi ve okuyucuya sunulmasidir (Kerigan vd.,
2021, s. 58). Betimsel arastirma; yasayanlarin, o anda var olanlarin veya yasananlarin
ne oldugunun agiklanarak ele alinmasi olup arastirmaci tarafindan ortama yeni bir
degiskenin sokulmadigi, olgunun oldugu gibi islendigi nicel bir arastirma turadur

(S6nmez ve Alacapinar, 2014, s. 47).
3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Aydmn ili Karacasu ilgesinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Karacasu il¢esinin niifusu on yedi bin sekiz yuz seksendir. Evren
biiylikliigiine gore orneklem belirleme tablosu incelendiginde %35 hata oraniyla
calismanin evrenini temsil edebilecek drneklemin ii¢ yiiz yetmis ile {i¢ yliz yetmis yedi
araliginda olmas1 gerektigi goriilmektedir (Blyukdztlrk vd., 2019, s.101). Calismanin

Orneklem sayisi U¢ yUz yetmis yedi olarak belirlenmis bununla birlikte olas1 veri kaybi
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riski de goz oOniinde bulundurularak arastirma, seckisiz olmayan &rnekleme
yaklasimlarindan amagsal érnekleme ydntemiyle belirlenen (¢ yiz seksen yedi kisiye

uygulanmustir.
3.6. Veri Toplama Araglari

Bu calismada, Aydm ili Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisi
arastiritlmistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirmada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde arastirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yedi sorudan olusan kisisel
bilgi formu bulunmaktadir. Ikinci boliimde ekoturizmin kavramsal olarak yerel halk
tarafindan nasil tanimlandigini, Karacasu il¢esinin ekoturizm agisindan eksikliklerinin
neler oldugunu ve il¢ede yapilabilecek ekoturizm faaliyetlerinin hangileri oldugunu
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu béliim hazirlanirken Nayir (2009) ve
Karakok (2023)’iin calismalarindan yararlanilmis ve katilimcilarin ekoturizme ve
Karacasu ekoturizmine iligkin bilgi ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Anketin liclincli boliimiinde ise katilimcilarin ekoturizm algisinin belirlenmesi
amaciyla Kavak (2015) tarafindan gelistirilmis “ekoturizm alg1 6l¢egi” kullanilmastir.
Besli likert tiirinde derecelendirilen Olcek 16 maddeden ve (¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; “ekoturizmin ekonomik gelismeye katkist,
ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ve ekoturizmin ¢evreye katkisi” olarak

belirlenmistir.
3.7. Verilerin Elde Edilmesi

Bu arastirmada veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Ilgili anketin
uygulanabilmesi icin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 13/10/2023 tarihli ve 2023/441 karar nolu etik
kurul onayr alinmistir. Siklikla kullanilan veri toplama yodntemlerinden biri olan
anketlerle veriler evde, is yerinde veya disarida toplanabilir; yiiz yiize, posta ile yazili
olarak, telefonla veya internet ortamindan biri veya birkag1 tercih edilerek elde
edilebilir (Arikan, 2018, s. 98). Bu calismada anketler hem yiiz yiize hem de internet
aracihigiyla (Google Forms) uygulanmustir. Ilgili anket formu Ek-1’de paylasilmustir.
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3.8. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez kurmak, dogru oldugu varsayilan diisiince ve deneyimlere iliskin test
edilebilir ifadeler kurmaktir (Temiz ve Tan, 2009). Hipotez gelistirirken bireyler
mevcut bilgilerinden yararlanarak, arastirma sirasinda bilgilerin nasil degistigini de
dikkate alarak hipotezlerini gelistirebilir (Zimmerman, 2007, s. 194). Hipotezler daima
deklarasyon seklinde olurlar ve 6zel olarak veya genel olarak degiskenlerle ilgilidir
(Becerir, 2023, s. 15). Aydin ili Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisinin
belirlenmesini amaglayan bu calismada genel olarak asagida belirtilen hipotezler

gelistirilmistir.

H1: Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik 0zelliklerine gore ekoturizm algist

anlaml olarak farklilasmaktadir.

H>: Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik Ozellikleriyle ekoturizmin

ekonomik gelismeye katkisi algisi alt boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hsz: Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik Ozellikleriyle ekoturizmin

sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 algis1 alt boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha: Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik 6zellikleriyle ekoturizmin cevreye

katkisi algis1 alt boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
3.9. Arastirmamin Simirhiliklar: ve Varsayimlari
Bu arastirma asagida maddeler halinde belirtilen;
¢ Aydn ili Karacasu ilgesiyle
¢ Hesaplanan 6rneklem sayis1 olan 377 kisiyle,
e Kullanilan 6l¢gme araciyla
¢15.10.2023- 12.01.2024 tarihleriyle sinirlandirilmastir.
Bu ¢alismanin varsayimlari sunlardir;

e Arastirmaya katilan yerel halk ankette bulunan ifadelere dogru ve igten cevap

vermislerdir.

e Secilen drneklem evreni dogru bir sekilde temsil etmektedir.
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3.10. Veri Analizi

Anket teknigi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) paket programiyla analiz edilmistir. Tanimlayici
analizlerde frekans verileri say1 (n) ve yiizde (%) kullanilarak, sayisal veriler ise
ortalama + standart sapma, ortanca (minimum-maximum) kullanilarak sunulmustur.
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa ile degerlendirilmistir. Ayrica normallik testi
yapilmustir. Elliden kiglk gruplarda Shapiro-Wilks, elliden buyuk gruplarda ise
Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallik a¢isindan incelenmesinde kullanilan
iki testtir (Blyukoztlrk, 2010, s. 42). Bagimsiz iki grupta normal dagilim gostermeyen
sayisal verilerin dagilimi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Normal dagilim
gostermeyen ikiden fazla bagimsiz grupta sayisal verilerin karsilastirilmasinda ise
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Aralarinda anlamli fark bulunan gruplarin post hoc
analizinde Mann Whitney U testi kullanilarak Dunn Bonferroni dlzeltmesi
yapilmustir. Olgege iliskin giivenilirlik ¢alismasinda; Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanmilmistir. Sonuglar %95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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Aydm 1ili Karacasu ilgesi yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi

amaciyla yapilan bu ¢alismaya, ilgede yasayan ii¢ yiiz yetmis yedi kisi dahil edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de paylagilmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degiskenler Kategori n %
18-25 102 27,1
26-34 66 17,5
Yas 35-44 86 22,8
45-54 59 15,6
55-64 34 9,0
>65 30 8,0
Cinsivet Erkek 259 68,7
Y Kadin 118 31,3
. Bekar 165 43,8
Medeni Durum Evii 212 56.2
Tlkokul 64 17,0
Ortaokul 69 18,3
Ogrenim Durumunuz ) Lise 133 35,3
On lisans 30 8,0
Lisans 81 21,5
Ogrenci 78 20,7
Memur 58 15,4
Isci 47 12,5
Emekli 47 12,5
Esnaf 45 11,9
Meslek Serbest Meslek 30 8,0
Ciftci 26 6,9
Ev Hanim1 22 5,8
Diger 13 3,4
Calismiyor 11 2,9
<10000 TL 113 30,0
Gelir Diizevi 11000-15000 TL 81 215
y 16000-25000 TL 104 27,5
>26000 TL 79 21,0
1-5y1l 49 13,0
Kag yildir bu ilcede 6-10 y1l 48 12,7
yastyorsunuz? 11-15 y1l 47 12,5
>16 yil 233 61,8
Toplam 377 100,0
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Tablo 4.1°de belirtildigi gibi arastirmaya katilan Karacasu sakinlerinin %27,1°1
(n=102) 18-25 yas araliginda; %22,8’i (n=86) 35-44 yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. 65 yas ve tizeri olan katilimcilar ise toplam katilimcilarin %8’ini (n=30)
olusturmaktadir. Katilimcilarin %68,7’sinin  (n=259) erkek, %31,3’liniin kadin
(n=118); %56,2’sinin (n=212) evli, %43,8’inin (n=165) bekar oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin %35,3°1 (n=133) lise mezunu, %18,3’1 (n=69) ortaokul
mezunudur. Katilimcilardan yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarin sayisinin ¢ok
az olmasi sebebiyle bu iki grup lisans mezunu olarak degerlendirmeye alinmistir. 377
katilimcinin %20,7’si (n=78) 6grenci; %15,4’1 (n=58) memur; %12,5’1 (n=47) is¢i
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %30,0’1mn1in (n=113) gelirinin 10000 TL ve
altinda; %27,5’inin (n=104) gelirinin 16000-25000 TL oldugu kaydedilmistir.
Katilimeilarin %61,8’inin (n=233) 16 yil ve daha uzun siiredir bu ilgede yasadigi
belirlenmistir. Karacasu’da 11-15 yildir yasadigini belirten katilimecilarin orani

%12,5’tir (n=47).

4.2. Katiimeilarin Ekoturizme ve Karacasu Ekoturizmine iliskin Bilgi ve

Goriisleri

Anketin 2. boliimiinde Karacasu yerel halkinin ekoturizm kavramini nasil
tanimladiklari, Karacasu il¢esinin ekoturizm agisindan eksikliklerinin neler oldugunu
ve il¢ede yapilabilecek ekoturizm faaliyetlerinin hangileri oldugunu belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Katilimeilarin ekoturizme ve Karacasu ekoturizmine

iligkin bilgi ve goriisleri Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin ekoturizme ve Karacasu ekoturizmine iligkin bilgi ve goriigleri.

Degiskenler  Kategori n %
2 Cevreyi koruyan ve yerel halkin refahina katki saglayan turizmdir. 105 27,9
% Cevre dostu turizmdir. 74 196
'% Stresten kagis ve rahatlama saglayan turizmdir. 64 17,0
3 Doga ile ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan turizmdir. 45 119
% Dogay1 anlatan ve uygulamali 6greten bir turizmdir. 34 9,0
g Farkl kiiltiirleri ve gelenekleri tanimaya olanak veren turizmdir. 31 82
g Konforsuz, basit ve sade olanaklar sunan turizmdir. 11 29
‘E N Sportif faaliyet gergeklestirebildigim bir turizmdir. 9 2,4
b
% § Pahali ve moda olan bir seyahat sunan turizmdir. 4 1,1

E E r\ Yerel yonetimlerin bu konuda politika olusturmamasi 244 64,7
“g E § Yerel halka yeterince tanitim yapilmamasi 198 52,5
E; g g Halkin ekoturizm konusunda bilingsiz/duyarsiz olugu 158 41,9
g E % Yeterli yon levhalarin olmamasi 41 10,9
233 Karacasu'nun ekoturizm potansiyelinin olmamast 20 53
g Doga yiirtiylisii 336 89,1
-E Bisiklet turizmi 266 70,6
Eﬂ Tarihsel alan turizmi 236 62,6
“2 . Atli doga yiirtiylist 197 52,3
.:S Ef Doga fotografciligt 174 46,2
Z 5 o
E E‘ Kamp/karavan turizmi 130 34,5
:c% 5 Festival turizmi 111 29,4
§ g Dag/kaya tirmanisi 80 21,2
“5 Doga kesfi 77 204
§ Yaban hayat1 gézlemciligi 67 178
E Tarim giftlik turizmi 52 138
7]
Kaplica turizmi 9 2,4

*: Birden fazla segenek isaretlenebilmesi sebebiyle n sayis1 rneklem sayisini gegmektedir.
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Tablo 4.2’de gosterildigi, gibi calismaya alinan katilimcilara yoneltilen
‘Ekoturizm kavramui sizce ne anlam ifade eder?’ sorusuna katilimcilarin %27,9’unun
(n=105) “cevreyi koruyan ve yerel halkin refahina katki saglayan turizmdir” seklinde
cevap verdigi belirlendi. Katilimcilarin Karacasu ilgesinin ekoturizm agisindan
eksikliklerine yonelik soruya %64,7’si (n=244) “yerel yonetimlerin bu konuda politika
olusturmamas1”, %52,5’1 (n=198) “yerel halka yeterince tanitim yapilmamas1”
seklinde cevap verdigi kaydedildi. Katilimcilara yoneltilen ‘Karacasu’da ekoturizm
faaliyetlerinden hangileri yapilabilir?” sorusuna %89,1°1 (n=336) doga yiiriiyiisii,
%70,6’s1 (n=266) bisiklet turizmi, %62,6’s1 (n=236) tarihsel alan turizmi olarak cevap
verdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin ekoturizmi kavraminin kendileri i¢in ne anlam

ifade ettigine iliskin verilen cevaplarin dairesel grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.

Ekoturizm kavrami sizce ne anlam ifade eder?

» Cevreyi koruyan veyerel hakin
refahina katk sagayan turzmdir.

» Cevredostutur gmdir

» Stregen kags ve rahatiama
saglayan turegmdr.
Doga ile ilgilitur lar ve aktivieleri
kapsayan turemdir.

q » Dogay1 anlatan ve uygulamals

Ggreten bir turgmdr.
» Farki kiitlrleri ve gelenekieri
tanimay a olanak veren turizmdr.
= Konfarsuz, bast ve ssdeolenaklar
sunan tur mdir.

= Sportif faakyet
gerceklestirebildigim br turzmdir.

Sekil 4.1: Katilimcilara yoneltilen ‘Ekoturizm Kavrami sizce ne anlam ifade eder?” sorusuna verilen

yanitlarin dairesel grafigi.
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4.3. Ekoturizm Alg1 Olcegi Alt Boyutlar1, Olcek Maddeleri ve Gegerlik

Analizi Sonuclar

Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu

calismada kullanilan 6lgegin maddeleri ve alt boyutlart Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Ekoturizm algi 6lgegi alt boyutlari ve 6lgek maddeleri.

Olgegin Alt Boyutlar Olgek Maddeleri
1-) Ekoturizmin gelismesi ydrenizin ekonomik durumunu
iyilestirmistir.
Ekoturizmin 2-) Ekotur%zm yerel .halk icin yeni ig flrsatlarnl c{ogurmustur.
. 3-) Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giicii artar.
Ekonomik . T .
. 6-) Ekoturizm halkin yasam kalitesini yiikseltir.
Gelismeye . .. . <
Kotk 8-) Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar.
atkisi
11-) Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin
geligmesini saglar.
15-) Ekoturizm ilgemizin disa agilmasini saglar.
5-) Ekoturizm farkli kiiltlirlerin taninmasinda bir koprii gorevi
Ekoturizmin ustlenir.
Sosyokdlturel 12-) Ekoturizm, insanlar1 birbirine yakinlastirir.
Gelismeye 13-) Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle gurur
Katkisi duymasina neden olur.
14-) Ekoturizm stresten uzaklagsmay: saglar.
4-) Ekoturizm kirsal bdlgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir.
Ekoturizmin 7-) Ekoturizm tarihi- kiiltiirel dokunun korunmasina yardimet olur.
Cevreye 9-) Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar.
Katkisi 10-) Ekoturizm doganin korunmasina destek olur.
16-) Ekoturizm doga ile bag basa bir tatil sunar.

Tablo 4.3 incelendiginde, Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisin1 lgmek
amaciyla kullanilan 6l¢egin ii¢ alt boyutu oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan
ekonomik gelismeye katki alt boyutu 6lgegin 1,2,3,6,8,11 ve 15. maddelerini; sosyo
kiiltiirel gelismeye katki alt boyutu 6l¢egin 5,12,13, ve 14. maddelerini; ¢evreye katki
alt boyutu ise 6l¢egin 4,7,9,10 ve 16. maddelerini kapsamaktadir.

Bu calisma kapsaminda 6lcege iliskin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda y%/sd oran1 2,072 oldugu gériilmiistiir. ¥*’nin anlaml1 olmamas1 ve
3’ten kiiclik olmas1 modelin uyumunu gosterirken (Simsek, 2007, s. 57) x2/sd oraninin
3’lin altinda olmas1 miikkemmel uyum oldugu anlamina gelmektedir (Gtilbetekin, 2023,
s. 517). RMSEA .053 diizeyinde bir uyum indeksi degerine sahiptir. RMSEA

degerinin .08’den kiiciik olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Karakus,
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2022, s. 206). Diger uyum indeksleri incelendiginde GFI’nin .99, CFI’nin .99 olarak
miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. GFI ve CFI indeks degerlerinin .90’1n
lizerinde olmasi iyi ve yeterli uyuma, .95’in lizerinde olmasi ise miikkemmel uyuma
isaret etmektedir (Ugurlu ve Arslan, 2019, s. 83). Son olarak SRMR’nin uyum
indeksinin .014 oldugu goriilmektedir. SRMR degerinin .05’in altinda olmas1 uyum
iyiligine isaret etmektedir (Uz Bas, s. 132). Dogrulayici faktor analizi sonucuna iliskin

model uyum degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Model uyum degerleri

Uyum indeksleri Iyi uyum Degerleri Miikemmel uyum degerleri Elde edilen
degerler
Ki-Kare (3?) 3<y* <5 0<y*<3 2.072

GFlI .90<GFI<.95 .95<GFI<1.00 .99
AGFI .90<AGFI<.95 .95<AGFI<1.00 97

CFI .90<CFI<.95 .95<CFI<1.00 .99

NFI .90<NFI<.95 .95<NFI<1.00 .99
RMSEA 0.05< RMSEA<0.1 .00< RMSEA<0.05 .05
SRMR 0.05<SRMR<0.08 .00<SRMR<0.05 .01

Tablo 4.5’te arastirmada kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi

sonuglart sunulmustur.

4.4, Ekoturizm Alg1 Olcegi ve Alt Boyutlarimin Giivenilirlik Analizi

Sonuclan

Ekoturizm Algis1 Olgeginin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach’s Alpha

katsayisindan yararlanilmis ve Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: Ekoturizm algi 6l¢egi ve alt boyutlarinin giivenilirlik analizi sonuglari.

Median
. (min Cronbach
Olgek Mean+SD max) Alfa
Ekoturizmin ekonomik gelismeye katki alt boyutu 20,20+6,79 19 (7-35) 0,882
Ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katk: alt boyutu  11,40+4,15 10 (4-20) 0,866
Ekoturizmin ¢evreye katki alt boyutu 13,56+5,43 12 (5-25) 0,862

Ekoturizm alg: &lgegi 45,18+150  41(16-80) 0,945
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Toplam 16 maddeden olusan Ekoturizm Algi Olgegi dagilimi 45,18+15,20;
Cronbach’s Alpha degeri 0,945 olarak hesaplanmistir. Ekoturizmin ekonomik
gelismeye katki alt boyut dagilimi 20,20£6,79; Cronbach’s Alpha degeri 0,882 olarak
belirlenmistir. Ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katki alt boyutu dagilimi
11,40£4,15; Cronbach’s Alpha degeri 0,866 olarak saptanmistir. EKoturizmin gevreye
katki alt boyutu dagilimi 13,56+5,43; Cronbach’s Alpha degeri 0,862 olarak
belirlenmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir; giivenilir bir
Olcegin Cronbach alfa degerinin en diisiik .7 olmas1 6nerilmektedir ve yliksek deger,
yuksek guvenirlik gostergesidir (Julie, 2016, s. 18). Bu durumda ¢alismada kullanilan
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore dlcek maddelerinin ortalama, standart hata ve ortanca dagilimlar1 tablo
4.6’da gosterilmistir.

4.5. Ekoturizm Alg1 Olcegi Maddelerinin Ortalama, Standart Hata ve
Ortanca Dagilimi

Tablo 4.6: Ekoturizm algi 6l¢egi maddelerinin ortalama, standart hata ve ortanca dagilimiu.

Mean+SD (nI:/ilrifjrir?:x)
Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik durumunu iyilestirmistir. 2,80+1,26 2 (1-5)
Ekoturizm yerel halk i¢in yeni is firsatlart dogurmustur. 2,79£1,27 2 (1-5)
Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giicii artar. 2,92+1,24 2 (1-5)
Ekoturizm kirsal bélgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir. 2,57+1,32 2 (1-5)
Ekoturizm farkl kiiltlirlerin taninmasinda bir koprii gorevi distlenir. 2,71+1,24 2 (1-5)
Ekoturizm halkin yagam kalitesini yiikseltir. 2,83+1,23 2 (1-5)
Ekoturizm tarihi- kiiltiirel dokunun korunmasina yardimei olur. 2,65+135 2 (1-5)
Ekoturizm bélgenin tanitimina katk: saglar. 3,14+1,18 4 (1-5)
Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar. 2,65+1,44 2 (1-5)
Ekoturizm doganin korunmasina destek olur. 2,62+1,42 2 (1-5)
Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin gelismesini 2,75+1,40 3(1-5)
Ek(;turizm, insanlar1 birbirine yakinlagtirir. 2,81+1,19 2 (1-5)
dEll:;)rtnu:;rr; 1:;1(11:2 Zalllkllip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle gurur 2 814127 2 (1-5)
Ekoturizm stresten uzaklagsmayi saglar. 3,08+1,20 3(1-5)
Ekoturizm ilgemizin disa agilmasini saglar. 2,96+1,25 2 (1-5)

Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar. 3,08+1,21 3(1-5)
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Arastirmada kullanilan 6l¢ek besli likert tipidir. Median degerleri 1-kararsizim,
2-katiliyorum, 3-katilmiyorum, 4-kesinlikle katiliyorum ve 5- kesinlikle katilmiyorum
seklindedir. Karacasu yerel halkinin en ¢ok katildigi olgek maddeleri 1.olarak
“Ekoturizm bolgenin tamitimina katki saglar” maddesidir (X=3,14); 2. sirada
“Ekoturizm stresten uzaklagmay1 saglar” ve “Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil
sunar” maddeleri ayni ortalamaya sahiptir (x=3,08); 3. sirada ise “Ekoturizm ilgemizin

disa agilmasini saglar’” maddesi bulunmaktadir (X =2,96).

Karacasu yerel halkinin en az katildig1 6l¢ek maddeleri ise 1.olarak “Ekoturizm
kirsal bolgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir” maddesidir (x=2,57); 2. Sirada
“Ekoturizm doganin korunmasina destek olur” maddesi bulunurken 3. sirada ise
“Ekoturizm tarihi- kiiltiirel dokunun korunmasina yardimeci olur” ve “Ekoturizm,
halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar” saglar maddeleri ayni ortalamaya
sahiptir (X =2,65). Olcek ve alt boyutlarin normallik test sonuglar1 tablo 4.7°de

sunulmustur.
4.6. Normallik Analizi
Tablo 4.7: Normallik testi sonuglari.

Kolmogorov-
Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic  df  Sig. Statistic df Sig.

Olgek Toplam , 130 377 ,000 ,914 377 ,000
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkis1 Alt , 149 377 ,000 ,938 377 ,000
Boyutu
Ekoturizmin Sosyokiiltiirel Gelismeye Katkis1 Alt , 184 377 1,000 ,925 377 ,000
Boyutu
Ekoturizmin Cevreye Katkis1 Alt Boyutu , 168 377 ,000 ,918 377 ,000

Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisini tespit etmek amactyla kullanilan
ankette bulunan “ekoturizm algi 6lgegi” ve alt boyutlar1 normallik testi sonuglari tablo
4.7’de sunulmustur. 377 drneklemle gergeklestirilen ¢alismanin Kolmogorov-Smirnov

testi sonuglarma gore (p<0.05) bulunmustur. Bdylece verilerin normal dagilim
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gostermedigi sonucuna ulasilmis ve analizler i¢in parametrik olmayan testler
kullanilmustir. Veriler bagimsiz iki grupta Mann Whitney U testi, ikiden fazla

bagimsiz grupta ise Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.



4.7. Hipotez Testleri
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Hi: Karacasu ilcesi yerel halkinin demografik 6zelliklerine gore ekoturizm algisi

anlamh olarak farkhlasmaktadir.

H1 hipotezine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Karacasu yerel halkinin demografik 6zelliklerine gore ekoturizm algi 6lgegi puanlarinin

dagilima.
Degiskenler Kategori Mean Rank MEd:ﬁgx()mm_ Test Degeri p
18-25 177,21 38 (16-80)
26-34 186,63 40,5 (27-80)
Yas 35-44 211,63 43,5 (23-80)
45-54 194,54 41 (25-80) N
55-64 195,59 40 (25-80) prol 0,115
>65 151,05 36,5 (27-80)
. Erkek 195,22 42 (25-80) .
Cinsiyet Kadin 175,35 38 (16-80) 1,643 0.100
. Bekar 182,82 40 (16-80) .
Medeni Durum Evii 103,81 42 (25-80) 0,971 0,331
lkokul 183,05 41,5 (25-80)
Serenim Ortaokul 183,07 40 (25-80)
ngmunuz Lise 202,91 43 (16-80)
On lisans 167,07 36,5 (27-80) 3,950 0,413
Lisans 184,04 41 (23-80)
Ogrenci 176,95 38 (16-80)
Memur 179,69 39 (27-72)
isci 219,61 44 (23-80)
Emekli 183,78 42 (28-80)
Meslek Esnaf 197,09 43 (25-80)
Serbest Meslek 199,83 42,5 (27-80)
Ciftci 178,71 40,5 (25-72) .
Ev Hanimi 147,18 37,5 (27-64) 11,488 0,244
Diger 215,23 58 (16-80)
Calismiyor 229,41 44 (32-76)
<10000 TL 190,69 42 (16-80)
Gelir Diizevi 11000-15000 TL 179,06 38 (27-80)
y 16000-25000 TL 190,42 42 (23-80) 005l* 0813
>26000 TL 194,90 42 (27-80) ’ !
1-5yil 190,50 41 (29-80)
pag MAWDU 6.1 yu 201,02 41 (29-74)
g ey | M1V 188,96 42 (25-80) 0746* 0,862
yasy ' >16 yil 186,22 40 (16-80)

*: Kruskal Wallis Testi

**: Mann Whitney U Testi
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Ankete katilan Karacasu yerel halkinin demografik 6zelliklerine gore
Ekoturizm Alg1 Olgeginin dagiliminda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark tespit
edilememistir. Dolayisiyla Hy hipotezi reddedilmistir.

Hz2: Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik o6zellikleriyle ekoturizmin

ekonomik gelismeye katkisi algis1 alt boyutu arasinda anlamh bir fark vardir.

H> hipotezine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Karacasu yerel halkinin demografik &zelliklerine gére ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkisi alt boyut puanlarinin dagilimu.

Degiskenler Kategori Mean Rank  Median (min-  Test Degeri p
max)
Yas 18-25 173,73 17 (7-35)
26-34 193,95 19 (11-35)
35-44 210,84 20 (9-35) 11,197* 0,048
45-54 202,96 19 (11-35)
55-64 182,96 18 (12-35)
>65 146,85 16 (10-35)
Cinsiyet Erkek 197,23 19 (10-35) 2,176** 0,030
Kadn 170,94 17 (7-35)
Medeni Durum  Bekar 184,53 15 (7-35) 0,704** 0,481
Evli 192,48 18 (13-35)
Ogrenim Tlkokul 185,34 18,5 (10-35)
Durumunuz Ortaokul 197,54 18 (9-35)
Lise 197,55 19 (7-35) 4,627* 0,328
On lisans 154,02 19 (11-35)
Lisans 183,54 14,5 (11-35)
Meslek Ogrenci 171,72 17 (7-35)
Memur 176,80 17 (11-30)
Is¢i 215,99 21 (9-35)
Emekli 178,13 19 (10-35)
Esnaf 207,70 21 (11-35) 12,336* 0,195
Serbest Meslek 207,88 19 (13-35)
Ciftci 194,23 20,5 (11-31)
Ev Hanim 150,73 16,5 (11-28)
Diger 215,04 28 (7-35)
Calismiyor 212,41 20 (13-35)
Gelir Diizeyi <10000 TL 189,93 18 (7-35)
11000-15000 TL 180,06 17 (10-35) 0,846* 0,838
16000-25000 TL 190,03 19 (9-35)
>26000 TL 195,48 18 (11-35)
Kag yildir bu 1-5 y1l 198,12 19 (12-35)
ilcede 6-10 y1l 205,45 19 (13-31) 2,113* 0,549
yastyorsunuz? 11-15 y1l 191,20 19 (10-35)
>16 y1l 183,25 19 (13-31)

*: Kruskal Wallis Testi

**: Mann Whitney U Testi
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Karacasu yerel halkinin demografik 6zelliklerine gore ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkisi alt boyut puanlarinin dagilimi Tablo 4.9’da sunulmustur. Yas
gruplarina gore ekonomik gelismeye katki alt boyut puani dagiliminda istatistiki
olarak fark belirlenmistir (p=0,048). Bu farkin 35-44 yas grubundaki yerel halkin
ekonomik gelismeye katk1 alt boyut puaninin 65 yas ve iizeri katilimcilardan anlamli
diizeyde yiiksek olmasindan kaynaklandigi bulgulanmistir (p<0,05). Ayrica erkek
katilimcilarin ekonomik gelismeye katki alt boyut puaninin kadinlara oranla anlaml
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,030). Yani 35-44 yas araligindaki yerel
halk 65 ve lizeri olanlara oranla; ayrica erkekler kadinlara oranla Karacasu ilgesinde
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisin1 daha yiiksek algiladigi sdylenebilir.

Dolayisiyla Hz hipotezi yas ve cinsiyet degiskenleri 6zelinde kabul edilmistir.

Hs: Karacasu ilcesi yerel halkinin demografik ozellikleriyle ekoturizmin

sosyokiiltiirel gelismeye katkisi algisi alt boyutu arasinda anlamh bir fark vardir.

Hs hipotezine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: Karacasu yerel halkinin demografik 6zelliklerine gore ekoturizmin sosyokdltirel
gelismeye katkis1 alt boyut puanlarmin dagilima.

Degiskenler Kategori Mean Rank  Median (min-max) Test Degeri p
18-25 182,00 10 (4-20)
26-34 190,40 10 (6-20)
Yas 35-44 201,36 10 (5-20)
45-54 191,45 10 (5-20)
55-64 206,19 11,5 (7-20) 6,384* 0,271
>65 149,97 9 (5-20)
- Erkek 192,40 10 (5-20) ox
Cinsiyet Kadin 181,53 10 (4-20) 0.907 0,364
. Bekar 189,77 10 (4-20) .
Medeni Durum Evii 188,40 10 (5-20) 0,123 0,902
flkokul 185,40 10 (5-20)
Ortaokul 181,71 10 (5-20)
Ogrenim Durumunuz Lise 203,71 10 (4-20)
On lisans 189,27 10 (5-20) 4,460* 0,347
Lisans 173,81 10 (6-20)
Ogrenci 180,76 10 (4-20)
Memur 181,43 10 (5-20)
Isci 214,29 10 (5-20)
Emekli 184,50 10 (5-20)
Meslek Esnaf 210,11 12 (6-20)
Serbest Meslek 206,93 11 (6-20)
Ciftei 144,73 10 (5-18) -
Ev Hanimi 139,61 9,5 (5-16) 17,668 0,039
Diger 217,31 14 (4-20)

Calismiyor 233,18 12 (8-20)
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<10000 TL 189,96 10 (420)

Gelir Diizeyi 11000-15000 TL 182,44 10 (6-20)
16000-25000 TL 192,51 10 (5-20) 0,421* 0,936
>26000 TL 189,73 10 (5-20)
1-5yil 185,47 10 (6-20)

Kac yildir bu ilcede 6-10 y1l 197,88 10 (6-20)

yastyorsunuz? 11-15y1l 185,00 10 (5-20) 0,443* 0,931
>16 yil 188,72 10 (4-20)

*: Kruskal Wallis Testi
**. Mann Whitney U Testi

Karacasu yerel halkinin demografik Ozelliklerine gore ekoturizmin
sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 alt boyut puanmnin dagilimi Tablo 4.10°da
paylasilmistir. Meslek gruplarina gore sosyokiiltiirel gelismeye katki alt boyut puan
dagiliminda istatistiki olarak anlamli1 diizeyde fark belirlenmistir (p=0,039). Bu farkin
is¢i katilimeilarin sosyokiiltiirel gelismeye katki alt boyut puaninin ev hanimlarina
gore anlamli diizeyde yliksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir (p<0,05). Buna
dayanarak is¢i olan yerel halkin ev hanimlarina oranla Karacasu ilgesinde ekoturizmin
sosyokiiltiirel gelismeye katkisini daha yiiksek algiladigi ifade edilebilir. Dolayisiyla

Hs hipotezi meslek degiskeni 6zelinde kabul edilmistir.

Has: Karacasu ilcesi yerel halkinin demografik ¢zellikleriyle ekoturizmin cevreye

katkisi algis1 alt boyutu arasinda anlamh bir fark vardir.

Ha hipotezine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Katilimcilarin demografik &zelliklerine goére ekoturizmin cevreye katkisi alt boyut
puanlarmin dagilimi.

Degiskenler Kategori Mean Rank MEdEZX()mIn_ Test Degeri p
18-25 183,24 12 (5-25)
26-34 171,36 11,5 (6-25)
Yas 35-44 212,98 13 (6-25)
45-54 187,94 12 (6-25) 0025
55-64 195,10 12 (6-25) 6,044* ’
>65 173,82 11 (6-25)
. Erkek 189,68 12 (6-25) .
Cinsiyet Kadin 187,50 12 (5-25) 0181 0857
. Bekar 177,54 13 (5-25) .
Medeni Durum Evii 10892 11 (6-25) 1,811 0,070
flkokul 181,55 12 (6-25)
Odrenim Ortaokul 163,28 12 (6-25)
Dﬁmmunuz Lise 204,21 12 (5-25)
On lisans 180,07 12 (6-25) 7,263% 0,123
Lisans 195,14 11,5 (6-25)
Ogrenci 182,81 12 (5-25)
Memur 187,54 12 (6-23)
isci 216,12 14 (6-25)
Emekli 194,56 12 (6-25)
Meslek Esnaf 177,70 12 (6-25)
Serbest Meslek 187,45 12 (6-25)
Ciftci 162,62 11,5 (7-23) .
Ev Hanimi 158,09 10 (6-20) 10,385% 0,320
Diger 225,88 16 (5-25)
Calismiyor 232,00 17 (7-25)
<10000 TL 190,95 12 (5-25)
Gelir Diizevi 11000-15000 TL 181,08 12 (6-25)
y 16000-25000 TL 188,59 12 (6-25) 0,702* 0,873
>26000 TL 194,87 12 (6-25)
1-5 yil 182,82 12 (6-25)
i‘f“‘e%Z“d“ bu 610yl 189,00 12 (6-25)
g ey | 1SV 185,96 12 (6-25) 0,269* 0,966
yasy T =16yl 190,91 12 (6-25)

*: Kruskal Wallis Testi

**: Mann Whitney U Testi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore ekoturizmin gevreye katkisi alt

boyut puan1 dagiliminda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark tespit edilmemistir.

Dolayistyla Ha hipotezi reddedilmistir.
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4.8. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.8.1. Tartisma ve Sonug¢

Diinya genelinde yasanan hizli kentlesme, kiiresel 1sitnmanin neden oldugu iklim
degisikligi ve eko sistemin zamanla daha kotlye gitmesi; gezmek ve eglenmek isteyen
turistlerin yeni ve farkli yerler arayisina girmeleri sonucunu dogurmustur (Koksen,
2020, s. 82). Sehirlerdeki yogunluk ile turizm boélgelerindeki plansiz biiylime
insanlarin sakin, dinlendirici, doga ile i¢ ice ve kiltiirel 6zellikleri bozulmamis
bolgelere yonelmesine yol agmistir (Uslu ve Avci, 2020, s. 126). Bu yonelme
beraberinde alternatif turizm tiirlerinden ekoturizm kavraminin dogmasina yol agmis
ve dogal cevreye saygili, ziyaret edilen bdlgenin ve yerel halkin kalkinmasini
arzulayan ziyaretcilerin ekoturizm faaliyetlerini yiiriitebilecekleri destinasyonlar1 6n

plana ¢ikarmustir (Vagionis, 2007, s.27).

Tiirkiye’de sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel zenginlikler ile dogal giizellikler
acisindan, oOnemli ekoturizm potansiyeline sahip bolgeler bulunmaktadir. Bu
bolgelerde yasayan yerel halkin ekoturizm hakkindaki diisiinceleri ekoturizmin
gelecegi acisindan kritik 6neme sahiptir. Clinkii ekoturizmin en temel bilesenlerinden
biri yerel halktir. Bu arastirmada Aydin iline bagh Karacasu ilgesi yerel halkinin
ekoturizm algist arastirilmistir. Cografi 6zelliklerinin ¢esitli ekoturizm faaliyetlerine
olanak saglamasi, Aphrodisias gibi tarihi bir oren yerini siirlarinda bulundurmasi,
cografi igaret almis yoresel lriinleri, giiniimiizde sayilar1 oldukg¢a azalan cesitli el
sanatlar1 6rneklerini yasatmasi ve sahip oldugu diger dogal ve kiiltiirel zenginlikler
nedeniyle arastirma alam1 olarak belirlenen Karacasu’da yasayan yerel halkin

ekoturizm algis1 377 érneklem tzerinden arastirilmistir.

Arastirmaya katilan Karacasu yerel halkinin ¢ogunlugunun on sekiz-yirmi bes
yas araliginda (%27,1), erkek (%68,7), evli (%56,2), lise mezunu (%35,3) ve d6grenci
(%20,7) oldugu goriilmektedir. Ayrica anket katilimcilariin ¢gogunun aylik gelirinin
10 bin liranin altinda oldugu (%30), on alt1 y1l ve iizeri Karacasu’da ikamet edenlerin
(%61,8) toplam katilmcilar arasinda oldukc¢a yiiksek bir oran olusturdugu

saptanmistir.
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Arastirmada O6ne ¢ikan sonuglardan biri, ekoturizmin tanimina yonelik
bulgulardir. Katilimeilara ekoturizmin kavramsal olarak kendileri igin ne ifade ettigi

sorularak ekoturizmin taniminin nasil algilandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Karacasu yerel halkinin ¢ogunun ekoturizmi “gevreyi koruyan ve yerel halkin
refahina katki saglayan turizmdir” seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir (n:105).
Buna paralel olarak ikinci sirada “cevre dostu turizmdir” ifadesi bulunmaktadir (n:74).
Bu sonug Kartal (2021)’in Trabzon yerel halki ile yapmis oldugu ¢alismadaki bulgular
ile aymidir. Yigit ve Akcay (2022) de Giresun ili yerel halkinin ekoturizmin herhangi
bir ¢evre kirliligine yol agmadigina yonelik bir algist oldugunu belirtmektedir. Kavak
(2015)’in aragtirmasinda ise katilimcilarin yaklasik yaris1 ekoturizmi “gevreyi koruyan
ve yerel halkin refahina katki saglayan turizmdir” seklinde tanimladiklari bulgusu bu
arastirmanin bulgusu ile paraleldir. Mevcut arastirmada ekoturizmin tanimi i¢in en az
tercih edilen segeneginin ise “pahali ve moda olan bir seyahat sunan turizmdir” (n:4)
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Nayir (2009) da yapmis oldugu arastirmada,
katilimcilarin en az tercih ettigi secenegin “pahali ve moda olan bir seyahat sunan
turizmdir” (n:3) oldugunu belirtmektedir. Buna karsin Karakdk (2023) bu ifadenin
kendi ¢alismasinda en ¢ok tercih edilen ekoturizm tanimi oldugunu, bunun sebebinin
ise ekoturizm kelimesinin i¢inde turizm kelimesinin bulunmasi olabilecegini ifade
etmektedir (Karakdk ,2023, s. 82). Bu sonuca gore Karacasu yerel halkinin ekoturizmi
cevreye herhangi bir zarar1 olmayan bir turizm tiirii olarak tanimladiklar1 ifade
edilebilir. Tercih edilen tanimlarin alan yazinda ekoturizm i¢in yapilan tanimlarla
ortiistiigli goriilmektedir. Yani Karacasu yerel halkinin ekoturizmi dogru sekilde

tanimlayabildikleri ve ekoturizm hakkinda bilgi sahibi olduklari sonucuna ulasilabilir.

Yerel halkin Karacasu’nun ekoturizm agisindan eksikliklerinin neler olduguna
iliskin goriisleri incelendiginde en c¢ok “yerel yoOnetimlerin bu konuda politika
olusturmamasi” (n:244) ve “yerel halka yeterince tanitim yapilmamasi” (n:198)
seceneklerinin igaretlendigi goriilmektedir. Karakok (2023)’iin ve Caliskan (2020) nin
calismalarinda da bu iki secenek en ¢ok tercih edilen ilk iki segenektir. Bu yoniiyle bu
li¢ arastirma birbirini destekler niteliktedir. Karacasu’nun ekoturizm potansiyelinin
olmadigini diisiinen kisilerin toplam 6rneklemde %35,3 gibi diisiik bir oranda kaldig:

dikkat ¢ekmektedir (n:20). Bu sonuca goére Karacasu yerel halki ilgenin ekoturizm
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potansiyeli olmadig1 goriisiine katilmamakta fakat yerel yonetimlerin ekoturizm ile
ilgili daha fazla calisma yapmasi gerektigini diisiinmekte ve ekoturizme iliskin

kendilerine daha ¢ok tanitim faaliyetleri yapilmasi gerektigi kanaatindedir.

Ankette Karacasu’da hangi ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilecegine iliskin
yerel halkin verdigi cevaplar incelendiginde sirasiyla “doga yiiriiyiisii” (n:336),
“bisiklet turizmi” (n:266) ve “tarihsel alan turizmi” (n:236) faaliyetlerinin tercih
edildigi goriilmektedir. Karacasu’da hali hazirda doga yliriiyiisii rotalarinin ve bisiklet
rotalarinin  bulunmasi bu cevaplarin verilmesinde etkili olmus olabilir. Halen
bozulmamuis bir bitki ortiistine ve ormanlik alanlara sahip olan ilgede her iki ekoturizm
faaliyetinin yapilabilecegine dair yerel halkin goriisii, halkta ekoturizm bilincinin
varligina isaret etigi sdylenebilir. Ayrica Aphrodisias gibi ililkemizin 6nemli tarihi
mekanlarindan birinin bu ilgede bulunuyor olmasi, yerel halkin Karacasu’nun tarihsel
alan turizmi i¢in uygun bir il¢e oldugunu diisiinmesinde etkili olmus olabilir. Yerel
halkin en az tercih ettigi ekoturizm faaliyeti olan kaplica turizminin orani ise %2,4
(n:9)’dur. Ilgede herhangi bir sicak su kaynaginin bulunmamasi katilimeilar tarafindan
bu ekoturizm faaliyetinin Karacasu’da yapilamayacagi diisiinmesine yol ac¢mis
olabilir. Literatiirde Caligkan (2020) Hatay yerel halkinin doga yliriiyiisiinii, Kartal
(2021) Trabzon yerel halkinin doga yiiriiylisii ve doga fotografciligini, Goktas (2023)
Ordu yerel halkinin doga yiirliylisiinli, Ecemis (2023) Nigde yerel halkinin doga
yiirliytisiinii bulunduklar1 bolgelerde yapilabilecek ekoturizm faaliyetleri olduklarini
diistindiiklerini bulgulamiglardir. Dolayisiyla bu bulgular mevcut calismadaki bulgu
ile ortiismekte ve yapilan ¢alismalarda doga yiiriiytisiiniin katilimeilar tarafindan ilk
siralarda tercih edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi arastirma bdlgelerinin bu
ekoturizm faaliyetine uygunlugu olabilecegi gibi doga yiiriiyiisliniin ekoturizm ile
iliskilendirilmis bir etkinlik olmasi da olabilir. Diger taraftan Temiz (2016)’nin
Kapadokya ekoturizmine iligkin arastirmasinda atli doga gezisinin ve foto safarinin,
Karakok (2023) ise Derebucak ilgesinde yayla turizminin 6n plana ¢ikan cevaplar

oldugunu belirtmektedir.

Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. On alti madde ve ii¢ alt boyuttan olusan
olcek yiiksek derecede givenilirdir (0,945). Olcekten elde edilen sonuclar
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incelendiginde yerel halkin en ¢ok “ekoturizm bolgenin tanitimina katki saglar”
maddesine (x=3,14) katildiklar1 goriilmektedir. Oztiirk (2022) bu maddenin
calismasina katilanlarin %91,6’s1; Surat (2017) ise %61°1 tarafindan tercih edildigini
belirtirken; Caliskan (2020) de kullandig1 6l¢ekte bulunan bu maddenin 4,25; Kili¢ ve
Gencer (2023) 4,06; COomert ve Mete (2018) 3,86; Kartal (2021) 3,99; Erkus (2023)
4,08; Ecemis (2023) 3,47; Uyanik (2020) 4,36 ve Kavak (2015) 3,82 ortalamaya sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismalarda da katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih
edilen 6l¢ek maddesinin mevcut ¢alismayla ayni olmasi, mevcut ¢calismanin bu bulgu
Ozelinde literatiirdeki bulgularla genel olarak ortiistiiglinti gostermektedir. Ayrica bu
sonug yerel halkinin ekoturizmin Karacasu ilgenin tanitimina katki saglayacagina dair
alginin yiiksek oldugu anlami tagimaktadir. Karakdk (2023)’tin yapmis oldugu
arastirmada ise bu madde %52 oranla en ¢ok tercih edilen ikinci madde olmustur. Zere
(2020)’nin yapmis oldugu arastirmada “ekoturizm halkin yasam kalitesini ytikseltir”
sonucu ¢ikmistir. Dolayistyla meveut ¢alismadaki sonug ile Zere (2020)’nin ulastigi
sonu¢ Ortiismemektedir ancak iki ¢calismada da en ¢ok tercih edilen 6l¢cek maddelerinin
ekoturizmin “ekonomik gelismeye katki algisi” alt boyutuna ait olmasi dikkat
cekicidir. Karacasu yerel halkinin en az katildigi 6l¢ek maddesi ise “ekoturizm kirsal
bolgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir” maddesidir (x=2,57). Dogal kaynaklari
zamanla tilkenme tehlikesiyle karsi karsiya birakabilen bir stre¢ (Niray, 2002, s. 25)
olarak degerlendirilen kentlesme olgusunun ekoturizm ile hizlanacagi diisiincesi

Karacasu yerel halki tarafindan genel olarak kabul gormemistir.

Bu calismada Karacasu yerel halkinin demografik 6zellikleri ile ekoturizm
algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: da aragtirilmistir. Bu
amagla olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu hipotezlerden ilki olan “Karacasu
ilgesi yerel halkinin demografik 0zelliklerine gore ekoturizm algist anlamli olarak
farklilasmaktadir” hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan Karacasu yerel
halkinin ekoturizm algis1 dlgek toplam puani ile demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, yerel halkin
ekoturizme yonelik algilarinda herhangi bir demografik 6zellik belirleyici unsur
degildir. Ekoturizm algisina iligskin yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin

demografik zellikler agisindan farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Oztiirk (2022)
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ve Celikkanat Pasli ve Turpgu (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da ekoturizm
algisinin  demografik 6zelliklere gore anlamhi  bir sekilde farklilasmadigi
bulgulanmistir. Kili¢ (2022) Amasya yerel halkinin “turizm egitimi almis olmak™
disindaki, Yilmaz (2018) Bartin yerel halkinin “cinsiyet” digindaki, Dagdelen (2021)
ise Ibrad1 yerel halkinin egitim seviyesi disindaki demografik 6zellikleri ile ekoturizm
algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Kavak (2015) ise “yas”
disindaki demografik o6zellikler ile Olgek toplam puami arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini bulgulamistir. Bu ¢alismalarin yani sira Caliskan (2020) cinsiyet ve
egitim diizeyi; Kartal (2021) cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir durumu; Ecemis (2023)
ise cinsiyet ve egitim diizeyi gibi degiskenler ile aragtirmalarin yapildigi 6rneklemlerin
ekoturizm algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli dlzeyde bir farkin

bulunmadigini belirlemislerdir.

Aragtirmanin  “Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik ozellikleriyle
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi algisi alt boyutu arasinda anlamli bir fark
vardir” seklinde ifade edilen ikinci hipotezi yas ve cinsiyet degiskenleri 6zelinde kabul
edilmistir. Bu sonuca gore otuz bes- kirk dort yas grubundaki katilimecilarin
ekoturizmin “ekonomik gelismeye katkisi” algis1 altmis bes yas ve {sti
katilimcilardan anlaml diizeyde yiiksektir (p=0,048). Diger bulguya gore ise erkek
katilimcilarin ekoturizmin “ekonomik gelismeye katkis1” algis1 kadinlara gore anlaml
diizeyde yiiksektir (p=0,030). Dolayisiyla otuz bes- kirk dort yas araligindaki
katilimcilar ile erkek olan katilimeilar ekoturizmin Karacasu’nun ekonomik olarak
gelismesine katki saglayabilecegine dair yiiksek algiya sahiptir. Benzer sekilde Ecemis
(2023) ve Kavak (2015) yas degiskeni ile Turpcu ve Celikkanat Pasli (2019), Uyanik
(2023) ve Zere (2020) ise cinsiyet degiskeni ile ekoturizmin “ekonomik gelismeye
katkis1” algis1 alt boyutu arasinda anlamli fark oldugunu bulgulamistir. Buna karsin
Kartal (2021), Kili¢ ve Genger (2023) ve Glindiiz (2018) ¢aligsma alanlarindaki yerel
halkin yas ve cinsiyet degiskenleriyle ekoturizmin “ekonomik gelismeye katkis1”
algis1 alt boyutu arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini belirtmislerdir. Mevcut

calismadaki belirtilen bulgular bu aragtirmalarin sonuglariyla farklilik gostermektedir.
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Arastirmanin ti¢iincii hipotezi olan “Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik
oOzellikleriyle ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi algisi alt boyutu arasinda
anlaml bir fark vardir” hipotezi test edilmis ve meslek degiskeni 6zelinde kabul
edilmistir. Bulunan anlamli farkin is¢i olan katilimeilarin ekoturizmin “sosyokiiltiirel
gelismeye katkis1” alt boyut puaninin ev hanimlarina gére anlamli diizeyde ytiksek
olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (p=0,039). Baska bir ifadeyle Karacasu’da
yasayan iscilerin ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye olan katkisin1 ev hanimlarina
gore yiksek algiladigr soylenebilir. Kavak (2015)’e gore isgiler ekoturizmin
sosyokiiltiirel gelismeye katkisini esnaf ve emeklilere kiyasla anlamli derecede yiiksek
algilamaktadir. Zere (2020) ise “sosyokiiltiirel gelismeye katk1” alt boyut puanlari
acisindan emekliler ile ev hanimlar1 arasinda emekliler lehine anlamli bir fark
oldugunu bulgulamistir. Kartal (2021) ise bu alt boyut 6zelinde esnaflarin algisinin
diger meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigini
belirtmektedir. Ecemis (2023), Uyanik (2023), Giindiiz (2018) ve Celikkanat Pasl1 ve
Turpcu (2019) ise meslekler arasinda ekoturizmin “sosyokiiltiirel gelismeye katkis1”
nin algilanmasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak
arastirmacilarin  6lgcegin  bu alt boyutunda da farkli sonuglara ulastiklar

gorulebilmektedir.

Mevcut arastirmanin son hipotezi “Karacasu ilgesi yerel halkinin demografik
oOzellikleriyle ekoturizmin gevreye katkisi algist alt boyutu arasinda anlamli bir fark
vardir” seklindedir. Yapilan testlerde elde edilen sonucglara goére bu hipotez
reddedilmistir. Dolayisiyla demografik 6zelikler agisindan Karacasu yerel halkinin
ekoturizmin ¢evreye olan katkisinin algilamasinda anlamli  derecede fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde Kili¢c ve Genger (2023) ve Kavak (2015) de bu
hipotez 6zelinde mevcut caligmayla ayni sonucu bulgulamiglar ve bu hipotez
arastirmacilar tarafindan da kabul edilmemistir. Bununla birlikte Kartal (2021) egitim,
gelir diizeyi ve cinsiyet; Zere (2020) 6grenim durumu, yas ve ikamet siiresi; Ecemis
(2023) ise cinsiyet ve 0grenim durumu degiskenleri acisindan ekoturizmin gevreye
katsinin anlamli olarak yiiksek algilanmadigini ifade etmektedir. Buna karsin Uyanik
(2023) ise galismasinda ekoturizmin ¢evreye katkisi algisi ile demografik Gzellikler

arasinda anlamli fark bulundugunu bulgulamstir.
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Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Anketin 3. bélinde Kavak (2015)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore Karacasu yerel
halkinin ekoturizm algisinin genel olarak olumlu oldugunu; 6zellikle otuz bes- kirk
dort yas araliginda, erkek, evli, lise mezunu, on alt1 ve tizeri yildir bu ilgede yasayan
ve yirmi altt bin TL ve istii gelire sahip kisilerin ekoturizm algisinin daha yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
algiin ekonomik gelisime katki, en diisiik alginin sosyokiiltiirel gelisime katk1 algisi
oldugu da belirlenmistir. Dolayisiyla yerel halkin ilgede yapilacak ekoturizm
yatirimlariin veya ekoturizm faaliyetlerinin Karacasu’nun ekonomik gelisimine katki
saglayacagini; ekoturizmin sosyokiiltiirel olarak Karacasu’ya katkisinin daha az
olacagini diislindiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ayrica arastirmadan elde edilen
bulgular ve sahada yapilan gézlem ve goriismeler 1s18inda Karacasu ekoturizmi ile

ilgili Oneriler gelistirilmistir.
4.8.2. Oneriler

Karacasu yerel halkinin ekoturizm algisinin belirlenmesi amaciyla anket
teknigi ile toplanan veriler incelendiginde anket katilimcilarinin ¢ogunun 6grenci
oldugu goriilmektedir. Karacasu Ilgesinde bulunan Meslek Yiiksekokulunda bulunan
Turizm ve Otel Isletmeciligi Béliimii ders programi incelendiginde ise Ekoturizm ile
ilgili bir derse rastlanilmamigtir. Ekoturizm potansiyeline sahip Karacasu ilgesinde
O0grenim goren Ogrencilere se¢meli olarak “ekoturizm dersi” alma imkani1 sunularak
teorik dersin sahada uygulanabilmesi saglanabilir. Boylece her yil ekoturizm bilinci

yiiksek bireyler mezun edilerek topluma kazandirilmasi hedeflenebilir.

Karacasu yerel halki ekoturizmin ¢evreyi korudugunun ve yerel halkin refahinm
onemsediginin farkindadir. Karacasu yerel halkinin bu konudaki algis1 son derece
onemlidir. Bu alginin bozulmamas:i ve artarak devam etmesi i¢in yerel yonetimler
ekoturizm faaliyetlerinin ¢evreye verebilecegi muhtemel olumsuz etkilerini hizlica

giderebilecek onlemler almalidir.

Ilcede yasayan insanlar “Karacasu’nun ekoturizm potansiyelinin olmadig:”

goriisiine katilmamakta, yerel yonetimlerden ekoturizm ile ilgili politikalar
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gelistirmesini ve kendilerine ekoturizmi tanitici faaliyetler sunulmasini istemektedir.
Bu noktada kaymakamlik, tliniversite, belediye ve sivil toplum orgiitleri esgiidimlii
caligmalidir. Bu ¢alismay1 saglayacak, i¢inde yerel halkin da temsil edildigi bir yap1
olusturularak Karacasu’nun ekoturizm acisindan orta ve uzun vadeli planlar
yapilabilir. Bu yapiin iiyelerinin profesyonel olmasina, aralarinda akademisyen ve
ekoturizm rehberlerinin de bulunmasina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte halkin
talep ettigi tamitim faaliyetleri uygun platformlarda yapilmalidir. Yerel gazeteler,
sosyal medya, brostirler vb. araglarla gerekli tanitimlar yapilarak “ekoturizm anlayis1”

3

her yoniiyle aciklanmali, “yerellik” kavraminin ekoturizm acisindan 6nemi ve bu
kavramdan wuzaklagmanin aslinda ekoturizmden de uzaklasmak oldugu izah

edilmelidir. Karacasu Halk Egitim Merkezi de bu noktada cesitli roller iistlenebilir.

Yerel halk Karacasu’da doga yiiriiyiisii gibi ekoturizm faaliyetinin ve bisiklet
turizmi ile tarihsel alan turizmi gibi ekoturizm tiirlerinin yapilabilecegini ifade
etmislerdir. flgede yiiriiyiis ve bisiklet rotalariin olmasi halkin bu tercihinde énemli
olabilir. Bu rotalarin bir kismi1 birbirine yakin olsa da tiim rotalar birbirine baglanarak
tek rota haline getirilebilir ve iilke ¢apinda dag bisikleti yarismalar1 ve uzun mesafe
yuriiylis faaliyetleri diizenlenebilir. Karacasu’daki en oOnemli tarihi mekan olan
Aphrodisias’in, yerel halkin tarihsel alan turizminin ilgede yapilabilecegini

diistinmesinde etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Yerel halk ekoturizmin ilgenin tanitiminda etkili olabilecegini diisiinmektedir.
Bu noktada Karacasu’nun tiim kiiltiirel ve tarithi zenginlikleri ve dogal giizellikleri
tanitim faaliyetlerinde kullanilmalidir. Tanitim yapilirken “yerellik” kavrami 6zellikle
vurgulanmali; bu amagla yoresel yemekler, senlik ve festivaller, yoresel el sanatlar1 ve
cografi isaret de almig olan tiim yerel iirlinler 6n planda tutularak ulusal ve uluslararasi
tanitimin faaliyetlerinde bulunulmalidir. Ayrica Aphrodisias Karacasu nun tanitiminin
ayrilmaz bir pargast olmalidir. UNESCO Diunya Miras Listesinde yer alan bu denli
onemli bir 6ren yeri; yukarida bahsedilen ylirliylis ve bisiklet rotalarinin baslangic,
bitis veya kesisim noktasi olarak kullanilmali ve boylece hem ekoturistler tarafindan
daha verimli geziler hem de tanmitim faaliyetleri i¢in Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. Ayrica tanitim ile ilgili olarak Aphrodisias ismi tek basina anilmamal

“Karacasu-Aphrodisias” veya “Aphrodisias-Karacasu” seklinde veya buna benzer bir
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yolla ilgenin tanmitimi yapilmalidir. Aragtirma sirasinda Aphrodisias’t ziyaret eden

turistlerin bir kisminin o an Karacasu il¢esinde olduklarini bilmedikleri fark edilmistir.

Bununla birlikte Karacasu yerel halkinin ekoturizmin doganin korunmasina
destek olacag fikrine daha az katildiklar1 dikkat cekmektedir. Bir taraftan “gevreye
duyarli” olarak algilanan ekoturizmin diger taraftan “doganin korunmasi” na olan
desteginin daha diisiik algilaniyor olmasi, Karacasu yerel halkinin gelen veya gelecek
olan ekoturistlerin davraniglar ile ilgili endiselerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bu noktada ekoturistlerin de rehberler tarafindan bilinglendirilmesi ve turlarda
ekoturizm anlayisindan uzaklagilmamasi Karacasu yerel halkinin bu konudaki
endiselerini giderebilir. Turlarin; ekoturizmin “minimum ayak izi” ile yiiriitiilen bir
turizm tiiri oldugu ve Karacasu’nun bir ilge olmasi sebebiyle belli bir tagima kapasitesi

oldugu g6z 6niinde bulundurularak kii¢iik gruplarla diizenlenmesi 6nemlidir.

Sonug olarak bu arastirma ile Aydin iline bagli Karacasu ilgesinin ekoturizm
potansiyeli incelenmis ve yerel halkin ekoturizm algisi belirlenmeye calisilmistir.
Literatiirde bu ilgenin ekoturizm agisindan heniiz incelenmemis olmasi sebebiyle
mevcut arastirmanin tez ¢aligmasi olarak bir ilk oldugu goriilmektedir. Yakin zamanda
onemli bir ekoturizm destinasyonu haline gelebilecek potansiyele sahip bu ilgenin,
ekoturizm agisindan geleceginin saglikli bir sekilde planlanmasi i¢in mevcut ¢alisma
katki saglayabilir ancak daha fazla aragtirma yapilarak Karacasu ekoturizmi farkl
yonleriyle incelenmelidir. Yapilacak arastirmalarda farkli orneklemlerle c¢alisilip

sahadaki durum daha net agiklanabilir.
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EKLER
Ek 1: Anket Formu
YONERGE

Sayin katilime1 bu calismayla Karacasu Ilcesi Yerel Halkinin Ekoturizm Algisinin
Belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilecek veriler Konya Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekoturizm Rehberligi Yiiksek Lisans
programinda tez ¢aligmasi olarak kullanilacaktir. Arastirmanin bilimsel ve dogru sonuclara
ulagmasi i¢in sorulart samimiyetle ve titizlikle cevaplamaniz oldukg¢a dnemlidir. Liitfen higbir
soruyu bos birakmayiniz. Ankete liitfen isminizi yazmayiniz. Yaklasik 5 dakika i¢inde
doldurulabilecek bu anketteki sorulara verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Calismamiza
sagladiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

1. BOLUM SORULARI

1. Yasimz

[118-25 arast [] 26-34 arast [1 35-44 aras1
[1 45-54 aras1 [1 55-64 aras1 L1 65°ten biiyiik
2. Cinsiyetiniz

O Kadin O Erkek

3. Medeni Haliniz

O Evli O Bekar

4. Egitim Durumu

O Tlkokul O Ortaokul O Lise 00 On lisans
O Lisans O Yuksek Lisans O Doktora

5. Mesleginiz

O isci 0 Memur [J Esnaf O Ciftci

O Ogrenci O Ev hanimu O Emekli O  Serbest
Meslek

O Issiz I D - SRR (Liitfen
belirtiniz)

6. Aylk Geliriniz

O 10 bin ve alt1 O 11 bin-15 bin O 16 bin- 25 bin O 26 bin
ve lzeri

7. Kac yildir bu ilcede yasiyorsunuz?

01 1-5 yil 0 6-10 yil O11- 15yl 01 16 yil ve iizeri
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1. Ekoturizm kavrami sizce ne anlam ifade eder?

CICevre dostu turizmdir.

OFarklh kiilttirleri ve gelenekleri tanimaya
olanak veren turizmdir.

[1Dogay1 anlatan ve uygulamali 6greten bir
turizmdir.

(OPahali ve moda olan bir seyahat sunan
turizmdir.

LIDoga ile ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan
turizmdir.

OKonforsuz, basit ve sade olanaklar sunan
turizmdir.

[IStresten kacgis ve rahatlama

turizmdir.

saglayan

USportif faaliyet gerceklestirebildigim bir
turizmdir.

OCevreyi koruyan ve yerel halkin refahina
katki saglayan turizmdir.

2. Sizce Karacasu Ilcesi’nin Ekoturizm acisindan eksikleri nelerdir?

(Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz.)

OYerel yonetimlerin bu konuda politika olusturmamasi

[Yerel halka yeterince tanitim yapilmamasi

[IHalkin ekoturizm konusunda bilingsiz/duyarsiz olusu

OYeterli yon ve levhalarin olmamasi

[IKaracasu’nun ekoturizm potansiyelinin olmamasi

3. Sizce Karacasu’da asagidaki ekoturizm faaliyetlerinden hangileri yapilabilir?

(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

[1Doga fotografcilig
[1Yaban hayati gozlemciligi
[(Doga yiirilyiisii

LIBisiklet Turizmi

[JAth doga yiirtiytist

[1Dag/Kaya tirmanist

[ Tarihsel alan turizmi
[ITarim giftlik turizmi
[JKamp/Karavan turizmi
[IDoga kesfi

[IFestival turizmi

[IKaplica turizmi
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Asagidaki goriislerle ilgili

fikirlerinizi “kesinliklekatiliyorum”

“katillyorum” “kararsizim”,

Kesinlikle Katilmiyorum

=
=
o
=)
2
. z g
“katilmiyorum”ve “kesinlikle s = g N~
=) — = 2
katilmiyorum” seceneklerinden E‘ S "c; =
- N = = = =
birine (X) isareti koyarak belirtiniz. £ g £ 'z
N> N> o o
1 Ekoturizmin gelismesi yorenizin ] ] ] ] ]
ekonomik durumunuiyilestirmistir.
5 Ekoturizm yerel halk icin yeni is ] ] ] ] ]
firsatlari dogurmustur.
3 Ekoturizm sayesinde yerel halkin ] ] ] ] ]
alim giicd artar.
4 Ekoturizm kirsal bolgelerin 0 ] ] ] ]
kentlesme olgusunu hizlandirir.
Ekoturizm farkl kaltirlerin
5 | taninmasinda bir kopri gorevi O O O O O
ustlenir.
6 Ekoturizm halkin yasam kalitesini ] ] ] ] ]
ylkseltir.
; Ekoturizm tarihi-kalturel dokunun ] ] ] ] ]
korunmasina yardimci olur.
8 Ekoturizm bdlgenin  tanitimina ] ] ] ] ]
katki saglar.
9 Ekoturizm, halkin gevreyi daha da ] ] ] ] ]
temiz tutmasini saglar.
10 Ekoturizm doganin korunmasina 0 0 0 0 0
destek olur.
Ekoturizm bolgede diger ticari ve
11 | sanayi faaliyetlerin gelismesini O O O O O
saglar.
12 Ekoturizm, insanlart  birbirine ] ] ] ] ]
yakinlastirir.
Ekoturizm halkin sahip oldugu
13 | ulusal ve kdltirel degerlerle gurur O O O O O

duymasina neden olur.
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14

Ekoturizm stresten uzaklasmayi
saglar.

15

Ekoturizm ilgemizin disa agilmasini
saglar.

16

Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil
sunar.
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