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GIRIS
Ekonomik faaliyetlerde ki ¢arpan etkisi ile diinyanin en biiyiik sektorlerinden
biri olan turizm endiistrisi; ulusal ve uluslararasi diizeyde kazandigi dev yatirim ve is
hacmini gelistiren, gelir yaratan, doviz saglayan, yeni istihdam alanlar1 agan, sosyal ve
kiiltiirel hayat1 etkileyen, siyasal bakimdan da oOnemli toplumsal ve insancil
fonksiyonlarin gergeklestirilmesini kolaylastiran bir nitelige sahiptir. 1990’11 yillardan

itibaren hiz kazanan kiiresellesme egilimi ile birlikte turizm sektoriinde yasanan

gelismeler 6zellikle dikkatleri bu sektor lizerine ¢ekmeyi basarmistir.

Iktisadi, sosyal ve siyasi boyutlar1 olmasina ragmen iilke ekonomileri iizerindeki
etkileri dikkate alindiginda turizm sektodriiniin giinlimiizde daha ¢ok iktisadi yonii 6n
plana ¢ikmaktadir. S6z konusu ekonomik etkiler ise turizmi, gelismislik derecesi ne
olursa olsun biitiin tilkelerin yararlanmak igin biiyiikk ¢aba gosterdigi bir sektor haline
getirmektedir. Ozellikle 6demeler dengesine olan katkist ve dogurdugu ekonomik
canliliktan dolay1, pek ¢ok tilke i¢in turizmi cazip bir hale getirmekte olup kalkinma ve

biiylime planlarinda turizm genis bir yer edinmektedir.

Ayrica turizm bdlgelerarast ekonomik dengesizligin giderilmesi, yeni is
alanlariin acilmasi sayesinde igsizligin azaltilmasi, tarim, ulastirma, hizmetler ve
turizmle dogrudan ve dolayli olarak ilgili bulunan diger ticari faaliyetlerin canlilik
kazanmasinin yanisira iiretimin artirilmast gibi parasal olmayan etkileri de oldukca

onemlidir.

Diinya turizm sektoriine ait temel gostergelere gore 2012 yilinda turizm, diinya
GSYH’ sinin %9 unu olusturmaktadir. Bir iilkeyi ziyaret eden her bir turist o tilkede 11
farkli is alan1 yaratmaktadir. Diger taraftan turizm sektorii diinya ¢apinda 1,3 trilyon
dolar ihracat hacmi meydana getirmekte olup diinya ihracatinin %6’s1 turistik mal ve
hizmetlerden olusmaktadir. Bugiin 1 milyar civarindaki turist sayisinin ise 2030 yilinda
1,8 milyara ulasmasi 6ngoriilmektedir. 2030 yilina kadar turizm sektoriinde gelismekte
olan iilkelerin, gelismis iilkelere gore iki kat daha hizli biiyliyecegi tahmin edilmektedir.
Ayrica, 2030 yilina kadar kiiltiir turizminin, uluslararas1 turizmden daha fazla biiylime

kaydedecegi tanmin edilmektedir (UNWTO, 2013).

Turizm, Tiirk ekonomisinin de vazgecilmez temel sektdrlerinden birisi haline
gelmistir. Ulke kalkinmasinda lokomotif sektorlerden biri olan turizm sektorii; dis

ticaret aci81, enflasyon ve igsizlige care arayan Tiirkiye’de, hiikiimetlerin lizerinde
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onemle durdugu bir alandir. Nitekim bu alanlardan atilan adimlara bagli olarak turizmin
Tiirkiye’nin GSMH’s1 i¢indeki payi, 1980 yilinda %0,6’dan 2012 yilinda %3,7’ye;
turizmin ihracat geliri igindeki pay1 aym yillar i¢in %11,2’den %19,2’ye; dis ticaret
acigin1 kapama payi ise %6,5’den %43,7°¢ ¢ikmistir. Ayrica, turizm sektorii lilke

genelinde 3 milyondan daha fazla bir isttihdam yaratmis durumdadir.

Saglikli degerlendirmeler yapabilmek ve dogru politikalar uygulayabilmek i¢in
turizm sektorii tilkedeki diger ekonomik sektorler gibi giivenilir verilere dayanan dogru
tahminlere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii Ucuz havayolu tasimaciligmin her gecen giin
giiclendigi, pazarlama kanallarindan online satiglarin 6nem kazandigi, Kitle turizminin
yavas yavas yerini bireysel seyahatlere biraktigi 2000°1i yillarda turizm talebinin
duyarliligr artmistir. Bos ucak, gemi, otobiis koltuklari, satilamayan otel odalar1 ve
paket turlar ile diger turizm aktivitelerinin, daha sonra satilmak tiizere stoklanmasi,
turistik iiriinlerin dayaniksizlik 6zelliginden dolayr miimkiin degildir. Tiim bu faktorler
dogru planlamalarin yapilmasi adina, bu sektordeki talebi belirleyen faktorleri daha da

onemli hale getirmektedir.

Glivenilir ve dogru talep tahminleri ve politikalar1 basta konaklama, ulagtirma ve
seyahat igletmeleri olmak tizere turizm sektorii ile ilgili biitiin faaliyetlerin etkili bir
sekilde planlanabilmesi i¢in gereklidir. Makro anlamda turizm talebinin belirlenmesine
yonelik gercek¢i tahminler yapmak, uzun vadeli turizm gelisme planlarinin

yapilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ulkemizde toplam turizm arzindaki hizli gelisimin gelecekte de devam etmesi
halinde, toplam talep ile ilgili tedbirlerin alinmast da zorunlu olacaktir. Baska bir ifade
ile arz talep dengesinin saglanmasi gereklidir. Bu nedenle bilimsel temele dayanan
yontemlerle turizmdeki gelismelerin tahmin edilmesi, merkezi ve yerel kamu
yonetiminin ve arz sahiplerinin politikalarina 151k tutacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin

nihai amaci asagida belirtilen ti¢ temel soruya (hipoteze) cevap aramaktadir:

(i) Diinyada en ¢ok turist ¢ceken ilk 10 tlkenin turizm talebinin belirleyicileri
nelerdir?
(i1) Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicileri nelerdir?

(iii) Elde edilen bulgulara gore diinyadaki turizm talebi belirleyicileri ile
Tiirkiye’de turizm talebinin belirleyicileri ortak midir? Bu sonuglar 1s18inda Tiirkiye

icin nasil bir turizm politikas1 6nerisi getirilebilir?
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Tezde belirlenen bu hipotezler test etmek amaciyla yukarida belirlenen iki
hipoteze iliskin model 1995-2011 yillarim1 kapsayan veri setleri, panel veri analizi
yontemiyle sinanmistir. Calismada onbir farkli ekonometrik tahminci kullanilarak

modeller test edilmistir.

Bu anlamda c¢alismada ilk olarak turizm faaliyetleri teorik anlamda
aciklanmaktadir. Oncelikle diinyada yasanan 6nemli turizm gelismeleri arkasindanda
Tiirkiye’de yasanan gelismeler kronolojik olarak irdelenmektedir. Eldeki veriler ¢izelge

ve grafikler yardimi ile ¢alismanin birinci boliimiinde sunulmaktadir.

Ikinci boliimde turizm talebini belirleyen faktdrler ve bu faktdrlerin hangi yonlii,

nasil bir etki biraktiklar1 Teorik ve ampirik ¢alismalar taranarak aktarilmaktadir.

Uciincii béliimde analizlerde kullanilacak olan ekonometrik metodolojiye iliskin
cerceve ¢izilmektedir. Ilk olarak calismada panel veri analiz yontemlerine iliskin
metodolojiagiklanmaktadir. Boliimiin ilerleyen kisminda ise panel birim kdk ve panel

esbiitiinlesme testlerinin metodolojik altyapisina yer verilmektedir.

Calismanin dordiincti boliimiinde olusturulan modellere ait literatiir taramasina
yer verilmektedir. En ¢ok turist ¢eken ilk on iilkeye yonelik turizm talebi(Model 1) ile
ve Tirkiye’ye yonelik turizm talebi (Model Il) fonksiyonlarinda kullanilacak olan
bagimli ve bagimsiz degiskenler, verilerin nereden temin edildigi ve bu verilere iliskin
teorik beklentiler agiklanmaktadir. Analizden elde edilen bulgular ve politika Onerileri
yer almaktadir. Ayrica bu boliimde kurulan modellerden elde edilen ampirik bulgular ve

bu bulgulardan varilan ¢ikarsamalar tablolastirilarak sunulmaktadir.

Sonu¢ kisminda ¢alismadan elde edilen bulgular teorik c¢ergeve ile
harmanlanarak politika Onerilerinde bulunulmaktadir. Her iki modelden elde edilen
ampirik sonuglar Ortligen ve ayrisan yanlari ile ele alinmaktadir. Tiirkiye’ye iliskin
turizm talebini belirleyen faktorlerin makro ekonomik anlamda eko-politigi

yapilmaktadir.
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BiRINCi BOLUM
TURIZM KAVRAMI ve TARIHSEL GELIiSIMI
1.1. Turizm

Milyonlarca insan her yil, siirekli yasadiklar1 yerlerden gegici siirelerle baska
bolgelere veya iilkelere hareket halindedirler. Bu hareket sirasinda, konaklama, ulasim
ve altyapi olanaklarindan faydalanmaktadirlar. Turizm faaliyeti modern topluma 6zgii
bir olay olarak ifade edilse de bir yerden bir yere hareket, insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. Insanoglu yiiz yillar boyunca cesitli gerekcelerle bulunduklar1 yerler
disinda bagka yerlere hareket etmislerdir. Daha sonra siirekli hale gelen bu hareketler
farkli dillerde farkli kavramlarla ifade edilmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak, ilgiler

“turizm” s6zciigii izerinde toplanmistir (Dinger, 1993).

Turizm kavrami koken olarak, Latince donme anlamina gelen “tornus”
sozciigiinden dogmaktadir. Ingilizcede “touring” deyimi ile “tour” sdzciikleri bu kelime
kokiinden tliremistir. Bugiin kullandigimiz turist kelimesi, seyyah kelimesinin karsilig1
olan traveller’m yerine, 1800’lerin baginda Samuel Pegge tarafindan kullanilmigtir.
Turizm kelimesi ise, 1811 yilinda ilk kez Ingiltere’nin spor dergisi tarafindan
kullanilmistir.  “Seyyah” kelimesinin karsiligi “turist” olarak kabul edilmektedir.
“Seyahat” kelimesi ise “turizm” anlamina gelmektedir (Bulut, 2001: 72; Unur, 2002: 1;
Demir, 2010: 3).

1905 yilinda Guyer-Feuler tarafindan ilk kez tanimi yapilan turizm, “gittikce
artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla beslenen goz alici
giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve
ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin miikemmel hale
gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok
yaklasmasina imkan taniyan modern doneme 6zgii bir olaydir” seklinde ifade edilmistir.

(Kozak ve ark., 2013: 5).

Turizm kavramina iligkin bugiine kadar bir¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen,
goriis birliginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Turizmin son derece genis, ¢cok
yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmast bu kavramin tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Farkli disiplinler ve arastirmacilar turizm konusunda farkl

yaklasimlar gostermektedirler. Ornegin, iktisatgilar turizmi bir “endiistri” olarak
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goriirken, pazarlamacilar “pazar” olarak ifade etmektedirler. Cevreci bilim adamlar ise
turizmin gevresel etkileri tizerinde dururken, toplumbilimciler turizmin sosyolojik
yonleri ile ilgilenmektedirler. Turizm kavraminin igerigini belirlemek iizere yapilan
aragtirmalar XX. yy baslarina kadar uzanmaktadir. Konuya farkli agilardan yaklasan
aragtirmacilar gelistirdikleri tanimlarla literatiire katki yapmislardir. S6zkonusu tanimlar
temelde 5 grup altinda incelenmektedir. Bunlar islevsel tanimlar, disipliner tanimlar,

yapisal tanimlar, biitiinsel ve teknik tanimlardir (Cuhadar, 2006: 9).

Turizm “her insanda degisik derecelerde bulunan ka¢ma ve uzaklasma
isteklerinden ortaya ¢ikan psikolojik kaynakli yer degistirme faaliyeti” olarak islevsel
yaklasim icinde yer almaktadir. Islevsel yaklasim ise insanlarin turizm olayma
katilmalarina etki eden motivasyonlar ve turizm ile ilgili faaliyetlerin insanlar icin
tasidigi anlamlar {izerinde odaklanmaktadir. Turizmin sosyo-ekonomik yoniinii
vurgulandigi disipliner yaklasim iginde yapilan tanimlarda; “baska bir iilkeden, sehir
veya bolgeden yabancilarin gelmesi ve gegici siire kalmalariyla ortaya ¢ikan
hareketlerin ekonomik yoniinii ilgilendiren faaliyetlerin tiimii” olarak ifade edilmistir

(Schmoll, 1977: 11; Cuhadar, 2006: 10).

Biitlinsel yaklagim, turizmin ¢ok yonliiliiglinii kabul eden ve turizmi disiplinler
aras1 bir faaliyet olarak ele alan bir yaklasimdir (ic6z ve ark., 2002: 4). Turizm;
sosyoloji, iktisat, psikoloji, isletme, politika vb. sosyal bilim dallarinin yakindan
ilgilendigi ¢ok yonlii kavramdir. Turizm olayinin disiplinleraras1 ve karmagik yani,
konunun tam ve dogru olarak anlasilabilmesi agisindan tiim degiskenleri ile bir arada
ele alinmasimi gerektirmektedir. Bu noktada degisik bilim dallarindan faydalanilarak,
disiplinlerarasi bir ¢aligma ve sistem anlayisi i¢inde turizm konularinin ele alinmasi

gerekmektedir (Barutgugil, 1986: 3; Cuhadar, 2006: 10).

Walter Hunziker ve Kurt Krapf (1941) turizmi disiplinleraras1 bir biitiinliik
igerisinde ele alan ilk yazarlar olmustur. Hunziker ve Krapf’in tanimi, uluslararasi
diizeyde genel kabul goren haliyle UNWTO yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
turizm; “insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki olagan
gereksinimlerini karsiladiklar: yerlerin disina seyahatleri ve gittikleri yerlerde genellikle
turizm isletmelerinin trettigi iiriin ve hizmetleri talep ederek, gegici konaklamalarindan
dogan olaylar ve iliskiler biitiiniidiir” olarak literatiirde yer almistir (Kozak ve ark.,
2013: 5). Ayrica bu tanim farkli turizm Orgiitleri tarafinda kabul goéren tanim olma

ozelligi de tagimaktadir
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Teknik tamimlar ise bazi turizm Orgiitlerinin, Diinya Turizm Orgiitiiniin,
(UNWTO) turizmin uluslararasi1 ekonomideki yeri ve 6nemini 6lgme amaciyla yapilan
tanimlardan olusmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), turizm istatistiklerinde
uluslararasi bir homojenlik olusturmak amaciyla turizmi; “insanlarin tatil, eglence, is ve
diger amaclarla her zaman yasadiklar1 olagan cevreleri disindaki yerlere, gelir elde
etmeye yonelik faaliyetlere bagli kalmaksizin ve ardisik bir yildan fazla olmayacak
sekilde seyahat etmeleri ve konaklama aktiviteleridir” seklinde ifade etmistir (UNWTO,
2005).

Turizm “ilke i¢i” ve “lilkelerarasi” olmak tizere iki ayri gruba ayrilmistir. Bu
simiflandirmaya gore; i¢ turizm, “belli bir iilkede ikamet eden kisilerin ayni iilkede
ancak her zamanki ikametgah1 disinda kalan yerlere seyahatlerini i¢eren aktiviteler”; dis
aktif turizm, “yabanci ziyaretgilerin {ilkeye yapmis olduklari seyahatler”; dis pasif
turizm, “bir tlkede ikamet eden insanlarin bagka bir iilkeye yapmis olduklar
seyahatler”, dahili turizm “lilkeye gelen yabanci ziyaretgiler ile tilke disina seyahat eden
vatandaslarin aktiviteleri”, ulusal turizm, bir iilkede ikamet eden insanlarin tilke i¢ine ve
disina yapmis olduklar1 seyahatler”, uluslararasi turizm ise, “dis aktif turizm ve dis pasif
turizmi kapsayan aktiviteler” seklinde tanimlanmaktadir (UNWTO, 2005; Cuhadar,
2006).

1.2. Turist

Turizm insan temelli bir faaliyettir. “psikolojik tatmin” saglanmasi insan1 turizm
faaliyetine yonlendiren temel etkendir. Turist kimi amaglarla bir yeri ziyaret eden kisi

olarak tanimlanmistir (Gordon, 2012).

Turist, turizm faaliyetine katilan ve yonlendiren, siirekli yasadigi yeri ticari
kazan¢ disindaki nedenlerle gecici olarak terk ederek seyahat eden ve gittigi yerde
konaklayan, psikolojik anlamda tatmin arayan, harcama kisidi ve zamanu ile tiiketimde

bulunan kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir (Usta, 2001: 10).

Turist ayn1 zamanda, “belli bir zaman dilimi i¢in seyahat eden, ziyaret edilen
yerde 24 saatten fazla konaklayan, zamani, maddi kapasitesi ve ekonomik giicii sinirl
olan, rahat arayan, gelenekci, temizlik ve belli diizeyde konfor arayan, maceraperest

olmayan kisidir” seklinde tanimlanabilir (Olali ve Timur, 1988: 40).

Tanimlardan hareketle turist kavraminin temel ve olmazsa olmaz ozellikler;

turizm olayinin 6znesi olmasi yani gerceklestirmesi, siirekli yerlesme amaci olmadan



17

ticari kazang gozetmeksizin ve kimi nedenlerle seyahat etmesi, psikolojik tatmine
dayanan ve seyahatince ekonomik olarak tiiketici sayilan, satin alma giicii ve zamana

sahip olmasidir (Usta, 2001: 10).

Turizm kavramindaki gibi, literatiirde turistin de arastirmacilar ve uluslararasi
orgiitler tarafindan yapilmis ¢ok sayida tanimina rastlanmaktadir. Yapilan aragtirmalara
gore 80’den fazla turizm ve seyahati konu alan ¢alismanin incelenmesi sonucunda
“turist” ve “ziyaret¢i” konularinda 43 farkli tamima rastlandigi belirtilmektedir.
Giliniimiize uygun ilk turist tanimi 1933 yilinda F.W. Ogilvy tarafindan yapilmistir;
“turist, stirekli oturdugu yerden en ¢ok bir yil icin ayrilan ve gegici olarak gittigi

verlerde buralarda kazanmadigi parayr harcayan kimsedir” (Cuhadar, 2006: 10).

Uluslararas1 anlamda ilk turist tanimi, “Milletler Cemiyeti Istatistik Uzmanlar1
Komitesi” tarafindan 1937 yilinda yapilmistir: “Turist, ikametgdhmin bulundugu
ilkeden baska bir tilkeyi en az 24 saat siireyle ziyaret eden kisidir.” (Bahar ve Kozak,

2012: 32). Bu tanima gore, asagidakiler turist olarak kabul edilmektedirler:
e Zevk, ailevi nedenler, saglik vb. nedenlerle seyahat edenler,

e Bilimsel, idari, diplomatik, dini, sportif nedenlerle veya bu c¢esit toplantilara

katilmak amaciyla seyahat edenler,
e s sebebi ile seyahat edenler,
e 24 saatten daha az siireyle kalsalar bile, deniz gezileri ile gelenler turist sayilirlar.
Asagidakiler ise turist olarak kabul edilmezler:

e Bir iilkeye is sozlesmesi ile veya bdyle bir sdzlesme olmaksizin gelip, is yapmak

veya bir iste ¢alismak amaciyla gelenler,
e Bir iilkeye devamli olarak yerlesmek amaciyla gelenler,
e Yurtlardaki veya okullardaki 6grenciler ve gengler,

e Bir smir bolgesinde ikamet edenler ve baska bir iilkede yasayip komsu iilkeye

calismak i¢in gelenler,

e Seyahatleri 24 saati agsa bile bir iilkeden mola vermeksizin gelip gecenler, turist

olarak kabul edilmezler.
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1.3. Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi

Turizm faaliyetleri 6zellikle, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan gelismelere
bagli olarak ivme kazanmistir. Bu siirecte, bos zamanin artmasi, egitim, kiiltiir ve gelir
diizeyinin artmasi, kentlesme ve sehir yasamina bagli yorgunluklarin ve rahatsizliklarin

artmast, hak ve 6zgiirliik alanlarinda yasanan gelismeler 6nemli olmustur.

Bu konuda arastirma yapan bilim adamlari, turizmin tarihsel ge¢misini yaziy1 ve
tekerlegi bulan Siimerlere kadar gotiirmektedirler. Stimerlerin ticareti ilk baglatanlar,
Fenikelilerin de bugiinkii anlamda ilk gezginler oldugu soylenmektedir. Tarihin akis1
icerisinde insanlar ¢esitli nedenlerle siirekli yasadiklari bolgelerden baska bolgelere
seyahat etmiglerdir. Bu seyahatlerin ¢ogu ticari ve dinsel amag tasirken, bazilar1 da

saglik amagl olmustur.

Diger yandan Eski Misir, M.O. 3000 yillarinda gezginlerin en fazla ziyaret
ettikleri yerlerin basinda gelmekteydi. Gezginler Misir’a, piramitleri ve diger eserleri
gormeye geliyorlardi. Yapilan bu ziyaretler dolayisiyla Misir’daki  konaklama
tesislerinin nitelikleri iyi bir diizeye ulasmisti. Babil Kralligi’nda Hammurabi’nin
yasalarinda yiyecek-igecek satiglarina iliskin diizenlemeler de yer almaktadir. Modern
anlamda turizm olayr Eski Yunan’da daha yogun ve belirgin olarak goriilmeye
baslamistir. Ornegin, M.O. 700 yillarinda Olimpiyat Oyunlari’nin baglamasiyla oyunlar
sirasinda bu ilkeye c¢ok sayida turistin geldigi bilinmektedir. Tarihe baktigimizda,
meraktan dolayr seyahat edenler arasinda ilk¢aglarin bize gosterecegi kisiler, belki de
yalmiz Heredot ve Paunaias olacaktir. Tarihgi ve cografyact Heredot, M.O. 480-421
arasinda {lilkesinin ilk turistlerinden birisi olmustur. Heredot, ziyaret ettigi yerlerin

geleneklerini ve goreneklerini 6grenmeye calismistir (Kozak ve ark., 2013: 27).

Tarihte cagdas turizmin Onkosullarindan olan ulagima iligkin ilk diizenli yollar
ve ulastirma araglarim1 kullanima sokan Romalilardir. Romalilar, bugilinkii anlamda
turizm faaliyetine yiiksek bir katilim saglamiglardir. Romalilarda olimpiyat oyunlarina,
Misir’daki piramitlere ve saglik amaciyla da kaplicalara doniik yaygin bir seyahat
egilimi bulunmaktaydi. Roma Imparatorlufu’nun genis bir cografyaya hiikmetmesi,

seyahatleri yayginlagtiran en 6nemli unsur olmustur.

Ortacag’da turizme damgasint vuran en Onemli unsur, dini yerlerin ziyaret
edilmesidir. Dini turizm bu c¢agda, hem Avrupa hem de Ortadogu’da kendisini

gostermistir.
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17. ve 18. yiizyillarda aristokrat sinifinda yer alan aileler ¢ocuklarini bir ila iig
yil arasinda degisen siirelerde iyi planlanmig egitim seyahatlerine gonderirlerdi. Bu
seyahatlere daha sonralar1 “Grand Tour” adi verilmistir (Akoglan ve Mavis 1998;

Kozak ve ark., 2013: 27).

Ileriki yillarda yonetici konumuna ulasacak olan bu ¢ocuklarin, gidilen yorelerde
ozel iliski kurmanin da dahil oldugu pek cok konuda kendilerini yetistirmeleri
saglanirdi. Ronesans’la birlikte, sanatsal ¢alismalarin yogunluk kazandigi merkezlere
yonelik seyahatlerin arttig1 gdzlenmektedir. Ozellikle italya’ya yonelen bu seyahatlerde
insanlar, kiiltiirel turizmin tipik &rneklerini vermislerdir. Her yil italya’ya ortalama 300-

400 6grencinin egitim amaciyla geldigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, Ortagag’da Tiirk kavimlerinde de turizm hareketlerinin yaygimlik
kazanmaya bagladign goriilmektedir. Ozellikle, Anadolu Selguklu Devleti, seyahat
edenlerin hizmetine doniik olmak iizere kervansaraylari insa ederek, c¢agdas turizm
tesislerinin ilk 6rneklerini hizmete sunmustur. Develerle yapilan seyahatlerde her giin
batiminin oldugu yerde insa edilen kervansaraylar, seyahat halindeki insanlarin
konaklama ve yiyecek-igecek gereksinimlerini karsilayacak sekilde yapilanmiglardi.
Daha sonralar1 ayni kervansaraylar Osmanlilarda da kullanilmigtir. Osmanlilar
egemenlikleri altina aldiklar1 genis topraklar {izerinde seyahat edenlerin kullanimina
basta yollar ve kopriiler olmak iizere pek ¢cok olanak sunmuglardir. Bu dénemde Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi, doneminin toplumlarmin kiiltiirleri hakkinda oldukca

ayrintili bilgiler sunmaktadir (Kozak ve ark., 2013: 28).

Ticaret, din ve saglik gibi etkenlerin etkisiyle ve bazen de macera arayanlarin
tekelinde gelisme gosteren turizm, gliniimiizdeki ¢cagdas durumuna Sanayi Devrimi ile
birlikte ulagsmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte insan yasaminda da onemli birtakim
degisimler gergeklesmistir. Sanayi Devrimi’nin insanlar {lizerindeki etkileri su sekilde

aciklanabilir:

e Diizenli olarak artan gelir ile birlikte, insanlarin satin alma giicii artis
gostermistir. Boylece bireylerin yasam diizeylerinin yiikselmesi sonucu turizme
ayrilan pay da artmustir.

e Teknolojik gelismeler sayesinde iiretim igin gerekli olan ¢alisma siiresi diizenli
olarak azalmistir. Caligma siiresindeki azalis bos zamanlar1 artirmistir.

e Satin alma giiciindeki artisi, tilketim aligkanliklarindaki degisiklikler izlemistir.
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e Sanayi Devrimi ile birlikte calisanlarin sayica artmasi ve izleyen yillarda
kapitalist sistemin rakibi olarak is¢i sinifina dayali rejimlerin 6nce kuramda,
sonra da uygulamada kendilerini gostermeleri, ¢caligsanlara iicretli tatil ile birlikte

pek cok hakkin verilmesine neden olmustur (Kozak ve ark., 2013: 30).

Tarih i¢inde pek ¢ok olayda yasandigi gibi, olaylar ile sonuglart arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Turizm olayr da Sanayi Devrimi ile yasanmaya baglayan
gelismelerle ¢ok yakin bir iliski i¢indedir. Tarihte bilinen ilk paket turun 1841 yilinda
Thomas Cook tarafindan 570 kisinin bir festivale gotiiriilmesi ile gerg¢eklestirilmesi de
rastgele bir olay degildir (Kozak ve ark., 2013: 27). Dikkat edilirse Thomas Cook’un
gerceklestirdigi bu paket turun tarihi ile Sanayi Devrimi’nin yasandigr yillar
ortiismektedir. Thomas Cook’un bu ilk paket tur deneyi, rastgele bir ¢alisma olsaydi,
1865’te yine aymi kisi tarafindan ilk tur organizatorliigli ortaya c¢ikarilmaz; izleyen
yillarda Amerika’da “American Express Company” (1848) ve 1896 yilinda “Wagons -
Lift” isimli firmalar turizme doniik olarak calismalarina baslamazlardi. Sonug olarak,
Sanayi Devrimi, ¢agdas turizmin dogmas1 ve gelismesi i¢in gerekli altyapiyr hazirlamis
ve zaman igerisinde turizm hareketlerini hizlandiran 6nemli bir etken olmustur (Kozak

ve ark., 2013: 31).

Ayrica ¢ok yonlii olarak gelisen uluslararasi iliskiler, {ilkelerin entegrasyonlar
olugturmak suretiyle sinirlart ortadan kaldirmalariyla seyahatlerin kolaylagmasi, bazi
tilkelerde meydana gelen yapisal degisiklerle yurt disina ¢ikislara ve iilkeye girislere izin
verilmesi, barig ortaminin saglanarak giivenligin artmasi, turizmin gelismesinde etkili olan

diger faktorler olarak sayilabilir. Yukarida basliklar halinde verilen, diinyada turizmin

gelismesine etki eden faktorleri asagida ki gibi sematize ederek 6zetlemek miimkiindiir:

Teknolojik
Ulagimda geligmeler
yasanan

gelismeler

Kentlegme
ve niifus

Ortalama
yagam
siresinin
artmasi

diuzeyinin

Seyahat
Gzgirligia

Sekil 1. 1. Turizmin gelismesine etki eden faktorler (Kozak, 2012: 43)
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Turizm faaliyetlerinde 1974 ile 1980 yillar1 arasinda gegici bir durgunluk
yasansa da, diinyada turizm faaliyetlerinin ortalama yillik biiyiime hizi, 1980-2000
yillar1 arasinda %6,8 gibi yiiksek bir seviyededir. Toplam uluslararasi ticaret iginde
turizmin pay1, gelisme egilimine bagli olarak, bu donemin sonunda %15 seviyelerine
ulagsmigtir. 1990’11 yillar diinya turizminin istikrarli olarak biiylimeye devam ettigi,
ancak rekabet ortaminin giderek yogunlastigr bir donem olmustur. 1990’11 yillarin
sonuna gelindiginde hizmetler sektorii ig¢inde turizm birinci siraya yiikselmistir.
Sektoriin bu donemdeki hizli biiyiimesinde ve rekabetin giderek hiz kazanmasinda;
diinya ekonomisinde globallesme siirecinin baslangict olan ve 1980 sonrasinda yasanan
mali liberallesme akimlari; Dogu-Avrupa iilkelerindeki siyasi rejimlerin hizla liberal
yapilara doniiserek, seyahat ozgiirliigii oniindeki kisitlayici engellerin kalkmasi gibi
siyasi ve ekonomik temel tercihlerdeki degisiklikleri belirleyici etkiye sahiptir. Bu
degisimle birlikte, Ozellikle enformasyon ve ulastirma teknolojilerinde yasanan
beklenenin de 6tesindeki hizli degisim, ekonomik ve siyasi nedenlerle genislemis olan
seyahat talebine rekabet ortami yaratmis, ¢cok farkli gelir gruplarindaki tiiketiciler i¢in
seyahat talebini etkin hale getirmistir (TUBITAK, 2003: 19-20; Cuhadar, 2006: 20).

Cizelge 1. 1. Uluslararasi turizme katilan Kisi sayisi ve turizm gelirleri

Yillar Turist Sayist (Milyon Artig Orani Turizm Gelirleri Artis Orani
Kisi) (Milyar$)
1950 25.3 - 2.1 -
1960 69.3 173,9 6.8 223,8
1970 165.8 139,2 17.9 163,2
1980 286.5 73 105.4 588,8
1990 455.9 159,1 264.1 250,5
1991 461.1 1,1 277.9 5,2
1992 502.2 8,9 317.1 14,1
1993 515.3 2,6 322.9 18
1994 535.8 4 356 10,2
1995 550.4 2,7 404.6 13,6
1996 580.2 5,4 438.8 8,4
1997 601.5 3,7 4429 0,9
1998 621.4 33 445.2 05
1999 643.3 3,5 455 2,2
2000 687.3 6,8 4734 4
2001 684.1 -0,5 459.5 -2,9
2002 702.6 2,7 474.2 3,2
2003 691 -1,5 525 10,7
2004 763 10,7 622 18,4
2005 802 5.1 680 9.3
2006 847 5.6 745 9.5
2007 901 6.4 858 15.1
2008 919 2.0 941 10.1
2009 892 -2.9 852 -9.4
2010 949 6.4 930 8.7
2011 995 4.8 1.042 12
2012 1.035 4 1.075 3.1

Kaynak: UNWTO (2013)
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Cizelge 1.1, yillara gbre uluslararasi turizme katilan kisi sayisini ve turizm
gelirlerindeki degismeleri gostermektedir. Diinya genelinde uluslararasi turizme
katilanlarin sayist 1950 yilinda 25,3 milyon kisi iken bu rakamlar, 1980 yilinda 286
milyona, 1990 yilinda 458 milyona, 2000 yilinda ise 687,3 milyon kisiye ulagmuistir.
1950 yilindan bu yana diinyada uluslararasi turizme katilan kisi sayisinin 25,3 milyon
kisi oldugu dikkate alinirsa, 62 yilda diinya turizm hareketlerinin yaklasik olarak 40 kat
arttig1 goriilmektedir ki bu oran biiylik bir gelismenin gostergesidir. Ayn1 zamanda bu
artigin siireceginin de kanitidir. Gliniimiizde 1 milyar sinirin1 asan turist sayisi; Diinya
Turizm Orgiitiiniin (UNWTO) 2030 yili raporuna gore 2030 yilinda 1,8 milyara
ulasacagi tahmin edilmektedir (bkz. Sekil 1.1).

Uluslararas: Turizm, Diinya Ulnslararas: Turist Sayisy

2,000 4
1,750 1
1,500 4
1,250 1
1,000 4

750 4

500 4

250

0

] 1965 930 1885 2000 2005 nn 215 nn 25 a0

Sekil 1. 2. Uluslararasi turist sayis1 tahmini (2030) (UNWTO, 2011)

Turist sayisindaki artisa paralel olarak uluslararasi turizm gelirleri de hizli bir
artig gostererek 1950 yilinda 2,1 milyar dolar iken, 2012 yilina gelindiginde 500 kat

artarak 1,075 trilyon dolara ulagmustir.

2000 yilina kadar hizl bir biiyiime gosteren diinya turizmi sirastyla 2001, 2002
ve 2003 yillarinda, 11 Eyliil saldirilari, Irak savagi, SARS salgini1 ve kiiresel ekonomik
kriz gibi nedenlerin etkisiyle son dénemdeki en yavas biiylime hizini1 yakalamistir.
Diinya Turizm Orgiitii verileri incelendiginde bu yillarda turizm gdstergelerinde yapisal

baz1 kirillmalarin oldugu goriilmektedir (bkz. Cizelge 1.1).
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Cizelge 1. 2. Uluslararasi turizm hareketleri (2012)

Uluslararasi Turist Sayis1 Bolgelere Gore (milyon) Pazar  Degisim Ort. Yillik

Pay1 (%) Biiytime(%)
(%)
1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2011 11/10 12/11 05-12
Diinya 436 529 677 807 892 949 995 1.035 100 4,8 4,0 3,6
Avrupa 251.9 303.4 388.8 449.7 477.6 497.1 520.5 539.8 52,1 4,7 37 2,6
Asya ve 58.7 86.4 114.2 153.2 181.0 206.4 2225 236.4 228 78 6,3 6,4
Pasifik
Amerikalar  99.3 108.5 130.8 136.5 147.3 156.3 164.2 171.5 166 51 44 3,3
O.Dogu 82 93 141 229 322 345 338 317 31 -21 -6.2 4,8
Afrika 98 115 149 193 256 281 29.8 30.8 3,0 6,1 33 6,9
Orijinibelli 7.9 10.3 140 254 282 265 241 250 2,4
Olmayan
Aynt 350.3 423.4 532.4 630.7 688.0 728.3 769.3 799.8 773 56 4,0 3,5
Bolgeden
Diger 77.6 957 130.3 151.0 175.6 194.2 201.6 2104 20,3 38 44 4,9
Bolgelerden

Kaynak: UNWTO (2013)

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazirlanan ve turizm faaliyetleri hakkinda
genel bir degerlendirmenin yapildigi Tourism Highlights raporuna gore, 2012 yilinda
uluslararas: turist sayist 1 milyar siniri asarak 1,035 milyar kisiye ulagmistir. Bu
saymin bolgelere gore dagilimi ise ¢izelge 1.2°de sunulmustur. Cizelgeye bakildiginda
diinya turizminde en biiyiik payr Avrupa’nin aldig1 (%52,1) goriilmektedir. Avrupa’y:
ise Asya-pasifik bolgesi izlemektedir. Yine UNWTO’nun 2030 tahminlerine gore
Avrupa ve Asya-Pasifik {ilkelerinin oransal paymin artacagi diistiniilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelere gore pazardan daha yiiksek pay alacagi da
yine raporda yer alan ¢arpici bilgiler arasinda yer almaktadir. (bkz Sekil 1.2)

I Turizm, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler

1,250

1,000 - Gelismikte Olan Ulkeler

750 /
Gelismis Ulkeler
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Uluslararas: Turist Savisy Milyon

Sekil 1. 3. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler turist sayis1 tahmini (2030) (UNWTO, 2011)
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Cizelge 1.2°de goriildiigii iizere en fazla turist artis1 yiizde 6,3 ile Asya - Pasifik
bolgesinde goriiliirken, ikinci sirada yiizde 3,3 ile Amerika kitalar1 yer almaktadir.
Ortadogu bolgesi yiizde -6,2 ile turist kaybeden bir bolge haline doniismiistiir. 2010°dan
bu yana Ortadogu’daki iilkelerde yasanan Arap Bahari ve siyasal istikrarsizliklar turizm

sektoriini olumsuz etkilemektedir.

Cizelge 1.2°ye gore ortalama yillik biiyiime rakamlar1 degerlendirildiginde
diinyada ki turizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikan bazi krizlere ragmen ortalama yiizde 3,6

bliylidiigli sonucuna varilmaktadir.

Asagidaki sekil 1.3’de ise uluslararasi turizm hareketlerinin bolgelere iliskin

2030 y1l1 tahmini pasta dilimi grafik yontemi ile gosterilmektedir.

1980

0.Dozu Amerikalar
S )
Afrika

%3\‘\\\

Avrupa
o

063

2030

Amerildar Asya-Pasifik
230

Aveupa
%41

Sekil 1. 4. Uluslararasi turizm hareketleri tahmini 2030 (UNWTO, 2011)

2030 yilinda uluslararasi turizm hareketlerinde boélgeler itibari ile Avrupa ve
Amerika kitalarinin diinya turizminden alacagi payin azalacagi ongoriilmektedir. Diger
bolgelerin ise turizmden alacaklar1 paylar1 artiracagi tahmin edilmektedir (bkz sekil
1.3).
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Cizelge 1. 3. Diinyada en fazla turist sayisina sahip iilkeler (2012)

Milyon Degisim (%)

2011 2012* 11/10 12*/11
1 Fransa 81.6 83.0 50 1,8
2 ABD 62.7 67.0 4,9 6,8
3 Cin 57.6 57.7 3,4 0,3
4 Ispanya 56.2 57.7 6,6 2,7
5 Italya 46.1 46.4 57 0,5
6 Tiirkiye 34.7 35.7 10,5 3,0
7 Almanya 28.4 30.4 5,5 7.3
8 Ingiltere 29.3 29.3 3,6 0,1
9 Rusya 22.7 25.7 11,9 13,4
10 Malezya 24.7 25.0 0,6 13

Kaynak: UNWTO (2013)

Cizelge 1.3, 2011-2012 yilinda diinyada en fazla turist kabul eden ve turizm
geliri elde eden iilkeleri gostermektedir. Cizelgeden de anlasilacag: iizere, Fransa 83
milyon turist ile diinyada en fazla turist ¢eken iilke konumundadir. Fransa’y1 67 milyon
turist ile ABD ve 57,7 milyon turist ile Cin takip etmektedir. Tirkiye’nin ise 35.7
milyon turist ile 6. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Diger iilkelere iliskin veriler ¢izelge

1.3 de sunulmaktadir.

Cizelge 1. 4. Diinyada en fazla turizm gelirine sahip iilkeler (2012)

uUs$ Yerel Para

Milyar Degisim (%) Degigim (%)

2011 2012* 11/10 12*/11 11/10 12*/11
1 ABD 115.6 126.2 11,7 9,2 11,7 9,2
2 Ispanya 59.9 55.9 14,0 -6,6 8,6 1,2
3 Fransa 54.5 53.7 16,2 -15 10,7 6,7
4 Cin 48.5 50.0 5,8 3,2 1,0 0,8
5 Macao (Cin) 38.5 43.7 38,3 13,7 38,6 13,3
6 Italya 43.0 41.2 10,9 -4,2 5,6 3,8
7 Almanya 38.9 38.1 12,1 -1,9 6,7 6,2
8 Ingiltere 35.1 36.4 8,2 3,7 4.4 5,2
9 Hong Kong (Cin)  27.7 32.1 24,6 16,0 249 15,6
10  Awvustralya 315 315 8,1 0,2 -3,8 -0,2

Kaynak: UNWTO (2013)

Ulkelerin elde ettikleri turizm gelirlerine bakildiginda ise en ¢ok turist ¢eken
tilkelerle en ¢ok gelir elde edenlerin birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmaktadir.
126,2 milyar dolar ile ABD ilk sirada yer alirken 55,9 milyar dolar ile Ispanya ikinci,
53,7 milyar dolarlik turizm geliri ile Fransa {i¢iincli sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise
gelen turist sayis1 agisindan ilk 10°da yer alirken gelir agisindan degerlendirildiginde i1k

10°da yer almamaktadir.
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1.4. Tiirkiye’de Turizmin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de turizmin gelisimi, 1923-1963 yillar1 arasindaki 40 yillik zaman
dilimini kapsayan “planli donem Oncesi” ve 1963’den giiniimiize kadar olan kismi

kapsayan “planli donem” olmak tizere iki ana donem olarak incelenebilir.
1.4.1. Planh Dénem Oncesinde Tiirkiye’de Turizm

Tiirkiye’de turizm alaninda ilk faaliyetler, 1923 yilinda Istanbul’da “Tiirk
Seyyahin Cemiyeti” adi ile kurulan ve 1930 yilinda “Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu” adim1 alan dernekle baslamistir. Devletin resmi bir turizm Orgiitiiniin
bulunmadigr uzun yillar boyunca gorevi yerine getiren kurum, turizmi gelistirecek
yayinlarin yapilmasi, tarihi eserlerin korunmasi ve Tiirkiye’nin yabancilara tanitilmasi
gibi amaclara yonelik hizmetler vermistir. Turizmin Tiirk kamu yo6netimi igerisinde
yerini almasi ise ilk olarak 1934 yilinda “iktisat Vekaleti” biinyesindeki Tiirk Ofisine
bagli Turizm Biirosu’nun kurulmasi ile gergeklesmistir. 1939 yilinda Ticaret
Bakanligi’na bagli bir “Turizm Miudiirliigii” olusturulmustur. 1943 yilinda turizm isleri,
bagbakanliga bagli olarak kurulan “Basin Yaym Genel Midiirligi” birimine
devredilerek bu kurumun gorevleri arasinda kabul edilmistir. 1949 yilindan itibaren
“Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii” adin1 alarak ¢aligmalarini siirdiiren bu orgiit
biinyesinde turizm islerinde etkinligi saglamak amaciyla bir de “Turizm Dairesi”
olusturulmustur (Barutgugil, 1989: 69—70; Cuhadar, 2006: 24).

1957°de ise diger bir kanuni diizenleme ile Tiirkiye turizminin kilometre
taglarindan birisi konulmustur; “Basin Yaym ve Turizm Genel Miidirligi”, “Basin
Yayin ve Turizm Vekaleti” adi ile bakanlik haline getirilmistir. Tiirkiye’de turizmin
bakanlik seviyesinde ele alinmaya baglanmistir. Boylece turizm ile ilgili konular
hiikiimet seviyesine yiikseltilerek, devletin direk politikalar ve stratejiler belirledigi bir

alan haline getirilmigtir.

Planli kalkinma doneminin bagsladigt 1963 yilinda, “Turizm ve Tanitma
Bakanlig1” kurulmustur. Bu bakanligin gérevleri arasinda; I¢ ve dis turizmi gelistirmek,
turizmi ulsal ekonominin verimli bir alan1 haline getirmek, iilkenin turizme elverisli tiim
imkanlarint degerlendirmek, turizmle ilgili c¢alismalar1 arasgtirmak, diizenlemek,
0zendirmek, yol gostermek ve Tiirkiye’yi tanitici hizmetleri yliriitmek gibi faaliyetler

yer almaktadir (Andag, 2003: 8).
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Cizelge 1. 5. Planh donem oncesinde Tiirkiye turizmine iligkin veriler (1950 — 1962)

YILLAR Gelen Turist Sayisi Turizm Gelirleri (1000 $)
1950 28.625

1951 31.377 4.317
1952 38.837 2.287
1953 70.055 2.350
1954 71.331 1.771
1955 79.369 1.979
1956 99.414 2.495
1957 100.803 1.041
1958 114.744 1.535
1959 126.610 4.756
1960 94.077 5.460
1961 129.104 6.880
1962 172.867 7.316

Kaynak: TURSAB (2013)

Tiirkiye’de turizm istatistikleri 1950 yilindan itibaren toplanmaya baglanmistir.
Planli déneme kadarki turizm alanindaki gelismeler, Cizelge 1.5°de yer almaktadir.
Ulkemize 1950 yilinda 28.625 yabanci turist gelmistir. Gelen turist sayisi izleyen
yillarda siirekli artarak 1957 yilinda 100.803 e ulagsmistir. 1959 yilinda 126.610°a ulasan
turist sayisi, 27 Mayis ihtilalinin yapildigr 1960 yilinda 94.077’ye gerilemistir. 1962
yilinda gelen turist sayisi 172.867, turizmden elde edilen gelir ise 7.316.000 dolar
olarak ger¢eklesmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi, ihtilalin yapildigi 1960 yilinda
siyasi istikrarsizlik nedeniyle iilkeye gelen yabanci turist sayisinda belirgin bir diisiisiin
yasanmis olmasidir. Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse turizm sektorii
acisindan Tirkiye’ye yonelik turizm talebinde siirekli bir artig trendinin var oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
1.4.2. Planh Donemde Tiirkiye’de Turizmin Gelisimi

Tiirkiye ekonomisinde bes yillik planlar ger¢evesinde kalkinmanin planlandig:
doneme ‘“Planli Dénem” adi verilir. Bu donem 1950-1960 doneminin “plansiz
kalkinma” anlayigina bir tepki olarak gelistirilmis ve ilk plan 1963 yilinda uygulamaya
konulmustur. Planli dénemde devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin bu
kalkinma planlar1 ¢ergevesinde gergeklesmesi hedeflenmistir. Dayanagini anayasadan
alan kalkinma planlari, kamu sektorii icin emredici, 6zel sektdr i¢in yol gosterici
nitelikte olmustur (Cakir ve Bostan, 2000: 36). 1960 yili sonrasinda turizm alaninda
gerceklesen olaylardan ilki, turizmin hizmetler sektoriiniin bir alt dali olarak kalkinma
planlarinda yer almaya baslamasidir. Tiirkiye’de ilk kez turizmin orgilin turizm egitim
kurumlarinda yer almaya baslamasi da 6nemli bir gelismedir. 1963 yilinda Turizm ve

Tanitma Bakanlig1 kurulmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin halen faaliyet gosteren
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yurti¢i ve yurtdist orgiitleri, 1963 yilindan sonra faaliyetlerine baslamistir (Kozak ve
ark., 2013:107).

1968 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de seyahat acentesi olarak calisan 281 sirketin
bulundugu goriilmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1972 yilinda Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) kurulmustur. TURSAB’in kurulmasi, Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Cemiyeti (TUSTAC), Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) ve
Tiurkiye Milli Genglik Tegkilati (TMGT) gibi Tiirkiye turizminin ilk kurumlarinin
mirasini da devralmasi sonucunu da dogurmustur. TURSAB, Seyahat Acenteleri Birligi
Yasasimna bagli olarak bugiline kadar faaliyetlerini siirdirmektedir (Kozak ve ark.,
2013:107).

Zaman igerisinde 1970°1i, 1980°1i ve son olarak da 1990’11 yillarda Tirkiye’de

turizm alaninda pek ¢ok mesleki drgiitlenme faaliyetlerine baglanmistir.

Planli doneme gegisle birlikte turizm sektorii Bes Yillik Kalkinma Planlar
kapsamina alinmis, sektorel faaliyetlerin diizenlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla

onemli ¢alismalar yapilmistir (Olali ve Timur, 1986: 22).

Baslangicta turizm talebine yatak ve diger isletmelerle ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik olarak alinan kararlar, giderek turizm sektoriiniin degisen kosullarina gore sekil

almistir ( Kozak ve ark., 2013: 119).

Uygulamaya konulan kalkinma planlar1 incelendiginde turizm sektori ile ilgili

hedefleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Sahin, 2001; Cuhadar, 2006):

e Turizm yoluyla saglanacak doviz gelirlerini arttirmak ve odemeler bilangosu

acigmin kapatilmasinda yararlanmak,
o Tirkiye’ye gelen turist sayisini arttirmak,
e Turistlerin ortalama kalis ve harcama siirelerini arttirmak,

e Turizmde Oncelikli yoreler tespit etmek, alt yap1 ve fiziksel planlama faaliyetlerini

tamamlamak,

e ¢ turizm hareketlerini gelistirmek, bu amagla dzellikle calisanlara tatil imkanlari

hazirlamak,
e Tanitma faaliyetlerine agirlik vermek,

e Fiyat politikasini tespit etmek,
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Kamunun altyapiyi, 6zel kesimin listyapiy1 gerceklestirmesini saglamak,
Yabanci yatirimlart 6zendirmek.

1980’li yillara girerken turizmin sayisal biiyiikliiklerinin, ekonominin

beklentileri ve iilkenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerinin karsilig1

olmadig1 tespitinden hareketle, turizme bakis acisinin degistirilmesi ve bu sektoriin

ekonomik ve sosyal yonleri ile ele alinmasi gerektigi gergegini 6n plana ¢ikarmustir.

24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlari’’nin turizm

sektoriinii dogrudan etkileyen maddeleri arasinda:

Devaltiasyon karari,

Yabanci sermaye cergeve kararnamesi ile ilgili karar,

Kambiyo mevzuatinin degistirilmesi ile ilgili karar,

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,

Yurtdigina turizm amagh ¢ikiglar ile ilgili kararlar yer almaktadir.

1980 sonrasi turizm ile ilgili olarak alinan kararlar igerisinde en 6nemli olani,

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunudur. Bu yasal diizenlemeyle Tiirkiye’de turizm

sektoriinde o zamana degin uygulanmayan pek c¢ok tesvik getirilmistir. Bu donemde

turizm ile ilgili olarak getirilen tesviklerin bazilart sunlardir (Kozak ve ark., 2013:107):

Diisiik faizli kredi,

Yatirim indirimi,

Finansman fonu istisnasi,

Bina ingaat istisnast,

Vergi, resim, harg istisnasi,
Tesvik primi,

Doviz tahsisi,

Katma deger vergisi ertelemesi,
Yabanci personel caligtirma,

Elektrik, havagazi ve su ticretlerinde indirim,
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e Haberlesme kolayliklari.

1985 yilinda turizm, “Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektdrler” kapsamina
alinmis, boylece yatirim indirimi ve yatirim kredisi kullanabilme imkanlarina sahip olan

turizm sektorii biiyiik gelismeler kaydetmistir.

Bu tesvik tedbirlerinin etkileri yukaridaki cizelgede belirgin bir sekilde
gorilmektedir. 1980-1990 yillar1 arasinda yatirirm ve isletme belgeli tesis sayisinda
yaklagik 10 katlik bir artis oldugu gozlenmektedir. 1990-2000 yillara bakildiginda ise
bu artisin ancak % 10 oldugu sonucuna ulasilmaktadir (bkz. Cizelge 1.6). Bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki en etkili faktor 1992 yilindan itibaren turizm sektoriine saglanan
tesviklerde smirlandirilmaya gidilmesi ya da tamamen kaldirilmas: olarak ifade

edilebilir.

Cizelge 1. 6. Tiirkiye’nin konaklama ve arz kapasitesi

Turizm Isletme Belgeli Tesisler Turizm Yatirim Belgeli Tesisler
YILLAR TESIS ODA YATAK TESIS ODA YATAK
2000 1.824 156.367 325.168 1.300 113.452 243.794
2001 1.980 175.499 364.779 1.240 107.262 230.248
2002 2.124 190.327 396.148 1.138 102.972 222.876
2003 2.240 202.339 420.697 1.130 111.894 242.603
2004 2.357 217.664 454.290 1.151 118.883 259.424
2005 2412 231.123 483.330 1.039 128.005 278.255
2006 2.475 241.702 508.632 869 123.326 274.687
2007 2514 251.987 532.262 776 112.541 254191
2008 2.566 268.633 567.470 772 113.487 258.287
2009 2.625 289.383 608.765 754 103.119 231.456
2010 2.647 299.621 629.465 877 114.771 252.984
2011 2.783 319.319 668.829 922 122.364 267.900
2012 2.870 336.447 706.019 960 126.592 273.877

Kaynak: TURSAB (2013)

Turizm geliri, ziyaretgi sayis1 ve ortalama harcamalara iliskin degerler Cizelge
1.7°de sunulmaktadir. 2001 yil1 itibari ile 10 milyar dolar turizm geliri 2012 yilina
gelindiginde yaklasik 3 kat artarak 29 milyar dolara ulagsmistir. Ayn1 sekilde ziyaretgi
sayisina bakildiginda ise yaklasik 13,5 milyon olan turist sayist 2012 yilinda 36,5
milyon kisiye ulagmustir. 2001 yilindan bugiline ortalama turizm harcamalarina
bakildiginda dalgalanmalarin meydana geldigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
dalgalanmalar sebebi yillar itibari ile Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢i profilinin

degismesinden kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 1. 7. Turizm geliri, ziyaretci sayisi, ortalama harcama

Yillar Turizm geliri(1000 $) Ziyaretci sayisl Ortalama harcama ($)
2001 10.450.728 13.450.127 777
2002 12.420.519 15.214.514 816
2003 13.854.868 16.302053 850
2004 17.076.609 20.262.640 843
2005 20.322.111 24.124.501 842
2006 18.593.950 23.148.669 803
2007 20.942.501 27.214.988 770
2008 25.415.067 30.979.979 820
2009 25.064.481 32.006.149 783
2010 24.930.996 33.027.943 755
2011 28.115.694 36.151.328 778
2012 29.351.446 36.776.645 798

Kaynak: TURSAB (2013)

Benzer sekilde turizm arzinda meydana gelen bu gozle goriiliir artis diger
degiskenlere de yansimustir. Ornegin 19831991 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen turist

sayilarinda ve turizm gelirlerinde de ciddi bir artis goriilmektedir (Sekil 1.4).
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Sekil 1. 5. Turizm geliri, ziyaretci sayisi*

1980-1990 doneminde gelen turist sayisi yaklasik olarak dort kat, turizm
gelirleri ise on kat artmistir. 1993 ve 1994 yillarinda politik ve terdr olaylar1 Tiirk
turizmi agisindan oldukga kotii sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Anarsi ortami, Glineydogu
sorunu, rakip tilkelerin anti propagandalari, dolardaki artisin {izerinde enflasyon

artiglar, hizla gelisen listyapinin ortaya ¢ikardigi altyapi sorunlar1 ve bunlarla baglantili

! Grafikteki veriler TUIK ve TURSAB’dan alinmustir.
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olarak hizmet kalitesinin diismesi gelen yabanci turist sayis1 1993 yilinda % 8 oraninda

azaltmistir.

1999 yilinda konjonktiirel nedenlerle yasanan rezervasyon iptalleri yasanmuis,
Marmara Bolgesi’nde yasanan deprem felaketi sektdrdeki sorunu daha da biiytlitmiistiir.
Bu olumsuz geligsmelerin etkisiyle 1999 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 bir dnceki
yila gore yaklagik % 30 azalmistir. Paralel olarak turizm geliri bir 6nceki yila gore %
22,5’lik bir azalmistir. 2001 yilinda gelen turist sayisi 13,4 milyona, turizm gelirleri de
10,5 milyar dolara yiikselerek eski yillarda ki artis trendi yakalanmistir (Yage1, 2003:
204).

2012 yilinda tilkemize gelen yabanci turist sayist 2001 yilina gore %270 artisla
36.776.645, turizm gelirleri ise % 280 artisla 29.351.446 dolar olarak gerceklesmistir
(bkz. Sekil 1.5). 2001 yilindan sonra turist sayisinda ortaya ¢ikan bu artis kamu
kurumlart ve Ozel sektoriin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini artirici yondeki
politikalarindan kaynaklanmaktadir. 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan finansal krizle
birlikte ekonomik anlamda bir kirilma yasanmistir. Tiirkiye artan doviz ve istihdam
ihtiyaci ile birlikte diinya turizminde yasanan konjonktiirel dalgalanmalari ¢ok iyi analiz

ederek durumu kendi lehine gevirmistir.

Cizelge 1. 8. Turizm gelirlerinin GSMH icindeki pay1

YILLAR Turizm Gelirlerinin GSMH lgindeki Payi  Turizm Gelirlerinin ihracata oram
2000 2,9 27,5
2001 53 32,1
2002 54 33,9
2003 4,5 28,2
2004 4,4 25,2
2005 4,2 24,7
2006 3,5 19,7
2007 3,2 17,3
2008 34 16,6
2009 4,1 20,8
2010 3,4 18,3
2011 3,6 20,8
2012 3,7 19,2

Kaynak: TURSAB (2013)

Turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki payina bakildiginda (Cizelge 1.8) 2000’li
yillarda %2,9 seviyelerinde iken; 2012 yilina gelindiginde ise, %3,7’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Ayni cizelgede turizmden elde edilen gelirlerinin ihracat gelirleri i¢inde
ki oran1 da gosterilmistir. Cizelgeye gore 2000°de %?27,5 olan oran 2012 yilinda
%19,2’ye diismiistiir. Bu oranda meydana gelen diisiis son yillarda Tiirkiye’de mal ve

hizmet ihracatin1 artirmaya yonelik politikalarin sonug vererek, turizmde meydana gelen
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gelismelerden ¢ok daha yliksek seviyelerde gelir elde edilmesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Sekil 1. 6. Turizm gelirlerinin GSMH i¢cindeki pay1 ve turizm gelirlerinin ihracata orani®
Ayrica sekil 1.5°de 1963’den bu yana turizm gelirlerinin GSMH igindeki pay1 ve
turizm gelirlerinin ihracata oraninin nasil bir seyir izledigi gosterilmektedir. Turizm
gelirlerinin GSMH i¢indeki paymin ihracata gore daha hizli sekilde artig gosterdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 1. 9. Turizm gelirlerinin dis ticaret aciklarim1 kapama pay1

Turizm Gelirinin DTA

Yil Dis Ticaret Agig1 (DTA) $ Turizm Geliri Kapama pay1 (%)
2000 26.727.914 9.990.841 37,38
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,30
2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75

Kaynak: TURSAB, 2013

Uluslararasi turizmin neden oldugu doviz hareketleri, turist gonderen iilkenin
doviz talebini, turist kabul eden iilkenin de doviz arzinmi artirict bir rol oynadigindan,

iilkelerin dis 6demeler dengesini etkilemektedir (Bulut, 2000).

2 Grafikteki Veriler TUIK ve TURSAB’dan alinmigtir.
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Sekil 1. 7. Turizm gelirleri ve dis ticaret agig iliskisi (1996-2012)°
Bu ozelligi ile turizm gelirleri, doviz sikintisi ¢eken ve ddemeler dengesi agik
veren lilkeler i¢in olduk¢a 6nemli bir doviz kaynagidir (Tosun ve ark., 2003; Kar ve
ark., 2004:89). Dis ticaret acigi turizm gelirleri arasindaki hareket Sekil 1.6°da

gozlenmektedir.
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Sekil 1. 8. Turizm gelirlerinin dis ticaret aciim kapatmadaki payr (1996-2012)
Turizm gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapatmadaki payina iligkin rakamlar Sekil

1.7 nolu grafige aktarilmistir. Buna gore 1995°li yillarda %40 civarinda olan oran
2000’11 yillarda oldukea yiiksek seviyeye ulasmaktadir. Bunun sebebi olarak o yillarda

3 Grafikteki Veriler TUIK ve TURSAB’dan alinmustir.
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ortaya cikan krizle birlikte dis ticaret haddinin goreceli olarak azalmasidir. 2008 ve

2010 yillar1 arasinda yine ayni trende sahip oldugu Sekil 1.7°de gozlemlenmektedir.

2012 yilina gelindiginde ise bu oranin %40’larin tizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. 9. Thracat ve turizm gelirleri arasindaki iliski (1964-2012)*

Cizelge 1.9’da Turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarimi kapamadaki pay1

gosterilmektedir. 2000 yilinda dis ticaret agigmin %37,38’ini kapatan turizm gelirleri,

2012 yilinda ise %43,75 oraninda dis ticaret agigini kapatti§1 sonucuna varilmaktadir.

Ayrica turizm gelirleri ile ihracat arasinda ki iliskinin 1964 yilindan bu yana seyri Sekil

1.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 1.10. Yillarinda Tiirkiye’ye gelen yabancilarin milliyetlere gore dagilim

Milliyet Yillar Milliyet pay1 (%) % Degisim Orant
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2011/2010  2012/2011

Avrupa OECD 14.209.364 15.599.564 15.583.736 49,63 49,59 49,03 9,78 -0,10
Toplam OECD 15502.636 17.099.189 17.125.254 54,14 54,36 53,88 10,30 0,15
Toplam Avrupa 16.622.216 18.195.442 18.230.104 58,05 57,84 57,36 9,46 0,19
BDT 6.075.484  6.695.501 7.236.582 21,22 21,29 22,77 10,21 8,08
Toplam Afrika 377.300 445, 487 713.399 1,32 1,42 2,24 18,07 60,14
Top. Bat1 Asya 1.887.040 2.088.314 2.147.531 6,59 6,64 6,76 10,67 2,84
Top. Giin. Asya 2215410 2.323.615 1.692.321 7,74 7,39 532 4,88 -27,17
Toplam Asya 4102450 4.411929 3.839.852 14,33 14,03 12,08 7,54 -12,97
Top. Gliin. Amerika  118. 706 159.078 165.966 0,41 0,51 0,52 34,01 4,33
Toplam Amerika 135.398 181.215 184.944 0,47 0,58 0,58 33,84 2,06
Yabanci toplam 28.632.204 31.456.076 31.782.832 100.0 100,0 100,0 9,86 1,04

Kaynak: UNWTO (2011)

4 Grafikteki Veriler TUIK ve TURSAB’dan alinmustir.
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2010-2012 yillarinda iilkemize gelen yabancilarin milliyetlerine gére dagilimlart
ise Cizelge 1.10’da sunulmaktadir. Son 3 yildaki Avrupa iilkelerinin toplam turist sayisi
icinde ki en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir (bkz. Cizelge 1.10). Sirasiyla
2010, 2011, 2012 yillarinda %58,05, %57,84, %57,36 olarak gergeklestigi sonucuna
varilmaktadir. Ikinci sirada ise %22 ile Birlesik Devletler Toplulugu (BDT)
gelmektedir. Diger iilkelerin Tirkiye turizm pazarinda ki paylar ise ¢izelge 1.10°da

sunulmaktadir.
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IKINCI BOLUM
TURIZM TALEBININ BELIRLEYICIiLERI
2.1. Turizm Talebi

Konusma dilinde talep “istek”, “arzu” anlamina gelmektedir. insan ihtiyaclarimin
sonsuz oldugu dikkate alinacak olursa, tiiketicilerin her gordiiklerini arzulamalari, sahip
olmak istemeleri dogaldir. Ancak, ekonomik anlamda bir satin alma isteginin “talep”
sayilabilmesi i¢in satin alma giicii ile desteklenmesi gerekir. Ekonomik anlamda talep
denildiginde, satin alma giiciine sahip ve satin alma istemindeki insanlarin, bir mal veya
hizmetten, belirli bir zamanda ve belirli fiyatlardan satin almak istedikleri miktarlar

kastedilmektedir.

Yukarida genel olarak ifade edilen tanim, talep kavramindan ¢ok da farkli bir
tanima sahip degildir. Bu baglamda, turizm literatiiriinde turizm talebinin asagidaki

sekilde tanimlandig1 goriilmektedir:

e Turizm talebi, turist gonderen bir merkezden turist ceken bir merkeze yonelik olan

akimdir.

e Bir bagka tanima gore; “turistik gezi yapma arzusunda bulunan ve bu arzusunu
gerceklestirebilecek gelire sahip olan insanlarin  miktarma” turizm talebi

denilmektedir.

e Diger bir tanimda ise; “turistin belli bir fiyat seviyesi ya da doviz kuru dahilinde
elde etmek istedigi ve fiilen elde etmeyi kabul ettigi turizm iiriinii ile hizmetinin

biitiinii” turizm talebi olarak ifade edilmektedir.

e Son bir tanima gore de turizm talebi; “insanlarin turizm ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla yeterli alim giicii ve bos zaman ile desteklenmis olan, turistik {iriin ve

hizmetleri satin alma isteginde bulunan insan miktar1” olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki yapilan tanimlarin hemen hemen hepsinde turizm talebinin {i¢
onemli Ozelligi oldugu gorilmektedir: gelir diizeyi, bos zaman ve satin alma istegi
dolayisiyla bu faktorler, turizm talebinin olusumu agisindan {i¢ 6nemli faktor olarak

tanimlanabilir (Bahar ve Kozak, 2012: 1).

Iktisatgilarin yapmis oldugu tanimdan yola cikarak turizm talebini; “yeterli satin

alma giiciine ve bos zamana sahip olup belirli bir zaman diliminde, belirli bir hedef
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dogrultusunda turistik iiriin ve hizmetlerden faydalanan ya da yararlanmak isteyen kisi

veya kisiler toplulugu” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Tiiketici kitle, turist olabilecegi gibi ziyaret¢i ya da bir yerden farkli bir yere
seyahat eden bir grupta olabilir. Seyahat ve tatil yapma isteminde olup, bunun igin
zaman, fiziksel, yasal, tibbi vb. herhangi bir engeli olmayan ve bu istegini
gerceklestirecek ekonomik giice sahip olan her insan, bireysel turizm talebini; belirli bir
pazara yonelenlerin biitlinii de toplam turizm talebini olusturur. Toplam turizm talebi;
cografi acidan “ilke i¢i turizm talebi” ve “uluslararasi turizm talebi” seklinde
smiflandirilmaktadir.  Ulke sakinlerinin  kendi iilkelerindeki turizm {iriinlerine
duyduklar1 gereksinim {ilke i¢i turizm talebini olusturur. Uluslararasi turizm talebi ise,
insanlarin kendi tilkeleri disindaki yerlere seyahat etme ve oralardaki turizm tirlinlerini

satin alma isteklerinden dogan bir tatmin olma bi¢imidir (Erdogan, 1996: 326).

Tanimlamalarda dikkat ¢eken bir husus ise turizm talebinin sadece tiikketimde
bulunan kisilerden olugsmamasidir. Belirtilen 6zelliklere sahip ve seyahat etme isteginde
olan ancak degisik nedenlerle (kisisel etkenler, arz kaynaklarinin yetersizligi vb.) turizm
hareketlerine dogrudan katilamayan kimselerin de géz onilinde bulundurulmasi gerekir.
Literatiirde toplam turizm talebi {i¢ temel bilesenden meydana gelmektedir ve sekil
1.10’da sematize edilmektedir (Cooper ve ark.,1999: 24-25; Bahar ve Kozak, 2012: 1);

Efektif (Gergek)
Turizm Talebi

Gergeklesmeyen
Talep

Sekil 1.10. Turizme yonelik toplam talebi olusturan temel faktorler
a.Efektif (Gergek) Turizm Talebi: Hemen hemen biitiin turizm istatistiklerinde
yer alan ve en yaygin 6l¢iilen turizm talebi bilesenidir. Turizmde aktif olarak yer alan ya

da kaynaktan ¢ekim merkezine dogru seyahat eden “fiili” turistler gibi gergek kisi
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sayisidir. Efektif talep, satin alma istegi ile birlikte satin alma giicii, yani parasal
olanaklar da kullanilarak seyahat ve turizm {iriinlerinden yararlanan gruplar1 ifade
etmektedir. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler ve yoneticilerin en fazla
ilgilendikleri turizm talebi bilesenidir (Bahar ve Kozak, 2012: 11).

b.Bastirilmis Turizm Talebi: Turizm talebinin bu bileseni, niifusun cesitli
kisitlamalar nedeniyle seyahat edemeyen kismini temsil etmektedir. Bastirilmis talep,
iki unsurdan olugmaktadir; potansiyel turizm talebi ve ertelenmis turizm talebi.
Potansiyel turizm talebi, kosullarinda degisiklik oldugu takdirde gelecekte seyahat
edecek kisileri ifade etmektedir. Ornegin; kendilerine uygun fiyatli bir tatil paketi
sunuldugunda seyahate ¢ikabilirler. Bu nedenle, bu grupta yer alan kisiler, efektif
turizm talebi kategorisine dahil olma sansina sahiptirler. Bastirilmis turizm talebinin
ikinci unsur ise; arz verilerinden kaynaklanan gegici bir problem veya kisit nedeniyle
ertelenmis taleptir. Ornegin, gidilecek bolgedeki konaklama isletmelerinde ya da
ulastirma araglarinda yer bulunamamasi, talebin gegici olarak ertelenmesine neden olur.
Arz olanaklarinda meydana gelecek olumlu gelisme ile ertelenmis talep, efektif talep
kategorisine tasinabilir. Bastirilmis turizm talebi {izerinde yapilacak arastirmalar
onemlidir. Clinkii talebin ertelenmesine neden olan etkenler tanimlanir ve ortadan

kaldirilirsa kolayca efektif talebe doniisebilmektedir (Bahar ve Kozak, 2012: 11).

c. Gergeklesmeyen Talep: Seyahat etmek i¢in gerekli olanaklara sahip olmayan
veya bu istegi gerceklesemeyen kisilerden olusmaktadir. Ornegin savas halinde olan
iilkeler, vatandaslarinin bazi iilkelere seyahat etmelerini engellemektedirler. Diger bir
ornek olarak; bazi lilke vatandaslarinin, giivenlik, politik veya saglik nedenleriyle yurt
disina cikislart engellenebilmektedir. Turizm talebinin bu bileseninin, efektif talebe
dontistiiriilmesi ihtimalinin diisiik olmas1 ve veri temin etmenin oldukca gii¢ olmasi
nedeniyle bu konuyla ilgili ¢alismalar son derece kisith kalmistir (Bahar ve Kozak,
2012: 11).

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle bir koy haline gelen diinyada, insanlarin
seyahat etme istegini arttirmigtir. Bununla birlikte, 1970°1i yillarda jumbo jetlerin icat
edilmesi ve hizli teknolojik gelismeler sayesinde turizm hareketleri kitalararasi bir
kimlige kavusmustur. Diinya genelindeki iilkeler bazinda yer yer ekonomik durgunluk
yasansa da, turizmin insanlar var oldugu siirece biiylimesini devam ettirecegi bir
gercektir. Bu baglamda, uluslararasi turizm hareketlerinin ve sonucta talebin yoniine

bakilacak olursa sekil 1.11 deki gibi oldugu goriilmektedir.
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Gelismis tilkelerden D Gelismekte olan iilkelere
Amerika’dan = Avrupa’ya

Kuzey ve Bat1 Avrupa’dan = Akdeniz bolgesine

Orta Avrupa’dan D Asya-Pasifik bolgesine
Sanayi bolgelerinden B Deniz kiyilarina

Sekil 1. 11. Turizm talebinin diinya destinasyonlarindaki yonii (Bahar ve Kozak, 2012: 111)
Bu nedenle, turizm talebi konusunda ileriye yonelik gercek¢i tahminler

yapilmast ve turist harcamalarmin {ilke ekonomileri iizerinde olusturdugu carpan
etkisinin bilinmesi, ekonomik gelisme ve kalkinmada turizmden etkili bir ihracat
eleman1 olarak yararlanilmasini saglayacaktir. Ayrica, turizm sektoriinii olusturan
ekonomik birimlerin turizm arzini talebe uygun hale getirmeleri, turizm yatirimlar1 ve
sektoriin gelecegi agisindan uzun donemli planlama ve tahminleme onemli bir konu

olmaktadir (Burger ve ark., 2001; Bahar ve Kozak, 2012: 111).
2.2. Turizm Talebinin Ozellikleri

Turizm talebi, ekonomideki diger mal ve hizmetlerin talebine gore bazi
farkliliklar ve oOzellikler gostermektedir. Bu Ozellikleri asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Bahar ve Kozak, 2012: 111):

e Turizm talebi bagimsiz bir taleptir: Insanlar1 seyahate yonelten cesitli nedenler
vardir. Bu nedenler, insanlarin atmosfer degistirme istegi ve kisisel etkiler altinda

kalmasinin bir sonucudur.

o Turizm talebi ¢ok yonliidiir ve karmagsik bir ozellige sahiptir: Fiziksel bir
rahathiga, psikolojik bir mutluluga ulasmak i¢in seyahat edenler ile ticari amagh
seyahat eden insanlar arasinda bir farkliik oldugu gibi konaklamanin
gerceklestigi bolgedeki gida, eglence, diger mal ve hizmetler gibi degisik

gereksinimlerin baskisi ve yogunluguna gore de farkliliklar bulunmaktadir.

o Aswur1 esnektir: Turizm talebinin ikame olanaklarinin fazla olmasi, turistik
tilketimdeki tercihlere ekonomik, sosyal, politik ve mali nitelikteki unsurlarin etki

etmesi turizm talebine asir1 esnek bir 6zellik kazandirir.

o Turizm iiriinleri arasinda asirt rekabet soz konusudur: Turistik tiiketime konu
olan mal ve hizmetler arasinda da asir1 bir rekabet vardir. Bu rekabet kisisel
tercihlere bagl olarak ortaya cikar. Ayrica, turizm iiriinleri ekonomideki liikks ve
kiiltiirel nitelikteki diger mal ve hizmetlerle rekabet halindedir. Ornegin, kis

doneminden yaz tatili i¢in deniz kenarindaki bir otelde rezervasyon yaptiran bir
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aile, yaz sezonunun baginda otomobil kredilerinin diismesi sonucu, yapmayi

diisiindiigii tatilden vazgegerek, bankadan kredi ¢ekerek arabasini degistirebilir.

o Mevsimsel ozellikler tasir: Turistik hareketler belirli mevsimlerde yogunlastigi
icin turizm talebi de mevsimlik bir 6zellik tagir. Calisanlarin yillik izin konusunda
yaz donemlerini tercih etmeleri, okullarin bu donemde kapal1 olmas1 vb. nedenler

turizm talebinin bu 6zelligine 6rnek olarak verilebilir.

o Ulkelerin gelismislik diizeyine gére degisiklik gosterir: Turizm talebi iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore de degisiklikler gosterir (Kozak, 2012: 80).
Uluslararasi turizm hareketlerinin goriinlimiine bakilacak olursa, talebin gelismis
iilkelerin yer aldig1 cografyada yogunlastigi gorilmektedir. Boylece, ¢ok az
sayidaki gelismis iilke, talebin biiyiikk ¢ogunluguna sahip olarak uluslararasi

turizmi etkilemektedir.

e Turizm talebi, kisisel harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur. Diger bir deyisle,
turizm talebi ile kisisel harcanabilir gelir arasinda pozitif yonli bir iliski s6z
konusudur. Nitekim turizm talebinin ¢ogunlukla refah seviyesi yiiksek gelismis

ilkelerden kaynaklanmasi bu nedenden dolayidir.

Turizm sektoriinlin {ilkelerin ekonomik zenginligine daha fazla katki sag-
layabilmesi, kaynaklarin etkili ve verimli kullanim1 ve sonugta turizmden arzu edilen
gelirin ve payin elde edilmesi agisindan turizm talebinin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Turizm talep analizleri, kamu ve 6zel sektoriin lilke kaynaklarinin hangi
sekilde ve nelere yonlendirilmesi gerektigi sorusuna yanit arayarak, yapilacak olan
yatirimlarda daha saglikli karar verilebilmesine de kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle
turizm talebi, etkili bir ekonomik gelisme ve biiylimenin basarilabilmesinde de 6nemli

bir yol gostericidir (Uysal ve Roubi, 1999; Bahar ve Kozak, 2012: 111).
2.3.Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebinin tahmin edilmesi, bireylerin, kamu ya da o6zel sektor
temsilcilerinin ve hiikiimetlerin ileriye doniik yapacaklari turizm planlarinda gereksinim
duyduklar1 6nemli bir unsurdur. Fiyatlandirma, tanitim ve stratejik pazarlama
programlart  ile beseri, dogal ve sermaye kaynaklarmin dogru yerlere
yonlendirilebilmesi i¢in, su anki talebin belirlenmesi ve gelecege doniik dogru ve
giivenilir talep modellemesi ve tahminlemesi hayati role sahiptir. Bir destinasyonu

ziyaret edecek turist sayisinin, bunlarin gereksinim duyacagi mal ve hizmetlerin ve
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donemselligin tahmin edilmesi; alt yap1, konaklama, ulasim, ¢ekicilik, reklam ve tanitim

basta olmak iizere bircok hizmetin planlanmasi ve gerekli destekleyici ve tamamlayici

sektorlerle koordine edilmesi o bolgedeki turizmin gelisimi, uzun dénemdeki rekabet

giicii ve basar1 agisindan onemlidir. Bununla birlikte, yapilacak olan bu turizm talep

modellenmesi ve tahminlemesi ile sosyal ve gevresel problemlerin en aza indirilmesi de

saglanmis olacaktir (Bahar ve Kozak, 2012: 113-114). Bu kapsamda turizm talebini

etkileyen faktorler bes temel gruba ayrilmistir. Ekonomik faktorler, sosyo-kiiltiirel

faktorler, demografik faktorler, psikolojik faktorler ve siyasi ve yasal faktorlerdir. Sekil

1.11°deki gibi sematize edilmistir.

DEMOGRAFIK
FAKTORLER

KONOMIK FAKTORLEF
GSYH ve KBGSYH

Turistik Urinlerin Fiyati ve Turizm
Talebinin Fiyat Esnekligi

Turizm Sektérinin Mevcout Durumu
{Arz Kapasitesi)

Doviz Kuru

Uzakhk

Reklam ve Tamtim

Saghk ve Nafus
Ulagim Sistemi ve Altyapisi

Konjonktirel Durum

Ekonomik Dalgalanma

Yag Ahgkanlhiklar
Cinsiyet Bos Zaman
Aileyapisi U i Kentlesme Duzeyi
Meslek T R Z M Kultar Duzeyi
Egitim H H Toplumsal Deger
TA L E B l N l Yargilan ve Din

PSIKOLOJIK FAKTORLER
Motivasyon

Siyasi ve Yasal

Algilama .
= Faktérler

Ogrenme
Tutum

Sekil 1. 12. Turizm talebini etkileyen faktorler

2.3.1. Ekonomik Faktorler

Turizm

talebini  belirleyen ekonometrik faktérler 10 baslhik

0SYO-KULTURE
FAKTORLER

Moda, Zevk ve

altinda

toplanmaktadir. Bunlar Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasila,

gelir dagilimi, turistik {rlinlerin fiyatt ve turizm talebinin fiyat esnekligi, doviz kuru,

uzaklik, reklam ve tanitim, saglik ve niifus, ulagim sistemi ve alt yapisi, konjonktiirel

durum (ekonomik dalgalanma) seklinde ifade edilmektedir.
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2.3.1.1. Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bas1 Gelir
Bir iilkede belli bir donemde (genellikle 1 yilda) mal ve hizmet {iretiminden
dogan iiretim faktorleri gelirlerinin toplam parasal degerini, diger bir deyisle, milli

ekonominin bir y1l i¢erisinde olusturdugu toplam net hasilay: ifade eder.

Fertlerin turizm faaliyetine katilabilmeleri i¢in oncelikle yeterli minimum gelir
miktarina kavugmalar1 gerekir. Minimum gelir miktar1 fertlerin turizme katilmasina
imkan verecek gelir diizeyini ifade eder. Turistik mal ve hizmetlere talep olusabilmesi
icin belli bir gelire ihtiya¢ olduguna gore ekonomik refah 6l¢iisii olan GSYH ile turizm
talebi arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur (Olali ve Timur, 1988: 198). GSYH’s1
yiiksek olan iilkelerin turizm talebinin yiiksek, ve GSYH’s1 diisiik olan iilkelerin turizm

talebinin ise daha az olmas1 beklenmektedir.

Coban ve Ozcan, (2013) ¢alismalarinda 1963-2010 donemine iliskin Tiirkiye’de
turizm ve ckonomik biiyiime (GSYH) arasindaki kisa ve uzun doénemli iliskileri
esbiitiinlesme ve nedensellik yontemi ile analiz etmistir. Kisa donemde iki degisken
arasinda bir iliski bulunmazken, uzun dénemde turizm ekonomik biiylimenin (GSYH)
onemli bir nedenidir sonucuna ulasmislardir. Elde edilen istatistiklerde iki degisken
arasinda c¢ift yonlii (tersinir) bir nedenselligin oldugu hipotezi dogrulanmaktadir. Tiim
bu bulgular turizm endiistrisinin Tiirkiye’nin 6nemli biiyiime kaynaklarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu acidan bakildiginda turizm talebinde meydana gelen bir
artisin ekonomik biiylimeyi de artirdifi sonucuna varilmaktadir. Yapilan ampirik

calismalarin da teoriyi dogruladigi goriilmektedir.

GSYH genel bir ekonomik bilyilikliigli gosteriyor olmasi {ilkelerin gercek
zenginlik Ol¢iisii olarak kabul edilmesini engeller. Ciinkii GSYH yiiksek olsa bile iilke
niifusu fazla ise kisi basina diisen gelir miktar1 diisiik olacaktir. Bu sebeple GSYH’nin
yiiksekligi bir refah Olgilisii sayillamayacagi gibi GSYH ile turistik talep hacmi
ararsindaki iliski de azalacaktir. Gelir ile turizm talebi arasinda bir iliski kurulmak
isteniyorsa GSYH biiyiikliigiinden ziyade kisi bagina diisen gelir miktarina bakmak
daha dogru olur. Yani fert bagina diisen GSYH miktarinin yiiksek oldugu iilkelerde
turizm talebi fazla, diisiik oldugu iilkelerde ise az olur. Belli bir gelir seviyesine ulagilan
iilkelerde kisi basia diisen turistik tiiketim harcamalar kisi bagina diisen harcanabilir
gelir artiginin lizerinde olmaktadir. Bu sebeplerle diinya dis turizm harcamalarmin yillik

art1s h1izt GSYH artis hizindan fazladir (Olali ve Timur 1988; 199).
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2.3.1.2. Gelir Dagilhim

Bir iilkede GSYH ve Kisi bas1 milli gelir kadar gelir dagilimida 6nemlidir.
Bolisiim iliskilerinin bir sonucu olan gelir dagilimi, ferdi veya kisisel gelir dagilima,
fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi, mesleki gelir
dagilim1 gibi farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Bunlarin arasinda turizm talebini en ¢ok

etkileyen kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimidir.

Fonksiyonel Gelir Daglimi: Gelirin onu yaratan faktorlere dagitilmasini igerir.
Buna gore toprak sahiplerine rant, girisimcilere kar, sermaye sahiplerine faiz ve

calisanlara ticret geliri olarak dagitilmaktadir.

Kisisel Gelir Dagilimi: Gelirin kigiler, aileler, ya da gruplar arasinda dagilimini

ifade eder. Kisisel gelir dagilimi ekonomik esitsizliklerin olduke¢a iyi bir gostergesidir.

KBGSYH, toplam gelirin niifusa boliinmesi ile elde edildigi igin asir1 zenginlik
ve fakirligi gizler. Eger GSYH toplumdaki farkli gruplar arasinda sosyal adalet
ilkelerine gore dagiliyorsa, gelir daha genis kitleleri kapsayacagi i¢in turizm talebi fazla
olur. GSYH adaletsiz bir sekilde dagiliyorsa, gelir toplumun bazi katmanlarinda

toplanacagindan turizm talebi diisiik olacaktir.

Belirli bir donemde kisinin gelirleri ticretin yani sira faiz geliri, rant geliri ve
kardan da elde edebilir. O halde ekonomideki kisisel gelir dagilimi, {icret farkliliklar
yaninda kisilerin sahip olduklari tiretim faktorlerinin gelirlerine de baghdir. Bir
toplumda kisiler arasindaki gelir dagilimi maalesef esit olamamakta ve bazen kisiler

arasinda buiyiik gelir farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir dagiliminda ortaya g¢ikan bu esitsizligin derecesinin belirlenmesinde iki
farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar: Amerikali bilim adami Max Lorenz’in
gelistirdigi Lorenz egrisi yontemi ve italyan bilim adami1 Corrado Gini’nin gelistirdigi

Gini katsayist yontemleridir.

2.3.1.3. Turistik Uriinlerin Fiyat1 ve Turizm Talebinin Fiyat Esnekligi

Gelirle birlikte turizm talebine etki eden ekonomik faktorlerin basinda turistik
mal ve hizmetlerin fiyati gelir. Talep kanununa uygun olarak turistik mal ve hizmetlerin
fiyatinin artmasi turistik mal ve hizmetlere olan talebi distiriirken, turistik mal ve
hizmetlerin fiyatinin azalmasi turistik mal ve hizmetlere olan talebi arttirir. Turistik mal

ve hizmetlerin fiyatindaki degismeler turisti iki sekilde etkilemektedir.



45

Gelir etkisi, turistin geliri sabit iken satin aldigi drilinlerin fiyatlarindaki
degismeler satin alma giiciinii etkileyecektir. Turistik mal ve hizmetlerin fiyatinin artist
tiiketicinin satin alma giiclinde bir azalisa sebep olacaktir. Tiiketicinin gelirinde degisme
meydana gelemese bile reel agidan azalma meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu azalma
turizm talebi lizerinde azaltici etki yapacaktir. Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlar1 diiser
ise gelir etkisi nedeniyle turistlerin satin alma giicii artacak ve daha fazla mal ve hizmet

satin alabilecektir.

Turistler fiyat1 yiikselen mal ve hizmetleri satin alma yerine ayni ihtiyaci
karsilayabilecek olan turistik mal ve hizmetleri satin almaya yonelebilirler bu duruma

da ikame etkisi denir.

2.3.1.4. Turizm Sektoriiniin Mevcut Durumu (Arz Kapasitesi)

Turizm sektoriiniin durumundan kastedilen, talebe cevap verebilecek nitelikte
ve yeterlilikte konaklama kapasitesinin olup olmadigy, fiyatlarin biiyiik bir kitlenin satin
alabilecegi diizeyde olup olmadigi ve hizmet kalitesinin diizeyidir. Bir iilkenin turizm
sektoriliniin nitelik ve nicelik bakimindan ihtiyaglara cevap verebilecek durumda olmast,
fiyatlarin ekonomik giicleri vasat olan turistlerin satin alabilmelerine imkan taniyor
olmasi ve hizmetler kalitesinin yiilksek olmasi o {iilkeye karsi olan turizm talebini

arttiracaktir. Aksi halde turizm talebi azalacaktir.

2.3.1.5. Doviz Kuru

Turizm denildiginde akla ilk gelen husus, sektoriin doviz kazandiric1 6zelligi
olmasidir. Ciinkii tilkelerin dis dengeleri acisindan ihracat gelirlerinden sonra en dnemli
doviz kaynagi turizm gelirleridir. Bu nedenle, tilkelerin ekonomik gelisiminde onemli
olan doviz ihtiyacinin ciddi bir kismi turizm sektoriinden elde edilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, doviz kurlar1 ziyaret eden yabanci turist i¢in turistik {iriin fiyatin1 temsil
etmesi sebebiyle ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Doviz kuru oynakliginin uluslararasi
finansal akimlar, dis ticaret, turizm, yatirim ve flretim {iizerinde olumsuz etkileri
oldugundan bu faktor turizm talebi agisindan 6nemli bir faktor haline gelmektedir.

(Giiloglu ve Akman, 2007: 44; Uguz ve Topbas, 2011: 2).

Sabit doviz kuru sisteminin terk edilmesiyle birlikte doviz kurundaki
dalgalanmalarin biiyiikliiglinde artis meydana gelmistir. Doviz kuru dalgalanmalarina
bagli olarak ortaya cikan belirsizlikler, dis ticareti farkli sekillerde etkilemektedir.
Turizmi de bir hizmet ihraci olarak diisiindiiglimiizde doviz kuru oynakliginin sektor

uzerinde etkileri mevcuttur.
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Doviz kurunda meydana gelen artis ve azaliglar turizm talebini su sekilde
etkilemektedir. Nominal doviz kurunda ki bir artis yurt i¢i mal fiyatlarinin yurtdis
mallara gorece olarak ucuzlamasina yabancilarin yurtigi mal ve hizmetlere olan talebini
artirmaktadir. Tam tersi bir durumda ise nominal doviz kurunda meydana gelen bir
diisiis sonucunda yurtiginde iiretilen mallar yurtdisinda iiretilen mallara gorece olarak
pahali hale gelmektedir. Bu degisiklik de doviz kuru aracilig: ile tiiketicilerin tercihini

etkilemektedir.

Son yillarda doviz kurlarindan en fazla etkilenen sektdrlerden birisi ihracat iken
digeri hizla gelisen turizm olmustur. Turizm sektdriindeki islemler ¢cogunlukla dovize
dayal1 olarak gerceklestiginden doviz kur degisimi yiiksek bir risk olugturmakta ve kur
oynakliginin yiiksek olusu, kur riskine karst korunmay1 gerekli kilmaktadir (Kutukiz,
2005: 199).

2.3.1.6. Uzakhk

Uzaklik, turizm talebi acisindan caydirici etki yapan 6nemli bir faktordiir. Bir
iilkenin diger iilkelere olan uzakligi ve ulasim olanaklari, ayn1 zamanda ekonomik bir
faktor olarak da turizm talebini etkilemektedir. Uzakligin talep lizerinde ¢ift yonlii etkisi
vardir. Birincisi, Seyahat mesafesi arttikca seyahatin siiresi de artacagindan bu mesafe
ek olarak bir fedakarlik gerektirecek ve konaklama siiresinin azalmasina neden
olacaktir. Ayrica uzun mesafelere yapilan yolculuklar daha yorucu olmaktadir.
Uzakligin talep tizerindeki ikinci etkisi ise, insanlarin zaman yeterli olsa da daha uzak
bolgelere ve iilkelere seyahat etmek maliyet agisindan daha biiyiik giderlere katlanmay1

gerektirmesidir (ITO, 2007: 18).

Turizmin gelismeye basladigr donemlerde ekonomik uzaklik, potansiyel talebin
bolge seciminde Onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, teknolojideki gelisme ve
dolayisiyla organize turlarin artmasi ile birlikte ulastirma i¢in harcanan zaman ve iicret
daha da diismeye baslamistir. Bununla birlikte, turist gonderen iilkelere uzak konumda
bulunan bazi bolgeler (Latin Amerika tilkeleri gibi) halen ekonomik uzaklik sonucu

ortaya ¢ikan olumsuzluklari yasamaktadir (Kozak, 2012: 81).

2.3.1.7. Reklam ve Tanitim

Tanitim, bir kisi, topluluk veya kurum tarafindan, uygun yontem, teknik ve
haberlesme araglarindan yararlanilarak hedef gruplari bir durum veya olay konusunda
aydinlatmak veya bir tutum ve davramis sahibi kilmak amacina yonelik bir faaliyet

seklinde tanimlanmaktadir (DPT; 1983:4; ITO, 2007: 18).
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Turizmde tanitma, hem yurticinde hem de yurtdisinda insanlarin ilgilerini bir
tilkenin veya bolgenin mal ya da hizmetleri iizerine ¢ekmek i¢in bilgi vermek, egitmek,
telkinde bulunmak, bellekte bir imaj yaratmak ve bir inan¢ meydana getirmek suretiyle
turistik mal ve hizmetlerin satin alinmasini kolaylastiran sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve
ekonomik bir ¢ikara yonelik etkinlik ara¢ ve teknikleri igeren bir iletisim olay1 seklinde
ifade edilmektedir. Reklam ise, bir malin, hizmetin veya fikrin bedeli verilerek ve
bedelini kimin tarafindan 6dendigi anlasilacak bicimde yapilan ve kisisel satis diginda

kalan tanitim faaliyetidir (ITO, 2007: 18).

Tanitma ve reklam faaliyetleri bir {ilkenin uluslararasi turizm piyasasinda
potansiyel talebini etkileyen bir unsur olarak kabul edilmektedir. Reklam ve
propagandanin turizm talebi iizerindeki en 6nemli etkisi, turistik bir bolge ya da tilke
konusunda tiiketiciyi haberdar etmesi veya bilgi vermesidir. Bu faktoriin mevcut turizm
talebini arttirma yayinda potansiyel talebi harekete gegirme giicli de s6z konusudur

(ITO, 2007: 18).

2.3.1.8. Saghk ve Niifus

Niifusun hem biiyiikliigii hem de kompozisyonu turizm talebi {izerinde etkili bir
unsurdur. Ornegin yapilan bazi ampirik ¢alismalar en fazla seyahate ¢ikan insanlarin
25-65 yas grubuna dahil olduklarini géstermistir. S6z konusu yas grubunun agirlikli
oldugu tilkelerde turistik mal ve hizmetlere olan talep daha fazla olmaktadir. Bireylerin
en fazla gelir elde ettikleri bu donemde, biitgelerinden seyahat ve tatile daha fazla pay
ayirabildikleri bilinmektedir. S6z konusu yas araliginda bulunan insanlar arasinda da bir
smiflandirmaya gidildiginde orta yas grubunun is, evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve bakimi
gibi nedenlerle seyahat i¢in daha az zaman ve para ayirmakta oldugunun belirtilmesi
dogru olacaktir. Uluslararas1 diizeyde disiiniildiigiinde hayata dair ¢esitli maddi
beklentilerin karsilanmis olmasi, sosyal glivenlik ile ilgili bir sikintisinin kalmamasi,
bos zamanin artmasi gibi nedenlerden dolayr emekli olmus kesimin seyahat ve tatile
doniik taleplerinin daha fazla olabileceginin de belirtilmesi gerekmektedir (ITO, 2007:
18).

Bununla birlikte saglik faktorii kapsaminda, gidilen iilke ya da bolgede salgin
hastalik vb. olumsuz bir durumun séz konusu olmasi turizme olan talebi olumsuz
seklide etkileyecektir. Saglik faktorii ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baska konu
da, Oziirlii insanlarin durumudur. Bedensel 6ziirlii kimselerin de aktif bir sekilde turizm

hareketlerine katilabilmeleri i¢in bugiin gelismis bir¢ok tilkede, turizm tesislerinde bu
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durumda olan insanlarin gereksinimlerini daha kolay karsilayabilecekleri gerekli alt ve
{ist yapt yatirimlar1 yapilmistir. Ornegin kaldirimlar yeniden diizenlenmis, otel ici ve
dis1 tesislerde ulagim gézden gegirilmis sonugta her tiirlii diizenlemeler tamamlanmustir.
Ancak Tirkiye gibi, bunlara dikkat etmeyen ve gerekli ¢alismalar1 yapmayan iilkeler
icin turizm talebi, bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Bahar ve Kozak,
2012:126).

2.3.1.9. Ulasim Sistemi ve Altyapisi

Konaklama, yeme-igme, alig veris gibi tatil fiyatlarin1 olusturan faktorlerden bir
tanesi de ulagtirmadir. Ulagtirma hizmetlerinin fiyati turizm talebine etki eden onemli
faktorlerden biridir. Turistik iirliniin bir unsuru olan ulastirma hizmetlerinin fiyati
yiikseldigi zaman nispi olarak turizm talebinin diisecegi agiktir (Unliiénen ve ark., 2009:
56).

Ulagtirma hizmetlerinde fiyatin yani sira mesafe, ulastirma araglarinin hizi,
giivenligi, konforu, kapasitesi ve tarifeleri de dnemlidir. Uzaklik ile konaklama stiresi
arasindaki ters iligkinin yami sira, turistik tiiketim harcamalarina ayrilan pay ile

ulastirmaya ayrilan pay arasinda ters bir iligki vardir (Unliiénen ve ark., 2009: 56).

Bununla beraber, bir iilkenin turizm arzi ne kadar zengin ve ¢ekici olursa olsun,
turizm talebini etkileyen faktérlerden biri olan ulasim sanayinde; yollar, araglar ve
hatlar miikemmel bir sekilde isletilmedikge, turizm talebi olumsuz etkilenecektir. Zira
hizmetler diizenli olarak zamaninda yapilmasi gerekmektedir. Ulke icerisindeki ve diger
iilkelerle ulastirma agi ile gerekli koordinasyon ve isbirligi saglanmalidir. Bu bahsedilen
sartlar saglanmadig siirece kiiltiirel ve ekonomik alanlarda oldugu gibi turistik
alanlarda da istenilen sonuglarm elde edilmesi miimkiin degildir. Iyi bir ulastirma
sistemine sahip olan iilkelerde, ulastirma masraflar1 da azalacak ve sonugta turizm talebi

bundan olumlu etkilenerek, turizm gelirlerinde ve turist sayisinda artis saglanacaktir
(Bahar ve Kozak, 2012: 121).

2.3.1.10. Konjonktiirel Durum (Ekonomik Dalgalanma)

Diinya ve iilke konjonktiiriine paralel olarak turizm talebinde de degismeler
goriiliir. Ekonomide birbirini takip eden canlanma ve daralma donemlerinde bireyler
ekonomik davraniglarini {ilkedeki genel ekonomik istikrara gore netlestirmektedir.
Ekonominin genisleme ve canlanma donemlerinde biitiin faaliyetlerde goriilen canlilik
turizme de, seyahate ¢ikan sayisindaki artisin yaninda, harcamalarda da bir artis goriiliir.

Durgunluk donemlerinde ise genel bir c¢ekingenlik ve ekonomik faaliyetlerin
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yavaglamas1 kendisini turistik tliketimde de hissettirir. Durgunluk donemlerinde
ekonomide meydana gelen daralma nedeniyle turistik mal ve hizmetlere olan talep
azalacaktir buda turizm talebini azaltacaktir (Olali ve Timur, 1988: 202-204).

Dorwuk (Boom}

Refah Durakiama

Normal éiistic

ook

Normal 4l ¥
Bunalim Canlanma
Deep

Sekil 2.1. Konjonktiirel dalgalanma (www.dersnotlari.net, 2013)

Sekil 2.1 incelendiginde bir ekonomide finansal ve ekonomik kriz donemleri ve
sonrasinda meydana gelen grafiksel hareketler izlenmektedir. Kriz dénemlerinde
iktisadi karar alicilar toplam harcamalarini azaltacaklardir. Harcamalarda meydana
gelen bu azalma turizm talebi iizerinde de degisimlere neden olacaktir. Grafikte
canlanma ve refah donemlerinde turizm talebi artarken, duraklama ve bunalim

donemlerinde turizm talebinde azalma meydana gelecektir.
2.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Turizm talebi {izerinde etkili olan faktorlerin bir¢ogu ekonomik igerikli olmasina
karsin, diger bircogu da sosyo-kiiltiirel igeriklidir. Turizm talebine etki eden sosyo-
kiltiirel faktorler moda, zevk ve aliskanliklar, meslek, kentlesme orani, kiiltiir ve egitim

diizeyi, toplumsal deger yargilar1 ve din olarak gosterilebilir.

2.3.2.1. Moda, Zevk ve Ahskanhklar

Sosyo-kiiltiirel faktorlerden ilki ve belki de en Onemlisi; moda, zevk ve
akigkanliklardir (Onaran, 1964: 68). Insan yasamini yonlendiren en énemli etkenlerden
olan moda, zevk ve aliskanliklar; diger iiriin ve hizmetlerde oldugu gibi, turizm {iriin ve
hizmetlerine olan talebi de etkilemektedir. Yilin belirli bir zamaninda tatil yapmak,
seyahatlerde tinliilerin gittikleri yerleri segmek, diinyaca taninmis yerlerde tatil yapmak
vb. bu kapsamda degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Nitekim turizm talebi de;

ekonominin diger sektorlerinde yapilan alig-veriglerde oldugu gibi, biiytik dl¢lide zevk,


http://www.dersnotları.net/
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imaj ve belli aliskanliklara bagli olabilmektedir. Ekonomide moda, zevk ve
aligkanliklarla ilgili olarak Amerikali iinli iktisatgt Veblen’in ortaya attigi “agik
tilketim” denilen bir kavramim varlig1 bilinmektedir. Iktisat teorisinde buna, “gdsterise
yonelik talep” de denilmektedir. Bu sekilde yapilan tiiketimin daha ¢ok gosteris ve
prestij diger bir deyisle, moda ve zevke yonelik olarak yapildigi bilinmektedir (Dinler,
1998: 80).

Buna gore, agik tiikketim; iirlin ve hizmetlerin, kazanilacak statii (gosteris)
nedeniyle satin alinmaktadir. Bu mallarin fiyati arttikga talep edilen miktarlarda
artmaktadir (Yagci, 2003: 35). Ornegin, “kanarya adalarinda bir hafta tatil yaptim” veya
“cok pahali bir “Bugatti” marka araba aldim” diyebilmek acik tiketim (gosterise
yonelik talep) orneklerinden bazilaridir. Ayni zamanda bu tiir mallarin bir kism1 farkli

kaynaklarda “snop mallar” olarak da adlandirilmaktadir.

2.3.2.2. Bos Zaman

Esas olarak turizm bos zamanlarin degerlendirilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan bir
aktivitedir. Ciinkii turizm, ister iilke i¢inde isterse lilke disinda olsun, belirli bir zaman
ve parasal maliyete yol agmaktadir. Tiim gelismis iilkelerde, 6zellikle son 25-30 yil
icinde, sanayilesme ile birlikte beliren niifus artigi, kentsel yogunlagma ve gelisme,

ekonomik biiylime ve kalkinma insanlarin refah diizeyini yiikseltmistir.

Bu nedenle son donemde giinliik ¢aligma saatlerinin 8 saate inmesi, hafta sonu
tatillerinin iki giine ¢ikarilmasi, emeklilik yasinin asagi ¢ekilmesi, saglik uygulamalari
ile yasam siiresinin uzatilmasi gibi nedenler hep bos zamanin artmasini saglayan

nedenlerdir.

Benzer sekilde; teknolojik gelismelerle, ¢alisma siiresi biiyiik 6l¢iide azalmistir.
Sanayilesmis toplumlarda ¢alisma siiresinin kisalmasi i¢in is¢i sendikalarinin belirledigi

hedef haftada 35 saattir (Cubuk, 1981: 15).

Boylece; hafta sonu tatilleri, yillik {icretli tatiller ve bayram tatillerinin toplam
olarak insanlarin; zaman agisindan bakildiginda, yilin iigte birini ¢alisma disinda
gecirdiklerini gostermektedir. Iste bu bos zaman artis1, insanlarin daha fazla seyahat

etmesine yol acgarak turizm talebine olumlu yonde katki saglamaktadir.

2.3.2.3. Kentlesme Diizeyi
Kentlerin, ekonomik biiylime ve kalkinmaya paralel olarak hizla gelismesi,

niifus diizeylerinin artmasi, bu kentlerde yasayan insanlarin yeni ihtiyaclarinin ortaya
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cikmasina neden olmaktadir. Kentlerdeki kirsal ve rekreasyon alanlarinin yetersizligi,
diger bir deyisle; doga ile biitinlesme olanagimin olmamasi, belirli bir siire i¢in de olsa,
sehir hayatindan kagis olgusunu meydana getirmektedir. Boylece; sehrin trafik sorunu,
giirtiltiisti, hava kirliligi, sehrin kalabalikligi, monotonluk vb. faktorler; insanlarda, kisa
ya da uzun siireli yer degistirme ve dinlenme ihtiyacini giindeme getirmektedir (Bayer,

1992: 210).

Diinya turizm hareketlerinin yonii, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere,
kent merkezlerinden kirsal alanlara dogru olmaktadir. Kentlesme hizi artis orani az
gelismis yorelerde %3,5, en az gelismis yorelerde ise %5,8°dir. Diinya genelindeki artis
ise %2,5’dir (Karaman, 1999: 49).

Nitekim sehir merkezlerinde yasayanlarin kirsal alanlarda oturanlara gore
seyahat egilimleri daha fazladir. Bu nedenle, kentlesme diizeyinin turizm talebini

etkiledigi sOylenebilir.

2.3.2.4. Kiiltiir Diizeyi

Kiiltiir diizeyi ile turizm talebi arasinda oldukga gii¢lii bir iliski s6z konusudur.
Kiiltiir diizeyi yiikseldikge, insanlarin g¢esitli rekreasyon faaliyetlerine katilma istegi de
artmaktadir. Ornegin; konsere, tiyatroya gitmek, tarihi miizeler ve sanat olaylarini
gormek, izlemek, tenis ya da golf oynamak, kayak yapmak gibi turizm faaliyetlerine
katilanlar egitim diizeyi yiiksek, gelir diizeyi fazla ve belli sosyal statiisii olan
insanlardir. Bununla birlikte; iki ayr1 kavram gibi goriinen kiiltiir ve turizm olay1 bir
biitlin olarak, bir turizm bolgesinin sosyo-ekonomik gelisiminde de c¢ok biiyiik bir rol

oynamaktadir (MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308).

Kiiltlir diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda, seyahat yogunlugunun da yiiksek
oldugu kabul edilebilir bir ger¢ek olmaktadir. Universite mezunlarinin turist olma
sansinin, ilkokul mezunlarina gore daha fazla oldugu yoniinde yapilan tartigmalar da

bulunmaktadir (Toskay, 1989: 136; Bahar ve Kozak, 2012: 125).

2.3.2.5. Toplumsal Deger Yargilari ve Din

Toplumlarin sahip oldugu cesitli deger yargilari, turizm olayma katilmada
onemli etkilerde bulunmakta ve turizm talebinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu tiir
deger yargilarindan kaynaklanan turizm talebine Ornek olarak, dini inanglarin sebep
oldugu turizm hareketleri gosterilebilir. Nitekim dini motiflerden kaynaklanan

seyahatler, turizm hareketleri i¢inde ¢ok O6nemli bir yer olusturmaktadir. Biinyesinde
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kutsal yerleri barindiran iilkeler ya da bolgeler, bu tiir seyahatlere katilmak isteyen ¢ok
sayida insanin da talebini karsilayarak, turizm talebi iizerinde olumlu yonde bir etki
meydana getirecektir. Bir bolgeye; hac, dini toplantilar, dinsel merkezlerin ziyaret
edilmesi, tarihsel ve dinsel 6nem tasiyan yorelerin ziyaret edilmesi ve dinsel drama ya
da miizikallere katilma seklinde olan seyahatler; o bdlgenin turizm talebinin artmasini
saglayacaktir. Toplumsal deger yargilar1 ve din, talebi olumlu etkileyen bir baska sosyal

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012:126).
2.3.3. Demografik Faktorler

Demografik faktorler 5 grup altinda toplanmaktadir. Bunlar yas, cinsiyet, aile

yapis1 Ve meslek olarak gruplandirilmaktadir.

2.3.3.1. Yas

Yas faktori, turizm talebinde etkili olmaktadir. Gelismis tilkelerde bu konuda
yapilan arastirmalar, genclerin ve yaglilarin turizm hareketlerine daha ¢ok egimli
oldugunu gostermektedir. Genglerde seyahat oraniin yiiksekligi, seyahat kiiltiiriiniin
gelismesinin yanisira geleneksel aile yapisinda goriilen degisim neticesinde bu kusagin
(15-24 yas arasi1) daha bagimsiz hareket edebilmesi, gelir diizeyinin yiikselmesi ve aile

sorumlulugunun olmamasindan kaynaklanmaktadir (Dinger, 1993: 35).

Orta yas grubu ise is, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma ve bakim gibi nedenlerle
seyahat i¢in daha az zaman kaynak ayirabilmektedir. Yasl kesimde ise (55-65 yas
aras1) gereksinimlerin karsilanmasi, sosyal giivenlik konusunda bir sikintinin
kalmamasi, bos zamanin ¢ogalmasi, gelir diizeyinin yiiksekligi ve ¢ocuk sorununun
olmamasi bu kesim i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle gelismis iilkelerde ileri yas
grubunun ulusal ve uluslararast turizm hareketlerine katilmasi yiiksek diizeyde
olmaktadir (Dinger, 1993: 36).

2.3.3.2. Cinsiyet

Cinsiyet faktoriiniin, seyahate katilmanin tiirii ve siiresi tizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Soyle ki; kadinlarda konaklama siiresi erkeklere oranla daha fazla oldugu
halde, erkekler de transit seyahatler daha fazladir. Kadinlar kiiltiirel aktivitelerde
erkeklerden daha cok, sportif aktivitelerde ise erkekler kadinlardan daha c¢ok faaldirler.
Benzer sekilde, erkeklerde ferdi seyahat egilimi giiglii olmasina karsin, kadmlar grup
seyahatlerine daha fazla ilgi duymaktadirlar. Ayrica yapilan arastirmalar; erkeklerin,

kadinlara oranla daha ¢ok seyahate ¢iktigini gostermektedir (Ata, 1985: 26).



53

2.3.3.3. Aile Yapis1

Aile yapisi, turizm talebini etkileyen faktorlerden bir digeridir. Turizm
faaliyetine katilmada, kisinin evli ya da bekar ve az ya da ¢ok ¢ocuk sahibi olmasinin
onemli etkisi bulunmaktadir. Bekarlar evlilere gore, az ¢ocuklu ya da hi¢ cocugu
olmayanlar da ¢ok ¢ocuk sahibi ailelere oranla daha fazla turizm hareketine
katilmaktadir (Ozgiic, 1998: 35).

Yas ile iliskilendirildiginde ise, ileri yas grubunda yer alan ve emekli olarak
kabul goren kimselerin daha ¢ok ve daha yogun bir sekilde turizm hareketlerine
katilmalarinin nedenleri arasinda ise, bu tiir kimselerin ekonomik (gelir elde etme vb.),
toplumsal (statii vb.) ve bireysel (¢ocuk yetistirme vb.) sorumluluklarin tamamlamalari

nedeniyle turizm hareketleri i¢in daha ¢ok zaman ayirabilmeleri gelmektedir.

Turistlerin tatil siirelerini etkileyen faktorleri arastiran ve Tiirkiye’yi ziyaret eden
gruplar lizerinde yapilan arastirmalar, genglerin orta yas gruplara, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara; gelir diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara, her sey dahil
sisteminden yararlananlarin digerlerine, kisi sayis1 yiiksek olanlarin daha az olanlara,
daha 6nce ayn1 bolgeyi ziyaret sikligr yiiksek olanlarin diisiik olanlara oranla gittikleri
turizm bolgesinde daha uzun siireli konaklama yapma egiliminde olduklari ortaya
cikmistir. Ancak yapilan harcama miktar arttik¢a, konaklama siirelerinde ise bir diisme
egiliminin oldugu gozlenmistir. Bu tiir arastirma sonuglari, isletmelerin ya da turizm
bolgelerinin hangi turist gruplar ile ¢alismak istedikleri konusunda kendilerine bazi

ipuglari verebilir.

2.3.3.4. Meslek

Kisinin meslegi, meslekteki durumu ve dolayisiyla liyesi oldugu sosyal sinifin da
turizm talebini etkiledigi goriilmektedir. Kisinin mesleginin seyahate katilmadaki etkisi
iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, kisinin gelir diizeyi ile ilgilidir, yliksek gelir getiren
meslek gruplarina mensup insanlar daha fazla turizm hareketine katilirken, daha alt gelir
grubunda yer alan kisilerin durumu degisiklik gosterebilmektedir. Ikincisi de mesleginin
geregi olarak siirekli seyahat etme durumunda kalmalaridir. Serbest meslek sahipleri, is
adamlar1t ve st diizey yoneticiler, akademisyenler, turizm sektor temsilcileri ve
sporcular bunlara 6rnek verilebilir. Mesleki amagli olan bu seyahatler, turistik bir amag
tagimayabilir. Ancak; ulasim, konaklama vb. tiketim olaylarinin ger¢eklesmesi
bakimindan, bu seyahatlerin de turizm faaliyeti (ekonomisi) i¢inde yer almas1 gerektigi

diistiniilebilir.
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2.3.3.5. Egitim

Genel olarak literatiirde egitim diizeyi yiiksek kesimin diisiik kesime oranla daha
fazla seyahat etme aligkanlifina sahip oldugu soylenmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e daha fazla gelir ve toplumsal statli saglayan mesleklerde calisma olasiligi
artan bireylerin beklentileri de artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bireyler, daha aktif
bir sekilde turizm hareketlerine katilmaktadir. Merak, bu kesimin énemli bir 6zelligidir.
Insanlar bilgi sahibi olduklar1 bolgeleri mutlaka gérmek ve oranin 6zellikleri hakkinda
daha yakindan bir deneyime sahip olmak isterler. Ancak, her ne kadar egitim durumu ile
seyahat etme aligkanligi arasinda dogrusal bir iligki kurulsa da, kitle turizminin artmast
ile birlikte uluslararasi seyahatlere katilan kesimin egitim diizeyinde de degisimler
gbzlenmeye basglanmistir. Fiyatlarin c¢ekici olmasi ve seyahat sirasindaki riskin
minimum diizeye indirgenmesi ile birlikte egitim diizeyi orta ya da diisiik olan kesimler

de denizasiri lilkelere yonelmeye baslamiglardir.

Turizm endiistrisindeki gelismeler, kisinin egitim diizeyi ile katildig1 turizm tiirii
arasindaki o6zellige farkli bir boyut kazandirmistir. Egitim diizeyi diisiik kesimin kitle
turizmine yonelmesi sonucunda egitim diizeyi ylksek kesim igin ise daha farkli
alternatif lirin ve turizm bolgeleri pazara girmistir. Dogu Avrupa tilkeleri kiiltiir turizmi,
Alp Daglari’nda kis déneminde kis sporlar1 turizmi, Afrika, Latin Amerika, Uzak Dogu,
Avustralya ve Pasifik tilkeleri, kiiltiir ve kitle turizmi bakimindan egitim diizeyi yiiksek
kesimler i¢in 6nemli bir pazar haline gelmistir. Sonug olarak, egitim durumu turizm
talebi konusunda yapilacak pazar siniflandirmasinda onemli bir unsur olmaktadir.

Seyahat acenteleri ise pazarin 6zelligine uygun olarak iriin sunmaktadir (Bahar ve

Kozak,2012).
2.3.4. Psikolojik Faktorler

Gereksinmelerin  hiyerarsik siralamasit gz Oniline alindiginda turizmin
saglayacagi tatmin duygularinin daha ¢ok iist basamaklardaki gereksinimleri gidermeye
yonelik oldugu goriilecektir. Turizm olayina katilmada itici rol oynayan; macera arayisi,
yeni bir benligin kazanilmasi, yeni bir bilgi ve deneyim heyecaninin yasanmasi, 6n
yargilarin kirtlmasi, degisikligin ve 6zgiinliigiin zevki gibi duygu ve diisiinceler daha
cok kisisel biitlinlesme ve kendini gerceklestirme gibi iist diizeydeki psikolojik

gereksinmelerin arasinda yer almaktadir (Barutcugil, 1989: 36).

Turistik tliketim, psikolojik bakimdan sinirsiz bir genisleme egilimi gosterir. Bu

durum, farkli psikolojik yapiya sahip olan turistlerin turistik tiilketimden tatmin olma
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diizeylerinde de farkli egilimlere sahip olmalari1 seklinde agiklanabilir. Turizm talebini
etkileyen ¢ok sayida psikolojik unsur bulunmaktadir (Kozak ve ark.,2013: 74). Turizm
talebi iizerinde etkili olan psikolojik faktorler motivasyon, algilama, 6grenme, tutum

seklinde dort baslik olarak asagida genis sekilde yer almaktadir.

2.3.4.1. Motivasyon

Turizmde tiiketicileri seyahate yonelten degisik motivasyonlar bulunmaktadir.
Bunlar psikolojik olabilecegi gibi sosyolojik de olabilir. Psikoloji bilim dalinda,
motivasyonun yararlandigr en 6nemli bilgi alan1 motiv (giidii) dir. Motivler, insani
harekete gegiren giiclerdir. Motivasyon ise “bireylerin eyleminin yoniinii, giiciinii ve
oncelik sirasin1 belirleyen i¢ veya dis uyaricinin etkisiyle harekete ge¢mesi” dir.
Turistleri satin almaya yonlendiren motivlerin bilinmesi pazarlamacilar agisindan biiyiik
onem tasir. Ornegin; firmanin ya da markanin giivenilir olmas, iiriin ya da hizmeti
zamaninda sunmasi, liriine bagli hizmetleri saglamasi, sayginlik, begenilme vb. motivler
arasinda sayilabilir. Gereksinimlerle turistik giidiiler arasindaki iligkiler Cizelge 2.1’de

verilmektedir (Giileg, 2006:136; Hayta, 2008:43; Kozak ve ark.,2013: 74).

Insanlar neden tatile ¢ikarlar? Kisiler nadiren tek bir nedene bagh olarak seyahat
ederler. Gergcekte seyahat etme, karmasik motive edici faktorlerin sonucudur. Buna
bagli olarak da kisi, seyahat etmekle birden fazla ihtiyacin1 giderebilmeyi arzular. Kisiyi
seyahate iten motivasyonlar gizelge 2.1 verilmektedir (Giileg, 2006:137).

Cizelge 2.1. Gereksinimlerle giidiiler arasindaki iliskiler

Gereksinim Gidi Turistik davranigla baglantilari

Fiziksel Dinleme Kag¢ma, dinleme, gerilimi azaltma, giines gezintisi, fiziksel
gereksinimler rahatlama, zihinsel rahatlama

Giivenlik Korunma Saglik, eglence, ilerisi i¢in kendini saglikli ve etkin tutma
gereksinimleri

Baglilik Sevgi, sevilme  Aile ile birlikte olma, akraba iliskilerini stirdiirme, arkadaslik,
gereksinimleri toplumsal etkilesimi kolaylastirma, kisisel baglari siirdiirme,

kisilerarasi iligkileri gelistirme, kdke (atalara) 6zlem ve baglilik,
etnik iligkileri siirdiirme, aile iiyelerine sevgi ve baglilik
gosterme, toplumsal iligkileri siirdiirme ve gelistirme.

Saygi Basari, statii Kendini kendi basarilarina inandirma, 6tekilere 6nemli oldugunu
gereksinimleri duyurma, sayginlik, toplumsal taninma, benligi gelistirme,
profesyonel ve is yonlii olma, kendini gelistirme, statii kazanma

Gergeklesim Kendini asma  Ozii arastirma ve degerleme, kendini arama ve bulma, daha
gereksinimleri Dogasina uygun yiiksek istekleri doyurma, asagilik duygusundan kurtulma,

olma kendini 6nemli kilma
Bilme ve anlama Bilgi edinme, Kiiltiirel bilgi alma, yabanci yerlere ilgi, egitim, seyahat tutkusu,
gereksinimi merak merak i¢in gezme
Glizelduyu Giizeli takdir Cevresel giizellik arama ve koruma, manzarasal giizellik
gereksinimi, etme
Estetik

Kaynak: Giileg, 2006:139; Demir, 2010: 22
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Fiziksel Motivasyonlar: Bunlar; fiziki dinlenme, saglik amagli, spor

faaliyetlerine katilma, eglence, alisveris vb.

Kiiltiirel Motivasyonlar: Yabanci iilkelerin insanlari, bolgeleri, tarihi yerleri

(kalintilar, anitlar, kiliseler), mimarisi, folkloru, sanat1 hakkinda merak duyma.

Kisisel Motivasyonlar: Arkadaglar1 akrabalar ziyaret etme, yeni arkadasliklar
kurma ve yeni insanlarla tanigma, kendi sosyal ¢cevresinden uzaklagma, seyahatin kisisel

heyecani.

Prestij ve statii motivasyonlari: Is, kongre, egitim, hobi amach seyahatler ile
taninma, dikkat ¢ekme, saygi gdrme ve iyi bir iin saglama amacli seyahatlerdir. Bunlar
kisinin benlik ihtiyac¢lar1 ve kisisel geligimi ile ilgilidir. Tatil, hem gidilen yerde hem de

tekrar doniilen yerde insanlarin benligini yiikseltebilir.

Bu tlir motivasyonlar, potansiyel turizm talebinin aktif talebe donligmesinde
etkin rol oynarlar. Yapilan bir arastirmada turistik tiiketicilerin kisilik yapilarina bagl
olarak seyahat etme egilimlerini, seyahat tiirleri ve motivasyonlar1 incelenmistir. Kisilik
yapisi “ igedoniik” ve “disadoniik” olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Sonugta, igedoniik
turist tiplerinin daha c¢ok diisiikk gelir grubuna ait olduklari, pasif olarak turizm
hareketlerine katildiklar1 ve daha ¢ok organize turlari tercih ettikleri belirlenmistir.
Disadoniik turist tiplerinin ise, daha ¢ok yiiksek gelir grubuna ait olduklari, bireysel
seyahat egiliminde olduklari, hareket ve degisim gerektiren seyahat bigimlerini (macera,
spor, doga, tarih ve kiiltiir) tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmistir (Kozak ve ark., 2013: 74-
75).

Yine yapilan c¢alismalarda turistlerin neden seyahat ettikleri sorusuna
verilebilecek yanitlarin iki grupta toplanabilecegi belirtilmektedir. Bu gruplardan ilki
itme faktorleridir. Itme faktorleri, kisileri seyahat etmeye istekli kilan faktorlerdir.
Cekme faktorleri ise, tliketicinin nereye seyahat edeceginin belirlenmesini etkileyen
faktorlerdir. Cekme faktorleri destinasyonun 6zellikleri ile 1lgili oldugu i¢in bir yoniiyle,
bir destinasyonun, otelin ¢ekim giiciidiir. Bu faktorler destinasyonla ilgili somut
unsurlar (iklim, dogal giizellikler, tarihi yerler gibi), ulasim kolayligi, turistin
algilamalar1 ve beklentileri (imaj, hizmet kalitesi, tesislerin kalitesi gibi), tesisin
sundugu imkanlar (spor tesisleri, kaplica imkani, eglence rekreasyon hizmetleri) gibi

hususlar1 kapsamaktadir (Giileg, 2006:138; Demir, 2010: 21).
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2.3.4.2. Algilama

Insanlar algilama yoluyla ¢evresindeki uyaricilara anlam verir. Algilama, dis
diinyadaki soyut ve somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz duyumlari yorumlama ve
anlamli hale getirme siirecidir. Algilama, hem algilanan uyaricinin hem de algilayan
kisinin 6zelliklerine bagli olarak olusur. Uriin veya hizmet hakkinda tiiketicinin
beynindeki imaj, ilk defa algilanan ozelliklerle bicimlenir. Ornegin, konaklama
isletmelerinin i¢ dekorasyonunda, salonlarin diizenlenmesinde, taniticit brosiirlerin ve
reklamlarin renginin se¢iminde, biiylik Olcekli afislerin diizenlenmesinde, hatta
isletmenin logosunun belirlenmesinde algilama unsuru goéz Oniine alinir. Ayrica bir
gazete ya da dergide yer alan reklamin biiyiikliigii arttikca, algilanma olasilig1 da
artacaktir. Mesajin tekrarlanmasi da mesajin algilanma sansini artiracaktir. Sonug olarak

algilama, ihtiyaglari, giidiileri ve tutumlar etkileyerek satin alma davranisini yonlendirir
(Giileg, 2006: 140; Hayta, 2008: 43).

2.3.4.3. Ogrenme

Ogrenme, “pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucu davranista goriilen
oldukgca kalic1 bir degisimdir”’. Ogrenme bir davranis degisikligidir; ¢iinkii bir bilgiyi
veya bir beceriyi 6grenen bir insanin davranislarinda ister istemez belirli bir degisme
olmaktadir. Ancak davranislarda meydana gelen degisikliklerin bir 6grenme olay1
olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu davranis degisikliklerinin uzun siireli olmasi
gerekir. Turistlerin satin alma davranisini kavrayabilmek icin onlarin turistik iirlin ve
hizmetlerin varligindan nasil haberdar oldugunu bilmek gerekir (Giileg, 2006: 141,
Hayta, 2008: 43; Demir, 2010: 23).

2.3.4.4. Tutum
Turistik {irtin ve hizmetlerin tercih edilmesinde kuskusuz en onemli etkenlerden
biridir. Turizm olayinin uluslararas1 6zelligi nedeni ile farkli iilkelerin insanlarinin

degisik tutum ve inanglari, onlar1 farkli mal ve hizmet talebine sevk eder (Hayta, 2008:

43).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarim diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Insanlar tutumlara sahip
olarak dogmazlar, tutumlar1 zaman icinde gelistirirler. Tutumlar, kendileri
gozlenemeyen fakat gézlenebilen bazi davranislara yol agtigi varsayilan egilimlerdir

(Demir, 2010: 24).
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Tutumlar, davranislarin gerisinde gizli yonlendirici gii¢ler oldugu icin tutum
dinamiginin incelenmesi ile tutumlarin isleyis sekli ortaya g¢ikabilecek ve davraniglari
onceden tahmin olanagi saglanacaktir. Boylelikle reklami yapilan tiriin ve hizmetlere
iliskin olumlu tutumlarin ve satin alma davraniglarinin = gergeklestirilmesine
calisilacaktir. Eger iiriin hakkinda olumsuz bir imaj varsa, 6nce bu imaji degistirmeye
yonelik tanitim ve reklam faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir (Giileg, 2006: 142,
Demir, 2010: 24).

2.5. Siyasi ve Yasal Faktorler

Turizm talebini etkileyen Onemli faktorlerden biri de turistin gerek kendi
ilkesinde, gerekse gittigi lilkede ki ve bu iki lilke arasindaki siyasi durumdur. Seyahat
talebinde bulunacak kisinin iilkesindeki politik rejim, i¢ ve dis turizmi engelleyici

nitelikte ise turizm faaliyetinden s6z edilemez (Bahar ve Kozak, 2012: 126).

Politik faktorler; turistin kendi iilkesinin politik durumu, gidilen tilkenin politik

durumu ve genel politik durum olarak ele alinabilir (Olali ve Timur, 1988: 206).

Turistin kendi iilkesinin politik durumu: Turizm hareketinin gerceklesebilmesi
icin seyahat Ozgiirliigiiniin taninmis olmas1 esastir. Uluslararas1 turizme katilacak

olanlarin yurt disina ¢ikis kisidinin olmamasi gerekir.

Gidilen iilkenin politik durumu: Insanlar genellikle ¢ok merak etseler de
davraniglarinin  kontrol altinda olacagini disiindtigii bir {ilkeye seyahat etmek

istemezler.

Genel Politik Durum: Ulkeler arasindaki politik iligkiler kadar, genel politik
konjonktiir de insanlarin seyahat etme istekleri tizerinde etkilidir. Gerek iki iilke gerekse

gidilecek/gidilen bdlgedeki politik durum uluslararasi turizm talebini etkiler (Unliiénen

ve ark., 2009: 59).

Turizm talebi iizerinde olumsuz yonde etkili olan en Onemli smirlayici
faktorlerden birisi iilkeler tarafindan turistlere ya da vatandaglara uygulanan
kontrollerdir. ~ Bazi1  {lkeler kendi  vatandaslarimin  turizm  hareketlerini
kisitlayabilmektedir. Diger iilkelerde ise, bir grup iilke vatandaslari i¢in pasaport ve vize
konularinda uygulana kontroller olabilmektedir. Bunlara turizm ile ilgili vergiler ve
fiyat kontrolii veya diizenlemeleri seklinde goriilen turizm sektoriindeki devlet

miidahalelerini de eklemek miimkiindiir. Bu dogrudan kontroller, turist gonderen
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tilkelerden turizm bolgelerine olan hareketleri Onemli Olgiide etkilemekte ve

kisitlamaktadir (Bull, 1995: 34; Cuhadar, 2006: 64).

Bunun en 6nemli drneklerinden bir tanesi, Liibnan’da yasanmistir. I¢ savas
Oncesinde tam bir turizm cenneti olan bu lilke, savasin baslamasi ile birlikte eski turistik
niteligini tamamen yitirmistir. Bir {ilkenin uluslararasi turizm hareketlerinde s6z sahibi
olabilmesi i¢in bolgede siyasal huzurun ve barisin saglanmis olmasi temel kosuldur.
Ortadogu’daki politik gelismeler, politik faktorlerin turizm talebi iizerindeki 6nemini
cok 1yl yansitmaktadir. Hatirlanacagi gibi, 1991 yilinda ortaya ¢ikan “Korfez Krizi”,
bolge iilkelerinden Tiirkiye, Misir ve Urdiin turizmini olumsuz etkilemistir (i¢6z, 2005:

157).

Ornek olarak; Misir’da 1997 yilinda turistlere yonelik olarak gerceklestirilen
teror eylemi, bu iilkeye yonelik dig turizm talebinde % 13,8’lik bir azalmaya neden
olmustur. Benzer sekilde 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de Diinya Ticaret Merkezi ve
Savunma Bakanligi Binasi Pentagon’a yonelik gergeklestirilen saldirilar sonucunda,
insanlarda ortaya c¢ikan ucaga binme korkusu nedeniyle havayolu ulagimina olan talep
hizl1 azalmis ve Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’nin (WTTC) tahminlerine gore

uluslararasi turizm talebinde % 7,4 diisiis gergeklesmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 48).

Turizm liberal bir 6zellik tasimaktadir ve o nedenle dis turizm talebini sinirlayici
yasalarin ve turizmin 6niindeki biirokratik, politik, askeri, ticari vb. engellerin olmamasi
gerekmektedir. Tarihte bunun Orneklerine daha c¢ok Dogu Blogu iilkelerinde
rastlanmistir. Bu iilkeler, kendi uyguladiklar1 sinirlayict politikalar nedeniyle turizm
kaynakli olabilecek ekonomik gelismelerin gecikmesine neden olmuslardir (Bahar ve

Kozak, 2012:126).

Bununla birlikte bazi {ilkelerde devlet tarafindan getirilen turizm sektoriine
yonelik yasal diizenlemeler de talep iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerde

bulunmaktadir. Bu diizenlemeler iki kisimda toplanabilir (Ig6z, 2005: 153):
1) Turist gonderen iilke tarafindan empoze edilen diizenlemeler;
e Ulke halki iizerinde doviz kisitlamalari,
e Seyahat belgeleri konusunda biirokratik engeller,
e Geri donen vatandaslar i¢in giimriik kisitlamalari,

e Yurt disina ¢ikislart kisitlayan yasalar,
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Denizasir1 seyahatlerin kisitlanmasi,

2) Turist kabul eden iilke tarafindan empoze edilen diizenlemeler;

Ziyaretgiler i¢in doviz kisitlamalari,

Giris vizesi, kimlik dokiimanlari, kalis siiresi kisitlamalari,

Otomobil ehliyeti, sigortasi gibi belgelerin kabuliinde zorluklar,
Yabancilara miilk edinme konusunda yasaklamalar,

Yabanci turistler i¢in konulan birtakim vergiler, (hava alan1 vergisi gibi)
Vatandaslarin doviz tasima kisitlamalari,

Bireysel seyahat eden turistlere ait araglarin sinir girisi konusunda ortaya ¢ikan

biirokratik iglemler,

Yabancilarin miilk edinmelerindeki kisitlamalardir.

2.6. Turizm Talebi ve Turizm Politikalar:

Turizm politikalart turizm destinasyonlart agisindan kesin basar1 saglamadigi

icin turizm alaninda sik stk goérmezden gelinmektedir. Ancak turizm politikalari

destinasyonun uzun donemde ne olacagini bilmek veya nereye gidecegini bilmek

acisindan belki de en 6nemli rolii oynamaktadir. Buna paralel olarak turizm politikasi

paydaslar arasinda isbirligi yaratmak igin ¢aba sarf etmelidir. Bu hem destekleri hem de

imkanlar1 daha cazip hale getirecektir. Daha agik bir sekilde, turizm politikalar1 6 temel

fonksiyonu yerine getirmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 327).

1.

Oyunun kurallarim1 tanimlar- turizm isletmecilerinin hangi calisma kosullar

altinda olacagini belirler,
Ziyaretgiler i¢in kabul edilebilir faaliyetleri ve davraniglari belirler,
Ortak bir yon ve hedef i¢inde tiim turizm paydaslari i¢in rehberlik saglar,

Belirli bir hedef igin 0zel stratejiler ve hedefler etrafinda fikir birligini

kolaylastirir,

Genel olarak topluma ve ekonomiye, kamu ve 6zel sektér baglaminda turizm

sektoriiniin rolii ve katkilar1 konusunda ¢er¢eve sunmaktadir,



61

6. Turizm sektorii ve diger sektorler arasinda daha etkili bir ara yiiz saglar,

(Goeldner ve Ritchie, 2012:327).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, turizm talebini belirleyen faktorlerin arastirilmasi
hatta daha da ileri gitmek gerekirse bunlara baglh talep tahmini projeksiyonu olusturmak
turizm sektorii agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de politika yapicilarin
doviz girisi araciligiyla cari agig1 kapatma disinda bir turizm politikast olusturmasi
gerekmektedir. Olusturulan turizm politikas1 kamunun hangi alanlarda diizenlemeler,
sorumluluklar yiiklenmesi gerektigini ayn1 zamanda 6zel sektoriin hangi alanlarda tist
yapt hizmetleri olusturmasi noktasinda yol gdsterici bir nitelige sahip olmasi

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK METODOLOJI

Turizm sektoriinde talebin belirleyicileri ve bu degiskenlerin turizm talebi
tizerinde etkilerini ele alan calismalar olduk¢a sinirli kalmaktadir. Literatiirde zaman
serisi analizlerine dayali talep analizlerine ve talep tahmini caligmalarina oldukg¢a sik
rastlanmaktadir. Ancak literatiirde konuyu hem Tiirkiye hem de iilke gruplar1 a¢isindan
ele alip, bulgularin makro 6lgekte nasil degistigini inceleyen bir doktora caligsmasi
bulunmamaktadir. Calismada diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk 10 tilkeye ait turizm
talebinin makro ekonomik agiklayicilari belirlenmistir. Ayn1 model Tiirkiye’nin turizm
talebi belirleyicilerinin agiklanmasinda da kullanilarak elde edilen bulgular
genellestirilmeye calisilmaktadir. Elde edilen bulgular teorik perspektifle birlikte analiz
edilerek turizm politikasi olusturulmaktadir. Ulke gruplari ele alinmak suretiyle teorik

olarak iddia edilen bulgularin genellestirilmesi miimkiin olacaktir.

Bu tiir analizlerde genel olarak ileri panel veri yontemlerinden yararlanmak bazi
avantajlar saglamaktadir. Panel veri analizi, grup ve zaman boyutunda gozlenemeyen
etkileri analize dahil etmek, zaman serisi ve yatay kesit analizine kiyasla iktisadi
¢ikarimlar icin daha fazla bilgi sunmak ve daha etkin sonuglar elde etmek gibi temel
avantajlara sahiptir (Nazlioglu,2010: 60). Analizlerde kullanilacak yontemlere iligkin

ayrintilar bu boliimde ele alinacaktir.
3.1. Panel Esbiitiinlesme Analizi®

Panel esbiitiinlesme analizlerine ait ekonometrik metodoloji anlatilirken
oncelikle panel birimkok testleri, ikinci olarak panel esbiitiinlesme yontemleri son
olarak da panel esbiitiinlesme iliskisi tahmincilerine ait ekonometrik metodoloji

acgiklanacaktir.
3.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri, gelistirilen test istatistiginin panel veri setini olusturan
gruplar arasinda yatay kesit bagimliligint dikkate alip-almadigina gore ikiye
ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri olarak adlandirilan testler yatay kesit
bagimliligimi dikkate almaz iken ikinci nesil panel birim kok testlerinin ayirt edici

Ozelligi test istatistiklerinin yatay kesit bagimliliginin dikkate alinarak gelistirilmesidir.

5 Calismanin bu béliimiinde ¢ogunlukla Dog. Dr. Saban Nazioglu’nun ¢alismalarindan faydalanilmistir.
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Panel esbiitiinlesme ¢aligmalarinda birinci nesil testlerden Levin, Lin ve Chu (2002),
Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Hadri (2000) tarafindan onerilen testler yaygin bir
bigimde kullanilmaktadir (Nazlioglu, 2010: 88).

Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) tarafindan gelistirilen panel birim kok

simnamasinda ilk olarak asagidaki model tahmin edilmektedir:

Kk

Ay, = 1 +6, +5it+pyit—1+zajAyit—j + € (3.1)
j=1

3.1 no’lu denklemde y birim kok sinamasi yapilacak seriyi, A birinci dereceden

fark islemcisini, g, sabit etkileri, 6, zaman etkilerini ve t trendi (genel egilimi)

gostermektedir. LLC (2002) testinin temel varsayimlar: sabit etkilerin iilkeden tilkeye

o

degistigi, p ‘nun panel veri setindeki biitiin yatay kesitler i¢in homojen oldugu ve yatay

kesitler arasinda bagimlilik olmadigidir. Bu varsayimlar altinda LLC (2002) panel birim
kok testinde sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibi tanimlanmustir (Asteriou ve Hall

2007, 367):
H,:p=0
H :p<0

Sifir hipotezi panel veri setinin birim kok icerdigini, alternatif hipotez panel veri
setinin birim kok icermedigini sinamaktadir. Dolayisiyla, sifir hipotezinin reddedilmesi
paneli olusturan biitiin serilerin duragan oldugunu ve ayni hata diizeltme katsayis ile
ortalamaya dondiigiinii ifade etmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2008; Nazlioglu, 2010: 88).
LLC (2002) panel birim kok sinamasi yaklasimina gore, sifir hipotezi standart normal

dagilim gdsteren asagidaki test istatistigi ile stnanmaktadir:

t,=—b -~ N(0) 3.2)
se.(p)

LLC (2002) testinin zayif noktalarindan birisi p ‘nun panel veri setindeki biitiin

yatay kesitler icin homojen oldugu varsayimmidir. Testin bu eksikligi Im, Pesaran ve
Shin (IPS, 2003)’de onerilen panel birim kok yaklasimi tarafindan giderilmistir. IPS

(2003) p ‘nun paneldeki her bir yatay kesit i¢cin degismesine yani heterojen olmasina

izin veren bir test gelistirmistir. Bu yaklagimda esas alinan model esitlik (3.1)’deki
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regresyon modeline benzer olmakla birlikte esas farklilik p ‘nun her bir yatay kesit igin
degistigidir. Dolayisiyla, esitlik (3.1) asagidaki gibi yazilmaktadir.

K
Ay =t + 60, + S+ p Y, + zajAyit—j + € (3.3)

i

IPS (2003) testinde sifir ve alternatif hipotez simamalar1 asagidaki gibi

tanimlamistir:
H, : p; =0 biitiin yatay kesitler i¢in (i =12,..., N)
H, : p, <0 en az bir yatay kesit i¢in (i =N, +1,..., N)

Sifir hipotezi yatay kesitlerin her birinin birim kok igerdigini yani duragan
olmadigini, alternatif hipotez paneldeki yatay kesitlerin bir veya bir kisminin birim kok
icermedigini (duragan oldugunu) ifade etmektedir. Dolayisiyla, IPS (2003) testi bir

serinin ortalamaya donme hizin1 gosteren hata diizeltme katsayilarmin (p,) Yatay

kesitler icin farkli oldugunu gostermektedir. IPS (2003) testinde sifir hipotezini stnamak
icin ilk olarak herbir yatay kesit igin p, katsayisina ait t-istatistigi hesaplanmakta; ikinci
olarak t-istatistiklerinin ortalamasi alinmakta ve son olarak test istatistiginin standart
normal dagilima sahip olmasi ig¢in normallestirme yapilmaktadir. IPS (2003)’de panel
birim kok sinamasinda kullanilan test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
\/W[f—li Elt,|o, = o]J
i=1

= N ~N(02) (3.4)

tips L&
\/szar [tit|pi = O]
i1

burada t=(1/ N)Zilt ., » ortalama (E) ve varyans (var) degerleri IPS (2003)

tarafindan hesaplanmis ve rapor edilmistir.

LLC (2002) ve IPS (2003) testlerinde sifir hipotezi serinin birim kok igerdigi
yani duragan olmadigidir. Bu testler alternatif hipotezi destekleyen giiglii kanitlar
olmadig: siirece sifir hipotezini kabul etmektedir. Dolayisiyla, serilerin duraganlik veya
biitlinlesme dereceleri analiz edilirken sifir hipotezinin serilerin birim kok igermedigini
sinayan testlerin de kullanilmasi analizin giivenirligi agisindan 6énemlidir (Hadri 2000,
148). Hadri (2000) sifir hipotezinin serinin duragan oldugu, alternatif hipotezin serinin

duragan olmadigini sinayan bir panel birim kok testi gelistirmistir. Bu yaklagimda sabit



65

ve sabit ve trendi olmak iizere asagidaki yapisal modeller kullanilmaktadir (Nazlioglu,

2010: 90).
Vi = i +€, (Sabitli model) (3.5)
Y =M, +OL+e, (Sabit ve trendli model) (3.6)

burada g4, = z4, , +U,, bir rassal yiirilyiis stirecidir ve &, ve u,yatay kesitler
arasinda ve zaman boyutunda karsilikli bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. Hadri (2000)

testinde panel veri setinin duragan oldugunu sinayan sifir hipotezi ve panel veri setinin

duragan olmadigini sinayan alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir.
H,:02=0
H,:02>0

Esitlik (3.5) ve (3.6)’da hata terimleri (&, ) bagimsiz ve 6zdes dagildig: igin sifir
hipotezinin reddedilmemesi esitlik (3.5)’de serinin diizeyde duragan; esitlik (3.6)’da
trendde duragan oldugunu gosterir. Hadri yaklagiminda geriye dogru iterasyon yontemi
kullanilarak secilen model EKK ile tahmin edilmekte ve daha sonra clde edilen hata
terimlerine dayali bir LM istatistigi hesaplanmaktadir. Hata terimlerinin paneli
olusturan yatay kesitler arasinda sabit varyansa sahip oldugu varsayimi altinda LM

istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

N T
VN UT?Y S
LM = i=1 6_2 t=1 (37)

&

T

A2
Eit
)

S =§t:éit ; 62 =1/ NTi
s=1 i

i=1 i

LM istatistiginin limit dagilimi asagidaki normallestirme ile elde edilmektedir ve

istatistik standart normal dagilima sahiptir.

N(LM, -¢,) .
Z, = ; ~N(0,) (Sabitli model) (3.8)
Z =~ N(M. =¢) N (0,1 (Sabitli ve trendli model)  (3.9)

’ é"l'
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Birinci nesil panel birim kok testlerinin temel varsayimi paneli olusturan yatay
kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu, yani yatay kesit bagimliliginin olmadigidir.
Ancak, paneli olusturan yatay kesit birimleri bircok durumda birbirinden etkilenir ve
giivenilir sonuglar elde edilebilmesi icin yatay kesit bagimliligini dikkate almayan
yontemlerin yani sira yatay kesit bagimligini dikkate alan yontemlerin de uygulanmasi
gereklidir (Bai ve Kao, 2006; Nazlioglu, 2010: 91). Ozellikle yatay kesit bagimliligmi
dikkate alan panel birim kok yazini stirekli gelisme asamasindadir ve gelistirilen testlere
her gecgen giin yenileri eklenmektedir. Bu alanda gelistirilen testlerin ¢ogunlugu paneli
olusturan yatay kesit birimlerine ait hata terimlerinin faktor yapilarinin modellenmesine
dayanmaktadir (6rnegin, Choi, 2002, Phillips ve Sul 2003; Bai ve Ng, 2004; Moon ve
Peron, 2004; Nazlioglu ve Soytas, 2012). Ote yandan Pesaran (2007) yatay Kesit
bagimliliginin modellenmesinde hata terimlerinin faktoér yapilarinin tahmin edilmesinin
yerine uygulamasi daha kolay olan bir panel birim kok testi onermistir. Kesit agisindan
genigletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF)) testi
olarak adlandirilan bu panel birim kok sinamasi agsagidaki regresyon modeli tahminine

dayalidir.

AYy = 14 + P Y1 +C Yoy +CGAY, +€, (3.10)

_ N _ N

You =1 Nzi:1 Yiea s Ay, =1/ NzizlAyit -

Modele y, , ve Ay, ‘nin dahil edilmesi tek bir faktdr yapisina dayali olarak
yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasini saglamaktadir (Baltagi, 2004: 249). CADF
testinde sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibi tanimlanmistir:

H, : p; =0 biitiin yatay kesitler i¢in

H,:p <0 (i=12,...N,), p =0(i=N, +1LN, +2,.., N)

Sifir hipotezi paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok
icerdigini, alternatif hipotez paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin

(N, /N) birim kok igermedigini sinamaktadir (Nazlioglu, 2010: 91).

Pesaran (2007) yaklasiminda CADF istatistigi p, katsayillarina ait t-

istatistikleridir ve paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin duragan olup-olmadigi
Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile karsilastirmak yoluyla yapilmaktadir. Panel veri

serisinin duragan olup-olmadigi CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak hesaplanan
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kesit ac¢isindan genisletilmis IPS (cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test
istatistigi ile yapilmaktadir.

N
CIPS =%ZCADFi ~N(02) (3.11)
i=1

Hesaplanan CIPS istatistigi Pesaran (2007)’de iiretilen kritik degerden biiyiikse

sifir hipotezi reddedilir, boylece panel veri setinin duragan olduguna karar verilir.

3.1.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel veri setinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun
donem esbiitiinlesme 1iliskisinin test edilmesinde Pedroni (1999 ve 2004) tarafinda
Onerilen panel esbiitiinlesme testleri ampirik analizlerde yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Pedroni yaklagiminda ilk olarak asagidaki regresyon modeli EKK

yontemi ile tahmin edilmektedir.
Yie =& + oL+ [iX; +€ (3.12)

burada y bagimli degiskeni, X agiklayict degiskenleri, ¢, sabit etkileri ve t trendi

gostermektedir. Pedroni testinde y ve X’in birinci dereceden biitiinlesik oldugu yani
degiskenlerin diizeylerinde duragan olmadiklari, ancak birinci farklarinda duragan
olduklar1 varsayilmaktadir. Esitlik (3.12)’de S, paneldeki her bir yatay kesit i¢in
degisebildigi i¢in esbiitiinlesme vektorii paneli olusturan yatay kesitler arasinda

heterojendir. Pedroni yaklasiminda sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibi

tanimlanmustir (Pedroni, 2004: 599):
Ho: Biitiin yatay kesitler icin esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
Hi: Biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Pedroni, bu hipotezlerin smanmasi i¢in yedi esbiitlinlesme istatistigi
gelistirmistir. Bunlarin ilk dordi kesit-igi (within-dimension), digerleri kesitler-arasi
(between-dimension) panel esbiitiinlesme testleri olarak adlandirilmakta ve asagidaki

gibi hesaplanmaktadir:

Kesit i¢i panel egbiitiinlesme testleri:

N T
1. Panel v —istatistigi: Z, =T N2> > L2e2 )™
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N T N T
. s ens -1 2 /A A -
2. Panel p— istatistigi: =T (ZZ 11Ielt 1) Z iy (eiHAem — ﬂ,i)
i=1 t= i=1 t=1
Panel T — istatistigi: 2 NN 2 12RO (2 A
3. (Parametrik Olmayan) (GN T ; Z |e|,t—l) ; ; 1 (el,t—lAei,t - ﬂﬂ )
Panel t —istatistigi: * N 2 V12NN (2 g *
4. (Parametrik) ' Zt = (S ZZ Llllelt 1 ZZ 11iCi ¢ 1Ae )
i=1l t=1 i=1 t=1
Kesitler aras1 panel esbiitiinlesme testleri:
- NT T R
5. Grup p — istatistigi: Z,=TNY2Y O e )Y (6106, — 4)
i=1 t=1 t=1
Grup t —istatistigi: - V2D [ 22N 42 \1/2N A
6 (Parametrik Olmayan) Z =N zl(o—i tzzl:ei"‘l) ;(e”‘lAe"‘ —4)
Grup t —istatistigi: V2N 2672 /2 .
. . : =N~ §262 ) A&
! (Parametrik) Z_ll(tzl: i) Z( 1 em)
(3.13)

Bu test istatistikleri standart normal dagilim gostermektedir. Panel v-istatistigi
sag kuyruk dagilimi gosterdigi i¢in %5 anlam diizeyinde kritik deger 1,645; diger
istatistikler sol kuyruk dagilimi gosterdigi i¢in kritik deger -1,645’dir. Panel v >1.645 ya
da digerleri i¢in hesaplanan istatistikler<-1.645 ise, sifir hipotezi reddedilir ve
degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iligki olduguna karar verilir (Nazlioglu

ve Soytas, 2012).

Pedroni testlerinin hesaplanmasinda su siire¢ izlenmektedir: ilk olarak, esitlik

(3.12)’'in  EKK tahmininden hata terimleri (e,) elde edilir. Ikinci asamada
AY, = 3,AX,, +17, modelinin EKK tahmininden terimleri elde/ edilir. Ugiincii asamada
Newey-West (1987) tahmincisi kullamlarak 7, ‘nin uzun dénem varyansi (LZ})
hesaplanir. Dordiincii asamada parametrik olmayan testler i¢in €, = 7,6, , +U, modeli
tahmin edilerek hata terimlerinin varyansi (§’) ve uzun dénem varyansi (G&7) ve
A, =1/12(62-8%) elde edilir. Parametrik testler igin &, j?iéit_1+z:=17?ikAéit_k +
modeli tahmin edilerek hata terimlerinin varyansi ($;2) elde edilir. Son olarak yukarida
tanimlanan panel esbiitiinlesme test istatistikleri hesaplanir.

Pedroni testleri regresyon modelinden elde edilen hata terimlerine dayali bir
yaklagimdir. Boyle testler, degiskenlerin diizey degerleri i¢in tahmin edilen uzun dénem
katsayilarin birinci farklar kullanilarak tahmin edilen kisa donem hata diizeltme

katsayilarina esit olmasini gerektirmektedir. Bu ise, testlerin giiciinii diisiirmekte ve
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boylece degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olsa bile bunun sahte bi¢imde
reddedilmesine yol agmaktadir (Westerlund, 2007: 710). Bu durum Kremers, Ericsson

ve Dolado (1992) tarafindan ortak ¢arpan kisitlamasi olarak da adlandirilmaktadir.

Westerlund (2007) Pedroni testlerinin bu eksikligini gidermek igin hata
diizeltme modeline dayali dort panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi
grup ortalama istatistikleri (group mean statistics); diger ikisi panel istatistikleri olarak
adlandirilmaktadir. Grup ortalama istatistiklerinin hesaplanmasinda ilk olarak asagidaki

hata diizeltme modeli her bir yatay kesit icin EKK ile tahmin edilmektedir.
Pi bi
A =60, + @ Yy g + Xy + ZaijAyit—j +Z ﬂ’ijAXit—j ;¢ (3.14)
= =0

burada d, her bir yatay kesit igin sabit ekiler ve/veya trend ve p, optimal

gecikme uzunlugudur. Optimal gecikme uzunlugunu ii¢ sekilde belirlemek miimkiindiir:
(i) Campell ve Perron (1991) yaklasimi esas alinarak gecikmeli degiskenlere ait
katsayilarin anlamliklarint bakmak, (ii) Akaike veya Schwarz gibi bir bilgi kriteri
kullanmak veya (iii) zaman boyutunun sabit bir degerini almaktir. ikinci asamada her

bir yatay kesit icin hata diizeltme katsayilar1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Pi
o) =1-> g (3.15)
i—1

Ugiincii asamada panel veri setinde esbiitiinlesme iliskisi olup-olmadigim test

etmek i¢in agagidaki grup ortalama istatistikleri hesaplanmaktadir:

I o
S TN Ky Y
1Ty
Ga :W < m N(O,l) (316)

burada se standart hatadir.

Grup ortalama istatistikleri igin sifir ve alternatif hipotezler su sekilde

tanimlanmaistir:
H, : «; =0; biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

H, !, <0; bazi yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.
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Sifir hipotezinin reddedilmesi yatay kesitlerden en az biri i¢in degiskenler

arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Westerlund (2007) yaklasiminda diger iki test olan panel istatistiklerin
hesaplanmasinda ilk olarak asagidaki model EKK ile tahmin edilmektedir.

Pi Pi

Ay, =6,d, + AXi g + zaijAyit—j +z/1ijAXit—j € (3.17)
i1 =0
bi bi

Yiea = 6,0, + 4% 4 +ZaijAyit—j +Zﬂ“ijAXit—j +& (3.18)
i1 i—0

Ikinci asamada panelin tamamu i¢in hata diizeltme katsayis1 ve bunun standart

hatas1 hesaplanmaktadir.

a; = (ii yiflj iiai(l) Yie 1AV (3.19)

i=l t=2 i=l t=2
R N T -1/2
SE(cr) = [<ss >zzv51] (3.20)
i=l t=2
burada,

Pi bi
Ay, = Ay, —6,d, — A%y — ZaijAyit—j _z/’i’ijAXit—j
-1 =0

Pi Pi
Yier = Yiea — 60, = A%y — zaij Ay _Z A A
-1 =0

Ugiincii  asamada  panel esbiitinlesme  istatistikleri  asagidaki  gibi

hesaplanmaktadir:
P=—2%_-N(0J)
se(a)
P,=Ta ~N(0]) (3.21)

Yukaridaki panel istatistikleri ic¢in sifir ve alternatif hipotezler su sekilde

tanimlanmaistir:
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H, : ; =0; biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.
H, : o, = a <0 biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi panelin tamami i¢in degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen testler sol yonlii standart normal
dagilim gostermektedir ve %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger -1,645, sifir hipotezinin
smanmasi i¢in kullanilmaktadir. Hesaplanan esbiitiinlesme istatistikleri -1,645’den
kiiciik ise sifir hipotezi reddedilmekte ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olduguna karar verilmektedir. Hesaplanan esbiitiinlesme istatistikleri -1,64’den biiyiik

ise sifir hipotezi kabul edilmektedir (Westerlund, 2007: 721).

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testleri standart
normal dagilim kritik degeri ile karsilagtirilirken yapilan varsayim paneli olusturan
yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigidir. Westerlund (2007) yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almak icin hesaplanan egsbiitiinlesme istatistiklerinin Chang
(2004)’de onerilen “bootstrap” dagilim kritik degerler ile Kkarsilastiriimasini

Onermektedir.

Pedroni (1999) ve Westerlund (2007) tarafindan Onerilen panel esbiitiinlesme
testleri degiskenler arasinda egsbiitiinlesme olmadigi sifir hipotezini sinamaktadirlar.
Sifir hipotezinin bu sekilde tanimlandig: testlerin giicii, uzun donem duragan durum
dengeden sapmalara yol agan soklarin kalic1 oldugu durumlarda diismektedir. Boylece,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmasa bile sifir hipotez sahte bir sekilde
reddedilmekte ve esbiitiinlesme iliksisinin olduguna karar verilmektedir (Westerlund
2008, 194). Degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iligkisi incelenirken sonuglarin
giivenirligi agisindan esbiitiinlesme vardir sifir hipotezini smamak iizere gelistirilen
test/testlerin de uygulanmasi dnemlidir. Westerlund ve Edgerton (2007) sifir hipotezinin
esbiitlinlesme oldugunu smayan bir LM istatistigi gelistirmislerdir. Bu yaklasimin
birinci asamasinda, asagidaki regresyon modelinin Tam Uyarlanmis En Kiigiik Kareler
(Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS)) yontemi ile tahmininden hata

terimleri (zit) elde edilmektedir.
Yie =& + B X% + 2, (3.22)

Zi; = U +Vy (3'23)
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Ikinci asamada LM istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

N T
1 : chafs; ~N(0,var(LM ;) (3.24)

LM, =
NT* 33

burada Sit ei’nin kismi toplam siireci (partial sum process), @ AX, iizerine
kosullu u, ‘nin uzun dénem varyansidir. Westerlund ve Edgerton (2007) testinde sifir

ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmistir:
H, : o} =0; biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme vardr.
H, :o? >0; baz1 yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

Sifir hipotezinin kabul edilmesi panel veri setindeki degiskenler arasinda

esbiitiinlesme oldugunu gdstermektedir.

Yukaridaki LM istatistigi sag yonlii standart normal dagim gostermektedir ve
%S5 anlamlilik diizeyinde 1,645 kritik degeri kullanilmaktadir. Hesaplanan LM istatistigi
kritik degerden kiiglikse sifir hipotezi kabul edilmektedir. Standart normal dagilim
altinda sifir hipotezinin sinanabilmesi icin yatay kestiler arasinda bagimlilik ve hata
terimlerinin hem Kkesit-igi hem de kesitler-arasi kendine baglasimli (autocorrelation)
olmadig1 varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, hem yatay kesit bagimlilig
hem de hata terimlerinin kendine baglasimli olmasi bir panel veri setinin temel
ozelliklerindendir. Dolayisiyla Westerlund ve Egderton (2007) gelistirmis olduklar1 test
istatistiginin bu ozellikler altinda gegerli olabilmesi igin standart normal dagilim kritik
degeri yerine Sieve yaklasimina dayali “bootstrap” yonteminde elde edilen kritik

degerin kullanilmasin1 6nermektedir.
3.1.3. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmin Yéntemleri

Esbiitiinlesme iligkisinin varligt bagimsiz degiskenlere ait uzun donem
katsayilarin nasil tahmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Panel veri setlerinde
esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan gesitli yontemler onerilmistir ve
bu panel yazin1 hald gelisme siirecindedir. Bu kapsamda, Kao ve Chiang (2000)
tarafindan gelistirilen panel EKK, panel dinamik EKK (Dynamic Ordinary Least
Squares (DOLS)) ve panel FMOLS tahmincileri; Mark ve Sul (2003) tarafindan
gelistirilen panel DOLS tahmincisi ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel
DOLS ve FMOLS tahmincileri ampirik analizlerde yaygin olarak kullandiklar
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yontemlerdir. Panel DOLS ve FMOLS tahmincileri bagimsiz degisken(ler) ve hata
terimi arasindaki igsellik ve hata terimlerindeki kendine baglasimlilik problemlerinin
ortadan kaldirilmasinda panel EKK tahmincisine kiyasla daha etkin olduklar1 ig¢in

ozellikle tercih edilmektedir.

Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS yontemleri
ve Mark ve Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS yontemlerinde kesit-igi
havuzlanmis veriler kullanilirken; Pedroni (2000, 2001)’de gelistirilen panel DOLS ve
FMOLS tahmincileri kesitler-aras1 havuzlanmis verileri kullanmaktadir. Pedroni
tarafindan grup ortalama panel DOLS ve panel FMOLS olarak adlandirilan bu
yontemler kesit-i¢i veriye dayali panel DOLS ve FMOLS tahmincilerine kiyasla bazi
avantajlara sahiptir. Birincisi, grup ortalama tahmincileri heterojen esbiitiinlesme
vektorlerinin dikkate alinmasinda daha biiyiik bir esneklige sahiptir. Kesit-i¢i veriye
dayali tahminciler uzun donem esbiitiinlesme vektoriinii biitlin paneli i¢in tahmin
ederken; Kkesitler-aras1 veriye dayali grup ortalama tahmincileri esbiitiinlesme vektoriinii
her bir yatay kesit i¢in tahmin etmekte ve esbiitiinlesme katsayilarinin yatay kesitler
arasinda heterojen olmasina imkan saglamaktadir. Ikincisi, esbiitiinlesme katsayilari igin
teoriye dayali hipotezleri smamak miimkiindiir. Ucgiinciisii, panel katsayilari uzun
donem egbiitinlesme vektoriiniin ortalamasi olarak yorumlanabilmektedir (Pedroni,
2001: 728-729). Bu avantajlarindan dolay1 degiskenlerin turizm talebi iizerindeki uzun
donem etkilerini analiz etmek i¢in Pedroni (2000)’de gelistirilen panel FMOLS ve
Pedroni (2001)’de gelistirilen panel DOLS tahmincileri kullanilacaktir.

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama panel FMOLS yontemi

asagidaki panel regresyon modeline dayanmaktadir.
Yie =0 + DXy + 1 (3.25)
Xip = Xipq + €4 (3.26)

burada yit bagimli degiskeni, Xit bagimsiz degiskenleri ve ¢, igin sabit etkileri

gostermekte, ayrica paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadig
varsayllmaktadir. Esitlik (3.25)’de hata terimleri duragan bir siirectir, dolayisiyla Vit
birinci dereceden biitiinlesikse Yit Ve Xit arasinda uzun donem egbiitiinlesme iliskisi

vardir. Boylece, £ tahmin edilmesi gereken uzun doénem esbiitiinlesme vektoriinii

gostermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel i¢in esbiitiinlesme vektorii elde
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edilirken birinci asamada esitlik (3.25)’deki model her bir yatay kesit icin FMOLS
tahmincisi kullanilarak tahmin edilmektedir®. ikinci asamada her bir yatay kesite ait
FMOLS tahmininden elde edilen egbiitiinlesme katsayilarinin ortalamasi alinmaktadir.

Boylece, panel i¢in esbiitiinlesme vektorii asagidaki gibi hesaplanmaktadir(Nazlioglu,

2010: 98).
Nk 1 N *
Born =N~ ZﬂFM,i (3.27)
i=1

burada Br,; her bir yatay kesit igin FMOLS tahmininden elde edilen

esbiitiinlesme katsayisin1 gostermektedir. Grup ortalama panel FMOLS tahmincilerine
ait t-istatistikleri her bir yatay kesit icin FMOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayisina ait t-istatistiklerinden elde edilmektedir. Panel esbiitiinlesme katsayisina

iligkin t-istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
-1/2 N
Ve =N 2, (3.28)
burada t, paneli olusturan her bir yatay kesit i¢in yapilan FMOLS

B

tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir.

Pedroni (2001) tarafindan Onerilen grup ortalama panel DOLS tahmincisi

asagidaki regresyon modelinin tahminini gerektirmektedir.

Ki
Yie = + X + Z7ikAXit +i4 (3.29)

k=—K;

burada —Kj ve Kj onciil ve gecikme sayilarini gostermektedir ve paneli olusturan
yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigi varsayilmaktadir. Panel egbiitiinlesme
vektorii elde edilirken ilk olarak esitlik (3.29)’deki model her bir yatay kesit igin tahmin
edilmektedir’. ikinci asamada her bir yatay kesite ait bu DOLS tahmininden elde edilen

6 Pedroni (2000), her bir yatay kesit i¢in uzun donem varyans-kovaryans matrisi elde
edilirken degisen varyans problemi altinda tutarli olan Newey-West tahmincisinin
kullanilmasini 6nermektedir.

" Her bir yatay kesit i¢in uzun donem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken degisen varyans
problemi altinda tutarli olan herhangi bir yontem kullanilabilmektedir (Pedroni 2001, 729). Dolayisiyla,
panel FMOLS tahmincisinde oldugu gibi panel DOLS tahmincisinde de Newey-West yoOntemi
kullanilabilmektedir.
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esbiitiinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinmakta ve panel esbiitiinlesme

katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
A x 1 N *
Peo =N Boi (3.30)
i=1

burada Sy, her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen

esbiitiinlesme katsayisint gostermektedir. Grup ortalama panel DOLS tahmincilerine ait

t-istatistikleri ise, asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
-1/2 -
t; =N let s, (3.31)

Burada t i her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen

D.i

esbiitiinlesme katsayisina iliskin t-istatistigini gostermektedir.

Pedroni (2000) tarafindan Monte Carlo ¢alismasi, bagimsiz degiskenler
arasindaki icsellik ve hata terimleri arasindaki kendine baglagimlilik problemini ortadan
kaldirmay1 amaglayan panel FMOLS yonteminin zaman boyutu T’nin kiiciik oldugu
durumlarda sapmali parametreler verebilecegini gostermektedir. Yontemin bu zayif
yoniinli ortadan kaldirmanin bir yolu, VAR modeline dayali tahminciler kullanmaktir
(Breitung, 2005: 152). Breitung (2005) zaman boyutunun kii¢iikk oldugu panel veri
setlerinde esbiitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan 2-asamalt tahminciyi
(two-step estimator) gelistirmistir. Bu yontemde yatay kesit bagimliligi olmadigi,
esbiitiinlesme vektoriiniin homojen oldugu, hata diizeltme katsayilar1 ve hata kovaryans

matrisinin paneli olusturan yatay kesitler i¢in degisebildigi varsayilmaktadir.

2-agsamal1 tahminci yaklagiminda esbiitiinlesik bir VAR(1) modeli i¢in asagidaki

vektor hata diizeltme (vector error correction (VECM)) modeli tanimlanmaktadir.
AYy = Yy + & (3.32)

Encok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ile tahmin edilen esitlik
(3.32)’deki modelden kisa donem hata diizeltme katsayilar1 elde edilmekte ve bunlar
orijinal serileri doniistiirmek i¢in kullanilarak asagidaki havuzlanmig regresyon modeli

tanimlanmaktadir.

zn =Bz, +&, = (&Y. @) a Y Ay e =G &) E Y g, (3.33)
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Son asamada, esitlik (3.33)’deki modelin EKK ile tahmininden uzun dénem

panel esbiitiinlesme vektorii elde edilmektedir.

Breitung (2005) tarafindan yapilan Monte Carlo ¢alismasinda 2-asamali
tahminci, Pedroni (2000) tarafindan Onerilen panel FMOLS, Koa ve Chiang (2000)
tarafindan Onerilen panel DOLS ve panel EKK tahmincilerinin kiigiik 6rneklem
ozellikleri karsilastirilmistir. Sonuglar, panel FMOLS, panel DOLS ve panel EKK
tahmincilerin zaman boyutunun kii¢iik oldugu panel veri setlerinde sapmali oldugunu,
ancak 2-asamali tahmincinin ¢ok kii¢iik 6rnekler i¢in dahi yaklasik sapmasiz (nearly

unbisaed) oldugunu gostermistir.

Yukarida agiklanan yontemlerin ortak 6zelligi yatay kesit bagimliligini dikkate
almamalardir. Ozellikle artan ekonomik serbestlesme iilkeler arasindaki bagimliligi
artirmakta, boylece bir lilkede meydana gelen bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir.
Nitekim Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo c¢alismast panel veri
modellerinde yatay kesit bagimliliginin test edilmesini ve varsa bunu dikkate alan
yontemlerin kullanilmasi gerektigini gdstermektedir. Pesaran (2006) paneli olusturan
yatay kesitler arasinda bagimhiligi dikkate alan Ortak iliskili Etkiler (Common
Correlated Effects (CCE)) tahmincilerini gelistirmistir (Nazlioglu, 2010: 101).

CCE yontemi agagidaki heterojen panel veri regresyon modeline dayanmaktadir.
Yit :ai‘dt +ﬁ’Xit + € (3.34)
€ = 7il fi + & (3.35)

burada d ve f sirasiyla gozlenebilir (sabit, trend, mevsimsel kuklalar) ve
gozlenemeyen ortak etkileri temsil etmektedir. CCE tahmincileri bagimsiz degiskenler
ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve dissal oldugunu varsaymakla birlikte,
bunlarin duragan (I(0)), birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) ve/veya esbiitlinlesik oldugu
durumlarda da tutarlidir (Holly ve Raisi, 2009: 8; Nazlioglu, 2010:101).

Pesaran (2006) yatay kesit bagimlilig1 altinda bagimsiz degiskenlere ait uzun
donem katsayilarin tahmin edilmesini saglayan iki tahminci gelistirmistir: Birincisi
Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (Common Correlated Effects Mean Group
(CCEMG)) tahmincisi olarak ve ikincisi Ortak Iliskili Etkiler Havuzlanmis Etkiler
(Common Correlated Effects Pooled (CCEP)) tahminci olarak adlandirilmaktadir.
CCEMG yaklasiminda agiklayic1 degiskenlere iliskin uzun dénem parametreler her bir



77

yatay kesite ait katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. CCEMG

yaklagiminda panel esbiitiinlesme katsayis1 asagidaki gibi elde edilmektedir:
1 N
Becems = Wz (3.36)

burada b, (b, =(X;M,X,)™* X, M,y her bir yatay kesit i¢cin CCE tahminidir.

Aciklayici degiskenlere ait uzun donem katsayilar biitiin yatay kesitler i¢in ayn1
yani = pise, havuzlanmis regresyon modellerinin kullanilmas: etkinligi
artirmaktadir. Bu noktadan hareketle gelistirilen CCEP tahmincisinde /£ ‘nin biitiin
yatay kestiler i¢in ayni iken gozlenen/gbézlenmeyen ortak etkilere iliskin katsayilar her

bir yatay kesit icin degismektedir. CCEP yonteminde panel esbiitiinlesme tahmincileri
asagidaki gibi elde edilmektedir:

_1 N
Becer = (Zex M xj D> 6XM, X, (3.37)

i=1 i=1

Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo c¢alismasi CCEMG ve CCEP
tahmincilerinin N=30 ve T=20 oldugu kiiciik orneklerde dahi dogru boyuta sahip
oldugunu, CCEP tahmincisinin kii¢iik 6rneklerde CCEMG tahmincisinden biraz daha
1yi sonuglar ortaya koydugunu ve CCE tahmincilerinin gézlenmeyen ortak etkileri yani

yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan yontemlere kiyasla daha etkin olduklarim

gostermistir (Pesaran, 2006: 970; Nazlioglu, 2010:102 ).

Calismanin dordiincii boliimiinde tanimlanan modellere ekonometrik analizden
elde edilen ampirik bulgular analiz edilecek ve bu bulgulardan yola ¢ikarak turizm

politika uygulamalarina iligkin tartismalar yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURIZM TALEBININ AMPIiRiK ANALIiZi

Tezin ikinci bolimiinde agiklanan teorik ¢ergeve, turizm talebi tizerinde etkili
olan makro ekonomik degiskenlerin neler oldugu ve bunlarin etki mekanizmalarinin
nasil ortaya c¢iktigi hakkinda Ongoriileri acgiklamaya yonelik ifadeleri ortaya
koymaktadir. Bu 6ngoriilerin ampirik olarak test edilmesi turizm politikasi belirlenmesi,
var olanlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Ayrica teorik
bir modelin savundugu hipotezleri ampirik analizinden elde edilen bulgularin degisik
ekonomik yapilara sahip iilke ve hatta iilke gruplarinda farklilhik gostermesi

mimkindiir.

Turizm sektoriinde talebin belirleyicilerini ve makro iktisat politikalar1 ele alan
calismalardan elde edilen bulgular degisik {ilkeler icin farkli sonuglar ortaya
koyabilmekte ayn1 zamanda, ayni iilkenin degisik veri donemleri i¢in de farkli bulgular
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle ampirik uygulamalardan elde edilen bulgular teorik

olarak genellestirmek iktisat literatiirii acisindan giiclesmektedir.

Bu ¢alisma makro iktisadi degiskenlerin turizm talebi ve tizerindeki etkilerini
panel veri yontemleri kullanarak analiz edecektir. Sonug¢ olarak bdyle bir ¢aligma, hem
uygulamali literatlirdeki bir eksikligi ortadan kaldiracak hem de turizm literatiiriinde
daha once kullanilmayan bazi panel veri analizi yontemleri uygulayan ilk ¢alisma olma

Ozelligini tagimaktadir.

Bu boliimde daha once agiklanan ve incelenen turizm talebi ile ilgili teorik
modellerin 6ne siirdiigli hipotezler test edilmektedir. Bu ¢ercevede, oncelikle diinyada
en fazla turist ¢ceken ilk 10 iilkenin veri setinden olusan talep modeli olusturulmaktadir.
Ampirik cergevenin 2 ayaginda Tiirkiye’ye en cok turist gonderen ilk 20 iilkenin veri
seti ile turizm talep modeli olusturulmaktadir. Ampirik analizlerden daha once,

analizlerde kullanilacak veri seti ve ele alinacak iilke gruplari aciklanacaktir.
4.1. Uluslararasi Turizm Talebi Literatiir Incelemesi (Model 1)

Genel olarak turizm talebinin belirleyicilerine iliskin analizler agagidaki Cizelge
4.1’de sunulmaktadir. Cizelge 4.1 incelendiginde uluslararasi turizm talebine iliskin
literatlir taramasi goriilmektedir. Literatiir taramasi kullanilan 6rneklem, ¢alismanin

kimler tarafindan yapildigi, hangi yillara ait veri setini kullanildigi, bagimli ve bagimsiz
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degiskenlerin neler oldugu, kullanilan ekonometrik yontemin ne oldugu ve hipoteze

iligkin bulgular yer almaktadir.



Cizelge 4. 1. Uluslararasi turizm talebini konu alan literatiir taramas1 (Model I)

80

Yazar Orneklem Veri Seti Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken Arastirma Teknigi ve Yontem
Brau, Lanza ve Pigliaru (2003) 143 6rnek igindeki 14 GOU 1980-1995 KBGSYIH, 1980—1995 aras1 GSYIH’daki ticaretin pay1, 1980—1995 arasi biiyiime KBRGSYIH’daki yillik ortalama biiyiime ~ Panel EKK
oranlarindaki standart sapma ve GSYIH’da turizm gelirlerinin pay1 oranlar1
Eilat ve Einav (2003) Tiim tilkeler, 1985- 1998 Ticaret, uzaklik, GSMH, yiizélgiimii, politik istikrar, ortak sinir ve kukla degiskenler Destinasyon tilkenin gonderici tilkeye Multinomial Logit
Diisiik Gelir ve yiiksek gelirli tilkeler maliyeti Estimation
ayrilarak
Martin, Morales ve Scarpa (2004) 21 Latin Amerika iilkesi 1985-1998 Turist bagina harcamadaki bitylime orani, yurt i¢i yatirimlar, egitimdeki kamu KBGSYIH Dinamik panel veri analizi
harcamalar1 ve genel hiikiimet harcamalari
Campos ve Sequeira (2005) 509 gozlem 1980-1999 Turist varislari ve turizm gelirleri, KBGSYH bir dénem gecikmesi, yatirim ¢ikt1 orani, KBGSYIH’daki biiyiime oranlari Statik panel veri analizi
hiikiimet alimlarinin hasila orani, agiklik orani (Indeksi), yer alt1 ekonomisi, gelen turist
sayisi (% niifus), turizm gelirleri(% ihracat), turizm gelirleri(% GSYH)
Gokovali ve Bahar (2006) 13 Akdeniz iilkesi 1987-2002 Ihracatin %’si olarak turizm gelirleri ve GSYIH 1 %’si olarak sabit sermaye miktarlari  GSYIH’daki biiyiime orani Statik panel veri analizi
Sequeira ve Nunes (2008) 1018 gozlem 1980-2002 Turist sayis1, ihracatin ve GSYIH’min %’si olarak turizm gelirleri KBGSYIH Dinamik panel veri analizi
Lee ve Chang (2008) 23 OECD iilkesi ve 32 OECD dis1 iilke  1990-2002 KBRTG, turist sayist, reel efektif doviz kuru, Kukla degisken GSYIH Papel birim kok ve
kointegrasyon analizi
Fayissa, Nsiah ve Tadasse (2008) 42 Afrika tilkesi 1995-2004 Uluslararasi turizm geliri, sabit sermaye yatirimlari,ekonomik 6zgiirliikk indeksi, KBGSYIH Statik panel veri analizi
okullasma oran1, GSYIH’nin %’si olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimi, net dis
ticaret ve hane halkinin kisi bagina diisen nihai tiiketim harcamasi
Proenca ve Soukiazis (2008) Yunanistan, Italya, 1990-2004 Reel GSYIH’da reel yatirimlarin pays, niifus, teknolojik biiyiime, sermayenin KBGSYIH Statik panel veri analizi
Portekiz ve ispanya’dan olusan 4 amortisman orani, uluslararasi turizm geliri ve kukla degisken
Giiney Avrupa
Ulkesi
Karem (2009) 20 iilke 1995-2003 Reel diinya geliri, CPI, sug oran, politik istikrar, sbt ve cep tel. operetorii sayist Toplam turist sayist Panel GMM
Allen ve Yap (2009) 7 Avustralya eyaleti 1999 -2007 Hanehalki gelirleri, turizm fiyatlari, ulasim maliyetleri, deniz asiri tatilin maliyeti, kukla ~ I¢ Turizm talebi miktar: Panel veri analizi
degisken (2000 Sydney olimpiyatlari ve 2005 Bali bombalamasi)
Chang, Khamkaew ve McAleer (2009) 131 iilke 1991-2008 RKBGSYH gecikmesi, reel devlet harcamalari turizm i¢in, enflasyon, turizm ve seyahat RKBGSYH Panel esik modeli
deki biiylimenin reel ulusal GSYH’ya orani, turizm ve seyahat GSYH’sinin reel ulusal
GSYH’ya orani,
Korkmaz ve ark. (2009) En ¢ok turizm harcamasi yapan 10 iilke 1995-2007 Issizlik oran1, GSYH, gayrisafi yurtigi tasarruf orani, enflasyon orani Turizm harcamalari Panel veri analizi
Gormiis ve Goger, (2010) 32 iilke 2000 -2006 RGSYH, ticaret degerleri, mesafe, konaklama kapasitesi, fiyat iligkisi, niifus, piyasa Turist say1s1 Panel veri analizi
harcamalari, reel doviz kuru, rekabet fiyati, resmi ziyaret kuklasi, 2001 kuklasi, 2003
kuklasi, AB kuklasi, 11 Eyliil kuklast
Saray ve Karagoz (2010) 48 uilke 1992-2007 Model I: GSYH, Niifus, iki iilke arasindaki fiziksel uzaklik Turist say1s1 Panel Cekim Modeli
Model Il1: KBGSYH, Niifus, iki {ilke arasindaki fiziksel uzaklik
Bahar ve Bozkurt (2010) GOU 21 iilke 1998-2005 Uluslararasi turizm gelirlerinin gayri safi milli hasilaya oraninin biiyiime oranini, toplam GSMH basina sermaye miktarmnin biiyiime ki agamali panel GMM
sermaye miktarmin gayri safi milli hasilaya oraninin biiyiime orani, toplam yurt igi orani
tasarruflarin gayri safi milli hisilaya oraninin biiyiime orani
Dritsakis (2011) 7 Akdeniz iilkesi 1980 — 2007 KBR turizm geliri, KB gelen turist sayis1, déviz kuru RGSYH Panel veri analizi, FMOLS
Gallego (2011) OECD iilkeleri 1980-2006 Toplam ticaret haddi, ihracat, ithalat Model I: Gelen Turist sayist, Panel veri analizi, FMOLS,
Model II: Giden turist sayist DOLS, PMG, MG
Massidda ve Etzo (2012) Italya da 20 bolge 2004-2007 Her yil gelen turist sayisimin bir donem gecikmesi, niifus yogunlugu, iki sehir arasinda ki Her y1l gelen turist say1si Panel veri analizi, GMM
mesafe, KBGSYH, CPI, uluslararasi ziyaret yapan yerlesikler, turistik yerler, bolgesel
harcamalar, miizelere para 6deyenlerin 6demeyenlere orani, otoban uzunlugu, sug orani,
hava kirliligi
Chou (2013) 10 gegis ekonomisi 1988-2011. i¢ turizm harcamalar RKBGSYH Panel nedensellik analizi
Che (2013) 14 iilke 1998 — 2011 CPI Ziyaretgi sayisi Panel esik_modeli
Narayan ve ark. (2013) 6 pasifik ada iilkesi 1985-2010 Ziyaretgi sayist MI (Cari islemler dengesi, déviz kuru, Panel veri analizi
ihracat, dis borglar, déviz rezervi, GSYH,
enflasyon, faiz orani, para arzi1 M1 ve M2,
ticaret dengesi,)
Skufli¢ ve Stokovi¢ (2013) Hirvatistan’da 4 turizm merkezi 1998-2008 KBO Oda Fiyati, kaynak iilkenin KBGSYH, otel kalitesi, internet yoluyla yapilan Kalinan gece sayist Panel veri analizi
rezervasyon sayisi
Gholipour ve ark. (2014) 80 iilke 1999-2011 Harcanabilir gelir, déviz kuru (US), seyahat fiyati ve maliyetleri, kisisel 6zgiirliikler KB giden turist sayisi Panel veri analizi GMM
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Uluslararas1 turizm talebinin belirleyicileri analiz edilirken teorik cergeve ile
uyumlu ve literatiirdeki ilgili ¢alismalardan da faydalanilarak gelistirilen uluslararasi

turizm talep modeli (MODEL 1) fonksiyonu esas alinmistir.
TA = f(CPI,GDP, RDK, BN, PST) 4.1)

burada TA turizm talebini (turist sayisini), GDP Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtigi
Hasila (KBGSYH), CPI fiyatlar genel diizeyini, RDK Reel Doviz Kurunu, BN yatak
sayisini (turistik mal ve hizmet arzini), PST politik istikrar indeksini gostermektedir. Bu
modelin logaritmik hale doniistiiriilmesi hem modelin ampirik olarak tahminini hem de

aciklayici degiskenlere ait esnekliklerin elde edilmesini saglamaktadir.

Modelin logaritmik panel veri formu asagidaki esitlik (4.1)’de tanimlandig: gibi

yazilabilir:
INTA, =, +, InNCPl, + o, INGDP, + o, INRDK, + &, INBN,, + o,PST,, +¢,  (4.2)

burada i=1..,N yatay kesit sayisim ve t=1..T zaman boyutunu
gostermektedir.
Model (4.2)’de yer alan bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen etkileri
asagidaki gibi ifade edilebilir:
e «, >0: Fiyatlar genel diizeyindeki (CPI) artigin turizm talebini (TA) azaltacagi

beklenmektedir.

e «a,>0: Gelirde meydana gelen bir artig (GDP) turizm talebi (TA) iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

e ,>0: Reel doviz kurundaki (RDK) artis turizm talebini azaltacaktir. Ulusal
paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasini ifade etti§inden dolay1
turizm talebini negatif olarak etkilemesi beklenmektedir.

e «,>0: Yatak sayisindaki bir artis (turistik mal ve hizmet arzi) yiikselme
sunulan mal ve hizmet miktarinin artmasin dolayisiyla iiriin ¢esitliliginin
artmasina toplamda da turizm talebinin artmasina neden olmasi beklenmektedir.
Katsayinin isaretinin pozitif yonlii olacagi beklenmektedir.

e . >0: Politik istikrar indeksinde (PST) ytlikselmenin turizm talebini artiracagt

yani pozitif bir etki ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir.
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4.2. Tek Ulkeye Yonelik Turizm Talebi Literatiir incelemesi (Model 11)

Cizelge 4.2 incelendiginde tek bir lilkeye yonelik turizm talebine iliskin literatiir
taramasi goriilmektedir. Literatiir taramasi kullanilan Orneklem, c¢alismanin kimler
tarafindan yapildigi, hangi yillara ait veri setini kullanildigi, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin neler oldugu, kullanilan ekonometrik yontemin ne oldugu ve hipoteze

iligskin bulgular yer almaktadir

Model II’de Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicileri analiz edilirken
teorik cergeve ile uyumlu, literatiirdeki ilgili calismalarda dikkate alinarak ve son olarak
model I ve model II arasinda karsilastirma yapilacagindan dolayt MODEL I’de dikkate

aliarak asagidaki fonksiyonu esas alinmistir.
TA = f(CPI,GDP, RDK, BN, PST) (4.3)

burada TA turizm talebini (turist sayisin1), GDP Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici
Hasila (KBGSYH), CPI fiyatlar genel diizeyini, RDK Reel Doviz Kurunu, BN yatak
sayisini (turistik mal ve hizmet arzin1), PST politik istikrar indeksini gostermektedir. Bu
modelin logaritmik hale doniistiiriilmesi hem modelin ampirik olarak tahminini hem de
aciklayict degiskenlere ait esnekliklerin elde edilmesini saglar. Modeldeki degiskenler
her ne kadar ayn1 gibi goriinse de degiskenlerin etki yonleri ve katsayilarin isaretleri

hakkinda degisik etkiler beklenmektedir.

Modelin logaritmik panel veri formu asagidaki esitlik (4.1)’de tanimlandig: gibi

yazilabilir:

InNTA, =a, +, InNCPl, + o, INGDP, + a; INRDK, + @, INBN, + a.PST,, + ¢, (4.4)
burada i=1..,N yatay kesit sayism ve t=1..T zaman boyutunu

gostermektedir.

Model (4.4)’de yer alan bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen etkileri
asagidaki gibi ifade edilebilir:
e , >0: Fiyatlar genel diizeyindeki (CPI) artigin Tiirkiye’ye olan turizm talebini

(TA) azaltacagi beklenmektedir. Buradaki CPI degiskeni iki iilke arasinda ki

fiyatlar oranini ifade etmektedir.

e a, >0: Gelirde meydana gelen bir artis (GDP) Tiirkiye’ye olan turizm talebini

(TA) artiracaktir.



83

o, >0: Reel doviz kurundaki (RDK) artis turizm talebini artiracaktir. Ulusal

paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasini ifade ettiginden dolay1

turizm talebini pozitif olarak etkilemesi beklenmektedir.

o, >0: Yatak sayisindaki bir artisin (turistik mal ve hizmet arzi) turizm
talebinin artmasina neden olmasi1 beklenmektedir. Katsaymin isaretinin pozitif

yonlii olacag1 beklenmektedir.

o > 0: Politik istikrar indeksinde (PST) ylikselmenin turizm talebini artiracag:

yani pozitif bir etki ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir.



Cizelge 4. 2. Tek bir iilkeye yonelik turizm talebini konu alan literatiir taramasi1 (Model 1)
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Yazar Orneklem Veri Seti Bagimsiz Degiskenler Bagiml Degisken Arastirma Teknigi ve
Yéontem
Modeste (1995) 4 Karayip tilkesi 1981-1992 ve Turizm ¢iktisindaki kisi basina biiytime KBGSYIH’daki biiyiime EKK (kukla degiskenli)

1975-1992 oranlari
Rodriguez ve ark. (1999) En ¢ok turist génderen 11 1979-1997 Turist sayisinin bir donem gecikmesi, RGSYH, Reel petrol fiyatlar1, doviz kuru, Turist sayist Panel veri analizi
Avrupa iilkesi hiikiimet turizm harcamalari, enflasyon dinamik
Naude ve Saayman (2005) Afrika i¢in 43 iilke 1996-2000 Internet kullanici sayisi, politik istikrar indeksi, soguk giin say1s1, kisi basi diisen Gelen turist say1si Yatay kesit analizi ve
telefon hatti, sitma yayginligi, Afrika’dan gelen turist sayisi, Amerika’dan gelen panel veri analizi
turist sayisi, Avrupa’dan gelen turist sayisi, bos oda sayisi, 6lim oranlari, KBGSYH,
yasam beklentisi, sehirlesme orani, ortalama otel odasi fiyati, diizeltilmis CPI
Proenca ve Soukiazis,(2005) Portekiz’ e en ¢ok turist 1977-2001 Gonderen tilkenin RKBGSYH, gonderen ve destinasyon tilke arasindaki fiyat iligkisi, Turizm harcamalari orani Panel veri analizi OLS,
gonderen 4 tilke destinasyon tilkenin konaklama kapasitesi, hiikkiimet yatirimlari orani, kukla 86 LSDV,
entegrasyonu GLS
Munoz (2006) Kanarya adalarina en ¢ok 19922002 Fiyatlardan olusan indeks, Gelen turist sayisinim bir donem gecikmesi, ham petrol Gelen turist sayisi Panel veri analizi GMM-
turist gonderen 15 iilke fiyat1 verisi, KBGSYH, kukla degisken. DIFF.
Jimenez (2006) Ispanya ve Italya 1990—2000 Yatirim orani biiylime orani, beseri sermaye ve hiikiimet harcamalari Kisi basina diisen GSYIH Dinamik panel veri
analizi
Garin-munoz ve Montero-martin  Baleric adalar1 1991-2003 Fiyatlardan olusan indeks, Gelen turist sayisinin bir dsnem gecikmesi, ham petrol Gelen turist sayisi Panel veri analizi GMM-
(2007) fiyat1 verisi, KBGSYH, kukla degisken. DIFF.
Aslan, Kaplan ve Kula (2008) Tiirkiye’ye en fazla Turist ~ 1995-2004 Gonderen tilkenin KBGSYH, iki iilkenin fiyat iligkisi, barinma (Yatak sayisi), Turizm harcamalari orani Panel veri analizi GMM-

gonderen ilk 9 iilke

hiikiimet yatirimlar orani, kukla degisken( Marmara depremi, 11 Eyliil)

DIFF

Seeteram (2010)

Avustralya i¢in 15 tilke

1989,1997, 2001,

Kisa donem gelen turist sayisin1 gecikmesi, gelir, fiyat, go¢, ulasim maliyetleri,

Kisa doénem gelen turist

Dinamik panel veri

2002, 2003. alternatif destinasyonun fiyati, kukla degisken. sayisi
Walle (2010) Etiyopya igin 40 iilke 1998 -2004 Gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi, Génderen iilkenin KBGSYH, iki tilke Gelen turist sayisi Panel veri analizi GMM
arasindaki d6viz kuru, uzaklik, enflasyon, gonderen tilkenin niifusu, kentlesme,
karayolu uzunlugu ve internet kullanimi, kukla degisken
Eita ve ark. (2011) Giiney Afrika igin 27 1999- 2007 Ulke geliri, fiyat, doviz kuru, ulagtirma maliyetleri, ev sahibi iilke alt yap1, génderici Gelen Turist say1st Panel veri analizi
segilmis iilke iilke alt yapisi
Ibrahim (2011) Afrika igin 8 lilke 1990-2008 Niifus, RKBGSYH, enflasyon, turistlerin misirdaki yasam maliyeti, iki iilke Toplam Turist sayisi Panel veri analizi, SUR
arasindaki ticaret, Tunus’un CPI
Surugiu Romanya i¢in 23 Avrupa 1997-2008 GSYIH, dis ticaret, niifus, iki iilke arasinda ki mesafe, fiyat Yabanci Turist sayist Panel veri analizi Tobit
Leitdo (2011) tilkesi model
Ekanayake (2012) Amerika igin 1986-2011 KBGSYH, turizm fiyatlari, reel doviz kuru, seyahat maliyetleri, vize islemleri kukla Ziyaretci sayisi Panel es biitiinlesme testi

50 iilke

degiskeni

Bonham ve ark. (2013)

Hawaii i¢in Amerika kitasi

1993Q1-2012Q2

Gonderen tilkenin gelir seviyesi, gonderen iilkenin mal ve hizmet fiyati, destinasyon
iilkenin mal ve hizmet fiyati, rakip iilkenin mal ve hizmet fiyat,

Turizm talebi

Panel veri analizi,
FMOLS

Maloney ve Rojas (2013) Karayip i¢in 8 iilke 1990-2002, Gelen turist sayisinin bir dénem gecikmesi, reel doviz kuru, génderen iilkenin Gelen turist sayisi Panel veri analizi GMM
KBGSYH,
Webb, Chotithamwattana ve ark. Tayland i¢in 10 tilke 1995- 2011 Gelen turist sayisinin bir dénem gecikmesi, Génderen iilkenin KBGSYH, borsa Gelen turist sayisi Panel veri analizi

(2013)

indeksi, iki iilke arasindaki doviz kuru, kaynak ve hedef iilke arasinda ki enflasyon
orani, ulagim maliyetleri, mevsimsel kuklasi, kuklalar SARS, pol. istikrar.
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4.3. Veri Seti

Calismada, hem en cok turist ¢eken iilkeler hem de Tirkiye turizm talebini
belirleyen makro ekonomik degiskenlerin neler oldugu ve etkilerinin neler oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Calismada Model I’de iilkeler en ¢ok turist ¢ceken ilk 10
iilke olarak gruplandirilmistir. Model II’de ise Orneklem ve iilke se¢imi Tirkiye’ye
turist gonderen ilk 20 iilke ele alinmistir. Ancak orneklem igerisindeki bir iilke
(Azerbaycan) veri seti olmadig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu veri setinin ayrimu,
Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan yaymlanan raporlara gore
siniflandirilmistir. Raporlarda ilgili iilkeye ulasan turist sayis1 baz alinarak grup

olusturulmustur. Analize dahil edilen iilkeler Model I ve II seklinde asagidaki cizelgede

sunulmustur.

Cizelge 4. 3. Model I ve IT Orneklem Ulkeler
MODEL I ULKELER MODEL Il ULKELER
1 Fransa 1 Almanya 11 Ukrayna
2 ABD 2 Rusya 12 Yunanistan
3 Cin 3 Ingiltere 13 Isveg
4 Ispanya 4 Bulgaristan 14 Avusturya
5 Italya 5 Hollanda 15 Polonya
6 Tirkiye 6 Gilircistan 16 Norveg
7 Almanya 7 Fransa 17 Danimarka
8 Ingiltere 8 ABD 18 Romanya
9 Rusya 9 Italya 19 Isvigre
10 Malezya 10 Belgika 20 Ispanya

Model tahminlerinde 1995-2011 donemine ait yillik veriler kullanilmis ve

belirlenen degiskenlere iligkin bu doneme ait veriler calismaya dahil edilmistir.

Calismada kullanilan tahminciler ve tahmincilere ait kodlar E-views 8.0 ve

Gauss 10.0 ekonometri ve istatistik programlarinin siiriimleri  kullanilarak

calistirilmistir.
Cizelge 3. 4. Degiskenlerin Aciklanmasi
Degisken Agciklamasi Kaynag1 Doénemi
Simgesi
TA Turizm Talebi (Turist Sayisi) Diinya Bankas1 (WDI) ve Diinya 1995-2011
Turizm Orgiitii (UNWTO)
CPI Fiyatlar Genel Diizeyi Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
GDP Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
(KBGSYH)
RDK Reel Déviz Kuru Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
BN Yatak Sayis1 Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) 1995-2011

PST Politik Istikrar Indeksi Diinya Bankas1 (WDI) 1995-2011
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Analizlerde kullanilacak degiskenler belirlenirken, literatiirde yaygin olarak
kullanilan tanimlar1 dikkate alimmistir. Bdylece, calismada kullanilan degiskenlere
iliskin tamimlamalarla literatiirdekiler arasinda tutarlilik saglamasi amaglanmistir.
Modellerde yer alan degiskenlerin tanimlari ve bunlarin veri kaynaklar1 Cizelge
3.4’deki gibidir:

Turizm Talebi (TA): Turizm talebi, ilgili tilkeye o yilsonu itibari ile ulasan turist
sayis1 cinsinden Olclilmiistiir. Bu degiskene ait veriler Diinya Bankasi tarafindan
yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veri

bankasindan elde edilmistir.

Fiyatlar Genel Diizeyi (CPI): O iilkeye ait genel fiyatlar diizeyini ifade
etmektedir. Deflator (2005=100) olarak Ol¢tilmiistiir.

Kisi Bast Gayri Safi Yurtici Hasila (GDP): KBGSYH gostergesi, ilgili tilkenin
gelir seviyesinin gostergesi olarak kullanmilmistir. KBGSYH gostergesine iligkin veriler

Diinya Kalkinma Gostergeleri veri bankasindan elde edilmistir.

Doviz Kuru (RDK): Reel doviz kuru; Nominal Kur*Yurtdisi Fiyat
Endeksi/Yurtici Fiyat Endeksi formiilii ile hesaplanmistir. Burada nominal kur bir iilke
parasinin dolar cinsinden degeri, yurtdis1 fiyat endeksi ABD Tiiketici Fiyat Endeksi,
yurtici fiyat endeksi ilgili iilkenin Tiiketici Fiyat Endeksi olarak ol¢iilmiistiir. Nominal
kurlar ve fiyat endeksine iliskin veriler Diinya bankasi tarafindan yayinlanan Diinya

Kalkinma Gdostergeleri veri bankasindan elde edilmistir.

Yatak sayist (BN): Yatak sayis1 (Turizm Arzi), ilgili iilkedeki turistik mal ve
hizmet gostergesi olarak kullanilmaktadir. Yatak sayist verileri Diinya Turizm

Orgiitiiniin (UNWTO) veri tabanindan elde edilmistir.

Politik Istikrar Indeksi (PST): Politik istikrar indeksi, ilkedeki politik istikrar
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Degiskene iliskin veriler Diinya bankasi tarafindan

yayinlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri veri bankasindan elde edilmistir.
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4.4, Diinya Turizm Talebine Yonelik (Model I) Ekonometrik Sonuclar

4.4.1. Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Cizelge 4. 1. Panel birim kok testleri (Model 1)

Seviye (Level) Birinci Fark (First Difference)
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
Istatistik Olasihk  Istatistik Olasihk  Istatistik Olasihk  Istatistik Olasilik
InBN LLC -1.58 0.056 -1.10 0.133 -6.41 0.000 -7.78 0.000
IPS 111 0.866 -0.81 0.207 -5.25 0.000 -6.26 0.000
Hadri  7.32 0.000 6.49 0.000 1.20 0.113 0.69 0.243
CADF -2.13 -2.45%* -2.45%* -2.65**
InCPI LLC 0.15 0.561 -1.16 0.122 -11.84 0.000 -8.75 0.000
IPS -1.12 0.130 -1.02 0.153 -9.93 0.000 -7.10 0.000
Hadri  3.05 0.001 9.26 0.000 0.83 0.200 -0.17 0.958
CADF -2.02 -2.59 -3.30%** -3.44%**
InGDP LLC -0.92 0.179 -0.22 0.410 -3.88 0.000 -4.67 0.000
IPS 0.49 0.69 2.93 0.998 -3.12 0.000 -3.42 0.000
Hadri  6.88 0.000 5.89 0.000 1.95 0.025 1.34 0.090
CADF -2.67*** -2.33 -1.57 -3.436***
INPST LLC -0.84 0.198 -1.30 0.096 -7.34 0.000 -9.08 0.000
IPS -1.05 0.146 -3.16 0.000 -8.67 0.000 -7.78 0.000
Hadri 3.34 0.000 6.88 0.000 -0.12 0.547 0.720 0.235
CADF -1.261 -1.40 -2.71%** -3.135**
INRDK LLC -2.11 0.017 -2.69 0.003 -8.21 0.000 -8.49 0.000
IPS -1.18 0.117 -0.62 0.266 -6.29 0.000 -5.59 0.000
Hadri  4.04 0.000 4,51 0.000 1.17 0.120 0.15 0.440
CADF  -3.584*** -3.74%** -3.38*** -3.572%**
INTA LLC -2.58 0.004 -5.30 0.000 -8.61 0.000 -6.96 0.000
IPS -0.03 0.485 -2.67 0.003 -7.43 0.000 -5.42 0.000
Hadri  7.49 0.000 4.06 0.000 0.62 0.267 0.78 0.216
CADF -2.12 -1.646 -2.25* -2.29*

Note: CADF istatistik degerleri kritik degerleri %1 igin sabit i¢in -2,66, Sabit ve trend -3,24; %5 ‘de
sabit i¢in -2,37, Sabit ve trend i¢in -2,93 ; %10 sabit i¢in -2,22, sabit ve trend -2,76 olarak kabul
edilmigtir.

Turizm talebini belirleyen faktorlerin ekonometrik etkilerini analiz etmek i¢in
gelistirilen Model I’e iligkin fonksiyon panel esbiitiinlesme yontemleri ile tahmin
edilmistir. Esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasinda degiskenlerin birim kok ozellikleri
onemli bir role sahiptir. Bu ylizden ¢alismanin uygulama kisminda ilk olarak panel
birim kok analizine yer verilmistir. Serilerin hem diizey hem de birinci farklar i¢in
birim kok testleri uygulanmis ve sonuclar Cizelge 4.1°de verilmistir. Birim kok testleri,
turizm talebini belirleyen faktorlerin ayristirilmasi ve belirlenmesi agisindan onemli
bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla esbiitiinlesme analizine baslamadan 6nce duraganlik
analizinden elde edilebilecek bulgular ve bunlarin politika uygulamalar1 iizerinde

durulmustur.

Uygulanan LLC (Levin, Lin ve Chu 2002), IPS (Im, Pesaran ve Shin (2003),
Hadri (2000) ve Pesaran (2007) CADF (Cross-SectionallyAugmented Dickey-Fuller)

testleri turizm talebinin (InTA) diizeyde duragan olmadigini ancak farki alindiginda
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duragan oldugunu gostermektedir. Turizm talebinin duragan olmamasi, meydana gelen
soklarin etkisinin kalic1 oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, turizm talebini
belirleyen faktorlerde meydana gelen soklarin turizm talebinde meydana getirdigi

dalgalanmalar gegici olmayip kalici bir 6zellik gostermektedir.

Birim kok testleri turizm talebinin (INTA) birinci farkinda duragan oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular diinya turizm sektoriinde en ¢ok turist ¢eken ilk 10
iilkede turizm talebinde meydana gelen soklarin etkilerinin kisa donemde piyasa
mekanizmasi tarafindan bir kismmin giderilip bir kismmin giderilemedigini ve bu
soklarin kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak serinin birinci farklarr alindiginda

duragan hale geldigi, uzun dénemde bu sorunun ortadan kalktigin1 géstermektedir.

Duraganlik analizi bu iilkelerde fiyatlar genel seviyesinin de (INCPI) birim kok
icerdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte serilerin birinci farkinda birim koke

rastlanmamaktadir.

Duraganlik analizi sonuglart doviz kurunun da (InRDK) birim kok &zelligi
icerdigini gostermektedir. Yani diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk 10 {ilkede de doviz
kurlarinda soklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sonuglar bu sorunun da kisa
donemde s6z konusu oldugunu, uzun donemde ise diizeltildigini ortaya koymaktadir.

Yani seriler birinci farklarinda birim kok igermemektedir.

Panel birim kok testleri, tiim degiskenlerin diizey degerlerinin duragan olmadigi
konusunda tam bir tutarhilik gostermektedir. Birinci farklar1 alindiginda da duragan
oldugu sonucuna varilmaktadir. Boylece Pedroni (1999) ve Westerlund ve Edgerton
(2007) testlerinin temel varsayimlarindan biri olan serilerin birinci dereceden biitiinlesik

olmasi (I(1)) gerektigi kosulu saglanmis olmaktadir.
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4.4.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Cizelge 4. 2. Panel esbiitiinlesme testleri(Model 1)

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Pedroni (1999) Panel-v -0.481416 0.6849 -1.239184
Panel-rho 1.605899 0.9459 2.991036 0.9986
Panel-pp -3.908882 0.0000*** -2.455883 0.0070***
Panel-adf -3.839977 0.0001*** -2.707001 0.0034***
Grup-rho 3.359107 0.9996 4,485265 1.0000
Grup-pp -4.973372 0.0000*** -10.08239 0.0000***
Grup —adf -4.673525 0.8924 -3.167950 0.0008***
Westerlund ve Edgerton LM 31.009 0.375° 50.678 0.620°

(2007)

Pedroni (1999) testlerinde gecikme sayis1 2, Westerlund ve Edgerton (2007) testleri i¢in rapor edilen
olasilik degerleri 1.000 tekrarli bootstrap dagilimdan elde edilmistir.
b: “bootstrap dagilim olasilik” degerlerini ifade eder.

Cizelge 4.2 panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Cizelge 4.2 ‘de
yer alan Pedroni testlerinin ¢ogu en ¢ok turist ¢ceken ilk 10 iilke grubu icin esbiitiinlesme
iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar paneli olusturan yatay kesitler arasindaki
bagimlilig1 dikkate almamaktadir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit
bagimlilig1 testi (CD testi) ise, en ¢ok turist ¢eken ilk 10 {ilke panel grubunda yatay
kesit bagimliligi olmadigini gostermektedir (bkz, gizelge 4.3).

Pedroni testlerinden elde edilen esbiitiinlesme iliskisinin varligi yoniindeKi
bulgularin giivenirliligi a¢isindan; Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen
panel esbiitiinlesme testleri de yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.2°de rapor edilmistir.
Westerlund (2007) tarafindan Onerildigi gibi, yatay kesit bagimliligimi dikkate almak
icin “bootstrap” dagilimindan elde edilen olasilik degerleri elde edilmis ve 4.2 nolu
Cizelgede gosterilmistir. Buna gore, ele alinan panel veri seti i¢in “esbiitiinlesme vardir”
sifir hipotezi kabul edilmektedir; bdylece, esbiitiinlesme oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Pedroni (1999) ve Westerlund ve Edgerton (2007) testleri panel esbiitiinlesme
test istatistiklerine ait sonuglar birbirini dogrulamaktadir. Pedroni (1999) sifir hipotezi
“esbiitiinlesme yoktur” seklinde iken; Westerlund; Edgerton (2007) testi sonuglarin
giivenilirligi agisindan sifir hipotezi “esbiitiinlesme vardir” bi¢iminde uygulanmistir.
Boylece, en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilkede turizm talebini ifade eden turist sayisi ile

aciklayici degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4. 3. Panel esbiitiinlesme iliskisi tahmini(Model I)

DOLS FMOLS 2-asamali CCEMG CCEP

Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist.
InCPI 0.004506 0.236440 -0.017996 -2.072315**  -0.131 -5.038***  0.0540 1.3768 -0.0391 -2.0006**
InGDP 1.112844 7.975482***  1.098859 12.58285***  0.189 1.537 0.0689 0.1148 -0.5658 -2.2526**
INRDK -0.122660 -0.874944 -0.173469 -2.258314**  -0.359 -2.805***  0.0839 0.2360 -0.2156 -1.4517
InBN 0.514515 4.714895***  0.524336 6.024861***  1.177 10.060***  -0.1306 -0.2713 -0.5986 -3.8164***
InPST 0.064701 1.679663* 0.066706 2.672991***  0.083 1.361 0.1306 1.8501* 0.1139 2.4308**
CD Testi
Istatistik -0.855
Olasilik 0.392

DOLS tahmininde dnciil ve gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis, FMOLS ve 2-asamali tahminlerinde gecikme sayis1 2 olarak alinmustir.
CCEP tahmininde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmigtir. ***, **_* sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.



91

4.4.3. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmini

Degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iligkisinin varliginin tespit
edilmesi aciklayict degiskenlere ait uzun donem parametrelerin tahminini
gerektirmektedir. Panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini asamasinda dikkat edilmesi
gereken onemli bir nokta, paneli olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit bagimli olup
olmadigidir. Yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla ele alinan {ilke grubu icin
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD istatistigi hesaplanmis ve sonuglar Cizelge
4.3’de rapor edilmistir.

Test istatistiklerine gore, paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik
yoktur sifir hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilkeden
olusan veri setiyle turizmi belirleyen faktorlerin belirlenmesinde talep fonksiyonun
tahmininde CCEMG (Common Correlated Errors Mean Gruop Estimator) ve CCEP
(Common Correlated Errors Pooled Mean Group Esyimator) tahmincileri uygun
degildir (bkz. Cizelge 4.3 CD test sonuglar1). Bu iilke grubu i¢in DOLS, FMOLS ve 2-

asamal1 tahminci yontemleri daha uygundur.

Elde edilen bulgulara gore, katsayilar ve t-istatistik degerleri modelin
dogrulugunu gostermektedir. 3 tahminciye gore de (DOLS, FMOLS ve 2-asamali
tahminci) sonugclar birbirleriyle tutarlilik gdstermektedir. Hem katsayilarin yonii hem de
anlamliliklar1 acisindan elde edilen bulgulari degerlendirildiginde {ic modelde de
degerler birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket etmektedir. Modelde kullanilan tiim
aciklayict degiskenler, t-istatistik degerlerine gore, model acgisindan Onemli ve

anlamlidir.

Aciklayici degiskenler tek tek degerlendirildiginde INGDP ve InBN’nin yani kisi
basia diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin ve turizm arzinin bir gostergesi niteligindeki

yatak kapasitesinin temel agiklayici de§isken olarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Teorik cerceve ile uyumlu olarak kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila
beklendigi gibi turizm talebinin en Onemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir.
Katsay1 biiytikliikleri agisindan degerlendirildiginde oldukca gii¢lii bir etkiye sahiptir.
Bireylerin gelirlerinde meydana gelen %1’lik bir artis turizme olan talebi %1.11
dolaylarinda artirmaktadir. FMOLS tahmincisi sonuglarina gore ise %1 anlamlilik

diizeyinde gelirdeki % 1’lik bir artis turizm talebini %1.09 artirmaktadir.
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DOLS sonuglarina gore ikinci agiklayici degisken olan turistik arz kapasitesinde
meydana gelen %1’lik bir artis teoride beklendigi iizere %0.51 oraninda artisa neden
olmaktadir. FMOLS tahmincisi katsay1 ve isaretlerine gore de modele dahil edilen bu
degiskende meydana gelen %1°lik bir degisme turizm talebinde %0.52 diizeyinde bir
artisa neden olmaktadir. 2-asamali tahminci sonuglart ise turistik arz kapasitesinde
meydana gelen %1’lik bir artis sonucunda turizm talebinde %1.17’lik bir artis olacagini

sOylemektedir.

Turist ¢eken iilkenin fiyat diizeyini gostermesi agisindan modele dahil ettigimiz
fiyatlar genel seviyesi (INCPI) agiklayic1 degiskeni DOLS tahmincisi sonuglarina gore
anlamsiz ¢ikmis olsa da FMOLS ve 2 asamali tahmincilere gore anlamli bir etkiye
sahiptir ve teoriyi desteklemektedir. Model agisindan katsayiyr yorumlamak gerekirse
en ¢ok turist ¢ceken ilk 10 iilkede fiyatlar genel seviyesinde (INCPI) meydana gelen
%71’lik bir artig turizm talebi tizerinde %0.017 degerinde azalisa neden olmaktadir. 2-
asamal1 tahminci ise fiyatlar genel seviyesindeki yiizdelik artisin turizm talebini daha
giclii bir sekilde etkileyecegini ve %0.13’lik bir azalisa neden olacagini

gostermektedir.

Uygulanan testler reel doviz kuru (INRDK) ile turizm talebi arasindaki iligkinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar teori ile de uyumluluk gostermektedir.
Ulusal paranin deger kazanmasi anlamina gelen reel doviz kurundaki %1°lik bir artis
turizm talebini, sirasiyla DOLS, FMOLS ve 2-asamali tahminci sonuglarina gore,
%0.12 ,% 0.17 ,% 0.35 azaltmaktadir.

DOLS tahmincisi sonuglarina gore politik istikrar (INPST) degiskeni %10
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir degisken olup degiskendeki %1’lik bir artis
turizm talebinde %0.06’lik bir artisa neden olmaktadir. FMOLS sonuglarina gore ise %1
anlamlilik seviyesinde agiklayiciligi oldukga yiiksek olan politik istikrar (InPST)
degiskeninde meydana gelen %1°lik bir artis turizm talebinde %0.06’l1ik artisa neden
olmaktadir. 2- asamali tahminci sonucuna gore ise istatistik olarak anlamsiz olmasina

karsin katsay1 isareti olarak teori ile uyumludur ve modele olumlu katki saglamaktadir.
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4.5, Tiirkiye Turizm Talebine Yonelik (Model 11) Ekonometrik Sonuglar

4.5.1. Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Cizelge 4. 4. Panel birim kok testleri (Model I1)

Seviye (Level) Birinci Fark (First Difference)
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik  Istatistik Olasilik
InBN LLC 4,14 1,000 -4,31 0,000 -5,69 0,000 -8,78 0,000
IPS 9,02 1,000 -2,83 0,000 -3,09 0,001 -4,43 0,000
Hadri 11,04 0,000 3,64 0,000 -0,11 0,544 4,07 0,000
CADF - - - - - - - -
InCPI LLC 1,23 0,892 -7,86 0,000 -15,13 0,000 -12,19 0,000
IPS 1,65 0,951 -5,83 0,000 -13,90 0,000 -9,82 0,000
Hadri 7,26 0,000 4,18 0,000 1,51 0,065 0,67 0,248
CADF -1.75 -2.079 -2.419 -2.501
InGDP LLC -3,94 0,000 8,40 1,000 -5,91 0,000 -6,64 0,000
IPS -0,92 0,177 3,21 0,999 -3,57 0,000 -3,23 0,000
Hadri 13,08 0,000 6,49 0,000 2,24 0,012 2,57 0,005
CADF -2.305* -2.334 -1.807 -2.279
InPST LLC -1,75 0,039 3,90 1,000 -8,71 0,000 -6,76 0,000
IPS -1,47 0,070 0,10 0,543 -4,70 0,000 -2,69 0,003
Hadri 6,90 0,000 4,79 0,000 -0,83 0,797 0,71 0,236
CADF -1.978 -2.578 -2.875%** -2.995**
INRDK LLC 1,002 0,842 3,91 1,000 -8,96 0,000 -4,82 0,000
IPS 0,405 0,657 -0,37 0,353 -9,00 0,000 -6,36 0,000
Hadri 6,17 0,000 5,56 0,000 0,87 0,191 2,19 0,014
CADF -3.693*** -3.203** -2.925%** -2.767*
INTA LLC -1,53 0,062 -0,57 0,282 -8,06 0,000 -6,72 0,000
IPS 1,50 0,93 -1,90 0,028 -11,80 0,000 -10,14 0,000
Hadri 12,18 0,000 5,01 0,000 -0,42 0,664 0,73 0,232
CADF -2.310** -1.958 -2.353** -2.445

(-)Biitiin yatay kesitler aym oldugu i¢in CADF testi yapilamaz

Note: CADF istatistik degerleri kritik degerleri %1 igin sabit i¢in -2,66, Sabit ve trend -3,24; %5 ‘de
sabit i¢in -2,37, Sabit ve trend i¢in -2,93 ; %10 sabit i¢in -2,22, sabit ve trend -2,76 olarak kabul
edilmistir.

Tiirkiye i¢in turizm talebini belirleyen faktorlerin ekonometrik etkilerini analiz
etmek i¢in gelistirilen modele iliskin fonksiyon panel esbiitiinlesme yontemleri ile
tahmin edilmistir. Esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasinda degiskenlerin birim kok
ozellikleri 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden ¢alismanin uygulama kisminda birinci
modelde oldugu gibi ilk olarak panel birim kok analizine yer verilmistir. Serilerin hem
diizey hem de birinci farklar1 i¢in birim kok testleri uygulanmis ve sonuglar Cizelge
4.4°de verilmistir. Birim kok testleri, Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm talebini belirleyen
faktorlerin ayristirilmast ve belirlenmesi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Dolayisiyla esbiitiinlesme analizine baslamadan Once duraganlik analizinden elde

edilebilecek bulgular ve bunlarin politika uygulamalar1 tizerinde durulmustur.
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Uygulanan LLC (Levin, Lin ve Chu (2002)), IPS (Im, Pesaran ve Shin (2003)),
Hadri (2000) ve Pesaran (2007) CADF (Cross-SectionallyAugmented Dickey-Fuller)
testleri turizm talebinin (INTA) nin diizeyde duragan olmadigini ancak birinci farki
alindiginda duragan oldugunu gdstermektedir. Turizm talebinin duragan olmamasi,
meydana gelen soklarin etkisinin kalici oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, turizm
talebini belirleyen faktorlerde meydana gelen soklarin, turizm talebinde (turist
sayisinda) meydana getirdigi dalgalanmalarin geg¢ici olmayip kalic1 bir o6zellik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Birim kok testleri turizm talebinin (InTA) birinci farki alindiginda duragan
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye’de turizm sektdriine en
cok turist gonderen ilk 20 iilkenin verilerine gore meydana gelen soklarin etkilerinin
kisa donemde giderilemedigi ve bu soklarin etkisinin kalict oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismada turistik arz kapasitesini ifade eden (INnBN) degiskenine ait veriler her
bir yatay kesit i¢in ayn1 degerlere sahip oldugu i¢in serinin birim kokii alinamamistir
(bkz. Cizelge 4.4). Panel birim kok testleri, diger degiskenlerin diizey degerlerinin
duragan olmadigini, birinci farklari alindiginda ise duragan oldugu sonucuna ulasmistir.
Boylece Pedroni (1999) ve Westerlund ve Edgerton (2007) testlerinin temel
varsayimlarindan biri olan serilerin birinci dereceden biitiinlesik olmasi (I(1)) gerekliligi

kosulu saglanmis olmaktadir.

4.5.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Cizelge 4. 5. Panel esbiitiinlesme testleri (Model I1)

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Pedroni (1999) Panel-v -5.130508 1.0000 -6.856285 1.0000
Panel-rho 2.618826 0.9956 3.843958 0.9999
Panel-pp -36.00614 0.0000*** -40.19108 0.0000***
Panel-adf -6.551143 0.0000*** -14.91542 0.0000***
Grup-rho 4,995139 1.0000 5.713910 1.0000
Grup-pp -16.29262 0.0000*** -21.01722 0.0000***
Grup —adf -7.388282 0.0000*** -8.898627 0.0000***
Westerlund ve Edgerton LM 60.792 0.902° 33.466 0.925°

(2007)

Pedroni (1999) testlerinde gecikme sayist 2, Westerlund ve Edgerton (2007) testleri igin rapor edilen
olasilik degerleri 1.000 tekrarli bootstrap dagilimdan elde edilmistir.
b: “bootstrap dagilim olasilik” degerlerini ifade eder.
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Cizelge 4.5 panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Cizelge 4.5°de
yer alan Pedroni (1999) testlerinin ¢ogu Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk 20 iilke
acisindan Tiirkiye turizm talebinin agiklayici degiskenler ile esbiitiinlesik bir iligkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.5°de yer alan test sonuglar1 paneli olusturan

yatay kesitler arasindaki bagimlilig1 dikkate almamaktadir.

Pedroni testlerinden elde edilen esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 yoniindeki
bulgularin giivenirliligi agisindan; Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen
panel esbiitiinlesme testleri de yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.5’de rapor edilmistir.
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan Onerildigi gibi, yatay kesit bagimliligin
dikkate almak i¢in “bootstrap” dagilimindan elde edilen olasilik degerleri elde edilmis
ve cizelgede gosterilmistir. Buna gore, ele alinan panel veri seti icin “esbiitiinlesme

vardir” sifir hipotezi kabul edilmekte ve esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Pedroni (1999) ve Westerlund ve Edgerton (2007) testleri panel esbiitiinlesme
test istatistiklerine ait sonuglar birbirini tutarli bir sekilde dogrulamaktadir. Pedroni
(1999) sifir hipotezi “esbiitiinlesme yoktur” seklinde iken; Westerlund; Edgerton (2007)
testi sonuglarin giivenilirligi acisindan sifir hipotezi “esbiitiinlesme vardir” bi¢ciminde
uygulanmistir. Yukarida ki ¢izelgede sunulan sonuglar, en ¢ok turist gonderen ilk 20
tilkenin Tirkiye’ye yonelik turizm talebini ifade eden InTA bagimli degiskeni ile INCPI,
INGDP, InRDK, InBN, InPST agiklayict degiskenleri arasinda uzun donemli iliskilerin

var oldugunu ortaya koymaktadir.



Cizelge 4. 6. Panel esbiitiinlesme iliskisi tahmini (Model II)

96

DOLS FMOLS 2-agamali CCEMG CCEP

Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist. Katsay1 t-ist.
InCPI -0.026 -1.277 -0.123 -2.578*** -0.064 -2.207** -0.25681 -3.36575*** -0.09281 -3.82368 ***
InGDP 0.748 4.948*** 0.176 6.011*** 0.512 2.169** -0.09330 -0.04806 0.702648 0.799777
INRDK 0.269 2.470** 0.767 27.820%** 0.460 2.408** -0.60399 -0.98569 -0.09452 -0.26145
InBN 1.391 12.807*** 1.513 102.511*** 1.386 8.609***  -0.18546 -1.02387 0.000000 0.856523
InPST 0.035 0.517 0.156 8.975*** 0.104 0.904 -0.00917 -0.02453 0.200405 1.272663
CD Testi
Istatistik 8.42783
Olasilik 0.00000***

DOLS tahmininde dnciil ve gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis, FMOLS ve 2-asamali tahminlerinde gecikme sayis1 2 olarak alinmustir.
CCEP tahmininde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanilmigtir. *** **_* sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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4.5.3. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmini Sonuclar

Cizelge 4.5’den elde edilen degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme
iliskisinin varliginin bulunmasi agiklayici degiskenlere ait uzun donem parametrelerin
tahminini gerektirmektedir. Panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini asamasinda dikkat
edilmesi gereken dnemli bir nokta, paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimli
olup-olmadigidir. Yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla ele alinan {ilke grubu
icin Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD istatistigi hesaplanmis ve sonuglar
Cizelge 4.6°da rapor edilmistir. Test istatistiklerine gore, paneli olusturan yatay kesitler
arasinda bagimlilik yoktur sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
turizm talebini belirleyen 20 iilkenin veri setiyle talep fonksiyonu tahmin ederken
CCEMG (Common Correlated Errors Mean Gruop Estimator) ve CCEP (Common
Correlated Errors Pooled Mean Group Estimator) tahmincilerini kullanmak, teorik
cergeve ile c¢eligkili sonuglar vermektedir. Her ne kadar bazi degiskenlere ait
katsayilarin anlamlilig1 istatistiksel olarak dogrulanmasa da degiskenlerin turizm
talebini etkiledigi goriilmektedir. Bu yiizden tezin uygulama boliimiiniin bu kisminda
CCEMG, CCEP esbiitiinlesme tahmincilerinden elde edilen bulgular modelin tahmin
giictinii diistirdiigiinden dolayr yorumlanmamistir (bkz. Cizelge 4.6 CD test sonuglarr).
Bu agiklamalar 1s18inda DOLS, FMOLS ve 2-asamali tahminci yontemleri ile tahmin

edilen panel esbiitiinlesme parametreleri Cizelge 4.6’da sunulmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, katsayilar ve t-istatistik degerleri modelin
dogrulugunu kanitlamaktadir. 3 tahminciye gore de (DOLS, FMOLS ve 2-asamali
tahminci) sonuclar bir biri ile tutarlilik gostermektedir. Hem katsayilarin yonii hem de
anlamliliklar agisindan elde edilen bulgular1 degerlendirmek gerekirse li¢ modelde de
degerler birbiriyle paralel sekilde hareket etmektedir. t- istatistik degerlerine gore
modelde kullanilan tiim agiklayic1 degiskenlerin model agisindan 6nemli ve anlamhi
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ozellikle FMOLS tahminci sonugclari istatistiksel olarak
cok giiclii kanitlar ortaya koymaktadir. Test edilen modelin katsayilarinin %1 anlam
seviyesinde tamaminin anlamli oldugu goriilmektedir. DOLS tahmincisi bulgular1 ise
INCPI ve InPST degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu ifade etmesine
ragmen degiskenlerin modele etki yonleri itibariyle teoriyi desteklemektedir. Modeldeki
diger degiskenler ise giiclii bir sekilde (%1 ve %5 anlamlilik diizeyinde) modele katki

saglamaktadir. 2-agamali tahminci sonuglarina gore genel bir degerlendirme yapmak
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gerekirse elde edilen bulgular teoriyle ve diger tahmincilerden elde edilen bulgularla

ayn1 yonli hareket etmektedir.

Modeldeki agiklayici degiskenlere iligskin, tahmincilerden elde edilen bulgular

asagida sirasiyla degerlendirilmektedir.

DOLS tahmincisi bulgularindan kisibasina gayrisafi yurtigi hasila (INGDP) ve
turistik arz kapasitesi (INnBN) degiskenleri modeldeki en anlamli degisken olmalarinin
yani sira katsayilarinin modele olan etkisi de teori ile uyumludur. Gelir (InGDP)
degiskeninin turizm talebini %0.748 diizeyinde, pozitif yonli etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Elde edilen bu bulguyu teorik ¢erceve agisindan yorumlamak gerekirse:
orneklem tilkelerdeki turist olma potansiyeline sahip bireylerin gelirlerinde meydana
gelen %1’lik bir artigin Tiirkiye’ye olan turizm talebini %0.748 oraninda artirdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Turistik arz kapasitesi (INnBN) degiskeninin de modelde hem katsayr hemde
anlamlilik diizeyi agisindan Onemli bir katkiya sahip oldugu gorilmektedir. Teorik
olarak turistik arz kapasitesinde meydana gelen %21’lik bir iyilestirmenin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinde %1.391like bir artis saglayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu
noktada arz esnekliginin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Otel sayisinin, otellerde
yatak sayisinin ve turistik destinasyonlarin artirilmasi turizm talebinin canlanmasinda

onemli bir paya sahiptir.

Reel doviz kuru (INRDK) degiskenine bakildiginda ise modeldeki anlamlilik
seviyesinin %5’te gegerlilige sahip oldugu goriilmektedir. Reel doviz kuru degiskeni
modelde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Ulkeler Reel déviz kurunda meydan gelen
%71’lik bir artisin (lilke parasinin yabanci para birimi karsisindan degerlenmesi)
Tiirkiye’deki turizm talebinde % 0.269 oraninda bir canlanmaya neden oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

INCPI ve InPST degiskenleri katsayilar1 itibari ile modelde istatistiksel olarak
anlamsizdir. Ancak katsayilarin isaretleri ve modele olan etkileri itibari ile teoriyle
uyumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. INCPI degiskeni yurtici fiyatlar genel diizeyinin
yurtdisi fiyatlara olan oranin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu degiskende meydana gelen
bir artis Tirkiye’deki fiyatlar diizeyinin artisin1 ifade eder ki; bu artig Tiirkiye’ye olan
turizm talebini azaltir. Esneklik agisindan bakilirsa INCP1’da meydana gelen %21°lik bir

artis turizm talebini 9%0.026 oraninda azaltmaktadir. Gonderici iilkede meydana gelen
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Politik istikrar degiskeninde meydana gelen bir degigsmenin ise istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ancak katsaymin yonii itibari ile modele olumlu katki
sagladigl sonucuna varilmaktadir. Politik istikrar indeksinde® meydana gelen bir artis

Tirkiye’ye olan turizm talebini artirmaktadir.

Cizelge 4.6’da yer alan FMOLS tahmincisi sonuglarina gore elde edilen
bulgularin anlamliliklari1 %1 seviyesindedir. Modeldeki degiskenler tek tek
degerlendirildiginde en giiglii etkiye sahip olan degiskenlerin INnBN ve INRDK oldugu
sonucuna varilmaktadir. Turizm talebi, turistik arz kapasitesinde meydana gelen olumlu
bir degisimden %1.513’liik artis saglamaktadir. Diger taraftan déviz kurunda meydana
gelen % 1°lik bir degisimden ise %0.767°lik bir artis ortaya ¢ikmaktadir. Burada doviz
kurun meydana gelen bir artig turist génderen tilkenin parasinin yabanci bir para birimi
karsisinda deger kazandigimi ifade etmektedir. Ulke parasinmn uluslararasi bir para
birimi karsisinda deger kazanmasi, o iilkenin parasinin diger iilkelerdeki satin alma
giiclinli artiracaktir. Buda gorece olarak daha ucuz olan iilkedeki turistik mal ve

hizmetlere olan talebi artiracaktir.

INCPI degiskeni iki iilke arasindaki fiyat diizeyi iliskisini gostermektedir.
Cizelge 4.6 Incelendiginde elde edilen bulgulara gore INCPI degiskeninin -0.123
esneklik katsayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu esneklik katsayisi teorik
olarak yorumlandiginda InCPI’da meydana gelen %1’lik bir artisin %0.123°liik bir

azaliga neden oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan turizm talebinin temel makro ekonomik belirleyicilerinden biri
olan InGDP degiskenine iliskin elde edilen esneklik katsayisi ve isaretinin hem model
acisindan istatistik olarak anlamli hem de teoriyi destekleyici oldugu dogrulanmaktadir.
INGDP’de meydana gelen %1’lik bir degismede turizm talebinin %0.176 oraninda
artarak tepki verdigi goriilmektedir. Gelir aciklayici degiskeni talep kanunu agisindan

talebi belirleyen temel parametreler arasinda yer almaktadir.

Son olarak turizm talebinin makro ekonomik belirleyicilerinden politik istikrar

(INPST) parametresinin sonuglarma gore turist gonderici tilkelerde politik istikrarda

8 Politik istikrar indeksi 0-100 arasinda deger alan bir indekstir. 100’e yaklastikca istikrar diizeyi
artmaktadir. O iilkenin politik istikrarinda bir iyilesme gézlenmektedir.
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meydana gelen bir artis (iyilesme) Tiirkiye’ye olan turizm talebinde %0.156’lik artisa

neden olmaktadir.

2-asamal1 esbiitiinlesme sonuglarindan elde edilen bulgulara bakildiginda diger
modeller ile paralellik oldugu goriilmektedir. Degiskenlere ait bulgular tek tek ele
alindiginda turistik arz kapasitesini temsil eden INBN degiskeninin olduk¢a anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak %1 anlam seviyesinde, turistik
mal ve hizmet arzinda meydana gelen %]1°lik bir iyilesme turizm talebinde (InTA)
%1.386°l1k artisa neden olmaktadir. Katsayinin yonii ve anlamliligi teoride beklendigi
gibidir.

Diger taraftan makro ekonomik olarak onemli bir agiklayicilia sahip olan
kisibasina gelir (INGDP) degiskeni teorik temellerle uyumlu olarak turizm talebinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Gelirde meydan gelen %21°lik bir iyilesmenin toplam turizm

talebi lizerinde 9%0.512’lik bir artisa neden oldugu sonucuna varilmaktadir.

Fiyatlar diizeyinde (INCPI) meydana gelen degismede yine modele teorik ve
ampirik olarak pozitif bir katki saglamaktadir. Fiyatlarda meydana gelen %1°’lik bir
artisin  Tirkiye’ye olan turizm talebini %0.064 oraninda azalttifi sonucuna

ulasilmaktadir.

Déviz kuru degiskeni de modelde istatistik olarak anlamlidir(%5). Modelde
doviz kurunda meydana gelen % 1lik bir degisme turizm talebi lizerinde %0.460 pozitif
bir etkiye sahiptir. Politik istikrar gostergesi (INPST) ise istatistiki olarak modelde
anlamsiz bir etkiye sahiptir. Ancak modele katsayisinin yonii itibari ile olumlu bir katki

saglamaktadir.
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SONUC

Diinya turizmi, gegtigimiz yiizyilda turizmde siireklilik gosteren bir genisleme
ve ¢esitlenmeyi tecriibe etmis, diinyanin en genis ve en hizli biiyliyen sektorii haline
gelmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin geleneksel favorileri disinda ¢ok sayida
destinasyon ortaya ¢ikmistir. Diinya turizminde agilan her yeni destinasyon ve turizme
yapilan yatirimlar sosyo-ekonomik gelismedeki temel etkileri araciligi ile ihracat
gelirlerinde, girisimcilik ve is imkaninda ve altyapr gelisiminde 6nemli degisimlere

neden olmaktadir.

Bu tezde turizm talebinin belirleyicileri “diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk 10 ve
Tiirkiye’ye en c¢ok turist gonderen ilk 20 iilke” Ornekleminde analiz edilmis ve
degiskenlerin etki diizeyleri arastirilmistir. Bu anlamda caligmada 3 temel soruya

(hipoteze) cevap aranmustir:

(i) Diinyada en ¢ok turist ¢ceken ilk 10 tlkenin turizm talebinin belirleyicileri

nelerdir?
(i1) Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicileri nelerdir?

(iii) Elde edilen bulgulara gore diinyadaki turizm talebi belirleyicileri ile
Tiirkiye’de turizm talebinin belirleyicileri ortak midir? Bu sonuglar 1s18inda Tiirkiye

icin nasil bir turizm politikasi Onerisi getirilebilir?

Calismada belirlenen bu hipotezleri test etmek amaciyla model, 1995-2011

yillarin1 kapsayan veri setleri araciligi ile panel veri analizi yontemiyle sinanmustir.

Ampirik olarak modellerin sinandig1 uygulama kisminda ilk olarak diinyada en
cok turist ¢eken ilk 10 {ilke i¢in bir turizm talep fonksiyonu ekonometrik olarak test
edilmistir. Ampirik analizde serilerde kullanilan degiskenler arasindaki iligkilerin uzun
donemdeki yapisini ortaya koymak i¢in modern ekonometrik yontemler kullanilmistir.
Elde edilen bulgular 15181nda birim kok testi sonuglarina goére serilerin duragan olmadigi
ancak birinci farklarinda duragan hale geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler
arasinda ki iligkiler diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilke (Model I) ve Tiirkiye’ye en

cok turist gonderen ilk 20 {ilke (Model II) ¢cercevesinde incelenmistir.



102

Model I’e iliskin elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Birim kok testi sonuglarina gore diinya turizm sektoriinde en ¢ok turist ¢ceken ilk
10 iilkede (Model I) turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda dalgalanmalar (soklar)
meydana gelmektedir. Kisa donemde soklarin kalici oldugu ancak uzun donemde bu

dalgalanmalarin kendiliginden dengeye geldigi anlagilmaktadir.

Benzer sekilde diinya turizm sektoriinde en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilkede turizm
talebinde meydana gelen soklarin etkilerinin kisa dénemde bir kisminin piyasa
mekanizmasi tarafindan giderildigi bir kisminin ise giderilemedigini ve bu soklarin

kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Model 1 igin yapilan esbiitiinlesme testleri, degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan
belirleyicilerin (Enflasyon, kisi basi1 gelir, doviz kuru, turistik mal ve hizmet arz1 ve
politik istikrar) tamaminin katsayilari istatistiki olarak anlamli ve isaretleri teoride
beklendigi gibidir.

Turistik mal ve hizmet arzinin model igerisinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu {ilkelerin arz kapasitelerindeki artisin 6nemli oldugu ve
tiketicilerin de arzda meydana gelen degisimlere olduk¢a duyarli olduklar

goriilmektedir.

Benzer sekilde, analiz sonuglarina gore gelir ve doviz kurunun da talep
fonksiyonu lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Panel veri
analizi yontemi kullanilarak yapilan talep analizlerinde doviz kuru ve gelir degiskeninin

turizm talebinin biiylimesinde onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Model II’ye iligkin elde edilen bulgular ise su sekilde 6zetlenebilir:

Birim kok test sonuglari, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebine (Model II) iligkin
elde edilen bulgular, Tirkiye’de de turizm talebinin kisa donemde dalgalanmalara

(soklara) maruz kaldig1 anlagilmaktadir.

Ayni sekilde Tiirkiye’nin turistik mal ve hizmet arzinda da 6nemli Olciide
dalgalanmalarin meydana geldigini gostermektedir. Sonuglar, uzun donemde bu
sorunun olmadigi, ancak kisa donem politika yapicilarin bu sorunun iizerine egilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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Model I’de oldugu gibi Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde de (Model 1) gelir
ve doviz kuru degiskenin turizm talebini etkileyen faktorler arasinda 6n plan ¢iktig
gorilmektedir. Gelir diizeyinin, teorik olarak beklendigi gibi Tiirkiye’ye yonelik turist
sayisinda dolayisiyla turizm talebinde Onemli bir belirleyici oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Bu bulgular, turizm talebinin fiyat esnekliginin ve turizm talebinin gelir
esnekliginin politika yapim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir. Zira
doviz kurunun talebi belirleyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmasinin temelinde
doviz kurundaki degisimin turistin algilamig oldugu fiyatin degismesi bulunmaktadir.
Eger turizm talebinin fiyat esnekligi yiiksek ise, doviz kurundaki kiigiik bir nispi
degisim turist sayisin1 daha ¢ok degistirecektir. Yine gelirin diger temel belirleyici
olmasi, Tirkiye’de turizm talebinin gelir esnekliginin yiiksek olduguna delil teskil
etmektedir. Dolayisiyla turistin gelirindeki kiiciik bir degisim turizm talebini daha

biiyiik oranda degistirecektir.

Calismada test edilen her iki modelde de (Model I ve II) fiyatlarda
dalgalanmalarin talep agisindan risk unsuru olarak one ¢ikmaktadir. Bu noktada, her iki
modelde elde edilen bulgularin ortiistigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile her iki
modelde de agiklayic1 degiskenlerin isaretlerinin ve istatistiki anlamliliklarinin benzer
oldugu anlasilmaktadir. Turizmin talebinin hem diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk on
tilkede hem de Tirkiye’de gelir, doviz kuru, enflasyon, turistik arz kapasitesi
degiskenleri tarafindan biiyiik oranda agiklandigi goriilmektedir. Yani turizm talebinin
makro degiskenler tarafindan da agiklanmaktadir. Bu bulgular, turizm talebinde makro

ekonomik degiskenlerin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tezin ampirik kismindan elde edilen bulgulara yonelik ¢esitli politika 6nermeleri
gelistirmek olanaklidir. Ilk olarak, kisa doénemde soklarin engellenebilmesi ve
tilkelerdeki turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda istikrarin saglanmasi i¢in ekonomik
ve finansal istikrart saglayici politikalarin 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebinde beklenmeyen soklarin etkilerini ortadan kaldirmak igin piyasa
mekanizmasina miidahale etmeden turizm talebini tesvik edici (turist sayisini artiracak)

destekleme politikalari, 6zellikle talep yanli destekleme politikalart uygulanabilir.
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Bu noktada talepte meydana gelen dalgalanmalarin ortadan kalkmasi igin
kamunun ve 6zel sektoriin veya ikisinin birlikte soklar1 dnleyici politikalar uygulamasi

gerekmektedir.

Ikinci olarak, Model I’de s6z konusu iilkelerin arz kapasitelerinin oldukca
yiiksek oldugu ve tiliketicilerin de arzda meydana gelen degisimlere olduk¢a duyarli
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle turizm talebini artirmaya yonelik
olarak politika yapicilarin altyapt hizmetlerini iyilestirici politikalar uygulamaya
koymas1 gerektigi 6zel sektoriin de iist yapi hizmetlerini iyilestirmesi gerektigi
sOylenebilir. Sonuglar ve ele alinan iilkelerin diinya ekonomisindeki yerleri dikkate
alindiginda diinya ekonomisindeki biiylime trendi ile turizm talebindeki biiyiime
trendinin paralel oldugu, aralarindaki korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda, tipki 2008 krizinde oldugu gibi, diinya ekonomisinde
yasanacak kiiresel gapta bir sokun turizm talebini olumsuz etkileyecegi agiktir. Bundan
dolay1 kiiresel anlamda ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik politikalar dolayli

yoldan turizm talebinin istikrarlandiracaktir.

Ayrica doviz kurunun turizm talebini etkileyen bir diger faktor oldugunu ortaya
koyan sonuglar 1s1ginda 2008-2009 yillarinda kiiresel anlamda turist sayisinin
diismesinde, yasanan kiiresel finansal krizin etkili oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir. Zira
finansal krizin etkisi ile doviz kurlarinda yasanan oynakliklar belirsizlikleri arttirarak
bireylerin turistik faaliyet kararlarinda etkili olmustur. Bu baglamda diinya ¢apinda
finansal istikrarin saglanmasi sadece uluslararasi mal ticaretini etkilemeyecek, ayni
zamanda turizm araciligi ile hizmet ticaretini de etkileyecektir. Diger bir ifadeyle
kiiresel krizlere ve durgunluklara kars1 gelistirilen politika koordinasyonu bu noktada

Onem arz etmektedir.

Uciincii olarak, turizm talebinde meydana gelen dalgalanmalar, Tiirkiye gibi cari
acik sorununun O6nemli bir kismimi turizm sektoriinden elde ettigi doviz geliri ile
tamamlayan gelismekte olan bir iilke agisindan biiyiik risk olusturmaktadir. Ayni
zamanda niifusun genis kesimlerinin refahin1 da etkilemektedir. Bu agidan turizm

talebinin istikrar1 makroekonomik istikrar a¢isindan da 6nem arz etmektedir.

Dordiincii olarak, turistik arz kapasitesi ile ilgili olarak, iiriin ¢esitliliginin
artirilmasi sektorde yasanan dalgalanmalar1 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Ayrica hem 6zel

sektor hem de kamu sektoriiniin turistik mal ve hizmetlerin kalitesini artirmalar1 ayni
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zamanda tlilkenin marka imajin1 iyilestirmeleri uzun dénemde turizm talebinin istikrarl

bir sekilde siirdiiriilmesine katki yapacaktir.

Besinci olarak, Tiirkiye’ye yonelik turizm sektoriiniin sorunlarinin ¢oziilmesi
asmasinda para politikast yapicilarina doviz kuru istikrarim korumak ve bunun
stirdiirebilirligini saglamak rolii diismektedir. Elde edilen ampirik bulgularin yani sira
gecmis donemde Tiirkiye ekonomisinde yasanan finansal kriz yillarima bakildiginda

turist sayisinda 6nemli sayilabilecek degisimler oldugu goriilmektedir.

Turizm sektorii, sektorde son yillarda yasanan olumlu gelismeler sonucunda
ekonomide Onemli bir yere sahip olmustur. Bundan dolayr sektdrde yasanan
dalgalanmalar kisa ve uzun déonemde ekonomi iizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir.
Yukaridaki sonuglar 1s1ginda talebin fiyat esnekliginin ve gelir esnekliginin diisiik
oldugu turizm faaliyetlerine yonelik yatirnmlarin kamu ve ozel sektor tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu yatirnmlarin 6zellikle spor, kongre, eko, termal, saglik,
kiiltiir, av ve golf turizmi gibi fiyat ve gelir esneklikleri daha diislik alanlarda yapilmasi
ile ekonomi olas1 soklardan daha az etkilenecek, bdylece turizm talebi ekonomide
yasanan olumsuzluklardan daha az etkilenerek istikrarli hale gelecektir. Ayn1 zamanda

turistik faaliyetler oniki aya yayilacaktir.

Tiirkiye’ye gelen turistin gelir seviyesi ile turizm talebi arasindaki iligkinin giiclii
olmas1 gelir seviyesi yiiksek turiste yonelik turizm arzinin olusturulmasinin turizm
talebini arttiracagl anlamina gelmektedir. Gelir diizeyinin, teorik olarak beklendigi gibi
Tirkiye’ye yonelik turist sayisinda dolayisiyla turizm talebinde 6nemli bir belirleyici
oldugu sonucu politika yapicilarin uluslararast ekonomik piyasalar takiplerini 6nemli
hale getirmektedir. Ayrica turist seyahat etmeye karar verdiginde fiyat iliskisi ve doviz
kurundan daha ¢ok rakip fiyatlara (Yunanistan, Misir, Ispanya, Italya) baktigindan,
politika yapicilar ve arz sahipleri alternatif destinasyondaki fiyat diizeylerini de

yakindan takip etmelidirler.

Hem Tirkiye’nin “2023 Turizm Vizyonu” hem de “2030’a Dogru Turizm”
raporu g6z Oniine alindiginda 50 milyon ziyaretgi ve 50 milyar $ turizm geliri elde
etmek ic¢in turizm talebini belirleyen makro ekonomik degiskenlere gereken onem
verilmelidir. Ayn1 zamanda turist sayisi ve turizm geliri bakimindan diinyada ilk beste
yer almak i¢in olusturulacak stratejik planlarda, turizm talebi tizerinde etkili olan makro

ekonomik degiskenler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Son olarak sonraki arastirmalar i¢in yol gosterici olmasi agisindan iki Gneri
sunulabilir: Tlk olarak, bu ¢alisma sadece turizm talebinin makro belirleyicilerinden
bazilar1 lizerine yogunlagmistir. Bunun disinda bazi makro degiskenlerde modele dahil
edilerek aragtirmaninin kapsami degistirilebilir. Literatiir taramasi kismi1 bu anlamda yol
gosterici niteliktedir. Ikinci olarak, calismada sadece talebin belirleyicileri ampirik
olarak test edilmis olup gelecekle ilgili bir projeksiyona yer verilmemistir. Bu noktada

bulgular 1s181nda bir talep tahmini yapilabilir.
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