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ON SOz

Bu arastirmada lise seviyesinde zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli olan 6grencilerde
akran zorbalig1 6gretmen, d6grenci ve veli goriisleri 1s181inda incelenmistir. Arastirma stirecinde
0zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldiklar1 genel
ve mesleki egitim veren ortadgretim kurumlar1 ziyaret edilerek 6gretmen, 6grenci ve veliler ile
goriismeler yapilmistir. Yapilan bu ziyaretlerde edinilen deneyim ve gozlemler 151¢inda; 6zel
gereksinimli 6grencilerin cogunlukla zorbalik kurbani olduklari, bu 6grencilerin karsilastiklari
zorbaligin bir kismmin 6gretmenler ve veliler tarafindan fark edilmedigi, zorbalik magduru
ogrencilerin yasadiklarini1 6gretmenlerine ve ailelerine anlatmaya ¢ekindikleri goriilmektedir.
Ozel gereksinimli bireylerin ders disindaki zamanlarini genellikle tek baslarma ya da kendileri
gibi 6zel gereksinimli bireyler ile gecirdikleri, normal gelisim gosteren 6grencilerin ¢ok azinin
0zel gereksinimli akranlar1 ile iletisim kurdugu ve onlarla beraber vakit gecirdigi

goriilmektedir.

Okullarda 06zel gereksinimli Ogrencilerin  karsilastiklar1t  zorbaligin  dnlenmesi
hususunda; Ogrenci, O0gretmen ve velilere yonelik akran zorbaligi ile ilgili farkindalik
egitimlerinin verilmesi, zorbalikla miicadelede 6gretmenlere yonelik miidahale egitimleri
verilmesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanip hayata gegirilmesi 6zel gereksinimli
ogrencilerin 6zsaygilarini arttirarak 6grenme yasantilarinda ve sosyal hayatlarinda olumlu

yonde ilerlemelere neden olacag diisiiniilebilir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca beni cesaretlendiren, her zaman bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan, beni destekleyen degerli danismanim Dog¢.Dr. Ahmet KURNAZ’a sonsuz
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Egitimim basindan sonuna kadar degerli bilgilerini
ve hayat tecriibelerini benimle paylasan, 6zel egitimin bir vicdan ve merhamet isi oldugunu
ogreten degerli biliyligim, bolim bagkanim Prof.Dr. Hakan SARI’ya sonsuz ve saygilarimi
sunuyorum. Yiksek lisans tezimde kullandigim goriisme formlarinda oneri ve desteklerini
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

LISE SEVIYESINDE ZiHINSEL YETERSIZLIGE SAHIP VE OTiZMLI OLAN
OGRENCILERDE AKRAN ZORBALIGININ DEGERLENDIRILMESI

Mustafa BACIK

Akran zorbalig; bir veya birden ¢ok dgrencinin kendilerinden daha gii¢siiz dgrencileri kasith ve siirekli
olarak rahatsiz etmesiyle sonuclanan ve magdurun kendisini koruyamayacak durumda oldugu, 6grencilerin
ortalama tigte birini etkileyen bir saldirganlik tiriidiir. Toplumsal olarak yalitilmig ¢ocuklarin akran zorbaligi ve
sosyal dislanma magduru olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Cocuklarda zorbalik ve magduriyet {izerine yapilan
arastirmalar; gelisimsel, duygusal, davranigsal, fiziksel yetersizlikleri ve / veya saglik sorunlari olan ve belirli
bireysel farkliliklara ve karakteristik ozelliklere sahip c¢ocuk ve ergenlerin zorbalik kurbani olduklarini
belirtmektedir. Ozel gereksinimli 6grenciler ok pasif olduklari veya zorbalik davranislarini giiglendirebilecek
cekingen tepkiler gosterdikleri icin magdur edilebilirler.

Bu aragtirmanin amaci, akran zorbaliginin, lise seviyesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile
otizmli dgrencilere yonelik etkilerinin 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri 1518inda incelenmesidir. Arastirma nitel
aragtirma yontemlerinden durum calismasi ile desenlenmistir. Veriler sabit format anket goriismesi teknigi ile
toplanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 50 dgretmen, bu okullarda
egitimine devam eden 44’u zihinsel yetersizlik, 6’s1 otizm tanili 50 &grenci ve lise seviyesindeki zihinsel
yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30, otizmli ¢ocuga sahip 20, toplamda 50 veli dahil edilmistir. Veriler kendi
orneklem gruplari iginde tasnif edilerek her bir goriis ayr1 ayr1 degerlendirilmis; yiizde, frekans ve betimsel
analizleri yapilmistir.

Aragtirma sonucunda; lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin yogun bir bigimde akran
zorbalig1 kurbani oldugu, bu 6grencilere yapilan zorbalik davraniglarinin kiifiir etme/hakaret etme, fiziksel siddet
uygulama, dislanma, dedikodu, koétii isim takma ve alay etme oldugu ortaya ¢cikmistir. Otizmli 6grencilerin zihinsel
yetersizlige sahip akranlariyla karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde zorbaliga ugradiklari, 6grencilerin diglama,
kiifiir etme, fiziksel siddet uygulama, alay etme davranislari ile karsilastiklari ortaya ¢cikmustir. Zihinsel yetersizlige
sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin akranlarina karsi zorbalik yapmadigi ve 6zel gereksinimli bireylerin de
egitim aldig1 genel, mesleki ve teknik egitim veren resmi liselerde zorbalik davraniglarinin en ¢ok sergilendigi
yerlerin okul bahgesi, smiflar, koridorlar, kantin, tuvaletler ve okul ¢evresi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligy, lise, otizm, 6zel egitim, zihinsel yetersizlik.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Mentally Disabled Education Program
Master Thesis

EVALUATION OF PEER BULLYING IN HIGH SCHOOL STUDENTS WITH
MENTAL DISABILITIES AND AUTISM

Mustafa BACIK

Peer Bullying is a type of aggression which results, in constantly and deliberately disturbing of one or
more students the weaker students, which affects one-third of students on average and which the victim is unable
to protect himself. Socially isolated children are more likely to be victim of bullying and social exclusion by their
peers. Research on bullying and victimization in children states that children and youth with developmental,
emotional, behavioral, physical disabilities and/or health problems and with certain individual differences and
characteristics are victims of bullying. Students with special needs may be victimized because they are too passive
or exhibit fearful responses that can reinforce bullying behavior.

The aim of the research is to examine the effects of peer bullying on high school students with mental
disability and students with autism in term of teacher, student and parents view. The research is designed with case
study, which is are of the qualitative research method. The data were collected by constant format questionnaire
interview technique. The study group of the research included 50 teachers working in secondary education
institutions, 50 students, 44 of whom were diagnosed with mental disability, 6 of whom were diagnosed with
autism, and 50 parents. The data were classified into their own sample groups and each opinion was evaluated
separately; percentage, frequency and descriptive analyzes were made.

According to the study, it was revealed that students with mental retardation at the high school level are
bullied, and bullying behaviors towards these students include swearing/insulting, physical violence, exclusion,
gossip, bad name calling and mocking.

It was found that students with autism were bullied at a lower level when they are compared to their peers
with mental disability and they are faced ostracism, swearing, physical violence and mocking behavior. It has been
concluded that provide general, vocational and technical education and in which individuals with special needs
can also receive education, bullying behaviors mostly exhibited places are the school garden, classrooms,
corridors, canteen, toilets and school surroundings.

Keywords: Autism, high school, mental disability, peer bullying, special education.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal siddet ve su¢ her gegen giin artmaktadir. Adalet
Bakanligi'ma bagh olan Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
istatistikte (2019) Tirkiye'nin son 7 yillik niifus ve su¢ rakamlarina bakildiginda, 2011 yilinda
iilkemiz niifusu 73.72 milyon iken 2018 yilina gelindiginde bu rakam % 9.61 (7.09 milyon)
artarak 80.81 milyona ulagmistir. 2011 yilinda yaklasik 5 milyon 384 kisiye ‘Siipheli' sifati ile
islem yapilirken 2018 yilina gelindiginde ise bu say1 yaklasik %65 (3,5 milyon) artarak 8
milyon 892 bine ulasti. Verilere bakildiginda belirtilen yillar arasindaki niifus artig orani ile sug
artis orani arasindaki ugurum gozler Oniine serilmekte ve tilke ¢apinda suga egilimin biiyiik

Olciide arttig1 goriilmektedir.

Okul ve 6grenci giivenligi kapsaminda hizmet veren 6zel bir giivenlik sirketi olan City
Security Group tarafindan yiiriitiilen "CSG Giivenli Okul Projesi" kapsaminda Tiirkiye'de 23 il
ve her okul grubundan (ilkokul, ortaokul, lise) 2 bin 770 6grencinin katilim sagladigi
arastirmada (2018), 6gretmenlere gore okullarin yiizde 62'sinde, 68rencilere gore ise okullarin
yilizde 74'iinde siddet olaylar1 yasanmaktadir. Siddetin sebepleri ise ailede yasanan sorunlar ve
aile i¢i siddet ile okulun ¢evresinden kaynaklanan faktorler olarak siralaniyor. Yine elde edilen
verilere gore Ogrencilerin ylizde 38'i akran zorbaligma ugradigini sdylerken ylizde 22'si
okullarda kendini giivende hissetmedigini belirtiyor. Zorbalik olaylarmin yiizde 15'inin ise
kesici, delici aletle yaralanma olaylar1 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira s6zel zorbalik,
siber zorbalik ve cinsel zorbalik okullarda siklikla karsilasilan olaylar haline gelmis durumda.
Ogrenciler arasinda en fazla goriilen siber zorbaliklar ise kisinin kendisi istemedigi halde
fotograflarinin kullanilmasi, kendisiyle ilgili kotli bir kampanya baslatilmasi, kotii bir s6z

sOyleniyor olmasi gibi durumlar.

Giliniimiizde karsilagilan en yaygin siddet bicimi olan zorbaligin en sik goriildigi
yerlerden biri okullardir. Zorbaligin okullarda kendini gosterdigi ylizii de akran zorbalig1 ya da
bir diger adiyla okul zorbaligidir. Olweus ve Limber (2010) ilee Cooper ve Nickerson’un (2013)
yapmis olduklar1 arastirmalardan elde edilen sonuglar, zorbaligin 6grencilerin ortalama iigte
birini etkileyen bir 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Akran zorbaligi, igerisine
dahil olan kisiler (zorba, kurban ve izleyici) lizerinde kisa ve uzun vadede olumsuz etkiler

yaratir. Alanyazinda yapilan ¢aligsmalar zorbalik magduru 6grencilerde; okuldan soguma, okula



gitmekte isteksiz davranma, okula gitmeyi reddetme, okul fobisi, odaklanma problemi ve buna
bagli derslerde basarisizlik gibi durumlar goriilmektedir. Akran zorbalig1 psikososyal sorunlara
ve okul basarisinda diisiise sebep olmaktadir. Zorbaligin neden oldugu olumsuz etkiler yalnizca

okul doneminde degil, yasamin sonraki yillarinda da kendini gostermektedir.

Egitim her cocuk icin en temel anayasal haktir. Anayasamizin 42. Maddesine gore
“Higbir birey egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” ve “Devlet, durumlari
sebebiyle 0zel egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararh kilacak tedbirleri alir” ifadeleri yer
almaktadir. Ozel gereksinimli bireyler anayasal haklar1 olan egitimi; ihtiyaclar1 g6z Oniine
alimarak genel egitim siniflarinda, 6zel egitim smiflarinda ve 6zel egitim okullarinda egitim
alabilmektedirler. Okullar1 etkisi altina alan akran zorbalig1 her ¢ocugu etkiledigi gibi 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Ozel gereksinimli 6grencilerin gerek fiziksel gerek
davranissal farkliliklar1 ile akademik becerilerde, iletisim ve sosyal becerilerde akranlarina gore
dezavantajli olmalar1 nedeniyle akran zorbaligindan 6nemli 6lgiide etkilenmektedirler. Bu
durum hem yazili basinda hem de yapilan arastirmalarda (O'Moore ve Hillery, 1989; Martlew
ve Hodson, 1991; Morrison ve Furlong, 1994; Morrison, Furlong ve Smith, 1994; Sabornie,
1994; Bramston, Fogarty ve Cummins, 1999; Kaukiainen ve digerleri, 2002; Nabuzoka, 2003;
Humphrey ve arkadaslari, 2007; Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007; Saylor ve Leach, 2009; Bourke
ve Burgman, 2010; Lindsay ve McPherson’un, 2012) siklikla yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yapilan ¢alismalar 1s1¢imnda (Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007; Cleave, 2006; Estell ve
arkadaslari, 2009; Simpson ve Moss, 2015); zorbalik magduru olan 6zel gereksinimli
ogrencilerin zaman igerisinde bir savunma mekanizmasi olarak zorbalik davraniglar
sergiledikleri, bu zorbalikk davraniglarinin normal gelisime sahip akranlarina nazaran daha
biiylik psikolojik ve fiziksel zararlar doguracagi goriilmektedir. Bu tiir davranislarin; 6zel
gereksinimli bireylerin topluma adapte olmasimni, bagimsiz yasamasini, egitim hizmetlerinden

yararlanmasini ve toplum tarafindan kabuliinii zorlastiracagi goriilmektedir.

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireyleri kapsayan akran zorbahigi calismalari kisith
sayida ve ¢ogunlukla okuldncesi ve ilkogretim ¢agindaki bireylere yoneliktir (Kabasakal ve
digerleri, 2008; Orengiil, 2013; Tus ve Tekinarslan, 2013; Pemik ve Deniz, 2017; Eroglu, 2018;
Sar1 ve Piirsiin, 2019). Bu ag¢idan ortadgretim diizeyindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 hedef
alan, ayn1 zamanda bu c¢ocuklarinin ailelerinin ve 6gretmenlerinin de katildigi bir ¢aligma

yapma ihtiyaci hissedilmistir.



Akran zorbaligi, her tiir ve kademeden egitim faaliyetini olumsuz yonde etkileyen bir
durumdur. Akran zorbaligi toplumlarin, kurumlarin ve egitimcilerin belirledigi egitsel
hedeflerini gerceklestirmelerinde karsilarina ¢ikan biiylik bir engeldir. Akran zorbaligi
stireclerinde rol alan 6grencilerin hem egitim hem de yetigkinlik yasantilarinda gerek psikolojik

gerek davranigsal anlamda diizeltilmesi zor sorunlar gozlenmektedir.

Ozel gereksinimli dgrenciler, akran zorbaligindan en yiiksek oranda etkilenen gruptur.
Bu 6grenciler; fiziksel, davranigsal, sosyal ve akademik anlamda normal gelisim gosteren
akranlar1 arasinda fark edilmekte ve bu sebeple kolaylikla hedef haline gelmektedirler.
Ulkemizde normal gelisim gdsteren bireyleri kapsayan akran zorbalig: ile ilgili bircok veri
bulunmasina karsin akran zorbalig1 igerisinde rol alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ilgili bilgi
kisithdir. Bu sebeple 6zel gereksinimli ¢ocuklari etkileyen akran zorbalig: ile nasil 6nlenecegi,
akran zorbaligi ile nasil miicadele edilecegi, akran zorbaligmin sonucunda ortaya c¢ikan
sorunlarin nasil ¢oziilecegi hususunda bir bilinmezlik olusmaktadir. Bu bilinmezligin iginde
ozel gereksinimli 68rencilerimiz akran zorbaligindan etkilenmeye devam etmekte, buna bagl

ortaya ¢ikan sorunlar 6nlenememekte ve ¢oziilememektedir.

Tirkiye’de 6zel egitim alaninda yapilan akran zorbaligi ¢alismalarma bakildiginda,
arastirmacilarm 6rneklem gruplarini secerken agirlikli olarak 6grencilerin yerlestirme kararini
baz aldiklar1 goriilmektedir. Ancak Ozel gereksinimli 6grencilerin zorbaliktan etkilenme
diizeylerinin sahip olduklar1 engel durumu ile de dogrudan iliskili oldugu unutulmamalidir
(Thompson ve digerleri 1994; Marini ve arkadaslar1 2001; Sheard ve digerleri, 2001; Mishna
2003; Flynt ve Morton 2004; Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007). Bu nedenle iilkemizde bireylerin
engel tiirleri ve zorbaliktan etkilenme durumlarinin incelendigi bir g¢alismaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Tiirkiye’de engelli niifus icerisinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler niifusa oranla
diger engel gruplar ile kiyaslandiginda bedensel engellilikten (%7,4) sonra 2. swradadirlar.
Zihinsel yetersizlige sahip bireyler toplumun %2’sini olusturmaktadir (Aile Ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2021). Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin engelli niifus igerisinde
onemli bir agirhiga sahip olmasi, 6zel gereksinimli bireylere yonelik yapilacak olan akran
zorbalig1 c¢aligmalarinda zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin karsilastiklar1 zorbalik

davraniglarmin ayrica incelenmesi gerekliligini dogurmustur.



Otizmli bireylerin yaklasik %40’inin sozlii iletisim becerilerinden yoksun olduklar1
bilinmektedir (Tekin-Iftar, 2012). Alanyazn incelendiginde zorbalik kurban1 &grencilerin pasif
ve cekingen olduklari, az arkadasa sahip olmalar1 nedeniyle da zorbaliga kars1 koruyucu akran
tabanindan yoksun olduklar1 belirtilmistir (Martlew ve Hodson, 1991; Nabuzoka ve Smith,
1993; Morrison ve arkadaslari, 1994; Kuhne ve Wiener, 2000; Llewellyn, 2000; Baker &
Donelly, 2001). Zorbalik kurbani &grencilerin ozellikleri dikkate alindiginda otizmli
ogrencilerin iletisim ve sosyal becerilerindeki yetersizlikleri onlar1 zorbaliga daha agik hale
getirdigi gorilmektedir. Bu durum otizmli 6grencilerin  maruz kaldiklar1 zorbalik

davranislarmin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Ozel gereksinimli dgrenciler, kendi kendini kontrol etme konusunda daha fazla zorluk
yasayabilmekte veya sosyal olarak kabul edilmedikleri zamanlarda saldirgan davranislar
sergileme egilimindedirler (Nabuzoka & Smith, 1993; Whitney ve digerleri, 1994; Mayer &
Leone, 2007). Ulkemizde zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim ogrencilerinin sosyal
kabullerinin incelendigi ¢alismalarda normal gelisim gdsteren akranlari ile bilirlikte egitim alan
ogrencilerin sosyal kabullerinin diisiik oldugu (Canan, 2017), ayrica normal gelisim gosteren
akranlarmin zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciler ile arkadas olmak istemedikleri
goriilmektedir (Firat ve Koyuncu, 2019). Arastirma sonuglar1 géz oniine alindiginda, zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin akranlarma karsi zorbalik davranislar1 sergilemeye yatkin
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum zihinsel yetersizlige sahip 0grencilerin akranlarina karsi

sergiledikleri zorbalik davraniglarinin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Ozel gereksinimli dgrencilerin sergiledigi zorbalik, genellikle uzun siireli magduriyete
veya genel bir sosyal beceri eksikligine tepki olarak, 6grenilmis bir davranistir. Bu 6grenciler
sahip olduklar1 sosyal beceri eksikliginden kaynakli olarak ¢ok saldirgan davranabilir veya
sosyal bilgi iglem eksiklikleri nedeniyle sosyal uyaranlari yanlis yorumlayabilir (Sabornie,
1994; Crick ve Dodge, 1994, 1996; Burks, Laird ve Dodge, 1999; Dodge ve digerleri, 2003).
Otizmli Ogrencilerin iletisim ve sosyal becerilerindeki yetersizlikleri g6zoniinde
bulunduruldugunda, bu 6grencilerin hem kurban hem de zorba olma potansiyeline sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Bu durum otizmli 6grencilerin akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik

davraniglarmin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Alanyazin incelendiginde lilkemizde 6zel gereksinimli bireylerin kurbani, faili ya da

seyircisi olduklar1 akran zorbaligi davraniglarinin sergilendigi yerler ile ilgili veriler smirhidir.



Bu durum 6zel gereksinimli bireylerin egitim aldiklar1 genel ve mesleki okullarda zorbalik

davraniglarmin en ¢ok sergilendigi yerlerin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Bu c¢alisma ile genel ve mesleki ortaggretim kurumlarinda egitim alan zihinsel
yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin; maruz kaldiklar1 ve sergiledikleri zorbalik
davraniglarin neler oldugu ve bu okullarda zorbalik davraniglarinin nerelerde sergilendigi bu

calismanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanim amact; akran zorbaliginin lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve
otizmli ogrencilere yonelik etkilerinin 0gretmen, Ogrenci ve veli gorlsleri 1s18inda

incelenmesidir.
Ayrica arastirmanin alt amaglari;

1. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli Ogrencilere akranlari tarafindan uygulanan
zorbalik davranislar1 nelerdir?

a. Ogrenci, dgretmen ve veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ogrencilere, normal gelisim goOsteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlari
tarafindan uygulanan zorbalik davraniglar1 nelerdir?

b. Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ogrencilere, normal gelisim goOsteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlari
tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

2. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin, akranlarma karsi sergiledikleri
zorbalik davraniglar1 nelerdir?

a. Ogretmen ve veli goriislerine gére zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
Ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarina ve 6zel gereksinimli akranlarina
uyguladiklar1 zorbalik davraniglari nelerdir?

b. Ogretmen ve veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ogrencilerin, normal geligim gosteren akranlarina ve 6zel gereksinimli akranlarina
uyguladiklar1 zorbalik davraniglarmim benzer ve farkli yonleri nelerdir?

3. Zorbalik davraniglarinin en ¢ok sergilendigi yerler nerelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere ve otizmli 6grencilere yonelik zorbalik eylemleri

hakkinda Tiirkiye’de yapilmis sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bununla beraber iilkemiz
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Ozelinde ortadgretim cagmdaki 6zel gereksinimli bireylere yonelik akran zorbaligini inceleyen
caligmalar smirlidir. Bu arastirma normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim alan
zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler ile otizmli 6grencilerin akran zorbaligi deneyimlerini;
egitimin {i¢ sacayagi olan 6grenci, 6gretmen ve velilerin gdziinden ortaya koymasi hasebiyle,
0zel gereksinimli bireylerin akran zorbalig1 deneyimleri ile ilgili alanyazindaki sinirh veriye

biiyiik oranda katkida bulunacagi umulmaktadir.

Zihinsel yetersizlige sahip o6grenciler ile otizmli 6grencilere; normal gelisim gdsteren
akranlar1 ile 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarinin
ogrencilerin goriislerine bagvurarak ortaya konmasi, yasanan magduriyetin birincil kaynak olan
zorbalik kurbanlarmin goziinden yansitmasi arastirmanin 6nemli bir 6zelligidir. Bu 6grencilere
uygulanan zorbalik davranislarmin, 6gretmenlerin goriislerine basvurarak ortaya konmasi,
okullarda fark edilir ve aleni bigcimde zihinsel yetersizlige sahip bireyleri hedef alan zorbalik
davraniglarmin neler oldugunun belirlenmesi agisindan aragtrmanin onemli bir 6zelligidir.
Ogrencilere uygulanan zorbalik davranislarmm, velilerinin goriislerine dayanarak ortaya
konmasi, zihinsel yetersizlige sahip ¢cocuklarin okulda yasadiklar1 zorbalik ile ilgili velilerinin

sahip olduklar1 bilgilerin neler oldugunun belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin karsilastiklar1 zorbalik
davranislar1 hakkinda 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerinin karsilastirilmasi; 6grencilerin
yasadiklar1 zorbaligin ne oOl¢ilide fark edildigini, velilerin yasanan zorbaliktan haberdar olma
durumunun, davraniglarin ne kadarmim miidahale edilebilir durumda oldugunun belirlenmesi
acisindan alanyazima katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin karsilastiklar1 zorbalik
davranislariin neler oldugunu, davraniglarin nerelerde ve kimler tarafindan sergilendigini
bilmeden, zorbaligi 6nlemek i¢in tedbir almanin ya da miidahalede bulunmanin ne derece

islevsel olacagi degerlendirilmelidir.

Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlari ile
0zel gereksinimli akranlarina kars1 sergiledikleri davraniglarinin, 6gretmen ve veli goriislerine
dayanarak ortaya konmasi; Ogrencilerin okullarda sergiledikleri gozlenebilir zorbalik
davraniglarmin tespiti ile davranigin hedef aldig1 gruba gore degisiklik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Ogrencilerin sergiledikleri zorbalik davraniglari
ile ilgili 6gretmen ve veli goriislerinin karsilastirilmasi; 6gretmen ve velilerin birbirleriyle olan
iletisimleri hakkinda ¢ikarimda bulunma ve zorbaligin miidahale edilebilirlik diizeyinin

belirlenmesi agisindan alanyazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin; zorbalik
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davraniglarmin en ¢ok sergilendigi yerleri 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerine dayanarak
ortaya koymasi, gizli ve aleni olarak gergeklesen zorbalik davraniglarinin sergilendigi yerlerin
belirlenmesi ve bu dogrultuda 6nleyici tedbirler ve yapilacak ¢evre diizenlemeleri agisindan yol

gosterici olacagi umulmaktadir.

Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli bireylerin kurban veya faili olduklar1 zorbalik
davraniglarin en ¢ok karsilagilan tiirleri, sergilendigi yerler, hangi siklikta yasandigi, kurban
ve aktorlerin Ozellikleri gibi bilgilerin elde edilmesi, zorbaligi Onleme ve miidahale
calismalarinda konusunda egitimcilere ve ailelere yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
bu arastirma; zihinsel yetersizlige sahip bireylere ve otizmli bireylere yonelik akran zorbaligini
onlemeyi hedefleyen miidahale programlar gelistirilmesinde ve konu ilgili yapilacak olan

diger arastirmalara yol géstermede yardimei olacagi diisiintilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmanin katilimcilar: kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.

1.5. Ssmirhliklar

Bu arastirma Denizli ilindeki;

1. Lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin bulundugu
kurumlarda aktif olarak goérev yapan ¢caligmaya goniillii olarak katilan 6§retmenlerin,

2. Calismaya goniillii olarak katilan lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve
otizmli 6grencilerin,

3. Calismaya goniillii olarak katilan lise seviyesindeki zihinsel yetersizligi olan ve/veya

otizmli ¢ocuga sahip velilerin verdikleri yanitlarla siirhdir.

1.6. Tanimlar
Akran: Yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her biri,

boydas, taydas, 6giir (www.tdk.gov.tr, 13 Ocak 2020).

Zorbahk: Zorbalik, gii¢lii birey veya gruplarin kendinden gligsiiz bireylere kars1 yaptigi
tekrarlanan psikolojik veya fiziksel baski, korkutma, tehdit, giic kullanimi veya bir seyleri
yapmaya zorlama yolu ile bagka bireyler lizerinde egemenlik kurma ¢abasi, belirli bir zaman
dilimi boyunca siirekli olarak tekrar eden bir sekilde birinin veya birilerinin kasitli bir bigimde
yaptig1 sozel, fiziksel ya da psikolojik olarak olumsuz davranislarma maruz kalmaya denir

(Piskin ve arkadaslari, 201: 44-46).



Akran Zorbahgi: Benzer yas grubunda olan bir ya da birden fazla 6grencinin,
kendilerinden daha gii¢sliz ve ayn1 zamanda kendisini koruyamayacak durumda 6grencileri
kasitli olarak rahatsiz etmesi ve bu negatif davranigin siirekliligi ile sonuglanan bir saldirganlik
tiiriidiir (Piskin 2002; Garip ve Savkin, 2008; Gokler, 2009; Ayas ve Pigkin, 2011; Pigkin,
Ogiilmiis ve Boysan 2011; Yildirim, 2012; Nazli, 2018).

Otizm: Otizm spektrum bozuklugu, dogustan gelen ve belirtileri yagsamin ilk {i¢ yilinda
kendini gosteren bir gelisimsel yetersizlik ve ndrolojik bozukluktur (American Psychiatric

Association, 2013).

Zihinsel Yetersizlik: 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikan, yasadigi toplumdaki kendi yas
grubu ile kiyaslandiginda toplumsal beceriler, sorumluluk, iletisim kurma, giinliik beceriler ve
kendi kendine yeterlilik gibi alanlarda gerilik ve genel zeka islevinin belirgin derecede

ortalamanin altinda olmasi durumu (American Psychiatric Association, 2013).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Ozel Egitim, Ozel Gereksinimli Bireyler ve Akran iliskisi

Ozel gereksinimli bireyin tanimma iliskin tarihsel siire¢ incelendiginde, &zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin literatiirde ilk kez “anormal ¢ocuk™ olarak isimlendirildigi ortaya
cikmaktadir. Binnet ve Simon, 6zel gereksinimli ¢ocuklari, “anormal g¢ocuklar (anormal
children)” olarak isimlendirmis, tibbi olarak ise ‘“agikca ortalamadan farkli patolojik bir
anormallige sahip her kisi hakkinda anormal terimi kullanilir” ifadesini kullanmislardir. Ozel
gereksinime sahip kisileri “heterojen bir 6zellikte olup, bedeni ve zihni yetersizlikleri nedeniyle
genel egitim hizmetlerinden faydalanamayan kisiler” seklinde tanimlanmistir (Binnet ve

Simon, 1907°den aktaran; Cavkaytar ve digerleri, 2014).

Ozel gereksinimli bireyler onceleri, toplumlar tarafindan eglence araci olarak
kullanilmig ya da ugursuz kimseler olarak goriilmiistiir. Bu kisilere karsi sergilenen tutumlar,
Ronesans’in etkisiyle 15. ve 16. yiizyillarda olumlu yonde degismistir. 18. yiizyilda J.J.
Rousseau ve John Locke gibi bilim insanlarmin, insan tabiatina olan ilgileri sebebiyle yaptiklar1
arastirmalar, 6zel gereksinimli bireylere karsi olumsuz tutumlarin degismesinde 6nemli bir role
sahiptir. Fransiz Ihtilali sonrasinda herkese esit hak ve oOzgiirliiklerin verilmesi, 6zel
gereksinimli bireylere yapilan yardim ve destekleri 6n plana atmustir (Beirne-Smith, Ittenbach
ve Patton, 1998’den aktaran; Cavkaytar ve digerleri, 2014; Beirne-Smith, Patton ve Kim, 2006).

Ozel Egitim Hizmetler Yonetmeligi'nde (2018) 6zel gereksinimli birey, bireysel ve
gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarimdan anlamh diizeyde farklilik
gdsteren birey olarak tanimlanmaktadir. Ozel gereksinimli gocuklarm 6rgiin egitim ¢aginda
olan niifus icerisindeki oranmin yaklasik olarak %12 oldugu bilinmektedir (Cavkaytar, 2012;
1). Egitim ¢ag1 icerisindeki 0zel gereksinimli bireylerin oranin dikkat cekici olmasi, bu
bireylerin yasadiklar1 topluma kazandirilmasmmin ne denli gerekli oldugunu gdsterdigi
goriilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklarin egitiminde de bu amag dogrultusunda; &zel olarak
hazirlanmis egitim programlarina, egitim ortamlarina, dgrenme araglarina ve nitelikli egiticilere

ihtiya¢ duydugu gercegi géz ardi edilmemelidir.

Ozel Egitim Hizmetler Y6netmeligi'ne (2018) gore, 6zel egitim, bireysel 6zellikleri ve
gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlaml diizeyde farklilik

gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak {izere gelistirilmis egitim
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programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi ifade
eder. Ozel egitim faaliyetleri 6zel egitim uygulama okullar1 ve otistik ¢ocuklar egitim
merkezleri gibi yalnizca 6zel gereksinimli bireylerin devam ettigi okullarda yirttildiigi gibi;
ilkokul, ortaokul ve liselerde Ozel egitim siniflar1 biinyesinde ve kaynastirma egitimi
kapsaminda normal gelisim gosteren yasitlariyla birlikte egitim aldiklar1 smiflarda da

yiiriitiilebilir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2018) gore 6zel gereksinimli bireylerin
oncelikle kaynastirma egitimi baglamimda normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte genel
egitim smiflarinda egitim almalar1 esastir. “Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikl etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarmi en {ist
diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya da 6zel egitim smiflarinda yar1 zamanh olarak
verilen” egitime kaynastirma egitimi denir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).
Birtakim nedenlerden dolay1 kaynastirma uygulamalarindan faydalanamayan 6grenciler i¢in
ise; 0zel egitim smifi, glindiizlii/yatili 6zel egitim okulu ve evde ya da hastanede egitim gibi en
az smirlandirilmis ortamdan en ¢ok smirlandirilmis ortama dogru egitimlerine devam edecek
bi¢imde yerlestirilmeleri esas alinmustir (Ozbey, 2018). En az smirlandiric egitim ortami
kavrammin; O6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gdsteren akranlariyla devamli
etkilesim halinde bulunduklari, bu sayede bireylerin iletisim, sosyal uyum becerilerinin
gelistirilmesi ve toplum igerisinde kendilerine yer edinmelerinin saglanmasini hedefini tagidigi
goriilmektedir. En fazla sinirlandirilmis egitim ortami ise 6zel gereksinime sahip bireylerin
kendi gibi yetersizlige sahip bireyler ile ayni ortamda egitim aldigi, normal gelisim gdsteren

akranlar ile etkilesim imkanimin en az oldugu egitim ortami olarak tanimlanabilir.

Kisiler arasindaki farkliliklar, birbirlerine saglamis olduklar1 destek, kisiler arasi fiziksel
ve psikolojik gii¢ farklar1 akran iliskilerini biiyiik dl¢lide etkilemektedir (Rodkin, & Hodges,
2003). Toplumdaki diger sosyal iliskilerle de etkilesim igerisinde olan akran iligkileri, hem
olumlu hem de olumsuz davramig Orneklerini icerir. (Rodkin, & Hodges, 2003). Akran
iligkilerinde en fazla problem heterojen gruplarda yaganmaktadir. (Rodkin, & Hodges, 2003).

Okullar, bu tarz heterojen gruplar barindiran sosyal ortamlara drnek olarak verilebilir.

2.2. Zorbahk Nedir?
Bireylerin giiniimiizde karsilastig1 siddetin en yaygimn bi¢imi zorbaliktir (Haynie ve

arkadaglari, 2001). Zorbalik, giiclii birey veya gruplarin kendinden giigsiiz bireylere karsi
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yaptig1 tekrarlanan psikolojik veya fiziksel baski, korkutma, tehdit, gii¢ kullanimi veya bir
seyleri yapmaya zorlama yolu ile baska bireyler iizerinde egemenlik kurma ¢abasi, belirli bir
zaman dilimi boyunca siirekli olarak tekrar eden bir sekilde birinin veya birilerinin kasith bir
bicimde yaptig1 sozel, fiziksel ya da psikolojik olarak olumsuz davranislarina maruz kalmaya
denir (Piskin ve arkadaslari, 201; 44-46). Tirk Dil Kurumu'na gore ; "Zorbalik, zorbaca
davranista bulunma", "Zorba, giiciine giivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve
davranig Ozglirligli tanimayan kimse, miistebit, miitegallibe, despot, diktator" olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 13 Ocak 2020). Zorbalik davranisinda, magdur ve zorba
arasinda olan gii¢ esitsizligi (Gokler, 2009), fiziksel farkliliklar, hakimiyet kurma veya dislama
gibi farkli sekillerde olabilir (Rigb, 1999). Zorbaligin yaygin olarak goézlemlenebildigi
yerlerden biri de okullardir (Piskin ve arkadaslari, 2011).

Olweus'a gore bir eylemi zorbalik olarak nitelendirebilmek ii¢ temel 6l¢iitiin bulunmasi

gerekmektedir.

1. Bilerek ve isteyerek zarar verme gayesi tasiyan saldirgan davraniglar olmasi,

2. Belirli bir siire boyunca devam etme 6zelligi tasimasi, baska bir deyisle zorbanin bu tiir
davranislar1 yalnizca bir kez degil siirekli olarak yapmasi,

3. Zorbanin magdurdan fiziksel ya da psikolojik olarak daha gii¢clii olmas1 ve zorbaliga
ugrayan magdurun, zorba karsisinda kendini savunamayacagini diisiinmesi ve ¢aresiz

hissetmesi (Pigkin, 2002; Gokler, 2009; Bridge, 2010; Malkog ve Ceylan, 2010).

2.2.1. Zorbahgin ozellikleri

Zorbalik davranmiginin goriilmesi cinsiyetlere gore farklilik gostermekte olup, ailesi
tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuklarda zorbalikta bulunma veya zorbalik kurbani olma
ihtimallerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2008). Zorbaliktan
yalnizca kurbanlar zarar gérmez, zorbalar da yaptiklar1 zorbaca davranislardan zarar goriir.
Zorbaca davranislar1 bir rutin haline getiren bireylerin bu davranislar1 yalnizca okul ¢agiyla
siirlt kalmamaktadir (Ayas, ve Piskin, 2011). Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda zorbaliga
yogun bir bigimde maruz kalan bireylerin 6zsaygilarinin, zorbaliga daha az maruz kalanlara
oranla biiyiik 6l¢iide diisiik, kaygi ve depresyon diizeylerinin ise dnemli 6l¢iide daha yiiksek

oldugu belirlenmistir ( Kapci, 2004).
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2.2.2. Zorbalk degiskenleri

Zorbalik davranis1 erkekler arasinda kizlara oranla daha fazla goriilmektedir (Sahin ve
Sari, 2010). Zorbalik davraniginda; kurban ve zorbalarin ¢ogunlugu erkeklerdir. Magdur
erkekler; genellikle fiziksel zorbalikla (doviilme, tekmelenme, itilme, ¢elme takilma gibi) karsi
karstyadir. Kizlar ise hem erkek dgrenciler hem de kiz 6grenciler tarafindan sézel zorbalikla
(lakap takma, alay etme, hakaret etme, hakkinda sdylenti ¢ikarma gibi) kars1 karsiya kalmakta
ve diglanmaktadir (Gokler, 2007; Garip ve Savkin, 2008; Malkog ve Ceylan, 2010).

2.2.3. Zorbalik bilesenleri
Zorbalik davranisi belirli bir topluluk 6niinde meydana gelir ve baska bireylerin de dahil
olmasiyla devam eder (Yildirim, 2012). Zorbalik bilesenleri; zorbalik davranisini kendi basina
veya kendi gibi bir grup zorbay1 da dahil ederek planlayan ve baslatan ring lideri, zorbalik
davranis1 bagladiktan sonra olaya dahil olan izleyici/izleyiciler, zorbaliga bilfiil dahil olmayan
fakat olay1 seyretme, giilme gibi davranislar sergileyerek zorbalar1 pekistiren pekistirici olmak
izere li¢ gruba ayrilir (Gokler, 2009). Zorbalik siirecinde kisilerin sahiplendigi roller ise zorba,
zorba asistani, zorba destek¢isi, magdur, magdur savunucusu, disarida kalanlar, rolii olmayanlar
seklindedir (Yildirim, 2012).
1. Zorba: Zorbalik davramisimi meydana getiren kisi/ kisilerdir. Kasitli olarak bu rolii
iistlenmektedirler.
2. Zorba asistani: Zorbanin davranigi baslatmasiyla, zorbadan ¢ok daha aktif olarak
davranis siirecinde yer alan kisi/ kisilerdir.
3. Zorba destekgisi: Pasif olarak zorbay1 destekleyen kisi veya kisilerdir. Seyretme, dahil
olma veya giilme gibi davraniglarla zorbay1 pekistirirler.
4. Magdur/Kurban: Zorbalik davranigsina maruz kalan kisi veya kisilerdir. Rollerini se¢me
sanslar1 yoktur.
5. Magdur/Kurban savunucusu: Zorbalik davranisinin sona ermesi i¢in bilfiil miidahale
eden kisi/ kisilerdir.
6. Daisarida kalanlar: Zorbalik basladiginda, davranisa higbir sekilde dahil olmayan, olayin
tiimden disinda olan kisi/ kisilerdir.

7. Rolii olmayanlar: Higbir role dahil olmadigini belirten kisi/ kisilerdir. (Yildirim, 2012).

2.2.4. Zorbalik tiirleri
Literatiire bakildiginda zorbalik tiirleri ile ilgili farkli siiflandirmalar goriilmektedir.

Akran zorbalig1 ile ilgili ¢galigmalarin 6nciilerinden Olweus (1993) zorbalik davranisini fiziksel,
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sozel ve sosyal dislama olmak {izere ii¢ sinifta incelemistir. Zamanla zorbalik tiirlerinin arasia
farkli aragtirmacilar tarafindan yeni tiirler eklenmistir. Bunlar; duygusal ve cinsel zorbalik
(Elliott, 1997), psikolojik/duygusal zorbalik (Pace, 2001), iligkisel ve tepkisel zorbalik (Beale,
2001), dolayli sozel zorbalik (Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002), bedensel zorbalik (Kapci,
2004; Kepenekei ve Cimkir, 2006), dislama, sdylenti yayma ve esyalara zarar verme (Piskin ve
Ayas, 2011), izole etmedir (Siyez ve Kaya, 2011). Son zamanlarda teknolojinin gelismesi ve
teknolojik iirtinlerin kullaniminin artmasi sonucunda siber zorbalik da bu tiirlerin arasina
eklenmistir (Gokler ,2009; Ayas ve Piskin, 2011; Yildirim, 2012; Giimiisler Basaran, 2014,
Saldiraner, 2019 ).

Akran zorbaligini, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde gruplayabilmek
miimkiindiir (Alikasifoglu, 2011; Yildirim, 2012). Dogrudan zorbalik; zorbanin kurbana
yonelik agik ve dogrudan govde gosterisinde bulunma ve hakimiyetini kurma gayesi vardir
(Milli Egitim Bakanligi, 2008). Kurban1 hedef alan agik saldirilar1 kapsar (Ayas ve Pigkin,
2011). Kurban ile zorba eylem sirasinda yiiz yiizedir (Milli Egitim Bakanligi, 2008). Dolayli
zorbalikta ise zorba; kurbana karsi dogrudan saldirmak yerine, kurban hakkinda toplumda
asilsiz ifadeler iiretip yayarak zarar vermeyi hedefler. Zorbaligin diger kisiler araciligiyla
yapilmasi veya kurbanim asil saldirgan1 bilmemesi durumu olusur. (Milli Egitim Bakanligi,
2008). Bu baglamda fiziksel ve soézel zorbalik, zorba ve kurbanin karsi karsiya oldugu
durumlarda olustugundan dogrudan zorbalik, sosyal dislama ise bu baglamda dolayli zorbalik
olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1994). Dogrudan zorbalik davranis erkekler arasinda daha
yaygmdir ve dogrudan zorbalik davranisinin ortaya ¢iktigi yerler genelde siniflar veya okul
bahgesidir (Milli Egitim Bakanligi, 2008). Zorbaligin daha genis kapsamli gruplandirilmasinda
ise fiziksel, sozel, dislama, dedikodu, sdylenti ¢ikarip yayma, esyalara zarar verme, cinsel
zorbalik ve siber zorbalik yer alir (Piskin, 2002; Kapci, 2004; Kepenek¢i ve Cimkir, 2006;
Memduhoglu ve Tasdan, 2007; Ayas ve Piskin, 2011; Yildirim, 2012).

Fiziksel zorbalik; magdurun bedeni hedef almman ve sonucunda magdurun; fiziki
anlamda rahatsizlik duyacagi, aciya, yaralanmaya ya da can kaybina sebep olan, yapilisinda
kasit glidiilen davranis ya da davraniglardir (Piskin, 2002; Kepenek¢i ve Cmkir, 2003; Kapct,
2004). Bu zorbalik tiiriine 6rnek olarak dovme, ¢elme takma, 1sirma, vurma, el sakalari, kulak
cekme, tekme atma, itme, tlikiirme, tutma, omuz atma, ¢cekme gibi davranislar verilebilir.

Sozel zorbalik; hedef gozeterek, sistemli ve planli bir sekilde yapilan; kurbanin benlik
algisini, 6zglivenini, 6zsaygisini, ruhsal biitiinliigiinii, psikolojisini ve sosyal hayatini etkileyen
sozel davraniglardir. Siireklik hali vardir (Piskin, 2002; Kepenek¢i ve Cinkir, 2003; Kapci,

2004). Sozel zorbaliga 6rnek olarak; satasma, lakap veya isim takma, fiziksel 6zellikleri/
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konugma sekli/ giyinisi/ ekonomik durumu vb. ile dalga gecme/ alay etme/ asagilama, hakaret
etme, kiifiir etme gibi davraniglar verilebilir. Dislama; magduru aktivitelerden mahrum etme
veya buna yeltenme, dislama, yok sayma, kurbani aktiviteler/ oyunlar vs. ile ilgili davet
etmeme/haber vermeme, yalnizliga terk etme, bagka kisilerin kurbanla arkadaslik kurmasina
engel olmadr (Yildirim, 2012). Dedikodu, soylenti ¢ikarip yayma; kurbanin ortamda
bulunmadig1 srrada onun hakkinda asilsiz ithamlarda bulunma, kurbanin duymas: halinde
rahatsiz olacagi sozler sdyleme gibi davranislar1 iceren zorbalik tiriidiir (Yildirim, 2012).
Ornek olarak; kurbana iftira atmak, hakkinda dedikodu yapmak, kurbanim arkadaslariyla arasini
bozmak, hakkinda kotii yazilar yazmak, dedikodu yapmak, soylenti ¢ikarmak gibi davranislar
verilebilir.

Esyalara zarar verme; kurbanin sahsi esyalarina bile isteye zarar vermek, kendisine zorla
bir seyler aldirmak/ismarlatmak, yiyecegini/esyasini/parasin1 zorla elinden almak/calmak,
cantasini/defterini/kiyafetlerini/kitaplarint vb. yirtmak/ karalamak/ iizerlerine c¢irkin sozler
yazmak gibi davraniglari i¢ceren zorbalik tliriidiir (Yildirim, 2012). Cinsel zorbalik; karsi cinse
ya da hemcinslerine sozlii taciz, fiziksel taciz ve sarkintilik yapma gibi davranislari i¢eren
zorbalik tliriidiir (Kepeneke¢i ve Cinkir, 2003; Kapci, 2004). Zorbaligin sergilenis bigimine gore
fiziksel, s0zel ya da siber zorbalik icerisinde yer alabilir. Siber zorbalik; kurbana, bir kisi ya da
grup tarafindan teknolojik cihazlar aracilifiyla (elektronik posta, telefon, web siteleri gibi)
zarar verme maksadi tasiyan, tekrarli ve diigmanca davranislar olarak ifade edilmektedir
(Aricak, 2009; Olweus, 2012; Batmaz ve Ayas 2013). Siber zorbaliga 6rnek olarak; teknolojik
cihazlar araciligiyla asagilayici, hakaret, kiifuir, taciz, tehdit, korkutucu 6geler iceren mesajlar
yollama, kurbanlarm izinsiz goriintiilerini ¢ekme, rizas1 olmadan 6zel resimlerini elektronik
ortamda yayma verilebilir (Karatas, 2011; Civilidag ve Cooper, 2013; Bastiirk-Akca ve
digerleri 2014).

2.3. Akran Zorbalhg Nedir?

Egitim kurumlar1 bireylerin, akademik ve mesleki becerilerin yani sira toplum olma
bilincinin, sosyal sorumluluklarin, 6zyonetimin, duygudaslik ve saygmin kazanildig: yerlerdir
(Gokler, 2009). Okullarda verilen egitimin etkili olabilmesi i¢in egitim ortamina katilan tiim
paydaslarm (6grenci ve personel) kendilerini giivende hissetmeleri ¢ok onemlidir (Isik, 2004).
Okullar, ¢ocuklarm ilk kez toplum i¢ine karistig1 yerdir (Baltas, 2007). Cocuklar, evlerinde
yasadig1 mikro diinyadan ayrilip okula geldigi andan itibaren disaridaki diinyanin hem fiziksel
hem de sosyal gercekleriyle karsi karsiya gelmekte ve bu gerceklerin dogurdugu sorunlarla

miicadele etme yiikil karsisinda zorlanmaktadir (Kiligc1, 2006). Bireyin, topluma uyum siireci
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ilk once ailede ardindan okulda gergeklesmektedir ve bu siirecte bireyden toplum tarafindan
kabul goren davranig kaliplarini edinmesi beklenir. Bu edinimi saglayamayan bireylerde ise
olumsuz duygulara kapilma ve siddet kullanmaya doniik eylemlere yonelim s6z konusudur
(Usta, 2009). Giiniimiizde iilkemizin ¢ogu yerinde okullarda goriilen siddet olaylar1 neredeyse
giinliik yagamin bir pargasi haline gelip kaniksanmis, olagan goriilen bir rutin haline gelmistir
(Gokler, 2009). Okul siddeti, egitim ortaminda istenmeyen sonuglar meydana getiren,
ogrencilerin egitim yasantilarinda kotii sonuglar doguran saldirganlik ve su¢ unsuru teskil
edebilen eylemlerdir (Milli Egitim Bakanligi, 2008). Okullarda goriilen en yaygin siddet, akran
zorbalig1 olarak adlandirilmaktadir (Gokler, 2009).

Akran kavrami, arkadaslik kavraminin yani sira ayni yas grubunda olan ancak herhangi
bir arkadaghk bagi bulunmayan, ayni aktiviteyi paylasip birbirini gercek manada tanimayan
gruplar1 ifade eder (Celen, 2011). Tirk Dil Kurumu'na gore akran; yas, meslek, toplumsal
durum vb. bakimidan birbirine esit olanlardan her biri, boydas, taydas, 6gilir anlamina

gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 13 Ocak 2020). Akran iliskisi, ayn1 yas veya gelisim evresinde

olan; benzer kiiltiir, yasant1 ve deneyimlere sahip ve ayni sosyal ortamda yer alan bireyler
arasinda karsilikli ve siireklilik arz eden etkilesimlerin biitiiniidiir (Giilay, 2009). Bireylerin
birbirleriyle olan etkilesimleri akran iliskilerinin yapisini belirler (Song, 2006).

Cocuklar ve ergenler arasinda zorbalik ve akran magduriyetinin son on yilda giderek
artmasi, biiylik bir endise kaynagi olmustur. Bir dizi kapsamli ¢alismadan elde edilen kanitlar,
zorbalik davraniginin bir 6grencinin gelisiminde yikici bir etkisi olabilecegi (Espelage ve
Swearer, 2003; Arsenault ve digerleri., 2006; Orpinas ve Horne, 2006) ve okullarda yaygin bir
ve davranissal olay oldugunu gostermistir (Hoover ve arkadaslari, 1992; Nasel ve arkadaslar,
2001; DeVoe ve arkadaslari, 2003). Akran zorbaligi, benzer yas grubunda olan bireyler
arasinda, zorbanin kurbana gore daha giiclii oldugu ve istenmeyen negatif davranisin siireklilik
arz ettigi bir durumdur (Yildirim, 2012).

Akran zorbaligi; bir veya birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri,
kasitli ve stirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuclanan ve magdurun kendisini koruyamayacak
durumda oldugu, 6grencilerin ortalama {igte birini etkileyen bir saldirganlik tiiriidiir (Pigkin,
2002; Garip ve Savkin, 2008; Gokler, 2009; Olweus ve Limber, 2010; Piskin, Ogiilmiis ve
Boysan 2011; Ayas ve Pigkin, 2011; Cooper ve Nickerson, 2013; Nazli, 2018). Zorbalarin
magdurlara kars1 sergiledigi davraniglar ¢ok genis bir dagilimi kapsar (Basar, 2001). Akran
zorbalig1 olarak nitelendirilen davranislara; baska bir kisi konusurken onun soziinii kesme veya
konusmaciya kars1 ilgisiz davranip onu dinlemeyerek bagka bir eylemde bulunma, 6gretmenine

veya arkadaslarma karsi saygisizca ve kaba davranma, rencide edici ya da hakaret igeren
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konugma, magdura ruhsal ve fiziksel taciz derecesine varan davraniglar sergileme, baska
ogrencilerin yaptig1 calismalara engel olma veya zarar verme, okulun esyalarina zarar verme

gibi 6rnekler verilebilir.

2.4. Akran Zorbahginmin Sebepleri

Akran zorbaliginin sebeplerinin belirlenmesi alanyazinda yapilan ¢aligmalarin temelini
olusturan etmenlerden biridir. Akran zorbaliginin nedenleri pek c¢ok farkli etkene
dayanmaktadir. Alanyazinda akran zorbaliginin nedenleri ii¢ ana baghk altinda
incelenmektedir. Bunlar; bireysel sebepler, ailevi sebepler ve okula ait sebeplerdir. (Giivenir,
2006; Garip ve Savkin, 2008).

2.4.1. Bireysel sebepler

Akran zorbalig siirecine dahil olan bireylerin biirlindiikleri farkli roller vardir. Zorba,
magdur ve seyirci rolleri bu siirecin ana rolleridir. Bireylerin zorbalik siirecinde bu rolleri
benimsemelerinde temel kisilik 6zellikleri 6nemli bir etkendir(Giivenir, 2006; Garip ve Savkin,

2008; Gokler, 2009; Malkog ve Ceylan, 2010)
Akran zorbalarinda goriilen temel kisilik ozellikleri

Zorbalar, empati kurma becerisinden yoksundur. Hayatlarina meydana gelen olumsuz
durumlara kars1 tolerans diizeyleri diisiiktiir. Insanlarin haklarini ve duygularini umursamazlar
ve onlara saygisizca davranirlar. (Hantler, 1994). Cogunlukla fiziksel anlamda gii¢cli ve
dayanikli, beden hakimiyeti yiiksek, fiziksel aktivitelerde basarili, atilgan, hareketli ve
enerjiktirler. Kurbandan yas itibariyle ve fiziksel anlamda daha biiyiik, daha alimli, endise ve
kaygidan uzaktirlar (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Siddete meyilli, yaptig1 davranislarin sonuglarini
diistinmeyen ve genellikle diirtiisel davraniglarda bulunan bir mizaca sahiptirler (Giivenir, 2006;
Garip ve Savkin, 2008; Gokler, 2009; Ayas ve Piskin, 2011). Yasitlarina nazaran daha hir¢in
ve cabuk sinirlenen bir yapilar1 vardir (Gokler, 2009; Malko¢ ve Ceylan, 2010). Cogunlukla
Ozgiliveni ve 6zsaygist normal veya normalden daha yiiksektir ve fiziksel giic odakli bir benlik
algilar1 vardir (Giivenir, 2006; Ogel, Tar1 ve Eke, 2006; Garip ve Savkim, 2008). Empati
kurmaya istekli olmazlar ve duygusal anlamda izoledirler (Giivenir, 2006; Garip ve Savkin,
2008). Kendini kontrol etmede giigliik ¢ekerler (Garip ve Savkin, 2008). Kendini; hazircevap,
becerikli, espritiiel, basarili goriir (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Insanlarla iliski kurma tarzlarinda
ve sosyal becerilerde yetersizliklere sahiptirler (Glivenir, 2006; Garip ve Savkim, 2008).

Bagimsizdirlar, zorluklarla kolayca bas edebilirler (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Sorumluluk sahibi
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degildirler, yenilgiyi kabul edemezler, kolaylikla doldurusa gelebilirler, kurallara kars1 asidirler
(Ayas ve Piskin, 2011). Akranlar1 arasinda tutulan ve yaninda birka¢ 0grenciden olusan ve
onlar1 destekleyen veya onlar1 6rnek alan kiigiik gruplar vardir (Gokler, 2009). Siddet iceren
davranislara kars1 daha atilgan ve hos goriilii egilimleri vardir (Malkog, ve Ceylan, 2010).
Kurbana ac1 vermekten ve kurbanin ac1 ¢ekmesinden keyif alirlar. Kurbanin cezalandirilmasi

gerektigi fikrine sahiptirler (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006).
Akran zorbaligi magdurlarimin kisilik ozellikleri

Akran zorbaligi magdurlar iizerinde olumsuz fiziksel, zihinsel ve sosyal sonuglar
dogurur (Roberts, Smith, 1999; Lunde, Frisén, Hwang, 2006). Yapilan caligmalar, akranlarina
kiyasla magdurlarin anlamli derecede daha fazla kaygi, korku, depresyon, bas agrisi, yeme
bozukluklari, diisiik 6zgiiven, viicut memnuniyetsizligi ve daha diisiik yasam kalitesi oldugunu
gostermektedir (Vreeman, Carroll, 2007; Gini, Pozzoli, 2009). Magdur ¢ocuklar; ice kapali,
¢ekingen, evde vakit gegirmeyi seven, utangag, ¢abuk kaygilanan, pasif ve olaylar1 kabullenici
ve ig¢sellestiren, kendisini koruyamayan, iletisim ve sosyal becerileri yetersiz, fiziksel giic
gerektiren aktivitelerde pasif olabilir (Giivenir, 2006; Ogel, Tar1 ve Eke, 2006; Garip ve Savkin,
2008).

Magdurlar; zorbalardan fiziken ve yas bakimindan kiictlik, ac1 esikleri diisiik, hareket
kabiliyeti ve enerjisi az, ¢ok zayif veya cok sisman, fiziksel bozukluklara ve yetersizliklere
sahip, kekemelik gibi konusma bozukluklarma sahip kimseler olabilir (Cetinkaya ve digerleri,
2009; Piskin ve Ayas, 2011). Magdurlarda saglik problemleri (diizensiz uyku, agrilar, halsizlik
gibi), okula gitmede isteksizlik, goriilebilir. Bu c¢ocuklar akranlar1 arasinda daha az
popiilerdirler. Genellikle vaktinin ¢ogunu yalniz gegirirler (Gokler, 2009; Piskin ve Ayas,
2011). Kiiciik yaslardaki 6grencilerde akran zorbaligi magduru olma oranlar1 yiiksek iken, okul
cag1 sonlarina dogru magduriyet oran1 diismektedir (Rigby, 2007). Ancak dgrencilerin yaslari
arttikca zorbalik yapma oranlarinin ve saldirganca davraniglar sergileme sikliklarinin arttigi
goriilmektedir (Garip ve Savkin, 2008; Yildiz ve Siimer, 2010). Bu baglamda okul diizeyleri
degistikce zorbaligin sekli de degismektedir. Ornegin; Ilkdgretim kademesindeki okullarda
fiziksel zorbalik daha yaygin goriilirken ortadgretim kademesindeki okullarda fiziksel zorbalik

yerini daha ¢ok sozel ve psikolojik zorbaliga birakmaktadir (Garip ve Savkin, 2008).
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2.4.2. Aileden kaynaklanan sebepler

Ailelerin psikososyal saglhigmin zayiflig1 ile ¢ocuklarinin zorbalik egilimi arasinda
pozitif bir korelasyon vardir (Rigby, 1993). Zorbalik davranigimni sergileyen ¢ocuklar bir
sebepten kisitlanmis ve dncesinde zorbaliga maruz kalmislardir (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006).
Yakin gevresinde model alabilecegi yetiskinler i¢cinde saldirgan, catismaci ve istismara yatkin
bireyler vardir (Garip ve Savkm, 2008). Aile arasinda saldirganlik tolere edilebilir bir
davranistir. Aile i¢i olumlu etkilesim yetersizdir ve ¢ocuklar ebeveynlerine karsi negatif
diisiincelere sahiptir (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Ebeveynler genelde baskici, ceza ile disipline
etme egilimli, sorumluluktan kacan ve ¢cocuklarini desteklemekten kaginan bireylerdir (Gokler,
2009). Cocuklarini disipline etmede tutarsiz yontemler ve davranislar sergilerler, bu sebeple

cocuklarma diizgiin rol model olamazlar ve evlilikleri sorunludur (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006).

Ebeveynlerini rol model alan ve 6zdesim kuran birey; sorunlarin ¢oziimiinde fiziksel
siddet iceren ceza, fiziki veya s0zlii saldirinin kullanildig1 bir ev ortaminda biiyiimiis ise kendi
akranlar1 ile kurdugu iligkilerde de sorunlarinin ¢éziimiinde evde ebeveynlerinden gordigi
yontemleri kullanabilir (Giivenir, 2006). Ebeveynleri tarafindan o6zellikle erken g¢ocukluk
doneminde fiziksel gili¢ kullanilarak, yetersiz sevgi ve ilgiyle muamele edilmesi bu ¢ocuklarin
saldirganca davranislari onaylama, hos gorme, olagan kabul etme ve sergileme yoneliminde
etkili bir rol oynar(Giivenir, 2006; Garip ve Savkin, 2008). Cocuk ¢evresine karsi siddet iceren
eylemler sergilediginde; ebeveynleri tarafindan bu eylemlere onay verici bir tavirla
yaklasilmasi, belirgin kisitlamalar getirilmemesi, asir1 6zgiirliik taninmasi bu tiir eylemlerin
artmasima sebep olur. Cocugu yetistirirken onun net bir sekilde anlayabilecegi kurallar ve

kisitlamalar getirmek olduk¢a onemlidir (Giivenir, 2006; Garip ve Savkin, 2008).

Stevens ve digerleri (2002); akran zorbalig: ve aile iliskisi ile ilgili yapilan aragtirmalari
inceleyerek zorbalarin, ailelerini genellikle daha fazla diismanca ve daha az uyumlu olarak
algiladiklarini sonucuna ulasmislardir. Yapilan ¢alismada zorbalarin ebeveynleri ve kardesleri
arasinda belirgin bir gii¢ dengesizligi oldugu ve baba merkezli bir otorite algilar1 oldugu
belirtilmistir. Zorbalar genellikle aile bireyleriyle daha az duygusal, tutarsiz, soguk, catigmali
iliskileri ve zayif baglar1 vardir (Loeber ve Dishion, 1984; Olweus, 1994; Stevens ve digerleri,
2002; Connolly ve O’Moore, 2003; Rigby, 2007). Ailelerinin temel olarak saldirgan

davranislar1 pekistiren kurallar1 benimsediklerini ifade edilmistir.

Akran zorbalig1 siirecine dahil olan bazi bireylerin ailelerinde fazlaca koruyucu ebeveyn

tutumlar1 goriilebilir. Ayni1 zamanda bu ailelerde ebeveynler arasinda gii¢c dengesizligi vardir ve
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cogunlukla baskin olan taraf babadir (Bowers, Smith ve Binney, 1992). Bu cocuklar,
ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamayacaklarmi diisiiniirler (Giivenir, 2006; Ogel, Tar1 ve
Eke, 2006; Garip ve Savkin, 2008). Cocuklarinin kendi 6zdenetimlerini saglamalari i¢in ¢ok az
firsat sunan, daha az destekleyici ve daha az sorumluluk bilinci olan ebeveyn, acimasiz, baskici,
olumsuz ev ortamlar1 ve aile i¢i istismar sorunlar1 goriilebilir (Gokler, 2009). Zorbaca
Ogrencilerin ailelerinin problem ¢dzme becerilerinde zayiflik vardir (Loeber ve Dishion, 1984).
Kurbanlarm ailelerinin, agir1 koruyucu tutumlar sergilerler ve problem ¢dzmede kaginma

stratejilerini kullanirlar (Hart, DeWolf ve Wozniak, 1992; Stevens ve digerleri., 2002).

2.4.3. Okul kaynakh sebepler

Arastirmacilar  okulla 1lgili faktorleri akran zorbaliginin Ongoriiciiler1 olarak
incelemislerdir. Bunlar arasinda okul biiyiikligii, okul yeri, smif biiyiikligi ve O6grenci
bedeninin bilesimi yer almaktadir (Eslea ve Mukhtar 2000; Glover ve digerleri 2000; Wolke ve
digerleri 2001). Burke ve Burgman (2010), zorbalia maruz kalan bir¢ok ¢ocugun, zorbaliga
ugradigmi bildirildigi zaman Ogretmenlerin uygun sekilde cevap vermedigini hissettigi

sonucuna ulagmistir.

Okulun sosyal ortaminin 6grencilerin tiimiine kars1 kabul edici ve 1liml1 olmamasi, okul
icinde ve g¢evresinde ¢ocugun egitiminden sorumlu personelin yetersiz denetimleri sebebiyle
okullarda zorbalik olarak nitelendirilen davraniglarin goriilme sikligini arttirmaktadir. (Garip
ve Savkin, 2008; Glivenir, 2006). Pepler ve digerlerinin (1994) yapmis oldugu bir arastirmada
Ogretmenlerin %85’1 her zaman veya sik sik zorbaliga durdurma amacli miidahalede
bulundugunu belirttiklerini ancak 6grencilerin yalnizca %35’nin 6gretmenlerinin zorbaliga
kars1 miidahalede bulundugunu ifade ettiklerini sdylemektedir. Houndoumadi ve Pateraki’nin
(2001) Yunanistan yiriitmiis oldugu arastirmada, O0gretmenlerin %70’1 okullarinda tiim
zorbalik olaylarma miidahalede bulunduklarmni ifade ederken; Ogrenciler, dgretmenlerinin
zorbaliga kars1 miidahale etme oranmi %25 olarak belirtmislerdir. Limber’in (2002) gbzlem
metoduyla yapmis oldugu bir arastirmada elde ettigi sonuglara gore ise 6gretmenlerin yalnizca
%18’inin zorbalik olaylarma miidahalede bulundugunu ortaya koymustur. Hoover ve
arkadaglar1 (1992) zorbalik magdurlarinin %60’ min okul personelinin zorbaliga karsi1 tepkisini
zay1f oldugu sonucuna ulagsmistir. Craig ve Pepler (1997), 6gretmenlerin zorbalik olaylarmin
sadece %4 line miidahale ettigini belirtmiglerdir. Doll ve digerleri (2004) 6grencilerin zorbaliga
ugradiklarini ilk 6nce ailesine bildirdiklerini, ¢iinkii 6gretmenlerin zorbalik vakalarina etkili bir

miidahalede bulunmadiklarmni belirtmislerdir (aktaran Bauman & Del Rio, 2005).
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Okul personeli ise zorbalik vakalarina miidahalede bulunmada yeterli giicte olduklarini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Houndoumadi ve Pateraki, 2001; Hanish ve digerleri
2004’den aktaran; Bauman ve Del Rio, 2005). Ogretmen ve dgrenci ifadelerinden elde edilen
bu farkliliklar, 6gretmenlerin zorbalik algilisimin ne oldugunu, 6gretmenlerin goziinde hangi
davraniglarin zorbalik olarak nitelendirildigi sorularini akla getirmektedir. Sayet 6gretmenler,
zorbaligin 6grenciler tizerindeki etiklerinden haberdar degiller ise ve zorbalig1 ciddi bir sorun
olarak kabul etmiyorlar ise zorbaliga kars1 etkisi olmayan tepkiler gosterebilirler. Yoon ve
Kerber (2003); iirettikleri birtakim zorbalik senaryolari {izerinden yiiriittiikleri aragtirmalarinda,
ogretmenlerin zorbalik davranislarmi dogru tanimlayamadiklar1 takdirde zorbaliga kars: etkili
bir miidahale planlamadiklarini gozler Oniine sermistir. Oysaki giivenli bir egitim ortami
meydana getirmek i¢in 6grencilerin zorbalik vakalarini 6gretmenlerine bildirmek ve onlarin da
etkili bir miidahalede bulunmasini beklemek durumunadir. Sayet 6gretmenler de zorbaliga kars1
etkili ve tutarh tepkiler verebiliyor ise okul, olmasi gerektigi gibi giivenli bir ortama sahip

olacaktir (Nicolaides ve digerleri, 2002).

Zorbalik tiirlerinin bircogu okulda 6grenilir (Kasen ve digerleri, 2004’ den aktaran;
Bauman ve Del Rio, 2005). Bu sebeple egitimcilerin, temel gorevlerinin belli bir konuyu
ogretmek oldugu fikrinden siyrilmalari, zorbaca davraniglara karsi duyarl ve dikkatli olmali ve
kendilerini zorbaliga miidahale etme hususunda yetistirmeleri gerekmektedir. Zorbalik
vakalarinda taraflarin biri mutlak gii¢siizdiir ve korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple zorbalik

vakalarinda miidahale, magdur ve zorba i¢in farkli olmak zorundadir (Bauman ve Del Rio,

2005).

2.5. Akran Zorbahginin Sebepleri

Akran zorbaligi, bu siirece dahil olanlar (zorba, kurban ve izleyici) lizerinde kisa ve
uzun vadede olumsuz etkiler yaratir. Akademik, psikolojik ve sosyal sorunlara sebep olur.
Akran zorbaligmin olumsuz etkileri yalnizca okul doneminde degil bireylerin hayatlarinin
sonraki yillarinda de devam etmekte, bu sorunlarin yetigkinlik doneminde de kendini gdsterme
ihtimali yiiksek goriinmektedir (Rigb, 1999; MEB, 2008; Malko¢ ve Ceylan, 2010; The
National Association of School Psychologists, 2012).

2.5.1. Zorbalarda ortaya c¢ikan sorunlar
Zorba bireylerde okul basarisinda diisiikliik, dikkat eksikligi, depresyon, davranis
problemleri, kurallara uymay1 reddetme, her tiirlii suca yatkinlik ve suca karigip hiikiim giyme,

kurbanlara nazaran daha fazla bagimlilik yapan madde (alkol, uyusturucu vb.) kullanimma
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yatkinlik, okul basarisinda diisiis, is hayatinda performans diisiikliigii ve basarisizlik, yetiskinlik
yasantisinda asosyal davranislar, psikolojik sorunlar, depresyon ve aile i¢i siddet davraniglari
gortliir (Gokler, 2009; The National Association of School Psychologists, 2012; Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011).

Zorba bireylere erken yaslarda miidahale edilmez ise bu bireyler yetiskin olduklarinda
giinliilk hayatlarinda normalmis gibi siddet iceren davranmiglar sergileme ve sug¢ islemeye
egilimli, yetiskinlik donemlerinde insanlar iizerinde fiziksel gii¢ kullanma yoluyla baski
olusturmaya caligsan, yetersiz sosyal becerilere sahip ve sagliksiz davraniglarda bulunan bireyler
olmaya devam ederler ve toplum hayatinda islevsel bir rol edinemeyen, meslek sahibi olmayan
ya da is hayatina tutunmada yetersiz kalan kimselere doniisiirler (Hantler, 1994). Ayrica
sergiledikleri olumsuz davraniglar1 ve kotii aliskanliklar1 ¢ocuklaria aktarma olasiliklar: da
olduk¢a ytiksektir. Cocukluk yillarinda akranlarina kars1 zorbaca davranislar sergileyen
bireyler, ilerleyen yillarda ailesine kars1 sozlii ve fiziksel siddet gésterme ve ¢ocuklari istismar

etme egilimindedir (Crothers ve Levinson, 2004).

2.5.2. Zorbalk magdurlarinda ortaya ¢ikan sorunlar

Zorbaliga ugrayan bireylerde; kaygi bozuklugu, gerginlik, giivensizlik, yogun korku ve
endise, yalmizlik duygusu, yeme bozukluklari, konusma bozukluklari, uyku problemleri,
geceleri alt 1slatma, kendini toplumdan soyutlanmig hissetme, huzursuzluk, panik hissi,
odaklanma problemi, okul fobisi, depresyon, siirekli tedirginlik ve (nadiren goriilse de en
Oonemlisi) intihar etme diisiincesi ve intihar tesebbiistidiir. Kurbanlar; psikolojik nedenlere bagli
cesitli viicut agrilar1 (mide agrisi, bas agris1 gibi) yasayabilir (Glivenir, 2006; Sabuncuoglu ve
digerleri, 2006; Garip ve Savki, 2008; Gokler, 2009; Uzbas, 2009; Yaman ve digerleri, 2011;
The National Association of School Psychologists, 2012).

Kumpulainen ve digerlerinin (2001) yapmis olduklar1 bir arastirmada, akran zorbalig1
magdurlarinin yaygin olarak dikkat eksikligine sahip olduklari sonucuna ulasmistir.
Magdurlarda goriilen dikkat eksikliginin sebebi olarak; kurbanlarin magduriyeti onleme
amaciyla siirekli ¢evreyi gozleme gereksinimi hissetme ve zorbaliga ugrayacaklar1 an1 endise
ile bekleme gibi duygu ve diisiincelere kapilip enerjilerinin biiylik bir kismmi burada
harcamalarinin sonucu olarak diisiiniilmektedir. Magdurlarin biiyiik bir kisminda akademik
basarida diisiikliik, kronik yoksunluk, kendini yalniz hissetme, siddetli korku ve endise, terk
edilmislik ve kendi yasamini sonlandirma egilimi gibi sorunlar yasarlar (Beale, 2001; Roberts

ve Coursol, 1996).
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Akran zorbaligi ilgili sosyal problemler arasinda sosyal yeterlilikteki eksiklikler,
akademik zorluklar, yikic1 davranis, okuldaki mutsuzluk ve arkadaslik sayisindaki azlik vardir
(Bauminger, Edelsztein, Morash, 2005; Law ve digerleri, 2006; Srabstein ve digerleri 2008).
Bu problemler, c¢ocuklarin akran zorbaligindan korunabilecek arkadasliklar kurmasini
engellemektedir ve akran reddi ile iligkili problemlerin igsellestirilmesi ile iliskilendirilmistir
(Lunde, Frisén, Hwang, 2006). Sorunlarla bas etmede yetersizlik gosterecegine inanir,
akranlarindan yardim istemeye c¢ekinir, zorbaya karsi kendisini g¢aresiz ve savunmasiz

hissederler (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006; Piskin ve Ayas, 2011).

Akran zorbalig1 kurbani 6grenciler genel olarak okul korkusuna sahiptir. Okul onlar i¢in
giivensiz ve mutsuz bir yerdir. Zorbaliga ugradiktan sonra okula olan sevgileri azalir ve okuldan
sogurlar. Okula ve okuldaki cevresine karsi olumlu iligkilerinde azalma egilimi, okulda
uyumsuz davraniglar sergileme, kaygi ve korku, odaklanma sorunlar1 ve akademik basarida
diisiis, zorbaliktan kaginmak i¢in okula gitmekte isteksiz davranma, okula gitmeyi reddetme ve
buna bagli derslerde basarisizlik gibi davraniglar goriiliir. Giivensiz bir ortamda oldugunu
diisiinen 6grenci saglikli 6grenme yasantilar1 elde edemez. Ayrica bazi durumlarda magdur
kendini savunmak icin kesici/delici ve atesli silah tasima egilimindedir (Rigb, 1999; Bauman
ve Del Rio, 2005; Gilivenir, 2006; Garip ve Savkin, 2008; Gokler, 2009; The National
Association of School Psychologists,, 2012).

Akran zorbaligi kurbanlar1 mutlu bir hayat yasamayi hak etmediklerini fikrine
sahiptirler. Bu nedenle sonucu duygusal ve sosyal problemleri vardir. Arkadas edinmede ve
arkadasligi devam ettirmede giicliik yasarlar. Ayn1 sorunlar yetiskinlik donemlerinde de artarak
siirer ve bunun sonucunda agwr sosyal uyum problemleriyle karsi karsiya kalmabilir.
Utangaclik, ihmal edilmislik duygusu, kendine ve ¢evresindekilere kars1 giivensizlik, olumsuz
benlik algis1 ve azalmis benlik saygist ve ige kapaniklik goriliir (Giivenir, 2006; Garip ve
Savkin, 2008).

2.6. Ozel Gereksinimli Bireyler ve Akran Zorbahg

Toplumsal olarak yalitilmig cocuklarin (6zel gereksinimli ¢gocuklar gibi) akran zorbalig:
ve sosyal diglanma magduru olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Bourke, Burgman, 2010; Dixon,
2006). Ozel gereksinimli bireylerin akademik ihtiyaglari, sosyo-duygusal veya davranissal
sorunlar1 vardir. (White ve Loeber, 2008). Ozel gereksinimli gocuklar genellikle normal gelisim

gosteren akranlarla iliski kurmakta zorlanirlar. Ornegin, Pijl, Frostad ve Flem (2008)
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arastirmalarinda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin daha az popiiler olduklarini, daha az sayida

arkadas sahibi olduklar1 sonucuna ulastilar.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin genellikle arkadas edinme siireclerini etkileyebilecek ve
onlar1 zorbaliga kars1 daha savunmasiz birakabilecek sosyal beceri eksikliklerine sahiptirler
(Jindal-Snape, 2004; Konarska, 2007). Daha az arkadas sahibi olmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan
diisiik sosyal statiileri onlara arkadagliklarin koruyucu islevini vermez (Bourke, Burgman,
2010; Dixon, 2006). Bu tiir ¢ocuklar genellikle zorbalik hedefleridir ¢iinkii “farkli”, daha az
giiclii ve eksik sosyal becerilere ve yetersiz 6zgiivene sahip olarak goriiliirler (Vreeman, Carroll,
2007; Bourke, Burgman, 2010; Dixon, 2006). Sif arkadaslar1 tarafindan reddedilen ve
genellikle arkadaglar1 arasinda daha az popiiler olan 6zel gereksinimli 6grencilerin normal
gelisim gosteren akranlarina nazaran uyumsuz ve daha saldirgan davraniglarda bulunmaya

yatkin olduklar1 bilinmektedir (Kabasakal ve digerleri, 2008).

Kronik saglik sorunlarma sahip ¢ocuklarin, sinirli sosyal uyumu, daha az sayida arkadas
sahibi olmas1 ve daha diisiik arkadas destegi seviyelerini igeren sosyal dislanmaya maruz kalma
oranlar1 saglikli yasitlariin neredeyse ti¢ katidir (Kent, 2003; Curtin, Clarke, 2005; Dixon,
2006; Carter, 2009). Ogrenme giicliigii olan cocuklar, duygusal bozukluk, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ve fiziksel engele sahip bireyler ¢ogu kez onlar1 zorbalifa karsi

savunmasiz kilan sosyal farkindalik eksikligi gostermektedir (Konarska, 2007).

Cocuklarda zorbalik ve magduriyet iizerine yapilan arastirmalar; gelisimsel, duygusal,
davranissal, fiziksel yetersizlikleri ve / veya saglik sorunlari olan ve belirli bireysel farkliliklara
ve karakteristik O0zelliklere sahip ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik kurbani olduklar1 sonuglarina
ulagmislardir (Thompson ve digerleri 1994; Marini ve arkadaslar1 2001; Mishna 2003; Flynt ve
Morton 2004). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin genellikle arkadaslik kurma, isbirligi gibi sosyal
davraniglar1 edinme ve sergilemede yetersiz olduklar1 gozlenmektedir. Okullarda, yakin
arkadas1 olmayan, cekingen, kendini koruyamayan, utangac, giivensiz, i¢e kapanik ya da
normal gelisim goOsteren akranlarinin ¢oguna gore farkli ozellikleri olan 6zel gereksinimli
cocuklarin aleni olarak sozel, fiziksel zorbaliga ve dislanmaya maruz kaldiklar1 bilinmektedir

(Kabasakal ve digerleri, 2008).

Ozel gereksinimli &grenciler c¢ok pasif olduklari veya zorbalik davramislarmi
giiclendirebilecek c¢ekingen tepkiler gosterdikleri i¢in magdur edilebilirler. Magdurlar ayrica

sOzsiiz iletisimi yanlis anlayabilir veya tehditkar olmayan ipuglarii yanlis yorumlayabilir
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(Sabornie, 1994). Engelli magdurlar ayrica ¢ok az yakin arkadaslhk kurar veya dengesiz
iligskilere sahiptir. Sosyal aglarin bu eksikligi, kurban1 6nemli bir sosyal koruma tabaninin
yoksun birakir. Magdur olan engellilerin de daha fazla akademik yardima ihtiya¢ duyduklari,
normal gelisim gostren akranlar1 tarafindan reddedildikleri ve popiiler olmadiklari
bilinmektedir (Martlew ve Hodson, 1991; Nabuzoka ve Smith, 1993; Morrison ve arkadaslari,
1994; Kuhne ve Wiener, 2000; Llewellyn, 2000; Baker ve Donelly, 2001). Engelli bireyler
ancak magdur edilmekten kaginmalarina yardimci olacak uygun sosyal davraniglar1 anlar ve

sergilerlerse daha az risk altinda olabilirler (Nabuzoka, 2003).

Ozel gereksinimli ogrencilerin sergiledigi zorbalik ise genellikle uzun siireli
magduriyete veya genel bir sosyal beceri eksikligine tepki olarak, 6grenilmis bir davranistir.
Egitim belirleme ve 6nleme programlar: siirekliligi etkileyebilmesine ragmen, dgrencilerin
davranis 6zellikleri zorbalik olasiligni artirabilir. Yine, bu 6grenciler ¢ok agresif davranabilir
veya sosyal bilgi islem eksiklikleri nedeniyle sosyal uyaranlar1 yanlis yorumlayabilir (Sabornie,
1994; Crick ve Dodge, 1994, 1996; Burks, Laird ve & Dodge, 1999; Dodge ve digerleri, 2003).
Ozel gereksinimli dgrenciler kendini kontrol etme konusunda giiglik cekmekte (Mayer &
Leone, 2007) veya sosyal olarak kabul edilmedikleri zamanlarda (Nabuzoka & Smith, 1993)
saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Ayrica, kendilerini daha fazla magduriyetten korumak
icin veya bagka sosyal ortamda (6rnegin aile, sosyal tanidiklar) davranis1 6grendikleri i¢in

stireklilik i¢inde olabilirler (Whitney ve digerleri, 1994).

Ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik olumsuz tutumlar, ¢ocuklarin sosyal katiliminda
onemli etkiye sahip olabilecek faktdrlere bir ornektir (King ve digerleri, 1997). Ozel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik olumlu tutumlar onemlidir, ¢iinkii bu ¢ocuklar genellikle
fiziksel alan uyarlamalarina ve normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte basarili bir
kaynastirmaya tabil olmak i¢in birtakim faaliyetlere ihtiya¢ duyarlar (Jinnah-Ghelani ve
Stoneman, 2009).

Huang ve Diamon (2009) bir 6gretmenin engelli cocuklarla ¢aligma konusundaki egitim
ve deneyiminin daha yiiksek konfor seviyeleri ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Her ne kadar
cogu egitimci 6grencilerle saygili bir sekilde etkilesime girse de, bazilar1 engelli cocuklara kars1
olumsuz tutumlara sahiptir. Ornegin Whitted ve Dupper (2008), engelli dgrencilerin
Ogretmenler tarafindan sasirtici derecede, ¢ok cesitli yikic1 ve zararh etkileri olan zorbaca
davranislara maruz birakildig1 sonucuna ulasmislardir. Ozel egitim dgrencilerinin ¢ogunlugu

okulda yetiskinler tarafindan uygulanan kotii muamele gordiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin
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biiyiik cogunlugu, en kotii okul deneyimlerine bir akrandan ziyade bir yetigskinin dahil oldugunu

bildirmistir.

Baz1 arastirmacilar, kapsayici ortamlarin sosyal beceri kazanimini gelistirdigini, genel
sosyal ve akademik gelisimi iyilestirdigini (Brown ve digerleri, 1989), kabulii artirdigini,
olumsuz kaliplagmis yargilar1 azalttigin1 (Martlew ve Hodson, 1991) ve katilim1 arttirdigini 6ne
siirmektedir (Sabornie, 1994). Ote yandan, eger Ogrenciler akran gruplarina tam olarak
biitlinlesmis degilse, kapsayici ortamlar magduriyeti koruyabilir veya siddetlendirebilir
(Martlew ve Hodson, 1991). Izolasyon, uygun sosyal beceriler i¢in dgrenme, uygulama ve
onaylama firsatlarmi (Mishna, 2003) ve koruyucu akran tabaninin gelisimini smirlar (Morrison
ve digerleri, 1994; Whitney ve digerleri, 1994). Baz1 arastirmalar, engelliliklerini anlayan ve
kabul eden 6grencilerin siniflarinda arkadasliklar gelistirdiklerini ve daha diisiik oranlarda

magdur olduklarin1 géstermektedir (Schwartz ve digerleri. 1999).

2.7. Ozel Gereksinimli Bireyler ve Akran Zorbahg

Diinya genelinde akran zorbaligi ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Rigb (1999),
Avustralya'da yapmis oldugu bir ¢aligmada katilimcilarin en az %50'sinin 9-17 yaslari
arasindaki donemde (1993-1994) siklikla akran zorbaligina ugradigir sonucuna ulagilmistir
(Rigb, 2007). Frisen, Jonsson ve Persson’un (2007) lise diizeyindeki 6grencilere yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin %39'unun akran zorbaligi kurbani oldugu, %28'i zorbaca

davranislar sergiledigi, %13'"liniin hem zorba hem de kurban oldugu ortaya ¢ikmistir.

Amerika'da Ogrencilerinin akran zorbaligi siirecinde rol alma diizeylerinin (zorba,
kurban veya seyirci olarak) %70-80 oldugu (The National Association of School Psychologists,
2012), Stavrinides ve digerlerinin (2010) Giiney Kibris’ta lise 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmada 6grencilerin %7,4'liniin kurban, %35,4'liniin zorba, %4,2'sinin hem zorba
hem de kurban oldugu, Klomek ve digerlerinin (2007) ergenlik ¢agindaki bireyler {izerinde
NewYork'ta yiirlittigii ¢aliymada katilimcilarin %13'linlin zorba, %9’unun kurban oldugu
gozlemlenmigstir. Nasel ve digerleri (2001), uyguladiklar1 biiyiik 6lgekli bir anket ¢aligmasinda,
alt1 ila onuncu smiflardaki 686 6grencinin yaklasik %30'unun akran zorbalig: siirecinde orta
derecede ya da sikga yer aldigmi, % 17'si magduriyet bildirdigini ve % 19'u fail oldugunu
bildirdigini belirtti. Rigby ve Johnson (2006), Avustralya'daki sekiz farkli ilkokul ve lisede, 400
engelli ¢ocugu igeren bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu calisma, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin%

92'sinin sozlii zorbalik olayma tanik oldugunu ve cocuklarin% 60'inmn okullarinda fiziksel

25



zorbaliga tanik oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, Avustralya ilkogretim okullarinda zorbalik

oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.8. Tiirkiye’de Akran Zorbalhginin Goriilme Sikhgi

Ulkemizde okul ¢agmdaki bireylerin; %44’ sozel, %30’u fiziksel, %18’i duygusal,
%9’u cinsel zorbalikk kurbani olmaktadir ( Garip ve Savkim, 2008). Alanyazinda yapilan
arastirmalara gore ortadgretim kurumlarina devam eden o6grencilerinin %51't okul iginde
zorbalik magduru olduklarini, %54'% ise okullarinda 6grenciler arasinda zorbalik davraniginin
goriildiigiinii ifade etmislerdir (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Ulkemiz genelinde 2005-2006 yillar1
arasinda ilk ve orta 6gretim kurumlarina devam eden 6g8renciler iizerinde ylriitiilen ¢calismada;
ogrencilerin %65,2'sinin son 1-2 ay i¢erisinde zorbaliga maruz kaldiklarini, %58'inin de diizenli

olarak en az haftada bir defa zorbaliga ugradiklar1 saptanmistir (Alikasifoglu, 2011).

Yapilan arastrmalar incelendiginde lise diizeyindeki okullarda 6grencilerin zorbalik
davraniglarmi sergileme oranlarinm iller bazinda; Istanbul'da %9,2 ila %42 araliginda
(Alikasifoglu ve digerleri, 2004; Alikasifoglu ve digerleri, 2007; Alikasifoglu, 2011), Bolu'da
%41,37 ( Totan ve Yondem, 2007), Balikesir'de % 56,7 (Kocasahan, 2012) iken, kurban olma
oranlarinin ise iller bazinda; Istanbul'da %22 ila %30 (Alikasifoglu ve digerleri, 2004;
Alikasifoglu ve digerleri, 2007; Alikasifoglu, 2011), Ankara'da %35,5 ila %70,9 arasinda
(Kepenekei ve Cinkir, 2006), Bolu'da %51,04 (Totan ve Yondem, 2007), Balikesir'de %13,1
(Kocasahan, 2012) oldugu tespit edilmistir. Lise diizeyi 6grencilerin “Zorba-Magdur” olma
oranlar1; Istanbul'da %9.,4 (Alikasifoglu ve digerleri, 2007; Alikasifoglu, 2011), Balikesir'de
%7,9 (Kocasahan, 2012) olarak tespit edilirmistir. Akran zorbaligimnin yaygilik oranin lise
diizeyi okullarda %9,2-70,9 bandinda oldugu belirlenmistir (Giimiisler Basaran, 2014).

Yapilan arastirmalar incelendiginde ilkdgretim diizeyindeki okullarda 6grencilerin
zorbalik davraniglarini sergileme oranlarinin iller bazinda; Ankara'da %10,1 (Gokler, 2007),
Izmir'de %5,6 ila %20,3 (Sipahi, 2008; Totan ve Kabake1, 2010; Ertan, 2012), Adana'da %35, 1
(Onder ve Sari, 2012) iken, kurban olma oranlarinm ise iller bazinda; Ankara'da %27,3 ila
%94,4 (Kapci, 2004; Gokler, 2007; Ozkan ve Cifci, 2010), Sivas'ta %43,0 (Cetinkaya ve
digerleri, 2009), izmir’de %21,9 ila %42,3 (Sipahi, 2008; Totan ve Kabakci, 2010; Ertan,
2012), Adana'da %6 (Onder ve Sari, 2012) oldugu tespit edilmistir. ilkogretim diizeyi
ogrencilerin “Zorba-Magdur” olma oranlarmmn; Izmir’ de %6,6 ila %13,8 (Sipahi, 2008; Totan
ve Kabakgi, 2010; Ertan, 2012), Adana' da %8,3 (Onder ve Sari, 2012) oldugu belirlenmistir.
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[Ikdgretim diizeyi dgrencilerin herhangi bir zorbalik siirecine dahil olma oran1 %41,7 olarak

bulunmustur (Totan ve Kabakgi, 2010).

2.9. Tiirkiye’de Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Akran Zorbahg Cahsmalan
Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylere yonelik akran zorbaligi calismalari diinya
literatiiriine nazaran kisith oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylere
yonelik akran zorbaligmi inceleyen calismalar1 inceledigimizde agirhikli olarak ilkogretim
kademesindeki Ogrenciler iizerinde yogunlastigini gorebiliriz. Kabasakal ve arkadaslarmin
(2008) yiirtitmiis olduklar1 calismada kaynastirma O6grencilerinin akranlar1 tarafindan fiziksel
ve sOzel zorbaliga maruz kaldig1 ve akranlarina karsi fiziksel ve sozel zorbalik yaptiklari
sonuglarma ulasmislardir. Tus ve Tekinarslan’m (2013) okuldncesi donemde kaynastirmaya
egitimi alan 6grencilerin anneleri ile yiiriitmiis olduklar1 caligmada; bu 6grencilerin akranlar1
tarafindan fiziksel zorbalik ve dislanmaya maruz kaldiklar1i sonucuna ulasmislardir.
Kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga ugramasinin sebebinin ise sergilemis olduklar1 olagandis1

davranislar1 ve iletisim becerilerindeki yetersizlikleri oldugunu belirtmislerdir.

Orengiil’iin (2013) 8-16 yas arars1 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
olan ¢ocuklar ile yiiriittiigii calismasinda DEHB’li ¢ocuklarda arkadaslari tarafindan diglanma,
alay edilme, kotl lakaplarla seslenilme, kiifiir ve el kol hareketleriyle zorbaliga ugradigi
sonucuna ulagmistir. Pemik ve Deniz’in (2017) kaynastirma Ogrencilerinin okul ortamlarina
yonelik algilarmi inceledikleri arastirmada, kaynastirma ogrencilerinin akranlari tarafindan
dislanma ve sozlii tacize maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmislardir. Eroglu’nun (2018)
ilkogretime devam eden otizmli ve hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip cocuklarda
yuriittiigii ¢alismasinda; her iki grubun da normal gelisim gosteren akranlarma kiyasla daha
yiiksek oranda zorbalilk magduru ve faili oldugu, bu 6grencilerin normal gelisim gdsteren
akranlarma gore 2 kat daha fazla sozel zorbalik, 3 kat daha fazla duygusal zorbalik magduru
olduklarim1 sonucuna ulagsmistir. Sar1 ve Piirsiin’iin (2019) kaynastirma siniflarindaki akran
zorbaligini inceledikleri caliymalarinda; kaynastirma 6grencilerinin siklikla s6zel ve duygusal

zorbaliga maruz kaldiklar1 ve akranlarina fiziksel zorbalik yaptiklari sonucuna ulagsmislardir.

2.10. Diinyada Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Akran Zorbahg Calismalarn
Diinyada 6zel gereksinimli bireylere yonelik akran zorbaligini inceleyen ¢alismalarin

birgok engel tiirii ve yas araligindaki 6zel gereksinimli bireyi kapsadigini gorebiliriz. Ogrenme

giicliigiine sahip dgrencilerde akran zorbaligini inceleyen ¢aligmalara baktigimizda, 6grenme

giicliigline sahip cocuklarin, normal gelisim gosteren akranlarina nazaran dnemli 6l¢lide daha
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fazla zorbalik kurbani olduklar1 sonucuna ulagmistir (Morrison ve Furlong, 1994; Nabuzoka,
2003; Humphrey ve Arkadaslari, 2007). Baz1 arastirmalara gore ise 6grenme giicliigiine sahip
ogrenciler, engelli olmayan akranlarindan 6lciide daha yiiksek diizeyde zorbalik yapmaktadir
(Whitney ve digerleri, 1994; Kaukiainen ve digerleri, 2002; Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007).
Yapilan arastirmalarda kendi kendine yetebilen, 6grenme giigliigline sahip 6grencilerin yiiksek
diizeyde saldirganlik veya zorbalik davranislar: sergiledigi sonucuna ulasilmistir (O’Moore &

Hillery, 1989; Kuhne ve Wiener, 2000).

Bazi arastirmalar; dil ve konusma bozuklugu olan 6grencilerin normal gelisim gosteren
akranlarma gore daha fazla zorbalik magduru oldugu sonucuna ulagmistir (Sweeting ve West,
2001; Davis, Howell ve Cooke, 2002; Knox ve Conti-Ramsden, 2003). Benzer sekilde normal
gelisime sahip akranlarina kiyasla, serebral palsili ¢cocuklarin (Lindsay ve McPherson, 2012),
duygusal veya davranis bozuklugu olan 6grencilerin (Monchy ve digerleri, 2004; Van Cleave
ve Davis, 2006) ve asperger sendromlu 6grencilerin daha fazla zorbalik ve sosyal dislanma
kurbani olduklar1 bildirilmektedir (Little, 2002). Bu veriler yetersizligin a¢ik ve goriiniir
olmasinin, zorbaliga maruz kalmada 6nemli bir faktér oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda
dil ve konusma bozuklugu olan (Conti-Ramsden ve Botting, 2004), psikiyatrik bozuklugu olan
(Kumpulainen ve arkadaslari, 2001; Unnever ve Cornell, 2003), disleksili (Singer, 2005),
hemiplejili (Yude ve arkadaslar1 1998) ve agir diizeyde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
(Sheard ve digerleri, 2001) normal gelisim gdsteren akranlarina kiyasla daha diisiik oranda

zorbalik davraniglar1 sergiledikleri goriilmektedir.

Kaynastirma 6grencilerinde akran zorbaligini inceleyen caligmalara baktigimizda,
kaynastirma Ogrencilerinin normal gelisim gosteren akranlarina oranla daha yiiksek oranda
fiziksel zorbaliga, cinsel tacize ugradiklar1 goriilmektedir (Saylor ve Leach, 2009). Bourke ve
Burgman’m (2010) Avustralya'da ilkdgretim okullarina kaynastirma egitimi alan farkl engel
tiirlerine sahip (gorme, isitme ve fiziksel) ¢ocuklar iizerinde yapmis olduklar1 calismada;
ogrencilerin okullarinda so6zlii, fiziksel ve psikolojik zorbalik yasadiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Israil'de yapilan bir calismada (Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007), kaynastirma
egitimi alan 0zel gereksinimli 6grencilerin, ayrilmis ortamlarda (6zel egitim siniflari, 6zel
egitim okullar1 gibi) egitim goren 6zel gereksinimli Ogrenciler ile benzer diizeyde akran

zorbaligina ugradig goriilmiistiir.

Bu sonugtan farkli olarak bazi arastrmacilar, ayristirilmis ortamdaki 6grencilerin

akranlari tarafindan diger tiim 6grenci gruplarindan 2 ila 3.5 kat daha fazla magdur oldugunu
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belgelemistir (O'Moore ve Hillery, 1989; Martlew ve Hodson, 1991; Morrison, Furlong ve
Smith, 1994; Sabornie, 1994). Yardiml1 yasam tesislerinde yasayan yetiskin 6zel gereksinimli
bireyler i¢in demografik olarak eslesmis akranlara kiyasla benzer bulgular da bildirilmistir
(Bramston, Fogarty ve Cummins, 1999). Dublin okullarindaki bir arastirmada (O’Moore &
Hillery, 1989), 6zel egitim siniflarinda egitim gdrmiis 6grencilerin genel egitim yasitlarina (%
42.0) veya kaynastirma egitim alan yasitlarina (% 43.0) gore daha sik zorbalik yaptigi (% 68.6)
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, kapsayici bir ortamdan daha kisitlayici bir ortama gegis yapan
ogrencilerde de belirgin olarak gozlemlenmistir. Whitney ve digerleri (1992), kaynastirma
egitimi aldiktan sonra 6zel egitim sinifina gecen engelli dgrencilerin kapsayici ortamlarda
magdur olduklarindan, ayristirilmis siniflarda daha fazla zorbalik davranisi sergileme

egiliminde olduklarini sonucuna ulasmislardir.

Ayrilmis ortamlarda agir diizeyde engelli 6grenciler, kapsayici ortamlarda oldugundan
daha sik magdur edilmektedir (O'Moore ve Hillery, 1989; Morrison ve arkadaslar1 1994;
Kaukiainen ve arkadaglar1 2002). Whitney ve digerlerine (1994:213) gore, “Sadece fark edilir
sekilde farkli olmak” bir kisiyi magduriyet riski altinda birakmaktadir. Calismada zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin, engelli olmayan smif arkadaslarina goére magdur olma
ihtimalleri 2 ila 3 kat daha yiiksek oldugu, ayrica gézlemlenebilir engelli 6grencilerin (fiziksel
engelli, isitme bozuklugu gibi) magdur olma ihtimalinin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere

gore 2 ila 4 kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizde ve diinyada 6zel gereksinimli bireylere yonelik yapilan akran zorbalig:
calismalar1 incelendiginde, iilkemizde yapilan c¢alismalarin biiyiik cogunlugunun ilkogretim
kademesindeki kaynastirma oOgrencileri lizerinde yogunlastigmi gorebiliriz. Ancak diinya
genelinde her bir engel tiirii ve yas araligmindaki 6zel gereksinimli bireylere yonelik akran
zorbaligini inceleyen calismalara rastlanabilir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6zel
gereksinimli bireylerin akran magduriyeti ilizerinde yogunlasirken yurt disinda yapilan
calismalarda akran magduriyeti odakli arastirmalarin yani sira 6zel gereksinimli bireylerin
sergiledigi zorbalik davranmiglarini inceleyen c¢aligmalara da yer verildigi goriilmektedir.
Ulkemizde; kaynastirma ogrencilerinin akran zorbaligindan etkilenme diizeyleri genellikle
normal gelisim gostren akranlar1 ile karsilastirilirken, yurt disinda yapilan ¢alismalarda bu
kiyaslamaya ayristirilmis siniflarda egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerin yasadiklari

zorbalik deneyimlerinin de dahil edildigi ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi yonteminin i¢ ice gecmis
tek durum deseni ile desenlenmistir. Konunun gercek yasam c¢evresi igcerisinde caligilmasi,
birden fazla veri kaynaginin mevcut olmasi ve arastirmaya dahil edilen katilime1 sayismin az
olmasi1 nedeniyle durum ¢aligmasi tercih edilmistir. “Durum ¢alismasi; gilincel bir olguyu kendi
gercek yasam cercevesi i¢ginde calisan, olgu ve i¢cinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlarla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir” (Yin, 1984’ten aktaran; Yildirim ve

Simsek, 2018:289).

“Nitel durum calismasmnin en belirgin 6zelligi bir ya da birden ¢ok durumun
derinlemesine arastirilmasidir. Bir duruma iligkili etmenler (ortam, kisiler, olaylar, siirecler
gibi) biitlinctil bir yaklasim ile arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan
nasil etkilendikleri tizerine odaklanir” (Yildirim ve Simsek, 2018:73). Bu desenle yapilan
arastirmalarda, “duruma iliskin olarak elde edilen sonuglar benzer durumlarin anlasilmasina
yonelik drnekler ve deneyimler olusturmasi beklenir” (Yildirim ve Simsek, 2018:73). I¢ ice
gecmis tek durum deseni; “Tek bir durum i¢inde ¢ogu kez birden fazla alt tabaka veya birim
olabilir. Bu durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu olacaktir. Buradaki ayrim, bir durum
calismasimin ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir {inite olarak ele almasina veya bir durum i¢inde

olabilecek birden fazla alt birime yonelmesine iliskindir” (Yildirim ve Simsek, 2018: 301).

Bu ¢alismada, lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin, bu
ogrencilerin egitim aldig1 kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin ve bu 6grencilerin velilerinin
akran zorbaligina iliskin goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler 6nce kendi katilime1 grubu
icerisinde derinlemesine ve detayli olarak incelenmis, daha sonra elde edilen sonuglar

karsilastirmaya tabi tutulup elde edilen veriler 151g1nda analitik genellemelerde bulunulmustur.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunun olusturulmasinda amaclh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi benimsenmistir. Amacl 6rnekleme yontemleri derinlemesine ve tiim zenginligiyle
arastirma yapabilmek amaciyla bilgi agisindan zengin durumlarin se¢ilmesini gerektirmektedir
(Blyiikoztirk ve digerleri, 2015). Amaglh 6rnekleme yontemlerinin alt1 tiiri bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan 6l¢iit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi
Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Dolayisiyla
calisma grubuna dahil edilmek i¢in gerekli olan 6lciitleri karsilayan kisiler, olaylar vb. calisma
grubuna alinirlar. Gruplardaki zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ve otizmli 6grenciler igin
temel Olciit sorulan sorular1 anlayip cevap verebilecek gerekli iletisim becerilerine sahip
olmasidir. Ogretmen grubunda temel 6lgiit zihinsel yetersizlige sahip ve/veya otizmli
ogrencinin egitim aldig1 ortadgretim kurumunda gorev yapiyor olmasidir. Veli gurubunda temel
oOlciit lise seviyesindeki zihinsel engelli veya otizmli ¢ocuga sahip olma ve kendisinde herhangi

bir engel bulunmamasidir.

Calismaya, Denizli sinirlar1 igerisindeki resmi bir ortadgretim kurumunda egitime
devam eden 44 zihinsel yetersizlige sahip 6grenci, 6 otizmli 6grenci, lise seviyesindeki zihinsel
yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30 veli, lise seviyesindeki otizmli ¢ocuga sahip 20 veli ve
zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin, normal gelisim gdsteren akranlari ile
birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 50 6gretmen dahil edilmistir.
Katilimc1 6grenciler; genel ve mesleki liselerde kaynastirma egitimi alan veya 6zel egitim
smiflarinda 6grenim goren, goériisme sorularini anlayip cevap verebilecek zihinsel yetersizlige
sahip 6grenciler ile otizmli dgrenciler arasindan géniilliiliik esasiyla secilmistir. Ogretmenler;
kaynastirma egitimi verilen ya da bilinyesinde 6zel egitim sinifi olan genel ve mesleki liselerde
calisanlar arasindan goniilliilik esasiyla segilmistir. Veliler; genel ve mesleki liselerde
kaynastirma egitimi alan veya 6zel egitim siniflarinda 6grenim goren zihinsel yetersizlige sahip

ogrenciler ile otizmli 6grencilerin ebeveynleri arasindan goniilliiliik esasiyla secilmistir.
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Calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Engel Durumu Yas Sinif
=
T N
g e £
E2 S
NS o 14 15 16 17 18 19 9 10 11 12
f 44 6 3 11 10 16 7 3 18 8 17 7
% 88 12 6 22 20 32 14 6 36 16 34 14

Calismaya katilan 6grencilerin %88’1 zihinsel yetersizlik, %12’si otizm tanilidir.
Calismaya katilan 6grencilerin %32’si on yedi, %22’si on bes, %20’s1 on alt1, %14°1 on sekiz,
%6’s1 on dort, %6’s1 on dokuz yasindadir. Calismaya katilan 6grencilerin %36°s1 dokuzuncu

siifa, %34°1 on birinci smifa, %16’s1 onuncu smnifa, %141 on ikinci sinifa devam etmektedir.
Calismaya katilan velilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Calismaya Katilan Velilerin Demografik Ozellikleri

Yas Egitim Durumu Cocugunun Engel Durumu
=32 % 8% 238 £ § & 5 ; £ s
S &8 8 8 3 8 £ 6 ~ 3 3 N @)
f 2 1 13 25 8 1 1 22 2 14 10 1 30 20
% 4 2 26 50 16 2 2 44 4 28 20 2 60 40
Meslek
5 E 2 3 .
= 5 = = 5
o~ > > o
& > S = Z o on 6 & & A8 it &=
f 31 2 3 1 2 2 3 2 1 1 1 1
% 62 4 6 2 4 4 6 4 2 2 2 2

Calismaya katilan velilerin %50°s1 40-49 yas arasi, %26’°s1 30-39 yas arasi, %16’si 50-
59 yas arast, %4°1 20 yas alt1,%2’s1 20-29 yas arasi, %2’si 60 yas ve iizeridir. Calismaya katilan
velilerin%44°1 ilkokul, %28’1 lise, %20’si lisans, %4’1 ortaokul, %2’si hi¢ okula gitmemis,
%?2’si lisansiistii mezunudur. Calismaya katilan velilerin %62°si ev hanimi, %6°s1 ¢ift¢i, %6°s1

ogretmen, %4’1 memur, %4’ is¢i, %4’ emekli, %4’ 6grenci, %2’si sofor, %2’si doktor,
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%?2’si turizmei, %?2’si esnaf, %2’si serbest meslek caliganidir. Velilerin %60°1 zihinsel

yetersizlige sahip bir ¢ocuga, %40°1 otizmli bir cocuga sahiptir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin branslarinin %30’u 6zel egitim, %10’u Tiirk dili ve
edebiyati, %8’1 cografya, %81 sertifikali sinif 6gretmeni, %6’s1 PDR, %6’s1 ¢cocuk gelisimi ve
egitimi, %4’ felsefe, %4’ matematik, %4°ii Ingilizce, %4’ii fizik, %2’si beden egitimi, %2’si
elektrik elektronik, %2’si el sanatlari, %2’si fen bilimleri, %2’si kimya, %?2’si bilisim
teknolojileri, %2’si muhasebe ve finansman ve %2’si tarihtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
%30’u 5-9 yildir, %22’s1 0-4 yildir, %20°s1 10-14 yildir, %12°si 15-19 yildir, %8°125-29 yildrr,
%2’s1 30 y1l ve iizeri ve %2’s1 20-24 yildir meslekte ¢alismaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3.’te goriilmektedir.

Tablo 3.3. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Bransi
= -
_ o R= g —
e =z = 83 8 E 50 = s E = E =
2 A2e2 82258 8 0% « £5<€ L. O T £ ¢ E
- 28 7S 8§ BZH2LE = 8 F 2 5 5 £ 3 22 5 8
§ 58 =85 353 8, 2% ® B I 32 % g & 2 5 £ &
QO BFMm M- 2T O 3 L m Wi © o m =
f 15 5 1 1 3 2 1 2 1 2 1 4 3 4 1 1 1 2
% 30 10 2 2 6 4 2 4 2 4 2 8 6 8 2 2 2 4
Meslekteki Yili
0-4 Y1l 5-9 Y1l 10-14 Y1l 15-19 Yil 20-24 Y1l 25-29 Yil 30 Yil ve Uzeri
f 11 15 10 6 2 4 2
% 22 30 20 12 4 8 4

3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Arastirmanin kuramsal temelini olusturabilmek ve uygun veri toplama araglarmi
gelistirebilmek i¢in ilgili alanyazin taranmistir. Edinilen bilgilerden yola ¢ikilarak zihinsel
yetersizlige sahip Ogrenciler ile otizmli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlar1 ile
birlikte egitim aldi1g1 ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere, otizmli 6grencilere, zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip olan ebeveynlere,
otizmli ¢ocuga sahip olan ebeveynlere uygulanmak iizere Rubin’in (1983) goriisme
yaklagimlarindan sabit format anket goriismesi teknigi kullanilarak taslak goriisme sorulari
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularm kapsam gecerliligini, kullanighligmi sinamak amaciyla

uzman goriislerine sunulmustur. Alinan goriigler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
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uygun olmayan sorular formlardan ¢ikarilmis; 6grenciler i¢in 9, 6gretmenler i¢cin 5 ve veliler
icin 4 agik uclu sorudan olusan sabit goriisme anket formlar1 olusturulmustur. Olusturulan
formlarin giivenilirligini sinamak amaciyla, veli, 6gretmen ve 6grencilerden tiger kisiye 2 farkl
uygulayict tarafindan 6n uygulama yapilmis, elde edilen veriler uygulayicilar tarafindan ayri
ayr1 analiz edilip karsilastirilmistir. Kargilastirma sonucunda formlarin uygulanabilir oldugu

gozlendigi i¢in nihai sekli verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogrenci goriisme formu; Denizli Valiligi'nden gerekli resmi izinler almarak (Bakmiz
Ek 1), Denizli ilinin tiim ilgelerini kapsayacak sekilde, 6zel gereksinimli bireyler ile normal
gelisim gosteren bireylerin birlikte egitim aldig1 genel ve mesleki ortadgretim kurumlarinda
egitim goren Ogrencilere velilerinden veli onam formu ile yazili izin alinanlar arasindan
goniilliiliik esasina gore uygulanmustir. Ogretmen gdriisme formu; Denizli Valiligi’nden gerekli
resmi izinler alinarak (Bakiniz Ek 1), Denizli ilinin tiim il¢elerini kapsayacak sekilde, 6zel
gereksinimli bireyler ile normal gelisim gosteren bireylerin birlikte egitim aldigir genel ve
mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere goniilliilik esasina gore
uygulanmistir. Veli goriisme formu; Denizli Valiligi’'nden gerekli resmi izinler alinarak
(Bakmiz Ek 1), 6zel gereksinimli bireyler ile normal gelisim gosteren bireylerin birlikte egitim
aldig1 genel ve mesleki ortadgretim kurumlarinin rehberlik servislerinden alman iletigim
bilgileri ile velilerin imkanlar1 dogrultusunda yiiz yiize veya telefon goriismesi yolu ile sartlara

uyan goniillii ebeveynlere uygulanmistir.

Ogrencilere uygulanan goriisme formlari ii¢ (3) boliimden olusturulmustur. i1k bdlimde
amaci, nerede kullanilacagi gibi goériisme formuyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Ikinci
boliimde 6grenci engel durumu, dgrenci yas ve sinif gibi demografik bilgilere yer verilmistir.
Ugiincii boliimde ise, zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli grencilerinin yasadiklar1
akran zorbalig1 deneyimleri ile ilgili goriislerini ifade etmeleri i¢in 9 acik ug¢lu soruya yer
verilmigtir (Bakmiz Ek 2). Ogretmenlere uygulanan goriisme formlar: ii¢ (3) béliimden
olusturulmustur. Ilk béliimde amaci, nerede kullanilacag: gibi gériisme formuyla ilgili bilgilere
yer verilmistir. Ikinci boliimde brang ve mesleki yil gibi demografik bilgilere yer verilmistir.
Ugiincii bdliimde ise, galistiklar1 okul/kurumlarda 6grenim géren zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciler ile otizmli 6grencilerinin yer aldig1 akran zorbalig1 siiregleri ile ilgili goriislerini ifade
etmeleri i¢cin hazirlanmis 5 acik uclu soruya yer verilmistir (Bakiniz Ek 3). Son olarak velilere

uygulanan goriisme formlar1 ii¢ (3) boliimden olusturulmustur. ilk bdliimde amaci, nerede
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kullanilacag1 gibi gériisme formuyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde yaslari,
egitim durumlari, meslekleri ve ¢cocuklarinin engel durumlart ile ilgili demografik bilgilere yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise, ebeveynleri veya bakimlarmdan sorumlu olduklar1 zihinsel
yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin yasadiklar1 akran zorbaligi deneyimleri ile

ilgili goriislerini ifade etmeleri i¢in 3 agik uglu soruya yer verilmistir (Bakiniz Ek 4).

Veriler arastirmaci tarafindan, Denizli Valiligi’nden resmi izinlerin alinmasini takiben,
2020/2021 egitim 6gretim yil1 igerisinde Denizli ili igerisindeki zihinsel yetersizlik veya otizm
tanil1 6grencisi bulunan ortadgretim kurumlarinin ziyaret edilerek, arastirmaci tarafindan
gelistirilen goriigme formlarin lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ogrencilere uygulanmasi, zihinsel yetersizlie sahip veya otizmli 6grencisi bulunan bir
ortadgretim kurumunda c¢alisan 6gretmenlere uygulanmasi ve lise seviyesindeki zihin engeli

veya otizmli gocuga sahip velilere uygulanmasi yoluyla toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan katilime1 6grenci, 6gretmen ve velilere uygulanan sabit format
anket goriismesi formlar1 katilimer gruplarma gore tasnif edilmistir. Ogrenci formlar1 “A”,
O0gretmen formlar1 “B” ve veli formlar1 “C” kisaltma kodu ile gruplandirilip
numaralandirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler betimsel analiz ile analiz edilmistir.
Betimsel analiz yaklasimma gore” elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gbézlenen bireylerin goriislerini
carpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde
amag elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir”
(Yildirim, Simsek, 2018: 239). Betimsel analizi sonrasinda ortaya ¢ikan veriler ylizdelik ve
frekans kullanilarak bulgulara doniistiiriilmiistiir. Ayrica her gruptan bazi katilimcilarin

goriislerine dogrudan yer verilmistir.

Analizin giivenirlik ¢alismasinda tutarhilik incelemesi ve teyit incelemesi
stratejilerinden yararlanilmigtir. Tutarlilik incelemesi; “amaci arastirmaya disaridan bir gozle
bakilmasi ve arastrmacmin bastan sona gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarh
davranip davranmadigini ortaya koymaktir. Bu tutarlilik veri toplama araglarinmn olusturulmasi,
verilerin toplanmas1 ve analizi agamalarinda kendini gostermelidir” (Yildirim, Simsek, 2018:
283). Teyit incelemesinde “amag arastirmacinin ulastig1 sonuglart ham verilerle karsilagtirarak
teyit mekanizmasini ¢alistirip ¢alistiramayacagina bakmaktir. Disaridan bir uzman aragtirmada

ulagilan yargilarin, yorumlarin ve Onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip

35



edilemedigine iliskin bir degerlendirme yapar” (Yildirim, Simsek, 2018: 283). Ayrica
giivenirligin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’mn (1994) formiilii kullanilmigtir. Yapilan

hesaplamada % 96 oraninda bir uzlagma (giivenirlik) saglanmistir.

“Miles ve Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar
arasindaki goris birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A= C +~ (C + 9)x100 formiili
kullanilarak hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik katsayismi, C : Uzerinde goriis birligi
saglanan konu/terim sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade
etmektedir. I¢sel tutarlilig veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin

en az % 80 olmasi beklenmektedir” (Miles ve Huberman, 1994;Patton, 2002 akt. Baltac1, 2017).

Arastirmanin gegerliginin saglanmasinda uzman incelemesine bagvurulmustur. Uzman
incelemesi “arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma ydntemleri
konusunda uzmanlasmis kisilerden, yapilan arastirmayi g¢esitli boyutlariyla incelemesinin
istenmesidir... Bu incelemede uzman, arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin
analizine ve sonuglari yazimina kadar olan siireglere elestirel bir gézle bakar ve arastirmaciya

geri bildirimde bulunur” (Yildirim, Simsek, 2018: 279).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde lise seviyesinde zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerde akran
zorbaligini 50 6grenci, 50 veli ve 50 dgretmene yoneltilen sorular sonucunda elde edilen

bulgular toplanmustir.

4.1. Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Akranlan Tarafindan Uygulanan Zorbalhk
Davramslarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere akranlari
tarafindan uygulanan zorbalik davranislari nelerdir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrenci,
ogretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Akranlar Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislarina
lliskin Bulgular

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Yapilan Zorbalik Davranislari

Ogrenci Ogretmen Veli Goriisleri
Gortisleri Gortisleri f:8- %26,66
f:44- %100 f: 20- %40

Davranig f % f % f %
Kifiir/Hakaret etme 23 52,27 17 85 6 75
Dislanma 21 47,72 9 45 4 50
Fiziksel Siddet Uygulama 20 45 45 15 75 3 37,5
Dedikodu 16 36,36 2 10 - -
Koétii Isim Takma 16 36,36 - - - -
Alay Etme - - 12 60 3 37,5
Esyalara Zarar Verme 10 22,72 4 20 - -
Tehdit Etme 5 11,36 - - - -
Istemedigi Halde Ozel Bélgelerine Dokunulma 1 2,27 1 5 - -
(Cinsel Taciz)
Soylenti Cikarip Yayma - - 2 10 - -
El Sakasi Yapma - - - - 1 12,5
Tuvalete Kilitleme - - - - 1 12,5

Birinci alt problem ¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 44 6grenciye karsilagtiklari
zorbalik davraniglarmi belirlemek amaciyla; “Okuldaki arkadaslarin tarafindan dislandigin
oluyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?”, “Okuldaki
arkadaslarin sana kotii isimler takiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sana kiifiir ediyor mu?”,
“Okuldaki arkadaslarin tarafindan tehdit ediliyor musun?”, “Okuldaki arkadaslarin esyalarma

(canta, defter, kalem gibi) zarar veriyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz
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kaliyor musun? Ddéviildiigiin, itilip kakildigin oldu mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sen

istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorular1 yoneltilmistir.

Birinci alt problem c¢ercevesinde Ogrencilerden elde edilen verilere gore zihinsel
yetersizlige sahip 44 Ogrencinin 44’t (%100) akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigi
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin tamami
akranlari tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Akran zorbalig1 magduru 44 6grencinin
2371 (%52,27) kiiftir etme, 21°1 (%47,72) dislanma, 20°si (%45,45) fiziksel siddet uygulama,
16°s1(%36,36) dedikodu, 16’s1(%36,36) kotii isim takma, 10’u (%22,77) esyalara zarar verme,
5’1 (%11,36) tehdit etme, 1’1 (%2,27) istemedigi halde 6zel bolgelerine dokunulma (cinsel
taciz) davraniglari ile karsilagtiklarmi belirtmislerdir. Buna gdre akran zorbaligi magduru
zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin yaklasik yaridan fazlasi kiifiir etme, yaklasik yariya

yakini dislanma ve fiziksel siddet uygulama davranislari ile karsilastigr goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 Ogretmene; zihinsel yetersizlige sahip oOgrencilerinin karsilastiklar1 zorbalik
davranislarmi belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler
akranlar1 tarafindan zorbalia maruz kalmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimci
ogretmenlerden 20’si (%40) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbaliga
ugradiklarmi belirtirken 30°u (%60) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbaliga
ugramadiklarm belirtmiglerdir. Buna gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerinin yaklasik

yariya yakini okulda akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbaliga ugradigini belirten 20 6gretmenden elde edilen verilere gore zorbaliga ugrayan
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 17°s1 (%85) “hakaret/kiifiir iceren sdzler sdyleme” , 15’1
(%75) “fiziksel siddet uygulama”, 12’si (%60) “alay etme”, 9’u (%45) “dislama”, 4’1 (%20)
“esyalara zarar verme”, 2’s1(%10) “dedikodu”, 2’si (%10) “sdylenti ¢ikarip yayma” ve 1’1 (%)5)
“cinsel taciz” davraniglar1 ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Buna gore akran zorbaligi
magduru zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin yaklasik; tamamina yakini hakaret/kiifiir etme
ve fiziksel siddet uygulama, yaridan fazlasi alay etme, yariya yakini dislanma davranislar ile

karsilastig1 goriilmektedir.

38



Birinci alt problem g¢ercevesinde normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte lise
seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30 veliye “Cocugunuzun okuldaki
akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimc1
velilerden 8’1 (%26,66) zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarinin okullarinda zorbaliga
ugradiklarini belirtirken 28’1 (%,73,34) zihinsel yetersizlige sahip g¢ocuklarinin okullarinda
zorbaliga ugramadiklarini belirtmislerdir. Buna gore zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin

yaklagik yaridan fazlasi okullarinda akranlari tarafindan zorbaliga ugramadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarmin okullarinda
zorbaliga ugradigini belirten 8 veliden elde edilen verilere gore zorbaliga ugrayan zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerin 6’s1 (%75) “hakaret/kiifiir etme” , 4’1 (%50) “dislama”, 3’1
(%37,5) “fiziksel siddet uygulama”, 3’1 (%37,5) “alay etme”, 1’1 (%12,5) “el sakas1 yapma”
ve 1’1 (%12,5) “ tuvalete kilitleme™ davraniglari ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Buna gore
akran zorbalig1 magduru zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin yaklasik; tamamina yakini
hakaret/kiifiir etme, yaris1 fiziksel siddet uygulama davraniglar1 ile karsilasmadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde katilimcilardan elde edilen verilere gore zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilere akranlari tarafindan uygulanan zorbalik davranislarmin kiifiir ya

da hakaret etme, fiziksel siddet uygulama, dislama ve alay etme oldugu goriilmektedir.

4.1.1. Ogrenci goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim
gosteren akranlan ve 6zel gereksinimli akranlan tarafindan uygulanan zorbahk
davranmislari nelerdir?

Arastirmanm birinci alt problemi cercevesinde “Ogrenci goriislerine gore zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim gdsteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlari
tarafindan uygulanan zorbalik davraniglart nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin karsilastiklar1 zorbalik davranislarmi belirlemek amaciyla
katilimc1 44 Ogrenciye sirasiyla; “Okuldaki arkadaglarm tarafindan dislandigin oluyor mu?”,
“Okuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sana
kot isimler takiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarm sana kiiflir ediyor mu?”, “Okuldaki
arkadaslarin tarafindan tehdit ediliyor musun?”’, “Okuldaki arkadaslarin esyalarma (canta,
defter, kalem gibi) zarar veriyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz kaliyor
musun? Doviildiigiin, itilip kakildigin oldu mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sen istemedigin halde

0zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorular1 yoneltilmistir.
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Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan diglanma davranisi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaglarm tarafindan dislandigin oluyor mu?” sorusu yoneltilmis ve
bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede”
sorular1 yOneltilmistir. Birinci alt problem c¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip

ogrencilerden elde edilen diglanma davranisina iliskin veriler Tablo 4.2.°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Oésrencilere, Akranlar Tarafindan Uygulanan
Duslama Zorbaligina Iliskin Bulgular

DISLAMA
£:21-%47,72
| Kim Tarafindan Siklik Nerede
N = £5 7 E
© [ - = c o v
Segg  £g 0F g < - . 5 o
g LS g2 2% & = 2 E g8 A g
EZE TLE Eg S 2 7 2 5 B 0% ££L
o :Q N o o2 (7} [or3 = = T = =) =i
Z O < SO < IO T 0] n < prd o n n M
f 18 1 2 5 6 1 8 1 15 1 5
% 85,71 4,76 952 238 28,57 4,76 38,09 4,76 71,42 447 23,8
Zorbay: sozlil Haberi Zorbay Miidahale  Zorbaya  Beni oyuna Be”".“.'e
olarak aceza - L kendisi
‘= yok : etmiyor kiztyor kendisi sokuyor
53 uyariyor veriyor oynuyor
EZ
;gng f 13 3 1 1 1 1 1
O 2 % 619 14,28 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere “Okuldaki
arkadaslarin tarafindan dislandigmm oluyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya
ogrencilerin 21’1 (%47,72) “Evet”, 23’1 (%52,28) “Haynr” yanit1 vermislerdir. Buna gore

ogrencilerin yaklagik yarisi arkadaslari tarafindan diglandigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde dislandigini belirten 21 zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciye “Bu davranigla hangi siklikla karsilagiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin 8’i (%38,09) “Ara swra”, 6’s1 (%28,57)
“Genellikle”, 5’1 (%23,8) “Her zaman”, 1’1 (%4,76) “Sik sik” ve 1’1 (%4,76) “Nadiren” yanit1
vermislerdir. Buna gdre O0grencilerin yaklasik yarisi ara sira akranlari tarafindan dislandigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde dislandigmi belirten 21 zihinsel yetersizlige sahip

ogrenciye “Bu davranigla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligkin
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zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin 15’1 (%71,42) “Okul bahgesi”, 1’1 (%4,47) “Smf”, 5’1
(%23,8) “Okul Bahgesi ve Smif” yanit1 vermislerdir. Buna gore dgrencilerin yaklasik olarak

tamamina yakini okul bahgesinde dislandigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cer¢evesinde dislandigmi belirten 21 zihinsel yetersizlige sahip
Ogrenciye “Sana bu davranist yapan arkadaslarin kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin zihinsel yetersizlige sahip O6grencilerin 18’1 (%85,71) “Normal gelisim goOsteren
akranlar1”, 1°i (%4,76) “Ozel gereksinimli akranlarr” ve 2’si (%9,52) “Hem normal gelisim
gosteren akranlart hem de 6zel gereksinimli akranlar1” tarafindan dislandiklarimi belirtmislerdir.
Buna gore 6grencilerin yaklagik olarak tamamia yakiminin normal gelisim gosteren akranlari

tarafindan diglandig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde dislandigini belirten 21 zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligkin
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 13’1 (%61,9) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor”, 3’1
(%14,28) “Haberi yok™”, 1’1 (%4,76) “Zorbaya ceza veriyor”, 1’1 (%4,76) “Zorbaya kiziyor”,
1’1 (%4,76)  “Miidahale etmiyor”, 1’1 (%4,76) “Beni oyuna kendisi sokuyor” ve 1’1 (%4,76)
“Benimle kendisi oynuyor” yanit1 vermiglerdir. Buna gore 68retmenlerin yaklasik yarisindan
fazlasi, zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerinin karsilastiklar1 diglama zorbaligina zorbay1

sOzlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerden A21 ugradiklar1 dislama zorbaligi karsisinda 6gretmeninin
uygulamis oldugu miidahaleyi “Ogrencileri uyariyor, gerekirse kendi de oyuna dahil oluyor”
sozleriyle ifade ederken A27 “Kiziyor diger cocuklara” seklinde, A36 “Ogretmenim benimle

oynuyor” seklinde, A37 “Ogretmenim beni oyuna sokuyor” seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerden elde edilen dislama zorbaligma iliskin veriler incelendiginde zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin akranlar1 tarafindan dislandigr goriilmektedir. Dislanan
Ogrencilerin bu zorbaliga normal gelisim gosteren akranlari tarafindan maruz kaldigi, bu
ogrencilere en sik okul bahgesinde zorbalik yapildig:1 goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip
ortadgretim Ogrencilerine uygulanan diglama zorbaligi karsisinda Ogretmenlerin en sik
uyguladig1 miidahalenin zorbay1 sozlii olarak uyarmak oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ogrencilerden elde edilen siklik verileri incelendiginde zorbalia ugrayan ogrencilerin ayni
davranisa sik tekrarl bir sekilde maruz kalmasi, 6gretmenlerin yapmis olduklar1 miidahalelerin

islevini yerine getiremediginin gdstergesi olabilir.
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Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan dedikodu davranisi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaglarm senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?” sorusu yoneltilmis
ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve ‘“Nerede”
sorular1 yOneltilmistir. Birinci alt problem c¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerden elde edilen dedikodu davranigina iligkin veriler Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Oésrencilere, Akranlar: Tarafindan Uygulanan
Dedikodu Zorbaligina lliskin Bulgular

DEDIKODU
:16-% 36,36
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Okul
Normal Gelisim  Ozel Gereksinimli Ara Okul Bahgesi  ve
Gosteren Akranlar1  Akranlari Genellikle  Sira Bahgesi Smif  Smuf Koridor
f 16 0 3 13 7 4 3 2
% 100 0 18,75 81,25 43,75 25 18,75 12,5
Zorbay sozli
Ogretmenin olarak uyariyor Haberi yok Benden taraf oluyor
Miidahalesi f 14 1 1
% 87,5 6,25 6,25

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere “Okuldaki
arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya
ogrencilerin 16’s1 (%36,36) “Evet”, 28’1 (%63,63) “Hayir” yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik olarak yaridan fazlasi arkadaslar1 tarafindan dedikodu davranigina maruz

kalmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde dedikodu davranismma maruz kaldigimi belirten 16
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligkin zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin 13’1 (%81,25) “Ara
sira”, 3’l (%18,75) “Genellikle” yanit1 vermislerdir. Buna gore d8rencilerin yaklasik olarak
tamamma yakmi ara sira akranlar1 tarafindan dedikodu davranisina maruz kaldigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigini belirten 16
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu davramigla nerede karsilasiyorsun?”  sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 7’si (%43,75) “Okul
bahgesi”, 41 (%25) “Smif”, 3’1 (%18,75) “Okul Bahgesi ve Smif” ve 2°si (%12,5) “Koridor”
yanit1 vermislerdir. Buna gore dgrencilerin yaklasik yaridan fazlasi okul bahgesinde dedikodu

davranigina maruz kaldig1 goriilmektedir.

42



Birinci alt problem ¢ergevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigini belirten 16
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranigi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 16°s1 (%100) “Normal
gelisim gosteren akranlar1” tarafindan dedikodu davranigina maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Buna gore 6grencilerin tamami yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan dedikodu

davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigini belirten 16
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 14’1 (%87,5) “Zorbay1
sOzlii olarak uyariyor”, 1’1 (%6,25) “Haberi yok” ve 1’1 (%6,25) “Benden taraf oluyor” yanit1
vermislerdir. Buna gore 6gretmenlerin yaklasik olarak tamamina yakini; zihinsel yetersizlige
sahip 6grencilerinin karsilastiklar1 dedikodu zorbaligina, zorbayi sozlii olarak uyarma yolu ile

miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde 6 grencilerden elde edilen dedikodu zorbaligina iliskin
veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan dedikodu zorbaligina ugradig1 goriilmektedir. Bu 6grencilere en sik okul bahgesi ve
smiflarinda zorbalik yapildigi goriilmektedir. Zihinsel yetersizlie sahip ortadgretim
ogrencilerine uygulanan dedikodu zorbaligi karsisinda ogretmenlerin en sik uyguladigi
miidahalenin zorbay1 szl olarak uyarmak oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda dgrencilerden
elde edilen siklik verileri incelendiginde zorbaliga ugrayan 6grencilerin ayni davranisa seyrek
tekrarli bir sekilde maruz kalmasi, 6gretmenlerin yapmis olduklar1 miidahalelerin islevini

yerine getirdiginin gdstergesi olabilir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan kotii isim takma davranist ile ilgili
olarak 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin sana kotii isimler takiyor mu?” sorusu yoneltilmis ve
bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede”
sorular1 yOneltilmistir. Birinci alt problem c¢ercevesinde zihinsel yetersizlige sahip

ogrencilerden elde edilen kotii isim takma davranisina iligkin veriler Tablo 4.4’te sunulmustur.

43



Tablo 4.4. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Oésrencilere, Akranlar: Tarafindan Uygulanan
Kotii Isim Takma Davramsina lligkin Bulgular

KOTU iSIM TAKMA
f:16-% 36,36
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal - Okul
.. Ozel Okul .
G?hmn Gereksinimli Her Genellikle Sk Ara Bahgesi Tuvalet Koridor Baheesi
Gosteren Zaman Stk Sira ve Okul
Akranlar1 ve Sinif
Akranlari Cikist
f 4 2 1 4 1 10 10 2 2 2
% 87,5 12,5 6,25 25 6,25 62,5 62,5 12,5 2,5 12,5
Zorbayi sozIi . Zorbaya  ceza Zorbayi disipline Zorbaya
o Haberi yok :
Ogretmen olarak uyartyor veriyor yolluyor kiziyor
Miidahalesi 7 5 2 1 1
% 43,75 31,25 12,5 6,25 6,25

Birinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere “Okuldaki
arkadaslarin sana kot isimler takiyor mu?” sorusu yoOneltilmistir. Yoneltilen soruya
ogrencilerin 16’s1 (%36,36) “Evet”, 28’1 (%63,63) “Hayir” yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik olarak yaridan fazlasi arkadaslar1 tarafindan kotii isim takma davranigina

maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan A16 ugradigi kotii isim takma zorbaligimi “Kafamla dalga gegiyorlar”

A17 ise “Bana deli diyorlar” seklinde ifade etmistir.

Birinci alt problem g¢ergevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigini belirten
16 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 10’u (%62,5) “Ara
sira”, 4’4 (%25) “Genellikle”, 1’1 (%6,25) “Her zaman” ve 1’1 (%6,25) “Sik sik” yanit1
vermiglerdir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yaridan fazlasi ara sira akranlari tarafindan kotii

isim takma davranisina maruz kaldigi goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢er¢evesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigmi belirten
16 zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu davranisla nerede karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 10’u (%62,5) “Okul
Bahgesi ve Smif” 2°si (%12,5) “Koridor”, 2‘si (%12,5) “Tuvalet” ve 2‘si (%12,5) “Okul
Bahgesi ve Okul Cikis1” yanit1 vermiglerdir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yaridan fazlasi

okul bahgesi ve siniflarmda kotii isim takma davranigina maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Birinci alt problem g¢ergevesinde kotii isim takma davranigsina maruz kaldigini belirten
16 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?”” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 14’{i (%87,5) “Normal
gelisim gosteren akranlar1” ve 2°si (%12,5) “Ozel gereksinimli akranlar1” tarafindan kotii isim
takma davranisina maruz kaldiklarint belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin yaklagik olarak
tamamina yakii normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan koti isim takma davranigina

maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigmi belirten
16 zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 7’si (%43,75) “Zorbay1
sOzlii olarak uyariyor”, 5’1 (%31,25) “Haberi yok”, 2’si (%12,5) “Zorbaya ceza veriyor”, 1’1
(%6,25) “Zorbay1 disipline yolluyor” ve 1°1 (%6,25) “Zorbaya kiziyor” yanit1 vermiglerdir.
Buna gore ogretmenlerin yaklagik yariya yakini; zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerinin
karsilastiklar: kotii isim takma davranigina zorbay1 sozlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi

goriilmektedir.

Katilimec1 6grencilerden A3, ugradigi kotii isim takma davranisina karsi 6gretmeninin

uygulamis oldugu miidahaleyi “Idareye sikdyet edip tutanak tutuyor” seklinde ifade etmistir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde o grencilerden elde edilen kotii isim takma davranisina
iligkin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin akranlari tarafindan sézel
zorbalik davraniglarindan biri olan kotii isim takma davranigina maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Akranlar tarafindan kendisine kotii isim takilan 6grencilerin bu zorbaliga cogunlukla normal
gelisim gosteren akranlar1 tarafindan maruz kaldigi, bu 6grencilere en sik okul bahgesinde ve
siniflarinda  zorbalik yapildigi goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim
Ogrencilerine uygulanan kotii isim takma davranisina karsisinda Ogretmenlerin en sik
uyguladigi miidahalenin zorbay1 sozlii olarak uyarmak oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ogrencilerden elde edilen siklik verileri incelendiginde zorbalia ugrayan dgrencilerin ayni
davranisa seyrek tekrarli bir sekilde maruz kalmasi, oOgretmenlerin yapmis olduklar:

miidahalelerin islevini yerine getirdiginin gostergesi olabilir.

Zihinsel yetersizlige sahip dgrencilere uygulanan kiifiir etme davranisi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaslarin sana kiifiir ediyorlar m1 ?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya

“Evet” cevabr verenlere “Kim tarafindan?”’, ‘“Ne kadar siklikta?”’ ve ‘“Nerede” sorulari

45



yoneltilmistir. Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerden elde

edilen kiifiir etme davranisina iliskin veriler Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Oésrencilere, Akranlar: Tarafindan Uygulanan
Kiifiir Etme Davranisina Illiskin Bulgular

KUFUR ETME
f. 23-% 52,27
Kim Tarafindan Siklik Nerede
o E o g 2
S EBS g = g s = = £l - —
£ 5’ 2 % — _a\‘) <5} »n = =0 = _8 c @
GRS R o 3 g 8 =2 i = = = S
Z00<« o O o < =z o = o = ) 3 5
n X X =
f 2 1 5 17 1 13 3 2 2 2 1
% 95,65 4,34 21,73 7391 434 5652 13,04 8,69 8,69 8,69 4,34
Zorbayr sozli . .
Ogretmenin olarak uyariyor Haberi yok Zorbaya ceza veriyor  Zorbaya kiziyor
Miidahalesi f 8 11 1 3
% 34,78 47,82 4,34 13,04

Birinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “Okuldaki
arkadaslarin sana kiifiir ediyorlar m1?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya dgrencilerin
23’1 (9%52,27) “Evet” ve 21’1 (%47,75) “Hayir” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin
yaklagik olarak yaridan fazlasi arkadaslari tarafindan kiifiir etme davranigina maruz kalmadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde kiiflir etme davranisina maruz kaldigimi belirten 23
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranigla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 17°si (%73,91) “Ara
sira”, 5’1 (%21,73) “Genellikle” ve 1’1 (%4,34) “Nadiren” yanit1 vermislerdir. Buna gore
Ogrencilerin yaklasik olarak tamamina yakini ara swa akranlari tarafindan kiiflir etme

davranisina maruz kaldig1 gériilmektedir.

Birinci alt problem gercevesinde kiifiir etme davranigina maruz kaldigini belirten 23
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu davranigla nerede karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 13’1 (%56,52) “Okul
Bahgesi ve Sinif”, 3’1 (%13,04) “Smif”, 2°si (%8,69) “Koridor”, 2°si (%8,69) “Kantin” ve 1’1
(%4,34) “Tuvalet” yanit1 vermiglerdir. Buna gore dgrencilerin yaklagik yaridan fazlasi okul

bahgesi ve smiflarinda kiifiir etme davranigina maruz kaldig goriilmektedir.
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Birinci alt problem gercevesinde kiifiir etme davranigina maruz kaldigini belirten 23
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 22°si (%95,65) “Normal
gelisim gdsteren akranlar1” ve 11 (%4,34) “Ozel gereksinimli akranlarr” tarafindan kiifiir etme
davranisina maruz kaldiklarii belirtmislerdir. Buna gore Ogrencilerin yaklasik olarak
tamamina yakini normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan kiiflir etme davranigina maruz

kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde kiifiir etme davranisina maruz kaldigmi belirten 23
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 11’1 (%47,82) “Haberi
yok”, 8’1 (%34,78) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor”, 3’1 (%13,04) “Zorbaya kiziyor” ve 1’1
(%4,34) “Zorbaya ceza veriyor” yanit1 vermislerdir. Buna gbre 6gretmenlerin yaklasik yariya
yakini; zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerinin karsilastiklar1 kiifiir etme davranisindan

haberdar olmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde O6grencilerden elde edilen kiiflir etme davranisina
iligkin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin akranlari tarafindan sézel
zorbalik davranislarindan biri olan kiifiir etme davramisina maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Akranlar tarafindan kiifiir etme davranisina maruz kalan 6grencilerin bu zorbaliga normal
gelisim gosteren akranlari tarafindan maruz kaldigi, bu 6grencilere en sik okul bahgesinde ve
smiflarinda zorbalik yapildigir goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim
ogrencilerine uygulanan kiifiir etme davranisindan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin habersiz
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin maruz kaldig1 kiifiir etme davranisindan hakkinda bilgisi
olan dgretmenlerin ise bu davranis karsisinda en sik uyguladigi miidahalenin zorbay1 sozlii
olarak uyarmak oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden elde edilen siklik verileri incelendiginde
zorbaliga ugrayan Ogrencilerin ayni davranisa seyrek tekrarli bir sekilde maruz kaldigi

goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan tehdit etme davranisi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaslarin seni tehdit ediyor mu ?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya
“Evet” cevabr verenlere “Kim tarafindan?”’, ‘“Ne kadar siklikta?”’ ve ‘“Nerede” sorulari
yoneltilmistir. Birinci alt problem cer¢evesinde zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerden elde

edilen tehdit etme davranisina iliskin veriler Tablo 4.6.’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Oésrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Tehdit Etme Davranmisina Iligkin Bulgular

TEHDIT ETME
f:5-% 11,36
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Ozel Okul
N?rmal Gelisim Gereksinimli Genellikle  Ara Sira Okul Bahgesi ~ Bahgesi Okul_Bah(;eSI ve
Gosteren Akranlari ve Sinif ve Kantin
Akranlar1 .
Koridor
f 5 0 2 3 3 1 1
% 100 0 40 60 60 20 20
Ogretmenin Zorbay1 sozlii olarak uyartyor Haberi yok Miidahale etmiyor
Miidahalesi 2 2 1
% 40 40 20

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “Okuldaki
arkadaslarin seni tehdit ediyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya 6grencilerin 5’1
(%11,36) “Evet” ve 39°u (%88,63) “Hayir” yanit1 vermislerdir. Buna gére 6grencilerin yaklagik
olarak tamamina yakii arkadaglari tarafindan tehdit etme davranismma maruz kalmadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde tehdit etme davranisina maruz kaldigini belirten 5
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranigla hangi siklikla karsilagiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 3’ (%60) “Ara sira”,
2’s1 (%40) “Genellikle” yanit1 vermislerdir. Buna gore dgrencilerin yaklasik yaridan fazlasi

ara sira akranlari tarafindan tehdit etme davranigima maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde tehdit etme davranisia maruz kaldigini belirten 5
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu davranisla nerede karsilagiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin 3’ (%60) “Okul
Bahgesi ve Sinif”, 1’1 (%20) “Okul Bahgesi ve Koridor”, 1’1 (%20) “Okul Bahgesi ve Kantin”
yanit1 vermislerdir. Buna gore 6 grencilerin yaklasik yaridan fazlasi okul bahgesi ve siniflarinda

tehdit etme davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde tehdit etme davranigina maruz kaldigmi belirten 5
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 5’1 de (%100) “Normal
gelisim gosteren akranlar1” tarafindan tehdit etme davranisina maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin tamami normal gelisim gdsteren akranlari tarafindan

tehdit etme davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Birinci alt problem cergevesinde tehdit etme davranisina maruz kaldigini belirten 5
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu durumda O6gretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 2’si (%40) “Zorbay1
sozlii olarak uyariyor”, 2’si (%40) “Haberi yok™ ve 1’1 (%20) “Miidahale etmiyor” yaniti
vermislerdir. Buna goére 6gretmenlerin yaklasik yariya yakini; zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerinin karsilastiklar1 tehdit etme davranigina, zorbayr sozlii olarak uyarma yolu ile
miidahale ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik yariya yakini ise zihinsel yetersizlige

sahip 6grencilerinin karsilastiklar1 tehdit etme davranisindan haberdar olmadig goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde dgrencilerden elde edilen tehdit etme davranisina
iliskin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin akranlari tarafindan tehdit

etme davranisina siklikla maruz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere uygulanan esyalara zarar verme davranisi ile
ilgili olarak 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin esyalarina ( Canta, Defter, Kalem, Kitap vs.)
zarar veriyor mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”,
“Ne kadar siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci alt problem cercevesinde
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerden elde edilen esyalara zarar verme davranisina iliskin
veriler Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrenci Gériislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Osrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Esyalara Zarar Verme Zorbaligina Iliskin Bulgular

ESYALARA ZARAR VERME
f:10-% 22,72
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Ozel Gereksinimli ~ Genellikle Ara Nadiren Okul Okul
Gosteren Akranlar1  Akranlari Sira Bahgesi Bahgesi ve
Sinif
f 8 2 2 7 1 9 1
% 80 20 20 70 10 90 10
Zorbay1 sozlii Zorbaya Zorbaya kiziyor ve  Haberi Zorbaya kiziyor ve
Ogretmenin olarak uyartyor ceza veriyor  sozlii olarak yok disipline veriyor
Miidahalesi uyartyor
f 5 3 1 1 1
% 50 30 10 10 10

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “Okuldaki
arkadaslarin egyalarina ( Canta, Defter, Kalem, Kitap vs.) zarar veriyor mu?” sorusu

yoneltilmistir. Yoneltilen soruya 6grencilerin 10’u (%22,72) “Evet” ve 34’1 (%77,28) “Hayir”
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yanit1 vermislerdir. Buna gore Ogrencilerin yaklasik olarak tamamina yakini arkadaslari

tarafindan esyalara zarar verme davranisina maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gercevesinde esyalara zarar verme davranigsina maruz kaldigini
belirten 10 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilagiyorsun?”’
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 7’si (%70) “Ara
sira”, 2’si (%20) “Genellikle” ve 1’1 (%10) “Nadiren” yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik olarak tamamina yakini ara sira akranlar1 tarafindan esyalara zarar verme

davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde esyalara zarar verme davranisina maruz kaldigini
belirten 10 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla nerede karsilasiyorsun?”’
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligkin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 9’u (%90) “Okul
Bahgesi” ve 1’1 (%10) “Okul Bahgesi ve Smif” yanit1 vermislerdir. Buna gdre 6grencilerin
yaklasik olarak tamamma yakini yalnizca okul bahgesinde esyalara zarar verme davranigina

maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde esyalara zarar verme davranisina maruz kaldigini
belirten 10 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 8’1 (%80)
“Normal gelisim gosteren akranlar” ve 2’si (%20) “Ozel gereksinimli akranlar1” tarafindan
esyalara zarar verme davranisina maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin
yaklagik olarak tamamina yakini normal gelisim gosteren akranlari tarafindan esyalara zarar

verme davranigina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde esyalara zarar verme davranmigina maruz kaldigini
belirten 10 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligkin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 5’1 (%50) “Zorbay1
sozlii olarak uyartyor”, 3’1 (%30) “Zorbaya ceza veriyor” 1’1 (%10) “Zorbaya kiziyor ve sozlii
olarak uyariyor”, 1’1 (%10) “Haberi yok™ ve 1’1 (%10) “Zorbaya kiziyor ve disipline veriyor”
yanit1 vermislerdir. Buna gore dgretmenlerin yarisy; zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerinin
karsilastiklar1 esyalara zarar verme davranigina, zorbay1 sdzlii olarak uyarma yolu ile miidahale

ettigi goriilmektedir.
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Katilime1 6grencilerden A24 ugradigi esyalara zarar verme zorbaligina karsi
ogretmeninin uygulamis oldugu miidahaleyi “Kiziyor ve uyaryor” , A25 ise “Kiziyor ve

disipline veriyor” sozleriyle ifade etmistir.

Birinci alt problem cergcevesinde 6grencilerden elde edilen esyalara zarar verme
zorbaligma iliskin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin akranlari

tarafindan esyalara zarar verme zorbaligina siklikla maruz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan fiziksel siddet uygulama davranisi ile
ilgili olarak ogrencilere “Okuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz kaliyor musun?
Doviildiigiin, itilip kakildigin oldu mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi
verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?”” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci
alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerden elde edilen fiziksel siddet
uygulama davranigina iliskin veriler Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Osrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Fiziksel Siddet Davranisina Iliskin Bulgular

FiZIKSEL SIDDET UYGULAMA
£:20-% 45,45

Kim Tarafindan Siklik Nerede
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Birinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “Okuldaki
arkadaslarin tarafindan siddete maruz kaliyor musun? Doviildiigiin, itilip kakildigm oldu
mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya dgrencilerin 20°si (%45,45) “Evet” ve 24’i
(%54,55) “Hayrr” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yakimni arkadaslar1

tarafindan fiziksel siddet uygulama davranigma maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Birinci alt problem gercevesinde fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldigmi
belirten 20 zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye  “Bu davranisla hangi siklikla
karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin 13’1 (%65) “Ara sira”, 4’ (%20) “Genellikle”, 2’si (%10) “Nadiren” ve 1’1
(%5) “Sik sik” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yaridan fazlasi ara sira

akranlari tarafindan fiziksel siddet uygulama davranigina maruz kaldigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldigini
belirten 20 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla nerede karsilagiyorsun?”’
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 10’u (%50)
“Okul Bahgesi”, 6’s1 (%30) “Smif”, 1’1 (%5) “Okul ¢ikis1”, 1’1 (%5) “Koridor”, 1’1 (%)5)
“Kantin” ve 1’1 (%5) “Tuvalet” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin yarist okul

bahgesinde fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldigini
belirten 20 zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin
kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 18’1
(%90) “Normal gelisim gosteren akranlarr” ve 2’si (%10) “Ozel gereksinimli akranlar1”
tarafindan fiziksel siddet uygulama davranisima maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik olarak tamamina yakini normal gelisim gdsteren akranlar1 tarafindan

fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldig1 goériilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde fiziksel siddet uygulama davranisina maruz kaldigini
belirten 20 zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 10’u (%50)
“Zorbay1 sozlii olarak uyariyor”, 3°ii (%15) “Zorbayi sozlii olarak uyariyor ve disipline sevk
ediyor”, 3’1 (%15) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor ve ceza veriyor”, 1°1(%S5) “Zorbay1 sozlii
olarak uyariyor ve kiziyor”, 1’1 (%5) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor ve doviiyor”, 1°1 (%5)
“Zorba hakkinda tutanak tutuyor ve azarliyor” ve 1’1 (%5) “Haberi yok™ yanit1 vermislerdir.
Buna gore 6gretmenlerin yarisi; zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerinin karsilastiklar:
fiziksel siddet uygulama davranisina, yalnizca zorbay1 sozlii olarak uyarma yolu ile miidahale

ettigi goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerden bazilar1 ugradiklar fiziksel zorbalik karsisinda dgretmeninin

uygulamis oldugu miidahaleyi; A2 “Sakinlestirmeye c¢aligiyor, yapmaym diyor.”, A9
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“Genelde uyariyor, bazen de idareye gétiiriiyor.”, A35 “Tutanak tutuyor, azarliyor.”, A12
“Uyartyor, idareye sevk ediyor.”, A40 “Uyariyor, bazen cetvelle g¢ocuklarin ellerine

vuruyor.” sozleriyle ifade etmislerdir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde dgrencilerden elde edilen fiziksel siddet uygulama
davranigina iliskin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin akranlari
tarafindan fiziksel siddet gordiikleri goriilmektedir. Fiziksel zorbalik davraniglarindan biri olan
siddet uygulama davranmigina ugrayan 6grencilerin bu zorbalida normal gelisim gosteren
akranlar1 tarafindan maruz kaldigi, bu 6g8rencilere en sik okul bahgesi ve smiflarinda zorbalik
yapildig1 goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim Ogrencilerine uygulanan
fiziksel siddet uygulama davranisi karsisinda dgretmenlerin en sik uyguladigi miidahalenin
zorbay1 sozlii olarak uyarmak oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerden elde edilen
siklik verileri incelendiginde zorbaliga ugrayan 6grencilerin ayni davranisa sik tekrarl bir
sekilde maruz kalmasi, Ogretmenlerin yapmis olduklar1 miidahalelerin islevini yerine

getiremediginin gostergesi olabilir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere uygulanan cinsel taciz davranisi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaslarin sen istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?”
sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar
siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yOneltilmistir. Birinci alt problem gergevesinde zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerden elde edilen cinsel taciz davranigina iliskin veriler Tablo 4.9.’da
sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogrenci Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Osrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Cinsel Taciz Davranmsina Illiskin Bulgular

ISTEMEDIGI HALDE OZEL BOLGELERE DOKUNMA
(CINSEL TACIZ/CINSEL ZORBALIK) f:1-%2,27

Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Gosteren Ozel Gereksinimli Ara Sira Tuvalet
Akranlar1 Akranlar1
f 0 1 1 1
% 0 100 100 100
Ogretmenin Zorbay1 sozli olarak uyariyor.
Miidahalesi f 1
% 100

Birinci alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere “Okuldaki
arkadaglarin sen istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorusu yoneltilmistir.

Yoneltilen soruya ogrencilerin 1’1 (%2,27) “Evet” ve 43’u (%98,73) “Hayu” yanit1
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vermiglerdir. Buna gore 6grencilerin yaklasik olarak tamamina yakini arkadaslar1 tarafindan

cinsel taciz davranisima maruz kalmadigi goriilmektedir.

Katilimcr oOgrencilerden AS, “Baska swmiftan ¢ocuklar tuvalette gogiislerime

dokundular” sozleriyle ugradigi cinsel zorbalig1 ifade etmistir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde cinsel taciz davranigsina maruz kaldigini belirten 1
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 1’1 (%100) “Ara sira”
yanit1 vermistir. Buna gore 6grencilerin tamami ara sira akranlari tarafindan cinsel taciz

davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde cinsel taciz davranisina maruz kaldigini belirten 1
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye ‘“Bu davranisla nerede karsilagiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 1’1 (%100) “Tuvalet”
yanit1 vermistir. Buna gore Ogrencilerin tamami tuvalette cinsel taciz davranisina maruz

kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde cinsel taciz davranisina maruz kaldigini belirten 1
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin 1’1 (%100) “Ozel
gereksinimli akranlar1” tarafindan cinsel taciz davranisina maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
Buna gore 6grencilerin tamami 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan cinsel taciz davranisina

maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde cinsel taciz davranisina maruz kaldigini belirten 1
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligkin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 1’1 (%40) “Zorbay1
sozlii olarak uyariyor” yaniti vermistir. Buna gore Ogretmenlerin tamami, zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerinin karsilagtiklari cinsel taciz davranigina, zorbay1 sozlii olarak

uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde dgrencilerden elde edilen cinsel taciz davranisina
iliskin veriler incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 0grencilerin akranlari tarafindan

tehdit etme davranisina siklikla maruz kalmadiklar1 goriilmektedir.
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4.1.2. Ogretmen goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim
gosteren akranlan ve 6zel gereksinimli akranlan tarafindan uygulanan zorbahk
davramiglarn nelerdir?

Arastirmanin birinci alt problemi cercevesinde “Ogretmen goriislerine gore zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim gosteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlar1

tarafindan uygulanan zorbalik davraniglari nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin normal gelisim gosteren
akranlar1 ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
“Okul/kurumunuzda zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler akranlari tarafindan zorbaliga maruz
kalmakta midir?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Bu 6grencilere
normal gelisim gosteren akranlari tarafindan sergilenen zorbalik davranislar1 nelerdir?” ve “Bu
ogrencilere 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan sergilenen zorbalik davranislari nelerdir?”
sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler Tablo 4.10°da yer almaktadur.

Tablo 4.10. Ogretmen Goriislerine Gére Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere, Akranlar: Tarafindan
Uygulanan Zorbalik Davraniglar: Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Akranlar1 Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislart

:20-% 40
Normal Gelisim Gdosteren Hem Normal Gelisim Gosteren,
Akranlariin Uyguladigi Hem Ozel Gereksinimli
Zorbalik Davranislari Akranlarinin Uyguladigi Zorbalik
f:12-%60 Davraniglari
f:8- %40
Davranig f % f %

Alay Etme 12 100 - -
Dislama 9 75 - -
Hakaret/Kiifiir Iceren Sozler Soyleme 9 75 8 100
Fiziksel Siddet Uygulama 7 58,33 8 100
Esyalara Zarar Verme 2 16,66 2 25
Dedikodu 2 16,66 - -
Soylenti Cikarip Yayma 1 8,33 1 12,5
Cinsel Taciz - - 1 12,5

Birinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 Ogretmene; zihinsel yetersizlie sahip Ogrencilerinin karsilagtiklar1 zorbalik
davranislarmi belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler
akranlar1 tarafindan zorbalifa maruz kalmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimel
ogretmenlerden 20’si (%40) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbaliga

ugradiklarini belirtirken 30°u (%60) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbaliga
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ugramadiklarini belirtmislerdir. Buna gore zihinsel yetersizlige sahip bireylerin yaklasik yariya

yakini akranlar tarafindan zorbaliga ugradig: goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbaliga ugradigmi belirten 20 dgretmenden elde edilen verilere gore zorbaliga ugrayan
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 12’°si (%60) yalnizca normal gelisim gdsteren akranlar1
tarafindan zorbaliga ugrarken 8’1 (%40) hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli
akranlari tarafindan zorbaliga ugradig: goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen goriislerine gére
zorbalikk magduru zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin tamami normal gelisim gdsteren
akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrarken, 6grencilerin yaklagik yariya yakini ayni zamanda 6zel

gereksinimli akranlar1 tarafindan da zorbaliga ugradigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbaliga ugradigini belirten 20 6gretmenden elde edilen verilere gore yalnizca normal gelisim
gosteren akranlari tarafindan zorbaliga ugrayan 12 6grencinin; 12°si (%100) “alay etme”, 9’u
(%75) “dislama”, 9’u (%75) “hakaret/kiifiir iceren sozler sdyleme” 7’si (%58,33) “fiziksel
siddet uygulama”, 2’s1(%16,66) “esyalara zarar verme”, 2’s1(%16,66) “dedikodu”, 1°1(%8,33)
“soylenti ¢ikarip yayma” davranislari ile karsilastigi goriilmektedir. Buna gore yalnizca normal
gelisim gdsteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
tamami alay etme davramisina maruz kalirken, yaklasik tamamina yakini diglama ve
hakaret/kiifiir igeren sézler soyleme, yaklasik yaridan fazlasi ise fiziksel siddet uygulama

davranisi ile karsilastig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbaliga ugradigini belirten 20 6gretmenden elde edilen verilere gére hem normal gelisim
gosteren hem de Ozel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan 8 6grencinin 8’1
(%100) “fiziksel siddet uygulama”, 8’1 (%100) “hakaret/kiiflir iceren sozler sdyleme”, 2’si
(%25) “esyalara zarar verme”, 1’1 (%12,5) “soylenti ¢ikarip yayma” ve 1’1 (%12,5) “cinsel
taciz” davranislari ile karsilagtig1 goriilmektedir. Buna gére hem normal gelisim gosteren hem
de 0Ozel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin tamami fiziksel siddet uygulama ve hakaret/kiifiir iceren sozler sdyleme

davranislar ile karsilastigi goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde &gretmenlerden elde edilen veriler incelendigine

zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin akranlari tarafindan zorbaliga ugradig1 gorilmektedir.
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Akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan Ogrencilerin tamaminin normal gelisim goOsteren
akranlarindan zorbaliga ugradigi, bu 6grencilerden bazilarmin ise 6zel gereksinimli akranlar1
tarafindan da zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
akranlarindan s6zel zorbalik davraniglari icinde yer alan hakaret/kiifiir igeren sdzler sdyleme ve
alay etme, fiziksel zorbalik davranislari i¢inde yer alan fiziksel siddet uygulama ile diglanma

zorbaligina maruz kaldig1 goriilmektedir.

4.1.3. Veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim
gosteren akranlan ve 6zel gereksinimli akranlan tarafindan uygulanan zorbahk
davranmislar nelerdir?

Aragtirmanm birinci alt problemi ¢ergevesinde ‘“Veli goriislerine goére zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilere, normal gelisim gosteren akranlari ve 6zel gereksinimli akranlar1

tarafindan uygulanan zorbalik davraniglar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye sahip velilere “Cocugunuzun okuldaki akranlar
tarafindan zorbaliga ugradigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet”
cevabi1 verenlere “Cocugunuz okulda ne c¢esit bir zorbalikla karsilasiyor?” ve ”Cocugunuza
zorbalik yapan Ogrenciler 6zel gereksinimli akranlar1 mi, normal gelisim gdsteren akranlari
mi1?” sorular1 yoneltilmistir. Velilerden elde edilen veriler Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Veli Gériislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Zorbalik Davranislar: Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Akranlari Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislart

1:8-%26,66
Ozel Gereksinimli Akranlarmin Uyguladigi Zorbalik Davranislari
:0-%0
Normal Gelisim Gosteren Akranlarinin Uyguladigi Zorbalik Davraniglari
1:8-%100

Davranig f %
Kiifiir/Hakaret Etme 6 75
Dislama 4 50
Fiziksel Siddet Uygulama 3 37,5
Alay Etme 3 37,5
El Sakasi Yapma 1 12,5
Tuvalete Kilitleme 1 12,5

Birinci alt problem g¢ercevesinde normal gelisim gdsteren akranlari ile birlikte egitim
alan, lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30 veliye; zihinsel yetersizlige
sahip dgrencilerinin karsilastiklar1 zorbalik davraniglarini belirlemek amaciyla; “Cocugunuzun

okuldaki akranlari tarafindan zorbaliga ugradigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
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Katilimci velilerden 8’1 (%26,66) zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarinin okullarinda zorbaliga
ugradiklarmi belirtirken 22°si (%73,34) zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarinin okullarinda
zorbaliga ugramadiklarmi belirtmislerdir. Buna gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin

tamamina yakini akranlari tarafindan zorbaliga ugramadig goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢er¢evesinde ¢ocugunun okulda akranlari tarafindan zorbaliga
maruz kaldigini belirten 8 veliden elde edilen verilere gore; zorbalik magduru grencilerin
8’inin de (%100) normal gelisim gdsteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramaktadir. Buna
gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin tamami yalnizca normal gelisim gosteren akranlari

tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde ¢cocugunun okulda normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan zorbaliga maruz kaldigin1 belirten 8 veliden elde edilen verilere gore; zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin 6’s1 (%75) “kiiftir/hakaret etme”, 4’ (%50) “dislanma”, 3’1
(%37,5) “fiziksel siddet uygulama”, 3’1 (%37,5) “alay etme”, 1’1 (%12,5) “el sakas1 yapma”
ve 1’1 (%12,5) “tuvalete kitleme” davranislarma maruz kaldig1 goriilmektedir. Buna gore
normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin yaklasik yaridan fazlasi kiifiir/hakaret etme ve yarisi dislanma davranisma maruz

kaldig1 goriilmektedir

Birinci alt problem ¢ergevesinde velilerden elde edilen veriler incelendigine zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin akranlar1 tarafindan biiylik oranda zorbaliga ugramadigi

goriilmektedir.

4.1.4. Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere,
normal gelisim gosteren akranlarn ve 6zel gereksinimli akranlar tarafindan uygulanan
zorbalik davranislan benzer ve farkh yonleri nelerdir?

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ercevesinde “Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine
gore zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere, normal gelisim gdsteren akranlar1 ve ozel
gereksinimli akranlar1 tarafindan uygulanan zorbalik davraniglari benzer ve farkli yonleri
nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogrenci, dgretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo

4.12°de yer almaktadir.

58



Tablo 4.12. Osrenci, Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Akranlarn
Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davraniglarimin Benzer ve Farkli Yonleri Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilere Yapilan Zorbalik Davraniglari

Ogrenci Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Veli Goriisleri

f:44- %100 f:20- %40 f:8- %26,66
Normal Geligim Ozel Normal Geligim Ozel Normal Geligim
Gosteren Gereksinimli Gosteren Gereksinimli Gosteren
Akranlarmin Akranlarmin Akranlarmin Akranlarmin Akranlarmin
Uyguladigt Uyguladig Uyguladig Uyguladigi Uyguladigi
Zorbalik Zorbalik Zorbalik Zorbalik Zorbalik
Davraniglari Davranisglart Davraniglart Davraniglart Davraniglart
f:38- %86,36 f:6- %13,63 f:12-%60 :8-%40 :8-% 100
Davranig f % f % f % % %
Kifiir 2 57,89 1 16 9 75 8 100 6 75
Etme
Dislama 21 55,26 3 50 9 75 - - 4 50
Fiziksel 18 47,36 2 33,33 7 58,33 8 100 3 37,5
Siddet
Uygulama
Dedikodu 16 42,10 - - 2 16,66 - - - -
Kotii Isim 14 36,84 2 33,33 - - - - - -
Takma
Esyalara 8 21,05 2 33,33 2 16,66 2 25 - -
Zarar
Verme
Tehdit 5 13,15 - - - - - - - -
Etme
Cinsel - - 1 16,66 - - 1 15,5 - -
Taciz
Alay - - - - 12 100 - - 3 37,5
Etme
Soylenti - - - - 1 8,33 1 15,5 - -
Cikarip
Yayma
El Sakasi - - - - - - 1 12,5
Yapma
Tuvalete - - - - - - 1 12,5
Kilitleme

Birinci alt problem cergevesinde katilime1 68renci, 6gretmen ve velilerden elde edilen

veriler karsilastirmali olarak incelendiginde, akranlari tarafindan zorbaliga ugrayan lise

seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin biiylik cogunlugu normal gelisim gosteren

akranlar1 tarafindan zorbahga ugradig: goriilmektedir. Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore

0zel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin

bir kismi1 ayn1 zamanda normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan da zorbaliga ugradigi

goriilmektedir. Ancak zihinsel yetersizlige sahip ¢cocuga sahip ebeveynler ¢ocuklarinin 6zel

gereksinimli akranlari tarafindan zorbaliga ugramadigmni, cocuklarinin yalnizca normal gelisim

gosteren akranlari tarafindan zorbaliga ugradigini belirtmislerdir.
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Birinci alt problem cercevesinde katilimct 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen
veriler karsilastirmali olarak incelendiginde, lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere normal gelisim gosteren akranlarinin uyguladig1 zorbalik davraniglarinin; 6grenci,
ogretmen ve veli goriisleri incelendiginde benzer nitelikte oldugu goriilebilir. Her bir gruptan
elde edilen verilere gore; zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim dgrencilerine normal geligim
gosteren akranlar1 tarafindan en stk  “diglama”, “kiifiir/hakaret etme” ve “fiziksel siddet
uygulama” davranislart oldugu goriilmektedir. Ancak diger gruplardan farkli olarak
ogretmenlerden elde edilen verilere gore normal gelisim gosteren Ogrenciler zihinsel
yetersizlige sahip akranlarma en fazla “alay etme” davramigini sergiledigi goriilmektedir.
Zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlar: tarafindan en az
karsilastiklar1 zorbalik davraniglar1 “el sakasi yapma”, “tuvalete kilitleme”, “tehdit etme” ve
“soylenti ¢ikarip yayma” davraniglar1 oldugu goriilmektedir. “Tehdit etme” davranisi yalnizca
ogrencilerden elde edilen verilerde rastlanirken; “soylenti ¢ikarip yayma” yalnizca
ogretmenlerden, “el sakasi yapma” ve “tuvalete kilitleme” davraniglar1 yalnizca velilerden elde
edilen verilerde yer aldig1 goriilmektedir. “Cinsel taciz” ve “dedikodu” davraniglarina; 6grenci
ve Ogretmenlerden elde edilen verilerde rastlanirken, velilerden elde edilen verilerde bu

davranislarin yer almadigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen diger tiim zorbalik

davranislarm her bir grupta ortak olarak yer aldig1 goriilebilir.

Birinci alt problem ¢er¢evesinde katilimc1 6grenci, 68retmen ve velilerden elde edilen
veriler karsilastirmali olarak incelendiginde, lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere 6zel gereksinimli akranlarm uyguladig1 zorbalik davranislari ile ilgili 6grenci ve
Ogretmen gorisleri incelendiginde benzer nitelikte oldugu goriilebilir. Her iki gruptan elde
edilen verilere gore; zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerine 6zel gereksinimli
akranlar1 tarafindan “fiziksel siddet uygulama” davraniginin sik¢a uygulandigi goriilebilir. Her
iki grupta da en az karsilasilan zorbalik davranisi “cinsel taciz” davranisi oldugu goriilmektedir.
Ancak Ogretmenlerden elde edilen verilerde “sOylenti ¢ikarip yayma” davranisi da en az
karsilasilan zorbalik davranislar1 arasinda yer alirken, bu davranisin 6grenci verilerinde yer
almadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerden elde edilen verilere gore; “kiifiir etme”
davranis1 en az rastlanan zorbalik davranisi iken, 6gretmenlerden elde edilen verilere gére bu
davranis en sik karsilasilan zorbalik davraniglar1 arasinda goriilebilir. Bu baglamda iki gruptan
elde edilen verilerin farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerden elde edilen verilere gore;
zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciler 6zel gereksinimli akranlarindan en fazla “diglama”

zorbaligina maruz kalirken, bu zorbalik tiirlinlin 6gretmenlerden elde edilen verilerde yer
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almadig1 goriilmektedir. Yine 6grencilerden elde edilen verilerde “kotii isim takma™ davranisi
yer alirken, bu zorbalik davraniginin 6gretmenlerden elde edilen verilerde yer almadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde katilime1 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen
veriler karsilagtirmali olarak incelendiginde, zihinsel yetersizlige sahip 0grencilerin akranlari
tarafindan karsilagilma sikliklar1 degiskenlik gostermekle birlikte tiim zorbalik tiirlerine
[fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama, dedikodu, sdylenti ¢ikarip yayma, esyalara zarar
verme, cinsel zorbalik ve siber zorbalik (Ayas ve Pigkin, 2011; Memduhoglu ve Tasdan, 2007,
Yildirim, 2012; Kapcei, 2004; Kepenekei ve Cinkir, 2006; Piskin, 2002) | maruz kaldiklar1

goriilmektedir.

4.2. Otizmli Ogrencilere Akranlar1 Tarafindan Uygulanan Zorbahk Davramslarina
Iliskin Bulgular

Aragtirmanm Dbirinci alt probleminde “Otizmli Ogrencilere akranlar1 tarafindan
uygulanan zorbalik davranislar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogrenci, dgretmen ve
velilerden elde edilen veriler Tablo 4.13.’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogrenci, Ogrgtmen Ve Veli Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan
Zorbalitk Davramislarina Iliskin Bulgular

Otizmli Ogrencilere Uygulanan Zorbalik Davranislar:

Ogrenci Gériisleri Ogretmen Goriisleri Veli Gériisleri
:5-%83,33 f.9-%18 f:5-%25

Davranig f % f % f %
Dislama 2 40 5 55,55 5 100
Fiziksel Siddet Uygulama 2 40 2 22,22 - -
Kifiur Etme 2 40 4 44,44 - -
Alay Etme - - 5 55,55 2 40
Koétii Isim Takma 1 20 - - - -
Hakaret Etme - - - - 1 20
Dedikodu 1 20 2 22,22 - -
Cinsel Taciz 1 20 - - - -
Siber Zorbalik - - 2 22,22 - -
Esyalara Zarar Verme 1 20 2 22,22 - -

Birinci alt problem c¢ergevesinde otizmli 6 Ogrenciye Kkarsilastiklar1 zorbalik
davraniglarmi belirlemek amaciyla; “Okuldaki arkadaglarin tarafindan dislandigin oluyor mu?”,
“Okuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sana
kotli isimler takiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sana kiifiir ediyor mu?”, “Okuldaki
arkadaslarin tarafindan tehdit ediliyor musun?”’, “Okuldaki arkadaslarin esyalarina (¢anta,

defter, kalem gibi) zarar veriyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz kaliyor
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musun? Doviildiigiin, itilip kakildigim oldu mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sen istemedigin halde

0zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorular1 yoneltilmistir.

Birinci alt problem c¢ercevesinde 6grencilerden elde edilen verilere gore otizmli 5°1
(%83,33) akranlari tarafindan zorbaliga ugradigini belirtirken 1°1 (%16,67) akranlar1 tarafindan
herhangi bir zorbalik davranisi ile karsilasmadiklar1 goriilmektedir. Buna goére katilimcer otizmli
ogrencilerin yaklagik olarak tamamma yakini akranlari tarafindan zorbalia ugramadiklar

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde zorbalik kurbani 5 otizmli 6grenciden elde edilen
verilere gore; ogrencilerin 2’s1 (%40) “dislama”, 2’si (%40) fiziksel siddet uygulama”, 2’si
(%40) “kifur etme”, 1’1 (%20) “koti isim takma”, 1’1 (%20) “dedikodu”, 1’1 (%20) “cinsel
taciz” ve 1’1 (%20) “esyalara zarar verme” davraniglari ile karsilastiklar1 gériilmektedir. Buna
gore akran zorbalig1 magduru otizmli 68rencilerin yaklasik yariya yakimi kiifiir etme, diglanma

ve fiziksel siddet uygulama davranislari ile karsilastiklar1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 6gretmene; otizmli 68rencilerinin karsilastiklar1 zorbalik davranislarmi belirlemek
amaciyla; “Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlari tarafindan zorbalia maruz
kalmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimc1 6gretmenlerden 9’u (%18) otizmli bireylerin
okullarinda zorbaliga ugradiklarini belirtirken 41°1’u (%82) otizmli bireylerin okullarmnda
zorbaliga ugramadiklarini belirtmislerdir. Buna gore katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptigi
kurumlarda egitim alan otizmli 6grencilerin yaklasik tamamina yakini akranlar1 tarafindan

zorbaliga ugradig goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 9 6gretmenden elde edilen verilere gore; zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin 5’
(%55,55) “dislama”, 5’1 (%55,55) “alay etme”, 4’1 (%44,44) “kiifiir etme”, 2’si (%22,22)
“fiziksel zorbalik™, 2’s1 (%22,22) “siber zorbalik™, 2°s1 (%22,22) “esyalara zarar verme” ve 2’si
(%22,22) “dedikodu” davraniglarina maruz kaldig1 goriilmektedir. Buna gére zorbalik magduru
otizmli 6grencilerin yaklasik yaridan fazlasi diglanma ve alay etme, yaklasik yariya yakini kiifiir

etme davranislari ile karsilastiklar1 goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde normal gelisim gosteren akranlar1 ile birlikte lise

seviyesindeki otizmli ¢ocuga sahip 20 veliye “Cocugunuzun okuldaki akranlari tarafindan
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zorbaliga ugradigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilime1 velilerden 5’1
(%25) cocuklarinin okullarinda zorbaliga ugradiklarmi belirtirken 15’1 (%,75) ¢ocuklarmin
okullarinda zorbaliga ugramadiklarini1 belirtmislerdir. Buna gore katilimci velilerin otizmli

cocuklarin yaklasik yaridan fazlasi akranlari tarafindan zorbaliga ugramadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gerg¢evesinde otizmli ¢ocugunun okulunda zorbaliga ugradigini
belirten 5 veliden elde edilen verilere gore; zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin 5’1 (%100)
“diglama”, 2’si (%40) “alay etme” ve 1’1 (%20) “hakaret etme” davraniglarina maruz kaldigi
goriilmektedir. Buna gore zorbalik magduru otizmli 6grencilerin tamami diglanma davranisina

maruz kalirken, yaklasik yariya yakini alay etme davranisi ile karsilasmadigr goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde katilimcilardan elde edilen verilere gore otizmli
ogrencilere akranlari tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarmin diglama, kiifiir ya da hakaret

etme, fiziksel siddet uygulama ve alay etme oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Ogrenci goriislerine gore otizmli 63rencilere, normal gelisim gosteren akranlar ve
ozel gereksinimli akranlan tarafindan uygulanan zorbalhk davramslar nelerdir?
Aragtirmanm birinci alt problem c¢ergevesinde otizmli 6 Ogrenciye karsilastiklari
zorbalik davranmiglarmi belirlemek amaciyla; “Okuldaki arkadaslarin tarafindan dislandigin
oluyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?”, “Okuldaki
arkadaslarin sana kot isimler takiyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sana kiiflir ediyor mu?”,
“Okuldaki arkadaslarmn tarafindan tehdit ediliyor musun?”, “Okuldaki arkadaslarin esyalarina
(canta, defter, kalem gibi) zarar veriyor mu?”, “Okuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz
kaliyor musun? Dovildiigiin, itilip kakildign oldu mu?”, “Okuldaki arkadaslarin sen

istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorular1 yoneltilmistir.

Otizmli 6grencilere uygulanan diglama davranisi ile ilgili olarak 6grencilere “Okuldaki
arkadaslarin tarafindan dislandigin oluyor mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi
verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci
alt problem ¢ercevesinde otizmli 6grencilerden elde edilen dislanma davranisina iliskin veriler

Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Ogrenci Gériislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Normal Gelisim Gésteren Akranlart Ve Ozel
Gereksinimli Akranlar: Tarafindan Uygulanan Diglama Zorbaligina Illiskin Bulgular

DISLAMA
f:2-%33,33
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Geligim Ozel Gereksinimli Her Zaman Ara Sira Okul Bahgesi
Gosteren Akranlari Akranlari
f 2 0 1 1 2
% 100 0 50 50 100
Zorbayi sozlii olarak uyariyor.
Ogretmenin Miidahalesi f 2
% 100

Birinci alt problem cergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaglarin tarafindan
dislandigin oluyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya 6grencilerin 2’si (%33,33)
“Evet”, 4’1 (%66,67) “Hayir” yanit1 vermislerdir. Buna gore Ogrencilerin yaklasik yaridan

fazlas1 arkadaglar1 tarafindan diglanmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢erg¢evesinde dislandigini belirten 2 otizmli 6grenciye “Bu
davranisla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iligkin otizmli
ogrencilerin 1’1 (%50) “Ara sira” ve 1’1 (%50) “Her zaman yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik yarisi ara sira, yarisi ise her zaman akranlari tarafindan dislandigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢erg¢evesinde dislandigini belirten 2 otizmli 6grenciye “Bu
davranisla nerede karsilagiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin otizmli 6grencilerin
2’s1 de (%100) “Okul bahgesi” yanit1 vermislerdir. Buna goére ogrencilerin tamami okul

bahgesinde diglandig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde diglandigini belirten 2 otizmli dgrenciye “Sana bu
davranis1 yapan arkadaslarin kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin otizmli
ogrencilerin 2’si de (%100) “Normal gelisim gosteren akranlar1” tarafindan dislandiklarini
belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin tamami normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan

dislandig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde dislandigini belirten 2 otizmli 6grenciye “Bu durumda
Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin otizmli 6grencilerin 2’si de

(%100) “Zorbayi sozlii olarak uyartyor” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6gretmenlerin tamami,
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otizmli 6grencilerinin karsilastiklar1 diglanma zorbaligina zorbayi sozlii olarak uyarma yolu ile

miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gerg¢evesinde 6grencilerden elde edilen dislanma zorbaligina iliskin
veriler incelendiginde otizmli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan siklikla diglanmadigi

gorilmektedir.

Otizmli o6grencilere uygulanan dedikodu davranigi ile ilgili olarak &grencilere
“Okuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu?”” sorusu yoneltilmis ve bu soruya
“Evet” cevab1 verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede” sorulari
yoneltilmistir. Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilerden elde edilen dedikodu
davranisina iliskin veriler Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15._O§renci Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan Dedikodu
Zorbaligina Iliskin Bulgular

DEDIKODU
f:1-%16,66
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Gosteren Ozel Gereksinimli Genellikle Simif
Akranlari Akranlar1
f 1 0 1 1
% 100 0 100 100
Ogretmenin Miidahalesi Zorbayi sozlii olarak uyartyor.
f 1
% 100

Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin hakkinda
dedikodu yapiyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya 6grencilerin 1’1 (%16,66)
“Evet”, 5’1 (%83,34) “Haynr” yanit1 vermislerdir. Buna gore Ogrencilerin yaklagik olarak

tamamina yakini arkadaslar1 tarafindan dedikodu davranisina maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigini belirten 1
otizmli 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iligkin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Genellikle” yanit1 vermistir. Buna gore
ogrencilerin tamami genellikle akranlar1 tarafindan dedikodu davranigina maruz kalmadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigmi belirten 1

otizmli 6grenciye “Bu davranisla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
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iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Sinif ”yanit1 vermistir. Buna gére dgrencilerin tamami

sinifta dedikodu davranigina maruz kalmadig: goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde dedikodu davranisina maruz kaldigmi belirten 1
otizmli 6grenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaglarm kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Normal gelisim gdsteren akranlar1” tarafindan
dedikodu davranisina maruz kaldigin1 belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin tamami normal

gelisim gosteren akranlari tarafindan dedikodu davranisina maruz kaldigi goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢er¢evesinde dedikodu davranigina maruz kaldigmi belirten 1
otizmli 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1°1 (%100) “Zorbay1 s6zlii olarak uyartyor” yanit1 vermistir. Buna
gore Ogretmenlerin tamami, otizmli 6grencilerinin karsilastiklar1 dedikodu zorbaligina zorbay1

sOzlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde 6grencilerden elde edilen dedikodu zorbaligina iliskin
veriler incelendiginde otizmli 6grencilerin akranlar1 tarafindan siklikla dedikodu zorbaligma

ugramadiklar1 goriilmektedir.

Otizmli 6grencilere uygulanan kotii isim takma davranisi ile ilgili olarak 6grencilere
“Okuldaki arkadaglarin sana kotii isimler takiyor mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet”
cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir.
Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilerden elde edilen kotii isim takma davranigina
iliskin veriler Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ggrenci Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan Kotii Isim Takma
Davranmisina Iliskin Bulgular

KOTU ISIM TAKMA
f:1-% 16,66
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Gosteren Akranlari Ozel Gereksinimli Akranlari Genellikle Simf

f 1 0 1 1
% 100 0 100 100

Ogretmenin Zorbay1 sozlii olarak uyariyor.

Miidahalesi f 1

% 100

Birinci alt problem ¢ercevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin sana kotii

isimler takiyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya 6grencilerin 1°1(%16,66) “Evet”,
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5°1(%83,34) “Haywr” yanit1 vermislerdir. Katilimci 6grencilerden A20, maruz kaldig1 kotii isim
takma davranismi “216 (G.O.R.A filmindeki robot) diyorlar” seklinde ifade etmistir. Buna gore
ogrencilerin yaklagik olarak tamamina yakmi arkadaslar1 tarafindan kotii isim takma

davranigina maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem gercevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigmi belirten
1 otizmli 6grenciye “Bu davranigla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Genellikle” yanit1 vermistir. Buna gore
ogrencilerin tamami genellikle akranlar1 tarafindan kotii isim takma davranisina maruz

kalmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigini belirten
1 otizmli 6grenciye “Bu davranigla nerede karsilagiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Sinif” yanit1 vermistir. Buna gore 6grencilerin tamami

smifta kotii isim takma davranisina maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigini belirten
1 otizmli 68renciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Normal gelisim gosteren akranlar1” tarafindan
kot isim takma davranisina maruz kaldigini belirtmislerdir. Buna gore 6grencilerin tamami
normal gelisim gosteren akranlari tarafindan kotli isim takma davranisima maruz kaldigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde kotii isim takma davranisina maruz kaldigini belirten
1 otizmli 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor” yanit1 vermistir. Buna
gore Ogretmenlerin tamami, otizmli 6grencilerinin karsilastiklar: kotii isim takma davranisina,

zorbay1 sozlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde 6grencilerden elde edilen kotii isim takma davranisina
iliskin veriler incelendiginde otizmli 6grencilerin akranlari tarafindan siklikla kotii isim takma

davranigina ugramadiklar1 goriilmektedir.

Otizmli 6grencilere uygulanan kiifiir etme davranisi ile ilgili olarak O6grencilere
“Okuldaki arkadaslarin sana kiifiir ediyor mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevab1

verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci
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alt problem cercevesinde otizmli 6grencilerden elde edilen kiiflir etme davranigina iliskin

veriler Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. _Ogrenci Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlari Tarafindan Uygulanan Kiifiir Etme
Davramgina Iliskin Bulgular

KUFUR ETME
f:2- %33,33
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Geligim Ozel Gereksinimli Ara Sira Siif Okul Bahgesi ve

Gosteren Akranlari Akranlari Simif
f 2 0 2 1 1
% 100 0 100 50 50

Ogretmenin Zorbay1 sozlii olarak uyariyor. Haberi yok.

Miidahalesi f 1 1

% 50 50

Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin sana kiifiir
ediyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya dgrencilerin 2’°si (%33,33) “Evet”, 4’
(%66,67) “Haywr” yanit1 vermislerdir. Buna gore Ogrencilerin yaklasik yaridan fazlasi

arkadaglar1 tarafindan dislanmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde kiifiir etme davranisina maruz kaldigini belirten 2
otizmli 6grenciye “Bu davranisla hangi siklikla karsilagiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli 6grencilerin 2’si (%100) “Ara sira” yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin tamami ara smra akranlar1 tarafindan kiifiir etme davranmigina maruz kaldigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ercevesinde kiifiir etme davranisina maruz kaldigini belirten 2
otizmli 6grenciye “Bu davranigla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%50) “Smif” ve 1’1 (%50) “Okul bahgesi ve smif” yanit1
vermiglerdir. Buna gore dgrencilerin yarisit yalnizca smifta kiifiir etme davranisma maruz

kalirken, yarisi ise okul bahgesi ve sinifta kiifiir etme davranisina maruz kaldigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde kiifiir etme davranisina maruz kaldigini belirten 2
otizmli 68renciye “Sana bu davranigi yapan arkadaglarm kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli Ogrencilerin 2’si de (%100) “Normal gelisim goOsteren akranlar1”
tarafindan kiiflir etme davranigina maruz kaldigini belirtmislerdir. Buna gore Ogrencilerin
tamami1 normal gelisim goOsteren akranlar1 tarafindan kiifiir etme davranisina maruz kaldigi

goriilmektedir.
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Birinci alt problem ¢ergevesinde kiifliir etme davranisina maruz kaldigini belirten 2
otizmli 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1°1 (%50) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor” ve 1’1 (%50) “ Haberi
yok” yaniti vermislerdir. Buna gore Ogretmenlerin yarismin otizmli dgrencilerinin
karsilastiklar1 kiifiir etme davramigi ile ilgili bilgi sahibi degilken, yaris1 ise otizmli
ogrencilerinin karsilastiklar: kiifiir etme davranigina zorbayi sozlii olarak uyarma yolu ile

miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gerg¢evesinde 6grencilerden elde edilen kiifiir etme davranigina
iliskin veriler incelendiginde otizmli 6grencilerin akranlar1 tarafindan siklikla kiifiir etme

davranisina maruz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Otizmli 6grencilere uygulanan tehdit etme davranisi ile ilgili olarak &grencilere
“Okuldaki arkadaslarm tarafindan tehdit edildigin oluyor mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya
“Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?”’ ve “Nerede” sorulari
yoneltilmistir. Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilerden elde edilen tehdit etme
davranisina iligkin veriler Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogrenci Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan Tehdit Etme
Davramsmna Iliskin Bulgular

TEHDIT ETME
f 0
% 0

Birinci alt problem ¢ergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin tarafindan
tehdit edildigin oluyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya dgrencilerin 6’s1 da
(%100) “Hay1r” yanit1 vermislerdir. Buna gdre 6grencilerin tamami tarafindan tehdit edilmedigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde 6grencilerden elde edilen tehdit etme davranisina
iliskin veriler incelendiginde otizmli 68rencilerin akranlari tarafindan tehdit etme davranigina

maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Otizmli ogrencilere uygulanan esyalara zarar verme davranigi ile ilgili olarak
ogrencilere “Okuldaki arkadaglari esyalarina ( Canta, Defter, Kalem, Kitap vs.) zarar veriyor
mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar

siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci alt problem g¢ergevesinde otizmli
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ogrencilerden elde edilen esyalara zarar verme davranigina iligkin veriler Tablo 4.19.’da

sunulmustur.

Tablo 4.19. (iérenc_i Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Akranlar: Tarafindan Uygulanan Esyalara Zarar
Verme Zorbaligina Iliskin Bulgular

ESYALARA ZARAR VERME
f:1-%16,66
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Gosteren Akranlari Ozel Gereksinimli Akranlar: Genellikle Simif
f 1 0 1 1
% 100 0 100 100
Ogretmenin Zorbayi sozlii olarak uyariyor.
Miidahalesi f 1
% 100

Birinci alt problem ¢ergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin esyalarina
( Canta, Defter, Kalem, Kitap vs.) zarar veriyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya
ogrencilerin 1’1 (%16,66) “Evet”, 5’1 (%83,34) “Haywr” yanit1 vermislerdir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik olarak tamamia yakini arkadaglari tarafindan esyalara zarar verme

davranisma maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde esyalara zarar verme davranisina maruz kaldigini
belirten 1 otizmli Ogrenciye “Bu davramigla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Genellikle” yanit1 vermistir.
Buna gore 6grencilerin tamami genellikle akranlari tarafindan egyalara zarar verme davranigina

maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde esyalara zarar verme davranisina maruz kaldigini
belirten 1 otizmli 6grenciye “Bu davranisla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Smif” yanit1 vermistir. Buna gore dgrencilerin

tamamu sinifta esyalara zarar verme davranisina maruz kalmadigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde esyalara zarar verme davranigina maruz kaldigini
belirten 1 otizmli 6grenciye “Sana bu davranigi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Normal gelisim gdsteren
akranlar1” tarafindan esyalara zarar verme davranisina maruz kaldigimi belirtmislerdir. Buna
gore Ogrencilerin tamami normal gelisim gdsteren akranlar1 tarafindan esyalara zarar verme

davranisina maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Birinci alt problem c¢ergevesinde esyalara zarar verme davranigina maruz kaldigini
belirten 1 otizmli 6grenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya iligskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Zorbay1 sozlii olarak uyartyor” yanit1 vermistir.
Buna gore 6gretmenlerin tamami, otizmli 6grencilerinin karsilastiklar1 esyalara zarar verme

davranigina, zorbay1 sozlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde Ogrencilerden elde edilen esyalara zarar verme
davranisina iliskin veriler incelendiginde otizmli Ogrencilerin akranlari1 tarafindan siklikla

esyalara zarar verme davranisina ugramadiklar1 goriilmektedir.

Otizmli 6grencilere uygulanan fiziksel siddet davranisi ile ilgili olarak 6grencilere
“Okuldaki arkadaglarin tarafindan siddete maruz kaliyor musun? Doviildiigiin, itilip kakildigin
oldu mu?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne
kadar siklikta?” ve “Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci alt problem g¢ergevesinde otizmli
ogrencilerden elde edilen fiziksel siddet uygulama davranigina iliskin veriler Tablo 4.20.’de
sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogrenci Goriislerine Gore Otizmli Osrencilere, Akranlart Tarafindan Uygulanan Fiziksel Siddet
Uygulama Davranisina Iliskin Bulgular

FiZIKSEL SIDDET UYGULAMA

f:2- %33,33
Kim Tarafindan Siklik Nerede
Hem Normal Gelisim Normal Gelisim Gosteren ~ Ara Swra  Okul Bahgesi Okul Bahgesi ve
Gosteren Akranlar1 Hem Akranlari ve Sinif Okul Cikist
Ozel Gereksinimli
Akranlar1
f 1 1 2 1 1
% 50 50 100 50 50
Zorbayi sozlii olarak uyartyor.
Ogretmenin Miidahalesi f 2
% 100

Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilere “Okuldaki arkadaslarin tarafindan
siddete maruz kaliyor musun? Doviildiigiin, itilip kakildigin oldu mu?” sorusu yoneltilmistir.
Yoneltilen soruya 6grencilerin 2’°si (%33,33) “Evet”, 4’1 (%66,67) “Hayir” yanit1 vermislerdir.
Buna gore 6grencilerin yaklasik yaridan fazlasi arkadagslari tarafindan siddete maruz kalmadigi

goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten 2 otizmli

ogrenciye “Bu davranigla hangi siklikla karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
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iliskin otizmli 6grencilerin 2’si (%100) “Ara sira” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin

tamami ara sira akranlar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten 2 otizmli
ogrenciye “Bu davranigla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
otizmli 6grencilerin 1’1 (%50) “Okul bahgesi ve okul ¢ikist 7 ve 1’1 (%50) “Okul bahgesi ve
smif” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin yaris1 h okul bahgesi ve sinifta fiziksel siddete
maruz kalirken, yarist ise hem okul bahgesi ve okul ¢ikisinda fiziksel siddete maruz kaldig:

goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten 2 otizmli
ogrenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarm kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iligkin otizmli 6grencilerin 1’1 (%50) “Normal gelisim gosteren akranlarr” 1°1 (%50) ise “Hem
normal gelisim gosteren akranlar1 hem de 6zel gereksinimli akranlar1” tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldigini belirtmislerdir. Buna gore dgrencilerin yarist yalnizca normal gelisim
gosteren akranlar1 tarafindan fiziksel siddete ugrarken yarisi ise hem normal gelisim gdsteren

akranlar1 hem de 6zel gereksinimli akranlarindan fiziksel siddet gordiigii goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde fiziksel siddete maruz kaldigini belirten 2 otizmli
ogrenciye “Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
otizmli 6grencilerin 2’°si (%100) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor” yanit1 vermislerdir. Buna gore
O0gretmenlerin tamami otizmli 6grencilerinin ugradiklar1 fiziksel siddet davranigma zorbayi

sOzlii olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde Ogrencilerden elde edilen fiziksel siddet uygulama
davranisina iliskin veriler incelendiginde otizmli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan siklikla

fiziksel siddete maruz kalmadiklar1 gériilmektedir.

Otizmli 6grencilere uygulanan cinsel taciz davranisi ile ilgili olarak o6grencilere
“Okuldaki arkadaslarin sen istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?”’sorusu
yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Kim tarafindan?”, “Ne kadar siklikta?” ve
“Nerede” sorular1 yoneltilmistir. Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilerden elde
edilen istemedigi halde 6zel bolgelere dokunma (cinsel taciz) davranigina iligkin veriler Tablo

4.21.’de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ogrenci Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere Akranlar Tarafindan Uygulanan Istemedigi Halde
Ozel Bélgelere Dokunma Davramsina lligkin Bulgular

ISTEMEDIGI HALDE OZEL BOLGELERE DOKUNMA
(CINSEL TACIZ/CINSEL ZORBALIK) f:1- %16,66

Kim Tarafindan Siklik Nerede
Normal Gelisim Gosteren Akranlar1 ve Ozel Gereksinimli Akranlar1 Ara Sira Okul Bahgesi
f 1 1 1
% 100 100 100
Zorbayi sozlii olarak uyariyor.
Ogretmenin f 1
Miidahalesi
% 100

Birinci alt problem c¢ergevesinde otizmli Ogrencilere “Okuldaki arkadaslarin sen
istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya
ogrencilerin 1’1 (%16,66) “Evet”, 5’1 (%83,34) “Hayuwr” yanit1 vermislerdir. Katilimci
ogrencilerden A4, “Ust simiflardan bir cocuk bahcede dudagimdan optii” sdzleriyle ugradigi
cinsel zorbaligi ifade etmistir. Buna gore Ogrencilerin yaklagik olarak tamamina yakini

arkadaslari1 tarafindan cinsel zorbaliga maruz kalmadig: goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirten 1 otizmli
ogrenciye “Bu davramigla hangi siklikla karsilagiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Ara swra” yanit1 vermistir. Buna gore Ogrencilerin

tamamu ara sira akranlar1 tarafindan cinsel zorbaliga maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirten 1 otizmli
ogrenciye “Bu davranigla nerede karsilasiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Okul bahgesi ”yanit1 vermistir. Buna gore 6grencilerin tamami

okul bahgesinde cinsel zorbaliga maruz kalmadig1 goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirten 1 otizmli
Ogrenciye “Sana bu davranisi yapan arkadaslarin kimler?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iliskin otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Normal gelisim gdsteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli
akranlar1” tarafindan cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirtmislerdir. Buna gore dgrencilerin
tamami normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan cinsel zorbaliga maruz kaldig:

goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirten 1 otizmli

ogrenciye “Bu durumda Ogretmenin ne yapiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
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otizmli 6grencilerin 1’1 (%100) “Zorbay1 sozlii olarak uyariyor” yaniti vermistir. Buna gore
Ogretmenlerin tamami, otizmli dgrencilerinin karsilastiklar1 cinsel zorbaliga zorbayr sozlii

olarak uyarma yolu ile miidahale ettigi goriilmektedir.

Birinci alt problem ¢ergevesinde Ogrencilerden elde edilen istemedigi halde 6zel
bdlgelere dokunma davranisina iliskin veriler incelendiginde otizmli 6grencilerin ¢ogunlukla

akranlari tarafindan cinsel zorbalia maruz kalmadig1 goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmen goriislerine gore otizmli 6grencilere, normal gelisim gésteren akranlar

ve ozel gereksinimli akranlarn tarafindan uygulanan zorbahk davramslar nelerdir?
Aragtirmanin Birinci alt problemi gercevesinde “Ogretmen goriislerine gore otizmli

ogrencilere, normal gelisim gosteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan

uygulanan zorbalik davranislar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin normal gelisim gosteren
akranlar1 ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
“Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmakta midir?”
sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Bu 6grencilere normal gelisim
gosteren akranlari tarafindan sergilenen zorbalik davranislari nelerdir?” ve “Bu 6grencilere 6zel
gereksinimli akranlar1 tarafindan sergilenen zorbalik davranislart nelerdir?” sorular1
yoneltilmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Ogretmen Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilere, Normal Gelisim Gésteren Akranlart Ve Ozel
Gereksinimli Akranlart Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislar: Nelerdir?

Otizmli Ogrencilere Akranlar1 Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislart

f.9- %18
Normal Gelisim Gosteren Hem Normal Gelisim Gosteren
Akranlarinin Uyguladigi Zorbalik Hem Ozel Gereksinimli
Davranislari Akranlarinin Uyguladigi Zorbalik
f:6- %66,64 Davranislari
f:3- %33,33
Davranig f % f %
Dislama 5 83,33 1 33,33
Alay etme 5 83,33 - -
Kifiir etme 4 66,66 2 66,66
Esyalara Zarar Verme 2 33,33 3 100
Fiziksel Zorbalik 2 33,33 3 100
Dedikodu 2 33,33 - -
Siber Zorbalik 2 33,33 - -
Soylenti Cikarip Yayma - - 2 66,66
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Birinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 Ogretmene; otizmli dgrencilerinin karsilastiklar1 zorbalik davraniglarini belirlemek
amactyla; “Okul/kurumunuzda otizmli Ogrenciler akranlari tarafindan zorbaliga maruz
kalmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimc1 6gretmenlerden 9’u (%18) otizmli bireylerin
okullarinda zorbaliga ugradiklarmni belirtirken 30°u (%82) otizmli bireylerin okullarinda
zorbaliga ugramadiklarint belirtmislerdir. Buna gore otizmli 6grencilerin yaklasik olarak

tamamina yakini akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramadig: goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢ergevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 9 6gretmenden elde edilen verilere gore zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin 6’s1
(%66,64) yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan zorbaliga ugrarken 3’i
(%33,33) hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli akranlari tarafindan zorbaliga
ugradig1 gortilmektedir. Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore zorbalilk magduru otizmli
ogrencilerin tamami normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrarken,
ogrencilerin yaklasik yariya yakini ayni zamanda 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan da

zorbaliga ugradigi gorilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde otizmli 6grencilerin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 9 6gretmenden elde edilen verilere gore yalnizca normal gelisim gdsteren akranlari
tarafindan zorbaliga ugrayan 6 dgrencinin; 5’1 (%83,33) “alay etme”, 5’1 (%83,33) “diglama”,
4’1 (%66,66) “kiiflir etme”, 2’s1 (%33,33) “fiziksel siddet uygulama”, 2’si (%33,33) “esyalara
zarar verme”, 2’si (%33,33) “dedikodu” ve 2’si (%33,33) “siber zorbalik” davranislari ile
karsilagtig1 goriilmektedir. Buna gore yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan
zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin yaklasik tamamina yakini diglama ve alay etme

davranisin maruz kalirken, yaklasik yarisi kiifiir etme davranisi ile karsilastigi goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢ergevesinde otizmli d6grencilerin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 9 6gretmenden elde edilen verilere gore hem normal gelisim gosteren hem de 6zel
gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan 3 ogrencinin 3’4 (%100) “fiziksel
zorbalik”, 3’1 (%100) “esyalara zarar verme”, 2’si (%66,66) “soylenti ¢ikarip yayma”, 2’si
(%66,606) “kiifiir etme” ve 1’1 (%33,33) “dislama” davranislari ile karsilastig1 goriilmektedir.
Buna gore hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga

ugrayan otizmli 6grencilerin tamami fiziksel siddet uygulama ve esyalara zarar verme
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davraniglari ile yaklagik yaridan fazlasi ise sdylenti ¢ikarip yayma ve kiifiir etme davranislari

ile karsilastig goriilmektedir.

Birinci alt problem c¢ergevesinde Ogretmenlerden elde edilen veriler incelendigine

otizmli 6grencilerin ¢ogunlukla akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramadig: goriilmektedir.

4.2.3. Veli goriislerine gore otizmli 6grencilere, normal gelisim gosteren akranlari ve

ozel gereksinimli akranlan tarafindan uygulanan zorbahk davramslarn nelerdir?
Aragtirmanm Birinci alt problemi ¢er¢evesinde “Veli goriislerine gore otizmli

ogrencilere, normal gelisim gosteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan

uygulanan zorbalik davranislar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Otizmli 6grenciye sahip velilere “Cocugunuzun okuldaki akranlari tarafindan zorbaliga
ugradigmi diistiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere
“Cocugunuz okulda ne gesit bir zorbalikla karsilasiyor?” ve “cocufunuza zorbalik yapan
ogrenciler 6zel gereksinimli akranlar1 mi, normal gelisim gdsteren akranlarit m1?” sorular1
yoneltilmistir. Velilerden elde edilen veriler Tablo 4.23.’te yer almaktadir.

Tablo 4.23. Veli Goriislerine Gére Otizmli Ogrencilere, Normal Gelisim Gésteren Akranlan Ve Ozel Gereksinimli
Akranlar Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davraniglar: Nelerdir?

Otizmli Ogrencilere Akranlari Tarafindan Uygulanan Zorbalik Davranislari

:5- %25
Normal Gelisim Gosteren Ozel Gereksinimli
Akranlarinin Uyguladigi Akranlarinin Uyguladig
Zorbalik Davranislari Zorbalik Davranislari
f:5- %100 f.0- %0
Davraniglar f % f %
Dislama 5 100 - -
Alay Etme 2 40 - -
Hakaret Etme 1 20 - -

Birinci alt problem gergevesinde normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim
alan, lise seviyesindeki otizmli gocuga sahip 20 veliye; otizmli 6grencilerinin karsilastiklari
zorbalik davramiglarmi belirlemek amaciyla; “Cocugunuzun okuldaki akranlari tarafindan
zorbaliga ugradigini diistinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilime1 velilerden 5’1
(%25) otizmli ¢ocuklarinin okullarinda zorbaliga ugradiklarint belirtirken 22’°si (%73,34)
otizmli ¢ocuklarinin okullarinda zorbaliga ugramadiklarini belirtmislerdir. Buna gdre otizmli

ogrencilerin yaklasik yaridan fazlasi akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramadigi goriilmektedir.
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Birinci alt problem ¢ercevesinde otizmli ¢ocuklarinin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 5 veliden elde edilen verilere gore zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin 5’1 (%100)
yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Bu
baglamda veli goriislerine gore zorbalik magduru otizmli 6grencilerin tamami normal gelisim

gosteren akranlari tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir.

Birinci alt problem g¢ergevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbaliga ugradigini
belirten 5 veliden elde edilen verilere gore normal gelisim gosteren akranlari tarafindan
zorbaliga ugrayan 5 6grencinin; 5’1 (%100) “dislama”, 2’si (%40)“alay etme” ve 1’1 (%20)
“hakaret etme” davraniglar1 ile karsilasmaktadir. Buna gore normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan zorbaliga ugrayan otizmli 6grencilerin yaklasik tamami dislama, yaklasik yariya

yakini ise alay etme davranisi ile karsilastiklar: goriilmektedir.

Birinci alt problem gergevesinde velilerden elde edilen veriler incelendigine otizmli

ogrencilerin ¢cogunlukla akranlar: tarafindan zorbaliga ugramadig goriilmektedir.

4.2.4. Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine gore otizmli 6grencilere, normal gelisim
gosteren akranlan ve 6zel gereksinimli akranlarn tarafindan uygulanan zorbahk
davramislan benzer ve farkh yonleri nelerdir?

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ergevesinde “Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine
gore otizmli 08rencilere, normal gelisim gosteren akranlar1 ve 6zel gereksinimli akranlari
tarafindan uygulanan zorbalik davraniglar1 benzer ve farkli yonleri nelerdir?” sorusuna cevap

aranmistir. Ogrenci, dgretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo 4.24.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Ogrenci, Ogretmen Ve Veli Goriiglerine Gore Otizmli Ogrencilere Akranlart Tarafindan Uygulanan
Zorbalik Davraniglarinin Benzer Ve Farkli Yonleri Nelerdir?

Otizmli Ogrencilere Uygulanan Zorbalik Davranislar

Ogrenci Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Veli Goriisleri

f:5- %83,33 f:9- %18 f:5-%25
Normal Normal Gelisim  Normal Gelisim Normal Geligim Normal Geligim
Gelisim Gosteren Gosteren Gosteren Gosteren
Gosteren Akranlar1 ve Akranlarmin Akranlar1 ve Ozel ~ Akranlarmin
Akranlarinin Ozel Uyguladigt Gereksinimli Uyguladig1
Uyguladig Gereksinimli Zorbalik Akranlarmin Zorbalik
Zorbalik Akranlarinin Davranislar1 Uyguladig Davranislari
Davranislari Uyguladigr f:6- %66,64 Zorbalik f:5- %100
f:4-%80 Zorbalik Davranislari
Davranislari f:3- %33,33
f:1-%20
Davranis f % f % f % f % f %
Dislama 50 - - 5 83,33 1 33,33 5 100
Alay - - - 5 83,33 - - 2 40
Etme
Fiziksel 2 50 1 100 2 33 3 100 - -
Siddet
Uygulama
Kiifiir 2 50 - - 4 66 2 66,66 - -
Etme
Kotii Isim 1 25 - - - - - - - -
Takma
Dedikodu 1 25 - - 2 33,33 - - - -
Esyalara 1 25 - - 2 33,33 3 100 - -
Zarar
Verme
Hakaret - - - - - - - - 1 20
Etme
Siber - - - - 2 33,33 - - - -
Zorbalik
Soylenti - - - - - - 2 66,66 - -
Cikarip
Yayma
Cinsel 1 25 1 100 - - - - - -
Taciz

Birinci alt problemi gerg¢evesinde arastirmaya katilan 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri

karsilastirildiginda lise seviyesindeki otizmli 6grencilerin her ii¢ gruba goére normal gelisim

gdsteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Ogretmen ve Ogrenci

goriislerine gore 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan otizmli 6grenciler

ayni zamanda normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan da zorbaliga ugradig:

goriilmektedir. Ancak otizmli gocuga sahip ebeveynler cocuklarinin 6zel gereksinimli akranlar1

tarafindan zorbaliga ugramadigini, ¢ocuklarmin yalnizca normal gelisim gosteren akranlari

tarafindan zorbaliga ugradigini belirtmislerdir.
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Birinci alt problemi ¢ergevesinde arastirmaya katilan otizmli 6grencilerden elde edilen
verilere gore otizmli bireyler normal gelisim gosteren akranlarindan “diglama”, “fiziksel siddet
uygulama”, “kiifir etme”, “kotil isim takma”, “tehdit etme”, “cinsel taciz”, “dedikodu” ve
“esyalara zarar verme” davranislari ile karsilastig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden elde edilen
verilere gore otizmli bireyler normal gelisim gdsteren akranlarindan “diglama”, “alay etme”,
“kiifiir etme”, “esyalara zarar verme”, “fiziksel zorbalik”, “dedikodu” ve “siber zorbalik”
davranislari ile karsilastig1 goriilmektedir. Velilerden elde edilen verilere gore otizmli bireyler
normal gelisim gdsteren akranlarindan “diglama”, “alay etme” ve “hakaret etme” davranislarina
maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda “dislanma” ve “kiifiir-hakaret etme” davranist her
lic grupta da ortak olarak belirtilen zorbalik davranisi oldugu goriilmektedir. “Alay etme”
davranis1 veli ve 6gretmenlerden elde edilen sonuclarda goriilmekteyken, 6grencilerden elde
edilen sonuglarda bu davranisin yerini “kotii isim takma” davramsi aldigi goriilmektedir.
“Esyalara zarar verme” davranis1 da Ogretmen ve Ogrencilerden elde edilen sonuglarda
gozlemlenmekteyken, “tehdit etme” ve cinsel zorbalik yalnizca 6grencilerden elde edilen

sonuglarda ortaya ¢ikan davraniglar oldugu goriilmektedir. “Siber zorbalik” ise yalnizca

ogretmenlerden elde edilen sonuglarda karsilasildig: goriilmektedir.

Birinci alt problemi ¢ercevesinde arastirmaya katilan her ti¢ grup i¢inde de otizmli
ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarindan en fazla “diglanma” zorbaligi ile karsilastigi
goriilebilir. Bu baglamda 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerinden elde edilen veriler tutarlilik
gostermektedir. “Dedikodu”, “cinsel taciz”, “siber zorbalik” ve “tehdit etme” davranislari
otizmli Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarindan en az karsilastiklar1 zorbalik

davranislar oldugu goriilmektedir.

Birinci alt problemi ¢ergevesinde lise seviyesindeki otizmli &grencilere 6zel
gereksinimli akranlarin uyguladigi zorbalik davraniglar ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriisleri
incelendiginde; otizmli ortadgretim Ogrencilerine 0zel gereksinimli akranlar1 tarafindan
“fiziksel siddet uygulama” ve “esyalara zarar verme” davraniglarinin sikca uygulandigi
goriilebilir. En az karsilasilan zorbalik davraniglar1 “cinsel taciz” ve “dislama” davranisi oldugu
goriilmektedir. “Dislama”, “soylenti ¢ikarip yayma”, “esyalara zarar verme” ve “kiifiir etme”
davraniglar1 6gretmenlerden elde edilen verilerde karsilasilan zorbalik davranislari arasinda yer
alirken, bu davraniglarin 6grenci verilerinde gozlenmedigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda

ogrencilerden elde edilen verilere gore; “cinsel taciz” davranist yer alirken, dgretmenlerden

elde edilen verilere gére bu davranisin gozlenmedigi goriilmektedir. Velilerden elde edilen
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verilere gore ise otizmli 6grencilere, 6zel gereksinimli akranlari tarafindan uygulanan herhangi
bir zorbalik davranisi ile karsilasilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda {i¢ gruptan elde edilen

veriler farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Birinci alt problem cergevesinde ilgili veriler karsilastirildiginda otizmli 6grencilerin
genel perspektifte akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramadigi goriilmektedir. Ancak (miinferit
vakalar olarak goriilse dahi) tiim zorbalik tiirleri [ fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik, diglama,
dedikodu, sOylenti ¢ikarip yayma, esyalara zarar verme, cinsel zorbalik ve siber zorbalik (Ayas
ve Pigkin, 2011; Memduhoglu ve Tasdan, 2007; Yildirim, 2012; Kapci, 2004; Kepenek¢i ve
Cinkir, 2006; Piskin, 2002) ] ile karsilastiklar1 da goriilmektedir.

4.3. Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin, Akranlarina Kars Sergiledikleri Zorbalik
Davramislan Nelerdir?

Aragtirmanm ikinci alt probleminde ‘Zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin,
akranlarina kars1 sergiledikleri zorbalik davranislari nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ogretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo 4.25.’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Zihinsel Yetersizlise Sahip Ogrencilerin, Akranlarina Karsi Sergiledikleri Zorbalik Davranislart
Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davraniglart

Ogretmen Goriislerine Gore Veli Goriislerine Gore
f:14- %28 f:2- %6,66

Davranig f % f %
Kiifur Etme 14 100 - -
Fiziksel Siddet Uygulama 13 92,85 2 100
Esyalara Zarar Verme 4 28,57 - -
Soylenti Cikarip Yayma 2 14,28 - -
Cinsel Taciz 1 7,14 - -
Tikiirme - - 1 50

Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 6gretmene; zihinsel yetersizlige sahip 0grencilerinin akranlarina kars: sergiledikleri
zorbalik davranislarini belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciler akranlarina karsi zorbalikk yapmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimel
ogretmenlerden 14’1 (%28) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda akranlarina

zorbalik yaptigmi belirtirken 36°s1 (%72) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda

80



akranlarina zorbalik yapmadigini belirtmiglerdir. Buna gore zihinsel yetersizlie sahip

ogrencilerinin yaklagik yaridan fazlasi okulda akranlarina zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbalik yaptigini belirten 14 6gretmenden elde edilen verilere gore zorba 6grencilerin 14’1
(%100) “kiifiir etme”, 13171 (%92,85) “fiziksel siddet uygulama”, 41 (%28,57) “esyalara zarar
verme”, 2’si (%14,28) “soylenti ¢ikarip yayma” ve 1’1 (%7,14) “cinsel taciz” davraniglari
sergiledigi goriilmektedir. Buna gore akran akranlarma zorbalik yapan zihinsel yetersizlige
sahip ogrencilerin tamamu kiifiir etme, yaklasik tamamia yakmi fiziksel siddet uygulama

davranislar1 sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem ¢ercevesinde normal gelisim gdsteren akranlari ile birlikte lise
seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30 veliye zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerinin akranlarma kars1 sergiledikleri zorbalik davranislarini belirlemek amaciyla;
“Cocugunuzun okuldaki akranlarmna karsi zorbalik yaptigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimci velilerden 2’si (%6,66) ¢ocuklarmin okullarinda akranlarina zorbalik
yaptigmi belirtirken 28°1 (%,93,34) ¢ocuklarinin okullarinda akranlarina zorbalik yapmadigini
belirtmislerdir. Buna gore zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yaklagik tamamina yakini

okulda akranlarina zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde zihinsel yetersizlige sahip cocuklarinin okullarnda
akranlarma zorbalik yaptigini belirten 2 veliden elde edilen verilere gore zorba 6grencilerin 2’si
(%100) “fiziksel siddet uygulama” ve 1’1 (%50) “tikiirme” davraniglar1 sergiledigi
goriilmektedir. Buna gore akranlarma zorbalik yapan zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin

tamamu fiziksel siddet uygulama, yarisi ise tiikiirme davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde katilimcilardan elde edilen verilere gore zihinsel
yetersizlige sahip Ogrenciler tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarinin kiifiir etme ve

fiziksel siddet uygulama oldugu goriilmektedir.

4.3.1. Ogretmen goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin, akranlarina
karsi sergiledikleri zorbalhk davranislar nelerdir?

Arastirmanm iKinci alt problemi cergevesinde “Ogretmen goriislerine gore zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarina ve 6zel gereksinimli

akranlarina uyguladiklar1 zorbalik davranislari nelerdir?” sorusuna cevap aranmistur.
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Zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin normal gelisim gosteren
akranlar1 ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
“Okul/kurumunuzda zihinsel engelli 6grenciler akranlarina karsi zorbalik yapmakta midir?”
sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi verenlere “Bu Ogrencilerin normal geligim
gosteren akranlarma karsi sergiledikleri zorbalik davraniglari nelerdir?” ve “Bu 6grencilerin
0zel gereksinimli akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik davranislart nelerdir?” sorulari
yoneltilmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler Tablo 4.26.’da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Ogretmen Goriiglerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin, Akranlarmma Kars
Sergiledikleri Zorbalik Davranislart Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davranislart

f:14- %28
Normal Gelisim Gdosteren Akranlarma Normal Gelisim Gosteren Akranlarina
Uyguladig1 Zorbalik Davranislar ve Ozel Gereksinimli Akranlarina
:6-% 42,85 Uyguladig1 Zorbalik Davranislar:
:8-%57,15
Davranis f % f %
Kiifir Etme 6 100 8 100
Fiziksel Siddet 5 83,34 8 100
Uygulama
Esyalara Zarar Verme 2 33,33 2 25
Soylenti Cikarip - - 2 25
Yayma
Cinsel Taciz - - 1 15,5

Ikinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 Ogretmene; zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin sergiledikleri zorbalik
davranislarmi belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda zihinsel engelli 6grenciler akranlarina
kars1 zorbalik yapmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilime1 6gretmenlerden 141 (%28)
zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarmmda zorbalik yaptigini belirtirken 36°s1 (%72)
zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbalik yapmadigini belirtmislerdir. Buna
gore zihinsel yetersizlige sahip bireylerin yaklasik yaridan fazlasi akranlarma kars1 zorbalik

yapmadig1 goriilmektedir.

Ikinci alt problem gergevesinde zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin okullarmda
zorbalik yaptigmi belirten 14 6gretmenden elde edilen verilere gore zorba dgrencilerin 6’s1
(%42,85) yalnizca normal gelisim gosteren akranlarina kars1 zorbalik yaparken 8’1 (%57,15)
hem normal gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli akranlarina kars1 zorbalik yapmadigi

goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen goriiglerine gore zorba dgrencilerin yaklagik yaridan
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fazlas1 hem normal gelisim gosteren akranlarina hem de 6zel gereksinimli akranlarina karsi
zorbalik yaparken, yaklagik yariya yakini ise yalnizca normal gelisim gosteren akranlarma karsi

zorbalik yapmadig1 goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbalik yaptigini belirten 14 dgretmenden elde edilen verilere gére normal gelisim gosteren
akranlarina kars1 zorbalik yapan zihinsel yetersizlige sahip 6 6grencilerin; 6’s1 (%100) “kiifuir
etme”, 5’1 (%83,34)“fiziksel siddet uygulama” ve 2’si (%33,33) “esyalara zarar verme”
davranislar1 sergiledigi goriilmektedir. Buna gore normal gelisim gosteren akranlarina karsi
zorbalik yapan 6grencilerin tamamu kiiflir etme davranisi sergilerken, yaklasik tamamina yakini

ise fiziksel siddet uygulama davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin okullarinda
zorbalik yaptigimi belirten 14 6gretmenden elde edilen verilere gore hem normal gelisim
gosteren akranlarma hem de 6zel gereksinimli akranlarina karsi zorbalik yapan zihinsel
yetersizlige sahip 8 6grencilerin; 8’1 (%100) “fiziksel siddet uygulama”, 8’1 (%100) “kiifiir
etme”; 2’°s1 (%25) “esyalara zarar verme”, 2’s1 (%25) “soylenti ¢ikarip yayma” ve 1’1 (%]15,5)
“cinsel taciz” davraniglar1 sergiledigi goriilmektedir. Buna gére hem normal gelisim gosteren
akranlarma hem de 6zel gereksinimli akranlarma karsi zorbalik yapan 6grencilerin tamami

kiifiir etme davranisi ve fiziksel siddet uygulama davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem ¢ercevesinde &gretmenlerden elde edilen veriler incelendigine
zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin biliyiilk ¢ogunlugunun akranlarma kars1 zorbalik
yapmadig1 goriilmektedir. Ancak zorbalik davraniglar1 sergileyen zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin cogunlugunun hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim gosteren akranlarma
kars1 zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Zorbalik yapan 6grencilerin genellikle sozel ve fiziksel

zorbalik yaptig1 goriilmektedir.

4.3.2. Veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin, akranlarina kars1
sergiledikleri zorbahk davramslar nelerdir?

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarma ve 0zel gereksinimli akranlarina

uyguladiklar1 zorbalik davranislar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmustir.

Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciye sahip velilere “Cocugunuzun okuldaki akranlarina

kars1 zorbalik yaptigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Evet” cevabi
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verenlere “Cocugunuz okulda ne gesit bir zorbalik yapiyor?” ve “Cocugunuza zorbalik yaptigi
ogrenciler 6zel gereksinimli akranlart mi, normal gelisim gosteren akranlart mi1?” sorular1
yoneltilmistir. Velilerden elde edilen veriler Tablo 4.27.’de sunulmustur.

Tablo 4.27. Veli Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin, Akranlarina Kars: Sergiledikleri
Zorbalik Davranislart Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Akranlaria Uyguladiklar1 Zorbalik Davraniglart

:2- %6,66
Normal Gelisim Gosteren Akranlarina Normal Gelisim Gosteren
ve Ozel Gereksinimli Akranlarina Akranlarina Uyguladig1 Zorbalik
Uyguladigi Zorbalik Davranislar1 Davraniglart
:1-%50 :1-%50
Davranis f % f %

Fiziksel Siddet Uygulama 1 50 - -
Tiikiirme - - 1 50

Ikinci alt problem gergevesinde normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim
alan, lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuga sahip 30 veliye; zihinsel yetersizlige
sahip 6grencilerin sergiledikleri zorbalik davranislarini belirlemek amaciyla; “Cocugunuzun
okuldaki akranlarina kars1 zorbalik yaptigmi diisiinliyor musunuz? > sorusu yoneltilmistir.
Katilimei velilerden 2’si (%6,66) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbalik
yaptigmi belirtirken 28°1 (%93,34) zihinsel yetersizlige sahip bireylerin okullarinda zorbalik
yapmadigini belirtmislerdir. Buna gore zihinsel yetersizlige sahip bireylerin yaklasik tamamina

yakini akranlarina kars1 zorbalik yapmadig goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde zihinsel yetersizlige sahip cocuklarinin okullarnda
zorbalik yaptigin1 belirten 2 veliden elde edilen verilere gore zorba dgrencilerin 1°1 (%50)
yalnizca normal gelisim gosteren akranlarma kars1 zorbalik yaparken 1’1 (%50) hem normal
gelisim gdsteren hem de 6zel gereksinimli akranlarina kars1 zorbalik yaptigi1 goriilmektedir. Bu
baglamda veli goriislerine gore zorba Ogrencilerin yarist hem normal gelisim gdsteren
akranlarma hem de 6zel gereksinimli akranlarina kars1 zorbalik yaparken, yarisi ise yalnizca

normal gelisim gosteren akranlarina kars1 zorbalik yaptig1 goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarmm okullarmda
zorbalik yaptigini belirten 2 veliden elde edilen verilere gére normal gelisim gosteren
akranlarina karsi1 zorbalik yapan zihinsel yetersizlige sahip 6 Ogrencilerin; 1’1 (%100)
“tiikiirme” davranis1 sergiledigi goriilmektedir. Buna gore normal gelisim gdsteren akranlarina

kars1 zorbalik yapan 6grencilerin tamamu tiikiirme davranisi sergiledigi goriilmektedir.
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Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarinmn okullarinda
zorbalik yaptigini belirten 2 veliden elde edilen verilere gore hem normal gelisim gosteren
akranlarina hem de 6zel gereksinimli akranlarma kars1 zorbalik yapan zihinsel yetersizlige
sahip 8 6grencilerin; 1’1 (%100) “fiziksel siddet uygulama” davranisi sergiledigi goriilmektedir.
Buna gore hem normal gelisim gdsteren akranlarina hem de 6zel gereksinimli akranlarina karsi
zorbalikk yapan Ogrencilerin tamami fiziksel siddet uygulama davranigt sergiledigi

gorilmektedir.

Ikinci alt problem g¢ercevesinde velilerden elde edilen bulgular incelendigine zihinsel

yetersizlige sahip 6grencilerin akranlarina kars1 zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

4.3.3. Ogretmen ve veli goriislerine gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin, normal
gelisim gosteren akranlarina ve 6zel gereksinimli akranlarina uyguladiklarn zorbahk
davramslarinin benzer ve farkh yonleri nelerdir?

Arastirmanin ikinci alt problemi gercevesinde “Ogretmen ve veli goriislerine gore
zihinsel yetersizlie sahip Ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarma ve Ozel
gereksinimli akranlarina uyguladiklar1 zorbalik davranislarinin benzer ve farkli yonleri
nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo 4.28.”de

yer almaktadir.

85



Tablo 4.28. Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin, Akranlarina
Uyguladiklar: Zorbalik Davranislarinin Benzer Ve Farkli Yonleri Nelerdir?

Zihinsel Yetersizlige Sahip Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davranislar

Ogretmen Goériislerine Gore Veli Goriislerine Gore
f:14- %28 f:2- %6,66
Normal Gelisim Gdsteren Normal Gelisim Normal Gelisim Gosteren Normal
Akranlarma Uyguladigi Gosteren Akranlarina Akranlarma ve Ozel Gelisim
Zorbalik Davraniglar ve Ozel Gereksinimli ~ Gereksinimli Akranlarina Gosteren
f:6- %42,85 Akranlarina Uyguladig1 Zorbalik Akranlarina
Uyguladig1 Zorbalik Davraniglart Uyguladigi
Davranislari f.8- %57,15 Zorbalik
f:1- %50 Davranislari
f:1- %50
Davranis f % f % f % f %
Fiziksel 5 83,34 1 100 8 100 - -
Siddet
Uygulama
Kiifiir 6 100 - - 8 100 - -
Etme
Esyalara 2 33,33 - - 2 25 - -
Zarar
Verme
Soylenti - - - - 2 25 - -
Cikarip
Yayma
Cinsel - - - - 1 15,5 - -
Taciz
Tiikiirme - - - - - - 1 100

Ikinci alt problem ¢ercevesinde arastirmaya katilan dgretmen ve velilerden elde edilen
veriler karsilastirildiginda; lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciler normal
gelisim gosteren akranlarina “kiifiir etme”, “fiziksel siddet uygulama”, “esyalara zarar verme”
ve “tlikiirme” davraniglar1 sergiledigi goriilebilir. Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler normal
gelisim gosteren akranlarina en ¢ok “kiifiir etme” ve “fiziksel siddet uygulama” davranislarmi

sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda veli ve Ogretmen goriisleri benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde dgretmen goriislerinden elde edilen verilerde; zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlarmna, diger zorbalik
davraniglarma nazaran daha az siklikta “esyalara zarar verme” davranigimni sergiledigi
goriilebilir. Ancak bu davraniga veli goriislerinden elde edilen verilerde yer almadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira veli goriislerinden elde edilen sonuglarda “tiikiirme” davranis1
goze carparken, bu davraniga 6gretmen goriislerinde yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda

veli ve 6gretmen goriisleri farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Ikinci alt problem gergevesinde arastirmaya katilan 6gretmen ve velilerden elde edilen
verilere gore; lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip Ogrenciler 6zel gereksinimli
akranlarma “kiifiir etme”, “fiziksel siddet uygulama”, “esyalara zarar verme”, sdylenti ¢ikarip
yayma” ve “cinsel taciz” davraniglar1 sergiledigi goriilmektedir. Zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciler 6zel gereksinimli akranlarina en ¢ok “kiifiir etme” ve “fiziksel siddet uygulama”
davraniglarini sergiledigi goriilmektedir. Veli goriislerinden elde edilen verilere gore de zihinsel
yetersizlige sahip 6grenciler 6zel gereksinimli akranlarina sadece “fiziksel siddet uygulama”
davranisi sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda “fiziksel siddet uygulama” davranisi ile ilgili
veli ve 6gretmen goriisleri benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Lakin “fiziksel siddet uygulama”
davranist disinda 6gretmen goriislerinden elde edilen “kiifiir etme”, “esyalara zarar verme”,
sOylenti ¢ikarip yayma” ve ‘“cinsel taciz” davranmiglarina veli goriislerinde karsilagiimadigi

soylenilebilir. Bu baglamda veli ve 6gretmen goriisleri farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde zihinsel yetersizlige sahip dgrencilerin biiyiik oranda
akranlarma karsi zorbalik yapmadigi goriilmektedir. Ancak zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin (miinferit vakalar olarak goriilse dahi) akranlarina karsi fiziksel zorbalik, s6zel
zorbalik, dislama, dedikodu, sdylenti ¢ikarip yayma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalikta

bulundugu gorilmektedir.

4.4. Otizmli Ogrencilerin, Akranlarina Karsi Sergiledikleri Zorbahk Davramslar
Nelerdir?

Aragtirmanm ikinci alt probleminde “Otizmli 6grencilerin, akranlarma karsi
sergiledikleri zorbalik davranislar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogretmen ve

velilerden elde edilen veriler Tablo 4.29.’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Otizmli Ogrencilerin, Akranlarina Karsi Sergiledikleri Zorbalik Davranislar Nelerdir?

Otizmli Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davranislart

Ogretmen Goriislerine Gore Veli Gortslerine Gore
f:6- % 12 f:1- %5
Davranig f % f %
Fiziksel Siddet Uygulama 6 100 - -
Esyalara Zarar Verme 5 66,66 - -
Kifiir etme 5 66,66 1 100
Korkutma 1 33,33 - -

Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin

normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldig1 ortadgretim kurumlarinda gorev
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yapan 50 Ogretmene; otizmli Ogrencilerinin akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik
davranislarmi belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlarina karsi
zorbalik yapmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimct 6gretmenlerden 6’s1 (%12) otizmli
bireylerin okullarinda akranlarina zorbalik yaptigini belirtirken 44’1 (%88) otizmli bireylerin
okullarinda akranlarma zorbalik yapmadigmni belirtmislerdir. Buna gore otizmli 6grencilerinin

yaklasik tamamina yakini okulda akranlarma zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cergevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbalik yaptigini
belirten 6 6gretmenden elde edilen verilere gore zorba d6grencilerin 6’s1 (%100) “fiziksel siddet
uygulama”, 5’1 (66,66) “esyalara zarar verme”, 5’1 (66,66) “kiifiir etme”, ve 1’1 (%33,33)
“korkutma” davranislar1 sergiledigi goriilmektedir. Buna gore akran akranlarina zorbalik yapan
otizmli 6grencilerin tamamu fiziksel siddet uygulama, yaklasik tamamina yakini kiifiir etme ve

esyalara zarar verme davranislar1 sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cergevesinde normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte lise
seviyesindeki otizmli gocuga sahip 20 veliye otizmli Ogrencilerinin akranlarina karsi
sergiledikleri zorbalik davraniglarini belirlemek amaciyla; “Cocugunuzun okuldaki akranlarina
kars1 zorbalik yaptigini diisliniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimc1 velilerden 1°1
(%5) cocuklarinin okullarinda akranlarma zorbalik yaptigini1 belirticken 19°u  (%,95)
cocuklarmin okullarinda akranlarina zorbalik yapmadigmi belirtmislerdir. Buna gore otizmli

ogrencilerin yaklasik tamamina yakini okulda akranlarma zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde otizmli ¢ocuklarinmn okullarinda akranlarma zorbalik
yaptigini belirten 1 veliden elde edilen verilere gore zorba 6grencilerin 1’1 (%100) “kiifiir etme”
davranislar1 sergiledigi goriilmektedir. Buna gore akranlarma zorbalik yapan otizmli

ogrencilerin tamamu kiiflir etme davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cercevesinde katiimcilardan elde edilen verilere gore otizmli
ogrenciler tarafindan akranlarina uygulanan zorbalik davraniglarinin kiifiir etme, fiziksel siddet

uygulama ve esyalara zarar verme oldugu goriilmektedir.

4.4.1. Ogretmen goriislerine gore otizmli 6grencilerin, akranlarina kars: sergiledikleri
zorbahk davramislar nelerdir?
Arastirmanm iKinci alt problemi gergevesinde “Ogretmen goriislerine gére otizmli

ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarma ve 0zel gereksinimli akranlarina
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uyguladiklar1 zorbalik davranislari nelerdir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogretmenlerden elde

edilen veriler Tablo 4.30.’da yer almaktadr.

Tablo 4.30. Ogretmen Goriislerine Gére Otizmli Ogrencilerin, Normal Gelisim Gésteren Akranlar: ve Ozel
Gereksinimli Akranlarina Karsi Sergiledikleri Zorbalik Davranmislar: Nelerdir?

Otizmli Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davraniglart

f:6- %12
Normal Gelisim Gosteren Akranlarina Ozel Gereksinimli Akranlarina
Uyguladigi Zorbalik Davranislari Uyguladigi Zorbalik Davranislari
f:3- %50 f:3- %50

Davranig f % f %
Fiziksel Siddet Uygulama 3 100 3 100
Esyalara Zarar Verme 3 100 2 66,66
Kifiir etme 2 66,66 3 100
Korkutma - - 1 33,33

Ikinci alt problem cercevesinde zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile otizmli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldigi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 50 Ogretmene; otizmli Ogrencilerinin akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik
davranislarmi belirlemek amaciyla; “Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlarina karsi
zorbalik yapmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimci 6gretmenlerden 6°s1 (%12) otizmli
bireylerin okullarinda akranlarina zorbalik yaptigini belirtirken 44°i (%88) otizmli bireylerin
okullarinda akranlarina zorbalik yapmadigini belirtmislerdir. Buna gore otizmli 6grencilerinin

yaklasik tamamina yakini okulda akranlarma zorbalik yapmadigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem cergevesinde otizmli &grencilerin okullarinda zorbalik yaptigmni
belirten 6 6gretmenden elde edilen verilere gére zorba 6grencilerin 3’1 (%50) “normal gelisim
gosteren akranlarma” karsi zorbalik yaparken, 3’1 (%50) “6zel gereksinimli akranlarma” kars1
zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Buna gore akranlarina karsi zorbalik yapan otizmli 6grencilerin
yarisi normal gelisim gosteren akranlarma karsi zorbalik yaparken, yarist 6zel gereksinimli

akranlarma kars1 zorbalik yaptig1 goriilmektedir.

Ikinci alt problem gergevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbalik yaptigini
belirten 6 6gretmenden elde edilen verilere gore normal gelisim gosteren akranlarma karsi
zorbalik yapan 3 6grencinin; 3’1 (%100) “fiziksel siddet uygulama”, 3’1 (%100) “esyalara zarar
verme” ve 2’°s1 (%66,66) “kiifiir etme” davraniglar: sergiledigi goriilmektedir. Buna gére normal

gelisim gosteren akranlarina kars1 zorbalik yapan otizmli 6grencilerin tamamu fiziksel siddet
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uygulama ve egyalara zarar verme davranisi sergilerken, yaklasik yaridan fazlasi ise kiifiir etme

davranisi sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gercevesinde otizmli dgrencilerin okullarinda zorbalik yaptigmni
belirten 6 0gretmenden elde edilen verilere gore 6zel gereksinimli akranlarina karsi zorbalik
yapan 3 6grencinin; 3’1 (%100) “fiziksel siddet uygulama”, 3’ (%100) “kifiir etme”, 2’si
(%66,66) “esyalara zarar verme” ve 1’1 (%33,33) “korkutma” davranis1 sergiledigi
goriilmektedir. Buna gore oOzel gereksinimli akranlarina karsi zorbalik yapan otizmli
ogrencilerin tamami fiziksel siddet uygulama ve kiifiir etme davranisi sergilerken, yaklasik

yaridan fazlasi ise esyalara zarar verme davranis1 sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gergevesinde gretmenlerden elde edilen veriler incelendigine otizmli

ogrencilerin akranlarina kars1 zorbalik yapmadig1 goriilmektedir.

4.4.2. Veli goriislerine gore otizmli 6grencilerin, akranlarina karsi sergiledikleri zorbahk
davramslari nelerdir?

Aragtirmanm ikinci alt problemi ¢ercevesinde ‘“Veli goriislerine gore otizmli
ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlarmma ve 06zel gereksinimli akranlarina
uyguladiklari zorbalik davraniglar1 nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Velilerden elde edilen
veriler Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31. Veli Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilerin Akranlarina Kars: Sergiledikleri Zorbalik Davranislar:
Nelerdir?

Otizmli Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davranislart

f: 1-%5
Normal Gelisim Gosteren Akranlarma Ozel Gereksinimli Akranlarina
Uyguladig1 Zorbalik Davranislari Uyguladigi Zorbalik Davranislari
f: 0-%0 f: 1-%100
Davranisg f % f %
Kiifiir etme - - 1 100

Ikinci alt problem cercevesinde normal gelisim gdsteren akranlari ile birlikte egitim
alan, lise seviyesindeki otizmli ¢ocuga sahip 20 veliye; otizmli dgrencilerin sergiledikleri
zorbalik davraniglarini belirlemek amaciyla; “Cocugunuzun okuldaki akranlarina karsi zorbalik
yaptigini diistiniiyor musunuz? ” sorusu yoneltilmistir. Katilimer velilerden 1°1 (%5) otizmli
bireylerin okullarinda zorbalik yaptigini belirtirken 19’u (%95) otizmli bireylerin okullarinda
zorbalik yapmadigini belirtmislerdir. Buna gore otizmli bireylerin yaklasik tamamma yakini

akranlarina kars1 zorbalik yapmadigi goriilmektedir.
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Ikinci alt problem cercevesinde otizmli ¢ocuklarmin okullarinda zorbalik yaptigini
belirten 1 veliden elde edilen verilere gore zorba 6grencilerin 1’1 (%100) 6zel gereksinimli
akranlarina kars1 zorbalik yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda veli goriislerine gore zorba
ogrencilerin tamami dzel gereksinimli akranlarma kars1 zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Ikinci
alt problem ¢ercevesinde otizmli ¢ocuklarinin okullarinda zorbalik yaptigini belirten 1 veliden
elde edilen verilere gore 6zel gereksinimli akranlarina zorbalik yapan 6grencilerin 1’1 (%100)
“kiifiir etme” davranis1 sergiledigi goriilmektedir. Ikinci alt problem cercevesinde velilerden
elde edilen veriler incelendigine otizmli 6grencilerin akranlarmna karsi zorbalik yapmadigi

goriilmektedir.

4.4.3. Ogretmen ve veli goriislerine gore otizmli 6grencilerin, normal gelisim gosteren
akranlarina ve 6zel gereksinimli akranlarina uyguladiklan zorbahk davramslarinin
benzer ve farkh yonleri nelerdir?

Arastirmanin iKinci alt problemi gercevesinde “Ogretmen ve veli goriislerine gore
otizmli Ogrencilerin, normal gelisim gdsteren akranlarma ve 6zel gereksinimli akranlarina
uyguladiklar1 zorbalik davraniglarinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?” sorusuna cevap
aranmistir. Ogretmen ve velilerden elde edilen veriler Tablo 4.32°de yer almaktadir.

Tablo 4.32. Ogretmen Ve Veli Goriislerine Gore Otizmli Ogrencilerin, Akranlarina Uyguladiklar: Zorbalik
Davraniglarinin Benzer Ve Farkli Yonleri Nelerdir?

Otizmli Ogrencilerin Akranlarina Uyguladiklar1 Zorbalik Davranislart

Ogretmen Goriislerine Gore Veli Goriislerine Gore
£:6-%12 :1-%5
Normal Gelisim Ozel Gereksinimli Normal Gelisim Ozel Gereksinimli
Gosteren Akranlarma Gosteren Akranlarina Uyguladigi
Akranlarma Uyguladigi Zorbalik Akranlarma Zorbalik Davranislari
Uyguladig1 Zorbalik Davranislar1 Uyguladigi Zorbalik f:1-%100
Davranislari :3-%50 Davranislari
f:3-%50 :0-%0
Davranig f % f 1% f % f %
Fiziksel 3 100 3 100 - - - -
Siddet
Uygulama
Esyalara 3 100 2 66,66 - - - -
Zarar
Verme
Kifur Etme 2 66,66 3 100 - - 1 100
Korkutma - - 1 33,33 - - - -

Ikinci alt problem gergevesinde arastirmaya katilan veli ve dgretmenlerden elde edilen
veriler karsilastirildiginda; 6gretmen goriislerine gore, normal gelisim gosteren akranlarina
zorbalik yapan otizmli 6grencilerin tamami “fiziksel siddet uygulama” ve “esyalara zarar
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verme” davranig1 sergilerken yaklagik yaridan fazlasi “kiifiir etme” davranisi sergiledigi
goriilmektedir.  Katilimer veli goriiglerine gore otizmli 6grenciler normal gelisim gosteren
akranlarina zorbalik yapmamaktadir. Bu baglamda veli ve Ogretmen goriisleri farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci alt problem gergevesinde arastirmaya katilan 6gretmen ve velilerden elde edilen
verilere gore; lise seviyesindeki otizmli 6grenciler; 6zel gereksinimli akranlarmma en fazla
“kiifiir etme” ve “fiziksel siddet uygulama” davraniglarini sergiledigi goriilmektedir. Otizmli
ogrenciler 6zel gereksinimli akranlarma “egyalara zarar verme” ve “korkutma” davranislar
sergiledigi goriilmektedir. Katilimc veli goriisleri incelendiginde ise lise seviyesindeki otizmli
ogrenciler, 0zel gereksinimli akranlarina yalnizca “kiifiir etme” davranmis1 sergiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda veli ve 6gretmen goriigleri “kiifiir etme” davranist i¢in benzer

29 <¢

nitelik tasirken, “fiziksel siddet uygulama”, “esyalara zarar verme” ve “korkutma” davraniglari
acisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. lIkinci alt problem cercevesinde otizmli

ogrencilerin akranlarina kars1 zorbalik yapmadig1 goriilmektedir.

4.5. Zorbahk Davramislarinin En Cok Sergilendigi Yerler Nerelerdir?

Arastirmanin {i¢iincli alt probleminde “Zorbalik davranislarmin en ¢ok sergilendigi
yerler nerelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogrenci, dgretmen ve velilerden elde edilen
veriler Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogrenci, Ogretmen Ve Veli Goriislerine Géore Zorbalik Davramslarinin En Cok Sergilendigi Yerler
Nerelerdir?

Ogrenci, Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Zorbalik Davramislarmimn En Cok Sergilendigi Yerler

i} Nerelerdir? i}
Ogrenci Goriislerine  Ogretmen Goriislerine  Veli Goriislerine
Gore Gore Gore
f:50-%100 f:50-%100 f:50-%100
Yer f % f % f %
Okul Bahgesi 44 88 26 52 28 56
Sinif 36 72 21 42 13 26
Koridor 14 28 7 14 2 4
Kantin 12 24 8 16 4 8
Tuvalet 10 20 8 16 3 6
Yemekhane - - 2 4 1 2
Okul Cevresi 7 14 5 10 1 2
Bilmiyorum/ Hi¢ gérmedim - - - - 18 36
Okul Servisi - - 2 4 - -
Okul Yatakhanesi - - 2 4 - -
Kazan Dairesi - - 1 2 - -
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Ucgiincii  alt problem ¢ergevesinde okullarinda zorbalik davranislarmin en ¢ok
sergilendigi yerlerin belirlenmesi amaciyla; 50 6grenciye sorulan “Okulda arkadaslarinin
birbirlerine kars1 kotii davraniglar sergiledigi yerler hangileri?” Sorusuna dgrencilerin; 44’1
(%88) “okul bahgesi”, 36’s1 (%72) smif”, 14’1 (%28) “koridor”, 12’si (%24) “kantin”, 10’u
(%20) “tuvalet” ve 7’si (%14) “okul gevresi” yanit1 vermislerdir. Buna gore 6grencilerin

yaklagik tamamina yakini okul bahgesi ve siniflarda zorbalik ile karsilastigi1 goriilmektedir.

Uglincii alt problem cercevesinde okullarinda zorbalikk davranislarinin en ¢ok
sergilendigi yerlerin belirlenmesi amaciyla; arastirmaya katilan 50 O6gretmene sorulan
“Kurumunuzda/ Okulunuzda genellikle zorbalik davraniglarini gozlemlediginiz yerler
hangileridir? (tuvalet, kantin, sinif gibi)” sorusuna dgretmenlerin; 26’s1 (%52) “okul bahgesi”,
21°1 (%42) “smif”, 8’1 (%16) “kantin”, 8’1 (%16) “tuvalet”, 7’si (%14) “koridor”, 5’1 (%10)
“okul gevresi”, 2’s1 (%4) “okul servisi”, 2’s1 (%4) “yemekhane”, 2°s1 (%4) “okul yatakhanesi”
ve 171 (%4) “kazan dairesi” yanit1 vermislerdir. Katilimc1 6gretmenlerden; B9 “Okulumuzda bu
tip davramslar sik goriilmemekle birlikte ozellikle kantin ve ortak kullanim alanlari olan
tuvalette bu tiir davranislara maruz kalinabilir.” B20 “Tuvalet, bah¢enin kor noktalar: basta
olmak iizere goz oniinde yapmaktan da g¢ekinmiyorlar.” sodzleriyle okullarinda zorbalik
davranislarmi goézlemlendigi yerleri ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin yaklasik
yaridan fazlasi okul bah¢esinde zorbalik ile karsilagsmaktayken, yaklasik kariya yakini siniflarda

zorbalik ile karsilastigi1 goriilmektedir.

Uciincii alt problem ¢ercevesinde okullarinda zorbahik davranislarinin en ¢ok
sergilendigi yerlerin belirlenmesi amaciyla; arastirmaya katilan 50 velinin “Kurumunuzda/
Okulunuzda genellikle zorbalik davraniglarmi gézlemlediginiz yerler hangileridir? (Tuvalet,
Kantin, Sinif gibi)”sorusuna velilerin; 28°1 (%56) “okul bahgesi”, 18’1 (%36) “bilmiyorum/ hi¢
gérmedim”, 1371 (%26) “smif”, 4’1 (%8) “kantin”, 3’1 (%6) “tuvalet”, 2’si (%4) “koridor”, 1’1
(%2) “yemekhane” ve 1’1 (%2)”okul gevresi” yanit1 vermislerdir. Buna gore velilerin yaklagik
yaridan fazlasi okul bahgesinde zorbalik ile karsilasmaktayken, yaklasik yariya yakini ise

okullarda yasanan zorbaliktan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir.

Uciincii alt problem gergevesinde elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin akran
zorbaligmi gozlemledigi yerlerin tamami 6gretmen ve velilerden goriislerinde de yer aldigi
goriilebilir. Bu baglamda 6grenci goriisleri ile O0gretmen ve veli goriisleri oOrtiistiigi

goriilmektedir. Ancak; “Kazan Dairesi”, “Okul Yatakhanesi” ve “Okul Servisi’nde akran
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zorbalig1 gozlemledigini verisi yalnizca 6gretmen goriislerinde yer alirken “Yemekhane” hem

ogretmen hem de veli goriislerinde ortak olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Uciincii alt problem gergevesinde tiim katilimer gruplarma yoneltilen “Okulunuzda
zorbalik davraniglarint gézlemlediginiz yerler hangileridir?” sorusuna yalnizca veli grubu
icerisinde 18 (%36) kisi “Bilmiyorum/ Hi¢ gérmedim” yanit1 vermistir. Ogretmen ve dgrenci
gruplarinda tiim katilimcilar, okullarinda akran zorbaligmi goézlemledikleri en az bir yer

belirtmislerdir.

Ucgiincii alt problem gercevesinde her ii¢ gruptan elde edilen veriler incelendiginde; 6zel
gereksinimli bireylerin ve normal gelisim gdsteren bireylerin birlikte egitim aldig1 ortadgretim
kurumlarinda akran zorbaliginin en sik sergilendigi yerler sirasiyla, “Okul Bahgesi” (98:
%65,33), “Smif” (70: %46,66), “Koridor” (25: %16,66), “Kantin” (24: %16) , “Tuvalet” (21:
%14), “Okul Cevresi” (13: %8,66), “Yemekhane” (3: %2), “Okul Yatakhanesi” (2: %1,33),
“Okul Servisi” (2: %1,33) ve “Kazan Dairesi” (1: %0,66) oldugu goriilmektedir.

Uciincii alt problem cergevesinde zihinsel yetersizlige sahip dgrenciler ve otizmli
ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim aldiklar1 ortadgretim
kademesindeki okullarda akran zorbalig1 davraniglarinin sik¢a goriildiigii ve bu davranislarin
biiyiik cogunlugunun okul bahgesi ve siiflarda sergilendigi goriilmektedir. Lise seviyesindeki
zihinsel yetersizlige sahip ya da otizmli cocuga sahip ailelerin biiyiik bir kisminin, ¢gocuklarinin

okullarinda yasanan zorbalik davranislarindan habersiz oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
Bu boliimde zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli ortadgretim Ogrencilerinde akran
zorbaliginin 6grenci, veli ve dgretmen goriislerinden elde edilen bulgularm, konu ile ilgili

mevcut alanyazin destegiyle tartisilmasma ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Alanyazinda lise seviyesindeki 0zel gereksinimli bireyler 6zelinde yapilan akran
zorbalig1 calismalarinin biiylik ¢ogunlugunun okul oncesi ve ilkogretim cagindaki bireyler
iizerinde yogunlastigi, ortadgretim cagindaki 6zel gereksinimli bireyler Ozelinde yapilan
calismalarin ise sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya baslarken, iilkemizde lise
seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip 0grenciler ile otizmli 68renciler baglaminda akran
zorbaligin yayginligi ve davramigsal yonelimi hakkinda onciil bir degerlendirme yapmak

hedeflenmistir.

Bu arastirmanin amaci akran zorbaliginin lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip
ve otizmli Ogrencilere yoOnelik etkilerinin; 6gretmen, Ogrenci ve veli gorisleri 1s18inda
incelenmesidir. Arastirmanin nihai bulgusu; akran zorbaligmin, zihinsel yetersizlige sahip
ogrenciler ile otizmli 6grenciler arasinda yaygin bir sorun olduguna isaret etmektedir.
Aragtirmada o6grencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
akranlar1 tarafindan diglandigi; dislanan 6grencilerin tamaminin bu zorbaliga normal gelisim
gosteren akranlar1 tarafindan maruz kaldigi ve bazi 6grencilerin ise ayni zamanda Ozel

gereksinimli akranlari tarafindan da diglandigi ortaya ¢ikmaistir.

Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerinin akranlari tarafindan maruz kaldig1
dislanma davranigina yogun bir siklikta tekrarlandigi ve bu davranisin okul bahgesi ve siniflarda
sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerine uygulanan
diglanma zorbalig1 karsisinda 6gretmenlerin gogunlukla tercih ettigi miidahalenin zorbay1 s6zlii
olarak uyarmak oldugu ortaya ¢ikmistr. Ulkemizde yapilan akran zorbaligi arastirmalari
arasinda ortaggretim diizeyinde egitim alan zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile ilgili herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak arastirma sonuclarina benzer olarak; Giileryiiz’iin (2009)
9 resmi ilkogretim okulunda kaynastirma egitimine devam eden 27 dgrenciyle yiiriitmiis oldugu

calismada kaynastirma dgrencilerinin akranlar1 tarafindan diglandig1 sonucuna ulagmistir. Sar1

-----
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ve konusma bozuklugu olan 8 kaynastirma 6grencisi ile yliriitmiis olduklari ¢alisma soncunda
katilimc1 6grencilerin hemen hemen her giin dislanma davranigina maruz kaldiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Mercan ve Sarr’nin (2018) izmir ili Bornova ilgesindeki resmi bir ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 200 normal gelisim gosteren 6grenci ile yapmis olduklar1 ¢aligmada
diglama (izolasyon) zorbaliginin ortadgretim Ogrencileri arasinda yaygin olarak goriildiigi
sonucuna ulagmislardir. Hesapgioglu ve Yesilova’nin (2015) normal gelisim gdsteren 1373
ortaggretim Ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢galigma sonucunda 6grencilerin yaridan fazlasinin
dislanma zorbaligmma maruz kaldigi sonucuna ulasmislardir. Cankaya’nin (2011) ilk6gretim
8.smifa devam eden 404 Ogrenciyle yiiriitmiis oldugu calismada, Ogrencilerin dislanma
zorbahg1 ile karsilastign sonucuna ulasmustir. Ozkan ve Ciftgi’nin (2010) 295 ilkdgretim
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin yaridan ¢ogunun akranlar1 tarafindan

dislandig1 sonucuna ulagsmislardir.

Yurtdisinda yapilmis, akran zorbaligimin 6zel gereksinimli bireyler baglaminda ele
almdig1 diger caligmalarin sonuglar1 da arastirma bulgularmi destekler niteliktedir. Lindsay ve
McPherson’un (2012), Serebral palsili 15 ¢ocuk ve geng ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
serebral palsili 6grencilerin akranlar1 tarafindan dislandigi sonucuna ulasmiglardir. Joga-Elvira
ve arkadaslarinin (2020) Ispanya’da 26’s1 Frajil X Sendromlu, 14’{i normal gelisim gdsteren
kiz 6grenci ile yiirlitmiis olduklar1 caligmada Frajil X Sendromlu kizlarin smiflarinda biiyiik
oranda sosyal izolasyon (dislanma) kurbani olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer calismalar incelendiginde dislanma zorbaliginin
ogretim kademesi, engellilik durumu, yas vb. etkiler fark etmeksizin her yas ve durumdaki
ogrenciler arasinda yaygin olarak goriildiigii, bu durumun kaynaginin bireylerin kendilerinden
farkli olan (farkli goriinen, farkl diisiinen, farkli davranan, farkli konusan vb.) bireylere kars1
sosyal kabuliiniin diisiik olmas1 ve ailelerin de cocuklarin1 bu goriiste yetistirmelerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerden elde edilen verilere goére zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar1 tarafindan dedikodu zorbaligma ugradigi ortaya ¢ikmustir. Dedikodu
zorbaligmma ugrayan 6grencilerin tamamimin bu zorbaliga normal gelisim gdsteren akranlari
tarafindan maruz kaldig1, 6zel gereksinimli 6grencilerin zihinsel yetersizlige sahip akranlarma
dedikodu zorbalig1 yapmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Dedikodu zorbaligina ugrayan 6grencilerin
cogunun bu davranisa ara sira maruz kaldig1 ve bu davranisin okul bahgesi, sinif ve koridorlarda

sergilendigi ortaya ¢ikmustir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerine uygulanan
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dedikodu zorbalig1 karsisinda 6gretmenlerin cogunlukla tercih ettigi miidahalenin zorbay1 sozlii
olarak uyarmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Hesapgioglu ve
Yesilova’nin (2015) normal gelisim gdsteren 1373 ortadgretim 6grencisi ile yapmis olduklari
calisgma sonucunda oOgrencilerin yaridan fazlasinin dedikodu zorbaligina maruz kaldigi
sonucuna ulasmislardir. Mercan ve Sar’nin (2018) izmir ili Bornova ilgesindeki resmi bir
ortadgretim kurumunda Ogrenim goéren 200 normal gelisim gosteren Ogrenci ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada dedikodu zorbaliginin ortadgretim O6grencileri arasinda yaygin olarak
goriildiigli sonucuna ulagsmiglardir. Andreou ve arkadaslar1 (2013) ilkokula devam eden 178
0zel gereksinimli G6grenci ile yluriittiikleri arastrmada dedikodunun 06zel gereksinimli
ogrencilere sikca uygulanan zorbalik davraniglarindan biri oldugu sonucuna ulagmistir. Bag’in
(2021) Samsun’un Terme ilgesinde bulunan ortaokullardan géniillii 257 6grenci ile yiirtitmiis

oldugu ¢alismada 6grencilerin siklikla dedikodu zorbaligina maruz kaldigi sonucuna ulagsmistir.

Yasoz’iin (2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 12-17 yas aras1 134
ergen ve onlarmn anneleri ile yiiriittiigli calismasinda, dgrencilerin yariya yakminin akranlari
tarafindan dedikodu zorbaligina maruz kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Kartal ve Bilgin’in (2008)
Bursa’da bir ilkogretim 4 ve 5.smiflardaki 355 6grenci, 18 6gretmen ve 150 6grenci velisi ile
yiiriitmiis oldugu calismada 6grencilerin dedikodu zorbaligina maruz kaldig1 sonucuna
ulasmislardir. Ozdemir’in (2020) Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne baghi ortaokullar:
temsilen 369 kaynastirma O68rencisi ve 379 normal gelisim gosteren 68renci iizerinde yapmis
oldugu calismada kaynastirmaya tabi zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin dedikodu
zorbaligma maruz kaldig1r sonucuna ulagsmistir. Bu calisma sonucu ortaya konan bulgular
alanyazinda yer alan diger calisma sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirma sonuglar1 ve
alanyazinda yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde dedikodu zorbaliginin 6gretim kademesi,
engellilik durumu, yas vb. etkiler fark etmeksizin her yas ve durumdaki 6grenciler arasinda
yaygin olarak goriildiigii, bu durumun kaynaginin bireylerin kendilerinden farkli olan (farkh
goriinen, farkli diistinen, farkli davranan, farkli konusan vb.) bireylere karsi sosyal kabuliiniin
diisiik olmasi ve ailelerin de ¢ocuklarin1 bu goriiste yetistirmelerinden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar: tarafindan kot isim takma davranisina maruz kaldig1 ortaya ¢ikmugtir.
Akranlar1 tarafindan kendisine kotii isim takilan 6grencilerin bu zorbaliga ¢ogunlukla normal

gelisim gosteren akranlari tarafindan maruz kaldig1 ancak sayica az olmakla beraber 6zel
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gereksinimli 6grencilerin de zihinsel yetersizlige sahip akranlarina karsi bu davranisi
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Kotii isim takma davranigina maruz kalan 6grencilerin bilyiik
cogunlugunun bu davranisa ara sira maruz kaldig1 ve bu davranisin genellikle okul bahgesi ve
smiflarda sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim dgrencilerine
uygulanan kotli isim takma davranigit karsisinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi
miidahalenin zorbayi sozlii olarak uyarmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina
benzer olarak Hesapgioglu ve Yesilova’nin (2015) normal gelisim gdsteren 1373 ortadgretim
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin yaridan fazlasinin kotii isim
takma davranisina maruz kaldig1 sonucuna ulasmislardir. Mercan ve Sarr’nin (2018) Izmir ili
Bornova ilgesindeki resmi bir ortaggretim kurumunda 6grenim goéren 200 normal gelisim
gosteren Ogrenci ile yapmis olduklar1 calismada kotii isim takma/alay etme davranisinin

ortadgretim 6grencileri arasinda yaygin olarak goriildiigii sonucuna ulagsmislardir.

Alimer’nin (2018) 428 ortaokul 6grencisi ile yliriitmiis oldugu ¢calismada, 6grencilerin
akranlar1 tarafindan alay etme davranigmma maruz kaldigi sonucuna ulagmistir. Bourke ve
Burgman (2010) Avustralya'da ilkdgretim okullarina devam eden farkli engel tiirlerine sahip
(gérme, isitme ve fiziksel) cocuklar tlizerinde yapmis oldugu nitel bir ¢alismada 6grencilerin
kotii isim takma zorbaligina maruz kaldig1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir’in (2020) Konya il
Milli Egitim Miidiirligii’ne baglh ortaokullar1 temsilen 369 kaynastrma 6grencisi ve 379
normal gelisim gosteren 6grenci lizerinde yapmis oldugu ¢aligmada kaynastirmaya tabi zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerin kotii isim takma davranigina maruz kaldigi sonucuna ulagmistir.
Bu calisma sonucu ortaya konan bulgular alanyazinda yer alan diger ¢alisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Arastirma sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer c¢aligmalar
incelendiginde kotii isim takma davraniginin 6gretim kademesi, engellilik durumu, yas vb.
etkiler fark etmeksizin her yas ve durumdaki 6grenciler arasinda yaygin olarak goriildiigii, bu
durumun kaynaginin bireylerin kendilerinden farkli olan (farkli goriinen, farkl diisiinen, farkl
davranan, farkli konusan vb.) bireylere karst sosyal kabuliiniin diisiik olmas1 ve ailelerin de

cocuklarmi bu goriiste yetistirmelerinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar1 tarafindan kiifiir etme davramigina maruz kaldigi ortaya c¢ikmuistir.
Akranlar: tarafindan kendisine kiiflir edilen dgrencilerin bu zorbaliga biiylik oranda normal
gelisim gosteren akranlar1 tarafindan maruz kaldig1 ancak sayica az olmakla beraber 6zel

gereksinimli 6grencilerin de zihinsel yetersizlige sahip akranlarma karst bu davranisi
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sergiledikleri ortaya cikmistir. Kiifir etme davranisina maruz kalan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun bu davranisa ara sira maruz kaldigi ve bu davranisin genellikle okul bahgesi ve
smiflarda sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim dgrencilerine
uygulanan kiiflir etme davranisi karsisinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi miidahalenin
zorbayr sozlii olarak uyarmak oldugu ortaya c¢ikmistir. Bourke ve Burgman (2010)
Avustralya'da ilkogretim okullarina devam eden farkli engel tiirlerine sahip (gorme, isitme ve
fiziksel) ¢ocuklar tizerinde yapmis oldugu nitel bir ¢calismada 6grencilerin kiifiir /hakaret etme
davranisina maruz kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Cankaya’nin (2011) ilkégretim 8.sinifa devam
eden 404 oOgrenciyle yiriitmiis oldugu calismada, 6grencilerin kiifiir etme davranist ile
karsilastig1 sonucuna ulasmustir. Ozkan ve Cift¢i’nin (2010) 295 ilkdgretim 8 grencisi ile yapmis
olduklar1 calismada, 6grencilerin yaridan gogunun akranlar: tarafindan kiifiir etme davranigina
maruz kaldig1r sonucuna ulasmiglardir. Basaran’in (2014) 917 lise 6grencisi ile yuriittigl
calismada, 6grencilerin akranlarindan s6zel zorbalik davranislarindan kiiflir etme davranisina

maruz kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Polat ve Sohbet’in (2019) Gaziantep il merkezinde bulunan kamuya ait biitiin liselerde
dokuzuncu smifa devam eden 1743 Ggrenci ile yiirtitmiis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
okuldaki akranlarina biiyilik oranda kiiflir etme davranisi sergiledikleri sonucuna ulasmiglardir.
Gokkaya ve Siitcii’niin (2020) Izmir’in merkez ilgelerinden 6 resmi ortaokulda 6grenim gdren
1740 6grenci ile yiiriitmiis olduklar1 caligma sonucunda, 6grenciler arasinda akranlarina kiifiir
erme davranigina sikc¢a rastlandigi sonucuna ulasmislardir. Bag’in (2021) Samsun’un Terme
ilcesinde bulunan ortaokullardan goniillii 257 06grenci ile yiiriitmiis oldugu calismada
ogrencilerin siklikla kiifiir etme davranigina maruz kaldigi sonucuna ulagmistir. Bu calisma
sonucu ortaya konan bulgular alanyazinda yer alan diger calisma sonuglarini destekler
niteliktedir. Arastirma sonuclar1 ve alanyazinda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde kiifiir
etme davranisinin 6gretim kademesi, engellilik durumu, yas vb. etkiler fark etmeksizin her yas
ve durumdaki 6grenciler arasinda yaygin olarak goriildiigli, bu durumun kaynaginin bireylerin
kendilerinden farkli olan (farkli goriinen, farkli diisiinen, farkli davranan, farkli konusan vb.)
bireylere Kkars1 sosyal kabuliiniin diisiik olmasi ve ailelerin de ¢ocuklarmi bu goriiste

yetistirmelerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar1 tarafindan tehdit etme davranigma biiyiik oranda maruz kalmadiklari

ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Polat ve Sohbet’in (2019) Gaziantep il merkezinde bulunan
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kamuya ait biitiin liselerde dokuzuncu smifa devam eden 1743 6grenci ile yiirtitmiis olduklar1
calismada O0grencilerin tamamina yakininin akranlari tarafindan tehdit etme davranisiyla hig
kargilasmadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Yasoz’iin (2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanili 12-17 yas aras1 134 ergen ve onlarm anneleri ile yliriittiigii calismasinda, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 6grencilerin tamamina yakininin akranlari tarafindan
tehdit etme davranisma maruz kalmadigi sonucuna ulasmustir. Farkh olarak, Ozkan ve
Cift¢i’nin (2010) 295 ilkogretim 6grencisi ile yapmis olduklari ¢aligmada, 6grencilerin yariya
yakininin akranlar1 tarafindan tehdit edildigi sonucuna ulagsmislardir. Cankaya’nin (2011)
ilkdgretim 8.smifa devam eden 404 6grenciyle yliriitmiis oldugu ¢calismada, 6grencilerin tehdit

etme davranisi ile karsilastigi sonucuna ulagmustir.

Oztuna’nin (2018) Bursa'da yasayan 9 ve 10.smifa devam eden 350 dgrenci ile yapmis
oldugu calismada Ogrencilerin korkutma/sindirme davraniglarina siklikla maruz kaldig:
sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer c¢alismalar
incelendiginde; normal gelisim gosteren dgrencilerin kendileri gibi normal gelisim gdsteren
akranlarma kars1 tehdit etme davranisma basvururken, herhangi bir engel veya yetersizlige
sahip akranlarma kars1 bu davranisi sergilemedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durumun baslica
sebebinin normal gelisim gdsteren bireylerin kendilerini halihazirda dezavantajli bireylerden
iistiin gormeleri; dezavantajli bireyleri, kendileri iizerinde bir baski unsuru ya da kisisel ¢ikarlar1

iizerinde bir engel olarak gérmemelerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Arastrmada 6grencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar1 tarafindan esyalara zarar verme zorbaligma biiyiilk oranda maruz
kalmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Benzer olarak; Yasoz’iin (2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanili 12-17 yas aras1 134 ergen ve onlarm anneleri ile yliriittiigii calismasinda, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 6grencilerin tamamina yakininin akranlari tarafindan
esyalara zarar verme zorbaligmma maruz kalmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu calismadan elde
edilen sonuglardan farkli olarak, Ozkan ve Cift¢i’nin (2010) 295 ilkdgretim dgrencisi ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada, 6grencilerin akranlar: tarafindan esyalara zarar verme zorbaligina maruz
kaldig1 sonucuna ulagmislardir. Cankaya’nin (2011) ilkogretim 8.sinifa devam eden 404
Ogrenciyle yliriitmiis oldugu calismada, Ogrencilerin esyalara zarar verme zorbaligi ile
karsilastig1 sonucuna ulasmistir. Hesapgioglu ve Yesilova’nin (2015) normal gelisim gosteren
1373 ortadgretim Ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢aliyma sonucunda 6grencilerin yaridan

fazlasinin esyalara zarar verme zorbaligina maruz kaldig1 sonucuna ulasmislardir.
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Mercan ve Sar’nm (2018) Izmir ili Bornova ilgesindeki resmi bir ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 200 normal gelisim gosteren 6grenci ile yapmus olduklari calismada
esyalara zarar verme davranisinin ortadgretim dgrencileri arasinda yaygin olarak goriildiigii
sonucuna ulasmuslardir. Oztuna’nm (2018) Bursa'da yasayan 9 ve 10.sinifa devam eden 350
ogrenci ile yapmig oldugu calismada 6grencilerin esyalara zarar verme davranislarina siklikla
maruz kaldig1 sonucuna ulasmstir. Gokkaya ve Siit¢ii’niin (2020) izmir’in merkez ilgelerinden
6 resmi ortaokulda 6grenim goren 1740 6grenci ile yiirlitmiis olduklar1 ¢calisma sonucunda,
ogrenciler arasinda esyalara zarar verme davranisina sik¢a rastlandigi sonucuna ulagmiglardir.
Bas’in (2021) Samsun’un Terme il¢esinde bulunan ortaokullardan goéniillii 257 6grenci ile
yiiriitmiis oldugu calismada 6grencilerin siklikla esyalara zarar verme zorbaligina maruz kaldig:
sonucuna ulasmistir.  Arastrma sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer ¢alismalar
incelendiginde; normal gelisim gosteren 6grencilerin kendileri gibi normal gelisim gdsteren
akranlarma kars1 esyalara zarar verme zorbaligina basvururken, herhangi bir engel veya
yetersizlige sahip akranlarina kars1 bu davranisi sergilemedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu
durumun baglica sebebinin normal gelisim gosteren bireylerin kendilerini halihazirda
dezavantajli bireylerden iistiin gormeleri; dezavantajli bireylere karsi rekabet veya kiskanglik

duygular1 beslememelerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada 6grencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin akranlar1 tarafindan fiziksel siddete maruz kaldig1 ortaya c¢ikmustir. Akranlari
tarafindan kendisine fiziksel siddet uygulanan 6grencilerin bu zorbaliga biiylik oranda normal
gelisim gosteren akranlar1 tarafindan maruz kaldigi ancak sayica az olmakla beraber 6zel
gereksinimli Ogrencilerin de zihinsel yetersizlige sahip akranlarina karst bu davranisi
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Fiziksel siddete maruz kalan dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
bu davraniga ara sira maruz kaldigi ve bu davranisin genellikle okul bahgesi ve smiflarda
sergilendigi ortaya ¢ikmistir. Zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerine uygulanan
fiziksel siddet karsisinda dgretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi miidahalenin zorbay1 sozli
olarak uyarmak oldugu ortaya ¢cikmistir. Ancak miinferit olmakla beraber bazi 6gretmenlerin
zihinsel yetersizlige sahip akranlarma fiziksel siddet uygulayan 6grencilere kars1 fiziksel siddet

uyguladigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarina benzer olarak, Giileryiiz’iin (2009) Konya ili Saraydnii ilgesinde
9 resmi ilkogretim okulunda kaynastirma egitimine devam eden 27 6grenciyle yliriitmiis oldugu

caligmada, kaynastirma Ogrencilerinin akranlar1 tarafindan fiziksel zorbaliga ugradiklari
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sonucuna ulasmistir. Bourke ve Burgman (2010) Avustralya'da ilkogretim okullarmma devam
eden farkli engel tiirlerine sahip (gérme, isitme ve fiziksel) ¢cocuklar lizerinde yapmis oldugu
nitel bir caligmada 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarindan kasti olarak kalict hasar
birakacak sekilde fiziksel zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulagsmistir. Hesapgioglu ve
Yesilova’nin (2015) normal gelisim gosteren 1373 ortadgretim dgrencisi ile yapmis olduklari
calisma sonucunda Ogrencilerin yaridan fazlasinin esyalara zarar verme zorbaligina maruz
kald1g1 sonucuna ulasmislardir. Mercan ve Sari’nin (2018) izmir ili Bornova ilgesindeki resmi
bir ortadgretim kurumunda 6grenim goren 200 normal gelisim gdsteren 6grenci ile yapmis
olduklar1 calismada esyalara zarar verme davranisinin ortadgretim 6grencileri arasinda yaygin
olarak goriildiigii sonucuna ulagsmislardir. Oztuna’nin (2018) Bursa'da yasayan 9 ve 10.smifa
devam eden 350 Ogrenci ile yapmis oldugu calismada Ogrencilerin esyalara zarar verme
davranislarma siklikla maruz kaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayas ve Pigkin’in (2011) endiistri
meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde egitim goren 600 dgrenci iizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6grencilerin yaygin olarak fiziksel zorbalik magduru olduklar1
sonucuna ulasmiglardir. Alimcr’nin (2018) 428 ortaokul O6grencisi ile yiiriitmiis oldugu
calismada, Ogrencilerin akranlar1 tarafindan fiziksel zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna
ulagmigtir. Basaran’in (2014) 917 lise Ogrencisi ile yiirlttiigii calismada, Ogrencilerin
akranlaridan fiziksel zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulagmistir. Sar1 ve Demirbag’in (2019)
ilkokul ve ortaokulda egitim goren tigiincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencileri arasindan 157
kisiyle yaptig1 calismasinda, hem ilkokul hem de ortaokul 6grencilerinin fiziksel zorbalik
magduru oldugu ve ayn1 zamanda ilkokul 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine nazaran fiziksel

zorbalik kurbani olma diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Sar1 ve Piirsiin’iin (2019) 8 6gretmen ile hafif
Ogrencisi ile yiirlitmiis olduklar1 ¢alisma soncunda katilime1 6grencilerin fiziksel zorbaliga
diger zorbalik tiirlerine nazaran daha az maruz kaldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yas6z’iin
(2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 12-17 yas aras1 134 ergen ve onlarin
anneleri ile ylriittiigl ¢aliymasinda, katilimc1 6grencilerin agirlikli olarak fiziksel zorbalikla
karsilasmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ozada’nin (2018) KKTC liselerinde egitim alan 916
ogrenci ile yapmis oldugu c¢aligmada, 68rencilerin biiylik ¢ogunlugunun fiziksel zorbalik
magduru olmadiklar1 sonucuna ulasmustir. Ozdemir’in (2020) Konya il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh ortaokullar1 temsilen 369 kaynastirma ogrencisi ve 379 normal gelisim

gosteren 6grenci lizerinde yapmis oldugu ¢aligmada kaynastirmaya tabi zihinsel yetersizlige
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sahip 6grencilerin akranlar1 tarafindan fiziksel zorbaliga ugramadiklar1 sonucuna ulagmistir.
Arastirma sonuclar1 ve alanyazinda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde; normal gelisim
gosteren Ogrencilerin kendileri gibi normal gelisim gosteren akranlarina karsi siklikla fiziksel
zorbaliga bagvurdugu, ancak herhangi bir engel veya yetersizlige sahip akranlarma karsi
fiziksel zorbaligin sergilenme durumunun degiskenlik gosterdigi, bu degiskenligin sebebinin
bazi okullarda engelli bireylere yonelik okul idaresi ve 6gretmenlerin daha korumaci olmasi,
fiziksel zorbaligin somut ve fark edilebilir olmasindan kaynakli engelli bireylere yapilacak
fiziksel zorbalik sonrasinda ciddi bir cezai yaptirim almamak adina yetersizligi olan 6grencilere

bu tiir bir zorbalik uygulamaktan ka¢inildig: diisiiniilebilir.

Arastirmada Ogrencilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin biiylik cogunlugunun cinsel zorbalia maruz kalmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer
olarak Yas6z’iin (2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanili 12-17 yas aras1 134
ergen ve onlarin anneleri ile yiiriittiigii c¢aligmasinda, katilimec1 6grencilerin  biiyiik
cogunlugunun cinsel zorbalikla karsilagsmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Calisma bulgularindan
farkli olarak, Ugurtay’in (2021) 9-16 yas aras1 40 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(20’si ayrica Ozgiil 6grenme giigliigline sahip) 0grenci iizerinde yapmis oldugu calismada
ogrencilerden elde ettigi bulgular sonucunda her iki grubun da (dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu ile beraber seyreden 6zgiil 6grenme giigliigline sahip d6grencilerin olgulari, yalnizca
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 6grencilere gére daha fazla) cinsel zorbaliga
maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmustir. Kilic ve Kilig’in (2013) Sakarya ili ortadgretim
kurumlarindan rastgele sectigi 333 Ogrenci ile yapmis olduklar1 ¢alismada ogrencilerin
yarisindan ¢ogunun akranlari tarafindan cinsel zorbaliga maruz kaldigi1 sonucuna ulagsmislardir.
Ayas ve Piskin’in (2011) endiistri meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde
egitim goren 600 Ogrenci iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin cinsel zorbalik

magduru olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Hesapcioglu ve Yesilova’nin  (2015) normal gelisim gosteren 1373 ortadgretim
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda 6grencilerin yariya yakiminin cinsel zorbaliga
maruz kaldig1 sonucuna ulasmislardir. Mercan ve Sarr’nin (2018) Izmir ili Bornova ilgesindeki
resmi bir ortadgretim kurumunda 6grenim goren 200 normal gelisim gosteren 6grenci ile
yapmis olduklar1 ¢calismada cinsel zorbaligin ortadgretim dgrencileri arasmnda yaygimn olarak
goriildiigii sonucuna ulasmislardir. Ozkan ve Cift¢i’nin (2010) 295 ilkdgretim dgrencisi ile

yapmis olduklar1 caligmada, 6grencilerin yaridan azmin akranlar: tarafindan okulda cinsel
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zorbaliga ugradig1 sonucuna ulagmislardir. Basaran’in (2014) 917 lise d6grencisi ile yiirtittigii
calismada, 6grencilerin akranlari tarafindan cinsel zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulagmaistir.
Arastirma sonuclar1 ve alanyazinda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde; normal gelisim
gosteren 0grencilerin kendileri gibi normal gelisim gosteren akranlarina karsi siklikla cinsel
zorbalik yaptigi, ancak herhangi bir engel veya yetersizlige sahip 6grencilerin okul ortami
icerisinde biiyiik oranda cinsel zorbaliktan korunduklari goriilmektedir. Bunun sebebinin
herhangi bir engel veya yetersizligi olan bireylere yonelik yapilan cinsel taciz/istismarin
toplumdan biiylik tepki gérmesi, bu davraniglar1 sergileyen kimselerin toplumdan diglanmasi

ve hukuki manada agir cezalarla yargilanmasindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Arastirma sonucunda zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim 6grencilerinin akranlari
tarafindan ugradig1 zorbalik davranislarinin tiimii (diglanma, dedikodu, diglanma, kiifiir etme,
fiziksel siddet uygulama, dedikodu, kotii isim takma, esyalara zarar verme, tehdit etme ve cinsel
taciz) karsisinda 6gretmenlerinin agirlikli olarak tercih ettigi miidahale seklinin zorbay1 sozli
olarak uyarmak oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer olarak Ozada’nm (2018) KKTC liselerinde
egitim alan 916 6grenci ile yapmis oldugu calismada, 6grencilerden elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenlerin yariya yakini zorba 6grencilere zorbalik yapmamalar1 hususunda konustuklar1
sonucuna ulagsmistir. Polat ve Sohbet’in (2019) Gaziantep il merkezinde bulunan kamuya ait
biitlin liselerde dokuzuncu smifa devam eden 1743 6grenci ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada
ogrencilerden elde edilen bulgulara gore; lisede gérev yapan 6gretmenlerin yariya yakininin,
ogrencilerin maruz kaldig1 zorbalik davraniglari karsisinda ¢oziim olarak Ogrenciler ile

konusmay tercih ettikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Calisma bulgularindan farkli olarak Carkit ve Bacanli'nin (2020) ilkdgretim
kademesinde gorev yapan 32 Ogretmen ile yapmis olduklar1 calismada, 6gretmenlerin
zorbalikla bas etmede en fazla tercih ettikleri yontemin psikolojik danisma ve rehberlik
servisleri ile goriismek oldugunu sonucuna ulagmiglardir. Dogan ve Sen’in (2021) 12 farkhi
ortaokuldan 396 6gretmen ile yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun
akran zorbaligina miidahalede zorba ile iletisim kurmak oldugu sonucuna ulagmislardir.
Aragtirma sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde; dgretmenlerin
engel ya da yetersizlige sahip olsun veya olmasin zorbalik ile miicadelede agirlikli olarak zorba
ile sdzlii iletisim kurmayn tercih ettikleri sonucuna ulagilabilir. Ogretmenlerin zorba 6grencilere
agirhikli olarak insancil ve 1limli davranmayi tercih ettikleri diisiiniilebilecegi gibi okullarda

Ogretmenlerin biiyiikk oranda yaptirim uygulayici unsur olmaktan c¢ikmasi sonucunda
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Ogretmenlerin zorbaliga agirlikli olarak sozli miidahalede bulunmasinin sebebi olarak

diisiiniilebilir.

Katilime1 6grencilerden elde edilen zorbaligin tekrarna iligkin bulgular incelendiginde,
Ogretmenlerin akran zorbalig1 karsisinda sergilemis olduklar1 miidahalenin caydirici ve yeterli
olmadig: diisiiniilebilir. Hesapgioglu ve Yesilova’nin (2015) normal gelisim gosteren 1373
ortadgretim Ogrencisi ile yapmis olduklar1 calisma sonucunda katilimci 6grencilerin
ceyreginden azmin zorbalia ugradiklarinda Ogretmenlerinin kendileri ile ilgilendigini
belirtmiglerdir. Ugurtay’in (2021) 9-16 yas aras1 40 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(20’si ayrica Ozgiil 6grenme giigliigline sahip) 6grenci iizerinde yapmis oldugu caligmada
ogrencilerden elde ettigi bulgular sonucunda 6gretmenlerin akran zorbaligini1 6nlemede yetersiz
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Yasoz’iin (2021) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
tanil1 12-17 yas aras1 134 ergen ve onlarin anneleri ile yiiriittiigli calismasinda, 6§retmenlerin
akran zorbaliginin durdurulmada yetersiz oldugu sonucuna ulagmstir. Ulkemizde yiiriitiilen bu
caligmalarin sonuglari, ortaya koyulan diisiinceyi destekler niteliktedir. Ortaya koyulan
diisiinceden farkl olarak Tanigave ve arkadaslarinin (2011) Kaliforniya/Amerika’da 7 ve 8
smifa devam eden 544 6grenci tlizerinde yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen miidahalelerinin
akran zorbalig1 karsisinda dnleyici oldugu sonucuna ulasmustir. ilgili calismalardan elde edilen
sonuglarm ortaya konan diisiincenin aksini belirten sonuglar igermesinin nedeninin farkli

iilkelerde yiiriitiilmiis olmasindan kaynakli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerden elde edilen verilere gore, =zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerin hem normal gelisim gosteren akranlari1 hem de 06zel gereksinimli akranlari
tarafindan zorbaliga ugradiklari ortaya ¢ikmustir. Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere normal
gelisim goOsteren akranlarinin uyguladigi zorbalik davranislarinin alay etme, dislama,
hakaret/kiifiir iceren sozler sdyleme, fiziksel siddet uygulama, esyalara zarar verme, dedikodu
ve sOylenti ¢ikarip yayma davranislari oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma sonuglarina benzer
olarak Yilmaz ve Malkog¢ un (2020) ilkokullarda kaynastirmaya tabi zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere normal gelisim gosteren akranlari tarafindan uygulanan zorbaliga iliskin 32 sinif
ogretmeni ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, zihinsel yetersizlige sahip ilkokul 6grencilerinin
tim zorbalik tiirlerine maruz kaldig1 sonucuna ulagmislardir. Zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilere 6zel gereksinimli akranlarmnin uyguladigi zorbalik davraniglarmin ise fiziksel siddet
uygulama, hakaret/kiifiir iceren sozler sdyleme, esyalara zarar verme, soylenti ¢ikarip yayma

ve cinsel taciz oldugu ortaya ¢ikmistir. Caliymada zihinsel yetersizlige sahip ortadgretim
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ogrencilerine; 6zel gereksinimli akranlari ile normal gelisim gosteren akranlari tarafindan
uygulanan zorbalik davraniglarinin biiyiikk oranda benzer oldugu bulunmustur. Literatiire
bakildiginda lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip bireylerin karsilagtiklar1 akran
zorbaligini veli goriislerine dayanarak inceleyen g¢alismalarin olduk¢a smirli oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda arastrmanin alanyazina bu alanda Onciiliik edecegi

disiiniilmektedir.

Arastirmada velilerden elde edilen verilere gore, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan zorbaliga maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir.
Zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere normal gelisim gdsteren akranlarmin uyguladig zorbalik
davranislarmin ise kiiftir/hakaret etme, dislama, fiziksel siddet uygulama, alay etme, el sakasi
yapma ve tuvalete Kilitleme davranislar1 oldugu ortaya ¢ikmustir. Calisma sonuglarina benzer
olarak Christensen ve arkadaslariin (2012); 13 yasindaki zihinsel yetersizlige sahip 46 ve tipik
biligsel gelisime sahip 91 ergen ve anneleri ile zorbaligimin yayginhigni, kronikligini ve
siddetini degerlendirdikleri ¢alismalarinda yetersizligi olan ergenlerin, zorbalia maruz
kaldiklarini bildirme olasiliklarinin tipik bilissel gelisime sahip akranlarma gore 6nemli dlgiide
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte, yetersizligi olan ergenlerin
magduriyetinin, tipik biligsel gelisime sahip ergenlerinkine benzer siklik ve siddette oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Calisma bulgular1 incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip bireylere normal gelisim
gosteren akranlarinin sergiledigi zorbalik davranislar1 hakkinda 6gretmen ve veli goriislerinin
biiyiik oranda benzer oldugu bulunmustur. Ancak velilerden elde edilen bulgulara bakildiginda
zihinsel yetersizlige sahip bireylerin 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga
ugramadigi bulunmustur. Bu baglamda velilerden elde edilen bulgular il 6gretmenlerden elde
edilen bulgularin farkli oldugu bulunmustur. Bu farkliligin temel sebebinin velilerin,
cocuklarmin okul igerisinde yasadigi akran zorbaligindan haberdar olmamasindan kaynakli
olabilecegi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak; 6grencilerin kendi ailelerine yasadiklar1
zorbalik ile ilgili bilgi vermekten c¢ekinmeleri, 6gretmen ve okul yOneticilerinin okullarda
yasanan zorbalik olaylari ile ilgili velilere bilgi vermekten kaginmalarindan kaynakli oldugu
diistiniilebilir. Literatiire bakildiginda lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip bireylerin
karsilastiklar1 akran zorbaligini veli goriislerine dayanarak inceleyen calismalarin oldukca
sinirlt oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda arastrmanin alanyazina bu alanda Onciiliik

edecegi diislinlilmektedir.
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Katilime1 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen veriler karsilastirildiginda zihinsel
yetersizlige sahip ortadgretim Ogrencilerinin akranlar1 tlarafindan zorbaliga ugradig:
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde zihinsel yetersizlige
sahip 0grencilere akranlar1 tarafindan uygulanan zorbalikk davraniglarinin; diglanma, kiiftir
etme, fiziksel siddet uygulama, dedikodu, kotii isim takma, esyalara zarar verme, tehdit etme,
cinsel taciz, alay etme, sOylenti ¢ikarip yayma, el sakasi yapma ve tuvalete kilitleme oldugu
ortaya ¢ikmustir. Zorbalik magduru zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin biiyiik cogunlugu
normal gelisim gosteren akranlar tarafindan zorbaliga ugradig: ortaya ¢ikmistir. Ogretmen ve
ogrencilerden elde edilen bulgulara gore gore 6zel gereksinimli akranlar: tarafindan zorbaliga
ugrayan zihinsel yetersizlige sahip 0grencilerin bir kisminin ayni zamanda normal gelisim
gosteren akranlari tarafindan da zorbaliga ugradigi goriilmiistiir. Ancak velilerden elde edilen
bulgular incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin yalnizca normal gelisim
gosteren akranlari1 tarafindan zorbaliga ugradigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda 6grenci,
ogretmen ve velilerden elde edilen bulgulara gore zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere
akranlar1 tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarinin biiyiik oranda birbiriyle benzer oldugu
goriilmiistlir. Calisma sonuglaria benzer olarak; Cleave’nin (2006) 6 ila 17 yas arasi cocuk ve
ergenlerde 6zel bir saglik hizmeti ihtiyacina sahip olmak ile zorbalik kurbani olmak, diger
cocuklara zorbalik yapmak ve zorbalik/kurban olmak arasindaki iligkileri 61¢tiigii ¢aligmasinda,
Ozel bir saglik ihtiyacina sahip olmak genellikle zorbaliga ugramakla iligkili oldugu sonucuna
ulagmustir. Reiter ve Lapidot-Lefler’in (2007); yaslar1 12 ile 21 arasinda degisen, 6zel egitim
okullarinda 6grenim goéren 186 zihinsel yetersizlige sahip O0grencinin taciz ve zorbaligini
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin 6zel
gereksinimli akranlar1 tarafindan agirlikli olarak fiziksel siddete maruz kaldiklar1 sonucuna
ulagmuslardir. Estell ve arkadaglarmnin (2009) 5. Smifa devam eden 369 genel egitim dgrencisi,
74 istiin yetenekli 6grenci ve 41 hafif diizeyde engelli olmak iizere 484 katilimei ile yiirlitmiis
olduklar1 calismada, hafif diizeyde engeli olan 6grencilerin, akranlar1 tarafindan zorbaliga
maruz kalma oranlarmin diger gruplara gore onemli 6l¢lide daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Rose, Simpson ve Moss un (2015) 6. ila 12. siniflardaki 1.183 engelli ve normal gelisim
gosteren 13.325 Ogrenci ile yliriitmiis oldugu genis 6lgekli bir kesitsel ¢alisma sonucunda;
engelli 6grencilerin, siber zorbalik ve iligkisel zorbalik magduru olma oranlarmin engelli
olmayan akranlarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Colizzi ve arkadaslarmin

(2021) siirekli kendine zarar verme ve intihar diisiincesi ile iki kez bir ¢ocuk ve ergen
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noropsikiyatrisi iinitesine yatan mozaik trizomi 20'li 14 yasimda bir kiz ergen vakayi ile
yiirlitmiis olduklar1 ¢alisma sonucunda, 6grencide hafif ndrogelisimsel sorunlar, izolasyon,
sosyo-iligkisel zorluklar, depresif ruh hali dahil olmak iizere biligsel, duygusal ve davranigsal
seviyelerde siddetli ve karmasik noropsikiyatrik problemler, 6fke patlamalari, sinirlilik, diisiik
benlik saygisi, ilgi eksikligi, sosyal kaygi, panik atak, kendini kesme ve diisiik ortalama aralikl
ve heterojen zeka boliimil ile basta kendine olmak iizere zarar verme riskinin yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmugtir.

Ayrica klinik yanit1 iyilestirmeye ¢alisildiginda bile, ila¢ tedavisine yalnizca kismen
yanit verdigi goriilmistiir. Hastanin 6ykiisiinde okul zorbalig1 disinda baska ciddi ¢evresel risk
faktorii olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma sonuglar1 ve alanyazinda yapilan benzer
calismalar incelendiginde; zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin biiyiikk oranda zorbalik
magduru olduklari, akran zorbaliginin yetersizligi olan bireyler lizerinde goz ardi edilemeyecek
derecede yikici etkilerinin olabilecegi goriilmektedir. Yapilan zorbaligin kaynag ile ilgili
oncelikle; toplumlarin artan siddet egilimleri, kendilerinden farkli olanlara kars1 6nyargilari,
toplum genelinin engellilik konusundaki diisiince ve eylemleri ile bunlarin okul ortamindaki
zorbalik davranislarina nasil yansidigini diisiinmeliyiz. Ayrica yetersizligi olan bireylerin
biligsel ve sosyal becerilerinin normal gelisim gosteren akranlarindan daha zayif olmasi, bu
nedenle zorbalik ve istismar karsisinda daha savunmasiz olmasi bu bireyleri potansiyel bir

hedef haline getirdigi diisiiniilebilir.

Arastirmada 6grencilerden elde edilen verilere gore, otizmli ortadgretim 6grencilerinin
biliyiik cogunlugunun akranlar1 tarafindan zorbalia ugradiklari ortaya c¢ikmistir. Otizmli
ogrenciler agirlikli olarak normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan magdur edilmekte ve
cogunlukla dislama, fiziksel siddet uygulama ve kiifiir etme davraniglar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu 0grenciler sayica sinirli olmakla beraber normal gelisim gdsteren akranlari
tarafindan kotii isim takma, esyalara zarar verme ve cinsel taciz davranislarma maruz
kalmaktadir. Otizmli 6grencilerden 6zel gereksinimli akranlar: tarafindan zorbaliga ugradigini
belirten dgrenci sayist sinirhdir. Ogrenciler 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan fiziksel siddet
uygulama ve cinsel taciz davranislari ile karsilasmaktadir. Calisma sonuglarma benzer olarak
Humphrey ve Lewis’in (2008) Kuzeybat1 Ingiltere'deki dort ortaokuldan segilen 20 asperger
sendromlu ve yiliksek islevli otizmli Ogrencinin goriis ve deneyimlerini topladiklar:
caligmalarinda, aspergerli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlarindan s6zel zorbalik

(alay etme ve sozlii hakaret) ile karsilastig1 sonucuna ulagmislardir. Schrpeder ve arkadaslarinin
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(2014) otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin zorbalik deneyimlerine iliskin yiirlitmiis
olduklar1 ¢alismada otizmli bireylerin tipik olarak gelisen akranlarina kiyasla daha fazla

zorbalik magduru olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Humphrey ve Symes’in (2010) normal okullarda kaynastirma egitimine devam eden
otizm spektrum bozuklugu olan 40 6grenciden, disleksik 40 6grenciden ve yas ve cinsiyete gore
eslestirilmis, tanimlanmis 6zel egitim ihtiyaci olmayan 40 6grenciden olusan bir referans grubu
ile ylirtitmiis olduklar1 ¢caligmada otizmli 6grencilerin, disleksik veya o6zel egitim ihtiyaci
olmayan Ogrencilere gore, ebeveynleri, smif arkadaslar1 ve arkadaslar1 tarafindan daha sik
zorbalik yasadiklarini ve daha diistik diizeyde sosyal destek aldiklarini sonucuna ulagsmiglardir.
Sosyal destek ile zorbalik arasindaki iligkiyi inceledikleri analizler sonucunda ise sinif
arkadaslarindan destek almanin zorbalik sikligini azaltmanm en 6nemli yolu oldugunu
sonucuna ulasmiglardir. Costley ve arkadaslarinin (2021); Birlesik Krallik’taki ortaokullardaki
otistik Ogrencilerin kendi kaygilarint ne dlgiide fark edebildiklerini ve yansitabildiklerini
arastirmak amaciyla 18 otizmli 6grenci ile yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada, otizmli 6grencilerin
baz1 okullar tarafindan uygulanan desteklere ragmen okulda akranlari tarafindan zorbaliga
ugradiklar1 ve akran zorbaliginin 6nemli Ol¢iide anksiyete tetikleyicisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Liu ve arkadaglarinin (2021) Tayvan’da c¢ocuk psikiyatrisi polikliniklerine
basvuranl 1-18 yaglar1 arasindaki otizm spektrum bozuklugu olan 219 ergen ile dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan 287 ergen ve onlarin bakicilar ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda
otizmli ergenlerin biiyiik oranda geleneksel zorbalik ve siber zorbalik kurbani olduklarini,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ergenlerin ise biiyiikk oranda geleneksel
zorbalik kurbani olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Arastirma sonuglar1 ve alanyazindaki
calismalar incelendiginde; arastrma sonuclarinin alanyazinda yapilan calismalar ile biiytlik
oranda benzer oldugu goriilmektedir. Bu durumun otizmli 6grencilerin iletisim ve sosyal
becerilerdeki yetersizlikleri nedeniyle zorbaliga daha acik olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmenler ve velilerden otizmli Ogrencilerinin zorbalikk magduru
oldugunu bildiren katilimci sayis1 oldukga smirlidir. Ogrenci, dgretmen ve velilerden elde
edilen veriler karsilastirildiginda; otizmli 68rencilere akranlari tarafindan uygulanan zorbalik
davranislarmin; diglanma, kiifiir/hakaret etme, fiziksel siddet uygulama, dedikodu, kétii isim
takma, esyalara zarar verme, cinsel taciz, alay etme, sdylenti ¢ikarip yayma, siber zorbalik

oldugu ortaya c¢ikmustir. Zorbalik magduru otizmli 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu normal
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gelisim gosteren akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen ve
ogrencilerden elde edilen bulgulara gore gore 6zel gereksinimli akranlar1 tarafindan zorbaliga
ugrayan otizmli 6grencilerin bir kismmin ayni zamanda normal gelisim gosteren akranlar1
tarafindan da zorbaliga ugradigi gorilmiistiir. Ancak velilerden elde edilen bulgular
incelendiginde otizmli 6grencilerin yalnizca normal gelisim gosteren akranlari tarafindan
zorbaliga ugradigi goriilmiistiir. Caligma sonucunda 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen
bulgulara gore otizmli 6grencilere akranlari tarafindan uygulanan zorbalik davraniglarinin
biiylik oranda birbiriyle benzer oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak;
Hebron ve arkadaglarinin (2016) 722 dgretmen ve otizm spektrum bozuklugu olan gencin 119
velisi ile yiriitmiis olduklar1 caligmada; otizmli Ogrencilerin, normal gelisim gosteren
akranlarma gore zorbaliga ugrama olasiliginin daha yiiksek oldugu ve bununla birlikte, belirli
risk faktorlerine (6rnegin davranis giicliikleri ve zayif akran iligkileri) sahip olma durumunun
zorbaliga ugrama olasiliklarinin arttigr sonucuna ulagsmislardir. Hellstrom’iin (2019) otizm
spektrum bozuklugu veya dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda; en
az dort magduriyet bigiminin rapor edildigi, 12 Mart 2019 tarihine kadar yapilmis, érneklemi
92 ile 4114 arasinda degisen toplam 1300 makaleyi inceledigi ¢alismasinda otizmli ¢ocuklar
icin ¢coklu magduriyet prevalans oranlarmnin %1.8 ve %23.1 arasinda degistigi ve dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in ise ¢oklu magduriyet prevalans oranlarmin
%7.3 oldugu bulunmustur. Arastirma sonuclari, otizmli veya dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda ¢oklu magduriyet dahil olmak iizere siddet ve magduriyetin

yiiksek prevalansini vurgulamaktadir.

Liu ve arkadaslarinin (2019) 11 ila 18 yaslar1 arasindaki yiiksek iglevli otizm tanis1 almis
138 ergen ile ylriitmiis olduklar1 ¢alismada; yiliksek islevli otizm tanist almis ergenlerin
zorbalik kurbani olduklar1 ve kurbanlarin ylizdeki duygu tanima becerilerinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagmislardir. Méndez-Aguado ve arkadaslarinm (2020) ispanya’da ozel
egitime ihtiyaci olan, yaslar1 12 ile 19 arasinda degisen 642 6grenci ile yiirlitmiis olduklar1
calismada 0Ozel egitim ihtiyac1 olan Ogrencilerin yiiksek oranda zorbaliga maruz kaldigi
sonucuna ulagmiglardir. Chou ve arkadaslarinin (2019) yiiksek islevli otizm spektrum
bozuklugu tanili1 219 ergen ve ebeveynleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada ergenlerin kendileri
tarafindan bildirilen zorbaliga dahil olma deneyimleriyle ile ebeveynleri tarafindan bildirilen
zorbalik deneyimleri karsilastirildiginda, ebeveynlerin daha yiliksek oranda magduriyet

belirtirken ergenler ise daha yiiksek oranda zorbalik sugu islediklerini belirtmiglerdir.
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Rowleya ve arkadaslarmin (2012) Birlesik Krallik’ta 10-12 yas arasi otizmli 100 ¢ocuk
ve otizmli olmayan ancak otizmli grup ile IQ puanlari uyumlu 6zel gereksinimli 80 ¢ocuk ile
onlarin ebeveynleri ve Ogretmenleri ile yiriittikleri c¢aligmalarinda; ebeveynler ve
ogretmenlerden elde edilen bulgularda, otizmli 6grencilerin diger 6zel gereksinimli akranlarina
kiyasla daha yiiksek oranda digslanma kurban1 olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Caligmada yer
alan Ozel gereksinimli bireylerin ebeveynleri, 6zel gereksinimli bireylerin dgretmenlerine
oranla daha yiiksek diizeyde magduriyet bildirmislerdir. Ogretmen raporlarina gore, normal
okulda daha az sosyal engeli olan otizmli ¢ocuklarin, daha fazla sosyal engeli olan ¢ocuklara
gore daha yiiksek diizeyde magduriyet yasadiklari sonucuna ulagmislardir. Zablotsky ve
arkadaslarinin (2013) genel egitim veren devlet okullarinda egitim alan otizm spektrum
bozuklugu tanis1 almis ¢ocuga sahip, 1221 ebeveyn ile yiirtitmiis olduklar1 ¢alismada Asperger
bozuklugu teshisi konan ¢ocuklarin, diger akranlarina gére magdur olma konusunda daha fazla
risk altinda oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yiiksek diizeyde otistik ozellikleri olan
cocuklarm kurban, zorba ve zorba-magdur olma olasiliklarinin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu ve tam kaynastirma smiflarindaki c¢ocuklarin, zamanlarinin ¢ogunu ozel egitim
ortamlarinda gecirenlere gore daha fazla magdur olma olasiligi daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 ve alanyazindaki caligmalar incelendiginde; arastirma
sonuglarmin alanyazinda yapilan c¢alismalar ile biiyilkk oranda farkliik gosterdigi
goriilmektedir. Calisma sonuglarmin alanyazindan farkli olmasinin nedenleri olarak; arastirma
yapilan okullardaki otizmli 6grencilerin yasamis olabilecekleri zorbalik ile ilgili farkindalik
diizeylerinin diisiik olabilecegi, bu sebeple yasadiklar1 zorbalig1 6gretmen ve ebeveynlerine
bildirmede yasanabilecek aksakliklardan kaynaklandigi disiiniilebilir. Calisma sonucu elde
edilen bulgularda, zorbalik davranislarmin biiyiik oranda 6gretmenlerin ortamda bulunmadigi

sirada gerceklestigi goriilmekte ve bu durum belirtilen diislinceyi desteklemektedir.

Katilimc1 6gretmen ve velilerden elde edilen veriler karsilastirildiginda zihinsel
yetersizlige sahip ortadgretim O0grencilerin biiylik ¢ogunlugunun akranlarma kars1 zorbalik
yapmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6gretmen ve veli goriislerinin benzer nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarindan farkli olarak; Reiter ve Lapidot-Lefler’in (2007); yaslar1
12 ile 21 arasinda degisen, 6zel egitim okullarinda 6grenim goren 186 zihinsel yetersizlige sahip
Ogrencinin taciz ve zorbaligimi inceledikleri ¢aliymalarindan elde ettikleri bulgulara gore
zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlara karsi zorbalik yaptigi

sonucuna ulagsmislardir. Ayrica zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin yiliksek diizeyde
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zorlayici ve siddet iceren davraniglar sergiledikleri, zorbalik davraniglari ile hiperaktivite gibi

eylemler arasinda da 6nemli bir iligski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cleave’nin (2006) 6 ila 17 yas arast ¢ocuk ve ergenlerde 6zel bir saglik hizmeti
ihtiyacina sahip olmak ile zorbalik kurbani olmak, diger ¢ocuklara zorbalik yapmak ve
zorbalik/kurban olmak arasindaki iliskileri 6l¢tiigii calismasinda, davranigsal, duygusal veya
gelisimsel bir soruna sahip Ogrencilerin akranlarina zorbalik yapma egiliminde olduklar1
sonucuna ulasmiglardir. Estell ve arkadaslarinin (2009) 5. Smifa devam eden 369 genel egitim
ogrencisi, 74 istiin yetenekli 6grenci ve 41 hafif diizeyde engelli olmak iizere 484 katilimc1
(258 kiz, 226 erkek) ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada; katilimci hafif diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerin, hem 6gretmenler hem de akranlarinin ¢ogunlugu tarafindan
zorba olarak nitelendirildigi sonucuna ulagsmiglardir. Rose, Simpson ve Moss’un (2015) 6. ila
12. smiflardaki 1.183 zihin engelli ve normal gelisim gosteren 13.325 6grenci ile ylriitmiis
oldugu genis Olcekli kesitsel bir calisma sonucunda; engelli 6grencilerin diger akranlarina
nazaran daha yiiksek oranda zorbalik yaptigi sonucuna ulagsmiglardir. Arastirma sonuglar1 ve
alanyazindaki caligmalar arasindaki biiylik oranda farkliik gostermektedir. Zorbalik
magdurlarinin kisilik 6zellikleri incelendiginde diisiik 6zglivene sahip olduklar1 bilinmektedir
(Gini, Pozzoli, 2009; Vreeman, Carroll, 2007). Arastirma bulgular1 incelendiginde 6rneklem
grubundaki 6grencilerin tamaminin en az bir zorbalik tiirline maruz kaldig1 diisiiniiliirse bu
ogrencilerin 6zglivenlerinin ve benlik algilarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Yetersizligi olan
ogrencilerin ebeveynlerinin tutumlar1 ve g¢alisma yapilan ortadgretim kurumlarinda 6zel
gereksinimli bireylere yonelik yiiriitiillen bir sosyal destek programimna rastlanmamasi,
ogrencilerde goriilen diisiik 6zgilivene neden olarak gosterilebilir. Zorba bireylerin akranlarina
kiyasla daha yiiksek 6zgilivene sahip olduklar1 bilinmektedir (Giivenir, 2006; Garip ve Savkin,
2008; Gokler, 2009; Ayas ve Piskin, 2011). Orneklem grubundaki grencilerin diisiik 6zgiiven

ve benlik algisinin akranlarina zorbalik yapmamalarmnin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Katilimc1 6gretmen ve velilerden elde edilen veriler karsilastirildiginda otizmli
ortadgretim Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun akranlarina karsi zorbalik yapmadigi ortaya
cikmistir. Bu baglamda 6gretmen ve veli goriislerinin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde ortadgretim diizeyindeki otizmli bireylerde zorbalik
davraniglar1 sergileme durumu ile ilgili farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularina bezer olarak Sterzing ve arkadaslarinin (2012) otizmli ergenlerin ebeveynleri,

gittikleri okullarin midiirleri ve 6gretmenleri ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, otizmli
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ergenlerde zorbaliga karigma yayginlik oranlar1 incelendiginde 6grencilerin yariya yakininin
zorbalik magduru, ¢eyreginden azinin ise zorbalik faili oldugu sonucuna ulagmislardir. Chou
ve arkadaslarinin (2019) yiiksek islevli otizm spektrum bozuklugu tanili 219 ergen ve
ebeveynleri ile yapmis olduklari ¢alismada ergenlerin kendileri tarafindan bildirilen zorbaliga
dahil olma deneyimleriyle ile ebeveynleri tarafindan bildirilen zorbalikk deneyimleri
karsilastirildiginda, otizmli 6grencilerin tamamia yakminm akranlarina zorbalik yapmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Calisma bulgularindan farkli olarak Liu ve arkadaslarinin (2021) Tayvan’da ¢ocuk
psikiyatrisi polikliniklerine basvuranl1-18 yaslar1 arasindaki otizm spektrum bozuklugu olan
219 ergen ile dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 287 ergen ve onlarin bakicilari ile
yiirtittiikleri calismalarinda otizmli ergenlerin biiyiik oranda geleneksel zorbalik faili olduklar1
sonucuna ulagmislardir. Liu ve arkadaslarmin (2019) 11 ila 18 yaslar1 arasindaki yiiksek islevli
otizm tanis1 almis 138 ergen ile yiiriitmiis olduklar1 calismada; yiiksek islevli otizm tanis1 almis
ergenlerin akranlarina karsi zorbalik yaptiklar1 ve bu zorbaligin yilizdeki duygu tanima
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Alanyazindaki benzer ¢aligmalar
incelendiginde, arastirmamizin bulgularina hem benzer hem de farkli sonuglar yer almaktadir.
Arastirma bulgularindan farkli sonuca ulasan ¢alismalar ele alindiginda, akranlarina zorbalik
yapan otizmli bireylerin genellikle yiiksek iglevli otizm tanili oldugu ya da iyi diizeyde iletisim
ve sosyal becerilere sahip olduklar1 gbze carpmaktadir. Calismamizin 6rneklem grubuna
bakildiginda, asperger ya da yiiksek islevli otizm tanili herhangi bir vaka yer almamaktadir.
Calismanin 6grenci 6rneklemine katilimda olarak yalnizca temel diizeyde iletisim becerilerine
sahip olma sart1 aranmistir. Ogretmen ve veli 6rnekleminde ise boyle bir sart aranmamustir. Bu
nedenle diisiik islevli otizmli bireylerin 6gretmenleri ve velileri de 6rneklem grubunda yer
almistir. Arastirma bulgularinda otizmli 6grencilerin zorbalik faili olduguna iliskin veri
bulunamamasinin nedeninin 6rneklem grubunun iletisim ve sosyal becerilerdeki yetersizlikten

kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Katilimer 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen veriler incelendiginde; lise
seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 68rencilerin benzer zorbalik
davraniglarma maruz kaldiklari, her iki grubun da agirlikli olarak normal gelisim gdsteren
akranlar1 tarafindan magdur edildikleri goriilmektedir. Arastrma bulgular1 incelendiginde
zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin en sik karsilastiklar1 zorbalik

davraniglarmin diglama, alay etme, fiziksel siddet uygulama ve kiiflir etme oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonuglar zihinsel yetersizlige sahip dgrenciler ile otizmli 6grencilerin en sik
karsilastiklar1 zorbalik davraniglarinin incelendiginde her iki grubun karsilastiklar1 zorbalik
davraniglarmin ortiistiigiinii  gostermektedir. Ancak 6grenci, Ogretmen ve veli goriisleri
incelendiginde zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin otizmli 6grencilere gore daha fazla
magduriyet bildirdigi goriilmektedir. Bu durumun; orneklem grubu igerisinde zihinsel
yetersizlige sahip 6grenciler ve ebeveynlerinin otizmli 6Zrenciler ve ebeveynlerine gore sayica
daha fazla olmasindan, otizmli bireylerin iletisim ve sosyal becerilerdeki yetersizlikleri
nedeniyle yasadiklar1 zorbalig1 anlamlandirmada, 6gretmen ve velilerine aktarmada giigliik

cekmelerinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Katilimcr 6grenci, 6gretmen ve velilerden elde edilen veriler incelendiginde; 6zel
gereksinimli bireylerin de egitim aldigi genel ve mesleki ortadgretim kurumlarinda akran
zorbalig1 davraniglariin en fazla sergilendigi yerlerin okul bahgesi, siniflar, koridorlar, kantin,
tuvaletler ve okul gevresi oldugu goriilmiistiir. Orengiil’iin (2013), Hesapgioglu ve Yesilova’nin
(2015), Ozdemir’in (2020) Ugurtay’in (2021) yapmus olduklar1 ¢alismalar, calisma dzelinde
elde edilen sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Orengiil’iin (2013) dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanisi olan 8-16 yas aras1 30 cocuk ve ergen iizerinde yiirlitmiis oldugu
calismada katilimc1 6grencilerden elde edilen verilere gore okulda akran zorbaliginin meydana
geldigi yerlerin agirlikli olarak sirasiyla; okul bahgesi/ spor sahasinda (paydos veya teneffiiste),
smifta, koridorlarda/merdivenlerde, tuvalette, beden egitimi derslerinde veya soyunma

odasmda/dusta oldugu sonucuna ulasmistir.

Hesapgioglu ve Yesilova’nin  (2015) normal gelisim gosteren 1373 ortadgretim
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin zorbaliga maruz kaldigi yerlerin
agirlikl olarak sirasiyla; sinif, okul yolu, bahge, koridor, kantin, lavabo, spor salonu ve okul
servisi oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir’in (2020) Konya il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl
ortaokullar1 temsilen 369 kaynastrma O6grencisi ve 379 normal gelisim gosteren Ogrenci
iizerinde yapmis oldugu ¢calismada kaynastirmaya tabi zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin
agirlikli olarak zorbaliga maruz kaldig1 mekanlarin sirasiyla; siniflar, kantin, koridorlar, okul
bahgesi, lavabolar, okuldan once ve okuldan sonra oldugu sonucuna ulagmistir. Ugurtay’in
(2021) 9-16 yas aras1 40 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (20’si ayrica 6zgiil 6grenme
giicliigiine sahip) Ogrenci lizerinde yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerden elde ettigi
bulgularda okulda akran zorbaliginin meydana geldigi yerlerin agirlikli olarak sirasiyla;

bahge/spor sahasi, koridorlar/merdivenler, smiflar ve tuvaletler oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirma bulgular1 ve alanyazindaki benzer calismalar incelendiginde, calisma bulgulari
alanyazindaki diger ¢alismalar ile ortiismektedir. Akran zorbaliginin agirlikli olarak belirtilen
alanlarda sergilenmesinin nedeni olarak, bu alanlarda 6gretmen miidahalesinin simnirli olmasi

gosterilebilir.

5.2. Sonug¢
Bu caligmada akran zorbaliginin lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ogrencilere yonelik etkilerinin 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri 151¢inda incelenmistir.

Calismadaki su sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmanin birinci alt amacmin analizleri sonucunda lise seviyesindeki zihinsel
yetersizlige sahip 6grencilerin yogun ve sik tekrarl bir bicimde zorbaliga ugradig,
otizmli 6grencilerin ise zihinsel yetersizlige sahip akranlarina gére daha az zorbaliga
maruz kaldig1 gorilmiistiir.

a. Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin agirlikli olarak normal
gelisim gosteren akranlar1 tarafindan zorbalia ugradiklar1 gozlenmistir. Zihinsel
yetersizlige sahip Ogrencilere normal gelisim gosteren akranlari tarafindan en sik
yapilan zorbalik davranmiglarinin kiifiir etme/hakaret etme, fiziksel siddet uygulama,
dislanma, dedikodu, k&tii isim takma ve alay etme oldugu gorilmiistiir. Otizmli
ogrencilere normal gelisim goOsteren akranlar1 tarafindan en sik yapilan zorbalik
davranislariin ise dislama, alay etme, fiziksel siddet uygulama ve kiifiir etme oldugu
ortaya ¢ikmustir.

b. Zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler ile otizmli 6grencilerin 6zel gereksinimli akranlar1
tarafindan zorbaliga maruz kaldigini bildiren katilimci sayis1 sinirhidir. Elde edilen
smirli veriden hareketle; zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilere 6zel gereksinimli
akranlar1 tarafindan en sik yapilan zorbalik davraniglarinin kiifiir etme, fiziksel siddet
uygulama ve diglama oldugu goriilmiistiir. Otizmli 6grencilere 6zel gereksinimli
akranlar1 tarafindan en sik yapilan zorbalik davranislarinin; fiziksel siddet uygulama,
kiifiir etme ve esyalara zarar verme oldugu ortaya ¢ikmustir.

C. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilere yapilan zorbaliga Ogretmenlerin
agirlikli olarak zorbay1 s6zlii olarak uyarma yoluyla miidahale ettikleri tespit edilmistir.

2. Arastrrmanm ikinci alt amacinin analizleri sonucunda lise seviyesindeki zihinsel
yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin akranlarmna kars1 zorbalik yaptigini belirten

katilime1 sayismin smirhidir. Elde edilen sinirli veriden hareketle; zihinsel yetersizlige
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sahip ve otizmli 6grencilerin tamamina yakinimnin normal gelisim gdsteren akranlarina
kars1 zorbalik yaptiklari ortaya g¢ikmustir. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina karsi en sik sergiledikleri zorbalik
davraniglarmin fiziksel siddet uygulama, kiifiir etme ve esyalara zarar verme oldugu
gorilmistir.

3. Arastirmanin ii¢lincii alt amacimin analizleri sonucunda 6zel gereksinimli bireylerin de
egitim aldig1 genel, mesleki ve teknik egitim veren resmi ortadgretim kurumlarinda
zorbalik davranislarmin en sik sergilendigi yerlerin okul bahgesi, smiflar, koridorlar,

kantin, tuvaletler ve okul ¢cevresi oldugu tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

Uygulamacilara yonelik oneriler:

1. a. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencileri hedef alan akran zorbaliginin
onlemek amacuyla ailelere yonelik egitim programlar1 uygulanmalidir. Aile bireylerinin
ev icerisinde birbiri ile olan iletisimlerinin ve birbirlerine karsi sergiledikleri

davraniglarin, ¢ocuklarin davraniglari {izerinde etkisi oldugu unutulmamalidir.

b. Ozel gereksinimli bireylerin de egitim aldig1 genel ve mesleki liselerde ozel
gereksinimli bireyleri hedef alan akran zorbaliginin 6nlenmesi amaciyla d6grencilere; bireysel
farklhiliklar ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum ve davranis egitimi verilmelidir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklara sayg1 duymasi ve 6zel gereksinimli akranlari ile iliskilerini

gelistirmesi saglanmalidir.

. Okullarda 6grenci, egitim personeli, idari personel ve ebeveynlere 6zel gereksinimli
bireylere yonelik akran zorbaligi ile ilgili farkindaligi arttirmak adina bireysel ve grup

calismalar1 yapilmalidir.

2. a. Zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli 6grencilerin akranlarina karsi sergiledikleri
zorbalik davraniglarinin séndiiriilmesi ve tekrarinin 6nlenmesi i¢in 6zel gereksinimli
bireylerin egitiminde rol alan her branstan 6gretmenlere uygulamali davranis analizi ve
olumlu davramigsal destek egitimleri verilmelidir. Bu baglamda bakanlk ile

iniversiteler arasinda isbirligi yapiimalidir.

b. Akranlarina kars1 zorbalik yapan 6zel gereksinimli gocuga sahip ebevenylere, akran

zorbalig1 ile miicadele yontemlerinin kazandirilmasi amagh egitim verilmelidir.
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3.0zel gereksinimli bireylerin de egitim aldig1 genel ve mesleki liselerde rastlanan
zorbalik davraniglarinin en sik sergilendigi yerler dikkate almarak okul yonetimlerince gerekli
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi zorbaligin donlenmesini ve gergeklesen zorbaliga en

hizl1 sekilde miidahale edilmesini saglayacaktur.
[leri arastirmalar i¢in &neriler:

1. Bu c¢alismada, Denizli ilinde lise seviyesindeki zihinsel yetersizlige sahip ve otizmli
ortadgretim Ogrencilerinin maruz kaldiklar1 ve sergiledikleri akran zorbalii
davranislari ile ilgili 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri durum c¢aligmast deseninde
incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda;

a. Orneklemin Tiirkiye’nin farkli bolgelerini de kapsayacak sekilde genisletilerek,
orneklem grubuna farkli 6gretim kademelerinde, 6zel gereksinimli bireylerle birlikte
egitim alan normal gelisim gosteren Ogrencilerin, farkli engel gruplarindaki 6zel
gereksinimli 6grencilerin ve onlarin 6gretmenleri ile velilerinin dahil edilmesi,

b. Arastirmanmn modeline kullanilan durum ¢aligmasi deseninin yani sira betimsel
yontemin de dahil edilmesi ile zorbalik davranislarini iligkisel agidan incelenme

firsatinin yakalanarak daha kapsamli ve yordayici veriler elde edilmesi saglanabilir.
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EK 2. Ogretmen Gériisme Formu

Sevgili 6gretmen arkadaglarim,

Bildiginiz ilizere bireylerin giiniimiizde karsilastig1 siddetin en yaygin bi¢imi zorbaliktir.
Zorbaligin yaygin olarak gdzlemlenebildigi yerlerden biri de okullardir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin zorbalik ve magduriyet agisindan normal gelisim gosteren akranlarina gére daha
cok risk altinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple siz degerli 6gretmenlerimizden
calistiginiz okul/kurumlarda lise seviyesindeki zihinsel engelli ve otizmli 6grencilere yonelik
meydana gelen ya da zihinsel engelli ve otizmli 6grenciler tarafindan yapilan zorbalik ile ilgili

fikir ve deneyimlerinizi benimle paylagsmanizi rica ediyorum.

Bu arastirmada lise seviyesindeki zihinsel engelli ve otizmli ortadgretim dgrencilerinde
akran zorbaligmin Ogrenci, Veli ve Ogretmen goriisleri acisindan incelenmesi

amaclanmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amacla kullanilacaktir.
Yardiminiz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Mustafa BACIK

Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-Posta Adresi: mbck@null.net

Brans:

Meslekteki Yili:

1. Okul/kurumunuzda zihinsel engelli 6grenciler akranlari tarafindan zorbaliga maruz
kalmakta midir? Evet ise:
a. Bu Ogrencilere normal gelisim gosteren akranlari tarafindan sergilenen zorbalik

davranislar1 nelerdir?
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Bu 6grencilere 6zel gereksinimli akranlari tarafindan sergilenen zorbalik davranislari

nelerdir?

Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmakta
midir? Evet ise:
Bu o0grencilere normal gelisim gosteren akranlari1 tarafindan sergilenen zorbalik

davranislar1 nelerdir?

Bu o6grencilere 6zel gereksinimli akranlari tarafindan sergilenen zorbalik davranislari

nelerdir?

Okul/kurumunuzda zihinsel engelli 6grenciler akranlarina karsi zorbalik yapmakta midir?
Evet ise:
Bu 06grencilerin normal gelisim gosteren akranlarma karsit sergiledikleri zorbalik

davranislar1 nelerdir?

Bu ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik davraniglari

nelerdir?

Okul/kurumunuzda otizmli 6grenciler akranlarina kars1 zorbalik yapmakta midir? Evet ise:
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Bu o0Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik

davranislar1 nelerdir?

Bu 0Ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina karsi sergiledikleri zorbalik davranislari

nelerdir?

. Kurumunuzda/ Okulunuzda genellikle zorbalikk davranislarmi gozlemlediginiz yerler

hangileridir? (Tuvalet, Kantin, Smnif gibi)
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EK 3. Veli Goriisme Formu
Saygideger veliler,

Bildiginiz iizere bireylerin giiniimiizde karsilastig1 siddetin en yaygin bigimi zorbaliktir.
Zorbaligin yaygin olarak gdzlemlenebildigi yerlerden biri de okullardir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin zorbalik ve magduriyet agisindan normal gelisim gosteren akranlarina gore daha
cok risk altinda olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple siz degerli velilerimizden
cocuklarmizin 6grenim gordigl ortadgretim okul/kurumlarinda zihinsel engelli ve otizmli
ogrencilere yonelik meydana gelen ya da zihinsel engelli ve otizmli 6g8renciler tarafindan
yapilan zorbalik ile ilgili fikir ve deneyimlerinizi benimle paylasmanizi rica ediyorum. Bu
arastrmada lise seviyesindeki zihinsel engelli ve otizmli ortadgretim &grencilerinde akran
zorbaligmin Ogrenci, Veli ve Ogretmen goriisleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amacla kullanilacaktir.

Yardiminiz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Mustafa BACIK

Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-Posta Adresi: mbck@null.net

Yas: Egitim Durumu: Meslek:
Cocugunuzun engel durumu :

1. Cocugunuzun okuldaki akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigmi diisiiniiyor musunuz? Evet

ise:

a. Cocugunuz okulda ne cesit bir zorbalikla karsilasiyor?

b. Cocugunuza zorbalik yapan Ogrenciler 6zel gereksinimli akranlart mi, normal gelisim

gosteren akranlari mi1?
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2.Cocugunuzun okuldaki akranlarina kars1 zorbalik yaptigini diisiiniiyor musunuz? Evet ise:

a. Cocugunuz okulda ne ¢esit bir zorbalik yapiyor?

b. Cocugunuza zorbalik yaptigi 6grenciler 6zel gereksinimli akranlari mi, normal gelisim

gosteren akranlar1 m1?

3.Kurumunuzda/ Okulunuzda genellikle zorbalik davranislarin1 goézlemlediginiz yerler

hangileridir? (Tuvalet, Kantin, Sinif gibi)
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EK 4. Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu aragtirmada lise seviyesindeki zihin engelli ve otizmli Ogrencilerde akran
zorbaliginin 6grenci, 0gretmen ve veli goriisleri agisindan incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Ogrenci Engel Durumu : Yast:

Smif: 09 010 o011 o012

1.0Okuldaki arkadaslarin tarafindan dislandigin oluyor mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

2.0kuldaki arkadaslarin senin hakkinda dedikodu yapiyor mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

3.0kuldaki arkadaslarin sana kotii isimler takiyor mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda §gretmenin ne yapiyor?

4.0kuldaki arkadaslarin sana kiifiir ediyor mu? Evet ise:
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a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

5.0kuldaki arkadaslarin tarafindan tehdit ediliyor musun? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

6.0kuldaki arkadaslarin esyalarina (¢anta, defter, kalem gibi) zarar veriyor mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

7.0kuldaki arkadaslarin tarafindan siddete maruz kaliyor musun? Doviildiigiin, itilip kakildigin

oldu mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?

b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

8.0kuldaki arkadaglarmn sen istemedigin halde 6zel bolgelerine dokunuyor mu? Evet ise:

a)Hangi siklikla, nerede ve kim tarafindan?
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b)Bu durumda 6gretmenin ne yapiyor?

9.Kurumda/ Okulda arkadaslarmin birbirlerine kotii davrandigi yerler hangileridir?
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EK 5. Katihhm Kabul Formu

Saym Katilimcimiz

Katilacagmiz bu cahsma, Zihinsel Engelli ve Otizmli Ortadgretim Ogrencilerinde Akran
Zorbahgmm Ogrenci, Veli ve Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” adiyla, Mustafa BACIK
tarafindan 7 Ekim 2020- 31 Ocak 2021tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmamn Hedefi: Diinya genelinde oldugu gibi tilkemizde de her vastan ve her diizeyden
Ogrencinin egitim yasantistm1 onemli dlciide etkileyen akran zorbaligmin, ortadgretime devam eden
zihinsel engelli ve otizmli dgrencilere yonelik etkilerinin 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri 15181inda
incelenmesidir.

Arasgtrmamn Nedeni: Tez ¢alismasi

Arastrmamn Yapilacagn Yer(ler): Resmi Anadolu Lisesi, Resmi Imam — Hatip Anadolu Lisesi,
Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Resmi Cok Programli Anadolu Lisesi

Arastirma Uygulamasi: Goriisme

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlig1’mn ve okul/kurum yonetiminin izni ile gerceklesmektedir.
Aragtirma uygulamasma katilim tamamuyla gontilliliilk esasma dayali olmaktadwr. Calismada sizden
kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamuyla gizli tutulacak ve sadece
arastrmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastimada kullamlacak ve ticlincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
brrakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan &nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar haklkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci : Mustafa BACIK
iletisim Bilgileri

Telefon:05435713926 E-Posta: mbck@null.net

_— ——

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

el e i
isim-Soyisim
imza:
Katilimci Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :

\ /
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EK 6. Veli Onam Formu
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu ¢alisma, “Zihinsel Engelli ve Otizmli Ortadgretim Ogrencilerinde
Akran Zorbahgimun Ogrenci. Veli ve Ogretmen Goriiglerine Gore Incelenmesi” adiyla, 7 Ekim 2020-
31 Ocak 2021 tarihleri arasmda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmamn Hedefi: Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de her yastan ve her diizeyden
Ogrencinin egitim yasantisim onemli olglide etkileyen akran zorbalifinin, ortadgretime devam eden
zihinsel engelli ve otizmli 6grencilere yénelik etkilerinin 6gretmen, 6grenci ve veli gorisleri 15181nda
incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Gortisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhifi’nmn ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasma katilim tamamryla goniilliilitk esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya
katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastrma cocufunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasitmamaktadir. Cocugunuzun katilinu tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasimda ayrilabilirsiniz. Arastumaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin
akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamuyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim srasinda sorulardan va da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama isini yarda birakip cikmakta ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizlifin giderilmesi icin gereken
yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda
veri toplama aracim uygulayan kigiye, calismayl tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
calismasmna katilmamak ya da katildiktan sonra wvazge¢cmek cocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz.
Calisma biftikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarumzla,

Arastirmaci : Mustafa BACIK
iletisim Bilgileri

Telefon:05435713926 E-Posta: mbck@null.net

/Velisf bulundugum .................. SINLfi ...eeeneee.... numaral dgrencisi. \

.................................. ’in yukarida aciklanan amgtrrmaya katrlmasma izin vergfamm.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numarasi :

\_ /
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