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Peygamber (s.a.v) efendimizin vefatindan itibaren Islam tarihinde itikAdi ayriliklarin yasandig
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uzak olan zamana kadar kronolojik olarak bakildiginda bu lafizlarin degerlendirilmesi noktasinda radikal
varyasyonlar oldugu goriilmektedir. Kendi icerisinde miitekaddimin ve miiteahhirin olarak ayrilan Ehl-i siinnet
alimlerinde de bu degisim agikardir. Te’vil metoduna karsi sergilenen sert tutum, sonrasinda yerini soft bir

elestiriye birakmus ilerleyen zamanlarda ise te’vilin gerekliligi kabul edilmistir.

Haberi sifatlar meselesinde giiniimiize kadar iizerinde yiizlerce ¢alisma yapilmasina ragmen hala
zihinlerin tatmini noktasinda koklii izahatlar yapilamamis olmasinin sebebi; bu konuda aklin sinirli idrak sahibi
olusu, sinirlt olan bir seyin ihatasiz olan yaraticiyr tam olarak kavrayamamasi ve en nihayetinde gayba iman
kapsaminda bize pek az miktarda bilgi verilmesidir. Dolayisiyla haberi sifatlar; ister metodolojik ister
epistomolojik agidan incelensin, metafiziki aleme ait mefhumlar oldugu i¢in kiyamete kadar kesin ve genel-gecer
bilgilere ulagilamayacak olmasi konunun handikaplarindandir. Bu galisma; itikdd1 noktada keldm alaninin mihenk
taglarindan biri olan haberi sifatlari, firkalarin bu sifatlara yaklasimi ve sifatlarin degerlendirilmesi konusunda
izledikleri metotlar1 ele almustir. Arastirmanin ana hatlari haberi sifatlar meselesinde firkalarin degerlendirmeleri
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ONsOz

Kelam ilminin ¢ikis noktasi yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’dir. Sonraki
donemlerde diger Islami ilimler, zamanla keldm alanindan kopup miistakil birer ilim dali
olmustur. Nitekim keldm ilmine bu yiizden ayr1 bir ehemmiyet verilmis ve el-Fikhu’l-Ekber
olarak nitelendirilmistir. Kelam sahasinin en énemli alanlarindan birini hi¢ siiphesiz Allah’in
(c.c) sifatlar1 teskil etmektedir. Rabbimiz, Kur’an’in muhtelif yerlerinde kendi zatiyla ilgili bazi
ozellikleri zikretmistir. Bu vasiflar kimi zaman O’nun ne olmadigiyla ilgili haberler igerirken,
kimi zaman da zatinda mevcut olan sifatlardan bahsetmektedir. Kelam alimleri bu sifatlart
kategorize etmis, kolay anlasilmasi ve kavranabilmesi i¢in zati, siibiti seklinde tasnife tabi
tutmustur. Diger taraftan Allah (c.c) kitabinda, mahlikata verilen vasiflara benzeyen, tesbihi
vehmettiren ve birden fazla anlama gelmesi muhtemel olan bazi sifatlar1 da kendisine izafe
etmistir, bu sifatlara haberi sifatlar denir. Iste itikAdi noktada ihtilaflarin yasandig1 ve
mahiyetiyle ilgili farkli degerlendirmelerin yapildig1 sifatlar da bunlardir. Insan zihninin
neslelerin vukifiyeti baglaminda, gérmedigi bir seyi tahayyiil ve tasavvur etmesi zordur,
Razi’ye gore bunu ancak miikevvin (olusturucu) akil sahipleri basarabilmektedir. Ictima? olarak
insanlarin ¢ogunlugu miikevven (olusturulan) akil sahibidir. Dolayisiyla canlandirma
mekanizmasinin aktiflesmesi icin az da olsa nesne bilgisine yahut benzesim kurabilecegi
tasvirlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda Rabbimiz; zatinda bulunan vasiflari, sinirli idrak
sahibi insanin tahayyiil yetisini kullanabilmesi i¢in, mahlikatla benzesim kurarak bizlere

aktarmustir.

Bu sifatlar; kimi alimlere gore, sahsi ictihat konusu olamayacak kadar ciddi,
kastedilen mana hakkinda sorgulama ve lizerinde diisiinmenin bile uygun goriilmeyecegi kadar
imani boyuttadir. Selef ulemasi olarak isimlendirilen bu alimler, bu lafizlar1 oldugu gibi kabul
etmis, Allah’in (c.c) ulGhiyeti bilinciyle hareket edip tesbihe diismemis ve bu sifatlara keyfiyet
atfetmeyerek tefviz yontemini tercih etmislerdir. Sonradan gelip te’vil yontemini benimseyen
halef alimleri ise; tevhid ve takdis ilkesi baglaminda, bu sifatlar1 Allah’a (c.c) yarasir bicimde
yorumlamiglardir. Naslarin zéhiriyle oynamayr Kur’an’in tahrifiyle es deger goren tesbih ve
tecsimci yonelim ise; bu sifatlart liigavi anlamlariyla degerlendirmis, Allah’t (c.c) bir cisim

olarak kabul etmis, nitekim O’na, organ ve uzuvlar isnat etmislerdir.



Calismamizin sahast bu sifatlarin yorumlanmasi ve yorumlarken kullanilan
metodolojidir. Calismamiz ii¢ boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. Ik béliimde; Allah’n
sifatlar1, bu sifatlarin liigat ve terim anlamlar1 ve bu lafizlara verilen manalar incelenmistir.
Ikinci béliimde ise mezheplerin haberi sifatlara bakis agilarina yer verilmistir. Ugiincii bdliimde,
firkalarin haberi sifatlar1 yorumlarken takip ettigi metotlar ve bunlarin mukayeseleri detayli

olarak incelenmeye ¢aligilmistir.

Tezin hazirlanmasi esnasinda gerek yazim gerek yontem kisminda engin bilgi ve
tecriibeleriyle her daim yolumu aydinlatan kiymetli danisman hocam, Prof. Dr. Siileyman

TOPRAK’a sahsim adina tesekkiirii bir borg bilirim.
Nezide GUDUL

Konya, 2024
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kur’an-1 Kerim, evrensel ve son kitap olmasi hasebiyle kiyamete kadar hiikiimleri
gegcerli olan yegane kaynaktir. Bu sebeple Kur’an, Allah (c.c) tarafindan kiyamete kadar tiim
insanliga 151k tutacak ve akillarda beliren biitiin sorulara cevap verecek sekilde dizayn
edilmistir. Ancak o, belirli kurallar1 ana hatlariyla ele alan bir kitap mahiyetinde oldugu icin
muhtevasinda sadece emirler, yasaklar ve 6rnek olmas1 agisindan bazi kissalara yer verilmistir.
Kur’an-1 Kerim, az kelimeyle ¢ok anlam ifade eden, icazi yonii agir basan muciz bir Kitaptir.
Bu baglamda naslarda zikredilen bazi ibareler, verilen lafzin disinda derin manalara isaret
etmektedir. Araplar; yasadiklari donem itibariyle siir, atasozii, mecaz, istiare, deyim gibi soz
sanatlarinda zirve bir topluluktur. Kur’an; Araplara inmis bir Kitap oldugu igin, icazi yoniiyle

de, edebi sanatlarin zirvesini yasayan Araplara meydan okumaktadir.

Rabbimiz, kitabinda mahlikata verdigi bazi sifatlar1 kendi zatina izafe etmistir. Bu
sifatlar insanlar icin bir imtihan vesilesi olmus, Islam tarihi boyunca mahiyeti tartisilagelmistir.
[lk dénem selef alimlerinden itibaren kelamecilar, bu sifatlarla ilgili farkli degerlendirmeler
yapmistir. Bazilari bu sifatlar1 naslarda gegtigi sekliyle kabul etmis, mahiyetiyle ilgili her hangi
bir yorum yapmamis ancak mahliikattaki organ ve uzuvlarla benzerlik kurmaktan da
kacinmistir. Diger yandan bu sifatlarin art niyetli kisiler tarafindan tartisma konusu haline
getirilmesi ve insanbigimci bir tanri tasavvuru ortaya ¢ikmasindan dolayir bazi alimler, bu
sifatlar1 Allah’in (C.C) sanina yarasir bir sekilde te’vil etmistir. Son tahlilde bu lafzlarin lLigavi
anlamlarina bagl kalmay1 savunan bir diger grup ise, Allah’1 (c.c) bir cisim olarak tanimlamig
ve O’na mahlikattakilerle benzeyen 6zellikler atfetmistir. Tezimizde bu sifatlara yiiklenen
anlamlari, mezheplerin sifatlara olan yaklagimlarini ve bu sifatlarin yorumuyla ilgili
benimsenen metotlar1 ele alacagiz. Nihai amacimiz ise; Miisliimanlar icerisinde Allah’n (c.c)
sifatlarinin nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigi, tenzih ve takdis boyutunun 6nemi,

yaraticinin zatinda oldugu gibi vasiflarinda da ortag1 ve benzeri olmadigini izah etmektir.
2. Arastirmanin Kapsami

Haberi sifatlar; itikAdi bir sorunsal olarak Islam tarihi boyunca canliligini koruyan
konularin baginda gelmektedir. Bu sifatlarin yorumlanmasi noktasinda ilk donem alimlerinden

selef ve sonraki donem alimlerinden halef arasinda bariz farklar oldugu goériilmektedir. Konuyu



ele alirken firkalarin bu lafizlara yiikledikleri anlam ve bu lafizlarin yorumu noktasinda
takip ettikleri metotlar geregi; naslarin, lafizlarin ve yorumlarin tekrari elzem olmustur. Haberi
sifatlar; asirlar boyu insan zihnini mesgul eden, canliligini koruyan meselelerin basinda geldigi
icin sifatlarin yorumuyla ilgili meseleler tekerriir etmektedir. Bu lafizlarin yorumu, alimler
tarafindan Islamm ilk donemlerinden itibaren hararetli tartismalara zemin hazirlamis
neticesinde kisinin dinden ciktigmi iddia edecek boyutlara kadar gitmistir. Oyle ki haberi
sifatlarin yorumu baglamindaki tartusmalarin esintileri diger ilim dallarma da sigramis adeta
hak ile batil firkay1 ayiran bir turnusol haline gelmistir. Ancak sonraki donemlerde selefin
goriisleri yetersiz kalmis, sosyo kiiltiirel sartlar geregi te’vilin mecburi oldugu goriisti agirlik
kazanmaya baslamistir. Miitesabih naslarin yorumuyla ilgili ilk donem alimleri ne demisse
kabul edilir, iizerine s6z sdylenmez seklindeki yaygin kanaat de yerini daha yumusak goriislere
birakmigtir. Tezimizin konusu naslarda gegen haberi sifatlar oldugundan; rivayetlerde gegen
Allah’in (c.c) diger sifatlarinin yorumlari, hurdfu mukatta ve ahiret halleri gibi miitesabih

lafizlar kapsam disinda tutulmustur.
3. Arastirmanin Kaynaklari

Calismamizda haberi sifatlara yiiklenen anlamlari ele almadan evvel bu goriislerin
olusumunda etkili olan temel faktorleri tespit etmek amaciyla; sifat, muhkem, miitesabih,
tenzih, te’vil, tefviz, tevakkuf, tesbih, tecsim gibi mefhumlara genel olarak deginilmistir.
Oncelikle klasik sdzliiklerden ve Kur’an lafizlarina dair yazilan eserlerden bu kavramlarin liigat
anlamlarina yer verilmis sonrasinda terim ve mecazi anlamlar tespit edilmistir. Calismamizla

alakali Ayetlerin gevirileri; Diyanet Isleri Baskanligi’nin, Kur’dn Yolu mealinden alinmustir.

Calismamizda Kur’an ve hadislerde gecen haberi sifatlara yiiklenen anlamlari tespit
etmek i¢in keldm alaninda yazilmis klasik kaynaklardan yararlanilmaya ¢alisilmistir. Haberi
sifatlar konusu ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugu i¢in pek ¢ok kaynaga bakmak luziimu
dogmustur. ik agizdan ve dogru veriler toplayabilmek i¢in her mezhebin kendi klasik eserini,
o firka i¢in temel kaynak olarak kullanmak gerekir. Bu baglamda ilk basvurulan kaynaklar;
Ehl-i stinnet alimlerinin klasik eserleri olmakla birlikte, Mu’tezile, Cehmiyye, Sia gibi
firkalarin klasik eserlerine de ulasilabildigi kadariyla bakilmaya calisilmistir. Calismamizda

kismen kullanilan kaynaklarin bir kismini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

Ehl-i siinnetin goriisleri i¢in; Ebu Mansir el-Matiiridi’nin, Kitdbii't-Tevhid ve

YA+40

Tevilatii Ehli’s-Siinne eserlerine; Ebi’l-Hasan el-Es’ari’nin, el-/bdne an Usili'd-Diyine ve



Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Miisallin eserlerine; Kadi Ebd Bekir Bakillani’nin, el-insdf
fima Yecibu I tikiaduh ve ma la Yeciizu el-Cehl bih ve Kitdbii't-Temhid eserlerine; Ibn Firek’in,
Kitabii Miiskili’l Hadis ve Te ' vilii’l-Ahbari’l-Miitesdabih ve Miicerred Makalati’s-Seyh Ebi
Hasan el-Es’dri eserlerine; Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin; es-Samil fi Usili’d-Din ve
Kitabii'I-Irsad Ila Kavatii’I-Edille fi Usili’d-Din esetlerine; Ebli Muhammed Abdullah b.
Ysuf el-Ciiveyni’nin; Risdletun fi Isbati’I-Istivd ve 'I-Fevkiyye eserlerine; Huccetii’l-islam Eba
Hamid el-Gazzali'nin; el-Iktisad fi’I-I tikad, el-Menhiil min Ta likati’I-Usil, Faysalii 't-Tefrika
Beyne I-Islam ve ’z-Zendeka, Feddihu ‘I-Batiniyye, licamu’lI-Avam an [Imi’l-Keldm, Kaniinii't-
Te'vil, Kavaidii’l-Akaid, Tehdfiitii’l-Feldsife eserlerine; EbG’l-Muin en-Nesefi’nin; Bahrii’l-
Kelam ve Tabsiwratu’l-Edille fi Usili’d-Din eserlerine; Nireddin es-Sabuni’nin; Kitdbii'l-
Bidaye mine’l-Kifdye fi’l-Hiddye fi Usili’d-Din eserine; Fahruddin er-Razi’nin; Mefdtihii’l-
Gayb ve Esasii’'t-Takdis eserlerine; Sehristani’nin; el-Milel ve’n-Nihal eserine; Ibn
Huzeyme’nin; Kitdbu 't-Tevhid ve Ispatu Sifdti 'r-Rabb eserlerine; Abdiilkahir el-Bagdadi’nin;
el-Fark Beyne’l-Firak ve Usili’d-Din eserlering; ibn Teymiyye’nin; Beydnu Telbisu’l-
Cehmiyye; el-Iklil fi’I-Miitesabih ve 't-Te 'vil, Kitdbii’'l-Esma ve’s-Sifat eserlerine; Muhammed
Said Ramazan Bti’nin; Kiibra’l-Y akiniyydti’l-Kevniyye Viicudii’lI-Halik ve Vazifetii’l-Mahlik
eserine; Ahmed b. Hanbel’in; er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye fimd Sekket fihi min

Miitesabihi’l-Kur dn ve Teevvelethii ald Gayri Te vilih eserine bakilmustir.

Mu’tezile’nin gorisleri i¢in; Kadi Abdiilcebbar’in; el-Mugni fi Ebvdbi t-Tevhid
ve’I-Adl; el-Miihit bi't-Teklif: Fadlii’l-I'tizal ve Tabakatii’l Mu tezile; Serhu’l-Usiili’l-Hamse;
Tenzihii’[-Kur’dn  ani’l-Metdin,  Miitegabihii’[-Kur’dn  eserlerine; Recep Ardogan’in;
Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, Kelam Ilminde Metodoloji esetlerine; Ziibeyir

Bulut’un; Haberi Sifatlar, Anlama Yontemleri ve Yorumlar eserine bakilmistir.

Cehmiyye’nin gorisleri i¢in; Ebl Hiiseyin Muhammed el-Malati’nin; et-Tenbih
ve’r-Red ald Ehl-i Ehvd ve’l-Bida eserine; Abdiilaziz Ibn Bezize’nin; Izdhu’s-Sebil ild
Mendhi’t-Te'vil eserine; Ahmed b. Hanbel’in; er-Red ale’z-Zendadika ve’l-Cehmiyye fimd
Sekket fihi min Miitesabihi’l-Kur’an ve Teevvelethii ald Gayri Te vilih eserine; Umit Toru’nun;
Islam’n Ilk Akilcilarindan Cehm b. Safvdan ve Cehmiyye eserine; Ibn Teymiyye’nin; Der’u
Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl eserine; Ebli Said Osméan b.Said Darimi’nin; er-Red ale’l-Cehmiyye

eserine bakilmstir.

Hariciyye’nin goriisleri i¢in; Kalhati’nin; el-Kesf ve [-Beydn eserine bakilmustir.



Sia’nin goriisleri i¢in; Hasan el-Mekki el-Amili’nin; el-fldhiyyat ald Hude I-Kitib
ve’s-Siinne ve’l-Akl eserine; Ebl Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi’nin; Mecmau’l-Beydn fi
Tefsiri’[-Kur’dn eserine; Ebt Ca fer Muhammed b. Hasan et-TGsi’nin; et-Tibydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn eserlerine; Ebli Cafer Muhammed el-Kummi’nin; Musannefatu Seyh Sddiik eserine;

AR

Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai’ nin; el-Mizdn fi Tefsiri’[-Kur’dn eserine bakilmustir.

Zahiriyye’nin goriisleri igin; Ibn Hazm’m; el-Fas! fi 'I-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal;
en-Niibez fi Usili’I-Fikhi ’z-Zahiri eserlerine; Abdulmuttalip Arpa’nin; Zahirilik ve Mecdz —Ibn
Hazm Ornegi (makale) eserine; Recep Onal’mn; Ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim Inanci
(makale) eserine; Murat Serdar’in; Ibn Hazm'in Kelami Goriisleri( Doktora Tezi) eserine

bakilmistir.

Klasik kaynaklarin yani sira yeni kaynaklar olarak; Izmirli Ismail Hakki’nin; Yeni
[lm-i Kelam, Hiiseyin Hansu’nun; Mu’tezile ve Hadis, Sabri Yilmaz’in; Keldm'da Te ' vil
Sorunu, Mehmet Sasa’nin; Keldm 'da Miitesabihler, Mustafa Oztiirk’iin; Tefside Bdtinilik ve
Bdtini Te'vil Gelenegi, irfan Eyibil’in; Ehl-i Siinnet Kelaminda Haberi Sifatlarin Te vili
Meselesi, Metin Yurdagiir’iin; Haberi Sifatlart Anlamada metod, Silleyman Toprak-Serafettin
Golciik’iin; Keldm: Tarih-Ekoller-Problemler, Umit Toru’nun; Es’dri Alimlerin Nazarinda
Hanbelilik ve Hanbeliler (Ihtilaflar ve Ithamlar), Hasan, Yerkazan, Ehl-i Siinnet ve Sia Hadis
Kaynaklarinda Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin Rivdyetleri, Nurullah Agitoglu’nun; Bir Hadis¢i
Olarak Suyiti’nin Bazi Haberi Sifatlara Yaklagimi -et-Tegvih Adli Eseri Baglaminda-,

eserlerine bakilmistir.

Ayrica klasik kdmus olarak; Seyyid Serif Ciircani’nin; Kitdbii't-Ta rifdt, Ibn
Manzir’un; Lisdnu’l-Arab eserlerinin yan1 sira, Bekir Topaloglu-ilyas Celebi’nin; Keldm
Terimleri sozhigii ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin; “sifat”, “te’vil”,
“miitegabih”’, “muhkem”, “tesbih”, “tecsim”, “te’vil”, “tefviz”, “Mutezile”, “Miisebbihe”,

“Allah” maddelerinden istifade edilmistir.



BIRINCi BOLUM
SIFATLAR KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

1. Zati Sifatlar

Zati sifatlar Allah’in (c.c) bizatihi kendi varliginda bulunmasi gereken sifatlardir.
Bu sifatlara “Selbi” sifatlar da denir. Bu sifatlar Allah’1t (c.C) sanina uygun olmayan
ozelliklerden nefyetmek i¢in yahut yaraticinin ne olmadigini agiklamak i¢in kullanilan, naslarda
gecen ifadelerden yola ¢ikilarak belirlenen, yaratan tarafindan Kur’an-1 kerimde de deginilen
sifatlardir. Rabbimiz biitiin kemal sifatlarla muttasif, biitiin eksik sifatlardan da hakkiyla

miinezzehtir. Yiice Allah’1n biitlin sifatlar1 da zat1 gibi ezeli ve ebedidir.

Yaraticinin Ozellikleri naslarda gecen ifadelerden anlasilmayacak kadar soyut
bilgiler igerdigi igin, insan zihninde dogru tasavvur edilememekte veya mahliiklarda bulunan
sifatlarla benzesim kurulmaktadir. Her miimin; kendisini yaratani tanimaya mecburdur.
Allah’n (c.c) sifatlarinin onun azametine uygun bir bigimde anlasilmasi ve yorumlanmasi ise
elzemdir. Dinin ortaya ¢ikmasi insan cinsinin yaratilmasiyla dogru orantilidir. Diinya tarihi
boyunca ne kadar eskiye gidersek gidelim inangsiz ve tanrisiz bir toplum yoktur. Inanma
ihtiyaci insanin yaratilirken fitratina konulmus, genlerine kodlanmis bir egilimdir. Asirlar boyu
insan kendini yaratan ylice kudretin neye benzedigini, nasil 6zelliklere sahip oldugunu, kendine

verilen sifatlarin tanrida bulunan sifatlarla ne derece benzestigini merak edip durmustur.

Bazi naslarin miiphem ifadeler icermesi, miitesabihattan olusu yahut insanin
tabiatindan kaynakli olarak pek g¢ok farkli tanri tasavvuru olusmustur. Allah (c.c.) kutsal
metinlerde kendi o6zellikleriyle ilgili; zaman zaman neye benzedigi ve kendinden neleri
soyutladigini zikretmis bazen de 6ziinde bulunan gii¢ ve kudretinin boyutlarin1 gézler oniine
seren ifadeler kullanmistir. Bu 6zellikleri de insanin anlamasini kolaylastirmak i¢in mecazi
anlatimlara yer veren lafizlarla agiklamistir. Allah’in (c.c) ne olmadigindan bahseden, olumsuz
sifatlar1 ve sanina uygun olmayan yakistirmalari ondan nefyetmek i¢in kullanilan sifatlara
“Zati, Selbi, Tenzihi” sifatlar denir. Rabbimizin Kur’an-1 Kerimde zatina atfettigi sifatlar
genellikle “Zati, Subiti ve Haberi” olmak iizere ti¢ kisma ayrilmistir. Allah Teala’nin sonradan
yaratilan higbir varliga benzemedigi konusunda selef alimlerinin icmasi vardir. Rabbimizin
ezeli olarak var oldugunun pek ¢ok akli delili de mevcuttur. Cenab-1 Hakk eger hadis olsaydi

diger varliklar gibi bir yaraticiya ihtiya¢ duyacakti. Oysaki onun varligi kendiliginden ve



zorunludur. O, vacibii’l viicid’tur. Varlig1 zorunlu olanin ise sonradan yaratilanlara benzemesi

s0z konusu degildir. Bununla ilgili bir¢ok istidlal mevcuttur.

Allah Teala kitabinda “O’nun benzeri hi¢ bir sey yoktur.”, “O’na denk (kiifiiv) de
olmad1.”? ayetleriyle, hadis olan hicbir varliga benzemedigini beyan etmistir.® Bu benzersizlik
hem fiziki hem de sifatlar yoniindendir. Cenab-1 Hakk’in her yoniiyle tek ve benzersiz olusu
ilah olma ozelliginin geregidir. O’nun ne olmadigini ifade etmek veya neye benzemedigini
anlatmak i¢in tenzihi sifatlardan yola ¢ikarak tanimlamalar yapilmaktadir. Yaraticinin sanina
yakisir sekilde O’nu tenzih etmek ve O’nu hakkiyla yiiceltmek i¢in bu sifatlarini
kullanmaktayiz. Ciinkii bu sifatlar sonradan yaratilan varliklarda bulunmayan sifatlardir.
Allah’1n (c.c) her hangi bir yaratictya ihtiya¢ duymamasi, yaratilisinin kendinden ve zorunlu
olusu, ezeli, ebedi, tek ve sonradan yaratilan higbir varliga benzememesi Allah’1 (c.c) diger

varliklardan ayiran sifatlardandir.*

Varlik aleminde bir yaraticiya ihtiya¢ duyan her hadis varligin aksine yiice Allah
(c.c), her hangi bir muhdise ihtiyag duymayan, degisime ve bozulmaya maruz kalmadan
varligin1 devam ettiren ve her hadisten farkli olarak fena bulmayan yegane mabuttur. Sonradan
yaratilan hicbir seye benzememesi ise onun varligini ortadan kaldirmamaktadir. Cilinkii Allah’in
(c.c) varliginin ispati deney ve goézleme dayali olarak degil, fiillerin kendisine delaleti
cihetinden aklin geregidir.> Rabbimizin baska canlilarda bulunmayan bu benzersiz sifatlarimi

kisaca anlattiktan sonra mahlikat ile nispeten benzesen siibiti sifatlarina deginecegiz.
2. Siibiti Sifatlar

Bu sifatlar, Allah’in (c.C) zatina nisbet edilen manalar olup O’nun ne oldugunu
ifade eder. Baz1 yorum farklar1 bulunsa da biitiin islAm alimlerinin bu sifatlar1 kabul ettiklerini
soylemek miimkiindiir. Tasnif sirasinda fiili sifatlar ayri bir grup olarak zikredilmekle beraber
onlar da siibGti sifatlar iginde miitalaa edilebilir.® Bu sifatlar, Allah’m (c.c) Kullarin1 yaratirken

onlara verdigi bir takim hayati fonksiyonlarini diizenleyen melekeler ya da hayatini idame

L es-Suara, 42/11.

2 el-ihlas, 112/4.

3 el-Es’ari, Eb0’I-Hasen, el-ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinnet, cev. Orhan Ustiin, istanbul, 2019, Gelenek Yayinlari. ss.
149-150.

4 Arapkirli Huseyin Avni, fim-i Kelém, 1331, istanbul, ss. 1-10.

5 Es’ari, el-ibdne, ss. 149-150.

6 ilyas Celebi, “Sifat”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Stibati Sifat. istanbul, TDV Yayinlari, 2009, c.
XXXVII. ss. 100-106.



ettirebilmesi igin anatomisini donattig1 sifatlardir. Birebir olmasa da O’nun kullariyla benzesen
sifatlarina “Siibati” sifatlar denir. Bu sifatlar Zat-1 Bari’nin gayr1 degildir. Eger boyle olsaydi,
ezeli olan bu sifatlarin ayrica bir varligi olmasi gerekirdi. Bunun neticesinde ise birden fazla
kadim varlik ortaya ¢ikardi ki bu batil bir goriistiir.” Allah Teala keyfiyetini bilemeyecegimiz
sekilde hadis varliklara verdigi birtakim sifatlar1 kadim olarak kendi 6ziinde bulundurmaktadir.
Hadis varliklarla ortak &zellikleri tagimasi ayni yetilerin insanoglunda da bulundugunu
gostermemektedir. Rabbimiz kadim olarak kendi sifatlarindan benzer Ozellikleri diger

varliklara da vermistir.

Bir faninin kadim olan yaraticinin sifatlarint birebir kendisinde barindirdigini
sOylemek ise aklen muhaldir. Ancak yaratanin miisaade ettigi Olgiide onun sifatlarinin
yeryliziindeki tecellisi ve yansimasi goriilebilir. Bunun amaci ise gercek diinyada benzeri
olmayan seylerin insan beyni tarafindan tasavvur edilemez ve anlamlandirilamaz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rabbimiz kendinde bulunan kadim sifatlardan insanoglunun da yapisina
benzerlerini ekleyerek kendinin daha kolay kavranabilmesini irade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Insanoglu ona verilen smirli gérme yetisiyle Allah’in (c.c) Basar sifatini,
kendisine verilen isitme donanimiyla Allah’in (c.c) Sem’ sifatini vs. iligkilendirerek yaraticinin
zihnindeki tasavvurunu olusturabilmektedir. Biitiin bu benzer donatilara ragmen yine de Allah’1
(c.c) hakkiyla tanimak, neye benzedigini bilmek, sifatlarinin 6zelliklerini tam olarak
kavrayabilmek insan beyninin sinirlar1 disindadir. Ciinkii O, her seyi i¢ine alan, miitemadi ve
tek olan, bu vasiflar1 sadece kendine miinhasir kilan ilahtir. Kevn ve fesadd kabul etmeyen
Cenab-1 Hakk kendinden daha kiilli ve umumi bir kavram olmadigindan dolayr tam tarif

edilemez.?

Allah’in (c.c) sonradan yaratilanlara kendi sifatlarindan benzer oOzellikler
vermesinin bir diger sebebi ise sonradan yapilacak olan icatlara 6rnek teskil etmesi i¢indir.
Daha 6nceden higbir taslagi ve kopyasi yok iken 6rneksiz yaratan ve kadim olan “Bedi” sifatina
haiz olan Rabbimiz, bu sifatlari sonradan yaratilanlara da kismen vererek daha sonralari
insanlarin maslahatina olacak yeniliklerin kolayca yapilabilmesini murat etmistir. Ornegin;
Yusufcuk boceginin yapisindan esinlenerek, helikopter yapilmis, kuslarin ugus mekanizmalari

irdelenerek ugak tasarlanmistir. Dogada bulunan her bir canlinin yapisi baska bir icadin esin

7 Siileyman Toprak-Serafettin Gélciik, Kelédm: Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi, 11. Baski, Konya, 2021, s.
226.
8 Metin Yurdagiir, Allah’in sifatlari, Marifet Yayinlari, istanbul, 1984, s. 147.
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kaynagi olmus bunlar kopyalanip, gelistirilerek yasamin kolaylastirilmasi amaclanmistir.
Ancak Rabbimiz egsiz kudret ve yaratma sanati ile biitiin bunlari ilk olarak 6rneksiz yaratmistir.
Iste bu yiizden fena aleminde sonradan yaratilan varliklara 6ziinde bulunan vasiflardan benzer
Ozellikler vermesi, Yyaratilanla yaratanin aymi vasiflara ayni derecede sahip oldugu fikrini

9

dogurmamaktadir.” Rabbimizin “tenzihi” ve “siibiti” sifatlarin1 genel bir perspektiften

inceledikten sonra asil meselemiz olan haberi sifatlarina gegecegiz.
3. Haberi Sifatlar

“Sifat” kelimesi sozlikkte “bir varligin nitelik, hal ve ozelliklerini belirtmek”
anlaminda mastar ve “bir varligin taninmasini saglayan hal ve nitelik” manasinda isim olarak
gelmektedir.'® Terim olarak ise “Allah’m (c.c) insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya

“Allah’m (c.c) zatina nispet edilen mana ve mefhum” diye tanimlanir.'!

Tezimize konu olan haberi sifatlar yiizyillar boyu tartisilagelmis, tizerine miistakil
Kitaplar yazilmis ve arastirmalar yapilmistir. Ehl-i siinnet alimleri, haberi sifatlar konsunda
yapilan degerlendirmeleri muhtelif yorumlardan dolayr karsit goriigliilerin dinden ¢iktigini
iddia eden boyutlara kadar gotiirmiistiir. Nitekim haberi sifatlar konusunda naslarda gegen
birgok ifade vardir. Ayetlerde gegen bu sifatlar daha ¢ok miitesabihtir. Tesabiih mastarindan
tiireyen miitesabih kelimesi “benzesen, ayirt edilmesi zor olacak sekilde birbirine benzeyen”
demektir. Terim olarak méana yoniinden birden fazla ihtimal tasidigindan, anlasilmasinda
giicliik bulunan lafiz veya sozii ifade eder.? Miitesabih Ayette yer alan bir lafiz konumuna gore
baska ayetlerde farklt manalara gelebilir, ancak her birinin kastedilebilir olmasi agisindan
anlamlar birbirine benzer, bundan dolayr hangi mananin kastedildigi acik¢a bilinemez.
Miitesabihin karsitt olan “muhkem” ise “anlam yoniinden bagka bir ihtimal tasimayan agik
manali nas” demektir.® Miitesabih Ayetlerde kastedilen mana tam olarak anlasiimadigindan
dolay1 yahut birden fazla manaya gelecek sekilde ¢ok anlamli olduklari i¢in farkli yorumlar

ortaya ¢ikmis ve kelam ilminin en ¢ok tartisilan konulari arasina girmistir.

% ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Stibati Sifat. TDV Yayinlari, istanbul, 2009, c.
XXXVII. ss. 100-106.

10 Asim Efendi, Kémus Tercemesi, gev. Mustafa Kog¢-Eyiip Tanriverdi, istanbul, 2013, c. lIl. ss. 759-760.

11 Ragib el-Isfahani, el-Miifredét, cev. Abdiilbaki Giines-Mehmet Yolcu, Cira Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2010,
“sft” madd.

12 R3g1b el-Isfahani, el-Miifreddt, “sbh” madd.

13 Yusuf Sevki Yavuz, “Muhkem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul, 2006, c. XXXII.
ss. 204-207.



Allah’n (c.c) sifatlart konusu, ilk itikddi mezheplerin ortaya ¢ikmasinda da etkin
rol oynamigtir. Goriis ayriligina yol agan ayetleri bir kisim alimler zahiri anlamiyla, yazildig:
gibi anlasilmasi1 gerektigini savunmustur. Baz1 alimler ise, Allah’in (c.c) ultihiyetine yarasir
bigimde te’vil edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. “Te’vil” sozliikte “doniip varmak, doniip
gelmek” anlamindaki “evl” kokiinden tiiremistir. “Sozii iyice inceleyip varacagi manaya
yormak; bir seyi amagclanan son noktaya ulastirmak” demektir.}* Terim olarak “naslarda gegen
bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel manalardan birine
nakletmek” diye tanimlanir.'® Sahabe déneminde bu ayetlerin anlamlariyla ilgili fazla soru
sorulmamis, Kur’an-1 Kerim’de bildirilen ve Peygamber efendimizin haber verdigi kismiyla

yetinilmigtir.

Ancak daha sonraki dénemlerde genisleyen Islam cografyasi, farkl kiiltiir ve
medeniyetlerle karsilasilmasi, baska din mensuplarmnin Islamiyete gecmesi gibi sebeplerden
dolayr haberi sifatlarin nasil anlasilacagi konusu tartisilmaya baslanmistir. Daha Onceden
mensup olduklar1 dinler i¢inde antropomorfist (insan bi¢imli tanri) inanci bulunan 6zellikle
paganizm gibi dinlere inananlar, Miisliiman olduktan sonra miitesabih ayetlerden hareketle
Islam dininde de insani ozellikler tasiyan tanri algisi olusturmak istemislerdir. Merak
duygusundan kaynakli bilingsiz yapilan yorumlar oldugu gibi, sadece Islam dinini ve sonradan
yaratilan higbir seye benzemeyen Allah (c.C) inancin1 temelinden sarsmak igin bilingli olarak
da sifatlar konusu sorgulanmaya ve akillara siiphe tohumlari atilmaya baslanmistir. Sizin
tanriniz kutsal kitabinizda “goziim, elim, yiiziim” gibi ifadeler kullaniyor o halde sizin gibi
uzuvlara sahip diyerek misliimanlarin inanglarina zarar veren itikddi miinakasalar zuhur
etmistir. Yahut sizin tanriniz kutsal kitabinizda “oturmak, inmek, gelmek” gibi fiilleri kendine
atfediyor dyleyse sizin gibi hareket edebiliyor su durumda sizden ne farki var? Seklinde sorular

yoneltilerek antropomorfist bir tanri tasavvuru olusturulmak istenmistir.

Allah’a (c.c) isnat edilen ve miitesabih oldugu i¢in yorumlanmasi noktasinda
ihtilafa sebep olan bu sifatlarin, te’vil edilmesi gerektigini savunan ve bu yontemi sistematik
bir sekilde kullanan mezheplerin ilki Mu’tezile’dir.?® Selefin haberi sifatlar konusundaki
tutumunu terk ederek, icinde bulunulan sartlar geregi miitesabihattan olan bu lafizlarin Allah’1

(c.c) tazim edecek seklide yorumlanmasini savunmuslardir. Diger taraftan Ehl-i siinnetin

14 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul, 2012, c. XLI. ss.
28-31.

15 R4gib el-Isfahani, el-Miifreddt, “evl” madd.

16 Sehristant, Ebu'l-Feth Taciliddin, el-Milel ve’n-Nihal, c. |. ss. 30-86.
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cumhurunu olusturan alimler de, Mu’tezile’nin tenzih yontemine yakin bir durus sergilemistir.
Biz simdi ayni dine mensup olduklar1 halde haberi sifatlara yiiklenen anlamlar konusunda farkl
gorisler ortaya ¢ikmasinin sebebini, alimlerin yorumlar1 ve izahlar1 dogrultusunda mukayeseli

olarak ele alacagiz.
3. 1. Istiva

Istiva; kelime anlami olarak “dogru ve diizgiin olmak” manasinda “svy” kokiinden
tiremistir. Bu kelime ayni zamanda “mutedil, diizgiin ve esit olmak; karar kilmak, oturup
yerlesmek; yonelmek, yukari ¢ikmak; hakim olmak; tahtta oturmak™ gibi anlamlara da
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ise istiva yedi ayette arsa, iki ayette de semaya yonelik bir fiil

olarak Allah’a nispet edilmistir.%’

Bu kelime miitesabihat kapsaminda olup haberi sifatlar kategorisindedir. Istiva
kavraminin te’vilinde, herkes tarafindan kabul goren genel gecer bir yorum flizerinde ittifak
saglanamamigtir. Miicessime, Miisebbihe ve bazi selef alimlerine gore istiva, ayette gectigi
lizere zahiri anlamiyla kabul edilir yani onlara gore istivda Allah’in (c.c) arsin iizerine
oturmasidir. Malik b. Enes (6.179/795) ve baz1 selef alimlerine gore ise istiva, aciz olan insan
tarafindan keyfiyeti bilinemez (bilakeyf) bir sifattir. Mu’tezile ve Ehl-i siinnet alimlerinin
cogunluguna gore istiva, yiice Allah’in gii¢ ve kudretinin biitiin kainat ve mahlukat iizerinde
oldugunu anlatan bir sifattir.® Esasen istivd tartismalarinin temelinde yatan faktor, Allah-
mekan iliskisidir. Ehl-i siinnet alimleri mekana miitehayyiz olmayi, yaratilmisghk (hudis)
alameti kabul ettiklerinden dolay1 istiva sifatini te’vil yoluna gitmis, yaraticiy: ilahlik vasfina

yarasir bicimde tenzih etmek icin gayret etmislerdir.!®

Problemin temelinde yatan bu sorunu g6z ardi eden Hasviyye ve bazi selef
alimleri te’vile gitmenin muhafazakarlikla bagdagmayacagini ileri siirmiis, istiva kelimesinin
manasimin bizler tarafindan bilinemeyecegini savunmuglardir. Ebu’l-Feth Taciiddin es-
Sehristani (6.548/1153); Kerramiyye’yi de dahil ettigi bu mezheplerin Allah’in (c.C) arsin
tizerinde oturmasi anlamina gelen istivayi, te’vile gitmeden naslarda gegen zahiri manasiyla

kullanmakta bir sakinca gérmeyip tesbih ve tecsime diistiiklerini sdylemistir.?

17 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri SézIiigii, isam Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2009, s. 35.
18 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 188.

19 Sehristant, a.g.e., ss. 111-117.

20 sehristani, a.g.e., ss. 111-117.
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Bazi Miifessirlere gore “istiva etti” kelimesinin anlamu, istila etmek demektir.
Yani oraya hiikiimran oldu seklinde kullanilir.?! Bir baska ifadeyle arsin padisah1 oldu anlanu
tasimaktadir. Istiva kelimesinin bu anlamda kullaniminin dogru oldugunu destekleyen deliller
vardir. “Bigsr Irak’1 istila (istiva) etti/kilica ve kan dokmeye ihtiya¢ duymadan, bagsvurmadan”
seklinde baslayan Arap siiri bunun delillerindendir.?? Ozellikle Kaderiyye mezhebi, Allah’in
(c.c) arsa istiva etmesinin, istila anlamina geldigini sdyleyenlerin yorumuna karsi ¢ikmustir.
Onlara gore, bu goriis yanlistir ve dogruya isabet etmemistir ¢linkii Allah (c.c) her seye, her

A%

zaman ve daima hakimdir.?® Bunu izah etmek i¢in ayrica “istiva” kelimesini kullanmasina gerek

yoktur. Rabbimiz, ilah olma 6zelliginden 6tiirii hakim olma sifatina kendiliginden haizdir.

Allah’1in (c.c) arsa istiva ettigine selef alimleri icma etmistir, fakat bu istivanin
mahiyetini kavrayacak idrak bize verilmemistir. Insan sadece dis diinyada karsiligi olan
kavramalar tizerinden benzetim yaparak o seyle ilgili yorum yapabilmektedir. Oturma fiili ise
sonradan yaratilmig (hadis) varliklarin 6zelliklerinden oldugu i¢in, ancak mahlukatin fiilleriyle
benzesim kurabilerek yorumlanmaktadir. Ancak Rabbimiz bundan miinezzehtir. Selef alimleri,
“istiva etti” ayetini zahiri manastyla ele alirken, oturma fiilinin keyfiyetini bilemez, arastirmaz,
sorgulamaz ve hakkinda yorum yapmayiz. Rabbimiz bu hususa “O’nun hiikiimdarligi, biitiin

gdkleri ve yeri kucaklamistir.”?*

ayetiyle delalet etmektedir, demislerdir. Es’ari alimleri ise,
onceleri selef metodunu kullanirken daha sonralar1 te’vil metodunu benimsemistir.?®> Haberi
sifatlarin te’vil edilmesinin, imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1085) ile baslatilip daha
sonralar1 Fahriiddin er-Razi (6.606/1210) ile kurumsallastigi nakledilmistir.® Esasen “istiva”
ve “ars” birbirine yakin ve iliskili lafizlardir. Rabbimiz kitabinda bu iki miitesabih kelimeyi
ayni Ayet icerisinde zikretmistir. Yani ars ve iizerine oturma fiili yan yana gegmektedir.?’ Bunun

icin kelam alimleri de genelde bu lafizlarla ilgili yorumlarmni senkronize sekilde miitalaa

etmektedir. Biz bunlari ayr1 bagliklar altinda incelemeyi tercih ettik.

3. 2. Ars

21 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 188.

22 Nesefi, Eb(’l-Muin, Bahr{’I-Kelam, cev. Ramazan Bicer, Gelenek Yayincilik, 4. Basim, istanbul, 2019, ss. 45-46.
B Es’ar, a.g.e., s. 157.

2 el-Bakara, 2/255.

25 fzmirli, ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelém, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara, 1981, s. 299

26 fzmirli, ismail Hakki, a.g.e., s. 299.

27 Tah3, 20/5.
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Ars kelimesi terim anlami olarak “tavan, golgelik, ¢ardak™ gibi manalara
gelmektedir, mecaz olarak ise “hiikiimranlik ve taht” anlamlarinda kullanilmaktadir.?® Kur’an-
1 Kerim’de ars kelimesi hem Allah’a (c.c) hem de insanlara nispet edilir.?® Bu kelime Insanlara
izafe edildiginde onlarin iizerinde oturduklar1 taht anlami kastedilir.®® “Rabbii’l-ars”%! ve “zii’l-
ars”®? terkiplerinde oldugu gibi Allah’a (c.c) izafe edildiginde ise haberi sifatlardan sayilir.
Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in (C.c) arsinin su iizerinde oldugu,® meleklerin onu tasidigi®,
Allah’mn (c.c) ona istiva ettigi,®® zikredilmistir. Hadislerde de benzer ifade ve tesbihlere yer
verilir.®” Naslardaki bu tarz tasvirlerden hareket ederek selef alimleri; arsin maddi karsilig1 olan
nesnel bir varlik oldugunu savunurken, kelamcilar; ars1 zihin disinda mevcudiyeti bulunmayan,

“hiikiimranlik, miilk, gii¢ ve yiicelik” ifade eden bir kavram olarak yorumlamislardir.3®

Allah’a (c.c) mekan nispet etmek konusunda farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bu
goriiglerin bir kismi Allah’in (c.c) ars tstiine mekan tutmakla (istiva) nitelenebilecegini
sOylemistir. Onlarin nakli delili su ayetlerdir; “Melekler onun etrafindadir, o giin (kiyamet
giinii) rabbinin arsin1 bunlarim da iistiinde sekiz melek yiiklenir.”3 “Melekleri goriirsiin ki arsin
etrafim kusatmislardir.”*® “Ars1 yiiklenen bir de onun gevresinde bulunanlar...”** Bu alimler

99542

Allah’mn (c.c) arsa istiva edisine, “Rahman arsa istiva etmistir.”** ayetiyle ve insanlarin dua

ederken ellerini yukariya, goge kaldirmasiyla istidlal etmislerdir.*® Bu alimlere gore; Allah (c.c)
onceleri arsta bulunmuyor iken bilahere orada mekan tutmustur, ¢iinkii O, kitabinda sdyle

buyurmaktadir: “Sonra arsa istiva etti.”**

28 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 299.

23 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 35.

30 yysuf, 12/100; en-Neml, 27/23-38-41-42.

31 7uhruf, 43/82; et-Tevbe, 9/129.

32 Mii’'min, 40/15; isra, 17/42; Burfic, 85/14-15.

33 Bkz. Mi’min, 40/15; Burdc, 85/14-15.

34 Had, 11/7.

35 el-Hakka, 69/17.

36 Yunus, 10/3; er-Ra’d, 13/2; Tah4, 20/5.

37 Buhari, “Tevhid”, 22-23, “Tefsir”, 65/5; Miislim, “imdn”, 327, “Tevbe”, 14; Tirmizi, “Tefsir”, 41.
38 Matiiridi, Ebd Mansar, Kitdbu’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, isam Yayinlari, 15. Basim, istanbul, 2015, ss. 169-
170.

39 el-Hakka, 69/117.

40 ez-Ziimer, 39/75.

41 e]l-Mii’min, 40/7.

42 Tahj, 20/5.

43 Matiiridi, a.g.e., ss. 163-169.

44 el-A'raf, 7/54.
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Yukardaki goriise muhalif olan alimler ise (Mu’tezile, Cehmiyye, Sia, Ehl-i
Siitinet); “O her yerdedir” demekte ve su ayetle istidlal etmektedirler. “Ug kisinin gizli
konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O’dur.”* “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”*® “Biz
ona sizden daha yakiniz ama goremezsiniz.””*’ “O, gokte de tanr1, yerde de tanr1 olandir.”*® Bu
alimler; Allah’in (c.c) mekanlarin birinde olup digerinde olmadigina hiikmedilmesinin,
siirlandirma gerektirecegi kanaatini tagimaktadir. Her sinirh sey ise kendinden biiyiikk ve
sinirsiz olan bir sey karsisinda alt mertebede bulunur. Bunun ise bir kusur ve eksiklik oldugu
muhakkaktir. Boyle bir telakki i¢erisinde mekana ihtiyag hissetmesi zorunlulugu dogdugu gibi,
siirlandirma zaruriyyeti de vardir. Soyle ki; Allah’in (c.c) mekandan biiyiikk olma ihtimali
yoktur, zira birinin i¢ine sigamayacagi bir mekan tercih etmesinin ahmaklik oldugu genel olarak
kabul edilen kanaattir.*® Su halde Allah’m (c.c); her yerde degil de belli bir yerde mekanda
bulunmasi halinde o mekanin hacmi, O’nun da hacmi olur. Halbuki Rabbimiz bdyle bir seyden
yiice ve miinezzehtir. Dolayisiyla arsa istivd mevzusu bu alimlere gore realitede gercekligi

olmayan, soyut bir mefhumdur.*

Bize gore, ars meselesiyle ilgili ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi, arsin
duyular aleminde bir tezahiiriiniin olup olmamasidir. Farkli goriislerin ortaya cikis sebebi,
naslarin miiphem olusu veya birden fazla manaya delalet etmesi; genel-gecer salt bilgiler
icermemesi Ve insan tabiati gibi farkli problemlerden kaynaklanmaktadir. Naslarin muhkem
olmayigindan &tiirii bazi alimler, kendi idrakleri noktasinda degerlendirip yorumlamis ve
goriislerini destekleyecek naslari delil olarak kullanmislardir. Arsin zahirde var oldugunu ve
yaratilmig en biiyiikk mahlik oldugunu iddia edenler bir tarafta yer alirken; 6te yandan bu goriise
itiraz eden alimler, arsin duyular aleminde bir karsiliginin bulunmadigimi Allah’mn (c.c), kudret
ve yiiceligini beyan etmek i¢in bu tarz ifadelere yer verdigini ileri siirdiiklerini s6ylemek

mumkindiir.

Eba Manstir el-Matiiridi’nin (6.333/ 944.) ars lafzina yiikledigi mana soyledir;
“Biitiin bu nesnelerin Allah’a (c.c) nispeti kendisini, yiicelik ve yiikseklikle niteleme

manasinda, yine ona tizim ve askinlik izafe etme konumunda olur.”®* Rabbimiz bu hususu

4 el- Micadile, 58/7.

46 Kaf, 50/16.

47 el-Vakia, 56/85.

48 ez-Zuhruf, 43/84.

4 Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, ss. 168-169.
50 Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, ss. 168-170.
51 Matiiridi, a.g.e., ss. 164-165.
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2952 9953

“Goklerin ve yerin hiikiimranlig1 ona aittir.” mealindeki ayette “Goklerin ve yerin rabbi™,

“Yaratmay1 kendine miinhasir kilan ilah”®*, “Biitiin alemlerin rabbi”>® ve “her seyin fevkinde

2356

bulundugu™® gibi pek ¢ok ayette zikretmistir. Nitekim Matiiridi’ye goére, bu lafiz mecazen

kullanilmistir, kastedilen asil maksat ise Ars’1 yiiceltmektir.

Nesnelerin i¢inde 6zellikle bazilarinin O’na izafe edilmesi, manevi degerleri ve
kendi tiirlerine tstiinliikleri agisindan, onlar1 nezd-i ilahide bir ayricalik kazanma konumuna
getirir. Mesela “Allah kétiiliikten sakindiranlarla beraberdir.”®” “Siiphe yok ki camiler
Allah’mdir.”%® “Allah’m devesi”®® “Allah’1n evi”® terkiplerinde ve diger birgok ayette oldugu
gibi bu nesneler, kendi tiirleri arasinda bir ayricalik elde etmislerdir.®? Yine arsa istiva
konusuyla ilgili imam Matiiridi; “Allah (c.c), ezelde vardi fakat hicbir mekan yoktu.
Mekanlarin varlik alanindan ¢ekilmesi ve onun ezelde oldugu gibi varligini devam ettirmesi de
miimkiindiir. O, su an ezelde oldugu gibidir, ezelde de su anda oldugu gibi idi. Allah (c.c)
degisime ve yokluga maruz kalmaktan miinezzehtir. Bunlar alemin yaratilmis oldugunun
bilinmesine vesile olan mahlikiyet alametleri ve fenaya maruz kalma kanitlaridir.”® diyerek

“istivd” ve “ars” ibarelerinin liigavi manada ele alinmamasi gerektigini vurgulamistir.

Bu meselede imam Matiiridi, Allah’in (c.c) mekéana ihtiyag duymayacagini,
naslardan istidlallerde bulunarak izah etmeye ¢alismis, Allah’a (c.C) isnat edilen seyin 6zel
kilindigin1 ve O’nun yaninda degerli oldugunun anlagilmasi i¢in bu tarz ifadelere yer verildigine
deginmistir. Burada aklimiza Allah’n azabi ve Allah’in laneti®® gibi naslarda gecen ve Allah’a
(c.c) isnat edilen terkipler gelmektedir. ImAm Matiiridi’nin, ayricalik ve yiicelik belirtisi olarak
Allah’la (c.c) birlikte kullanildigini s6yledigi kelimelerle, naslarda zikredilen ve lafzatullah ile
yan yana gelen lanet ve azap lafizlar1 da onlar ayricalikli ve yiice kilmak i¢in midir?

Kanaatimizce bu konuyla ilgili onun verdigi orneklerle yaptigi izahat tam olarak

52 e|-Bakara, 2/107.

53 er-Ra’d, 13/16.

54 es-Saffat, 37/5.

55 el-Fatiha, 1/2.

56 el-En’am, 6/18.

57 en-Nahl, 16/128.

58 e|-Cin, 72/18.

59 es-Sems, 91/13.

60 el-Hacc, 22/26.

61 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, ss. 165-166.
62 Matiiridi, a.g.e., ss. 165-166.
83 Al-i imran, 3/61.
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ortismemektedir ve karsit gorisliiler tarafindan tenkide konu olabilecegi diisiincesini

olusturmaktadir.

Matiiridi, Allah’a (c.c) mekan nispet etmek ve O’nun zatiyla her yerde
bulunmakla nitelenmesi durumunda, Cenab-1 Hakk’it durup yerlesecegi bir seye muhtag
gosterme anlayist vardir. Allah (c.c) ise elbette mekana muhtag olmaktan miinezzeh
bulunmasinin yaninda biitliniiyle mekana mensubiyeti s6z konusu olmayip tek tek iiniteleriyle
yer isgal eden alemin statiisiiyle de nitelenmekten beridir. Buna gore eger Allah Teala igin bir
mekan diistintilecek olsaydi; alemin bir tinitesi statiisiinde tutulmus olacakti, bu ise bir eksiklik
alametidir. Buna karsin, alemin tamami biitiiniiyle mekanlara nispet edilmeksizin var
olabildigine gore Allah’in (c.c) da bu konumda mevcudiyeti daha uygun ve gercege daha

yakindir.%* diyerek Allah’in (c.c) fiziki manada arsa istivasini kabul etmemistir.

Matiiridi burada, zahiri anlayisa sahip diger alimlerin iddia ettigi gibi Allah’n (C.C)
tek bir mekana aidiyetinin s6z konusu olamayacagini izah etmistir. Daha sonrasinda O’nun, her
yerde oldugu goriisiinlin de batil oldugunu aktarir. Bir nevi kendisinden ¢ok daha sonralari
ortaya atilan panteist (doga tanric1),®® ickin bir tanr1 anlayisinin da Islam ile gelisecegini, ¢iinkii
yaraticinin  zatt ve sifatlar1 acisindan iinitelere ayrilmasmin imkénsiz oldugunu

vurgulamaktadir.

Matiiridi’nin bu konuyla ilgili bir diger yorumu da soyledir: Allah’m (c.c) bir
mekan olan arsta zatiyla bulundugunu iddia etmek veya her yerde mevcut oldugunu sdylemek
su ihtimallerden birini tagimaktan dteye gegmez. Ya Ars Allah’in (c.C) zatini asip kusatir. Bu
durumda Allah (c.c) sinirlandirilmis, kusatilmis, eksik ve geri birakilmistir. Ya ona esit olur bu
durumda, yaratilmisa (Ars) ilavede bulundugu takdirde Allah (c.c) onlardan kiigiik bir hacimde
kalir. Birinci durumun sonuglari bu durumda da aynen gegerliligini korur. Yahut Allah (c.c)
ars1 kusatmistir. Bu olasiliga gelince, bu da arzulanmayan ihtiyaca ve zatinin kendisinden
biiyiik olmayacagi bir sey yaratmaktan aciz olduguna delalet eder. Allah Tedla ise bundan

miinezzehtir.%® Arsa istiva etme ayetini maddi yiikselise hamletmek dogru degildir. Bu durum

84 Matiiridi, a.g.e., ss. 166-167.

85panteizmde her seytanrinin bir parcasi olarak kabul edilir, tanriher seydir ve her seytanridir.
Tanri dogada, nesnelerde, insan diinyasinda vardir. Evren Tanri ile doludur ve evren Tanri’nin ta kendisidir. (Bkz.
Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 32. Baski, istanbul, 2019, s. 292.)

66 Matiiridi, a.g.e., ss. 166-167.
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ayni daglara, tepelere yiiksek yerlere ¢ikan adamin durumuna benzer. Bu insan buralara ¢ikarak

yiicelik elde etmis olmaz.

Matiiridi, arsin somut bir esya gibi algilanmasi durumunda ne kadar biiyiik olursa
olsun mahlik olmasi hasebiyle Ol¢iilerinin bulunacagina ve yer kapladigi i¢in bir hacmi
olacagina isaret eder. Oysa Allah’n (C.C) bir cisim, esya ve nesne olmadigi igin ihatasiz
olduguna ve smir kabul etmeyecegine dikkat ¢ekmektedir.®’ Esasen o, Allah’in (c.c) arsa
istivasmin imkansizhigini izah ederken, tas paradoksuna (stone paradox)®® benzer bir teori
gelistirmektedir. Tartismay1 genisleterek arsin Allah’tan (C.C) biiyiik, tam uygun ya da kiigiik
olma ihtimallerini sebr-taksim yontemiyle eleyerek, istivanin zahir manaya hamledilmesinin

muhal oldugu sonucuna ulagir.®°

Imam Matiiridi’nin, istivinin zahiren miimkiin olmayacagina dair bir baska delili

de, “Sizin rabbiniz gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan ve arsa istiva eden... Allah’tir.”’% 4

yetidir.
Ona gore, bu beyan ars1 yiiceltme amaci tagimaktadir. Yani ars nurdan veya cevherden (cisim)
olusan Ve insan bilgisinin ulasamadig1 bir seydir. Istivanin arsa nispet edilmesinin iki sebebi
olabilir. Birincisi, ars1 yiiceltmek icindir. Ikincisi ise, arsin yaratilmis cisimlerin iginde en
azametlisi ve heybetlisi olmasi sebebiyle 6zellikle zikredilmistir.”* Ciinkii biiyiik islerin, biiyiik
zatlara nispeti herkesin malumudur. Bazi alimlerin ars meselesini degerlendirmesi ise soyledir;
Allah Teala ilgili ayetlerdeki ars ile miilkii (tabiat, alem) kastetmistir. Ciinkii ars nesnelerin

fevkinde ve yliksekte bulunanlarin ismi olmustur, dyle ki ¢atilara ve agaglarin tepelerine de ars

denmistir.”

Matiiridi, istivanin arsa nispet edilmesindeki hikmetin muhtemel iki sebebi
oldugundan bahsettikten sonra iki thtimalin birini digerine tercih etmemis, sadece Onciillerden
yola ¢ikarak agiklamalar yapmistir. Onunla ayni ¢izgide yer alan diger alimlerin, Matiiridi’nin
siraladig1 ihtimallerden farkli olarak bu lafizla ilgili bagka bir te’villeri daha olmusur. Ancak

ars1 “tabiat ve miilk” manasina hamletmek zorlama bir te’vil’dir. Zira yiiksek yerler, catilar ve

87 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, ss. 166-167.

8 Tas Paradoksu; “Tanrinin Her Seye Giicii Yeten” olmadigini savunan bir paradokstur. Bu paradoksa gore
Tanri’dan kendisinin bile kaldiramayacagi tas yaratmasi istenir. Eger bu tasi yaratabilirse, bu tasi kendisinin de
kaldiramadigi icin "her seye kadir" kavrami Tanri icin gecerli sayilmayacaktir. (Bkz. Savage, G. Wale, “The Paradox
of Stone”, Philosophical Review, 1967. s. 76.)

9 Matiiridi, a.g.e., ss. 166-167.

70 el-A'raf, 7/54.

1 Matiiridi, a.g.e., ss. 165-169.

72 Rag1b el-Isfahani, el-Miifreddt, “ars” madd.
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tepeler i¢in naslarda “istivd” kavraminin kullanilmamasi, argin Allah (c.c) katinda farkli bir

anlam ifade ettigini akillara getirmektedir.”

“Istiva” kavramina gelince Matiiridi, bunun igin ii¢ mana zikretmistir. Birincisi
“hakimiyet altina almak’tir (Isti’la). Mesela “filan kisi filan beldeyi isti’1a etmistir.” denilir,
“Hakim olmak” anlamindadir. ikincisi “yukar1 ¢ikmak, yiikselmek”tir, Cenab-1 Hakk’in su
soziinde oldugu gibi, “Sen yanindakilerle birlikte geminin iistiine ¢iktiginda...”’ Ugiinciisii
“kemale ermektir”’, su ayette oldugu gibi, “Musa yigitlik ¢caga gelip kemale erince...””

Bununla birlikte Istivanin “kastetmek, irade etmek” manasina geldigini sdyleyenler de vardir.’®
» 77

3

Bazi edebiyatcilar Allah Teala’nin, “Sonra arsa istiva etti.””’ mealindeki ayetine “yaratt1”
manasi vermistir. Burada insanlarin fiillerini (tesebbiis) baska bir fiil (netice) takip edince irade
ile olmasina bakilarak “kasit ve irade” yaratma fiili ile manalandirilmistir, her ne kadar vaz’i
acidan “halk”a “kast” manasi verilmezse de. .. "8 bu lafizdan kastedilen nihai mana Allah’m (c.c)

katindadir.

Istiva kelimesi “hakimiyet altma alma” (istild) manasma alindigi, ars da miilk
(tabiat, alem) olarak anlasildig: taktirde, Allah (c.c) biitiin yarattiklarin1 hakimiyet ve yonetimi
altina almistir, anlami1 ¢ikmaktadir. Nitekim baska manaya ¢ekilecek olan yorumlar da buna
dayanmaktadir. Su Ayet-i kerime her ikisine de delalet etmektedir. “O, biiyiik arsin rabbidir.””®
Burada “ars” lafz1 biiyiik miilk anlaminda kullanilmistir diyen alimlere gore, baska arslar da
s6z konusudur. Buna gore “biiyiik ars” meleklerin tasiyip etrafini sardigi ars olmalidir.?% Ars
kavrammim kemal ve yiicelik manasinda kullanildigini soyleyenler ise; su ayeti delil
getirmektedir; “De ki gercekten siz, yeri iki giinde yaratani inkar mi1 ediyorsunuz...? boylece
onlar iki giinde yedi gok olarak yaratt1.”’8! Onlara gére, Allah (c.c) bu ayetlerde soziinii ettigi
seyleri alt1 giiniin disinda yarattigin1 detayl olarak haber vermis, sonra da bunu baska bir yerde

sOyle 0zetlemistir. “Siiphesiz ki sizin Rabbiniz gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan, sonra da arsa

istiva edendir.”® Yaratan manasindaki yerin ve goklerin icat edilmesi de buna baghdir. Ciinkii

73 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, ss.169-170.

74 el-M{’min(in, 23/28.

7> el-Kasas, 28/14.

76 Matiridi, a.g.e., ss. 170-171.

77 Fussilet, 41/11.

78 Matiridi, a.g.e., ss. 170-171.

7 et-Tevbe, 9/29.

80 Matiiridi, a.g.e., ss. 172-173; Bkz. el-Hakka, 69/17; ez-Ziimer, 39/75.
81 Fussilet, 41/9 -12.

82 o|-A’raf, 7/54; Ylnus, 10/3.
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millkiin ~ kemale  ermesi, yilicelip  yiikselmesi  miikelleflerin  yaratilmasiyla
gerceklesebilmektedir.®® Farkli degerlendirmeler neticesinde “ars” lafzin1 hakiki anlamda
kullanip kelimeye keyfiyet atfetmeyenler ve mecaza yorup yiicelik manasi verenler olarak

alimlerin ihtilaf ettigini gérmek miimkiindiir.

Tiim bunlara ragmen istivanin tevilinde herhangi bir yoruma kesinlik veremeyiz
diyen Matiiridi; bu konu zikrettigimiz diger yorumlara miisait oldugu gibi yarattiklarina
benzeme ihtimali bulunmadigi bilinen Allah’in (c.c.) Ars’a istivasinin, bize ulagsmayan yahut
aklen tasavvur edemedigimiz bagka bir yorumunun olmasini da makul buldugunu belirtmistir.
O, bu konuda Allah’in (c.c) murat ettigi manaya iman etmistir ancak yorumlardan digerlerini
birakip yalmiz birine kesinlik atfetmemeyi uygun gérmiistiir. Imam Matiiridi’nin, bu konuyla
ilgili pek ¢ok farkli yorumda bulunmasi, tek bir yoruma kesinlik atfetmemesi, selef ulemasinin
goriiglerinin etkisi altinda kaldigim1 gostermektedir. Zira o, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde bu
meseleyle ilgili biitiin ihtimalleri siralamis ancak kesin bir fikir beyan etmemistir. Ona goére, bu
konuda insan aklina gelmeyen baska bir anlamin da kastedilmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Insan aklina biiyiik bir yetki yiikleyerek bilgiye erismede temel dlgiitlerden biri kabul eden
Matiiridi, bu meselede biraz daha cekingen davranmis ve biitiin ihtimalleri goz Oniinde
bulundurup fazla ileri gitmeyerek tevakkuf yontemini tercih etmistir. Yine imam Matiiridi, bu
tiir konular insanin idrakinin iizerindedir demistir. Muhatap Kkitle sadece tabiattaki nesnelerle
anlatilan sifatlar1 tasavvur edebilmektedir. Allah’in (c.c) gerek zat1 gerekse sifatlari sonradan
yaratilanlarla iligkilendirilip diisiiniilemeyecegine gore, O’na ait olan sifatlar1 tabiattaki
nesnelerden yola ¢ikarak benzetmede bulunmak isabetli bir goriis degildir.8* Yaratiklar i¢inde
bir s6zlin manasinin bilinebilmesi i¢in daha 6nce o hususla ilgili zihinde bir bilginin bulunmast
gerekir. Allah Teala “istiva” kelamini zikretmeden 6nce yaratiklarin bilemeyecegi bir konumda
mevcut idi. Iste bu yiizden istivanin manasin, kisinin yaratilmislardan anladig1 seylere yormasi
isabetli bir goriis degildir. Ciinkii yaratilmisa ait idrakin sebebi, daha 6nce hafizada bulunan
bilgidir.®

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi, istiva kavramiyla ilgili higbir yoruma kesinlik
atfetmemesinin sebebini kisinin zihninde dogustan her hangi bir bilgi bulunamayacagi

gerekcesiyle agiklamistir. Ona gore, insanin idrak yetisi sinirlidir, kisi bir kavrami ancak dig

83 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, ss. 172-173.
84 Matiiridi, a.g.e., ss. 172-173.
85 Matiiridi, a.g.e., ss. 172-173.
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diinyayla iliskilendirmesi veya tecriibi olarak deneyimlemesi sonucu onunla ilgili bir tasavvur
ve kanaat olusturabilmektedir. Bu mesele ile ilgili dolayli olarak John Locke’un ortaya attig

“tabula rasa” (bos levha)®® teorisini asirlar dnceden metedolojik olarak izah etmistir.®’

yorumlanabilecegi mana, duyular alemindeki “ala” edati, “ars” ve “istiva” kelimelerinden
anlagilabilecek mubhtelif manalari, en kaba olana hamletmek dogru olmaz. Allah Teala
miikellefleri baz1 konularda ileri gitmeyip duraksamakla imtihan etmistir. Mesela cennet ve
cehennem (va’d ve vaid), hurtf-u mukattaa, haberi sifatlar vb. ile ilgili gelen naslar gibi; insan

bunlar hakkinda kesin hiikiim vermeyip tevakkuf etmekle imtihan edildigini sezebilmelidir.%®

A%

Matiirldi “ars” ve “istiva” konularinda haberi sifatlarin geneli i¢in benimsedigi
te’vil metodunu esnetmis, kesin hiikiim vermenin imtihan sebebi olabilecegi diisiincesiyle tam
olarak kastedilen manay1 Allah’a (c.c) havale edip beklemenin daha uygun bir tutum olacagini
beyan etmistir. Onun diger haberi sifatlara uyguladigi te’vil ve tenzih yontemini bu meselelerde
kullanmayisinin temelinde Allah’1in (c.c) murat ettigi manaya isabet edememe endisesi tasidigi

sOylenebilir.

Kitabii’t-Tevhid adl1 eserinde imdm Maturidi, Eb(’l-Kasim Mahmud el-Belhi el-
Ka’bi’nin (6.319/931) “Aziz ve Celil olan Allah’1 bir mekanin icermesi miimkiin degildir.
Ciinkii mekan yaratilmadan 6nce de Allah (c.c) vardi. Mekan yoktu fakat Allah (c.c) mevcut
idi. Yarattiktan sonra mekéna ihtiyag duymasi da soz konusu degildir, zira sonradan
degisikligin meydana gelmesi fanilik alametidir. Yiice Allah (c.c) ise bu degisikliklerden
miinezzehtir.” sozleri iizerine; “Ka’bi’nin Allah (c.c) mekan igermez ¢iinkii mekandan 6nce o
vard1” s6zii dogrudur, ¢iinkii bu husus degisiklik ifade etmektedir. Fakat Ka’bi; Allah’in (c.c)
ezelde yaratici, Rahman, kelam edici olmadigini, bu sifatlara bilahere sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriise gore pek tabii zat-1 ilahiyyede degisiklik hasil olmustur. Hatta mekana

gecis yapmak suretiyle meydana gelen degisiklik daha azdir. Soyle ki; kisi daha onceden

8 Tabula rasa; John Locke'un ortaya attigl "bos levha" énermesine isaret eder. Bir empirist olan Hume'a gére,
zihnimizde dogustan gelen bir fikir yoktur. Bununla birlikte Hume, nedensellige de karsi ¢ikar. Seyler arasinda
kurdugumuz zamansal ve wuzamsal iliskiler, onlarin kendilerinde 6zellikleri degil, bizim deneyimsel
aliskanliklarimizla ilgilidir. (Buradaki "deneyimsel" kavrami bilingli yurttiilmis bir asama degil, salt tanikhktir.)
Olgular arasindaki bagintilari kendi yontemlerimizle bilemez, sadece onlara atiflarda bulunuruz. Doga kurallarla
islemez, formiilizasyon sahibi degildir. insanlar, dogay! ya da olgulari algilayabilmek icin sistemler, formiiller,
oncelik-sonralik iliskileri kurarlar. (Bkz. John, Lockhe, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Kabalci Yayinlari, istanbul, 1992, s. 367.)

87 Genis bilgi icin bkz. el-Matiiridi, Kitdbii’t- Tevhid, ss. 173-174.

8 Matiridi, a.g.e., s. 174.
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bulunmadig1 bir mekéana degisiklige maruz kalmadan bilahere girebilir.®® diyerek Ka’bi’nin

goriiglerini tenkid etmektedir.

Matiiridi, bu meseleyle ilgili 6ncelikle Mu’tezile’nin yeryiiziiniin imami1 kabul
ettigi Ka’bi’nin goriislerine karsit reddiyeler yapar. O, K4 bi’nin “istiva” ve “ars” konusundaki
yorumlarimi isabetli bulurken, kadim sifatlar1 reddetme egilimini K&’bi’nin kendi goriisleri
tizerinden elestirir. Kitabii’t-tevhid isimli eserinde genis¢e Ka’bi’nin yorumlarint hedef alip,
onun delil olarak kullanip te’vil ettigi naslara karsit teoriler gelistirerek, goriislerini ¢iiriitme
yoluna gider. Konuyu soru-cevap tisubuyla ele alip, muhatabinin géziinden meseleyi irdeler.
Ka’bi’nin yorum ve te’villerinin batil oldugunu orneklerle izah etmeye ¢alisir. Ancak tim
bunlar1 yaparken Ka’bi’nin kitabindan iktibaslarda bulunarak nakillere de yer verir. Bu durum,

muhatap kitlenin goziinde Matiiridi i¢in bir dezavantaj olusturabilir.

Diger taraftan haberi sifatlar1 zahiri anlamlariyla ele alip Allah’a (c.c) mekan
isnat edenlerin yorumlarna da deginen Matiiridi, tesbih ve tecsimi benimseyen mezheplerin
delilleri arasinda dua esnasinda ellerin goge kaldirilmas: fiili gelmektedir. Ancak bu durum
kulluk ilkesine bagli bir husustur. Elleri ve gozleri goge dogru kaldirarak Allah’n (c.c) o yonde
bulundugunu zanneden kimse, namaz esnasinda secde hareketiyle birlikte yere kapanarak
Allah’1 (c.c) yerin altinda zanneden kimse gibidir. Allah (c.c) ise bunlardan miinezzehtir. Allah
(c.c) igin hicbir yon veya taraf O’na daha yakin degildir. O’nun yakinligi duaya icabetle
gergeklesir. Su ayet-i kerimede oldugu gibi: “Kullarim, beni senden soruyorlar (sdyle onlara);

“Ben yakinim.”® Yine O’nun yakinhgi, yardim etmekle gergeklesir, su ayette oldugu gibi

“Allah kétiiliikten sakman ve giizel amel isleyenlerle beraberdir.”®! “Secde et ve yaklag”%

9593

ayetlerinde oldugu gibi. Ayrica “O’na yaklasmaya yol arayin.””* ayetinde ve “Bana bir karig

yaklasana ben bir arsin yaklagirim...”% hadisindeki gibi. Yine Allah’n (c.c) yakinlig1 her seyi

koruyup hifzetmesiyle gerceklesebilir: “Rabbin her seyi koruyandir.”® “O her seye vekildir.”%

9597

“Herkesin yapip kazandigini1 gozetleyip muhafaza eden...””" dyetlerinde zikredildigi gibi.

89 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, ss. 174-175.

90 e|-Bakara, 21/186.

%1 en-Nahl, 16/128.

92 el|-Alak, 96/19.

%3 el-Maide, 5/35.

% Buhari, “Tevhid”, 15,50; Miislim, “Zikir’’, 20-22, “Tevbe”, 1.
% Sebe’, 34/21.

% el-En’am, 6/102.

97 er-Ra’d, 13/33.
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Dua esnasinda ellerin gdge kaldirilmasinin Allah’in (€.C) o yonde bulunmasiyla
ilgisi olmadigini belirten Matiiridi, kullugun acziyet gerektirdigini ve yilice Allah’a dua ederken
onun azametine hiirmeten bunun yapildigin1 séylemektedir. Aksi takdirde secde ederken de
Allah’1 (c.c) yeryiizii ile iliskilendirmemiz gerektigini, elleri yukar1 kaldirmak nasil ki ali bir
mekana hiirmeten yapiliyorsa, secde etmekte ayni yiicelige bir acziyet sunumu olarak ifa edilir,
her iki durumun da Allah’a (c.c) yer ve yon tayin etmekle bagdastiriimasinin uygun olmadigini,
naslardan ve giindelik kullanimlardan 6rneklerle destekleyerek ispat etmeye calisir. Yine
Allah’a (c.c) yakinligin sadece soyut manada oldugunu, gergek anlamda O’na adim atmak, yola

cikmak, yaklagmak gibi fiillerin insanlar i¢in miimkiin olmadigina dikkat cekmektedir.

Ehl-i siinnet ekoliintin diger bir bolimiinii olusturan Es’ari mezhebinin kurucusu
Eb(’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari’nin (v.324/936) ise, “istiva”
kelimesiyle ilgili degerlendirmeleri sdyledir; “Istiva hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye
sorarsa, ona soyle cevap verilir. Allah’in emir ve hitkmii ars1 istiva etmistir. Bu istikrar anlamina
gelmemektedir. Nitekim Allah Teald “Rahman arsa hakim oldu.”®, “O’na hos kelimeler
yiikselir.”%, “Dogrusu Allah onu kendine yiikseltti.”'®, “Gokten yere kadar biitiin isleri o
diizenleyip yonetir, sonra da sizin saydiklarmizdan bin yil kadar olan bir giinde O’na
yiikselir.”?! Yine Firavun’a atifta bulunarak “Firavun da: “Ey Haman bana bir kule yap, belki
erigirim o yollara, Goklerin yollarina da Misa’nin tanrisina muttali olurum ve kesinlikle ben
onu yalanci santyorum.”*%? demisti. Firavun’a gére Misa, Allah’m (c.c) goklerde oldugunu
bildirmekle yalan soylemistir. Oysaki Allah (c.c), “Emin misiniz o goktekinden; sizinle yeri
gociiriivermesinden? O zaman bakarsin ki, o yer ¢alkalanryor.”*®® buyurmustur. Ars goklerin
tizerindedir. Mademki ars, goklerin Gtesindedir, Allah (c.c), “Goktekilerden emin misiniz?”
buyurdu. Ciinkii o semalarin {izerinde bulunan ars ilizerine istila etmistir. Her ne ki yiiksektir o
semadadir. Goklerin en yiiksegi ise, arstir. Allah (c.c) ise “Goktekilerden emin misiniz?” derken

semalarin hepsini kastetmiyor. Sadece goklerin Stesindeki ars1 murat ediyor'®* demistir.

“Istivd” ve “ars” ibarelerine yiikledigi anlama bakildiginda Es’ari’nin, selefin

yontemine daha yakin bir durus sergiledigi goriilmektedir. O, haberi sifatlar1 genellikle oldugu

%8 Tahj, 20/5.

% Fatir, 35/10.

100 en-Nis4a, 4/158.

101 Secde, 32/5.

102 o|-Mii’min, 40/36-37.

103 o|-Miilk, 67/16.

104 Es’ari, el-Ibdne, ss. 60-62.
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gibi alip keyfiyetsiz sekilde kabul etme egilimindedir. Ona gore, Allah (c.c) ayette zikrettigi
gibi arsa istiva etmistir. Ancak Es’ari, bu lafizlar1 oldugu gibi kabul ederken tesbih ve tecsime
dismemeye Ozen gostermistir. ‘‘Keyfiyetsiz sifat’ tanimlamalarindan dolayr mubhalifler
tarafindan zaman zaman tenkide maruz kalmistir. Ciinkii o, te’vil ve tesbih yontemini tercih
etmeyerek miitesabih lafizlarin yorumlanmasi noktasinda tam ortada durmustur. Bu tutumu da
miitesabih lafizlarin yorumuna bir katki sunmadigi diisiincesini dogurmaktadir. Es’ari,
omriiniin kirk y1l kadarim1 Mu’tezile igerisinde gegirmistir. Daha sonrasinda ise, goriislerini
mensubu oldugu marjinal grubun (Mu’tezile) tam kasit noktasinda sekillendirmesi onun igin
bir handikab olusturmaktadir. Mezhep taassubundan uzak kalarak bagimsiz olarak mi bu
goriigleri benimsemistir yoksa hocastyla yasadigr miinakasanin etkisinde kalip onun fikirlerine
mi muhalefet etmistir? Bu konuda kesin bir ¢ikarimda bulunulamamasi, onun sonradan

benimsedigi bu tutumun golge tarafin1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

A%

Es’ari, baz1 Mutezile, Cehmiyye, HarGriyye alimlerinin ise “istiva” lafz1 igin
Allah (c.c) arsin tizerine istila etti orayr hiikkiimranlig1 altina aldi, istiin geldi gibi manalar
verdigini, sdylemistir. Boylece onlar hak yol tizere olan Ehl-i siinnetin dedigi gibi Allah’in (c.c)

105 aym zamanda bu alimler “istiva” kelimesine

arsin Ustiinde oldugu goriisiinii reddettiler
“kudret” manasi da yiiklemislerdir. Ancak bu onlarin kastettigi gibi olsaydi, ars ile arz arasinda
hi¢bir fark olmazdi. “Eksik sifatlardan pak ve miinezzeh olan Allah (c.c) arzdaki parklar,
bahgeler, nehirler, denizler vs. gibi her seye hakimdir, eger istiva kelimesi “kudret” anlamina
da gelseydi, Allah’in (c.c) tim bunlara, biitiin yaratilmislara istiva etmesi gerekirdi. Ancak
Mutezile, Cehmiyye, Haruriyye; Allah’in (c.c) her yerde oldugunu iddia ediyorlar. Bu durumda
onlar Allah’1n (c.c) Meryem’in karninda, bos arazilerde, park ve bahgelerde istiva ettigini kabul
etmek zorundadirlar.’% Allah ise onlarmn diisiincelerinden beridir” diyerek ickin bir tanr
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Allah’in (C.C) sadece arsa istivasini kabul eden Eg’ari, istiva
konusunda muhalif yorumlarda bulunanlarin te’villerinin batil oldugunu ispat etmeye

calismigtir. Allah’in (c.c) her yerde oldugu goriisiinii benimseyenleri ise adeta hulul teorisini

kabul edenlerle esdeger gormiis ve agir tenkitlerde bulunmustur.

Es’ari, eger Allah (c.C) yalnizca arsa istiva etmemisse, bunun anlami Allah (c.c)
her yerdedir demektir. Bu durumda Allah (c.c) diinyada, yeryiiziinde ve mahlikattadir.

Diinyada bulunursa, sema diinyanin tizerinde ve varliklar da semanin tizerinde olur. Su halde

105 E<’ar, el-ibdne, s. 61.
106 E<’ari, a.g.e., s. 62.

22



Allah bu varliklarin altinda bir mertebede konumlanmis demektir.l%” Allah (c.c) ise bdyle

seylerden miinezzehtir.

el-ibane adl1 eserinde Allah’1n (C.C) arsa istivAsini kabul ettigini beyan eden Es’arf,
Matiiridi gibi ickin bir tanr1 algisina karsi ¢ikmaktadir. Allah Teala’nin sadece arsa istiva
ettigini, aksini iddia edenlerin O’nun her yerde oldugunu kabul etmeleri gerektigini sdylemistir.
O, Panteist bir tanr1 tasavvuruyla Allah’t (c.c) diinya ve tabiatla iligkilendirmenin caiz
olmadigini, ¢iinkii diinya ve i¢indekilerin mahlik oldugunu ve yok olmaya maruz kalacagini
ifade etmistir. Ancak ars da yaratilmis bir nesnedir ve yok olacaktir. Bu durumda Allah’in (c.c)
sadece arsa istivasini savunmanin tabiat ve diinyaya istivasin1 kabul etmekten pek bir farki

bulunmamaktadir.1®

Es’ari’nin bu meselede bir baska delili ise, Allah’in “ustlerinden rablerinin
korkusunu duyarlar, kendilerine her ne emredilirse yerine getirirler”%®, “Melekler ve Ruh
(Cebrail), siiresi elli bin yil olan bir giinde ona yiikselip ¢ikarlar”*'?, “O ki, gokleri, yeri ve

P11 ayetleridir. Iste

aralarinda bulunanlar alti giinde yaratti; sonra arg lizerine istiva etti...
bunlar ve buna benzeyen ayetler Allah Teala’nin, semada arsin iizerine istila ettigine delalet
eder. Semanin diinya olmadigiyla ilgili ise icma vardir. Bu goriis birligi de Allah’mn (c.c)

vahdaniyetinde essiz oldugunu ve arsa istiva ettigini gosterir.'!2

Es’ari’ye gore, bu konuyla ilgili bir baska delil de “Ey rabbimiz gordiik ve dinledik,
simdi bizi geri ¢evir de iyi bir amel isleyelim; ¢iinkii biz kesin inang sahibi olduk.”®® ayet-i
kerimesidir. Biitiin bu deliller yiice Allah’m mahlikatin i¢inde bulunmadigini, onlardan bir
parca teskil etmedigini, ancak istikrar manasi tagimaksizin bila-keyf arsa istiva ettigini
gostermektedir. Allah Tedla onu yanlis anlayan ve yorumlayanlardan beri ve uzaktir. Bu
baglamdaki ayetleri yanlis yorumlayanlar yaraticiya bir sifat nispet edemediler. Ciinkii onlara
gdre bu sifatlarm kabul edilmemesi vahdaniyet geregidir. Iste bundan dolay1 yanhs tevillere

saparak O’ndan ezeli sifatlar1 nefyetmek suretiyle ta’til goriisiinii benimsediler.*'*

107 Es’ard, el-ibéne, s. 62.
108 E¢’ari, a.g.e., ss. 62-63.
109 en-Nahl, 16/50.

110 e|-Medric, 70/4.

111 e|-Furkan, 25/59.

12 E<’ard, a.g.e., s. 63.

113 as-Secde 32/12.

114 Es’ard, a.g.e., ss. 65-66.
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Arsa istiva meselesiyle ilgili, te’vil yontemini tercih edenlerin goriislerinin batil
oldugunu sdyleyen Eg’ari, kendi tutumunun ve takip ettigi yolun isabetli oldugunu ayetlerle
desteklemistir. Ayrica bu konuyla ilgili selef alimlerinin icmasinin olmasi onun i¢in yeterli bir
sebeptir. Es’arl, muhaliflerini ise te’vil ve tenzih metodundan dolay1 cogunluktan ayrilip yanlis
yollara sapmakla nitelemistir. Ona gore, Allah’in kadim sifatlarinin reddedilmesinin temelinde
de tenzih ve te’vilde asiriya gitmek vardir. Es’ari’nin arsa istiva konusunda kendi yorumunun
dogru olduguna iliskin bir bagka delili ise su hadistir: Allah’1n el¢isinden rivayet edildigine gore
bir adam Hz. Peygambere (s.a.v) bir cariye getirdi ve “Bunu azat etmek caiz mi?” diye sordu.
Hz. Peygamber (s.a.v) cariyeye “Allah nerededir?” diye sordugunda o, “Semadadir” dedi.
Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav) “Ben kimim?” diye sordu, cariye “Sen Allah’in resuliisiin”
diye yanitladi. Hz. Peygamber “Bunu azat et, ¢iinkii o mii’'min bir kadindir” dedi.'*® iste bu

hadis de Allah’in semanin iizerinde arsta istiva etmis olduguna bir baska delilimizdir.!®

Diger yandan Matiiridi mezhebinin mihenk taslarindan, EbG’l-Muinen-Nesefl
(6.508/1115) Allah’n (c.c) istivast ve O’na mekan nispet etme konusundaki tutumu soyledir;
Ayetlerdeki “istiva”dan kasit oraya hakim olmaktir.!t” Allah Teala’nin arsa istiva etmesini,
fiziki anlamda yorumlamamak gerektiginin altin1 ¢izen Nesefl, bu baglamda en biiyiik delilin
O’nun ars yaratilmadan once de var olmasidir demistir. Allah’in (C.C) ars1 yarattiktan sonra
oraya intikal ettigini sOylemeyi ise, O’nun ilah olma sifatina yakigsmayan nitelikler olarak
zikretmektedir. Ciinkii yer degistirmek sonradan yaratilanlara ait olan ve igerisinde fanilik
alameti barmdiran 6zelliklerdir. Allah (c.c) ise bdyle seylerden miinezzehtir.}*® Onun konuyla
ilgili bir bagka delili de, Allah’in (c.c) arsin iizerinde mekan tuttugunu sdylemek, ya arsin
O’ndan biiylik yahut O’nun arstan biiyiik oldugunu s6ylemek olacagidir. Bunu sdylemek elbette

caiz degildir, ¢iinkii bu takdirde Allah’a (c.c) smir tayin etmis olunur demistir.®

Arsa istivda konusunda Matiiridi ve Es’ari’den ayrilip te’vil yonelimini
benimseyen Nesefi, bu dyetin hakiki manada Allah’a (c.c) izafesinin s6z konusu olamayacagina
zira Allah’m (c.C) ars yaratilmadan dncede mevcut olduguna isaret etmektedir. Intikalin ise;
Allah (c.c) i¢in muhal oldugunu, arsin bir hacminin bulundugunu, Allah’in (c.c) ise ihata kabul

etmeyecegi gibi gerekcelerle bu ayetin te’vil edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu

15 Miislim, “Mesdcid”’, 33; EbG Davad, “Saldt”, 167, “imén”’ 16.
116 E¢’ari, el-ibéne, s. 66.

117 Nesefi, Bahri’l-Keldm, s. 48.

118 Nesefi, a.g.e., ss. 46-47.

119 Nesefi, a.g.e., s. 46.
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meseledeki te’vilinin dogru oldugunu ispat i¢in Hz. Ali’den ( r.a.) gelen bir rivayeti aktaran
Nesefi, Hz. Ali’ye “Rabbimiz g6gii yaratmadan once neredeydi?” diye sorulunca o, “Mekan ve
zaman olmadan Oncede var olan Allah hakkinda bu soruyu sormak ne kadar anlamsiz! O su
anda da degisime ugramadan oldugu gibidir” demistir.*?° Hz. Ali’den gelen bu rivayeti delil
olarak kullanan Nesefi, timmetin biyiiklerinin, cumhur ulemanin ve Ehl-i siinnetin

cogunlugunun yorumu da bu dogrultudadir demistir.?

Cehmiyye, “Gokte ve yerde Allah yalniz odur.”*?2, “Nerede olursaniz olun O
sizinle beraberdir ve Allah biitiin yaptiklarmizi gormektedir.”*?® ayetleriyle istidlal ederek,
Allah’a (c.c) mekan izafe etmekten ve yaraticiyr sinirlandirmaktan geri durmamistir. Ancak
onlarin bu tiir ayetleri Allah’a (c.c) mekan isnat etmek icin kullanmalar1 isabetli bir goriis
degildir diyen Nesefi’ye gore, Allah’in (c.c), goklerde ve yerde olmasinin anlami, goklerde ve
yerde meydana gelen her isin onun takdir ve tedbiriyle gergeklesiyor olmasi demektir.1?4
Nesefi, istiva kavramini yarattig1 kainatta tasarruf yetkisine sahip olan Allah (c.c), elbetteki
isleri diizenleyip yoluna koyan, sonsuz kudretiyle biitiin mahlukat1 gézetleyen ve yaptiklarindan

haberdar olandir manasina te’vil etmeyi uygun goérmiistiir.

Kendisi gibi Ehl’i-stinnetin ¢gogunlugunun da bu ayete s6zliik manasi vermedigine
deginen Nesefi, tesbihe diislip yaraticiya layik olmayan sifatlar1 izafe edenleri tenkit etmis,
Allah’1n (c.c) tek bir mekéana aidiyetini kabul edenlerin veya her yerde oldugunu savunanlarin
kafir oldugunu sdylemistir.’?® Allah’in (c.c) her yerde olmasi, O’nun her seyden haberdar
olmasi anlamina gelmektedir diyen Nesefi, istivaya ise hakimiyet altina alma manasi vererek
Mu’tezile’nin goriisline yaklagmistir. Goriildiigii izere ayn1 mezhep mensubu bile olsalar kelam
alimleri bu lafizlarla ilgili olarak farkli goriisler beyan etmektedir. Simdi de haberi sifatlar

kategorisinde degerlendirilen kiirsi kavramini inceleyecegiz.
3. 3. Kiirsi

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala’nin yedi kat gokleri ve yedi kat yerleri kapladigi

bildirilen “Kiirsi” kelimesi; “Bir seyin asli, iist {iste konulup hacim olusturulmus kiitlesi, izerine

120 jsmail Hakki Bursevi, Ruhu’l-Meanti, c. Il. s. 281.
121 Nesefi, Bahru’l-Keldm, ss. 46-47.

122 a7-7uhruf, 43/84.

123 a|-Hadid, 57/4.

124 Nesefi, a.g.e., ss. 46-47.

125 Nesefi, a.g.e., s. 48.
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oturulan koltuk, taht” gibi manalara gelir. Terim olarak “naslarda Allah’a (c.c) nispet edilen ve
ilahi hiikiimranlig1 ifade eden nesnel veya manevi varlik” diye tanimlanmaktadir.?® Bu kelime

128 jse Hz.

Kur’an-1 Kerim’de iki yerde gegmis, ilkinde!?” Allah’a (c.c) izafe edilmis, ikincisinde
Siileyman’in taht1 i¢in kullanilmustir. Kiirsi kelimesi, hadislerde Allah’a (c.c) ve Cebrail’e
nispet edilmektedir. Ayn1 zamanda insanlarin iizerine oturdugu sandalye, taht anlamlarina da
gelmektedir. Bu kelime, kelam ilminde ise Allah’in (c.c) haberi sifatlar1 baglaminda giindeme

gelmis, tartisilmis ve farkl goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ornegin; Hasviyye, Miisebbihe ve Miicessime onu zahiri manasiyla almus, selef
alimleri mahiyetini irdelemeksizin (bila keyf) kabul ederken, Ehl-i siinnet kelamcilart te’vil
yolunu tercih etmis, ilahi hakimiyet ve yiiceligi ifade etmek igin kullanilan bir kavram
oldugunu, maddi bir nesneye tekabiil etmedigini soylemislerdir. Eski astronomi alimleri ise
kiirsiyi sekizinci kat semada “sabit alemler ufku” seklinde tamimlamislardir.?® imam Matiiridi
“kiirsi” kelimesine bir¢ok alimin “ilim” anlamin1 verdigini sdylemistir'*° Bazi alimlere gore ise
bu terim “kudret” manasina gelmektedir. Matiiridi’ye gore ise, kiirsiiden murat Allah’in (c.c)
miilkii, kudreti ve hiiklimranligidir. Araplar her seyin aslini kiirsii olarak isimlendirirler. Bazen
de bizzat hiikkiimdarin kendisi “kiirsi” olarak adlandirilir. Hitkiimdar kiirsiiniin lizerine oturur,

bu sebeple oturdugu yerle ayn1 ad1 alir.13!

Matiiridi’ye gore, ayette gecen kiirsiiden maksat, Allah’in (c.c) biitiin
yaratilmiglarin sigmagi ve herkesin giivencesi olmasidir. Bunun igin Allah’m (c.c) azamet ve
kudret sifatinin tecellisini karsilayan kelimedir.’*? Ehl-i siinnet ulemasmin ¢ogunlugu kiirsii
kelimesini mecaz olarak ele alip te’vil yoluna gitmistir. Ancak selef ulemasi1 ve baz1 Eg’ari
alimleri kiirsii kelimesinin maddi bir karsilig1 oldugunu soylemislerdir. Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.v.) den gelen bir rivayette, “Allah kiyamet giiniinde, halk arasinda hitkiim vermek amaciyla,

kiirsiisiinii ortaya koyacaktir.” buyrulmustur.’®® O’nun arsin disinda da kiirsiisii vardir. Eger

126a|-{sfahant, Miifreddt, “kiirs?”’ madd.

127 |- Bakara, 2/255.

128 53d, 38/34.

129 bn Sina, en-Necét, thk. Muhyiddin Sabri, Kahire, 1357/1938, ss. 136-137.

130 g|-jsfahani, el-Miifreddt, “kiirs?” madd.

131 o|-isfahani, a.g.e., “kiirs?” madd.

132 Matiridi, Tevildti Ehli’s-Siinne, thk. Basellum Mecdi, Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 2005, c. Il. s. 157.

133 Eh() Muhammed Abdullah b. Eb(i Zeyd el-Kayrevani el-Maliki, el-Camid fi’s-Siinen vel-Adab vel-Medazi, thk.
Abdiilazim Usame, Beyriat: Daru’l-Kiitlbi’l-ilmiyye, 2012, ss. 107-117.
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kiirstiden murat, mecazen ilim ve kudret manasina gelseydi, hadislerde onun kullarin

gorebilecegi, karsilarina konulacagi, taginabilir bir nesne oldugu gibi 6zellikleri zikredilmezdi.

Allah Teéla’nin ayetii’l-kiirsi’de hassaten kendi kiirsiisiiniin yedi kat yerleri ve
gokleri kapladigin1 beyan ettigi icin bu lafzin somut olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyen Es’ari, kiirsinin zihinler disinda da maddi bir karsiliga tekabiil ettigini, mecazi
anlatimdan daha ¢ok hakikat olarak ifade edildigini belirtmistir. Bu ayetten kastedilen anlamin
kiirsiiyii nesnel bir varlik olarak tanimlamaktan baska izah1 olamayacagini soylemektedir.3
Kiirsi ibaresi daha ¢ok hadislerde maddi bir karsiliga tekabiil ettigini vehmettirecek sekilde
aciklanmaktadir. Kur’an’da ise tek bir yerde Allah’a (c.c) izafe edilmis ancak alimler tarafindan
genel itibariyle sozliik manasmmn disinda kullanilmistir. Alimlerin bu konuda hassas
davranmalarinin sebebi ise Allah’a (c.c) mekadn isnat etme endisesi tasimalarindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
3.4.Yed (el) / Kabz (avug) / Yemin (sag el)

“Yed”in sozlik anlami “el” demektir. Bu kelime kelam ilminin ilahi sifatlar
grubunda haberi olanlar boliimiinde miitalaa edilir. Esasen yaratilmiglara ait olan sifatlar zat-1
ilahlye nispet edilemezler ve sifat-1 haberiyye icerisinde yer alirlar. Ancak sifatlar konusunda
asil olan nastir. Miitevatir sahih naslarda gegen, Allah’a (c.c) izafe edilen bazi sifatlar sifati
selbi-tenzihi kategorisinde olmasina ragmen “sifat-1 haberiyye” baslig1 altinda incelenmislerdir.
Yed de o sifatlardan bir tanesidir. Kur’an-1 Kerim’de yed kelimesi sekiz ayette miifred, ti¢iinde
tesniye, birinde de cogul olarak Cenab-1 Hakk’a nispet edilmistir.’®® Yed kelimesi Kur’an-1
Kerim’de dort sekilde yer almistir. “Sana bagliliklarini bildirenler, Allah’a bagliliklarini
gostermis olurlar, Allah’in eli onlarin elinin {izerindedir.”'®* Yed’in buradaki anlam
“minnettir”, Allah’n eli yani minneti, onlarin elinin {izerindedir. Minnet bir iyilik karsiliginda
baghh@ gostermek icin yapilir. Allah’m hidayet ettigi, Islom nimetiyle aziz kildig1 ve
karsiliginda sonsuz bir miikafat verecegi kullar1, minnetlerini biat ile gostermis oldular. Ancak
tiim bunlara karsilik, ne kadar minnet duyulursa duyulsun Allah’a olan kulluk tam olarak yerine

getirilemez ve yiice Allah her daim karsiliksiz liitfuyla minnet duyanlardan iistiindiir.*%’

134 E’ard, el-Ibdne, ss. 56-157.

135 Bkz. el-Maide, 5/64; el-Fetih, 48/10; ez-Z4riyat, 51/47; el-M{’mindn, 23/88; Al-i imran, 3/26, 73.

136 o|-Fetih, 48/10.

137 Abdullah Arca, Fahreddin er-Rézi’nin Allah’in Haberi Sifatlarina Getirdidi Yorumlar, el-Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, 2018, 9/3, ss. 254-256.
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“Gormezler mi ki, kendileri i¢in ellerimizin yaptiklari, kullanip yararlandiklart evcil
hayvanlar yarattik.”*® Burada ise yed Allah’mn nimeti anlamida kullanilmistir. Ayette gegen
yed kelimesiyle, Allah’in verdigi nimetlerden dolayi insanlarin onlardan menfaat elde ettigi
gercegi izhar edilir. Almadan vermek sadece Allah Teald’ya mahsustur. Kullarinin hayatlarini
kolaylagtirma noktasinda sayillamayacak kadar ¢ok ihsanda bulunmak O’nun sonsuz

merhametinin geregidir.!%

“Hesap giinii basiniza gelecek her felaket, kendi ellerinizle yapip-ettiklerinizin bir
tiriinii olacaktir.”'® Bu ayet-i kerimede ise yed masiyet (giinah) anlaminda kullanilmistir.*4
Ellerin kazandigindan kasit sozliik manasi olan organdir. Alimler yed lafzmin bu yorumunu,
sadece bu ayette hakiki manasina hamletmistir. Her ne kadar masiyet kavrami sol tarafla
iligkilendirilse de, glinah anlaminda telakki edilen bu kelime iki eli de kapsamaktadir. Zira ayet-

i kerimede “elleriniz” ifadesine yer verilmistir.4?

“Hiikiimranhigin sahibi olan Allah yiicedir.”'*® Yani kiinat biitiin dinamigiyle
Allah’in hiikiimranlig1 altindadir. Yed ifadesi hiikiimranlik manasinda alinirsa bu kelime
digerlerinden daha siimullii olacaktir. Genel itibariyle hiikkiimran olmak, hem nimet veren, hem
minnet duyulan hem de masiyetten dolayr ikaba maruz birakan anlamlarini ihtiva eder. Zira

hiikiimran olmak biitiin tasarrufu elinde bulundurmak demektir.14

Ozellikle Selef alimleri ilahi sifatlar konusunda te’vili caiz gormedikleri igin yed
kelimesini herhangi bir yoruma tabi tutmamis, bunun yani sira kelimenin s6zliikk anlamin1 da
zat-1 ilahiye nispet etmemislerdir. insan idrakinin iizerinde oldugu i¢in isin mahiyetini Allah’a
(c.c) havale etmis, naslarda gegen haberi sifatlardan neyin kast edildigini kimsenin
bilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Selef ulemas1 Allah’1n (c.C) isitici ve goriicii olduguna, nimet
anlam1 vermemek sartryla, Allah’in (c.c) iki elinin agik olduguna icma etmislerdir.’* Yiice

rabbimiz sdyle buyurmustur: “Oysa biitlin yeryiizi kiyamet gilinlinde O’nun tasarrufunda

138 Y3sin, 36/71.

139 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 254-256.

140 @s-S(ir3, 42/30.

141 Nesefi, a.g.e., ss. 39-41.

142 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 254-256.

143 el-Miilk, 67/1.

144 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 254-256.

145 imam Es’ari burada Allahin haberi sifatlarini te’vil etmeyerek sézlilk manasinda degerlendirmistir. Ancak
sonradan kendisini takip eden imam Gazzali ve Fahreddin er-Razi gibi alimler, bu sifatlari “nimet” ve “kudret”
seklinde te’vil etmislerdir. (Genis bilgi icin bkz. Es’ari, el-ibdne, ss. 154-156.)
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olacak, gokler de O’ nun eliyle katlanmis olacaktir”*® Yine Allah Teala: “Ey iblis, benim iki
elimle yarattigima secde etmene sana ne engel oldu?”'*’ seklindeki ayet de bu anlama delalet

etmektedir.'*® demislerdir.

Ebt Hanife (6.150/767) “yed” kelimesini Allah’in (c.c) sifat1 olarak kabul etmis
bu lafzin “nimet” veya “kudret” seklinde te’vil edilmesi sonucunda, O’nun, sifatinin ilgasi s6z
konusu olacagindan dolay1 te’vili caiz gormemistir. Tipki yed sifati gibi yiice Allah’in (c.C)
gazab1 ve r1zasi da bilakeyf onun sifatlarindandir.**® imam-1 A’zam “Allah’in eli onlarin elinin
tizerindedir.” ayeti baglaminda “yed” lafzin1 degerlendirerek, Allah’in (c.C) eli, yiizii, nefsi
vardir. Ancak bizim bildigimiz sekliyle uzuv degil keyfiyetsizdir. Zira Allah (c.c) ellerin,

yiizlerin ve nefislerin yaraticisidir demistir.*>

Kelam alimleri ise bu sifatlarin akillara stiphe tohumlar1 attigi ve antropomorfist
bir ilah algis1 olusturdugu gerekgesiyle te’vil edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Onlar, Kur’an
ve hadislerde yer alis sekillerini goz 6niinde bulundurarak, yaraticiy: zat-1 ilahiye yakigmayacak
tanimlamalardan nefyetmek ve O’nu yliceltme ger¢evesinde mecazi manalar vermislerdir. Zira
kelam alimlerine gore, “yed” kelimesine sozliikte bilinen anlamiyla “el” manasi vermek, insan

zihninde sonradan yaratilanlara verilen organ seklinde tasavvur edilmekte ve hatirlanmaktadir.

Nesefi’nin yed lafziyla ilgili degerlendirmesi soyledir; Arapca yed/el kelimesi
kastedilerek Allah’in (c.c) eli oldugunu sdylemek caizdir. Bu kelimeyi farsga soylemek
miinasip degildir. Yed (el) kelimesi, naslarda gegen diger sifatlar gibi keyfiyeti bilinmeksizin,
yaratilmiglarin organlarina benzetilmeksizin kabul edilir ve Allah’in (c.c) diger sifatlar1 gibi
kadim bir sifatidir. ! Yiice rabbimiz isitme organina ihtiya¢ duymadan semi’, gorme organina
ihtiya¢ duymadan basir, akla ihtiyag duymadan alim, dil ve dudaklara muhta¢ olmaksizin
miitekellimdir. Allah (c.c) hakkinda yed sifatin1 kabul ederiz ¢linkii naslarda gegmektedir.

Ancak bundan kast edilen Allah’m (c.c) murat ettigi anlamdir.*>?

146 @z-Ziimer, 39/67.

147 5ad, 38/75.

148 E<’ard, el-Ibdne, 5.155.

1499 Eb(i Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiitesi Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 71-72.

150 Ep{1 Hanife, "el-Fikhu’l-Ekber", imam-1 A’zam’in Bes Eseri, s. 63.

151 Nesefi, Bahru’l-Keldm, ss. 39-41.

152 Nesefi, a.g.e., ss. 39-41.
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Iki el kelimesi igin iki nimet yorumunu isabetli ve uygun bulmayan Nesefi, “iki
elimle yarattigima seni secde etmekten alikoyan nedir?"'*3 ayetinde gecen iki ele, kuvvet ve
kudret manasi verilirse “iki kuvvet” ve “iki kudret” ortaya ¢ikmis olur ki, bu Allah (c.c) igin
caiz degildir. Clinkli sonradan yaratilanlarin aksine yiice Allah’in kuvvet ve kudreti yok
olmaksizin ve kesintiye ugramaksizin tek ve siireklidir. Zira mahlikatin kuvveti ve kudreti iki
zamanda varligini stirdiiremeyen, degiskenlik arz eden ve yok olmaya mahkam arazlardan

ibarettir. Oysa Allah’m (c.c) kuvvet ve kudreti araz degildir.*>

Haberi sifatlarla ilgili genelde te’vil metodunu kullanan Nesefi, yed kavraminin
te’vil edilmesine kars1 ¢cikmaktadir. Bu kelimeye iki nimet manasi verenleri ise tenkit etmistir.
Ona gore yed sifat1 kadim bir sifattir ve yokluga maruz kalmaktan beridir. Dolayisiyla iki nimet
manasi isabetsiz bir goriistiir. Ayrica bu lafzin Arapca telaffuzuna da deginerek baska dile

cevirip Allah’a (c.c) isnat etmenin caiz olmadigini savundugu goriilmektedir.

Mu’tezile ise bu konuda, yed kelimesinden maksadin “kuvvet ve kudret” oldugunu
ileri stirmiistiir. Mu’tezile alimleri bu goriislerini su ayetlerle delillendirir; “O’nun elleri sonuna
kadar agiktir, O, liitfunu diledigi gibi dagitir.”**® ayetlerindeki iki elden kasit iki nimettir. Bu
baglamda Mu’tezile alimlerinin yed lafzim1 tek bir anlam {izerine hamletmedikleri
goriilmektedir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar’a (6.415/1025) gore, “yed” lafzi, “... Iki elimle

yarattigima...” gibi baz1 ayetlerde!®®

gii¢, kuvvet anlaminda kullanilmigtir. Tam tersi olup
hakiki manada kullanilsayd1 “Biz gogii ellerimizle bina ettik”'®" ayetinde buyuruldugu gibi
Allah Tedla’nin ikiden fazla veya birgok eli olmasit gerekirdi ki Allah (c.c) bundan
miinezzehtir.®®® Cehmiyye ise, “yed” kelimesini hakiki anlamda Allah’a (c.C) nispet etmemis,

nimet, kuvvet ve kudret anlami vermistir.**°

Razi’ye gore, “Allah’in eli” lafzindan neyin kastedildigi iki goriisle agiklanmisgtir.
Bunlardan birincisi, selefin goriisiidiir. Onlar Allah’in (c.c), Kur’an’da zikrettigi sekliyle eli

olduguna iman ederler. Ancak yed ifadesinin uzuv ve organ manasinda Allah’a (c.c) nispet

153 54d, 38/75.

154 Nesefi, Bahru’l-Keldm, ss. 39-41.

155 el-Maide, 5/64.

156 e|-Fetih, 48/10; ez-Zariyat, 51/47.

157 ez-Z4riyat, 51/47.

158 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 229; MiitesGbihii’l-Kur’én, thk. Zerzir Muhammed Adnan, Kahire:
Daru’t-Tura’s, c. I. ss. 7-8.

159 ibn Teymiyye, Takiyliddin Ahmed, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl. thk. S4lim Muhammed Resad, 2. Basim, Riyad:
idaretu’s-Sekafeti ve’n-Nesr li’l-CAmia, 1411/1991, c. V. s. 162.
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edilemeyecegini, O’nun pargalardan meydana gelen miirekkep bir cisim olmadigini bildikleri
icin “yed” lafziyla ilgili yorum yapmaktan ka¢inmis bu kelimeyle neyi murad ettigini Allah’a
(c.c) havale etmislerdir. Ikincisi ise, tenzih metodunu benimseyen kelamcilarin gériisiidiir. Bu
alimler “yed” lafzinin organ manasina geldigini ve tesbihi mesrulastiracagi gerekgesiyle
“Allah’in eli” ifadesine, O’nun sanina yarasir manalar yiiklemislerdir. Bunlar; uzuv, kuvvet,
nimet, miilk ve hakimiyet, dikkat ve itina gdstermektir.'®® Razi, yed kelimesinin muhtemel
anlamalarina degindikten sonra bu kelimeye organ manasinin verilmesinin miimkiin olmadigini

soylemektedir. 6!

Miisebbihe’ye gore ise; Allah’in (c.c) bir sekli ve iki eli mevcuttur. Ancak bu iki
elin her ikisi de sag taraftadir, ¢iinkii sol taraf bir eksiklik ve kusurdur. Bu mezhebe gore;
“Biitlin yeryiizli kiyamet giinii O’nun avug i¢i kadar bir sey olacaktir, gokler de onun sag
avucunda diiriilecektir.”*®? Mealindeki ayetinde rabbimizin beyan ettigi sekliyle Allah’in eli,
avucu, ayagl ve parmaklari vardir.’®® Miisebbihe, bu ayeti zahiri manasiyla almis ve Allah’a
(c.c) organ nispet etmistir. En basindan beri te’vil metoduna karsi ¢ikan ve bunun batil
oldugunu, ¢ilinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde yapilmadigini ileri siiren bu mezhebin tiim

haberi sifatlari te’vile tabi tutmadan kabul etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Elin bir par¢asi konumunda bulunan ve Allah’a (c.c) izafe edilen iki parmak lafzina
gelecek olursak, bu ibare sadece hadiste gegmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) s0yle demistir:
“Kullarin kalpleri Rahman’1n iki parmag1 arasindadir, onlar1 diledigi gibi evirip cevirir.”*%* ve
“Cehennem der ki: Daha atilacak yok mu? Allah da ayagini cehenneme koyar o zaman
cehennem asla asla yani bu kadar yeter demeye baslar.”%® Burada gegen kelimelerden
peygamberimizin muradi, o giin c¢etin ve mesakkatli bir durumun olacagin1 anlatmaktir.
Kullarin kalpleri Allah’in (c.c) iki parmagi arasindadir sdziinden kasit Rahman’in kullar

lizerindeki etki ve tesiridir. Bu rivayette gecen etkiyi dilbilimci, Ebd Said Abdiilmelik el-Asmai

el-Bahili (6.216/831) soyle agikliyor: Bu hadis yardim ve basart anlaminda Rahmet ve

160 or-R4zi, Fahriiddin, Esdsii't-Takd’s, cev. ibrahim Coskun, iz Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2021, s. 151.
161 er-Razi, a.g.e., s. 151.

162 a7-7imer, 39/67.

163 Nesefi, a.g.e., ss. 39-41.

164 Miislim, “Kader”, 26-54.

165 Buhari, “Tevhid”, 25.
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Tevfik’tir. Yani kulun dara diistigii durumlarda yardimsiz birakilmamasidir. Yahut giinah ve

masiyeti tercih ettigi durumlarda ona olan yardimin kesilmesi, Hizlan’dur.®

Es’arl alimlerinin ¢ogunlugu miiteahhirin dénemine kadar haberi sifatlar
konusunda selef metodunu takip ederek, naslarda gegen bu sifatlar1 yoruma tabi tutmadan kabul
etmistir. Es’ari, bir kimse Allah’1n (c.c) iki eli var midir? Der ise; ona su cevabi veririz: Allah’in
ayetlerde gecen “iki elim” “kendi elim” gibi ifadelerinden yola ¢ikarak yiice Allah’n iki eli
oldugunu kabul ederiz. Yine hadislerde gegen “Allah Adem’i eli ile yaratti, Tuba agacin eli ile
dikti, Adn cennetini eli ile yaratt1 ve Tevrat’1 eli ile yazdi.”'®’ seklindeki rivayet de bizim
goriisiimiizii desteklemektedir. Kur’an-1 Kerim’de “Hayir Allah’m iki eli de agiktir.”%® Ayeti

yine bizim anlayisimizi ispat etmektedir.

Es’ari’ye gore, Arap diline vakif olan ve o dili telaffuz eden birinin “Onun
lizerinde elim vardir.” ifadesini kullanirken, nimet manasmi kastetmesi caiz degildir.®
Rabbimiz kitabin1 Arap halkina kendi dilleriyle inzal buyurdu. Dénemin sartlarinda Araplar,
Arap dilinin kurallarini ¢ok iyi biliyorlardi. Bundan dolayidir ki Arap dilcilerine gore, bir
kimsenin “kendi elimle yaptim yani kendi “nimetimle” demesi caiz degildir. Nitekim kendi
elimle yaptim Aayetinden, nimet manast ¢ikarilamaz. Zaten bu konuda diger goriisleri
benimseyerek, yed kelimesini te’vile tabi tutup, nimet manasi verenlere “Neden sizler Allah
Teala’nin “iki elim” soziinii, “iki nimetim” anlaminda yorumladiniz? diye sorarsaniz, yahut bu
konuda herhangi bir icma var midir? der iseniz; onlar size bununla ilgili bir icma olmadigini
sdyleyecek ve iki nimetle ilgili bir delil bulamayacaklardir.'”® Haberi sifatlar konusunda selef
alimlerinin icmasin1 6nemli bir 6lgiit kabul eden Es’ari de, Nesefi gibi yed lafzina iki nimet
manas1 vermenin caiz olmadigini savunur. Ona gore, bu ibare nimet anlaminda kullanilsaydi

bunu yine en iyi Araplar anlayacakti.

Nitekim her peygamber, kendi kavminin diliyle gonderilmistir. Kur’an-1 Kerim
Arapca olmasaydi, Araplar onun ne demek istedigini anlayamaz ve kavrayamazlardi. Zaten
kutsal kitaplar da birebir terciime edilemezler, ¢iinkii o kelimeyi ayniyla karsilayan baska bir

dil yoktur, ancak biraz eksigiyle terciime edilebilirler. Bunun igindir ki kendi dilleriyle

166 Nesefi, Bahru’l-Kelém, s. 41.
167 Es’ari, el-Ibdne, ss. 68-69.
168 o|-Maide, 5/64.

169 E<’ard, a.g.e., s. 69.

170 E<’ard, a.g.e., ss. 68-69.
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indirilmis bir kitab1 yine en iyi sekilde anlayacak olanlar o dili konusan insanlardir. Arap

dilcilerine gore ise yed kelimesine nimet manas1 vermek isabetli degildir.}’*

Bir baska ayette ise el kelimesinin “eller” seklinde ¢ogul kullanilmasina ragmen
Allah’1n ikiden ¢ok degil de iki eli oldugunu sdyleyen Es’ari, “eller” den kastin iki el oldugunu
¢linkii bu konuda icma bulundugunu séylemistir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, lafz1 ve hakiki manasi
tizere tefsir edilir. Hakikati disinda bir manaya hamletmek igin delil bulunursa mecaza
basvurulur. Delilsiz olarak ise hakiki manasindan ayrilmak caiz degildir. Bundan dolay1
Allah’in “iki elimle yarattigim” sozii, “iki nimetim” anlaminda degildir. Gergekten de

yaraticinin iki eli mevcuttur. Ancak bizim bildigimiz eller gibi uzuv olmaktan ve sonradan

yaratilanlara verilen organlara benzemekten miinezzehtir.!’2

Miicessime’ye gore, yiice Allah kitabinda, “O putlarin, yiiriiyecek ayaklari, ya da
tutacak elleri yahut gorecek gozleri, yoksa isitecekleri kulaklar1 m1 var?”*”® ayetini delil
getirmig, rabbimiz kitabinda putlarin ultihiyetini algaltmig, bu uzuvlara sahip olmadigi igin
putlar1 tenkit etmistir. Eger bu uzuvlar Allah’ta (c.c), bulunmaz ise O’nun da ulihiyetinin tenkit
edilmesini gerektiren durumlar ortaya ¢ikar. Bu ise yaratici i¢in caiz degildir. Ciinkii o biitiin
eksikliklerden miinezzeh ve biitiin kemal sifatlarla hakkiyla muttasiftir. Kur’an-1 Kerim’de; eli,
ayagi, gozii ve kulagi olmadigi icin tanrilik vasfinda olamayacagini beyan ettigi putlarla ayni
ozelliklere sahip olmasi elbetteki Allah (c.c) i¢in diisiiniilemez. Zaten “el” kelimesi de bir
organa konulmus isimdir bundan baska herhangi bir manaya hamletmek dogru olmaz

demislerdir.}"

Gelelim kabza kelimesine, “kabza” sozliikte bir seyi elle tutup almak, sikica
kavramak, daraltmak, diirmek, bir seyi miilkiine almak, gibi anlamalara gelmektedir.!”® Bu
kelime Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde miifret olarak gegmektedir. Allah Teala kitabinda sdyle
buyurmustur: “Biitiin yeryiizii kiyamet giinii O’nun kabzasindadir.”*’® Hadis-i Seriflerde ise bu
lafiz fazlaca yer almaktadir. Ebi Musa el-Es’ari’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Allah Adem’i yerin her tarafindan aldig1 bir avug topraktan yaratti.

Bundan dolay1 Ademogullar1 arzin farkli durumlarina gére yaratilirlar. Bazis1 kirmizi, bazisi

1 E<’ard, el-ibdne, s. 70.

12 E5’art, a.g.e., s. 74.

173 A'raf,7/195.

174 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 251-252.

175 Luis Maluf, el-Miincid fi’l-Lugati, Daru’l-Mesrik, Beyrut: 1973, ss. 248-149.
176 ez-Ziimer, 39/67.
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siyah, bazis1 yumusak, bazisi sert huylu, bazis1 kétii, bazisi iyi olarak diinyaya gelir.”!’" Ikinci
rivayette “Allah avucuna aldig1 bir kisim insana, rahmetimle cennetime girin dedi; yine avucuna
aldig1 bir kisim insana da cehenneme girin umrumda degil dedi.”*’® Bir baska rivayette ise Hz.
Peygamber soyle dedi: “Bu (kabzadakiler) cennettedir, umrumda degil, Su (kabzadakiler)

cehennemdedir, umrumda degil.” 17

Razi’ye gore, yukarida gegen ayetlerin zahiri manada ele alinmasi miimkiin
degildir. Rahman’in kabzasinin yeryliziinde olmasi imkansizdir. Cilinkli yeryiizii necaseti
barindirir. Zat-1 Bari ise temizdir. Bir kimse nasil Allah’in (c.c) kabzas1 yerytiziidiir diyebilir.
Yerylizii topraktan yaratilmistir oysa Allah (c.c) igin cisim isnadinda bulunmak caiz degildir.
Yeryiizli parga-biitiin, ayrilma-birlesme, eksiklik-tamlik gibi fenalik alametlerini kendinde
bulundurur ki Allah’in (c.c) kabzasi cisim degildir ve mirekkep seylerden meydana
gelmemistir. Bu ayette gegen “kabza” lafz1 “Allah’in kudreti” “Allah’in miilki” ve “Allah’in
yardim1” anlamindadir.'® Hadislerde gegen “kabza” lafzina gelince; bu tarif meshur bir
benzetmedir. “Bir avug aldi” demek az bir sey aldi anlamindadir. Mecazda bir avug pek aza
tekabiil eder bu anlamda kullanilmistir. Yine Es’ari’ye gore, kabza kelimesini te’vil ederek
“miilk, kudret” gibi manalara hamletmek uygun degildir. Keyfiyetsiz olarak imin etmek

gerekir. 181

Naslarda Allah’a (c.c) nispet edilen “yemin” kelimesi ise farkli anlamlara
hamledilmistir. Bu kelime tesbih ve tecsimci anlayisa sahip olan mezheplere gore zahiri
manasinda kullanilir. Onlarin delilleri ise “Semavat sag eliyle diiriilmiistiir.”*®? “Onu sagla
aldik’’'8 seklinde Kur’an’da yer alan ayetlerdir. Bu lafzin kullanildig1 hadisler ise daha
cogunluktadir. Hz. Peygamber (S.a.v) efendimizden gelen bir rivayette “O’nun iki eli de
sagdadir” ve Ebi Hureyre’den (6.58/678) gelen bir baska rivayet ise Hz. Muhammed (s.a.v.)
“Allah Teala kiyamet giiniinde yeri kabzedecek semavati da sag eliyle katlayacak. Sonra da

“Ben melikim, yeryiiziiniin melikleri nerde diyecek.”*®* buyurmaktadir.

177 Eb( DAvad, “Siinnet”, 16; Tirmizi, “Tefsiru’s-Sure”, 1-2; Ahmed b. Hanbel, 1V/400,406.

178 Eb(1 Y&’'13, el-Miisned, el-Hindi, Kenzu’l-Ummal, c. 1. s. 114. Hadis no: 531.

179 Eb(y Y413, el-Miisned, el-Hindi, Kenzu’l-Ummal, c. 1. s. 114. Hadis no: 531.
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181 E¢’ard, el-fbdne., ss. 155-156.

182 a7- Ziimer, 39/67.

183 a|-Hakka, 69/45.
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Yine Hz. Omer’den (23/644) gelen bir baska rivayette Peygamber efendimiz
(s.a.v) soyle buyurdu: “Allah Adem’i yaratti. Sonra onun sirtin1 sag eliyle sivazladi. Sonra
ondan bir ziirriyet ¢ikardi ve “Ben bunlari cennet igin yarattim, cennet ehlinin amelini
isleyecekler” Sonra tekrar sirtin1 sivazladi ondan da bir ziirriyet ¢ikardi ve “Bunlari cehennem
icin yarattim, cehennem ehlinin amelini isleyecekler” dedi.'®® Bir baska rivayette ise
Peygamber (s.a.v) soyle buyurmustur: “Sizden biriniz helal kazangtan bir hurma sadaka olarak
verirse ki, Allah ancak helal olan1 kabul eder, onu sag eline alir, sonra sizden birinin sipasini ve
devesini biiyiittiigii gibi onu Uhut Dagi kadar biiyiitiir.”*% Sag el kuvvet ve kudretin
semboliidiir. Bu durumun istidlali ise, sag tarafin “sag el” olarak isimlendirilmesidir. Ciinkii
insanoglu i¢inde sag daha kuvvetli olan taraftir. Ayrica kasem etmek, yemin etmek olarak
adlandirilir. Zira yemin, bir kimsenin miispet veya menfi bir fiiliyatina olan azmini

kuvvetlendirir.
Sancak seref i¢in yiikseldigi zaman,
Arap onu sag eliyle karsilar.

Arap dilinin gramer yapisini bu sekliyle bilip ¢6zlimledigimiz zaman, kastedilen
mana da ortaya ¢ikmaktadir. “Onu sag elle aliriz”’dan murat, alinanin sag elidir. Eger tam tersi
“sag el” den maksat tutanin eli ise, burada da kastedilen sey kuvvet ve kudret olmaktadir. Yine
hadislerde gegen yemin lafz1 da mecazen kullanilmistir.'®” Yukarida zikredildigi iizere
Miisebbihe disinda kalan mezhepler “yemin” lafzina organ manasi vermemis te’vil edilmesi
gerektigini soylemistir. Selef alimleri ise Allah’a (C.C) organ nispet etmeksizin O’nun sag eli
oldugunu kabul etmistir. Miitekaddimin donemi Eg’ari alimleri ve Matiiridi alimlerinin bazilari
ise bu lafizlarin oldugu gibi Allah’a (c.C) nispetini caiz gérmemisler. Allah’in (c.c) ayette

kastettigi manay1 yine kendisine havéle ederek tesbihten kaginmis ve tefvize yonelmislerdir.
3. 5. Vech (yiiz) / Ayn (goz)

Vech kelimesi “Cehre, yiliz, sima” anlamlarina gelir. On bir ayet-i kerimede ve pek
¢ok hadiste gecen bu kelime yiice Allah’a (c.c), Rab ismine ve O’na raci olan zamire muzaf

kilimmustir. Vech kelimesi diger mahliklara veya insana nispet edildigi zaman basin yiiz kismi,

185 Eb( DAvid, “Siinnet”, 16; Tirmizi, “Tefsir’'us-Sire”, 2-3-7; Muvatta, “Kader”, 2.

186 Buhari, “Tevhid”, 23, “Zekét”, 8; Muslim, “Zekdt”, 63; Tirmizi, “Zekdt”, 28; Nesal, “Zekét”, 27-48; ibn. Mace,
“Zekat”, 28; Muvatta, “Sadaka”, 1.

187 er-Razi, a.g.e., s. 160.
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sima ise bagka nesnelere izafe edildiginde ona bakanin karsisina denk gelen tarafi anlamlarina
gelmektedir.'® Ancak vech kelimesi sdzliik manasinda kullanilip Allah’a (c.c) izafe edilirse,
O’nun bir cihette bulundugu, yer tuttugu ve yaratilanlara benzedigi gibi sonuclar ortaya
cikmaktadir. Bu ise tevhid ilkesi geregi, yaraticiyr her konuda askin kilma ve tenzih etme

kuraliyla bagdasmaz.

Islam tarihi boyunca sadece Miisebbihe ve Miicessime gibi asir1 ug firkalar Allah’in
(c.c) bu ve buna benzer sifatlarini sézliikk anlamlariyla almis ve O’na diger canlilarda bulunan
uzuvlar izafe etmislerdir. Ancak kelam ekollerinin ¢ogunlugunu olusturan silsile vech
kelimesini “Allah’in bizzat kendisi, rizasi ve rahmeti” seklinde yorumlamis ve te’vile tabi
tutmustur. Selef ulemasi ise bu kelimenin anlagilmasi i¢in te’vile bagvurmamakla birlikte, vech

kelimesine sozlilk manasini vermekten de kacinmustir. '8

Rabbimiz, Kur’an-1 kerim’de “O’nun zatindan (vechinden) baska her sey yok
olacaktir.”**® buyurmaktadir. Muhtelif dyetlerde ise; “Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir; yiice
ve iyilik sahibi Rabbinin yiizii bakidir”,'®* “Her sey helak olur, ancak onun yiizii hari¢”,!%?
“Nefsinle de o kullarla beraber sabret ki, onlar sabah aksam Rablerine dua ederler, vechini
isterler”, ' “Sirf Allah'in vechini irade ederek sabah-aksam Rablerine dua edenleri huzurundan
kovma”,*®* “Dogu da bat1 da Allah'indir. Nereye donerseniz Allah'm vechi oradadir” %
“Allah'in vechini irade ederler.”*% buyurarak vech lafzin1 zatina nispet etmistir. Boylece kendi
vechinin diginda her seyin gecici oldugunu ve yok olacagini, zatinin ise asla fend bulmayacagin

beyan etmistir.

O’nun; essiz ve tek olusu, diger yaratilanlarla ortak bir uzva sahip olmayacagi ilah
olma 6zelliginin dogal tezahiirtidiir. Sonradan yaratilmis olanlarla ortak 6zelliklere sahip olmak
demek kendini onlardan ayiran ve ilah konumuna yiikselten bir fark bulunmamas: demektir. Bu
da yegane kuvvet ve kudret sahibi olan Allah (c.c) i¢in diistiniilemez. Terim ve sozlilk

manasinin disinda kullanilan kelimeyi mecaza hamletmemizi gerektiren bir karine bulundugu

188 fbn Manzir, Lisénu’l-Arap, “vch” madd, thk. Omer Ahmed Hidar, Beyrut, D&’ru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407/1987,
c. XIV. s. 239; isfahani, a.g.e., “vch” madd.
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takdirde, tevhid ilkesi geregi Rabbimizi hakkiyla yiiceltmek ve hadis olanlardan ayirmak igin

te’vile bagvurmaktayiz.t®’

“Yeryiiziinde her sey fanidir, yalmz celal ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki
kalacaktir.”'% ayetinde gecen “vech” kelimesinden kastin O’nun zatmin olmasmin miimkiin
olamayacagini belirten Razi, bu kelimeyi iki vecihle agiklamistir. Birincisi, Allah Teala “vech”
ifadesini kendisine izafe etmistir. Oysaki bir seyin kendisine izafesi miimkiin degildir. Ikincisi,
Zii’1- Celal, rabbin sifat1 ise gramer agisindan “Zi’l-celal” denilmesi gerekirdi. Cilinkii mecrurun
sifati da mecrurdur. Allah’in (c.c) vechinin zatindan ayri oldugunu sdyleyen Rézi; O’nun
kendisini Zii’1-Celal vel-ikram olarak vasiflandirdigini, vechi icin ise bekaya hiikmedip fenayi

nefyettigini belirtmektedir.'®

Yine Razi, “Kim Allah’in (c.c) vechini aramak yolunda bir giin orug tutarsa, Allah
Teala onun yiiziinii yetmis y1l atesten uzaklastirir.”?% “Allah’1n (c.c) vechini aramak icin Allah
yolunda cihad edenlerin misali, cihattan doniinceye kadar namaz kilan kimsenin durumu
gibidir.”?%! seklinde rivayet edilen hadislerde ise Allah’mn (c.c) vechinden murat edilen seyin,
uzuv anlamina gelmedigini sOylemistir. Razi’ye gore, “Rabbinin vechi disinda her sey yok
olacaktir...” ayetindeki “vech” kelimesi eger uzuv olan yiiz manasina delalet ediyor olsaydi,
Zat-1 Bari’nin yilizii disinda biitiin varliginin fena bulmasi gerekirdi. Oysa yaratan i¢in boyle bir
sey s0z konusu olamaz. Yine Allah Azze ve Celle’nin “Nereye donerseniz doniin Rabbinizin

202 ayetinde gecen “vech” kelimesi uzuv anlaminda kullanmilmamustir. Zira

vechi oradadir
“vech” olarak adlandirilan organ kainatin her bir tarafinda mevcut degildir. Vechin biitiin
mekanlarda var oldugunu ve bir cismin ayni1 zamanda her yerde hasil oldugunu iddia etmek akil
sahibi bir kimsenin sdyleyecegi s6z degildir.?%® Es’ari ekoliiniin 5nemli isimlerinden Hiiccetii’l-
Islam Eb(i Hamid el-Gazzali (6.505/1111) ye gore ise, “vech” lafz1 te’vil edilmelidir. Yine o,
tesbih ifade eden biitiin lafizlarin arap¢a kullanimina uygun olacak sekilde istiare yoluyla te’vil

edilmesi gerektigini soylemistir.2%

197 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 251-252.

1%8 Rahman, 55/26-27.

199 Abdullah Arca, a.g.e., ss. 251-252.

200 Tirmizi, “Fedailii’l-Cihad”, 3; Nesal, “Siyam”, 44-45; ibn Mace, “Siyam”, 34.

201 Byhari, “Cihad”, 2; Mislim, “imaret”, 110; Nesai, “Cihad”, 14-16; ibn Mace, “Cihad”, 1.

202 o|-Bakara, 2/115.

203 or-R3Z1, a.g.e., s. 144.

204 Gazzall, EbG Hamid Muhammed, Tehdfiitii’l-Felésife, thk. Stileyman Diinya, 8. Basim, Kahire: Daru’l-Meérif,
ts., s. 292.
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“O’nun vechini istiyorlar?%®

ve “Rabbinin vechini aramak i¢in...” seklinde gecen
ayet ve hadislerden kastin ise yiice Allah’1 (c.c) tazim oldugunu belirten Razi, Miisebbihe ve
Miicessime’ye gore de Allah’in (c.c) vechi ezeli ve kadimdir. Kadim ve ezeli olan bir sey ise
irade edilip istenemez ve murad edilemez. Bu aklen muhaldir. Dolayisiyla bu ayette gecen yiiz
kelimesinden kasit Rabbinin rizasidir. Ayrica muhabbetten kaynaklidir. Cilinkii kim birini
severse onun yliziine bakmak ister. Bundan dolay1 bu naslarda “vech” ifadesi; tazim, muhabbet
ve rizadan kindye kullanilmistir.? Es’arf alimlerinin 6nde gelen biiyiiklerinden olan Fahreddin
er-Razi, selef metodunu benimseyen Eg’ari ulemanin ¢ogunlugunun aksine haberi sifatlarin
te’vil edilmesi ve naslarda gegen, fiiliyat bildiren yahut beseriyetle benzerlik gosterdigi icin
anlasilmakta zorlanilan, tesbihe diisme tehlikesi bulunan bu kelimelerin Allah Teala’nin zatina
yakisir bicimde te’vil edilmesi gerektigi goriisiinii savunmusgtur. Yukarida goriildiigli lizere
miitekaddimin alimlerinin cumhuru “vech” ibaresi i¢in te’vili uygun gérmemistir. Oldugu gibi
alip organ manasi ¢agrigtirmayacak sekilde kabul etmistir. Raz1 ile birlikte Egari kanadinda da

kokli bir reform gergeklesmis ve haberi sifatlar te’vil edilmeye baslanmistir.

“Ayn” kelimesi ise “su kaynagi, goz, bir seyin kendisi ash ve zat1” gibi anlamalara
gelmektedir. Terim olarak ise “boslukta kendi basina yer kaplayan varlik” demektir.2%” Eski
Yunan eserlerinden arapcaya yapilan ilk terciimelerde ayn kelimesi cevher olarak gevrilmis ve
kullanilmis daha sonra cliz-i 12 yetecezza veya cevher-i ferd kelimeleri kullanilmisgtir.
Kelamcilarin ¢ogunluguna gore ise aynlar dlemin asli unsurunu olusturmaktadir. Kelamcilar
aynlarin hadis yani sonradan yaratilmis olmasindan hareketle onlar1 ispat-1 vacip igin
kullanirlar.?%® Bizi alakadar eden kismi ise Kur’an-1 Kerim’de Allah’a (c.c) nispet edilen haberi

sifatlardan biri olmasidir.

“Rabbimizin Kur’an-1 Kerim’de Hz. Nt i¢in “Gézlerimizin 6niinde gemiyi yap”?%

Hz. Musi’ya hitaben “Goziimiin 6niinde yetistirilmen igin.”?*° ve Hz. Muhammed’e (s.a.v)
hitaben “Rabbinin hiikmiine sabret. Muhakkak ki sen, gézlerimizin éniindesin.”?!! ayetlerinden
yola ¢ikan Miisebbihe ve Miicessime buralarda gecen “ayn” kelimesini zahiri manasinda

kullanarak yiice Allah’a (c.c) organ isnat etmislerdir. Delil olarak kullandiklari hadisler ise,

205 En’am, 6/52.

206 or-R3Z1, a.g.e., ss. 145-146.

207 e|-isfahani, a.g.e., “Ayn” madd.
208 Matiiridi, a.g.e., ss. 283-285.
209 H{d, 11/37.

210 T3h34, 20/39.

211 Tqr, 52/48.
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“Resulullah insanlar arasindaydi. Allah Teala’yr layik oldugu sekilde sena ettikten sonra
Deccal’i zikretti ve soyle dedi: Ben sizi onunla uyartyorum. Higbir nebi yoktur ki kavmini
onunla uyarmasin. Nuh (a.s) kavmini onunla uyarmisti. Lakin ben onun hakkinda size dyle bir
sey sOyleyecegim ki, daha 6ce higbir nebi onu sdylememistir. O tek gozliidiir. Allah ise tek

gozlii degildir.”?'2 Bu hadisin sihhati iizerine Buhari ve Miislim (6. 261/875) ittifak etmislerdir.

Razi’ye gore bu ayetlerin zahiri manaya hamledilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
“gdzlerimizin 6niinde gemiyi yap” ifadesi coguldur ve birden fazla géze delalet etmektedir.
“Gozimiin 6niinde yetistirilmen i¢in” ayetinde gegen goz ise tekildir ve listteki ayetin zahiri ile
celismektedir. Ustelik kat’i istidlallerle sabit olmustur ki, Allah Teala organlardan, pargalardan,
uzuvlardan, cilizlerden ve bdliimlerden miinezzehtir. Bunun i¢indir ki yukaridaki ayet ve
hadisler zahiri manasi ile alinip kabul edilirse antropomorfist bir tanri tasavvuru ortaya

cikacaktir. Bunun gibi problemlerden dolay1r bu naslarda zikredilen “ayn” lafz1 te’vile tabi

tutulmalidir.?3

99214

[k 6rneklerde yer alan “Gézlerimizin dniinde gemiyi yap ayetinden muradin

Hz. Nuh’a gemiyi yapmay: &greten melegin gozlerinin kastedildigini sdylemektedir.?%®
Dolayisiyla bu ayette gecen géz mecaz olarak takipe¢i, nezaret¢i anlaminda kullanilmistir.
“Goziimiin Oniinde yetistirilmen i¢in” ayetindeki “ayn” lafzi i¢in Réazi’nin degerlendirmesi
sOyledir, Hz. Masa’nin her an gozetlenmesi ile o goziin hakimiyeti altinda olmasi, bu goziin
yaninda karar kilmas1 ve ¢ok yakin olmasi gibi anlamlar kastedilmistir. Dolayisiyla bu ayette
de goz kelimesi mecaz anlamiyla kullanilmistir. Bununla ilgili iki goriis belirten Réazi, buradaki
“ayn” lafz1iyla ilim, bilgi kastedilmektedir, “bilgimiz dahilinde olmak tizere” denilmek
istenmistir. Ayette gecen “ayn” lafziyla gozetip, bakma anlami kastedilmistir. Ciinkii bir seye
bakip gozeten kimse ona zarar veren ve eziyet eden seyleri de goriip gozetir. Adeta ona goz

kulak olur demistir.?*6

Hz. Muhammed (s.a.v.) ‘e hitaben “ ... Muhakak ki sen gozlerimizin 6niindesin”

ayetinde ise, ‘“ayn” lafz1 koruma, sakinma, himaye etme manasinda mecaz olarak

kullanilmistir.?Y” Tesbihgilerin delil olarak zikrettigi deccal hadisinin ise farkli anlamlar

212 gyhari, “Fiten”, 27; Bagavi, 1983. XV/49-50.
213 er-R4z1, Esasu't-Takdis, ss. 146-147.

214 H{d, 11/37.

215 er-R3zi, a.g.e., ss. 146-148.

216 Abdullah Arca, a.g.e., s. 253.

217 er-RaZ1, a.g.e., ss. 146-148.
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oldugunu bildiren Razi, bu hadisin haber-i vahid derecesinden yiikseldigini ancak 6ncesinin ve
sebeb-i viirudunun bilinmedigini vurgulamaktadir. Bu tiir tendkuzlarda ise hadisin oncesi-
sonrast ve sebeb-i viirudu bilinirse problemin ¢oziilecegini sdylemektedir. Aksi takdirde
Allah’mn (c.c) kendisine elgi olarak sectigi bir Peygamberden boyle bir benzesimde bulunarak

uyar1 yapma ihtimalinin diisiik oldugunu da ifade etmektedir.?®

“Ayn” lafz1 te’vil metodunu benimseyenlere gore, yardim ve muhafazanin siddetini
ifade eden bir lafizdir ve zahiri manaya hiikmedilmez.?*® Cehmiyye gibi ta’til goriisiinii
benimseyen mezhepler ise, Allah’m (c.c) gozii oldugunu kabul etmezler.??® “Ayn” ibaresinin
yorumu noktasinda yine ii¢ temel yaklasim oldugu goriilmektedir. Bunlar1 te’vile karsi ¢ikan
ancak tesbihten de kaginan selefin yaklagimi, sozliik manasina hamletmenin imkansizligini
savunan ve te’vili benimseyen halefin yaklasimi ve ayetlerin zahirine bagli kalarak tegbihi

benimseyenlerin yaklasimi seklinde tasnif etmek miimkiindiir.
3. 6. Cenb (yan) / Kadem (ayak) / Sak (baldir) / Ricl (bacak)

Rabbimiz tebareke ve Teala Kur’an-1 Kerim’de su ayettte cenb ibaresini zatina izafe
etmistir: “Allah’a kars1 (fi cenbillah) asir1 gitmemden dolay1 bana yaziklar olsun.”??* imam
Rézi’ye gore, burada kullanilan cenb’den kasit “vech” (yliz) tir. Yan kelimesi yiizden kinaye
olarak mecazi anlamda kullanilmistir. Burada dil sanatlarindan mecazin kullanilma sebebi
sudur: Bir seyin kiyisi, kenari, tarafi “yan” diye isimlendirilir. Zira bir sey baskasina yan olarak
doner. Her kim icten gelerek bir amel islerse, bu fiiliyatiyla Allah onun razi olmadig: seyleri
yapmasina mani olur. Bundan dolayr “Bu amel, Allah’in yanindadir” seklinde ifade edilmesi
caiz olur. Bunun istidlallerini de Arap orfiinde gormekteyiz. Razi’ye gore, bu ayette cenb lafzi
“emir, tait, hak” olarak kullanilmistir. Bu kelimelerle yorumlamak giizel bir te’vildir.??? Yine
haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerektigini sdyleyen cumhura gore “cenb” kelimesinden kasit

“Emrullah’tir.?%

Baldir (sak) lafzina gelince, Allah zii’l-Celél sdyle buyurmustur. “O giin baldirlar
acilir ve onlar secdeye davet olunurlar.”??* Ebsi Said el-Hudri’den (6.74/693-94) gelen bir

218 Abdullah Arca, a.g.e., s. 254.

219 Metin Yurdagur, Allah’in Sifatlari, s. 245.
220 E<’ari, el-ibdne., s. 67.

221 @z-Ziimer, 39/56.

222 or-R3Z1, a.g.e, s. 166.

223 Metin Yurdagiir, a.g.e., s. 245.

224 Kalem, 68/42.
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rivayette Hz. Muhammed (s.a.v.) soyle dedi: “Rabbimiz baldirin1 agar. Her miimin kadin ve
erkek derhal O’na secde eder. Geriye diinyada iken gorsiinler ve duysunlar diye secde eden

kimse kalir. O da secde etmeye gider. Ancak sirtina miihiir basilmis bir sekilde geri doner.”?%

Hagviyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’a organ izafe eden giiruha gore bu
ayet ve hadisler, yaratanin uzuvlarinin olmasmi gerekli kilar. Ancak bunu iddia eden
mezheplerin yukaridaki ayet ve hadislerin zahiri manasina hamledilmesini zorunlu kilan hicbir
delilleri yoktur. Birka¢ farkli vecihle bu lafizlarin zahiri manasinda kullanmanin caiz
olmadigimi izah etmek miimkiindiir. Birincisi: Allah Teala ayetinde “baldirini1 agar” degil,
“baldir agilir” ifadesini zikretmistir. Yaratanin baldirin1 agmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Burada fiil, faili belli olmayan bir sekilde hitap olunmustur. Ikincisi: Siradan canlilara
bile bir tek baldir izafe etmek bir noksanlik gostergesidir. Rabbimiz bundan miinezzehtir.
Ucgiinciisii: Baldir agmak ancak bulagma ihtimali olan veya tedirgin eden, korunmak istenen bir
seye kars1 yapilir. Allah Teala ise bundan yiicedir. Binaenaleyh burada gegen “baldir” lafzindan
kasit kiyamet giiniiniin siddetidir. “Baldir acgilir” demek “pagalar sivanir” gibi mecazen
kullanilmigtir. Rabbimizin bu kelimeyi kendisine nispet etmesi ise o giinde O’ndan bagka kimse

gii¢ yetiremez, muktedir olamaz manasina gelmektedir.?%°

Cenb lafzina tenzih metoduyla yaklasan alimler, kelimenin kullanilis alanlari
itibariyle mecazi oldugu kanaati tasimaktadir. Allah (c.C) i¢in bu ibarenin somut olarak
kullanilmasimin imkéansizligina deginerek naslardan ve gilinliik kullanimdaki 6rneklerden

izahlarda bulunarak agiklamaya ¢alismislardir.??’

Ayak (kadem) ve bacak (ricl) lafizlartyla ilgili olarak Resulullah (s.a.v) soyle dedi:
“Cehennem devamli daha fazla var m1?2?® diye seslenir, ta ki; izzet sahibi Allah (c.c), ayagim
cehenneme koyar. Cehennem asla, izzetine yemin olsun ki, der ve cehennemin bir kismi
digerinin igine girer. Cennete de fazla yer kalir. Oyle ki Allah Teala yarattiklarini yayar, onlari
cennetin fazla yerlerine yerlestirir.”??° Yine Ebli Hureyre’den gelen bir baska rivayette
Peygamber efendimiz (s.a.v.) soyle dedi: “Cennet ve cehennem tartistilar. Cehennem “ben

kibirlenenlerle zorbalar igin hazirlandim” dedi. Cennet “bana ne! Zayif ve diiskiin

225 Buhari, “Tevhid”, 24, “Tefsiru’s-Sure”, 2,68; Mislim, “imén”, 302; Eb( Dav(d, “Rikak”, 83; Ahmed b. Hanbel,
n/17.

226 er-Razi, Esdsu't-Takdfs, s. 167.

227 er-RaZ, a.g.e., s. 168.

228 kaf, 50/30.

223 Mislim, “Cennet”, 38; Ahmed b. Hanbel, I11/134, 141, 234.

41



Miisliimanlardan kimse bana giremez” dedi. Allah Teala cennete “sen ancak benim
rahmetimsin. Seninle ben kullarimdan diledigime rahmet ederim” dedi. Cehenneme de “sen
benim azabimsin, seninle ben kullarimdan diledigime azap ederim” dedi. Onlardan her birinin
belli bir kapasitesi vardir. Fakat cehennem dolmaz, dyle ki Allah onun iizerine ayagini koyar.
O da asla (dolmam) asla (dolmam) der. Oradakilerin bir kismi digerinin igine girer. Allah
mahlikatindan hi¢ birine zulmetmez. Cennete gelince Allah Teala ona mahlikatini yayar.”23
Kalem suresinde gecen lafz1 ve bu iki hadiste zikredilen ayak kelimesini zahiri anlamda
kullanamayacagimizi sdyleyen Razi, Arap dilinde bu tiir kullanimlarin ¢ok yaygin oldugunu
zikretmektedir. Bir diismanlig1 bertaraf etmek, fitne atesini sondiirmek isteyen kimseler i¢in
“Filanca ayagini bu olaya koydu (bast1)” tabiri kullanilir. Zira bu tabir de ¢ok yaygin bir mecaz
seklidir.2!  Yukarida bahsedildigi iizere te’vil yaklasimmi benimseyenlere gore, ayak

kelimesinden anlasilmas1 gereken *‘tasarruf ve miilktiir.”?%?

3. 7. Meci’ (gelmek) / Niizial (inmek)

Meci’ lafziyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala “Onlar ancak Allah’in
golgelikleri i¢inde bulutlardan kendilerine gelmesini beklerler.”?*® ve “Rabbin ve melekler saf

saf geldiginde”?**

ayetlerinde gegen “gelmek” fiilini sozliik anlamiyla kendisine izafe etmistir.
Ebl Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste ise, Peygamber (s.a.v.) sOyle buyurmustur:
“Toplanip Allah’t zikreden hicbir kavim yoktur ki, melekler onlar1 hiirmetle karsilamasin.
Onlar1 rahmet kaplar, onlarin {izerine sekine (huzur) iner ve Allah Teala onlar1 kendine yakin
olanlardan sayar. Sonra Allah onlara miihlet verir, gecenin son bdliimii olunca diinya semasina

iner ve: Tevbe eden bir giinahkar yok mu? Istigfar dileyen yok mu? Dua eden yok mu? Bir sey

isteyen yok mu? diye fecre kadar nida eder.”?*®

Razi’ye gore, mahlikatin fiillerinden olan “gelmek” ve “inmek (niizul)” durumlarini
Allah Teala’ya nispet edenler bu ayet ve hadislerle istidlalde bulunurlar. Ancak Kur’an ve
hadislerde gecen bu lafizlarin s6zlilk manalartyla Allah’1 (c.c) nitelemek caiz degildir. Razi’ye
gore “gelmek” ve “inmek” gibi fiillere kim muhtag ise o kendisinde fanilik alameti barindirir

ve hadistir. Kadim olan Allah (c.c) ise bunlar gibi vasiflardan hakkiyla yiicedir. Razi’ye gére

B0 Byhari, “Tefsiru’s-Sare”, 1,50; Muslim, “Cennet”, 24,26; Tirmizi, “Cennet”, 22; Ahmed b. Hanbel, I11/314.
231 er-R4zi, Esésu't-Takdis, s. 168.

232 jzmirli, ismail Hakki, a.g.e., c. Il. s. 156.

233 g|-Bakara, 2/10.

234 e|-Fecr, 89/22.

235 Muslim, “Miisafirian’, 172; ibn. Mace, “fkéme”’, 182.
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intikal, bir yerden baska bir yere gegmek, sadece sinirlt olan ve iki zaman diliminde varligini
devam ettiremeyen hadis varliklar i¢in gegerli olur. Oysaki yilice Allah zamanin ve mekanin
yaraticis1 yegane mabuttur. Bundan dolayidir ki, naslarda gegen bu lafizlar te’vil edilmelidir.23®
Ehl-i te’vil, bu hadisi “niizil-u rahmet” olarak yorumlamistir.?®’ Es’ar’i, “meci’ ve ityan’’
sifatlariin te’viline sicak bakmamis, bunun gerekgesi olarak Allah’in (c.c) niizuliinde selef

alimlerinin icma ettigini vurgulamistir. Ancak Allah’in inmesi intikal seklinde degildir.?%

Razi, bizler eger i¢ine “gelmek” ve “inmek” vb. fiilleri koydugumuz bir nesnenin
yaratict ve kadim olduguna hiilkmedecek olursak, o zaman yildizlar, giines ve ayin ilah
olmadigini ispat etmemiz miimkiin degildir, diger yandan Hz. Ibrahim’in “Ben batip gidenleri
sevmem.”?® soziinde agikga goriiliiyor ki, o giines, ay ve yildizlarin ilah kabul edilmesine kars
cikmaktadir. “Afilin” kelimesinin mastar “uful” kaybolan batan demektir. Her kim Allah Teala
hakkinda “kaybolma” ve “gelme” sifatlarini caiz goriirse, Hz. Ibrahim’in deliline de kars
¢tkmis demektir. Ciinkii yiice Allah “Iste bunlar kavmine karsi Ibrahim’e verdigimiz
241

delillerdir.”?* Buyurarak Hz. Ibrahim’in yorumunu ve delilinin dogrulugunu tasdik etmistir

diyerek “meci*” ve “niizul” lafizlarinin naslarda mecazen kullanildigina isaret etmektedir.

7242 ciimlesi

Diger ayette gecen “Bulutlarin tizerinden rablerinin gelmesini beklerler.
ise, onlar rablerinin ayet, isaret ve alametlerinin kendilerine gelmesini beklerler anlamindadir.
[saretlerin {izerinde vurgulama yapilarak, alimetlerin gelmesi, rabbin gelmesi seklinde
zikredilmistir. Oyle ki bir beldeye melik tarafindan bir ordu génderildigi zaman ordu geldi
yerine ‘‘melik geldi’’ ifadesi kullaniliyorsa burada gecen lafizlarda da ayni durum soz
konusudur. Allah Tedla hakkinda ‘‘gelmek’ ve “‘inmek’’ fiilini kullanmak caiz olsa da
unutulmamalidir ki, O’nun gelisi sadece nimet ve liituf i¢in olmaz. Gelisiyle bir kavmi rahmet
ve rizasiyla nimetlendirebilecegi gibi, tehdit ve gazabiyla da cezalandirabilir. Bu durumda

cennet ehlinin bulutlar iizerinden rablerinin gelmesini beklemeleri sadece liituf i¢in degil azap

tehdidini de icinde barindirabilir. Halbuki cennet ehline korku ve azap yoktur.?*

236 er-Razi, Esdsu't-Takdrs, ss. 126-127.

37 Metin Yurdagur, Allah'in Sifatlar., s. 247.
238 E¢’ari, el-bdne, s. 156.

233 e|-En’am, 6/79.

240 e|-En’am, 6/83.

241 er-RaZi, a.g.e., s. 127.

242 o|-Bakara, 2/210.

243 er-RaZi, a.g.e., s. 128.
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Bu ayetten kasit rabbinin emrinin gelmesidir. Zira bu durumun Kur’an’da birgok
ornegi mevcuttur. “O kimseler ki Allah’a muhalefet ediyorlar”®** lafzindan kasit “Allah’mn

245 ve Allah Teala’nin “Koye sor”?#® lafzindan kast1 kdy halkiysa

dostlarina muhalefet ediyorlar
“Allah’in onlara gelmesi” ayeti i¢in de aymi durum gegerlidir. Bu ayet “Allah’in emrinin
gelmesi” seklinde yorumlanmalidir. Muzaf hazf olunmus muzafun ileyh onun yerine gegmistir.

Zira bu durum meshur bir mecazdir ve Allah’n (c.c) kitabinda siklikla kullanilir.?4’

Emir falancayr dovdii ya da ona ikramda bulundu denilir. Fakat bu sozlerden
kastedilen sey emir bunlar1 emretti seklindedir. Bu lafizlar1 te’vil etmemizin isabetli oldugunu
gosteren deliller mevcuttur. Ornegin; “Allah’in kendilerine gelmesi” ve “Rabbin geldigi
zaman”?*® ayetleri kiyamet hallerinden bahsetmektedir. Bu hadisenin benzerini Rabbimiz Nahl
suresinde de zikrederek soyle buyurmustur: “Onlar ancak meleklerin kendilerine gelmesine ya
da rabbinin emrinin gelmesine bakarlar.”?*° Razi’ye gére, bu ayet te’vil edilen diger Ayetin izah

seklindedir. Ciinkii ayetler bir tek olay iizerine inzal oldugunda bir kismini digerine hamletmek

sahih olur.2*

Rabbimiz bu Ayetin hemen arkasindan “emir gergeklesti”?®® buyurmaktadir. Emir
lafzinda zikredilen “el” takisi ayette “el Emru” seklinde gegmektedir. Bu ise daha once “emir”
bahsinin zikredildigini bunun igin “el” takisinin “el Emru” lafzina ilave edildigini
gdstermektedir.?®? Yani bu ayette “Allah’mn gelmesi” lafzina gizlenen mana “Allah’m emrinin
gelmesi” demektir. Bulutlar ifadesinin kullanilmasi ile Allah Teéla bir kavme emrini inzal
etmek istedigi zaman, bulutlar1 onlara bir emare ve alamet yapar. Onlarda bu durumu,
Rablerinin emrinin yaklastigina delil sayarlar. Miitekaddimin dénemi Es’ari kelamcilarinin
cumhuru bu sifatlar i¢in te’vili caiz gormezken, imam Razi ile birlikte gergeklesen kirilmadan
sonra Arapga dil kurallart ve Allah’1 (c.c) tenzih ilkesi gz oniinde bulundurularak uygun olan

mananin verilmesi gerektigi goriigiiniin agir bastig1 gortilmektedir.

244 e|-Bakara, 2/210.

245 el|-Bakara, 2/ 210

246 ysuf, 12/82.

247 er-RaZi, a.g.e., s. 128.

248 a|-Fecr, 89/22.

243 en-Nahl, 16/33.

250 er-Razi, a.g.e., s. 129.

251 e|-Bakara, 2/210.

252 Arapca’da bilinen bir kural vardir: Belirsiz olan bir sey ilk defa zikredilirse nekre olarak gelir, “el” takisi almaz.
Pesine ayni sey tekrarlanirsa nekre, marife olur ve el takisi alir. (bkz. ibn Hisdm en-Nahvi, Mugni’l-Lebib, istanbul,
2020, c. Il. s. 556.)
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Allah Teala’nin diinya semasin1 kapsayan hadisleri de birkag vecihle agiklamak
ve “inmek” kelimesini sozlik manasiyla Allah’a (c.c) izafe edilemeyecegini ispatlamak

miimkiindiir diyen Razi, delil olarak “Sizin i¢in hayvanlardan sekiz ¢ift indirdi.”?>

ayetini
zikreder. Bizler zorunlu olarak biliyoruz ki, inek ve deve intikal yoluyla semadan arza
inmemistir. “Allah sekineti (huzuru) resuliine indirdi.”?>* Ayeti de soyut bir nitelikten
bahsetmektedir. Bu ayetlere zahiri lizere mana verilemez. Ciinkii sekinetin intikali muhaldir.
Yine Rabbimiz kitabinda soyle buyurmaktadir: “Onu, Ruhu’l-Emin ile kalbine indirdi.”?%
Kur’an-1 Kerim’e, ister kadim ister mahlik diyelim onun intikalinden bahsetmek muhaldir
diyen Razi, bu ayetlerde inmek fiilinin mecazen kullanildigina isaret etmektedir. Ikincisi: Bir
topluluk soyle soyler; alt gok tabakasi, kendi tlistiindeki tabakaya gore ¢olde kum tanesi gibidir.
Biitiin gok tabakalarinin hepsi de “kiirsi’nilin yaninda bir kum tanesi gibidir. Kiirsii ise arsla
kiyas edildiginde durum yine boyledir. Sonra derler ki, Allah Teala ars1 kaplamistir. Kiirsii ise
O’nun ayak yeridir. Hal boyle ise Rabbimiz diinya semasina indigi zaman sema, bdylesine
biiyiik bir kudrete nispetle ¢ok kii¢iik kalacaktir. Dolayisiyla yiice Allah’in (c.C) niizuliinii zahiri
manasiyla kabul etmek konusundaki tiim gériisler batildir.?°® Nitekim inmek ve gelmek fiilinin
somut manada kullanildigina dair biitiin goriisleri ¢iireten Razi, duyular diinyasinda karsiligi
olmayan seylerin intikalinin s6z konusu olamayacagini 6rneklerle izah eder. Bu ayetlerde Allah
Teala’nin kendi zatinin degil rahmetinin ve liitfunun indigini s6z sanatlariyla beyan ettigi

asikardir.

Son olarak Razi, niizul fiilinin te’vil edilmesi gerektigi konusunda bir diger
istidlalin ise, bilimin destegiyle ispatlananan diinyanin yuvarlak olusudur diyor. Zira bu
yuvarlakliktan dolay1 diinyanin bir tarafinda gece iken diger yarim kiire giindiizli yasamaktadir.
Allah Teéla gecenin son bolimiinde diinya semasina iniyorsa sadece geceyi yasayan yarim
kiiredeki kullarina nida etmektedir. Boyle bir sey ise akil sahibi kimse tarafindan iddia
edilemez. Nitekim yukaridaki hadiste gecen inmek kelimesi de mecazen kullanilmigtir. Bundan
dolay1 Razi’ye gore, “Nuziil” lafzin1 Rabbinin liitfu ve ikrami1 seklinde yorumlamak isabetli bir

te’vil olacaktir.2®’

253 @z-Ziimer, 39/6.

254 e|-Fetih, 48/26.

255 @s-Suara, 26/193.

256 er-Razi, Esdsu't-Takdrs, s. 133.
257 er-Razl, a.g.e., ss. 132-135.
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3. 8. Sevinme, Utanma, Giilmek

Allah’m (c.c) sevinmesi ifadesi ile ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur:
“Kavurucu sicak bir giinde ¢olde devesini kaybeden bir kimse, ¢aresizlikten dolay1 6lecegine
inandig1 bir sirada, devesini buldugunda ne kadar sevinirse, Allah Teala da tevbe eden bir kulun
tevbesinden dolay, o kimseden daha ¢ok sevinir.”?*® Razi’ye gére, bu hadiste gegen “sevinme”
fiilini su sekilde yorumlamak isabetlidir. Bir kisi bir seyden memnun olursa, onunla mesad olur
ve sevinir. Yani riza, mutluluk ve sevinme olarak adlandirilmistir. Bu konuyla ilgili bir bagka
rivayet de soyledir: “Genglik duygusunun esiri olmayan gence, rabbimiz taaccup eder.”?> Bir

baska hadiste ise Allah Resulii sdyle demistir: “Allah Teala su ii¢ kisim insana taacup eder.”2%°

Razi’ye gore, bu hadislerde gecen “taacup” fiilinin yorumu da su sekilde yapilir.
Taacup “hayret etme ve sasirma” bir duygu izhar1 olup bir fiilin ¢ok giizel olmasiyla ortaya
cikar. Allah Teald nin bir isi biiylitmesi, o fiilin sevabindan ya da giinahindan dolayidir. Soyut
bir duygu olan ve sonradan yaratilanlara ilave edilen bu 6zellik ise Allah (c.c) igin ise s6z

konusu degildir. Ancak agikladigimiz sekliyle te’vile tabi tutulursa caiz olur.25!

“Haya” lafzina gelecek olursak Rabbimiz Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir:
“Siiphesiz Allah bir sivrisinegi hatta daha iistiiniinii bir mesel yapmaktan haya etmez.”?%? Bir
hadis-i Serif’te ise Hz. Peygamber (s.a.v.) s0yle buyurmustur: “Allah Teala haya sahibi ve
kerimdir. Kul ellerini kaldirdiginda onlara bir hayir ihsan etmeden, bos olarak geri ¢evirmekten

haya eder.”?%®

Utanma soyut bir duygu degisimi olup, kinanma ve azarlanma korkusundan dolay1
insanda zuhur eder. S6z konusu olan bu duygu degisimi meydana geldiginde insanin kuvveti
azalir, hareket ve enerjisi diiser. Bunun i¢indir ki, “Falan adam haya yliziinden helak oldu,”
“Hayadan eridi” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Nitekim haya beseri bir duygu degisimi olup,

kusur ve noksanlik ifade eder. Ciinkii yapilan bir hatadan, kusurdan ya da ayiptan dolay1 insan

258 Buhari, “Da’avét”, 3; Muslim, “Tevbe”, 1-8; Tirmizi, “Kiydme”, 49; “Da’avét”, 98; ibn. Mace, “Mesécid”, 19;
Ahmed. b. Hanbel, 11/307,328,340,453.

253 Ahmed. b. Hanbel, IV/151.

260 Ahmed. b. Hanbel, IV/151.

261 or-R3Z1, a.g.e., ss. 171-172.

262 o|-Bakara, 2/26.

263 Ep(y Dav(d, “Vitr”, 23; Tirmizl, “Da’avdt”, 104; ibn. Mace, “Dua”, 13; Ahmed. b. Hanbel, /428, VI/314.
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utanir. Allah Azze ve Celle ise bdyle bir seyden ylicedir. Bundan dolayidir ki, bu lafizlarin

te’vili kaginilmaz olmaktadir.2%

Allah Teéla’y1 bu tiir vasiflarla nitelemek caiz degilken, onlari yiice Allah’tan (c.C)
nefyetmek icin zikretmek caiz midir? Seklinde bir soru yonelten Razi, nefyetmek i¢in dahi olsa
bu gibi vasiflarla Allah’1 (c.c) vasiflandirmanin uygun olmadigini sdylemektedir. Tam tersi
Allah (c.c) bu gibi sifatlarla nitelendirilemez dememiz gerekmektedir. Zira bir seyin neye
taalluk ettigini bilmeden sadece nefiy i¢in “Allah utanmiyor” demek caiz degildir. Bu s6z sanki
Allah Teala’y1 nitelemenin caiz oldugu bir vasfi nefyediyormus gibi vehmedilebilmektedir.
Allah Teala hakkinda bdyle bir sey s6z konusu degildir diyen Razi’ye gore, Allah’mn (c.c) bu
tiir vasiflarla muttasif oldugunu iddia etmek miimkiin degildir diyerek aciklamasi yapildiktan

sonra bu lafizlar nefyetmek icin kullanilmalidir.?%®

“Giilmek” kelimesine gelecek olursak, bu lafiz sadece hadiste zikredilmekte,
Kur’an-1 Kerim’de gegmemektedir. Ibn Mes’0d’dan (6.32/652-53) gelen bir rivayette Hz.
Peygamber (s.a.v.) soyle dedi: “(O kisi) cennet ehlinin seslerini isitir ve hemen soyle der: Ey
Rabbim! Beni oraya dahil et. Allah Teala der: Ey Ademoglu! Sana diinyay1 ve bir o kadarimi da
versem benden razi olur musun? Adam der: Ya Rabbi! Sen Rabbu’l-dleminsin, benimle alay
mi ediyorsun? ibn. Mes’ad (r.a.) giildii ve neden giildiigiimii sormayacak misimz? Dedi. ‘Neden
giildiin’ dediler. Burada Rasulullah (s.a.v.) giilmiisti dedi. Rasulullah (s.a.v.) neden giildi
dediler. Rabbu’l-Alemin’in giilmesinden dolay1, dedi. (Hadisin devaminda) Allah Teala soyle

der: “Siiphesiz ben seninle alay etmiyorum ve diledigimi yapmaya da kadirim.”?%®

Bu hadiste gecen “gililmek” fiilini gercek anlamiyla Allah’a (c.c) isnat etmek
imkansizdir diyen Razi, bir¢ok vecihte bu kelimeyi zahiri manasiyla Allah’a (c.c) izafe
edemeyecegimize delalet ettigini vurgular. Bunlardan birincisi: “Dogrusu giildiiren de, aglatan
da O’dur.”?®" ayetidir. Buradan anlagiliyor ki O’na layik olan giildiirmek ve aglatmaktir.
Dolayisiyla alemlerin rabbinin gililmesi diisiiniillemez ve o fiil Allah’a (c.c) layik olmaz.
Ikincisi: “Giilmek” fiili kalbin, bir durum karsisindaki memnuniyetinden dolayr derinin
gerilmesidir. Boyle bir sey ise Allah (c.c) i¢in s6z konusu olamaz. Ugiinciisii: Allah Teala igin

eger gililmek caiz oluyorsa, aglamak da caizdir. Bazilari ise ayeti yanlis yorumlayarak Allah’in

264 er-Razi, Esisu’t-TakdTs, s. 173.

265 er-Razi, a.g.e., ss. 173-174.

266 Mslim, “imén”, 310; Ahmed. b. Hanbel, 1/392,411.
267 en-Necm, 53/43.
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(c.c), Hz. Nuh’un tufaninda bogulanlar i¢in agladigin1 sanmiglardir. Tufan1 meydana getiren
Allah Teala’dir. Bundan dolay1 aglayacak olsa idi nigin bdyle bir sey yapmuistir. Helak olmay1
hak eden bir kavme bunu yaptigindan dolay: nigin aglamis olsun. Dordiinciisii: “giilmek” fiili
hayret ve saskinlik gibi seylerden dolay1 da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insan, sebebini
bilmedigi bir seyi 6grenince sasirir ve hayret eder. Bu gibi bir durum ise sonsuz ve sinirsiz ilmi

ile gayb alemini bilen Allah (c.c) i¢in imkansizdir.?®8

Yukarida zikrettigimiz delillerden agikca goriliiyor ki, giilmek lafzin1 da sozliik
manasi ile Allah Tealad’ya nispet etmek miimkiin degildir. “Giilmek” fiili riza ve izin olarak

anlasilmalidir ki bu da istiarenin meshur bir ¢esididir.

Ikinci bolimde mezheplerin haberi sifatlara yaklasimlari ve bu lafizlarin
hamledildigi manalar genel olarak incelenecektir. Bu sebeple, tekrara diismemek amagh ilk
boliimde bu lafizlarin degerlendirilmesi hususundaki yaklagimlar, birkag alimin genis izahatlari

seklinde verilmistir.

268 or-RAZ1, a.g.e., 55.172-174.
48



IKINCi BOLUM
MEZHEPLERIN HABERI SIFATLARA GETIRDIiGIi YORUMLAR

1. Mu’tezile

Mu’tezile mezhebine mensup alimler, ehl-i Kitdbin miitesabih ayetleri referans
alarak Kur’an-1 Kerim’i ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’i tenkit etmeleri karsisinda Cehm b. Safvan
ile baglayan te’vil metodunu benimseyerek haberi sifatlar konusunda farkli yorumlar
getirmislerdir.?%® Antropomorfist bir ilah olgusunun 6niine ge¢mek isteyen Mu’tezile Alimleri
haberi sifatlarin te’vilini elzem gormiislerdir.?’® Bu baglamda Mu’tezile’ye te’vil metodunu
benimseten en Onemli faktor, onlarin tevhid ve tenzih anlayisidir. Bu nedenle Mu’tezile
kelamecilar;, Kur’an’da gecen miitesabihleri tesbih ve tecsime kaymadan te’vil etmislerdir.?’
Mu’tezile alimleri miitesabihleri anlama noktasinda pek ¢ok ayeti delil olarak alip yorum
gelistirirken, kendi aleyhlerine kullanilan naslar1 da goriislerine uygun bi¢imde te’vil ederek

izah etmeyi tercih etmislerdir.?’?

Mu’tezile, ilk donemlerde sadece haberi sifatlar konusunda te’vili gerekli
goriirken daha sonralari itikadi goriisleriyle bagdasmayan naslart belirledikleri kurallar
perspektifinde te’vil etmeyi adet haline getirmislerdir. Onlar ayetlerin siibutlariyla ilgili her
hangi bir problem gdérmedikleri i¢in ayetleri sadece te’vil etme yoluna gitmislerdir. Ancak
hadislerin stibutu delilleri sikintili olabilecegi gerekgesiyle kendi goriisleriyle gelisen hadisleri,
ya biitiinliyle reddetmis ya da itikadi fikirlerini destekleyecek sekilde te’vile tabi tutmuslardir.
Ne yazik ki bu hadisler igerisinde, hadiste otorite kabul edilen pek cok muhaddisin sahih kabul

269 yysuf Sevki Yavuz, “Miitesébih”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 2012, c. XLI.
ss. 127-128.

270 Sabri Yilmaz, Kelém’da Te’vil Sorunu, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 87-110.

271 Recep Ardogan, Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, ilahiyat Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 117-118.

272 Mehmet Sasa, Kelém’da Miitesdbihler, Soncag Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2022, ss. 82-83.
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ettigi rivayetler de vardir. Nitekim bu bahis hadisgiler ile Mu’tezile arasindaki en biiyiik tenakuz

alanim olusturmaktadir.?”

Mu’tezile, akil ile naklin ¢atistig1 noktada, aklin referans alinip, naklin akla uygun
bigimde te’vil edilmesi gerektigini savunmustur.?’* Bu konuyla ilgili istidlalleri ise Allah’m
kelaminda asla yalan ve tenakuz olmamasi gergegine dayanmaktadir.?”® Mu’tezile’nin ehl-i
bid’at olarak anilmasinin nedenlerinden biri de akli bir sebeple nassi te’vil etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Zira bu bir yeniliktir.?’® Ote yandan Mu’tezile’nin naslar te’vil etme
gerekgeleri Kur’an’da mecazi ifadeler oldugu bilgisidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, Kur’an’da
hakikat ve mecaz vardir. Ornegin: “Biz halki zulmetmis nice yerlesim birimlerini yerle bir
ettik.”?’” ayetinde gecen “karye/yerlesim yeri” ifadesinde mecaz vardir. Bu ibareden murat o

sehrin halkidir.?’®

Ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore, Kur’an’da gecen bir ibareyi hakiki anlamda
kullanmak uygun oldugu siirece, bir yerde hakiki manasinda, diger yerde mecaz anlaminda
kullanmak caiz degildir.2”® Mecazi anlatimlar bir karine ile hakiki anlam yerine geger.?8 Mecaz
anlam gergek anlamin dtesinde kastedilen farkli bir manadir.?8! Ornegin: “Rabbin ve melekler
saf saf geldiler.”?%2 Bu ayette “Rabbin geldi” ifadesinde Allah kendini zikretmis ancak zatmin
geldigini kastetmemistir. Ayn1 durum “O yerlesim birimine sor.”?®® Ayetinde de gecerlidir.

Burada kastedilen sey oramin halkidir. Yine Hz. ibrahim’in “Ben rabbime gidiyorum.”234

Soziiyle “Rabbimin emrettigi yere gidiyorum” demek istedigi gibidir.?®

273 Recep Ardogan, Keldm [iminde Metodoloji, Kim Yayinlari, 2. Basim, Kahramanmaras, 2018, s. 213.

274 Kemal Isik, Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelémf Gériisleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1967, s. 79.

275 Gazzali, el-iktisad fi’l- itikad, Dimegk: Daru’l-Hikme li’t-Tib4 ve’n-Nesr, 1984. ss. 66-71.

276 Recep Ardogan, Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, s. 82.

277 el-Enbiya, 21/11.

278 Kadi Abdlilcebbar, Fadlii’l-I’tizél ve Tabakétii’l-Mu’tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus: Daru’t-Tunusiyye li’'n- Nesr,
ts.s. 152.

279 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudnf fi Ebvébi’t-Tevhid ve’l-Adl. thk. Hizir Muhammed Nabz3, Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2012, s. 152.

280 K4d7 Abdiilcebbar, el-Mudni, c. V. s. 188.

281 K4d1 Abdiilcebbér, el-Mugnfi, c. V. s. 188.

282 a|-Fecr, 89/22.

28 yysuf, 12/82.

284 @s-Saffat, 37/99.

285 KadT Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Osman Abdiilkerim, Kahire: Mektebetu Vehbe, 3. Basim, 1996,
ss. 229-230; a.mlf., Tenzihi’'l-Kur’an Ani’l-Metain, thk. Hizir Muhammed Nabz4, Beyr(t: Daru’l- Kiitiibi’l-ilmiyye,
1971, ss. 431-432.
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Dilbilimciler de bu goriislerimizi desteklemektedir diyen Abdiilcebbar, zira onlar
da, “halife geliyor.” So6ziiyle halifenin bizatihi kendisi degil, onun yerine nezaret eden
komutanin gelisini kastederler. Bir diger delilimiz ise, “Imam Safii gelirse bize yeterlidir.”

Sézilyle bizzat onun kendisi degil, yazilari ve sozleri kastedilmektedir.?®

Mu’tezile’nin haberi sifatlari nasil yorumladigi konusuna gelecek olursak onlar,
“vech” kelimesinin naslarda Allah’a izafe edildiginde, bu kelimenin sézlilk anlamia bagl
kalmanin caiz olmadigimi, te’vil edilmesi gerektigini sdylemislerdir.?®” Zira bu ibarenin zahiri
anlamina bagl kalindiginda “Dogu da Allah’indir bat1 da, nereye donerseniz Allah’in vechi
oradadir.”®® Ayeti baglaminda Allah’in (c.c) vechinin her yerde oldugu zaruri olarak kabul
edilmis olunur. Bu ifadelerdeki “vechullah” lafzindan murat olunan sey, Allah’in (c.C) rizasi

olmakla birlikte Allah’in zatinin kastedilmesi de olasidir. Diger yandan Mu’tezile, ayetlerde®®

Allah’a (c.c) nispet edilen “cenb” kelimesini de “taat” yahut “zat” manalarina hamletmistir.?%
Haberi sifatlarin bir digeri olan “yed” lafzinin da Allah’a izafe edildigi yerlerde zahiri manasina
hamletmemek gerektigini mutlaka te’vil edilmesinin elzem oldugunu séylemislerdir. Ancak bu
naslarda yer alan “yed” lafzini tek bir manaya hamletmemislerdir. Ornegin: “O’nun iki eli de

agiktir.”?! Ayetindeki “yed” kelimesini “nimet” olarak yorumlamislardir.?? Bu ayetteki iki

nimet ise gériinen ve gdriinmeyen nimetler ile diinya ve ahiret nimetleridir.?%

Mu’tezile alimlerine gore, “Kiyamet giiniinde biitiin yer O’nun kabzasinda ve
gokler, O’nun yemininde/kudret elindedir.”?®* gibi ayetlerde’® Allah’a (c.c) izafe edilen
“yemin” Kelimesi zahiri anlaminda degil “kuvvet”, “kudret” ve “iktidar” manalarinda
kullanilmistir. Yine aym sekilde bu ayetlerde gecen “kabza” lafzindan kastin, “bir seyin
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak” manasma geldigini ve send bildirdigini

sdylemislerdir.?%

285 K4d1 Abdiilcebbar, Miitesdbihi’l-Kur’dn, thk. Zerztr Muhammed Adnan, Kahire: Daru’t-Turas, ts. ss. 229-230;
a. mif., Tenzihi’l-Kur’dn ani’l-metdin, ss. 431-432.

287 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 86.

288 o|-Bakara, 2/115.

289 @z-Ziimer, 36/39/56.

290 K4di Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.228; a. mlif., Tenzihii’l-Kur’én, s. 391.
291 e|-Méide, 5/64.

292 K3d1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 228; a. mlf., Tenzihii’l-Kur’én, s. 159.
293 K4d7 Abdiilcebbar, Miitesébihii’l-Kur’én, c. 1. s. 231.

294 @z-Ziimer, 39/67.

2% e|-Hakka, 69/45.

2% Kad7 Abdiilcebbar, Miitesébihii’l-Kur’én, c. 1. s. 598.
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Yine Mu’tezile’ye gore, istiva kelimesinin Arapgada kullanildigi yerlere gore bes
farkli anlama gelmesi miimkiindiir. “Rahman arsa istiva etti.”?®” Ayetinde, yaratilmis nesneler
iginde en biiyiigii ve en gérkemlisi oldugu igin, 6zellikle Allah (c.c) ile birlikte zikredilmistir.
Ars ise hakiki bir cisim olacagi ve mekan tutmayi gerektirecegi igin Allah’a (c.c) nispeti caiz
degildir. Bunun i¢indir ki, istivd kelimesinin te’vil edilmesi mecburidir. Bu ayette cismani
olarak bir biiytikliik degil, kuvvet ve iktidar gibi soyut bir biiyiikliik kastedilmistir. Onun i¢in

istiva; istila (hakimiyet altina alma), muktedir olma, galebe ¢alma gibi anlamlara gelmektedir.

Mu’tezile alimlerine gore, naslarda gegen ve Allah’a (c.c) nispet edilen “ayn”
ifadesiyle ilim kastedilmistir. Eger ilim manasia hamledilmeyip zahiri anlaminda kullanacak

olursak, ayetlerde?®®

gecen “e’yunund/gozlerimiz” ifadesi, Allah Tedld’nin bircok goziinlin
olmasini gerektirir ki bu gercekle celismektedir. Nitekim bu lafizlardan murat, her hadisenin
Allah’in (c.c) ilmi ve bilgisi dahilinde gerceklestigini vurgulamaktir.?®® Yukarida goriildiigii
tizere haberi sifatlarin tamami i¢in Mu’tezile alimleri, tenzih ilkesine verdikleri asir1 6nem
geregi te’vil metodunu kullanmislardir. Mu’tezile kelamcilarinin; Allah’m (c.c) sifatlart
konusunda Ehl-i siinnetten ayrilmalarinin temelinde, Allah’1 (c.C) yiiceltme gayesini tagidiklari
ancak bu konuda asiriya giderek ta'tile distiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Mu’tezile alimleri; haberi sifatlar konusundaki goriisleriyle Allah’in (c.c) zatinda ve sifatlarinda

benzersiz olusunu 1spat etmek isterken, farkli problemleri de beraberinde getirmisler, te’vil

meselesine farkl: bir boyut kazandirmiglardir.
2. Cehmiyye

Cehmiyye de tipki Mu’tezile gibi naslarin te’vile tabi tutulup tutulmamasi,
hadislerin hiiccet kabul edilip edilmemesi konsunda akli temel Olgiit kabul etmistir. Akilla
catisan naslarin ya akil slizgecinden gegirilip te’vil edilmesini, ya da biitiiniiyle reddedilmesi
goriisiinii benimsemistir.>®® Bu mezhep, haberi sifatlarin yorumlanmasinda tesbih ve tecsime

kayan firkalarin aksine bir durus sergilemistir.3®X Ahmed b. Hanbel ve Es’ari, Cehmiyye’yi

297 Tah34, 20/5.

2% H{d, 11/37; el-Mi’mindn, 23/27; et-Tar, 52/48.

299 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 227; a. mlf., Miitesdbihii’l-Kur’én, c. 2. s. 631; a. mlf., Tenzihii’l-
Kur’én, s. 393.

300 Mehmet Sasa, Keldm’da Miitesdbihler, s. 79.

301 Abdiilaziz ibn. Bezize, izdhu’s-Sebil ildmendhi’t-Te’vil, cev. Osman, Bodur, Litera Yayincilik, istanbul: 2018, ss.
56-57.
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Allah’1n (c.c) sifatlarini kabul etmeyenler olarak adlandirmistir.®*? Qyle ki Ahmed b. Hanbel,
Allah’n (c.c) kelam sifatin1 reddeden ilk kisinin Cehm b. Safvan oldugunu beyan etmistir.3%
Diger yandan onun, Allah’in (c.c) sifatlarina dair naslarda gecen miitesabihleri yanlis bir
yoruma tabi tuttugunu, sonraki zamanlarda ise bu goriislerin Amr b. Ubeyd (6.144/761) ve Ebi
Hanife’ye tabi olanlar tarafindan kabul gordiigiinii sdylemistir.3%* Burada Ahmed b. Hanbel’in,
Cehmiyye ve Ebll Hanife’ye tabi olanlar1 ayni kategoride degerlendirmis olmasi1 dikkat
cekicidir. Zira bu iki mezhep arasinda Allah’in (c.c) sifatlarina getirilen yorumlar agisindan
ciddi farklar mevcuttur. Nitekim 6nceden bahsi gectigi iizere Ebi Hanife’nin haberi sifatlara
yaklagimi selefin metoduyla oOrtiismektedir. Cehmiyye ise bilakis tiim sifatlar1 reddetme

egilimindedir.

Ashabu’l-hadis, miitesabihleri te’vile tabi tutanlar1 genelleyerek “Cehmiyye”
olarak isimlendirmistir. Bundan dolayr Cehmiyye’nin goriislerinin batil oldugunu ispatlamak
adina kaleme alman reddiyelerin ¢ogunlugu, te’vil karsithigi noktasinda zuhur etmistir.3%
Cehmiyye tenzih metoduna asir1 onem vererek tesbih ve tecsimei goriislerin karsisinda biiyiik

caba sarf etmistir.

Bu mezhebe gore, Allah (c.c) “sey” degildir. O’nun hakkinda sey tabirini kullanmak,
Allah’m (c.c) mahlik ile ortak 6zelliklere haiz oldugunu iddia etmektir. Bu ise tesbih olur.
Allah (c.c) bundan miinezzehtir.3®® Cehmiyye, tesbih ve tecsimden son derece kaginmis ve bu
goriiglerden uzak durmak icin haberi sifatlarin, insan bi¢gimci tanr1 olgusu olusturulmadan te’vil
edilmesi gerektigini savunmustur. Oyle ki Eba Asim Hasis b. Esam en-Nesaf (6. 253/867) soyle
sOylemistir: Cehm b. Safvan, Allah’in (c.c) vechini/ yliziinii inkar ettigi gibi “Allah (c.c) diinya
semasina indigi zaman O’nun yerine kim halef olmaktadir”? Diyerek, baz1 naslarda zikredilen
Allah’in (c.c) semaya niizuliinii de reddetmektedir.®*” Cehm b. Safvan, “Ars bir mekandir,
mekanda ancak bir cisim olan veya cisim ile kaim olan bir sey bulunur” diyerek, “yukarida

olmayr” ('uluvv) ve "Ars'a istivay1” inkar etmektedir.3%®

302 Ahmed b. Hanbel, er-Red Ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. ibn. Sebib el-Acemi, Kuveyt: Garas li'n-Nesr ve’t-
Tevzi ve't-Tibd’ ve’l-I'lan, 2005, ss. 42,47-48; Es’ari, el-ibane, s. 143.

303 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., ss. 42,47-48, 242-243.

304 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., ss. 206-207.

305 Recep Ardogan, Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, s. 95.

306 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 80.

307 Eb{i Hiiseyin Muhammed el- Malati, et-Tenbih ve’r-Red Alé Ehl-i Ehvé ve’l-Bida’, Beyrut: Mektebeti’|-Meérif,
1968, ss. 96-97.

308 jzmirli, ismail Hakki, a.g.e., ss. 134,152.
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Diger yandan Ibn Huzeyme (6.311/924) baz1 Cehmiyye taraftarlarinmn, “Rabbinin
cell ve ikram sahibi vechi baki kalir.”%% Ayetinde zikredilen “vech” kelimesinden maksadin,
bizatihi Allah’in (c.c) kendisi oldugunu iddia ettiklerini sdylemistir.3!° Yine onlarm, Allah’m
(c.c) arsa ve semaya istiva etmesini, O’nun arsta bir kiirsiisiiniin bulundugunu, gékte olmasini,
g0zl yiizii ve iki eli olmasini kabul etmediklerini, bu sifatlarin zahiri anlamiyla yilice Allah’a
nispetini reddettiklerini sdylemistir.3!* Ayrica Cehm b. Safvan’in, Alah’1n (c.c) haberi sifatlart
konusunda yukarida belirttigimiz goriislere sahip olmasinin yani sira, onun haberi sifatlari te’vil
etmeyip baz1 yerlerde tam tersini diisiindiigiinii sdyleyenler de olmustur. Ornegin: Darimi’nin
naklettigine gore Cehmiyye’nin itikddinda, Rahman arsa istivd etmistir. Lakin bu istiva,
“istevla” yani gii¢ ve otorite sahibi olmasi, yiicelik ve azamet demektir.3!? Yine ibn Teymiyye
(6. 728/1328) Cehm b. Safvan’in Allah’in (c.c) arsin iistiine istiva etmesi meselesi hakkinda
sOyle dedi: Ona gore Allah (c.c), arsa istiva etmemistir. Istiva kelimesi istila yani “hakim olma”
anlamindadir. Bu goriisii de Ca’d b. Dirhem’den (6.124/742) aldigmi sdylemistir.®® Aym

<

sekilde Cehmiyye’ye atfedilen goriislere gore, onlarin “yed” kelimesini nimet, kuvvet ve

kudret; “usbuayn/iki parmak” kelimesini de nimet anlaminda te’vil ettikleri belirtilmistir.®'*

Ote yandan Cehmiyye; Allah’m (c.c) intikalini muhal gérmiis, bir yerden baska
bir yere gecisin ilahlik vasfiyla celisecegi diisiincesiyle Allah’in (c.c) niizuliinii de inkar
etmistir.3’® Yukaridaki yorumlardan da anlasilacag iizere Cehmiyye; Allah’n (c.c) naslarda
zikredilen haberi sifatlarini reddetmemis, bu sifatlarin materyalist ve somut argumanlar olarak
karsilik bulmasmi caiz gormemistir.3!® Esasen en basindan beri tesbih ve tecsimin tam
karsisinda yer alan Cehm’in, bu tir te’vil ve yorumlarda bulunmasi yadirganamaz bir
durumdur.®t’ Zaten Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlarin Allah’a (c.c) nispet edilmesinin tam

karsisinda durma sebebi, halik ile mahlik arasindaki farkin ortadan kalkmasi ve bu durumun

309 er-Rahman, 55/27.

310 fpn Huzeyme, EbG Bekir Muhammed, Kitdbu’t-Tevhid ve Ispatu Siféti’r-Rabb, thk. Abdiilaziz b. ibrahim es-
Sehvan. Riyad: Mektebetu’r-Risd, 5. Basim, 1995, s. 51.

311 Malati, et-Tenbih ve’r-Red, ss. 112-113,118.

312 Darimi, Eb( Said Osman b. Said, er-Red Ale’l-Cehmiyye, thk. Ebl Asim es-Sevami el-Esiri, Kahire: el-
Mektebeti/’l- islamiyye, 2010, s. 47.

313 jbn. Teymiyye, Kitdbii’l-Esma ve’s-Sifdt, thk. Ata Abdiilkadir Mustafa, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, c.
Il.s.17.

314 Umit Toru, [slém Diisiincesinin ilk Akilcilaridan Cehm b. Safvdn ve Cehmiyye, Soncag Yayincilik, Ankara: 2021,
s. 159.

315 7iibeyir Bulut, Haber7 Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, Sage Yayinlari, 2. Basim, Ankara: 2017, ss. 169-
172.

316 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 81.

317 Umit Toru, Cehm b. Safvén ve Cehmiyye, s. 160.
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onemli itikadi problemlere yol agmasi endisesidir. Cehm’in bu kaygisinin da iki nedeni oldugu
sOylenebilir. Birincisi yasadig1 cografya da Mukatil b. Siileyman (6.150/767) gibi bazi1 islam
alimlerinin, rii’yetullah, kelamullah, istiva gibi konularda tesbih ve tecsime kayabilecek bazi
goriisler ortaya atmalaridir.®® Hatta bu yiizden ikisi arasinda gerginlik yasanmis, Cehm b.

319 Jkincisi o bolgede

Safvan, tesbih ve tecsimci anlayis1 benimseyenleri acikca tekfir etmistir.
diger dinlere mensupken Islima gegcmis gruplar ve bircok mezhep mensubunun yasamakta
oldugu ve antropomorfist tanr1 olgusuna dair pek cok eski inamisa sahip topluluklarin

bulundugu gercegidir.3?°

Dolayisiyla Cehm b. Safvan’in yasadigi c¢evrenin itikddi yapisina vukufiyeti onu,
tesbihe kayan goriiglere karsi antitez gelistirmek durumunda birakmistir. Onun, te’vile karsi
olan kisi veya firkalarla gerginlikleri ise yadsinamaz bir durumdur. O, bir taraftan tesbih ve
tecsimi benimseyen goriislerle miicadele etmis, diger yandan haberi sifatlarin mutlaka te’vil
edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bunlar1 yaparken, sahih hadisleri ve Allah’in (c.c)
sifatlarin1 da reddederek mutedil olan goriisten saptigint sdylemek miimiikiindiir. O, haberi
sifatlar konusunda tefride diisiip tesbih ve tecsimi savunanalari tekfir ederken, kendisi de bu

meselede ifrada kagarak Allah’in sifatlarin1 nefyetmistir.

3. Ehl-i Siinnet

Ehl-i Stinnet’in ¢ogunlugu naslarda zikredilen haberi sifatlari te’vil etmis hatta
tesbihe diismemek igin bunu elzem gormiistiir. Onlar, haberi sifatlar konusundaki bu tutumlari
sebebiyle Ashabii’l-Hadis’ten ayrilmislardir. Aradaki metot farkindan dolay “halef metodu”nu
tercih edenler olarak adlandirilmislardir. Bu ismin tercih edilme sebebi, “Ehl-i siinnet-1 hassa”
olarak bilinen ve miitesabihleri te’vilden uzak duran grubun “selef”, “Ehl-i siinnet-i amme”
olarak tanimlanan ve naslarda gecen miitesabihleri te’vile tabi tutan Eg’arl ve Matiiridi’lerin ise
“halef” olarak vasiflandirilmig olmalaridir. Bu grup miitesabihleri akil ve muhkem naslara ters
diismeyecek sekilde te’vil ederken, lafizlari hamlettikleri manalara ise kesin demekten

kaginmuslardir.®?!

318 Umit Toru, a.g.e., ss. 151-152.

319 Umit Toru, a.g.e., s. 154.

320 Jmit Toru, a.g.e., s. 152.

321 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille i Usali’d-Din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Tsa, Kahire: el-Mektebeti li't-Tiiras,
2011, c. Il. s. 286.
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flk baslarda selef metodunu kullanan Ehl-i siinnet keldmcilari, bu miitesabih
kelimeleri Allah’in (c.c) kadim birer sifat1 olarak kabul etmislerdir. Bu grup, hem naslarda
gecen haberi sifatlar1 hem de aleyhlerine delil olarak kullanilan meseleleri te’vil ederek izah
etme yoluna gitmislerdir.*?2 Ehl-i siinnet mezhebinin; amellerin tartilmasi, rii’yetullah gibi bazi
meselelerde akli ve nakli istidlallerde bulunarak naslar te’vil ettikleri goriilmektedir.3?® Ehl-i
stinnet kelami icerisinde haberi sifatlarin te’vil edilmesi goriisiiniin, hicrl ikinci asrin
sonlarindan itibaren imam Matiiridi ile basladig1 sOylenebilir. Matiiridi’nin de aralarinda yer
aldig1 bazi Matiiridi kelamcilar, miitesabihleri te’vil ettikleri sdylenmistir.3** Ornegin: Imam
Matiiridi “yed” kelimesinin direkt olarak Allah’a (c.c) nispet edilmedigi yerlerde “Gogi
ellerimizle biz bina ettik.”%® Ayeti gibi; “yed”i, “kuvvet” olarak te’vil etmistir.3®® Yine o,
“Rabbinin yiizii baki kalacaktir.”®?" ayetindeki “vech” lafzim, “miilk ve hiikiimranhk”3?

9329

“Nereye donerseniz orada Allah’in vechi vardir. ayetindeki “vech” ifadesini ise, “Allah’in

zat1 yahut r1zas1” olarak yorumlamistir.>3 Ayrica haberi sifatlardan olan “Ayn” lafzinin Allah’a
(c.c) izafe edildigi naslari da “gdzetim, koruma ve himaye etme” manasinda;**' “meci™”
kelimesini ise, “Allah’in emrinin gelmesi veya O’nun va’d ve vaidinin gelmesi” seklinde
aciklamigtir.3%2

Imam Matiiridi; haberi sifatlari bu sekilde yorumlamakla beraber, onun ayni
zamanda hem te’vil hem de tefviz metodunu benimsedigi sdylenilebilir.®*® Ornegin: O, “istiva”
kelimesini aklimiza heniiz gelmeyen bir mana icerebilecegi gerekgesiyle, belirli bir anlama
hamletmenin uygun olmadigimi savunmustur. Istiva konusundaki bu tutumu ise iistteki yorumu
kuvvetlendirmektedir. Nitekim imam Matiiridi; “Rahman arsa istiva etti.”®** ayetini Allah’in
(c.c), fiilleri ve zat1 itibariyle hadis olanlarla benzer 6zelliklere sahip olmadigini vurguladiktan

A

sonra, bu ayette zikredilen “istiva” lafzinin, “hakim olma, isti’1a, yiice olma” gibi manalara

hamledilmesini dogru bulmayip, naslarda gectigi gibi zahiri anlaminda alinmasinin daha uygun

322 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 89.

323 Gazzali, Kandni’t-Te'vil, y.y.. b.y., 1413/1993. ss. 21-22.
324 Matiridi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, c. V1. ss. 267-269.

325 ez7-74riyat, s. 51/47.

326 Matiiridi, a.g.e., c. IX. s. 390.

327ar-Rahman, 55/47.

328 Mataridi, a.g.e., c. IX.s. 472.

323 o|-Bakara, 2/115.

330 Matiridi, a.g.e., c. IX. s. 545.

31 Matiridi, a.g.e., c. VI. s. 129.

332 Matiiridi, a.g.e., c. X. ss. 523-524.

333 7Uibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 91.
334 Tah3, 20/5.
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oldugunu sdylemistir.33> Matiiridi’ye gore; her ne kadar naslarda gecen “istiva”dan, istila
anlam ¢iksa da,3® tesbih hatasma diismeden Allah’mn (c.C) muradi ne ise ancak ona iman
edilmeli, kesin te’vilinden sakinilmalidir. Oyle ki, hurif-u mukattad, cennet-cehennem gibi bazi
gaybi meselelerde Allah Teala, bilgilerin pek azini bildirmekle kullarini imtihan etmekte, kesin
hiikiim vermelerinden uzak durup tevakkuf etmelerini beklemektedir.®%’

Imam Matiiridi ile baslayan te’vil metodu, miiteahhirin dénemi Matiiridi
kelamcilari ile devam ettirilmistir. Nitekim Matiiridiligin sistematik bir hale gelmesinde biiyiik
emegi olan Nesefi de, “Mii’minin kalbi, Rahman’in iki parmag: arasindadir.”33® hadisindeki
“isbe” kelimesini, “eser” anlammda; “Kiyamet giinii biitiin diinya O’nun kabzasindadir.”*%°
ayetinde gecen “kabza” lafzin1 da “miilk” manasinda yorumlamistir.>* Yine ona gére; “istiva”
ibaresinin “iktidar, isti’13, galebe” manalarina gelmesi olasidir.3*!

Matiiridi kelamcilarindan Nireddin es-Sabini’ye (6.580/1184) gore, “Rahman arsa
istiva etti.”®*? ayetinde gegen ars bir mahlik olup, belirli dl¢iilere sahiptir. Allah Teala nin
sinirlt bir hacme sahip olan ars iizerine oturmas1 miimkiin degildir. Zira O’nun ya tam arsin
Olciisiine ya tam olmasi, ya biiyiik gelmesi ya da kiiciik kalmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu
Ozellikler hadis varliklarda bulunur ve igerisinde fanilik alameti barindirir. Bunun igindir ki,
“istivd” kelimesi sozliik anlamiyla yiice Allah’a nispet edilemez. Istiva, “isti’la, istikrar,
yonelme, takdir” gibi manalara te’vil edilmelidir.3*3
Yine Matiiridi kelamcilarindan Ebd’1-Yiisr el-Pezdevi (6.493/1100) naslarda gegen

haberi sifatlar1 te’vil etmistir. Ona gore, “Rabbin geldi.”3**

ayetinde mecaz vardir. Bu ayette,
“Rabbinin kudretinin eserleri geldi” denilmek istenmektedir. Zira “Padisah geldi” denildiginde,
“Padigahin askerleri geldi” anlam kastedilir. Istiva ise; “isti’1a, egemenlik” seklinde te’vil
edilmelidir. Niizul etmek; yer degistirmek, intikal etmek anlaminda degil, O’nun gazabi ve

rizasi manasina hamledilebilir.3*®

335 Matiiridi, a.g.e., c. VII. ss. 267-2609.

336 Matiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 135.

337 Matiridi, Kitébii’t-Tevhid, s. 138.

338 Tirmizi, “Kader,” 7; “‘Dadvat,” 89; Mislim, “Kader,” 3.

339 ez-Ziimer, 39/67.

340 Nesefi, Bahru’l-Keldm, Dimesk: Mektebetii Dari’l Ferfur, 2000, ss. 107-108.

341 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1. ss. 346-348.

342 Tah3, 20/5.

343 NlOreddin es-Sabani, Kitdbii’l-Biddye Mine’l-Kiféye fi’l-Hiddye fi Usili’d-Din, Misir: Daru’|-Mearif, 1996, ss. 45-
46.

344 e|-Fecr,89/ 22.

345 Eb(’I-Yisr el-Pezdevi, Usdli’d-Din, thk. Lens Peter Hans, Kahire: el-Mektebeti’l-Ezheriyye [i't-Tiir3s,
1424/2003, ss. 38-39.
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Matiiridiligin 6nemli alimlerinden biri olan Beyazizdde Ahmed Efendi (6.
1098/1987) de naslarda zikredilen bu kelimelerin te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Ona
gore; “iki el”den maksat, ebedi ve mutlak kudrettir. ...iki elimle yarattigima...”34® ayetinde
gecen “yed” ibaresi ise, Hz. Adem’i yiiceltmek i¢indir, Syle ki iki ele vurgu yapilmaktadur.
Gozleri gezdirmekten kasit; “bir mekani 6zel yapmak, murakabe etmek, koruma altina almak”
demektir. Niizul lafz1 ise zahiri anlamda alinip, Allah (c.c) bununla nitelenemez. Allah’in (c.c)
rizasi ve liitfu anlamlarina hamledilir. Gelmesi ise; intikal manasinda degil, ‘‘O’nun kazasi ve
hiikmiiniin gelmesi’’ seklinde te’vil edilebilir. O’nun giilmesinden murat da, ‘O’nun

hosnutlugu, magfireti ve rizasidir.”>34

manaya hamledilmesinin vacip goriilmedigi soylenebilir. Ornegin, Ibnu’l Hiimam’a (6.
861/1457) gore, Allah’1n (c.c); sanina yarasir bicimde, O’ndan tesbihi nefyederek, arsa istiva
ettigine iman etmek vaciptir. Istivayi, istilA manasma hamletmek ise vacip degil caizdir. Zira
istiva kelimesinin bu anlama geldigine dair kesin bir delil bulunmamaktadir. Ancak O’nu;
avamin tesbihe diiserek mahlikun vasfiyla nitelemesinden endise edilirse o zaman, istila
manasi vermekte bir beis yoktur. Zaten bu te’vil Arapca’ya da uygundur. “Yed, kadem, isba’,
yemin” gibi insan zihninde hadislik vehmettiren miitesabih lafizlar da ayn1 sekilde mecaz ve
istidre yoluyla te’vil edilebilir.>*® Haceru’l-Esved’in Allah’in (c.C) yemini oldugunu bildiren
hadisle de o tas1 yiiceltmek igin istidre yapilip bdyle bir anlatima bagvuruldugu ileri
stiriilmistiir.34°

Tim bunlarla beraber Matiiridi kelamcilarinin miitesdbih kelimelerin hepsini te’vil

etmedikleri goriiliir. Bunun igindir ki Matiiridilerin, aslinda hem te’vil hem de tefvizi
9351

13

benimsedikleri sdylenebilir.®*® Ornegin: Matiiridi’ye gore; “...iki elimle yarattigima...
ayetinde zikredilen “yed” kelimesinin yiice Allah’a nispetinin hikmeti, Hz. Adem’i yiiceltmek
icindir. Resiilullah, beytullah, veliyyulah terkiplerinde oldugu gibi lafizlarin Allah’a (c.c) izafe
edilmesi onlar1 ta’zim etmek maksad1 tasimaktadir. Matiiridi, “yed” kelimesinin organ ve uzuv

manasi tasiyacak ve tesbihi ¢agristiracak sekilde zahiren Allah’a (c.c) izafesinin caiz olmadigini

346 Es-Sad, 38/75.

347 Beyazizade, Kemaluddin Ahmed b. Hasan er-Rimf el-Hanefi, isdrdtu’l-Merdm min ibéréti’l-imdm Ebi Hanife
en-Nu’man fi UsGli’d-Din, Beyrut: Daru’I-Kitiibi’l-ilmiyye, 2007, s. 158.

348 Kemaluddin Muhammed ibnu’I-Himam, el-Miisdyere fi iimi’l-Keldm, Misir: el-Mektebetu’|l-Mahmadiyye et-
Ticariyye, ts., ss. 17-18.

349 Ebt Serif, Eb(’l-Meéali Kemaluddin Muhammed, el-Miisémere bi-Serhi’l-Miiséyere fi’l-‘Akéidi’l-Miinciye f7’l-
Ahire, Misir: el-Matbaatu’l-Kiibra’l- Emiriyye, 1317/1889, s. 35.

350 Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 91.

351 es-S4d, 38/75.
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sOylemistir. Ancak yine ona gore, “yed” ifadesini “kuvvet” manasina hamletmek de pek zoraki
bir te’vildir.®*? Imam Matiiridi’nin bu tutumu naslarda gecen miitesabihlerle ilgili kesin bir

yargiya varilmayip, temkinli davranilmasi gerektigini gosteren 6nemli bir bulgudur.33

Es’ari kelamcilarinda ise durum biraz daha farklidir. Daha onceleri degindigimiz
gibi 6zellikle mezhebin kurucusu imdm Esiri’nin miitesabihler konusunda te’vile sicak
bakmadigi bilinmektedir. Ancak sonraki donemlerde hicri besinci asrin baslarindan itibaren
haberi sifatlarin te’vil metodunun basladig1 sdylenebilir. Bu tekamiilden sonra Eg’ari kelaminin
metedolojik bir evrilme donemine gectigini sdylemek yerinde olacaktir. Oyle ki bu donem
Es’ari kelamcilar1 haberi sifatlar konusunda “keyfiyetsiz sifat” yaklagimini terk ederek,
miitesabih lafizlar1 te’vil metodunu benimsemis ve kendi iglerinde radikal bir degisim
gerceklestirmislerdir.

Es’ari mezhebinde, haberi sifatlar1 te’vil goriisii Bakillani (6.403/1013) ve
Ibn.Firek (6. 406/1015) ile baslayip, Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037-38) ile devam etmis,
Fahreddin er-Réazi ile sistematiklesip kurumsal bir yapiya kavusmustur. Bakillani; biitiin haberi
sifatlar1 te’vil etmese de, “vech” kelimesini Allah’in (C.c) zat1 olarak yorumlamustir.®* Ayrica
“yed” ve “ayn” kelimelerinin son maksatlarin1 Allah’a (c.c) havale etmekle birlikte, “...iki
elimle yarattigima...”** ayetinde zikredilen “yedeyye” ibaresinin, canlilardaki uzuv olan ve
tutma islemini gergeklestiren bir el olmadigini, ayn1 sekilde “ayn” kelimesinin de gorme fiilini
ifd eden bir gdz manasina gelmedigini, Allah’in (c.C) organ ve aletten beri oldugunu

sOylemistir,3%®

Ibn Firek; “istiva, niizul, ityan, meci’” gibi miitesabih kelimelerin nakil ile

geldigini, anlamlarinin ise ancak akilla sabit olabilecegini aciklamakla birlikte, %’

yed, vech,
ayn, cenb” gibi aklin uygun goérmeyecegi, lakin naslarda zikredilen sifatlarin da birer organ gibi
degil, Allah’1n (c.c) sanma yarasir bigimde te’vil edilmesi gerektigini bildirmistir.3® fbn. Farek;

naslarda zikredilen el, ayak, sag taraf gibi kelimelerin, yalnizca mecazen Allah’a (c.c) nispet

352 Matiridi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, c. lll. ss. 551-552; c. VIII. ss. 246-247.

353 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 93.

354 Kadi Eb( Bekir el-Bakillani, el-insaf fi M@ Yecibu I’tikdduh ve M@ IG Yecizu el-Cehl Bih, thk. el-Kevseri
Muhammed Zahid, Kahire: Mektebeti’l-Ezheriyye li't-Tlras, 2000, s. 36.

355 @s-Sad, 38/75.

356 Bakillant, el-insaf, ss. 23-25.

357 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Flrek, Miicerred Makalati’s-Seyh Ebi Hasan el-Es’arf, thk. Ahmed
Abduurahim es-Saih, Kahire: Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005, s. 41.

358 {bn. Farek, Miicerred, s. 40.
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edilebilecegini, sozlilkk anlamlartyla alinmasi durumunda bu lafizlarin, tesbihe diisiirecegini
hatta kiifre gotiirebilecegini beyan etmistir.>*® Ibn. Firek, “yed”in kuvvet ve kudret manalarina
geldigini soylemistir.3®® Bu goriisleri sebebiyle sistematik Es’ari keliminda te’vilin, onunla
ortaya ¢iktigini ve sonrasinda hemen hemen biitiin Es’ari kelamcilarinin, haberi sifatlarda te’vil

metodunu uyguladig1 iddia edilmektedir.36!

Bagdadi de bu ibareleri te’vil etmis ve Allah’a (c.c) nispet edilen “istiva” lafzini

“miilk” manasinda ve “yed” kelimesini “kudret” anlaminda; “vech” lafzim1 “zat”, “ayn

ifadesini de “gdrme” manasinda yorumlamay1 uygun buldugunu sdylemistir. 362

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.478/1085) ise; yed, vech, ayn, ityan, meci gibi
kelimeleri Allah’in sifatlar1 olarak kabul etmekle birlikte, Allah’in (c.C) sanina yarasir
hakikatler 1s181inda gercek anlamini tespit edebilmek adina, gramer kuralarina da bagli kalarak
bu lafizlar1 te’vil etmistir. Ornegin: “istivd” kelimesini “galebe, iktidar, kahr (galip gelme)”
anlamlarinda yorumlamistir. Ayrica “cenb” kavramini; Allah’m (c.c) emrinin geldigi cihetler;
“sak” ibaresini de bir uzuv olarak degil; kiyamet giiniiniin zorlugu; “meci ™ lafzin1 Allah’in
(c.c) yer degistirmesi degil, O’nun emri, adaleti ve kazasinin gelmesi seklinde te’vil etmistir.
Yine ona gore; “nuziil” kelimesinden murat, Allah’in (C.c) nimetlerinin ¢ok¢a inmesi, O’na
yakin meleklerin gelmesidir.3®® Ayrica “ayneyn” ifadesinin, basar; “vech” kelimesinin ise
viiciid anlamima hamledilmesini uygun gormiistiir.?% Ote yandan Ciiveyni’nin, el-Akidetiin-
Nizédmiyye isimli kitabinda miitesabih naslarla ilgili selef metodunu benimsedigi ve onlarin
goriisleriyle iktifa ettigi bilinmektedir.%®® Bu tutumunun olas1 sebebi el-Akidetii’n-Nizamiyye
isimli eserini Nizamiye medreselerinde ilim tahsil eden 6grencileri i¢in kaleme almis olmasidir.
Kanaatimizce o, tahsili devam eden talebelerin yeterli donanim ve alt yapiya sahip olmama

olasiligimi goz oniinde bulundurarak ihtiyaten tedbirli davramis olabilir.3%®

359 bn. Flrek, Kitdbu Miiskili’l-Hadis ve Te’vilii’l-Ahbéri’l-Miitesdbih, thk. Daniel Gimaret, Dimesk: el-Ma’hadiV’l-
Franst li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 2003, ss. 21, 29, 48, 50, 57, 59, 63, 76, 89, 93, 101.

360 ibn. Farek, Miicerred, s. 45.

361 [rfan Eyyibil, Ehl-i Siinnet Keldminda Haberi Sifatlarin Te'vili Meselesi, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Haziran 2018, 17/34, s. 682.

362 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usili’d-Din, istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928, ss. 110-111,113-114.

363 [mami’l-Harameyn el-Ciliveyni, Kitdbii’l-irsad ilé Kavétii’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Muhammed Yusuf Musa-
AbdUilmun’im Abdilhamid, Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950, ss. 159,162.

364 Cliveyni, Kitdbii’l-irséd, ss. 155-157.

365Cliveynt, el-Akidetii’n-Nizdmiyye fi Erkéni’l-isldmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: el Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tlras, 1412/1992, ss. 32-33.

366 Mehmet Sasa, a.g.e, s. 96.

60



Ciiveyni’nin meshur 6grencisi Gazzali (6.505/1111) gibi miiteahhir(in donemi pek
cok Es’ari kelamcilarmin da te’vile miiracat ettikleri goriilmektedir. Oyle ki Gazzali, tesbihi
cagristiran lafizlarin; Arapga’daki kullanimina da riayet edilerek, istiare yoluyla te’vil edilmesi
gerektigini sdylemistir.®®” O, oncelikle te’vile konu olan varliklari; hayali, zati, hissi ve sibhi
olarak dort boliime ayrrmistir.®® Ozellikle Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bildirilen; ars,
kiirsi gibi kavramalarin te’vile tabi tutulmadan oldugu gibi alinmas1 gerektigini sdylemistir.
Bunlar duyu organlariyla idrak edilmese de bizatihi mevcuttur. Onun i¢in bu miitesabihler,
sozliik anlamlariyla dogrudan alinir ve her hangi bir manaya hamledilmesinden uzak durulur.®®°
Bununla birlikte naslarda zikredilen ve Allah’a (c.c) izafe edilen sevk, ferah, sabir, gazap gibi
sibhi varliklar olan durumlar ise akli, hissi ve hayali olarak Allah’a (c.C) yakistiritlamaz.
Ornegin: Allah’a (c.c) isnat edilen gazap; onun sebep oldugu neticelerin tezahiir ettigi baska bir
sifat yani ikab etmeyi irade etmek olarak yorumlanip, irade sifatina hamledilir.3"® Gazzali’ye
gdre; “vech, ayn, yed” gibi kavramlarm da te’vil edilmesi elzemdir.*"* O, “yed” ve “yedeyn”
kelimelerinin “kuvvet” manasinda anlasilmasini uygun gérmiistiir. Yine ona gore; “...iki elimle

7372 ayetinde gegen Hz. Adem’in yaratilmasi, ancak kudret ile miimkiin

yarattigima. ..
olabilir.®”® Naslarda zikredilen “yed” kelimesine, “gii¢, kuvvet” anlami verilebilecegi gibi
“verme ve engelleme” manalar1 da verilebilir. Ciinkii Allah Teala nimetlerini melekler
araciligiyla verir yahut engeller.3’* Bu baglamda “Allah’in eli onlarin elinin iistiindedir.”3"
Ayetindeki gercek anlam bu sekildedir. Bunlarla birlikte, naslarda deginilen “yed” kavramini;
et, kemik ve kandan meydana gelen bir el, kol, pazu gibi uzuvlarin Allah’a (c.c) isnat edilmesi
caiz degildir. Oyle ki, “yed” ilgili avam bile olsa biitiin herkes onun organ ve alet olmadigini
bilmelidir. Ciinkii halk agzinda da el kelimesi istidre yoluyla farkli manalarda kullanilmaktadir.
Ornegin: “Bu sehir emirin elindedir” denildiginde, emirin el organ1 olmasa da bu sz
anlasilmaktadir. Dolayisiyla her mii’min O’na isnat edilen ve tesbihi andiran bu lafizlarin et,

kan ve kemikten olusan organ manasina gelmedigini, bunlarin Allah (c.c) i¢in muhal oldugunu

bilmeli, yaraticiy1 sanina yarasir bicimde tenzih etmek gerektigini kavramalidir.®’® Gazzali;

367 Gazzali, Tehdfiiti’l-Felésife, s. 292.

368 Genis bilgi icin bkz. Gazzali, Faysalii’t-Tefrika Beyne’l-islém ve’z-Zendeka, ss. 33, 39, 47.
369 Gazzali, a.g.e., s. 36.

370 Gazzali, a.g.e., ss. 38-39.

371 Gazzali, a.g.e., s. 36.

372 a5-Sad, 38/75.

373 Cliveynt, Kitdbii’l-irséd, ss. 155-157.

374 Gazzali, a.g.e., s. 36.

375 el-Fetih, 48/10.

376 Gazzali, ilcédmu’l-Avdm an ilmi’l-Kelém, b.y.: Daru’l-Minhéc, 2017, ss. 51-52,125-129.
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“Mii’minin kalbi Rahman’n parmaklarindan iki parmag1 arasindadir.”®’” Hadisinde zikredilen
“isbeayn” kelimesinin hakiki anlamda kullanilmadiginu, istidre yoluyla Allah’in (c.c) kudretinin
kastedildigini agiklamistir.3’® Oyleki ona gére duyular aleminde de Allah’m (c.c) iki
parmaginin olmasi1 miimkiin degildir. Zira insanin gogsii acilip bakilirsa kalbinin, iki parmak
arasinda olmadigi goriilecektir. Nitekim bu ibaredeki asil maksat, Allah’in (c.C) esyay1 diledigi
gibi evirip ¢evirebilmesidir. Insan kalbi, melek ve seytan taifesi arasindadir. Allah (c.c) ise bu
gruplar arasinda insan kalbini evirip ¢evirir. Yani her iki taraftan kinaye yoluyla “iki parmak”
ifadesi tercih edilmistir.3"

Diger taraftan yine Gazzali’ye gore akil, istiva, niizul gibi sonradan yaratilanlara
tahsis edilmis sifatlarin gergek manalariyla Allah’a (c.c) nispet edilmeyecegini bilir. Onun igin
bu lafizlar mecaza basvurularak te’vile tabi tutulur. Zahiri anlam vermenin batil oldugu
yerlerde, istidre ve mecaz yoluyla uygun olan mananin verilmesi elzem olur.®® Nasil ki,

“Yerlesim birimine sor.”38!

ayetinden kasit, oranin halki ise, Allah’in (€.C) niizuliinden maksat
da O’nun meleklerinin inmesidir. Oyleki Arap¢a’da “melik kapiya indi” denildiginde, bizatihi
melikin kendisi degil askerlerin inmesi anlagilir.

Son tahlilde; yukarida Ehl-i siinnet alimlerinin haberi sifatlara getirdigi yorumlar
ve elimizdeki verilerden anlasilacag: iizere, Matiiridi ve Eg’ari kelamcilari, salt te’vili tercih
edenler ve te’vili biitiintiyle reddedenler arasinda orta bir yol izlemislerdir. Boylece hem tefrite

diismeyerek Allah’1 (c.c) tenzih etmisler, hem de ifrattan sakinarak ta’tile diismemislerdir.
4. $ia (Imamiyye)

Sia, Restl-1 Ekrem’in vefatinin ardindan devlet baskanliginin Hz. Ali’ye ve onun
ziirriyetinden belli kimselere intikal etmesi gerektigini savunan gruplarm genel adidir.3®2
Kur’an-1 Kerim’de de “taraftar/topluluk/millet” anlamlarinda kullamlmistir.®8 Haberi sifatlar
konusunda biitlin $ii’lerin ayn1 goriisii benimsediklerini sdylemek zordur. Zira islamin erken
donemlerinde olusum gosteren bu mezhep ilk baslarda tesbih ve tecsimden uzak durmustur.

Allah’in sifatlar1 konusunda ulhiyet ilkesini géz Onilinde bulundurarak, tenzih metodu

377 Tirmizi, “Kader” 7; “Dadvét”, 89; Muslim, “Kader” 3.

378 Gazzali, el-iktisdd fi’l-I'tikdd, Dimesk: Daru’l-Hikme |i’'t-Tiba” ve’n-Nesr, 1994, s. 67.

379 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, ss. 43-44.

380 Gazzali, Feddihii’l-Bétiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekéafiyye, ts., s. 53.
381 yysuf, 12/82.

382 [sfahant, el-Miifreddt, “‘sya’” madd. s. 570.

383 Bkz. Saffat, 37/83; Kasas, 28/15; Kasas, 28/4; Hicr, 15/10; Kamer, 54/51.
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cercevesinde te’vil ydntemini kullanmigstir.®% Daha sonralar1 haberi sifatlar konusunda ilk
baslarda benimsedikleri goriisleri siirdiiremeyip, bazi kirilma ve evrilme siireglerinden
gectiklerini sdylemek yerinde olacaktir. Islam tarihinin erken dénem itikAdi olusumlarindan biri
olan bu grup farkli kollara ayrilmis, bazilar1 insan bi¢imci bir tanr1 tasavvuruna meyletmis ve
Allah’1n sifatlar1 konusunda islam ile bagdasmayan marjinal fikirler ortaya atmistir.3%

Haberi sifatlara getirdikleri yorumlari inceleyecek olursak Sia’ya gore, “Allah’in
kiirsisi” ibaresinden kasit, Allah’m ilmidir.3®® Imam Cafer es-Sadik’a (6. 148/765) gore,

“Rahman arsa istiva etti.””3’

ayetinde zikredilen ars kelimesi, tiim mahlikattir. Mahltkat1 da
tasiyan sekiz melek mevcuttur. Ayn1 zamanda ars, ilim manasina da gelir.3%® Bu ilmi de sadece
evvelin denilen Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin tasidig1 gibi, ahirin denilen Hz.
Muhammed (s.a.v.), Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin de tasimaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber’den evvel bu dort peygamberin seriat1 gelmistir.®®° Sif 4lim Muhammed Mekki el-
Amili’ye (6.786/1384) gore, insan bigimci tanri tasavvuruna yonelip tesbih ve tecsime diismek
caiz degildir. Ciinkii tesbih ve tecsimin batil oldugu akil ve nakille sabittir.3® Allah Teala’nin
naslarda kendini tanimladig1 sekilde O’na inanmak vaciptir. Clinkii “Siz mi daha iyi bilirsiniz
yoksa Allah m1?”%% ayetinden de anlagilacag: iizere kimse Allah’t O’ndan daha iyi taniyip
bilemez. Amili’ye gore, miitesabih olan bu lafizlari te’vil edenler akla uymadig: gerekgesiyle
te’vile gitmislerdir. Ehl-i te’vile gore Kur’an ve sahih siinnette akilla ¢elisen aykir1 bir durum
yoktur.3%? Gériildiigii {izere te’vil yontemi Sii ulemasinin tamanu tarafindan kabul géren bir
metot degildir. Sii cAmiasinin 6nemli isimlerinden Amili, haberi sifatlar konusunda Selef
yontemine yakin bir tutum igerisine girmis ve bu lafizlardan kastedilen manay1 Allah’a havale

etmistir. Ona gore, miitesabih lafizlardan murat edilen manayi, yine her seyi ezeli ilmiyle

kusatan Allah en iyi bilmektedir.

384 Mehmet Sasa, Keldm’da Miitesdbihler, s. 104.

385 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 104.

386 Ep() Cafer Muhammed el-Kummi, Musannefdtu Seyh Sad(k, thk. el-Lecnetiy’l-ilmi, Kim: Daru’l-Miicteba, 2008,
s. 51.

387 Tah34, 20/5.

388 Kummi, a.g.e., ss. 52-53.

389 Kummi, a.g.e., ss. 52-53.

39 Hasan Mekki el-Amill, el-iléhiyyét AlG Hude’l-Kitdb ve’s-Siinne ve’l-Akl, Kim: el-Merkezi'l-Alemt li’d-Dirasati’l-
islamiyye, 2000. s. 318.

391 e|-Bakara, 2/140.

392 Amili, a.g.e., s. 306.
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Sii alimlerden Eminii’l-islam el-Fazl et-Tabersi’ye (6. 548/1154) gore, ... iKi
elimle yarattigima...”3% ayetinde zikredilen “yed” kelimesi, Allah’mn zat1 bizzat kendisidir.3%*
Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Thsi’ye (6. 460/1067) gore ise, bu ayette
kastedilen, Allah’m Hz. Adem’i yaratmay iistlenmesidir.3*® Sii miifessir Muhammed Hiiseyin
Tabatabai (6. 1904/1981) ise, “...Allah’m iki eli de agiktir.”3% ayetinde gecen yed lafzinin arap
dilinde fazlaca kullanildig1 sekliyle kudretten kinaye oldugunu soyler.>®” Tabersi’ye gore,
“Allah’1n elii onlarin elinin tstiindedir.” ayetinde zikredilen yed kelimesi, “s6zlesme/akit” gibi
manalara gelir. Yani peygambere biat edildiginde Allah’in akdi miiminlerin akdinin
lizerindedir.>*® Tsi ise, yed lafzinin yorumuyla ilgili iistteki te’villere katilmakla birlikte bu
ayete “kuvvet” manasi verip Allah’in kuvveti miiminlere yardim etme, onlar1 destekleme ve
muzaffer kilma hususunda onlarin biatlarinin {izerindedir demistir. T(isi, ay1 zamanda bu ayeti
Allah’n eli hidayete ulastirmada onlarin ellerinin {izerindedir seklinde yorumlamustir.3% Sii
alimlerinden Muhammed b. Hasan Kummi’ye (6.290/903) gore, “Rahman arsa istiva etti.”*%
ayetinde gecen istiva fiili “yiikseltti, yiiceltti” manalarina hamledilir. O, ars1 kudretiyle yiikseltti
ve yiiceltti demektir.*%! Tabersi, ise bu ayette ve istiva fiilinin gectigi diger ayetlerde*®? istiva
lafznin miilkiyet ve hakimiyet manalarina hamledilmesini uygun gérmemistir.*®® Aym
zamanda Tabersi istiva lafzina kastetti manasi da vermistir. Yani Allah goge ve onu diizeltmeye
yoneldi, kastetti.*** Tabersi’ye gore, istiva kelimesi, “bir seyle ilgilenmek, 6zen gdstermek”
gibi anlamlara gelir.*% Tasi’ye gore, istivanin 6zii, yonetimi iistlenmektir.**®
Tabatabai, Allah’in gelmek, gitmek, inmek, ¢cikmak gibi fiillerden beri olduguna

isaret ederek, intikalden kastin Allah’m emrinin gelmesi oldugunu beyan etmektedir.*%’

393 @5-S4d, 38/75.

3% Eb{ Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmau’l-Beyén fi Tefsiri’l-Kur’én, Beyrut: Daru’l-Murted3, 2006, c. VIIl. s.
288.

3% Eb( Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Muhammed Habib Kusayr
el-Amili, Beyrut: Daru’l ihya’t Tiirasi’l-Arabi, 1344, c. Il s. 581.

3% o|-Maide, 7/64.

397Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn f7 Tefsiri’l-Kur’én, Beyrut: el-Miessesatd’l-ilmf [i’I-Matb{at,
1417/1997, c.VI. ss. 32-33.

3% Tabersi, a.g.e., c. IX. s. 144,

39 T{si, a.g.e., c. IX. s. 319.

400 o|-A’raf, 7/54.

401 Kummi, a.g.e., c. I. s. 236.

402 o|-Bakara, 2/29; el-A’raf, 7/54; Yinus, 10/3; er-Ra’d, 13/2.

403 Tabersi, a.g.e., c. VI. s. 6.

404 Tabersi, a.g.e., c. . 5. 995; c. IV. s. 201.

405 Tabersi, a.g.e., c. 1. 5. 95; c. VIl. s. 7.

46 T(si, a.g.e., c. VI. s. 214.

407 Tabatabal, a.g.e., c. XX. s. 325.
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»408 jyetinde kastedilen mana Rabbimizin hesabi,

Tabersi’ye gore, “Rabbin ve melekler geldi.
kazas1 ve emrinin gelmesidir.*%° Tsi ise, bu ayette gecen “gelmek” fiilini Allah’1n hem emrinin
hem azabmin gelmesi seklinde yorumlamistir.*!® Ayn1 mezhep alimlerinin, haberi sifatlarin
yorumlar1 konusunda genellikle te’vil ydntemini kullandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle istiva
fiiliyle ilgili, Sii ulemanin cumhuru bu lafizlar1 uygun manalara hamlederken Tabersi,
digerlerinden ayrilarak bu meselede te’vili caiz gormemistir.

Mezheplerin goriislerini incelerken Ehl-1 slinnet ve onlardan ayrilan diger
mezheplerin alimleri genellikle te’vil metodunu kullansalar da istiva fiiliyle ilgili ¢ekimser
kaldiklar ve te’vili uygun bulmadiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan “ayn” lafziyla ilgili olarak,
“Gozlerimin dniinde yetistirilmen igin...”*!! ayetinde kastedilen anlam Tisi’ye gore, iradem ve
muhabbetim demektir. Yine ona gére, “Gozlerimizin oniinde akip gidiyor.”*? ayetindeki
“a’yunind” ifadesi ‘‘onu idrak ederiz, bizim bilgimiz dahilinde’’ gibi anlamlara gelir.® Sii
alimlerinden Tabatabai’ye gore, ayn kelimesi “Allah’in higbir seyden habersiz olmadigi,
kullarinin  durumunu gordiigii” anlamlarma gelir.** Yine ona goére, “Gokler de O’nun

kudretiyle diiriilmiistiir.”**

ayetinde zikredilen “yemin” ifadesi kudretten kinayedir. Bu lafzin
ozellikle zikredilmesi iktidarda miibalaga icindir.**® Yukarida agiklandig1 gibi tefsirde otorite
kabul edilen Sii alimlerinin birgogu “yemin” kelimesinin anlami hususunda hemfikir olduklari
goriilmektedir. Yine haberi sifatlardan kabul edilen “ityan” kelimesi Tabatabai’ye gore,
kiyamet giiniiniin siddetidir.*!” Thsi’ye gore ise, baz1 Ayetlerde gecen*'® “ityan” ifadesiyle
anlatilmak istenen, “Allah’in emri, hizlan1 ve azabinin gelmesidir.”419

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerde Sii alimlerinin haberi sifatlari te’vil ettigi ve
bu lafizlara tenzih ilkesini g6z 6niinde bulundurarak uygun manalar verdigi gériilmektedir. Bu
baglamda sadece Sii alimlerden Amili, bu lafizlar igin te’vili caiz gormeyerek digerlerinden

ayrilmistir.

408 o|-Fecr, 89/22.

409 Tabersi, a.g.e., c. X. s. 272.

407108, a.g.e., c. X. s. 347.

411 T3h3, 20/39.

412 o|-Kamer,54/14.

37081, a.g.e., c.IX. s. 448.

414 Tabatabal, a.g.e., c. XIV. s. 150.

415 @z-Ziimer, 39/67.

416 Tabersi, a.g.e., c. VIII. s. 315; Tabatabai, a.g.e., ¢c. XVII. s. 292; TOsi, a.g.e., c. IX. s. 46.
417 Tabatabai, a.g.e., c. IXX. s. 401; T(si, a.g.e., c. X. s. 87.

418 en-Nahl, 16/26; el-Hasr, 59/2.

B T0si, a.g.e., c. Il. s. 188; Tabersi, a.g.e., c. Il. s. 50; Tabatabai, a.g.e., c. II. s. 107.
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5. Hariciyye

Erken donem itikddi olusumlarindan bir digeri olan bu grubun kaynaklar
irdelendiginde, onlarin da haberi sifatlar konusunda te’vil yontemini benimsedigi
goriilmektedir. Haricilerin bu lafizlara yiikledigi anlamlara baktigimizda; ibadi kolunun énemli
isimlerinden olan Kalhati (6.5/9 ?) ayetlerde gegip Allah’a (c.c) nispet edilen, “istiva, vech, yed,
nefs” gibi kavramlari te’vil etmistir.*?® Ornegin Kalhati’ye gore; “vech” ibaresinin Arapga’da
birden ¢ok anlama gelmesi olasidir. Vech bir seyin asli, 6zii, bizzat kendisi anlaminda kullanilir.
Bu lafiz Allah’a (c.c) izafe edildiginde de ancak bu manada degerlendirilmesi miinasip olur.
2421

Mesela “Sizi ancak Allah rizasi i¢in doyurmaktayiz.
Muhammed b. Saib Kelbi’ye (6.146/763) gore; “Allah’tan (c.c) sevabi talep etmek”,

ayetinde gegen ‘“vech” ibaresi

Mufaddal ed-Dabbi’ye (6.178/?) gore ise; “Allah’in (c.C) rizasini kastetmek” anlamina
hamledilir.*?? Bunlarla beraber “vech” ifadesi Arap¢a’daki kullanim alanlar1 dikkate alinarak
“pizzat kendisi, nefsi” anlamlarinda da kullamlmistir. Ornegin: Zeyd b. Amr (8. 606/?) “Yerin
boyun egdigi zata vechimi teslim ettim” beyitinde vech lafzini “nefsimi” seklinde anlatmustir.*?
Kalhati’ye gore; “Sen benim i¢cimdekini bilirsin ama ben senin zatinda olan1 bilmem. Gizlileri

7424 ayetinde zikredilen “nefs” kelimesiyle, §ayb manasi

tam olarak bilen yalniz sensin.
kastedilmistir. “Allah sizi kendisiyle korkutur.”*? ayetinde gecen “nefs” ibaresi ise, ikab, ceza
anlamlarina gelir.*?® Yine Kalhati’ye gore, Kur’an’in farkli ayetlerinde gecen ve Allah’a izafe
edilen “yed” lafzina mahliklardaki gibi uzuv anlami verilemez. Allah sonradan yaratilanlara
benzemekten beridir.*?’

Yemin lafzina gelince, Harici alimler bu kelimeyi zahiri anlama yormamuslardir.
Kur’an-1 Kerim’de bu lafiz birden fazla manada kullanilir. Ornegin: Bir seyin bizatihi kendisi,
yiikseltmek, kuvvet, yemin etme ve kudret gibi anlamlara gelir. Mesela; “Gokler de O’nun
kudretiyle diiriilmiistiir.”*?® Ayetine kudret manasi verilir. “Muhakkak onu kuvvetle

yakalardik.”*?® Ayetinde ise “yemin” kelimesi kuvvet anlaninda kullanilmistir.** Harici alim

420 Mehmet Sasa, a.g.e., ss. 110-111.
421 g|-insan, 79/9.

422 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 111.

423 Kalhatt Eb( Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi, el-Kesf ve’l-Beydn, thk. ismail Kasif, Umman: y.y., 1400/1980.
c.l.s.135.

424 o|-Maide, 5/116.

425 Al-i imran, 3/28.

426 Kalhati, a.g.e., ss. 131-133.

427 Kalhati, a.g.e., s. 141.

428 oz-7Zlimer, 39/67.

429 E|-Hakka, 69/45.

430 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyédn, s. 141.
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Kalhati, “Gokler de O’nun kudretiyle diiriilmiistir.”*3* Ayetinde “yemin” lafzin1 bazi
miifessirlerin saltanat ve miilk manasinda kullandigini séylemistir. Yine ona gore, Arap dilinde
de ¢ogu zaman “yemin” ve “yed” lafizlar1 miilk anlaminda kullanilir.**? Haberi sifatlardan olan
kabza lafzina gelince, bu kelime de Arapca’da birden fazla manada kullanilir. Ornegin; bir seyin
yok edilmesi, nefs, kudret, miilk, ruhlarin alinmas1 gibi zikredildigi yere gore farklt manalara
hamledilir. Kalhati’ye gore, her sey Allah’in (c.c) kabzasinda yani miilkiindedir demek caizdir.
Ancak Allah’in (c.c) kabzasina uzuv manasi verilerek tutmak ve kavramak olarak
nitelendirilemez, ¢iinkii Allah (c.c) boyle seylerden miinezzehtir.**3

Isba’ lafzina gelince, Kalhati’ye gore, “Ademoglu Allah’in iki parmag: arasindadir.
Nasil dilerse ona dyle meyleder.”*** Hadisinde gecen “iki parmak” ibaresi Allah’m (c.C)
nimetlerinden iki nimettir. Onlardan biri, kisinin serden uzaklastirilmasi, ikincisi ise kisinin
hayra sevk edilmesidir.*%

Meci’ ve ityan lafizlarina gelince Kalhati, “Rabbin ve melekler saf saf geldiginde.”*%®
Ayetinde zikredilen “meci™” ve “Bulutlarim iizerinden rablerinin gelmesini beklerler.”*" Ayeti

438

gibi bazi ayetlerde™® gecen “ityan” lafizlarini zahiren almamig, mecaza hamletmistir. Ona gore;

bu Aayetlerde “Rabbinin hiikmii, emri, hesabi, rizasi, sevap ve azabinin gelmesi”
kastedilmektedir. Ciinkii ona gore, “Higbir sey onun benzeri degildir.”*®® Ayetine binaen

Allah’1n intikali, gelmesi, inmesi, hareketliligi muhaldir.**° Bu lafizlarin Miisebbihe nin iddia

ettigi gibi anlagilmasi s6z konusu degildir.***

Haberi sifatlar icerisinde degerlendirilen “sdk™ lafzina gelince; Kalhati’ye gore,

A

Miisebbihe “sak” kelimesini zahiri anlamiyla Allah’a (c.c) izafe ederek kiifre diismiistiir. Ona
99442

gore, “Baldirlarin ac¢ildig1 giin... ayetinde gecen “sak™ ibaresinden maksat, kiyamet
giiniiniin zorlugu ve siddetidir. Yine o, Arap siirlerinde gecen ciimlelerden orneklemde

bulunarak bu yorumunu kuvvetlendirmeye ¢alismistir.*43

431 0z-Zlimer, 39/67.

432 Kalhati, a.g.e., s. 142.

433 Kalhati, a.g.e., ss. 143-144.

434 Tirmizl, “Daavét”’, 89; “Kader”, 7; Mislim, “Kader”, 3.
435 Kalhati, a.g.e., s. 144.

436 o|-Fecr, 89/22.

437 e|-Bakara, 2/210.

438 Bkz. en-Nahl, 16/26; el-Hasr,59/2.
439 es-S0r3, 42/11.

440 Kalhati, a.g.e., ss. 150,242-243.
441 Kalhati, a.g.e., ss. 243-244.

442 o|-Kalem, 68/42.

443 Kalhati, a.g.e., ss. 150-151.
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Diger taraftan Kalhati’ye gore, haberi sifatlardan sayilan “istiva” lafz1; egemenlik
kurma, hakimiyet altina alma, miilk ve tedbir gibi anlamlara gelmektedir. Ona gore, bir seyin
baska bir seyin fevkinde bulunmasi bir iistiinliik alimeti degildir. Ustiinliik ve yiicelik; saltanat,
miilk, hakimiyet, kudret, galebe ¢almak gibi yonleriyle miimkiin olmaktadir. Istiva’nin
yorumuyla ilgili goriislerinde Kalhati, yine Arap siirlerinden alintilar yaparak dilbilimsel agidan
444

kendi igtihadini desteklemek istemistir.

Kiirsi ibaresine gelince Harici alimlerinden Kalhati, “O’nun kiirsiisii gokleri ve yeri
icine almistir.”** ayetinde zikredilen “kiirsi” lafzin1 Allah’in (c.c) ilmi olarak te’vil etmistir.
Yani Allah’m (c.c), ilmi gokleri ve yerleri kusatmistir. Yine o, bu konuyla ilgili goriislerini
kuvvetlendirmek i¢in Arap siirlerinden iktibaslarda bulunmustur.**® Kalhati “nuziil” kelimesini
de benzer sekilde yorumlamis, bu ibareye zahiri anlam vermekten kaginmistir. Rabbimiz mekéan
ve zamanla nitelenemeyecegi i¢in bu sifatin Allah’a (c.c) zahiren izafe edilmesi caiz degildir.
Ciinkii 0, “Higbir sey O’nun benzeri gibi degildir.”**” yetinde buyurdugu gibi 6ziinde mahlikat
ile benzer bir 6zellik barindirmadigi gibi ayni sekilde fiillerinde de herhangi bir benzerlikten
s0z edilemez.*4®

Gorildigi tizere ilk donem itikddi olusumlarin Onciilerinden olan Harici
mezhebinin, haberi sifatlarla ilgili goriisleri cumhura muhalif degildir. Giiniimiizde pek fazla
mensubu kalmadigi bilinen bu mezhebin; haberi sifatlarin yorumuyla ilgili kendi aralarinda da
htilaf olmadigi, genel manada haberi sifatlar1 te’vil ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Harici
mezhebin 6nemli isimlerinden olan; Kelbi, Dabbi, ve Kalhati’nin goriisleri haberi sifatlara
zahiri anlam verilemeyecegi ve onlarin te’vil edilmesinin gerekli oldugudur. Col ikliminin sert
havasini mizaglarina yansitip emir ve yasaklar konusunda kat1 bir tutum sergileyen Hariciler’in,

haberi sifatlar konusunda te’vil metoduna yakin duruslari ise dikkat ¢ekicidir.

6. Zahiriyye (ibn Hazm)

Diger mezheplere muhalif olarak Allah’in sifatlarinin zahiri manada alinip, yazildig
gibi yorumlanmasi gerektigini savunan bu mezhep, adindan da anlasildigi iizere ayetler

{izerinde herhangi bir yorumda bulunulamayacagini savunur. Bu mezhep imam Safii’nin re’
g y yacag p y

444 Kalhati, a.g.e., ss. 183-184.
445 el-Bakara, 2/255.

446 Kalhati, a.g.e., s. 178.

447 es-S0ira, 42/11.

448 Kalhati, a.g.e., s. 226.
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alanimni daraltmasi, Ahmed. b. Hanbel’in re’yin kullanim sahasmi iyice kisitlamasi ve en
nihayetinde David ez-Zahirl’nin (6.270/884) re’y kapisini biisbiitiin kapatmasiyla tesekkiil
ettigi soylenebilir.**® Mezhebin kurucusu David b. Ali’nin goriislerini imam Safii’den
etkilenerek olusturdugu zikredilmektedir.>

Zahiri mezhebine mensup olmakla birlikte haberi sifatlar konusunda onlardan
ayrilan Ibn Hazm’a (6.456/1064) gére, Allah Teala icin “sifat” lafzim1 kullanmak caiz degildir.
Ciinkii ona gore, Rabbimiz kendisi i¢in kitabinda boyle bir ifade kullanmamistir. Nitekim ister
Peygamber (s.a.v) ve sahabe donemine, isterse tabiin donemine bakilsin Allah Teala igin sifat
kelimesinin kullanilabilecegine dair herhangi bir haber varid olmamistir. Bundan dolay1 Allah
(c.c) hakkinda “sifat” kelimesini kullanmak asla sz konusu olamaz.**! Ibn Hazm’a gore, pek
cok i’tikddi mezhebin sifat olarak kabul ettigi tiim olgular yiice Allah’mn isimleridir. Bu
goriisiinii “Allah’in ylizden bir eksik olan doksan dokuz ismi vardir, her kim bunlar1 sayarsa
cennete girer.”**? Hadisiyle desteklemek istemistir. Ayrica o, “O (Allah) isimlerin tamamim
Adem’e ogretti.”*> Ayetini referans gostererek Rabbimizin bu isimlerini Hz. Peygamber’e

(s.a.v) dgrettigini de beyan etmistir.*>*

fbn Hazm’a gére, Allah’in (c.c) isimlerinin bildirilmesi naslarla sabit olur.
Allah’1n (c.c) isimleri tevkifidir. Naslarda zikredilmeyen isimler Allah’in sanina uygun olsa
bile O’na izafe edilemez.*>> Rabbimiz hakkinda “sey” ibaresini kullanabiliriz ¢iinkii Kur’an’da
Allah kendisi icin bu ifadeyi kullanmistir.**® Ancak naslarda yer almadig icin, Allah’a cisim
denilemez.**" Naslarda zikredilen her tiirlii isim Allah’a (c.c) izafe edilir. Omegin O’nun,
“kadir, alim, hayy” gibi isimleri bunlar arasindadir. Naslara iman etmek farz olduguna gore

Kur’an ve siinnette zikredilen isimler Allah’a nispet edilir.*%®

49 Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2013, c. XLIV.
ss. 93-100.

450 Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2013, c. XLIV.
ss. 93-100.

41 ibn Hazm, EbG Muhammed Ali, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasr-
Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-Cil, IIl. Basim, 1996, c. Il. s. 283.

452 Buhari, “Tevhid”, 21; “Daavét”, 69; Mislim, “Zikr”, 5; Tirmizi, “Daavét”, 83; ibn. Mace, “Dua”, 10.

433 e|-Bakara, 2/31.

454 [bn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 345.

455 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. ss. 279,347.

436 e|-En’am, 6/19.

47 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 279.

458 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 279.

69



Ibn Hazm’m “yed, istiva, cenb, vech” gibi lafizlarla ilgili goriislerini inceledigimizde, onun
stfatlar ile ilgili olumsuz tutumundan hareketle haberi sifatlar nitelemesini de caiz gormedigi
soylenebilir. Ancak bununla birlikte ibn Hazm, Allah’in (c.c) sifatlari konusunda tenzih
metodunu benimsemistir. Ona gore, “vech, sak, istiva, cenb, yed” gibi lafizlar zahiri
manalariyla birlikte alinip Allah’a nispet edilmez. Her ne kadar Zahiri mezhebinin kuvvetli bir
savunucusu olsa da, Allah’in (c.c) sifatlarinin te’vil edilmesi gerektigini soylemistir. Tesbihe
diismemek i¢in azami derece gayret gostermis ve miitesabih lafizlarin te’vil edilmesi gerektigini
savunmustur.*®® Ancak Ibn Hazm’m te’vil i¢in gerekli gordiigii sartlar vardir. Nitekim te’vil
ancak bir delil ve karineye dayanirsa caiz olur. Aksi takdirde giivenilmez ve gegersizdir.*® Yine
te’vil konusunda 6nemli bir noktaya deginmekte yarar var. Ibn Hazm’a gére icma4, nassin te’vil

edilmesi igin yeterli bir sebeptir.*!

Haberi sifatlar digindaki konularda te’vile siddetle karsi c¢ikarak naslarin tahrif
edildigini ileri siiren Ion Hazm’a gére, herhangi bir nass1 zahiri anlami iizere birakmak imkansiz
hale gelirse te’vil zorunlu olarak yapilir ve ancak 0 zaman caiz olur.*®? Naslarin zahiri
anlamlarina siki sikiya bagli olmasina ragmen, onun sifatlar konusunda mezhebinin
goriiglerinden ayrildigr goriilmektedir. Bu baglamda haberi sifatlar1 zahiri anlamlarina
hamleden Miicessime’yi elestirmesinin temel sebebi de tevhid akidesinin zarar gorebilecegi
endisesidir. Nitekim Ibn Hazm’a gore de, naslarda zikredilen sifatlara zahiri manalar verilmesi
antropomorfist bir ilah tasavvurunu dogurmaktadir.*®® Ornegin 0; “vech” lafziyla ilgili
Yalniz azamet ve ikram sahibi Rabbinin yiizii (vechi) baki kalacaktir.”*6* Ayetinin yorumunda
Miicessime’nin tesbihe diiserek hata ettigini zikretmistir. Clinkli yiliz, bilindigi lizere basin
kisimlarindan biridir. Miicessime’nin iddia ettigi gibi Allah’a (c.c) bu manada “vech” lafzi1 izafe
edilecek olursa, O’nun bas1 ve yiiziiniin oldugu kabul edilmis olacaktir ki Allah Teala bundan
yiicedir.*® Bu baglamda yukarida zikrettigimiz Ayetten®®® hareketle orada gecen “vech”

lafzindan kastedilen mana Ibn Hazm’a gore, bizatihi Allah’mn (c.c) kendi zatidir. Yine o,

459 jbn Hazm, Ebll Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endeliisi, el-Muhallé bi’l-Asér, Beyrut: c. I. s. 74.

460 ibn Hazm, EbG Muhammed Ali, el-ihkém fi Usili’l-Ahkém, thk. Ahmed Muhammed Sakir, c. I. s. 42.

461 ibn Hazm, en-Niibez fi Usili’l-Fikhi’z-Z@hiri, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
2010, s. 39.

462 ihn Hazm, en-Niibez, s. 39.

463 Recep Onal, Ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim inanci, s. 920.

464 er-Rahman, 55/26-27.

465 Murat Serdar, fbn Hazm’in Kelémfi Gértiisleri, (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri, 2005, s. 209.

466 er-Rahman, 55/26-27.
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Nereye donerseniz Allah’in vechi oradadir.”*¢’ Ayetinde zikredilen “vechullah” ibaresini;
kulun Allah’a (c.c) tevecciihii, yonelmesi, Allah’in (c.c) da bu yonelise icabet etmesi olarak
yorumlamustir.*®® Ancak Tbn Hazm’a gore, “vech” lafz1 Allah’a (c.c) isim olarak atfedilemez.
O bu gorisiini “vech” ifadesinin naslarda Allah’a (c.c) isim olarak verilmedigine

dayandirmugtir.%°

Yed lafziyla ilgili olarak da Ibn Hazm, Miicessime’yi haberi sifatlara sozliik anlam1
vermeleri ve Allah’a (C.C) uzuv nispet etmelerinden dolay1 elestirmistir. Ayni sekilde o, Es’ari
ve Mu’tezile alimlerini “yed” lafzina getirdikleri yorumlar sebebiyle tenkit etmis ve

goriislerinin batil oldugunu sdylemistir.*’® Nitekim ona gore, “iki elimle yarattigima...”,

29471

“Bilakis O’nun iki eli de agiktir.”, “Allah’in eli onlarmn elinin iistiindedir. gibi ayetlerde

zikredilen “yed” ve “yedeyn” lafizlarindan kastedilen mana bizzat Allah’m (c.c) zatidir. Ibn
Hazm’a gore, “yed” bir organ degildir, ancak Allah’in (c.c) zatindan haber vermek igin

zikredildigi sOylenilebilir. Ayrica o Mu’tezile’nin, “yed” kelimesine “nimet” manasi vermesini

de delilden yoksun bir iddia olarak yorumlamustir.*"

“Yemin” lafziyla ilgili olarak da o, bu kelimenin Arapca’da “yiicelik, iistiinliik, efdal
olmak, fazilet” gibi anlamlarda kullanildigini ifade eder. “Yemin” lafzinin bir liituf olarak

kullanildigini, Allah’tan (c.c) ihsan olarak gelen her seyin “en faziletli, en yiice ve en uygun

olan” seklinde yorumlamak gerektigini beyan etmistir.*”

“Ayn” lafziyla ilgili ibn Hazm’in yorumu yine dikkat gekicidir. Oncelikle bu

baglamda Miicessime’yi tenkit etmis, “ayn” kelimesinin sdzliik anlamiyla Allah’a (c.c) nispet

edilmesinin gecersiz oldugunu savunmustur. “Goziimiin oniinde yetistirilmen igin...”*"

29475

“Muhakkak ki sen gdzetimimizdesin.”*" vb. ayetlerinde gegen “ayn” kelimesi Allah’tan (c.c)

haber vermek icin zikredilmistir. Bundan bagka hi¢bir manaya hamledilemez. Naslardaki bu

ibareden kasit esasen Allah’in zatidir.*"®

467 e|-Bakara, 2/115.

468 [bn Hazm, el-Fasl, c. Il. ss. 347-348.

469 ibn Hazm, el-Fasl, c. Il. s. 347.

470 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. ss. 3-4,348.

471 [ktibas yapilan ayetler: el-Fetih, 48/10; es-Sad, 38/75; el-Maide, 5/64.

472 [bn Hazm’in bu konuyla ilgili Mu’tezileye yaptigi detayli elestiriler icin bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c. Il. s. 348; Murat
Serdar, ibn Hazm’in Kelémi Gériisleri, s. 210.

473 Ibn Hazm, el-Fasl, c. Il. s. 348-349.

474 Tah4, 20/39.

475 et-Tir, 52/48.

476 Murat Serdar, a.g.e., s. 211; Recep Onal, /bn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsim inanci, ss. 928-929.
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Hadis-i Serifte gecen ve haberi sifatlardan sayilan “isba’” lafziyla ilgili olarak da ibn
Hazm, “iki parmak” kelimesini “tedbir ve nimet” olarak yorumlamistir. Kulun kalbi iki tedbir
veya iki nimet arasinda gider gelir. Bunun sonucu ise ya kulu sevindiren bir yeterlilik yahut
sabrederse miikafatlandirilacag: bir imtihandir.4’’

Ibn Hazm, “Sak” lafzyla ilgili olarak da cumhurun goriisiinii tasdik ederek
“sak/baldir” kelimesinden kastedilen seyin “kiyamet gilinliniin zorlugu ve siddeti” oldugunu
soylemistir.*’® Cenb lafziyla da o, “Allah’n yaninda yaptigim kusurlardan dolay1 yazik bana!
Dogrusu ben alay edenlerdendim.”*"® Ayetinde zikredilen “cenbullah” tamlamasindaki “cenb”

kelimesini “Allah’a yapilan ibadet” olarak te’vil etmistir.%

Onun “istiva” kelimesine verdigi anlam soyledir; “Rahman arsa istiva etmigtir.””*8!
Ona gore, bu yetin yorumlanmasinda mezhepler ittifak halinde degildir. Daha sonra Ibn Hazm;
Miicessime’yi, “istiva” kelimesini Allah’a (C.C) nispet ettigi igin tenkit etmistir. Ona gore,
“istivd” lafzin1 zahiri manaya hamletmek Allah’a (c.c) mekan nispet etmektir ve bu goriis
bat1ldir.*®? Ona gore, bu ayette gecen “istiva” lafzinin yorumu agiktir. Istiva etmekten kasit,
arsin yaratilmasinin tamamlanmis olmasidir. Zira mahlikat icinde en son yaratilan nesne arstir
ve biitiin yaratilmiglar1 kusatacak sekilde insa edilmistir. Nitekim “istiva” kelimesine “kusatma
ve tamamlayip bitirme” gibi anlamlar yiikleyerek te’vil etmek miimkiindiir.*®

Ityan, niizul ve meci’ gibi sifatlarin yorumlanmasiyla ilgili Ibn Hazm, Allah’1 (c.c)
“gelmek ve inmek” gibi fiillerle nitelemenin imkansizligina deginmistir. Ona gore c¢esitli

484

ayetlerde™” zikredilen meci’ kelimesi; Allah’mn (c.c) gelmesi degil, emrinin gelmesi, ityan lafzi;

Allah’1n (c.c) zatinin degil, azabinin inmesi seklinde yorumlanir. ibn Hazm’a gére, bu lafizlarm
(meci’, ityan, niizul) as1l tecellisi kiyamet giinii zuhur edecektir.*®®

Buraya kadar Ibn Hazm’1n haberi sifatlarla ilgili goriislerini agikladik. Bu baglamda
onun haberi sifatlarla ilgili yorumlarini degerlendirecek olursak; 6ncelikle onun, Allah’in (C.C)
sifatlart gibi bir tanimi1 kabul etmedigi goriiliir. Ona gore, Peygamber (s.a.v), sahabe ve tabiin
doneminde boyle bir tanimlama mevcut degildir. Nitekim Peygamber (s.a.v) den; Allah’in (C.C)

sifatlariyla ilgili bir haberin gelmedigi de asikardir. Dolayisiyla naslarda sifat olarak

477 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 350.

478 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. ss. 351-352.

479 @z-Ziimer, 39/57.

480 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 349.

481 T3h3, 20/5.

482 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 288.

483 ibn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 290.

484 Bkz. el-Bakara, 2/210; el-Fecr, 89/22; en-Nahl, 16/26; el-Hasr, 59/2.
485 ibn Hazm, a.e.g., c. Il. s. 358.
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zikredilmeyen ve miitesabih ayetler kategorisinde degerlendirilen bu lafizlara, sonradan sifat
metaforunu yiiklemek caiz degildir. Ibn Hazm’in, diger alimlerin haberi sifatlar olarak kabul
ettigi lafizlar1 Allah’in (c.c) isimleri olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Evvela
Miicessime’yi tesbih ve tecsim metodundan dolay agir bir dille elestirmistir. Ona gore, Allah
(c.c) cisim, cevher veya a’raz olarak vasiflandirilamaz. Alemde bulunan her sey cevher ve
arazlardan meydana gelmistir. Miicessime’nin iddia ettigi gibi Allah (c.c) cisim, cevher veya
araz cinsinden bir sey olsaydi onu da varlik dlemine getiren bir muhdis olmasi gerekirdi.
Nitekim varlig1 kendiliginden olup, zorunlu varlik olan Allah’1n (c.C) cevher veya araz olmadigi
akil sahibi her canl tarafindan zorunlu olarak kabul edilen bir burhandir.*®® Gériildiigii iizere
fbn Hazm, tesbihe siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda o, Mu’tezile ve Es’ari’yi de tesbih
ve tecsime diistiikleri gerekcgesiyle elestirmistir. Clinkii bu mezhepler halik ile mahliku
karsilastirmislardir. Halbuki kiyas, birbirinin benzeri olan iki sey arasinda yapilir. Birbirinden
farkli olan seyler arasinda yapilan kiyas ise gegersizdir.*3’

Ibn Hazm, haberi sifatlar1 yorumlama konusunda acik mecazi referans kabul ettigi
halde, kapali te’vile kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim ona gére, mecazin karinesi asikar ise ibare

488 1hn Hazm’1n; te’vil meselesinde akli ve nakli delaleti

batini anlama degil zahire hamledilir.
ilk siraya koydugu, liigavi delaleti ise oteledigi soylenilebilir.*®® Burada dikkat gekici olan
nokta, Zahiri bir alim olmasma ragmen liigavi delaleti ikinci plana atmasidir. Ayetlerin
yorumunda filolojik bir yol izlemesine karsin, Ozellikle haberi sifatlar meselesinde bu
tutumundan vazge¢mis ve te’vil metodunu benimsemistir. Nitekim konuya filolojik baglamda
yaklasarak; Allah’a (c.c) uzuv isnat eden Miicessime, Miisebbihe ve Hasviyye gibi marjinal
olusumlari sert bir dille tenkit etmistir.**® Ancak Ibn Hazm’m; bilindigi gibi naslar1 zahiri iizere
yorumlayan bir goriise sahipken, diger taraftan bu mezhepleri elestirmis olmas1 dikkatleri
cekmektedir. O, Mu’tezile ve Eg’ari’yi naslar te’vil ettiklerinden dolay1 elestirirken, haberi
sifatlar1 te’vile tabi tutarak onlarin metodunu izlemistir. Bu tutumundan dolayr mezhep
taassubuyla hareket ettigi, on yargili ve tutarsiz oldugunu sdyleyenler olmustur.*®! Esasen ibn

Hazm’mn, naslarin zahirine bagli kalmasindan 6tiirii selefin yolunu takip ettigini 6ngérmek

uygun bir yaklasim degildir. Zira o mezhebinin kurucusu David b. Ali’nin pek ¢ok konudaki

486 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 278.

487 [bn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 335.

488 Abdulmuttalip Arpa, “Zéhirilik ve Mecdz -ibn Hazm Ornedi-”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
14/25, 2012, s. 62.

489 Abdulmuttalip Arpa, a.g.e., s. 63.

4% Abdulmuttalip Arpa, a.g.e., s. 64.

491 Recep Onal, Ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsin inanci, s. 937.
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goriisiine muhalefet etmis, Zahiriyye mezhebi icerisinde kendi goriislerini sistemlestirmistir.
Bundan dolayr da mezhep igerisinde de kendi adiyla (Hazmiyye) olarak taninmaya
baslanmustir.*%?

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; bir firkanin temsilcileri igerisinde
bulunmak, o grubun biitiin doktrinlerini kosulsuz desteklemek anlamma gelmemektedir. Ibn

Hazm’1n da haberi sifatlar konusundaki yaklagimi buna 6rnek teskil etmistir.
7. Miisebbihe ve Miicessime

Miisebbihe, Allah’1t (c.c) yaratiklara veya yaratiklari Allah’a (c.c) benzeten
i’tikAdi olusumlara verilen genel addir.*®® Bu mezhebin ikinci yiizyilin ilk yarisinda ortaya
ciktig1 genel olarak kabul edilen gériistiir.*®* Bu mezhep, i’tikAdi konularin hepsiyle ilgili goriis
beyan etmemis yahut kendilerine 6zgii bir inang sistemleri olmamistir. Daha sonralar farkl
kollara ayrilmis ve kendi iglerinde de farkl i’tikadi goriisler benimsemislerdir.**®

Allah’mn (c.c) zatim yaratiklara benzeten Miisebbihe’ye gore, Allah’in (C.C) bas,
g0z, ayak, el, yliz, parmak, baldir, ag1z ve viicudu mevcuttur ancak sakallar1 ve cinsel organi
yoktur. Intikalden muhal degildir, iner, ¢ikar, oturur kalkar. Salih Miisliimanlarla goriismek igin
diinyaya gelir onlarla goriisiir ve sarilir.**® Ayni gériislere sahip Hasviyye mezhebine gore ise,
Allah (c.c) tipki insan gibi kan, kemik ve etten olusmus bir cisimdir. Hisam b. Hakem
(6.179/795) ise Allah’in (c.c) insan seklinde oldugunu lakin kan, kemik ve etten olusmadigini
iddia etmistir.*®” Miisebbihe’nin inang sistemi isminden de anlasilacag iizere tesbihci metoda
gore sekillenmistir. Allah’in (c.c) zat1 ve sifatlar1 konusunda O’nun, yaratilmis olan canlilarla

benzestigini ileri siiren ve naslara lafzi manalar vererek zahiri iizere yorumlayan ekoldiir.*%®

492 Recep Onal, ibn Hazm Teolojisinde Tesbih ve Tecsin inanci, s. 919; Stileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn
Hazm: Genel Bir Bakis”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009, 6/3, ss. 68-76.

493 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2006, c.
XXXII. ss. 156-158.

494 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2006, c.
XXXII. ss. 156-158.

495 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1. s. 103.

4% Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2006, c.
XXXII. ss. 156-158.

497 E<’arl, Makdlatii’l-islémiyyin ve IhtilGfi’l-Miisallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 2. Basim, Kahire:
Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misiriyye, 1961, ss. 152-153-209-518-521.

498 Abdilkahir Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak ve Beydnii’l-Firkati’'n-Nédciye Minhiim, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, t.y., Kahire: Dari’t-Taras, 429/1037, ss. 225-230.
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Miicessime ise, Allah’in (c.c) cisim olarak diisiiniip O’na cismani nitelikler
atfeden ve tecsim goriisiinii benimseyen olusumun adidir.*®® Esasen Miicessime, miistakil bir
grup olarak anilmaktan ziyade Miisebbihe ile ayn1 noktada degerlendirilmistir. Ornegin, imam
Matiiridi, Allah Teala’ya cismani 6zellikler nispet edenlerden bahsederken “Miicessime” yerine
“Miisebbihe” demistir.5° Es’ari kelamcisi Amidi (6.631/1233), Allah’1 (c.c) cisim gibi
niteleyen ve cismani Ozellikler atfeden biitiin kisi ve gruplari Miisebbihe bashigi altinda

01 1]k dénem kaynaklarinda tecsim goriisiiniin daha ¢ok Sia’dan dogdugu

degerlendirmistir.
zikredilmektedir. Bu mezhep igerisinden 6zellikle Abdullah b. Sebe (6. ?) Hz. Ali’ye ilah
ozellikleri atfetmis ve dolayl yoldan Allah’a cismaniyet izafe etmistir.>°? Bagdadi ise, Islam
tarihinde tesbih¢i olusumu benimseyen ilk olusumun asir1 gulat Rafiziler oldugunu iddia
etmistir.’®® Miisebbihe ve Miicessime, naslar1 zahiri iizere yorumlamus halik ile mahik arasinda
benzesim kurarak Allah’t (c.c) sonradan yaratilanlarda bulunan ortak niteliklerle
vasiflandirmaktan geri durmamislardir. Yani bu ekoller, Arapca’da kinaye, mecaz, istiare gibi
s0z sanatlarin1 gormezden gelerek, naslarin liigavi salt manalarini referans almig ve ayetleri bu
baglamda degerlendirmislerdir. Haberi sifatlar meselesinde de ayni yaklasimlarini siirdiiren bu
gruplar, “vec, yed, istiva, meci’, ityan, nuziil” gibi miitesabih lafizlar1 oldugu gibi Allah’a (c.c)
nispet etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu goriislerinden dolay1 Miisebbihe ve Miicessime’yi tekfir
edenler de olmustur. Ornegin ibn Hazm, Allah’in (c.C) cisim oldugunu sdyleyenlerin ayni
zamanda hem tesbihe hem de ilhdda diistiiklerini iddia etmektedir.’®* Miisebbihe ve
Miicessime’nin haberi sifatlar yorumuna gelince Miicessime, “vech, ayn, yed” gibi naslarda
gecen lafizlardan hareketle Allah’in ayn1 insanlardaki gibi yiiz, goz, el vb. organlar1 oldugunu
soylemistir.>® Miicessime’ye gore “vech” ibaresi Allah’a (c.C) izafe edildigi zaman, O’nun
zatina degil bizatihi insanlardaki gibi yiiziine hamledilir.5% Miicessime’ye gére, “Rahman arsa
istiva etti.”®” Ayetinde gecen “istiva” lafzi, “kiyaim/kalkma, dikilme”, “intisab/oturma,

kurulma” anlamlarina gelir ve direkt olarak Allah’a (c.c) bu fiiller nispet edilir. Onlara gore,

499 flyas Uziim, “Miicessime”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayinlari, 2020, c. XXXI. ss.
448-449,

500 Matiiridi, Kitébii’t-Tevhid, ss. 159-187.

501 seyfeddin el-Amidi, Ebkdrii’l-Efkér fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire: Dari’l Kiitiib ve’l-
Vesaiki’'l-Kavmiyye, 1422/2002, c. lIl. ss. 93-97.

502 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 225.

503 Bagdadi, a.g.e., s. 198.

504 ibn Hazm, el-Fasl, c. II. s. 281.

505 Bagdadi, Usdli’d-Din, s. 109.

506 Kad7 Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Ku’én, c. . s. 105.

07 Tah3, 20/5.
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Allah (c.c) arsa oturmustur ve mekani orasidir.>% “ iki elimle yarattigima...”%% Ayetinde gecen
“yedeyn” kelimesinde ise bizzat Allah kendisinin iki tane eli oldugunu bildirmistir. Bu
baglamda Allah da (c.c) cismani dzellikler bulundugu igin bir cisimdir.5°

Yine Miicessime’ye gore, “meci’/gelmek™ gibi ozellikler ancak cisimlere ait
sifatlardir dolayisiyla Allah’a (c.c) cisim demek caizdir.®'! Bu iki mezhebe gore, “Gozetimimiz
altinda yetistirilesin diye...”®? Ayetinde zikredilen “ayn” kelimesi baglaminda Allah’in gozleri
vardir goz ise ancak cisim veya cisim cinsinden bir seyde mevcuttur. Nitekim bu ayette Allah
“ayn” lafzin1 kendisine nispet etmistir. Dolaysiyla O, cisimdir ve uzuvlari bulunur.®®3
Kalhati’ye gore ise Miisebbihe, Allah’in Saban ayinin ortasinda diinya semasina indigi hadis
baglaminda Allah’a “zeval, intikal, sinir ve mekan” tayin ederek mahlika benzetmistir.>*
Miicessime “Baldirlarin (sdk) acilacagr ve kafirlerin secdeye cagrilacag

e 9515
gun...

ayetinde zikredilen “sdk™ kelimesine insanlarda bulunan “baldir” anlami vererek,
Allah Teala’y1 Kur’an’da viicudun asagi bolgelerini kendine izafe eden bir ilah konumuna
indirgemek istemislerdir. Allah (c.c) ise boyle seylerle nitelenemez ve bunlardan miinezzehtir.

¢ A

Bu ayette gegcen “sak” ibaresi kiyamet giiniiniin dehseti ve zorlugunu anlatmak i¢in mecazen
kullanilmistir. 58 Nitekim Kur’an-1 Kerim kinaye, mecaz, istiare gibi s6z sanatlarmi en giizel
sekilde icra eden en bilyiik sanat¢inin eseridir. Ayetlerdeki bu s6z sanatlarinin goz ardi edilerek,
ayetlerin lafzi yorumuna oOncelik verilmesi, kisiyi yanlis inanglara sevk ederek ahiretini
tehlikeye sokabilir. Nitekim haberi sifatlarin bu sekilde yorumlanmasi diipediiz kiifiirdiir diyen
Kalhati, Miisebbihe’yi tekfir ederek dinden ¢iktiklarimi sdylemistir.>!’

Buraya kadar goriislerini aktardigimiz bu iki mezhep, cogunlugun haberi sifatlarla
ilgili yorumlarindan fersah fersah uzaktadir. Onlar adeta etliye siitliiye bulagsmadan naslari
oldugu gibi alip lafzi anlami {izere birakmislardir. Naslari te’vilden kacinan bagska mezheplerde

518 ancak onlar bila keyf yaklasimiyla haberi sifatlara lafzi mana vermekten de uzak

vardr,
durmuslardir. Zira bu tutumlar1 Allah’in (c.c) sanma layik olmayan vasiflandirmalart da

beraberinde getirecektir. Bunun bilincinde olarak naslari te’vil etmeleri durumunda Allah’in

508 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 288.

509 es-S4ad, 38/75.

510 Kad7 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ss. 226-228.
511 Kad7 Abdiilcebbar, a.g.e., ss. 226-230.

512 T3h34, 20/39.

513 K4d1 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 227.

514 Kalhati, a.g.e., s. 149.

515 el-Kalem, 68/42.

516 ibn Hazm, el-Fasl, c. II. ss. 351-352.

517 Kalhati, a.g.e., ss. 175-176.

518 “Selefiyye, Zahirlyye ve ilk Donem Es’ari Alimleri Bunlardandir.”
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(c.c) murat ettigi manaya isabet edememe endisesi tasirlarken, diger yandan haberi sifatlar
sozliik anlamina hamlettikleri durumda caiz olmayan i’tikatlara kapi aralayabilecegi i¢in
keyfiyetsiz sifat hassasiyetini de gostermislerdir.

Ancak Miisebbihe ve Miicessime’de bu hassasiyet bulunmamaktadir. Hatta
onlar Allah’in (c.c) cisim oldugu konusunda 1srarct da olmaktadirlar. Ciinkii onlara gore, akil
sahibi herkes kesin bir burhanla bilir ki mevcut olan her sey cisim veya a’razdir. Cisim yahut
a’raz olmayan sey ise yoktur. Allah’in (C.C), a’raz olmasi imkansiz olduguna gore su halde
Allah’m (c.c) cisim oldugu zorunlu olarak sabit olmustur.®'® Yine onlara gore fiilin sahibi
faildir, fiiller de ancak bir cisimden sadir olur. Allah’in (c.c); fail oldugu bedihi olarak
bilindigine gore, bu durumda Allah’in (c.C) cisim oldugu asikardir.>?® Buraya kadar mezhep
eksenli haberi sifatlara verilen manalar1 ve yorumlar arasindaki farkliliklar: inceledik. Ugiincii
boliimde ise haberi sifatlarin yorumunda takip edilen metotlar1 ve bu metotlarin

karsilastirmalarin1 yapacagiz.

519 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. ss. 277-278.
520 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. ss. 277-278.
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UCUNCU BOLUM

MEZHEPLERIN HABERI SIFATLARI YORUMLARKEN
KULLANDIGI METOTLAR

1. Tenzih-Tefviz Yontemi

Tenzih; “maddi, manevi, hos olmayan ve kerih goriilen seylerden uzak olmak”
manasindaki “nezahet” kokiinden tiiremis olup “noksan, kusur ve ayiplardan ayiklanmak,
uzaklagsmak” demektir.>?* Kelam terimi olarak ise, “zat-1 ilahiyyenin eksik ve kusurlardan,
yaratilmislara 6zgii olan nitelik v,,e vasiflardan; yiice ve beri oldugunu bilmek ve bunu ifade
etmek” demektir.>?? Tenzih ifadesinin genelde selbi sifatlar1 yorumlarken zikrettigimiz bir terim

oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu sifatlara da “tenzihi sifatlar” denilmektedir.

Tefviz; “Bireyin elinde bulundurdugu yonetim, idare ve tasarruf yetkisini baskasina
devretmesi” demektir.°?® Kelam terimi olarak ise “Insana iradi fiillerini gerceklestirme
konusunda yetkinin Allah (c.c) tarafindan kendilerine verilmesi” seklinde tanimlanir.>?* Bunun
aksi olarak insanin elinden gelen her seyi yaptiktan sonra isin sonucunu Allah’a (c.c) havale
ederek tevekkiil etmesi de “tefviz” dir ve tevekkiiliin en giizel 6rneklerinden biridir. Ancak bu
iki durum da yanlis anlagilarak suistimal edilmistir. Ornegin asir1 (Sulat) Sii gruplar, kainatin
yaratilmasi, sevk ve idaresi, ikab, 6diil gibi islerin Allah (c.c) tarafindan Peygamber (s.a.v)’e,
Hz. Ali’ye ve masum imamlara devredildigini sdyleyerek tefviz kavramina yanlis bir metefor
yiiklemislerdir.’® Bu tutumlarinin ise Islam’da, tevhid ve uluhiyyet inanciyla bagdasmasi

miimkiin degildir.

Tefviz metodunu kullanan mezheplerin basinda selef ulemasi gelir. Selef ulemasi
miitesabih kelimelerin izah1 meselesinde, hem Allah’1 (C.C) sanina yakismayan seylerden tenzih

etmis, hem de bu lafizlarin yorumlarin1 Allah’a (c.c) havale ederek tefviz yontemini

521 ipn Manzir, a.g.e., “Nzh” madd. s. 239.

522 Ciircani, et-Ta’rifét, s. 93.

523 Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 2011, c.
XL. ss. 310-311.

524 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 341.

525 Ciircani, et-Ta’rifét, s. 93.
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benimsemistir.>?® Selefiyye, haberi sifatlarin te’vilinin vacip ya da caiz olduguyla ilgili herhangi

bir goriis belirtmemis ve selef ulemas1 bu goriis iizerine icma etmistir.>?’

Imam Gazzali, selefin miitesabihleri anlama konusunda &l¢iit kabul ettigi yedi ilke
oldugunu sdylemektedir. Bu ilkeler; takdis, tasdik, siikt, keff, imsak, aczini itiraf ve marifet
ehline teslim olmaktir.>?8 Bu metodu benimseyen selefin iizerinde durdugu maddeleri su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir.
1. 1. Tesbih ve Tecsimden Kacinmak

Selef ulemas: tesbih ve tecsimden uzak durmak i¢in miitesabih lafizlarin te’vil
edilmesi gerektigini savunan ekollerin yaklagimina da mesafelidir. Miitesabih lafizlarla
Allah’m (C.C) neyi murat ettigini tam olarak anlayamama endisesi tasiyan bu olusum, naslarin
zahiri iizere alinmas1 mantelitesine de katilmamustir. ilk donem selef alimleri, drnegin Ebi

Hanife “Allah’n (c.c) eli onlarin elinin iizerindedir.””*?°

ayetini te’vilden kacinmis ancak bu
baglamda tesbihe diismemeye de 6zen gostermistir. Ona gore, Allah’in eli, yiizl, gozii vardir
lakin mahlikata benzeyen sekliyle uzuv olmaktan beridir. Ciinkii Allah, eller, yiizler ve gozlerin
yaraticisidir.>®® Rabbimiz “Higbir sey O’nun gibi degildir.”! buyurarak bizzat kendisi zatindan
tesbih ve tecsimi nefyetmistir.>®? Yine Selefin énemli isimlerinden fmam Malik, Ahmed b.
Hanbel, Mukatil b. Siileyman; Allah’in (c.c) yaratilmis olan hi¢bir seye benzemedigini
soyleyerek haberi sifatlari tesbih ve te’vilden uzak durduklari aktariimistir.>® Yine bu alimler,

“O’nun dengi, esi ve benzeri higbir sey yoktur.” Soziinii diistur edinerek, 1srarli bir bigimde

antropomorfist ilah anlayisindan kaginmislardir.>%*

Miitesabih lafizlar1 oldugu gibi kabul eden, insanlar arasinda te’vile en uzak kisi®®

olarak vasiflanan, haberi sifatlar meselesinde tevakkuf ve tefviz yontemini rehber edinen

526 jbn Ebf Serif, el-Miisdyere, s. 32.

527 bn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c. V. s. 249.

528 Gazzali, flcému’l-Avém, ss. 49-50, 109-110.

529 el-Fetih, 48/10.

530 Eb() Hanife, “el-Fikhii’l-Ebsat”, imém-1 A’zam’in Bes Eseri, s. 63.
31 es-S0ird, 48/11.

532 Eb() Hanife, “el-Fikhii’l-Ebsat”, imém-1 A’zam’in Bes Eseri, s. 63.
533 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1. ss. 118-119.

534 Umit Toru, “Es’dri Alimlerin Nazarinda Hanbelilik ve Hanbeliler (ihtilaflar ve ithamlar)”, Amasya Universitesi
ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 6/10, 2018, s. 117.

535 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, s. 41.
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Ahmed b. Hanbel, “Hacerii’l-Esved, Allah’in arzdaki sag elidir.">*® “Mii’'minin kalbi Allah’n
iki parmag1 arasindadir.”®*’ Hadislerinde zikredilen “yemin/sag el ve iki parmak” lafizlarmnin
zahiri anlamlariyla birlikte Allah’a (c.c) izafe edilmesini miimkiin gérmedigi belirtilmistir.>%
Ustelik Bagdat’taki Hanbeli ve Hasviyye ulemasinin yukarida bahsi gecen hadisteki miitesabih
lafizlarin te’vili noktasinda icma ettikleri nakledilmistir.>>® Her ne kadar ibn Teymiyye Ahmed
b. Hanbel’in bu lafizlar te’vil ettigi goriisii yanlistir dese de Ahmed b. Hanbel’in, Allah’in
kullartyla beraber olduguna dair naslar®*® “Allah’in ilmiyle onlarla birlikte oldugu” seklinde

yorumlayip te’vil ettigini sdylemek miimkiindiir.>**

Selef’in yolunu takip eden Es’ari de, aymi sekilde Allah’in (c.c); intikal, hulul,
oturma, kalkma gibi fiilller olmadan arsa “istiva” ettigini ancak ayn1 zamanda her sekliyle varlik
alemine en yakin hatta kisiye sah damarindan bile daha yakin oldugunu ifade etmistir.5*2
Es’ari’nin diger haberi sifatlarla ilgili yorumlar1 da benzer sekildedir. Lafizlar1 oldugu gibi
kabul edip te’vilden kacinmis ancak tefviz metodunu takip ederek tesbih ve tecsime de
diismemistir.>*® Ibn Teymiyye’nin acikladigma gore; selefin metodu, Allah’a (c.c) kendi
kitabinda ve Peygamberinin niteledigi sekliyle inanmak; tahrif, tekyif, ta’til, temsil ve te’vile

kaymaksizin O’nu vasfetmektir.>**

1. 2. Allah’in Sifatlar1 Olarak Almak

Selef ulemasinin zat-sifat farkin1 kesin bir dille ifade edemedikleri
nakledilmistir.*® Bunun yami sira onlar, naslarda Allah’a (c.c) nispet edilen miitesabih

kelimeleri, birer haberi sifat olarak yorumlamigtir.>*® Lakin bu sifatlarin asli ma'lim, vasfi

536 EbObekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, thk. Habiburrahman el-Azam1, Beyrut: 1403, c. V. s.
39; Hakim, el-Miistedrek, c. |. s. 456; Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, c. |. s. 77. ibn Teymiyye, bu rivayetin sahih bir
hadis olmadigini bunun ibn Abbas’in kelami oldugunu ileri siirmistir. ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl,
c. V. ss. 236-239.

537 Tirmizl, “Daévat”, 89; “Kader”, 7; Muslim, “Kader”, 3.

538 Gazzali, el-iktisdd fi’l-I’'tikdd, ss. 66-67; a.mlf. Faysalii’'t-tefrika, ss. 42-43; a.mlf. Kavdidii’l-Akéid, ss. 135-136;
ibn Bezize, izGhu’s-Sebil, s. 48. (Ancak ibn Teymiyye’nin aktardigina gdre Gazzal'nin zikrettigi Hanbeli, “Ahmed
b. Hanbel” degil, taninmayan biridir. “Ahmed b. Hanbel” bdyle bir te’vil yapmamistir. Genis bilgi icin bkz. Zibeyir,
Bulut, Haberf Sifatlari Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 84.)

539 bn Bezize, [zdhu’s-Sebil, s. 166.

540 e|-Bakara, 2/153.

54 Ahmed b. Hanbel, er-Redd Alez-Zenddika ve’l-Cehmiyye, ss. 307-308.

542 Eg’ari, el-ibdne, s. 21.

53 E¢’ari, a.g.e, ss. 133-134.

54 ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c. V. ss. 382-383.

545 Zbeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, ss. 25-26.

546 bn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bide'ihimi’l-Keldmiyye ev Nakzii Te’sisi’l-Cehmiyye, thk.
Yahya b. Muhammed el-Huneydi, Medine: Mektebetil-Melik, 1426, c. I. s. 94; ibn Ebi Serif, el-Miisémere, s. 30.
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mechuldiir. Vasfinin bilinemez olmasi, aslmi gegersiz kilmaz ve yok olduguna
hilkmedilemez.>*’ Ezciimle selef alimleri, miitesabih lafizlar1 haberi sifat olarak gormiisler

ancak vasfina dair te’villeri caiz gérmemis ve bundan kaginmiglardir.

Ornegin Ebf Hanife, “yed” ve “yedeyn” kelimelerini Allah’m (c.c) birer sifati
olarak kabul etmis lakin bu ibarelerin “iki nimet” ve “iki kudret” seklinde te’vile tabi
tutulmasini caiz gormemistir. Zira ona gore, bu sekilde yapilan bir te’vilde Allah’in (c.C)
sifatlarinin ilgas1 s6z konusu olur. Yine benzer sekilde Allah’in (c.C) gazap ve rizast da O’nun
keyfiyetsiz sifatlarmdandir.>*® Hadis ulemasidan Ibn Huzeyme ise, “Celal ve ikram sahibi
Rabbinin vechi baki kalir.”®* Ayetinde zikredilen “vech” ibaresinin Allah’in (.C) ne aynisi ne
gayrisi olmamakla birlikte O’nun sifat1 oldugunu sdylemistir.>>® Ona gore, bu ayette gecen
“vech” Allah’in zat1 olsaydi, “celal ve ikram sahibi” lafzinin basindaki z(i ismi merfi degil

mecrur olarak gelir ve “Rabb” kelimesine sifat olurdu.*!

Nitekim Selef ulemasina gore, Allah’in (c.c) naslarda kendini vasiflandirdigi sekilde
O’nu vasfetmek, sifatlarini ise nefyetmemek haberi sifatlarin yorumu konusunda temel 6l¢iittiir.
Onlar sifatlar1 nefyetmeyi (ta'til) tesbihten cok daha biiyiik bir hata ve itikad1 bir hastalik olarak
gdrmiistiir. Yine onlara gore tesbih sasihik ise, ta'til kor olmaktir.>®? Bu baglamda selef
ulemasinin ve Ehl-i Hadis ekoliiniin miitesabih lafizlar1 sifat olarak kabul ettikleri ve bu sifatlari
Allah’tan (c.c) nefyetmeyi caiz gormedikleri sdylenebilir. Te’vil yontemine mesafeli olduklari
kadar ta'tile de siddetle karsi ¢ikmislardir. Onlarin haberi sifatlar konusunda benimsedikleri

mutedil yol ise tefviz yontemi olmustur.
1. 3. Tefviz ve Tevakkuf Etmek

Selef alimleri naslarin te’vil edilmemesini ve geldigi gibi kabul edilmesini
sdylemis ve bu konuda ittifak etmislerdir. Insan idrakinin iistiinde olan, ibarelerden neyin
kastedildigi tam olarak bilinmeyen ve anlasilmasi zor olan bu lafizlarin nihail anlamlarin

Allah’a (c.c) havale edilmesi gerektigi noktasinda icma etmislerdir.>®® Selef; miitesabih naslart

547 Ebu’|-Miinteha, Serhu’l Fikhi’l-Ekber, b.y.: y.y., 1429/2008, s. 23; ibn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. |.
s. 213.

548 Eb() Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, imdmi A’zamin Bes Eseri, ss. 71-72.

549 er-Rahman, 55/27.

550 fbn Huzeyme, Kitabu’t-Tevhid ve Ispdtu Siféti’r-Rabb, ss. 52-54.

551 jbn Huzeyme, a.g.e, ss. 52-54.

552 jbn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1. s. 6.

553 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Suabii’l-imdn, thk. Muhammed es-Said Besy(ni ZaglGl, Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
ilmiyye, 1410, c. I. s. 95.
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tasdik etme, keyfiyet atfetmeme, bu lafizlarla neyin kastedildigine dair son karar1 Allah’a (c.C)
havale etmenin gerekli oldugunu sdylemis ve bunlarla ilgili yorum yapmayip tevakkuf
yonteminin benimsenmesi gerektigini savunmustur.>® Selef, bu kelimeleri oldugu hal tizere
birakirken, ayni zamanda Allah’t (c.c) yaratilanlara benzeyecek ozelliklerle nitelemeyi
yasaklamis ancak bu lafizlarin te’vilini de caiz gormeyerek Allah’a (c.c) birakmayi uygun

gérmustiir.>>> Yukarda bahsedilen bu metoda tenzih-tefviz veya tevakkuf metodu

denilmistir.>>®

99557

13

Bu metodu benimseyenlere gore, “...Iki elimle yarattigima... ayetinde
zikredilen “yed” ve “Miiminin kalbi Rahman’imn iki parmag: arasindadir.”®®® Hadisinde gecen
“iki parmak” ibarelerinin te’vil ve yorumu noktasinda goriis belirtmeyip, tevakkuf ettikleri
aktarilmistir.>®® Yine bu ekoliin temsilcilerinden biri olan Humeydi; yed, istiva, yemin gibi
miitesabihleri te’vile tabi tutmayacaklarini, bu noktada Kur’an ve siinnet ne vermissse onunla

yetinip tevakkuf edeceklerini sdylemistir.%%°

Bu baglamda te’vil yontemini benimseyenlere de agir elestiriler getiren Selef

AV . a30))

ulemasina gore, “istiva” kelimesini “istevla” (otorite kurma, hakimiyet) sekilnde te’vil etmek;
naslar1 tahrif etmekle, Allah’1n (c.c) isimleri ve Ayetlerinin inkariyla esdegerdir.’! Selef’e gore,
organ manasinda kullanilan lafizlardan kasit bizzat Allah’in (c.c) kendisi olamaz. Ornegin

95562

«...Iki elimle yarattigima... ayetinde zikredilen “yed” ibaresi “nimet” anlaminda olsaydi,

ayette “nimetimle yarattigima” ifadesi bizzat zikredilirdi.%

Selef’in bu konudaki goérusleri incelendiginde, onlarin mitesabih lafizlarla ilgili
agnostik (bilinemezcilik) bir tutumu benimsedigi sdylemek de yanlistir. Zira onlar bu
lafizlardan kastedilen mananin asla hicbir zaman bilinemeyecegini savunmamistir. Nitekim bu

lafizlardan murat edilen seyin insanin anlama gicilntn Gstinde oldugu ve tevakkuf edilmesi

554 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. I. ss. 104-105.

555 [bn Ebf Serif, el-Miisémere, s. 31.

556 Nurullah Agitoglu, “Bir Hadis¢ci Olarak Suyiti’nin Bazi Haberi Sifatlara Yaklasimi -et-Tesvih Adl Eseri
Baglaminda-*“, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2, 2014, s. 105.

557 es-Sad, 38/75.

58 Tirmizi, “Kader”, 7; “Dadvét”, 89; Muslim, “Kader”, 3.

559 Sehristani, a.g.e, c. I. ss. 119-120.

560 Eb(ibekir Abdullah b. Huzeyme el-Humeydi, Kitdbu’s-Siinne, thk. Mes'al Muhammed el-Harari, Kuveyt: Daru
ibni’l-Esir, 1418/1997, s. 42.

561 jbn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c. V. s. 382.

562 e5-Sad, 38/75.

563 jbn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. |. s. 266.
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gerektigini sdylemekle mitesabihlerin asla bilinemez oldugunu savunmak esit degildir.>6*
Bilakis onlarin, mitesabih lafizlarin birden ¢ok anlam ifade ettigini ancak bu kelimelerin
muhtemel anlamlardan hangisine delalet ettigine dair kesin bir delil bulunmadigi igin tevakkuf
yontemini tercih ettikleri aktarilmistir.>®> Nitekim Gazzali, mitesabih lafizlardan kastedilen
mananin herkes tarafindan degil sadece marifet ehli tarafindan bilebilecegini, geriye kalanlarin
ise bu goérislere uymalari gerektigini soylemistir.”%® Selef ulemasinin cumhuru mitesabihler
konusunda tevakkuf edilmesi gerektigini soylerken bir kismi ise bazi mitesabih naslarin
yorumunda tevakkuf ydnteminden ayrilarak goriis bildirmistir. Ornegin Eb( Hanife, “yed”
lafzinin Farsga’daki telaffuzu olan “dest” kelimesinin kullaniimasini veya keyfiyet atfetmeden,
tesbihe dismeden “li vechillah” ibaresinin Farsga karsiligi olan “be rly-1 Hoda” yani “Allah
rizasl icin” denilmesini uygun bulmus, bir sakinca gérmemistir.>®’ Bazilari ise mutesabih
kelimelerin Farsga telaffuzunu; naslarda zikredilen lafzi tam olarak kargilamayacagi ve bir
takim problemlere yol agacagl gerekgesiyle kabul etmemis, boyle bir becayise sicak
bakmamislardir.>6® Nitekim bu sekilde bir degisime ne lizum vardir ne de bu takasi yapmak
elzemdir. O halde yanlis anlasilmalara kapi aralamamak icin ihtiyaten bu yola girmemek en

uygun olanidir.>®®

Son olarak selef alimlerinin mitesabih lafizlar meselesinde, ibareye ligavi mana
vermemeleri ancak te'vile de gitmeyip bu lafizlarla ilgili son s6zi Allah’a havale ederek
tevakkuf etmeyi temel ilke olarak benimsemeleri onlarin igtihat ve yeniliklere kapal olduklari
anlamina gelmemektedir. Onlarin bu lafizlarin yorumu meselesinde, haddi asmayip manalarini
Allah’a (c.c) havale etmeleri yahut tesbih ve te'vile gitmeyip tevakkufu benimsemelerinin
altinda su dislince yatmaktadir. Selef ulemasina gore, tefviz-tevakkuf metodu Allah’in (c.c)
rizasina en uygun olan tutum ve daha evla olan yaklasimdir.>’? Selef alimlerinin bu duruslariyla
ilahT rizaya uygun olmayan ve gazabi ilahiye dokunan bir goris belirtme endisesi tasiyarak

te'vilden kacindiklari agikca gorilmektedir.

564 Metin Yurdagiir, Haberi Sifatlari Anlamada Metod, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1, 1983, s.
260.

565 Beyazizade, isdrdtii’l-Merdm, s. 157.

566 Gazzali, ilcémii’l-Avém, ss. 35, 67.

567 Eb(1 Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, imam-1 Azam’in Bes Eseri, s. 76.

568 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. |. s. 120; Gazzali, ilcdmii’l-Avdm, s. 68.

569 Gazzali, ilcémii’l-Avam, s. 68.

570 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 66.
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1. 4. Keyfiyet Atfetmemek

Tenzih-tefviz metodunu benimseyen alimler mitesabih kelimeleri te’vil etmedikleri
gibi bu lafizlara keyfiyet atfetmemeye de azami gayret gostermislerdir. Bu alimler haberi
sifatlari Allah’a (c.c) izafe ederken, her daim “mahiyet ve keyfiyeti bilinmeden” ifadesini not
dismdusgslerdir. Tesbihi vehmettiren ifadeleri Zat-1 Bari’den nefyetmek suretiyle tenzih ilkesi
baglaminda Allah’in (c.c) sifatlarini ele almislardir.>’* Selef alimlerinden Eb( Hanife, haberi
sifatlarin te’vile tabi tutulmasini dogru bulmamis, bu sifatlari te’vil etmeden ve keyfiyet
yiklemeden kabul etmek gerektigini sdylemistir.>’? Yine o, istiva fiiline keyfiyet atfetmeden,
Allah’in (c.c) mekana lizum olmadan istiva ettigini belirtmistir.>’ Nitekim pek cok selef alimi

de istivd meselesinde bu gérusu benimsemis ve keyfiyetsiz bir istivayr kabul etmislerdir.>’*

EbG Hanife'ye gore, uzaklik, yakinhk, oturmak, kalkmak, inmek, ¢cikmak gibi fiiller
mahltkattan meydana gelir bunlari Allah’a (c.c) nispet etmek haramdir.>’> Allah’a (c.c) isyan
eden birisi keyfiyetsiz olarak Allah’tan (c.c) uzaktir, emirlerine uyan birisi ise keyfiyetsiz olarak
O’na yakindir. Allah’in (c.c) fiziki olarak yakinligi veya uzakligi s6z konusu degildir zira bu olgu
birimleri Allah’a (c.c) izafe edilemez. Allah’a (c.c) yakinlik ve uzaklik ancak izzet veya zillet

seklinde zuhur eder.>’®

Selef ulemasina gore, “yed, istiva, 1sba™ gibi kelimeler Allahin (c.c) birer sifatidir ve
O’nun gayrisidir. Yani bu sifatlar diger mahlGklarda bulunan birer organ manasinda olmadiklari
gibi, te’vil edilip farkli anlamlar verilen lafizlar da degildir. Tam tersi bu ibareleri Allah kendine
nispet ederek neyi murat etmisse anlamlari da tam olarak odur ve O’na layik sifatlardir.>”’
Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel’in de, haberi sifatlarin zikredildigi naslari kullanarak Allah’in
eli, gbzl, yuzi gibi sifatlarinin bulundugunu ancak bunlarin keyfiyetsiz olarak O’na atfedilmesi
gerektigini séyledigi nakledilmistir.>’® Nitekim Allah’in (c.c) eli, yuzi, gozi gibi sifatlari

mevcuttur bu sifatlarin reddi s6z konusu olamaz zira Allah Teala bunlari kitabinda zikretmistir.

571 Bekir Topaoglu, “Allah”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul: 1989, c. Il. s. 488.
572 Eb() Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, imam-1 A’zam’in Bes Eseri, ss. 71-72.

573 Eb(1 Hanife, “el-Vasiyye”, imam-1 A’zdm’in Bes Eseri, s. 88.

574 ibn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1. s. 172.

575 Eb( Hanife, “el-Vasiyye”, imam-1 A’zam’in Bes Eseri, s. 88.

576 Eb( Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, imam-1 A’zdm’in Bes Eseri, s. 76.

577 Beyazizade, isGrdtii’l-Merém, s. 157.

578 [bn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1. s. 108.
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Ancak bu sifatlarini mahlGkatta bulunan uzuvlar seklinde ele almak ve yorumlamak asla caiz
degildir.>’® Selef ulemasinin cogunlugu Allah’in (c.c) haberi sifatlarina keyfiyet atfetmedikleri
gibi bu sifatlara Allah’in (c.c) kastettigi manaylr verememekten cekindikleri igin te’vilden

kacinmis hatta bu mesele hakkinda soru sormamayi da adet edinmislerdir.>8°

Ahmed b. Hanbel'e “Rahman arsa istivd etti.”8 Ayetinde neyin kastedildigi
soruldugunda o, “istiva malimdur; keyfiyeti mechuldiir; ona iman etmek vaciptir; bununla ilgili
soru sormak ise bid’attir.”*® diyerek haberi sifatlara kars1 tutumunu ortaya koymustur. Imam
Muhammed (189/805) ise kendisine haberi sifatlarin zikredildigi ayet ve hadislerin mahiyeti
soruldugu zaman “Onlar bizlere indigi/geldigi hal iizere birakir ve bu sekilde kabul ederiz bu
lafizlarin keyfiyetiyle ilgili ise soru sormayiz.”%® diyerek haberi sifatlar1 yorumlama konusunda

selefe tabi oldugunu beyan etmistir.

Selefin haberi sifatlara keyfiyet atfetmeme konusunu degerlendirecek olursak,
Allah’1n (c.c) naslarda zikredilen sifatlarina keyfiyet yliklemeden oldugu hal iizere birakmak,
iman etmek ve s6z sdylememek esastir. Bu lafizlar ne insani idrakte tasavvur edilerek sozliik
manasina hamledilir ne de keyfiyet atfederek te’vil edilir. Ozellikle insani diizlemde
degerlendirilerek liigavi manaya hamledilirse, bilerek veya bilmeyerek sifatlara keyfiyet
yiiklenecektir. Nitekim biitiin selef alimleri a¢ik naslarda zikredilen kat’1 delillerden hareketle,
miitesabih lafizlarin zahiri anlamlarinin Allah’a (c.c) nispet edilemeyeceginin farkindaydilar.
Bu baglamda miitesabih lafizlar1 da zahiri anlamlarina degil mecazi anlamlarina keyfiyetsiz
hamletmeyi uygun bulmuslardir.®®* Bu tutumlar1 ise icmali te’vil sayilir.5® Dolayisiyla bu da
tafsili te’vile karsi mesafeli durmak veya tevakkuf etmek demektir.>®® Bu sifatlarin birer organ

manasma gelmediginin alt1 ¢izilirken, onlarin akillarda olusan ilk sozlik anlamlari da

57 fbn Teymiyye, Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. |. s. 172.

580 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1. s. 285.

581 Tah4, 20/5.

582 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. |. s. 285; Gazzall, Kavdidi’l-Akdid, ss. 136-137; a.mlf., el-iktiséd, s. 66; Gazzali,
Faysalii’t-Tefrika, s. 49; a.mlf., lcémii’l-Avém, s. 59; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1. s. 105; ibn Teymiyye, Der’u
Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c. V. s. 234; a.mlf., Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye, c. |. s. 173.

583 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. . s. 284-285.

584 Beyazizade, isdrdtii’l-Merdm, s. 156.

585 [cmali te’vil, miitesabih kelimelerin hakikatte vehmettirdigi tesbihten Allah’i nefyetmek, nihai yorumunu ise
Allah’a birakmaktir. (Genis bilgi icin bkz. Beyazizade, isdrdtii’l-Merém, s. 156.)

586 Muhammed Said Ramazan, Bati, Kiibra’l-Yakiniyydti’l-Kevniyye Viicadii’l-Hahk ve Vazifetii’l-Mahlik, Dimesk:
Daru’l-Fikr, 1997, s. 140.
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terkedilmis olur. Nitekim bu da konusu edilen lafizlarin ne olmadigiyla ilgili dolayli bir

aciklama niteligindedir ve smirli oldugu igin icmali bir te’vildir.>®’

Selef alimlerinin miitesabih lafizlar1 te’vil etmemek, soru sormamak ve keyfiyet
atfetmemek gibi ilkelerinin ¢ok uzun siire karsilik bulmadigini séylemek de miimkiindiir. Bu
durum Selef’in biitiiniiyle te’vilden kopamadigini ve te’vilin caiz olduguna dair diigsiincenin

olusmasinda etkin rol oynadigini gostermek agisindan énemlidir. %88
2. Tenzih-Te’vil Yontemi

Tenzih-te’vil metodunun; 6zellikle Arapca dil kurallart ve kelimelerin filolojik
yapisi gibi dinamikleri referans alarak miitesabih lafizlart yorumlamakta kullanilan bir yotem
oldugu sdylenilebilir.>®® Bu metodun ortaya ¢ikis sebeplerinin temelinde hicri ikinci asirdan
itibaren ortaya ¢ikan tesbih ve tecsimci anlayisin etkin rol oynadigi goriilmektedir. Miisebbihe
ve Miicessime gibi bazi gruplar haberi sifatlarin zikredildigi naslar1 zahiri anlamlariyla almig
ve bu tutumlar1 sonucu Islam’daki tevhid akidesiyle bagdasmayan fikirler ortaya ¢cikmistir. Bu
gruplar mahliklara 6zgii olan sifatlarla yaraticiyr vasiflandirmaktan g¢ekinmemis, bunun
neticesinde insan bi¢imci bir tanri tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Onlar, bu goriislerini hadislerle
desteklemeye ¢alismislardir.>®® Zamanla bu durum, yaraticiy1 cismani 6zelliklerle tasvir eden

gruplar arasinda yayilmis “Hig birseye benzemeyen” ilah argumanina zarar vermistir.

Tam da bu noktada; tenzih-te’vil yontemini benimseyen gruplar, haberi sifatlarin
gectigi lafizlari zahiri anlamlariyla almanin tevhid inancina zarar verecegi, Allah’in (c.c)
hadislik alametleri barindirmasinin miimkiin olmadigini iddia etmislerdir. Bu alimler, tesbih ve
tecsimcei yaklagimin tevhid akidesine uygun olmadigini ileri siirerek, naslarin te’vil edilmesi
yontemini gerekli gormiistiir.>*! Bu goriisii benimseyen ekollerden biri olan Mu’tezile’ye gore,
tesbih ve tecsimci gorlisler halk arasinda da giderek yayilmakta ve oniline gecilmez bir vaziyet
almaktadir. Mu’tezile, bu gériislere tepki verilmez ve hos goriiyle yaklasilirsa Islam dininin
giderek putperest bir yapiya donecegini iddia etmistir. Onun i¢indir ki miitesabih lafizlarin, bazi

ilkeler ve deliller dogrultusunda te’vil edilmesi elzemdir.>%?

587 Recep Ardogan, Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, s. 91.

588 Recep Ardogan, a.g.e., s. 91.

89 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 77.

5% Mehmet Sasa, a.g.e., s. 78.

591 Ramazan Altintas, [slam Diisiincesinde islevsel Akil, Pinar Yayinlari, istanbul: 2003, s. 225.
592 Kad? Abdiilcebbar, Fazli’l-i’tizél, s. 152.
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Tenzih-te’vil metodunu benimseyen mezheplerin baginda, Mu’tezile, Cehmiyye,
Hariciyye, Sia, Ehl-i siinnet alimlerinin cumhuru ve Zahiri olmasina ragmen haberi sifatlar
konusunda mezhebinden ayrilan Ibn Hazm gelmektedir.>®® Burada saydigimiz gruplarin te’vil
yontemini kullanirken ittifak ettikleri ve ayristiklar1 noktalar vardir. Bunlar1 birkag madde de

aciklamak istiyoruz.
2. 1. Tenzih-Te’vil Yontemini Benimseyenlerin ittifak Ettikleri Noktalar

Te’villerini akli ve nakli bir delile dayandirmalari; tenzih-te’vil yontemini
benimseyenlere goére, miitesabih naslar1 6zellikle de haberi sifatlar1 te’vil etmenin zorunlu
oldugu noktasinda akli ve nakli birgok delil mevcuttur. Allah’in (c.c) sonradan mevcut olan
hicbir seye benzemedigi ve sanina yaragmayan biitiin vasiflardan miinezzeh oldugunu bildiren

naslar vardir.>®*

Mu’tezile ve Ehl-i slinnet keldmcilar1 haberi sifatlarin naslarda gectigi sozliik
anlamlartyla degil, Allah Tedla’nin yiiceligine layik bir sekilde yorumlanmasi gerektigi
noktasinda ittifak halindedir. Onlar, bu baglamda miitesabih kelimeleri te’vil ederken sahsi ve
keyfi olarak yorumlanamayacaginin {istinde durmuslardir. Nitekim ibare te’vil edilirken
mutlaka onu gercek anlamindan alip mecaza hamletmek icin kat’i bir karine bulunmalidir.>%®
Esasen haberi sifatlar1 yorumlarken akil sahibi her birey bilir ki bu lafizlarin liigavi anlamlariyla
Allah’1 (c.c) nitelemek miimkiin degildir. Akilda ilk beliren mana sozlik anlamidir ve soz
sanatlar1 icerebilir. Bu alimler haberi sifatlar1 te’vile tabi tutarak insan zihninde olusan ilk

tasvirin de &niine gegmeyi amaglamislardir.>%

Bunlarin yani sira Mu’tezile ve Ehl-i siinnet ulemasi naslarin te’vilinin gerekliligini,
akli ve nakli delillerle birlikte dilbilimi, filoloji, mecaz, istiare, atasodzii, deyim, siir gibi
Arapga’daki soz sanatlarryla da desteklemeye calismislardir.>®” Hem te’vile karsi olanlar hem
de te’vilin gerekliligini savunanlar ayni nakli delilleri de goriislerini desteklemek icin

kullanmuslardir. Ornegin, her iki ekol de “Hicbir sey O’nun dengi degildir.”% ve “...Fitne

593 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 78.

594 Bkz. es-Saffat, 37/180; es-Sar4, 42/11.

595 Recep Ardogan, Keldm ilminde Metodoloji, s. 172.
5% Beyazizade, [sdratii’l-Merém, ss. 156-158.

%97 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 78.

598 es-S(ira, 42/11.
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¢ikarmak i¢in miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir...”%%

ayetini referans alarak goriislerini delillendirmeye calismislardir.

Allah’in kelaminda tenakuz olmadigini iddia etmeleri; miitesabihler meselesinde
tenzih-te’vil yaklagimini benimseyenler Allah’in (c.c) kitabinda higbir ¢eliski olmadigi
noktasinda ittifak halindedir.®® Onlara gore, naslarin zahiri manalar1 bilimsel gerceklik ve
akilla uyusuyorsa liigavi anlaminda degerlendirilir. Ancak zikredilen lafiz akil ile ¢elisiyorsa o
ibarenin mutlaka mantik cercevesinde izah edilebilir farkli bir yorumu mevcuttur. Iste bu
noktada o lafz1 hakiki anlaminda kullanip, yorumlamak uygun degildir.®* Eger Miisebbihe ve
Miicessime’nin yaptigi gibi miitesabih lafizlara sozliikk anlami verirsek, Allah’in (c.c) kelami
ile akil ve bilim ¢atismis olur. Allah’in (c.c) kitabi ile akil ¢elismez; ¢iinkii her ikisi de O’nun
varligimin delilleridir. Bu ikisi arasinda uyumsuzluk oldugunu ileri siiren kisi ise cahildir.
Miitesabih ayetler te’vil icin gerekli sartlar1 sagliyorsa, akil mantik ¢ergevesinde yorumlanir.
Bu noktada akil ile nas arasindaki tenakuz da giderilmis olur. Bunun aksini iddia etmek
imkansizdir, ciinkii haberi sifatlara zahiri anlam yiiklemek batildir.®%? Nitekim “Higbir sey
O’nun dengi degildir.”%*® Ayeti muhkemdir. Baska bir manaya gelmesi ve te’vile tabi tutulmasi

ihtimali olmayacak kadar beligdir.

Diger taraftan haberi sifatlar konusunda tenzih-te’vil yontemi goz ardi edilirse
Kur’an’da celiski oldugu kabul edilmis olur. Zira Rabbimiz bazi naslarda “bir el/yed”
bazilarinda “iki el/yedeyn” bazilarinda ise ¢ogul olarak “eller” ibarelerini kendine nispet
etmistir. Bunlar1 hakiki manada Allah’a izafe etmek imkansizdir.** Benzer sekilde bir yandan
arsa “istivd” ettiginden bahsederken diger yandan insana “sah damarindan daha yakin”
oldugunu séylemistir. Tiim bu naslar salt zahiri anlamlarinda kullanilirsa Kur’an’da tenakuz
oldugu kabul edilmis olur ki yiice kitabimiz bdyle geliskilerden beridir.®%® O, kiyamet giiniine

kadar biitiin sorulara cevap verecek ve insanliga 151k tutacak bilgilerle donatilmistir.

599 ‘Al-j imran, 3/7.

600 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. |. s. 283; Recep, Ardogan, Keldm ilminde Metodoloji, s. 213.
601 Recep Ardogan, a.g.e., s. 172.

602 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. I. ss. 283-284.

603 es-S(ira, 42/11.

604 Recep Ardogan, Miitesdbihleri Anlamada Mihenk Taslari, s. 89.

605 Biti, Kiibra’l-Yakiniyydti’l-Kevniyye, s. 139.
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Herkesin te’vil yapamayacagi yalniz bazi kriterleri saglayanlarin te’vilinin gegerli
oldugu; bu metodu kullanan alimler oniine gelen herkesin te’vil yapamayacagi bu konuda soz
sahibi olmadig1 konusunda ittifak halindedir.%%® Oregin Gazzali, naslarm te’vili meselesinin
her Miisliiman iizerine vecibe olan bir farz olmadigindan bahsetmistir. Bu konuda 0, avam te’vil
yapamaz, s6z sdyleyemez ve bu meseleyle ugrasmasi caiz degil hatta haramdir demistir.%” Ona
gore bu konuda belli sartlar1 yerine getirmemis marifet ehlinden sayilmayan avamin
miitesabihlerle ilgilenmesi, hatta zihnen mesgul olmasi ve soru sormasi bile caiz degildir. Bu
kisilerin miitesabihlerle ugrasmasi, yiizme bilmeyen birinin suya girmesi kadar tehlikelidir. Bu
baglamda isin ehli olmayanlar te’vil meselesinde marifet ehline®®® teslim olmak zorundadir.®%®
Burada yapilan baska bir ¢ikarim ise, te’vil konusunda nasil ki avamin marifet ehline tabi

olmas1 gerekiyorsa, ilim ehli de te’vilde baglam kuralina baglh kalmalidir.5%

Benzer sekilde Mu’tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar’a gore, sadece Arapca
o6grenmek Kur’an’in tefsiri i¢in yeterli degildir. Kur’an-1 Kerim’in ser’1 hiikiimleri, ustl-u fikih,
sebeb-i niizul gibi ilimleri 6grenmeden alim yahut fakih olunmaz. Kisi 6zellikle tevhid ve
adaleti bilmeden ilim sahibi sayilmaz. Miitesabih lafizlarin delaleti, miitesabihi muhkeme
hamletme, kiyas gibi ilimlerden nasibi varsa te’ville ugrasmasinda bir sakinca yoktur. AKsi
halde sadece Arapga bilgisi, nahiv, gramer ve rivayet yontemiyle Kur’an-1 yorumlamasi

haramdir.%1?

Kelameilar gibi Islam filozoflar1 da herkesin te’vil yapamayacagi konusunda
hemfikirdir. Ornegin ibn Riisd, haberi sifatlar ayr1 bir kategoriye koyarak bu sifatlar1 sadece
burhan sahiplerinin te’vil edebilecegini ileri siirmiistiir. Burhan ehlinin ise bu lafizlar1 hakiki
manalariyla almalar kiifiirdiir. Marifet sahibi olmayanlar zaten bu sifatlarin te’vili hakkinda
yorum yapamazlar. Kisi marifet sahibi olmasa da eger bu lafizlar1 zahiri anlamlariyla

kullaniyorsa kiifre girmistir zira bu lafizlar liigavi anlamlarina hamledilemezler.'?

606 Gazzali, el-iktisGd, s. 66.

807 Gazzali, a.g.e., s. 66.

608 Marifet ehlinin vasiflari konusunda bkz. Gazzali, ilcdmu’l-Avém, s. 71.
609 Gazzali, ilcému’l-Avém, ss. 70,75.

610 Recep Ardogan, Keldm ilminde Metodoloji, s. 182.

611 Kad7 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, ss. 606-607.

612 jbn Riisd, Fasli’l-Makdl, s. 111.

89



Tesbih ve tecsime diismekten kacinmalari; tenzih-te’vil yontemini benimseyen
alimlerin tesbih ve tecsime diigmemek i¢in azami gayret gosterdikleri bu meseleyle ilgili gelen
rivayetlere de temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir. Ornegin Mu’tezile alimlerinden Ciibbaf,
Allah’mn (c.c) insan suretine benzedigini iddia eden bir toplulugun goriislerini desteklemek igin
kullandiklar1 rivayetleri “Hicbir sey O’nun gibi degildir.”%'® ayeti gibi son derece muhkem bir
nas varken diger istidlallerin hepsi gecersizdir diyerek reddettigi aktarilmustir.®** Esasen
Mu’tezile alimlerinin genel itibariyle hadisleri inkar etme egilimi bilinmektedir. Benzer seklide
Hakim el-Ciisemi (6.494/1101) “Cebbar olan Allah (c.c) ayagin1 koymadik¢a ve Cehennem de

99615

“Yeter! Yeter!” demedik¢e dolmaz. seklindeki rivayeti tesbihi vehmettirdigi icin kabul

etmedigi bildirilmistir.5°

Buna benzer bir yaklasim Ehl-i siinnet ulemasinda da gériilmektedir. Ornegin Imam
Gazzali’ye gore, tesbih barindiran rivayetlerin ¢ogu sahih degildir; sahih olanlarmn ise akla ilk
gelen sozliik manasini kastettigine dair kat’1 bir delil yoktur, bilakis bu ibareler te’vil edilmeye
daha uygundur.®!” Haberi sifatlar konusunda benzer bir tutum sergileyen bu mezheplerin asil
amacinin hadisleri inkar etmek oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira zayif rivayet demek her
zaman mevzu hadis demek degildir. Nitekim daha 6nce de zikrettigimiz gibi onlar, bu konuda
uydurma rivayetlerin olabilecegi endisesiyle ihtiyatli davranmak istemis olabilirler. Nitekim
Miisebbihe’den oldugu bildirilen bazi kisilerin, haberi sifatlar meselesinde hadis uydurdugu ve
Israiliyyat’tan gelen batil bilgileri topluma yaymaya calistiklari aktariimistir.5'® Bu baglamda
haberi sifatlar konusunda te’vili gerekli gorenler; hem Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarin
tevhid akidesiyle bagdagsmayan yorumlarinin 6niine gegmis hem de avamin tesbih ve tecsime

kaymasini engellemeye ¢aligmislardir.%%°

613 e5-S0ird, 42/11.

614 Hiiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Otto Yayinlari, Ankara: 2012, s. 253. vd..
615 Buhari, “Tefsir”, s. 282.

616 Hiiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, s. 254.

617 Gazzali, el-iktisad, s. 185.

618 Sehristani, el-Mile’l ve’n-Nihal, c. I. s. 121.

619 Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 240.
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Tenzih-te’vil yOtemini benimseyenlerin  goriiglerini  dilbilimsel  verilere
dayandirmalari; tenzih-te’vil yontemini benimseyen mezhepler, yorumlariin Arapga dilbilgisi
kurallarina ve Araplarin kelimeleri kullanim alanlarina uygun olmasi gerektigi noktasida ittifak
halindedir. Onlar, miitesabihlerin yorumunda keyfi te’vilden sakinmis, usil-u fikih, belagat,
nahiv gibi ilimlerin ortaya koydugu istatiksel veriler 1s1¢inda naslar1 yorumlamaya gayret

gostermiglerdir. Ornegin, “Rabbin ve melekler geldi.”%%

ayetinde iktizdu’n-nass kurali
baglaminda “emru Rabbike” (Rabbinin emri), “kahru Rabbike” (Rabbinin kahri) “zuhur u
marifeti Rabbike” (Rabbinin marifetinin zuhuru) seklinde birer muzaf takdir edilerek
anlasilmas1 gerektigi bildirilmistir.®! Ayrica onlar naslarda Allah’a izafe edilen organ, mekan,
suret, cismaniyet gibi vasiflarin Allah’tan (c.C) nefyedilmesi ve bu lafizlarin te’vil edimesi

noktasinda da ittifak halindedirler.5%2

Ancak tenzih-te’vil metodunu benimseyen bu mezheplere gore; miitesabih
naslarin te’vili, ilmi verilere ve akli burhanlara dayanip kesin olabilecegi gibi, sahih olmayan

bilgilere dayanip zanni de olabilir. Zanni olan te’vil gecersizdir ve caiz degildir.®?3

Son olarak tenzih-te’vil metodunu benimseyen mezhepler naslart te’vile
gidenlerin tekfir edilemeyecegi konusunda da ittifak etmislerdir. Ornegin imam Gazzali’ye
gore, rii’yet, fevk gibi baz1 ibareleri te’vil etmek tekfiri gerektirmez.%?* Lakin bu gruplarin bir
birbirlerini bid’at¢i ve delalet ehli olarak niteledikleri goriilmektedir. Bir kesimin bir digerini
dalaletle itham etmesi, izledikleri yolun disina saptiklar1 igindir. Bid’at¢i olarak
vasiflandirmalari ise selef alimlerinden gelmeyen yeni bir goriis ortaya atmalarindan dolayidir.
Bu baglamda Mu’tezile’nin rii’yetullahi reddetmesi kiifiir degil, bid’attir.5?°> Kesin bir delilin
bulunmadig1 zan ve siiphe iceren konularda tekfirden sakinmak daha uygun olanidir.%%® imam
Gazzali’nin te’vil meselesindeki yorumlarinda, Ehl-i kible tekfir edilemez yaklasiminin agik

bir sekilde goriildiigiinii de sdyleyebiliriz.

620 o|-Fecr, 89/22.

621 er-R4z1, Esésii’t-Takdis, s. 142.

622 7iibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 91.
623 er-RaZ1, a.g.e., s. 240.

624 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, s. 47-49.

625 Gazzali, a.g.e., s. 47-49, 64.

626 Gazzali, a.g.e., s. 66.
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2. 2. Tenzih-Te’vil Yontemini Benimseyenlerin Ayrildig1 Noktalar

Mu’tezile ve Cehmiyye naslarda Allah’a (c.c) izafe edilen bu lafizlari, Allah’in (c.c)
birer sifat1 olarak kabul etmemislerdir. Ancak Ehl-i siinnet ulemasi bunun aksine bu miitesabih
lafizlar1 Allah’in (c.c) sifatlar1 olarak kabul etmislerdir. Daha kapsamli ifade edilecek olursa,
ayni metodu benimsemelerine ragmen, Ehl-i stinnet kelamcilar1 bu sifatlari ta'tile bagvurmadan,
tesbih ve tescime de kaymadan ispat etmiglerdir. Mu’tezile ve Cehmiyye ise tenzih-te’vil
metodu perspektifinde bu sifatlar1 Allah’tan (c.c) nefyetmis ve sifat olarak kabul

etmemislerdir.?’

Mu’tezile kelacilarina gore, tesbih ve tescimi vehmettirerek itikada zarar verecek
sekilde yanlis yorumlamaya miisait olan lafizlar1 te’vil etmek vaciptir.® Ehl-i siinnet
kelamecilar ise, tefviz metodunu daha saglam gérmekle birlikte, zamanin getirdigi bir takim
itikddi problemleri ¢dzmek icin te’vil metodunu benimseyip bunu hikmet geregi tercih

ettiklerini sdylemislerdir.%%°

Tenzih-te’vil metodunu benimseyenlerin ayristigi bir diger noktada sudur: Ehl-i siinnet
ulemasinin te’vil alani sinirlidir. Onlar, naslarda Allah’a (c.c) izafe edilen ancak O’nun sanina
yaragmayan ve gercek manalariyla Allah’a (C.C) nispeti miimkiin olmayan lafizlari te’vil
etmiglerdir. Ancak Mu’tezile ve Cehmiyye; haberi sifatlarin yani sira, sirat, mizan, sir gibi
ahirete ait konular1 da te’vil alanina dahil etmistir. Bu baglamda Ehl-i siinnet alimleri ahirete
ait hallerin te’vil edilemeyecegini sdyleyerek Mu’tezile ve Cehmiyye’den ayrilmus, selefin

goriisiine yakin bir durus sergilemistir.5%

Diger taraftan Mu’tezile, cennet ve cehennemin sembolik birer ifade olmadigini
nimet ve azabin gercek manada var oldugunu sdyleyerek Cehmiyye ve Islam filozoflarmdan
ayrilmugtir. Nitekim Islam filozoflarinin dirilisin ruhani olacagini lezzet ve elemlerin ise hissi
olmayacagini iddia ederek bu meselelerden bahseden naslarin zahirinden ayrilarak te’vil yoluna

gittikleri bilinmektedir.5%

627 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 145.

628 Sab(ini, Kitébii’l-Biddye, s. 48; Beyazizade, isérdtii’l-Merdm, s. 161; irfan, Eyibil, Ehl-i Siinnet Keldminda Haber?
Sifatlarin Te’vili Meselesi, s. 688.

629 5abiini, a.g.e., s. 48; Beyazizade, a.g.e., s. 161; irfan, Eyibil, a.g.e., s. 688.

630 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, ss. 45-46.

831 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika, ss. 57-58; a. mlf., Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 282. vd.
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Bu iki goriis arasinda Matiiridi ve Es’ari’lerin, yalniz te’vili tercih edenler ve te’vili

tamamen reddedenler arasinda orta bir yol izlediklerini sdylemek miimkiindiir.

Miitesabih naslar1 belli kurallar ¢er¢evesinde te’vil etmenin caiz hatta bazen vacip
oldugunu savunan bu gruplar, te’villerin halka teblig edilip edilmemesi konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Bazilarina gore marifet ehlinin vakif oldugu bu ilimler avama bildirilmelidir.
Bazilarina gore ise bu te’viller avamdan gizlenmelidir. Ciinkii ilmi layik olandan saklamak
zuliim oldugu gibi, anlayamayacak diizeyde olana agmak da zuliimdiir.®*> Gizlemenin dogru
olmadigini savunanlara gore, te’vil zaten avam igin yapilir zira onlar miitesabih lafizlar lugavi
anlamlarma gore anlayip yorumlamaktadirlar. Bu durumda avam tesbih ve tecsime diigserek
Allah’a (c.c) cismani Ozellikler atfeder. Onlar1 bu yanlis i’tikattan kurtarmak i¢in avama

te’villler aciklanmalidir.5%3

Tenzih-te’vil metodunu benimseyenler igerisinde 6zellikle Cehmiyye, akli sarsilmaz
bir otorite kabul ederek ilk siraya koymus, akla uymayan naslari te’vil yoluna giderken, hadisler
icin ise herhangi bir kabul kistas1 koymadan biisbiitiin reddetmistir. Ornegin bu mezhep
mensuplari, Allah’in (c.c) kuluna yakinhiginin bildirildigi rivayetleri akilla bagdasmadigi
gerekcesiyle kabul etmemistir.®** Bu baglamda Ehl-i siinnet alimleri ise naslarmn akilla
tenasiiblinli tek Olciit kabul etmemis, naslardaki siyak-sibak iliskisini, hadis otoritelerinin
miitesabih lafizlara yaklagimlarini da géz 6niinde bulundurmustur. Burada Ehl-i siinnetin akilla
naklin ¢elismesi durumunda, naklin otoritesinin kabul edilmesi ve aklin nakle tabi olmasinin
gerekliligini savundugunu tekrar hatirlatmakta fayda var. Nitekim onlarin, akil nakil iligkisinde

benimsedikleri bu mantelitede iistteki kuralin etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Her iki grubun da ayn1 metot iizerinden ¢ikarim yapmalarina ragmen bazi noktalarda
kendi i’tikatlarma gore te’vil yaptiklart goriilmektedir. Ornegin Mu’tezile ve Ehl-i siinnet
ulemas: “yed” lafzinin te’vilinde ayn1 metodu benimsedikleri halde ihtilafa diigmiislerdir.®%

Onlar miitesabih ibareleri te’vil ederken farkli manalar yiiklemislerdir.

95636

Bilhassa “...iki elimle yarattigima... gibi ayetlerde zikredilen “yed” kelimesine

“kuvvet ve kudret” anlami verilip verilmeyecegi konusunda kiyasiya tartismalar yasanmistir.

832 Gazzali, ilcému’l-Avém, s. 75.
833 jbn Farek, Miiskilii’l-Hadfis, s. 5.
634 jbn Bezize, lzGhu’s-Sebil, s. 58.
635 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 147.
636 es-Sad, 38/75.
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Mu’tezile alimleri “yed” ibaresine “nimet” anlami verirken, Ehl-i siinnet kelamcilart buna kars1
ctkmis “yed” lafz1 “nimet” manasina hamledilemez demislerdir.®®” Bu baglamda Mu’tezile nin
te’vilini elestiren Ehl-i siinnet alimleri, Mu’tezile’nin hem Allah’in (c.c) sifatlarin1 reddedip
hem de “yed” kelimesine nimet manasi vermesini tutarsizlik olarak gérmiis, onlarin tevhid
anlayisiyla bagdasmayacagini ileri siirmislerdir. Sizler Allah’in (c.c) bir tek kudretini bile
kabul etmezken, nasil olur da O’nun iki kudretinden s6z edebilirsiniz diyerek Mu’tezile’nin

goriisleri arasindaki celiskiyi elestirmislerdir.5%®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ehl-i siinnet alimlerine gore, “yed” lafz1 “iki nimet”
manasina hamledilemez. Zira eger boyle olsaydi Hz. Adem’in Iblis’e herhangi bir iistiinliigii
s6z konusu olmazdi. Nitekim bu konunun ayette zikredilerek delil olarak kullanilmasinin asil
sebebi, Hz. Adem’in yaratilma konusunda iistinliigiinii bildirmek igindir.5%° Ehl-i siinnet
alimlerinden Nesefi’ye gore, nimet zaten mahliktur, yaratilmis olanla tekrar bir sey yaratmak
ise aklen muhaldir. Ayrica “yed” ibaresi nimet manasinda olsaydi diger insanlardan saklanip
sadece Hz. Adem’e 6zgii kilinmas1 uygun olmazdi. Oysaki yapilan bu yoruma gére onlar,
nimeti sadece Hz. Adem’e tahsis etmislerdir.5 Yine ona gore, “O’nun iki eli de agiktir.”%4
Ayetinde zikredilen “yed” ibaresinden kasit “kuvvet ve kudret” olsaydi, Allah Teala nin iki
kudretinin olmasi gerekirdi ki bu Allah (c.c) i¢in caiz degildir. O’nun kudreti tektir, artip
eksilmez, iki zaman diliminde de gegerliligini korur.®*? Diger taraftan “istiva” lafzinin te’vili
noktasinda Mu’tezile ve Ehl-i stinnet alimleri ihtilafa diismiislerdir. Ehl-i siinnet kelamcilarina
gore, “istiva” kelimesine Mu’tezilenin yiikledigi “istila (hakimiyet altina alma), iktidar, kudret,
kahr”gibi anlamlar caiz degildir. Bu lafiz (istiva) naslarda zikredildigi gibi zahiri anlami tizerine
birakilmalidir %43 Tenzih-te’vil ydntemini benimseyen bu iki mezhebin haberi sifatlar1 te’vil
noktasinda distiikleri ihtilaflara bakildiginda, Mu’tezile’nin tutarsizligir goze c¢arpmaktadir.
Onlarin, haberi sifatlarin te’vili meselesinde zat-sifat iligkisiyle ilgili olusturmus olduklari inang
sistemlerine aykir1 yorumlar1 dikkat cekmektedir. Ciinkii Mu’tezile, taaddiidii’l-kudema

ilkesini gerekge gostererek Allah’in (c.c) miistakil bir kudreti ve iliminin varligini reddederken,

637 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 147.

638 E¢’ari, el-ibdne, ss. 125-134; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. |l s. 287.

839 E¢’ari, a.g.e., ss. 131-132,134; Nesefi, a.g.e., c. |. s. 287; a.mlf., Bahrii’l-Kelém, ss. 105-106; Bagdadi, Usilii’d-
Din, ss. 111-112.

640 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1. s. 287; a.mlf., Bahrii’l-Kelédm, ss. 105-106.

641 el-Maide, 5/64.

642 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, c. 1. s. 287; a.mlf., Bahrii’l-Kelém, ss. 105-106.

643 Matiridi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, c. VII. ss. 267-269; Bakillani, Kitédbii’t-Temhid, s. 262.
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diger yandan “yed” lafzina “kuvvet ve kudret”, “ayn” lafzina “ilim” manalar1 vererek

olusturduklari teolojik ilkeleri yine kendilerinin yikt1§1 goriilmektedir.®**
2. 3. Tesbih-Tecsim Yontemi

Tesbih-tecsim metodunu benimseyen mezhepler, naslarin zahiri anlamlarindan
baska bir argumani dikkate almamis yorumlarini da ligavi ilk anlam iizerinden yapmistir. Bu
konuyla ilgili sunu da zikretmemiz gerekir ki; Islam tarihinde ilk zahiri yorum sahabe
doneminde Adiy b. Hakem tarafindan yapilmistir. Ciinkii o, “Fecrin beyaz ipligi siyah iplikten

secilinceye kadar yiyin, icin.”%* 4
Y Y yiym, 1¢

yetinde zikredilen “beyaz ve siyah iplik” kelimelerini hakiki
manada anlaylp yastigmin altina iki renk iplik koymustur. Ancak fecr vakti iki rengi
biribirinden ayirt edemeyince durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) anlatmistir. Hz. Peygamber’de
(s.a.v.) bu ayette beyaz iplikten kastin giindiiz, siyah iplikten kastin gece oldugunu sdyleyerek,

sz konusu ayetin mecazdan kinaye olduguna dikkat ¢ekmistir.54®

Zahiri yorumun diger bir 6rnegi de Hendek savasinda zuhur etmistir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Hi¢ kimse Beni Kurayza’ya ulagmadan ikindi namazini kilmasin." S6zii
lizerine sahabe arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Sahabeden bazilar1 bu sd6zden kastin, hizlica hareket
edip Beni Kurayza’ya varmak oldugunu sdyleyerek ikindi namazlarini yolda eda etmistir.
Bazilan ise lafzin zahirine baglh kalarak ikindi namazlarin1 kazaya birakip hedeflenen yere

varmca kilmayi tercih etmistir.%4’

Sahabeden sonraki donemlerde de naslarin yorumlanmasi meselesinde dirayeti
tercih edip igtihatta bulunanlar oldugu gibi, buna siddetle karsi ¢ikip yorumdan kaginarak
naslarin zéhirine sadik kalmayi tercih edenler de olmustur. Bu baglamda 1’tikadi konularda
naslarin zahirine bagli kalanlara Miisebbihe ve Miicessime denilirken, fikhi konularda nassin
zahirini referans alanlara Zahiriyye denilmistir.*® Konumuz i’tikddi naslar oldugu i¢in burada
fikhi naslarin yorumlarina yer vermeden i’tikadi naslar1 zahiri anlamda yorumlayan Miisebbihe
ve Miicessime’yi ele alacagiz. Bu mezhepler halik ile mahlikun sifatlar1 arasinda benzerlik

oldugunu iddia ederek tesbih fikrini ortaya atmistir. ilk dénem kelam tarihinde tesbih goriisiinii

644 Matiridi, a.g.e., c. VII. ss. 267-269; Bakillani, a.g.e., s. 262.

645 e|-Bakara, 2/187.

646 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, Beyrut: D&'ru’l-Kutubi’l-ilmiyye, c. V. ss. 93-94; Zemahseri, el-Kessdf,
Misir: 1354, c. |. s. 116.

647 Mehmet Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV Yayinlari,
Ankara, 1997, ss. 45-47.

648 Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecdz -ibn Hazm Ornedi-", s. 52.
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ilk dillendiren kisilerden biri Miigire b. Sa'd el-Icli’dir (6.119/737) . Bu sahsa gére, Allah (c.c)
cisim ve suretten ibarettir. Arap alfabesindeki harflere benzer uzuvlari bulunmaktadir. Ayaklari
elif harfi gibi, gozleri ise ayn harfine benzemektedir.?*® Imam Ciiveyni’nin tabiriyle bu
gruplarin tanimlamalarina gére Rab, gayri ihtiyari yolda yiiriirken rastlanabilecek bir cisim
durumuna doniistiiriilmiistiir.®*® Diger yandan bu gruplar Allah’m (c.c) sifatlar1 konusunda
genel gecer bir tanim {izerinde uzlasamamislardir. insanbicimci ilah tasavvru iist kimlikleri
olmasina ragmen, farkli tasvir ve yorumlar1 benimsedikleri i¢in kendi aralarinda da ¢esitli

boliimlere ayrilmislardir.%%

Bu mezheplere mensup olanlar, naslarin hakiki anlamlarina bagli kalarak mecaz,
istiare gibi edebi sanatlar1 g6z ardi etmislerdir. Onlara gére, sadece kelime terkipleri ve liigavi
anlam goz 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Tesbihci bir tutumla Allah’in
(c.c) yaratilanlara veya yaratilanlarin sifatlar konusunda Allah’a (c.c) benzer vasiflara sahip
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu baglamda Bagdadi, kelam tarihinde antropomorfist bir ilah
tasavvurunu ortaya atan ilk firkanin Razifi’ler oldugunu iddia etmektedir.?®? Yine bu i’tikatta
olan diger ekollerin Miisebbihe, Miicessime, Kerramiye ve Sia’nin asir1 (gulat) firkalari
oldugunu sdylemek miimkiindiir.®>® Rafizi firkalardan; Sebeiyye, Beyaniyye, Huliliyye,
Mansiriyye, Mugiriyye, Hitabiyye de tesbihci goriisii benimseyen gruplardan sayilmaktadir.>
Yine Réfizi’lerin asir1 ug firkalarindan olan Mugiriyye ve Beyaniyye gibi topluluklar, Allah’
(c.c) daha c¢ok erkege benzeyen bir tanri olarak tanmimladiklart ve vasiflandirdiklar
soylenmektedir.®® Haberi sifatlarin yorumlanmasi konusunda aym firkalar icinde bile
anlasmazliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin; Sebeiyye, Hz. Ali’yi tanr1 olarak gdrmiis ve onu
Allah’a (c.c) benzetmis; Beyaniyye, Allah’in (C.C) yiiziiniin oldugunu ve sadece O’nun surati
disindakilerin yok olacagini savunmus; Mugiriyye, Allah’in uzuvlarinin harfe benzedigini iddia
etmis; Hullliyye, Allah’n (c.c) liderlerine hulul ettigini kabul etmis ve Mukannaiyye, Allah’in
(c.c) giizel yiizlii olan her kiside bizzat goriildiigiinii ileri siirmiistiir.® T{im bunlarla beraber

Rafizi olmamalarina ragmen tesbici bir yaklasim sergileyen topluluklar da mevcuttur. Ornegin,

649 jbn Bezize, lzGhu’s-Sebil, s. 53.

850 Ciiveyni, Iimami’l-Harameyn, es-Sdmil fi Usdli’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar-vd.. iskenderiyye: Menseeti’l-
Mearif, 1969, s. 412.

81 ibn Hazm, el-Fasl, c. I. ss. 381, 398-399, 416; c. II. ss. 3-4; c. 3. ss. 147-148, 250.

852 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firdk, s. 198.

853 Sabani, Kitdbii’l-Biddye, s. 44.

654 Bagdadi, a.g.e, s. 198.

855 Bu meseleyle ilgili Makalat tiirii eserlerde pek ¢ok firkanin degerlendirmelerinden bahsedilmistir. Genis bilgi
icin bkz. Umit, Toru, Es’dri Gelenedin Siilik Algisi, ss. 283-293.

656 Zlibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 132.
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Hatibiyye, Kerrimiyye ve Ibrahimiyye bunlardandir ve Allah’in (c.c) yarattiklarina benzedigini
ileri siirmiislerdir.®®” Nitekim bu gruplardan Kerramiyye, Allah’in (c.c) hadislere mahal
olabilecegini iddia etmis ayn1 zamanda da Allah’in (c.C) iradesini insanin iradesine benzeterek

tesbih ve tecsime diismiistiir.5®

Yine Hagviyye’den bazi gruplarin da Allah’1 (c.c) insana sekline benzettikleri hatta
O’nun insanlara temas eden onlarla musafaha yapan bir ilah oldugunu savunduklar
nakledilmistir.%*® Miisebbihe ve Miicessime’ye gore, mana ve lafiz bakimindan Allah’in (c.c)
cismaniyeti iki sekilde izah edilebilir. Mana bakimindan cisim olusu; en, boy, uzunluk, kisalik,
inis, ¢ikis, intikal, siikin gibi vasiflarda mahliklarla benzesimdir. Lafiz bakimindan cisim olusu
ise, mahliklara 6zgi olan; en, boy, uzunluk, kisalik, hareket ve siiklin gibi 6zellikler icermeyen
bir benzesimdir. Lafiz bakimindan cisim oldugunu ileri siirenlere gore, Allah (c.c) bir cisimdir
ancak Ustte saydigimiz fiiller O’nun i¢in s6z konusu degildir. Allah’in (c.c) cisim olarak
adlandirilmasi ise O’nun, zit1 ile kiim olmasindan dolayidir.%®° Bununla birlikte Hasviyye’nin
aralarinda ittifak olmasa bile ¢ogunlugunun goriisii, Allah’m (c.c) mana bakimindan cisim
oldugu, parca ve uzuvlardan meydana geldigi seklindedir.®®® Oyle ki Davud el- Harezmi’ye
dayandirilan bir iddiaya gore, agiz ve cinsel organ digindaki uzuvlarin tamami Allah’da

mevcuttur.t62

Kerramiyye firkasina mensup Muhammed b. Kerram’in, Allah’in (c.c) bir cevher
oldugunu, arsta oturdugunu, yer degistirmek suretiyle mekanlar arasinda ziyarette
bulunabilecegini soyledigi bildirilmistir.®5® Hatta Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyye’nin
bir kism1, Allah’1n (c.c) arstan daha kiiciik oldugunu sdyleyecek kadar da ileriye gitmislerdir.%%4
Yine Kerramiyye firkast ve Miicessime’den bazilar1 ise, Allah’in bir cisim oldugunu fakat

sonradan meydana gelen hicbir cisim gibi olmadigin1 savunduklar1 nakledilmistir.®> Onlara

657 Bagdadi, a.g.e., s. 200.

658 Bagdadi, a.g.e., s. 200.

89 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. I. s. 120; ibn Bezize, izdhu’s-Sebil, s. 54.
660 K4d1, Abdilcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, s. 218.

861 Cliveyni, es-Sdmil, ss. 288-289; Sehristani, a.g.e, c. I. s. 120.

662 7iibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, s. 42.

663 Z{ibeyir Bulut, a.g.e., s. 132.

664 Cliveyni, es-Sdmil, s. 412.

865 Genis bilgi icin bkz. Umit, Toru, Es’dri Gelenedin Siflik Algist, ss. 368-370.
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gore Allah’in (c.c) cisim olarak nitelenmesi; parga veya uzuvlardan olustugu i¢in degildir.

Bilakis onlar, bununla “viicud” ve “k&im” manasini kastettiklerini ileri siirmiislerdir.5®

Diger taraftan Miisebbihe ve Miicessime “cisim” ve “sey” ifadelerinin ayn1 anlamda
kullanildigini, aralarinda mana yoniinden bir ayrim bulunmadigimi ve sadece telaffuz farki
oldugunu iddia etmislerdir. Bu baglamda “Allah diger cisimler gibi olmayan bir cisimdir.”
Tanimlamalarint reformize ederek “Allah diger seyler gibi olmayan bir seydir.” seklinde
giincelleme yoluna gitmislerdir.%%” Lakin Miicessime ve Miisebbihe’nin; Allah’m (c.c)
isimlendirilmesi meselesinde “sey” olarak Kastettikleriyle, Ehl-i siinnet alimlerinin “sey” e
yiikledikleri anlam ayni degildir. Ciinkii Allah’1 (c.c) “sey” ibaresiyle niteleyenler bu ibareyi
ma'lim, ma'limu da mevcid manasinda kullanmislardir. Dolayisiyla temellendirilen
teriminoloji ve istidlal yontemlerinin birbirinden farkli oldugu goz ardi edilmemelidir.®%®
Miisebbihe ve Miicessime, tesbih ve tecsimden dolay1 boyle bir isimlendirme yaparken, Ehl-i
stinnet ulemas: “sey” lafzinin ayette Allah (c.C) i¢in kullanilmasina isaret oldugu i¢in bu
isimlendirmeyi caiz gormiistiir.?®® Ibn Hazm’a gore ise, Allah (c.c) hakkinda “sey” ismi
kullanilabilir ¢iinkii Rabbimiz kitabinda kendisine “sey” demistir. Fakat Miisebbihe ve
Miicessime’nin “sey” kavramina yiikledikleri anlam bununla ayn1 degildir.6’® Miisebbihe ve
Miicessime “sey” lafzin1 dis diinyada somut karsilig1 olan veya duyular diinyasinda cevhere

takabiil eden materyalist bir kavram olarak kullanmislardir.%"

Buraya kadar mezheplerin haberi sifatlarin yorumlanmasi konusunda benimsedigi
metotlar1 inceledik. Simdi bu ii¢ yaklasiminda kisaca mukayeseli bir degerlendirmesini

yapacagiz.
2. 4. Bu U¢ Metodun Mukayesesi ve Degerlendirmesi

Buraya kadar incelenen ve irdelenen eserlerde goriildiigii iizere hicri ikinci asirdan
itibaren haberi sifatlarin yorumu ii¢ ana metot iizerine insa edilmistir. Bunlar; tefviz, tenzih ve

tesbih yontemleridir.8’? Bu metotlar uygulanirken, bir diger metodu benimseyen veya farkli

666 Ciiveyni, es-Sdmil, ss. 288,401; Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, s. 260; Nesefi, Tabsiratii’l-Edile, c. |. ss. 272-273,
294,

%7 fbn Hazm, a.g.e., c. ll. s. 279.

68 Mehmet Sasa, a.g.e., ss. 134-135.

%9 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 279.

670 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 279.

671 jbn Hazm, a.g.e., c. Il. s. 279.
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metot lizerinden ¢ikarim yapanlar yogun elestirilere maruz kalmistir. Bazi noktalarda goriis
birligi olsa da aynt metodolojiyi kullanan alimler arasinda bile ihtilaf oldugu
gozlemlenmektedir. Tefviz, tenzih ve tesbih yaklagimini kullanan ve miitesabihler konusunda
gorlis bildiren alimlerin kendi yorumunun dogruya isabet ettigini, ilahi rizaya daha uygun
oldugunu savundugu ve bu goriislerini naslarla desteklemeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.
Bu ii¢ yaklasimin mukayesesine gelecek olursak; gerek tenzih-tefviz metodunu, gerekse tenzih-
te’vil yaklasimini benimseyen kelamcilar, haberi sifatlarin konu edildigi naslar1 ligavi
anlamlariyla almak ve yorumlamanin caiz olmadig1 konusunda hemfikirdir. Onlara gore, bu
lafizlar Allah’1 (c.c) mahlikata benzetmekten, tesbih ve tecsime diismekten nefyedecek sekilde
anlasilmali ve degerlendirilmelidir.”® Allah Teald mahlikatla ayni sifatlar1 tasimaktan
miinezzehtir. Bu onlarm egilimli oldugu yaklasimdir.%”* Bu baglamda her Miisliiman; naslarda
Allah’a nispet edilen sifatlar eger Allah’in (c.c) yiiceligine yakigsmayan lafizlar igeriyorsa, o
ibarenin zahiri anlamda kullanilmayacagmni bilmekle miikelleftir.®”> Avamin bu ibarelerden
anlayacagi mana sinirli ise bu noktada ilim ehlinin yorumlarina tabi olmasi yeterlidir kendi

basina goriis bildirmesine liizum kalmamaktadir.

Yine hem tenzih-tefviz metodunu hem de tenzih-te’vil metodunu benimseyen
alimlerin, Kur’an-1 Kerim’in tahrif edilmesinden siddetle uzak durduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii onlara gore; Karmatiler, Batimiler, Ismaililer ve bazi Islam filozoflari;
Kur’an’1n her kissasini, Peygamber hallerini, mucizeleri ve akilla bagdasmayan her lafzi te’vil
ederek Kur’an’1 tahrife sebep olmuslardir.”® Bu baglamda sadece haberi sifatlar1 degil, ahiret
durumlar1 gibi Sem’iyat meselelerini, ayrica kader konusunu da te’vil alanina sokan Mu’tezile
ve Cehmiyye’nin de Kur’an-1 Kerim’i tahrif ettikleri sdylenmistir.%”” Selef ulemasi; Batinilerin
te’villerini tahrif, Cehmiyye’nin te’villerini ise ta'til kategorisinde degerlendirmislerdir.t’® Ehl-
1 slinnet alimleri ise, miitesabihleri te’vil etmekle birlikte ahiret halleri gibi konulari te’vil
alanina dahil eden Cehmiyye’nin tutumunu dogru bulmamistir. Cehmiyye’nin bu konudaki
te’villerini reddetme hususunda Ehl-i siinnet ulemasinin fikir birligi ettigi zikredilmistir.5”® Bu

konuda elestirilere maruz kalmis olsalar da, onlar1 Batiniler’le ayn1 kategoride degerlendirmek
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dogru degildir. Nitekim onlar da, te’villerini tesbihten sakinmak ve Allah’1 tenzih etmek i¢in

yapmlstlr.sgo

Hem selef alimlerinin hem de Ehl-i siinnet ulemasimin haberi sifatlarin
yorumlanmasindaki ana gayesinin, tevhid ilkesinin muhafazasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Lakin aralarindaki metedoloji farki dikkat g¢ekicidir. Selef ulemasi; tevhidi
muhafaza etmek maksadiyla te’vilden kaginip tefvize yonelirken, obiirleri tevhide zarar gelmesi

endisesiyle miitesabihlerde te’vili tercih etmistir.®8!

Diger taraftan hem tefviz yontemini kullanan selef alimleri, hem de te’vil metodunu
benimseyen kelamcilar, Allah’in (C.C) anlami olmayan veya agiklanamayan higbir ayet inzal
etmedigi noktasinda ittifak halindedir. Bazilar1 ise selef ulemasinin boyle bir goriisii olmadigini
zikretmislerdir.%®? Bu iki yaklasim arasindaki temel farklardan biri de kavramlara yiikledikleri
anlamlardir. Selef ulemasi; tenzih-tefviz yonteminde daha ¢ok somut mantiga dayanan bir
dinamigi referans alirken, te’vil yaklasimini takip eden alimler, soyut karakterli bir mantig1
tercih etmislerdir. Ornegin; te’vili benimseyen keldmcilar, liizum oldukca bir seyin niteligini
tam olarak Kkarsilayan tanimlamalar yaparken, Selef ulemasi bundan bilingli olarak uzak
durmustur.®®® Yine bu iki yontemi benimseyen gruplarin haberi sifatlara keyfiyet yiiklememe
noktasinda hem fikir olduklarini1 sdylemek miimkiindiir. Selef ulemast; yed, vech, istiva gibi
ibarelerin liigavi manasint Allah’a (c.c) izafe etmedikleri gibi bu lafizlara keyfiyet de
atfetmemislerdir. Te’vil metodunu takip eden Ehl-i siinnet keldmcilar ise; bu ibareleri te’vil
etmekle birlikte yorumladiklari lafizlara keyfiyet atfetmekten kaginmuslardir. Ornegin; te’vilci
grup “yed” ibaresine “kudret”, “ayn” ibaresine “ilim” manas1 verselerde en nihayetinde
Allah’1n (c.c) ilminin ve kudretinin mahiyeti bilinemecegi i¢in bu te’villere keyfiyet bigmekten
uzak durmuslardir.%®* Yani selef alimleri direkt olarak keyfiyeti nefyetmisken, sonradan gelip

te’vil yontemini takip eden halef alimleri ise vasitali olarak keyfiyeti reddetmistir.

Selef alimleri; Allah (c.c) merkezli, agkin bir tanri mantelitesiyle hareket edip
miitesabih lafizlar1 anlamlandirmaya ¢alismistir. Bunun tezahiirii olarak da selef metodunda

tenzih ilkesi ilk siraya konuslanmis ve noksanliktan miinezzeh olan ilah tasavvuru agir
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basmustir. Bunun yan1 sira haddi asma korkusuyla tefviz yontemine egilim artmistir.%® Selef’in
bu yaklasimi, inangli bir kisinin mutmain olmasi1 ve kendi diinyasinda yaraticiy1
anlamlandirmasi i¢in kafi gelebilir. Ancak Miisliiman olmayanlar i¢in bu izahat ve yorumlarin
doyurucu oldugunu sdéylemek zordur. Miitesabihlerin yorumlanmasi noktasinda selefin
degerlendirmeleri miilhidler tarafindan yetersizlik, eksiklik veya celiski olarak algilanabilir. Bu
baglamda Miisliiman fetanetli davranmali, karsidaki muhatabin kimligine ve idrak seviyesine
gore gerektiginde selefe tdbi olmali, tefviz metodunun yetersiz kaldig1 yerlerde ise te’vil

yontemine bagvurarak miitesabih kelimeleri Allah’a (C.C) yarasir bigimde anlamlandirmay1

bilmelidir.58®

Diger taraftan hem tevfizi hem de te’vili benimseyen alimlerin ortak noktalarindan
birisi de Kur’an’da zikredilen ve miitesabihler kategorisinde degerlendirilen her lafzin te’vil
edilemeyecegi konusudur. Ornegin her iki grup da Kur’an’da zikredilen ahiret halleri veya
hurGf-u mukatta’a gibi son derece kapali ve akilla agiklanamayacak kadar miigkil olan
meselelerin te’vilini caiz gérmemislerdir.%®’ Selef ulemas1; miitesabihlerin yorumu noktasinda
mecaz, istiare gibi s6z sanatlarina bagvurmamistir. Bu baglamda miitesabihlerin anlagilmasinda
dil dinamiginin gerekli olmadigini savnurken diger tarraftan lafizlara sozlik manalar
vermekten de kaginmislardir. Tenzih-te’vil yontemini takip edenler ise; akli ¢oziimlemeleri
referans olarak kullanmanin yani sira, filolojik ¢izgide mecaz, istiare, deyim, atasozii, siir gibi
argumanlarla te’villerini destekleme yoluna gitmistir.®® Ehl-i siinnet alimlerinin tamami, haberi
stfatlarin s6zliik manasinda kullanilip Allah’a (c.c) nispet edilemeyecegini savunmustur. Ancak
selef ve halefin bu lafizlara yaklasim tarzi farklidir. Selefin metodu olan tenzih-tefviz

yoneliminin, daha kavi ve toplum arasinda daha ¢ok bilinen bir yontem oldugu sdylenmistir.%8°

Halefin yaklasimmin ise, alisilagelmis olmasa da daha hikmetli oldugu belirtilmigtir.5%

Bununla birlikte bazilari; marifet ehli i¢in uyugun olan metodun te’vil oldugunu sdylerken,
avam i¢in makul olan yaklagimin teslim ve tabi olmak oldugunu belirtmislerdir. Bu onlar i¢in

daha giivenli ve daha saglam olandir.®!
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Bu yaklagimlarla ilgili son olarak sunlari hatirlatmakta yarar vardir. Her iki metodun
takip edildigi donemler incelendiginde, iki grubun da kendi dénemlerinin sartlarina en uygun
olan metodu tercih etttiklerini s0ylemek miimkiindiir. Selef doneminde kullanilan tenzih-tefviz
metodu; siyasi ve itikadi ¢calkantilarin olmadigi, Hz. Peygamber’e (S.a.v) donem olarak en yakin
olan zaman dilimidir.®? Verilen cevaplar ve yapilan izahatlar, kafalar1 karistirmadan alinip
kabul edilen ve teslim olunan haberlerden ibarettir. Bu donemde selef ulemasi; miitesabih
lafizlarla ilgili fazlaca soru sormayir uygun bulmamis, kalpleri bulandiracagi ve diirtiileri
uyandiracag1 endisesiyle te’vilden sakmmistir.%%® Tenzih-te’vil uygulamasmimn basladig
donemlerde ise; gerek bilingli olarak, gerekse cehaletten kaynakli itikadi konular sorgulanmaya
ve siipheci yaklasimlar yayginlasmaya baslamistir. Dénemin kosullari igerisinde, islam dinini
art niyetli olusumlardan korumak ve insan bi¢imei tanri algsini dnlemek icin te’vil metoduna
basvurulmustur.®* Bu baglamda her iki metodun da kendi dénemi igerisinde en makul olan

tercih oldugu goriilmektedir.

Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyye’nin benimsedigi tesbih-tecsim metodu ise
cumhur ulema tarafindan kabul gérmemistir. Bu gruplar antropomorfist bir ilah tasavvurunu
savunurken ozellikle tenzih-te’vil yaklasiminda olan kelamcilar, Allah’in (c.c) cisim
olamayacagini sdyleyerck bu metodu benimseyenlere siddetle kars1 ¢ikmislardir.%% Allah (c.c)
cisim olamayacagi gibi, O’nun mahlikattaki gibi organ ve uzuvlara sahip olmasi da s6z konusu
degildir. Allah’in (c.C) cisim olmadig akli ve nakli delillerle sabittir. Zira cisim belirli 6lgiilere
sahip olan; boslukta yer kaplayan ve kendisinde en, boy, derinlik, yiikseklik gibi sekiz tane
ozellik barindiran seydir.®® Allah (c.c) cisim olsaydi, O’nun da bu 6zelliklere sahip olmasi
gerekirdi. Halbuki sifat ve fiillerde hicbir sey O’nun misli ve benzeri gibi olamaz.%®” Dolayistyla
Allah’1 (c.c) cisim olarak nitelendirmek caiz degildir. Zira kelimelerin manalar1 6ncelikle somut
duyular alemindeki varliklarla bilinir ve tasavvur edilir, gaybi ve soyut dlem bunun iizerine
temellendirilir.®® Nitekim haberi sifatlar; 1stilahta veya filolojik bakimdan bu manaya
gelmedigi gibi, akil da Allah (c.c) i¢in bu anlami ¢ikarmaz. Lafzi yonden de Allah’a (c.c) cisim

denilemez ¢iinkii cisimler hadistir, Allah’in (c.c) ise kadim oldugu kesin olarak bilinmektedir.
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Bu baglamda, Allah’1 (c.c) lafzi yonden de cisim olarak tanimlamak miimkiin degildir.%®® Ote
yandan cisimler pargalardan miitesekkildir ve parcasina ihtiyag duyabilirler, Allah (c.c) ise
bundan miistagnidir.”®® Bu meseleyle ilgili daha 6nce de aktardigimiz gibi ibn Hazm, Allah’n
(c.c) cisim oldugunu sdyleyenleri tekfir etmis ve kiifiirle itham etmistir.”%* Bunlar iginde en
onemli ve dikkati ¢ceken agiklamay1 ise Gazzall yapmistir. Ona gore her cisim mahliktur ve
mahliika ibadet etmek kiifiirdiir.”%? Imam Gazzali burada konuya farkli bir perspektiften
bakarak Allah’in (c.C) neden cisim olamayacagini, miitesabih lafizlarin liigavi anlamlarinin

Otesinde derin manalar igerdigini izah etmek istemistir.

Miisebbihe ve Miicessime, miitesabihlerin liigavi manalarina tutunmus ve sadece
sozliik anlaminda kullanmislardir.”®® Bu noktada selef ile ayni ¢izgide olduklari diisiiniinebilir
ancak selef alimleri bu lafizlar1 te’vil etmedikleri gibi onlara keyfiyet de yiiklememislerdir. Bu
tutumlar ile tesbih ve tecsimci yaklasimdan ayrilmaktadirlar. Miisebbihe ve Miicessime ise,
miitesabih lafizlara verdikleri mananin Allah’in (c.c) sanina yakisip yakismayacagi gibi bir
endise igerisine hi¢ diismemislerdir.”®* Tenzih-te’vil metodunu takip edenler, bu lafizlar1 hem
ligavi manalariyla Allah’a (c.c) izafe etmemek hem de belirli kiriterler dogrultusunda hakiki

manasindan alip te’vil etmek noktasinda her iki gruptan da ayrilmislardir.’®

Miigsebbihe ve Miicessime’nin yorumlarina bakildiginda onlar miitesabih lafzilari
sozliik anlamlariyla kullanarak, ayetlerdeki ince niianslar1 ve verilmek istenen asil mesaj
kacirdiklar1 yahut g6z ardr ettikleri goriilmektedir. Bilhassa onlarin haberi sifatlar konusundaki
goriislerini desteklemek i¢in hadis uydurmalar1 ve israiliyyattan olan rivayetleri toplumda
yayma cabalar1’% dikkat cekmektedir. Dolayisiyla benimsedikleri yonelimin, hem metodolojik
hem de epistomolojik agidan ciddi sekilde problemli oldugunu sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Haberi sifatlarin yorumlanmasi konsunda tesbih ve tecsimi benimseyenlerin avamin
idrak seviyesini esas aldiklarini, halefin sadece havassi muhatap kitle kabul ettigini, selefin ise

hem avam hem de havas i¢in iki farkli anlayis ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir.
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Kur’an, muhatap kitle olarak her iki kesime de hitap etmektedir ancak bu iki grubun
idrak seviyeleri birbiriyle ayni diizeyde degildir. Rabbimiz de kitabinda bunu vurgulayarak
“Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?””’%” buyurmustur. Bu baglamda avam; yeri belli
olmayan, cisim ve cevher olmayan bir seyi yoklukla esdeger gorerek onu inkar edip kiifre
diisebilir. Dolayisiyla avam i¢in en uygun olan yontem, zihinlerinde somut olarak karsilik
bulacagy, tasavvur edilebilir argumanlarla onlara hitap etmektir.”® imam Gazzali; avamin bu
meseleyi irdelememesi gerektigini, selefin miitesabihler konusunda esas aldig1 yedi ilkeyi kabul
ederek tevakkuf etmelerinin daha uygun oldugunu belirtmistir.”®® Gazzali’nin bu yorumu
yaparken avami asagilamak gibi bir tutum igerisinde olmadigini, bilakis itikddi noktada onlarin
kafalarinin karismasini istemedigi igin boyle bir ¢oziim tirettigini sdylemek miimkiindiir. Selef
ise; avam ve havassin arasindaki bu farki bilerek goriislerine “bilakeyf” ibaresini eklemis,

kendilerince en saglam olan tefviz yontemini tercih etmistir.

Ancak tesbih ve tecsimci yonelim naslarin liigavi dizilimine bagh kalmis bu
yaklagimlarin1 da Allah’a (c.c) ve Hz. Peygamber’e (s.a.v) dayandirmistir. Onlara gore,
naslardaki ibareler yazildigi gibi anlasilmayacak olsaydi bu lafizlara yer verilmezdi. Halbuki
imanin tevhid ve takdis boyutunu tam manasiyla kavrayan bir miiminin bu tiir hatalara diismesi
miimkiin goriinmemektedir.”® Nitekim tesbih ve tecsimci yaklasim miitesabih naslar
yorumlarken tevhid ve tenzih boyutunu gormezden gelmistir.”*! Diger taraftan hem te’vil
metodunu takip edenler hem de selef ulemasi, bu lafizlarin tevhid ve tenzih boyutlarini1 daima
gozetmislerdir. Onlar, ibareleri yorumlarken hem ispat hem de nefiy boyutlarin1 dengeleyerek,

teraziyi cift tarafli esit tutmaya gayret etmislerdir.’*2

Tesbih ve tecsimci yaklasimi benimseyenler, siradan bir kitap ya da romani
degerlendirir gibi naslarin sadece salt zahiri yazilisina odaklanmislardir. Bu s1g bakis acilari
yiizinden asil meseleyi gorememis mana ve methumu, yazi ve literal okumaya feda
etmiglerdir.”*®* Bu baglamda degerlendirecek olursak; te’vili benimseyen Mu’tezile ve
Cehmiyye’nin de miitesabihlerin sadece mana ve mefthumuna odaklanip, lafzi anlami ikinci

plana attiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Miitesabihlerin yorumu noktasinda selef alimlerinin
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ise, bu yonelimlerin hi¢ birine yaklagmadiklar1 goriiliir. Onlar ne mana ve methumu lafizlara
feda etmis, ne de lafz1 mana ve maksadin golgesinde birakmislardir. Selef alimlerinin dengede
kalmaya azami gayret gostererek her iki boyutu da paralel bir sekilde degerlendirdiklerini

s0ylemek miimkiindiir.

Selef ve te’vil metodunu benimseyen alimlerin, tanr1 merkezli ve agkin bir ilah
olgusuyla miitesabih lafizlar1 yorumladiklarini daha 6nce sdylemistik. Bunun aksine tesbih ve
tecsimci yonelim, insan merkezli ve igkin bir ilah olgusuyla miitesabih lafizlar1 yorumlamstir.

Dolayisiyla bu tutumlari sonucu ortaya insan bigimei bir tanr1 tasavvuru ¢ikmuistir.

Bu ii¢ yaklagim metodu incelendiginde, kelami diislincenin katettigi merhaleler de
g6z Oniinde bulundurulursa sunlari sdylemek miimkiindiir. Baz1 gruplarda haberi sifatlarin
yorumu noktasinda havf diislincesi agir basmistir. Bazilarinda ise recd yonii daha etkin
olmaktadir. Bazilarinda ise dengeye Onem verilmis, havf ve recd arasi bir yaklasim
benimsenmistir. Diger yandan bazi kesimler; ne havf ne reca boyutunu hesaba katmamis, kendi
cikarlart dogrultusunda hareket etmeyi tercih etmislerdir. Ornegin; tenzih-tefviz metodunu
benimseyen selef alimlerinde havf yoniiniin agir bastig1 sdylenebilir. Tenzih-te’vil metodunu
takip edenlerde ise, reca yoniiniin daha etkin oldugu goriilmektedir. Ciinkii onlar, Allah’in (c.c)
kastettigi manaya isabet edebilmek iimidiyle haberi sifatlar te’vil etmeyi tercih etmislerdir.’*
Tesbih ve tecsimci yaklasimi benimseyen Miisebbihe ve Miicessime i¢in ne havf ne reca gibi
bir yonelim mevcut degildir. Zira onlar; haberi sifatlarin yorumu noktasinda lakayt
davranmislar, antropomorfist bir ilah olgusunu mesrulagtirmak icin gayret gostermislerdir.
Ustelik onlar, bu tutumlarinin toplumda tevecciih bulmasi igin tenzih ve takdis ilkelerini goz

ard1 etmis, tevhid akidesine zarar vermeye ¢alismuslardir.”®

714 Mehmet Sasa, a.g.e., s. 172.
715> Mehmet Sasa, a.g.e., s. 172.
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SONUC

Tenzih-te’vil yontemini benimseyen firkalardan Mu’tezile ve Cehmiyye, Allah’in
(c.c) sifatlarini te’addud-i kudema sorunsalindan dolayr reddetmis ve ezeli gérmemistir. Bu
baglamda haberi sifatlarin yorumu meselesinde ayni metodu benimsemelerine ragmen Allah’in
(c.c) sifatlarini ezeli olarak kabul eden Ehl-i siinnet ulemasi; Mu’tezile, Cehmiyye ve Sia’dan
ayrilmistir. Ehl-1 siinnet alimleri; zat-sifat iligkisini tam olarak ortaya koyamadiklari
gerekgesiyle elestirilere maruz kalsalar da, ifrat ve tefrite diismemek agisindan mutedil bir yol
izleyerek dengeyi korumaya calistiklar1 goriilmektedir. Onlar, haberi sifatlari te’vil etmis ancak

te’vilde haddi agmamaya gayret gostermislerdir.

Tesbih ve tecsimci bir yaklasimi benimseyen Miisebbihe ve Miicessime, miitesabih
naslarin zahiri anlamlarina bagl kalmis ve haberi sifatlar1 bu minvalde degerlendirmislerdir.
Onlara gore, halik ile mahlik arasinda sifatlar yoniinden bir benzerlik bulunmaktadir.
Miitesabih lafzilar te’vil metodunu benimseyenlerin iddia ettigi gibi farkli manalara gelseydi,
cok genis bir sozciik yelpazesine sahip olan Arap dilinde mutlaka o manaya tekabiil eden
kelimeyle ifade edilirdi. Halbuki Allah (c.c), bizzat organ ve uzuvlara sahip oldugunu
Kur’an’da bu sifatlar1 kendisine izafe ederek beyan etmistir. Diger taraftan onlara gére; cisim
olmayan sey yoklukla esdegerdir, dolayisiyla Allah’1 (c.c) cisim olarak nitelemek caizdir.
Ayrica onlara gore; te’vil metodu batildir, Kur’an’in zahirine gore hiikiim verilir ve naslar
sOzliikk manasinda degerlendirilmelidir. Aksi takdirde her miitesabih lafiz te’vil edilir ve bunun
tezahiirii olarak Kur’an tahrif edilir. Nitekim bunun yansimasi da Mu’tezile ve Cehmiyye’de
gorlilmiigtiir. Onlar te’vil yonteminde haddi asarak ahiret halleri, sem’iyat gibi son derece
kapali ve gaybi naslar1 da te’vil alanina dahil etmislerdir. Miisebbihe ve Miicessime’ye gore,
naslarin yorumu konusunda aslolan ayet ve hadisin orjinalinde gecen lafizdir. Bu lafizlar
yazildigi gibi alinir ve anlasilir; herhangi bir yoruma tabi tutulmaz, baglamindan koparilmaz.
Onlar, tesbih ve tecsimci yaklagimla cumhurun goriisiinden ayrilmis, Allah’a (c.c) cismani
vasiflar yiiklemis ve beseri ozellikler atfetmislerdir. Bu baglamda Miisebbihe ve Miicessime;
Mu’tezile ve Cehmiyye’yi te’vil noktasinda ifrada kagarak ta'tile diistiikleri seklinde
elestirmislerdir. Ancak haberi sifatlarin yorumu meselesinde kendileri de tefrite kagarak

Allah’a (c.c) organ ve uzuv isnadinda bulunmus ve islam’1n tevhid akidesine zarar vermislerdir.
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Kanaatimizce haberi sifatlar meselesinde ayriliga yol acan esas neden lafizlarin
miiphemligi ve birden fazla manaya gelmesinin muhtemel olmasidir. Ancak imani boyutta bir
sorunsal haline gelip tekfir ithamlarina zemin hazirlamasimin temelinde mezhep taassubu
oldugu goriilmektedir. Tarafsiz perspektiften degerlendirme yapmak zorlastikca gatismalar
kacinilmaz olmustur. Nihai noktada kendi diisiincesiyle uyusmayan goriislerin batil oldugunu
ileri siirmek ve alisilagelen metodu terkedenin dogru yoldan ¢ikitigini iddia etmek adet haline
gelmistir. Bu baglamda her firka miitesabih lafizlara yiikledigi manalarin dogrulugunu ispat
icin kendi diisiinceleriyle senkronize olan ayet ve hadisleri referans kabul etmis, tenakuz olan
naslar1 ise yorumlamaktan ka¢inmis yahut kendi goriisleriyle ortiisecek sekilde te’vil yoluna
gitmistir. Nitekim ayr1 ayr1 her grup naslardan kendi degerlendirmesini destekleyecek deliller
bulmustur. Bunun neticesi olarak da naslardan ¢ikarilan istidlaller kendi itikat sistemlerinde
kullanilmistir. Esasen Kur’an-1 Kerim edebi sanatlarin zirvesi oldugu i¢in buna miisaittir.
Ancak kitap ve siinnetin buna miisait olusu, firkalarin kendi goriislerini temellendirmek igin
kullanmasini mesru kilmamaktadir. Zira her firkanin mensubu kendi mezhebine olan aidiyetini
bu yolla ispat etmeye calismistir. Bunun neticesi olarak da yiizyillar boyu higbir sonuca

ulasmayan tartismalar islam dinine zarar vermeye devam etmistir.

Haberi sifatlarin yorumu noktasinda itikddi mezheplerin ihtilaflarin1 bilmek
elbetteki onemlidir. Yine de bu baglamda mezheplerin olabildigince ortak noktalarini 6n plana
cikarmak, iist kimlik olarak Islam’i referans kabul etmek, tartismali olduklari yerleri ise
hepsinin kendi imanma havale etmenin en dogru olan yaklagim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kald1 ki bu metotlar mukayese edilirken; firkalarin i¢erisinde bulundugu dénem
ve sartlar, miitesabih naslar1 yorumlayan kisinin idrak seviyesi ve karsilarindaki muhatap kitle
tam olarak bilinmemektedir. Bunlarin hepsi goz onilinde bulundurularak farkli bakis agilarina
olabildigince yumusak yaklagilmalidir. Kur’an ve siinnete muhalif olmayan ihtilaflar rahmet
olarak anlagilmali, ilmi konularda yapilan tartigmalar zenginlik olarak gériilmelidir. Iste biitiin
bunlarin objektif bir bakis agisiyla degerledirme yapabilmek icin son derece 6nem arz ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Son tahlilde haberi sifatlar konusunda pek ¢ok farkli ¢alisma yapilmis nitel bulgularla
desteklenmeye calisilmistir. Ancak bu alanin muhtevas1 metafiziki olgulardan olustugu igin
avamin zihninde tam olarak oturmamaktadir. Bu baglamda haberi sifatlar1 spesifik olarak ele

almak, miimkiin mertebe kaotik tanimlamalardan uzak durmak, somut degerlendirmelerle
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orneklemek, giincel hayattan mukayeselerle anlasilir kilmak yerinde bir yaklagim olacaktir. Bu

tiir galismalar halk tarafindan daha kolay idrak edilecektir.
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