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TESEKKUR
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yardimi esirgemedikleri i¢in tesekkiir ederim.



GIRIS

Birkag istisnai donem disinda kadim devlet gelenegini siirdiirebilmis iran,® stratejik
onemiyle 6zellikle 20. yy’dan itibaren emperyalist giiclerin miidahalesine ag¢ik bir konumda yer
almistir. Bu durum Iran’da farkli ideolojik yaklasimlar1 ve pragmatizmi beraberinde getirmistir.
Ancak Iran dis politikasinda ideoloji ve pragmatizm arasinda bir dengenin saglanabilmesi énemli
bir mesele olmustur.? Ozellikle Ingiltere ve Rusya’nin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda iilkeyi
kendi gli¢ alanlarma bolmesi, 1941°de Riza Sah’1 tahttan indirip yerine oglu Muhammed Riza
Sah’1n getirilmesi ve 1953 te Bagsbakan Musaddik’a Iran’1 millilestirme politikalar1 nedeniyle ABD
ve Ingiltere istihbaratlar1 tarafindan gergeklestirilen darbe gibi miidahaleler; antiemperyalist
yaklagimin yiikselmesine yol agmustir. Dis miidahaleler ve yol agtigi antiemperyalizm de dis
politikay1 sekillendiren 6nemli bir unsur olmustur. Ancak Sah ve Ayetullah Humeyni’nin bu
antiemperyalist yaklagimi uygulama yontemleri farklilik gostermis; farkli dis politikalar

benimsemelerine yol agmustir.

Pehlevi Hanedanlig1 ile modern anlamda profesyonellesen iran dis politikas: giiniimiize
kadar yukarida da belirtilen dis miidahalelere kars1 bagimsiz bir konum elde etmeye odaklanmistir.
Ancak bu durum giiniimiize kadar tek bir dis politika anlayisinin gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira Iran tarihinde ulusal ¢ikarlar ve giivenlik temelindeki dis politikay: etkileyen
pek cok kirilmalar yasanmustir ki 6zellikle 1973 Petrol Krizi ve 1979 Islam Devrimi dikkati
cekmektedir. Bu kirilmalar Sah’in kriz sonras1 dis politikasini1 ve Ayetullah Humeyni’nin devrim

sonrasi dig politikasini antiemperyalist yaklagim baglaminda degerlendirmeyi gerekli kilmistir.

Calisma kapsamida Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni dénemleri Iran dis
politikasinda antiemperyalizm, 6nemli teorik tartismalardan biri olan Marksizm ¢evresinde
sekillenen Emperyalizm Yaklasimi iizerinden ele alinacaktir. Ancak ¢alismanin daha anlasilir
olmas1 ve konunun fazla dagilmamasi amaciyla donemler simrlandirilmis ve 1973 Petrol

Krizi’nden 1988 iran-Irak Savasi’nin sonuna kadar olan siire¢ belirlenmistir.

! Mohammad Javad Zarif, “What Iran Really Wants: Iranian Foreign Policy in the Rouhani Era”, Foreign Policy,
93(3), 2014, s. 54.

2R. K. Ramazani, “Ideology and Pragmatism in Iran’s Foreign Policy”, The Middle East Journal, 58(4), 2004, s. 549.
3 Alidad Mafinezam and Aria Mehrabi, Iran and Its Place Among Nations, Westport: Praeger, 2008, s. 47-8.
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Uluslararas1 iliskiler literatiirine Marksist yaklasimla girmis emperyalizm, siklikla
kullanilan bir kavram olsa da kullanildigi anlam net olarak bilinememektedir. Bu durum
emperyalizm kavramina farkli anlamlar ve teorik yaklasimlar kazandirmis ve Lenin’den Ali
Seriati’ye, Humeyni’den Harvey’e pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir.
Ancak calisma kapsaminda ele alinan kosullar goz Oniine alindiginda Harvey’in “kapitalist
emperyalizm”, “yeni emperyalizm” ve “ABD emperyalizmi” gibi ¢esitli sekillerde adlandirdigt
emperyalizm yaklagimi temel alinmistir. Bunu nedenlerinden birisi de Harvey’in emperyalizm

anlayisinin 6zellikle petrol temelinde politik ekonomik olarak uygulanabilmesi ¢alisma igin uygun

bir teorik yaklagim kabul edilmistir.

Calisma ile devletlerin dis politika davraniglarini adlandirmada sikga yer verilen
emperyalizm/antiemperyalizm kavramlarini agiklamay1 ve bunun iizerinden Sah ve Ayetullah
Humeyni dénemleri Iran dis politikasini incelemeyi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ‘Muhammed
Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni yonetimlerinin dis politika séylemleri antiemperyalist olarak
degerlendirilebilir mi?> sorusuna calisma igerisinde cevap aranmaktadir. Giiniimiiz Iran dis
politikasinin daha saglikli ele alinabilmesi i¢in gegmis tecriibelerin incelenmesi gerekliligi ortaya

cikmistir. Arastirma problemi ile ilgili olarak ¢calismanin hipotezleri su sekildedir:

e Her iki lider de antiemperyalist bir yaklasima sahip olsalar da dis politika da bunu
uygulama yontemleri Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni donemlerini
birbirinden farklilastirmaktadir.

e ki lider icin de antiemperyalizm pragmatik olarak kullamilabilecek dis politika aract
olmugstur. Kimi zaman goz ard edilebilirken kimi zaman artisa gecebilmektedir.

o Doénemin kiiresel ortami ve igerideki sorunlar antiemperyalist soylemin derecesini

etkileyebilmektedir.

Literatiirde Iran dis politikas1 iizerine bircok ¢alisma yer almaktadir. Ancak bu calismalarin
pek ¢ogu 1979 Iran Islam Devrimi sonras1 Iran dis politikasini ele almaktadir. Muhammed Riza
Pehlevi donemi dis politikas1 hakkinda kisithi bir literatiir bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma
modern dis politikanin temellerini atmalarina ragmen pek ele alinmayan Muhammed Riza Pehlevi
donemi ile 20. yy damgasini vuran Islam Devrimi sonras1 Ayetullah Humeyni dénemi Iran dis

politikasini ele almas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Literatiirde genel olarak iran dis politikas1 analitik bir yaklasimla degerlendirilememisken;
bu noktada R. K. Ramazani’nin kaleme aldigi calismalar 6nem kazanmaktadir. Ramazani
Independence without Freedom; Iranian Foreign Policy kitabinda “...eski ya da yeni, ozellikle
daha savunmasiz yeni uluslar olsa da, tiim uluslar s6z konusu oldugunda, i¢ politika analizinin dis
politika miilahazalarini icermesi gerektigine” vurgu yaparken; kendisinin de “uzun bir siire iran dis
politikasin1 analizinde i¢c ve dis politika etkilesiminin teorik gerekliligini ve ampirik
kamitlanabilirligini vurgulamak zorunda hisset’tigini yazmistir.* Ramazani bir baska calismasinda
fran dis politikas1 yapiminda ideoloji ile ulusal ¢ikarlar temelindeki pragmatizm dengesinin
saglanmasini “en 1srarli, karmasik ve zor konulardan biri” olarak ele almistir.° Diger yandan
Ramazani’nin disinda i¢-dis baglantisin1 vurgulayan Lubna Arshad’in Internal Dynamics of Iran’s
Foreign Policy adli makalesi ® gibi baska calismalarda bulunmaktadir. Bunun yaninda
Anoushiravan Ehteshami ise The Foreign Policy of Iran calismasinda Iran dis politikasini; dis
politika belirleyicileri (jeopolitik, kimlik ve rol, ekonomik faktdr, ...), dis politika yapimi (liderlik
ve hiziplesme, yasama, basin ve kamuoyunun roli, ...), dis politika davranislar1 (bolgesel politika,

...) temelinde degerlendirmistir.’

[ran dis politikasinin donemsel olarak degerlendirilmesinde literatiir genellikle diger
Ortadogu iilkelerinde oldugu gibi belirli stratejiler ya da paradigmalardan ziyade liderlerin devletin
dis iliskileri baglaminda yapip ettiklerine odaklanmaktadir. Mesela Muhammed Riza Pehlevi
donemi ABD ile kurulan iligkiler temelinden ele alinmis; 6zellikle degisen ABD baskanlarinin
degisen politikalarina deginilmis; hatta siire¢ icerisinde Iran dis politikasindan ABD’nin iran
politikasina bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu nokta da Roham Alvandi’nin Muhammed Riza Pehlevi
donemi ile ilgili caligmalari literatiir de 6nemli bir yer almaktadir. Nixon, Kissinger, and the Shah:
The Origins of Iranian Primacy in the Persian Gulf®; Nixon, Kissinger and the Shah: The United
States and Iran in the Cold War® ¢alismalar1 6rnek olarak belirtilebilir. Alvandi’nin ¢alismalarmin

disinda Behestani & Shahidani’nin Twin Pillars Policy: Engagement of US-Iran Foreign Affairs

4 R. K. Ramazani, Independence without Freedom: Iran’s Foreign Policy, Charlottesville and London: University of
Virginia Press, 2013, s. 16-17.

5 R. K. Ramazani, Ideology and Pragmatism in Iran’s Foreign Policy, The Middle East Journal, 2004, 58, 4, s. 549.

6 Lubna Arshad, Internal Dynamics of Iran’s Foreign Policy, Pakistan Horizontal, 2004, 57, 1, s. 47-53.

" A. Ehteshami, The Foreign Policy of Iran,

8 Roham Alvandi, “Nixon, Kissinger, and the Shah: The Origins of Iranian Primacy in the Persian Gulf”, Diplomatic
History, 2012, 36, 2.

® Roham Alvandi, Nixoni Kissinger, and the Shah: The United States and Iran in the Cold War, New York: Oxford
University Press, 2014.
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during the Last Two Decades of Pahlavi Dynasty adli calismasi'®, Leeden & Lewis’in Carter and

the Fall of the Shah: The Inside Story calismasi!! literatiirde yer alan ¢alismalardan bazilaridir.

Ayetullah Humeyni Dénemi Iran dis politikasinin degerlendirilmesinde 6zellikle devrimin
ideolojik/dini etkisi literatiirde Ozellikle belirtilmektedir. Ayetullah Humeyni doneminde de
ABD’ye kars1 bulunulan pozisyon dis politikay1 belirleyen 6nemli bir etken olarak literatiirde yerini
almistir. Ornegin; Azghandi & Sarmadi’nin “Jangh-e Tahmili va Ta’sir-e an bar Taqyir-e
Ghoftaman-e Seyaset-e Kharaje-e Iran (Dayatilan Savas ve Iran’in Dis Politika Séyleminin
Degisimine Etkileri)” ¢alismas1 Ayetullah Humeyni donemi iran dis politikasini iki farkli noktadan
ele almaktadir. Devrim ile ortaya gikan idealist dis politika sdyleminin Iran-Irak Savasi (Dayatilan
Savas) ile birlikte daha pragmatist bir ¢izgiye evirildigini belirtmekte; bu degisim lizerinden dis
politikayr analiz etmektedir.!? Diger yandan Keddie & Gasiorowski editorliigiinde Neither East
Nor West: Iran, the Soviet Union, and the United States kitabi devrim sonrasinda Iran’in dis
politikasin1 ve donemin iki siiper giicii ile iliskisini degerlendirirken;'® R. K. Ramazani’nin daha
once de belirtilen ¢alismalar1 Ayetullah Humeyni donemi dis politikasini anlama da literatiirdeki

baz1 6nemli ¢aligmalar olarak goriilebilir.

Calisma igerisinde diger ¢aligmalardan farkli olarak antiemperyalizm, David Harvey’in
yeni emperyalizm yaklasimi temelinde ele alinacaktir. Dogrudan belirtilmese de Marx ve Engels’in
calismas ile literatiire giren emperyalizm kavrami onceleri daha ¢ok ekonomi temelinde ele
almirken Soguk Savas ile birlikte daha siyasallagan bir konuma gelmistir. Bu nedenle ¢alisma
boyunca ele alinan dénemler de gbz Oniine alinarak siyasallagmis bir emperyalizm kavrami ortaya
konulmaktadir. Farkli emperyalizm tanimlar1 ve Ornekleri ortaya konularak analiz

cesitlendirilmektedir.

Literatiir icerisindeki en biiyiik smirhiliklardan birisi iran dis politikasi iizerine teorik

caligmalarin ¢ok kisitli olmasiyken; bir diger siirlilik Tiirkge literatiiriin 6zellikle Muhammed

1°Majid Behestani ve Mehdi Hedayati Shahidani; “Twin Pillars Policy: Engagement of US-Iran Foreign Affairs during
the Last Two Decades of Pahlavi Dynasty”, Asian Social Science, 2015, 11(2), s. 20-31.

"Michael Ledeen ve William H. Lewis; “Carter and the Fall of the Shah: the Inside Story”, The Washington
Quarterly, 1980, 3(2), s. 3-40.

12Alireza Azghandi ve Hamid Sarmadi, “Jangh-e Tahmili va Ta’sir-e an bar Taqyir-e Ghoftaman-e Seyaset-e Kharaje-
e Iran (Dayatilan Savas ve Iran’in Dis Politika S6yleminin Degisimine Etkileri)”, International Journal of Nations
Research, 1, 10, 2016, s. 1-15.

13 Nikki R. Keddie ve Mark J. Gasiorowski (Ed.), Neither East Nor West: Iran, the Soviet Union, and the United States,
Yale University Press, 1990.
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Riza Pechlevi donemi noktasinda ¢ok kisith kalmasidir. Tirkge literatiirde Ayetullah Humeyni
donemi ise sadece devrimin Tiirkiye ile iliskilere etkisi cergevesinde ele alinirken; diger

caligmalarda Arap Bahari gibi daha giincel meseleler ile degerlendirilmektedir.

Calismay1 diger ¢aligmalardan ayiran en 6nemli taraflarindan birisi detayli bir Muhammed
Riza Pehlevi donemi dis politikasi incelemesi ortaya koymasidir. Genel olarak Batici olarak
degerlendirilen bir donem konusunda farkli yaklasimlarin belirtilmesi ¢alismayi farklilastiracaktir.
Ayrica ABD ile iliskileri ele alinmasma ragmen Iran dis politikasinda antiemperyalizmin
incelenmesi ¢alismay: farklilagtiran bir bagka noktadir. Bu kapsamda Muhammed Riza Pehlevi ve
Ayetullah Humeyni donemi dis politikasi tarihsel baglamda incelenmesi liderlerin sdylemleri ile
birlestirilmis ve liderlerin bu siirecteki politikalarinda antiemperyalizm kavraminin aranmasi

planlanmustir.

Literatiirdeki eksiklikler ve sinirliliklar g6z oniine alindiginda teorik ve igerik olarak katki
sunmasi amaclanan c¢aligma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Teorik ¢ergevenin ortaya konulacagi
birinci boliimde David Harvey’in yeni emperyalizm yaklagiminin daha iyi anlasilabilmesi igin
emperyalizm kavrami farkli sekillerde tanimlanacak ve orneklerle tanimlar g¢esitlendirilecektir.
Ikinci boliimde Muhammed Riza Pehlevi dénemi iran dis politikasi tarihsel siireg igerisinde ele
almacak ve dis politikada antiemperyalizm aranacaktir. Uciincii ve son béliimde ise Ayetullah
Humeyni donemi Iran dis politikasi bir énceki bdliimde oldugu gibi tarihsel siire¢ baglaminda ele

alinacak ve dis politikasinda antiemperyalizm aranacaktir.

Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni dénemleri Iran dis politikasinin temelde
antiemperyalist oldugunu savunan calisma, iki donemin dis politikasini tarihsel olarak tiim
yonleriyle ele almak amaglanmaktadir. Bu nedenle konunun kapsadigi donemleri 1973 Petrol
Krizi’'nden 1988 Iran-Irak Savasi’nin sonuna kadarki dénem olarak belirlenmistir. Calisma
icerisinde konunun anlasilmasi noktasinda nicel ve nitel verilerden yararlanilacaktir. Calismanin
desteklenmesi igin harita ve tablolardan faydalanilacaktir. Bu kapsamda galisma igerisinde
liderlerin kaleme aldiklart kitaplarin da yer aldig: birincil kaynaklar ile donem iizerine yazilmis
ikincil kaynaklar degerlendirilecektir. Bu kaynaklarin desteklenmesi i¢in ayrica liderlerin

konusmalar1 da kullanilacaktir.
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Calisma da agirlikli olarak ulusal ve uluslararasi veri tabanlar1 incelenmesiyle elde edilen
kitaplar, makaleler, raporlar, sayisal veriler ve videolar toplanmistir. Konuyla alakali yazilmis
Tiirkge, Fars¢a ve Ingilizce calismalar taranmis ve baski kitap ya da elektronik kitap olarak temin

edilmeye ¢alisilmistir.



15

BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

Antiemperyalizm kavramini dis politikada inceleyebilmek icin teorik olarak bir altyapinin
olusturulmasi1  gerekmektedir. Bu alt yapimin  olusturulabilmesinde  emperyalizm,
antiemperyalizmin karsit1 olarak belirlenmeli; tarihsel ve teorik baglaminda ele alinmalidir.
Calisma kapsaminda Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni donemleri dis politikasinda
antiemperyalizmi degerlendirebilmek i¢in “emperyalizm nasil tanimlanmalidir?”, “emperyalizmin
dis politikada degerlendirilebilmesi i¢in hangi kriterlere ihtiya¢c duyulmaktadir?”, ve “her yabanci
giic emperyalist olarak kabul edilebilir mi?” gibi sorular bolim boyunca irdelenecektir.
Emperyalizm kavrami, Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde ortak bir tanimi yapilamayan
kavramlardan olmustur. Bu baglamda ‘emperyalizm’ kavrami, Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
baglica dnciilerinin tanimlari ile baslayacaktir. Daha sonrasinda tarihsel anlatisi yapilip Uluslararasi
Mliskiler literatiiriindeki emperyalizm yaklasiminin gesitleri belirtilecektir. Sonunda ise ¢alismanin
teorik altyapisini olusturacak David Harvey’in ‘kapitalist emperyalizm’ ya da ‘yeni emperyalizm’

olarak ifade edilen emperyalizm kavramina yer verilecektir.

1.1. Uluslararasi Iliskilerde Emperyalizm

“Devam eden bir tiyatro oyunu”**

olarak nitelenen emperyalizm kavrami detayli incelense
de ortak bir tanima heniiz erisebilmis degildir. Teorik baglamda bir¢ok farkli tanim ve anlayisi
biinyesinde barindiran emperyalizmin tanimlanmasindaki bu gesitlilik literatiire de yansimis; teorik
ve ideolojik her yaklagim emperyalizmi ele alirken farkli yonlerine vurgu yapmustir. Emperyalizm
tanimlanirken bir yandan ekonomik nitelikleri belirtilirken diger yandan bu ekonomik niteliklerin
daha siyasallasti1 bir yonii de géz éniinde bulundurulmaktadir. UT igerisinde emperyalizm ortak
bir noktada ‘somiirii temelinde yayilmacilik’ olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu tanim tek bir
teorik yaklagim igerisinde degerlendirilmemektedir. Lenin emperyalizmi, “bir gecis kapitalizmi,

daha dogrusu can cekisen bir kapitalizm olarak” tanimlarken;*® Schumpeter “emperyalizm, bir

devletin smirsiz ve zorla genislemeye yonelik nesnel egilimidir” demistir. Arendt ise

14 Barbara Bush, Imperialism and Postcolonialism, Harlow: Pearson Education Limited, 2006, s. 43.
15 V. 1. Lenin, Emeperyalizm, Cemal Siireya (Cev.), Eris Yaynlari, 2003.
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emperyalizmi, “gecici bir ara¢” degil, kendi iginde bir amag olan, giiciin “biitiin siyasi eylemlerin

hi¢ bitmeyen, kendi kendini besleyen motoru” olan genislemeyle agiklamaktadir.®

Emperyalizm Oncelikle ‘eski-yeni emperyalizm’ olarak iki temel kapsamda
incelenebilmektedir. Eski emperyalizm dayanak noktasi olarak ‘imparator’ ve ‘imparatorluk’
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu baglamda emperyalizm, 1800°lerden 6ncesine dayanan tarihsel bir
stirece sahiptir. Antik ¢agdaki emperyalizm; Cin, Bati Asya ve Akdeniz havzalarinda
incelenebilmektedir. Asurlarin yerini Pers Imparatorlugu alirken Yunan emperyalizmini de
beraberinde getirmistir. Biiyiik iskender ile zirveye varan Yunan Emperyalizmi, Dogu Akdeniz'i
Bati1 Asya ile birlestirebilmis olsa da diinya vatandaslarinin birlikte esit olarak yasayabilecegi bir
kozmopolis insa edilememistir. “Romalilar Britanya'dan Misir'a kadar” genisleyebildiginde
kismen gerceklesmis olsa da birlestirici imparatorluk fikri, Roma'nin da diisiisiiyle bir daha
gerceklesememistir. Bundan sonraki donemlerde “emperyalizm, diinya halklar1 arasinda béliicii bir
giic haline gelmistir”.!” Diger bir baglamda eski emperyalizm; “Ticari kapitalizm ve sanayi
devriminin ilk donemlerinde batili iilkelerce diinyanin geri kalaninda uygulanan sémiirgecilik”
olarak tanimlanabilmektedir. Kolonilestirme ile eski emperyalizm ayn1 olarak kabul

edilmektedir.18

Yeni emperyalizm ise daha modern bir donemi kapsamaktadir. 19. yy’1n ikinci yarisindan
Birinci Diinya Savasi’nin baglamasina kadarki “yogun emperyalist genisleme donemi” kapsayan
Yeni emperyalizm,'® genel olarak “sémiirge imparatorlugunun giiglendirilmesi ve genisletilmesi”
seklinde tanimlanabilmektedir. Yeni emperyalizmin “somiirgelerde siyasi kontrol kurulmasi ve
buralarin merkez iilkeye baglanarak ilhak edilmesi, somiirgelerin ekonomik ve mali olarak sistemli
bicimde fakirlestirilmesi ve zenginligin merkez iilkeye aktarilmasi merkez iilkedeki tiiketim
kiiltiiriiniin somiirgelere yayginlastirilmasi ve buralarin merkezdeki iiretim i¢in pazar yapilmasi”

gibi uygulamalar yer almaktadir.?°

19. yy’m ikinci yarisinda Almanya ve Italya’nin da siyasi birligini saglayan Avrupa’daki

sanayi iilkeleri arasina girmesi Ingiltere ve Fransa’nin eski sémiirge politikalarini tehdit ederken;

16 Klaus Knorr, “Theories of Imperialism”, World Politics, 1952, 4(3), s. 403.

17 Britannica, “Imperialism”, https://www.britannica.com/topic/imperialism, (03.05.2022)

8 Davut Ates, Uluslarararasi Politika: Diinyay1 Anlamak ve Anlatmak, Bursa: Dora, 2014, s. 297.

19 Britannica, “New Imperialism”, https://www.britannica.com/topic/New-Imperialism, (03.05.2022)
20 Ates, a.g.e, s. 297-8.
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hizla artan sanayi liretimi “Avrupa disindaki diinyanin somiirgeci iilkelerce yeniden paylasimi”
iizerine rekabeti de arttirmistir. Bu da biiylik ¢apta iki diinya savasinin yasanmasina neden
olmustur. Ayn1 donemlerde orgiitlenmeye baslayan Avrupa’daki is¢i smnifi grev ve isyanlarla
iiretimin aksamasina neden olmustur. bunula beraber sosyal haklarinda genisletilmeye baglanmasi
iretim maliyetlerini katlamis ve bu maliyetlerin kisa yoldan diisiiriilebilmesi i¢in Avrupali
sOmiirgeciler yeni emperyalist politikalar1 devreye sokmustur. Ayrica yeni emperyalizm ile batilt

iilkelerde sermaye uluslararas1 bir 6zellige kavusmus ve esitsizlik iizerinde insa edilmistir.?
1.2. Klasik Emperyalizm

Uretim siirecinde iiretici gii¢ler arasindaki iiretim iliskilerine vurgu yapan ve iiretim araglar
ile Uretim bi¢imini belirleyen Marksist yaklasimin emperyalizme yaklagimi da uluslararasi
politikada 6nemli bir yere sahiptir. Marx’in emperyalizm tartismasini sekillendiren somiirgecilik
olmustur. Ozellikle ingiliz sémiirgeciligi ve Hindistan drnegini 6ne siiriilmiis ve “kapitalizmin bu
cografyadaki eski iiretim iligkilerini ve onlarin etrafinda oriilen toplumsal yapiy1 dontistiirticii etkisi
bir tiir ilerleme” olarak ele alindig1 belirtilmistir. > Marx'm yazilarinda "emperyalizm" ve
"emperyalist" sozcliklerine pek rastlanmadigi i¢in, "emperyalizm" kavraminin ne dlgiide Marx'a
atfedilebilecegi tartisilmaktadir. Ancak Marcel Stoetzler “Marx, Karl (1818-1883) and
Imperialism” baslikli calismasinda Marx’m Fransa’da I¢ Savas adli calismasina atifla
emperyalizm kavrammi dogrudan kullandigimi ifade ederken;? atif yapilan ¢alisma da Marx’in
emperyalizmi kullanimu ise su sekilde yer almustir: “Emperyalizm, ayni zamanda, dogmakta olan
orta sinif toplumunun feodalizmden kurtulusunun bir araci olarak gelistirmeye basladigi ve tam
gelismis burjuva toplumunun sonunda bir emegin sermaye tarafindan kélelestirilmesi anlamina

gelir.”

Marx her ne kadar alana 6nciiliik etmis olsa da Klasik emperyalizmin 6ncelikli isimlerinden
birisi de Lenin olmustur. Lenin’e gore Birinci Diinya Savasi’nda somiirge paylasimi nedeniyle
ortaya ¢ikan savas “emperyalizmi tanimlayan zorunlu bir 6ge degildi. Bu savag tarihte hep

yasanmis; ancak 20. yy baslarinda yeni olarak belirtilen seyi “kapitalist gelismenin son evresi,

2L Ag.e,s. 298-9.

2 Funda Hiilagii, “Marksizm ve Elesitrel Teoriler”, Kiiresel Siyasete Giris, Evren Balta (Ed.), Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s. 188.

2 Marcel Stoetzler, “Marx, Karl (1818-1883) and Imperialism”, The Palgrave Encyclopedia of Imperialism and Anti-
Imperialism, Immanuel Ness & Zak Cope (Ed.), New York: Palgrave Macmillan, 2016, s. 169.

24 Karl Marx, The Civil War in France, Friedrich Engels (Cev.), Dodo Press, 2009, s. 36.
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clirime dénemi olarak adlandirdigi emperyalizm Kkavramiyla aciklamaktadir.” ° Lenin’in
Emperyalizm adli ¢alismasinda en kisa tanimiyla emperyalizm, “kapitalizmin tekelci asamas1”
olarak belirtilmistir. Ancak bu tanim yetersiz goriilmiis ve bes temel 6zelligi biinyesinde barindiran
tanimi1 ele almistir Buna gore: “(1) iiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma Oyle yiiksek bir
gelisme derecesine ulagmustir ki, ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmistir; (2)
banka sermayesi siai sermayeyle kaynasmis, ve bu “mali-sermaye” temel iizerinde bir mali-
oligarsi yaratilmistir; (3) sermaye ihraci, meta ihracindan ayni olarak, 6zel bir 6nem kazanmaistir;
(4) diinyay1 aralarinda boliisen uluslararasi tekelci kapitalist birlikler kurulmustur; (5) en biiyiik
kapitalist giliglerce diinyanin toprak bakimindan béliisiilmesi tamamlanmistir. Emperyalizm,
tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi; sermaye ihracinin birinci planda nem
kazandig1; diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki
biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist {ilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir

gelisme asamasina ulasmamis kapitalizmdir.”?®

Lenin’e gore “kiiresel piyasanin sermaye ihraci yoluyla yeniden sekillendirilmesi, diinyanin
siyasi olarak da yeniden insa edilmesi” anlamina gelmekteydi. Bu durum daha ¢ok askerilesme ve
diger bir degisle savas demekti. Ciinkii tekellesme somiirgecilik noktasinda degisimi de
beraberinde getirmektedir. Devletleraras: esitsizlik bu nokta da énem kazanmaktadir.?” Lenin’e
gore gelismis iilkeler, az gelismis iilkelerin kaynaklarini somiiriirken somiiriilen boélgeden merkeze
varlik transferi gergeklestirilir. Merkeze gelen varliklarin bir kismi ise is¢i sinifina dagitilarak
gelismis tlkelerin is¢i sinifi az gelismis tilkelerden daha iyi sartlarda yasamaya baslamaktadir.
Sonugta gelismis iilkelerde komiinist devrimler i¢in gerekgeler ortadan kaldirilmis olmakta ve
kapitalist sisteme de gelismis {iilkelerdeki is¢i smifinin “riza gostermesi ve destek olmasi”

saglanmugtir, 28

Lenin disinda Bukharin’de klasik emperyalizm {izerinde yogunlagsmaktadir. Bukharin’e
gore tekellesme rekabeti bitirmek yerine arttirmaktadir. Bu rekabet ise “diinya 6l¢eginde kurulacak
tekelci egemenlik” ile sona erecektir. Ancak Bukharin, kapitalizmin bu egemenlik siireci

tamamlanmadan yok olacagim1 da belirtmektedir. Bukharin’e goére, “ekonomik alanlarin

% Hiilagii, a.g.e, s. 190.
% | enin, a.g.e, s. 90-1.
2" Hiilagii, a.g.e, s.191.
2 Ates, a.g.e, s. 82.
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genislemesi tarimsal alanlar1 ulusal kartellerin ve hammadde piyasalarinin kullanimina agar, satig
piyasasini ve sermaye yatirim alanlarini genisletir. Gimriik politikasi yabancilarla rekabeti arttirir,
asirt kar elde edilir ve dampingi devreye sokar. Sistem bir biitiin olarak tekelci orgiitlerin kar

oranlarini arttirmasini kolaylastirir. Iste finans kapitalin bu politikas1 emperyalizmdir”.?°

Kartel ve trostleri finanse eden 0zel bankalar vb. kurumlar vardir. “En ilkel sekli meta
miibadelesi ve iist Orgiitsel asamasi uluslararasi trostler olan uluslararasilarsa siireci, banka
sermayesinin uluslararasi asmasini saglamistir.” Banka sermayesinin sanayi sermayesine
doniismesiyle Finans kapital adl1 6zel bir kategori meydana gelmistir. Bu kategoride kiiresellesen
bir sekli ve devlet smirlarinin genisletilmesi belirtilmistir. Bukharin’in yaklagimina gore
emperyalizm, “finans kapitalin bir politikasi”seklinde tanimlanmaktadir. Bbylece politikanin
onemi vurgulanarak finans kapitalin kapsamina girilmektedir. Bukharin’i digerlerinden ayiran
temel yaklasim ise kapitalizmin bir tarafta uluslararasilasirken diger tarafta millilestirmeye devam

edilmesidir. 3
1.3. ikinci Dalga Emperyalizm

Klasik emperyalizmden farkli olarak ikinci dalgada merkez-¢evre iliskleri 6nem
kazanmaktadir. Bagimlilik Okulu 1960’1arin ortasinda olusurmaya baslarken Frank’in Capitalism
and Underdevelopment in Latin America adli eseri alana damgasini vurmusutr. Buna gére “tiim
halklarin kapitalist iiretim alanina entegre edildigi tek bir ekonomi hakimdir”. Bu da iiretim
asamasinda “Uretilen artiyr merkeze ¢eken bir dizi metropol-uydu zinciriyle birbirine baghdir”.
Boylece merkez gelisip zenginlesirken, uydu ya da ¢evreler fakirlesmektedir. Frank’in bu goriisleri
Wallerstein’in Diinya Sistemleri analizini de etkilemistir. Buchanan da Frank’dan edindigi bakis
acistyla esitsizlige vurgu yapmakta ve diinyanin bir “farkli iilkelerdeki refah diizeyi arasindaki
ucurum” bir tarafin gelisirken diger tarafin gerilemesine neden olmakta; kapitalist gelisme, gelisme

ve azgelismisligi tek bir siire icerindeki farkli yonler olarak degerlendirildigini belirtmektedir.3!

Amin’de aslinda Lenin’in emperyalizm tanimlamasina karst ¢ikmazken en Onemli

farklilig1 merkez-gevre esitsizligine yaptig1 vurguda yer almaktadir. Diger tarafta Wallerstein’in

2 Yeliz Sar1dz Gokten, “Marksist Emperyalizm Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Fiscaoeconomia, 2018, 2(1),
7.

% Age,s. 8.

31 D. K. Forbes, Geography of Underdevelopment, Oxon: Routledge, 2014, s. 67
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Diinya Sistem analizi ise bagimlilik okulunu izlerini tasimaktadir. Wallerstein i¢in kaynak dagilimi
onemli bir yer edinmektedir. Yani ‘kime ne diistii’, ‘boliistirken kurallar1 kim belirledi’ sorulariin
cevaplari bulunmalidir. Diinya sistem analizinde kaynak aktariminda bu sorularin cevabi her zaman
“cevreden merkeze kaynak aktar1” olarak belirlenmektedir. Wallerstein’a gore tiim sistemler dogar,
biiyiir ve 6liir. iginde bulundugumuz sistem de 16. yy’da Avrupa’da ortaya c¢ikmakla beraber
giiniimiize kadar kapitalizm sayesinde genis alanlara yayilmistir. Ancak bu noktada kapitalizm
tanim1 klasik emperyalizmdekinden farklilik gdstermekte “iliretim iligkileri yerine metalarin

dolasimi sistemdeki esas belirleyici” olmaktadir. *?

Diinya Sistem analizinde mekansal iliski cevre, yari-cevre ve merkez arasinda
gerceklesmektedir. Wallerstein tarafindan Merkezin ¢evreden aldigi ucuz hammaddenin pahaliya
satilmasi kapitalizmin anlagilmasinda 6nemli bir katki olarak goriilmistiir. Diinya sistem analizini
bagimlilik okulundan ayiran en 6nemli unsur ise yari-¢evre olusumudur. Wallerstein’a gore yari-
cevre kapitalist sistemin ana is giicii kaynagi olarak yer almakta ve is iicretlerini dengelemede rol
oynamaktadir. Diinya sistem analizinde refah cevre, yari-cevre ve merkez seklinde bir akisa
sahiptir. Merkezdeki refah i¢in ¢evrenin azgelismisliginin kapitalizm eliyle arttirilmasi
kacilmazdir. Ancak ele alinis sekliyle Wallerstein’in diinya sistem analizi sadece sorunun

belirlenmesini saglamakta ileriye gidememektedir.3
1.4. Uciincii Dalga Emperyalizm

Ucgiincii  dalga emperyalizm teorilerinde emperyalizm dogas1 geregi kapitalizmin
tamamlayicist kabul edilmekte ve emperyalizmsiz kapitalizm yok sayilmaktadir. “Emperyalizmin
bu yeni asamasinda sermayenin merkezilesmesi, tekellerin ezici iistiinliigli, finans sermayenin
oynadig1r roliin giderek artmasi, sermaye ihract1 ve diinyanin etki alanlarina ayrilmasi”
gerceklesmektedir.®* “Yeni emperyalizm” de denilen bu dalgada uluslararasi devlet sitemindeki

gelismelerin yam sira ABD’nin yaklagim1 ve kiiresellesme de vurgulanmaktadir.®

Ucgiincii dalga emperyalizm teorisine damga vuran isimlerden birisi Foster’dir. Foster i¢in

emperyalizm “bir ulusun ihtiyaglarindan ¢ok, yoneten sinifin ihtiyaglarini karsilama amacini giider.

32 Hiilagii, a.g.e, s. 193-4

3 A.g.e, s 194,

34 Sar16z Gokten, a.g.e, s. 11.

% Alex Sutton, “Towards an Open Marxist Theory of Imperialism”, Capital & Class 37(2), 2013, s. 226.
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Emperyalizmin demokrasi ile higbir ilgisi yoktur. Bu baglamda emperyalist yayilmanin, sadece
iilkenin dis politikasini kendi isteklerine gore yonlendiren giiglii gruplarin isi oldugunu séylemek
yetersiz olur”. “Kapitalizmin tekelci asamasinda”, ulus-devlet birimleri ve sirketler rakiplerine
kars1 avantaj saglamak i¢in diinya ekonomisini yatirimlarina agik tutmaya ¢alismaktadir. Birikim
iizerine baglayan bu rekabet, farkli bolgeler iizerindeki rekabeti de arttirmistir. Foster igin
kapitalizm sinirlarina ulagmigsken yasanan bu olaylar terdrizm, emperyalizm ve barbarligin
biiyiimesi olarak adlandirilmaktadir. Foster kiiresellesme noktasinda da egemen giiclin kalmadigi

varsayimi elestirmis ve ABD emperyalizminin hala devam ettigini vurgulamistir.>®

Bir diger ve ¢alismaya temel olusturan isim ise Harvey’dir. Harvey emperyalizmin farkli
ve tartismali tamimlar1 oldugunu belirtirken; emperyalizmin 6zel bir tiirii olarak®’ “kapitalist
emperyalizm”e vurgu yapmistir. Buna gore “giicinii bir iilkenin ydnetilmesine ve bu iilke
iizerindeki beseri ve dogal kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amaglarla seferber edilebilme
yetenegine dayandiran aktorler bakimindan ayirt edici bir siyasi proje olarak emperyalizm ile
sermayeyi yonetmenin ve kullanmanin énemli hale geldigi bir zaman ve mekéan i¢indeki siyasi-
ekonomik siirecin yayilmasi olarak emperyalizm arasindaki karisimi ifade eder.” ilkinde diinyadaki
cikar ve hedefler i¢in miicadele ederken, devlet devletin kullandig1 “siyasi, diplomatik ve askeri
stratejileri” yer bulmustur. Digerinde ise , “ekonomik giicilin, liretim sekilleri, ticaret, sermaye
hareketleri, para transferleri, ig¢i gocii, teknoloji transferleri, doviz spekiilasyonu, bilgi akisi,
kiiltiirel etkinlikler ve benzeri araciligi” ile “devlet veya gii¢ bloklar1 gibi aktorler arasinda”

hareketliligidir.%

Harvey’e gore kapitalist emperyalizm; “devlet ve imparatorluk siyaseti ve uzay ve zamanda
sermaye birikiminin molekiiler siireclerinin ¢eliskili birlesimi” olarak tanimlamaktadir. Harvey’in
emperyalizmi, aktorlerin giicii bolgesel egemenlik ve kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri
hedefler igin kullanmasina dayali “siyasi bir proje” olan emperyalizm ile 6nceligin sermayede
oldugu, yaygin bir eko politik siire¢ olan emperyalizmin karigimidir. Yani aktorlerin ¢ikarlar1 ve
sermaye akisinin karmasik iliskisidir. 3 Harvey'in yeni emperyalizmi ele alis1, devletlerin sermaye

akisindaki engelleri ortadan kaldirmalarina ve bu noktada i¢in nasil hareket ettigine dair bir fikir

% Sar16z Gokten, a.g.e, s. 12.

37 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, New York, 2003, s. 26.
38 Sar16z Gokten, a.g.e, s. 14-5.

3 Harvey, a.g.e, s. 26.
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saglamaktadir. “Eger sermaye fazlalari tiretken kullanima konulamiyorsa, o zaman sermayenin yok
edilmesin diye, degerlenmek iizere baska bir bolgeye veya devlete gonderilmeleri” vurgusu yapan

Harvey’e gore, "alic1", “6deme araglarina veya degis tokus edilecek metalara” sahip degilse baska

seceneklere bagvurulmalidir®®

Harvey, Arrighi’nin “bolgesel” ve “kapitalist” iktidar mantiklarinin ¢ikarlar temelinde
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Aktorler kendi ¢ikarlarini maksimize edebilecekleri
avantajlar1 korumak i¢in ugragsmaktadir. Buradaki farklilik bireysel ile devlet adami arasinda
gerceklesmektedir. Kapitalist bireysel ¢ikarlarini hedeflerken; devlet adami toplumun kolektif
cikarlarii hedeflemektedir. Bu noktada tartismali olsa da kapitalist siirekli bir mekan ve zaman
icerisindeyken; devlet adami bolgesel sinirlar igerisinde segim dongiisii igerisinde etkinlik
gosterebilmektedir. ** Harvey’e gore buradaki temel noktanmn belirtilen iki iktidar mantigmin
birbirinden farkli oldugu kadar birbiriyle i¢ i¢ce gegmis bir durum oldugunu da gérebilmektir. Bu
noktada; Vietnam Savasi1 ya da Irak'in iggalini, sadece acil sermaye birikimi i¢in ger¢eklestirildigini
belirtmek ne kadar sorunlu olursa ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD'nin Sovyetleri bolgesel
baglamda sinirlandirilmasi ihtiyacinin gerekliligini kabullenmek de o kadar 6nemlidir. Bu nedenle,
iki mantik arasindaki diyalektik iligki, kapitalist emperyalizmin ele alinisini saglamaktadir.
Buradaki temel sorun ise iki mantik arasindaki diyalektigin dengeli olarak ele alinabilmesinde

goriilmektedir.*?

Harvey kapitalist iktidar mantiginda emperyalist uygulamalarin “sermaye birikiminin
meydana geldigi esitsiz cografi kosullardan yararlanmak ve ayni zamanda, mekansal degisim
iliskilerinden kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan ‘asimetriler’’den saglanan fayda ile iliskili oldugunu
ifade ederken; “kusursuz isleyen piyasalarda genellikle varsayilan esitlik kosulu”nun goz ardi
edilerek mekansal ve cografi esitsizlikler meydana gelmektedir. Burada belirlenen bdolgelerin
gelisimi i¢in diger bolgeler géz ard1 edilmektedir. Ancak “esitsiz cografi kosullarin”, sadece dogal
kaynaklarin kullanimu ile ilgili olmadigi, “zenginlik ve giiciin asimetrik degisim iligkileri”nin de

esit olmayan sekilde olusturuldugu belirtilmektedir. Devlet de tam burada devreye girmektedir.*®

40 Sutton, a.g.e, s. 226.

4l Harvey, a.g.e, s. 27

42 Harvey, a.g.e., s. 29-30
43 Harvey, a.g.e., s. 31-2
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Harvey emperyalizmi ele alirken vurguladigi kavramlardan birisi de hegemonya olmustur.
Arrigie’e atifla hegemonyayr ele alan Harvey’ oOzellikle bu konuda ABD’nin Soguk savas
donemindeki iistiinlik miicadelesi ve politikalarina vurgu yapmaktadir. ¢ Burada Harvey,
hegemonya kurmadaki 6nemli araglardan birisinin “kiiltiir emperyalizmi” oldugunu belirtmektedir.
Mesela Hollywood filmleri ya da popiiler siyasi ve kiiltiirel tiim faaliyetler ‘Amerikan riiyasint’

heveslendiren ve hegemonyay: gii¢lendiren araglar olarak kullanilabilmektedir.*®

Emperyalizmi ele alirken Harvey ilkel birikime kars1 miicadele eden ve dnemini soguk
savas doneminde kazanan direnis hareketlerinin temelde kapitalist emperyalizme kars1 miicadele
verdigini belirtmektedir. ¢ Burada miilksiizlestirmenin onemini de belirten Harvey, klasik
Marksizm’in disinda uzun vadede etkilerin gelistirilebilmesi i¢in miilksiizlestirme yerel bir
hareketten ziyade ileriye doniik ve kiiresel siyasi degerini buldugu bir hareket olmaya
yonlendirilmelidir. Yani “kapitalist giicler tarafindan diinyaya dayatilan egemen neo-liberal

emperyalizm” e kars1 daha kapsaml1 bir yikim politikasi insasini dnemine vurgu yapilmaktadir.*’

Harvey askeri miidahaleleri ele alirken; hegemonik devletin giicii i¢in disarda uluslararasi
kurumsal yapinin olusturulup gelistirilmesi igin kullanildigini ve “emperyalist buzdaginin gériinen
kism1” oldugunu belirtmektedir. Serbest piyasa ve acik sermaye piyasalarinin kapitalist geligmis
tekelcilerin en dnemli arac1 haline geldigini vurgulamaktadir. IMF ve DTO gibi neo-liberal
kurumlarin uygulamalar1 da bu dogrultuda siirdiiriilmekte ve bu uygulamalarla tekeller
gelistirilmektedir.*® Harvey’e gore Ingiltere’nin sdmiirgelerinde giiciinii kaybetmesi ile ortaya
cikan rekabet ve yerini alan ABD emperyalizmi 6nemli kazanmaktadir. Bu konuda da her sorunun
altinda petroliin oldugunu belirtmektedir. Kiiresel egemenligini saglamada ABD i¢in 6ncelikli
mesele, “diinyanin kanitlanmis petrol rezervlerinin cogunun deposu” olan Ortadogu’nun kontrolii
olmustur. Harvey ABD’nin bu amag¢ dogrultusunda boélgede 1950’lerden itibaren Iran’da
Musaddik’a yapilan darbe, Iran-Irak Savasi’nda Iran’a karsi Irak’1 desteklemesi gibi dogrudan ya

da dolayl olarak operasyonlara basladigini belirtmektedir. 4

4 Harvey, a.g.e., s. 36-42

4 Harvey, a.g.e., s. 56.

6 Harvey, a.g.e., s. 165-6

47 Harvey, a.g.e., s. 178-180
48 Harvey, a.g.e., s. 181.

49 Harvey, a.g.e., s. 20-1.
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Harvey i¢in “sonsuz sermaye birikimi, paralel bir siyasi/askeri gili¢ birikimi yaratma
ihtiyac1”yla bolgesel iktidar mantiginda “donemsel krizler” yaratir. Devletlerin kendi yonetim
gelenekleri ve yontemleri bulunmaktadir. Bu farklilik da “esit olmayan cografi gelismeler,
jeopolitik miicadeleler ve emperyalist siyasetin farkli bigimleri”nin olusmasina da neden
olmaktadir. Dolayisiyla emperyalizmin anlasilabilmesi ig¢in “kapitalist devlet teorisi’nin
anlagilmas1 gerekmektedir. 1870'den 1945'e kadar 1ngiliz, Fransiz, Hollandali, Belgikali vb.
emperyalizmlerde oldugu gibi, farkli devletler farkli emperyalizmler tretir. Yani her devletin

emperyalizm anlayist ve yaklasimi farklilik gostermektedir.>

Tiim bu teorik degerlendirmenin 1s18inda c¢alismanin ele alindigi donemler Soguk Savas
donemi sartlarinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, emperyalizm deginildiginde akla gelen iilke

ABD olurken emperyalist gii¢ dendiginde ABD temelinde ele alinmasi da dogal olmaktadir.

%0 Harvey, a.g.e., s. 183-4.
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IKINCi BOLUM
MUHAMMED RIZA PEHLEViI DONEMI iRAN DIS POLITiKASI

Tarih boyunca Iran cografyasinda 6zellikle petrolle birlikte yasanan miidahaleler, modern
Iran dis politikasmin sekil aldigit Muhammed Riza Pehlevi déneminin antiemperyalist bir anlayis
kazanmasma yol ag¢mistir. Tarihten aldigi dersler ve kisisel tecriibeleri 1s13inda Iran’t
emperyalizmden koruma miicadelesine giren Sah, bunun yolunu ise emperyalist giiclere kafa
tutabilecek kadar giiclii ve modern bir Iran’in insas1 olarak gérmiistiir. Boylece 6zellikle 1960’larin
basinda her alanda modernlesme hamlesi baglatilmig; en Onemli ayagimi ise dis politika
olusturmustur. Daha sonraki siirecte kiiresel siyasette 1960’larin sonu ve 1970’lerde yasanan
degisimler petrol gelirlerinin artmasini saglamis; bu gelirler de modernlesmeyi hizlandirmis ve en
onemlisi Sah’m antiemperyalist dis politika i¢in 6zgiivenini yiikseltmistir. Boylece Iran, 7-8 sene
icerisinde bolgenin en biiylik askeri kapasitelerinden birisine sahip bolgesel gili¢ olmustur.
Calismanin bu béliimiinde Sah’1n tahtta oldugu donemlerde iran dis politikasindaki antiemperyalist
anlayisinin degerlendirilmesi, tarihsel siire¢ baglaminda siyasi ara¢ 6zelligi kazanan petrol ile
baslayacaktir. Ardindan artan petrol gelirlerinin arttirdig1 6zgiivenin, askeri harcamalara yansimasi
ve dis politikay:r sekillendirmesi ele almacaktir. Son olarak ise, artan petrol gelirlerinin arttirdig
askeri harcamalar ve bolgesel ve kiiresel yasanan krizlerin yarattig1 firsatlarin Iran’1 bélgesel giic
yapma siireci ve tiim bu anlatilan durumlarin dis politikadaki antiemperyalizm anlayisina etkisi
irdelenecektir.

2.1. Genel Hatlariyla Pehlevi Hanedanhg:

Kacarlar déneminde Rusya ve Ingiltere gibi emperyalist giiclerin elde ettigi imtiyazlarla
sarsilan Iran’in siyasi istikrari; Birinci Diinya Savast sirasinda tarafsizigini ilan etmesine ragmen
Almanlar, Ingilizler, Ruslar ve Tiirkler tarafindan savas alanma dahil edilmesiyle®! ortadan
kalkmustir. Béylece 1921°de Kacar (J»Y)°2 Hanedanhigina kars1 Riza Han komutasindaki Kazak

29 <¢

Tugayinin darbesi 1925°te Riza Han’1 Riza Sah yapacak siireci baglatmis ve “devlet ingas1”, “ulus-

insas1”, “sekiilerlesme”, “modernlesme” ve “batililasma” terimleri®® ile 6zdeslesecek Pehlevi

Hanedanligini tarih sahnesine ¢ikarmigtir.

51 Nikki R. Keddie, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, New Haven & Londra: Yale University Press,
2006, s.

%2 Tiirkge kaynaklarda genelde “Kagar” olarak belirtilmis olsa da Fars¢a yazilis1 nedeniyle “Kacar” olarak kullanimi
uygun goriilmiistiir.

%3 H. E. Chehabi, “The Pahlavi Period,” Iranian Studies, 1998, 31, 3-4, s. 495.
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Riza Sah’in liderliginde Pehlevi Hanedanligi Iran’a yonelik ozellikle ingiliz-Rus
miidahalelerini azaltmak, bagimsiz-istikrarli bir devlet ingasini saglamak i¢in giicii merkezilestirme
siirecine girismistir. > Sosyal hayattan biirokrasiye kadar her alanda daha &nce goriilmemis
kapsamda modernlesmeyle® anilan bu siirecin en kritik hamlesi dis politikada gerceklesmistir.
Icerde bagimsizligin saglanabilmesi igin disarida iliskileri giiclendirme ve gesitlendirme ihtiyaci
Sah’in giigler dengesi politikasini sekillendirmistir. Giligler dengesi politikast kapsaminda;
komiinizm tehdidini ve Sovyetlerin iilkede destekledigi milliyet¢i-ayrilik¢1 hareketleri bertaraf
etmek i¢in Sovyetlere kars1 Ingilizlerle iliskilerini siirdiiren sah Ingilizlerin de tekel olusturmasini
engellemeye ¢alismis ve bu iki giicii dengelemede de Fransiz, Amerikan ve Almanlarla gelistirdigi
iliskileri kullanmistir.® Boylece gii¢lerin miidahalelerini engellemede diger giicleri kullanmaya

caligmistir.

Ingiliz ve Ruslar da bdlgedeki dengelerin bozulmamasi ve bdlgede ¢ikarlarinin devam igin
istikrarli bir Iran’a ihtiya¢ duymus ve Sah’a karsi1 pozisyon almamislardir.®” Ancak Iran’in Ikinci
Diinya Savasi’nda tarafsizligini ilan etmesine ragmen Alman ajanlarin genisleyen niifuz alanindan
ve Sah’in yaklagimlarindan siiphelenen Ingilizler 1940°da pozisyon almaya baglamistir. Ardindan
gelen Hitler’in Sovyetleri iggal karari1 bardag: tagiran son damla olmus; verdikleri iiltimatomla
miittefik devletler Sah’1 tahtan hemen inmeye zorlamis ve tarafsizligim korumazsa Iran’1 isgal
karar1 almistir. Sah ise bu iiltimatoma kars1 net ve miicadeleci bir tavir takinamadigi i¢in oglu adina

Eyliil 1941°de tahtan ayrilmis; iran’da Muhammed Riza Sah donemi baslamistir.

Tahta gectiginde isgal altinda bir iran alan Muhammed Riza Sah’1n ilk yillar1 Afkhami’nin
deyimiyle “zor zamanlar” olmustur. Bir yandan i¢cerde Sovyetlerin niifuzu ile ortaya ¢ikan ayrilik¢1
hareketlerle ugrasmak zorunda kalmis diger yanda ise emperyalist giliclere ragmen petroliin
millilestirilmesi ¢cabas1 dncelikli bir mesele olmustur.®® Bu siiregte Sah’mn ne kadar ortak milliyetci
diistincelere sahip olsa da uygulama olarak ayrilik yasadigi Basbakan Musaddik petroliin
millilestirilmesinde énemli bir adim atmistir. Ancak 1953’te ABD ve Ingiltere’nin miidahalesine

maruz kalmis ve iki lilkenin istihbarat servisleri MI6 ve CIA tarafindan darbe gerceklestirilmistir.

% Saikal, a.g.e, s. 430.

% Keddie, a.g.e, s. 89.

% Alidad Mafinezam and Aria Mehrabi, Iran and Its Place Among Nations, Westport: Praeger, 2008, s. 47-8.
5" Saikal, a.g.e, s. 431.

%8 Gholam Reza Afkhami, The Life and Times of the Shah, Londra: University of California Press, 2009, s. 59.
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Siire¢ icerisinde yasanan bu miidahaleler sah1 ABD basta olmak iizere istemese de Bati ile siki

iliskiler gelistirmeye zorlamistir.

1960’larin  basindan devrime kadarki sireg Muhammed Riza Sah’in her alanda
modernlesmeye odaklandig: bir dénem olmustur. Ozellikle Kennedy déneminde ABD tarafindan
tebriklerle karsilansa da statiilkonun korunmas igin fazla tesvik alamayan Ak Devrim®® (Englab-e
Sefid, White Revolution) sosyal alandan dis politikaya genis ¢apli yenilenmenin en dnemli ayagi
olmustur. Bu yenilenme dis politika davraniglart ve hedeflerine de yansimis. Sah’in dis politikada
farkli pozisyonlar alabilmesine ve iliskilerini ¢esitlendirebilmesine imkan saglamistir. Bundan
sonrasinda ise reformlarla gelen avantajin dis politika davraniglarini degistirmeye basladigi bir
doneme girilmektedir. Ozellikle Kennedy sonras1 dénemde yerine Sah’mn da yakin arkadasi olan

Nixon’m gelmesi iran’m dis politikada ‘altin ¢agin1’ yasadig1 sdylenebilmektedir.®°

2.2. Muhammed Riza Pehlevi Donemi Dis Politikasi

Modern anlamda profesyonel Iran dis politika biirokrasisinin ortaya ¢iktig1 dénem olarak
belirtilen Muhammed Riza Sah dénemi Iran’in dis politikasinda bagimsiz bir konuma gelmesine
odaklamldig1 bir désnem olmustur.®* Ancak bunun ne kadar basarildig hala tartigilmaktadir. Her
alanda modernlesmeye odaklanilan bu donemde Muhammed Riza Sah’in en onemli aract dis
politika olmustur.5? Reformlar ve petrol krizi ile artan gelirleri Sah’in dis politikada daha 6zgiivenli
olmasina yol agmis bu da bdlgesel gii¢ yarisinda Iran’in da ‘ben buradayim’ dedigi bir siirecin
basladig1 bir siireg olmustur. Korfez lizerindeki bolgesel gii¢ olma iddiast ve Ingiltere nin biraktig:
yerlerde hakimiyet kurma beklentisi®® Sah’t ABD ile miittefik yaparken; bu durum bolgesel
dengelerin korunmasini da zorunlu kilmaktaydi. Sonucta ABD ile bagin kopmamasi1 6nemliydi.
Ancak bu bag iran’t ABD’ye bagimli kilmamaliydi. Diger bir deyisle, ABD ekonomik destek
saglamali; ancak miidahale etmemeliydi.

1960’lar ve 1970’ler boyunca Iran dis politikas: denildiginde sinirli devlet adamlar1 disinda

yonetimde Sah s6z sahibi olmus; o da oncelikli olarak bolgesel ¢ikarlar i¢in bdlgesel ve siiper

%9 Ben Offiler, US Foreign Policy and the Modernization of Iran: Kennedy, Johnson, Nixon, and the Shah, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2015, s. 51-2.

80 Abbas Milani, The Shah, New York: Palgrave Macmillan, 2012, s. 346

61 Alidad Mafinezam and Aria Mehrabi, Iran and Its Place Among Nations, Westport: Praeger, 2008, s. 47-8.

62 Abbas, Amanat, Iran: A Modern History, New Haven & London: Yale University Press, 2017, s. 774.

8 Roham, Alvandi, “Nixon, Kissinger, and the Shah: The Origins of Iranian Primacy in the Persian Gulf,” Diplomatic
History 36, no. 2 (Nisan 2012): 337-72.
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giiclerle iliskilere 6nem vermistir. Sah da dis politikasi konusunda basarilarini belirtirken 6ncelikli
amacinin bolgede yer alan komsularla iligkilerin gelistirilmesinde oldugunu belirtmektedir. Ona
gore eger komsularla yakin iligkiler gelistirmeyip baris¢il bir yol tutturmasaydi Ak Devrim ile
gelen basarilarinin bir 6nemi kalmayacagini vurgulamaktadir. Bu kapsam da en 6nemli hamlesi ise
ABD’ye ragmen SSCB ile baslattig1 ekonomik iliskileri olmustur.* Aslinda bu kalic1 bir iliskiden
ziyade modern Iran boyunca kullanilan gii¢ dengesinin uygulanmasidir. Sadece ABD’ye bagh
kalmamak icin ittifak cesitliligini arttirmaktadir. Bu sayede Rus emperyalizmini de dengelemeyi
hedefledigi de soylenebilir. Ele alman baglamda Muhammed Riza Pehlevi dénemi Iran dis
politikasinin daha detayli incelenebilmesi icin petrol-petrokimyanin dis politika araci olarak
kullanilmasi, boylece artan gelirlerle ortaya ¢ikan silahlanma yarisi ve sonucunda hedeflenen

bolgesel glic olma hedefi incelenmelidir.
2.1.1.D1s Politika Araci olarak Petrol ve Petrokimya
2.1.1.1. 1973 Petrol Krizi Oncesi Iran Dis Politikasinda Petrol

1908°de kesfiyle iran’in kaderini de etkileyen petrol, Iran’in somiirgeci emperyalist
devletlerin gdzdesi olmasina neden olmustur. Ozellikle Musaddik’m devrilmesi sonrasinda Sah’in
diisiincelerinde degisiklikler baslamis ve Iran petrol politikasinda degisim baslamistir. 1950’lerin
ortalarina gelindiginde uzun zamandir petrolii tekellerine almis olan ‘yedi kizkardes’e kafa tutmaya
karar veren Sah, 1957°de “Iran Petrol Yasasi”ni vyiiriirliige sokmustur. Bu yasayla birlikte Iran
Ulusal Petrol Sirketi (N.I.O.C)’nin petrol iiretim asamalarinda etkinligi artarken iilkeye giren
yabanci sirketlerin sayisinda artigin olmasi Konsorsiyum’un etkisini azaltabilmistir.®® Boylece Sah
“oligopol disinda daha az petrol kaygist olan ortak girisimlere” Onciiliik etmistir. AGIP
Mineraria'nin CEO'su ve Italyan petrol devi Enrico Mattei ile 1957'de “75:25'lik bir kar paylasimi
anlagmas1” imzalamistir. Ancak 1962°de Italyan Petro devinin ucak kazasinda 6lmesi ile anlagma
sekteye ugramistir. Ancak bu durum Sah’1 durdurmak yerine kendine giivenini arttirmig, bu durum

fran'in petrol gelirlerine de yansimistir.®

8 Muhammed Reza Pahlavi, Answer to History, ABD: Stein & Day, 1980, s. 131-2.

8 Mohammed Reza Pahlavi, Answer to History, Stein and Day, New York, 1980, e-kitap:
https://archive.org/details/answertohistory00moha/page/94/mode/2up?view=theater, s. 95.

% Darius Bayandor, The Shah, the Islamic Revolution and the United States, Palgrave Macmillan, Isvigre, 2019, s. 34-
5.
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[ran’1n petrol gelirleri o kadar gelismisti ki 1949-1956 yillar1 arasinda toplam gelirin %37'si
petrol gelirlerinden elde edilirken; 1965’e gelindiginde gelirin %67'ye yiikseldigi ve yiikselisini
devam ettirdigi goriilmekteydi. © Ancak Sah’m asil zaferi kendi deyimiyle 15 yil sonra
gerceklesmis ve Iran kazanarak “petrol sanayimizin isletilmesindeki 72 yillik yabanci kontrolii 31
Temmuz 1973 de sona erdirilmistir.”®® Sah’a gore Iran, sahip oldugu jeopolitik ve demografik
iistiinliik nedeniyle daha c¢ok ayricalikli muameleyi hakkediyordu. Bu nedenle ABD basta olmak
iizere Bat1 iilkelerine gergeklestirdigi seyahatleri OPEC’in “toplu pazarlig1” icin gerceklestirdigi
lobi faaliyetleri ile birlestirmisti. Sah’mn 6zgiiveni o kadar artmist1 ki ABD Baskani Kennedy’i “Iran

batarsa Petrol Binbasilar1 onunla birlikte bogulur” diyerek tehdit etmekten ¢ekinmemisti.®®

Petrol iiretiminin diinya genelinde artmasi, Sah’in liretimi arttirmaya isteksiz tiretici tilkeleri
etkilemesine ve iran petrol gelirinin 1970’ler boyunca istikrarli bir sekilde artamaya devam
etmesini de saglamist1. ”° Boylece Iran, petroliin rafinesi ve yurtdisina teminini saglayan “ilk
Ugiincii Diinya iilkesi” olurken Avrupa ve ABD’de de petrol rafinesi ve dagitimi igin Shell ve ENI
ile temasa gecmistir.’* 10-14 Eyliil 1960°da Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela
tarafindan kurulan OPEC 72 icerisinde Sah ABD ile iliskileri riske atmamak icin baslarda
pozisyonunu netlestirmemistir.”® Ancak daha sonrasinda iran’in énemli petrol ekonomistlerinden
Fuad Ruhani’yi OPEC igin “Iran’in temsilcisi” olarak atanmis ve ardindan baskanligi da elde
etmistir.”* Boylece Iran’da petrol giderek dis politikada belirleyici olmus ve 6zgiiveni daha da

arttirmistir.

Ekonomik kosullarin ve gelirin gelisebilmesi i¢in petrol fiyatlarinin daha da arttirilmasini
isteyen Sah, 28 Agustos'ta 6zel bir basin toplantisi diizenlemistir. Bu toplantida diger petrol
ireticisi llkelerle petrol lizerine bir konferans diizenlenmesi i¢in Irak'a bir heyet gdnderecegini
aciklamistir. Bu toplantida Iran heyetine Fuad Ruhani baskanlik ederken; “Iran'in haklarini ve
cikarlarmi korumak i¢in diger petrol treticisi llkelerle isbirligi yapacagini, “alinan kararlarin

rasyonel oldugu kadar yeterli ¢alisma ve arastirmaya ve bariscil bir tartisma” ya dayanmasina da

57 Abbas Amanat, Iran: A History, New Haven & London: Yale University Press, 2017, s. 704.
8 Pahlavi, a.g.e., s. 96.

% Bayandor, a.g.e., s. 35.

" Amanat, a.g.e., s. 704.

1 Afkhami, a.g.e., s. 265.

2 OPEC, https://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm, (20.07.2022)

3 Bayandor, a.g.e., s. 35.
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dikkat etmesi gerektigini soyledi. Ruhani’ye gore; "Sahansah'in vurgusu, OPEC'in sonraki basarisi
icin ozellikle 6nemliydi, ¢iinkii o sirada pratik olmayan ve katilimer tilkelerin ittifak ve igbirliginin

temelini zayiflatabilecek bazi radikal pozisyonlari kontrol etmenin yolunu agtr.""

2.1.1.2. 1973 Petrol Krizi ve Sonrasinda Iran Dis Politikasinda Petrol

Ancak Iran icin petrol gelirlerini zirveye ¢ikaran asil olay 1973 Petrol Krizi olmus, iran
krizden kazangli ¢ikmistir. Ayrica bu kriz ile petroliin “siyasal bir silah” olarak kullanim1 ortaya
¢ikmustir.”® 6 Ekim 1973°de Yom Kippur olarak da bilinen Arap-israil Savasi patlak verdiginde
OPEC’in iki giin sonraki Viyana Konferansi’nda petrol fiyatlarinin arttirilacagi belirtilmisti. Savag
ilerledikge ABD yonetiminin Israil’e karsi net pozisyon almaktan kacinmasi ve ancak 14 Eyliil
1973’de dogrudan ekonomik-siyasal destege baslamasi, savasin Arap ilkelerinin aleyhine
dénmesine neden olmustur.”” 17 Eyliil’de bir araya gelen OPEC’in Arap iiyeleri ise iiretimde
kesintiye gidilmesi ve “petrollerine varis noktasi kisitlamas1” getirilmesi kararmi almislardir.”®
Ancak bu noktada [ran ambargoya katilmama ve petrol satigma OPEC’in Arap iiyelerine ragmen
petrol iiretimi ve satisina devam etme karar1 almistir. Hatta Iran, ambargonun sona erdirilmesi igin
bir yanda Misir Devlet Bagkan1 Enver Sedat ve Suudi Arabistan Krali Faysal ile goriisiirken; diger
yanda Israil igin petrol teminine devam etmistir. Boyle bir krizin ortasinda Iran kazanmaya devam

ediyordu.”

Agikca en bastan yapilan petrol fiyat artislarinin yeterli olmadigini ve ‘Bati’nin azalan bir
kaynak i¢in ¢ok az 6deme’ yapmasini elestiriyordu. Sah’in gagrisi iizerine OPEC bakanlar1 22 ve
23 Aralik 1973'te Tahran'da bir araya gelirken; toplantida 5.032 $ olan varil petroliin fiyatinin
11.651 $ olarak yiikseltilmesine karar verdi.® 23 Aralik’ta bir basmn toplantist ile fiyatlarmn
arttirilmasi talebini detayli olarak agiklayan Sah, ¢ok yonlii ve tiikkenme tehlikesi altinda bulunan
petroliin daha degerli halleriyle kullanilmast gerektigini ve petrokimyanin gelistirilmesi
vurgulamistir.8! Sah’m ifadesi su sekildeydi: “Petrol talebi o kadar giicliiydii ki fiyat sorun degildi.

Petrol ¢cok uzun siiredir diisiik fiyatliyydi. Kararli bir sekilde hareket etmenin zamani gelmisti ve

s Afkhami, a.g.e., s. 266.

76 Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa, 2005, s. 388.

7 Juliet E. Carlisle ve Arkadaslari, The Politics of Energy Crises, New York, Oxford University Press, 2017, s. 88.
8 Fiona Venn, The Qil Crisis, Londra, Pearson Education Limited, 2002, s. 13.

8 Bayandor, a.g.e., s. 38.

8 pahlavi, a.g.e., s. 97.

8 Bayondor, a.g.e., s. 39.
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ayni zamanda uzun vadede diinya ekonomisinin, petroliin diger enerji tiirlerinin arastirilmasini
tesvik edecek bir fiyata satilmast durumunda daha saglhkl olacagina inanild... Petrol, 70.000
kadar farkl iiriiniin tiiretildigi asil bir iiriin oldugundan, yagin Evian maden suyundan ¢ok daha
ucuz kalmasi bana gore ekonomik bir sapmaydi. Bunlarin arasinda binlercesi petroliin maliyetinin
toplam maliyetin sadece kiictik bir yiizdesini olusturacak sekilde gelistirilmistir. Bence petrol, bu
nedenle, giderek cesitlenen ve karmasiklasan bir petrokimyanin ana maddesi haline gelmelidir.
Petroliin 1s1, 151k veya demiryollart i¢in kullaniimasi, gelecek icin ¢ok az diistiniilen savurgan bir
politikadir.”®? Kendisi de bu dogrultuda Tebriz, Ahvaz, Isfahan ve Arak’da endiistriyel petrokimya

fabrikalarini insa siirecini baslatmistir.23

Ambargonun baglarinda verdigi destek nedeniyle elestirilerden kurtulabilen Sah, 1974’den
itibaren artan elestirenlere maruz kalmistir. Ozellikle 1974’de Fransiz Cumhurbaskani’nin 6nerisi
ile Birlesik Arap Emirlikleri’nin “1975 Kuzey-Giiney Konferansi’na” destegini agiklamasi Sah’t
memnun etmemisti. Son zamanlarda Bati’nin tarim dahil tim “emtia fiyatlarindaki artisin”
sorumlusu olarak petrol iireticisi iilkeleri hedef gostermesinden rahatsiz olan Sah, “Amouzegar,
Batili ¢abalara nasil kars1 koyacagini biliyor” diyerek Roma’da gergeklestirilen BM Diinya Gida
Konferansi’na Iran heyetinin basi olarak Amouzegar’1 getirmistir. Kendisi de rahatsiz oldugu
teklifin hemen ardindan Kissinger’a sikayetlerini bildirmis ve Iran gibi iilkelerin diinya enflasyonu
konusunda ‘giinah keg¢isi' ilan edilmesinin adaletsiz oldugunu vurgulamistir. Sah’in daha 6nce
ayricalik isterken belirttigi jeopolitik ve demografik iistiinliik ise Kissinger’in Sah’1n ¢ikisina karsi

sessiz kalmasini zorunlu kilmistir.8

Sah, benzer ¢ikis1 farkli zamanlarda pek ¢ok konusmasinda ya da medyaya verdigi
roportajlarda da yapmis; kendisi de artan diger emtia fiyatlarindan sikayet etmis; durumun karsilikli
oldugunu belirtmistir. Bu noktada 6nce 28 Ocak 1974’te yaptig1 agiklamada: “ Ama neden dort kati
fivata bugday almak zorunda oldugumuzu da éngormiiyorsunuz? Bugdayi ton basina 60 3 dan aza
alryorduk, gecen yil bugdayr 245 $’a aldik. Bitkisel yagi ton basina 100 $’dan ¢ok daha ucuza
alirdik. Gegen yil 1200 $’a aldik. Bu tiir sorular sadece petrol fiyatlarimin pahali oldugunu

gostermek igin tamamen tek taraflidir. Bu soruyu bir kez daha soracagim: Eger pahali olsaydl,

8 pahlavi, a.g.e., s. 97.
8 Bayandor, a.g.e., s. 39.
8 Afkhami, a.g.e., s. 280.
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simdiye kadar yerine ikamesini bulmaz miydiniz? "®° 27 EKim giinii verdigi bir roportajda ise : “Son
300-400 yildwr tam bir ¢okiis doneminde olan bu iilkeyi insa etmek icin diger iilke insanlarinin ii¢
ila dort kati kadar ¢alismamiz gerekiyor. Ve su anki ana gelir kaynagimiz petrol. Cikarlarimizi
savunmaya basladigimizda, emtia fiyatlarimin da % birkag yiiz firladigi dogrudur. Ama bu devam
edemez. Arttirirsaniz, arttiririz;, Artisinizi artirtyoruz... Buna bir ¢oziim bulmaliyiz.” seklinde
savunma yapmis; ayni giin yaptigi bir baska aciklamada “Petrol fiyatini diger emtia fiyatlarina
baglamaya hazirim. Siz yiikseltirseniz, biz yiikseltiriz; Siz diisiiriirseniz biz diisiiriiriiz.”®® demeyi

de ihmal etmemistir.

1975 Nisan’inda Paris’te diizenlenen toplanti taraflarin arasinda anlasamamasi nedeniyle
basarisiz olmustur. Eyliil de ise BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi “Kalkinma ve Ekonomik
Isbirligi Karar” gelismis iilkelerin, gerceklestirilecek konferansin enerji sorunu disinda
“hammadde, kalkinma ve finans” basta olmak {izere farkli konular1 da icerebilecegini kabul
etmesine neden olmustur. Boylece Paris’te bakanlar diizeyinde gergeklestirilebilen konferans daha
sonra ¢alisma diizeyine diisiiriilerek fiyaskoyla sonuglanmistir. Bu durum konferans konusunda
Sah’in haklihgini da gozler oniine sermistir. Ortaya ¢ikan “Uciincii Diinya radikalleri” ile
“Muhafazakar” sanayi devletleri arasindaki “yeni diizen”de Sah, ilimli bir pozisyon edinmisti.
Buna gore yeni olusan diizenin “daha az gelismis lilkelere diinya gelirinden daha adil bir pay ve
uluslararasi kurumlarda daha fazla ses” saglamasini savunmaktaydi. Petrol krizi ile baslayan bu
stire¢ adil dagilima kadar varmistir. Devletlerin “karsilikli bagimli” ve “sorunlarin yakin
paylasimi”min saglandigi bir durumda oldugunu belirten Sah sorunlarin evrenselligini belirtmis ve
sOyle demistir: “diinyamiz, diinyanin simdiye kadar bildigi en ileri bilim, endiistri ve teknoloji ile
kutsanmigtir. Her insan igin adil ve kabul edilebilir bir yasam saglayacak arag¢lara ve kaynaklara
sahiptir. Ancak ne insan haklarini, ne ahlaki ve sosyal iyiligi ne de insanligin gercek ekonomik
¢tkarini gozetmeyen, adaletsiz ve yoksunluk yeri haline gelmistir. Eger diinya bu yolda devam

ederse biiyiik ihtimalle yikict bir patlama ile karsi karsiya kalacaktir.”®

Sah déneminde, Ulusal Iran Petrol Sirketi gelisip etkisini arttirirken gelirleri de dzellikle
1977°de 22 milyar $ iistiinde bir konuma gelmistir. Sah’in ifadesi ile; “Asya ve Afrika'da rafineriler

8  Manoto TV, “Tehran to Cairo (Ez Tehran ta Kahere)”, Erisim: 26 Ocak 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=au3LGoUcolg&t=1995s&ab_channel=manototv, 31:09 — 31:53.

8 Manoto TV, a.g.v., 30:21 - 31:08

87 Afkhami, a.g.e., s. 281.
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insa ettik ve cesitli agik deniz girisimlerinde bulunduk. Bati'da tasvir edilen OPEC fiyat sahini
olmaktan c¢ok, kartel iginde diizenli ve rasyonel bir biiyiimeye yénelik ilimlilik” vurgulanmistir.
Ancak petrol fiyatlarinin artmaya devam etmesi Sah ile Bati’nin arasini agmaya da devam
ediyordu. O kadar ki Sah petrol fiyatlar1 noktasinda da “Petrolii siyasetten ayiriyoruz, ... Bati bizim

88 jfadesiyle orta yolu bulmaya ¢alistigini belirterek sunlari sdylemistir: “1975-76'dan

dostumuz
sonra defalarca petrol fiyatlarini kontrol altinda tutmaya ve ortaklarimi fiyat artislarinin kademeli
ve diinya ekonomik kosullarina uygun olmasi gerektigine ikna etmeye calistim. Ornegin 1977'de,

1978'de Bati'min petrol fiyatlarini dondurma taleplerini kabul ettim.”®°

Tiim bu siire¢ igerisinde Sah’in fran’1 “petrol giicii”*

olarak {in kazanmis; icerde ve
disarida Sah daha genis bir hareket alani elde edebilmistir. Icerde petrol gelirleriyle hizlandirdig1
Ak devrim ve getirdigi modernlesme ve Ozellikle hizli silahlanma, disarda 6zellikle bolgesel
anlamda kendine giivenini arttirmis, bolgesel gili¢ olma yolunda 6niinii agmigtir. Ayni1 zamanda da
Bati ile karsilikli bagimliligini pekistirmistir. Bu nedenle silahlanma yaris1 meselesi de dis politika
icerisinde ele alimmalidir. O zamanlar Iran, giinliik yaklasik 6 milyon varil iiretimiyle diinyanin
dordiincii en biiyiik iireticisi ve ikinci en biiyiik ihracatgistydi. Ulusal Iran Petrol Sirketi'ne ek
olarak, on bir sirket ve fabrikadan olusan bir Ulusal Petrokimya Endiistrileri Dernegi
bulunmaktaydi. Ulusal Iran Gazi Dernegi, Sovyetler Birligi'nin esdegeri olan devasa dogal gaz

rezervlerimizin sondajin1 ve dagitimini iistlendi ve yeni yataklar aramaya devam etti. Iran'daki

bir¢ok gaz rezervinin hala kesfedilmeyi bekledigini biliyoruz.
2.1.2.1ran Dis Politikasinda Askeri Harcamalar
2.1.2.1. Konvansiyonel Askeri Harcamalar

Muhammed Riza Pehlevi dénemi Iran dis politikasimi belirleyen 6nemli etkenlerden
biriside Sah’1n silahlanma miicadelesidir. Soguk savas kosullarinda ayakta kalmanin askeri giiclinii
maksimize etmekten gegtigine inanan Sah, Ozellikle Musaddik’a gerceklestirilen darbeyle bu
inanci lizerine daha fazla ¢aligmaya baslamistir. Hatta 1978’de yaptig1 bir roportajda da askeri

harcamalara devam edip etmeyecegi soruldugunda “Eger diinyanin durumu bu sekilde devam

8 Manoto TV, a.g.e., 32:36 — 32:48.

8 Pahlavi, Answer to History, s. 97-8.

% Amin Saikal, The Rise and Fall of the Shah: Iran from Autocracy to Religious Rule, Princeton, Princeton University
Press, 1980, s. 97.
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ederse, baska secimimiz kalmuyor... Tarih boyunca bazi iilkelerin askeri zaaflart hep baskalar:
tarafindan istismar edilmistir.”®* demistir. Bu konuda kitabinda ise durumu su ifadelelerle ortya
koymustur: “... kati bagimsizlik politikamiz askeri giicii bir ihtiya¢ haline getirdi. Bu ihtiyag¢ Iran’in
antik ve modern tarihi boyunca seklen gésterilmisti. Silahli kuvvetlerimiz zayifken, ulusumuz istila
edildi. Biz giicliivken, ulusumuz yabanct isgalinden kurtarildi.”® Uzun siiredir sahip oldugu bu
diisiinceler 15181nda 1950’lerin basindan itibaren Iran’m bdyle bir zaafi olmasin amaciyla askeri
giiclinlin modernlestirilmesi hamlesini basglatmistir. Ancak bunun i¢in yeterli finansmana sahip
olmamas1 Sah’in Bati ile iliskilerini kesmesine de miisaade etmemistir. Bu baglamda 6zellikle
ABD olmak iizere silahlanma i¢in batili iilkelere ve onlarin ekonomik ve askeri yardimlarina

baglilig: artmustir.%

1960’larda durum degismeye baslamistir. Bu donemde petrol gelirlerinde yasanan artis,
Sah’1n igeride de giiciinii artmasina neden olmus ve 1979 Islam Devrimi’ne kadar siirecek “genis
capl askeri yiginak programi”ni baglatmistir. 1973 Petrol Krizi ile de kendisini katlayan petrol
gelirleri askeri harcamalarin da katlanmasini saglamustir.? Bu baglamda Sah’mn en énemli silah
tedarikcisi iilke ABD olmusken; Alvandi bu iliskiyi “Patron-Miisteri iliskisi” olarak
degerlendirmektedir. Kenndy ve Johnson dénemleri daha dengeli olarak devam ettirilse de Nixon
donemi Iran askeri gelisimi daha da artmgtir.®® O kadarki 1970-71 déneminde Ingiltere’nin
Korfez’den g¢ekilmesi daha konusulurken; GSMH’1 10 milyar $ olarak tahmin edilirken bunun 1
milyar $’dan fazlas1 savunma harcamalar icin ayrilmisti.®® Hatta 1972’ye gelindiginde Tahran
Anlasmas1 ¥ *'nda Iran’in askeri harcamalar1 bolgedeki diger giiclerin harcamalarini goktan

gecmekteydi.

Nixon déneminde 94,9 milyon $ olan ABD’nin Iran’a sattigi askeri iiriinlerin degeri

1969°da 682,8 milyon $ civarina yiikselmistir. Soguk Savas kosullarinda giiciinii pekistirmek

91 AP Archieve, “UPITN 17 4 78 Pahlavi Shah of Iran Interviewed on a Range of Subjects”, Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020, https://www.youtube.com/watch?v=M1ECblyWAyY &t=25s&ab_channel=APArchive, 00:35 — 02:52.

9 Pahlavi, a.g.e., 1980, s. 140.

9 Bobi Pirseyedi, Arms Control ve Iranian Foreign Policy: Diplomacy of Discontent, Routledge, Oxon, 2013, s. 32.
% Pirseyedi, a.g.e., s. 32.

% Roham Alvandi, Nixon, Kissinger, and the Shah: The United States and Iran in the Cold War, New York, Oxford
University Press, 2014, s. 17-8.

% Saikal, a.g.e., 1980, s. 155.

97 Stephen Mcglinchey, “Richard Nixon’s Road to Tehran: The Making of the U.S.— Iran Arms Agreement of May
19727, Diplomatic History , 37(4), 2013.
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isteyen Nixon 6zellikle Iran’a askeri destegi daha da arttird1.%® 1970’lerde artan petrol gelirleriyle
birlikte Amerika basta olmak {izere Batili devletler ve destekledikleri silah firmalar1 arasindaki
rekabet Iran’1 6nemli bir pazar haline getirmistir.% Petrol igin Sah’a harcadiklar paralarin tekrar
kendilerine donmesini ve ekonominin girdigi ¢ikmazdan kurtulmasini isteyen ABD’li yetkililer
Sah’1 daha ¢ok silah almaya zorluyordu. Yani iran’in ABD’ye sattig1 petrolden kazandig: her
kurus, ABD’ye Sah’in askeri harcamalari ile donmekteydi.’?’ Boylece Iran’in sadece ABD’den
1973’te aldig1 silahlar 524 milyon § iken; 1974°te 3,9 milyar $ olmustur. 1972-77 arasi doneme
bakildiginda ise sadece ABD’den alinan silahlarin degeri 16 milyar $ iken; bu deger ABD’nin tiim
silah satislarinin 1/3’iine tekabiil etmekteydi. 1% Ancak bu sadece maddi iliskileri degil emek
iliskisini de beraberinde getirmistir. Bu dénemde sadece Amerikal sirketlerin iran’a silah satis1 8
milyar $ degerindeydi. 9.000 Amerikali ise iran’in F-141%2 destek progranu gibi askeri projelerin

devamliligmin saglanmasi igin Iran kaynaklar ile gérevlendirilmislerdir.1%®

1970’lerin ortalart ABD’de 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 konularinda Iran karsiti
elestirilerin arttig1 bir donem olmustur. Bu elestirilerin Sah’t ABD’den silah almay1 birakmaya
yonlendirecek zannedilirken Sah, 1975°te askeri iistiinliigli kazanmis olmasina ragmen Amerikan
silahlarin1 almaya devam etmekteydi. Bu noktada Sah’in en Onemli araci giicler dengesini
uygulamak olmustur. ABD ile arasinin agilmasi Sah’t ABD’ye bagimli bir askeri yap1 olusturmanin
zorluk ¢ikaracagini diisiindiigii i¢in tedarik¢ilerin sayisini arttirmaya calismus; Ingiltere, Fransa gibi
Avrupali devletlerle ticaret iliskilerini de siirdiirmiistiir. O kadar ki Bolgesinde tehdit olmasina ve
ABD’ye ragmen Sovyetler ile de ticari iliskilerini gelistirmistir. Segim vaadi olarak iran’a biiyiik
capli silah satisin1 smirlandiracagini sdylese de Carter’in satiglarinda 6nemli bir degisim

yasanmadig1 goriilmiistiir. Ik iki yilda “yedi Havadan Uyar1 ve Kontrol Sistemi (AWACS)” satist

% Roham Alvandi, “Nixon, Kissinger, and the Shah: The Origins of Iranian Primacy in the Persian Gulf’, Diplomatic
History, 36(2), 2012, s. 370.

% Afkhami, a.g.e., s. 312.

100 Michael A. Ledeen ve William H. Lewis, “Carter and the Fall of the Shah: The Inside Story”, The Washington
Quarterly, 3(2), 1980, s. 8.

101 Kenneth M. Pollack, The Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and America, Nwe York, Random House,
2004, s. 109.

102 F-14, 1960’1larda Sovyet ugak ve fiizelerine kars: savunma maksadiyla tasarlanmis; 1970°den 1992’ye kadar gecen
donemde ABD Donanmasi i¢cin Grumman Corporation tarafindan iiretilen iki koltuklu, Cift motorlu jet avel ucagidir.
Tomcat olarak bilinmektedir. Devrim 6ncesi donemde yaklasik 80 adet Iran’a da satis1 gerceklesmis ve devrim sonrasi
sirecte de gilnlimiize kadar gelen siirede kullanilmaya devam edilmistir. (Britannica, “F-14”,
https://www.britannica.com/technology/F-14, 22.12.2022.

103 patrick Clawson ve Michael Rubin, Eternal Iran: Continuity and Chaos, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s.
83.
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icin kongre ile miicadele eden de “Sah’in gelismis ugak, tank ve diger malzeme talepleri”ni
saglayan da Carter yonetimiydi. 1978’de “silah satis biitgesi” 1977’e gore 4 milyar $ fazla vermis;
cogunlugunu da Iran’a yapilan satislar olusturmaktaydi. 1% Bu noktada AWACS sisteminin
oneminin bilinmesi de verilen miicadelenin 6nemini vurgulamak i¢in yerinde olacaktir. 1960’lar
ve 1970’lerde askeri ugaklarin karadan fiizelerden kagabilecek yiiksege c¢ikamayacaginin
anlasilmasiyla NATO karadan kullanilan radar sisteminin gelistirilmesi gerektigini anlamistir. Bu
kapsam da NATO yetkilileri bir Havadan Erken Uyar1 (AEW) 6zelliginin bu sorunu ¢ézeceginde
karar kildilar. 1978’de ABD Hava Kuvvetleri Havadan Uyar1 ve Kontrol Sistemine dayali 18
ucagin Ittifak adina satin alinmas1t NATO Savunma Planlama Komitesi tarafindan kabul edilmistir.
Boylece AWACS sistemi NATO envanterine katilmig ve “NATO’nun gokyliziindeki goézleri”

haline gelmistir.1%®

Boylece bolgenin en etkili ordusunu kurma girisimini hizlandirmis olan Sah, milyarlarca
dolar degerindeki bir programa baslamistir. Programla 1980’lerin sonuna gelindiginde diinyanin
konvansiyonel askeri giicleri arasinda iran, besinci sirada yer alabilecekti. Hatta 1976 yilinda bir
ABD Kongre gérevlisinin raporuna gore Iran, siparis ettigi tiim bu techizati teslim aldiginda,
‘bdlgesel siiper giic” konumuna gelebilecektir. Bu da Iran’in bolgedeki mesruiyeti noktasinda yeni
bir siireci baslatabilecektir. 1% 1970’lerin sonlarina dogru gelindiginde ise iran’in tek meselesi
askeri kapasite haline gelmistir. Oyle ki askeri harcamalar i¢in ayrilmis biitcenin disinda Sah, yillik
biitceden siviller i¢in ayrilan paylar1 da fiili olarak askeri harcamalara dahil etmistir. 1970’lerin
sonuna gelindiginde iran’da toplu konutlar igin ayrilmis paralarm yaklasik % 70’1 askeri ingaat

projelerine gitmistir.1%’

104 Alexander Moens, “President Carter's Advisers and the Fall of the Shah”, Political Science Quarterly, 106(2), 1991,
S. 214-6.

105 NATO, “AWACS: NATO’s 'eyes in the sky", 03.03.2022, https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48904.htm,
22.12.2022.

106 Saikal, a.g.e., 2008, s. 453-4.

17 pirseyedi, a.g.e., 5.34.



Tablo 1: Yilhk Askeri Harcamalarin GSYIH Icindeki Pay:
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Yillar Yillik Askeri Harcamalar (m §, GSYIH’nin Pay1 (%)
Giincel)
1970 620,13 5,9
1971 402,31 3,0
1972 371,95 2,3
1973 480,86 1,9
1974 3877,86 8,8
1975 5951,04 12,1
1976 7186,31 11,2
1977 7617,21 10,2
1978 8113,74 11,1
1979 4993,78 5,8

1970°den 1979 Islam Devrimi’ne kadar gecen siiregte Iran’in yillik askeri harcama miktarlar: ve

GSYIH nin pay1 % olarak belirtilmistir. Y1llik SIPRI raporlarinda kur farki nedeniyle farkli fiyatlar

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kur giincel degerinden kabul edilerek belirtilmistir.1%8

2.1.2.2. iran Askeri Harcamalarinda Niikleer Programi

Her ne kadar “Niikleer silahlarin kullanimindan ve hatta bulundurulmasindan kacinma

konusundaki kararli niyetimi bir¢ok kez dile getirdim.”® dese de askeri harcamalarda Sah’in

108 STPRI, “SIPRI Military Expenditure Database”, https://milex.sipri.org/sipri, 07.09.2022.
109 pahlavi, a.g.e., s. 142.
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oncelik verdigi konulardan birisi de niikleer olmustur. Devrim sonrast giindemi de mesgul eden
onemli meselelerden birisi olarak niikleer arastirmalarin temeli Sah tarafindan 1957°de ABD ile
niikleer enerjini silahlanmadan ziyade sivil kullanimini arttirmayr hedefleyen “Baris igin Atom
Anlasmas1” ile atilmistir. Anlasmanin ilgili maddesi geregince Iran atom silahlari i¢in veya atom
silahlarinin arastirilmas1 veya gelistirilmesi veya baska herhangi bir askeri amag¢ igin
kullanilmayacagini” kabul etmistir. Ayrica bu anlagsmayla atom enerjisinin sivil kullanimi
konusunda Iran 6zel Amerikan sirketleri tarafindan Tahran’da kiigiik ¢apli arastirma reaktoriiniin
ingsasina izin verirken; reaktoriin beslenebilmesi i¢in 6 kg’a kadar zenginlestirilmis uranyum
kiralamast igin de iran’a izin verilmistir.}'® Boylece iran’in giiniimiize kadar etkisini siirdiirecek
niikleer programi 1959°da ABD tarafindan Tahran Universitesine verilen kiiciik bir reaktorle

baslamigtir. !t

1964 yilinda Viyana’da Iran, ABD ve IAEA arasinda iiglii anlagma imzalanmis ve bdylece
Iran’1n niikleer enerji kapasitesi IAEA giivencesi altina alinmistir. Anlasmanin saglandig1 dénemde
Fransa ve Cin’in niikleer testleriyle niikleer silahlanmaya ilgi artsa da iran’in niikleer arastirmalar
pek dikkat ¢gekmiyor; IAEA kontroliinde oldugu icin risk teskil etmiyordu. 2 1967’e gelindiginde
“Tahran’da Niikleer Arastirma Merkezi” kurulmasi i¢in AMF ile anlasilmistir. 1970’lerde ise iilke
genelinde on iki niikleer reaktor ingasi igin “Fransiz, Alman ve Amerikan sirketleriyle” anlagmalar
imzalamistir. 12 Ozellikle 1973 Petrol Krizi sonrasi kontrolden ¢ikan petrol piyasasinda Sah’m en
en onemli araclarindan birisi de niikleer karsilig1 petrol satisi politikasi olmustur. Siirecten en gok
etkilenen iilkelerden birisi olarak Fransa bu konuda Sah ile iligkilerin gelistirilmesine odaklanmis
ve Iran-Fransa arasinda “atom karsiiginda petrol” anlasmasi saglanmistir. Daha 6nce tanik
olunmadik bu anlagsma petrole ihtiyag duyan Bati Almanya, Japonya gibi iilkeleri de harekete
gecirmistir.1** Bir noktada bu durum Iran ekonomisi ve en dnemlisi dis politikasini sekillendiren
petrol niikleer konusunda da Iran’in elini giiglendiren bir koz olarak yerini korumaya devam

etmistir.

110 Alvandi, a.g.e., 2014, s. 130.

11 Milani, a.g.e., s. 351

112 Alvandi, a.g.e., 2014, s. 130-1.

113 Mafinezam ve Mehrabi, a.g.e., 2008, s. 45.

114 Marino Auffant, “Oil for Atoms: The 1970s Energy Crisis and Nuclear proliferation in the Persian Gulf”, Texas
National Security Review, 5(3), 2022, s. 60-61.
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Onemli petrol gelirine sahip Iran’da Sah’a gore 40-50 yil igerisinde petrol yeterli
gelmeyecekti. Bu nedenle “hizla biiyiiyen niifusu ve azalan petrol rezervleriyle” iran’a niikleer
enerji “yeterli elektrik arz1” i¢in vazgegilmezdi.!'® 1973 te bu diisiincelerini anlatmak icin niikleer
fizikci Ekber Itimad’i huzuruna cagiran Sah, ondan temel bir ‘yol haritasi’ belirlemesini
istemistir.}*® Boylece Mart 1974’de Nevruz mesajiyla birlikte niikleer hedeflerini de agiklarken;
Iran’da Temmuz’da Ekber Itimad liderliginde IAEK ¢alismaya baslamistir.*'” itimad 1970’lerin
ortasina gelindiginde Iran’m kapsamli bir niikleer programinin ortaya ¢iktigini belirtmis; “uranyum
madenciligi ve cevher isleme kesifleri” gibi yontemlerle Iran’in niikleer enerji iiretimi igin
kullanacag yakit tizerinde yerli calismalarin siirdiigiinii de ifade etmistir. Sah ise 23.000 mw olarak
belirledigi enerji liretim kapasitesi i¢in Bati Almanyali 6zel sirket KWU ile “1200 mw’lik iki
reaktor” i¢in; Fransiz Framatome sirketi ile 900 mw’lik iki ek reaktor igin anlagmistir. Buna ek
olarak Avrupa konsorsiyumu olan Eurodif’in Fransiz uranyum zenginlestirme tesisine ise 1 milyar
$ degerinde yatirim yapmistir.!'® Boylece Bat1 tesvigi ile baslayan niikleer enerji galismalarinda
Iran kendi kaderini belirleyebilecek ve kaynak konusunda bir sikint1 yasanmasi engellenebilecekti.

En 6nemlisi ise Bati’nin her an miidahaleye doniigebilecek destegi minimize edilebilecekti.

1977 yilinda IAEK’nun 1500°den fazla calisani vard: ki bunlar Sah’in izniyle devlet
caliganlar1 arasinda en yiiksek maasi aliyorlardi. Ayrica Iranli niikleer uzmanlarm egitim
masraflarin1 da Sah {istlenis; iran’da ve diinya capinda uranyum arastirmalarmin yiiriitiilmesini
saglamis ve iilke capinda birgok Arastirma merkezleri kurmustur. IAEK ise bu merkezlerin en fazla
finanse edileni olmustur.!!® fran’n bu niikleer gii¢ olma hedefi ABD’de tehdit olarak algilanirken
Kissinger bu konu yiiziinden Sah’in ABD’den uzaklagmasini da istemiyordu. Boylece reaktorlerin
satigina izin vermeyi kararlagtirirken diger parcalarin satigini zorlastirmayi planlamigtir. Daha
sonrasinda da devrimin gerceklesmesi calismalar1 yavaslatmistir. Bdylece Iran’da niikleer enerji

tamamlanamayan bir riiya olarak kalmigtir.

115 Bayondor, a.g.e., 2019, s. 69-70.

116 Milani, a.g.e., s. 351.

117 Alvandi, a.g.e., 2014, s. 132,

118 Tran Watch, “A History of Iran’s Nuclear Program”, 09.08.2016, https://www.iranwatch.org/our-
publications/weapon-program-background-report/history-irans-nuclear-program, 22.12.2022.

119 Milani, a.g.e., s. 351.
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2.1.3. Bolgesel Gii¢c Miicadelesi ve Mesruiyet

Sah’in tahta ¢ikmasindan sonra igerde ve disarda planladigi ya da gerceklestirdigi
politikalarin temelini mesruiyet olusturmustur. Ozellikle de petrol gelirlerinin artmas: ve boylece
silahlanmaya verdigi agirlikla bolgesel gili¢ miicadelesinde kazanacagi mesruiyet biiyiik bir hamle
olarak kabul edilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi izere Muhammed Riza Pehlevi donemi dis
politikasin1 Soguk savas kosullar1 altinda bolgesel glic miicadelesi igerisinde degerlendirmek
yerinde olacaktir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bolgede artan Sovyet tehdidi ABD’yi
Ortadogu’da daha aktif pozisyon almaya zorlamistir. Bu nedenle her baskan kendi politika
anlayiglarima gore Truman Doktrini, Nixon Doktrini gibi ¢esitli doktrinler gelistirmeye
zorlanmistir. Bu noktada jeopolitik ve demografik yapisi nedeniyle énemli bir konuma sahip Iran

g0z ard1 edilemeyecek firsatlar kazanmis; bunu kullanmasini da bilmistir.

Ozellikle 1960’lardan devrime giden siirece kadar firsatlar1 kullanarak “uluslararasi
itibarin1” artiran Sah, aktif bir dis politika yiirlitmeyi bagsarmistir. Bir yanda Soguk Savas’in diger
kutbunu temsil eden “Sovyetler Birligi, Dogu Bloku ve Cin Halk Cumhuriyeti ile iliskileri
gelistirirken”; ABD ve Bati Blogundan kopmamay1 basarmis; CENTO gibi ittifak iliskileri, silah
temini ve petrol gelirlerinin istikrar1 icin Bati’yla iliskilerini korumustur. Israil ile gelisen iliskiler
oncelikle jeopolitik ¢ikarlarina uygun olsa da Sah’in ABD basta olmak {izere bati ile iliskilerini
korumasinda 6nemli faktor olmustur.'?® Bu noktada bélgesel giic olma hedefi tiim bu iliskileri
belirleyen 6nemli bir faktdr olmustur. iliskilerinde cesitliligi ne kadar arttirabilirse Bat1’ya olan
bagliligini o kadar azaltabilecegine inanan Sah’in dis politikast da bu politika iizerinden devam

etmistir.

1960'larin ortalarinda Basra Korfezi, Sah i¢in 6nemli dis politika konusu haline gelmistir.
Misir Devlet Baskani Cemal Abdiil Nasir’in Yemen’deki i¢ savas gibi “Basra Korfezi'nin
cevresindeki birkag sicak noktaya” miidahalesi; “SSCB ve Cin'in yam sira, Ingiliz kolonisi
Aden'deki ayaklanma” ve “Umman ve Maskat Sultanligi'ndaki Dhofar isyanina da yardim™ Sah
ile Nas1r’1 bolgesel giic olma konusunda karsi karstya getirmisti.’?* Bunun disinda Sah’m fran’inda
dis politikanin doniim noktas1t ABD Bagkan1 Nixon ile danigsmani Kissinger’in Sadabad Sarayi’nda
Sah’1 ziyaretleri olmustur. 1971°de Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesiyle Korfez’de istikrari

saglamak isteyen ABD y0netimi ile bes ABD baskan1 gérmiis ve 1962°de Sovyetlerle yumusattigi

120 Amanat, Iran: A Modern History, 2017, s. 774-5.
121 Bayandor, a.g.e., s. 55.
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iliski sonras1 goziinii Korfez’e diken Sah bir araya gelmisti. Beklenildigi gibi de olmus; taraflar
istedigini almigti. Nixon Korfez’de gelistirdigi doktrin uyarinca istikrar1 saglamasi i¢in artan petrol
gelirleri ve modernlesme hamleleriyle dikkat ¢eken Sah’1 segmis; “Beni koru” demisti. Boylece
[ran miisteri olmanin disinda ABD ile partner konumuna gelmis ve boylece bolgesel meselelerde
aktif rol almaya baslamisti. Nixon doktrini iran’in bolgedeki &ncelikli konumunu su yiiziine

cikarmigtr. 1?2

1971°de Ebu Musa ve Tunb adalarimi isgal etmesindeki temel nedeni Sah, 1968’de
Ingiltere’nin bolgeden cekilecegini ilan etmesi ve ABD’nin de Nixon ydnetiminde bdlgenin
koruyuculugunu dogrudan iistlenmeyi biraktigini agiklamasi olarak gostermektedir.'?® Sah’a gore
bu durum ¢ekilme sirasinda egemenlik bosluguna neden olacakti; bu nedenle isgalle iran bdlgede
mesruiyetini saglamustir. Urdiin’de Kral Hiiseyin’in Filistinli savas¢ilarin ve Suriye ordusu
tarafindan devrilmeye calisilmasi gibi krizlerin yasandig: bolgede, iran Sah’inin tahtin1 korumaya
devam etmesi Basra Korfezi i¢in de istikrarin anahtart gibi goriilmekteydi. Bu dogrultu da Sah,
Mayis’ta Bahreyn iizerindeki iddiasindan ¢atismasiz vazge¢cmesiyle, Misir ile uzun zamandir
kopuk olan iligkilerini Agustos’ta yeniden gozden gecirme karar1 almastyla Nixon yonetiminin
bolge icin hazirladig plana uyacagmi gostermistir.1?* Sah da dis politikayr degerlendirirken

oncelikli hedefinin bolgedeki komsulariyla iyi iliskiler gelistirmek oldugunu belirtirmistir.

1973’te Umman Sultanligi’nin talebi iizerine verdigi askeri destek ve 1975’te Irak
Cumhurbagkan1 Saddam Hiiseyin ile Cezayir Petrol Konferansi’nda bir araya gelerek orta yol
bulma karar1 ile bunu nasil gergeklestirmeye calistigim gostermektedir.'?® Bu kararin ncesinde
Faysal ve Sedat'n kisisel elgileri, Sah’a Kiirt sorununa bulunacak bir ¢ézlimiin Irak’taki Sovyet
niifuzunun azaltilmasi1 konusunda 6nemli bir koz olacagini belirtmistir. Sah, Irak’in alacagi konum
neden,yle slipheli olsa da miizakereye ac¢ik oldugunu da belirtmistir.Boylece anlagsmaya giden
miizakere siireci baslamis ve Iran disisleri bakan1 Abbas-Ali Khalatbari, Irakli mevkidas1 Sa'dun
Hammadi ile Istanbul’da gerceklestirdikleri gizli toplantida anlasmaya giden diizenlemeleri

belirlemistir. Bu diizenlemeye gore, Satt’iil Arap sorunu konusunda sinirin yeniden belirlenmesi

122 Alvandi, a.g.e., 2014, s. 28-9.

123 pahlavi, a.g.e., s. 141.

124 Roham Alvandi, “ Nixon, Kissinger and the Shah: The Origins of Iranian Primacy in the Persian Gulf”, Diplomatic
History, 2012, 36(2), s. 357.

125 pahlavi, Answer to History, 1980, s. 131-43.
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karsiliginda fran’in Kiirtler’e verdigi ¢cekmesi istenmistir.}?® 5 Mart 1975'te Cezayir Anlasmasi®?’

taraflar arasinda imzalanmistir. Anlagma ile Saddam, “Sah'in kararliligini test etmis ve Kiirtlere
kars1 zaferin bedelinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna” varmistir. Saddam buna ek olarak,
“isyancilarin ya teslim olmalarina ya da Iran'a sigmmalarina izin vermek igin bir aylik ateskese
uymay1 kabul etti. Daha sonra bir af ilan edildi ve bildirilen birkag istisna disinda genis capta

gdzlemlendi.” 128

Bu durum bolgesel anlamda Sah’in elini giliglendirirken bir yandan da
uluslararas1 arenada Kiirtleri yalniz biraktigi gerekgesiyle elestiri yagmuruna tutulmaya
baslamistir. Bu anlasma devrim sonrast siiregte Irak tarafindan bozulacak ve Iran-Irak Savasi’nin

baslamasina giden yolu aralayacaktir.

Giiney Yemen’in saldir1 tizerine Suudi Arabistan Krali Faysal, Sah’tan askeri yardim talep
ederken; Sah, saldiriyr durdurabilmek igin “ugaksavar silahlarmi ve tanksavar geri tepmesiz
tiifeklerini” Kral’in hizmetine géndermis ve olas1 “Yemen saldirisi’nda iran’m havadan Suudi
Arabistan destek verebilecegini belirtmistir.}?® Daha 6ncede belirtildigi gibi siirekli artis gosteren
askeri harcamalar, Iran’in bolgede tartismasiz lider olmasini saglamis ve Iran’m giiciiniin
hissedildigi bir bolge olmustur. Bu durumda Iran’mn bélgede 6zgiivenini arttirirken igerde ve

disarda mesruiyetini de saglamistir.

Carter donemi Sah icin Nixon donemi kadar verimli gegmese de sonunda Carter, “Iran,
Sah’1n biiyiik liderligi nedeniyle diinyanin daha sorunlu bolgelerinden birisinde ‘istikrar adas1’dir.”
ifadelerini kullanmak durumunda kalmistir.'®® Daha sonrasinda ise Sah ile iliskisini &verek
“Ikimizi de ilgilendiren bolgesel sorunlar hakkinda daha yakin istisare ettigimiz bagka bir millet
yok.”%3! Demeyi de ihmal etmemistir. Ancak Sah’in bdlgesel meselelerde Carter ile goriismeleri

Sah’m deyimiyle ‘sabah gbzyas1 aksam gbzyas1’**? seklinde de ifade edilebilir.

126 Bayandor, a.g.e., s. 68-9.

127 1975 Cezayir Anlagmasi’nin tam metnine erigim igin:
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%201017/volume-1017-1-14903-English.pdf.

128 Bayandor, a.g.e., 68-9.

129 Alvandi, a.g.e., s. 64.
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Tiim belirtilen durumlar 15181nda Muhammed Riza Pehlevi dénemi iran dis politikasi bir
slirec isi olarak goriilebilir. 1960’lardan itibaren artan petrol gelirleri beraberinde modernlesmeyi
getirmistir. Bu modernlesme hamlesinin ise en dnemli adimlari askeri alanda etkisini gostermis ve
dis politikay1 da etkilemistir. Yapilan yeniliklerle bolgenin en giiclii askeri yapisina sahip olan iran
bolgesel giic olma yolunda onemli bir firsat yakalamis; bolge de kendini gerceklestirdigi dis

politika hamleleri ile yerini saglamlastirmis ve mesruiyetini saglamistir.
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UCUNCU BOLUM
AYETULLAH HUMEYNI DONEMI IRAN DIS POLITIiKASI (1979-88)

1978 yilinin sonlarinda iran’da Pehlevi monarsisinin siyasal konumu genis capl
ayaklanmalara neden olmustur.’®® fran’1 devrime gétiirecek bu ayaklanmalarin baslica nedenleri
Sah’1n Batr ile siki iliskileri, Iran siyasetinde goriilen emperyalist etki, giderek bozulan ekonomik
kosullar ve Iran’da Batil1 normlar ve modernlesme girisimleri olmustur.’** Bu kosullar altinda 1979
yilinda Ayetullah Humeyni’nin tartismasiz liderliginde toplumun farkli kesimlerinden insanlarin
katilimiyla Iran Islam Devrimi gergeklestirilmistir.**® Bahsi gegen liderlik siyasal olmaktan daha
ziyade dini bir liderlik konumundaydi ve kendisi de herhangi bir siyasal pozisyona sahip degildi.
Yiice Ayetullah olarak iilke hakimiyetinin mutlak kontroliine sahip Humeyni; cumhurbaskanlari,
basbakanlar gibi siyasi makamlar degisse de yasanabilecek “siyasi kargasadan saglam ve uzak”
kalabilmekteydi. *® Dis politikanin belirleyicilerinden birisi de Humeyni biinyesinde ortaya

konulan bu yeni statii ve islevleri olmustur.

Devrimle elde edilen zafer, iilkede Islam ve cumhuriyet baglaminda Iran islam Cumhuriyeti
ile “yeni bir devrimci diizenin kurulmasin1” saglamistir.*3” Elbette kurulan yeni diizen i¢ politikay
ilgilendirse de disarida da mesruiyeti aldigi uluslararasi bir iligkiler aginin ortadan kaldirilmasina
ve tabi olarak dis politika anlayisinin degismesini de beraberinde getirmistir.!® Dis politikada
Islam ve devrim ideolojisi ile yeni Iran kimligi olusturulmus; kisa, orta ve uzun vadeli ¢ikarlar Iran
dis politikasinin yeniden sekillendirilmesini saglamistir. Ancak daha sonraki siiregte uluslararasi
arenada devrim sonrasi Iran’a karsi alinan pozisyon ve yasanan bolgesel ve uluslararasi krizler;
[ran Islam Cumhuriyeti'nde dis politika anlayis1 devrimci ilkesi ayni kalsa da konjonktiirel
degisimlerden gegmesine yol agmistir. Yani idealizm ile pragmatizm arasinda dengenin kurulmasi

meselesi devrim sonrasi dis politikada ¢ikarlar ve ulusal giivenligin temininde biiyiik 6nem arz

138 Maziar Behrooz, “Iran after Revolution (1979-2009)”, Touraj Daryaee (Ed.), The Oxford Handbook of Iranian
History, Oxford Universtiy Press, New York, 2012, s. 365.

134 Unal Giindogan, “Ge¢misten Bugiine iran Islam Devrimi: Genel Degerlendirme”, OrtadoguAnaliz, 3(29), 2011,
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2005, s. 57-8.
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93(3), 2014, s. 52.
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etmektedir. Ancak ideolojik yani asla goz ardi edilememektedir. **Ehteshami de fran’da yeni
ortaya cikan rejimden bahsederken “karmasik bir yapi”ya sahip oldugunu “popiilist Ugiincii
Diinyaciligin idealleri, Sii siyasi doktrinlerinin unsurlari, laik ve dini yasal yapilar ve
cumhuriyet¢iligin ilke ve kurumlar1” vurguladigini belirtmistir. Ayrica kendi i¢indeki “ideoloji ve
pragmatizm, devrimcilik ve konformizm; kiireselcilik ve izolasyonizm; ¢ogulculuk ve otoriterlik;

istisnacilik ve evrenselcilik” gibi ikilemler*? dis politikada da kendini gostermistir.

Devrimle rejim degisikligine giden Iran’da rejimle birlikte dis politikada da degisimler
yasanmistir. Tarih boyu jeostratejik 6neme sahip olmasi nedeniyle pek ¢cok emperyalist devletin
hedefi olan Iran’da devrim sonrasinda da durum degismemistir. Sah donemi kadar olmasa da petrol
geliri dig politikasin1  belirleyen Onciillerden birisi olmaya devam etmis, bolgesel giig
miicadelesindeki hedeflerini de birakmamis; sadece kimlik degistirmisti. Ayrica Devrim sonrasi
dis politika dendiginde akillara tek bir yaklasimm gelmemesi gerekmektedir 1979’dan 1988’¢
kadar devrim sonrast Iran ii¢c donemde ele alinabilmektedir. Ilki devrimin hemen sonrasinda Subat
1979-Haziran 1981 arasinda Mehdi Bazargan liderliginde kurulmus 1980-1981°de Beni Sadr ile
amilan gegici hiikiimet “yeni islami elitin sézde liberal” kanadin1 ortaya koymakta, dis politikay1
bu cercevede ele almaktaydi. Ikincisi 1981-84 dénemi, iran dis politikasina “Ne Dogu Ne Bat1”
sloganiin benimsendigi izolasyoncu yaklagimin egemen oldugu bir dénem olmustur. Son dénem
ise 1984-1989 arasinda pragmatik dis politika benimseyen reformist grubun egemenligini
kazandig1 donem olmus; dis gliclerle iletisim artmistir. Ama her seyin 6tesinde tiim hiikiimetlerin

smirlarini belirleyen bir giic Humeyni ve onun dis politika anlayis1 olmustur. 4!

3.1. Humeyni ve Dis Politika Anlayisi

[ran Islam devrimi sonras1 dis politikasini anlayabilmenin en énemli yolu devrime dnciiliik
etmis Humeyni’yi ve Islami dgretilerini bilmek énem arz etmektedir. Ciinkii iran’in dis politikasi

uzun vadede biitiiniiyle Islami 6greti ve degerlere dayanan Islami devrim ideolojisi olarak

139 Kayhan Bazergan, “The Geopolitical Factor in Iran’s Foreign Policy, The Iranian Revolution at 30, Washington,
The Middle East Institute, 2009, s. 135.

140 Anoushiravan Ehteshami, 1ran: Stuck in Transtion, Routledge, Londra & New York, 2017, s. 28.

141 Maziar Behrooz, “ Trends in the Foreign Policy of the Islamiic Republic of Iran, 1979-1988”, Neither East Nor
West: iran, the Soviet Union and the United States, Nikki R. Keddie and Mark J. Gasiorowski (Ed.), New Heaven
& Londra, Yale University Press, 1990, s. 13-4.
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belirlenmistir.1*? Bu kapsamda dis politikada Iran’in ihtiya¢ duydugu kimlik idealizm, ideolojiklik,
adalet, uluslararas1 sistemin adaletsizligine karsi meydan okuma, ulus-asir1 immetcilik yorumu
gelistirme, Islam iimmetine kars1 sorumluluk diisiincesi, miistekbir-mustazaf ayrimu ile ezilenlerin
c¢ikarlarmin savunulmasi, kurtulus hareketleri i¢in destek, Islam diinyasina devrim ihracinin
saglanmasi, adil uluslararasi sistemin insas1 ve emperyalist sisteme kars1 miicadele prensipleri ile
olusturulmustur. 143 Ancak bu prensipler belirlenirken Humeyni ve destekgileri tarafindan
“Carter’in Kopegi (Sag-e Carter)” olarak goriilen Sah ve destekgileri, devrimin Bat1 tarafindan
Humeyni’yi basa gecirmek igin gerceklestigi komplo teorilerini yiikseltmeye baslamist:.}** Hatta
o kadarki BBC’de yayinlanan bir haberde Humeyni’nin devrimden iki hafta 6nce Fransiz yetkililer
araciligtyla ABD yonetimiyle baglantiya gectigi belirtilmistir. Bu dolayli goriismede Sah’in
iilkeden ¢ikarilip kendisinin salimen Iran’a ulasmasini saglamak icin ABD’den destek isteyen
Humeyni, bu destek saglanirsa devrim sonrasinda ABD ile iliskilerin daha pozitif gecebilecegini

de ifade etmistir.*> Ancak bu ifadeler sadece komplo teorisi olmaktan ileriye gecememistir.

Devrimin temel dinamiklerinden birisi olarak antiemperyalist miicadelenin desteklenmesi
devrim sonrasinda da etkisini korumaya devam etmistir. Ayetullah Humeyni’nin agiklamalari da
bu durumu destekler nitelikte olmustur: “Siiper giiclere karsi durmak bizim gérevimizdir ve
aydinlarimizin Batililasma veya Dogululasma hayranhigindan vazgecip Islam ve milliyetciligin
dosdogru yolunu izlemeleri sayesinde karsi duracak giiciimiizde bulunmaktadir.” Ayrica
emperyalist gii¢ler arasinda bir ayrimin olmadigini ifade eden Humeyni, “Bat: diinyasina, Amerika,
Israil ve Siyonizm tarafindan yénetilen yiyicilere karst savastigimiz gibi, uluslararasi komiinizme
karsi da savasiyoruz. Sevgili dostlarim, bilmelisiniz ki, komiinist gii¢lerden gelen tehlike
Amerika'dan daha az degildir ve Amerika'min tehlikesi 6yledir ki, en ufak bir ihmali gosterirsek
helak oluruz. Her iki siiper gii¢ de mazlum milletlerin yok edilmesi igin ayaga kalkti ve diinyanin

mazlum halklarint desteklemeliyiz.” ifadelerini kullanmaktan da g¢ekinmemistir. 146 Kiiciik ve

142 Sermin Przeczek, “ran’s Foreign Policy under President Rouhani: Pledges versus Reality”, OrtadoguAnaliz, 5(57),
2013, 65.

143 Alireza Azghandi ve Hamid Sarmadi, “Jangh-e Tahmili va Ta’sir-e an bar Taqyir-e Ghoftaman-e Seyaset-e Kharaje-
e Iran (Dayatilan Savas ve Iran’in Dis Politika Séyleminin Degisimine Etkileri)”, International Journal of Nations
Research, 1(10), 2016, s. 2.

144 Fred Halliday, “The Iranian Revolution: Uneven Development and Religious Populism”, State and Ideology in the
Middle East and Pakistan, Fred Halliday ve Hamza Alavi (Ed.), Londra, Macmillan Education, 1988, s. 52.

145 Kambiz Fattahi, “ Two Weeks in January: America’s secret engagement with Khomeini”, BBC News, 3 Haziran
2016, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-36431160, 01.12.2019.

196 Ayetullah Humeyni, “We Shall Confront the World with Our Ideology”, MERIP Reports, 1980, 88, Iran's
Revolution: The First Year, s. 23.
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Biiyiikk Seytan’in ideolojik hilelerine diismeden “yeni diizen” c¢agrisi 6nem kazanmaktaydi.
Bazargan Hiikiimeti’nin goreve baslamasinin ardindan ilk is olarak kabine ve devrim konseyi
tarafindan Iran’a “baglantisiz” dis politika uygun gériilmiis; hatta atanan ilk Disisleri Bakan1 Kerim
Senjabi Iran’n baglantisiz ve tarafsiz politikayi takip etmesi gerektigini vurgulamistr. Humeyni’de
bir konusmasinda bu politikay1 desteklemis ve “Bir millet hep beraber agliyorsa Islami
Cumbhuriyeti istedigi i¢indir, ...” Cilinkii Dogu ya da Bati’nin ideolojisi emperyalist hileleri temsil
etmektedir. Baglantisiz hareket de basarili olmak istiyorsa iki tarafin da ideolojisinin disinda

bagimsiz bir pozisyon elde etmeyi 6grenmelidir. 4’

Aslinda devrimin baginda her sey Bazargan i¢in giizel gitmekteydi. Humeyni kendisine
Sah’a karsi aldiklar1 pozisyon dolayisiyla saygi duyuyordu. Bu nedenle de dokuz ay kadar devam
edecek gecici hiikiimetin basina ge¢irmis; kendisi de Ayetullah Talegani gibi din adamlar ile
Ibrahim Yazdi (disisleri bakani) ve Abbas Emir Intizam (bagbakan yardimcis1) gibi Amerika’da
egitim almis aydinlardan olusan etkili bir hiikiimet kurabilmistir. *® Ancak zamanla icerde
Humeyni ile hiikiimet arasinda ayriliklar ortaya ¢ikmustir. Igerde yasanan bu fikir ayriliklar1 dis
politikada da farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazargan devrimin antiemperyalist
ortami icinde “Biiyiikk Seytan” olarak anilan ABD ile “esit iliski” insa edebilme hedefini
savunurken; Humeyni ABD’den tamamen ayrisan bir iligskiyi hedeflemekteydi. Humeyni’ye gére
ABD ile Iran’1n iliskisi “ezilen (mazlum)” ile “tiran (zalem)”, "yagmac1 (ghaarat-gar)” ile "yikilmus
bir kurban (ghaarat-shodeh)” iliskisiydi. Ayrica ABD’nin Iran’in petroliine ihtiyaci vardi; iran’in
ABD’ye degil. Zaten Bazargan hiikiimetinin démrii de bundan sonrasinda uzun siirmedi. “Bazargan
ve Yazdi arasinda Amerikan ulusal giivenlik danigmani Brzezinski ile goriisme”, Huccetiilislam
Khoeiniha’nin liderligindeki “militan Miisliiman 6grenciler” tarafinda 6grenilince’*®, 4 Kasim
1979 tarihinde ABD Biiytikel¢iligi’nde 444 giin siirecek rehine krizi baslamis oldu. Bir siire
miidahale etmeden krizin gidisatin1 takip eden Humeyni, sonrasinda 6grencilerin hakli oldugunu
ifade ettigi su aciklamay1 yapmustir: “Genglerimiz tarafindan isgal edilen bu merkeze (ABD

biiyiikel¢iligi) gelince, buramin casusluk ve komplo icin bir siginak oldugu konusunda

147 Bayram Sinkaya, “Devrimden Giiniimiize Iran Dis Politikasinin Déniisiimii”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 2005,
247, (5-6), s. 29.

148 James A. Bill, The Eagle and the Lion: The Tragedy of American-lranian Relations, ABD, Yale University Press,
1988, s. 264-5.

149 R. K. Ramazani, Independence without Freedom: Iran’s Foreign Poolicy, Charlottesville and London, University
of Virginia Press, 2013, s. 72.
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bilgilendirildim.”*° Amerikal1 ve Israillileri iilkeye sokmaya calistig1 su¢lamasiyla Bazargan’da

istifaya zorland1 ve gegici hiikiimetin miadi tamamlanmis oldu.*>

Bazargan’in istifas1 sonrasinda Humeyni’nin Paris’te kaldig: siire igerisinde Bat1 basini ile
iliskilerini diizenleyen, Islam kimliginin savunulmasi kadar din kurumlarinin artan etkilerine kars1
bir durusa sahip Ebul Hasan Beni-Sadr 1980°de iran Islam Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani
olmustur. Ancak Beni-Sadr da bu makamda uzun siire kalamayacaktir.!>?> Ancak bu sefer mesele
icten degil distan gelmisti. Zaten rehine krizi nedeniyle i¢erde yasanan gii¢ miicadelelerinin iistiine
daha cumhurbaskanliginin altinci aymda Irak’mn, Iran’in giineybati ve bat1 sinirlarindan isgale
baslamas1 haberi daha yeni ayaklari iistiinde yiikselmeye calisan Iran’da “soguk dus etkisi”
gerceklestirmistir.2>® Rehinelerin kurtarilmasi konusunda Bati’nin yetersiz kalmasi Beni-Sadr’in
da sorunu ¢6zme konusunda yetersiz kalmasina neden olmus; icerde i¢ hesaplagsmalar devam

ederken “ayakta kalabilmek ugruna” Beni-Sadr, savasa girmis bulunmustur.*>*

Eski bir tarihi bulunan iran-Irak anlagsmazlig1 Sah zamaninda 1975’de Cezayir Anlagmasi
ile tatliya baglanmisti. Ancak devrim sonrasinda Bat1 destekli Sah Hiikiimetinin yerine radikal Sii
bir din adammin gelmesi ve islam Cumhuriyeti’ni ilan etmesi Sii ¢ogunluklu Irak’ta Siinni Baas
rejiminin islerini zorlagtirmaktaydi. Devrim nedeniyle hazirliksiz yakalayacagini diisiinen Saddam
ani bir saldir1 karariyla 22 Eyliil 1980 tarihinde petrol iiretim havzas1 Huzistan’1n kara sinirlarindan
itibaren isgale baslamis ve Iran hava iistlerini vurmus; Hiirremsehr’e kadar da isgalini devam
ettirmistir. Ordunun tarafindan planlanan ve yiiriitiilen “geleneksel savasi Pasdaran ve Basij'in
devrimci cosku” Iran kuvvetlerini harekete gecirmistir. > Eski rejimin yaptigi anlasmalarin
bozuldugunu ifade etse de Humeyni yonetimi Cezayir Anlagmasi’ni ihlal edecek bir hareket
girismemisti. Tersine anlasma kars1 taraf eliyle bozulmaktaydi. 1981°de kars1 ataga gegen Iran kisa
siirede kaybettigi topraklar1 geri almakla kalmamis, iran’da isgale gegmistir.*® Humeyni ve

taraftarlarindan destek almay1 basaramayan Beni-Sadr ise tecrit edilmis ve 1981°de de Humeyni

150 Abbas Amanat, Apocalyptic Islam and Iranian Shi’ism, Londra & New York, I. B. Tauris & Co Ltd, 2009, s. 199.
151 Maziar Behrooz, “Iran after Revolution (1979-2009)”, Touraj Daryaee (Ed.), The Oxford Handbook of Iranian
History, Oxford Universtiy Press, New York, 2012, s. 371.

152 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Mehmet Harmanc1 (Cev.), istanbul, Agora Kitaplig1, 2008, s. 478.
153 Amanat, Iran: A Modern History, 2017, s. 962.

1% Cleveland, a.g.e., s. 478.

155 Efraim Karsh, The Iran-lraq War 1980-1988, Oxford, Osprey Publishing, 2002, s.

156 History, “Iran-Iraq War”, https://www.history.com/topics/middle-east/iran-irag-war, (22.05.2022)
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tarafindan goérevden almmasma onay verilmistir. Béylece Iran’da yeni bir siire¢ baslamis ve

Islamci1 grup egemenligini siirdiirmiistiir. >’

HARITA 1: fran-lrak Savas: basladiginda Irak i saldirilarimin haritasidir.*>®
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[ran’in devrime kars1 gerceklesebilecek i¢ tehditleri bertaraf etmek igin olusturdugu milis
giicii DMO (IRGC)’nun devreye girmesi Nisan 1981'de Irak’a kars1 zaferi getirmis ve rejimin,
savasta aktif pozisyon almaya ikna edilmesini saglamistir. Boylece savasin devam eden aylarinda

Irak kuvvetleri Karun Nehri’ne kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.*>® Bir sene sonrasinda Nisan

157Cleveland, a.g.e., s. 479.
158 Karsh, a.g.e., s. 26.
159 Britannica, “Iran-Iraq War”, https://www.britannica.com/event/Iran-Irag-War, 22.05.2022.
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aymin sonlarina dogru IIT, Tunuslu siyaset¢i Habib Chatty dnderliginde savasin taraflar1 arasinda
arabuluculuk yapmaya karar vermistir. Alinan kararla ortaya dort maddelik bir plan ¢ikartilmistir.
Bu plana gore: “1) Irak'in Eyliil 1980'den beri isgal edilen topraklardan cekilmesi; 2) IIT iiye
devletleri tarafindan saglanan bir tampon kuvvet olusturulmasi; 3) Sattii'l-Arap ihtilafint tahkim
edecek uluslararasi bir komitenin olusturulmasi; 4) Iran'in ugradigi zararlar: degerlendirecek bir
komisyon kurulmasi” hedeflenmekteydi. Hatta Iran’1 ikna yolunda kozun artmasi i¢in KiK’de “/ran
i¢in bir tazminat fonu agmaya hazwr oldugunu” belirtmistir. Kendisine karsi olusan tecridi kirmak
isteyen Iran, teklifi ii¢ talepleri yerine geldigi siirece kabul edeceklerini zaten amagclarinin sadece
kendi topraklarini korumak oldugunu belirtmistir. Saddam’in devrilmesi, diismanliklarin yeniden
alevlendirilmesinden sorumlu oldugunu kabul etmesi ve 1980 baharinda evlerinden edilen Siiler’in
geri donlisiinii saglamasi taleplerini; Irak yoOnetimi ise dogrudan reddetmis ve anlagma
saglanamamistir. 1% Hatta bir ay sonrasinda Iran Hiirremsehr’i Irak’tan geri alabilmis ve karst

isgale karar vermistir.

Iram’s recapture of Khu=z=escan

HARITA 2: [ran i Iran-Irak Savas: 'nda \rak’a kars: saldirdigi bélgelerin haritas:

160 pierre Razoux, The Iran-Iraq War, Nicholas Elliott (Cev.), Londra, The Belknap Press of Harvard University Press,
2015, s. 202.
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[ran’1 kars1 isgal karar1, Israil'in 1982'de Liibnan'a saldiris1 sirasinda alinmistir. Ancak iran
Israil karsit1 dis politikas1 ve mazlum Liibnanli Siilerin Israil karsisindaki durumlarina ragmen
savastan imtina etmemistir. Hatta Humeyni oradaki mazlumlarin kurtarilmasi i¢in énceligin iran-
Irak Savasi’nda zafer elde etmek oldugunu “Kudiis’e giden yol, Kerbela’dan gecer” ifadesiyle
ortaya koymustur. 1% Irak’ta bu karsi saldiriyla stratejik planlarinda degisime gitmeye karar
vermistir. Buna gore Irak boyun egmeye ve daha elinde tuttugu Iran topraklarindan ¢ekilmeye karar
vermis; kendi topraklarinda savunma hatti kurulmasini planlamistir. Israil’in 1982°de Liibnan’1
isgalini de bahane ederek on giin i¢inde g¢ekilme ve savasi durdurma vaadinde bulunmustur.
Edindigi kazanimlar arttirmak isteyen Iran ise bu talebi geri ¢evirmistir.’%2 Boylece birkag giinden

bitecek savas sekiz yil siirecek Dayatilan (Zoraki) Savas (Jangh-e Tahmili) haline dénmiistiir.16®

Bu noktada 6zellikle belirtilmesi gereken bir konu var ki o da Iran’in bu savas1 begenmedigi
ve her firsatta elestirdigi Sah’in modernlesme hamlesi sayesinde elinde bulunan askeri mithimmatla

gerceklestirdigi gercegidir. Devrim sonrast siirecteki askeri harcamalari konugmay1 da zorunlu

3.2. Devrim Sonrasi iran Dis Politikasinda Petrol ve Askeri Harcamalar

3.2.1. iran Dis Politikasinda Petrol

Petrol gelirlerinin biricik gelir kaynagi olmaya devam ettigi iran, 1979°daki devrimle yeni
bir stirece girerken 1973 petrol krizinden sonra ikinci bir petrol krizini de beraberinde getirmis;
“ucuz petrol ¢aginin sona erdigi” pek ¢ok gdzlemci tarafindan ifade edilmistir. Buna gore 28 Subat
1979°da “Ulusal Iran Petrol Sirketi (NIOC) Konsorsiyum anlasmasini tek tarafli olarak” reddetmis;
Iran petroliiniin iiretim ve pazarlamasini kendi tekeline almistir. Ancak yeni rejimin farkli cenahlart
arasinda petrol iiretim politikas1 noktasinda fikir ayriliklar1 yaganmaktaydi. Buna gore ilimlilar ve
petrol sirketi “liretimi yaklasik 4 mb/giin’e ve ihracati 3,1 mb/giin’e” ¢ikarmay1 6nerirken; Tudeh
Parti hiicreleri gibi hareket eden is¢i gruplart bu Sneriye karsi ¢ikmis ve yabanci teknisyenlerin
ithraci i¢in cabalamistir. Rejimin diger cenahlarinda ise solcular, yonetim degisikligi talep ederken;
dini liderler ve diger gruplar tarafindan desteklenen Devrim Konseyi’ndeki radikaller petrolsiiz

ekonominin kurulabilmesi i¢in giinliik petrol iiretiminin olabildigince aza indirilmesini

161 Ray Takeyh, “The Iran-Iraq War: A Reassessment”, Middle East Journal, 2010, 64(3), s. 371.
162 Karsh, a.g.e., s. 36.
183 Azghandi ve Sarmadi, a.g.e.
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istemistir.'®* Devrim oncesiyle karsilastirildiginda petrol arzi ve giivenligi icin tehlike ganlar
calmaya baglamisti. Bu durumda petrol fiyatlarinda degisimi beraberinde getirmistir. 1978’de
petroliin isaret fiyat1 12,70 $ iken; OPEC’in 1979°da aldig1 kararla 14,55 $ olarak belirlenmistir.
Panigin arttig1 ileriki dénemde petrol fiyat1 spot piyasada 40 $ degerini gorse de 1982’ye
gelindiginde, hala ¢ok olsa da, varil fiyat1 30 $ olmustur. *6°

Devrimle birlikte ABD’den uzaklasan Iran’da giiniimiizde de en 6nemli ara¢ olan
yaptirimlar siireci baglamustir. Buna gére Carter, iran’dan petrol ithalatini yasaklarken; 8 milyar $
degerindeki Iran’in mal varligim da dondurmustur. Ardindan 1980°de ise goniilsiiz de olsa benzer
yaptirim kararlarni1 Bati Avrupa’da almaya calisti. Ancak Iran’la daha fazla baglantiya sahip
Avrupa igin bu hi¢ de kolay olmamustir.'® Ancak Iran ekonomisi petrol iizerinden tecridi
hissetmeye baslamistir. Saddam’in Iran-Irak Savasi’nda petrol iiretim alanlarmi hedef alarak
bombalamas1 da petrol gelirlerinin aldig1 hasar1 arttirmisti. Savasla birlikte kaynak sikintisi
cekmeye baslayan iran’mn en biiyiik sinavlarindan birisi de petrol olmaya baslamisti. Ancak bu
durum kiiresel petrol piyasasinda yasanan sorunlar minimum diizeydeydi.'®” Tanker Savasi’nin
baslamas1 sikintinin petrol piyasasinin geneline yayilmasinda etkili olmustur. 1984°te iki iilke,
Basra Korfezi'ndeki petrol tanker gemilerine saldirmaya basladi. Iran ayrica, Kuveyt ve diger
Korfez tilkelerine giden ve bu iilkelerden gelen tankerlere de saldirdi. ABD ve birkag Bat1 Avrupa
iilkesi, petrol akisini saglamak i¢cin Basra Korfezi'ne savas gemileri yerlestirmeye tesvik etti.
Taraflarin petrol ihracat1 kapasitesi, hava saldirilart ve boru hatlarinin kapatilmasiyla ciddi sekilde
azald1 ve bunun sonucunda gelirlerinde ve doviz kazancindaki azalma, lilkelerin ekonomik
kalkinma programlarini neredeyse durma noktasina getirdi. Irak'in savas cabasi agikga Suudi
Arabistan, Kuveyt ve diger komsu Arap devletleri tarafindan finanse edildi ve ABD ve Sovyetler

Birligi tarafindan zimnen desteklenirken, Iran'in tek biiyiik miittefiki Suriye ve Libya idi.
3.2.2. Devrim Sonrasi iran Dis Politikasinda Askeri Harcamalar

Devrim sonrasinda Sah’in askeri harcamalarini elestirmek her firsat1 degerlendiren rejim,

bunun arkasinda yabanci giiglerin oldugunu vurgulamaktaydi. Ibrahim Yezdi’nin devrimden sonra

164 Babak Ganji, Politics of Confrontation: The Foreign Policy of the USA and Revolutionary Iran, Londra & New
York, Tauris Academic Studies, 2006, s. 120.

185 Venn, a.g.e., s. 39.

186Ramazani, a.g.e., 2013, s.74-5.

167 Britannica, “Iran-Iraq War”.
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BM Genel Kurulu'nun yillik toplantisinda yaptigi aciklamada bu cercevede gergeklesmis; Sah
déneminde Iran'a yapilan silah transferleri, baslica silah tedarikgisi Batili iilkelerin emperyalist
planlar1 olarak belirtilmistir. 18, Sah’mn tiim politikalarin terk edecegini her firsatta vurgulayan
Humeyni, Sah’in Bat1 ile askeri techizat anlasmalarini iptal etmistir. Eldeki techizatin da imhasi
konusunda diisiiniiliirken Iran-Irak Savasi’nin patlak vermesi tiim durumu tersine c¢evirmistir.
Savag basladiginda siiper giicler savasa hazirliksiz yakalanmis olsa da 6zellikle ABD tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Rehine krizinde ¢o6ziim i¢in herhangi bir askeri ya da siyasi
miidahalelere bagvuramayan ABD’li siyasiler Irak’in silahli iggalini memnuniyetle karsiladilar.
Sonucta isgalle birlikte Iran sinirlarin1 savunmak icin askeri mithimmata ihtiya¢ duyacak ve
ABD’ye bagimli hale gelecekti ki denildigi gibi de oldu. Sovyetler tarafinda ise durum biraz
farkliyds. 1%

Devrim sonrasi Sah’in askeri siparislerini iptal etmesi ya da ortak savunma projelerinden
¢ikilmas1 fran’in savunma harcamalarmin tamamen durdugu anlamina gelmemektedir. Sonugta
eldeki kapasitenin savasta kullanilmas1 i¢in modernizasyonu ve yeni mithimmat ihtiyact her giin
artmaktaydi. Ancak azalan gelirler nedeniyle sikintilar1 artmaktaydi. Bu sartlar altinda pek ¢ok
bolgesel ve kiiresel aktdr Irak’i desteklerken Iran’m destekgileri sadece Libya ve Suriye
olmustur.}’® fran savunmadan saldiriya gegerken, savas daha da agirlasmaya basladi ve yeni bir
evreye girmistir. 1984'iin baglarinda, uluslararas1 hukuka gore yasak olmasina ragmen, Irak 6nce
Iran birliklerine, daha sonrasinda Irak’in kuzeyinde sivil Kiirtlere kars1 kimyasal silah kullanmistir.
Ancak Bat1 diinyas1 Saddam'm bu ihlalini dogrudan kinamadi. Aksine durumun suglusu Iran olarak

gosterilmistir.

Dénemin ABD ve Ingiltere yonetimleri, “kimyasal silah {iretiminin ana bileseni olan klor
tiretimi igin bir fabrika da dahil olmak iizere kimyasal silah iiretimi i¢in malzeme”yi Irak'a teminini
farkl1 yollarla saglamistir. Kimyasal silahlarin lojistik kullanimi sinirli olsa da, Iran morali
tizerindeki etkisi kaliciyd1 ve savasin basinda biiylik ¢ogunlukla saglanabilmis birlik olgusunu
yikmaya baslamistir. Yani sonug olarak Irak’a destekler o kadar artmisti ki iran, Irak’t BM’ye
kimyasal silah kullanmasi nedeniyle sikdyet ederken; pek bir taraf bulamamistir. Sovyetler

saldirgan devletlere silah ambargosu karar1 alirken bu durum en biiyiik silah tedarikg¢isi oldugu

188 pirseyedi, a.g.e., s. 34.
169 Stephen C. Pelletiere, The 1ran-iraq war: Chaos in a Vacuum, Praeger, New York, 1992, s.
170 Britannica, “Iran-Iraq War”.
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Irak’a dostluk anlagsmasina ragmen yardim etmeyi reddetmis ve Irak’in planlarinin suya diismesine

neden olmustur.*’

[ran-Irak Savasi’nin, iran icin askeri ihtiyaglari goz oniine sererken, tedarikgilerin yukarida
da belirtildigi gibi siirli olmasi Iran’1 farkli yollardan silah teminine zorlamistir. Bunlardan en
onemlisi Iran-Kontra ya da Irangate olarak adlandirilan skandal olmustur. Buna gore 1985'in
baslarinda, NSC baskani Robert C. McFarlane, Amerikali rehinelerin kurtarilabilmesi i¢in “Iran'a
tanksavar ve ucaksavar flizelerinin satisini iistlendi”. Ardindan tekrar gergeklestirilen silah satisi,
[ran'in uluslararas1 terdrizmin sponsoru olarak goren ve terdristlerle pazarligi ya da yardimmi
reddeden ABD politikasini yerle bir etmisti. Iran'in silahlar icin 6dedigi 48 milyon $’1n bir kismi
MGK kontralara verilmistir. “Ugiincii taraf iilkelerden kontralar i¢in de yardim istendi ve saglandi,
bu da onlardan olas1 karsiliksiz taleplere zemin hazirladi. Bu faaliyetler Boland Degisikligini ihlal
etti.” 172 Boylece Iran ihtiyaci olan silahlari temin edebilmisken; ABD’de kontralar i¢in gelir elde
etmistir. Ancak yasal olmayan bu siire¢ fazla gizlenemedi. Amerikan basini, bagkanliginin geri
kalan1 konusunda Reagan'in pesine diistii. Baskanin kendisinin atadigr Tower Komisyonu (Texas
Senatorii John Tower tarafindan yonetilen), Reagan'in bu skandalda, altinda ¢alisanlarin fonlar1
Kontralara yonlendirmesine olanak saglayacak bir ihlali oldugu kararima varmistir. 1987'de,
skandalin kahramanlar1 - Reagan dahil — ulusal televizyonda yayimlanan bir Kongre
sorusturmasinda, ifade vermistir. Bagimsiz Hukuk Miisaviri Lawrence Walsh, daha sonraki
stireclerde de devam edecek sekiz yillik bir sorusturma baslatti. “North, Poindexter ve McFarlane
dahil toplam 14 kisi sucland1.”’'”® Skandalin iran tarafinda ise antiemperyalist Bat1 ve ABD
karsitligi yonetimin mesruiyetini sarsarken sucu Rafsancani’nin iistlenmesi iizerine fazla ses

getirmemistir.

171 pelletiere, a.g.e., S.
172 https://www.britannica.com/event/Iran-Contra-Affair
173 https://www.history.com/topics/1980s/iran-contra-affair#section_6
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Yilhk Askeri Harcamalar (m $, | GSYIH’daki pay1 (%)

Giincel)
1979 4993,78 58
1980 4874,89 53
1981 8121,57 8,2
1982 9703,53 7,9
1983 10550,36 7,1
1984 9926,30 6,4
1985 10706,42 6,5
1986 11741,43 6,1
1987 15263,38 59
1988 18889,01 6,3

TABLO 2: Iran Islam Cumhuriyeti’nin 1979-88 arasi dénemde Yillik askeri harcamalar: ve
GSYIH daki % lik pay*™

fran-Irak Savasi’nda Irak’m maddi ve manevi anlamda Bat1 tarafindan desteklenmesi siireg
boyunca Iran’mn devrimci kimliginin diri kalmasina ve uluslararasi arenada tecrit konumuna
gelmesine neden olmustur. Savasin son dénemlerinde tecrit konumu iran’da biiyiik ekonomik
sorunlara yol agmistir. Bu ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in savas sonrasi donemde Hasimi
Rafsanjani hiikiimeti dis politikada devrimci ideolojiyi pragmatik olarak yeniden godzden
gecirmeye baslamustir. Savas nedeniyle harap olan Iran ekonomisinin yeniden ayaklandirilabilmesi
icin petrol piyasasinin canlandirilmast; alt ve iist yapilarin yeniden temin edilebilmesi i¢in sermaye

ve teknolojinin temin edilmesi uluslararasi gerilimin azaltilmasi ve diinya ile yeni iletisim

174 QIPRI, “SIPRI Military Expenditure Database”, https://milex.sipri.org/sipri, 07.09.2022.
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kanallarinin kurulmasi gerekliligi goriilmiistiir. Yani devrimin ikinci on yilinda dis politika devrim

ideolojisine ekonomik pragmatizm cercevesinden bakilmasiyla olusturulmustur.1”

15 Azghandi & Sarmadi, a.g.e., s. 12-4.
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SONUC

Tarihsel devlet gelenegi ile bolgenin koklii iilkelerinden olan Iran’da bugiinii
yorumlayabilmeyi saglayan en 6nemli imkan gecmis tecriibelerdir. Ozellikle 20. yy’la birlikte dis
miidahalelere acik hale gelen Iran, bugiine kadar pek ¢ok tarihi kirilmaya sahne olmus ve sonugta
devlet gelenegi hep daim olmustur. Bu geleneklerin en 6nemlisi de dis politikada yasanmustir.
Kiiresel diinya sistemi degismis, biiyiikk giigler, bolgesel giigler degismis, ancak dis politika
temelleri sabit kalmistir. Ozellikle modern dis politika kiiltiiriiniin insa edildigi batic1 olarak taninan
Pehlevi Hanedanlig1 ve sonrasinda 1979 Islam Devrimi ile basa gecen Bati karsit1 olarak belirtilen
yeni rejim bu degisimlerin yasandigi donemler olmustur. Ancak bu degisimler dis politikanin

temellerini degistirmedi, yerine kosullara adapte olmustur.

fran dis politikas1 Pehlevi Hanedanlig1 ve Islam Cumhuriyeti ddnemlerinde tarihin getirdigi
tecriibelerle antiemperyalist bir dis politika anlayisina sahip olmustur. Bu dis politika anlayigini
uygulama yontemlerinde yasanan farkliliklar iki donemin birbirinden zit oldugunu zannetmeye yol
acmaktadir. Bu noktada belirtilen farkliligin kaynagi ¢aligmanin ortaya ¢ikmasia yol agmistir.
Boylece ¢alisma igerisinde Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni dénemleri Iran dis

Politikasinda antiemperyalizm, Harvey’in yeni emperyalizm anlayisi ¢cergevesinde ele alinmustir.

Harvey’in yeni emperyalizmi ‘giiciinii bir {ilkenin yonetilmesine ve bu iilke lizerindeki
beseri ve dogal kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amaglarla seferber edilebilme yetenegine
dayandiran aktorler bakimindan ayirt edici bir siyasi proje olarak emperyalizm ile sermayeyi
yonetmenin ve kullanmanin 6nemli hale geldigi bir zaman ve mekan i¢indeki siyasi-ekonomik
stirecin yayilmast olarak emperyalizm arasindaki karigimini ifade etmektedir. Siyasi-ekonomik
yonleriyle ABD’yi emperyalist olarak goren Harvey’in bu kavramsal yaklasimi tercih edilmis ve
Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni dénemleri iran dis politikasin1 bu ¢erceveden
incelenebilmistir. Marxist temelde ortaya ¢ikmis olan emperyalizm kavrami farkli tanimlara da
sahiptir. Kisaca Harvey’in emperyalizm anlayigina gore dis politikanin davraniginin emperyalizm

cercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in su kosullar1 saglamasi gerekmektedir:

e Aktorlerin ¢ikarlart ve sermaye akisinin karmasik iligkisidir.
o Aktorler kendi ¢ikarlarin1 maksimize edebilecekleri avantajlari korumak igin

ugrasmaktadir.
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e ABD’nin Soguk savas donemindeki iistiinliik miicadelesi ve politikalarinin emperyalist
olarak belirtilmesi

e Kiiresel egemenlik noktasinda emperyalizmin fitili olarak petroliin kabul edilmesi

e (ikarlar i¢in dogrudan miidahalelerin vurgulanmasi

o Uluslararasi kurumlari ¢ikarlar ¢ergevesinde kullanma

[ran’m petrol giicii olarak etkin olmast ABD’nin bas1 ¢ektigi Bat1 i¢in dnemli bir kaynak
olarak goriilmiistiir. Bun nedenle her firsatta gerceklestirdigi dogrudan ya da dolayli miidahalelerle
bu kaynag1 kontrol etme arzusu ABD’yi ve digerlerini emperyalist gii¢ olarak ortaya koyarken;
fran 6zellikle petrol gelirlerinin arttizi Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah Humeyni
donemlerinde antiemperyalist dis politikay1 benimsemeyi zorunlu kilmistir. Ancak bunu uygulay1s

sekilleri farklilasmustir.

Calismanin bulgularindan ilki ele alinan her iki lider de antiemperyalist bir yaklasima sahip
olsalar da dis politika da bunu uygulama yontemleri Muhammed Riza Pehlevi ve Ayetullah
Humeyni donemlerini birbirinden farklilastirmaktadir. Muhammed Riza Pehlevi emperyalizmle
miicadele i¢in emperyalist gli¢lerin gelir ve silahlarin1 bolgesel giic olma yolunda kullanmayi; bu
baglamda petrolii siyasal bir ara¢ olarak 6ne ¢ikarmay1 6nemsemistir. Ayetullah Humeyni ise daha
ideolojik olarak emperyalizmle miicadeleye odaklanmakta ve emperyalist giiclerden tamamen

tecridi onemsemistir.

Sah’in emperyalizmle miicadelede dncelikli plani, onlar1 onlarin silahiyla yenmek olarak
belirlemistir. Bu baglamda 1960’larda modernlesme hamlesini baslatmistir. Bu siirecin hizlanmasi
i¢in petroliin 6nemli bir ara¢ oldugunu anlamis ve petrolii iran’in dis politika arac1 olarak
belirlemistir. Ancak tek gelirin sadece petrol olmas1 petrol fiyatlariin yiikseltilmesi konusunu
giindeme getirmistir. 1960’larin ortalarindan beri petrol fiyatlarinin bir an 6nce arttirilmasi i¢in lobi
faaliyetlerini siirdiiren Sah, bu konuda Bati’ya karsi hi¢bir tehdidi savurmaktan imtina etmemistir.
O kadar ki Kennedy’e ‘Iran batarsa sizin petrol babalar1 da batar’ demeyi de ihmal etmemistir.
1973 Arap-Israil Savasi sonras1 Arap petrol iireticilerinin baslattii petrol ambargosu petrol krizini
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ise en ¢ok Sah’in iran’ina fayda saglamistir. Sah ambargolara ragmen
liretime ve satisa devam etmis; gelirlerine gelirler eklemistir. Bu gelirler ise tam bagimsiz bir

bolgesel giic olmak isteyen Sah, yonetiminin 6ncelikli hedefini savunma olarak belirlemesine nede
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olmus ve savunma harcamalarinin arttig1 bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu harcamalar dyle
bir seviyeye varmustir ki Iran, askeri kapasitesi bakiminda emperyalist giicleri yakalayacak
seviyeye ulasmaya baslamistir. Ancak bu stire¢ ABD tarafindan kabul edilemezdi ve dyle de oldu
ve Sah’a karst ABD oOnderligindeki Bati’nin elestirel bir konuma gelmesine yol agmis ve
miidahaleye hazirliklar baslamistir. Bu askeri harcamalarin disinda iran petrolii niikleer enerjide
baslatilan hareketin de antiemperyalist bir dig politikayr desteklemesini saglamigtir. O kadar ki
‘niikleer i¢in petrol’ satis1 ile 1973 Petrol Krizi sonrasinda Fransa gibi emperyalist Batili devletleri
ABD’ye ragmen Iran ile iliskiler gelistirmeye itmistir. O kadar ki ABD’de bu duruma kayitsiz
kalmamis Iran’a gerceklestirilecek niikleer reaktdr satisi noktasinda sorunlar ¢ikarmaktan
vazgeemistir. Bu sayede emperyalizme karsi kazanan Sah yonetimi olmustur. Bu durum
giiniimiizde Iran’a zor zamanlar yasatsa da Iran’dan dogrudan vazgecilmesini de

engelleyebilmektedir.

Sah déneminde Ingiltere’nin bolgeden cekilmesi Iran’mn bolgesel giic olma yolunda elini
gliclendirmistir. D1s politikast da bu baglamda yeniden sekillenmistir. Bélgede gii¢ kazanabilmek
10in tarihten gelen diigmanliklarini bile bir kenara birakmig ve Irak yonetimi ile anlagmaya varmis,
yardim isteyen komsularina gli¢lii askeri kapasitesi ile destek olmay1 da ihmal etmemistir. Dhofar’a
asker gondermistir. Diger komsgulariyla da sorunsuz bir siire¢ gecirmek iizerine poltiaklar
yiiriitmistiir. Bunu siirekli koruyabilmek i¢in ABD’nin bolgedeki ihtiyaglarini kullanmay1 da ihmal
etmemis; ABD’nin 06zellikle Nixon yonetimi doneminde kendisine sahsen yalvarmasmi da
saglamistir. Daha ¢ok petrol satip daha fazla askeri kapasiteyi arttirmay1 vurgulamaya baglamstir.
Ayrica bu yaklagim petrokimya ve niikleer konularm da giindeme getirmistir. Bdylece Iran,
bugiine kadar devam eden niikleer arastirmalarin temelini emperyalistleri kullanarak elde etmis ve

boylece arttirdig1 6zgiliven ileriki niikleer ¢calismalarini da glindeme getirmistir.

1979 Islam devrimi ile basa gecen Ayetullah Humeyni ise, Sah’mn tam tersi bir konumdan
[ran siyasetine oturmustur. Ancak bu tam bir farklilik olarak kabul edilmemelidir. Humeyni’nin de
onceligi antiemperyalist bir dis politika siirdiirmektir. Ancak uygulama noktasinda Sah’tan
farklilasarak bliyiik ve kiiciik seytan olarak Bati ve Dogu emperyalizmine karsi net bir tecrit
politikas1 benimsemeyi tercih etmistir. Bu baglamda emperyalizm araci olarak gordiikleri Sah’in
savunma harcamalarini iptal etmis, rehine krizinin yasanmasina ses ¢ikarmamistir. Ancak iran-Irak

Savast bu durumun farkli devam ettigini de gostermistir. Bagta antiemperyalist gerekcelerle
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anlagsmalar1 iptal edecegini belirten Humeyni yonetimi aslinda daha istitkrar1 saglayamadigi
Iran’da bir dis miidahalenin yasanmasini engelleyebilmek icin yani antiemperyalist gerekge ile
Cezayir Anlasmasi’ni ihlal edecek bir harekete girismemistir. Hatta iran-Irak Savasi’nin patlak
vermesiyle birlikte emperyalist giiclerin ikiyiizliliigiini daha net géren Humeyni belirli
donemlerde pragmatik davransa da emperyalizmle miicadelesine bu savasla birlikte devam

etmistir.

Caligsma boyunca elde edilen ikinci bulgu ise iki donemin bir dis politika anlayigini farkl
yollardan devam ettirdigidir. Yani devrimle birlikte tecrit savunulmus ama emperyalistlerin
kurdugu uluslararasi1 sistemden kopmayi1 hi¢ planlamamistir. Tersine bu sistemi kullanmayi
denemistir. Bu yiizden BM’den kopmamus, hatta devrimden hemen sonraki siiregte ibrahim Yezdi,
BM’de devrim ve islam Cumhuriyeti’ni anlatmistir. Daha sonrasinda da BM diizeninden ¢ikmak
yerine Iran BM’de iist diizey yonetici ve diplomatlar ile temsil edilmeye giiniimiize kadar da devam
etmistir. Hatta Iran-Irak Savas’inda Irak’in kimyasal silah kullanmasini BM’ye tasimis ve Irak’1
cezalandirmalarin1 talep etmis; uluslararasi sistemin isleyisini kullanarak antiemperyalist bir
miicadeleye devam etmiglerdir. Yani rejim degisikligi dis politikada tam bir kirllmay1 degil; yon

degistirmeyi getirmistir.

Calismanin igiincii ve son bulgusu ise kiiresel ve bolgesel baglamda yasanan olaylar iki
lider i¢inde dis politika anlayisini yeniden ele almaya zorlamistir. Mesela yukarida da belirttigim
gibi Ingiltere’nin bdlgeden cekilmesi, ABD’de degisen baskanlarin sahip olduklar1 farkli iran
politikalar1, soguk savas kosullari, iilkelerde yasanan devrim ya da darbeler, gibi durumlar

liderlerin duruma gore konum almasini zorunlu kilmustir.

Humeyni doénemi rehine krizi, devrimin mesruiyeti igin desteklenirken; Iran-Irak
Savagi’nda askeri ihtiyaclar1 icin ABD’li yetkililerle gizli anlasmalar yapan ve Iran-Kontra’y:
giindeme getiren aynt Humeyni yonetimi olmustur. Hatta komplo teorilerine gore devrimden iki
hafta 6nce ABD ile baglantiya gecip destek isteyen de ayni yonetimdi. Ancak bu durum kesin bir
degisiklikten ziyade anlik degisiklikler olarak goriilebilmektedir.

Calisma ile edindigim bu sonuglar 1518inda diyebilirim ki Muhammed Riza Pehlevi ve
Ayetullah Humeyni dénemi iran dis politikas1 antiemperyalist bir anlayisa sahiptir. Ancak bu

anlayisg; kiiresel ve bolgesel kosullardan etkilenmekte, farkli sartlar farkli antiemperyalist
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anlayislar1 ortaya koymalarina neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda giiniimiiz Iran’mi1 da bu

tecriibeler {izerinde degerlendirmek Iran’1 daha iyi anlamak i¢in faydali olacaktir.
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