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Bu arastirmamin amaci, tatilini Antalya’da gerceklestiren yerli
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destinasyon sadakati iizerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu; tatil tatmininin
kisilik ve destinasyon sadakati arasindaki iliski ile tatil motivasyonu ve
destinasyon sadakati arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu bulgulanmistir.
Arastirma bulgular: literatiirde yer alan cesitli calismalar kapsaminda
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This study aims to reveal the effect of personality structures and travel
motivations on the travel satisfaction and destination loyalty of local tourists who
spend their vacation in Antalya. For this purpose, the literature was reviewed and
scales related to the research variables were determined. Personality and travel
motivation scales, previously adapted from English to Turkish, were included in
the study as they were in the original research, in constrast, travel satisfaction
and destination loyalty scales were translated into Turkish. In the study
conducted on local tourists going on holidays during the pandemic period, a total
of 1307 data were collected through an online survey. The data were randomly
divided into two groups and exploratory factor analysis was applied to all scales
in the data set consisting of 701 data, and confirmatory factor analysis was
applied to all scales in the data set consisting of 606 data. The research model was
tested using structural equation modeling. It was found that personality did not
have a significant effect on travel satisfaction but had a significant effect on
destination loyalty; travel motivation had a significant effect on travel
satisfaction, but did not have a significant effect on destination loyalty; travel
satisfaction had a significant effect on destination loyalty. Travel satisfaction
mediated the relationship between personality and destination loyalty and the
relationship between travel motivation and destination loyalty. The research
findings are discussed within the scope of various studies in the literature and
recommendations are made to researchers and sector representatives for
research and application in the sector.
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GIRIS

Var olan diinyada her alanda oldugu gibi pazarlama alaninda da en 6nemli aktor
insandir. Gerek alici statiisiinde olsun gerek satici statiisiinde olsun, onu aktor yapan
davranislarinin arkasinda birgok faktdr bulunmaktadir. Insan davramisi ile ilgili
caligmalar daha eski zamanlara dayansa da 20. ylizyilin teknolojik ilerlemelerine eslik
eden bilgi patlamasi, insanlar, davraniglari, etkilesimde bulunduklar1 ve yasadiklar
cesitli kavramlar hakkinda zengin bir bilgi tiretmistir. Teori, model ve kavramlar bu
engin bilginin diizenlenmesine yardimci olmaktadir. Teoriler, insanlarin nasil ve hangi
sekilde davrandiklarinin kavramsallastirilmasini ve davranisin kavramsal dogasinin
anlasilmasimi saglamaktadir. Model teorinin yerine kullanilsa da genellikle iki veya
daha fazla degiskenin grafik, tablo veya diger resimsel formlarda gorsel bir
diizenlemesini temsil etmektedir. Kavram, insan davramislarinin gerceklestigi
ortamlar1 ve sosyal gruplar ifade etmekte; bu kavramlar biyolojik, fiziksel, psikolojik,

sosyokiiltiirel, ruhsal, ekonomik, politik, tarihsel ve dogal ¢evresel olabilmektedir

(Robbins vd., 2018: 4).

Insanlar kendisini ya da baskalarim cesitli sifatlarla ifade edebilmektedir. Bu
ifadeler aslinda insanlarin kisilik yapilariin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kisilikle ilgili ilk ¢alismalar Ikinci Diinya Savasi’ndan dnceki donemde baslasa da o
doneme ait ¢ok az kisilik 6lgiitii bulunmaktadir. Psikanalitik yonelimli uygulayicilar
tarafindan kullanilan Szondi testi ve Rorschach Inkblot testi gibi bazi projektif
teknikler de bulunmakla birlikte Woodworth’un 1917°de yayinlanan Kisisel Bilgi
Formu’nun, en eski kisilik 6l¢iimii oldugu iddia edilmektedir (Goldberg, 1999: 7)
Modern kisilik testlerinin gelistirilmesinde bir Londra Okulu olan University College
London, sadece kisilik teorisi meseleleri lizerinde miicadele etmekle kalmayan, ayni
zamanda bugilin hala kullanilmakta olan testler gelistiren kisilik teorisyenlerini
yetistirmigtir. Cattell ve Eysenck, genel olarak psikolojiyi ve daha spesifik olarak
kisilik Ol¢iimiiniin ve testlerinin hem klinik hem de egitimsel baglamlardaki
uygulamalarini sekillendirmistir (Furnham vd., 2008: 199- 200). 1980’11 yillarda Bes
Faktor Modeli, kisilik psikolojisinde baskin bir paradigma haline gelmistir (Costa ve
McCrae, 1995: 21). Benzer sekilde Goldberg (1992: 26) de 1980’11 yillarda kisilik

psikolojisinde sessiz bir devrimin meydana geldigini ve asirlik bir bilimsel problemin



1990’11 yillarin basinda anlasilabilir gériinmeye basladigini ifade etmistir. 1990’lara
gelindiginde, birgok kisilik arastirmacisi, kisilik ¢esitliligi alaninin en iyi Bes Biiyiik
faktor olarak bilinen bes genis ve kabaca bagimsiz boyut agisindan o6zetlendigi
konusunda bir fikir birligine varnmistir. Bu boyutlar ingilizce kisilik tanimlayici sifat
arastirmalarinda kesfedilmis ve daha sonra kisilik yapisinin Bes Faktor Modeli ve

bununla iligkili 6l¢gme araglar1 araciligiyla popiiler hale getirilmistir (Ashton ve Lee,
2008: 239).

Modern motivasyon kavrami, davranigin uyarilmasini1 ve yoniinii agiklamaya
yonelik tarihsel ihtiyactan tiiremistir (Stellar ve Stellar, 1985: 6). Evrim teorisinde,
psikoanalitik teoride, davranigsal ve fizyolojik psikolojide motivasyon insanlarin
diistincelerinin, duygularinin ve eylemlerinin birincil nedeni olarak goriilse de bu
durum motivasyon psikolojisi i¢cin gegerli degildir. Burada motivasyon, digerleri
arasinda sadece bir nedendir ve odak noktasi, motivasyonel bir analize elverisli
diisiince, duygu ve eylemlerin yonlerini analiz etmektir. Mekanistik modellerle (6rn.
O0grenme teorisi) baslayan motivasyon psikolojisi, biligsel modellere (6rn. atif teorisi)
geemis ve simdi de motivasyonu eyleme doniistirme konusunda insani esnek bir
stratejist olarak nitelendiren 6z-diizenleme modellerine ulasmistir (Gollwitzer ve
Oettingen, 2015: 936). Ik teoriler insan1, kontroliimiiz disindaki i¢ ve/veya dis giicler
(6rn. igglidiiler, ihtiyaclar, diirtiiler, tesvikler, pekistiriciler vb.) tarafindan harekete
ge¢meye zorlanan makine benzeri reaktif bir organizma olarak tasvir etmistir. Prototip
teoriler, sadece dogru diigmeye basildiginda motivasyonun ortaya g¢ikacagini
belirtmektedir. Bilingli diisiincelere ve kendi kendini diizenlemeye yonelik girisimler
bu teoride yer almamaktadir. Bunun yerine, motivasyonel giicler enerjilerini
farkindaligin disina aktararak bir denge veya dengelenme durumu olusturmaktadir.
Daha modern teoriler ise insanlari, eylemlerinin adil ve her seyi bilen nihai yargiglar
olarak yorumlamaktadir (Gollwitzer ve Oettingen, 2015: 937).

Tatmin kavrami, pazarlama faaliyetinin 6nemli bir sonucu olup satin alma ve
tiiketimle sonuglanan siirecleri tutum degisikligi, tekrar satin alma ve marka sadakati
gibi satin alma sonrasi olgularla iliskilendirmeye hizmet etmektedir. 1970’lerin
basinda tiiketici memnuniyeti yasal bir arastirma alani1 olarak ortaya ¢ikmaya

baslamistir. ABD Tarim Bakanligi’nin Tiiketici Memnuniyeti Endeksi (Pfaff 1972),



politika yapicilara tiiketici memnuniyeti hakkinda dogrudan bilgi veren ilk ¢alisma
olmustur. Olshavsky ve Miller (1972) ile Anderson (1973)’tin onaylanmamis
beklentileri ve bunlarin iiriin performans derecelendirmeleri iizerindeki etkisini
inceledikleri aragtirmalar ve Cardozo (1964)’iin deneyiyle daha sonraki donemlerde
ortaya koyulan teori testi ve deneysel aragtirmalarin ¢gogunun temelini olusturmustur
(Churchill ve Surprenant, 1982: 491). Miisteri tatmini teorileri ise, 20. yiizyilin ilk
yarisinda Hoppe (1930) ve Lewin (1936) tarafindan gerceklestirilen sosyal ve deneysel
psikoloji ¢alismalarina dayanmaktadir (Costabile vd., 2002).

Sadakat kavrami yiizyillardir var olan bir kavram olup eski zamanlarda giicii
ve kontrolii en {ist diizeye ¢ikarmak igin kullanilirken, Biiyiik Antik Roma
Imparatorlugu déneminde giiglii generallerin, ordularinin sadakatini sik sik siyasi giic
elde etme ya da imparatoru devirme i¢in kullandig1 aktarila gelmistir. Ornegin 19.
ylizyilin baglarinin en korkulan Fransiz komutan1 Napoleon Bonaparte, emrindeki
askerlerin sarsilmaz sadakati sayesinde olaganiistii sonuglar elde etmistir (Kumar ve
Shah, 2004: 318). Sadakat kavramu ile ilgili olarak Day (1970), Jacoby (1971),
Newman ve Werbel (1973) tarafindan yapilan ¢alismalar davranigsal sadakat ile
biligsel sadakat arasindaki temel ayrimi gostermis ve bdylece yeniden satin alma
davraniginin marka sadakati i¢in yeterli bir kosul olmadigin1 netlestirmistir.
Arastirmacilar, sadakatin bir markanin veya marka grubunun bir degerlendirme
stirecini (zihinsel sadakat) takiben rastgele olmayan yeniden satin alma davranisi
(davranigsal sadakat) oldugu konusunda hemfikir olmustur. Bu ilk caligmalara
dayanarak, sadakat caligsmalar1 iki temel olgu {izerinde yogunlasmistir. Bir yandan,
degisken ikame edilebilirlik diizeyleri ile karakterize edilen birden fazla marka i¢in
sadakat davraniglarinin kanitlar1 (Wind, 1977; Wernerfelt, 1991; Keaveney, 1995) ve
dolayistyla degistirme davranisinin belirleyicileri iizerine calismalar yapilirken, o6te
yandan, “zihinsel sadakat” ve dolayisiyla farkli sadakat bigimlerini belirleyebilecek
algilar, tutumlar ve inanclar iizerine ¢alismalar yapilmistir. ikinci calisma alaniyla
ilgili olarak, ¢alismanin destinasyon sadakati boliimiinde de deginilecegi iizere Dick

ve Basu (1994)’iin katkis1 onemlidir (Costabile vd., 2002).

Bircok disiplin i¢in birer uygulama alanmi olan turizmde insanlarin davranisi,

onlarin algilama, giidiilenme (motivasyon), o6grenme, kisilik, duygulanma ve



tutumlarindan 6nemli derecede etkilenmektedir (Rizaoglu, 2012: 53). Rizaoglu bu
nedenle insanlarin turizm olayimi dolayisiyla seyahati, ¢ekim yerlerini, yerel halkla
iliskileri, ulagim tiirlinii, seyahat tutundurmasi gibi konular1 nasil algiladiklarini; tatil
kararini hangi giidiilerin nasil etkiledigini; kisiliklerinin bu kararlar tizerindeki etkisini,
tatile ¢ikmadan Once, tatil sirasinda ve tatilden sonra hangi duygular1 yasadiklarinin
bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Wachyuni ve Kusumaningrum (2020: 69)
turizm endiistrisi isletmelerinin  siirdiiriilebilirligini  6ngdrebilmek icin turist

davraniglarinin 6grenilmesinin gerektigini ifade etmektedir.

Cesitli teori ve modellere dayanan psikolojik kavramlardan kisilik,
motivasyon, tatmin ve sadakat kavramlarmin temelini olusturdugu turizm
arastirmalarinda da kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati
kavramlart seklinde ¢esitli arastirmalara konu olan kavramlar mevcut ¢alismanin da
ana degiskenlerini olusturmaktadir. Boylece bu arastirmanin temel amaci, tatilini
Antalya’da gerceklestiren yerli turistlerin kisilik 6zelligi ve tatil motivasyonlarinin
tatil tatminini ve destinasyon sadakati iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Antalya’ya gelen yerli turistler iizerinde daha 6nce kisilik, motivasyon, tatmin ve
sadakat degiskenlerinin birlikte degerlendirildigi bir aragtirma yapilmamasi, aragtirma
doneminin pandemi dénemiyle sinirli olmasi ve hem akademik hem de sektore daha
detayl bilgi sunmasi agisindan arastirma onem arz etmektedir. Zira, dnemli turizm
krizleri sirasinda ve sonrasinda turist davraniglarini anlamak turizm sektoriiniin
yeniden toparlanmasi igin Kritik 6nem tasimaktadir (Cizel vd., 2021: 213; Cinar vd.,
2022: 1-2). Calismanin birinci boliimiinde kisilik ve tatil motivasyonu kavramlarinin
literatiirde yer alan tanimlari, kavramlarin kuramsal temeli ve olgiilmesine yonelik
yaklasimlar ile kavramlarla ilgili gegmisten giiniimiize yapilmis ¢alismalara; ikinci
boliimiinde tatil tatmini ve destinasyon sadakati kavramlarmin literatlirde yer alan
tanimlari, kavramlarin kuramsal temeli ve Ol¢iilmesine yonelik yaklasimlar ile
kavramlarla ilgili ge¢misten gilinlimiize yapilmis calismalara; liclincli boliimiinde
arastirma metodolojisi ve bulgulara; dordiincii ve son boliimiinde ise sonu¢ ve

Onerilere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
KISILIK ve TATIL MOTiVASYONU

Bu boliimde kisilik ve tatil motivasyonu kavramlarin tanimlar1 yapilmis,
kavramlarin kuramsal temeli ve Olglilmesine yonelik yaklagimlar irdelenmis ve

kavramlarla ilgili gegmisten giiniimiize yapilmis ¢caligmalara yer verilmistir.

1.1. Kisilik Kavrammm Tanimi

Saucier (2008: 29) kisiligi, bir bireyi karakterize eden bir dizi nitelik ya da
nitelikler dizisini olusturan temel sistem, Mayer (2018: 11) ise kisiligi bireyin temel
psikolojik alt sistemlerinin ortak eylemini temsil eden, bireyin ig¢indeki organize ve
gelisen sistem olarak tanimlamaktadir. Kisiligin ¢ekirdekleri yasamin ilk yillarinda
atilmakta, 6. yastan itibaren ana ¢izgileri belirmekte, son bigimini almasi ise genglik
¢aginin sonuna dogru olmaktadir. Kisilik bireyin ¢evresiyle siirekli etkilesimi ve uyum

cabasi sonucu olusmaktadir (Tatlilioglu, 2013: 132).

Tathilioglu (2013)’e gore kalitim ve bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel
faktorler, sosyal yap1 ve sosyal smif faktori, aile faktorii, cografi ve fiziki faktorler,
diger faktorler grubundan kitle iletisim araglari, yetiskinler grubu ve dogum sirasi
kisiligin olusmasinda etkilidir. Dogum sirasinin psikolojik etkileri konusu,
1920’lerden beri giindemde olan bir konudur. Bu alanda Alfred Adler ve Frank J.
Sulloway’in kuramlar1 6ne ¢gikmaktadir (Canel Cinarbas ve Niliifer, 2019: 125). Ancak
dogum siras1 ve kisilik iizerine yapilmis her calismada benzer sonu¢ alinamamustir.
Ornegin, Tricarichi ve Jalajas (2019: 102) 59 6grenci iizerinde yapmis olduklart
calismada beklentilerin aksine, ilk doganlarla daha sonraki doganlar arasinda kisilik

agisindan bir fark bulamadiklarini ifade etmislerdir.

Kisilik yapsi ile ilgili yapilan ¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bunlarla
ilgili detayli bilgi bir sonraki baslikta detayli olarak tartisiimaktadir. Yapilan
caligmalar Kisiligi ifade eden Ozelliklerin genel olarak bes faktor altinda ele
aliabilecegini gostermistir. Caligmada da bes boyutta ele alinan bu faktorler
disadoniikliik, uyumluluk, 6z denetim/sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
acikliktir. Bes temel kisilik faktorii “disadoniikliik- igedoniiklik”, “uyumluluk-

uyumsuzluk”, “6zdenetim/ sorumluluk- sorumsuzluk”, “duygusal denge- nevrotiklik”



ve “gelisime agiklik- gelisime kapalilik” seklinde iki ugludur, ancak c¢alismada tek
ucun Ozellikleri daha detayli anlatilmaktadir. Diger u¢ aciklamasi yapilan 6zelliklerin

karsit 6zelliklerini icermektedir.
Disadéniikliik- Icedoniikliik

Disadoniikliik ve icedoniikliik kavramlar1 aragtirmacilar ve kuramcilarin ¢ok
ilgi gosterdigi kisilik degiskenleridir (Burger, 2004: 393). Disadoniiklik daha ¢ok
kisiler arasi iligkilerde sosyal uyma ile iliskili bir kavramdir (Somer vd., 2002: 23).
Genellikle ¢ok aktif ve dinamik bir yapida olup diger insanlarla etkilesime
girdiklerinde ¢ok baskin ve kararli gortinebilmektedirler (Furtner ve Baldegge, 2013:
20). Disadoniikliik, aktivite ve enerji, egemenlik, sosyallik, ifade giicii ve olumlu
duygularla ilgili 6zellikleri ifade etmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730).
Icedoniik kisiler, disadéniik kisilerin sergiledikleri &zelliklere sahip olmasalar da bu o
kisilerin asosyal ve enerjisi olmayan kimseler oldugu anlamina gelmemektedir.
Igedoniik kisiler daha ¢ok c¢ekingen, mesafeli, ketum, sessiz, edilgen ve yalnizlig
seven kimseler olarak tanimlanmaktadir (McCrea ve Costa, 2003 ’ten aktaran Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2015: 288). Cizelge 1.1°de disadéniikliik boyutunun yiiksek ve
diisiik derecelerindeki bireylerin o6zelliklerini tanimlamada kullanilan terimlerden

bazilar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.1. Disadoniikliik boyutunun tanimlayici sifatlart.

Faktor Seviye Tammlayici Sifatlar
.. Konugkan, diiriist, agik, maceraci, sosyal, kendinden emin, enerjik,
Yiiksek . C .
sakin, neseli, iyimser
Sessiz, ketum, temkinli, yalniz, duygusal olarak olgun, tlimli, kibar,
gelenekselci, sakin, agzi siki, bireysel, dengeli

Disadoniikliik
Diisiik

Kaynak: Hammond, 2001: 157.

Uyumluluk- Uyumsuzluk

Uyumluluk 6zelligine sahip kisiler, bagkalarini seven, verici olan, sosyal ilgisi
olan insanlar olarak ifade edilmektedir (Somer vd., 2002: 23). Uyumluluk, kisiligin
sosyal bir boyutu olup ve fedakarlik ve yardimseverlikle yakindan ilgili bir kavramdir.
Diger insanlar iizerinde sosyal ve duygusal olarak destekleyici bir etkiye sahiptir
(Furtner ve Baldegge, 2013: 20- 21). Uyumluluk, bireylerin ¢atigsma halinde ortaya
¢ikan olumsuz etkileri olduk¢a minimize etmelerine yol agmaktadir (Jensen-Campbell

ve Graziano, 2001: 325). Uyumluluk, fedakarlik, yatkinlik, giiven ve algakgoniilliiliik



gibi Ozellikleri icermektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Uyumluluk
boyutunun diger tarafinda yer alan insanlar ise siipheci, elestirici, cabuk kizan, cimri
ve diismanca insanlar olarak tanimlanmaktadir (McCrea ve Costa, 2003’ten aktaran
Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015: 288). Cizelge 1.2°de uyumluluk boyutunun yiiksek
ve diisiik derecelerindeki bireylerin 6zelliklerini tanimlamada kullanilan terimlerden

bazilar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.2. Uyumluluk boyutunun tanimlayici sifatlari.

Faktor Seviye Tammlayici Sifatlar
Iyi huylu, kiskang olmayan, ilimli, yardimsever, duygusal olarak
Yiiksek olgun, giivenilir, uyumlu, nazik, baskalarina karsi ozenli, kendi
kendine yeten, sempatik

Uyumluluk
Sinirli, kiskang, dik basli, negatif, kendinden emin, konuskan,

B siik diizenli, benmerkezci, siipheci, rekabetci, elestirel diisiinen

Kaynak: Hammond, 2001: 157.
Ozdenetim/ Sorumluluk-Sorumsuzluk

Ozdenetim/ sorumluluk sahibi kisiler planlama ve organize etmede oldukga iyi
olup, giiglii bir irade ve yiiksek diizeyde motivasyon gostermektedirler. Diirtiisel
davramiglarmi ¢ok iyi kontrol edebilmektedirler. Ozdenetim/ sorumluluk kisiligin
performans boyutunu olusturmakta ve buna gore basar1 glidiisiine yakin kavramsal
referanslar gostermektedir (Furtner ve Baldegge, 2013: 21). Sorumluluk, goreve ve
hedefe yonelik davranisi kolaylastiran sosyal olarak belirlenmis diirtii kontroliinii
tanimlamaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Ozdenetim boyutundan diisiik
puan alan kisiler ise dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve isten kacan kimseler
olarak ifade edilmektedir (McCrea ve Costa, 2003’ten aktaran Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2015: 288). Cizelge 1.3’te sorumluluk boyutunun yiiksek ve diisiik

derecelerindeki bireylerin 6zelliklerini tanimlamada kullanilan terimlerden bazilar1 yer

almaktadir.
Cizelge 1.3. Sorumluluk boyutunun tanimlayici sifatlari.
Faktor Seviye Tammlayici Sifatlar
Yiiksek Telagl, derli toplu, sorumluluk sahibi, titiz, azimli, diizenlilik,
vicdanli, gelenekselci, amagly, iradeli, kararli, dakik, giivenilir
Sorumluluk
Diisiik Dikkatsiz, giivenilmez, vicdansiz, yar1 yolda koyan, kararsiz, uyum

saglayan, hayalperest, zevk diigkiinii, daha az titiz

Kaynak: Hammond, 2001: 157.



Duygusal Denge- Nevrotiklik

Bu faktor norotisizm, nevrotiklik olarak da isimlendirilmekte olup endiseli,
glivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili, gibi o6zelliklerle tanimlanmaktadir
(Somer vd., 2002: 24). Yiiksek diizeyde nevrotik kisiler diisiik aktivasyon esigine sahip
kisiler olup hafif stres faktorleri veya kaygi yaratan durumlarla karsilastiklarinda bile
olumsuz etkiler yasayabilmekte ve kolayca tiziilebilmektedirler (Furnham vd., 2008:
203). Duygusal acidan dengeli insanlar sakin, 8lciilii ve kaygisiz kisilerdir. Istikrarl
duruslar1 sayesinde olumsuz bir durumla karsilasinca hemen etkilenmemektedirler.
Rahat bir yapilar1 olup, ruh halleri dingindir (Furtner ve Baldegge, 2013: 21).
Duygusal denge, duygusal istikrar1 endige, liziintii, sinirlilik ve gerginlik gibi genis bir
yelpazedeki olumsuz etkilerle karsilastirmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998:
730). Cizelge 1.4’te nevrotiklik boyutunun yiiksek ve diisiik derecelerindeki bireylerin

ozelliklerini tanimlamada kullanilan terimlerden bazilar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.4. Nevrotiklik boyutunun tanimlayici sifatlari.

Faktor Seviye Tammlayic1 Sifatlar
Yiiksek SlI}lI‘ll, gergin, .endlseh, telasli, hastalik hastasi, daha az uyumlu,
bagimli, dengesiz
Nevrotiklik
Diisiik Kararli, kendine yeten, sakin, dengeli, sogukkanli, uyumlu, rahat

Kaynak: Hammad, 2001: 157.
Gelisime Acgikhik- Gelisime Kapahhk

Bes faktor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az uzlagsmaya vardiklari
faktor olarak ifade edilmektedir (Tatlilioglu, 2013: 139). Zira, bu faktor arastirmacilar
tarafindan zeka, kiiltiir, deneyime agiklik olarak da ifade edilmektedir. Analitik,
karmasik, merakli, bagimsiz, yaratici, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii
kuvvetli, ilgi alanlar1 genis, cesur, degisikligi seven, artistik, acik fikirli gibi sifatlar
gelisime aciklik faktoriinii aciklayan sifatlar arasinda yer almaktadir (Somer vd., 2002:
24). Gelisime aciklik, bir bireyin zihinsel ve deneyimsel yasaminin genisligini,
derinligini ve karmasikligini tanimlamaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730).
Gelisime acik olmayan kisiler ise geleneksel, ayaklar1 yere basan, tutucu ve fazla
merakli olmayan kisiler olarak belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 2003’ten aktaran

Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015: 288). Cizelge 1.5’te gelisime aciklik boyutunun



yiiksek ve diisiik derecelerindeki bireylerin 6zelliklerini tanimlamada kullanilan

terimlerden bazilar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.5. Geligsime agiklik boyutunun tanimlayici sifatlari.

Faktor Seviye Tanmimlayici Sifatlar
Ozgiir  fikirli, hayalperest, zihinsel merak, sosyal tavir,
Yiiksek  ongoriilemeyen, sanatsal olarak duyarli, kibar, islenmis, kiiltiirli,
Gelisime estetik olarak titiz, diisiinceli, duygusal olarak hassas
Acikhk

Sanatsal olarak duyarsiz, diisiincesiz, dar goriislii, nezaketsiz, kaba,

Diisiik basit, diiz, dar ilgi alanli, sosyal ve siyasi olarak muhafazakar

Kaynak: Hammond, 2001: 158.
1.2. Kisilik Kavrammmn Kuramsal Temeli ve Olgiilmesine Yonelik

Yaklasimlar

Bakis acgisi, bir konuyla ilgili belirli bir yerden bakarak bazi seylerin farkina
varilmasini saglarken, diger seylerin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Buradan
hareketle kisilige yonelik bakis agist da kisilik iizerindeki en onemli etkilerin ne
olduguna dair bir dizi varsayim veya goriise dayanmaktadir. Mayer kisiligi biyolojik,
intrafizik (igruhsal), sosyokiiltiirel ve gelisimsel dahil olmak {izere dort ana bakig
acisina gore boliimlendirmistir (2018: 58). Leung ve Law (2010: 440) ise yaptiklari
caligmada Larsen ve Buss (2008)’in smiflandirmasin1 dikkate almistir. Bu
smiflandirma kisiligi bertaraf, biyolojik, intrafizik, biligsel/deneysel, sosyal ve kiiltiirel

ile uyum olmak tizere alt1 baglikta kategorilestirmektedir.

Bertaraf alaninda, baz1 psikologlar kisiligin temel ozelliklerini tanimlayan
kisilik siniflandirma sistemleri Onermektedir. Kisilik psikologlari, kisilerin sahip
oldugu ozelliklerin zaman i¢inde makul derecede istikrarli oldugunu, durumlar
karsisinda nispeten tutarli oldugunu ve insanlar1 birbirinden farkli kildigini
varsaymaktadir. En tinlii kisilik 6zelligi modeli Bes Faktor modelidir. Bu model ayni
zamanda Biiyiik Besli olarak bilinmekte ve ¢ok sayida kisilik 6zelligini bes grupta
toplamaktadir. Bunlar Nevrotiklik, Disadoniikliik, A¢iklik, Uyumluluk, Diiriistliiktiir.
Bu modelin disinda turizm arastirmacilar1 tarafindan benimsenen bir bagska
simiflandirma da Jung’in Psiklojik Tipler Teorisidir (Leung ve Law, 2010: 440). Bu
teori, insanlarin, benlige dogru evrimlesme girisimlerinde, deneyimle iliski kurmanin
farklt yollarii1 benimsediklerini, bir bagka ifadeyle hayata karsi farkli tutumlar

benimsediklerini ve deneyimlerinden bir anlam ¢ikarmak i¢in farkli psikolojik siireg
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veya islevlerden faydalanmayi 6nermektedir (Ryckman, 2012: 61). Biyolojik alan,
temel olarak kisiligi etkileyen ya da kisilikten etkilenen bedensel faktorleri
siiflandirmaktadir. Yalnizca i¢sel benligi degil ayni1 zamanda genetik ve hormonlarin
kisilik tizerindeki etkisini kapsamaktadir. Seyahat faaliyetinin belli bir dlgiide risk
icermesi nedeniyle, turistlerin risk tolerans diizeyi seyahat tercihlerini ve
davraniglarini etkileyebilmektedir. Biyolojik reaksiyonlar aligveris ve kumar oynama
gibi zorunlu davranislar1 da tetikleyebilmektedir (Leung ve Law, 2010: 441). Ruhsal
alan davraniglari, distinceleri ve duygular etkileyen zihin igindeki faktorleri ve
insanlarin biiyiik 6l¢iide bilinmeyen unsurlarini siniflandirmaktadir. Biligsel/deneysel
alan, ozellikle bir bireyin bakis agisiyla, insanlarin algilarinin, diisiincelerinin,
duygularinin, arzularinin altinda yatan sabit giidiilerin ve diger bilingli deneyimlerin
anlasilmasimi vurgulamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel alan, kisiligin kamusal yonlerini ve
bunlarin sosyal kurumlar, sosyal roller ve beklentiler ile glinliikk yasam boyunca diger
insanlarla olan iliskilerden nasil etkilendigini ve ifade edildigini vurgulamaktadir.
Uyum alanina gore kisilik fonksiyonlarinin zihinsel ve davranigsal degisiklikler de
dahil olmak {izere yasamin zorluklarma ve taleplerine uyum saglayacagina nasil

yardimet oldugunu yansitmaktadir (Leung ve Law, 2010: 441-442).

Kisilik teorilerinin iki amaci bulunmaktadir. Amaglardan biri, nispeten sabit
olan ve tiim insanlar1 betimleyen kisilik 6zelliklerinin genel bir tanimina ulagmak;
ikincisi insanlar arasindaki farkliliklarin kaynaklarini belirlemek ve bu farkliliklarin

boyutlarini tanimlamaktir (Giilgoz, 2002: 175).

Pek cok c¢agdas kisilik 6lgeginin temeli, cesitli gruplarin yanitlariin belirli
maddeler ve Olgeklerde nasil farklilik gosterdigini belirleyen deneysel stratejileri
igermektedir. Ornegin; psikopatoloji l¢ekleri Minnesota Cok Yénlii Kisilik Envanteri
(MMPI) ve Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri-2 (MMPI-2) ile Millon Klinik
Cok Eksenli Envanterleri I, II ve III; “normal” kisilik 6zelligi 61¢egi California Kisilik
Envanteri veya CPI; psikologlarin istatistiksel teknikler, 6zellikle de faktdr analizi
kullanarak maddelerin anlamlarini belirleme ve boylece temel kisilik o6zelligi
boyutlarini1 tanimladiklart On Alt1 Kisilik Faktorii Anketi (16PF), Eysenck Kisilik
Anketi - Revize Edilmis (EPQ-R) ve NEO Kisilik Envanteri - Revize Edilmis ( NEO-
PI-R) gibi hem arastirmalarda hem de klinik uygulamada kullanilan kisilik 6lgekleri
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ve degerlendirme teknikleri bulunmaktadir (Boyle vd., 2008: 5- 6). Asagidaki alt
basliklarda kisilik 6l¢eklerine iliskin detayli agiklamalar yer almaktadir.

Kaliforniya Psikoloji Envanteri (The California Psychological Inventory-
CPI)

California Psikoloji Envanteri (CPI) ilk olarak 1951 yilinda telif hakkiyla
korunmus ve daha sonra bir¢ok farkli kiiltiirel gruptaki kalici kisilik 6zelliklerini ve
genel olarak insanlarin davranislarii degerlendiren bir Sl¢glim saglamak amaciyla
Consulting Psychologists Press (CPP) tarafindan yaymlanmaistir. Bu amagla CPI, farkl
kiiltiirlerden siradan insanlar tarafindan yaygin olarak kullanilan ve anlagilan ortak
kisilik tanimlayicilarini kullanmaktadir. Mevcut kullanimdaki ¢ogu nesnel kisilik
testinin aksine, CPI herhangi bir belirli kisilik teorisinden veya saglam bilgi temelinde
gelistirilmemistir (Boer vd., 2008: 97). CPI, personel se¢imi i¢in endiistriyel-orgiitsel
psikologlar tarafindan is sektoriinde daha sik kullanilan 6lgtimlerden biri olup ayni
zamanda danigmanlik ve adli tip alaninda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Boyle

vd., 2008: 10).
Comrey Kisilik Olgekleri (The Comrey Personality Scales-CPS)

Comrey Kisilik Olgekleri, faktorlii kisilik dzellikleri envanteridir. Olgekler,
Comrey tarafindan birgok Ogrencisinin yardimiyla yillar iginde gelistirilen kisilik
ozelliklerinin siiflandirmasinin olusturdugu degiskenleri 6lgmek i¢in tasarlanmistir.
Bu smiflandirmaya dahil edilen faktorler; savunmaya karsi giiven, zorlama
olmamasina kars1 diizenlilik, asilige karsi sosyal uygunluk, aktiviteye karsi enerji
eksikligi, nevrotiklige karsi duygusal istikrar, disadoniikliige karsi igcedoniikliik,
erkeklige karsi kadinlik, benmerkezcilige karst empati seklinde smiflandirilmistir

(Comrey, 2008: 113).

On Alti Kisilik Faktorii Olcegi (The Sixteen Personality Factor
Questionnaire-16PF)

On Al Kisilik Faktorii  Olgegi  (16PF), kisinin  derinlemesine
degerlendirilmesinin gerekli oldugu ¢esitli durumlarda etkili oldugu tespit edilen,
normal araliktaki kisiligin kapsamli bir 6l¢iisiidiir. Bilimsel kdkeni nedeniyle, 16PF

6l¢egi uzun bir ampirik arastirma ge¢misine sahip olup bireysel farkliliklar teorisine
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dayanmaktadir. 16PF kisiligin temel yapisal unsurlarini kesfetmek i¢in tasarlanmistir

(Cattell ve Mead, 2008: 135).

[k olarak 1949 yilinda yaymlanan 16PF dlgegi, 1956, 1962, 1968 ve 1993
yillarinda dort kez yeniden diizenlenmistir. Son hali ile 185 adet coktan se¢meli madde
icermektedir. Maddelerde, giinliik davranis, ilgi alanlar1 ve goriisler hakkinda ifadeler
yer almaktadir. 16PF 0Olgegi endiistriyel-orgiitsel, danismanlik ve klinik, temel
arastirma, egitim ve tibbi ortamlar dahil olmak {iizere cok c¢esitli ortamlarda
kullanilmaktadir. Aracin kapsamli, nesnel bilgileri verimli bir sekilde saglama
yetenegi, onu ¢alisan se¢imi, terfi, gelistirme, kogluk veya ise yerlestirme danigmanligi
gibi endiistriyel-kurulus uygulamalar1 i¢in Ozellikle giicli bir ara¢ haline

getirmektedir. Olgek ayrica kariyer damismanligi ortamlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Cattell ve Mead, 2008: 144- 145).

Bes Faktor Modeli (Five Factor Model-FFM) ve Gozden Gegirilmis NEO
Kisilik Envanteri (The Revised NEO Personality Inventory-NEO-PI-R)

Glinlimiizde kisilik yapisini bes faktor diizeyinde belirleyen birgok dlgme araci
bulunmaktadir. Biiyiikk Besli faktor yapisi, ilk olarak Tupes ve Christal (1961)
tarafindan, Cattell (1947)’nin Allport ve Odbert (1936)’nin kapsamli bir sekilde
tanimladig1 orijinal sifatlar listesine gore gelistirdigi iki kutuplu 35 adet sifat
kullanilarak sekiz farkli 6rneklem iizerinde uygulanmistir. Tupes ve Christal (1961: 5)
faktorleri Surgency, Agreeableness, Dependability, Emotional Stability, Culture
olarak isimlendirmistir. Cizelgel.6’da faktorlerin literatiirde kullanimiyla ilgili

karsilastirmali gésterimi yer almaktadir.

Cizelge 1.6. Kisilik faktorlerinin karsilagtirmali gosterimi.

Tupes ve Christal Cattell (1947, 1948), French (1953), Tiirkce Mevcut
(1961) Fiske (1949) Karsiliklar:
Surgency Surgency, Extroversion Disadoniikliik
Agreeableness Agreeableness Uyumluluk
Dependability Dependability, Conformity Sorumluluk
Emotional Stability Emotionality Duygusal Denge
Culture Culture, Inquiring Intellect Geligsime Agikhik

*Cizelge yazar tarafindan olusturulmustur.

1963 yilinda ise Norman (aktaran Goldberg, 1992: 26) Tupes ve Christal
(1961)’in analizinde ortaya ¢ikan bes faktoriin altinda toplanan en fazla faktor yiikiine

sahip dorder ifade secip, 20 ifade ile dort farkli 6rneklem iizerinde uygulama yapmis
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ve arastirma sonucunda tiim 6rneklemlerde bes faktdr yapisina ulagtigini ifade etmistir.
Goldberg 1992 yilinda biiyiik bes faktorli yapi icin fenotipik kisilik tanimlamasinda
yer alan 100 adet sifattan olusan giiglii bir sifat seti gelistirmistir. Bes faktoriin her biri

20 ifadeden olusmaktadir.

Biiyiik Besli yapi, kisiligi en soyut diizeyde temsil eden bes genis faktorlii
kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir modelidir. Her iki kutuplu faktor yapisi (6rnegin,
disadoniikliige karsi icedoniikliik) birkag spesifik yonii (6rnegin, sosyallik)
Ozetlemekte ve ¢ok sayida daha da spesifik 6zelligi (6rnegin konuskan, disadoniik)
kapsamaktadir. Biiyiik Besli yapi1 insan kisiligindeki ¢ogu bireysel farkliliklarin,
deneysel olarak tiiretilmis bes genis alanda siniflandirilabilecegini 6ne siirmektedir

(Gossling vd., 2003: 506).

Bes Faktor Modeli (Five Factor Model-FFM) 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmustir.
FFM’nin boyutlarini alternatif modellerle karsilagtiran galismalar, modelin kapsaml
oldugu konusunda fikir birligine varmistir. Model evrensel olmasinin yaninda hem
psikiyatri alaninda hem de normal 6rnekleme uygulanabilmektedir. Costa ve McCrae
de FFM’yi degerlendirmek igin bilgisayar yonetimi ve yorumlama sunan NEO
Envanterlerini gelistirmiglerdir (2009: 299). Costa ve McCrea (1995: 23) NEO-PI-
Olcegini gelistirmeye kisilik 6l¢timlerinde tekrarlanan en genis ve en yaygin temalari
arayarak bagladiklarini ifade etmistir. Costa ve McCrea, 1968 yilinda Jerry S.
Wiggins’in Biiyiik Ikili olarak tanimladigi Hans J. Eysenck tarafindan gelistirilen
Disadontikliik ve Duygusal Denge faktorleriyle birlikte 1978 yilinda Gelisime A¢iklig
da kisiligin 6nemli bir boyutu olarak énermistir. Costa ve McCrea (2009) bu faktorlere
Uyumluluk ve Sorumluluk faktorlerinin de eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Costa
ve McCrae 1983 yilinda bes faktorle ilgili tiim sifatlarla birlikte uyumluluk ve
sorumluluk olgeklerini de olusturmus ve 144 maddelik NEO-PI (Personal Inventory)
Olgegini gelistirmislerdir. 1991 yilinda yapilan yeni uygulama ile dlgegi yenileyerek
NEO-PI-R (Revised) olgegini olusturmus ve bu oOlgek bircok aragtirmada
kullanilmustir. Olgek farkli yas gruplarinda ve rneklemde uygulandik¢a NEO-FFI
(Five Factor Inventory), NEO-FFI3, NEO-PI-3 seklinde isim degisikligine ugramistir.
NEO-FFI3 o6l¢ceginin ergenler i¢in kullanimi onerilirken, NEO-PI-3 6l¢eginin daha

geng yas ve smirli okuryazarliga sahip grupta kullanilabilecegi onerilmektedir.
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Bagliktaki “NEO” 6n ekinin amaglanan bir kelime oyunu oldugunu ifade etmislerdir

(Costa ve McCrae, 2008: 179).

NEO-PI-R 6lgme aracinin belirli bir bireyi anlamak ve arastirma sonuglarini
belirli kararlar vermede kullanmak isteyen klinisyen, danisman veya personel
psikologu tarafindan kullanilmasi amaglanmistir (Costa ve McCrae, 2008: 190).
Bir¢ok c¢alisma, NEO-PI-R yapisiin kiiltiirler aras1 genellenebilirligini ele almigtir
(Vijver ve Hemert, 2008: 59). McCrae ve Costa (1997: 509), bes faktor yapisinin
kiiltiirler arast genellenebilirligini degerlendirmek i¢in, Revize NEO Kisilik
Envanteri’ni Alman, Portekiz, Israil, Cin, Kore ve Japon &rneklemi igin cevirisini
yaparak kullandiklari ¢alismalardan elde ettikleri verileri, Amerikan faktor yapisiyla
karsilastirmislardir. Orneklem sayisinin 7.134 kisi oldugu calismada 5 faktoriin benzer
yapilar gdsterdigi goriilmiistiir. Incelenen &rnekler cesitli kiiltiirleri temsil ettiginden

bu veriler, kisilik 6zelligi yapisinin evrensel oldugunu kuvvetle 6nermektedir.
Eysenck Kisilik Olgiileri

Profesér Hans Eysenck ve Dr. Sybil B.G. Eysenck tarafindan gelistirilen,
yeniden diizenlenen ve genisletilen ¢esitli testler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismu,
ozellikle de Eysenck Kisilik Anketi (EPQ, EPQ-R) hem arastirma hem de klinik
ortamlarda halen kullanilmaktadir. Bu testin popiilaritesinin ve kullaniminin bir kanit1
da dergi makalelerindeki atif sayilari ve referanslardir. Bes biiyiik Eysenck ol¢timii

bulunmaktadir. Bunlar (Furnham vd., 2008: 200);

e Maudsley Kisilik Envanteri (Maudsley Personality Inventory-MPQ)

e Eysenck Kisilik Envanteri (Eysenck Personality Inventory-EPI)

e Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck Personality Questionnaire-EPQ)

e Eysenck Kisilik Anketi-Revize (Eysenck Personality Questionnaire-Revised-
EPQR)

e Eysenck Kisilik Profili Olusturucusu (Eysenck Personality Profiler-EPPI)

Ik olarak Eysenck tarafindan tamimlanan iyi bilinen PEN (Psychoticism,
Extraversion, Neuroticism) modeli, en cimri kisilik modeli olan ve Eysenck Kisilik
Olgegi (EPQ)’nin teorik temellerini saglamaktadir. Disadoniikliik, Eysenck’in

modelini tanimlayan ii¢ ana kisilik boyutundan en iyi bilinenidir ve bazi agilardan
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teorinin temelini olusturmaktadir. Nevrotiklik, sempatik sinir sistemindeki veya
viseral beyindeki aktivasyon esiklerine dayanmaktadir. Bu, tehlike karsisinda savas ya
da kag tepkisinden sorumlu olan beynin pargasidir. Modele gore, yiiksek psikotiklik
puani olan kisiler psikotik ataklara daha yatkindir, ayn1 zamanda psikopatiyi ve suca
karigsma olasilig1 daha yiiksek olan kisileri karakterize eden soguk, kat1 fikirlilik tiiriinii
gostermekte ve saldirganliga girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Eysenck, bu ii¢ kavramsal ve tanmimlayici kategorinin bir bireyin
kisiligini tanimlamak igin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmistir (Furnham vd.,
2008: 203- 204).

Zuckerman- Kuhlman Kisilik Olcegi (Zuckerman—Kuhlman Personality
Questionnaire-ZKPQ)

Zuckerman- Kuhlman Kisilik Olgegi (ZKPQ), insan kisiligine biyolojik ve
mizagsal bir yaklasimla tiiretilen bes faktore dayanan psikometrik bir aragtir.
Zuckerman- Kuhlman Kisilik Olgegi (ZKA-PQ) 537 madde havuzundan secilerek
gelistirilmistir. ZKPQ’nun bes faktorii Nevrotizm- Anksiyete, Sosyallik, Saldirganlik,
Diirtiisel Duyum Arayis1 ve Aktivite olarak etiketlenmistir. Olgegin son hali, faktor
basina 4 bolim ve boliim basina 10 maddeye sahip 5 faktor dolayistyla toplam 200
madde icermektedir (Aluja vd., 2010: 416). Zuckerman- Kuhlman Kisilik faktorleri
Costa ve McCrae’nin Biiylik Beslisindeki faktorlerle bazi iliskilere sahip olup besinci
faktor olan gelisime agiklik, ZKPQ’nun besinci faktorii olan aktivite ile ilgili degildir.
Zuckerman- Kuhlman Kisilik faktorleri Eysenck’in Biiyiik Ugliisii ile giiclii iliskilere
sahiptir. Bu iliskiler sosyallik ile disadoniikliik; nevrotizm- anksiyete ile nevrotiklik;

saldirganlik ile psikotizm faktorleri arasinda yer almaktadir (Zuckerman, 2008: 235).
HEXACO Modeli

HEXACO modeli, alt1 faktorden olusmaktadir. HEXACO modeli olarak
adlandirilan bu yap1, diiriistliik- algakgoniilliilik (Honesty- Humility-H), duygusallik
(Emotionality-E), disadoniiklik (Extraversion-X), uyumluluk (Agreeableness-A),
sorumluluk (Conscientiousnes-C) ve Deneyime agiklik (Openness to Experience-O)
olarak adlandirilan faktorlerle tamimlanmaktadir. Disadontiklik, sorumluluk ve

deneyime agiklik faktorleri Bes Faktor Modeli boyutlari ile yakindan ortiisiirken,
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diiriistliik- alcakgoniilliiliik, duygusallik ve uyumluluk faktorlerinin Bes Faktor
Modelinin uyumluluk ve nevrotiklik boyutlariyla daha karmasik iliskileri
bulunmaktadir. Model, ismini faktorlerin bas harflerinden almaktadir. “Hexa”

Yunancada alt1 anlamina gelmektedir. (Ashton ve Lee, 2008).

Cok Boyutlu Kisilik Olgegi (Multidimensional Personality Questionnaire-
MPQ)

Cok Boyutlu Kisilik Olgegi (MPQ), farkli yapida 6l¢iim yapabildigi i¢in ¢ok
cesitli degerlendirme popiilasyonu ve yonetim baglaminda kullanim i¢in oldukca
uygun bir 6lgek olarak ifade edilmektedir. 276 maddelik 6lgek ile 155 ve 157 maddelik
basitlestirilmis iki daha kisa uzunlukta olan 6lgekler de bulunmaktadir. MPQ’nun her
maddesi “dogru” veya “yanlis” olarak yanitlanmaktadir. MPQ, mizacin boyutlarina
karsilik gelen genis faktorler etrafinda organize edilen duygusal, kisilerarasi ve
davranigsal ~ Ozellikler acisindan kisiligin ~ benzersiz  bir degerlendirmesini

saglamaktadir (Tellegen ve Waller, 2008; Patrick ve Kramer, 2017).
Diger Kisilik Olgekleri

En eski oldugu bilinen kisilik enstriiman1 Woodworth’un Kisisel Bilgi Formu
(Personal Data Sheet, PDS) 1917 yilinda yayinlanmis ve o zamandan beri ¢ok fazla
farkli 6l¢me araci gelistirilmistir. Bu araglarin da ¢ogu, smirli uzunlukta ve en fazla 3
ozellikli dl¢timler saglamigtir. Dar kapsamli bu 6l¢iimler de makale, bilimsel kitap,
dergi makalesi veya dgrenci tezlerinde yayinlanmistir. Olgiimii yapilan 6zelliklerden
bazilarma basari-motivasyon, uyum, muhafazakarlik, koroner risk, dogmatizm,
empati, disadoniikliik- icedoniikliik, sucluluk, diismanlik, kontrol odagi, erkeklik ve/
veya kadinlik, narsisizm, nevrotiklik, deneyime agiklik, iyimserlik, 6zel ve toplumsal
0zbiling, sag kanat otoriterlik, kendini ifade etme, 6zsaygi, 6z izleme, heyecan arama,

siav kaygisi ve giiven 6rnek verilebilmektedir (Goldberg, 1999: 7).

MMPI-Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri, Minnesota Universitesi
hastanesinde ¢alisan Starke Hathaway ve Jovian McKinley isimli saglik ¢alisanlar
tarafindan rutin tanisal degerlendirmede kullanilmak iizere hazirlanmis ve Amerikan
Psikoloji Birligi tarafindan 1943 yilinda ilk kez yaymlanmistir (Graham, 1998: 2).
MMPI tiiriindeki psikopatoloji odakli kisilik Olceklerini takiben, sonraki yillarda
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normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ¢ok sayida alt boyutu olan ancak daha az
sayida st boyutta birlestirerek yorumlama olanagi saglayan kisilik envanterleri
gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 yukarida detayli olarak agiklanan Cattel’in 16 PF’si
ve McCrae ve Costa’nin NEO’sudur. Bu tiir normal kisilik &zelliklerini 6lgen
envanterlerin farkli alanlardaki kullanimlari zamanla artmis (Somer vd., 2002: 22) ve

artmaya devam etmektedir.

Kisilik 6lc¢ekleri, bir anlamda kisinin kisilerarasi tarzinin bir 6rneklemi olarak
diisiiniilmektedir ve bu tarz, o kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigin1 da
belirleyen bir faktordiir (Somer, 2001: 32). Gelistirilen olgeklerle ilgili bir takim
elestirel degerlendirmeler de yer almaktadir. McCrae ve Costa (1992) bes faktor
modelin 6zellikle de o donemlerde biiyiik ilgi gormesini ve bes faktoriin kigiligin temel
boyutlarini olusturmasini 4 farkli akil yiiriitme ve kanita dayandirmaktadir. Bunlarin
birincisi yapilan boylamsal ve ¢apraz gézlemci ¢aligmalarinda bes faktoriin kalict
egilimler gostermesi; ikincisi faktorlerin her biri ile ilgili 6zelliklerin, gesitli kisilik
sistemleri ve Ozellik tanimlamasimin dogal dilinde bulunmasi; tgiinciisii faktorlerin
farkl kiiltiirlerde kismen farkli sekilde ifade edilmelerine ragmen farkli yas, cinsiyet,
itk ve dil gruplarinda bulunmasi; ve dordiinciisii faktorlerin biyolojik bir temelinin
olduguna iliskin kalitsal delillerin olmasidir. Eysenck (1992: 667) bu dort ifadenin de
dogru oldugunu, ancak sistemin kabul edilebilirligi hakkinda higbir sey s6ylemedigini
ifade etmekte, McCrae ve Costa (1992)’nin ifadeleriyle gelistigini belirttigi dort ana
elestiriyi tartismaktadir. i1k elestiri, farkli faktdrlerin ortaya ¢iktig1 hiyerarsik kisilik
modelinin seviyesi ile ilgilidir. Costa ve McCrae modelindeki 5 faktorden 3’iiniin
esasen birincil olup, genellikle birbiriyle yiliksek oranda iliskili oldugu ve psikotiklikle
yakindan baglantili oldugu yoniindedir. ikinci elestiri, Costa ve McCrae’nin en yiiksek
diizeyde 5 faktoriin degil 3 faktoriin ortaya ¢iktigina dair faktdr calismalarinin meta
analizlerden elde edilen ¢ok biiyilik kanitlar1 tartismadaki basarisizligina yoneliktir.
Uciincii elestiri, 5 faktor igin yasal bir agin veya teorik temelin eksikligi olup dordiincii
elestiri ise, genetik nedensellik ile davranigsal organizasyon arasinda biyolojik bir
baglant1 saglamadaki basarisizliga yoneliktir. Eysenck, bes faktorlii modelin teorik bir

agdan yoksun oldugunu 6ne siirmektedir (Furnham vd., 2008: 205).
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Somer ve arkadaslar1 (2002: 29) bes faktoriin genis kapsamli boyutlar olarak
ele alinmasimin baslica iki yarar1 olabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan birisi
ekonomiklik ve pratiklik olarak ifade edilebilecekken, digeri ise farkli caligmalari
birbirleriyle iliskilendirmede bir cati gorevi gormesidir. Bununla birlikte, genis
faktorleri olusturan alt boyutlara inmeyip sadece temel boyut diizeyinde kalmanin
birtakim kisitliliklar1 bulunmaktadir. Genis kapsamli kisilik boyutlar1 bir¢ok
degiskenin bir araya gelerek olusmasi nedeniyle, i¢erik olarak daha iyi tanimlamis olan

dar kapsamli1 boyutlara gore anlamsal belirsizliklere sahiptir.

Boyle ve arkadaslar1 (2008: 6)’a gore Eysenck Olgiileri (6rn. MPI, EPI,
EPQ/EPQ-R), Cattell dlgiileri (6rn. 16PF, HSPQ, CPQ; CAQ) ve NEO-PI-R gibi Bes
Biiytik olciiler ampiriktir ve faktore dayalidir. Bu nedenle, NEO-PI-R’nin, degisen
elestirilere ragmen, disadoniikliik, nevrotiklik, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime
aciklik olarak adlandirilan 6zellik boyutlarini degerlendirmek igin giincel bir arag

oldugu iddia edilebilmektedir.

Somer (2001: 32) yalnizca bes boyutla tiim kisilik alaninin tam olarak
kapsanamayacagina dair pek c¢ok itirazlarin oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple,
Bes Faktor Modelinde oOnerilen bes temel faktoriin kisilikle ilgili onerilen diger
faktorler arasinda en genis boyutlar olarak diistiniilmesi ve bu boyutlarin da altinda
daha spesifik alt boyutlar1 6lgmesi seklinde birlestirici bir model i¢inde ¢alismak, hem
farkl 6l¢eklerle yapilan ¢alismalar1 karsilastirma agisindan hem de kiiltiirlerarast bazi

iligkileri incelemek agisindan yararl gériinmektedir.
1.3.  Kisilik Kavramu ile lgili Arastirmalar

Kisilik kavramu ile ilgili yapilmis ve literatiire kazandirilmis ¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Pazarlama ve turizm alaninda yapilmis bazi ¢alismalara ait detaylar
asagida yer almaktadir. Mittal ve Kamakura (2001: 131) yapmis olduklar1 ¢calismada
elde ettikleri sonuca gore, farkli 6zelliklere sahip tiiketicilerin memnuniyet diizeyinde,
yeniden satin alma oraninin farkli esiklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Barnett
(2006: 447) bos zaman tercihlerini etkileyen faktorlerle ilgili yapmis oldugu arastirma
sonucunda disadontiklerin igedoniiklere gore daha gii¢lii bir heyecana ihtiyag

duyduklarini, disadoniik kisilerin arkadas ve akrabalari ile ev disinda daha fazla bos
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zaman gecirdiklerini ve igedoniik kisilere gore daha az yalmiz kaldiklarini ifade
etmektedir. Gengéz ve Onciil (2012) yaptiklar1 calismada kisiligin bes faktorlii
yapisinin kiiltiirlerarasi gegerliligini test etmeyi amaglamislardir. Bu amagla, ardisik
tic calisma ile Tiirk kiiltiiri ve dilindeki temel kisilik boyutlarmi 6lgen 6zgiin,
psikometrik agidan gii¢lii bir ara¢ gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda elde dilen
bulgular, iyi bilinen bes temel kisilik boyutunu ve negatif deger olarak adlandirilan 6.
boyutu aciklayan 45 sifattan olusan Temel Kisilik Ozellikleri Envanterini
olusturmustur. Bu aracin faktor yapisi ve psikometrik 6zellikleri, kisiligin bes faktorli
dogasiin her kiiltiirde gecerli olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
bir Tiirk 6rnekleminde kisiligin negatif deger boyutunun var olmasinin kiiltiirel 6zellik
ile aciklanabilecegini ifade etmislerdir. Tiirk kiiltlirii i¢in nezaket gibi olumlu
niteliklerin baskalar1 tarafindan ifade edilmesi beklenirken, olumsuz niteliklerin
bireysel olarak farkinda olunmasi ve ifade edilmesi ¢ok 6nemlidir. Arastirmacilar bu

durumu kismen Tirkiye nin onur kiiltiirii olmasina da baglamaktadirlar.

Aslan ve arkadaglar1 (2012) turizm sektoriinde kisilik-is uyumunun 6nemiyle
ilgili farkindalik yaratmak amaglanmadiklar1 c¢alismada potansiyel isgdren
konumundaki turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerini, orijinali Costa ve
McCrae (1992) tarafindan gelistirilen NEO-FFI (Bes Faktor Kisilik Olgegi) ile
saptamiglardir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin 6n plana ¢ikan kisilik
ozelliklerinin sorumluluk ve yumusak baglilik(uyumluluk) oldugu bulgulanmigtir. Tan
ve Tang (2013) kisiligin, Tayvanlilarin seyahat 6ncesi ve yerinde bilgi kaynaklarinin
seyahat oncesinde ve sirasinda istenen bilgiyi saglama becerisini nasil etkiledigi ve
seyahat sonras1 geri bildirim kanallarinin uygun geri bildirim araglart olup olmadigini
arastirdiklar1 ¢aligmada kisilik tek basina turizm bilgi arama davranigini tam olarak
aciklayamamistir. Ancak hiyerarsik regresyon analizi ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinden gelisime ag¢iklik boyutunun agizdan agiza yayilan kaynaklarin
algilanmasini ve sorumluluk boyutunun ise daha az erisilebilir kaynaklarin
algilanmasini 6nemli 6lgiide etkiledigi; disadoniikliik ve duygusal denge boyutlarinin

ise popiiler kiiltiir kaynaklarin1 olumsuz yonde yordadig: elde edilen bulgulardandir.

Jani ve arkadaslar1 2014 yilinda yaptiklar1 arastirmada Giiney Kore’deki yerli

turistlerin  Bes Faktor Kisilik oOzellikleri ile internet arastirma davranisini



20

incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore internet {izerinden aranan seyahat bilgileri
disadontikliik 6zelligi haricindeki diger 6zelliklerde farklilik gostermekte ve seyahat
bilgisi aramasi ic¢in kullanilan internet kanallar1 6zdenetim/sorumluluk o6zelligi
haricindeki o6zelliklerde farklilik gostermektedir. Sonuglar, duygusal denge ve
gelisime aciklik yonii yiliksek olan bireylerin genel olarak internetten seyahat
bilgilerini arama olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Jani tarafindan
2014 yilinda yapilan arastirmada Kore’deki turistik cekicilikleri ziyaret eden Koreli
turistlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgi ve yoksunluk tipi seyahat meraki
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular, gelisime acikligin ilgi tipi seyahat meraki
tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu gosterirken; duygusal denge ve
uyumlulugun yoksunluk tipi seyahat meraki lizerinde dnemli bir olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Disadoniikliik ve 6zdenetim/sorumluluk ise iki tiir merak
tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip degildir. Calisma, seyahat meraki ile ilgili olarak
gelisime agiklik, duygusal denge ve uyumluluk kisilik faktorleri arasinda bir iligki

oldugunu dogrulamaktadir.

Jani ve Han (2015) yaptiklar1 ¢calismada kisiligin otel ambiyansi, misafirlerin
tiketim duygular1 ve sadakat iliskisi tizerindeki araci etkisini test etmeyi
amaclamislardir. Bes faktorlii kisilik dl¢timiiniin yapildig1 calismada, kisilik faktorleri
arasinda disadontikliik, gelisime agiklik ve uyumlulugun iligkileri giiclendirdigi, daha
gliclii ambiyans-tilketim duygusu-sadakat iligkisini gosteren ozellikler i¢in daha
yiikksek puanlar elde edildigi bulgulanmistir. Tsiakali (2018) sosyal medya
iceriklerinin  kullanimiyla 1lgili olarak gezginlerin karar verme siireglerini
sekillendiren kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi odakli bir arastirma yiiriitmiis; kisiligin
tiim seyahat karar verme asamalarini etkiledigini ortaya koymustur. Ozhan ve Talih
Akkaya (2018) kisilik 6zelliklerinin kompiilsif satin alma egilimi iizerindeki etkisi
lizerine yaptiklar1 yerel ¢alismada bes faktor yapisindaki disadoniikliik, sorumluluk ve
nevrotiklik boyutlarinin kompiilsif satin alma davranisini etkiledigini, uyumluluk ve
deneyime aciklik boyutunun etkilemedigini tespit etmislerdir. Leri ve Theodoridis
(2021) Yunanistan’daki saraphane ziyaret deneyimleri baglaminda, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin hizmet ortami ve diger ziyaretgilerin davranislar: gibi biitiinsel deneyim

yapilari, duygusal tepkiler ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiler {izerindeki
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diizenleyici etkilerini arastirmiglardir. Calismada kisilik 6zelliklerinin  kismi
diizenleyici etkisi oldugunu bulgulamislardir. Aragtirmacilar bu ¢alisma ile turistlerin
deneyim yapisi, duygu ve tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskide bes faktor
kisilik Ozelliklerinin 1limli roliinii tanimlayarak kisilik, turistlerin duygulart ve
davraniglar1 arasindaki iliski {izerinde giderek artan arastirmalara katkida

bulunmuslardir.

Baber ve arkadaslar1 (2022) COVID-19 doneminde Romanya’daki turistlerin
turizmde e-WOM niyetlerini belirleyen faktorler ile bu faktorler arasindaki iliskide bes
biiyiik kisilik 06zelliginin diizenleyici etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklar
arastirmada ekonomik deger harig, tiim digsal (duygusal, sosyal ve 6zgeci) degerlerin
e-WOM niyetleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu; bununla birlikte, ayrica
bes biiyiik kisilik 6zelliginin deger faktorleri ile e-WOM niyetleri arasindaki iliskiyi
diizenlemedigini bulgulamislardir. Lee ve Jan (2023) kisilik ozelliklerine gore
gruplara ayirdiklar1 Tayvan’daki gezginlerin risk algilarin1 ve seyahat niyetlerini
degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢caligmada kiimeleme analizi yoluyla hassas gezginler,
bilissel gezginler, 6l¢iilii gezginler, iceddniik gezginler ve 1limli gezginler seklinde bes
gezgin kiimesi belirlemislerdir. Arastirma sonucuna goére bu gezgin kiimelerine ait
kisilik 6zellikleri, risk algilar1 ve davranissal niyetlerin 6nemli farkliliklar sergiledigi
ortaya konmustur. Sagovnovié ve Kovaéi¢ (2023) turistlerin kisilik 6zelliklerinin ve
kisisel degerlerinin seyahat motivasyonlarini sekillendirmedeki rollerini arastirdiklart
calismada alt1 kisilik faktorii (Bes Biiyiik ve Diiriistliik/ Tevazu) ile 6l¢iilen kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve disadoniikliik boyutlarimin seyahat motivasyonunu
olumlu olarak kismen etkiledigini; gelisime agiklik, duygusal denge, uyumluluk
boyutlari ile altinc1 boyut diiriistliik/ tevazu boyutunun ise seyahat motivasyonunu

etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir.

Yukarida detaylandirilan ¢alismalar degerlendirildiginde, psikolojik bir
kavram olan kisiligin farkli zamanlarda farkli 6rneklemlerde motivasyon, bos zaman
tercihi, bilgi arama davranisi, seyahat meraki, sadakat, tiiketim duygusu gibi bircok
kavramla iliskilendirilerek arastirmalara konu oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda
elde edilen sonuclarda kisiligin diger kavramlar ile iliskili oldugu, diger kavramlari

etkiledigi, yordadig1 gibi ¢esitli bulgular var olsa da tersine bulgular da tespit
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edilmistir. Kisiligin kavramlar iizerinde etkisinin varligina iligskin kesinligin olmamasi,
pandemi doneminin getirdigi degisimler nedeniyle paradigmalarin yeniden ele
alinmasi1 ve yerli turistler tizerinde yapilan galismalarin nispeten daha az olmasi
nedeniyle mevcut arastirmada da kisilik kavrami ele alinarak tatil tatmini ve
destinasyon sadakati lizerindeki etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgularla literatiire

katkida sunmak hedeflenmistir.
1.4,  Tatil Motivasyonu Kavraminin Tanimi

Pazarlamacilar, en iyi iirlin ve hizmetleri olusturmak ve bu talebi karsilamak
icin siirekli olarak tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarini degerlendirmeye ¢aligmaktadir.
Baska bir ifadeyle, pazarlamacilarin amaci, bir kiginin kararlarin1 ve davranislarini
yonlendiren psikolojik/biyolojik istek ve ihtiyaclar olarak tanimlanan insanlarin
motivasyonlarin1 degerlendirmek ve harekete gecirmektir (Back vd., 2021: 3).
Motivasyon kavrami, bireylerin ortaya koydugu davranmiglarin ardinda yer alan
nedenleri ifade etmektedir (Guay vd., 2010: 712). Motivasyon, kisinin davranisini
belirleyen bir unsur olup kisinin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in harekete ge¢mesine
neden olan itici gii¢ olarak ifade edilmektedir. (Martaleni vd., 2021: 90). Ihtiyaclardan
tiiretilen veya ihtiyaclarla ilgili olan “tiiretilmis” nedenlerdir. Bu anlamda giidiiler
(motivler) ikinci dereceden nedenler olup bir ihtiyaca bagli olarak ortaya ¢ikmakta
diistinme siirecinin ve dnceki 6grenmelerin sonucu olarak belirtilmektedir (Mahatoo,
1989: 33). Tiiketici davranis1 literatiirli, motivasyonlarin ve ihtiyaclarin birbiriyle
iliskili oldugunu, once ortaya ¢ikan ve ardindan motivasyonu harekete geciren
ithtiyaglarla vurgulamaktadir (Lin ve Zhang, 2021: 3). Kisisel olmasi1 ve sadece insan
davraniglarinda goriilmesi motivasyonun iki 6nemli 6zelligi olarak belirtilmektedir
(Garipagaoglu-Ugur, 2020: 97). Motivasyon, insanlarin amaglarina ulasmak ve bir
ithtiyaci karsilamak veya bir degeri desteklemek icin ¢aba sarf ettikleri bir “itici gii¢”
olan psikolojik bir kavramdir (Lin ve Zhang, 2021: 2). Bir baska ifadeyle, Chi ve
Phuong (2022: 499)’a gore motivasyon, beynin bireye enerji ve davranig saglama
stirecidir ve bireysel davranisi agiklamak icin anahtar bir faktordiir Bir birey, i¢inde
bulundugu durumdan tatmin olmak i¢in belirli bir davranig sergilemeye motive

edilmektedir (Maghrifani vd., 2021: 1122).
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Motivasyon kavrami bazi kaynaklarda giidii ve giidiilenme olarak ge¢mektedir.
Giidii, insanm1 davranmigsal tepkiler gdstermeye iten, bir egilimi ortaya cikaran ve
gozlemlenemeyen, igten gelen bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
kisinin eylemlerinin yoniinii, giliciinii ve 6ncelik sirasini belirleyen i¢ ve dis uyaricilarin
etkisi ile kisiyi harekete geciren giictiir. Kisinin hemen hemen yaptig1 her seyin ardinda
bir giidii bulunmaktadir. insanlar, cogu zaman giidiiyii degil, sadece giidiilenme sonucu
olusan davrams1 gormektedir (Islamoglu ve Altumsik, 2010: 85). Icsel giidii diirtii,
duygu ve iggiidiilerle iliskili iken digsal giidii, bilgi veya inanglar gibi zihinsel
temsilleri icermektedir. itme motivasyonlar1 daha ¢ok i¢sel veya duygusal giidiilerle
ilgili iken ¢cekme motivasyonlar1 digsal, durumsal veya bilissel gilidiilerle ilgilidir

(Yoon ve Uysal, 2005: 46).

Turizm alaniyla ilgili olarak itici faktorler, turistlerin ve ¢evrelerinin seyahat
etme arzusunu aciklamaya yardimci olan sosyopsikolojik yapilar olarak kabul
edilmektedir. Itici faktdrler bulundugu ortamdan uzaklasma, kendini kesfetme ve
degerlendirme, rahatlama, prestij, saglik ve zindelik, macera, ge¢mise donme,
akrabalik iligkilerini gelistirme ve sosyal etkilesimi kolaylastirma gibi igsel
motivasyon unsurlaridir (Crompton, 1979: 416; McGehee vd., 1996). Cekme
motivasyonlari, destinasyon tarafindan uyandirilan giidiilerdir. Cekme motivasyonlari,
destinasyonun ¢ekiciliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve hem plaj, rekreasyon
tesisi, kiiltiirel cazibe merkezi, eglence, dogal manzara, aligveris ve parklar gibi somut
kaynaklar1 hem de yenilik, fayda beklentisi ve pazarlama imaj1 gibi seyahat edenlerin
alg1 ve beklentilerini igeren faktorlerdir (McGehee vd., 1996: 46; Yoon ve Uysal,
2005: 47). Birgok aragtirmaci benzer giidiileri incelemistir. Bunlar; arkadaslik, saglik,
kendini ddiillendirme, rahatlama, kacis (Park ve Yoon, 2009), bilgi arayisi, kendini
gelistirme, aile ile sosyallesme istegi, prestij seklinde belirtilmistir (Lee vd., 2014;
Adam vd., 2019; Zhang vd., 2020; Carvache-Franco vd., 2022).

1.5.  Tatil Motivasyonu Kavramimin Kuramsal Temeli ve Olciilmesine

Yonelik Yaklasimlar

Bir destinasyonun tiiketicileri olarak turist davranisinin - arkasindaki
motivasyonu anlama ihtiyaci, turizmin siirdiiriilebilirligi ile sonuglanan pazarlama

stratejileri veya tasarimlarinin uygulanmasi i¢in yararli olmasi nedeniyle cok
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onemlidir. Ciinkii turistlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi halinde turistler destinasyonu
tekrar ziyaret edebilecek ve hatta cevresindekilere tavsiye edebilecektir. Iyi hizmet
sunmak, turistlerin kararlarii etkileyebilmektedir. Genellikle turistler, ihtiyag
diizeylerine bagli olarak farkli kiiltiirlere, 6zelliklere ve turistik iirlinlere yonelik

tercihlere sahip farkli iilkelerden gelmektedir (Martaleni vd., 2021: 89- 90).

Tatil motivasyonu, turistin harekete gegmesine neden olan bir ihtiyag hali veya
durumudur. Tatil motivasyonu, insanlarin neden tatil yapmak istediklerini ve neden
belirli destinasyonu tercih ettiklerini ve tatildeyken neden belirli faaliyetlerde
bulunduklarin1 yanitlamaya ¢aligmaktadir. Turizm paradigmasi her zaman insanlarla
ve insan dogasiyla ilgili oldugundan, insanlarin neden seyahat ettigini ve nelerden
keyif almak istediklerini arastirmak karmasik bir hal almistir (Yoon ve Uysal, 2005:
46). Heitmann (2011: 31) evrensel olarak kabul edilmis, turizmle ilgili bir motivasyon
teorisinin olmadigini ancak seyahat davranisini ve turizm motivasyonunu anlamak i¢in
cesitli yaklagimlar sunuldugunu ifade etmektedir. Tatil motivasyonunu COVID-19
doneminde Herzberg’in iki faktor teorisine gore ele alan Aebli ve arkadaslar1 (2022:
2) tipik olarak bir turist deneyiminin algilanan “maliyetlerine” karsi algilanan
faydalarin Ol¢lilmesini icerdigini belirtmistir. Algilanan faydalar, kisisel refahi
(6rnegin, rahatlama, hayatin giinliik rutininden kacis ve sosyal iliskileri besleme
firsat1) icerirken; maliyetler, amaclanan faydalar tehlikeye atabilecek her seyi ifade
etmektedir. Meng ve arkadaslar1 (2008) turist motivasyonunu, turistlerin bir cazibe
merkezinden veya destinasyondan keyif alma egilimlerini sekillendiren ihtiyag ve
isteklerinin bir karisimi olarak tanimlamaktadir. Turist motivasyonu, turist davranigini
rasyonellestiren bir faktor olarak kabul edilmektedir (Carvache-Franco vd., 2021).
Ayni sekilde, motivasyon, insanlarin seyahat deneyimi ile diizeltilebilecek psikolojik

bir dengesizlik algilamasinda temel bir rol oynamaktadir (Carrascosa-Lopez, 2021).

Turizm ve konaklama aragtirmalarinin odak noktalarindan biri motivasyondur.
Giudiiler i¢ psikolojik ihtiyaclardan dogmakta ve insanlari belirli Ongoriilebilir
sekillerde diisiinmeye, algilamaya ve davranmaya tesvik etmektedir (Larsen ve Buss,
2008). Herkesin bazi davranislarda bulunmay1 planlarken tatmin edilmesi gercken
birkag farkl ihtiyaci olabilmektedir. Turizm arastirmalarinin baslangicindan bu yana,

aragtirmacilar insanlarin seyahat etme nedenlerini kesfetmeye odaklanmistir (Chang
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vd., 2014: 404). Tatil motivasyonunu 6lgmek, turizm arastirmacilari i¢in her zaman
zorlu bir gbérev olmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, tatil motivasyonunu
dlgerken iki metodun kullanildig1 gériilmektedir. Ilkinde Likert 6lgegi ¢ergevesinde
katilimcilardan motivasyon ifadelerine uygun cevaplarin verilmesi, ikincisi ise cevap
verenlerden bir dizi motivasyonel ifadenin Onem derecesini belirlemeleri
istenmektedir. Biri kendini algilama (self-perception), digeri 6nem derecelendirme
(importance-rating) olarak belirtilmektedir (Huang, 2010: 153). Engel, Kollat ve
Blackwell’in (1968) ortaya attig1 tiiketici davranist modeli motivasyonun ihtiyag ile
iligkisini ifade etmektedir. Bireylerin tatil kararinda etkili olan 6zellikler itici faktorler
ve destinasyonlarin ¢ekici ozellikleri de ¢ekici faktorler olarak agiklanmaktadir. Tatil
yapmay1 diisiinen kiginin konaklama tesisi, destinasyon, seyahat tercihi vb. gibi
kararlarinda bu faktorlerin ihtiyaglari ile uyusmasi etkili olmaktadir (Sen Demir ve

Kozak, 2011: 20).

Motivasyon kavrami, insanlarin neden bir bos zaman etkinligine katildigini
belirleyen itici faktorler olarak diisiiniilmektedir. Bu konuda kisinin psikolojik ve
sosyolojik arayiglarinin rolii bulunmaktadir. Ozgiiven kazanma, dogadan keyif alma,
rutin ortamdan kagis ve sosyallesme gibi nedenler serbest zaman etkinliklerine katilma
nedenleri arasinda ifade edilmektedir (Humagain ve Singleton, 2021: 2). Page (1995)
sehirlerdeki seyahat motivasyonlarini arasgtirmis ve ana nedenlerin arkadas ve aile
ziyareti, aligveris, konferans ve sergiler, egitim, kiiltiir ve miras oldugunu bulmustur.
Ayrica Sirakaya ve arkadaslar1 (2003) aligverisi seyahat etmek ve sehirleri se¢gmek i¢in

giiclii bir neden olarak vurgulamistir (Carvache-Franco vd., 2021).

Turistlerin tatil motivasyonu 1960°’lardan bu yana énemli bir aragtirma alan1 ve
turist davranisini anlamak i¢in merkezi bir nokta olmustur (Pereira vd., 2022: 947).
Baska bir ¢alismada Lundberg’in (1972) “Insanlar neden seyahat eder?” sorusunu
sordugundan beri, arastirmacilarin turistleri seyahat etmeye yonlendiren motivasyon
unsurlarin1 vurguladiklar1 ve bu nedenle turizm motivasyonunun c¢esitli tanimlarin
gelistirdikleri ifade edilmektedir (Giizel vd., 2020: 2). Sonrasinda Cohen (1974, 1979)
kimin turist oldugunun agikliga kavusturulmasi, motivasyonel bilgilerin dahil edilmesi
ve farkli turist rollerine dayali kavramsal tipolojiler {izerine arastirmalar yapmustir.

Turizmi, “bir dizi motivasyonu” kapsayan bir alan olarak tanimlamistir (Kay, 2003:
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601). Turist motivasyonlarinin daha iyi anlagilmasi, stratejilerin gelistirilmesine ve

destinasyona turist ziyaretlerinin artmasina yardimci olmaktadir (Sinambela, 2021:

25).

Motivasyon kavrami yapilan turistik faaliyetlerin her biri icin 6nemli arastirma
konularindan biri olmustur. Bu kapsamda seyahat motivasyonu da seyahat eden kisiyi
herhangi bir seyahat ve turizm faaliyetinde yer almaya veya destinasyon secerken
karar vermeye sevk eden bir dizi ihtiyag olarak tanimlanmaktadir. Turist motivasyonu,
turist davranisinin kritik bir faktorii ve son yillarda turizm ve seyahat aragtirmalarinda
onemli bir konu olarak gormektedir. Bununla birlikte, turizm arastirmasinda nispeten
zor bir aragtirma alani oldugu da ifade edilmektedir (Dann, 1981). Bunun nedeni olarak
da turist motivasyonlarinin dogasi geregi heterojen olmasi, 6rnegin kisinin birden fazla
motivasyon kaynaginin olmasi hali veya motivasyonlarin zaman zaman degisebilmesi
gosterilmektedir (Lin ve Zhang, 2021: 2- 3). Bunun i¢in Dann’in Turist Motivasyonu
Itici ve Cekici Teorisi, Crompton’un Seyahat Etmeye Yonelik Sosyo-Psikolojik
Motivasyonlar Modeli ve Iso-Ahola’nin Sosyal Psikolojik Turizm Motivasyonu

Modeli dahil olmak iizere ¢esitli teorik cerceveler gelistirilmistir.
Dann’n Turist Motivasyonu Itici ve Cekici Teorisi

Dann (1977), hem sosyal hem de psikolojik faktorlerin turist motivasyonunu
etkiledigini savunmustur. Turist, kendi toplumu ve giinliik ¢evresi i¢inde bir anomi
durumundadir ve tatile giderek bir ego gelistirme durumuna ulagmak istemektedir.
Anomi, izolasyon (tecrit) duygusunu asma arzusu olarak tanimlanmakta; ego
gelistirme kisisel ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da turist, olagan
ortamindan uzaklasirken bir tiir 6diil beklemektedir. Teoriye gore seyahat, egoyu ve
statiiyii gelistirme veya yiikseltme beklentisi ve giinliik yasamda miimkiin olmayacak
davraniglarda bulunma olasiligi ile motive edilmektedir (Heitmann, 2011: 40; Yousaf
vd., 2018: 204). Jang ve Cai (2002) anomiyi, turistin sadece her seyden uzaklagsmak
istedigi, glinliik yasamda edindigi izolasyon hissini agma arzusu olarak tanimlamis ve
ego artirmanin da seyahatin verdigi statiiyle elde edilen taninma ihtiyacindan

kaynaklandigini ifade etmistir.
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Crompton’un Seyahat Etmeye Yonelik Sosyo-Psikolojik Motivasyonlar
Modeli

Turist motivasyonuyla ilgili yapilmis ¢ogu ¢alisma Crompton (1979)’un itici-
¢ekici modeline dayanmaktadir (Pansiri, 2014: 220). Crompton (1979) Amerika’da
gerceklestirdigi nitel aragtirmada eglenme amaciyla tatile ¢ikan 39 kisinin destinasyon
secimini etkileyen faktorleri aragtirmistir. Arastirma sonucunda ampirik olarak dokuz
motivasyon unsuru tespit etmistir. Bunlar ortamdan kacis, kendini kesfetme ve
degerlendirme, rahatlama, prestij, gerileme, akrabalik iliskilerini gelistirme, sosyal
etkilesimi kolaylastirma, yenilik ve egitimdir. Crompton yenilik ve egitim faktorlerini
kiiltirel motivasyon olarak kategorilestirirken; diger faktorleri sosyo-psikolojik
motivasyon olarak kategorilestirmektedir. Bir tatil igin itici faktorler sosyo-psikolojik
motivasyonlar iken; ¢ekici faktorler, kisinin yalnizca kendi i¢inden ortaya ¢ikmaktan
ziyade, destinasyon tarafindan uyandirilan motivasyonlardir. Crompton’un ¢aligmasi,
genel olarak ele alinmis bir kisinin yalnizca ne zaman seyahat edecegini degil, ayni
zamanda nereye seyahat edecegini se¢gmesindeki ana itici giidiilerin neler oldugunu ilk
tahmin eden ¢alismalardan biridir (Crompton, 1979: 410; Snepenger vd., 2006: 140).

Iso-Ahola’nin Sosyal Psikolojik Turizm Motivasyonu Modeli

Biligsel sosyal psikolojide motivasyon wunsurlari, davranisin beklenen
sonuglariyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu yaklasima gore davranisin
baslatilmasi, biiyiik Ol¢iide, davranisin gelecekteki sonuglariyla ilgili beklentilerin bir
islevi olarak degerlendirilmektedir (Dunn Ross ve Iso-Ahola, 1991: 227). Iso- Ahola
1980 yilinda bos zaman ihtiyaci1 konusundaki yapilmig ¢alismalar1 degerlendirmis, bos
zaman ihtiyaglarinin statik ve duragan olmaktan ziyade dinamik ve degisen nitelikler
olarak goriilmesi gerektigi yoniinde yeni arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunmustur (Iso-
Ahola ve Allen, 1982: 141). Iso- Ahola kisisel aray1s, kisisel kag1s, kisilerarasi arayis
ve kisilerarasi ka¢is olmak tizere dort boyut 6nermistir (Snepenger vd., 2006: 141;
Heitmann, 2011: 39). Model, motivasyon (arayis ve kagis) ve sosyal yonelim (kisisel
veya kisilerarasi) agisindan ikiye ayrilmasi nedeniyle kisinin motivasyonlardan birini
veya her ikisini fark ettikten sonra, sosyal yonelime (6rnegin, yalniz veya baskalariyla
gitmek) dayali se¢imler yapacagimi onermektedir (Hsu vd., 2007: 1264). Dann’in

anomi ve ego artirma giidiilerine benzer sekilde, insanlarin hem giinliik hayatin kisisel
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ve/veya kisilerarasi sorunlarini geride birakmak hem de ilgili bos zaman etkinliklerine
katilimdan kisisel ve/veya kisileraras1 odiiller elde etmek icin seyahat faaliyeti

gerceklestirmeye motive olduklarini iddia etmistir (Jang ve Cai, 2002: 115).
Itici-Cekici Faktorler Olcegi

Itici faktorler, bireyi seyahat etmeye hazirlayan sosyo-psikolojik motivasyonlar
olarak kabul edilirken; ¢ekici faktorler, seyahat karar1 verildikten sonra bireyi belirli
bir destinasyona ¢eken faktorlerdir (Oh vd., 1995: 124). Bir baska ifadeyle, itici
faktorler, seyahat etmeyi baglatan faktorler olarak kabul edilirken; cekici faktorler,
turistlerin destinasyon se¢imi konusunda karar vermelerine yardimer olmaktadir (Lin
ve Zhang, 2021: 3). itici faktdrler kagis, dinlenme ve rahatlama, macera, prestij, saglik
ve zindelik ile sosyal etkilesim arzusu gibi kisinin ihtiyag¢ ve istekleri; ¢ekici faktorler
ise gilines 15181, plajlar, spor tesisleri ve ucuz ucak biletleri gibi destinasyonun
ozellikleri, c¢ekicilikleri ya da nitelikleri tarafindan karakterize edilmektedir
(Klenosky, 2002: 385). Turistler rutinden kagmak ve otantik deneyimler aramak i¢in
seyahat edebilmektedir. Ayn1 zamanda destinasyonun sahip oldugu 6zellikler itici
faktorleri de harekete gegirip giiclendirebilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 46- 47).
Diger bir calismada itme faktorleri bilgi arama, ego artirma, sosyallesme ve kagis
olarak; c¢ekme faktorleri ekonomiklik, ulasilabilirlik, rekreasyon hizmetleri ve

destinasyon imaj1 seklinde ifade edilmektedir (Nguyen vd., 2021: 1046).

Bir kisinin olmak istedigi yer ile oraya ulagmak i¢in segilen araglar arasindaki
baglantilara odaklanan arag-amag (zinciri) teorisi (Gutman, 1982: 68; Klenosky, 2002:
385) tarafindan bir destinasyonun ¢ekici nitelikleri (araglar) ile bireysel gezgin igin
onemli olan daha yiiksek seviyedeki motivasyonel faktorler (amaglar) arasindaki
iligkileri incelemek i¢in kullanilmistir. Klenosky (2002) arag-amag teorisini kullanarak
itici-gekici motivasyon faktorlerinin tartisitilmasini  saglamistir. Calisma, gekici
faktorlerin itici faktorlerle ne derece iliskili oldugu konusunda ¢ok fazla aragtirma
yapilmasina ragmen, bu faktorlerin nasil iliskili oldugu konusunda daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermistir (Snepenger vd., 2006: 141).
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1.6.  Tatil Motivasyonu Kavramu ile flgili Arastirmalar

Motivasyon kavramu ile ilgili yapilmis ve literatiire kazandirilmis gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Pazarlama ve turizm alaninda yapilmis bazi ¢alismalara ait
detaylar asagida yer almaktadir. Etkinlik turizmi literatiirinde turistlerin
davraniglarinin  ¢ogu zaman demografik ve psikografik temele ve sonrasinda
davranigsal boliimlemeye dayandigi goriilmektedir (Woosnam vd., 2009; Dolinting
vd., 2013; Newland ve Aicher, 2018; Zarei ve Ramkissoon, 2021). Zarei ve
Ramkissoon (2021) ¢alismalarinda yerli ve yabanci tiniversite 6grencilerinin ayak
voleybolu etkinligine katilma motivasyonlarint Wann (1995) tarafindan gelistirilen
Spor Taraftar Motivasyon Olgegini kullanarak incelemistir. Bu dl¢ekte eglence, kagis,
estetik, stress (olumlu gerilim), aile, ekonomi, grup iiyeligi ve 6zgiiven faktorleri
motivasyon faktorii olarak dngoriilmiis olup, calismada yerli ve yabanci turistlerin
etkinlige katilimdaki kararlarinda degisiklik gosterdikleri ortaya koyulmustur.
Ozellikle “ekonomik”, “estetik”, “aile” ve “kagis” gibi motivasyon faktdrlerinde
onemli 6l¢iide farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Calismada ekonomik, aile ve kagis
faktorlerinde yerli turistlerin ortalamalar1 yabanci turistlere gore daha diisiik ¢ikarken,
sadece estetik faktoriinde daha yiiksek bulunmustur. Oh ve arkadaslar1 (1995: 135)
Avustralya’da 1030 kisi tizerinde yaptiklari ¢alismada itici ve c¢ekici faktorleri
kullanarak mevcut {riin paketlerini tanimlama, pazar segmenti olusturma ve
pazarlama ¢ikarimlar elde etmeyi amaglamiglardir. Kanonik korelasyon analizinin
yapildig1 arastirmada, destinasyon 6zellikleri ile motivasyonlar arasinda énemli bir
iliskinin oldugu, hedef bolgelerde pazarlama stratejisi olusturmada itici ve c¢ekici

faktorlerin kullaniminin énemli oldugu sonucu elde edilmistir.

Jang ve Cai (2002) baska yerlere seyahat eden Ingiliz turistlerle iliskili itme ve
¢ekme motivasyon faktorlerini belirlemeye ve destinasyon se¢imi tizerindeki etkilerini
tespit etmeye ¢alismislardir. Bu kapsamda ¢alismada alt1 itme faktorii ve bes ¢ekme
faktorli bulgulanmistir. Bilgi arama ve temizlik/giivenligin en 6nemli itme-¢ekme
faktorii oldugu goriilmiistiir. Ayrica calismada Ingilizlerin ABD’yi “eglence ve
heyecan” ile “a¢ik hava etkinlikleri” i¢in, Okyanusya’y1 “aile ve arkadas birlikteligi”
icin ve Asya’yr “yeni bir deneyim” aramak i¢in ziyaret etme egiliminde olduklari

belirlenmistir. Yoon ve Uysal (2005) ¢alismalarinda turist motivasyonunu biitiinlesik
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bir yaklasimla ele alarak motivasyonun itme ve ¢ekme faktorleri, tatil tatmini ve
destinasyon sadakati arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Her seyden 6nce,
acimlayict faktor analizleri, turistlerin sekiz farkli itme motivasyonu pesinde
kostugunu ve on farkli ¢ekme motivasyonuna sahip oldugunu gostermistir. Bu
calisma, destinasyon yoneticilerinin turistlerin igsel seyahat giidiilerine hitap
edebilmek i¢in turistlerin dinlenme, aile birlikteligi, giivenlik ve eglence konularina

dikkat etmesi gerektigini gostermektedir.

Hsu ve arkadaglar1 (2007: 1263) 353 Tayvanli yash niifusun turizm
motivasyonlarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, itici faktorler altinda ego yiikseltme,
benlik saygisi, bilgi arama, rahatlama ve sosyallesme faktorlerini; gekici faktorler
altinda temizlik ve giivenlik, tesisler, etkinlik ve maliyet, dogal ve tarihi manzara
faktorlerini tespit etmislerdir. Suni ve Pesonen (2019) avlanan turistlerin itme ve
¢ekme motivasyonlarinin yani sira diizenli avcilar ve avlanan turistler arasindaki itme
motivasyonlari farkliliklarini incelemislerdir. Motivasyon yapilarini ayirt etmek ile
itme ve ¢cekme motivasyonlarini anlamaya yardimei olmak i¢in temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Motivasyon bilesenlerinin avlanan turistin seyahat davranisini nasil
acikladigini incelemek igin bir regresyon analizi kullanilmistir. Calismada, yetkinlik-
ustalik, aile ve rahatlama bilesenleri Finlandiyali turistleri kiiltir ve hayvanlar
hakkinda bilgi edinebilecekleri destinasyonlar1 ziyaret etmeye motive ettigi

bulgulanmustir.

Albayrak ve Caber (2018) motivasyonun seyahat oOncesi ve sonrasinda
memnuniyet {izerindeki etkisini arastirmigtir. Seyahat sonrast motivasyon
memnuniyeti etkilerken, seyahat dncesi motivasyonun memnuniyet {izerindeki etkisi
¢ok az bulunmustur. Hasan ve arkadaslar1 (2018) c¢alismalarinda turistlerin
Terengganu’ya (Malezya) turizm amacl ziyaretlerinden memnun olup olmadiklarini
belirlemeyi ve turist memnuniyetini etkileyen faktorleri itme ve c¢ekme seyahat
motivasyonlari ile kesfetmeyi amaglamistir. Hem itme hem de ¢ekme motivasyonu
unsurlarinin memnuniyet ve ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. itme faktdrlerinden bilgi arayis1 ve rahatlamanin
yuksek olmasi memnuniyeti ve gelecekte tekrar ziyaret etme niyetini arttirdigi

goriilmistiir. Bu sonucun da diger insanlari ziyaret etmeye tesvik etmesi ve gidilecek
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yeri aile ve arkadaslara tavsiye etmesi olarak yorumlanmaktadir. Brandano ve
arkadaglar1 (2019) itme-¢ekme motivasyon faktorlerinin memnuniyet ve sadakat
tizerindeki etkisini sarap turizmi baglaminda arastirmuslardir. Bulgulara gore,
motivasyon faktorleri memnuniyeti dogrudan etkilerken, sadakati dolayli sekilde
etkilemektedir. Dean ve Suhartanto (2019), yaratici turizmde itme-¢ekme faktorlerinin
deneyim kalitesi, algilanan deger, tatmin ve yeniden deneyimleme niyeti lizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, Cekme faktoriiniin yeniden deneyimleme
niyetini dogrudan etkiledigi; deneyim kalitesi, algilanan deger veya tatmin ilizerinde
dogrudan etkisinin olmadigi bulgulanmistir. itme motivasyonunun dolayli olarak
sadakati etkiledigi, cekme motivasyonunu etkilemedigi goriilmiistiir. Ote yandan, itme
motivasyonunun yeniden deneyimleme niyetini ¢ekme motivasyonuna goére daha

giiclii etkiledigi tespit edilmistir.

Rice ve Khanin (2019) calismalarinda itme ve c¢ekme faktdrlerinin
destinasyonu tekrar ziyaret etme ile pozitif olarak iliskili olup olmadigini aragtirmistir.
Ayrica, memnuniyet ve tekrar ziyaret arasindaki iliskinin aracilari olarak hem
dogrudan hem de dolayl1 olarak itici faktorlerin, ¢ekici faktorlerden daha giiglii olacag:
varsayilmistir. Sonug olarak, itici faktorlerin tekrar ziyaretle olumlu bir iliskisinin
oldugu, cekici faktorlerin tekrar ziyaretle dogrudan veya dolayli bir iliskisinin
olmadig1 ve sadece itici faktorlerinin etkisini gli¢lendirdigi sonucuna ulasilmistir. Kara
ve Mkwizu (2020) caligsmalarinda Tanzanya’ya gelen bos zaman turistlerinin tatil
motivasyonlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aile biyukligi,
milliyet vb. demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya
koymustur. Arastirmada seyahat motivasyonunu (entelektiiel, sosyal, ustalik yeterliligi
ve uyaranlardan kaginma) etkileyen demografik faktorler yas, cinsiyet ve aile
blytikliigli olarak bulgulanmistir. Lemy ve arkadaglar1 (2020) tatil i¢in Bali’yi iki ve
daha fazla defa tercih eden turistlerin tatil memnuniyetleri iizerinde itme- ¢ekme
motivasyon faktorlerinin etkisini aragtirmistir. Arastirmada, turistlerin Bali’yi tekrar
ziyaretlerinde hem itme hem de ¢ekme motivasyon faktdrlerinin memnuniyet tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu, memnuniyetin de ayni sekilde sadakati
etkiledigi gorilmistir. Leo ve arkadaslart (2021) c¢alismalarinda motivasyon

faktorlerinin tarim turizminde deneyim kalitesi, tatmin ve sadakat olusumu iizerindeki
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etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore itici faktorler deneyim kalitesi ve
tatmini dogrudan ve anlaml bir sekilde etkilerken, ¢ekici faktorlerin de anlamli bir
etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, her iki motivasyon faktdriiniin destinasyon
sadakatini dolayli olarak etkiledigi ve itici faktorlerin destinasyon sadakati iizerindeki
etkisinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada dis faktorlerden ziyade

i¢ faktorlerin daha 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Carvache-Franco ve arkadaslar1 (2021) ¢alismalarinda 6nemli dogal ve kiiltiirel
cazibe merkezlerine sahip, Peru yakinlarindaki Pasifik Okyanusu’nda bulunan bir kiy1
kenti olan Lima’ya yonelik sadakat degiskenleri olarak bir kiy1 kenti hakkinda geri
doniig, tavsiye ve olumlu seyler sOylemeyi yordayan motivasyon boyutlarini

2 [13

belirlemeye calismistir. Sonug olarak, “kiiltiir ve doga”, “otantik kiyr deneyimi”,
“yenilik ve sosyal etkilesim”, “6grenme”, “giines ve kumsal” ve “gece hayat1” gibi alt1
motive edici unsur belirlenmistir. Sadakat agisindan, “yenilik ve sosyal etkilesim”
boyutu geri doniisiin; “otantik kiy1 deneyimi” boyutu, bir kiy1 kenti hakkinda olumlu
seyler dnermenin en 6nemli yordayicisi olarak bulunmustur. Maghrifani ve arkadaglari
(2021) Endonezya’ya gelen Avustralyali turistlerin seyahat motivasyonlarinin
destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini arastirdiklari
calismada, seyahat motivasyonlarini yenilik arayan, kagis arayan, glivence arayan ve
etkilesim arayan seklinde dorde ayirmuslardir. Sadece etkilesim arayan seyahat
motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde dogrudan pozitif etkisinin oldugu
bulunmustur. Yenilik arayan seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde negatif bir etkisinin oldugu, giivence arayan seyahat motivasyonunun
potansiyel ziyaretgiler iizerinde negatif bir etkisinin oldugu ve kagis arayan seyahat

motivasyonunun her iki ziyaretgiler iizerinde de bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Nguyen ve arkadaslari (2021) sosyal medya kullaniminin seyahat etme niyeti
tizerindeki etkisini, Vietnam’daki 15-24 yas aras1 geng insanlar (Z kusagi) i¢in seyahat
motivasyonunun (itme ve c¢ekme faktorleri) araci rolii ile analiz etmislerdir.
Arastirmada, Z kusagi, sosyal medyanin yararliligima deger verdigi, sosyal medyay1
bilgi aramak i¢in kullandig1 (itme faktorii) ve bu durumun destinasyonu ziyaret etme
niyetine yol a¢tig1 bulgulanmistir. Ayrica, Z kusagiin herhangi bir destinasyonu

ulagilabilir (cekme faktorii) bulmak i¢in sosyal medyay1 kullanma egiliminde oldugu
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ve kolay erisime sahip, 0rnegin vize zorunlulugu olmayan veya komsu destinasyonlar
gibi destinasyonlarla ilgili yiiksek motivasyona sahip olduklar1 goriilmistiir. Bhatta ve
arkadaglar1 (2022) COVID-19 pandemisinde Nepalli yerlesiklere yonelik yaptiklari
arastirmada arkadaslari veya aile tiyeleri ile tatile ¢ikan kisilerin tatil motivasyonlarini,
davraniglarini, amaglarin1 ve seyahat sekli tercihlerini incelemistir. Arkadaglariyla
seyahat etmek isteyenlerin daha ¢ok kamu ¢alisan1 olup saglik ve zindelik amag tatil
yaptiklari, ulasim i¢in bisikleti tercih ettikleri, aile yaninda konaklama ve tarim
turizmini ziyaret etmeye daha az istekli olduklar1 ve yaklagik bir hafta seyahat etmek
istedikleri goriilmiistiir. Aile tiyeleriyle seyahat etmeyi planlayanlarin ise seyahat i¢in
otobiisii kullandiklari, kdyler de dahil olmak iizere kirsal destinasyonlari segtikleri ve
yaklagik iki hafta tatil yaptiklari tespit edilmistir. Sthapit ve arkadaslar1 (2023)
gayrimiislim turistlerin seyahatlerinde helal gida tatma motivasyonlarini kesfetmeyi
amaglayan c¢alismalarinda yenilik ve tat unsurlarinin, bir destinasyonda helal giday1
tatmak i¢in iki ana motivasyon oldugunu tespit etmistir. Turistlerin helal yemek
tatmaktan ziyade yerel yemeklerin tadina bakmak icin seyahat ettiklerini belirtmistir.
Diger motivasyon unsurlarini ise hijyen, giivenlik, arkadas onerisi, uygun fiyat, aglik,

yerel kiiltiirii deneyimleme ve daha etik olma olarak siralamistir.

Yukarida detaylandirilan ¢alismalar degerlendirildiginde, motivasyon
kavramimin tatil motivasyonu, seyahat motivasyonu, turizm motivasyonu, turist
motivasyonu gibi isim olarak farkli ancak igerik olarak benzer kavramlar seklinde
destinasyon se¢imi, tatmin, deneyim kalitesi, destinasyon imaj1, seyahat sekli, sadakat
gibi bircok kavramla iligkilendirilerek arastirmalara konu oldugu gorilmiistiir.
Arastirmalarda elde edilen sonuglarda motivasyonun diger kavramlar ile iligkili
oldugu, diger kavramlar1 etkiledigi, yordadig1 gibi gesitli bulgular var olsa da alt
boyutlari ile degerlendirildiginde baz1 motivasyon boyutlarina iliskin tersine bulgular
da tespit edilmistir. Pandemi doneminin getirdigi degisimler nedeniyle paradigmalarin
yeniden ele alinmasi, insanlar1 motive eden unsurlarin i¢inde bulundugu déneme ve
destinasyona gore degiskenlik gostermesi nedeniyle mevcut arastirmada motivasyon
kavramu tatil motivasyonu seklinde ele alinarak tatil tatmini ve destinasyon sadakati
tizerindeki etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgularla literatiire katkida sunmak

hedeflenmistir.
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IKiINCi BOLUM
TATIL TATMINI ve DESTINASYON SADAKATI

Bu boliimde tatil tatmini ve destinasyon sadakati kavramlarinin tanimlar
yapilmis, kavramlarin kuramsal temeli ve lglilmesine yonelik yaklagimlar irdelenmis

ve kavramlarla ilgili ge¢gmisten giiniimiize yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Tatil Tatmini Kavramimmin Tanimi

Kiiresellesen diinyada, hizla gelisen ve degisime yol agan teknolojiyle birlikte
serbest piyasada isletmelerin rakiplerinden farkli olabilmesi 6nem kazanmaktadir.
Rekabet edebilmede tatmin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kavacik,
2020: 57). Bu anlamda, misafirine farkli ve unutamayacagi bir deneyim yasatan turizm

isletmeleri de 6nemli bir avantaj elde etmektedir.

Tatmin tiiketicilerin satin alma sonrasinda deneyimledikleri tiiketim sonrasi
duygu olarak tanimlanmaktadir. Bir tiiketicinin, deneyimlerinin agirlikli toplami
beklentileriyle karsilastirildiginda tatmin duygusu gostermesi halinde “tatmin olmus”
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bir tiiketicinin, gercek deneyimleri beklentisiyle
karsilastirildiginda bir memnuniyetsizlik hissi gostermesi halinde tatminsiz olarak
degerlendirilmektedir (Quintal ve Polczynski, 2010: 558). Memnuniyet, pazarlanabilir
turizm Uriinii ve hizmetlerinin planlanmasinda &nemli bir rol oynamaktadir.
Destinasyon yonetiminde, tatil tatminini en {ist diizeye ¢ikarmak basarili bir igletme
i¢in ¢ok 6nemlidir (Yoon ve Uysal, 2005: 47). Miisteri memnuniyeti her zaman temel
bir is hedefi olarak goriilmektedir. Clinkii memnun miisterinin daha fazla satin alacagi

varsayilmaktadir (Chi ve Qu, 2008: 624).

Tatmin, sadakat ve olumlu agizdan agiza tavsiye gibi dis faydalar saglarken
kaynak yonetimini kolaylastirma, iiriin gelistirme ve farklilagtirma gibi i¢ firsatlar da
sunmaktadir (Fallon ve Schofield, 2004: 77). Turizm arastirmalarinda memnuniyet,
turistin geziyi deneyimledikten sonraki duygusal durumu olarak ifade edilmektedir.
Bir destinasyona iliskin memnuniyet, ziyaret¢inin hissettigi genel zevk veya tatmin
derecesidir. Bu nedenle memnuniyet, destinasyonun satin alma sonrasi performansinin
bir Slgiisii olarak kabul edilmistir (Quintal ve Polczynski, 2010: 558). Konaklama

deneyiminden duyulan memnuniyet, deneyimi olusturan tiim {iriin ve hizmetlerin
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bireysel unsurlari veya niteliklerinden duyulan tatminin toplamidir. Miisteri
memnuniyeti, tirlin/hizmet ve buna eslik eden hizmet aracilifiyla miisterilere fiilen
sunulan kalitenin belirlenmesinde 6nde gelen kriter olarak degerlendirilmektedir.
Memnuniyet evrensel bir olgu olmayip kisiye gore degisebilmektedir. Miisterilerin
beklentilerini etkileyen farkli ihtiyaclari, hedefleri ve deneyimleri bulunmaktadir. Bu

yiizden herkesin ayni konaklama deneyiminden ayni tatmini elde etmesi miimkiin

degildir (Pizam vd., 2016: 6- 7).

2.2. Tatil Tatmini Kavrammm Kuramsal Temeli ve Olgiilmesine Yonelik

Yaklasimlar

Tatil tatminin degerlendirilmesinde tiiketici memnuniyetinin degerlendirilmesi
icin temel teskil eden bazi modeller kullanilmaktadir. Bu modeller, beklenti-
performans (beklenti dogrulama) modeli, 6nem-performans modeli, esitlik modeli,

norm teorisi ve algilanan performans modelidir.

Kontrollii laboratuvar kosullarinda bir iirline yonelik beklentinin hem negatif
hem de pozitif yonde teyit edilmesinin etkilerini ilk kez arastiran Olshavsky ve Miller
(1972: 19), iki beklenti diizeyi ve iki iriin performansit olmak tizere dort kosul
olusturmuslardir. Bu kosullar yiliksek beklenti-yliksek performans, yiiksek beklenti-
diisiik performans, diisiik beklenti-yiiksek performans, diisiik beklenti-diisiik
performans seklindedir. Ik kez Martilla ve James (1977) tarafindan &nerilen 6nem-
performans modelinde Olshavsky ve Miller (1972)’in ¢alismasindan farkli olarak
beklenti yerine 6nem kavrami ¢alisilmistir. Tatmin 6znel bir yargidir ve her satin alma
ve tiikketim deneyiminden sonra degerlendirilebilmektedir. Dogrulama paradigmasi, bu
faktorin - bir irliniin algilanan performansinin  beklentilerle karsilastirilarak
degerlendirildigi bir ¢ergeve olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Um vd., 2006:
1144). Turizm baglaminda, turistlerin bir destinasyonu degerlendirmesini ifade
etmektedir (Mohamad vd., 2011: 169). Albayrak ve Caber (2015: 44) miisterilerin
tatmin Ol¢limiinde kullanilan 6nem performans tekniginde iirtin/hizmet 6zelliklerine
iliskin hem 6nem derecelerinin hem de performans algilarinin ayri ayr belirtildigini
ya da sadece oOzelliklerin performans diizeylerinin derecelendirildigini; turizm

sektoriinde ise bu teknigin miisterilerden cesitli otel ozelliklerinin Oonemini ve
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ozelliklerin mevcut performansi hakkindaki algilarin1 derecelendirmeleri seklinde

kullanildigini ifade etmektedir.

Latour ve Peat (1979)’un Onerdigi norm teorisine gore ise bir takim
karsilagtirma yapmaya yarayan standartlar bulunmaktadir. Norm teorisine gore
tilkketiciler satin aldiklar1 bir iirinii diger irilinlerle karsilagtirmaktadir. Turizm
acisindan degerlendirildiginde turistin seyahat ettigi mevcut destinasyonu alternatif
diger destinasyonlarla veya gecmiste ziyaret ettigi yerlerle karsilastirmasi teorinin
uygulanmasinda bir 6rnek olarak degerlendirilebilirken turistin mevcut ve gecmis
deneyimleri arasindaki fark, turist memnuniyetini degerlendirmek i¢in kullanilan bir

norm olabilir (Yoon ve Uysal, 2005: 47- 48).

Memnuniyet/memnuniyetsizlik yargilarinin olusmasinda kisilik ve nitelikle
iligkili baglantilar degerli olsa da memnuniyet tepkisini motive eden psikolojik
stirecleri ortaya ¢ikarmada ¢ok az bir islevi bulunmaktadir. Yani, “Tiiketiciler nitelikle
ilgili  deneyimlerini daha sonra memnuniyeti etkileyecek yapiya nasil
doniistiirmektedir?” sorusunu yanitlamaya yonelik ilk adimlar, beklenti onaylamama
modeli kabul edildiginde atilmistir (Oliver, 1993: 418). Oliver (1980)’in, daha ¢ok
Cardozo (1965) tarafindan yapilan bir laboratuvar ¢alismasinin sonuglarina
dayandirdigi daha sonrasinda da Olshavsky ve Miller (1972: 19) ve farkh
arastirmacilar tarafindan da ¢alisilmasina devam edilen Beklenti Dogrulama Modeline
gore, tliketici satin almadan once bir iiriin hakkinda beklenti gelistirmekte daha sonra
gerceklesen performans ile bu beklentiyi karsilagtirmaktadir. Eger gerceklesen
performans beklentiden daha iyiyse, bu durum pozitif dogrulamamaya (positive
disconfirmation) farkli bir ifadeyle tiiketicinin yiiksek diizeyde tatmin oldugu ve {iriinii
tekrar satin almaya daha istekli olacagl anlamina gelirken; gergeklesen performans
beklentiden daha kotiiyse, bu durum tiiketicinin tatmin olmadig1 ve bir sonraki satin
alma islemi i¢in alternatif trlinler arayacagi anlamina gelen negatif dogrulamama
(negative disconfirmation) olarak ifade edilmektedir (Oliver, 1980: 460- 461; Yoon ve
Uysal, 2005: 47).

Churchill ve Surprenant (1982) tarafindan ilk kez oOnerilen algilanan
performans modelini c¢alisan Tse ve Wilton (1988: 204, 210) gergeklestirdikleri

laboratuvar deneyinin sonuglarina gore, algilanan performansin memnuniyet {izerinde,
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beklenen performans ve 6znel uyumsuzluktan kaynaklanan etkilere ek olarak
dogrudan 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Tse ve Wilton beklenti
ve Urilin performansinin, tatmin olusumunda belirgin sekilde farkli roller {istleniyor
gibi gorlinmesi nedeniyle algilanan performansin tatmin iizerindeki etkisinin ayri
olarak modellenmesini 6nermislerdir. Yalnizca performans modeli olarak da ifade
edilen model bir destinasyonun Kkalite ve/veya memnuniyet agisindan
degerlendirilmesinin yalnizca destinasyonun performansina veya deneyimine iliskin
algilardan etkilendigini One slirmektedir (Fallon ve Schofield, 2004: 80). Yoon ve
Uysal (2005: 48) modele gore turizmde turist tatmininin degerlendirmesinde
beklentisine bakilmaksizin tatil deneyiminin dikkate alindigini ifade etmektedir.
Fallon ve Schofield, (2004: 80) memnuniyetin sadece performans olarak
kavramsallastirilmasinin, performans beklentisine gore daha gegerli bir yaklagim gibi
goriindiigiinii ifade etmektedir. Inceledikleri dort farkli calismada (Dorfman, 1979;
Fick ve Ritchie, 1991; Crompton ve Love, 1995; Yuksel ve Rimmington, 1998)
modellerin gegerliligi konusunda onemli farkliliklar bulmuslardir. Bu farkliliklar,
sadece performans yaklasiminin en gecerli ve giivenilir memnuniyet 6l¢iisii oldugu;
onem-performansin, Ol¢climlerin tahmin giiclinii artirmadigi; beklenti dogrulama

temelli degerlendirmelerin en az gegerli ve giivenilir oldugu seklindedir.

Oliver ve Swan (1989) otomobil alicilar1 izerinde yaptiklari ve esitlik teorisini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda tiiketici memnuniyetini, tiikketicinin katlandigi maliyet ile
bekledigi fayda arasindaki bir iliski olarak ifade etmektedirler. Teorinin orijinal
formunda esitlik matematiksel olarak ifade edilmis olsa da bu formiil her iki tarafin
ciktilarinin ve girdilerinin birbirine yakin olmasini gerektirir seklinde sézel olarak
kavramsallastirilabilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin girdileri (6rnegin ¢aba, maliyet)
en aza indirip sonuclar1 (6rnegin fayda, zevk, servet) en iist diizeye ¢ikarmak istedigi
varsayildiginda sonucun pozitif unsur ve girdinin negatif unsur olarak ifade edilmesi
halinde esitlik, alic1 ve saticinin ¢iktilarinin pozitif, alic1 ve saticinin girdileri negatif
bir fonksiyon olarak degerlendirilebilmekte ve bdylece tatmin saglanabilmektedir
(Oliver ve Swan, 1989: 25). Bu durum turizm agisindan degerlendirildiginde ise

turistin seyahat i¢in harcadigi zaman, ¢aba ve para karsiliginda fayda elde etmesi
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halinde destinasyonun degerlendirmeye deger oldugu anlamina gelmektedir (Yoon ve

Uysal, 2005: 47).

Hizmet niteliklerini tatmin veya tatminsizlik olusturma potansiyellerine gore
smiflandirmak icin kullanilan etki-asimetri analizi ayni zamanda tatmin
degerlendirilmesi i¢in de kullanilan bir tekniklerden biridir (Albayrak ve Caber, 2015).
Bir triin/hizmete iliskin 6zelligin genel kullanict memnuniyeti tizerindeki etkisinin
asimetrisini Ol¢en bir endeks olarak tamimlanan etki-asimetri analizi, hizmet
niteliklerini “memnun eden”, “tatmin eden”, “melez”, “memnun etmeyen” veya
“hayal kirikligina ugratan” olarak smiflandirilmasini saglamakla birlikte ayrica
“yiiksek etkili”, “orta etkili” ve “diistik etkili” nitelikler olarak da siiflandirilmasini
saglamaktadir (Mikulic” ve Prebez ac, 2008: 568, 570). Caber ve arkadaslar1 (2013:
106) etki- asimetri analizi {izerinde kurguladigi asimetrik etki-performans analizinde
triin/hizmete iliskin nitelik(ler)in performansi ile genel kullanici memnuniyeti
arasinda asimetrik bir iliski oldugu yaklasiminin benimsendigini ve hangi dissal

nitelik(ler)inin iyilestirilmesi gerektigini gosterdigini ifade etmektedir.
2.3. Tatil Tatmini Kavramu ile ilgili Arastirmalar

Tatmin kavramu ile ilgili yapilmis ve literatiire kazandirilmis ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Pazarlama ve turizm alaninda yapilmis baz1 ¢aligsmalara ait detaylar
asagida yer almaktadir. Cho (1998) calismasinda Avustralya’daki destinasyon
cekiciligi ve turist faaliyeti ile ilgili gezi dncesi beklenti ve gezi sonrast performans
arasinda algilanan tutarsizlik tarafindan belirlenen gen¢ Koreli turistler arasindaki
turist tatmini/ tatminsizligini incelemistir. Avustralya’nin yerel halkin dostlugu, iklimi,
spor ve dinlenme olanaklari ve destinasyon olanaklari agisindan Koreli turistlere
memnuniyet saglama konusunda daha iyi bir firsata sahip oldugu algilanirken; kiiltiirel
cazibe merkezleri, ekoturizm firsatlar1 ve yerel halkin yasam tarzinin benzersizligini
deneyimleme firsatlar1 konusundaki ihtiyaglarini karsilamasiin daha diisiik oldugu
algilanmistir. Temiz ve bozulmamis bir ¢evre ve dogaya dayali spor aktiviteleri,
Avustralya’ya seyahat eden gen¢ Koreli turistler i¢in en tatmin edici destinasyon

Ozellikleri olarak belirtilmistir.
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Ibrahim ve Gill (2005) calismasinda tiiketicilerin Barbados turizm {iriiniine
iliskin alg1 ve memnuniyetlerini 6l¢miis ve destinasyonun konumlandirma stratejisinin
gelistirilmesinde kullanilabilecek potansiyel nis pazarlar1 belirlemistir. Turistlerin
ihtiyaglari1 ve memnuniyeti ile ilgili aragtirma amacina yanit olarak bulgular,
“hizmetler ve atmosfer”, “giivenlik ve konfor” ve “kiiltiir mesafesi’nin miisteri
memnuniyetini etkileyen 6nemli degiskenler olarak bulunmustur. Memnuniyete en
cok katki saglayan faktor ise “hizmetler ve atmosfer” olmustur. Korzay ve Alvarez
(2005) Tiirkiye’ye gelen Japon turistlerden toplanan veriler ile turistlerin Tiirkiye’ye
yaptiklar1 ziyaretten memnun olup olmamalarinin ana nedenlerini tespit etmeye
calismiglardir. Calismada Tiirk- Japon etkilesimi ve iletisimi, katilimcilarin biiyiik bir

yiizdesi tarafindan en tatmin edici deneyim olarak ifade edilmistir.

Poon ve Lock-Teng Low, 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Malezya’daki
otellerde konaklayan Asyali ve batili ziyaretciler ilizerinde yaptiklari calismada
ziyaret¢ilerin  tatmin olma acisindan farklilbk  gosterip  gostermediklerini
arastirmiglardir. Arastirma, otel kalitesine iliskin Asyali ve Batili ziyaretcilerin
degerlendirmeleri arasinda onemli farkliliklar oldugunu ve Malezya otellerinden
memnuniyet diizeyinin Batili gezginler arasinda Asyali gezginlere kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Arastirmacilarin ziyaretgilerin otelden duyduklari tatmini
degerlendirmelerinde kullandiklar1 kriterler misafirperverlik, konaklama, yiyecek ve
icecek, rekreasyon ve eglence, tamamlayici hizmetler, emniyet ve giivenlik, yenilik¢i
ve katma degerli hizmet, ulasim hizmetleri, konum, otelin goriiniisii, fiyatlandirma ve
o6deme seklindedir. Truong ve Foster (2006) ¢alismalarinda Avustralyali gezginler igin
bir destinasyon olarak Vietnam’in potansiyeli, olumlu ve olumsuz tatil 6zelliklerinin
performansini tatilcinin beklentileriyle karsilastiran yeni bir model olan Tatil
Memnuniyeti Modeli (HOLSAT) kullanarak incelemistir. Calisma bulgulari,
katilimcilarin 25 olumlu 6zellikten 21’ini t-testinde anlamliligi yiiksek olarak
derecelendirdigi, dort oOzelligin boyle bir anlamlilbik gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Bu 21 o6zellik Vietnam’daki turizm endistrisinin giicii olarak

gorilmiistiir.

Meng ve arkadaslar1 (2008) destinasyon 6zelliklerinin 6nemi ile performans,

seyahat motivasyonu ve memnuniyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Turist
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memnuniyeti, destinasyon niteliklerinin 6nemi ve performans: ile seyahat
motivasyonunun birer fonksiyonu olarak varsayildigi calismada sonuglar, giiler ytizlii/
kaliteli hizmet ve konaklama performansinin genel memnuniyeti belirlemede 6nemli
faktorler oldugunu, yemek ve lokasyonun ise memnuniyet degerlendirmesinde dnemli
oldugunu ortaya koymustur. Seyahat motivasyonunun, o&zellikle ‘“aile/arkadas
birlikteligi” seklindeki boyutu istatistiksel olarak anlamli bir boyut olmasa da bir
destinasyona iligskin genel turist memnuniyeti tizerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Aktas ve arkadaslar1 (2009) turistlerin memnuniyetini turizm baglaminda, 6zellikle
destinasyona dayali niteliklere atifta bulunarak kesfetmeye calismislardir. Arastirma
bulgulari, konaklama hizmetleri boyutunun Alman turistlerin memnuniyetinin en
gliclii yordayicist oldugunu, bunu Alanya’ya gelen seyahat acentesi hizmetleri ve
tesislerinin izledigini gdstermistir. Konaklama hizmetleri boyutu da Rus turistlerin
genel tatil memnuniyetinin en giiglii belirleyicisi olurken, onu destinasyondaki tesisler
ve gelen seyahat acentesi hizmetleri izlemistir. Hem Almanlar hem de Ruslar

Alanya’daki tatillerinden genel olarak memnun olduklarini ifade etmistir.

McDowall (2010) ¢alismasinda Bangkok’a ilk kez gelen ve tekrar gelen
uluslararast  turistlerin ~ memnuniyetlerini  ve  destinasyon  sadakatlerini
karsilastirmaktadir. Sonuclar, en ¢ok gilizel mimari yapilardan, tarihi yerlerden,
aligveris firsatlarindan ve kiiltiirel gezilerden memnun olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
[k kez gelen ve tekrar gelen turistler, Bangkok’un harika bir yer oldugu, sakinlerin
misafirperver oldugu, giizel giiliimsedikleri gibi iiriin/ hizmet kalitesi a¢isindan farkli
goriislere sahiptirler. Tekrar gelen turistler icinde uzmanlar ve 6grenciler emniyet ve
giivenlik konusunda farkli goriis belirtmis ve her iki grup da Bangkok’u tekrar ziyaret
edecegini, baskalarina tavsiye edecegini ifade etmistir. Sen Demir (2010) Mugla’daki
yerli turistlerin tatile karar verirken itme motivasyon faktorleri, bilgi arayis1 ve tatil
tatminine yonelik aralarindaki iliskiyi arastirmistir. Bulgularda, itici faktorler ve bilgi
arayisi ile tatil tatmini arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu gortilmiistiir.
Ozellikle, tatil segeneklerine yonelik tatmin edici diizeyde bilgi elde edebilen bir

turistin tatil sonrasi deneyimlerinden de memnun kalacaklar1 tespit edilmistir.

Fang ve arkadaslar1 (2011) c¢alismalarinda ¢evrimigi aligveris baglaminda

misterilerin tekrar satin alma niyetlerini incelemek i¢in adaleti ve giiveni teorik bir
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modele dahil ederek DeLone ve McLean’in Bilgi Sistemi basari modelini genisletmeyi
amaclamistir. Giivenin, net faydalarin ve memnuniyetin, miisterilerin ¢evrimigi
aligverise yonelik yeniden satin alma niyetlerinin 6nemli olumlu belirleyicileri oldugu
ortaya koyulmustur. Bilgi kalitesi, sistem kalitesi, giiven ve net faydalar miisteri
memnuniyetinin 6nemli belirleyicileridir. Kim ve Brown (2012) yaptiklart ¢alismada
algilanan seyahat deneyimlerinin ve kisisel oOzelliklerin genel memnuniyet ve
destinasyon sadakati {iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Giliney
Avustralya’daki Flinders Ranges bolgesinde gergeklestirilen arastirmada, manzara ve
yaban hayati da dahil olmak iizere dogal cazibe merkezlerinin, turistlerin
¢ogunlugunun ilgisini ¢eken baslica ¢ekici faktorler olarak bulunmustur. Bulgular
ayrica yeni deneyimler kesfetmenin, macera deneyimlerinin ve jeolojik cazibe
merkezlerinin turistlerin yenilik arama deneyimini gelistirme ve geri doniis
davraniglarini etkileme potansiyeline sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ek bulgular,
ziyaretcilerin  siteyle 1lgili Onceki deneyimlerinin ve kalis siiresinin genel
memnuniyetin énemli belirleyicileri oldugunu gdstermistir. Ozdemir ve arkadaslar
(2012) turist profili, memnuniyet ve sadakat arasindaki iliskiyi Antalya’y1 ziyaret eden
turistlere yaptigi anket ¢alismasi ile 6lgmeye ¢alismislardir. Sonuglar turist profili,
memnuniyet ve sadakat arasinda anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Calismanin
bulgular1 turist memnuniyeti degerlendirmesinin ¢ok oOzellikli bir yaklasgim
benimsemesi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yaninda nitelik tatmini 6lgtimii ile
genel memnuniyet arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla,
calismanin bulgulari, turistlerin 6zelliklerden duyduklar1 tatminin, destinasyonun
genel memnuniyetlerine yol agmasi nedeniyle, destinasyonun bireysel 6zelliklerinden

duyduklar1 tatminin 6l¢iilmesinin zorunlu oldugu argiimanini dogrulamaktadir.

Correia ve arkadaslar1 (2013) calismalarinda itme- g¢ekme motivasyon
unsurlarinin Avrupa’nin en popiiler kiiltiir turizmi destinasyonlarindan biri olan
Lizbon’da kiiltiirel amaglarla sehri ziyaret eden 400 yabanci turistin genel
memnuniyetine olan etkisini arastirmistir. Bu faktorlerin genel memnuniyetin 6nemli
belirleyicisi olduklari tespit edilmistir. Bilgi, yenilik ve tesisler faktorleri memnuniyeti

anlaml bir sekilde etkilemektedir.
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Sukiman ve arkadaslar1 (2013) ¢alismalarinda Malezya’nin Pahang sehrinde
tatil yapmak tiizere yola ¢ikan yerli ve yabanci turistlerin memnuniyetini 6lgmeyi
amaclamislardir. Turistlerin beklentileri ile deneyimleri arasindaki farki belirlemek
icin Tatil Memnuniyeti Modeli (HOLSAT), erisilebilirlik, konaklama, turistik
olanaklar, turistik faaliyetler, yiyecek/yemek ve turistik ¢ekiciliklerden olusan alti
kategoride gruplandirilmis 47 olumlu ve olumsuz 6zellige dayali olarak kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gére uluslararas1 turistler, Ingilizce turizm brosiiriiniin
varligindan memnun, ancak yoksul olarak siniflandirilan destinasyonlarda yerel halk
tarafindan kullanilmasindan memnun olmadiklarim1 ifade etmislerdir. Uluslararasi
turistler umumi tuvaletlerin temizliginden de memnun olmadiklarini belirtmiglerdir.
Destinasyonlarda her zaman asir1 kalabalik olmasina ragmen, yerli turistlerin

cogunlugunun destinasyonlarin erisilebilirliginden memnun olduklar1 bulgulanmistir.

Albayrak ve Caber (2015) ¢alismalarinda otel 6zelliklerinin tatil memnuniyeti
lizerindeki etkilerini Onem-Performans Analizi (IPA) ile Asimetrik Onem-Performans
Analizini (AIPA) karsilastirarak degerlendirmistir. Genel miisteri memnuniyetini
tyilestirmek icin kaynak tahsisi Onceliklerini belirlemeye calismislardir. IPA
sonuglaria gore miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in “yiyecek ve igecek kalitesi”,
“personel”, “sahil” ve “otel ve odalarin teknik durumlari”na otel yoneticilerinin daha
fazla onem vermesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Genel temizlik diisiik oncelikli bir
Ozellik olarak goriilmiistiir. AIPA sonuglarina gore, otel 6zelliklerinin dokuzundan
yedi tanesi temel 6zellik olarak goriilmiistiir. Bunlar arasinda “yiyecek ve igecek
kalitesi”, “personel” ve “genel temizlik™ algilanan performans diizeyleri diisiik oldugu
icin miisteri memnuniyetsizliginden ka¢inmak i¢in gelistirilmesi gereken 6zelliklerdir.
Geri kalan temel otel 6zellikleri olan “yiizme havuzu”, “cocuklara yonelik olanaklar”,
“odalarin dekorasyonu” ve “animasyon aktiviteleri” gibi performans diizeyi yiiksek
olan &zellikler igin iyilestirme ¢abalarina gerek kalmadig: belirtilmistir. Ote yandan,
“plaj” ve “otel ve odalarin teknik durumu” miisteri memnuniyetsizligine veya

memnuniyetine yol agabilecek performans faktorleri olarak bulgulanmaistir.

Chand ve Kumar (2017) ozellikle destinasyona dayali niteliklere atifta
bulunarak, yabanci turistlerin Hint turizmi baglamindaki memnuniyetini aragtirmistir.

Calisma, Hindistan’daki Altin Uggen’de (Delhi-Agra-Jaipur) Cinli ve Japon
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turistlerden olusan bir 6rneklem ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulart hem Cinli
hem de Japon turistlerin tatil memnuniyetinin temel belirleyicilerinin konaklama
hizmetleri, giivenlik ve destinasyon/ gezi boyutlar1 oldugunu gostermistir. Al-Rousan
ve arkadaslar1 (2019) arastirmalarinda turizmden duyulan memnuniyeti destinasyonla
ilgili farkli faktdrler agisindan incelemisler, destinasyon olarak Urdiin Olii Denizi
secmisler ve arastirmaya Amerikali turistleri dahil etmislerdir. Amerikali turistlerin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde destinasyon hizmetlerine iligkin ti¢ faktor
kullanilmistir. Bu faktorler, konaklama ile ilgili hizmetleri, destinasyondaki tesisleri
ve seyahat acentesiyle ilgili hizmetleri icermektedir. Ayrica, bu faktorlerin unsurlari,
Amerikali turistlerin memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesinde yardimci
olmaktadir. Arastirmanin bulgulari, Olii Deniz’deki konaklama hizmetleri, seyahat
acentesi hizmetleri ve tesislerle ilgili unsurlarin Urdiin’deki Amerikal1 turistlerin

memnuniyet diizeyinin en gii¢lii yordayicist oldugunu gostermistir.

Bam ve Kunwar (2020) Nepal’in Pokhara kentinden rastgele sectikleri 280
turistin - memnuniyetini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen faktorleri
arastirmistir. Konaklama hizmeti, insanlarin davranislar1 ve konaklama maliyeti ile
turistin genel memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda turistlerin genel memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki
anlamli pozitif bir iligki oldugu kanitlanmustir. Seyitoglu (2020) Kapadokya bolgesini
ziyaret eden yabanci turistlerin motivasyonlarinin memnuniyetlerini ve destinasyon
sadakatlerini nasil etkiledigini aragtirmistir. Turist motivasyonlarinin ti¢ kategorisinin
(yenilik ve 6grenme, kagis ve rahatlama, sosyallesme) memnuniyetle dogrudan iliskili
oldugu goriilmistiir. Sonuglar, “yenilik ve 6grenme”nin turistlerin memnuniyetini

tahmin etme olasilig1 en 6nemli degisken oldugunu gostermektedir.

Simpson ve arkadaslar1 2020 yilinda yaptiklart arastirmada ekolojik
ziyaretcilerin motivasyon, tatmin ve yeniden ziyaret etme niyetlerini aragtirmiglardir.
Arastirma bulgularmma gore Sri Lanka’y1 ziyaret eden ekolojik ziyaretcilerin
motivasyonlari tatmin olmalarin1 zayif bir sekilde etkilerken, tekrar ziyaret etme veya
bir ekolojik pansiyonda kalma niyetleri iizerinde gii¢lii bir dogrudan etkiye sahiptir.
Ayrica tatminin, turist motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyeti iizerindeki etkisinde

aracilik etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Sharma ve Chaudary (2020) Hindistan’a
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gelen turistlerin tatil memnuniyetini turla ilgili farkli 6zellikler agisindan incelemek
amaciyla yaptiklar: ¢alismada turist bilgi merkezlerini olumlu, {ist siralarda ve 6nemli
bir 6zellik olarak bulgulamislardir. Turizm bilgi merkezleri ve turizm alanlarindaki
hijyen ve temizlik olumlu nitelikler seklinde degerlendirilmistir. Genel memnuniyet
durumu negatif olarak bulunmus ve bu da Hindistan i¢in olumlu bir destinasyon
imajimnin olusmasinda ciddi olarak degerlendirilmesi gereken bir bulgu olmustur.
Saxena ve Sharma (2021) ¢aligmalarinda Hindistan eyaleti Rajasthan’in iki 6nemli
turistik yeri olan Jodhpur ve Jaisalmer’i ziyaret eden uluslararasi turistlerin
memnuniyetini  degerlendirmistir. Arastirma, uluslararasi turistlerin bolgedeki
faaliyetler, erisilebilirlik, olanaklar ve konaklama gibi ozelliklerinden memnun
olduklarini ortaya koymustur. Turistlerin memnun olmadiklar1 konular ise; otel binas1
ve diizeni, bisiklet veya motosiklet kiralamamasi, sehrin farkli yerlerinde ¢ok sayida
dilenci olmasi, giimriik hizmetleri, parasal hizmetler, umumi tuvaletlerin eksikligi,

yiyecek ve tatli su azlig olarak ifade edilmistir.

Yukarida detaylandirilan ¢aligmalar degerlendirildiginde, tatmin kavraminin
tatil tatmini, seyahat tatmini, turist tatmini gibi isim olarak farkli ancak igerik olarak
benzer kavramlar seklinde destinasyon ¢ekiciligi, seyahat motivasyonu, bilgi arayisi,
seyahat deneyimi, kisisel Ozellikler gibi kavramlarin yaninda en ¢ok da sadakat
kavrami ve alt boyutlar1 tekrar ziyaret etme ile tavsiyede bulunma kavramlariyla
iliskilendirilerek arastirmalara konu oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmalarda tatmin
Olgtimlerinin beklenti-performans, 6nem-performans, algilanan performans gibi farkli
Olctimlerle yapildig1 da gozlemlenmistir. Mevcut arastirmada pandemi doneminin
getirdigi degisimlerden dolay1 destinasyonun ve igletmelerinin hizmet alan1 kisitlansa
da bu donemde misafirlerine sunduklar1 hizmet ve sahip olduklar1 niteliklerden
duyulan tatmin algilanan performans (sadece performans) seklinde olg¢timlenmistir.
Ayrica arastirmada tatil tatminin destinasyon sadakati tizerindeki etkisi, kisilik ve
motivasyon kavramlar ile destinasyon sadakati arasindaki iliskideki aracilik rolii de

arastirilmis ve elde edilen bulgularla literatiire katkida sunmak hedeflenmistir.
2.4. Destinasyon Sadakati Kavraminin Tanimi

Oliver (1999: 34) sadakat kavramini1 “tercih edilen bir iiriinti/hizmeti gelecekte

suirekli olarak yeniden satin almaya veya yeniden tercih etmeye yonelik derin bir
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baghlik” olarak tanimlamakta ve bdylece “davranmis degistirmeye neden olma
potansiyeline sahip durumsal etkilere ve pazarlama ¢abalarina ragmen, ayni markayi
veya aynt marka setini tekrar tekrar satin almaya neden olmaktadir” seklinde ifade
etmektedir. Dick ve Basu (1994: 99) sadakati “géreceli tutum ile tekrar satin alma
araswindaki iliskinin giicii” olarak tanimlamaktadir. Sadakat ayn1 zamanda isletmeye

kars1 psikolojik bir bag1 da icermektedir (Sirakaya-Turk vd., 2015: 1879).

Edvardsson ve arkadaslar1 (2000) miisteri sadakatini, “bir miisterinin ayni
firmadan tekrar satin alma egilimi” olarak tanimlamasina istinaden destinasyon
sadakati de seyahat edenlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme egilimi seklinde ifade
edilebilir (Mohamad vd., 2011: 169). Farkli bir ifade ile isletmelerde miisteri sadakati
kavrami, bazi turistlerin tekrar tekrar ayni destinasyona donmesi nedeniyle turizme de
uygulanmis bu kavrama destinasyon sadakati adi verilmistir (McDowall ve Ma, 2010:
265). Destinasyon sadakati, pazarlama ¢alismalarindaki marka denkliginden gelen
misteri sadakatine esdegerdir (Boo vd., 2009; Pike vd., 2010). Mohamad ve
arkadaslar1 (2011: 169) destinasyon sadakatinin, misafirlerin belirli bir destinasyonu
tekrar ziyaret etme ve bu destinasyonla ilgili tavsiyede bulunma konusundaki

davranigsal niyeti olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Tekrar ziyaret etme niyeti, tekrar ziyaret etme karar1 verme siirecinin baslaticisi
olmaktan ziyade memnuniyetin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. Literatiirde
(Mazursky, 1989; Sampol, 1996; Court ve Lupton 1997; Petrick vd., 2001)
destinasyon, onceki ziyaret etme sayisinin tekrar ziyaret etme niyeti igin etkili
faktorlerden biri olarak kabul edilse de destinasyon sadakati iizerinde Onceki
ziyaretlerin say1si ve genel memnuniyet diizeyi ile destinasyonlarin olgunlugunun da
onemli bir uyarici oldugu ifade edilmektedir (Um vd., 2006: 1141). Onceki
ziyaretcilerin tavsiyeleri, potansiyel turistler i¢in en giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak
kabul edilebilmektedir. Baskalarina yapilan tavsiyeler (agizdan agiza), seyahat
etmekle ilgilenen kisiler i¢in en sik aranan bilgi tiirlerinden biridir (Yoon ve Uysal,

2005: 46),
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2.5. Destinasyon Sadakati Kavraminin Kuramsal Temeli ve Olgiilmesine

Yonelik Yaklasimlar

Tiiketicilerin 6nce bilissel anlamda, daha sonra duygusal anlamda ve diisiinsel
anlamda ve son olarak da davranigsal anlamda sadik hale geldikleri varsayilmaktadir
(Dick ve Basu, 1994; Oliver, 1999; Evanschitzky ve Wunderlich, 2006; Tarig Khan,
2013) ilk sadakat asamas1 olarak varsayilan biligsel sadakat asamasinda, tiiketicinin
elindeki markaya iliskin 6zellik bilgileri, bir markanin alternatiflerine gore tercih
edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu asama bilissel sadakat veya sadece marka
inancina dayali sadakat olarak adlandirilmaktadir. Bilis, dnceki veya dolayli bilgiye ya
da yakin zamandaki deneyime dayali bilgiye dayanabilmektedir. Bu asamadaki
sadakat, bu bilgi nedeniyle markaya yoneliktir. Eger islem rutinse, yani memnuniyet
islenmiyorsa (6rnegin ¢Op toplama, kamu hizmeti saglama vb. gibi), sadakatin
derinligi salt performanstan daha derin degil iken memnuniyetin islenmesi halinde,
sadakat tiiketicinin deneyiminin bir pargast haline gelmekte ve duygusal bir anlam
kazanmaya baslamaktadir (Oliver, 1999: 35). Dick ve Basu (1994: 100) bilissel
sadakat Onciillerini erisilebilirlik, giiven, ¢eliski ve netlik olarak ifade etmektedir.
Biligsel sadakat biiyiik olgiide tliketicinin deneyime verdigi degerlendirici yanittan,
ozellikle de bir teklifin fiyata (deger) gore algilanan performansindan etkilenmektedir

(Evanschitzky ve Wunderlich, 2006: 332).

Sadakat gelisiminin ikinci agsamasi olan duygusal sadakat asamasinda tiiketici
markaya yonelik bir begeni veya tutum gelistirmektedir. Bu asama tatmin olmanin haz
boyutunu (haz verici tatmin) yansitmaktadir. Bu asamadaki baglilik, duygusal sadakat
olarak adlandirilmakta ve tiiketicinin zihninde bilis ve duygulanim olarak
kodlanmaktadir. Sergilenen marka sadakati, markaya yonelik begeninin derecesine
yoneliktir (Oliver, 1999: 35). Dick ve Basu (1994: 100) duygusal sadakat onciillerini
duygu, duygu durumlari/ruh hali, birincil etki ve tatmin olarak ifade etmektedir.
Sadakat gelisiminin bir sonraki asamasi, markaya yonelik tekrarlanan olumlu
duygularin etkisiyle olusan baglilik (davranissal niyet) asamasidir. Baglilik, tanimi
geregi, markaya Ozgii bir yeniden satin alma taahhiidii anlamina gelmektedir.
Davranigsal sadakat, sadakat taniminda belirtilen derin satin alma taahhiidiinii igeren

bir sadakat durumudur. Ancak, bu taahhiit markay1 yeniden satin alma niyetine yonelik
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olup daha ¢ok motivasyona benzemektedir. Gergekte ise tiiketici yeniden satin almay1
arzulasa da bir “iyi niyet” gibi, bu arzu da beklenen ancak ger¢eklesmeyen bir eylem
olabilmektedir (Oliver, 1999: 35; Tariq Khan, 2013; 177). Dick ve Basu (1994: 100)
davranigsal sadakat onciillerini degistirme maliyeti, batik maliyet ve beklenti olarak

ifade etmektedir.

Sadakat gelisiminin son asamasi eylem sadakati, 6nceki sadakat durumundaki
motive edilmis niyetin eyleme gegmeye hazir olma haline doniistiirilmesidir. Eylem
kontrol paradigmasi, bu doniisiime eylemi engelleyebilecek engellerin {istesinden
gelme arzusunun eslik ettigini 6ne stirmektedir. Eylem, her iki durumun da devreye
girmesinin gerekli bir sonucu olarak algilanmakta, bu etkilesimin tekrarlanmasi
halinde, bir eylem hareketsizligi gelismekte ve bdylece yeniden satin alma
kolaylagsmaktadir (Oliver, 1999: 36; Tariq Khan, 2013; 171).

Pazarlama literatiiriinde tiiketici sadakati genellikle irinii tekrar satin alma ya
da bagkalarina tavsiye etme olarak ifade edilmektedir. Benzer sekilde seyahat edilen
destinasyon da bir iiriin olarak diislintildiiglinde, turistler de destinasyonu tekrar ziyaret
edebilir ya da arkadas, aile gibi potansiyel turistlere destinasyonu tavsiye edebilir
(Yoon ve Uysal, 2005: 48). Miisteri sadakati literatiiriinde yer alan tekrar satin alma
davranisi, turizm sektoriinde destinasyon sadakati literatiiriinde de tekrar ziyaret

davranisi olarak ifade edilmektedir (Kilig, 2011: 241).

Memnuniyet, satin alma karar verme siirecinin nihai bir yapisidir. Tekrar
ziyaret niyeti genellikle memnuniyetle ayn1 anda Olgiilse de bu sadece genel
memnuniyetin bir belirleyicisi degil, ayn1 zamanda tekrar ziyaret etme karar verme
stirecini etkileyen tutumun bir sonucudur (Albayrak ve Caber, 2018: 201). Bu nedenle,
niyetin tekrar ziyaret arastirmalarinda kilit bir degisken olarak degil, sadece
memnuniyetin bir uzantisi olarak goriilmesi uygun degildir. Buna ek olarak, turizm
memnuniyeti yapilari, yeniden ziyaret niyetinin onciillerini bulmak i¢in yerinde ve
satin alma sonrast donemlerin yani sira tiiketim oncesi donemlerdeki diger olasi
degiskenleri de icerecek sekilde tam olarak kavramsallagtirilmamistir (Um vd., 2006:

1144).
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Destinasyon sadakati iki temel gdsterge olan destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyeti ve onu arkadaglarina ve akrabalarina tavsiye etme istegini igerecek sekilde
kavramsallastirilmistir (Promsivapallop ve Jarumaneerat, 2018: 4). Bir destinasyonun
tekrar ziyaret edilmesini tesvik etmek i¢in, geri donme niyetinin belirleyicilerini tespit
etmek cok 6nemlidir (Alegre ve Cladera, 2009: 670). ilk kez gelenlerin tekrar ziyaret
etme niyetleri, ilk konaklamalarindan dolayr bir biitiin olarak destinasyon
performansindan etkilenebilirken, tekrar gelenlerin niyetleri biiylik dl¢lide olumlu
anilarin1 hatirlatmaya yonelik tanitim g¢abalarindan ve yeni cekicilikler hakkinda
yayilan bilgilerden etkilenebilmektedir (Um vd., 2006: 1142). Destinasyona sadik olan
turistlerin harcamalari, destinasyona olumlu ekonomik etki saglarken ve agizdan agiza
pazarlama ile ilk kez gelecekleri destinasyonu ziyaret etmeye tesvik edebilmektedir
(Sato vd., 2018: 74). Miisteri sadakatinin 6nemini kavrayan otel isletmelerinin sik
konaklayan misafirleri i¢in iiyelik ve hafta sonu paketi sunmasi; havayolu sirketlerinin
stk ucus yapan miisterileri i¢cin mil ve bedava bilet uygulamasi; yiyecek-icecek
isletmelerinin indirimli saat, bedava 6giin, kupon uygulamasi; seyahat acentelerinin
indirim uygulamasi1 miisteri sadakatini tesvik etmeye yonelik eylemlerden bazilaridir

(Kilig, 2011: 241).
2.6. Destinasyon Sadakati Kavramu ile Tlgili Arastirmalar

Sadakat kavramu ile ilgili yapilmis ve literatiire kazandirilmis ¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Pazarlama ve turizm alaninda yapilmis bazi ¢aligmalara ait detaylar
asagida yer almaktadir. Alegre ve Juaneda (2006) ¢alismalarinda bir destinasyona
tekrar tekrar yapilan ziyaret olgusunu ekonomik ag¢idan analiz etmislerdir. Turist
harcama kaliplarina iligkin ¢esitli hipotezler, Akdeniz’in 6nde gelen gilines ve kum
destinasyonlarindan biri olan Balear Adalar’indan alinan verilerle test edilmistir.
Sonuglar, tekrar ziyaret edenlerin, daha fazla bilgiye sahip olduklarindan ilk kez
gelenlerden daha az harcama yaptiklarini gostermistir. Chi ve Qu (2008: 624)
destinasyon imaji, turist tatmini ve destinasyon sadakati ile ilgili yapmis olduklar
aragtirmada Onerdikleri model aragtirma sonuglari ile desteklemistir. Elde edilen
bulgular arasinda genel memnuniyet diizeyinin ve destinasyon 6zelliklerine iliskin
tatminin destinasyon sadakati tizerinde dogrudan ve olumlu etkisi oldugu sonucu yer

almaktadir.
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Da Costa Mendes ve arkadaslart (2010) turist deneyiminden duyulan
memnuniyet ile destinasyon sadakati arasindaki iligskinin sosyo-demografik 6zellikler
ve seyahat motivasyonlar1 gibi kisisel faktorlerden nasil etkilendigini arastirmiglardir.
Portekiz’in Algarve kentinde yiiksek sezonda farkli milletlerden turistler iizerinde
yapilan uygulamada turizm deneyiminde memnuniyetsizlige yol agan nedenler
belirlenmis bos zaman ve duygusal ihtiyaglarla seyahat eden turistler arasinda
memnuniyet ve destinasyon sadakati arasindaki iliskinin zayif oldugu bulgulanmustir.
Som ve arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 arastirmada Malezya Penang’i ziyaret eden
uluslararasi turistlerin  memnuniyet ve imaj faktorlerinin etkisini inceleyerek
destinasyon sadakatini degerlendirmistir. Aragtirma bulgulari memnuniyet, imaj ve
destinasyon sadakati arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir. Bu caligsmada
yabancilar i¢in “insanlarin samimiyetinin” anlamli oldugu, “cevre temizliginin” ise
anlamli olmadig1 bulunmustur. Ayrica imaj faktoriinden memnun olan yabancilarin

Penang’1 bagkalarina tavsiye etme konusunda istekli olduklar1 da tespit edilmistir.

Chi (2012) galigsmasinda ilk kez gelen ve tekrar gelen turistlerin sadakatlerinin
nasil gelistigini incelemistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin glineyindeki biiyiik bir
destinasyondan toplanan veriler neticesinde tekrar gelen turistler, ilk kez gelen
turistlerle karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde yeniden ziyaret etme ve tavsiye
etme niyetinde olduklarini bildirmistir. Onceki deneyimler turist memnuniyeti ile
destinasyon sadakati arasindaki iliskiyi yumusatmigtir; memnuniyetin, tekrar gelenlere
gore ilk kez gelenler icin sadakate yol agmada daha 6nemli bir rol oynadig: tespit
edilmistir. Jamaludin ve arkadaslar1 (2012) seyahat motivasyonu, bilgi kaynaklart,
destinasyon imaji, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati arasindaki ilgili
nedensel iliskileri aragtirmistir. Ampirik sonuglar, destinasyon imaji olusturmanin
turist  memnuniyeti yoluyla destinasyon sadakatini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Artuger ve arkadaslart (2013) Tirkiye'nin baslica turizm
merkezlerinden biri olan Antalya’nin bir ilgesi olan Alanya’da destinasyon imajinin
destinasyon sadakati olusturma {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada
katilimcilar tarafindan genel olarak olumlu olarak bildirilen destinasyon imaji ile
destinasyon sadakati arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugu ve bilissel imajin

destinasyon sadakati olusturmada duygusal imajdan daha biiylik bir etkiye sahip



50

oldugu sonucuna varilmistir. Meleddu ve arkadaslari (2015) ¢alismalarinda turistlerin
bir destinasyona olan bagliliklarin1 ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ve cesitli sadakat
tanmimlariyla analiz etmislerdir. Arastirmacilar, genel memnuniyetin ve gesitli tatmin
Ogelerinin, belirtilen sadakatin temel belirleyicileri oldugunu vurgulamislardir. Ayrica
destinasyona olan ge¢mis sadakatin, gelecekteki davraniglari olumlu yonde etkileyen
onemli bir faktor oldugu ve ayni faktorlerin destinasyonu ziyaret etme Onerisini de
etkiledigi goriilmistiir.

Wu (2016) c¢alismasinda destinasyon sadakatinin Onciillerini ve bunun
destinasyon imaji, tiikketici seyahat deneyimi ve destinasyon memnuniyeti ile turizm
baglamindaki iligkileri incelemistir. Arastirma, iilkenin Asyal1 ziyaretgiler tarafindan
yiiksek diizeyde tekrarlanan ziyaretlerini ve turizm endiistrisinin saglamligi ve rekabet
giiclinii, turist sadakatini ve bunun onciillerini anlamak i¢in degerli bir 6rnek olay
calismasi olacagindan Tayvan’da yapilmistir. Aragtirma drnekleminden elde edilen
bulgular, destinasyon imaju, tiiketici seyahat deneyimi ve destinasyon memnuniyetinin
destinasyon sadakatinin temel belirleyicileri oldugu iddiasin1 desteklemektedir.
Arastirma sonuglarina gore turistlerin memnuniyet diizeyleri arttik¢a geri donme ve
tavsiye etme egilimleri de artmaktadir. Bazazo ve arkadaslar1 (2017) galismalarinda
destinasyonun Islami &zellikleri, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati
arasindaki iliskileri dlgmiistiir. Destinasyonun Islami nitelikleri; ibadet olanaklari,
helal dzellikleri, alkol ve kumarin olmamasi ve Islami ahlak olmak iizere dért boyuttan
olusmaktadir. Veriler Urdiin’iin Akabe sehrinde turistlerden toplanmistir. Bulgular,
destinasyonun Islami ozelliklerinin ve turistlerin memnuniyetlerinin destinasyon
sadakati lizerinde dogrudan etkili oldugunu, ayrica turist memnuniyetinin turistlerin

destinasyon sadakati iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Kim ve Malek (2017) benlik uyumu ve destinasyon imajinin destinasyon
sadakati iizerindeki etkisini arastirmistir. Orneklem Giiney Kore’ye giden hem Batili
hem de Asyali turistlerden olusmustur. Bulgular, her iki 6rnekte de benlik uyumu ve
destinasyon imajimnin destinasyon sadakati iizerindeki etkili roliinii ortaya koymustur.
Cok gruplu YEM analizine gore, turistlerin mense tilkelerine bagh olarak benlik
uyumu ve destinasyon imajinin destinasyon sadakati tizerindeki farkli etkileri tespit

edilmistir. Ozellikle, Batil1 turistler benlik uyumunun Asyali turistlerden ¢ok daha
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yiiksek olarak degerlendirmistir. Sangpikul (2017) calismasinda Avrupali turistlerin
memnuniyetinin Phuket destinasyonuna sadakatleri tizerindeki etkisini arastirmistir.
Sonuglara gore, turistlerin dogal c¢ekicilik ve yerel konukseverlik konusundaki
memnuniyetinin destinasyon sadakati iizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Dogal ¢ekiciligin yani sira yerel misafirperverlik ve kiiltiiriin de
destinasyon sadakatini etkileyen bir diger faktor oldugu bulunmustur. Sehir genelinde
yeterli personel ve ¢op konteynirlari hazirlanarak turistik bolgelerin temizligine daha

fazla 6nem verilmesi 6nerilmistir.

Promsivapallop ve Jarumaneerat (2018) ¢alismalarinda Cinli ve Avustralyali
olmak iizere iki milletten uluslararasi turistlerin Phuket’teki tatil deneyimlerine iliskin
destinasyon memnuniyetleri ve sadakatlerinin karsilagtirmali  bir analizini
yapmislardir. Cinli turistler yemek, yerel ulasim hizmetleri ve fiyatlar1 ile bos zaman
aktivitelerinden daha az memnun kalirken trafik ve temizlikten Avustralyali turistlere
kiyasla daha fazla memnun kalmislardir. Buna ek olarak hem Cinli hem de
Avustralyali turistler en ¢ok konaklama ve giivenlikten memnun kalmislardir. Ote
yandan, Avustralyali turistler trafik ve temizlikten en diisiik memnuniyet diizeyine
sahip olmustur. Her iki milletin de Phuket’e esit diizeyde baghlik gosterdigi
bulgulanmstir. Ayrica destinasyon sadakatinin, konaklama ve giivenlik memnuniyeti
ile plajlarin kalitesinden etkilendigi de goriilmiistiir. Azis ve arkadaslar1 (2020) akilli
turizm teknolojilerinin ve unutulmaz turizm deneyimlerinin turist memnuniyetini ve
destinasyon sadakatini nasil etkiledigini arastirmistir. Bulgular, turistlerin hos anilara
sahip olduklarini ve bir destinasyondan memnun kaldiklarini, bunun sonucunda da bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme ve arkadaslarina, ailelerine ve diger turistlere tavsiye
etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma, bir turistin akilli
sehir bilgi yapisi olanaklartyla ilgili olumsuz bir deneyimi varsa, bu yeri tekrar ziyaret
etmeyecegi veya diger turistlere tavsiye etmeyecegi yoniinde bir sonu¢ da ortaya
koymustur. Jeong ve Kim (2020) kiiciik oOlcekli spor etkinlikleri baglaminda
destinasyon imaji ile destinasyon sadakati ve algilanan deger ile destinasyon sadakati
arasindaki iligkilerde turist memnuniyetinin aracilik etkisine vurgu yaparak kalite,
destinasyon imaji, algilanan deger, turist memnuniyeti ve destinasyon sadakati

arasindaki yapisal iligkileri Giiney Kore’nin en onemli turizm bdolgelerinden olan
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Gyeongju’da arastirmiglardir. Sonuglar, etkinlik kalitesi, destinasyon imaji ve
algilanan degerin turist memnuniyeti lizerinde; destinasyon imaji, algilanan deger ve
turist memnuniyetinin destinasyon sadakati iizerinde; turist memnuniyetinin ise
destinasyon imaj1 ile destinasyon sadakati ve algilanan deger ile destinasyon sadakati
arasindaki iligkilere tam aracilik ettigi yoniinde anlamli ve gii¢lii etkiler ortaya
koymustur. Stylidis ve arkadaslar1 (2020) asinalik ve bagliligin yan1 sira bilissel ve
duygusal imajin, farkli ziyaret sikligi derecelerine sahip ziyaretgiler arasinda
destinasyon sadakatini nasil agikladigini arastirmiglardir. Yunanistan’it daha once
ziyaret etmis olan Sirplar iizerinde yapilan arastirma neticesinde genel asinaligin
bilissel ve duygusal destinasyon imajini sekillendirdigi, her imaj bileseninin ise

destinasyon sadakatini tam olarak acikladig1 ortaya koyulmustur.

Hernéndez-Rojas ve Huete Alcocer (2021) geleneksel restoranlardan ziyaretci
memnuniyetinin yerel gastronomi algisi, sehrin genel imaji ve o destinasyona olan
sadakat iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma Ispanya’nin giineyinde Cordoba’da
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclar, geleneksel bir restoranin yemekleri ile
tatmin edici bir deneyimin, destinasyonun imaji ve yerin gastronomisinin yani sira
ziyaretcilerin s6z konusu destinasyonu ziyareti tavsiye etme ve tekrarlama niyetleri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel restoranlar,
turist ile destinasyon arasinda bir bag olusturarak sehre olan bagliligi olumlu yonde
etkilemektedir. Najar ve Rather (2023) algilanan risk, destinasyon imaji ve
destinasyon sadakati arasindaki es zamanli iliskiyi ve destinasyon imajmnin iki
bileseninin (biligsel ve duygusal) algilanan risk ile destinasyon sadakati arasindaki
iliskideki araci roliinii analiz etmislerdir. Sonuglar sadece sosyo- psikolojik ve politik
risklerin destinasyon sadakatini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Buna
karsilik performans riski, fiziksel risk ve finansal risk, turistlerin destinasyon sadakati
tizerinde anlamli dogrudan bir etki gostermemistir. Algilanan risk tiirlerinin her biri
bilissel ve duygusal imaj olusumuna 6nemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Ancak
finansal risk duygusal imaji1 6nemli dl¢iide etkilememistir. Ayrica imajin duygusal
bileseninin destinasyon sadakati olusturmada imajin bilissel bileseninden daha yiiksek

bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Imajin bilissel ve duygusal yonlerinin, algilanan
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riskler ile destinasyon sadakati arasinda Onemli aracilar olarak hareket ettigi

bulunmustur.

Papadopoulou ve arkadaslart (2023) algilanan destinasyon uyumu ve
psikolojik tepkisel davranmiglarin turist memnuniyeti ve sadakatini belirlemedeki
rolinii arastirmistir.  Yakin zamanda “asirt kalabalik” Akdeniz kiy1 turizmi
destinasyonlarindan birini ziyaret edenlerden elde edilen veriler neticesinde algilanan
destinasyon adaptasyonunun turist memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi ve
tepkisel yaklasma, kacinma ve hosgorii davramiglarini olumlu yo6nde etkiledigi
goriilmiistiir. Yaklasma ve kaginma davraniglari, degerlendirilen kalabaliklik
seviyelerini ve turist memnuniyetini tahmin etmektedir. Degerlendirilen kalabaliklik
seviyeleri turist memnuniyetini ve destinasyonu tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme
niyetlerini olumsuz etkilerken, destinasyonu tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme
konusundaki itirazlar1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica asiri
turizm farkindaliginin, degerlendirilen kalabaliklik diizeylerinin turist memnuniyeti ve
destinasyonu tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetleri tizerindeki -etkisini
diizenleyici oldugu tespit edilmistir. Zeina ve arkadaslar1 (2023) COVID-19 salgini
sonrasinda turizm ve konaklama endiistrisindeki hizmet kalitesinin, destinasyon
imajinin aract rolii ve giivenin diizenleyici rolii aracilifiyla turistlerin belirli bir
destinasyona olan sadakatini nasil etkiledigini belirlemeye ¢aligmiglardir. Bulgulara
gore turizm ve konaklama endiistrisindeki hizmet kalitesinin, COVID-19 salgim
sonrasinda destinasyon sadakati ile pozitif bir korelasyona sahip oldugu belirlenmistir.
Destinasyon imaji, turizm ve konaklama endiistrisindeki hizmet kalitesi ile
destinasyon sadakati arasindaki iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik etmektedir. Giivenin de
bahsedilen degiskenler arasindaki iliskiyi diizenleyici etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Yukarida detaylandirilan calismalar degerlendirildiginde, destinasyon sadakati
ve alt boyutlar1 tekrar ziyaret etme niyeti ile tavsiyede bulunma kavramlarinin
destinasyon imaj1, tatmin, genel memnuniyet, seyahat motivasyonu, bilgi kaynaklari,
seyahat deneyimi gibi cesitli kavramlarla iligkilendirilerek arastirmalara konu oldugu
goriilmiistiir. Mevcut arastirmada yerli turistlerin destinasyon sadakati iki alt boyutu

ile ele alinmis, elde edilen bulgularla literatiire katkida sunmak hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM, VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde 6ncelikle arastirmanin amaci, 6nemi, sinirlilik
ve varsayimlart belirtilmis, arastirmanin kuramsal temeli dogrultusunda gelistirilen
hipotezler sunulmus, arastirma yontemi agiklanmistir. Son olarak, verilerin analiz

edilmesiyle birlikte ulasilan bulgular agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Pazarlamanin odak noktasini miisteri olusturmaktadir. Bu nedenle her bir
isletme i¢in miisteri biiyiik 6nem arz etmektedir. Turizm sektoriinde ise miisteri
destinasyonu ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerdir. Bir destinasyonu tercih eden bu
turistlerin satin alma kararini vermede etkili olan bir¢ok faktoriin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak alan yazina bir¢ok caligsma
kazandirilmistir. Destinasyona karar veren turistler bu destinasyondan memnun
ayrilabilir ve hatta o destinasyona kars1 sadakat gostererek tekrar tercih edebilirler. Bu
arastirmanin amaci, Antalya’da tatilini gergeklestiren yerli turistlerin kisilik 6zelligi
ve tatil motivasyonlarmin tatil tatminini ve destinasyon sadakati iizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Arastirmanin temel amacinin yaninda bir takim alt amaglar1 da

bulunmaktadir. Bunlar;

e Bes faktor kisilik yapisinin yerli turist 6rnekleminde nasil sonuglandiginin
yorumlanmast,

e  Tatil tatmini ve destinasyon sadakati arasindaki iligkinin incelenmesi,

e Yerli turistlerin mevcut tatilleri ile ilgili genel memnuniyet diizeylerinin

yorumlanmasidir.

Calisma, Antalya’ya gelen yerli turistler iizerinde daha once Kkisilik,
motivasyon, tatmin ve sadakat degiskenlerinin birlikte degerlendirildigi bir arastirma
yapilmamas1 hem akademik hem de sektére daha detayli bilgi sunma agisindan
onemlidir. Tatile ¢ikan turistlerin  kisilik yapilarimin  bilinmesi, turizm
pazarlamacilarina pazarlama iletisimlerini kisisellestirmelerine ve bdylece seyahat
edenlerin {irlin ve hizmetlerini satin alma olasiliginin artmasina yardime1

olabilmektedir. COVID-19 pandemisi nedeniyle getirilen uluslararasi kapanmalar
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turizmde i¢ turizme yonelik faaliyetlerin artmasina neden olmustur. Bu sebeple i¢
turizmin ana unsuru yerli turistlerin 6rneklem olarak secildigi bu ¢alisma bu kapsamda
da ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan tatil tatmini ve
destinasyon sadakati 6l¢eginin daha once Tiirkge dilinde uygulamasinin yapilmamis
olmasi ve bununla birlikte gegerlilik ¢alismasinin da ilk kez bu ¢aligma kapsaminda
yapilmasi ¢alismanin akademik bir diger dnemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
daha once Tiirk 6rneklem tizerinde uygulanmis kisilik ve tatil motivasyon dlgeklerine
gecerlilik caligmalarinin mevcut 6rneklem i¢in de tekrarlanarak, dlgeklerin gecerlilik

giicliniin de artmasi saglanmaktadir.
3.2. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Varsayimlari
Arastirmada bazi sinirhiliklar ve varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar;

e Arastirma, COVID-19 pandemisi déoneminde Antalya’da tatilini ger¢eklestiren
yerli turistler lizerinde ylriitilmustiir.

e Arastirmanin veri toplama siireci otellerin faaliyet donemleri, yerli turistlerin
destinasyonda tatil yapma donemleri ve pandemi kosullar1 (kapanma, seyahat kisiti
vb.) dikkate alinarak 2021 yil1 Nisan-Ekim aylartyla siirli tutulmustur.

e Arastirmanin anket uygulamasi pandemi kosullar1 nedeniyle yalniz ¢evrimigi
olarak gerceklestirilmistir.

e Arastirmada kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati
Olcmek iizere farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Olgekler kullanilmustir.
Olgeklerin arastirmanin amacina uygun dlgiim sagladigi ve katilmcilarin da dlgme
araglarmi bilingli bir sekilde cevapladiklari varsayilmistir. Bilingli bir sekilde
verilmeyen cevaplarin elenmesi amaciyla ankete kontrol sorular1 eklenmistir.

e Arastirmada olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda ve
kartopu Ornekleme yontemleri birlikte benimsenmistir. Olasiliga dayali olmayan
orneklem yonteminin benimsendigi calismalarda 6rneklemin evreni temsil etmesi
beklenmemektedir.

e Toplanan bir verinin ikiye boliinmesi sonucunda AFA ve DFA
gerceklestirilmistir. ilk asamada AFA gergeklestirildikten sonra kalan maddelerin yer
aldig farkli veri seti iizerinde DFA gergeklestirilmistir.
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e Yapilan literatiir  taramasinda bes  faktor  kisilik  boyutlarinin
isimlendirilmesinin farkli sekillerde yapildigi tespit edilmistir. Bu durumun
nedenlerinden birisi bes faktor yapisinin Oncelikle yabanci c¢alismalarda ortaya
konmas1 ve Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalarinda farkli sekillerde c¢evrilmesi
olabilirken; bir diger neden ise Tiirk¢e yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglara
uygun Tiirk¢e kelimenin se¢ilmesidir. Kisiligin iki kutuplu yapidan olusmasi kisilik
faktorlerinin isimlendirilmesinde etkili olan bir diger unsur olmaktadir. Ayni kisilik
boyutunu dlgen bir grup soru igerigine bagl olarak farkli isimlendirilebilmektedir.
Omnegin  Icedoniikliik-Disadoniikliik, Duygusal — Denge-Nevrotiklik  kisilik
boyutlarinda oldugu gibi. Calismada kullanilan kisilik 6l¢egi John ve arkadaslar
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen Karaman ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda
Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lcektir. Karaman ve arkadaslari kisilik boyutlarini
“Extraversion- Digadoniikliik”, “Agreeableness- Uyumluluk”, “Conscientiousness-
Oz Denetim/Sorumluluk”, “Neuroticism- Duygusal Denge”, “Openness- Gelisime
Aciklik” seklinde kullanmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmada da kisilik boyutlar1 bu
sekilde isimlendirilmistir.

e Literatiir taramasinda motivasyon kavramlar1 “tatil motivasyonu”, “seyahat
motivasyonu”, “turizm motivasyonu”, “turist motivasyonu” seklinde farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Mevcut ¢alismada motivasyon tatil motivasyonu olarak ifade
edilmistir.

e Tatil motivasyonu dlgeginde ele alinan itme ve ¢ekme ifadeleri, motivasyonun
olas1 tiim boyutlarini igermemektedir.

e Arastirma modelinde degiskenler iist boyutlariyla degerlendirilmis, hipotezler
bu sekilde olusturulmustur.

e Literatlir taramasinda tatmin kavramlar1 “tatil tatmini”, “seyahat tatmini”,
“turist tatmini” seklinde farkl terimlerle ifade edilmektedir. Mevcut ¢alismada tatmin

kavramu tatil tatmini olarak ifade edilmistir.
3.3. Arastirmanmin Kuramsal Modeli ve Hipotezleri

Kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati arasindaki
iliskilerin yerli turistler {lizerinde incelendigi arastirmada kullanilan hipotezler,

degiskenlere yonelik kuramsal temeller dikkate alinarak kurulmustur. Onerilen
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arastirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin kurulan hipotezler asagida

detaylandirilmistir.

Kisiligin ¢esitli tatmin konular1 tizerinde etkisinin olduguna yonelik calismalar
olmakla birlikte kisiligin turizmin g¢esitli tatmin unsurlari tizerindeki etkisini
kesfetmeye calisan ¢alismalar (Jani ve Han, 2014; 17; Gao vd., 2017; Celik, 2018;
Aysal ve Uslu, 2023) da literatiirde yer almaktadir. Referans verilen ¢alismalardan Jani
ve Han (2014) ile Gao ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kisiligin
tatmin konular1 tizerinde etkisinin olduguna yo6nelik bulgular olmakla birlikte Jani ve
Han (2014), Celik (2018) ile Aysal ve Uslu (2023) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
etkisinin olmadigina yonelik bulgular da yer almaktadir. Pandemi déneminde yerli
turistlerin kisiliginin tatil tatmini tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik “Hi: Kisilik
yapist boyutunun tatil tatmini boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi

tiretilmistir. Hipoteze iliskin model Sekil 3.1°de gosterilmistir.

KiSiLiK > TATIL TATMINi
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Fiyat Diizeyi

Sekil 3.1. Kisiligin tatil tatmini tizerindeki etkisi.

Literatiirde tatil motivasyonunun tatil tatmini {izerindeki etkisini 6lgen birgok
caligma (Devesa vd., 2010; Lemmetyinen vd., 2016; Battour vd., 2017; Seyitoglu,
2020; lo, 2021; Coimbra vd., 2023; Rejon-Guardia vd., 2023; Subramanian vd., 2023;
de Souza Brogni vd., 2023) bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kismi pandemi
doneminde seyahat eden ya da seyahat etmek isteyen kisilerin motivasyonlarini
olgerken bir kismi da seyahat etmis, tatile ¢ikmis kisilerin motivasyonlarini ve bu

motivasyonlarin tatilden duyulan tatmin duygusunun iizerindeki etkisini olgen
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calismalardir. Zira birgok kisitlamanin var oldugu pandemi déneminde gesitli kurallar,
riskler ve algilanan tehdit karsisinda insanlarin hangi nedenle seyahat ettikleri de
arastirmacilar i¢in yeni bir arastirma konusu olusturmustur. Buradan hareketle
pandemi doneminde yerli turistlerin tatil motivasyonlariin tatil tatmini {izerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik “H>: Tatil motivasyonu boyutunun tatil tatmini boyutu
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi tiiretilmistir. Hipoteze iliskin model Sekil

3.2’de gosterilmistir.

TATIL MOTiVASYONU > TATIL TATMINi
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Sekil 3.2. Tatil motivasyonunun tatil tatmini tizerindeki etkisi.

Literatiirde kisilik ozelliklerinin sadakat iizerindeki etkisini Ol¢cen birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 Adjei and Clark (2010); Lin (2010);
Kim ve arkadaslar1 (2010); Jani ve Han (2014); Al- Hawari (2015); Kim ve arkadaslari
(2017); Menidjel ve arkadaglart (2017); Ozhan ve arkadaslari (2018); Kim ve
arkadaslar1 (2018); Hien ve arkadaslar1 (2021); Liu ve arkadaslar1 (2022) ile Talwar
ve arkadaslart (2022) tarafindan yapilan ¢alismalardir. Yapilan arastirmalara ait
bulgularda kisiligin sadakat tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Boylece mevcut
arastirma icin de yerli turistlerin kisilik yapilariin destinasyona iligkin sadakatlerini
Olcmeye yonelik “Hz: Kisilik boyutunun destinasyon sadakati boyutu tizerinde anlamlt
bir etkisi vardir.” hipotezi tiiretilmistir. Hipoteze iliskin model Sekil 3.3’te

gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Kisiligin destinasyon sadakati tizerindeki etkisi.

Literatiirde motivasyon ve sadakat kavramlar1 turizm ve isletme alaninda ¢ok
cesitli aragtirmalara (Huang ve Hsu, 2009; Prayag vd., 2018; Seyitoglu, 2020; Zhang
ve Walsh, 2020; Carvache-Franco vd., 2022) konu olmustur. Referans verilen
caligmalardan Zhang ve Walsh, (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada turist
motivasyonunun destinasyon sadakati tizerinde etkisinin olduguna yonelik bulgular
olmakla birlikte Prayag ve arkadaslar1 (2018) ile Seyitoglu (2020) tarafindan yapilan
calismalarda etkisinin olmadigma yonelik bulgular da yer almaktadir. Pandemi
doéneminde yerli turistlerin tatil motivasyonlarinin destinasyon sadakati iizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik “Ha: Tatil motivasyonu boyutunun destinasyon sadakati
boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi tiiretilmistir. Hipoteze iliskin

model Sekil 3.4’te gosterilmistir.

TATIiL MOTiVASYONU » DESTiNASYON SADAKATI
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Sekil 3.4. Tatil motivasyonunun destinasyon sadakati tizerindeki etkisi.
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Miisterinin bir iirinden memnun kalmasi, muhtemelen tekrar satin almaya,
aym Uriin grubundaki diger iriinlerin kabul edilmesine ve agizdan agiza olumlu
tanitimlara yol agmaktadir (Cardozo, 1965: 244; Poon ve Lock-Teng Low, 2005: 219).
Chen ve Gursoy (2001); Kozak ve arkadaslari (2004); Yoon ve Uysal (2005);
Hernandez-Lobato ve arkadaslar1 (2006); Chi ve Qu (2008); Kim (2008); Mechinda
ve arkadaslar1 (2009); Albaity ve Melhem (2017) yaptiklar1 ¢alismada turistlerin
destinasyon sadakatinin, turistlerin deneyimlerinden duyduklari memnuniyetten
olumlu yonde etkilendigini bulgulamislardir. Bu kapsamda referans verilen
caligmalarda oldugu gibi tatil tatmininin destinasyon sadakati {izerindeki etkisinin
pandemi doneminde de gegerliligini yerli turistler iizerinde tespit etmek iizere “Hs:
Tatil tatmini boyutunun destinasyon sadakati boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

vardwr.” hipotezi tiiretilmistir. Hipoteze iliskin model Sekil 3.5’te gosterilmistir.

TATIL TATMINI DESTINASYON SADAKATI
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Sekil 3.5. Tatil tatmininin destinasyon sadakati tizerindeki etkisi.

Yapilan literatiir incelemelerinde tatil tatmininin aracilik etkisi sinirli sayida
arastirmalarda incelenmistir (Al-Msallam, 2020; Alrawadieh vd., 2019; Kim vd.,
2018). Daha onceki calismalar kisilik 6zellikleri ile iliskisel sonuglar arasindaki
baglantilar1 aragtirmis olsa da hig¢biri miisteri kisiligini tatmin ve sadakati ile tek bir
calismada birlestirerek aralarindaki iligkileri tespit etmemistir. Yapilan incelemelerde
turizm alaniyla ilgili olarak yapilmis kisiligin destinasyon sadakati tizerindeki
etkisinde tatil tatmininin aracilifina yonelik herhangi bir ¢alisma ile karsilasilmamasi

ve Kilig (2011: 251) destinasyon sadakati arastirmalarinda genel sadakat diizeylerinin
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yaninda destinasyon ziyaretgilerinin kisilik ozellikleri ile sadakatin kisilige gore
farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasimnin destinasyon sadakatinin daha iyi
irdelenmesine imkan taniyacag ifadesi dogrultusunda “He: Kisilik ile destinasyon
sadakati arasindaki iligkide tatil tatmininin aracilik etkisi vardw.” hipotezi

tiretilmistir. Hipoteze iligkin model Sekil 3.6’da gosterilmistir.

Hs o
L . DESTINASYON
KiSILIK TATIL q SADAKATI
TATMINI
Hi Hs
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Sekil 3.6. Kisiligin destinasyon sadakati lizerindeki etkisinde tatil tatmininin aracilik rold.

Sadakatin tam olarak anlasilabilmesi i¢in hem motivasyon hem de memnuniyet
degiskenlerinin es zamanli olarak ele alinmasi gerektigini oneren Yoon ve Uysal
(2005: 48, 54) yaptiklar1 ¢alismada tatil tatmininin, tatil motivasyonu ve destinasyon
sadakati arasinda araci bir yap1 oldugunu belirtmekte; Sato ve arkadaslar1 (2018: 76)
da motivasyon ve destinasyon sadakati arasindaki iliskide motivasyonun bir sonucu ve
aract olarak memnuniyetin roliiniin dikkate deger oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle tatil motivasyonunun destinasyon sadakati {izerindeki etkisinde tatil
tatmininin araciligini 6lgmeye yonelik “H7: Tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati
arasindaki iliskide tatil tatmininin aracilik etkisi vardir.” hipotezi tlretilmistir.

Hipoteze iliskin model Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Sekil 3.7. Tatil motivasyonunun destinasyon sadakati tizerindeki etkisinde tatil tatmininin aracilik
rolii.



62

Arastirma hipotezleri Cizelge 3.1°de 6zetlenmektedir.

Cizelge 3.1. Arastirma hipotezleri.

Hipotezler
Hi: Kisilik yapist boyutunun tatil tatmini boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
H: Tatil motivasyonu boyutunun tatil tatmini boyutu tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
Hs: Kisilik boyutunun destinasyon sadakati boyutu lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
Ha: Tatil motivasyonu boyutunun destinasyon sadakati boyutu {izerinde anlamli
bir etkisi vardir.
Hs: Tatil tatmini boyutunun destinasyon sadakati boyutu {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.
He: Kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iligkide tatil tatmininin aracilik
etkisi vardir.
H7: Tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide tatil
tatmininin aracilik etkisi vardir.

Hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirmanin kuramsal modeli Sekil

3.8°de gosterilmistir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde arastirmada kullanilacak analiz yontemi, evren, 6rneklem ve veri

toplama araci detayl bir sekilde agiklanmuistir.
3.4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma COVID-19 pandemisi doneminde Antalya’da tatilini gerceklestiren
yerli turistler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma evreni, 2021 yili i¢inde Antalya
destinasyonundaki konaklama igletmelerinde konaklayan yerli turistler olarak
belirlenmistir. Ancak veriler bir sonraki yilda rapor olarak paylasildigi i¢in 2020 yili
verileri baz alinmistir. 2020 yilinda yerli ziyaretcilerle ilgili veriler asagidaki

cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 3.2°de 2020 yilinda yerli ziyaretcilerin aylara gore tesislere gelis sayisi,
geceleme sayisi ve tesiste ortalama kalis siirelerine iliskin veriler yer almaktadir.

Veriler Tiirkiye genelinde yer alan konaklama isletmelerini kapsamaktadir.

Cizelge 3.2. Yerli ziyaretcilerin aylara gore tesise gelisi, gecelemeleri ve ortalama kalis siireleri

(2020).
Aylar Tesise Gelis Sayisi* Geceleme? Ortalama Kals Siiresi®
Ocak 3.278.095 5.993.862 1,83
Subat 3.025.718 5.269.900 1,74
Mart 1.916.084 3.466.530 1,81
Nisan 623.627 1.328.049 2,13
Mayis 766.966 1.557.228 2,03
Haziran 2.100.680 3.865.451 1,84
Temmuz 3.746.893 7.495.566 2,00
Agustos 4.507.914 9.412.401 2,09
Eyliil 2.386.270 4.552.255 1,91
Ekim 3.041.021 5.637.863 1,85
Kasim 2.219.510 3.985.652 1,80
Arahk 1.488.035 2.663.293 1,79
Toplam 29.100.813 55.228.050 1,90

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2020.
Cizelge 3.3’te 2020 yilinda Antalya’nin ilgelerine gelen yerli ziyaretgilerin
tesislere gelis sayisi, geceleme sayis1 ve tesiste ortalama kalis siirelerine iligskin veriler

yer almaktadir.

1 Konaklama tesislerine geceleme yapmak amaciyla yapilan giris sayisidir. Tesise giris sayisi kisi bazli bir degisken
olmayip, ayni turistin farkli zamanlarda yaptig girisler ayr1 girdiler olarak kaydedilmektedir.

2 Konaklama tesislerinde konaklayan turistlerin tesislerde gegirdikleri gecelerin sayisidir.

3 Bir otel, ilge veya sehirde yapilan gecelemelerin, tesis giri sayisina boliinmesi ile bulunan, giris basina ortalama
geceleme sayisini gosteren degiskendir.
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Cizelge 3.3. Yerli ziyaret¢ilerin Antalya ilgelerinde gergeklestirdigi tesise gelis, geceleme ve ortalama
kalis siireleri (2020).

ilceler Tesise Gelis Sayisi Geceleme Ortalama Kals Siiresi
Akseki 1.502 3.155 1,91
Aksu 243.932 708.724 2,76
Alanya 728.739 1.771.867 2,36
Demre 16.269 35.135 2,17
Finike 22.934 56.564 2,24
Gazipasa 17.168 37.604 1,94
Kas 71.123 147.157 2,08
Kemer 387.992 1.186.048 3,29
Kepez 102.571 155.714 1,53
Konyaalti 173.551 352.182 2,02
Korkuteli 12.389 23.025 1,87
Kumluca 62.849 171.979 3,03
Manavgat 535.552 1.433.987 2,68
Muratpasa 426.982 872.270 2,05
Serik 623.878 1.617.952 2,28
Elmah 15.616 34.756 1,11
ibrad: 522 970 0,93
Dosemealt1 1 1 0,50
Toplam 3.443.570 8.609.090 2,44

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2020.

Cizelge 3.4’te 2020 yi1linda Antalya’da yer alan isletme belgeli tesislere gelen
yerli ziyaretcilerin tesislere gelis sayisi, geceleme sayisi ve tesiste ortalama kalis

stirelerine iliskin veriler yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Yerli ziyaretgilerin Antalya’da yer alan isletme belgeli tesislere gelis, geceleme ve
ortalama kalis siireleri (2020).

Tiirii Siifi Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalaﬂm a K als
Siiresi
5 Yildizli 1.545.455 4.193.720 2,71
4 Yildizh 428.797 994.009 2,32
Otel 3 Yildizli 166.875 338.519 2,03
2 Yildizh 29.160 52.181 1,79
1 Yildizlt 4525 9.015 1,99
Toplam 2.174.812 5.587.444 2,57
1. Simf 144.628 432.698 2,99
Tatil Koyii 2. Smif 936 2.610 2,79
Toplam 145.564 435.308 2,99
Motel 231 517 2,24
Pansiyon 2.852 5.190 1,82
Kamping 745 2.211 2,97
Apart Otel 31.129 75.270 2,42
Ozel Tesis 34.506 73.540 2,13
Golf Tesisi 11.239 39.750 3,54
Turizm Kompleksi 50.927 97.354 1,91
Butik Otel 8.164 17.135 2,10
Toplam 2.460.169 6.333.719 2,57

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020.
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Cizelge 3.5°te 2020 yilinda Antalya’da yer alan belediye belgeli tesislere gelen
yerli ziyaretcilerin tesislere gelis sayisi, geceleme sayisi ve tesiste ortalama kalis

stirelerine iliskin veriler yer almaktadir.

Cizelge 3.5. Yerli ziyaretgilerin Antalya’da yer alan belediye belgeli tesislere gelis, geceleme ve
ortalama kalis siireleri (2020).

Tiirii Tesise Gelis Sayisi Geceleme Ortalama Kals Siiresi
Otel 7.824.473 14.183.696 1,81
Motel 127.481 284.062 2,23
Pansiyon 1.428.808 3.331.391 2,33
Tatil Koyii 160.120 514.436 3,21
Kamping 74.535 177 991 2,39
Kaplica 437.849 1.097.453 2,51
Kamu Misafirhanesi 2.209.692 4.096.235 1,85
Toplam 12.264.130 23.686.771 1,93

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020.

Ornekleme yéntemi belirlemede etkili olan faktdrler arastirma amaci, evrenin
tanimi, veri toplama teknigi, aragtirmanin deseni, finans kaynagi, zaman ve kontrol
imkamdir. Ornekleme yontemlerinden tesadiifi ornekleme evren icindeki tiim
birimlerin 6rnekleme secilme sansinin esit ve bagimsiz oldugu érnekleme yontemidir.
Tesadiifi oOrnekleme yontemi basit tesadiifi Ornekleme, sistematik oOrnekleme,
kiimelere gore ornekleme ve tabakali Ornekleme seklinde siniflandirilmaktadir.
Tesadiifi olmayan oOrnekleme birimlerin tesadiifi olarak secilmeden Orneklemin
olusturuldugu, sonuglari genelleme kaygisinin olmadigi yontemlerdir. Tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemi kolayda drnekleme, kasti 6rnekleme, kota 6rnekleme ve
kartopu 6rnekleme seklinde siniflandirilmaktadir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 139, 143,;
Altunisik vd. 2010: 137, 140). Calismada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme birlikte kullanilmistir. Aragtirma evreni yerli
turistlerden olustugu i¢in evrene iliskin onciil sayisal veriye net olarak ulasilamamasi
nedeniyle kolayda 6rneklem kullanilmis ve dolayisiyla arastirmanin amacina uygun
ulasilabilir durumdaki bireyler {izerinden arastirma yiiriitilmiistiir. Kartopu
ornekleminin kullanilma gerekgesi ise kolayda 6rneklem ile ulasilan kisiler araciligiyla
tatilini Antalya’da yapan baska yerli turistlere de ulasilarak zamanin verimli
kullanilmasidir. “Veri Toplama Siireci” baghig1 altinda 6rneklemden veri toplanmasi

asamasi detayli olarak ele alinmistir.
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3.4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmaya ait veri toplama araci olarak kullanilan anket formu alt1 farkli
boliimiinden olusmaktadir. Giris kisminda katilimcilara arastirmanin konusu ve amaci
hakkinda bilgi veren ve katilimin goniilliiliikk esasina dayali olduguna vurgu yapan
Gonilli Katilim Formu, ikinci boliimde katilimcilarin demografik yapisina iligkin
sorular, tigtincii kisimda tatil motivasyonuna iliskin 6lgek, dordiincti kisimda kisilikle
ilgili 6lgek, besinci kisimda tatil tatminine iliskin 6lgek ve son kisimda ise destinasyon
sadakatine iliskin 6l¢ek yer almaktadir. Veri Toplama Aracinin bdliimleri asagida yer

alan alt bagliklarda detaylandirilmigtir.
3.4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Veri toplama asamasinda katilimcilar1 tanimlamaya yonelik birtakim sorular
sorulmustur. Bu sorular arasinda cinsiyet, yas araligi, ¢alisma alani, gelir diizeyi,
egitim durumunu tanimlamaya yonelik demografik sorularla, demografik yapiy1
tanimlamaya yénelik “Antalya’yi daha once kag defa ziyaret ettiniz?”, “Tatile kimle
ctktimiz?”, “Tatili hangi kanaldan satin aldimiz? ", “Antalya’da hangi tatil merkezinde
bulundunuz?” ve “Tatile ¢ikma nedeniniz?” seklinde sorular da yer almaktadir.
Boylece, literatiir taramasi sonucunda ve arastirma dogrultusunda belirlenen

Demografik Bilgi Formunda toplam 10 adet soru yer almistir.
3.4.2.2. Kisilik Olgegi

Arastirmada kisilik degiskeninin Slglilmesinde John ve arkadaslart (1991)
tarafindan gelistirilen 44 maddelik 5 faktorlii kisilik 6lgeginin, Karaman ve arkadaslari
(2010) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan 40 maddelik ve 5 faktorlii hali kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasinda &rneklem 1153  iiniversite Ogrencisinden
olusmustur. Olgek, disaddniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve aciklik
olmak iizere bes alt faktorii olgen olcekten olusmaktadir. Olgek “Tamamen
Katilyyorum” ile “Tamamen Katilmiyorum ™ arasinda degisen 5°li Likert yapidadir.
Olgekteki 13 ifade ters puanlanmaktadir. Bu ifadeler “Cekingen biriyim.”, “Biraz
dikkatsiz olabilirim.”, “Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim.”, “Agiz dalasin
baslatan biriyim.”, “Diizensiz olma egilimindeyim.”, “Sessiz olma egilimindeyim.”,

“Tembellige egilimliyim.”, “Duygusal olarak kararli bir yapim vardir, kolayca
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tiziilmeyen biriyim.”, “Soguk ve mesafeliyim.”, “Bazen utanir ve ¢ekinirim.”, “Gergin
durumlarda sakin kalirim.”, “Rutin isleri tercih ederim.” ve “Sanatsal ilgilerim
azdir.” seklindedir. Faktorlere iliskin i¢ tutarlilik degerleri disadoniikliik boyutu igin
0,77; uyumluluk boyutu i¢in 0,81; sorumluluk boyutu i¢in 0,84; nevrotiklik boyutu
icin 0,75; agiklik i¢in 0,86 olarak raporlanmustir.

Uyarlamasi yapilan olgek farkli calismalarda da kullanilmistir. Dogan ve
arkadaslar1 2014 yilinda yaptiklarn1 “Kigsilik Ozelliklerinin Erteleme Davranisini
Yordayiciligi” baslikli ¢alismada; Metin ve Dogan’in 2021 yilinda yaptiklar
“Psikolojik Danisman Adaylarinn, Yiiz Ifadelerindeki Duygular: Tanima Becerileri”
baslikli calismada Karaman ve arkadaslari (2010) tarafindan uyarlanan o6lgek

kullanilmuastir.

Kisilik 6lgeginin kullanimiyla ilgili Tiirk¢e uyarlamay1 gergeklestiren sorumlu
yazarla iletisim kurularak izin almmistir. Olgek yazarlar tarafindan daha once
Tiirk¢e’ye uyarlandig i¢in Tiirkge 6lgek oldugu gibi kullanilmustir. Olgiim 5°1i Likert
ile yapilmis olup, “I. Kesinlikle Katilmiyorum-...-5. Kesinlikle Katiltyyorum” seklinde
dlgeklendirilmistir. Olcege iliskin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik calismasi
yapilmasma ragmen, mevcut arastirma tez c¢alismasi kapsaminda yapildigl ig¢in
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi tekrarlanmistir. Elde dilen sonuglar ve 6l¢egin nihai
haline iliskin bilgiler Pilot Uygulama ve Nihai Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi
bagliklar1 altinda irdelenmistir. Kisilikle ilgili literatiir kisminda yer alan bilgilere
dayanarak O6l¢ekte yer alan boyutlardan daha 6nce de belirtildigi tizere nevrotiklik

calismada duygusal denge; aciklik boyutu gelisime aciklik olarak isimlendirilmistir.
3.4.2.3. Tatil Motivasyonu Ol¢egi

Calismada tatil motivasyonu degiskeninin 6l¢iilmesinde Sen Demir tarafindan
(2010) hazirlanan “Turizmde Tiiketici Davranislart Modelini Olusturan Asamalar
Arasindaki Iligki: Turistler Uzerine Bir Arastirma” bashkli doktora tezinde gelistirilen
tatil motivasyonu o6l¢egi kullanilmistir. Bu arastirma ayni zamanda Sen Demir ve
Kozak (2011) tarafindan “Turizmde Tiiketici Davranmiglart Modelini Olusturan
Asamalar Arasindaki Iliski” baslikli makale olarak yaymlanmustir. Orneklem Tiirk

yerli turistlerden olusmustur ve uygulama 406 yerli turistle gerceklestirilmistir. Olgek,
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literatiire dayanarak arastirmaci tarafindan gelistirmistir. 5°’li Likert ile Ol¢im
yapilmustir. Tatil motivasyonu 6l¢egi itici ve cekici faktor olmak tizere iki faktorden
olusurken itici faktor de ortamdan uzaklasma, aile ile birlikte olma ve sosyallesme
olmak iizere alt li¢ boyuttan; ¢ekici faktor de dogal ¢ekicilikler, olanak ve giiven olmak
lizere ii¢ boyuttan ve toplam 22 ifadeden olusmaktadir. Itici faktore iliskin giivenirlilik
degeri 0,94 tiir. Cekici faktore iliskin gilivenirlilik degeri 0,88 dir. Calismada yapisal
model motivasyon faktorlerinin birlikte degerlendirilmesi tizerine kurulmustur.
Yapilan korelasyon analizinde motivasyon faktorlerinin birlikte ya da ayr1 ayri itici ve
cekici faktor olarak diger degiskenlerle iliskilerinin degerlendirilmesinde bir farklilik
olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle model analizinde motivasyon faktorii tek faktor

olarak kullanilmistir.

Tatil motivasyonu 6lgeginin kullanimiyla ilgili yazarla iletisim kurularak izin
almmustir. Olgek yazar tarafindan gelistirildigi ve Tiirkge dlgek oldugu igin oldugu gibi
kullanilmistir. Olgiim 5°1i Likert ile yapilmus olup, “I. Kesinlikle Katilmiyorum-...-5.
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 6lceklendirilmistir. Olgege iliskin Tiirk¢e gecerlilik
ve giivenirlik c¢aligmasi yapilmasina ragmen, mevcut arastirma tez ¢alismasi
kapsaminda yapildig1 i¢in de gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi tekrarlanmistir. Elde
edilen sonuglar ve 6l¢egin nihai haline iliskin bilgiler Pilot Uygulama ve Nihai Veri

Toplama Aracinin Olusturulmasi bagliklart altinda irdelenmistir.
3.4.2.4. Tatil Tatmini Olcegi

Tatil tatmini degiskeninin dl¢iilmesinde Kozak (2000) tarafindan hazirlanan
“Destination Benchmarking: Facilities, Customer Satisfaction and Levels of Tourist
Expenditure ” baslikli doktora tezinde gelistirilen tatil tatmini 6lgegi kullanilmigtir. Bu
arastirma ayni1 zamanda Kozak (2001) tarafindan “Comparative assessment of tourist
satisfaction with destinations across two nationalities” baslikli makale olarak
yaymlanmistir. Olgekte 56 adet tatil tatmini ve 1 adet genel memnuniyet diizeyi ile
ilgili soru yer almaktadir. Ol¢iim 7°1i Likert (7. Sevingli-...-1. Berbat) ile yapilmistir.
Olgegin uygulamas: Tiirkiye ve Mallorca’da Alman ve Ingiliz turistler {izerinde
yapilmistir. Olgege iliskin i¢ tutarhilik degerleri her iki iilkede ve her iki milliyet

tizerinde yapilan ¢calismalarda 0,90°1n iizerinde elde edilmistir.
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56 sorudan olusan tatil tatmini ve tek sorudan olusan genel memnuniyet
diizeyine iliskin 6l¢egin kullanimiyla ilgili yazarla iletisim kurularak izin alinmstir.
Olgek daha 6nce Ingilizce ve Almanca dilinde uygulandig: igin Tiirkge’ye cevirisi
yapilmustir. Ingilizce dili egitimi alaninda uzmanligimni almis bir dgretim iiyesi (Dog.
Dr.) 6lcek maddelerinin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisini yapmustir. Ceviri siirecinin
sonunda elde edilen form ise turizm alaninda uzman ve gorevli ii¢ Dogent Doktor ve
bir Doktor Ogretim Uyesi tarafindan incelenmis, gevirinin uygunlugu ve anlasilirhig
tartigilarak 6lgegin Tiirkge haline karar verilmistir. 56 sorudan olusan tatil tatmini ve
1 sorudan olusan genel memnuniyet diizeyi maddelerinin dlgtimiinde 6ncelikle 7°1i
Likert yap1 kullanilmis olup, pilot uygulama asamasinda elde edilen bulgu ve uzman
goriislerine gore nihai uygulamada 5°1i Likert yapr ile 6lgiim yapilmustir. Olgege iliskin
Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmigtir ve elde dilen sonuglar ile 6l¢egin
nihai haline iliskin bilgiler Pilot Uygulama ve Nihai Veri Toplama Aracinin

Olusturulmasi basliklari altinda irdelenmistir.
3.4.2.5. Destinasyon Sadakati Olgegi

Aragtirmada destinasyon sadakatinin Olglilmesinde Sirakaya-Turk ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan “The efficacy of shopping value in predicting
destination loyalty” bashkli arastirmada kullandiklar1 &lgek kullamilmustir. Olgek
Reynolds ve Beatty’nin 1999 yilinda yapmis oldugu “Customer benefits and company
consequences of customer—salesperson relationships in retailing ” ve Harrison-Walker
tarafindan 2001 yilinda yapilan “The measurement of word-of-mouth communication
and an investigation of service quality and customer commitment as potential
antecedents” baslikli ¢alismalardan uyarlanmistir. Arastirmacilarin - uyarladigi
destinasyon sadakati dl¢egi, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme olmak iizere 2 faktor
ve 9 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert ile dl¢iim yapilmistir. Olgekteki 1 ifade ters
puanlanmaktadir. Bu ifade “Tatil merkezi olarak Antalya'va sadik oldugumu
diisiinmiiyorum.” seklindedir. Olgek Antalya’y1 ziyaret eden Alman turistler {izerinde
uygulanmistir. Tekrar ziyaret etme faktoriine iliskin i¢ tutarlilik degeri 0.80 iken

tavsiye etme faktoriine iliskin i¢ tutarlilik degeri 0.83 tiir.

9 sorudan olusan destinasyon sadakatine iliskin 6l¢egin kullanimiyla ilgili

sorumlu yazarla iletisim kurularak izin almmustir. Olgek daha 6nce Ingilizce dilinde
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uygulandig1 icin Tiirkge’ye cevirisi yapilmustir. ingilizce dili egitimi alaninda
uzmanligmi almis bir dgretim iiyesi (Dog. Dr.) dlgek maddelerinin Ingilizce’den
Tiirkge’ye gevirisini yapmustir. Ceviri siirecinin sonunda elde edilen form ise turizm
alaninda uzman ve gorevli iic Dogent Doktor ve bir Doktor Ogretim Uyesi tarafindan
incelenmis, ¢cevirinin uygunlugu ve anlasilirhigi tartisilarak 6lgegin Tiirkce haline karar
verilmistir. Destinasyon sadakati maddelerinin 6l¢iimiinde 6ncelikle 5°li Likert yap1
kullanilmistir. Olgege iliskin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir ve
elde dilen sonuglar ve dlgegin nihai haline iligkin bilgiler Pilot Uygulama ve Nihai

Veri Toplama Araci basliklari altinda irdelenmistir.
3.4.3. Etik Kurul izin Siireci

Arastirmanin yapilabilmesi igin etik izin bagvurusunda bulunulmus ve gerekli
izin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkanliginin 16.04.2021 tarih, 04 sayili toplant1 2021/258 sayili karari
ile almmustir. Ilgili karar EK-4’te yer almaktadr.

3.4.4. Pilot Uygulama-I

Tatil tatmini ve destinasyon sadakati Olgeklerinin ¢eviri siirecinin
tamamlanmasi ve anket formunun diizenlenmesinin ardindan (EK-1), arastirma anketi
20.04.2021 tarihinde online anket sistemine yiiklenmis ve pilot uygulamanin veri
toplama siirecine gecilmistir. Veri toplama aracindaki olas1 hatalarin tespiti, dlgek
maddelerinin anlagilirh@inin test edilmesi ve Olgeklerdeki dilsel uyumun kontrolii
amaciyla yiiriitiilen birinci pilot uygulama konuyu irdeleyebilecek 100 kisi tizerinde

uygulanmig 08.06.2021 tarihinde sonlandirilmistir.

Elde edilen 100 pilot veriye iligkin olgeklerin giivenirlik degerleri Cizelge
3.6’da verilmistir. Kayis (2010: 405) Cronbach’s Alpha (o) katsayisina bagli olarak
Olcegin giivenirliginin yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore a degeri 0,60
ile 0,79 arasinda ise 6l¢ek oldukca giivenilir, 0,80 ile 0,99 arasinda ise dlgek yliksek
derecede giivenilirdir. Bu kapsamda Cizelge 3.6’da yer alan veriler incelendiginde
Ol¢ceklerin olduk¢a ve yiiksek derecede giivenilir oldugu ve i¢ tutarliliklarinin

saglandig ifade edilebilir.
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Cizelge 3.6. Pilot uygulama-I verilerine gore dlgeklerin i¢ tutarlilik degerleri.

Olgek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha (o)
Kisilik 40 0,71
Tatil Motivasyonu 22 0,93
Tatil Tatmini 56 0,98
Destinasyon Sadakati 9 0,90

Pilot uygulamada veri toplamanin yaninda uzman goriisleri de alinmistir. Bu

kapsamda ankette baz1 degisiklikler yapilmistir.

e Demografik Bilgi Formunda yer alan “Aylik ortalama geliriniz” seklindeki
soru “Gelir Diizeyiniz " seklinde degistirilerek katilimcilardan “2.800 TL ve alti, 2.801
TL-5.000 TL, 5.001 TL-10.000 TL, 70.001 TL" ve iizeri seklinde bir kategorik cevab1
tercih etmesinin yerine “Diisiik, Orta, Yiiksek” seklinde bir kategorik cevap vermesi
beklenmistir.

e Ankette yar alan soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle katilimcilarin dikkatinin
dagilmasimi engellemek ve ayni zamandan verilen cevaplarin tutarliligini kontrol
etmek adina anket formuna motivasyon 6l¢egine “Liitfen bu madde i¢cin ‘Katiliyorum’
ifadesini isaretleyiniz.”, kisilik olgegine “Liitfen bu madde igin ‘Katilmiyorum’
ifadesini isaretleyiniz. ”, tatil tatmini 6lgegine “Liitfen bu madde i¢in ‘Olduk¢a Tatmin
Edici’ ifadesini isaretleyiniz.” seklinde 3 adet kontrol ifadesi eklenmistir.

e Katilmcilara cevaplamalar1 i¢in “Antalya’da hangi tatil merkezinde
bulundunuz?” seklinde soru eklenmis ve Antalya’da bulunan tatil merkezleri
kategorik degisken olarak sunulmustur.

e Pilot Uygulama-I’de referans alinan 6lgeklerin 6l¢iim yapilart orijinal haliyle
korunmus, dolayistyla tatil motivasyonu, kisilik ve destinasyon sadakati 6l¢eklerinde
5°1i Likert yap1 kullanilirken tatil tatmini dlgeginde 7°li Likert yap1 kullanilmustir. iki
farkli yap1 kullaniminin ileri diizey analizlerde sorun olusturma olasiliginin 6niine
gecmek i¢in tiim Olgeklerde 5°1i Likert yapi tercih edilmistir. Tatil motivasyonunun
Olgtimiinde “5. Kesinlikle Katilyyorum, ..., 1. Kesinlikle Katilmiyorum” Kkisilik ve
destinasyon sadakatinin oOl¢iimiinde “5. Tamamen Katiliyorum, ...,1. Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde kullanilan Likert yap1 “I. Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5.
Kesinlikle Katilyyorum” seklinde degistirilmistir. Tatil tatmininin ol¢timiinde 7.
Sevingli, ..., 1. Berbat” seklindeki yap1 “1. Hi¢ Tatmin Edici Degil, ...,5. Olduk¢ca
Tatmin Edici” seklinde degistirilmistir. Tek sorudan olusan “Antalya ’daki tatilinizden
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genel olarak memnuniyetiniz” seklindeki soruya verilebilecek cevaplar “7. Sevingli,
..., 1. Berbat”, seklindeki yapidan “I.Hi¢ Memnun Olmadim, ..., 5. Olduk¢a Memnun
Oldum” seklinde degistirilmistir.

3.4.5. Pilot Uygulama-11

Pilot Uygulama-I siirecinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen bulgu ve
geri bildirimlere gore anket formu yeninden diizenlenerek (EK-2), online anket
sistemine yiiklenmis ve Pilot Uygulama-Il veri toplama siirecine gegilmistir.
29.06.2021-17.07.2021 tarihleri arasinda Orneklem iizerinde yapilan uygulamada
toplam 324 veri toplanmustir. Bu verilerden kontrol sorusunu dogru yanitlamayan 62
kisiye ait veri, veri setinden ¢ikarilarak 262 veri giivenirlik analizine tabi tutulmustur.
Ankette yer alan sorularin hepsinin cevaplanmasi zorunlu tutulmayarak, katilimec1 bu
konuda serbest birakilmistir. Bu sekilde sorularin anlasilabilirligi test edilmek
istenmistir. 262 katilimciya ait veri setinde var olan kayip degerlerin yeri, serinin

ortalamasi alinarak (Karaatl, 2010: 26) doldurulmustur.

Cizelge 3.7°de yer alan veriler incelendiginde oOlceklerin yiiksek derecede

giivenilir oldugu ve i¢ tutarliliklarinin saglandig: ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.7. Pilot uygulama-II verilerine gore 6l¢eklerin ig tutarlilik degerleri.

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha (o)
Kisilik 40 0,95
Tatil Motivasyonu 22 0,92
Tatil Tatmini 56 0,98
Destinasyon Sadakati 9 0,81

Aksu ve arkadaslar1 (2017) pilot uygulamada anlasilmayan ifade olmasi ve
ifadenin birden fazla yargi igermesi sebebiyle Ol¢ekten ¢ikarilabilecegini ifade
etmektedir. Pilot Uygulama- Il 6rneklem {izerinde uygulandigi i¢in elde edilen veriler
kontrol edildiginde bazi ifadelere verilen cevaplarin diisiik aritmetik ortalamaya sahip
oldugu, bazi ifadelerin cevaplanma oraninin diisiik oldugu ve bir ifadenin de giivenirlik
katsayisini diisiirdiigli goriilmiistiir. Bu ifadeler yeniden degerlendirilerek olcekten
cikarilmigtir. Destinasyon sadakati dlceginde giivenilirlik degerini diisiirdiigii i¢in
“Tatil merkezi olarak Antalya’ya sadik oldugumu diisiinmiiyorum.” ifadesi; tatil
tatmini Ol¢eginde cevapsiz birakilan ve aritmetik ortalamasi diisiik olan “Tatil yeri

L Yl

havalimanindaki tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi”, “Tatil yeri havalimanindaki
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giris-¢ikis islemlerinin hizi”, “Tatil yeri havalimanminin temizligi”, “Tatil yeri ile
havalimani arasindaki seyahat siiresi”, “Havalimanindan tatil yerine ulasim
konforu”, “Tatil yerindeki Ingilizce konusma dili standardr”, “Tatil yeri genelinde
Ingilizce dilinde turist bilgilerinin yeterliligi”, “Konakladigim yerdeki Ingilizce
konusma diizeyi”, “Tatil yerindeki bar ve restoranlarda Ingilizce iletisim diizeyi”,
ifadeleri de olgekten cikarilmustir. Ifadeler cikarildiktan sonra destinasyon sadakati
6lcegi i¢ tutarlilik degeri 8 ifade ile 0,90 olurken, tatil tatmini 6lcegi i¢ tutarlilik degeri
0,97 olmustur. Destinasyon sadakati Cronbach’s Alpha degeri artarken, tatil tatminine
iligkin Alpha degerinde kayda deger bir degisim olmamustir. Veri Toplama Formunda
yer alan soru ve ifadelerin fazla olmasi nedeniyle katilimeilarin dikkatinin dagilmasin
engellemek ve aynm1 zamandan verilen cevaplarin tutarlili§ini kontrol etmek adina
anket formuna eklenen kontrol ifadesi 3’ten 2’ye diisiiriilerek, tatil motivasyonu

Olcegindeki kontrol ifadesi ¢ikarilmistir.
3.4.6. Nihai Uygulama

Pilot uygulama siirecinin ardindan arastirmanin nihai uygulama siirecine
gecilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda son sekli verilen veri toplama araci ile veriler
toplanarak elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Asagidaki alt basliklarda siireg

ile ilgili detayl bilgiler paylasiimistir.
3.4.6.1. Nihai Uygulama Veri Toplama Araci

Pilot Uygulama-1 ve Pilot Uygulama-Il sonrasinda uzmanlardan ve
katilimcilardan yapilan geri bildirim ve analizler neticesinde veri toplama araci
yeniden diizenlenmistir. Veri Toplama Aracinin son hali EK-3’te yer almaktadir.
Nihai Veri Toplama Aract Goniilli Katilm Bilgi Formu, 10 sorudan olusan
Demografik Bilgi Formu, 22 ifadeden olusan Tatil Motivasyonu Olgegi, 40 ifadeden
olusan Kisilik Olcegi, 45 ifadeden olusan Tatil Tatmini Olgegi, 1 ifadeden olusan genel
memnuniyet diizeyi 6l¢egi, 8 ifadeden olusan destinasyon sadakati 6lgegi ile 2 adet
kontrol ifadesinden olugmaktadir. Veri Toplama Formunda katilimcilardan goniillii

olarak cevaplamasi beklenen toplam 128 soru ve ifade yer almstir.
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3.4.6.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecinde hem pilot uygulamalarda hem de nihai
uygulamada ¢evrimigi veri toplama araci kullanilmistir. Pilot Uygulama-I verileri son
zamanlarda Tirkiye’deki bilimsel calismalarda yaygin olarak kullanilan ¢evrimigi
anket hizmeti sirketi (www.surveey.com) (Akin vd., 2021) araciligiyla olusturulmus
ve toplanmustir. Pilot Uygulama-11 ve Nihai Uygulama verileri Google Forms
araciligiyla olusturulmus ve toplanmistir. Arastirmada ¢evrimigi veri toplama aracinin
kullanilmasinda en Onemli neden veri toplama siirecinin COVID-19 pandemi
stirecinde olmasidir. Zira pandemi siirecinde sosyal mesafe, temasin azaltilmasi gibi
sebeplerle yiiz yiize uygulamaya katilimin az olabilecegi nedeniyle c¢evrimigi
uygulama tercih edilmistir. Bunun yaninda arastirma i¢in ulasilmasi hedeflenen
orneklemin biiyiik olmasi da ¢evrimigi veri toplama yonteminin tercih edilmesinde
etkili olmustur. Couper ve arkadaslar1 (2001) da biiyiik 6rneklemle ¢alisilmasi halinde
cevrimigi anket yonteminin zaman ve maliyet agisindan daha avantajli oldugunu teyit

etmektedir.

Arastirma, Doktora Tez Projesi kapsaminda Necmettin Erbakan Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigii tarafindan 211422002 Proje
Numarasi ile desteklenmistir. Bu kapsamda ornekleme ulasilma siirecinde BAP
Koordinatorliigii tarafindan hizmet alimi gerceklestirilerek veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Veri toplama islemi pandemi doneminde Antalya’da tatilini
gerceklestirmis ya da gergeklestirmekte olan kisilere e-posta yoluyla ulasilarak
gerceklestirilmistir. Nihai uygulama 31.08.2021 tarihleri ile 20.10.2021 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.
3.4.6.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda toplanan veriler Microsoft Excel programinda
kaydedilerek IBM SPSS Statistics 25 paket programina aktarilmigtir. Veri toplama
aracindaki demografik bilgiler kisminda yer alan “Tatile ¢ikma nedeniniz?” sorusu
disindaki tim sorular tek cevapli olarak c¢evrimigi programa tanimlanmigtir. Ayni
zamanda arastirmaya katilim goniilliik esasina dayali oldugu igin ve katilimcinin

istedigi anda arastirmadan ayrilabilecegi bir sistem oldugu i¢in arastirmaya bu kosullar
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altinda katilan tim katilimcilara cevapsiz soru birakmamalar1 yine ¢evrimici
programda tamimlanmistir. Bu sebeple elde edilen veri setinde kayip deger
bulunmamaktadir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 25 ile LISREL 8.80 paket

programlar1 kullanilmistir.

Faktor analizi ile ilgili olarak, arastirmacilarin bir AFA c¢alismasinda elde
edilen sonuglar1 bagimsiz olarak degerlendirebilmeleri cok dnemlidir. AFA’da sayisiz
O0znel karar aliabilecegi goz Oniine alindiginda, arastirmacilar rapor edilen
caligmadaki yazarlarin analitik segimlerini degerlendirebilmektedir. Ayrica
aragtirmacilar ¢alismay1 yeni veriler {izerinde dogru bir sekilde tekrarlayabilmekte,
hatta bir DFA kullanabilmektedir. Buna dayanarak Henson ve Roberts (2006: 400)
ikincil bir DFA’nin yeni bir 6érneklem {izerinde yapilmasini 6nermis ve bir AFA’y1
ayni veri seti iizerinde bir DFA ile takip etmenin ¢ok bilgilendirici olmadigin1 ve
yaniltict olabilecegini ifade etmislerdir. Org¢an (2018: 413) AFA ve DFA’da
kullanilacak olan veri setinin olusturulmasinda iki farkli yontemin kullanilabilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki hem AFA hem de DFA yapmak igin yeterli sayida
orneklem tek bir seferde toplandiktan sonra bunlardan bir miktari (6rnegin %50)
rastgele secilerek AFA i¢in, kalan kisim ise DFA i¢in kullanilabilecegi, ikincisi de
birbirinden bagimsiz iki farkli zamanda toplanan veri setlerinden birinin AFA
digerinin de DFA icin kullamlabilecegidir. Sahin ve Boztung Oztiirk (2018: 197)
egitim alaninda gelistirilmis  Olgeklerin  icerik analizine iligkin yaptiklar
caligmalarinda AFA ve DFA’nin birlikte kullanildigi c¢alismalarin yarisindan
fazlasinda analizlerin ayni veriler kullanilarak yapildigini, farkli veriler kullanilarak
yapillan bazi c¢aligmalarda ise Orneklemin ikiye bdliinerek analiz edildigini
bulgulamislardir. “Ayn: ornekleme uygulanan AFA ve DFA ile bu orneklemin ikiye
boliinmesi ile elde edilen AFA ve DFA sonuclar: arasindaki tutarlilik nasildir?”
sorusuna ¢esitli simiilasyon kosullar1 altinda cevap arayan Dogan ve arkadaglar1 (2017:
377, 392) hem AFA hem de DFA yapabilmek i¢in gerekli olan minimum 6rneklem
biiyiikliigiiniin, bu 6rneklemin boliinmesiyle elde edilen yarilarin da yeterli 6rneklem
bliyiikliigline sahip olacak biiyiikliikte olmas1 gerektigi yargisina ulagsmiglardir. Yine
O0lcme aracinda Ol¢iilen yapiy1r destekleyen madde sayisi da minimum orneklem

biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Orneklem biiyiikliigii ve madde
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sayist arttikca hatalarin 6nemli diizeyde azalmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu

durumda 6rneklem yeterliligi konusu da 6nem kazanmaktadir.

Orneklem hacminin belirlenmesiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Comrey ve Lee (1992) 6rneklem biiyiikliigl icin 100 i¢in zayif, 200 i¢in uygun, 300
icin iyi, 500 icin ¢ok iyi, 1000 veya daha fazlasi i¢in miikemmel oldugunu
belirtmektedir. Arastirmacilar, miimkiin oldugunca 500 ve daha fazla O6rneklem
tizerinde ¢aligmay1 6nermektedirler. Hair ve arkadaslar1 (1995) ise faktor analizi i¢in
orneklem sayisinin 6lgekte yer alan madde sayisinin en az 20 kati olacak sekilde bireye
ulasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Kline (1994) ise Hair ve arkadaglarinin aksine
orneklem blytikligiinin madde sayisinin 10 kati kadar olmasii Onermektedir.
Bryman ve Cramer (2001) ise bu rakamin 5’e kadar inebilecegini belirtmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2012: 618) gerekli orneklem biiyiikliigli ayn1 zamanda
korelasyonlarinin biiyiikliigline ve faktor sayisina da bagli oldugunu belirterek eger
giiclii korelasyonlar ve az sayida farkli faktor varsa, daha kiigiik bir 6rneklem
biiytlikliigiiniin yeterli olacagini belirtmislerdir. Ayrica, maddeler arasinda diisiik ortak
varyans olmasi, az sayida faktor ve her faktor i¢in sadece ii¢ veya dort madde olmasi
halinde en az 300 veriye ihtiya¢ oldugunu; diisiik ortak varyans ve daha fazla sayida
zayif belirlenmis faktor gibi en kot kosullar altinda 500°ln tizerinde orneklem
biiytikliigiiniin gerekli oldugunu da eklemislerdir. Ac¢iklayici Faktor Analizi Bulgulari
baslig1 altinda arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelere ait ortak varyans

degerlerinin genel olarak 0.50’in tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini test eden
bir olgiit ise AFA’da yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucudur. KMO
degerinin yiiksek olmasi (KMO>0,90), dlcekteki her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan miikemmel sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. KMO
degerinin 0,50’den diisiik olmasi halinde faktdr analizine devam edilemeyecegi
seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk vd., 2021: 207). Arastirmada AFA Bulgular
kisminda detayli bir sekilde belirtilen KMO testi degerleri incelendiginde KMO

PR

degerlerinin 0,76 ile 0,92 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilebilmesi

icin de Orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigine dair ¢esitli goriisler
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bulunmaktadir. Marsh ve arkadaglart (1998: 218) olasit bir yanlis yorumlamay1
onlemek i¢in, analizin biiyiik 6rneklemle yiiriitilmesi gerektigini vurgulamig, N<100
ve hatta N<200’e olan veri setleri ile dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmesinden
kaginilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Boomsma (1983:55)
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) iizerine yaptigi bir Monte Carlo ¢alismasinda,
100’den kiigiik 6rneklem biytikliiklerini “tehlikeli” olarak nitelendirmis ve glivenli
sonuclar i¢in 200’den biiylik 6rneklem biiyiikliiklerinin kullanilmasini 6nermis ve
N>200 oldugunda, standart hata tahminlerinde oldugu gibi parametre tahminlerinde
de 6nemli bir yanlilik bulunmayacagini ifade etmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) kovaryansa dayali olarak yapilmaktadir. Parametre tahmini ve ki-kare uyum
testleri 6rneklem biyiikliigiine karsi ¢ok hassastir. Bu nedenle YEM, faktor analizi
gibi biylik orneklemli bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 688). Bir¢ok
arastirmacinm  “fyi bir YEM modeline sahip olmak icin ka¢ orneklem gerekli?”
sorusuna verilecek cevabin yiizlerce olmasi gerektigi izlenimi nedeniyle YEM’den
¢ekindigini ifade eden lacobucci (2010: 91) 6rneklem boyutu s6z konusu oldugunda
“daha biiyiik her zaman daha iyidir” s6ziiniin dogru oldugunu ancak bu durumun da
ozellikle beklenen etkiler net olmadiginda, onlemler giivenilir olmadiginda, yapisal
model yapilar arasinda ¢ok net bir sekilde ayrim yapmadiginda ve benzeri durumlarda
gecerli olabilecegini ifade etmektedir. YEM uygulamalarinda 100’iin altindaki
orneklemler kiiclik, 100-200 arasin1 orta ve 200’lin i{izerindeki Orneklemler genis
orneklem olarak ifade edilmekte, 6rneklem biiytikliigiiniin parametre sayisinin 10 ya
da 20 kati olmas1 gerektigi vurgulanmakta ve 6l¢gme modellerine iliskin hatanin
minimum olmasi i¢in orneklem biiylikligliniin en az 200 olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Aksu vd., 2017). Boomsma ve Hoogland (2001: 140) arastirmacilarin
N<200 gibi kii¢iik bir orneklemi oldugunda ve YEM uygulamak istediklerinde
yakinsamama ve uygunsuz ¢6ziim gibi iki muhtemel sorunla karisilacaklarini ifade
etmislerdir. Anderson ve Gerbing (1984: 170- 171) faktor basina {i¢ veya daha fazla
ifade ile, 100 veriden olusan bir 6rneklem biiyiikliigii genellikle yakinsama igin yeterli
olurken, faktor basma sadece iki ifade ile 150 veya daha diisik Orneklem
biiyiikliiklerinde sorun olabilecegini ve faktor basina i¢ veya daha fazla ifadeye sahip
modeller i¢in 150 veriden olusan 6rneklem biiyiikliigiiniin genellikle yakinsak ve

uygun bir ¢dzliim i¢in yeterli olacagin ifade etmislerdir. Uyumaz ve Sirganci, (2020:
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5306) YEM’de degiskenler arasindaki iliski diizeyi, 6rneklem biiytikligii ve faktor
belirleme derecesi gibi model 6zelliklerinin hepsinin parametre tahminlerinin ve
model uyumu istatistiklerinin dogrulugunu etkiledigini, bu nedenle de Orneklem
biiytikliigii kurallarinin uygulanmasinin yeterliligi ile ilgili siiphelerin de arttigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Sayin ve Gelbal (2016: 58) YEM analizlerinde 6rneklem
blyiikliigiine iliskin kesin bir kabul olmamakla birlikte 6rneklem biiyiikliigiiniin
tahmin yontemleri ile uyum indeksleri {izerinde etkisi oldugunun bilindigini
belirtmektedir. Ornegin ki kare, AGFI, NFI, CFl gibi uyum indeksleri érneklem
biiyiikliigiinden etkilenmektedir (Hooper vd., 2008: 54- 55). YEM tahmin yontemleri
ile ilgili olarak Hu ve arkadaslar1 (1992), normallik varsayiminin kabul edilebilir
olmasi halinde hem maksimum olasilik hem de 6l¢eklendirilmis maksimum olasilik
tahmin yonteminin 500’iin {izerindeki 6rneklem biiyiikliiklerinde iyi performans
gosterdigini bulmuslardir (aktaran Tabachnick ve Fidell, 2012: 719). Bulgularda da
belirtildigi lizere mevcut arastirmada maksimum olasihik tahmin yontemi

kullanilmastir.

Cokluk ve arkadaglar1 (2021: 207) faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
tahmininde farkli yaklasimlar dikkate alindiginda, literatiirde belirtilen 6l¢iitlerden en
az ikisini karsilayacak bir biiyilikliige ulasilmasini 6nermislerdir. Biitiin bu bilgiler
1s18inda mevcut arastirma i¢in analiz yapilmak {iizere toplam 1351 adet veri
toplanmistir. Ancak kontrol ifadelerine hatali yanit veren 44 katilimciya ait veri
giivenilir olmama ihtimaline karsilik veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler toplamda
1307 veri lizerinden gergeklestirilmistir. A¢iklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizinde kullanilmak {iizere, orneklem rassal olarak ikiye boliinerek (701 ve 606
katilimci) ilk kisim AFA i¢in kullanilmis ve diger kisstm DFA i¢in kullanilmistir.
Orneklem biiyiikliigii, davranigsal arastirmalarda orta diizeyde bir o6rneklem
biytikliigii olarak kabul edilen 500’in (Xia ve Yang, 2019: 419) iizerinde

sabitlenmistir.
3.4.6.4. Normallik ve Dogrusallik Varsayimi

Cokluk ve arkadaglar1 (2021:10, 274) veri ve uygulanacak analiz tekniginin
uyumunu degerlendirebilmek amaciyla ¢ok degiskenli istatistik tekniklerin bazi

varsayimlarin saglanmasi halinde uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu
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varsayimlar ise oOrneklem biyiikligl, kayip degerler, u¢ degerler, normallik,
dogrusallik, ¢oklu dogrusallik ve esvaryanshiliktir. Arastirmada c¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal
esitlik modellemesi kullanilmistir. Belirtilen analizler yapilmadan o6nce bu
varsayimlardan  karsilanip  karsilanmadigi  konusunda  analizler  yapilarak
degerlendirilmelerde bulunulmustur. Arastirmaya iliskin kayip deger ve Orneklem
biiytikliigii ile ilgili bilgi ve bulgular yukarida belirtilmistir. Bu bdliimde de tekli
normallik, ¢oklu normallik ve dogrusallik varsayimlar1 ile 1ilgili bulgular

degerlendirilmistir.

Sencan ve Fidan (2020: 646) arastirmacilarin, oOrtiikk degiskenin normal
dagildig1 varsayimiyla besli veya yedili Likert dl¢egine ait gdzlem degiskenlerinin de
normal dagildigin1 varsaymasi halinde tekli normallik degerlendirmesi yapmak
durumunda oldugunu ve besli veya yedili maddelerin normal dagildig: varsaymmu fiili
olarak her bir degiskenin carpiklik-basiklik degerleri ve normallik testleriyle kesinlik
kazanacagini ifade etmislerdir. Degiskenlerin normalligi istatistiksel ya da grafiksel
yontemlerle degerlendirilmektedir. Normalligin iki bileseni ¢arpiklik (skewness) ve
basikliktir (kurtosis). Carpiklik dagilimin simetrisi ile ilgilidir; ¢arpik bir degisken,
ortalamast dagilimin merkezinde olmayan bir degiskendir. Basiklik ise bir dagilimin
tepe noktast ile ilgilidir. Bir dagilim normal oldugunda, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
sifirdir. Basiklik ve carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda kalmasi, dagilimin
normalden asir1 sapma gostermediginin bir kaniti olarak degerlendirilebilmektedir
(Hair vd., 2013; Cokluk vd., 2021: 16). Tabachnick and Fidell (2012) bu degerlerin
+1.5-1.5 araliginda olabilecegini belirtirken George ve Mallery (2010) +2.0-2.0
araliginda olabilecegini ifade etmektedir. Biiyiik bir 6rneklemde, istatistiksel olarak
anlamli carpikliga sahip bir degisken genellikle analizde onemli bir fark yaratacak
kadar normallikten sapmamaktadir. Biiyiikk bir 6rneklemde, sifirdan uzaklasmanin
basiklik iizerindeki etkisi de azalmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 79- 80).
Normallik analizi sonucunda o©nemli bir ¢arpiklik bulunursa doniisiimler
denenebilmektedir. Ancak, degiskenler doniisiimden sonra bile hala yiiksek oranda
carpik veya yiiksek oranda basik kalabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 688).
Mevcut ¢alismada hem AFA verilerinin hem DFA verilerinin basiklik ve ¢arpiklik
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degerleri hesaplanmus; kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati
Olgeklerindeki ifadelerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin + 1,5 araliginda yer aldigi
tespit edilmis ve verilerin normal dagilim sagladig1 varsayilmistir. Degiskenler ve alt

boyutlara iliskin normal dagilim degerleri de ayrica Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Degisken ve alt boyutlara iliskin AFA verilerinin normal dagilim degerleri.

AFA Verileri DFA Verileri
.. arpikhik Basikhk arpikhk Basikhik
Degisken/Alt Boyut ((S;ke\ll)vness) (Kurtosis) ((S;ke\ll)vness) (Kurtosis)
Kisilik -0,513 0,727 -0,057 -0,229
Disadoniikliik -0,583 0,145 -0,244 -0,535
Sorumluluk -0,494 0,437 -0,255 -0,288
Duygusal Denge -0,864 0,708 -0,423 0,293
Gelisime Acikhk -0,269 -0,276 -0,439 0,325
Uyumluluk -0,240 -0,284 -0,319 -0,316
Tatil Motivasyonu 0,178 -1,354 -0,252 -0,444
Sosyallesme 0,670 -0,133 0,428 -0,868
Olanaklar 0,446 -0,894 -0,834 0,457
Ortamdan Uzaklagsma 0,487 -0,890 -0,601 -0,603
Dogal Cekicilikler 0,451 -0,592 -0,802 0,163
Giiven 0,563 -0,738 -0,885 0,112
Tatil Tatmini -0,231 0,141 -0,372 0,813
Konaklama Hizmetleri -0,392 -0,046 -0,505 0,317
Tesis ve Hizmetler -0,391 0,284 -0,541 0,122
Temizlik Onlemleri -0,887 0,656 -0,191 0,065
Misafir iliskileri -0,651 -0,084 -0,593 -0,016
Fiyat Diizeyi -0,088 -0,594 0,182 -0,523
Yerel Ulasim Hizmetleri 0,137 -0,496 -0,386 -0,096
Destinasyon Sadakati -0,673 1,295 -0,211 -0,737
Tekrar Ziyaret Etme -0,422 -0,049 0,123 -0,331
Tavsiye Etme -0,222 0,108 -0,305 -1,054

Cok degiskenli normallik incelemesinden Once tek degiskenli normalligin
incelenmesini oneren Cokluk ve arkadaslar1 (2021: 29), ¢ok degiskenli normallik ve
dogrusalligin her grup i¢in Sacilma Diyagrami Matrisi (Scatter Plot Matrix)
aracilifiyla odlgiilebilecegini ve matriste yer alan dagilimlar elips seklinde ise ¢ok
degiskenli normalligin ve dogrusalligin saglandigini belirtmislerdir. YEM teknikleri
sadece degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri incelemektedir. Gizli degiskenler
arasindaki dogrusalligi degerlendirmek zordur; ancak Oolgiilen degisken giftleri
arasindaki  dogrusal iliskiler dagilim grafiklerinin incelenmesi yoluyla
degerlendirilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 689). Sekil 3.9 ve Sekil
3.10°da degiskenlere iliskin AFA ve DFA verilerinin ¢oklu normallik ve ¢oklu

dogrusallik dagilimlari gosterilmistir.
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Sekil 3.9. Degiskenlere iliskin AFA verilerinin ¢oklu normallik ve ¢oklu dogrusallik dagilima.
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Sekil 3.10. Degiskenlere iliskin DFA verilerinin ¢oklu normallik ve ¢oklu dogrusallik dagilimi.
Veri setinde yer alan her bir grup i¢in degerlendirme yapildiginda elips seklinin
genel olarak saglandigi seklinde degerlendirme yapilarak c¢oklu normallik ve

dogrusallik saglandig1 varsayimi altinda analizlere devam edilmistir.



3.5. Arastirma Bulgulan

3.5.1. Betimleyici Istatistikler

3.5.1.1. AFA Veri Setine iliskin Betimleyici Istatistikler
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Cizelge 3.9’da agiklayic1 faktor analizinde kullanilan verilere iligkin

demografik bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Demografik bulgular.

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Kadin 299 4277 18-25 9% 13,7
Cinsiyet Erkek 402 57,3 26-33 253 36,1
Toplam 701 100 Yas 34-41 258 36,8
Kamu Sektorii 69 9,8 42-49 76 10,8

Ozel Sektor 388 55,3 50 yasg ve lizeri 18 2,6

Calhisma Alam Ev Hanimi 186 26,5 Toplam 701 100
Issiz 58 8,4 Tlkokul 31 4.4
Toplam 701 100 Ortaokul 259 36,9
Diisiik 119 17,0 Esitim D Lise 224 32,0
Gelir Diizeyi Orta 365 52,0 oM BUIUMU TS lisans 145 20,7
Yiiksek 217 31,0 Lisans ve Uzeri 42 6,0

Toplam 701 100 Toplam 701 100

Cizelge 3.9 incelendiginde katilimcilarin %42,7’sinin kadin, %57,30 erkek;

%09,8’1 kamu, %55,31 6zel sektorde ¢alisirken %26,5’i ev hanimi %8,4°1 ise issizdir.

Gelir diizeyi agisindan bakildiginda katilimcilarin %17°si diisiik, %52’si orta ve %31’i

yuksek gelir grubunda yer almistir. Katilimcilarin yasi18 yas ile 50 yas ve iizeri
araliginda degismistir. %13,7’si 18-25 yas, %36,1’i 26-33 yas, %36,8’i 34-41 yas,

%10,8’1 42-49 yas aralifinda ve %2,6’s1 50 yas ve lzerinde yer almistir.
Katilimcilardan %4,4’1 ilkokul, %36,9’u ortaokul, %32’si lise, %20,7’si 0n lisans ve

%6’s1 lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip oldugunu belirtmistir.

Cizelge 3.10’da 701 katilmcinin arastirma ile ilgili tanimlayic1 sorulara

verdikleri cevaplara iligkin bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 3.10. Demografik yapiya iliskin tanimlayici istatistikler.

Soru Kategori f %
Ilk kez ziyaret ettim. 61 8,7
N v Daha 6nce bir kez ziyaret ettim. 331 47,2
A”éi'fiaziy;a‘irzlt‘it‘;i‘:ﬁ‘z‘;‘“ Daha once iki kez ziyaret ettim. 251 358
Daha 6nce ii¢ ve daha fazla ziyaret ettim. 58 8,3
Toplam 701 100
Yalniz 31 4.4
Ailem 213 30,5
Tatile kimle ¢iktiniz? Cocuklarim 334 47,6
Arkadaglarim 123 17,5
Toplam 701 100
Seyahat Acentesi 24 34
Tatili hangi kanaldan satn Oanne Sey_ahat Acentesi 272 38,8
aldiniz? Dogrudan Isletme 276 39,4
Kendi imkanlarimla 129 18,4
Toplam 701 100
Adrasan 12 1,7
Alanya 117 16,7
Belek 133 19,0
Demre 25 3,6
Finike 57 8,1
Kadriye 46 6,6
Kalei¢i 3 0,4
Kalkan 18 2,6
Antalya’da hangi tatil Kas 22 3,1
merkezinde bulundunuz? Kekova 15 2,1
Kemer 102 14,6
Konyaalti 37 53
Kundu 33 4,7
Lara 18 2,6
Manavgat 16 2,3
Side 29 4,0
Olympos 18 2,6
Toplam 701 100
Dinlenme 38 219 Bos zaman
Tatile ¢ikma nedeniniz? I;;;?krel ;;g 12075 iglence
Egitim 20

Katilmeilara “Antalya’yr daha once kag¢ defa ziyaret ettiniz?” diye soru
yoneltilmis, buna istinaden %8,7’si Antalya’y1 ilk kez ziyaret ettigini, %47,2’si daha
once bir kez ziyaret ettigini, %35,8’1 daha O6nce iki kez ziyaret ettigini ve %8,3’ii daha
once ii¢ ve daha fazla sayida ziyaret ettigini ifade etmistir. “Tatile kimle ¢iktiniz?”
seklindeki soruya katilimcilarin %4,4’1 yalniz, %30,5’1 ailesi, %47,6’s1 gocuklar1 ve
%17,5’1 ise arkadaslar ile ¢iktigini belirtmistir. “Tatili hangi kanaldan satin aldiniz?
sorusuna katilimcilarin %3,4’{i seyahat acentesi, %38,8’i online seyahat acentesi,

%39,4’ti dogrudan isletme ve %18,4’ii kendi imkanlariyla aldigini belirtmistir.
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“Antalya’da hangi tatil merkezinde bulundunuz?” sorusuna iliskin bulgularda
katilimeilarin %19’u Belek’te, %16,7°si Alanya’da ve %14,6’s1 Kemer’de tatil
yaptigim1  belirtmistir. “Tatile ¢ikma nedeniniz?” seklinde yoneltilen soruda
katilimcilarin birden fazla cevap verebilecegi ifade edilmis ve tatile ¢ikma nedenleri
icinde 229 siklik degeri ile saglik ilk sirada yer alirken, 219 siklik degeri ile bos zaman
ikinci sirada ve 116 siklik degeri ile kiiltiirel ticlincii sirada yer almistir. 20 siklik degeri

ile egitim katilimcilarin en az sayida belirttikleri tatile ¢ikma nedeni olmustur.
3.5.1.2. DFA Veri Setine Iligkin Betimleyici Istatistikler

Cizelge 3.11°de dogrulayici faktor analizinde kullanilan verilere iliskin

demografik bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.11. Demografik bulgular.

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Kadin 257 424 18-25 39 6,4
Cinsiyet Erkek 349 57,6 26-33 211 348
Toplam 606 100 34-41 232 38,3
Kamu Sektori 45 7,4 Yas 42-49 103 17,0
Ozel Sektsr 363 59,9 Syasve 5 35
uzerl
Cabsma Alam Ev Hanimi 149 24,6 Toplam 606 100
Issiz 49 8,1 Ilkokul 37 6,1
Toplam 606 100 Ortaokul 191 315
Diisiik 81 134 Egitim _ Lise 185 30,5
Gelir Diizeyi Orta 370 61,0 Durumu (L)Ir;al:]ssa\r;: 129 21,3
Yiiksek 155 25,6 . 64 10,6
uzerl
Toplam 606 100 Toplam 606 100

Cizelge 3.11 incelendiginde katilimcilarin %42,4 {inlin kadin, %57,6’s1 erkek;
%7,4’1 kamu, %59,9’u 6zel sektorde ¢alisirken %24,6’s1 ev hanimi %8,1’1 ise issizdir.
Gelir diizeyi agisindan bakildiginda katilimeilarin %13,4’4 disiik, %61°i orta ve
%25,6’s1 yliksek gelir grubunda yer almistir. Katilimeilarin yas118 yas ile 50 yas ve
lizeri araliginda degismistir. %6,4’t 18-25 yas, %34,8’1 26-33 yas, %38,3’ii 34-41 yas,
%17°si 42-49 yas araliginda ve %3,5°1 50 yas ve lizerinde yer almistir. Katilimcilardan
%6,1°1 ilkokul, %31,5’i ortaokul, %30,5’1 lise, %21,3’1 6n lisans ve %10,6’s1 lisans

ve lizeri egitim seviyesine sahip oldugunu belirtmistir.

Cizelge 3.12°de 606 katilimcinin arastirma ile ilgili tanimlayici sorulara

verdikleri cevaplara iliskin bulgular yer almaktadir.
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Soru Kategori f %
i1k kez ziyaret ettim. 35 5,8
R v Daha 6nce bir kez ziyaret ettim. 277 45,7
Qggarle);aetytlu :;ga Once kag defa ) | snce iki kez ziyaret ettim. 231 38,1
Daha 6nce ii¢ ve daha fazla ziyaret ettim. 63 10,4
Toplam 606 100
Yalniz 10 1,7
Ailem 164 27,0
Tatile kimle ¢ciktiniz? Cocuklarim 304 50,2
Arkadaglarim 128 211
Toplam 606 100
Seyahat Acentesi 36 5,9
Tatili hangi kanaldan satm On[lne Seyahat Acentesi 250 41,3
aldiniz? Dogrl.lc.lan Isletme 251 41,4
Kendi imkanlarimla 69 11,4
Toplam 606 100
Adrasan 13 2,1
Alanya 106 17,5
Belek 147 24,3
Demre 27 4,5
Finike 51 8,4
Kadriye 33 54
Kaleigi 11 1,8
Kalkan 24 4,0
Antalya’da hangi tatil Kas 19 3,1
merkezinde bulundunuz? Kekova 15 2,5
Kemer 67 111
Konyaalti 21 3,5
Kundu 19 3,0
Lara 8 1,3
Manavgat 20 3,3
Side 15 2,5
Olympos 10 1,7
Toplam 606 100
Dinlenme 44 207 Bos zaman
Tatile citkma nedeniniz? I;;g}?krel 1;; 2; iglence
Egitim 17

Katilmeilara “Antalya’yr daha once kag¢ defa ziyaret ettiniz?” diye soru

yoneltilmis, buna istinaden %5,8’1 Antalya’y1 ilk kez ziyaret ettigini, %45,7’s1 daha

once bir kez ziyaret ettigini, %38,1’1 daha 6nce iki kez ziyaret ettigini ve %10,4’ii daha

once ii¢ ve daha fazla sayida ziyaret ettigini ifade etmistir. “Tatile kimle ¢iktiniz?”

seklindeki soruya katilimcilarin %1,7°si yalniz, %27°si ailesi, %50,2’si ¢ocuklari ve

%21,1’°1 ise arkadaslar ile ¢iktigini belirtmistir. “Tatili hangi kanaldan satin aldiniz?

sorusuna katilimcilarin %5,9’u seyahat acentesi, %41,3’i online seyahat acentesi,

%41,4’t dogrudan isletme ve %11,4’0 kendi imkanlariyla aldigini belirtmistir.
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“Antalya’da hangi tatil merkezinde bulundunuz?” sorusuna iliskin bulgularda
katilimeilarin %24,3°1 Belek’te, %17,5’1 Alanya’da ve %11,1’1 Kemer’de tatil
yaptigim1  belirtmistir. “Tatile ¢ikma nedeniniz?” seklinde yoneltilen soruda
katilimcilarin birden fazla cevap verebilecegi ifade edilmis ve tatile ¢ikma nedenleri
icinde 207 siklik degeri ile bos zaman ilk sirada yer alirken, 185 siklik degeri ile saglik
ikinci sirada ve 111 siklik degeri ile kiiltiirel ticlincii sirada yer almistir. 17 siklik degeri

ile egitim katilimcilarin en az sayida belirttikleri tatile ¢ikma nedeni olmustur.
3.5.2. Arastirmanin Kuramsal Modeline iliskin Bulgular
3.5.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Arastirmada kullanilan lgeklerin arastirma evreninde ilk kez uygulanmasi ve
calismanin tez arastirmasi olmasi nedeniyle hem Tiirkge Olgeklerin hem de ¢evirisi
yapilan Ol¢eklerin uyarlama g¢alismalarinin yapilmasi tercih edilmistir. Uyarlama
calismalarina agiklayici faktor analizi yapilarak baglanmistir. Nitekim Organ (2018:
414) bazi uyarlama ¢alismalarinda hem AFA hem de DFA "nin kullanildigi, bazilarinda
ise sadece DFA’nin kullanildigin1 ve uyarlama calismalarinda sadece DFA’nin
kullanilmasinin bazi sorunlara yol agabilecegini belirtmektedir. Bu sorunlari ¢eviriden
kaynakli bir hata olusmasi halinde ilk olarak DFA’nin kullanilmasi sonucunda
gercekte olmasi gerekenden farkli bir durum ortaya ¢ikabilecegi ve model yanlis uyum
gosterebilecegi ve bir veri setinin birden fazla DFA modeli ile uyum saglayabilecegi
seklinde orneklendirerek uyarlamada kiiltiirel farkliliklarin ortaya konmasi ve olasi
hatalarin tespiti i¢in ilk olarak AFA’nin yapilmasi uygun olacagini ifade etmistir. Bu
kapsamda arastirmada kullanilan kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon
sadakati ol¢eklerine iliskin agiklayici faktor analizi bulgular asagida alt basliklarda

detayl1 olarak agiklanmistir.
3.5.2.1.1. Kisilik Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek iizere 40 ifadenin yer aldigi
kisilik 6lgegi aciklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Aciklayict faktor analizi
bulgulari Cizelge 3.13’te gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore faktor yiikii diisiik ve
binisik yapida olan ifadelerle uygun faktor altinda yer almayan ve isimlendirmede

uyum gostermeyen ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Boylece 6zgiin dlgekteki GA2,
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DDS, D3, D6, Ul ve U4 onermeleri analizden ¢ikarilmistir. AFA sonucunda kisilik

6lcegi 40 dnermeden 34 dnermeye diismiis ve bes boyutta sonu¢ vermistir.

Cizelge 3.13. Kisilik 6l¢egi agiklayict faktor analizi bulgulart.

Olcek Maddeleri X s GA S DD D U V(;:;Z'; .
GAS5: Icat yapan biriyim. 2,90 1,2406 0,805 0,690
GA4: Aktif bir hayal giiciine sahibim. 290 1,2457 0,780 0,662
GABS: Fikir jimnastigi yaparim. 2,80 11,2443 0,763 0,595
gl:;)l/i()m‘Sanat, miizik ya da edebiyatla ilgilenen 209 13109 0726 0,557
GAL: Orijinal, yeni fikirlere agigim. 2,86 1,1794 0,690 0,567
GA9: Sanatsal ilgilerim azdir. * 2,83 12064 0,680 0,523
GAT7: Rutin igleri tercih ederim. * 2,76  1,3348 0,659 0,452
GAG: Sanatsal degerleri, estetik deneyimleri
olan biriyim. g ¥ 306 1,2869 0,657 0516
GA3: Derin diistiniirim. 2,80 11,1948 0,551 0,518
S4: Diizensiz olma egilimindeyim. * 3,39 11,1521 0,759 0,629
S1: Is yonelimliyim 3,34 11,1393 0,740 0,627
S6: Isi bitirene kadar azimle calisirim. 347 11,1628 0,731 0,680
S3: Giivenilir bir ¢aliganim. 350 11,1131 0,718 0,635
S2: Biraz dikkatsiz olabilirim. * 3,15 11,1288 0,714 0,552
S5: Tembellige egilimliyim. * 3,36 1,1462 0,698 0,636
S7: Her seyi etkili yaparim. 3,54 1,1527 0,674 0,633
S8: Tslerimi planlar ve yaptigim planlara 320 12523 0,496 0,285
uyarim.
DD2: Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim. * 3,58 1,1679 0,830 0,752
DD3: Gergin biriyim. 3,60 11,1892 0,830 0,780
DD4: Cok kaygili biriyim. 3,62 11772 0,785 0,702
DD1: Karamsarim. 3,70 1,2377 0,707 0,633
DD6: Duygu durumu degisebilen biriyim. 3,50 1,1657 0,510 0,514
DD7: Gergin durumlarda sakin kalirim. * 3,50 11,2102 0,508 0,390
DDS5: Dl'l.yg'usal olara}( .ke.trarh bir yapim vardir, 330 11298 0,388 0,388
kolayca iiziilmeyen biriyim. *
D4: Cok fazla hayranlik uyandiririm 3,56 1,1142 0,822 0,689
D5: Sessiz olma egilimindeyim. * 3,53 1,1050 0,802 0,672
D2: Cekingen biriyim. * 3,63 1,0693 0,787 0,669
D1: Konuskanim. 3,59 11,0902 0,757 0,628
D7: Bazen utanir ve ¢ekinirim. * 3,67 11,0884 0,720 0,587
U3: Affedici bir dogaya sahibim. 3,44 1,2203 0,748 0,571
US: Soguk ve mesafeliyim. * 3,48 11,1166 0,710 0,555
U7: Baskalar ile is birligi yapmaktan 337 11679 0,701 0,519
hoslanirim.
U"6:"Hemver_1 hemen herkese karsi nazik ve 341 11449 0,695 0522
diisiinceliyim.
U2: Agiz dalasini baslatan biriyim. * 3,45 11,1951 0,689 0,493
X 2,88 3,38 3,54 3,59 3,43
Std. Sapma 0,9120 0,8675 0,8878 0,8755  0,8533
Giivenilirlik (o)) = 0,90 0,89 0,89 0,87 0,86 0,78
Oz Degerler 9,112 4,261 3,036 1,761 1,648
Rotasyon Sonrasi (")zdegerler 5,019 4,917 3,929 3,216 2,738
Faktorlerin Varyans A¢iklama Oram (FVAO)(%) 26,801 12,532 8,931 5,181 4,846
Rotasyon Sonrasi FVAO (%) 14,762 14,462 11,556 9,457 8,054
Toplam varyansi aciklama orani (%) 58,291
KMO degeri 0,921
Bartlett Kiiresellik Degeri 11977,488 p=0,000<0,05

Cizelge 3.13’te goriildiigii gibi KMO degeri 0,921 ve verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ortaya koyan (Cokluk vd., 2021: 208) Bartlett Kiiresellik
degeri 11977,488°dir. Bununla birlikte kisilik 6l¢egine iliskin faktorlerin rotasyon

sonras1 0z degeri (Eigenvalues) 1’den biiyiiktiir. Kisiligi olusturan bes faktoriin toplam
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varyansi aciklama orant %58’dir. Aciklanan toplam varyans miktar1 konusunda
caligmalar yapan bilim insanlar1 sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin
genellikle %50-60 degerine kadar diisiik olabilecegi sonucuna varmislardir (Hair vd.,
1995; Pett vd., 2003; Williams, vd., 2010). Bununla birlikte kisilik 6l¢eginin genel
giivenirlik degeri (a) 0,90 olarak tespit edilmistir ve Kayis (2010: 403- 404)’e gore
Olcek yliksek derecede gilivenilir bir 6lgektir.

Ik faktdr gelisime aciklik boyutunun rotasyon sonrasi varyansi agiklama orani
%14,762 olup dokuz ifade ile agiklanmistir. Sorumluluk boyutunun rotasyon sonrasi
faktor varyansi agiklama oran1 %14,462 olup sekiz ifade ile agiklanmistir. Duygusal
denge boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani %11,556 olup yedi
ifade ile aciklanmistir. Disadoniikliik boyutunun rotasyon sonrasi faktdr varyansi
aciklama oran1 %9,457 olup bes ifade ile agiklanmistir. Son olarak uyumluluk
boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani %8,054 olup bes ifade ile

aciklanmustir.

Faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.14’te yer alan
araliklar aracihigiyla da degerlendirilebilmektedir. Puan Araligi=(Ust Deger- Alt
Deger)/ Deger Sayis1 formiiliiyle hesaplanmuis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi
0,80 olarak hesaplanmustir ( (5- 1)/ 5=4/5=0,80) (Tekin, 1977; Tuz vd., 2021: 179).

Degerlendirme araliklar1 ve karsilik gelen ifadeler Cizelge 3.14°te gosterilmektedir.

Cizelge 3.14. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi.

Degerlendirme

< Likert Degeri Aralik Degeri
Arahg
4.21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum Oldukca Olumlu
3,41-4,20 Katiliyorum Olumlu
2,61-3,40 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum Orta
1,81-2,60 Katilmiyorum Olumsuz
1,00 - 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum Oldukca Olumsuz

Her bir boyutun ortalamalarina bakildiginda; gelisime agiklik (X=2,8775;
S.5.=0,91) ve sorumluluk (X=3,3800; S.S.=0,87) boyutlarma orta diizeyde; duygusal
denge (X=3,5435; S.S.=0,89), disadoniikliik (X= 3,5932; S.S.=0,88) ve uyumluluk (X=
3,4280; S.S.=0,85) boyutlarina olumlu diizeyde katilim gerceklesmistir.
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3.5.2.1.2. Tatil Motivasyonu Ol¢egi Aciklayic1 Faktor Analizi

Katilimcilarin tatil motivasyonlarini belirlemek tlizere 22 ifadenin yer aldigi
tatil motivasyonu 0Ol¢egi agiklayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglarina gore faktor yiiki disiik ve binisik yapida olan ifadelerle uygun faktor
altinda yer almayan ve isimlendirmede uyum gostermeyen ifadeler analizden
cikarilmistir. Boylece 6zgiin dlgekteki aile faktorii maddeleri A1, A2 ve giiven faktorii
maddesi G1 Onermeleri analizden ¢ikarilmistir. AFA sonucunda tatil motivasyonu

Olcegi 22 dnermeden 19 dnermeye diismiis ve bes boyutta sonug¢ vermistir.

Cizelge 3.15’te gortldigi gibi KMO degeri 0.878 ve Bartlett Kiiresellik degeri
3868,383’tiir. Bununla birlikte tatil motivasyonu 6lgegine iliskin faktorlerin rotasyon
sonrast 0z degeri 1’den biiyiiktiir. Tatil motivasyonunu olusturan bes faktoriin toplam
varyanst agiklama orami yaklasik %357°dir. Bununla birlikte tatil motivasyonu
Olceginin genel giivenirlik degeri (o) 0,87 olarak tespit edilmistir ve Kayis (2010: 403-
404)’e gore olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

[lk faktor olanaklar boyutunun rotasyon sonrasi faktdr varyansi agiklama orani
%13,753 olup bes ifade ile agiklanmistir. Ortamdan uzaklagma boyutunun rotasyon
sonras1 faktor varyansi agiklama orani %11,315 olup dort ifade ile agiklanmustir.
Giiven boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani %10,975 olup tig
ifade ile agiklanmistir. Dogal ¢ekicilikler boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi
aciklama orant %10,504 olup dort ifade ile agiklanmistir. Son olarak sosyallesme
boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani1 %10,159 olup g ifade ile

aciklanmastir.

Faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri de Cizelge 3.15°te yer
almaktadir. Her bir boyutun ortalamalarina bakildiginda; olanaklar (X=2,72;
S.8.=0,8573), ortamdan uzaklasma (X=2,62; S.5.=0,9214), giiven (X=2,72;
S.S5.=0,8787), dogal cekicilikler (X=2,66; S.S.=0,7989) ve sosyallesme (X=2,72;
S.S.=0,7557) boyutlarina orta diizeyde bir katilim ger¢eklesmistir.
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Olgek Maddeleri X ss o ou G DC s V(z:;[/zﬁs
0O1: Yiyecek-icecek olanaklarinin
fazla olmasi tercihimi etkiledi. 275 12032 0,705 0,554
O5: Animasyon ve eglence 272 11367 0678 0541
faaliyetlerinin olmasini istedim. ' ' ' '
02: Giinliik gevresel turlarin 259 12442  0.499 0643
olmasini onemsedim. ' ' ' '
04: Kolay ulasim olanaklarinin 272 12502 0475 0616
olmasi se¢cimimi etkiledi. ' ' ' '
0O3: Sportif faaliyetlerin olmasi 282 11916 0474 0571
tercihimi etkiledi. ' ' ' '
OUI: Tatile gikarak is baskisindan 274 11830 0739 0638
uzaklasmak istedim. ' ' ' '
OU2: Tatilde fiziksel olarak
rahatlamak-dinlenmek istedim. 271 11913 0.624 0,574
OU4: Rutin iglerden uzaklasmak i¢in
tatile cikmak istedim. 2,26 15871 0.526 0,642
OU3: Tatilde 6zgiirce hareket 278 11349 0475 0568
edebilmeyi istedim. ' ' d '
G4: Konaklama tesislerinin kaliteli 271 1.2204 0744 0616
olmasi tercihimi etkiledi. ' d ’ '
G3: Iyi bilinen bir yer olmas1
tercihimi etkiledi. g 1133 0,689 0,648
G2: Emniyetli ve giivenli olmasini
istedim. 2,74 1,1636 0,501 0,512
DC4: Dogal giizelliklerin olmast tatil 265 11815 0670 0525
yeri se¢imimi etkiledi. g ' ' '
DCI: Deniz ve plajin giizel olmast 267 11761 0626 0539
tercihimi etkiledi. ' ' ' '
DC2: Buray1 segmemde iklim
faktdrleri etkili oldu. 268 9 0,520 0529
DC3: Unlii eglence yerlerinin olmas1
tercihimi etkiledi. AW 10619 0,456 0,482
S2: Cevremdekilere tatil anilarimi
anlatmak istedim. 3,01 1,0071 0,664 0,583
Sl: Tatllde farkli insanlarla tanigsmak 245 09300 0,647 0,526
istedim.
S3: Tatile g.:lkar.ak farkli ortamlarda 270 11597 0,558 0,469
bulunmak istedim.
X 2,72 2,62 2,72 2,66 2,72
Std. Sapma 0,8573 0,9214 0,8787 0,7989  0,7557
Giivenilirlik (o) = 0,87 0,76 0,68 0,61 0,64 0,56
Oz Degerler 5,866 1,416 1,206 1,161 1,125

Rotasyon Sonrasi Ozdegerler 2,613 2,150 2,085 1,996 1,930
Faktorlerin Varyans Ac¢iklama Orami (FVAO) (%) 30,874 7,452 6,349 6,112 5,920

Rotasyon Sonras1 FVAO (%) 13,753 11,315 10,975 10,504 10,159

Toplam varyansi aciklama orami (%) 56,706

KMO degeri 0,878
Bartlett Kiiresellik Degeri 3868,383 p=0,000<0,05

3.5.2.1.3. Tatil Tatmini Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Katilimcilarin tatil tatminini belirlemek iizere 45 ifadenin yer aldigi tatil

tatmini olgegi agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina goére

faktor yiikii diisiik ve binigik yapida olan ifadelerle uygun faktor altinda yer almayan

ve isimlendirmede uyum gostermeyen ifadeler analiz disinda birakilmistir. Boylece
ozgiin dlgekteki TH1, TH9, TH10, TH11, TH12, TH13, MIi3, Mi8, Mi9, TOS8, KH1,
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YUH5 o6nermeleri analizden ¢ikarilmistir. AFA sonucunda tatil tatmini 6lgegi 45

onermeden 33 6nermeye diismiis ve alt1 boyutta sonug¢ vermistir.

Cizelge 3.16’da goriildiigii gibi KMO degeri 0,894 ve Bartlett Kiiresellik
degeri 11012,101°dir. Bununla birlikte tatil tatmini Ol¢egine iliskin faktdrlerin
rotasyon sonrast 0z degeri 1’den biiyliktiir. Tatil tatminini olusturan alt1 faktoriin
toplam varyansi agiklama oran1 %61,394°tiir. Bununla birlikte tatil tatmini 6l¢eginin
genel gilivenirlik degeri (o) 0,83 olarak tespit edilmistir ve Kayis (2010: 403- 404)’e
gore dlcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Ilk faktor tesis ve hizmetler boyutunun rotasyon sonrasi faktdr varyansi
aciklama oran1 %12,852 olup yedi ifade ile agiklanmistir. Misafir iliskileri boyutunun
rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orant %12,779 olup alti ifade ile
aciklanmistir. Temizlik Onlemleri boyutunun rotasyon sonrasi faktdr varyansi
aciklama orant %12,398 olup yedi ifade ile agiklanmistir. Konaklama hizmetleri
boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama oran1 %11,760 olup yedi ifade
ile agiklanmigtir. Fiyat diizeyi boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama
orant %6,607 olup t¢ ifade ile agiklanmigtir. Son olarak yerel ulasim hizmetleri
boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani %4,999 olup g ifade ile

aciklanmustir.

Cizelge 3.16. Tatil tatmini 6lgegi aciklayici faktor analizi bulgulari.

Olcek Maddeleri X Ss TH ™Mi T KH FD YuH OreK
Varyans

TH3: Cocglfla.rV igin tesis ve hizmetlerin 334 11393 0,765 0,665
kullanilabilirligi
TH4: Saglik hizmetlerinin 315 11288 0,756 0,581
kullanilabilirligi
TH6: Farkli tatil yerleri ve turistik
¢ekiciliklere diizenlenen giinlilk turlarm 3,39  1,1521 0,749 0,624
kullanilabilirligi
TH7: Tatil yerm_dek_l bar ve 336 11462 0732 0,647
restoranlarin kalitesi
THB8: Tatil yerindeki bar ve 347 11628 0702 0,639
restoranlarm yemek kalitesi
THS: Spor t.es'lvs.lerl ve faaliyetlerinin 350 11131 0,699 0,637
kullanilabilirligi
TH2: Allsy;rl.svmerkezlerlnln 321 11098 0,687 0,500
kullanilabilirligi
Mi4: Turizmde galisan personelin
turistlere yonelik tutumlari 344 11908 0,847 0,738
Mi2: isteklerime yanit verme 3,49 11,2243 0,845 0,728
MIS: Yerel halkin samimiyeti 3,37 11,2350 0,832 0,712
MI6: Yerel halkin turistlere yardim 341 11612 0,825 0,695

etme istegi
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MI1: Tatil yerindeki bar ve

restoranlarda ¢aligsan personelin 3,45 1,2395 0,821 0,694
turistlere karsi tutumlari
MI7: Yerel esnafin turistlere yonelik 328 1,2409 0752 0,580
tutumlari
TOZ.%: .Tatll }./erllzlldekl plajlarin ve 360 1,1892 0855 0,780
de__nlzln temizligi
TO2: Tatil yerindeki bar ve 358 11679 0,842 0,744
restoranlarin temizligi
TO4: Tat_ll Xerln_dekl hijyen ve saglik 362 11772 0823 0717
onlemleri diizeyi
TOL: Plajdaki tesislerin 370 12377 0734 0,631
kullanilabilirligi
T(::)7: Plaj (lar) da yer bulunmasi 3,50 11,2102 0,559 0,394
TQ6: ‘Taﬁll yerindeki dogal ¢cevrenin 350 11657 0,546 0,504
cekiciligi
TOS: Tatil yerindeki genel temizlik 354 12224 0,520 0335
durumu
K"H4: Kgnaklama yerindeki odanin 357 11004 0,780 0,612
gilivenligi
KH3: Konaklama yerinin temizligi 3,52 11,2005 0,760 0,586
KH.G:‘ Kﬁqnaklama yerindeki yiyecek 355 11463 0,736 0,554
cesitliligi
KH_5: I_(onaklama yerindeki yemek 346 11928 0734 0,546
kalitesi
KH8:.Konak1.ar.na yerindeki girig ve 332 11591 0721 0527
¢ikis islemlerinin hizi
KH7: Konaklama yennd_ekl yatak ode}s1 336 11829 0,719 0,519
ve ortak alanlardaki yer isaretlemeleri
K"HZ: ~Konaklama yerinde hizmet 364 10548 0716 0,519
diizeyi
FDI: Tatil yerindeki hediyelikesya 314 5097 0,857 0773
cesitliligi ve fiyat diizeyi
FD2: Tatil ye}'mdgkl yiyecek ve igecek 303 12138 0,846 0,788
fiyatlarinin diizeyi
FP3: Tat1.1 }./ermdeklhyereAI ulagim 326 11362 0813 0,697
hizmetlerinin fiyat diizeyi
YUH2: Tatil yerindeki yerel ulasim
hizmetinin siklig 252 12124 0,798 0,657
Y~UH3:~ Tatll yermvdekl yerel ulagim 322 12066 0,770 0,607
hizmetinin rahatligi
Y~UH4:~ Tiltl] yerindeki yerel ulasim 300 11747 0564 0333
hizmeti ag1
X 3,35 341 3,58 3,49 3,13 291
Std. Sapma 0,8803 1,0060 0,8942 0,8499 1,0168 0,8709
Giivenilirlik (o) = 0,83 0,89 0,91 0,87 0,86 0,82 0,55
Oz Degerler 6,739 4,483 3,983 1,916 1,623 1,516
Rotasyon Sonrasi Ozdegerler 4,241 4217 4,091 3,881 2,180 1,650
Faktorlerin Varyans A¢iklama Oram 20420 13.585 12,069 5806 4919 4594
(FVAO)(%) il il i 1 1 Y
Rotasyon Sonrasit FVAO (%) 12,852 12,779 12,398 11,760 6,607 4,999
Toplam varyansi ac¢iklama oram (%) 61,394
KMO degeri 0,894
Bartlett Kiiresellik Degeri 11012,101 p=0,000<0,05

Faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri de Cizelge 3.16’da yer

almaktadir. Her bir boyutun ortalamalarina bakildiginda; tesis ve hizmetler (X=3,35;
S.S.=0,8803), fiyat diizeyi (X=3,13; S.S.= 1,0168) ve yerel ulasim hizmetleri (X=2,91;
S.S.= 0,8709) boyutlarina orta diizeyde; misafir iliskileri (X=3,41; S.S.= 1,0060),
temizlik onlemleri (X= 3,58; S.S.= 0,8942) ve konaklama hizmetleri (X= 3,49; S.S.=

0,8499) boyutlarina olumlu diizeyde katilim gerceklesmistir.
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3.5.2.1.4. Destinasyon Sadakati Olcegi Aciklayici Faktor Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin destinasyon sadakatini belirlemek
tizere 8 ifadenin yer aldig1 destinasyon sadakati 6l¢egi agiklayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Diger agiklayici faktor analizlerinde oldugu gibi varimaks dondiirme
yonteminin kullanildigi faktor analizi sonuglarina gore Pilot uygulama sonucu elde
edilen yapinin korundugu goriilmiis, aciklayici faktor analizi sonucu destinasyon

sadakati 6l¢egi 8 onerme ve 2 boyutta sonu¢ vermistir.

Cizelge 3.17. Destinasyon sadakati 6lgegi agiklayici faktor analizi bulgulari.

Ol¢ek Maddeleri X Ss TZE TE Ortak
Varyans
TZE1: Tatil yeri olarak Antalya’ya ¢ok sadik birisiyim. 337 114 0872 0,761
TZE3: Antalya’da tatil yapmaya ¢ok diiskiiniim. 348 115 0,863 0,749
TZE2: Gelecekte Antalya’ya tatil i¢in tekrar gelmeyi planliyorum. 341 1,15 0,841 0,710
TE1: Bagkalarina tatil merkezi olarak Antalya’dan sik sik bahsedecegim. 3,12 1,20 0,756 0,577
TE5: Antalya’yi ziyaret ettigimi bagkalarina soylemekten viiniiriim. 299 1722 0,723 0,524
TE2: Diger ziyaret ettigim tatil merkezlerine kiyasla Antalya’dan daha fazla 2,91 1,23 0,719 0,517
kisiye bahsedecegim.
TE3: Antalya hakkinda diger kisilere bir seyler bahsetme firsatini 294 124 0,688 0,476
kagirmayacagim.
TE4: Antalya ile alakali konustugum zamanlarda, tatil merkezinin biitiin 355 1,21 0,503 0,428
detaylarini anlatacagim. il
X 3,42 3,10
Std. Sapma 1,00 0,84
Giivenilirlik (o) = 0,72 0,84 0,72
Oz Degerler 2,724 2,019
Rotasyon Sonrasi Ozdegerler 2,399 2,343
Faktorlerin Varyans Aciklama Oran1 (FVAO)(%) 34,044 25,233
Rotasyon Sonrasi FVAO (%) 29,986 29,291
Toplam varyansi ac¢iklama oram (%) 59,277
KMO degeri 0,763
Bartlett Kiiresellik Degeri 1539,93 p=0,000<0,05

Cizelge 3.17°de gorildigi gibi KMO degeri 0,763 ve Bartlett Kiiresellik
degeri 1539,93’tiir. Bununla birlikte destinasyon sadakati 6lgegine iliskin faktorlerin
0z degeri 1’den biiyliktir. Destinasyon sadakatini olusturan iki faktoriin toplam
varyansi agiklama orani %59,277 dir. Bununla birlikte destinasyon sadakati 6l¢ceginin
genel glivenirlik degeri (a) 0,72 olarak tespit edilmistir ve Kayis (2010: 403-404)’e

gore dlcek oldukea giivenilir bir dlgektir.

Ik faktdr tekrar ziyaret etme boyutunun rotasyon sonrasi faktdr varyansi
aciklama orani ortalama %29,986 olup ii¢ ifade ile agiklanmistir. Tavsiye etme
boyutunun rotasyon sonrasi faktor varyansi agiklama orani ortalama %29,291 olup bes

ifade ile agiklanmgtir.
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Faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri de Cizelge 3.17°de yer
almaktadir. Her bir boyutun ortalamalarina bakildiginda; tekrar ziyaret etme boyutuna
(X=3,42; S.S.= 1,00) olumlu diizeyde katilim ve tavsiye etme boyutuna (X=3,10; S.S.=
0,84) orta diizeyde katilim gerceklesmistir.

3.5.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Aciklayic1 faktor analizi Olgegin yapr gecerliligi hakkinda bilgi vermesine
ragmen, gozlenen verilerin Onerilen arastirma modeliyle ne kadar uyumlu oldugu
hakkinda fazla bilgi vermemektedir (Stimer, 2000; Altunisik vd., 2010: 102). Bu
nedenle arastirma modeli test edilmeden 6nce degiskenler dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Asagidaki alt basliklarda arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin
DFA bulgular detaylandirilmistir.

3.5.2.2.1. Kisilik Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kisilik olgegiyle gerceklestirilen agiklayic1 faktér analizi sonucunda elde
edilen bes faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gegerliligini test etmek amaciyla

birinci diizey DFA ve sonrasinda ikinci diizey DFA gergeklestirilmistir.

Aciklayict faktér analizi asamasinda belirlenen faktor yapilari yol
diyagramindan yararlanilarak 6lgme modeli bigiminde tasarlanmistir. Modelde yer
alan Faktor 1 (Disadontikliik, D), Faktor 2 (Sorumluluk, S), Faktor 3 (Duygusal Denge,
DD), Faktor 4 (Gelisime Agiklik, GA) ve Faktor 5 (Uyumluluk, U) faktorleri bagimsiz
gizli degiskenleri ifade etmektedir. Bununla birlikte D1, S3, DD4, GAS ve U7 seklinde
ifade edilen her bagimsiz gizli degiskene ait ifadeler de bagimli gézlenen degiskenleri
ifade etmektedir. Sekil 3.11 ve Sekil 3.12°de modele ait bulgular yer almaktadir.
Maksimum olabilirlik metodunun kullanildigi DFA’da go6zlenen degiskenlerin ait
olduklar1 faktorleri tek baslarina ve/veya diger degiskenlerle birlikte agikladigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle her iligki i¢in hata payr da hesaplanmaktadir

(Schumacker ve Lomax, 2004: 61, 75).

Degiskene ait onermenin modelden ¢ikarilmasi veya yerinin degistirilmesi
durumunda Ki-kare (x?) degerinde meydana gelecek katsayr degisimlerini
modifikasyon indeksleri gostermektedir. Ancak modelde yapilacak herhangi bir yer

degistirmenin 6l¢iim modelinin kuramsal yapisiyla uyumlu olmasi gerekmektedir
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(Schumacker ve Lomax, 2004: 72). Bu asamada kisilik 6l¢iim modelinde Ki-kare (%)
degerinde en fazla diisiise yol agacak ayn1 boyuttaki maddeler arasinda (S1-S2; S7-S8;
DD1-DD2; DD7-DD6; GA7-GA3; GA8-GAS) arasinda modifikasyon (kovaryans
tanimlamasi) yapilarak parametre tahminleri tekrar hesaplanmistir. Capik (2014: 201)
LISREL programinda onermeler arasinda degistirme yapmanin faydali olacagini
onermesi halinde, taginacak bu maddenin yeni alt boyuta uygun olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmadaki Onermelere iliskin yer degistirmeler ayni boyut

altinda gergeklestigi igin teorik olarak herhangi bir agiklamaya gidilmemistir.

Kisilik dlgegine yonelik standartlagtirilmis birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 Sekil 3.11°de gosterilmistir. Sekilde 6nermelere ait standartlagtirilmig
parametre degerlerinin 1.00’1n altinda oldugu goriilmiistiir. Zira Simsek (2007: 85)’e
gore standartlastirilmis parametre degerlerinin 1.00’1n iizerinde olmasi modelde ciddi
bir sorunun oldugunu ifade etmektedir. t degerlerinin 1,96’dan biiyiik olmast % 95
diizeyinde ve 2,576’dan biyiikk olmast % 99 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Simsek, 2007: 10; Cokluk vd., 2021: 304). Sekil 3.12°de elde edilen t
degerlerine bakildiginda ise %99 diizeyinde anlamli olduklar1 gériilmistiir (&> 2,56).
Ancak daha sonra da ifade edilecegi lizere tiim t degerlerinin anlamli olmasi, s6z
konusu modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak kabul edilebilmesi i¢in

yeterli degildir (Simsek, 2007: 10).

Birinci diizey DFA bulgularina gére AFA bulgularindaki yapinin korunmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle faktor yiik degeri diisiik (0,32), hata varyans degeri yiiksek
(0,90) olan G10 maddesine iliskin t degeri (7,65) anlamli olsa da faktor yiikii ve hata
varyans degeri kriterleri saglamadigi i¢in analizden c¢ikarilmistir. Bayram (2010),
modelde yapilabilecek degisikliklerin temelinde gozlenen ve gizli degiskenler
arasinda olusturulmasi 6nerilen baglantilar, modelden ¢ikarilmasi gereken degiskenler
ve degiskenler arasinda eklenmesi uygun goriilen hata kovaryanslarina iliskin
parametreler bulundugunu ifade etmekte; modelde bu degisikliklerin yapilmasinin
daha iyi uyum degerlerine ulasilmasini saglayabilecegini ancak burada dikkat edilmesi
gereken konunun yapilan degisikliklerin modelin amacinin disina ¢ikmamast ve

kuramsal bir mantiginin olmasi gerektigini belirtmektedir (aktaran Kayacan ve
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Giltekin, 2012: 85). Bu gerekce ile G10 maddesi ¢ikarildiktan sonra birinci diizey

dogrulayici faktor analizi yinelenmistir.

Chi—-Sguare=1057.39, df=511, P-value=0.00000, RMSEA=0.042

Sekil 3.11. Kisilik 6l¢egi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Sekil 3.12. Kisilik dl¢egi birinci diizey DFA t- degerleri.
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Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu kisilik 6l¢egi 34 6nermeden

33 onermeye diismiis ve bes boyutta sonug vermistir. Yinelenen birinci diizey DFA

sonuglar Sekil 3.13 ve Sekil 3.14’te yer almaktadir.



ddenge

Chi—-Sguare=1024.61, df=479, P-value=0.00000, RMSEA—0.043

Sekil 3.13. Kisilik 6l¢egi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Sekil 3.14. Kisilik dl¢egi birinci diizey DFA modeli t-degerleri.
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Cizelge 3.18. Kisilik 6lcegi t-degerleri, standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyansi ve uyum

iyiligi indeksleri.
Std.
Faktér  Onerme Faktor t Degeri Va(l[%(;lns
Yiikii

GAL: Orijinal, yeni fikirlere agigim. 0,77 21,70 0,41
™) GA3: Derin diigtintirim. 0,74 20,57 0,45
i GAA4: Aktif bir hayal giiciine sahibim. 0,81 23,22 0,35
> GAS: Icat yapan biriyim. 0,79 22,58 0,37
E GAG6: Sanatsal degerleri, estetik deneyimleri olan biriyim. 0,75 21,00 0,43
'% GAT7: Rutin igleri tercih ederim. * 0,62 16,31 0,61
© GAS8: Fikir jimnastigi yaparim. 0,75 20,61 0,44

GAQ9: Sanatsal ilgilerim azdir. * 0,62 16,40 0,61

S1: Is yonelimliyim. 0,79 22,09 0,38

S2: Biraz dikkatsiz olabilirim. * 0,78 21,59 0,39
< S3: Giivenilir bir ¢alisanim. 0,73 19,68 0,47
] S4: Diizensiz olma egilimindeyim. * 0,69 18,26 0,53
% S5: Tembellige egilimliyim. * 0,69 18,52 0,52
3 S6: Isi bitirene kadar azimle ¢alisirim. 0,62 15,88 0,62

S7: Her seyi etkili yaparim. 0,68 17,98 0,54

S8: Islerimi planlar ve yaptigim planlara uyarim. 0,67 17,51 0,56

DD1: Karamsarim. 0,73 20,01 0,47
o DD2: Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim. * 0,61 15,79 0,63
§ DD3: Gergin biriyim. 0,75 20,78 0,44
§ DD4: Cok kaygil1 biriyim. 0,77 21,77 0,40
@ - P
% ]bDi]%S/i.n]ilLygusal olarak kararli bir yapim vardir, kolayca tizillmeyen 081 23.43 034
o DD6: Duygu durumu degisebilen biriyim. 0,80 22,84 0,36

DD?7: Gergin durumlarda sakin kalirim. * 0,75 20,72 0,44
‘;ﬁ D1: Konuskanim. 0,62 16,26 0,62
Z  D2: Cekingen biriyim. * 0,51 12,71 0,74
2 D4: Cok fazla hayranlik uyandiririm 0,89 26,96 0,20
E DS5: Sessiz olma egilimindeyim. * 0,88 26,53 0,22
&  D7: Bazen utanir ve gekinirim. * 0,67 17,78 0,56
o U2: Agiz dalagini baglatan biriyim. * 0,82 23,51 0,33
g U3: Affedici bir dogaya sahibim. 0,81 23,18 0,34
IS US: Soguk ve mesafeliyim. * 0,80 22,74 0,36
% U6: Hemen hemen herkese kars1 nazik ve diisinceliyim. 0,78 21,92 0,39

U7: Baskalari ile is birligi yapmaktan hoslanirim. 0,64 16,63 0,60
lIJyur:r1 ¥2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFI SRMR

yiligi
Deger 2,14 0,043 0,91 0,96 0,89 0,98 0,98 0,043
Durum  Mitkemmel  Miikemmel Iyi Iyi E;?gt;lillir Miikemmel —Miikemmel —Miikemmel
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Yildiz (2016: 253) uyumlu bir modelde, modele ait ki-kare (x?) degerinin

anlamli olmamasmin beklendigini, ancak Ki-kare (y® degerinin 6rneklem

biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle biiyiikk orneklemli modellerde, Onemsiz

farkliliklar dahi 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 anlamli ¢ikabildigini, bu nedenle de

modeli degerlendirmede referans alinan farkli uyum degerlerinin gelistirildigini ifade

etmistir. Cizelge 3.18’de kisilik 6lgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi
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sonuclarina iligkin degerler sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)=0,043, lyilik Uyum Indeksi
(GF1)=0,91, Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) =0,89, Karsilastrmali Uyum
Indeksi (CFl) =0,98, Normlandirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) =0,98,
Normlandirilmis Uyum indeksi (NF1)=0,9 ve Standartlastirilmis Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii (SRMR) =0,039 degerleri ile y%/sd =2,14 seklindedir. Cokluk
ve arkadaglar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gore
mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde (*/sd),
RMSEA, NNFI, CFI ve SRMR miitkemmel uyum; GFI ve NFI iyi uyum; AGFI degeri
ise  kabul edilebilir uyum seviyesindedir. Bu uyum iyiligi degerleri
degerlendirildiginde mevcut arastirmada model ve gozlenen verinin uyumlu oldugu,
DFA modelindeki faktorlerden oOnermelere dogru olan yollarin genel olarak

mitkemmel uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegi olusturan faktdrler birinci diizey DFA ile dogrulanmistir. Olgegin
birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile yapisi ortaya koyulan “sorumluluk”,
“gelisime agiklik”, “duygusal denge”, “disadoniikliik” ve “uyumluluk’ boyutlarinin
bir araya gelerek bir {ist kavram olan kisilik faktoriinii temsil ettigini gostermek ve
yap1 gegerliligini bir kez daha 6l¢gmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen model ve kat sayilar Sekil 3.15’te ve Sekil
3.16’da gosterilmistir. Simsek (2007: 96) birinci diizey DFA modeli ile ikinci diizey
DFA modelinde analizler ayni veriler araciliiyla gerceklestirildigi igin, uyum
degerleri, faktor yiikleri, t-degerler, varyans agiklama oranlari vb. istatistiki degerlerde

cok fazla degisiklik beklenmemesi gerektigini ifade etmistir.
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Chi-Sguare=1155.70, df=484, P-value=0.00000, RMSEA=0.048

Sekil 3.15. Kisilik 6l¢egi ikinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Sekil 3.16. Kisilik 6l¢egi ikinci diizey DFA t- degerleri.
Cizelge 3.19°da ikinci diizey degiskenlerin birinci diizey degisken kisilik

boyutunu agiklamada referans alinan standardize edilmis yol katsayisi, hata varyansi,
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standart hata, t degeri, aciklanan varyans oran1 (R?) ve etki biiyiikliigii (%) degerleri ile

ikinci diizey DFA’ya iligskin uyum iyiligi istatistiklerine yer verilmistir.

Cizelge 3.19. Birinci diizey degiskenlerin ikinci diizey degiskeni agiklama degerleri.

Yol Hata

. - 2 )
Faktor Katsayist Varyans: Std. Hata t Degeri R f

Gelisime Agikhk 0,65 0,58 0,087 7,39 0,42 0,72
Sorumluluk 0,81 0,35 0,10 7,76 0,65 1,86
Duygusal Denge 0,15 0,98 0,053 2,82 0,02 0,02
Disadoniikliik 0,21 0,96 0,054 3,92 0,05 0,05
Uyumluluk 0,12 0,99 0,053 2,26 0,01 0,01
Uyum lyiligi ¥2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFI SRMR
Deger 2,39 0,048 0,90 0,95 0,88 0,97 0,97 0,085
Mikemmel  Miikemmel Iyi Miikemmel K_abu_l . Mikemmel Mikemmel K_abu_l .

Durum Uvum Uvum Uvum Uvum Edilebilir Uvum Uvum Edilebilir
Y/ Y! Y/ Y! Uyum Y! Y/ Uyum

Cizelge 3.19’a gore ikinci diizey degisken tarafindan en fazla agiklanan (R?)
birinci diizey degisken sorumluluk (0,65), en az aciklanan degisken ise uyumluluktur
(0,01). Buradan yola ¢ikarak sorumluluk birinci diizey ortiik degiskeni kisilik ikinci
diizey ortiik degiskenle en yiiksek iliskiye sahip degisken olmustur. Bagimli degiskene
yonelik yordayici degiskenlerin katkisim1 gosteren 2 degerleri, kiigiik (f2> 0.02), orta
(f>> 0.15) ve biiyiik etki biiyiikligii (f>> 0.35) olarak tamimlanmaktadir. Etki

biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda agiklanan varyans oranindan yararlanilmakta ve f? =

seklinde formiile edilmektedir (Cohen, 1988: 473). Cizelgeye gore gelisime

1-R?
aciklik ve sorumluluk boyutlarinin kisilik faktorii {izerinde biiytik etkiye; duygusal
denge ve disadoniikliik boyutlarinin kiigiik etkiye sahip oldugu bulunmus uyumluluk
boyutunun kisilik faktorii tizerinde hi¢ etkiye sahip olmadigr goriilmistiir. Cokluk ve
arkadaslar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214- 215)’e gore
ikinci diizey DFA uyum iyiligi istatistikleri degerlendirildiginde, degerlerin

miikemmel uyum ile kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde yer aldigi goriilmiistir.

Kisilik faktorii boyutlart i¢ tutarlilik, birlesik giivenirlik, yakinsama gecerliligi
ve ayrisma gegerliligi agisindan incelenmistir. I¢ tutarlilik (CA) degeri, yakinsama
gecerliligi yapr giivenirligi (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) ile
hesaplanmistir. Yaslioglu (2017: 78) CA degerinin ¢ok sayida degisken oldugunda
yiiksek degerler verme egiliminde olan bir istatistik olmasi nedeniyle CR degerinin

CA degerine bir alternatif olarak ya da bir kontrol araci olarak kullanildigini ifade
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etmistir. Yakinsama gecerliligi igin, boyutlara iligskin tiim CR degerlerinin genellikle
0,70’ten ve AVE degerlerinden biiylik olmasi ve AVE degerinin de 0,5’ten biiyiik
olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46; Yashoglu, 2017: 82).

Cizelge 3.20. Kisilik 6lcegi i¢ tutarlilik (CA), yapi gilivenirliligi (CR) ve AVE degerleri.

Boyutlar CA CR AVE
Gelisime A¢ikhk 0,91 0,90 0,54
Sorumluluk 0,89 0,89 0,50
Duygusal Denge 0,90 0,90 0,56
Disadoniikliik 0,84 0,85 0,53
Uyumluluk 0,88 0,88 0,60

Cizelge 3.20’de her bir boyut igin hesaplanan birlesik (yap1) giivenirliligi
degerleri paylasilmistir. Biitiin boyutlarin CR degerleri 0,70’ten biiyiiktiir. Ayrica
kisilik olgegi boyutlar1 igin AVE degerlerinin de 0,50 ve {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda kisilik faktorii boyutlarma iliskin CR degerleri AVE
degerlerinden biiylik oldugu icin yakinsama gecerliliginin de saglandig1 ifade
edilebilmektedir. Olgegin CA degeri 0,88 ile 0,91 arasinda degismekte olup, ic

tutarliliginin da saglandig1 gorilmiistiir.

Pearson korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin kuvveti
ve yonii hakkinda bilgi vermekte ve r ile gosterilmektedir. Korelasyon katsayis1 (1)-1
ile +1 arasinda degismekte; 0’a yaklasirken iliskinin kuvveti azalmakta ve 1’e
yaklasirken iliskinin kuvveti artmaktadir (Alpar, 2012: 338). r katsayis1 ile ilgili

degerlendirmeler Cizelge 3.21’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.21. Pearson korelasyon katsayisi i¢in nitelendirme.

r Degeri Degerlendirme
0,00-0,19 Cok zayif iligki
0,20-0,39 Zayif iliski
0,40-0,69 Orta diizeyde iliski
0,70-0,89 Kuvvetli iliski
0,90-1,00 Cok kuvvetli iligki

Kaynak: Alpar, 2012: 338

Cizelge 3.22°de kisilik 6l¢egi birinci diizey degiskenleri arasindaki korelasyon
analiz sonuglarina yer verilmistir. Cizelge 3.22°de goriildiigli gibi gelisime agiklik ile
sorumluluk (r=0,477) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski varken gelisime
aciklik ile ayr1 ayr1 duygusal denge (r=0,058), disadoniikliik (=0,055) ve uyumluluk
(r=0,061) arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sorumluluk ile disadontikliik

(r=0,125) ve uyumluluk (r=0,096) ile arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki
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bulunurken sorumluluk ile duygusal denge (r=0,065) arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Duygusal denge ile disadoniikliik (r=0,497) arasinda anlaml1 bir iliski
bulunurken duygusal denge ile uyumluluk (r=-0,030) arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Son olarak disadoniikliik ile uyumluluk (r=0,071) arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.22. Kisilik 6l¢egi faktorler arasi korelasyon analizi.

Gelisime Duygusal et e
Boyutlar Acikhik Sorumluluk Denge Disadoniikliik Uyumluluk
Gelisime A¢ikhk 1
0,477**
Sorumluluk 0,000 1
0,058 0,065
Duygusal Denge 0,153 0,112 1
o W 0,055 0,125** 0,497**
Disad SCelk 0,175 0,002 0,000 1
Uvumluluk 0,061 0,096* -0,030 0,071 1
y 0,136 0,018 0,460 0,079

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
Farkl1 yapilar arasindaki ayrigma derecesini gosteren ayrisma gegerliligi igin

Fornell ve Larcker (1981: 46)’1n 6nerdigi yontem kullanilmistir. Bu yontem, bir yapiya

ait AVE’nin karekdk degeri o yapinin diger yapilarla arasindaki korelasyon

katsay1sinin karesinden biiyiik olmas1 (VAVE>r?) gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.23’te korelasyon matrisinin kosegen elemanlar1 AVE’nin
karekokiinii (koyu olan degerler) ve kosegen dis1 elemanlar ise boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilarinin kare degerlerini gostermektedir. Cizelgede goriildiigii tizere
her bir boyuttan hesaplanan AVE degerlerinin karekokii diger alt boyutlar ile olan
korelasyon degerlerinden daha biiyiiktiir ve bodylece tiim faktorler icin ayrisma

gecerliligi saglanmustir.

Cizelge 3.23. Kisilik 6l¢egi faktorler arasi korelasyon katsayisinin karesi ve AVE karekok degerleri.

Boyutlar (fg;{i:;: Sorumluluk Dgﬁagzal Disadéniikliik  Uyumluluk
Gelisime A¢ikhk 0,74
Sorumluluk 0,228 0,71
Duygusal Denge 0,003 0,004 0,75
Disadoniikliik 0,003 0,016 0,247 0,73

Uyumluluk 0,004 0,009 0,000 0,005 0,78
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3.5.2.2.2. Tatil Motivasyonu Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tatil motivasyonu 0lgegiyle gerceklestirilen agiklayict faktér analizi
sonucunda elde edilen bes faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gegerliligini test
etmek amaciyla birinci diizey DFA ve sonrasinda ikinci diizey DFA

gerceklestirilmistir.

Aciklayici faktor analizi asamasinda belirlenen faktér yapilart yol
diyagramindan yararlanilarak 6lgme modeli bi¢iminde tasarlanmigtir. Modelde yer
alan Faktor 1 (Sosyallesme, S), Faktor 2 (Ortamdan Uzaklasma, OU), Faktor 3 (Dogal
Cekicilikler, DC), Faktor 4 (Olanaklar, O) ve Faktor 5 (Giiven, G) faktorleri bagimsiz
gizli degiskenleri; S1, OU2, DC3, O5 ve G3 gibi sekilde ifade edilen her bagimsiz
gizli degiskene ait ifadeler de bagimli gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. Sekil
3.17 ve Sekil 3.18’de modele ait bulgular yer almaktadir.

Tatil motivasyonu 6l¢iim modelinde ki-kare (%2) degerinde en fazla diisiise yol
acacak ayni boyuttaki iki madde (05-04) arasinda modifikasyon yapilarak model
tekrar calistirllmistir. Bu ¢alismadaki 6nermelere iliskin yer degistirmeler ayni boyut
altinda gergeklestigi i¢in teorik olarak herhangi bir agiklamaya gidilmemistir. Sekil
3.17°de tatil motivasyonu Olgegine yonelik standartlastirilmis birinci diizey DFA
sonuclar1 goriilmektedir. Tatil motivasyonu o6lgegine iligkin birinci diizey DFA

sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin gayet uygun oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Sekil 3.17. Tatil motivasyonu 6l¢egi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Sekil 3.18. Tatil motivasyonu 6lgegi birinci diizey DFA t- degerleri.
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Sekil 3.18’de elde edilen t degerlerine bakildiginda ise % 99 diizeyinde anlamli

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.24. Tatil motivasyonu 6l¢egi t-degerleri, standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyansi ve

uyum iyiligi indeksleri.

Std.
Boyut Onerme Faktor v Varyans
Yiikii Degeri (%)
S1: Tatilde farkl insanlarla tanismak istedim. 0.84 23.72 0.29
Sosyallesme S2: Cevremdekilere tatil anilarimi anlatmak istedim. 0.87 24.96 0.23
S3: Tatile ¢ikarak farkli ortamlarda bulunmak istedim. 0.74 20.07 0.45
OUL: Tatile ¢ikarak is baskisindan uzaklasmak istedim. 0.70 18.73 0.51
Ortamdan OU2: Tatilde fiziksel olarak rahatlamak-dinlenmek istedim. 0.79 22.27 0.37
Uzaklasma OU3: Tatilde 6zgiirce hareket edebilmeyi istedim. 0.81 22.96 0.35
OU4: Rutin islerden uzaklagsmak igin tatile ¢ikmak istedim. 0.83 24.05 0.31
DC1: Deniz ve plajin giizel olmasi tercihimi etkiledi. 0.77 21.10 0.40
Dogal DC2: Buray1 segmemde iklim faktorleri etkili oldu. 0.76 20.76 0.42
Cekicilikler DC3: Unlii eglence yerlerinin olmas1 tercihimi etkiledi. 0.73 19.54 0.47
DC4: Dogal giizelliklerin olmasi tatil yeri se¢imimi etkiledi. 0.75 20.40 0.43
0O1: Yiyecek-i¢ecek olanaklarinin fazla olmast tercihimi etkiledi. 0.71 18.92 0.49
02: Giinliik ¢evresel turlarin olmasini 6nemsedim. 0.78 21.39 0.39
Olanaklar 0O3: Sportif faaliyetlerin olmasi tercihimi etkiledi. 0.80 21.92 0.37
04: Kolay ulasim olanaklarinin olmasi se¢imimi etkiledi. 0.72 18.99 0.48
O5: Animasyon ve eglence faaliyetlerinin olmasini istedim. 0.66 17.09 0.56
G2: Emniyetli ve giivenli olmasini istedim. 0.78 20.26 0.39
Giiven G3: lyi bilinen bir yer olmasi tercihimi etkiledi. 0.76 19.75 0.42
G4: Konaklama tesislerinin kaliteli olmasi tercihimi etkiledi. 0.76 19.72 0.42
Uyum Tyiligi ¥2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFI SRMR
Deger 2,24 0.045 0.95 0,97 0.93 0,98 0.98 0.039
Durum Miikemmel Uyum i Miikemmel Uyum

Uyum

Cizelge 3.24’te tatil motivasyonu dl¢egi birinci diizey DFA sonuglarina iliskin

bulgular sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri
incelendiginde RMSEA = 0,045, GFI= 0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,98, NNFI= 0,98,
NFI= 0,97 ve SRMR= 0,039 degerleri ile y?/sd= 2,24 genel uyum kriterlerini
karsiladigi goriilmiistiir. Cokluk ve arkadaslar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve

arkadaslar1 (2013: 214)’e gore mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi degerleri
degerlendirildiginde (y%/sd), RMSEA, GFI, NFI, NNFI, CFI ve SRMR miikemmel

uyum ve AGFI degeri ise 1yi uyum seviyesinde olduklari tespit edilmistir. Bu uyum

1yiligi degerleri degerlendirildiginde model ve gozlenen verinin uyumlu oldugu, DFA
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modelindeki faktorlerden onermelere dogru olan yollarin genel olarak miikemmel

uyum indekslerine sahip oldugu ifade edilebilmektedir.

Olgegi olusturan faktdrler birinci diizey DFA ile dogrulanmistir. Olgegin
birinci diizey dogrulayict faktor analizi ile yapisi ortaya koyulan “sosyallesme”,
“ortamdan uzaklasma”, “dogal ¢ekicilikler”, “olanaklar” ve “giiven” boyutlarinin
bir araya gelerek bir iist kavram olan tatil motivasyonu faktoriinii temsil ettigini
gostermek ve yapi gecerliligini bir kez daha 6l¢gmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen model ve kat

sayilar Sekil 3.19 ve Sekil 3.20°de gosterilmistir.
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Sekil 3.19. Tatil motivasyonu 6lgegi ikinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Cizelge 3.25te ikinci diizey degiskenlerin birinci diizey degisken tatil

motivasyonu boyutunu agiklamada referans alinan standardize edilmis yol katsayisi,

hata varyansi, standart hata, t degeri, aciklanan varyans oran1 (R?) ve etki biiyiikliigii

(f) degerleri ile ikinci diizey DFA’ya iliskin uyum iyiligi istatistiklerine yer

verilmistir.

Cizelge 3.25. Birinci diizey degiskenlerin ikinci diizey degiskeni agiklama degerleri.

Boyut Ka:(sg'ym V;r;;e:m Std. Hata t Degeri R? f
Sosyallesme 0,32 0,90 0,050 6,52 0,10 0,11
Ortamdan Uzaklasma 0,84 0,29 0,059 14,23 0,71 2,45
Dogal Cekicilikler 0,77 0,41 0,054 14,26 0,59 1,44
Olanaklar 0,56 0,69 0,053 10,53 0,31 0,45
Giiven 0,41 0,83 0,052 7,98 0,17 0,20

fy{ﬁ;‘ y2/sd RMSEA GFI NFI AGFI  NNFI CFI SRMR

Deger 2,43 0,049 0,94 0,97 0,92 0,98 0,98 0,049

Durum Miikemmel Uyum Iyi Uyum Miikemmel Iyi Miikemmel Uyum

Uyum Uyum

Cizelge 3.25’¢ gore ikinci diizey degisken tarafindan en fazla agiklanan (R?)

birinci diizey degisken ortamdan uzaklasma (0,71), en az aciklanan degisken ise

sosyallesmedir (0,10). Buradan yola ¢ikarak ortamdan uzaklagma birinci diizey ortiik
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degiskeni tatil motivasyonu ikinci diizey ortiik degiskeniyle en yiiksek iliskiye sahip
degisken olmustur. Cizelgeye gore ortamdan uzaklasma, dogal cekicilikler ve
olanaklar boyutlarinin tatil motivasyonu faktorii izerinde biiyiik etkiye, giiven boyutu
orta diizey etkiye, sosyallesme boyutu ise kiiclik diizeyde etkiye sahiptir. Cokluk ve
arkadaglar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gore ikinci
diizey DFA uyum 1iyiligi istatistikleri degerlendirildiginde, degerlerin miikemmel
uyum ve iyi uyum sinirlari i¢erisinde yer aldig goriilmiistir.

Tatil motivasyonu boyutlar1 i¢ tutarhilik, birlesik gilivenirlik, yakinsama
gecerliligi ve ayrisma gegerliligi agisindan incelenmistir. I¢ tutarhilik (CA) degeri,
yakinsama gegerliligi yap1 giivenirligi (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) ile
hesaplanmustir.

Cizelge 3.26. Tatil motivasyonu 6l¢egi i¢ tutarlilik (CA), yapi giivenirliligi (CR) ve AVE degerleri.

Boyut CA CR AVE
Sosyallesme 0,86 0,86 0,68
Ortamdan Uzaklasma 0,86 0,86 0,62
Dogal CeKkicilikler 0,84 0,84 0,57
Olanaklar 0,87 0,86 0,54
Giiven 0,81 0,81 0,59

Cizelge 3.26’da hesaplanan birlesik giivenilirlik (yap1 giivenirliligi)
degerlerine yer verilmistir. Biitiin boyutlara iliskin CR degerleri 0,70’ten biiytiktiir.
Ayrica tatil motivasyonu 6lgegi boyutlari icin AVE degeri hesaplanmis tiim boyutlarin
0,50 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda tatil motivasyonu faktorii
boyutlarina iliskin CR degerleri AVE degerlerinden biiylik oldugu i¢in yakinsama
gecerliliginin de saglandig: ifade edilebilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha (CA)
degeri 0,81 ile 0,87 arasinda degismekte olup, i¢ tutarlilifinin da saglandig

gorilmiistir.

Cizelge 3.27°de goriildiigl gibi sosyallesme ile ortamdan uzaklagma (r=0,297)
arasinda pozitif yonlii zayif, dogal c¢ekicilikler (r=0,134) ve olanaklar (r=0,093)
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte ortamdan
uzaklagma ile dogal cekicilikler (r=0,535) ve olanaklar (r=0,396) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde, giiven (r=0,281) ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
bulunmustur. Ayrica dogal ¢ekicilikler ile olanaklar (r=0,387) arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde, dogal ¢ekicilikler ile giiven (r=0,333) arasinda pozitif yonlii zayif bir
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iligki tespit edilmistir. Son olarak olanaklar ile giiven (r=0,109) arasinda pozitif yonlii
cok zayif bir iliski bulunmustur. Sosyallesme ile giiven (r=0,072) arasinda ise anlaml1

bir iliski bulunamamustir.

Cizelge 3.27. Tatil motivasyonu 6lcegi faktorler arasi korelasyon analizi.

Ortamdan Dogal ..
Boyut Sosyallesme Uzaklasma  Cekicilikler Olanaklar  Giiven
Sosyallesme 1
Ortamdan 0,297** 1
Uzaklasma 0,000
Dogal Cekicilikler Oblgg]_ Obsggo 1
0,093* 0,396** 0,387**
Sganaklar 0,022 0,000 0,000 !
Giiven 0,072 0,281** 0,333** 0,109** 1
0,077 0,000 0,000 0,007

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.28’de korelasyon matrisinin kosegen elemanlart AVE’nin
karekokiinli (koyu olan degerler) ve kosegen disi elemanlar ise boyutlar arasindaki

korelasyon katsayilarinin kare degerlerini géstermektedir.

Cizelge 3.28. Tatil motivasyonu 6l¢egi faktorler arast korelasyon ve AVE karekok degerleri.

Boyut Sosyallesme [?;;i;gg:l: Cell()i(c){gl?liler Olanaklar Giiven
Sosyallesme 0,83

Ortamdan Uzaklasma 0,09 0,79

Dogal CeKkicilikler 0,02 0,29 0,76

Olanaklar 0,01 0,16 0,15 0,74

Giiven 0,01 0,08 0,11 0,01 0,77

Cizelge 3.28’de goriildiigii tizere her bir boyuttan hesaplanan AVE degerlerinin
karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha biiyiiktiir ve

bdylece tiim faktorler i¢in ayrisma gegerliligi saglanmustur.
3.5.2.2.3. Tatil Tatmini Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Tatil tatmini 6l¢egiyle gergeklestirilen agiklayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen alt1 faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gegerliligini test etmek amaciyla

birinci diizey DFA ve sonrasinda ikinci diizey DFA gergeklestirilmistir.

Aciklayict faktor analizi asamasinda belirlenen faktér yapilart yol
diyagramindan yararlanilarak 6l¢gme modeli bi¢giminde tasarlanmistir. Bu amagla

kurulan 6lgme modeli Sekil 3.21 ve Sekil 3.22°de goriilmektedir.



Chi-Sguare=1020.79,

Sekil 3.21. Tatil tatmini 6lgegi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Chi-Sgquarse=1020.79, df=480, P-wvalus=0.00000, RMSER=0.043

Sekil 3.22. Tatil tatmini dlgegi birinci diizey DFA t- degerleri.
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Modelde yer alan Faktor 1 (Konaklama Hizmetleri, KO), Faktor 2 (Temizlik
Onlemleri, TO), Faktor 3 (Tesis ve Hizmetler, TH), Faktdr 4 (Misafir liskileri, MI),
Faktor 5 (Fiyat Diizeyi, FD) ve Faktor 6 (Yerel Ulasim Hizmetleri, YUH) faktorleri
bagimsiz gizli degiskenleri; KH2, TO4, TH3, Mi5, FD2 ve YUH3 seklinde ifade
edilen her bagimsiz gizli degiskene ait ifadeler de bagimli gézlenen degiskenleri ifade
etmektedir. Sekil 3.21 ve Sekil 3.22°de modele ait parametre tahminleri yer

almaktadir.

Sekil 3.21°de tatil tatmini 6lcegine yonelik standartlagtirilmis birinci diizey
DFA sonuglar1 gosterilmistir. Ancak analiz sonuglarinda AFA sonucu elde edilen
yapinin korunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle faktor yiik degeri (0,42), hata varyans
degeri (0,82) olan Mi7 maddesinin t degeri (10,44) anlaml1 olsa da faktor yiikii ve hata
varyans degeri kriterleri saglamadig1 icin analizden ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucu ise tatil tatmini 6l¢eginin 33 dnermeden 32 6nermeye diismiis ve alti
boyutta sonug vermistir. MI7 maddesi ¢ikarildiktan sonra birinci diizey dogrulayict

faktor analizi yinelenmis, sonuglar agagida paylasiimistir.

Tatil tatmini 6l¢iim modelinde Ki-kare (x?) degerinde en fazla diisiise yol
acacak ayni boyuttaki maddeler arasinda (TO4-TO3) arasinda modifikasyon
(kovaryans tanimlamasi) yapilarak parametre tahminleri tekrar hesaplanmistir. Bu
calismadaki Onermelere iligkin diizeltme ayni boyutta oldugu i¢in teorik olarak

herhangi bir agiklamaya gidilmemistir.
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Sekil 3.23. Tatil tatmini 6lgegi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Chi-Square=897.61, df=448, P-value=0.00000, RMSEA=0.041

Sekil 3.24. Tatil tatmini 6lgegi birinci diizey DFA modeli t-degerleri
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Cizelge 3.29. Tatil tatmini 6lgegi t-degerleri, standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyansi ve

uyum iyiligi indeksleri.

Std.
" t Varyans
Faktor Onerme Faktor
Degeri (%)
Yiikii
KH2: Konaklama yerinde hizmet diizeyi 0,81 23,33 0,35
T KH3: Konaklama yerinin temizligi 0,79 22,68 0,37
:E) KH4: Konaklama yerindeki odanin giivenligi 0,83 24,45 0,31
"I;' KH5: Konaklama yerindeki yemek kalitesi 0,77 21,88 0,40
% KH6: Konaklama yerindeki yiyecek gesitliligi 0,67 18,10 0,55
% KH7: Konaklama yerindeki yatak odasi ve ortak alanlardaki yer
S . . 0,65 17,34 0,57
™ isaretlemeleri
KHS: Konaklama yerindeki giris ve ¢ikis islemlerinin hizi 0,61 15,93 0,63
TO1: Plajdaki tesislerin kullamlabilirligi 0,79 22,00 0,38
'E TO2: Tatil yerindeki bar ve restoranlarin temizligi 0,73 19,83 0,47
g TO3: Tatil yerindeki plajlarin ve denizin temizligi 0,71 19,03 0,49
= =
‘2 TOA4: Tatil yerindeki hijyen ve saglik 6nlemleri diizeyi 0,69 18,13 0,53
:i TOS5: Tatil yerindeki genel temizlik durumu 0,74 20,35 0,45
£ -
;1 TOG: Tatil yerindeki dogal ¢evrenin gekiciligi 0,69 18,23 0,53
TO7: Plaj (lar) da yer bulunmasi 0,57 14,39 0,68
TH2: Aligveris merkezlerinin kullanilabilirligi 0,81 23,45 0,34
TH3: Cocuklar i¢in tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi 0,78 22,15 0,39
% TH4: Saglik hizmetlerinin kullanilabilirligi 0,81 23,24 0,35
E THS: Spor tesisleri ve faaliyetlerinin kullamilabilirligi 0,78 22,19 0,39
T
) TH6: Farkli tatil yerleri ve turistik gekiciliklere diizenlenen giinliik turlarm
2 o 077 21,57 0,41
@ kullanilabilirligi
F TH?7: Tatil yerindeki bar ve restoranlarin kalitesi 0,64 16,95 0,59
THS: Tatil yerindeki bar ve restoranlarin yemek kalitesi 0,59 15,36 0,65
Mi1: Tatil yerindeki bar ve restoranlarda ¢alisan personelin turistlere kars:
— 0,83 24,47 0,30
= tutumlari
:% MI2: isteklerime yamt verme 0,86 25,45 0,27
:’5 Mi4: Turizmde ¢alisan personelin turistlere yonelik tutumlart 0,84 24,65 0,30
o .
~§ MIS: Yerel halkin samimiyeti 0,72 19,94 0,47
Mi6: Yerel halkin turistlere yardim etme istegi 0,61 15,77 0,63
. FD1: Tatil yerindeki hediyelik esya gesitliligi ve fiyat diizeyi 0,93 27,98 0,14
= B
g ?g FD2: Tatil yerindeki yiyecek ve igecek fiyatlarmin diizeyi 0,84 24,22 0,29
T
S FD3: Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetlerinin fiyat diizeyi 0,75 20,82 0,44
YUH2: Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin siklig1 0,76 19,09 0,43
© E YUHS3: Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin rahatligi 0,65 16,22 0,57
s 3
> 5 YUH4: Tatil yerindeki yerel ulagim hizmeti ag1 0,81 20,60 0,34
Uyum lyiligi ¥2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFl SRMR
Deger 2,00 0,041 0,92 0,95 0,90 0,97 0,98 0,042
Tyi Miikemmel Iyi
Durum Miikemmel Uyum Miikemmel Uyum

Uyum Uyum Uyum
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Cizelge 3.29°da tatil tatmini Olgegi birinci diizey DFA sonuglarina iligskin
bulgular sunulmustur. Analiz sonucunda uyum indeksleri incelendiginde RMSEA =
0,041, GFI= 0,92, AGFI= 0,90, CFI= 0,98, NNFI= 0,97, NFI= 0,95 ve SRMR= 0,042
degerleri ile ¥?/sd=2,00 genel uyum kriterlerini karsiladig1 goriilmiistiir. Cokluk ve
arkadaslar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gére mevcut
arastirmada elde edilen uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde (y%/sd), RMSEA,
NFI, NNFI, CFI ve SRMR miikemmel uyum; GFI ve AGFI degerleri ise 1yi uyum
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde model
ve gozlenen verinin uyumlu oldugu, DFA modelindeki faktdrlerden 6nermelere dogru
olan yollarin genel olarak milkemmel uyum indekslerine sahip oldugu ifade

edilebilmektedir.

Olgegi olusturan faktdrler birinci diizey DFA ile dogrulanmustir. Olgegin
birinci diizey dogrulayicit faktor analizi ile yapisi ortaya koyulan “konaklama
hizmetleri”, “temizlik onlemleri”, “tesis ve hizmetler”, “misafir iligkileri”, “fiyat
diizeyi” ve “yerel ulasim hizmetleri” boyutlarinin bir araya gelerek bir iist kavram olan
tatil tatmini faktoriinii temsil ettigini gdstermek ve yap1 gegerliligini bir kez daha
6lgmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen model ve kat sayilar Sekil 3.25 ve Sekil 3.26’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.25. Tatil tatmini 6lgegi ikinci dliizey DFA modeli standart degerler.
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Cizelge 3.30°da ikinci diizey degiskenlerin birinci diizey degisken tatil tatmini
boyutunu agiklamada referans alinan standardize edilmis yol katsayisi, hata varyansi,
standart hata, t degeri, agiklanan varyans oran1 (R?) ve etki biiyiikliigii () degerleri ile

ikinci diizey DFA’ya iliskin uyum iyiligi istatistikleri yer almaktadir.

Cizelge 3.30. Birinci diizey degigkenlerin ikinci diizey degiskeni aciklama degerleri.

Yol Hata

. - 2 )
Faktorler Katsayist  Varyansi Std. Hata t Degeri R f
Konaklama Hizmetleri 0,43 0,82 0,077 7,86 0,18 0,22
Temizlik Onlemleri 0,57 0,67 0,076 9,96 0,33 0,49
Tesis ve Hizmetler 0,11 0,99 0,085 1,98 0,01 0,01
Misafir iliskileri 0,60 0,64 0,070 10,72 0,36 0,56
Fiyat Diizeyi 0,38 0,85 0,068 7,14 0,15 0,18
Yerel Ulasim Hizmetleri 0,59 0,65 0,085 9,69 0,35 0,54

Uyum y2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFI SRMR

TLyiligi

Deger 2,03 0,041 0,91 0,95 0,90 0,97 0,97 0,049

Iyi Miikemmel Iyi
Durum Miikemmel Uyum Miikemmel Uyum
Uyum Uyum Uyum

Cizelge 3.30’a gore ikinci diizey degisken tarafindan en fazla agiklanan (R?)
birinci diizey degisken misafir iligkileri (0,36), en az agiklanan degisken ise tesis ve
hizmetlerdir (0,01). Buradan yola ¢ikarak misafir iligkileri birinci diizey ortiik
degiskeni tatil tatmini ikinci diizey ortiik degiskenle en yiiksek iliskiye sahip degisken
olmustur. Cizelgeye gore misafir iliskileri, yerel ulasim hizmetleri ve temizlik
Onlemleri boyutlar tatil tatmini faktorii tizerinde biiyiik etkiye; konaklama hizmetleri
ve fiyat diizeyi boyutlar1 orta diizey etkiye sahip iken tesis ve hizmetler boyutunun tatil
tatmini faktorii tizerinde hi¢ etkisi bulunmamistir. Cokluk ve arkadaslar1 (2021: 271-
272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gore ikinci diizey DFA uyum iyiligi
istatistikleri degerlendirildiginde, degerlerin milkemmel uyum ve iyi uyum sinirlar

icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Tatil tatmini faktorii boyutlar i¢ tutarlilik, birlesik giivenirlik, yakinsama
gecerliligi ve ayrisma gecerliligi agisindan incelenmistir. I¢ tutarhilik (CA) degeri,
yakinsama gecerliligi yap1 giivenirligi (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) ile

hesaplanmustir.
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Cizelge 3.31. Tatil tatmini dl¢egi i¢ tutarlilik (CA), yapt giivenirliligi (CR) ve AVE degerleri.

Faktorler CA CR AVE
Konaklama Hizmetleri 0,89 0,89 0,54
Temizlik Onlemleri 0,88 0,87 0,50
Tesis ve Hizmetler 0,89 0,90 0,55
Misafir iliskileri 0,88 0,88 0,61
Fiyat Diizeyi 0,88 0,88 0,71
Yerel Ulasim Hizmetleri 0,78 0,79 0,55

Cizelge 3.31°’de her bir boyut i¢in hesaplanan birlesik giivenilirlik (yap1
giivenirliligi) degerleri gosterilmistir. Biitlin boyutlarin CR degerleri 0,70’ten
biiyliktiir. Ayrica tatil tatmini 6l¢egi boyutlar1 i¢in AVE degeri hesaplanmig tiim
boyutlarin 0,50 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda tatil tatmini faktorii
boyutlarina iliskin CR degerleri AVE degerlerinden biiyiik oldugu i¢in yakinsama
gecerliliginin de saglandig1 ifade edilebilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha (CA)
degeri 0,78 ile 0,89 arasinda degismekte olup, i¢ tutarhiliginin da saglandig
goriilmiistiir. Cizelge 3.32°de tatil tatmini 6l¢egi birinci diizey degiskenleri arasindaki

korelasyon analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.32. Tatil tatmini 6l¢egi faktorler arasi korelasyon analizi.

.. Konaklama  Temizlik Tesis ve Misafir Fiyat Yerel
Faktorler - - 2 A - P L Ulasim
Hizmetleri  Onlemleri Hizmetler Iliskileri  Diizeyi : .
Hizmetleri
Konaklama 1
Hizmetleri
Temizlik 0,210** 1
Onlemleri 0,000
Tesis ve 0,011 0,029 1
Hizmetler 0,784 0,473
Misafir 0,329** 0,286** 0,074 1
iskileri 0,000 0,000 0,067
Fiyat Diizeyi 0,077 0,258** 0,053 0,278** 1
0,059 0,000 0,195 0,000
Yerel Ulasim 0,216** 0,337** 0,048 0,258** 0,164** 1
Hizmetleri 0,000 0,000 0,240 0,000 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.32’de goriildiigii lizere konaklama hizmetleri ile temizlik 6nlemleri
(r=0,210); misafir iligkileri (r=0,329); yerel ulasim hizmetleri (r=0,216) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski varken tesis ve hizmetler (r=0,011) ve fiyat diizeyi
(r=0,077) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Temizlik 6nlemleri ile misafir
iligkileri (r=0,286); fiyat diizeyi (r=0,258); yerel ulasim hizmetleri (r=0,337) arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulunurken tesis ve hizmetler (r=0,029) ile arasinda

anlamli bir iliski bulunamamustir. Tesis ve hizmetler ile misafir iliskileri (r=0,074)
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fiyat diizeyi (r=0,053); yerel ulasim hizmetleri (r=0,048) arasinda anlaml bir iliski
bulunamamistir. Misafir iliskileri ile fiyat diizeyi (r=0,278) ve yerel ulasim hizmetleri
(r=0,258) arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki bulunmustur. Son olarak fiyat diizeyi
ile yerel ulasim hizmetleri (r=0,164) arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Cizelge 3.33’te korelasyon matrisinin kdsegen elemanlari
AVE’nin karekokiinii (koyu olan degerler) ve kdsegen disi elemanlar ise boyutlar

arasindaki korelasyon katsayilarinin kare degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.33. Tatil tatmini 6lgegi faktorler arasi korelasyon katsayisinin karesi ve

AVE karekok degerleri.
. Konaklama Temizlik  Tesisve Misafir  Fiyat Yerel
Faktorler . S . . c o, e « Ulasim
Hizmetleri  Onlemleri Hizmetler Iliskileri Diizeyi . .
Hizmetleri
Konaklama
Hizmetleri 0,735
Temizlik Onlemleri 0,044 0,707
Tesis ve Hizmetler 0,000 0,000 0,742
Misafir iliskileri 0,108 0,082 0,006 0,781
Fiyat Diizeyi 0,006 0,067 0,003 0,077 0,843
Yerel Ulasim 0,047 0,114 0,002 0067 0027 0,742
Hizmetleri

Cizelge 3.33’te gortildiigii lizere her bir boyuttan hesaplanan AVE degerlerinin
karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha biiyiiktiir ve

bdylece tiim faktorler i¢in ayrigma gegerliligi saglanmistir.
3.5.2.2.4. Destinasyon Sadakati Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Destinasyon sadakati Olgegiyle gergeklestirilen aciklayici faktér analizi
sonucunda elde edilen iki faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gegerliligini test

etmek amaciyla birinci diizey DFA gerceklestirilmistir.

Aciklayic1 faktor analizi asamasinda Dbelirlenen faktor yapilar1 yol
diyagramindan yararlanilarak 6lgme modeli bi¢ciminde tasarlanmistir. Modelde yer
alan Faktor 1 (Tekrar Ziyaret Etme, TZE) ve Faktor 2 (Tavsiye Etme, TE) faktorleri
bagimsiz gizli degiskenleri; TZE1 TE2, seklinde ifade edilen her bagimsiz gizli
degiskene ait birimler de bagimli gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. Sekil 3.27

ve Sekil 3.28’de modele ait parametre tahminleri yer almaktadir.



o.os== TZEIl
f.aa-'- TZE?
o.1s
‘5.43*' TZE3
0.4s%= TE1
o.sz# TEI
0.4z TE}
0.47*1 TE4
o.s1%= TES
Chi-Sgquare=24.44, df=18§,
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— 1.0

BEMSER=0.024

P-value=0.14115,

Sekil 3.27. Destinasyon sadakati 6lgegi birinci diizey DFA modeli standart degerler.
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Sekil 3.28. Destinasyon sadakati 6l¢egi birinci diizey DFA t- degerleri.

Sekil 3.27°de destinasyon sadakati 6l¢egine yonelik standartlastirilmig birinci

diizey DFA sonuclar1 yer almaktadir. Destinasyon sadakati 6l¢egine iliskin birinci
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diizey DFA sonucunda elde edilen faktdr yiiklerinin gayet uygun oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Sekil 3.28 incelendiginde t degerlerinin de uygun oldugu goriilmiistiir.

Destinasyon sadakati 6l¢iim modelinde ki-kare (x°) degerinde en fazla diisiise
yol agacak ayni boyuttaki maddeler arasinda (TZE3-TZE2) arasinda modifikasyon
(kovaryans tanimlamasi) yapilarak parametre tahminleri tekrar hesaplanmistir. Bu
calismadaki 6nermelere iliskin modifikasyon ayni boyutta gerceklestigi igin teorik

olarak herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Cizelge 3.34. Destinasyon sadakati 6l¢egi t-degerleri, standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyansi
ve uyum iyiligi indeksleri.

Std.

" o " t Varyans
Faktor  Onerme Faktor - o
Yiikii Degeri (%)
5B o TZEL Tatil yeri olarak Antalya’ya ¢ok sadik birisiyim. 0.98 28,94 0,04
% _g 5 TZE2: Gelecekte Antalya’ya tatil igin tekrar gelmeyi planliyorum. 0,79 21,55 0,38
N TZE3: Antalya’da tatil yapmaya cok diigkiiniim. 0,76 20,45 0,43
TE1: Baskalarina tatil merkezi olarak Antalya’dan sik sik bahsedecegim. 0,75 20,33 0,44
2 TFZ: Diger Zlyars? ettigim tatil merkezlerine kiyasla Antalya’dan daha fazla 067 17,56 0,55
b kisiye bahsedecegim.
o TE3: Antalye} hakkinda diger kisilere bir seyler bahsetme firsatini 076 20,61 043
'z kagirmayacagim.
ﬁ TE4: Antalya ile alatkall konustugum zamanlarda, tatil merkezinin biitiin 073 1952 047
detaylarini anlatacagim.
TE5: Antalya’y: ziyaret ettigimi bagkalarina sdylemekten Gviiniiriim. 0,70 18,70 0,51
Uyum lyiligi ¥2/sd RMSEA GFI NFI AGFI NNFI CFI SRMR
Deger 1,358 0,024 0,99 0,99 0,98 1,00 1,00 0,019
Durum Miikemmel Uyum

Cizelge 3.34’te destinasyon sadakati dlgegi birinci diizey DFA sonuglarina
iliskin degerler sunulmustur. Birinci diizey DFA sonucunda uyum indeks degerleri
incelenmis ve elde edilen ki-kare degerinin (X2:24,44, serbestlik derecesi (sd) = 18,
v?/sd = 1,358, p=0,14>0.05) anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Hoyle (1995), eger veri ile
model arasinda mitkemmel uyum s6z konusu ise elde edilen Ki-kare degerinin “0”a
yakin olmas1 ve anlamlilik degerinin (p degeri) anlamli olmamas1 gerektigini ifade
etmektedir. Boylece geleneksel anlamlilik testinin tersine 2 testinde anlamli olmayan
bir p degeri elde edilmek istenir (Cokluk vd., 2021: 267). Destinasyon sadakati
Olceginde veri ile modelin miikemmel uyum gosterdigi ve diger 6l¢eklerin aksine

orneklem biiyiikliigiinden etkilenmedigi gorilmiistir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri incelendiginde ise RMSEA=

0,024, GFI= 0,99, AGFI =0,98, CFI= 1,00, NNFI=1,00, NFI=0,99 ve SRMR= 0,019
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degerleri ile ¥?/sd=1,358 genel uyum kriterlerini karsiladig1 gériilmiistiir. Cokluk ve
arkadaslar1 (2021: 271- 272) ile Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gore mevcut
arastirmada elde edilen uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde elde edilen uyum
iyiligi degerlerinin hepsi miikemmel uyum seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu uyum
degerleri agisindan bakildiginda model ve gozlenen veri arasinda miikemmel uyum
oldugu DFA modelinin ve faktérlerden 6nermelere dogru olan yollarin miikemmel

uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegi olusturan faktdrler birinci diizey DFA ile dogrulanmustir. Olgegin
birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile ortaya koyulan “tekrar ziyaret etme” ve
“tavsiye etme” boyutlarinin bir araya gelerek bir {ist kavram olan destinasyon sadakati
faktoriinii temsil ettigini gostermek ve yap1 gecerliligini bir kez daha 6l¢gmek amaciyla
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilamamigtir. Cokluk ve arkadaslar1 (2021:
282) ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi modellerinde, ikinci diizeyi
tanimlayabilmek icin en az ii¢ birinci diizey faktor olmasi gerektigini belirtmektedir.
Aksi halde, ikinci diizeyden birinci diizeye olan dogrudan etki yetersiz bir bigimde
tanimlanmis olabilir. Ayrica her birinci diizey faktoriin de en az iki gostergesi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Boylece destinasyon sadakati dl¢geginde iki adet birinci

diizey faktor olmasi nedeniyle ikinci diizey faktor analizi gergeklestirilememistir.

Destinasyon sadakati faktorii boyutlar1 i¢ tutarhilik, birlesik giivenirlik,
yakisama gegerliligi ve ayrisma gecerliligi agisindan incelenmistir. i¢ tutarlilik (CA)
degeri, yakinsama gecerliligi yap1 giivenirligi (CR) ve agiklanan ortalama varyans

(AVE) ile hesaplanmistir.

Cizelge 3.35. Destinasyon sadakati 6l¢egi i¢ tutarlilik (CA), yap1 giivenirliligi (CR) ve AVE degerleri.

Faktorler CA CR AVE
Tekrar Ziyaret Etme 0,90 0,88 0,72
Tavsiye Etme 0,84 0,84 0,52

Cizelge 3.35’te her bir boyut icin hesaplanan birlesik giivenilirlik (yap1
giivenirliligi) degerleri gosterilmistir. Biitiin boyutlarin CR degerleri 0,70’ten
bliyiiktiir. Ayrica destinasyon sadakati 6lgegi boyutlar1 i¢in AVE degeri hesaplanmis
tiim boyutlarin 0,50 ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda destinasyon

sadakati faktorii boyutlarina iligkin CR degerleri AVE degerlerinden biiyiik oldugu
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icin yakinsama gegerliliginin de saglandig ifade edilebilmektedir. Olgegin Cronbach’s

Alpha (CA) degeri 0,84 ile 0,90 olup, i¢ tutarliliginin da saglandigi gortilmistiir.

Cizelge 3.36°da destinasyon sadakati Olgegi birinci diizey degiskenleri

arasindaki korelasyon analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 3.36. Destinasyon sadakati dlgegi faktorler arasi korelasyon analizi.

Faktorler Tekrar Ziyaret Etme Tavsiye Etme
Tekrar Ziyaret Etme 1
0,599**

Tavsiye Etme 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.36°da goriildiigii gibi tekrar ziyaret etme ile tavsiye etme (r=0,599);

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Cizelge 3.37’de korelasyon matrisinin kosegen elemanlart AVE’nin
karekokiinli (koyu olan degerler) ve kdsegen disi elemanlar ise boyutlar arasindaki

korelasyon katsayisinin kare degerini gostermektedir.

Cizelge 3.37. Tatil tatmini 6lgegi faktorler arasi korelasyon katsayisinin karesi ve

AVE karekok degerleri.
Faktorler Tekrar Ziyaret Etme Tavsiye Etme
Tekrar Ziyaret Etme 0,85
Tavsiye Etme 0,36 0,72

Cizelge 3.37°de goriildiigi tizere her bir boyuttan hesaplanan AVE degerlerinin
karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha biiyiiktiir ve

bdylece tiim faktorler i¢in ayrigma gegerliligi saglanmistir.
3.5.2.3. Yapisal Modelin Analizi ve Bulgular
3.5.2.3.1. Ol¢iim Modelinin Analizi

Arastirmanin gizil ve gozlenen degiskenleri arasindaki iligkileri tanimlamak
amactyla arastirmanin lgiim modeli gelistirilmistir. Olgiim modelinde 4 gizil
degisken (kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati) ve bunlari
tamimlayan 18 gozlenen degisken bulunmaktadir. Olgiim modelini analiz etmeden
once, gizil degiskenler arasindaki ilisiler incelenmis ve ulagilan korelasyon katsayilari

Cizelge 3.38’de sunulmustur.
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Cizelge 3.38. Gizil degiskenlere iligkin korelasyon degerleri.

Tatil Destinasyon

Degiskenler Kisilik motivasyonu Tatil tatmini sadakati
Kisilik r 1 0,007 0,134™ -0,141™
p 0,860 0,001 0,000
Tatil r 0,007 1 0,113 -0,049
motivasyonu p 0,860 0,005 0,229
Tatil tatmini r 0,134™ 0,113" 1 0,132**
p 0,001 0,005 0,001
Destinasyon r -0,141™ -0,049 0,132** 1

sadakati p 0,000 0,229 0,001

** Korelasyon degerine iligkin p degeri <0,01

Cizelge 3.38°de kisilik, tatil motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati
degiskenleri arasinda korelasyon ve anlamlilik degerleri gosterilmistir. Degiskenler
arasinda 0,99 diizeyde (p<0,001) anlamlilik degeri olan iliskiler mevcut olmakla
birlikte anlamsiz iligskiler de bulunmustur. Coklu baglanti probleminin varlig
korelasyon degerine (r) gore degerlendirilmektedir. r>0,90 diizeyinde yer alan
iliskilerde ¢okluk baglant1 probleminin oldugunun gostergesidir (Midi vd., 2010: 259;
Tabachnick ve Fidell, 2012: 88; Cokluk vd., 2021: 35). Cizelgede yer alan verilere
gore aragtirmada kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadig1

goriilmiistiir.

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti durumunun degerlendirilmesinde
kullanilan bir diger kriter de varyans artig faktorii (Variance Inflation Factor-VIF),
tolerans degeri (TR-Tolerance Value) ve kosul indeksi (Condition Index-Cl) ile
ilgilidir. Tolerans degerinin 0,1 veya daha diisiik olmas1 ve 10’u asan VIF degerleri
genellikle ¢oklu baglantiy1 gostermektedir (Senaviratna ve Cooray, 2019: 3). Kosul
indeksinin 15 olmasi ¢oklu baglanti i¢in bir endise kaynagi iken 30’dan biiyiik olmasi

ise ¢oklu baglanti ¢ok ciddi bir problemdir (Midi vd., 2010: 261).

Cizelge 3.39. Katsay1 degerleri.

_ Standardize Standardize Baglant: Istatistikleri
Model Edilmemis Katsayilar Katsayilar t D
B Std. Hata Beta ToIgrar_ns VIF
Degeri
(Sabit) 2,482 0,181 13,739 0,000
1 kisilik 0,135 0,041 0,134 3,334 0,001 1,000 1,000
tatilmotivasyonu 0,098 0,035 0,112 2,800 0,005 1,000 1,000

a. Bagimli Degisken: tatiltatmini
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Cizelge 3.40. Dogrusallik degerleri.

Varyans Oranlari

Model Boyut Ozdeger Kosul Indeksi

(Sabit) kisilik tatilmotivasyonu
1 2,964 1,000 0,00 0,00 0,00
1 2 0,027 10,471 0,00 0,48 0,53
3 0,009 17,911 1,00 0,52 0,47

a. Bagimli Degisken: tatiltatmini

Cizelge 3.41. Katsay1 degerleri.

Standardize Standardize - T
. . Baglanti Istatistikleri
Model Edilmemis Katsayilar Katsayilar ¢ 0
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
Degeri
(Sabit) 3,920 0,281 13,935 0,00
1 kisilik -0,221 0,063 -0,141 -3,502 0,00 1,000 1,000
tatilmotivasyonu -0,065 0,055 -0,048 -1,189 0,24 1,000 1,000
a. Bagimli Degisken: dessadakati
Cizelge 3.42. Dogrusallik degerleri.
Model Boyut Ozdeger Kosul Indeksi Varyans Oranlar
(Sabit) kisilik tatilmotivasyonu
1 1 2,964 1,000 0,00 0,00 0,00
2 0,027 10,471 0,00 0,48 0,53
3 0,009 17,911 1,00 0,52 0,47

a. Bagimli Degisken: dessadakati

Cizelgelerde (Cizelge 3.39, Cizelge 3.40, Cizelge 3.41, Cizelge 3.42) yer alan
regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde VIF degerlerinin
10°dan kiigiik, CI degerlerinin 30°dan kiigiik ve tolerans degerlerinin de 0,10’dan
yuksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda baglanti
sorunu olmadig1 goriilmiistiir. Degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 varsayimi altinda analizlere devam edilerek 6l¢iim modelinin yol analizi
yapilmistir. Analiz bulgular1 Sekil 3.29, Sekil 3.30, Sekil 3.31 ve Sekil 3.32°de yer

almaktadir.
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Chi-Square=382.67, df=126, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 3.29. Ol¢iim modeli yol diyagramu standart degerler.
=

Chi-Sqguars=382.67, df=126, P-valus=0.00000, RMSEZ=0.058

Sekil 3.30. Olgiim modeli yol diyagrami t degerleri.
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Sekil 3.31. Aragtirma modeli standart degerler.
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Sekil 3.32. Aragtirma modeli t degerleri.
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Cizelge 3.43’te yol analizi yapilan 6l¢iim modelinde yer alan kisilik, tatil
motivasyonu, tatil tatmini ve destinasyon sadakati faktorlerine ait gizil degiskenlerin
standardize edilmis yol katsayisi, hata varyansi, standart hata, t degeri, agiklanan
varyans oram (R?) ve etki biiyiikliigii (%) degerleri ile uyum iyiligi istatistikleri

gosterilmistir.

Cizelge 3.43. Birinci diizey degiskenlerin ikinci diizey degiskeni agiklama degerleri.

Faktorler Ka:(s‘;'ym V:r;;é:lm Std. Hata t Degeri R? £
Disadéniikliik 0,16 0,92 0,054 2,97 0,024 0,025
Sorumluluk 0,17 0,89 0,052 3,28 0,030 0,031
Duygusal Denge -0,04 0,82 0,047 -0,73 0,0013 0,001
Gelisime A¢iklik -0,03 0,78 0,045 -0,68 0,0012 0,001
Uyumluluk 0,44 0,71 0,064 5,89 0,19 0,234
Sosyallesme 0,18 1,06 0,062 3,61 0,032 0,033
Ortamdan Uzaklasma 0,72 0,48 0,049 16,06 0,52 1,083
Dogal Cekicilikler 0,76 0,35 0,041 16,80 0,57 1,326
Olanaklar 0,51 0,56 0,036 11,49 0,26 0,351
Giiven 0,39 0,73 0,045 8,67 0,15 0,177
Konaklama Hizmetleri 0,47 0,59 0,040 9,50 0,22 0,282
Temizlik Onlemleri 0,57 0,57 0,045 11,50 0,32 0,471
Tesis ve Hizmetler 0,07 0,86 0,049 1,45 0,0054 0,005
Misafir iliskileri 0,58 0,61 0,049 11,81 0,34 0,515
Fiyat Diizeyi 0,39 0,93 0,059 7,81 0,15 0,177
Yerel Ulasim Hizmetleri 0,47 0,74 0,051 9,66 0,23 0,299
Tavsiye Etme 0,67 0,39 0,038 13,89 0,45 0,818
Tekrar Ziyaret Etme 0,90 0,20 0,078 16,78 0,80 4,0
Uyum lyiligi ¥2/sd RMSEA GFl NFI AGFI NNFI CFI SRMR
Deger 3,04 0,058 0,93 0,81 0,91 0,83 0,86 0,059
Durum Mlﬂ(;lr}ln:lel Iyi Uyum  Iyi Uyum - fyi Uyum - - Tyi Uyum

Cizelge 3.43’e gore arastirmaya iliskin 6l¢lim modelinde kisiligi en fazla
aciklayan (R?) birinci diizey degisken uyumluluk (0,19), en az aciklayan degisken ise
gelisime agikliktir (0,01). Buradan yola ¢ikarak arastirma modelinde uyumluluk
birinci diizey Ortiik degiskeni kisilik ikinci diizey ortiik degiskenle en yiiksek iliskiye
sahip degisken olmustur. Arastirmaya iliskin 6l¢iim modelinde tatil motivasyonunu en
fazla aciklayan (R?) birinci diizey degisken dogal ¢ekicilikler (0,57), en az agiklayan
degisken ise sosyallesmedir (0,032). Buradan yola ¢ikarak arastirma modelinde dogal
cekicilikler birinci diizey ortiik degiskeni tatil motivasyonu ikinci diizey ortiik
degiskenle en yliksek iliskiye sahip degisken olmustur. Aragtirmaya iliskin 6l¢iim
modelinde tatil tatminini en fazla aciklayan (R?) birinci diizey degisken misafir
iliskileri (0,34), en az agiklayan degisken ise tesis ve hizmetlerdir (0,0054). Buradan

yola ¢ikarak arastirma modelinde misafir iligkileri birinci diizey ortiik degiskeni tatil
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tatmini ikinci diizey ortilk degiskenle en yiiksek iligkiye sahip degisken olmustur.
Arastirmaya iliskin 6l¢iim modelinde destinasyon sadakatini en fazla agiklayan (R?)
birinci diizey degisken tekrar ziyaret etmedir (0,57). Ol¢iim modelinde tekrar ziyaret
etme birinci diizey Ortiik degiskeni destinasyon sadakatini ikinci diizey Ortiik
degiskenle en yiiksek iliskiye sahip degisken olmustur. Cizelgeye gore dogal
cekicilikler (f2=1,326> 0,35), ortamdan uzaklasma (f?=1,083> 0,35) ve olanaklar
(f*=0,351> 0,35) tatil motivasyonu faktorii iizerinde biiyiik etki; misafir iligkileri
(f>=0,515> 0,35) ve temizlik 6nlemleri (?=0,471> 0,35) tatil tatmini faktorii iizerinde
biiyiik etki; tekrar ziyaret etme (f°=4> 0,15) ve tavsiye etme (f>=0,818> 0.35)
destinasyon sadakati iizerinde biiyiik etki gostermistir. Uyumluluk (f>=0,234> 0,15)
kisilik faktorii lizerinde orta etki; giiven (f?=0,177> 0,15) tatil motivasyonu lizerinde
orta etki; yerel ulagim hizmetleri (f?=0,299> 0,15), konaklama hizmetleri (f°=0,282>
0,15) ve fiyat diizeyi (f>=0,177> 0,15) tatil tatmini faktorii {izerinde orta diizey etki
gdstermistir. Disadoniikliik (f2=0,025> 0,02) ve sorumluluk (f>=0,031> 0,02) kisilik
faktorii iizerinde kiigiik diizey etki; sosyallesme (f°=0,033> 0,02) tatil motivasyonu
tizerinde kiiciik diizey etki gostermistir. Modelde gelisime agiklik ve duygusal denge
kisilik faktorii tizerinde; tesis ve hizmetler tatil tatmini faktorii tizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig1 bulgulanmaistir.

Simsek (2007: 10) bir modelde tiim t degerlerinin anlamli olmasi, s6z konusu
modelin dogru veya kabul edilebilir bir model olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli
ancak yeterli olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6l¢gme modelinin bir biitiin
olarak kabul edilebilir bir model olup olmadiginin bir 6lciitii olarak uyum iyiligi
istatistiklerinin de kabul edilebilir olmasi gerekmektedir. Arastirma modeline iliskin
uyum iyiligi istatistiklerine bakildiginda Cokluk ve arkadaslar1 (2021: 271- 272) ile
Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013: 214)’e gore degerlerin ¢cogunlukla iyi uyum sinirlari
icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Cizelgede uyum 1iyiligi degerleriyle ilgili durum
belirtilmeyen NFI, NNFI ve CFI uyum 1iyiligi istatistikleri ile ilgili olarak Cokluk ve
arkadaslar1 (2021; 271-272) belirtilen uyum indekslerinin 1 degerini aldiginda
miikemmel uyum, 0 degerini aldiginda uyum olmadigini ifade etmektedir. Buradan
yola ¢ikarak belirtilen uyum indeksine ait degerlerin 1’e yakin olmasi nedeniyle NFI,

NNFI, CFI degerlerinin kabul edilebilir bir aralikta yer aldiklar ifade edilebilir.
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-0.05 dsadakat)=+o. 21
Chi-Square=382.67, df=126, P-value=0.00000, RMSEA=0.058
Sekil 3.33. Arastirma yapisal modeli standart degerler.
-0.45 94
2.€0
Chi-Square=382.67, df=126, P-value=0.00000, RMSEA=0.058
Sekil 3.34. Arastirma yapisal modeli t degerleri.
Cizelge 3.44. Yapisal modele iliskin degerler.
. Yol Std. o Hata ) )
Model Faktorler Katsayiss  Hata t Degeri Varyansi R f
Kisilik 0,08 0,10 0,77
Model 1 Tatil 0.16 0.061 260 0,97 0,030 0,031
Motlvasyonu
Kisilik -0,86 0,15 -5,63
Model2 12! 013 0081  -161 0,21 079 3762
Motivasyonu
Tatil Tatmini 0,32 0,098 3,30

Cizelge 3.44’te yer alan verilere gore asagida yer alan denklemler tiiretilmistir.
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ttatmini = 0.078*Kisilik + 0.16*tmotiv, Errorvar.= 0.97 , R>=0.030

Elde edilen bu regresyon denklemine gore, pandemi doneminde yerli turistlerin
Antalya’daki tatillerine iliskin tatminin %3’tni kisilik ve tatil motivasyonu
degiskenleri agiklamistir. Bu degiskenlerden tatil tatminini en ¢ok tatil motivasyonu

aciklamistir.
dsadakat = 0.32*ttatmini - 0.86*kisilik - 0.13*tmotiv, Errorvar.=0.21 , R?=0.79

Elde edilen bu regresyon denklemine gore, pandemi déoneminde yerli turistlerin
Antalya destinasyonuna sadakatinin %79’unu kisilik ve tatil motivasyonu degiskenleri
negatif yonde ve tatil tatmini degiskeni pozitif yonde agiklamistir. Bu degiskenlerden
destinasyon sadakatini en ¢ok negatif yonde kisilik agiklamistir.

Kline’a gore (1998) LISREL modelinde standartlastirilmis regresyon katsay1
(yol katsayisi) etki biiyiikliigiidiir. Buna gére mutlak degerleri 0,10°dan kiigiik olan
standartlastirilmis yol katsayilari “kiiciik” bir etki; 0,30 civarindaki degerler “orta” bir
etki; 0,50 ve lizeri degerler “bliylik” bir etkiyi ifade etmektedir (aktaran Way vd., 2007:
200). Kline’mn kriterlerine gore Sekil 3.33 degerlendirildiginde kisiligin tatil tatmini
tizerinde kiigtik ($=0,08) bir etkiye sahip iken, destinasyon sadakati iizerinde biiyiik
(B=0,86) bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Tatil motivasyonunun tatil tatmini ve
destinasyon sadakati tizerinde kii¢iik (f=0,16; p=0,13)) bir etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir. Son olarak tatil tatmininin destinasyon sadakati iizerinde orta (=0,32)

etkiye sahip oldugu goriilmustiir.

Sekil 3.34’te arastirmanin yapisal modeline iligkin t degerleri gosterilmistir. t
degeri 0,95 anlamlilik diizeyinde 1,96; 0,99 anlamlilik diizeyinde 2,576 degerlerini

almaktadir. Modelde yer alan degiskenlere ait t degerleri incelendiginde;

o Kisilik ve tatil tatmini arasindaki t degeri 0,77 olup 0,95 anlamlilik diizeyindeki
t degerinden kiiglik olmasi nedeniyle (t=0,77<1,96; p=0,05) “Ha: Kisilik yapisi
boyutunun tatil tatmini boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi
reddedilmistir.

e Tatil motivasyonu ve tatil tatmini arasindaki t degeri 2,60 olup 0,99 anlamlilik

diizeyindeki t degerinden biiyiik olmasi nedeniyle (t=2,60>2,576; p=0,001)
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“Ha: Tatil motivasyonu boyutunun tatil tatmini boyutu tizerinde anlamli bir
etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmistir.

e Kisilik ve destinasyon sadakati arasindaki t degeri 5,63 olup 0,99 anlamlilik
diizeyindeki t degerinden biiylik olmasi nedeniyle (t=5,63>2,576; p=0,001)
“Ha: Kisilik boyutunun destinasyon sadakati boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

e Tatil motivasyonu ve destinasyon sadakati arasindaki t degeri 1,61 olup 0,95
anlamlilik diizeyindeki t degerinden kiigiik olmasi nedeniyle (t=1,61<1,96;
p=0,05) “Ha4: Tatil motivasyonu boyutunun destinasyon sadakati boyutu
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

e Tatil tatmini ve destinasyon sadakati arasindaki t degeri 3,30 olup 0,99
anlamlilik diizeyindeki t degerinden biiyiikk olmasi1 nedeniyle (t=3,30>2,576;
p=0,001) “Hs: Tatil tatmini boyutunun destinasyon sadakati boyutu tizerinde

anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yapisal esitlik analiziyle elde edilen aracilik etkilerinin bootstrapping yoluyla
detayli analizi yapilmistir. Aracilik analizi Hayes tarafindan gelistirilen SPSS
programt iizerinde kullanilan PROCESS eklentisi ile yapilmistir. Preacher ve Hayes
(2008), modeldeki aracilik etkilerinin 6nemini belirlemek i¢in Bootstrap giiven araligi
istatistiklerinin alt limit (BootLLCI) ve tist limit (BootULCI) degerlerinin incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu degerlerin her ikisinin de sifirin altinda veya iizerinde
olmasi aracilik etkisinin anlamli oldugu anlamima gelmektedir. Aracilik analizi

bulgular1 Cizelge 3.45°te belirtilmistir.

Cizelge 3.45. Aracilik analizi bulgulari.

Model Dolayh Etki 5,11 ) ¢1 BootuLCI
Katsayisi
Kisilik— Tatil Tatmini—Destinasyon Sadakati 0,0122 0,0113 0,0590
Tatil Motivasyonu—Tatil Tatmini—Destinasyon 0,0088 0,0062 0,0405

Sadakati

Cizelge 3.45’te yer alan bulgular incelendiginde, modellere iliskin BootLLCI
ve BootULCI degerleri sifirin iistiinde yer almistir. Boylece, arastirmada yapisal esitlik
modellemesiyle tespit edilen aracilik etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

PROCESS aracilik analiziyle de desteklenmistir. Tatil tatmininin hem Kisilik ile
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destinasyon sadakati arasindaki iliskide hem de tatil motivasyonu ve destinasyon

sadakati arasindaki iliskide aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Boylece;

e Tatil tatmininin kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide dolayl: etkisi
sayis1 0,0122; BootLLCI 0,0113; BootULCI 0,0590 olmasi nedeniyle “He:
Kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iligkide tatil tatmininin aracilik
etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

e Tatil tatmininin tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide
dolayli etkisi sayist 0,0088; BootLLCI 0,0062; BootULCI 0,0405 olmast
nedeniyle “H7: Tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki iligkide

tatil tatmininin aracilik etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerinin sonuglar1 Cizelge 3.46’da 6zetlenmistir.

Cizelge 3.46. Arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar.

Hipotez Sonug¢
Hi: Kisilik yapist boyutunun tatil tatmini boyutu {izerinde anlamli bir etkisi

Red
vardir.
H>: Tatil motivasyonu boyutunun tatil tatmini boyutu tizerinde anlamli bir etkisi Kabul
vardir.
Hs: Kisilik boyutunun destinasyon sadakati boyutu {izerinde anlamli bir etkisi Kabul
vardir.
Ha: Tatil motivasyonu boyutunun destinasyon sadakati boyutu {izerinde anlaml Red
bir etkisi vardir.
Hs: Tatil tatmini boyutunun destinasyon sadakati boyutu {izerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.
He: Kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iligkide tatil tatmininin aracilik Kabul
etkisi vardir.
H7: Tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide tatil Kabul

tatmininin aracilik etkisi vardir.

3.5.2.4. Genel Memnuniyet Diizeyine iliskin Bulgular

Pandemi doneminde Antalya’da tatilini gerceklestiren yerli turistlere tatillerine
iliskin genel memnuniyet diizeylerini belirtmeleri i¢in kullanim kolaylig1 ve ampirik
destegi nedeniyle “Antalya’daki tatilinizden genel olarak memnuniyetinizi liitfen
belirtiniz.” seklinde tek bir genel memnuniyet Olgiitii ifade yonlendirilmistir.
Katilimcilardan genel memnuniyetlerini 5°li Likert yapiya gore degerlendirmeleri
istenmistir. Hem agiklayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi verileri i¢in

gerceklestirilen tanimlayici analiz bulgular1 Cizelge 3.47°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.47. Genel memnuniyet diizeyine iliskin tanimlayici bulgular.

. . . . AFA Veri Seti DFA Veri Seti
Degerlendirme Ifadesi f % f %
Hi¢ Memnun Olmadim 32 4.6 56 9,2
Memnun Olmadim 171 24,4 179 29,5
Ne Memnun Oldum Ne Olmadim 279 39,8 259 42,7
Memnun Oldum 191 27,2 90 14,9
Cok Memnun Oldum 28 4.0 22 3,6
Toplam 701 100 606 100
Aritmetik Ortalama 3,02 2,74
Standart Sapma 0,93 0,95

Cizelge 3.47 incelendiginde AFA veri setinde yer alan katilimcilarin yaklasik
%?5’1 tatillerinden hi¢ memnun olmadigini, %24’ memnun olmadigini, %40’1 ne
memnun oldugunu ne memnun olmadigini, %27’si memnun oldugunu ve %4’ ise ¢ok
memnun oldugunu ifade etmistir. DFA veri setinde yer alan katilimcilarin ise yaklasik
%9’u tatillerinden hi¢ memnun olmadigini, %30’u memnun olmadigini, %43’ ne
memnun oldugunu ne olmadigini, %15’i memnun oldugunu ve % 4’1 ise ¢ok memnun

oldugunu ifade etmistir.

Genel memnuniyet diizeyine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 3.48 araciligiyla da degerlendirilebilmektedir. Puan Aralig1 = (Ust Deger- Alt
Deger)/ Deger Sayis1 formiiliiyle hesaplanmuis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi
0,80 olarak hesaplanmustir ( (5- 1)/ 5=4/5=0,80) (Tekin, 1977; Tuz vd., 2021: 179).

Degerlendirme araliklari ve karsilik gelen ifadeler Cizelge 3.48°de gosterilmistir.

Cizelge 3.48. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi.

Degerlendirme Arahg Likert Degeri Aralik Degeri
4.21-5,00 Cok Memnun Oldum Olduk¢a Olumlu
3,41-4,20 Memnun Oldum Olumlu
2,61-3,40 Ne Memnun Oldum Ne Olmadim Orta
1,81-2,60 Memnun Olmadim Olumsuz
1,00-1,80 Hi¢ Memnun Olmadim Oldukca Olumsuz

Her bir veri setinin ortalamalarina bakildiginda; AFA verilerinin aritmetik
ortalamasi 3,02 iken standart sapmasi 0,93 ve DFA verilerinin aritmetik ortalamasi
2,74 iken standart sapmasi 0,95’tir. Bulgular yorumlandiginda pandemi déneminde
Antalya’da tatilini gerceklestirilen yerli turistler ftatillerinden orta diizeyde

memnuniyet duymuglardir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, ti¢lincii boliimde elde edilen arastirma bulgulari
literatiirde yer alan ¢alismalarla birlikte degerlendirilmis ve tartisilmistir. Bununla
birlikte yeni yapilacak ¢alisma, plan ve politikalara yonelik ¢esitli Oneriler

sunulmustur.
4.1. Sonu¢ ve Tartisma

Yerli turistlerin kisilik yapilarinin ve tatil motivasyonlarinin tatil tatmini ve
destinasyon sadakati iizerindeki etkisini dlgmeye calisan bu aragtirma, COVID-19
pandemi donemi araliginda yer alan 2021 yili 31 Agustos- 20 Ekim tarihleri arasinda
Antalya destinasyonunda gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, toplamda 1307
yerli turistten veriler toplanmis, bu veriler rassal olarak iki gruba (701- 606) ayrilarak
analiz edilmistir. Uyarlama ¢alismalarinda da oncelikle bir AFA yapilmasi ve daha
sonra yeni bir veri seti kullanilarak olusan yapinin gecerliligini gostermek i¢in bir DFA
yapilmasi onerilmektedir (Organ, 2018: 420). Bdylece arastirmada kullanilan tiim
Olcekler icin bir gegerlilik calismasi olan AFA yapilmistir. Somer ve arkadaglar1 (2002:
32) olgek gelistirme caligmalarim1 ¢ok sayida asamayi iceren, hatta gecerlilik
baglaminda konusuldugunda sonlanmasi miimkiin olmayan calismalar olarak ifade
etmektedirler. Arastirmada 6lgek gelistirme galismasi yapilmasa da olgek uyarlama
caligmalar1 yapilmis; daha once Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan caligmalarin da
orneklem olarak yeni bir grupta denenmesi ve gecerlilik ¢calismalariin desteklenmesi

amaciyla tiim 6lgekler i¢cin AFA gegerlilik ¢alismalar1 yapilmis ve yinelenmistir.

Aragtirmada yerli turistlerin kisilik yapilarim1 6lgmede John ve arkadaslari
(1991) tarafindan gelistirilen 44 maddelik 5 faktorli kisilik 6lgceginin, Karaman ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 40 maddelik ve 5 faktorlii hali
kullanilmistir. Daha 6nce Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan kisilik dlgeginin mevcut
arastirma kapsaminda tekrarlanan AFA calismasinda da orijinal olgekteki gibi bes
faktorlii yapis1 korunmustur. Boylece ¢alismada da yerli turistlerin kisilik yapisi

“disadoniikliik, “gelisime aciklik”, “duygusal denge”, “sorumluluk” ve “uyumluluk™

olarak siniflandirtlmistir.



143

Yerli turistlerin tatil motivasyonlarinin belirlenmesinde Sen Demir (2010)’un
doktora tezinde gelistirdigi ayn1 zamanda Kozak (2011) ile makale olarak da
yayinladiklar tatil motivasyonu 6l¢egi kullanilmistir. Literatiire dayanarak Sen Demir
(2010) tarafindan gelistirilen tatil motivasyonu 6lgegi itici ve g¢ekici faktorler olmak
tizere iki faktorden olusurken itici faktor ortamdan uzaklasma, aile ile birlikte olma ve
sosyallesme olmak tizere alt li¢ boyuttan; ¢ekici faktor dogal c¢ekicilikler, olanak ve
giiven olmak iizere li¢ boyuttan ve toplam 22 ifadeden olusmaktadir. Tatil
motivasyonu Olgegine iliskin daha once gegerlilik caligmasi yapilsa da Antalya
destinasyonunda ilk kez uygulanmasi ve gegerliliginin desteklenmesi nedeniyle tekrar
AFA’ya tabi tutulmustur. AFA bulgularinda 6lgek orijinal ¢alismadan farkli olarak 5
boyutta faktorlesmistir. Bu sonug ayn1 zamanda ikinci diizey DFA yapilmasina da
olanak saglamustir. Zira, Cokluk ve arkadaslar1 (2021: 282) ikinci diizey dogrulayict
faktor analizi modellerinde, ikinci diizeyi tanimlayabilmek icin en az ii¢ birinci diizey
faktdr olmas1 gerektigini belirtmektedir. Olgegin orijinal ¢alismadaki siiflandirmasi
ile karsilastirildiginda ortamdan uzaklasma ve sosyallesme itici faktorler; dogal
cekicilikler, olanaklar ve giiven ¢ekici faktorler olarak belirtilmektedir. Orijinal
halinden farkli olarak itici faktorlerden aile ile birlikte olma boyutu mevcut ¢alismada
faktorlesme gostermemistir. BOylece mevcut arastirmada yerli turistlerin tatil
motivasyonu ortamdan uzaklasma, giiven, dogal ¢ekicilikler, olanaklar ve sosyallesme

olarak siniflandirilmistir.

Arastirmada yerli turistlerin tatil tatminlerinin dl¢iilmesinde Kozak (2000)’in
doktora tezinde kullanmak tizere gelistirdigi ayn1 zamanda 2001 yilinda da makale
olarak yaymnladig: tatil tatmini olgegi kullamlmustir. Olgekte 56 tatil tatmini
boyutlarina iligkin ifade yer alirken 1 adet de genel memnuniyeti dlgen ifade
kullamlmistir. Olgegin daha &nce Ingilizce ve Almanca dillerinde ve farkh
destinasyonlarda uygulanmis olmasi ve Tiirkge’de ilk kez uygulanmasi nedeniyle AFA
gerceklestirilmistir. AFA sonuglarina gore yerli turistlerin tatil tatmini tesis ve
hizmetler, fiyat diizeyi, yerel ulasim hizmetleri, misafir iliskileri, temizlik 6nlemleri
ve konaklama hizmetleri olmak {izere alt1 boyutta faktorlesmistir. Kozak, tatil tatmini
6lgeginin ilk olarak farkli destinasyonlarda farkli milliyetlere uygulayarak agiklayici

faktor analizi bulgularinda alti ile sekiz faktor araliginda degisen boyutlar elde etmistir.
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Mevcut ¢alismada, 6l¢egin orijinal kullanimindan farkli olarak havayolu hizmetleri ve
dil iletisimi boyutlar1 faktérlesmemistir. Bu faktérlesmeme durumunun 6rneklemin
yerli turist olmasi1 nedeniyle ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir. Zira yapilan pilot
uygulamalarda bu boyutlara ait ifadelerin aritmetik ortalamalar diisiik olmakla birlikte

cevaplanma oranlar1 da diistiktiir.

Yerli turistlerin Antalya destinasyonuna iligskin sadakatlerinin 6l¢iilmesinde
Sirakaya-Turk ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan arastirmada kullandiklar1 farkli
bir calismadan uyarladiklar1 &lgek kullamlmustir. Olgek daha 6nce Antalya
destinasyonuna Alman turistler uygulanmis olup, mevcut arastirmada Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilmistir. Yapilan agiklayict faktér analizi sonucunda orijinal
calismadakine benzer sekilde yerli turistlerin destinasyon sadakati tekrar ziyaret etme
ve tavsiye etme seklinde iki boyutta faktorlesmistir. Yukarida da belirtilen Cokluk ve
arkadaslar1 (2021: 282) ’nin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi modellerinde, ikinci
diizeyi tanimlayabilmek i¢in en az ii¢ birinci diizey faktor olmasi gerektiginin aksine
destinasyon sadakati iki birinci diizey degisken tarafindan aciklandigi i¢in yalnizca bu

Olcek icin ikinci diizey DFA gerceklestirilememistir.

Sonu¢ olarak yerli turistler ilizerinde uygulanan arastirma modelinin ana
degiskenlerini olusturan kisilik gelisime aciklik, disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal denge; tatil motivasyonu olanaklar, giiven, dogal ¢ekicilikler,
ortamdan uzaklagma ve sosyallesme; tatil tatmini tesis ve hizmetler, fiyat diizeyi, yerel
ulasim hizmetleri, misafir iligkileri, temizlik onlemleri ve konaklama hizmetleri;
destinasyon sadakati ise tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme boyutlarindan
olugmaktadir. Arastirma modeline iliskin mevcut degiskenlerle toplam yedi adet
hipotez kurulmustur. Kock ve arkadaslari (2020) COVID-19 pandemisinin, turistlerin
davraniglar1 ve karar verme stirecleri ile ilgili arastirmalarda bir paradigma degisimi
yaratabildigini; daha 6nce kesin kabul edilen sonuglarin, COVID-19 doneminde artik
gecerli olmayabilecegini ve arastirmacilart geleneksel olarak kullanilan teorilerin,
cercevelerin ve modellerin altinda yatan varsayimlari elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirmeye sevk edebilecegini varsaymaktadir. Hipotezlere iliskin bulgular ve

yorumlari asagida bu varsayim altinda tartigilmastir.
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Kisiligin is tatmini (Li ve Xie, 2020), miisteri tatmini (Ciunova-Shuleska ve
Palamidovska-Sterjadovska, 2019) gibi ¢esitli tatmin konusu {iizerindeki etkisine
yonelik ¢alismalar oldugu gibi turizm alanina iliskin (Faullant vd., 2011; Jani ve Han,
2014; Gao vd., 2017) tatmin konulariyla ilgili de yapilmis g¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda kisiligin tatmin konular {izerinde etkisinin
olduguna yo6nelik bulgular (Jani ve Han, 2014: 17; Gao vd., 2017: 121) olmakla birlikte
etkisinin olmadigina yonelik bulgular (Jani ve Han, 2014:17; Celik, 2018; Aysal ve
Uslu, 2023) da yer almaktadir. Lin ve Worthley (2012), kisiligin tiiketici duygulari
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, bunun da memnuniyet diizeylerini etkiledigini ve
sonug olarak satin alma sonrasi1 davraniglarini etkiledigini belirtmistir. Nitekim Celik
(2018) yerli turistler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda bes faktor kisilik yapilarindan
deneyime aciklik, disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlarini modele dahil etmis
deneyime acikligin ve disadoniikliigiin algilanan destinasyon memnuniyeti iizerinde
pozitif yonde etkili oldugunu ancak nevrotikligin etkili olmadigini tespit etmistir.
Aysal ve Uslu (2023)’iin pandemi doneminde Alanya’yi ziyaret eden yabanci turistler
tizerinde gergeklestirdikleri calismada bes faktor kisilik yapisindan sorumluluk ve
uyumlulugun turist memnuniyeti tizerimde pozitif yonlii anlaml bir etkisi oldugunu;
disadontiikliik, deneyime agiklik ve nevrotiklik kisilik o6zelliklerinin memnuniyet
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini1 bulgulamiglardir. Jani ve Han (2014) kisiligin
bes yildizli otelde tatil yapan misafirlerin tatmini iizerindeki etkisini arastirdiklari
calismada gelisime agiklik ve sorumlulugun memnuniyet {izerindeki etkisinin 6nemsiz
oldugunu; disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotikligin etkisinin 6nemli oldugunu
bulgulamislardir. Mevcut aragtirmada da kisiligin tatil tatmini {lizerindeki etkisine
yonelik olusturulan “Hi: Kisilik yapisi boyutunun tatil tatmini boyutu tizerinde anlaml
bir etkisi vardr. ” hipotezi yerli turistler tizerinde test edilmis, (t=0,77<1,96; p>0,005)
degerleri referans alinarak hipotez reddedilmistir. Arastirmada kisilik iist boyut olarak
aragtirma modeline dahil edilmis, alt boyutlariyla degerlendirilmemistir. Yapilan
coklu regresyon analizi ile kisilik alt boyutlarmin tatil tatminini agiklama modelinin
(F (5,600)= 2,566; p=0,026<0,05) anlamli; disadoniikliik ($=0,022; t=0,460<1,96;
p=0,646>0,05); sorumluluk (p=0,029; t=0,628<1,96; p=0,530>0,05); uyumluluk
(B=0,034; t=0,826<1,96; p=0,409>0,05); gelisime aciklik (=0, 056; t=1,223<1,96;
p=0,222>0,05); duygusal denge (p=0,100; t=2,138>1,96; p=0,033<0,05) degerlerine
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sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yerli turistlerin kisilik faktorlerinden duygusal
denge boyutunun tatil tatminini anlamli1 ve pozitif sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu
durumda da kisiligin tatil memnuniyet tizerindeki etkisi oldugunu ifade etmek

kacinilmazdir, ancak yeni arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Cesitli motivasyon unsurlariin gesitli tatmin unsurlar1 iizerindeki etkisini
arastirmaya yonelik yapilmis bir¢ok ¢alismanin yaninda giincel ¢alismalar da (Devesa
vd., 2010; Prebensen vd., 2010; Lemmetyinen vd., 2016; Battour vd., 2017; Seyitoglu,
2020; lo, 2021; Coimbra vd., 2023; Rejon-Guardia vd., 2023; Subramanian vd., 2023;
de Souza Brogni vd., 2023) bulunmaktadir. Mevcut arastirmada tatil motivasyonunun
tatil tatmini tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik tiiretilen “H: Tatil motivasyonu
boyutunun tatil tatmini boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi yerli
turistler tizerinde test edilmis (t=2,60>2,576; p=0,001) degerleri referans alinarak H»
hipotezi kabul edilmistir. Devesa ve arkadaslar1 (2010) motivasyon ve ziyaretci
memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada motivasyonun ziyaret
degerlendirme kriterlerinin ve bunun dogrudan bir sonucu olarak da ziyaretcinin
memnuniyet diizeyinin belirleyicisi oldugu yoniindeki ifadesi de aragtirma hipotezini
dogrulamaktadir. Lemmetyinen ve arkadaglar1 (2016) destinasyonun algilanan marka
bilinirliginin, kruvaziyer yolcularinin motivasyonu ile destinasyon memnuniyeti ve
agizdan agiza iletisim arasindaki iliski {izerindeki roliinli arastirdiklar1 ¢alismada
insanlar1 gemi seyahati yapmaya iten faktorlerin (sosyal taninma, 6z saygi, kesif,
sosyallesme, kolaylik ve deger) destinasyondan duyulan memnuniyet iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gosterdigini bulgulamislardir. Seyitoglu (2020) 2019 yilinda
uygulamasint gergeklestirdigi ¢alismasinda motivasyon unsurlarindan “yenilik ve
ogrenme”, “kacis ve rahatlama” ve “sosyallesme” ile turistlerin tatmini arasinda pozitif
dogrusal bir iliski oldugunu ancak, “kisisel gelisim” motivasyonu ile turist
memnuniyeti ile anlamli bir iligkisi olmadigin1 bulgulamistir. Io (2021)’in turistlerin
giinlik duygusal refahinin COVID-19 baglaminda seyahat motivasyonlarmi ve
memnuniyetlerini nasil ve ne Olgiide etkileyebilecegini arastirdigi c¢alismasinda
turistlerin  “kacis ve rahatlama” itici faktoriiniin onlar1 bir eglence turuna
yonlendirdigini, “giivenlik ve rahatligin” ise destinasyon se¢imi i¢in en 6nemli ¢cekme

faktorii olarak algilandigini, olumlu duygulanimin itme ve ¢ekme motivasyonlari ile
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turist memnuniyeti arasindaki iligkiler lizerindeki 6nemli 1limli etkileri oldugunu,
glinliik yasamda daha az olumlu duygusal iyi olusun itme ve ¢ekme motivasyonlari
arasindaki iligkiyi ve itme ve ¢ekme motivasyonlarinin turist memnuniyeti lizerindeki
etkilerini giiglendirme egiliminde oldugunu gostermistir. Bilissel sosyal psikolojide
motivasyon ve tatmin birbiriyle pozitif olarak iliskili olsa da esitlenemez faktorler
olarak belirtilmektedir. Cilinkli giidiiler tanimlar1 geregi bir deneyimden Once
gerceklesirken tatmin-tatminsizlik duygusunun olusumu motivasyondan sonra
gerceklesmektedir (Dunn Ross- Iso-Ahola, 1991: 227). Mevcut arastirmada tatil
motivasyonu iist boyut olarak aragtirma modeline dahil edilmis, alt boyutlariyla
degerlendirilmemistir. Zira Sen Demir (2010) tarafindan gelistirilen tatil motivasyon
6lceginin ilk kullanildigi calismada da yapisal model motivasyon faktorlerinin birlikte
degerlendirilmesi iizerine kurulmustur. Literatiir ve mevcut bulgular birlikte
degerlendirildiginde motivasyonun hem tek boyut ve hem de alt boyutlarla birlikte
tatmin TUzerindeki etkisinin varligt COVID-19 donemi arastirmalarinda da

gbzlemlenmektedir.

Kisilik o6zelliklerinin sadakat konusu iizerindeki etkisine yonelik c¢esitli
calismalar (Adjei and Clark, 2010; Lin, 2010; Kim vd., 2010; Al- Hawari, 2015; Kim
vd., 2017; Menidjel vd., 2017; Ozhan vd., 2018; Kim vd., 2018; Hien vd., 2021; Liu
vd., 2022; Talwar vd., 2022) yapilmistir. Mevcut ¢alismada da kisiligin destinasyon
sadakati tizerindeki etkisini Olgmeye yonelik tiretilen “Hz: Kisilik boyutunun
destinasyon sadakati boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi yerli turistler
tizerinde test edilmis (t=5,63>2,576; p<0,001) degerleri referans alinarak Hs hipotezi
kabul edilmistir. Lin (2010) yaptig1 ¢alismada bes faktor kisilik ozelliklerinden
uyumluluk ve gelisime agikligin sadakat iizerinde anlamli pozitif etkisi oldugunu
bulgulamistir. Ozhan ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 aragtirmada gelisime agikligin
marka sadakati lizerinde etkisi oldugunu bulgulamislardir. Talwar ve arkadaslar
(2022) bes faktor kisilik 6zelliklerinin pandemi doneminde ve sonrasinda seyahat etme
niyetlerini arastirmislar, disadoniikliik kisilik 6zelliginin pandemi doneminde seyahat
etme niyeti olan en fazla kisilik tipi oldugunu vurgularken, pandemi sonras1 donemde
liclincii siraya geriledigini ifade etmislerdir. Gelisime agiklik kisilik 6zelligi ise

pandemi sonrast donemde seyahat etme istegi iizerinde en fazla etkili olan kisilik
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ozelligi olmustur. Sorumluluk, duygusal denge ve uyumluluk kisilik 6zellikleri de
seyahat etme niyeti lizerinde etkili olmakla birlikte duygusal denge pandemi
doneminde seyahat etme niyeti iizerinde etkisi en diisiik olan kisilik 6zelligi iken
uyumluluk da pandemi sonras1 donemde seyahat etme niyeti lizerinde en diisiik etkisi
olan kisilik 6zelligi olmustur. Hien ve arkadaslart (2021) COVID-19 doneminde
Vietnam’da yaptiklar1 ¢calismada kisilik 6zelliklerinin miisteri sadakatini olumlu bir
sekilde etkiledigini bulgulamiglardir. Jani ve Han (2014) kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk ve nevrotikligin sadece memnuniyeti etkilemekle kalmayip ayni1 zamanda
sadakat {izerinde de dolayl bir etkiye sahip oldugunu bulgulamislardir ve bu da bes
bliylik kisilik faktoriiniin tiiketici davranisi lizerindeki faydasina iliskin teorik bilgi

birikimine katkida bulunmustur.

Motivasyon ve sadakat kavramlar1 turizm ve isletmecilik alaninda ¢esitli
aragtirmalara (Huang ve Hsu, 2009; Prayag vd., 2018; Seyitoglu, 2020; Zhang ve
Walsh, 2020; Carvache-Franco vd., 2022) konu olmustur. Yapilan ¢alismalarda
motivasyon faktorlerinin sadakat tizerinde etkili oldugu sonucu bulgulandig: gibi etkili
olmadig1 yoniinde sonuglarin da bulgulandigi gériilmiistiir. Asagida detaylandirildigi
ve mevcut arastirma bulgularinda da goriildiigli iizere motivasyonu olusturan
boyutlarin da sadakat tizerindeKi etkisi farklilasabilmektedir. Bylece arastirmalarda,
sadakatin her motivasyon unsurundan etkilenmedigi goriilmistiir. Huang ve Hsu
(2009) yaptiklar1 aragtirmada motivasyon faktorleri olarak “yenilik” ve
“rahatlama”nin ziyaretgilerin Hong Kong’u tekrar ziyaret etmeye yonelik tutumlar
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ancak “bilgi” ve “aligveris” faktorlerinin
Hong Kong’u tekrar ziyaret etmeye yonelik tutumu etkilemedigini; dort motivasyon
faktorii arasinda sadece “aligveris” in tekrar ziyaret niyeti {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu ve aligveris i¢in gii¢lii bir motivasyona sahip olan gegmis ziyaret¢ilerin
Hong Kong’u tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Prayag ve arkadasglart (2018)’in turist motivasyonunun destinasyon sadakati
boyutlarindan biri olan tavsiye etme niyeti izerindeki etkisini inceledikleri aragtirmada
turist motivasyonu ile tavsiye etme niyeti arasindaki yapisal yolun énemsiz oldugunu
ancak turist motivasyonunun hem genel tutum hem de yere baglilik yoluyla tavsiye

etme niyeti izerinde dolayl1 bir etkisi oldugunu bulgulamistir. Zhang ve Walsh (2020)
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yaptiklar1 arasgtirmada turist motivasyonunun destinasyon sadakati iizerinde etkisi
oldugunu bulgulamislardir. Seyitoglu (2020) yaptigi1 ¢alismada seyahat motivasyonu
ile destinasyon sadakati arasindaki iligskiyi ¢oklu regresyon analizi ile incelemis;
“yenilik ve 6grenme” ile “kacis ve rahatlama” boyutlarinin destinasyon sadakati
arasinda anlamli bir iligki oldugunu; bununla birlikte, “sosyallesme” ve “kendini
gelistirme” boyutlarinin destinasyon sadakati ile anlamli bir iliskisi olmadigini
bulmustur. Mevcut arastirmada tatil motivasyonunun destinasyon sadakati tizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik tiiretilen “Ha: Tatil motivasyonu boyutunun destinasyon
sadakati boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi yerli turistler iizerinde
test edilmis (t=1,61<1,96; p>0,005) degerleri referans alinarak reddedilmistir.
Arastirmada tatil motivasyonu {ist boyut olarak arastirma modeline dahil edilmis, alt
boyutlariyla degerlendirilmemistir. Carvache-Franco ve arkadaslari (2022) pandemi
doneminde kiy1 sehirlerinden Peru- Lima’y1 ziyaret eden ziyaretciler iizerinde
yaptiklar1 arastirmada faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi sonucunda kiyi
kentlerinde pandemi sonrasi “yenilik ve sosyal etkilesim”, “6grenme ve kiiltiir”, “varis
yerinin giivenligi” ve “hizmetlerin giivenligi” seklinde dort motivasyon boyutunun
oldugunu; bunlardan “hizmetlerin giivenligi” boyutu turistlerin geri doniisiiniin en
onemli ve en etkili belirleyicisi olurken, bunu “6grenme ve kiiltiir” boyutunu takip
ettigini bulgulamislardir. Mevcut arastirmada da yapilan ¢oklu regresyon analizi ile
tatil motivasyonu alt boyutlarinin destinasyon sadakatini agiklama modelinin (F (5,
600) = 3,385; p=0,005<0,05) anlamli; sosyallesme (p=0,104; t=2,470>1,96;
p=0,014<0,05); ortamdan uzaklasma (=-0,080; t=-1,550<1,96; p=0,122>0,05); dogal
cekicilikler (p=0,066; t=1,319<1,96; p=0,188>0,05); olanaklar (p=-0,117; t=-
2,596>1,96; p=0,010<0,05); giiven (p=-0,036; t=-0,842<1,96; p=0,400>0,05)
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yerli turistlerin tatil motivasyonu
faktorlerinden sosyallesme boyutunun destinasyon sadakatini anlamli ve pozitif
sekilde yordadigi; olanaklar boyutunun ise destinasyon sadakati anlamli ve negatif
sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu durumda da tatil motivasyonunun destinasyon
sadakati tizerindeki etkisi oldugunu ifade etmek kacginilmazdir, ancak yeni

arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
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Literatiirde turist tatmini ile destinasyon sadakati arasinda giiclii bir iliski
oldugunu destekleyen calismalarin sayisi oldukca fazladir. Bu ¢alismalar arasinda
Chen ve Gursoy (2001), Kozak vd. (2004), Hernandez-Lobato vd. (2006), Chi ve Qu
(2008), Kim (2008) ve Mechinda ve arkadaslar1 (2009)’un yaptig1 caligmalar da yer
almaktadir. Mevcut ¢alismada da tatil tatmininin destinasyon sadakati {izerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik tiiretilen “Hs: Tatil tatmini boyutunun destinasyon sadakati
boyutu iizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi yerli turistler lizerinde test edilmis
(t=3,30>2,576; p=0,001) degeri referans alinarak Hs hipotezi kabul edilmistir.
Bulgular tatil tatmininin destinasyon sadakati {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
(B=0,32), Yoon ve Uysal (2005), Albaity ve Melhem (2017) bulgulartyla tutarlilik
gostermektedir. Yoon ve Uysal (2005: 53) da yaptiklari g¢alismada turistlerin
destinasyon sadakatinin, turistlerin deneyimlerinden duyduklari memnuniyetten
olumlu yonde etkilendigini bulgulamislardir. Benzer sekilde Albaity ve Melhem
(2017) yaptiklann calismada turist memnuniyetinin destinasyon sadakati lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu bulgulamislardir. Jani ve Han (2014) yaptiklari
caligmada da tatminin sadakat tizerinde etkisi oldugunu bulgulamislardir. Alegre ve
Cladera (2009: 673,681) bir destinasyonun rekabetci olabilmesi i¢in, tekrar ziyaret
etme niyetinin destinasyonda sunulan hizmetlerden duyulan memnuniyete dayanmasi
gerektigini ¢linkli bir turistin geri dénme niyetinin ana belirleyicisinin, mevcut

konaklamadan duydugu memnuniyet diizeyi oldugunu ifade etmektedir.

Tatmininin dogrudan kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iliskideki
aracilik etkisi lizerine yapilan arastirmalarla (Kim vd., 2018; Smith, 2020) birlikte
destinasyon imaj1 bilgisi, turistlerin duygusu ve kendini 6zdeslestirme gibi cesitli
kavramlar ile sadakat arasindaki iliskideki aracilik etkisi iizerine de ¢esitli arastirmalar
(Alrawadieh vd., 2019; Al-Msallam, 2020) yapilmistir. Bu arastirmalarda da aracilik
etkisinin kismi de olsa olustugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Al-Msallam (2020)
turist memnuniyetinin, turistlerin duygulari ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide
araci bir rol oynadigini; bu aracilik etkisinin, nese ve olumlu siirpriz gibi olumlu duygu
hali durumunda tam aracilik iken, 6fke, tizlintli ve korku gibi olumsuz duygular halinde
de kismi aracilik seklinde oldugunu ifade etmistir. Alrawadieh ve arkadaslari (2019)

tarafindan yapilan ¢alismada genel memnuniyet diizeyinin kendini miras alaniyla
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Ozdeslestirme ve destinasyon sadakati arasindaki iliskideki aracilik etkisi arastirilmas,
genel memnuniyetin miras alaniyla 6zdeslesme ile destinasyon sadakati arasindaki
iliskiye kismen aracilik ettigi bulgulanmistir. Smith (2020) memnuniyetin kisilik ve
sadakat iliskileri iizerindeki aracilik etkisini teyit etmistir. Kim ve arkadaglari (2018)
yaptiklar ¢alismada kisilik 6zelliklerinin dnemli bir faktér oldugunu miisteri tatmini
araciligiyla miisteri sadakati {izerinde de dolayli bir etkiye sahip oldugunu
bulgulamislardir. Mevcut arastirmada da benzer sekilde dolayl etkisi sayis1 0,0122;
BootLLCl degeri 0,0113; BootULCI degeri 0,0590 referans degerleri referans
alindiginda “He: Kisilik ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide tatil tatmininin
aracilik etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda yerli turistlerin kisilik
Ozellikleri ile Antalya destinasyonuna iliskin sadakatleri arasindaki iliskide sahip

olduklar tatil tatmininin de etkisi oldugu ifade edilebilir.

Yoon ve Uysal (2005: 54), Sato ve arkadaslari (2018: 76) ile Bayih ve Singh
(2020) yaptiklar1 ¢aligmalarda turistlerin tatillerinden duyduklari tatminin motivasyon
ve destinasyon sadakati arasinda araci bir yap1 oldugunu bulgulamiglardir. Mevcut
aragtirmada da tatil tatmininin tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki
iliskide dolayl etkisi sayis1 0,0088; BootLLCI 0,0062; BootULCI 0,0405 referans
alinarak tiiretilen “Hz.: Tatil motivasyonu ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide
tatil tatmininin aracilik etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda yerli
turistlerin tatil motivasyonlari ile Antalya destinasyonuna iliskin sadakatleri arasindaki

iliskide sahip olduklari tatil tatmininin de etkisi oldugu ifade edilebilir.

COVID-19 doneminde getirilen kisitlamalar i¢ turizmi 6nemli hale getirse de
i¢ turizmin doviz getirici etkisinin olmamasi dis turizmin golgesinde kalmasina neden
olmaktadir. Mevcut arastirmada i¢ turizmin hedef kitlesi yerli turistlerin kisilik yapis1
ve tatil motivasyonunun tatil tatmini ve destinasyon sadakati tizerindeki etkisi pandemi
donemi araliginda calisilmistir. Tiim diinyanin olaganiistii bir siiregten gectigi
donemde yapilan aragtirmanin, yerli turistlerin kisilik yapis1 ve tatilleriyle ilgili
motivasyonu, tatmini ile Antalya destinasyonuna olan sadakatlerini ayni anda konu
edinmesi a¢isindan literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir. Bu katkilar arastirmada
kullanilan o6lceklerin gecgerlilik ¢alismalarinin yinelenmesi, ilk kez yapilmasi ve

giiclendirilmesi; oOlgeklerin yerli turist orneklemi tizerinde ayni anda ilk kez
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uygulanmasi; degiskenlerin alt boyutlariyla ilk kez bir model olarak calisilmast,
arastirma doneminin pandemi déoneminde yer almasi nedeniyle o donemki turist farkli
bir ifadeyle tiiketici davranisini yansitmasi olarak siralanabilir. Arastirma konusunun
pazarlamanin ¢aligsma konusu olan tiiketici davranisi kapsamina girmesi ve uygulama
alaninin turizm olmasi nedeniyle tiiketici olarak yerli turistlerin tutum ve davraniglari
incelenmeye calisilmistir. Arastirma pandemi gibi bir kriz doneminde turist
dolayisiyla insan davranisini inceleyen sosyolojik bir yone sahip olmasinin yaninda
tatmin unsurlar1 ve sadakat agisindan degerlendirildiginde destinasyon yoneticileri ve
otel isletmecileri gibi yereli de ilgilendiren bulgular icermektedir. Arastirmada
Antalya destinasyonunu ziyaret eden yerli turistlerin ¢ogunlugu, destinasyonu daha
once en az bir kez ve daha fazla ziyaret eden ziyaret¢ilerden olusmaktadir. Bu ziyaret
siklig1 destinasyona olan sadakat belirtilerinden birisi olarak yorumlanabilmektedir.
Tatillerini online seyahat acentesi ve dogrudan isletmeden alan misafirlerin sayisi da
oldukca fazladir. Tatilini gergeklestiren turistler arasinda disadoniik insanlarin daha
yogun oldugu; olanaklar, giiven ve sosyallesme motivasyon unsurlarinin turistleri daha
fazla motive ettigi arastirmada elde edilen ve yerel i¢in de pandemi gibi bir kriz

déneminde ziyaretgi profilini ortaya koyan sonug olarak ifade edilebilmektedir.
4.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgu ve sonuglar ile aragtirma kisitliliklar: dogrultusunda
gelecek aragtirmalara ve sektor temsilcilerine yonelik bazi oneriler gelistirilmis,

asagida yer alan alt basliklarda detaylandirilmistir.

4.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara yonelik gelistirilen Oneriler asagida maddeler halinde

belirtilmistir.

e Kock ve arkadaslar1 (2020) turistlerin COVID-19 ruhunun arastirilmasinin ve
turistlerin davranislarindaki paradigma degisiminin, turizm arastirmalarinda yeni teori
temelli zihniyetlerden yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
COVID-19’un giiniimiizdeki etkisi azalsa da o donemin turizm ve turist iizerindeki
etkisinin yansimalart mevcut arastirmada oldugu yeni arastirmalarla da

desteklenebilir.
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e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliligini arttirmak ve yayginlastirmak
adina farkli destinasyonlarda uygulamalar tekrarlanabilir. Bu c¢alismanin farkli
destinasyonlarda tekrarlanmasiyla modelin genellestirilmesi dnerilmektedir. Modelin
diger ortamlara uygulanmasi, giivenilir gostergeler {iretilmesine ve yapilarin daha
fazla dogrulanmasina yardimci olacak, boylece daha saglam ve istikrarli bir model
ortaya ¢ikacaktir.

e Albayrak ve Caber (2015: 48), genel olarak tatmin Ol¢limiinde kullanilan
tekniklerin, otel yoneticilerinin kaynak tahsisi konusunda alacaklar1 yonetsel kararlar
icin rasyonel temeller olusturdugunu ifade etmektedir. Mevcut aragtirmada yerli
turistlerin destinasyon ve konakladiklar isletmeye dair birtakim degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Genel memnuniyet bulgularina bakildiginda yerli turistlerin
tatillerinden orta diizeyde memnun olduklar1 goériilmistiir. Boylece kaynaklarin da
verimli kullanilmasi adina tatil tatmini ile ilgili dl¢eklerin ve tekniklerin gelistirilmesi
saglanarak 6l¢iimlerin verimli bir sekilde degerlendirilmesi saglanabilir.

e Kilig (2011: 242), destinasyonlarda faaliyet gosteren isletmeler, yerel
yoneticiler ve turizm sektorii 6nderlerinin misafirlerden gelen bilgileri ve miisteri
profillerini iyi analiz etmek zorunda olduklarini ifade etmektedir. Mevcut arastirma
pandemi doneminde Antalya’da tatilini gergeklestirmis ve gergeklestirmekte olan yerli
turistlerin kismi bir profilini sunsa da bu arastirma bir profil arastirmasi olmamasi ve
destinasyonu ziyaret eden misafirlerin zaman iginde degisiklik gostermesi nedeniyle
belirli zaman araliklarinda yerli turist profil analizi seklinde g¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

e Chi ve Qu (2008: 625) giderek doygunluga ulasan bir pazarda, destinasyon
pazarlamasinin basarisi, destinasyon sadakatinin ve bunun turist memnuniyeti ve
destinasyon imaj1 ile etkilesiminin kapsamli bir analizi ile yonlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmada kullanilan degiskenlerin destinasyon imaji
gibi yeni degiskenlerle birlikte degerlendirilerek destinasyonun rekabet avantaji elde
etmesini destekleyecek nitelikte yeni arastirma konular1 olusturulabilir.

e Tiirkeri (2020: 284), destinasyonda yer alan turizm isletmelerinde istthdam
edilen personelin sektore olan yatkinlig, kisilik 6zellikleri ile personelin motivasyonu

ile misafirlerin unutulmaz deneyimler yasamasina firsat sunarak turistin duydugu
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tatminini de artirabildigini ifade etmektedir. Mevcut arastirmada tatil tatmininin bir alt
boyutu olan misafir iliskileri ile ilgili ortalamanin yiiksek olmasi misafirlerin bu
durumunu 6nemsediginin bir gostergesidir. Boylece sadece turistlerin degil, birer i¢
miisteri olan personelin de kisilik yapilarinin bilinmesi ve ¢aligma motivasyonlarinin,
turizme ve turiste bakis agilarmin belirlenmesi amaciyla calisanlara yonelik profil
arastirmasi yapilabilir, uygun profillerin istihdam edilmesi yoluyla misafirlerin tatil
tatminleri arttirilabilir.

e Um ve arkadaglari (2006: 1142), destinasyon se¢im siirecinde destinasyon
asinaliginin ya da geg¢mis deneyimlerin etkileriyle ilgilenen Onceki arastirmalar,
memnuniyet yapisinin onciilleri olarak kabul edilen ¢ekicilik, kalite, miisteri degeri ve
imaj gibi yapilarin tekrar ziyaret niyeti lizerindeki sistematik etkilerini géz ardi etme
egiliminde oldugunu, bu yapilar birlikte ele almadan, bir destinasyonun tekrar ziyaret
edilmesini tutarli ve teorik olarak agiklamanin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade
on yedi yil 6ncesine ait olsa da bir destinasyon ve isletme i¢in imaj, kalite, misteri
degeri gibi kavramlar zamanla degiskenlik gosterebilmektedir. Bu tiir kavramlarla

ilgili aragtirmalarin donem donem tekrar edilmesi onerilmektedir.
4.2.2. Sektore Yonelik Oneriler

Arastirmanin bulgu, sonu¢ ve kisithliklart kapsaminda sektére yonelik

gelistirilen Oneriler asagida maddeler halinde belirtilmektedir.

e Kisilik insanlarin tercihlerini, karar alma siire¢lerini, iradesini, baskalariyla
etkilesimini, duygularmi ve hatta stresle nasil basa c¢iktigini etkileyebilmektedir
(Carver ve Scheier, 2008). Islamoglu ve Altunisik (2010: 173), kisilik yapisi ile satin
alma davranigi arasinda iliski kurulmasi tirtin/hizmetin konumlandirilmasi ve aymi
zamanda pazar boliimlendirme yapilmasinda destek olacagini varsayildigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Sarli ve Tat (2011: 7) da paydaslar ve yatirimcilar, dogru
stratejileri uygulamak icin miisterilerin yasam tarzi ve kisiliklerini géz Oniinde
bulundurarak miisterileri yakalama ve elde tutma firsatlarii takip ettiklerini,
Psikografik degiskenler olan tiiketicilerin duygu, diisiince, yansima, yasam tarzi,
kisilik ve demografik oOzellikleri gibi degiskenlerle psikografik bdliimlendirme
yapabileceklerini ifade etmektedir. Leung ve Law (2010: 439-440) ise turizm

sektoriinde kisiligin oynadigi rolii daha iyi anlamanin, daha iyi bir hizmet diizeyi
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saglamaya yardimci1 olabilecegini Ve insanlarin seyahat iirlinlerine nasil tepki verdigini
anlamanin isletmelerin satis performansin1 ve pazara miidahalesini arttirabilecegini
ifade etmektedir. Boylece hem destinasyon yoneticilerinin hem de isletme
yoneticilerinin gelen turistlerin analizini yaparak ona uygun pazar boliimlendirme
yapmast ve tiriin/hizmetini o pazara goére konumlandirmasi 6nerilmektedir.

e Meng ve arkadaslar1 (2008: 44) turistlerin kendi icsel giidiilerini ya da itici
faktorlerini en 1iyi sekilde karsilayacagina inandiklar1 destinasyonlart segme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Calismada da tatil motivasyonu
ile tatil tatmini arasindaki anlamli bir iliskinin varlig1 ortaya koyulmus ve
dogrulanmistir. Bu bulgu, destinasyon ve otel yoneticilerinin turistlerin deneyimlerini
gelistirmeye devam etmek i¢in destinasyon kaynaklarma daha fazla yatirim
yapmalarinin faydali olacagini géstermektedir.

e (Calismada tatil tatmininin tatil motivasyonu ve destinasyon sadakati ile kisilik
ve destinasyon sadakati arasinda araci bir yap1 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
destinasyon ve otel yoneticileri, rekabeti gelistirmek ve siirdiirmek amaciyla, satin
alma sonrasi olumlu turist davranisi olusturmak i¢in daha yiiksek bir turist
memnuniyeti diizeyi olusturmalidir. Turistin daha yiliksek bir memnuniyet ile
isletmeden-destinasyondan ayrilmasi i¢in misafirlerin memnuniyet diizeyleri donem
doénem 6l¢iilmeli, misafirlerden geri bildirimler alinmali, bu geri bildirimlerle hizmette
tyilestirmeler yapilmalidir. Boylece misafirlerin destinasyonu yeniden ziyaret etmeleri
saglanabilir hatta bagkalarina tavsiyede bulunma ile isletmenin- destinasyonun
savunuculugunu yapmasi dahi 6ngoriilebilir.

e Seyahat edenlerin kisilik yapilarimin bilinmesi, turizm pazarlamacilarina
pazarlama iletisimlerini kisisellestirmelerine ve bdylece seyahat edenlerin {iriin ve
hizmetlerini satin alma olasiliginin artmasina yardimci olacaktir. Bunu yapmanin
yenilik¢i bir yolu, pazarlama arastirmasi kuruluslarindan veri madenciliginin
kullanilmast olabilir; bu tiir yontemler, otellerini dogrudan potansiyel konuklara
pazarlamak ve mevcut misafirlerle iligkilerini gelistirmek i¢in kullanilabilecek
demografik degiskenleri ve potansiyel konuklarin olas1 kisilik 6zelliklerini otelcilere

saglayacaktir.
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e Motivasyon, turistin destinasyonu tercih etme davranisini aciklayan birgok
degiskenden sadece biridir. Bu nedenle, destinasyon pazarlamasiyla ilgili olarak,
turistlerin karar verme siireglerinde kisilerin algiladiklar1 engel ve durumsal
kisitlamalar gibi diger degiskenleri de dikkate almalar1 6nerilmektedir.

e [lgili yerel yoneticiler arastirma sonucunda elde edilen ortamdan uzaklasma,
sosyallesme, giiven, dogal ¢ekicilikler ve destinasyondaki olanaklar gibi tatil

motivasyonlarina hitap edebilmelidir.

Turizmde rekabetin artmasi ve destinasyonlarin turistler i¢in rekabet etme
konusunda giderek daha fazla zorlandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, destinasyon
yoneticilerinin, sektorde yer alan isletmecilerin hem c¢ekiciliklerini korumak hem de
misafirini  memnun etmek igin giiclii yonlerini siirekli olarak gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu durumda destinasyon yoneticilerinden ilk etapta turistlerin ilgisini
cekerek destinasyonda tatil karar1 vermelerini saglamalari, daha sonra onlar1 mutlu ve
memnun bir sekilde evlerine ugurlayip destinasyonu bagkalarina tavsiye etme ve tekrar
ziyaret etmeye hazir hale getirmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda sektoriin, giincel
arastirma sonuglar1 dogrultusunda politika ve planlamalarini yeniden degerlendirmesi

onemlidir.
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EK-1: PILOT UYGULAMA -I VERi TOPLAMA FORMU
PANDEMI DONEMINDE YERLI TURISTLERIN TATIL MOTiVASYONU VE
KISILIK YAPILARININ TATIiL TATMINIi iLE DESTINASYON SADAKATI
UZERINDEKI ETKiSi: ANTALYA ORNEGI

Saym Katilime,

Bu ¢alisma, Pandemi Doneminde Yerli Turistlerin Tatil Motivasyonu ve Kisilik Yapilarmm Tatil Tatmini ile Destinasyon
Sadakati Uzerindeki Etkisi: Antalya Ornegi baslikli bir arastirma caligmasi olup pandemi déneminde Antalya’da tatilini
gergeklestiren yerli turistlerin tatil motivasyonu faktorleri ve kisilik yapilarimi belirleyip, bunlarin tatil tatmini ve destinasyon
sadakati izerindeki etkisini belirleme amacim tasimaktadir. Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan yuritilmekte ve pandemi siirecinde hangi kisilik yapisinin hangi tatil motivasyonu ile tatile ¢iktigi ve bunun tatilden
duyulan tatmin ve destinasyon sadakati lizerindeki etkilerine yonelik sonuglari ortaya konacaktir. Bu g¢alismaya katiliminiz
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, bir nicel arastirma tiirii olan anket yapilarak sizden veriler
toplanacaktir. Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag1a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada katilimeilarm
isimleri gizli tutulacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler kodlama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Veri toplama
stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi
bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda
sizden toplanan veriler ¢aliymadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere
ayirdigimz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi béliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Kevser Cinar’a yoneltebilirsiniz.

Damsman Dr. Ogr. Uyesi Kevser CINAR Doktor Aday1 Saadet ZAFER KAVACIK
DEMOGROFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz OKadin CErkek
2. Yasimz [118-25 [ 26-33 [034-41 [0 42-49 [ 50 yas ve iizeri
3. Egitim Durumunuz O flkokul O Ortaokul O Lise O On lisans [ Lisans ve tizeri
b £ ST SO AEIEN Y 02800 TLvealn  [12800 TL-5000TL 9001 TL- 0 10.000 TL ve iizeri
geliriniz 10.000TL
5.Calisma alanimiz O Kamu Sektorii O Ozel Sektor O Ev Hanimu O Issiz
6.Antalya’yr daha once kag defa ziyaret ettiniz? O ik O 1 O 2 I 3 vedahafazla
7. Tatile kimle ¢iktimz?  OOYalniz OAilem [ Cocuklarim [0 Arkadaslarim
S5 Lk B (e O Dinlenme O Kiiltiirel O Saglik O Bos Zaman [Eglence O Ts
nedeniniz?
9. Tatilinizi hangi [ Seyahat [ Online Seyahat . : O Kendi
kanaldan satin aldimz?  Acentesi Acentesi [ Dogrudan Isletme imkanlarimla

TATIL MOTiVASYONU
5. Kesinlikle Katiliyorum 4. Katiliyorum 3. Kararsizim 2. Katilmiyorum
1. Kesinlikle Katilmiyorum
Tatil paketi satin alarak farkli ortamlarda bulunmak istedim.
Tatilde farkl insanlarla tanigmak istedim.
Tatile ¢ikarak is baskisindan uzaklagsmak istedim.
Tatilde ailemle birlikte olmak istedim.
Tatilde fiziksel olarak rahatlamak/dinlenmek istedim.
Cevremdekilere tatil anilarimi anlatmak istedim.
Gegmisteki giizel tatil anilarini yeniden yasamak istedim.
Tatilde 6zgiirce hareket edebilmeyi istedim.
9. | Rutin iglerden uzaklagmak i¢in tatile ¢ikmak istedim
10. | Buray1 seememde iklim faktorleri etkili oldu.
11. | Deniz ve plajin giizel olmas tercihimi etkiledi.
12. | Dogal giizelliklerin olmasi tatil yeri se¢cimimi etkiledi.
13. | Konaklama tesislerinin kaliteli olmasi tercihimi etkiledi.
14. | Kolay ulagim olanaklarinin olmasi se¢imimi etkiledi.
15. | Yiyecek-igecek olanaklarinin fazla olmasi tercihimi etkiledi.
16. | Animasyon ve eglence faaliyetlerinin olmasini istedim.
17. | Tatil yeri ile ilgili bilgilerin elde edilebilmesi se¢imimi kolaylagtirdi.
18. | Giinliik ¢evresel turlarin olmasini dnemsedim.
19. | Emniyetli ve giivenli olmasini istedim.
20. | Iyi bilinen bir yer olmasi tercihimi etkiledi.
21. | Unlii eglence yerlerinin olmasi tercihimi etkiledi.
22. | Sportif faaliyetlerin olmasi tercihimi etkiledi.
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5. Tamamen Katiliyorum 4. Katiliyorum 3. Kararsizim 2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum © ® ®

1. | Konuskanim. ® | ®|0 |0 |0

2. | Is yénelimliyim |l®|0 |00

3. | Karamsarim. ©|®|0 | |0

4. | Orijinal, yeni fikirlere agigim. ®|1® |6 |00

5. | Cekingen biriyim. ©|®|0 | |0

6. | Yardimsever biriyim. ®|®|0 |0 |0

7. | Biraz dikkatsiz olabilirim. ®© | ® |6 |2 |0

8. | Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim. ® | ®|0 |0 |0

9. | Birgok seye merakliyim. ®|1® |6 |0 |0
10. | Enerji doluyum. ® | ® |03 |0 |0
11. | Agiz dalagini baglatan biriyim. ® | @06 |0 |0
12. | Giivenilir bir caliganim. ® | ® |3 |2 |0
13. | Gergin biriyim. ® | ®|06 |0 |0
14. | Dahiyim, derin diigiiniiriim. 1@ | 3|00
15. | Cok fazla hayranlik uyandiririm ® | ®|06 |0 |0
16. | Affedici bir dogaya sahibim. 1@ | 3|00
17. | Diizensiz olma egilimindeyim. ©® | ® |6 |2 |0
18. | Cok kaygili biriyim ® | ®|0|0 |0
19. | Aktif bir hayal giicline sahibim. ®|1® || ]|0
20. | Sessiz olma egilimindeyim. ® | ®|0® |0 |0
21. | Genellikle giivenilir biriyim. ®|1® || ]|0
22. | Tembellige egilimliyim. ® | ® |03 |0 |0
23. | Duygusal olarak kararli bir yapim vardir, kolayca liziilmeyen biriyim. ® | @06 |0 |0
24. | Icat yapan biriyim. ® | ® |03 |@ |0
25. | Girigken bir kisilige sahibim. ® | ®|0 |0 |0
26. | Soguk ve mesafeliyim. ®|®|0 |2 |0
27. | Isi bitirene kadar azimle ¢aligirim. ©|®@|0 | |0
28. | Duygu durumu degisebilen biriyim. ®|®|0 |2 |0
29. | Sanatsal degerleri, estetik deneyimleri olan biriyim. ® | ® |6 |2 |0
30. | Bazen utanir ve ¢ekinirim. 1|60 |0
31. | Hemen hemen herkese karsi nazik ve diisiinceliyim. 1@ |B®|0]|0
32. | Her seyi etkili yaparim. ®|1® |6 |0 |0
33. | Gergin durumlarda sakin kalirim. ©® | ®|6 |2 |0
34. | Rutin igleri tercih ederim. ®|1® |60 |0
35. | Islerimi planlar ve yaptigim planlara uyarim. ©|®@ || |0
36. | Kolayca sinirlenirim. ® | ®|0 |2 |0
37. | Fikir jimnastigi yaparim. ©|®@|0 | |0
38. | Sanatsal ilgilerim azdur. ® | ®|0 |2 |0
39. | Baskalart ile is birligi yapmaktan hoglanirim. ©|®@|0 | |0
40. | Sanat, miizik ya da edebiyatla ilgilenen biriyim. ®©|®|6|2 |0

TATIL TATMINI
7. Sevingli 6. Memnun 5. Olduk¢a Tatmin Olmus 4. Karisik ® ® ®
3. Oldukc¢a Tatminsiz 2. Mutsuz 1. Berbat
1. Konaklama yerinin fiziksel standardi ©@1® |0 |® |6 |20
2. Konaklama yerinde hizmet diizeyi @|1® |66 |® |6 |00
3. Konaklama yerinin temizligi @|® |6 | ® |0 |0
4. Konaklama yerindeki odanin giivenligi @|1® |60 |® |6 |00
5. Konaklama yerindeki su ve elektrik temininin yeterliligi @|©® | 0| ®|6|@|0
6. Konaklama yerindeki yemek kalitesi @|1©® |60 ]|]®|B6|0|0
7. Konaklama yerindeki yiyecek cesitliligi @|® |0 |®|6|@|0
8. Konaklama yerimdeki yatak odasi ve ortak alanlardaki yer isaretlemeleri @|1® |60 |® |6 |00
9. Konaklama yerimdeki giris ve ¢ikis islemlerinin hizi @|® | 0| ®]|6 |0 |0
10. | Konakladigim yerdeki Ingilizce konusma diizeyi ©@|1® |6 |® |6 |00
11. | Gece hayati ve eglence i¢in uygunluk ©@1® |0 |® |6 |20
12. | Aligveris merkezlerinin kullanilabilirligi @|1® |66 |® |6 |00
13. | Cocuklar icin tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi @|® |60 |® || |0
14. | Saglik hizmetlerinin kullanilabilirligi @|® |60 |® || |0
15. | Spor tesisleri ve faaliyetlerinin kullanilabilirligi @|® |60 | ® |0 |0
16. | Farkli tatll. }"er.lve.rl ve turistik ¢ekiciliklere diizenlenen giinliik turlarm oleleolololol| o
kullanilabilirligi

17. | Plajdaki tesislerin kullanilabilirligi @|® |60 |® || ]|0
18. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin kalitesi @ ® |60 |® |60
19. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin yemek kalitesi @|® | 06| ® |6 |0 |0
20. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda yiyecek gesitliligi @] ® |60 |® |60
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21. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda ¢alisan personelin turistlere karsi olelo|lelelo]|o

tutumlar
22. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin temizligi @ ® |60 |® [0 0
23. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda hizmet kalitesi @|® |60 |® |||
24. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda Ingilizce iletisim diizeyi @ ® |60 |® [0 ]|0
25. | Plajlarin ve denizin temizligi @|® |60 |® |||
26. | Tatil yeri genelindeki hijyen ve saglik 6nemleri diizeyi ©@|1® |6 ]|]®|6|0|0
27. | Tatil yerinin genel temizlik durumu @|® |60 |® |0 |0
28. | Tatil yeri genelinde hediyelik esya cesitliligi ve fiyat diizeyi @ ® |60 |®|6|0]|0
29. | Tatil yeri genelinde yiyecek ve i¢ecek fiyatlarinin diizeyi @ ® | 0| ®|6 |0 |0
30. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetlerinin fiyat diizeyi @ ® |60 |®|6|0]|0
31. | Isteklerime yanit verme @ ® | 06| ®@|6 |0 |0
32. | Sikayetlerime cevap verme ©@|® |60 |® ||| 0
33. | Turizmde ¢alisan personelin turistlere yonelik tutumlari @|® |60 |® |||
34. | Yerel halkin samimiyeti @|® |60 |® [0
35. | Yerel halkin turistlere yardim etme istegi @|® |60 |® |||
36. | Yerel esnafin turistlere yonelik tutumlart ©@|® |60 |® [0
37. | Yerel halkin ve personelin kadm turistlere yonelik tutumlari @|® |60 |® |0 |0
38. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin siklig1 @|1®|606]|]® |0 |0]|0
39. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin rahathigi @ ® | 0| ®@|6 |0 |0
40. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmeti ag1 (erisilebilirlik) @ ® |60 |®|6|0]|0
41. | Yerli soforlerin turistlere yonelik tutumlari @ ® | 0| ®@|6 |0 |0
42. | Tatil yeri havalimanindaki tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi @ ® |60 |®|6|0]|0
43. | Tatil yeri havalimanindaki giris-¢ikis islemlerinin hiz1 @|® |60 |® |00
44. | Tatil yeri havalimaninin temizligi ©@|1® |6 |® |6 |00
45. | Tatil yeri ile havalimani arasindaki seyahat siiresi @|® |60 | ® |03 |0
46. | Havalimanindan tatil yerine ulagim konforu ©@|® |60 |® [0
47. | Paranin genel degeri @|® |60 | ® |||
48. | Tatil yerindeki turistik cekicilik cesitliligi (miize, tarihi yer, milli park vb.) ©@|1©® |60 |® |6 |00
49. | Tatil yerinin atmosferi @ ® | 0| ®|6|0|0
50. | Tatil yerindeki dogal ¢evrenin ¢ekiciligi @Q1©® |6 |]®|6|0|0
51. | Tatil yerinde giiven ve kisisel giivenlik hissi ©1® |0 |® |6 |00
52. | Hava Q| ® |60 |®|B|0|0
53. | Plaj (lar) da yer bulunmasi @ ® | 60| ®|6®|0|0
54. | Tatil yerindeki Ingilizce konusma dili standard @|® |60 |® [0 ]|0
55. | Tatil yeri genelinde Ingilizce dilinde turist bilgilerinin yeterliligi @ ® | 60| ®|6|@|0
56. | Tatil yerindeki tesislerde ve turistik ¢ekiciliklerdeki yonlendirmeler @|® |60 |® [0 ]|0
57. | Antalya’daki tatilinizden genel olarak memnuniyetiniz @|® |60 |® |00

DESTINASYON SADAKATI
5. Tamamen Katiliyorum 4. Katiliyorum 3. Kararsizim ® ® ®
2. Katilmiyorum 1. Kesinlikle Katilmiyorum

1. Tatil yeri olarak Antalya’ya ¢ok sadik birisiyim. ©|® |06 | |0
2. Gelecekte Antalya’ya tatil icin tekrar gelmeyi planliyorum. ©|1® | 6|0 |0
3. Antalya’da tatil yapmaya ¢ok diigkiiniim. ®|® |0 | |0
4. Tatil merkezi olarak Antalya’ya sadik oldugumu diisiinmiiyorum. ©|1® | 6|00
5. Baskalarina tatil merkezi olarak Antalya’dan sik sik bahsedecegim. ® | ® || |0
6. Diger mya{e‘tt ettigim tatil merkezlerine kiyasla Antalya’dan daha fazla kisiye oleololo| o

bahsedecegim.
7. Antalya hakkinda diger kisilere bir seyler bahsetme firsatini kagirmayacagim. ® | ® | 3|2 |0
8. Antalya 1le alakali konustugum zamanlarda, tatil merkezinin biitiin detaylarini oleololo| o

anlatacagim.
9. Antalya’yi ziyaret ettigimi baskalarina sdylemekten dviiniirim. ®|® |0 |2 ]|0

Anketimiz sonlannustir, kanlimumz icin tesekkiir ederiz ©
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EK-2: PILOT UYGULAMA -1l VERi TOPLAMA FORMU
PANDEMI DONEMINDE YERLI TURISTLERIN TATIL MOTiVASYONU VE
KISILIK YAPILARININ TATIiL TATMINIi iLE DESTINASYON SADAKATI
UZERINDEKI ETKiSi: ANTALYA ORNEGI

Saym Katilime,

Bu ¢alisma, Pandemi Doneminde Yerli Turistlerin Tatil Motivasyonu ve Kisilik Yapilarmm Tatil Tatmini ile Destinasyon
Sadakati Uzerindeki Etkisi: Antalya Ornegi baslikli bir arastirma caligmasi olup pandemi déneminde Antalya’da tatilini
gergeklestiren yerli turistlerin tatil motivasyonu faktorleri ve kisilik yapilarimi belirleyip, bunlarin tatil tatmini ve destinasyon
sadakati lizerindeki etkisini belirleme amacim tasimaktadir. Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan yiritilmekte ve pandemi siirecinde hangi kisilik yapisinin hangi tatil motivasyonu ile tatile ¢iktig1 ve bunun tatilden
duyulan tatmin ve destinasyon sadakati lizerindeki etkilerine yonelik sonuglari ortaya konacaktir. Bu ¢alismaya katiliminiz
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, bir nicel arastirma tiirii olan anket yapilarak sizden veriler
toplanacaktir. Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag1a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada katilimeilarm
isimleri gizli tutulacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler kodlama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Veri toplama
stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi
bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda
sizden toplanan veriler ¢aliymadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere
ayirdigimz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi béliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Kevser Cinar’a yoneltebilirsiniz.

Damsman Dr. Ogr. Uyesi Kevser CINAR Doktor Aday1 Saadet ZAFER KAVACIK
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz OKadimn CErkek
2. Yasimz [ 18-25 [ 26-33 [ 34-41 [ 42-49 [ 50 yas ve iizeri
3. Egitim Durumunuz O ilkokul O Ortaokul O Lise O On lisans O Lisans ve iizeri
4. Gelir Diizeyiniz [ Diisiik [ Orta [ Yiiksek
5.Caliyma alanmimiz O Kamu Sektoriic [ Ozel Sektor O EvHanmmu O Issiz
6.Antalya’y1 daha once kag defa ziyaret ettiniz? O ik O 1 0 2 [ 3vedahafazla
7. Tatile kimle ciktimiz? OYalniz OAilem O Cocuklarim O Arkadaslarim

8. Tatile cikma nedeniniz?  [Dinlenme  OIKiiltiirel [Saghk [0 Bos Zaman [Eglence [ Is  [CEgitim
9. Tatilinizi hangi [ Online Seyahat O Kendi

O Seyahat Acentesi O Dogrudan Igletme

kanaldan satin aldimz? Acentesi imkanlarimla
10. Antalya’da hangi OLara OOKemer OBelek OAlanya OFinike OKadriye
tatil merkezinde OKonyaalti  OKas OSide OKundu OOlympos ODemre
bulundunuz? [OManavgat [CKekova [Kalkan OJAdrasan CKaleici ODiger
ANTALYA’DAKI TATILINIiZE ILiSKiN MOTiVASYON iFADELERI
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiltyorum Ne Katilmryorum ® ® ®
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
1. | Tatile ¢cikarak farkli ortamlarda bulunmak istedim. D@6 |®@ |6
2. | Tatilde farkli insanlarla tanigmak istedim. O|@[B®|® |06
3. | Tatile ¢ikarak is baskisindan uzaklasmak istedim. Ol@|6|® |06
4. | Tatilde ailemle birlikte olmak istedim. Q|00 |® |6
5. | Tatilde fiziksel olarak rahatlamak-dinlenmek istedim. Q|26 |® |6
6. | Cevremdekilere tatil anilarimi anlatmak istedim. O|@[®|® |06
7. | Gegmisteki giizel tatil anilarini yeniden yagamak istedim. O|l@|6|® |06
8. | Tatilde zgiirce hareket edebilmeyi istedim. Q|00 |® |6
9. | Rutin iglerden uzaklagmak i¢in tatile ¢tkmak istedim O @6 |® |6
10. | Buray: segmemde iklim faktorleri etkili oldu. O|l@|0|® |06
11. | Deniz ve plajin giizel olmas tercihimi etkiledi. O|l@|60|® |6
12. | Dogal giizelliklerin olmasi tatil yeri se¢cimimi etkiledi. Ol |® |06
13. | Konaklama tesislerinin kaliteli olmasi tercihimi etkiledi. D@6 |®@ |6
14. | Kolay ulasim olanaklarmin olmasi secimimi etkiledi. Ol |® |06
15. | Yiyecek-i¢ecek olanaklarinin fazla olmasi tercihimi etkiledi. D@6 |® |06
16. | Animasyon ve eglence faaliyetlerinin olmasini istedim. Q|00 |® |6
17. | Tatil yeri ile ilgili bilgilerin elde edilebilmesi se¢imimi kolaylastirdi. O|l@ |6 |® |06
18. | Giinliikk ¢evresel turlarin olmasini 6nemsedim. O|@[®]|® |06
19. | Emniyetli ve giivenli olmasini istedim. O|l@ |6 |® |06
20. | lyi bilinen bir yer olmas: tercihimi etkiledi. Q@0 |® |6
21. | Unlii eglence yerlerinin olmasi tercihimi etkiledi. D@6 |® |6
22. | Sportif faaliyetlerin olmas tercihimi etkiledi. |00 |® |06
23. | Litfen bu madde i¢in Katiliyorum ifadesini isaretleyiniz. O|l@]|]0]|® |6
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1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

®

Q@

@)
1. | Konuskanim. D@6 |® |6
2. | Is yénelimliyim O|@|0|®]|6
3. | Karamsarim. OO0 |® |6
4. | Orijinal, yeni fikirlere agigim. OO ]|® |06
5. | Cekingen biriyim. OO0 |® |6
6. | Yardimsever biriyim. Q|00 |® |6
7. | Biraz dikkatsiz olabilirim. O @6 |® |06
8. | Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim. Ol@|0|® |6
9. | Birgok seye merakliyim. Ol@|6|® |06
10. | Enerji doluyum. Q|00 |® |6
11. | Agiz dalagini baglatan biriyim. Q| @3 |® |6
12. | Giivenilir bir caliganim. Ol |® |06
13. | Gergin biriyim. D@6 |® |6
14. | Derin diisiiniirim. O[3 ]|® |06
15. | Cok fazla hayranlik uyandiririm D@6 |® |6
16. | Affedici bir dogaya sahibim. OO ]|® |06
17. | Diizensiz olma egilimindeyim. O @6 |® |06
18. | Cok kaygili biriyim. Ol@]|0|® |6
19. | Aktif bir hayal giicline sahibim. O|l@|6|® |06
20. | Sessiz olma egilimindeyim. Q|00 |® |6
21. | Genellikle giivenilir biriyim. O|l@|6|® |06
22. | Tembellige egilimliyim. Q|00 |® |6
23. | Duygusal olarak kararli bir yapim vardir, kolayca liziilmeyen biriyim. Q| @6 |® |6
24. | Icat yapan biriyim. Ol@|0|® |06
25. | Girigken bir kisilige sahibim. D@6 |® |6
26. | Soguk ve mesafeliyim. Q|00 |® |6
27. | Isi bitirene kadar azimle ¢aligirim. O]9 |® |6
28. | Duygu durumu degisebilen biriyim. Q|00 |® |6
29. | Sanatsal degerleri, estetik deneyimleri olan biriyim. O @6 |® |6
30. | Bazen utanir ve ¢ekinirim. O|@[0®]|® |06
31. | Hemen hemen herkese karsi nazik ve diisiinceliyim. D|l@|3®|® |06
32. | Her seyi etkili yaparim. OO0 |® |6
33. | Gergin durumlarda sakin kalirim. || |® |06
34. | Rutin isleri tercih ederim. OO ®]|® |06
35. | Islerimi planlar ve yaptigim planlara uyarim. O]9 |® |6
36. | Kolayca sinirlenirim. Q|00 |® |6
37. | Fikir jimnastigi yaparim. | @6 |® |06
38. | Sanatsal ilgilerim azdur. |00 |® |6
39. | Baskalari ile is birligi yapmaktan hoslanirim. D@6 |® |6
40. | Sanat, miizik ya da edebiyatla ilgilenen biriyim. Ol @] |® |6
41. | Litfen bu madde i¢in Katilmiyorum ifadesini isaretleyiniz. | @6 |® |6
ANTALYA’DAKI TATILINIZE ILiSKiN TATMIN DUZEYI iFADELERI
1. Hi¢ Tatmin Edici Degil 2. Tatmin Edici Degil 3. Karisik ® ® ®
4. Tatmin Edici 5. Oldukga Tatmin Edici

1. | Konaklama yerinin fiziksel standard1 |l @ |06 |® |6
2. | Konaklama yerinde hizmet diizeyi Ol @ ]| |® |06
3. | Konaklama yerinin temizligi ©O @ |0 |® |06
4. | Konaklama yerindeki odanin giivenligi Ol @ |0 |® |6
5. | Konaklama yerindeki su ve elektrik temininin yeterliligi* O (@[3 [® 06
6. | Konaklama yerindeki yemek kalitesi Ol @ |0 |® |6
7. | Konaklama yerindeki yiyecek cesitliligi O (@[3 [® 06
8. | Konaklama yerindeki yatak odasi ve ortak alanlardaki yer isaretlemeleri Ol @ |0 |® |06
9. | Konaklama yerindeki giris ve ¢ikis islemlerinin hizi O @ |0 |® |6
10. | Konakladigim yerdeki Ingilizce konusma diizeyi Ol @ |0 |® |06
11. | Gece hayati ve eglence i¢in uygunluk |l @06 |® |6
12. | Aligveris merkezlerinin kullanilabilirligi O @[3 [|® |06
13. | Cocuklar i¢in tesis ve hizmetlerin kullamlabilirligi O @ |0 |® |6
14. | Saglik hizmetlerinin kullanilabilirligi Ol @ |0 |® |6
15. | Spor tesisleri ve faaliyetlerinin kullanilabilirligi ©O @ |0 |® |06
16. | Farkli tatil yerleri ve turistik cekiciliklere diizenlenen giinliik turlarin kullanilabilirligi Ol |0 |® |6
17. | Plajdaki tesislerin kullanilabilirligi O @ |3 [® |06
18. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin kalitesi Ol @06 |® |6
19. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin yemek kalitesi O @[3 |® |06
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20. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda yiyecek cesitliligi

21. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda ¢alisan personelin turistlere karsi tutumlari

22. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin temizligi

23. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda hizmet kalitesi

24. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda Ingilizce iletisim diizeyi

25. | Tatil yerindeki plajlarin ve denizin temizligi

26. | Tatil yerindeki hijyen ve saglik onlemleri diizeyi

27. | Tatil yerindeki genel temizlik durumu

28. | Tatil yerindeki hediyelik esya ¢esitliligi ve fiyat diizeyi

29. | Tatil yerindeki yiyecek ve igecek fiyatlarinin diizeyi

30. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetlerinin fiyat diizeyi

31. | Isteklerime yamit verme

32. | Sikayetlerime cevap verme

33. | Turizmde ¢aligan personelin turistlere yonelik tutumlari

34. | Yerel halkin samimiyeti

35. | Yerel halkin turistlere yardim etme istegi

36. | Yerel esnafin turistlere yonelik tutumlari

37. | Kadin turistlere yonelik genel tutum

38. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin sikligi

39. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin rahatlig

40. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmeti ag: (erisilebilirlik)

41. | Yerli soforlerin turistlere yonelik tutumlari

42. | Tatil yeri havalimanindaki tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi

43. | Tatil yeri havalimanindaki giris-¢ikis islemlerinin hizi

44. | Tatil yeri havalimanmin temizligi

45. | Tatil yeri ile havalimani arasindaki seyahat siiresi

46. | Havalimanindan tatil yerine ulasim konforu

47. | Paranin genel degeri

48. | Tatil yerindeki turistik cekicilik cesitliligi (miize, tarihi yer, milli park vb.)

49. | Tatil yerinin atmosferi

50. | Tatil yerindeki dogal ¢evrenin gekiciligi

51. | Tatil yerinde giiven ve kisisel giivenlik hissi

52. | Hava

53. | Plaj (lar) da yer bulunmasi

54. | Tatil yerindeki Ingilizce konusma dili standard:

55. | Tatil yeri genelinde Ingilizce dilinde turist bilgilerinin yeterliligi

56. | Tatil yerindeki tesislerde ve turistik cekiciliklerdeki yonlendirmeler

ClClCClClCICSCClClCICIEC I CIEC EEC ClClECECEECEClCICIECEECEClCEEE
ClECEEREE R EEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEE

57. | Liitfen bu madde i¢cin Oldukca Tatmin Edici ifadesini isaretleyiniz.

ClElElElElElEEEEEiEEEEEEEEEEeEEEEElEEElEElEeeeieiclE

ClIElECCSClCIECEEECCEEEECEECEEEEECCEEEEECiEEEEEECEEE

O000|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|©

Genel memnuniyet diizeyinize iliskin ifadeyi liitfen asagidaki ifadelere gore degerlendiriniz.
1.Hi¢ Memnun Olmadim 2. Memnun Olmadim 3. Ne Memnun Oldum Ne Memnun Olmadim
4. Memnun Oldum 5. Olduk¢a Memnun Oldum

Antalya’daki tatilinizden genel olarak memnuniyetiniz [oJ]eJoe]@]06
DESTINASYON SADAKATI
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum ® ® ®
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
1. | Tatil yeri olarak Antalya’ya ¢ok sadik birisiyim. |l @0 |® |6
2. | Gelecekte Antalya’ya tatil icin tekrar gelmeyi planliyorum. O|l@ |03 |® |6
3. | Antalya’da tatil yapmaya ¢ok diigkiiniim. Ol @ |0 |® |06
4. | Tatil merkezi olarak Antalya’ya sadik oldugumu diisiinmilyorum. O|l@ |03 ]|® |6
5. | Baskalarina tatil merkezi olarak Antalya’dan sik sik bahsedecegim. O|@ |0 |®[06
6. | Diger ziya{e_:t ettigim tatil merkezlerine kiyasla Antalya’dan daha fazla kisiye oleolele|e
bahsedecegim.
7. | Antalya hakkinda diger kisilere bir seyler bahsetme firsatin1 kagirmayacagim. @ |0 |® |06
8. | Antalya Ele alakal1 konustugum zamanlarda, tatil merkezinin biitiin detaylarini oleolele|e
anlatacagim.
9. | Antalya’y: ziyaret ettigimi bagkalarina sdylemekten §viiniiriim. Ol @]|0|® |06

Anketimiz sonlannugstir, katlinuniz icin tesekkiir ederiz ©
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EK-3: NIHAI UYGULAMA VERI TOPLAMA FORMU
PANDEMI DONEMINDE YERLI TURISTLERIN TATIL MOTiVASYONU VE
KISILIK YAPILARININ TATIiL TATMINIi iLE DESTINASYON SADAKATI
UZERINDEKI ETKiSi: ANTALYA ORNEGI

Saym Katilime,

Bu ¢alisma, Pandemi Doneminde Yerli Turistlerin Tatil Motivasyonu ve Kisilik Yapilarmm Tatil Tatmini ile Destinasyon
Sadakati Uzerindeki Etkisi: Antalya Ornegi baslikli bir arastirma caligmasi olup pandemi déneminde Antalya’da tatilini
gergeklestiren yerli turistlerin tatil motivasyonu faktorleri ve kisilik yapilarimi belirleyip, bunlarin tatil tatmini ve destinasyon
sadakati lizerindeki etkisini belirleme amacim tasimaktadir. Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan yiritilmekte ve pandemi siirecinde hangi kisilik yapisinin hangi tatil motivasyonu ile tatile ¢iktig1 ve bunun tatilden
duyulan tatmin ve destinasyon sadakati lizerindeki etkilerine yonelik sonuglari ortaya konacaktir. Bu ¢alismaya katiliminiz
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, bir nicel arastirma tiirii olan anket yapilarak sizden veriler
toplanacaktir. Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag1a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada katilimeilarm
isimleri gizli tutulacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan
baskalartyla paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir. Sizden toplanan
veriler kodlama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Veri toplama
stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi
bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda
sizden toplanan veriler ¢aliymadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere
ayirdigimz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi boliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Kevser Cinar’a yoneltebilirsiniz.

Damsman Dr. Ogr. Uyesi Kevser CINAR Doktor Aday1 Saadet ZAFER KAVACIK
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz OKadimn CErkek
2. Yasimz [ 18-25 [ 26-33 [ 34-41 [ 42-49 [ 50 yas ve iizeri
3. Egitim Durumunuz O ilkokul O Ortaokul O Lise O On lisans O Lisans ve iizeri
4. Gelir Diizeyiniz [ Diisiik O Orta [ Yiiksek
5.Caliyma alanmimiz O Kamu Sektorii O Ozel Sektor O EvHanmmu O Issiz
6.Antalya’y1 daha once kag defa ziyaret ettiniz? O ik O 1 0 2 [ 3vedahafazla
7. Tatile kimle ¢iktimiz? OYalniz CAilem O Cocuklarim O Arkadaslarim

8. Tatile cikma nedeniniz?  [Dinlenme  OKiiltiirel [Saglik [0 Bos Zaman [Eglence O Is  [CEgitim
9. Tatilinizi hangi [ Online Seyahat O Kendi

O Seyahat Acentesi O Dogrudan Igletme

kanaldan satin aldimz? Acentesi imkanlarimla
10. Antalya’da hangi OLara OOKemer OBelek OAlanya OFinike OKadriye
tatil merkezinde OKonyaalti  OKas OSide OKundu OOlympos ODemre
bulundunuz? [OManavgat [CKekova [Kalkan OJAdrasan CKaleici ODiger
ANTALYA’DAKI TATILIiNiZE ILISKiN MOTIVASYON iFADELERI
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiltyorum Ne Katilmryorum ® ® ®
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
1. | Tatile ¢ikarak farkli ortamlarda bulunmak istedim. O @6 |® |6
2. | Tatilde farkli insanlarla tanismak istedim. O|@[|0®]|® |06
3. | Tatile ¢ikarak is baskisindan uzaklasmak istedim. D@6 |®@ |6
4. | Tatilde ailemle birlikte olmak istedim. Ol |® |06
5. | Tatilde fiziksel olarak rahatlamak-dinlenmek istedim. O|l@|60|® |6
6. | Cevremdekilere tatil anilarimi anlatmak istedim. O|@[B®|® |06
7. | Gegmisteki giizel tatil anilarin1 yeniden yasamak istedim. D@6 |® |06
8. | Tatilde 6zgiirce hareket edebilmeyi istedim. Q|00 |® |6
9. | Rutin iglerden uzaklagmak i¢in tatile ¢tkmak istedim O|l@|6|® |06
10. | Buray: segmemde iklim faktorleri etkili oldu. Q|00 |® |6
11. | Deniz ve plajin giizel olmasi tercihimi etkiledi. O|l@ |6 |® |06
12. | Dogal giizelliklerin olmasi tatil yeri se¢cimimi etkiledi. Q|00 |® |6
13. | Konaklama tesislerinin kaliteli olmasi tercihimi etkiledi. O|l@|0|® |6
14. | Kolay ulagim olanaklarmin olmasi secimimi etkiledi. O|@[®]|® |06
15. | Yiyecek-igcecek olanaklarinin fazla olmasi tercihimi etkiledi. OO0 |® |6
16. | Animasyon ve eglence faaliyetlerinin olmasini istedim. OO0 ]|® |06
17. | Tatil yeri ile ilgili bilgilerin elde edilebilmesi se¢cimimi kolaylastird. OO0 |® |6
18. | Giinliik ¢evresel turlarin olmasini nemsedim. O[3 ]|® |06
19. | Emniyetli ve giivenli olmasini istedim. O @6 |® |06
20. | lyi bilinen bir yer olmast tercihimi etkiledi. Q|00 |® |6
21. | Unlii eglence yerlerinin olmasi tercihimi etkiledi. O|l@|6|® |06
22. | Sportif faaliyetlerin olmast tercihimi etkiledi. O|l@]|0|® |6
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KIiSILIK

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

®

Q@

@)
1. | Konuskanim. D@6 |® |6
2. | Is yénelimliyim O|@|0|®]|6
3. | Karamsarim. OO0 |® |6
4. | Orijinal, yeni fikirlere agigim. OO ]|® |06
5. | Cekingen biriyim. OO0 |® |6
6. | Yardimsever biriyim. Q|00 |® |6
7. | Biraz dikkatsiz olabilirim. O @6 |® |06
8. | Stresle iyi bas edebilen rahat biriyim. Ol@|0|® |6
9. | Birgok seye merakliyim. Ol@|6|® |06
10. | Enerji doluyum. Q|00 |® |6
11. | Agiz dalagini baglatan biriyim. Q| @3 |® |6
12. | Giivenilir bir caliganim. Ol |® |06
13. | Gergin biriyim. D@6 |® |6
14. | Derin diisiiniirim. O[3 ]|® |06
15. | Cok fazla hayranlik uyandiririm D@6 |® |6
16. | Affedici bir dogaya sahibim. O[3 ]|® |06
17. | Diizensiz olma egilimindeyim. | @6 |® |06
18. | Cok kaygili biriyim. Ol@]|0|® |6
19. | Aktif bir hayal giicline sahibim. O|l@|6|® |06
20. | Sessiz olma egilimindeyim. Q|00 |® |6
21. | Genellikle giivenilir biriyim. O|l@|6|® |06
22. | Tembellige egilimliyim. Q|00 |® |6
23. | Duygusal olarak kararli bir yapim vardir, kolayca liziilmeyen biriyim. Q| @6 |® |6
24. | Icat yapan biriyim. Ol@|0|® |06
25. | Girigken bir kisilige sahibim. D@6 |® |6
26. | Soguk ve mesafeliyim. Q|00 |® |6
27. | Isi bitirene kadar azimle ¢aligirim. O]9 |® |6
28. | Duygu durumu degisebilen biriyim. Q|00 |® |6
29. | Sanatsal degerleri, estetik deneyimleri olan biriyim. O @6 |® |6
30. | Bazen utanir ve ¢ekinirim. O|@[0®]|® |06
31. | Hemen hemen herkese karsi nazik ve diisiinceliyim. D|l@|3®|® |06
32. | Her seyi etkili yaparim. Ol @[3 |® |06
33. | Gergin durumlarda sakin kalirim. D@6 |® |6
34. | Rutin igleri tercih ederim. Ol @0 |® |06
35. | Islerimi planlar ve yaptigim planlara uyarim. Ol |0|® |6
36. | Kolayca sinirlenirim. Q|00 |® |6
37. | Fikir jimnastigi yaparim. Ol |0|® |6
38. | Sanatsal ilgilerim azdur. Q|00 |® |6
39. | Baskalart ile is birligi yapmaktan hoglanirim. Ol |0|® |6
40. | Sanat, miizik ya da edebiyatla ilgilenen biriyim. |00 |® |6
41. | Litfen bu madde i¢in Katilmiyorum ifadesini isaretleyiniz. D@6 |® |6

ANTALYA’DAKI TATILINIZE ILiSKiN TATMIN DUZEYI iFADELERI

1. Hig Tatmin Edici Degil 2. Tatmin Edici Degil 3. Ne Tatmin Edici Ne Tatmin Edici

Degil 4. Tatmin Edici 5. Olduke¢a Tatmin Edici ® © ©
1. Konaklama yerinin fiziksel standardi O @ |0 |® |6
2. Konaklama yerinde hizmet diizeyi Ol @ |0 |® |06
3. Konaklama yerinin temizligi Ol @ |0 |® |6
4. Konaklama yerindeki odanin giivenligi Ol @ |0 |® |06
5. Konaklama yerindeki yemek kalitesi Ol @ |0 |® |6
6. Konaklama yerindeki yiyecek cesitliligi Ol @ |0 |® |6
7. Konaklama yerindeki yatak odasi ve ortak alanlardaki yer isaretlemeleri ©O @ |0 |® |06
8. Konaklama yerindeki giris ve ¢ikis islemlerinin hizi O @[]0 ]|® |06
9. Gece hayat1 ve eglence i¢in uygunluk @[3 [® |06
10. | Aligveris merkezlerinin kullanilabilirligi Ol @ || ® |06
11. | Cocuklar i¢in tesis ve hizmetlerin kullanilabilirligi O (@[3 [® 06
12. | Saglik hizmetlerinin kullanilabilirligi Ol @ |0 |® |06
13. | Spor tesisleri ve faaliyetlerinin kullanilabilirligi Ol @ |0 |® |6
14. | Farkli tatil yerleri ve turistik ¢ekiciliklere diizenlenen giinliik turlarm kullanilabilirligi O @[3 [® |06
15. | Plajdaki tesislerin kullanilabilirligi O @ |0 |® |6
16. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin kalitesi O @[3 [|® |06
17. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin yemek kalitesi ©O @ |0 |® |06
18. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda yiyecek ¢esitliligi Ol @ |0 |® |6
19. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda ¢aligsan personelin turistlere karsi tutumlari O @ |3 [® |06
20. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarin temizligi O] @|6]|® |6
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21. | Tatil yerindeki bar ve restoranlarda hizmet kalitesi

22. | Tatil yerindeki plajlarin ve denizin temizligi

23. | Tatil yerindeki hijyen ve saglik énlemleri diizeyi

24. | Tatil yerindeki genel temizlik durumu

25. | Tatil yerindeki hediyelik esya ¢esitliligi ve fiyat diizeyi

26. | Tatil yerindeki yiyecek ve icecek fiyatlarinin diizeyi

27. | Tatil yerindeki yerel ulasim hizmetlerinin fiyat diizeyi

28. | Isteklerime yamit verme

29. | Sikayetlerime cevap verme

30. | Turizmde ¢aligan personelin turistlere yonelik tutumlari

31. | Yerel halkin samimiyeti

32. | Yerel halki turistlere yardim etme istegi

33. | Yerel esnafin turistlere yonelik tutumlari

34. | Kadin turistlere yonelik genel tutum

35. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin siklig1

36. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmetinin rahatlig:

37. | Tatil yerindeki yerel ulagim hizmeti ag1 (erigilebilirlik)

38. | Yerli soforlerin turistlere yonelik tutumlari

39. | Tatil yerindeki turistik gekicilik ¢esitliligi (miize, tarihi yer, milli park vb.)

40. | Tatil yerinin atmosferi

41. | Tatil yerindeki dogal ¢evrenin gekiciligi

42. | Tatil yerinde giiven ve kigisel giivenlik hissi

43. | Hava

44. | Plaj (lar) da yer bulunmasi

45. | Tatil yerindeki tesislerde ve turistik ¢ekiciliklerdeki yonlendirmeler

ClClClClClCIECICEClClClCIECECECICECECEEEEECECECEE
ClECCREEEEEREEEEEEEEEECEEEE

46. | Liitfen bu madde i¢in Olduk¢a Tatmin Edici ifadesini isaretleyiniz.

OBO0|0|0|0000|0|0|0B00|0|0|0e00|0|0|e|e

SiElClEClCCIEEECECECCEEEEECEEEEECEEEE

O|00|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0(0|0|0|0|0|e

Genel memnuniyet diizeyinize iliskin ifadeyi liitfen asagidaki ifadelere gore degerlendiriniz.
1.Hi¢ Memnun Olmadim 2. Memnun Olmadim 3. Ne Memnun Oldum Ne Memnun Olmadim
4. Memnun Oldum 5. Olduk¢a Memnun Oldum

Antalya’daki tatilinizden genel olarak memnuniyetiniz [oJ]e]oe]@]06
DESTINASYON SADAKATI
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum ® ® ®
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

1. | Tatil yeri olarak Antalya’ya ¢ok sadik birisiyim. 0|l @03 |® |6
2. | Gelecekte Antalya’ya tatil i¢in tekrar gelmeyi planliyorum. Ol @ |0 |® |6
3. | Antalya’da tatil yapmaya cok diigkiiniim. Ol @ |0 |® |6
4. | Baskalarma tatil merkezi olarak Antalya’dan sik sik bahsedecegim. Ol @ |0 |® |6
5. | Diger ziyaret ettigim tatil merkezlerine kiyasla Antalya’dan daha fazla kisiye ololoele|e

bahsedecegim.
6. | Antalya hakkinda diger kisilere bir seyler bahsetme firsatin1 kacirmayacagim. Ol @ |0 |® |6
7. | Antalya vile alakali konustugum zamanlarda, tatil merkezinin biitiin detaylarini ololoele|e

anlatacagim.
8. | Antalya’yi ziyaret ettigimi bagkalarina sylemekten dviiniiriim. Ol @ || ® |06

Anketimiz sonlanmustir, katthmumg icin tesekkiir ederiz ©




EK-4: ETIK KURUL iZiN BELGESI
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TCMETTH

ETIK KURULLAR
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :16/04/2021
Tarihi/Says:1 ve Karar Toplant: Sayis: :04
No Karar No :2021/258
Arastirmamn Bashg: Pandemi Déneminde Yerli Turistlerin Tatil Motivasyonu ve

Kisilik Yapilarimin Tatil Tatmini ile Destinasyon Sadakati
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Projelerde Yaptig1 Gorevler:

2018-1-LV01-KA204-047006 Re-designing and co-creating innovative cultural heritage
1. services, Uluslararas1 Ikili Isbirligi Programlari, Arastirmact: KEVSER CINAR,
Aragtirmaci: SAADET ZAFER KAVACIK, 22/02/2018 - 22/02/2021 (ULUSLARARASI)

Piloting Job Totation Programme For Employment Development in Agiculture, Avrupa
2. Birligi, Arastirmaci: ALI RIZA AKTAS, Yiiriitici: FATMA HANDAN GIRAY, ,
01/11/2013 - 31/10/2015 (ULUSLARARASI)

Pandemi Doneminde Yerli Turistlerin Tatil Motivasyonu ve Kisilik Yapilarinin Tatil
Tatmini  ile  Destinasyon  Sadakati  Uzerindeki  Etkisi:  Antalya  Ornegi

3. , Yiiksekogretim Kurumlar tarafindan destekli bilimsel arastirma projesi, Yiritiicii:
KEVSER CINAR, Arastirmaci: SAADET ZAFER KAVACIK, 08/09/2021 (Devam
Ediyor) (ULUSAL)

2021-1-RO01-KA220-VET000033109 Heritage4Growth, Avrupa Birligi, Yiiritiicii:
KEVSER CINAR, Arastirmaci: Dorothea Papathanasiou Zhurt, Arastirmaci:SAADET
ZAFER KAVACIK, Arastirmaci: EMRULLAH ERUL, , 12/12/2021 (Devam Ediyor)
(ULUSLARARASI)

2020-1-TR01-KA203-092920 SMART Tourism Destination Increasing Citizen’s
Sentiment of Sharing Local Tourism Related Values Through Gamification Using
5 Emerging Mobile Apps and SMALL Data Analysis, Uluslararasi ikili Isbirligi Programlari,
' Yiritici: KEVSER CINAR, Arastirmact: SAADET ZAFER KAVACIK,
Arastirmaci:SEDA  YETIMOGLU, Arastrmact: EMRULLAH ERUL, , 01/09/2020 -
31/08/2022 (ULUSLARARASI)

Odiiller
1. Uluslararasi Bilimsel Yayinlar1 Tegvik (UBYT) Programi, 2023

Eserler

Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

1. CINAR KEVSER, ZAFER KAVACIK SAADET, BISKIN FERDI, CINAR MUHSIN
(2022). Understanding the Behavioral Intentions about Holidays in the Shadow of the
COVID-19 Pandemic: Application of Protection Motivation Theory. Healthcare, 10(9),
1-22., Doi: 10.3390/healthcare10091623 (Yayimn No: 7772578)

ZAFER KAVACIK SAADET, CINAR KEVSER, KAVACIK MUSTAFA (2022).
Fakiilte Biinyesinde Yiiriitiilen Turizm Isletmeciligi Béliimii Miifredatlarinin Betimsel ve

2. Icerik Analizi. Tirk Turizm  Aragtirmalar1  Dergisi, 6(2), 501-522., Doi:
10.26677/TR1010.2022.1008 (Yayin No: 7703839)

CINAR KEVSER, ZAFER KAVACIK SAADET (2021). Pandemi Déneminde Otel
3 Isletmelerinde Pazarlama Uygulamalari: Konya ili Ornegi. Sosyal, Beseri ve Idari
' Bilimler Dergisi, 4(10), 952-971., Doi: 10.26677/TR1010.2021.843%20 (Yayin No:
7242581)
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4 ZAFER SAADET, KAVACIK MUSTAFA, INAL MEHMET EMIN, DURNA UFUK
(2014). ALANYA DAKI YERLESIK YABANCILARIN MILLIYETLERINE GORE
SATIN ALMA DAVRANISLARININ INCELENMESI. AKDENIiZ UNIVERSITESI
[IBF DERGISI, 14(28), 84-102. (Yaymn No: 2563904)

ZAFER SAADET, INAL MEHMET EMIN, KAVACIK MUSTAFA (2012). Turizmde
5. Destinasyon Markalamas1 Alanya Ornegi. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1(39), 169-192. (Yayin No: 208866)

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings) basilan
bildiriler:

1. ZAFER KAVACIK SAADET, CINAR KEVSER (2021). Covid-19 Vaccine Certificate
and Hotel Managers’ Views: The Case of Konya Province. Uluslararast Turizmde
Yikselen Egilimler Kongresi, 1(1), 76 (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum) (Yayin No:7562824)

CINAR KEVSER, ZAFER KAVACIK SAADET, YETIMOGLU SEDA (2021). Otel
Yoneticilerinin Pandemi Doneminde Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Elde Etme ve
Otelcilik Uygulamalarindaki Degisime Yonelik Gortsleri. III. ULUSLARARASI
SURDURULEBILIR TURIZM KONGRESI, 552-560. (Ozet Bildiri/Sozlii Sunum)
(Yayin No:7343727)

CINAR KEVSER, BISKIN FERDIi, ZAFER KAVACIK SAADET (2022). THE
MEDIATING EFFECT of PROTECTION MOTIVATION on BEHAVIORAL
INTENTIONS ABOUT HOLIDAY. 8 th International Conference of the Euro-Asia
Tourism Studies Association (Ozet Bildiri/Sézlii Sunum) (Yaymn No:7802512)

ZAFER KAVACIK SAADET, CINAR KEVSER (2022). TURBE GOREVLISININ
(TURBEDAR) TURBE TANITIMINDAKI ROLU: ATESBAZ-1 VELI TURBESINE
YONELIK BIR ARASTIRMA. 2. Uluslararast As¢1 Dede Atesbaz-1 Veli Sempozyumu,
70-70. (Ozet Bildiri/Sézlii Sunum) (Yaym No:8103941)

BOGAN ERHAN, ZAFER KAVACIK SAADET, SARIISIK MEHMET (2016).

5 Potansiyel Yonetici Adaylarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluga fliskin Goriis ve
Algilamalariin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. International Conference on
Eurasian Economies 2016, 289-297. (Tam Metin Bildiri/S6zli Sunum) (Yayin
No0:3087533)

ZAFER SAADET, UNGUREN ENGIN (2012). Market Segmentation by Using
6. Lifestyles of Foreign Tourists for a Sustainable Marketing. 3 rd International
Symposium on Sustainable Development (ISSD2012) (Ozet Bildiri) (Yayin No:2563936)

Mustafa KAVACIK, Saadet ZAFER, Davut KARAMAN, Ali YILDIZ (2012).
Sustainable Development in Aviation Industry and the Case of Turkish Airlanes. 3rd
International Symposium on Sustainable Development, 1 (Tam Metin Bildiri) (Yayin
N0:209616)
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C. Yazilan ulusal/uluslararasi Kitaplar veya kitaplardaki béliimler:
C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki béliimler:

Tiirkiye Turizm Ansiklopedisi: Kavramlar, Kurumlar ve Kuruluglar, Olaylar ve Kisiler,

1 Boliim adi:(50 Plus Oteller) (2022)., ZAFER KAVACIK SAADET, Detay Yayincilik,
Editor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK, Prof. Dr. Metin KOZAK, Basim sayisi:1, Sayfa
Sayis1 207, ISBN:978-605-254-556-0, Tiirk¢e (Ansiklopedi Maddesi), (Yaymn No:
8103895)

Tiirkiye Turizm Ansiklopedisi: Kavramlar, Kurumlar ve Kuruluslar, Olaylar ve Kisiler,
Boliim adi:(Ulastirma Isletmeleri) (2022)., ZAFER KAVACIK SAADET, Detay

2. Yayincilik, Editor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK, Prof. Dr. Metin KOZAK, Basim sayist:1,
Sayfa Sayist 240, ISBN:978-605-254-566-9, Tiirkce (Ansiklopedi Maddesi), (Yayin
No: 8103849)

SOSYAL VE IDARI BILIMLERDE AKADEMIK ARASTIRMALAR, Bélim

3. adi:(E7 ULKELERININ G.].ENiS EKONOMiK KATEGORILER" (BEC)
SINIFLANDIRMASINA GORE IHRACAT REKABET GUCUNUN
KARSILASTIRILMASI: 2015-2020 DONEMI) (2022)., KAVACIK MUSTAFA,
ZAFER KAVACIK SAADET, Hiper Yaymcilik, Editér: ALI YILDIZ, Basim sayist:1,
Sayfa Sayist 350, ISBN:978-625-8244-40-3, Tiirk¢e (Bilimsel Kitap), (Yaym No:
7932741)

ASCI DEDE ATESBAZ-I VELI II, Bélim adi:(TURBE GOREVLISININ

4. (TURBEDAR) TURBE TANITIMINDAKI ROLU: ATESBAZ-1 VELI TURBESINE
YONELIK BIR ARASTIRMA) (2022)., ZAFER KAVACIK SAADET, CINAR
KEVSER, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari: 475, Editér: Dog. Dr.
Yilmaz SECIM Dr. Selman BAYRAKCI Ars. Gor. Zekeriya YETIS, Basim sayisi:1,
Sayfa Sayist 137, ISBN:978-605-389-528-2, Tiirk¢e (Bilimsel Kitap), (Yaym No:
8032146)

Tiirkiye Turizm Ansiklopedisi: Kavramlar, Kurumlar ve Kuruluslar, Olaylar ve Kisiler,
Bolim adi:(Uluslararasi Turizm Sektorii) (2022)., ZAFER KAVACIK SAADET,
Detay Yayincilik, Editor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK, Prof. Dr. Metin KOZAK, Basim
sayist:1, Sayfa Sayis1 297, ISBN:978-605-254-566-9, Tiirk¢e (Ansiklopedi Maddesi),
(Yaymn No: 8103878)

GLOBAL & EMERGING TRENDS IN TOURISM, Bo6lim adi:(COVID-19

6. VACCINE CERTIFICATE AND HOTEL MANAGERS’ VIEWS: THE CASE OF
KONYA PROVINCE) (2021)., ZAFER KAVACIK SAADET, CINAR KEVSER,
Necmettin Erbakan Universitesi Yaymlari, Editéor: BAYRAKCI Selman, ARAS
Sercan, YETIMOGLU, Seda, Basim sayisi:1, Sayfa Sayis1 221, ISBN:978-625-7517-
79-9, Ingilizce (Bilimsel Kitap), (Yaymn No: 7343709)

Strategic Place Branding Methodologies and Theory for Tourist Attraction, B6liim adi:
(The Effect of Religious Affiliation on Nation/Place Image) (2017)., KURAR IHSAN,
INAL MEHMET EMIN, ZAFER KAVACIK SAADET, IGI Global, Editér: Ahmet
Bayraktar, Can Uslay, Basim sayisi:1, Sayfa Sayis1 23, ISBN:9781522505792,
Ingilizce (Bilimsel Kitap), (Yaymn No: 6514275)

CAGDAS PAZARLAMADA YENI YAKLASIMLAR, Boéliim adi:(AGIZDAN
AGIZA PAZARLAMA) (2015)., ZAFER SAADET, INAL MEHMET EMIN,

8. PARADIGMA AKADEMI, Editér: AKIN MURAT, TOKSARI MURAT, Tiirkce
(Bilimsel Kitap), (Yayin No: 2563918)
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D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

1. GULMEZ MUSTAFA, ZAFER SAADET, OZYURT PASA MUSTAFA (2014).
TURISTLERIN TURIZME YONELIK INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA. Turizm Arastirma Dergisi, 3(1) (Kontrol No: 2563883)

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

Mustafa GULMEZ, Saadet ZAFER, Pasa Mustafa OZYURT, Gékhan AYDINGUN, Yasar Yigit

L KACMAZ, Fahrettin Hakan TOKAY (2012). Alanya’daki 4 ve 5 Yildizli Otellerin Web Sitelerinin
Icerik Analizi. VI. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, 1 (Tam Metin Bildiri) (Yaym
N0:209049)
Editorliik
1. MULTIDISIPLINER YONUYLE GASTRONOMI ALANINDA GUNCEL
CALISMALAR, Kitap, Editér, Konya Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: 471,
31.12.2022
2. PAZARLAMA VE TURIZM: ALTERNATIF KONULAR, Kitap, Editér, Necmettin
Erbakan Universitesi Yaymlari, 31.12.2021-31.12.2021
3.

TURIZM ARASTIRMALARI ALTERNATIF YAKLASIMLAR, Kitap, Editér, NEU
YAYINLARI, 31.12.2021-31.12.2021



