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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Doktora Tezi

BELIRSiZLIGE TAHAMMULSUZLUK iLE KiSILER ARASI PROBLEM COZME
ARASINDAKI ILISKIDE OLUMLU VE OLUMSUZ RUMINASYONUN ARACILIK
ROLU

Ayse DEMIRCI

Bu aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile kisiler arasi1 problem ¢dzme arasindaki iligkide olumlu
ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun araci rolleri incelenmistir. Bu amagla 983 tiniversite 6grencisi ile ¢calisma
yuriitilmistir. Katilimcilardan “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisiler Arasi Problem Cézme Envanteri”, “Olumlu ve
Olumsuz Ruminasyon Olgegi”, “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi” kullanilarak veriler toplanmstir. Verilerin
analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi i¢in SPSS 26.0 paket programui ve aract degiskenlerin etkisi i¢in SPSS
Process Makro (Model 4) kullanilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kisiler arasi problem ¢ézme envanteri alt
boyutlar (probleme olumsuz yaklagma, yapict problem ¢ézme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama, 1srarci-
sebatkar yaklasim) arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Olumlu ruminasyon ile probleme olumsuz
yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama arasinda anlamli negatif; yapici problem ¢dzme, 1srarci-
sebatkar yaklasim ile anlamli pozitif iligki bulunmustur. Olumsuz ruminasyon ile probleme olumsuz yaklasma,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama arasinda anlamli pozitif; yapici problem ¢dzme ile anlamli negatif
iligki bulunurken 1srarci-sebatkar yaklagim ile anlaml1 bir iligki bulunmamistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumlu ruminasyon araciligiyla probleme olumsuz yaklasma, yapici
problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica
belirsizlige tahammiilsiizliigliin olumlu ruminasyon aracilifiyla kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon aracilifiyla probleme olumsuz yaklagma, kendine
giivensizlik, sorumluluk almama iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica belirsizlige
tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciligryla yapici problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim iizerindeki
dolayl1 etkisinin anlaml1 olmadig1 gériilmektedir. Arastirmanin bulgulari ilgili literatiir cer¢evesinde tartisilmis ve
gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Kisiler Aras1 Problem Cozme, Olumlu Ruminasyon, Olumsuz
Ruminasyon, Aracilik Modeli
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Doctoral Thesis

THE MEDIATING ROLE OF POSITIVE RUMINATION AND NEGATIVE
RUMINATION IN THE RELATIONSHIP BETWEEN INTOLERANCE OF
UNCERTAINTY AND INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING

Ayse DEMIRCI

In this study, the mediating roles of positive rumination and negative rumination in the relationship
between intolerance of uncertainty and interpersonal problem solving were examined. For this purpose, this
study was conducted with 983 university students. It was obtained from the participants, data was collected using
the “Personal Information Form”, "Interpersonal Problem Solving Inventory", "Positive and Negative Rumination
Scale", "Intolerance of Uncertainty Scale". In the analysis of the data SPSS 26.0 package programme for Pearson
Correlation Coefficient and SPSS Process Macro (Model 4) for the effect of mediating variables were used. A
significant positive relationship was found between intolerance of uncertainty and the sub-dimensions of the
interpersonal problem solving inventory (approaching problems in a negative way, constructive problem solving,
lack of self-confidence, unwilling to take responsibility, insistent-persevering approach). A significant negative
relationship was found between positive rumination and approaching problems in a negative way, lack of self-
confidence and unwilling to take responsibility; a significant positive relationship was found between positive
rumination and constructive problem solving and insistent-persevering approach. There was a significant
positive relationship between negative rumination and approaching problems in a negative way, lack of self-
confidence and unwilling to take responsibility, a significant negative relationship with constructive problem
solving, and no significant relationship with insistent-persevering approach.

It was found that the indirect effect of intolerance of uncertainty on approaching problems in a negative
way, constructive problem solving, insistent-persevering approach through the mediation of positive rumination
was significant. In addition, the indirect effect of intolerance of uncertainty on lack of self-confidence and
unwilling to take responsibility through the mediation of positive rumination was not significant.

It was found that the indirect effect of intolerance of uncertainty on approaching problems in a negative
way, lack of self-confidence, and unwilling to take responsibility through the mediation of negative rumination
was significant. In addition, the indirect effect of intolerance of uncertainty on constructive problem solving
and insistent-persevering approach through the mediation of negative rumination was not significant. The
findings of the study were discussed within the framework of the related literature and suggestions were made for
future research.

Keywords: Intolerance of Uncertainty, Interpersonal Problem Solving, Positive Rumination, Negative
Rumination, Mediation
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemi, amaci, alt problemleri, arastirmanin 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklan ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu
Toplum i¢inde yasayan insan gevresi ile siirekli olarak iletisim ve etkilesim halindedir.
Bireylerin ¢evreleriyle olan bu iletisim hali bazen kisiler arasinda problemler yagamalarini

kaginilmaz hale getirebilir.

Kisiler aras1 problemler, etkilesim ve iletisim i¢inde olan bireylerden en az birinin ideal
olan etkilesim ile mevcut olan arasindaki fark: fark ettigi, bu sebeple gerginlik yasadigi ve bu
durumu ortadan kaldirmak adina attigi adimlann karsilastigi engeller nedeniyle basarisiz
oldugu durumdur (Ogiilmiis, 2006). Ko¢ (2016) kisiler arasinda yasanan sorunlara bireylerin
sosyal cevresi ile olan etkilesimine vurgu yaparak, problemlerin sosyal ortamlarda ortaya
ciktigini, ¢éziimlerin de yine bu ortamlarda iiretildigini ifade etmis ve sosyal problem ¢dzme
ile kisiler aras1 problem ¢dzmenin ayn1 anlamda kullamlabilecegini belirtmistir. Eskin (2011)
problem ¢6zmenin sosyal problem ¢ozme olarak ifade edilmesinin kisiler arasi iliskileri ele
almasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. D’Zurilla vd. (2004) ise sosyal ifadesinin bireyin
sosyal ortamlarda islevini etkileyen problem ¢ozme ile ilgilenildigini vurgulamak igin
kullanildigini belirtmislerdir. Cam ve Tiimkaya (2006) sosyal problem ¢ézmenin, kisiler arasi
problemleri de i¢ine alan bireylerin yagamlarinda karsilastigi tiim problemleri igeren kapsamli
bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. D’Zurilla vd. (1998) ise sosyal problem ¢6zme
konusunda yapilan arastirmalarin kisiler aras1 problemleri de igine alan yasamdaki her tiirli
problemle ilgili oldugunu, sosyal ifadesinin problem ¢ézme ¢aligmalarim belirli bir problem
tiiriiyle sinirlamak anlamina gelmedigini, sadece ¢alisma odaginin dogal sosyal ¢evre iginde
problem ¢6zme olduguna vurgu yapmak i¢in kullanildigim ifade etmislerdir. Belirtilen
aciklamalardan hareketle (Cam ve Tiimkaya, 2006; D’Zurilla vd., 1998) kisiler arasi problem
¢Ozmenin sosyal problem ¢dzmenin bir pargasi oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
konu ile ilgili ¢alismalarin problem ¢dzme, sosyal problem ¢6zme ve kisiler arasi problem
¢ozme seklinde ayrintilanarak yapildigi goriilmektedir. Problem ¢6zme ve sosyal problem

¢O6zmenin kisiler aras1 problem ¢dzmeyi kapsamasi nedeniyle bu arastirma dahilinde problem



cozme, sosyal problem ¢6zme ve kisiler arast problem ¢d6zme konulu caligmalara yer
verilecektir. Ulkemizde problem ¢dzme iizerine yapilan ¢alismalarda, 1982 senesinde Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilen Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilmis olan bireylerin giinliik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar: tiim sorunlarin ¢éziimiinii
iceren envanterin (Problem (C6zme Envanteri) ve bireylerin kisiler arasi iligkilerde yasadiklar
sorunlara yonelik yaklasim ve davramslari igeren Cam ve Tiimkaya (2007; 2008) tarafindan

gelistirilen Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri’nin kullamldig goriilmektedir.

Sosyal problem ¢ozme, bireyin giinlilk yasamda karsilastigi sorunlarla basa ¢ikmak
amacityla etkili yollar1 belirledigi ya da kesfettigi siire¢ seklinde agiklanmaktadir (D’Zurilla ve
Nezu, 1982). Sosyal problem ¢6zme konusunda ilk modellerden biri D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha sonra ise model D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla ve
Nezu, 1982; D’Zurilla ve Nezu, 1990) tarafindan gelistirilmistir. Model; problem ¢6zmenin
genel yonelim, problem tanimi ve formiilasyonu, alternatiflerin olusturulmasi, karar verme
(yani degerlendirme ve se¢im) ve dogrulama olmak iizere bes asamasindan bahseder (D’Zurilla
ve Goldfried, 1971). Ayrica modele gore problem ¢6zmenin sonuglari, problem yonelimi ve
problem ¢6zme tarzi1 olmak tizere iki siiregle belirlenmekte; olumlu ve olumsuz olmak tizere iki
problem yonelimi ve kacginan problem c¢ozme, diirtiisel-dikkatsiz problem c¢dzme, akile
problem ¢6zme olmak iizere ii¢ problem ¢ozme tarzi bulunmaktadir (D’Zurilla vd., 2004).
Probleme yonelim, bireyin yasamdaki problemler hakkindaki genel inang, tutum ve duygusal
olarak verdigi tepkilerini ve bu sorunlarla basarili olacak bi¢imde basa ¢ikma yetenegini ifade
eden nispeten istikrarli biligsel-duygusal semalar kiimesidir (Nezu vd., 2013). Yapici veya etkili
problem ¢ézme, olumlu problem yoneliminin akilct problem ¢dzmeyi kolaylastirdigi (yani
etkili problem ¢6zme becerilerinin kasitli, sistematik uygulamasi) bir siire¢ olarak tasvir edilir
ve bu da olumlu sonuglar dogurabilir. Islevsiz veya etkisiz problem ¢dzme, olumsuz problem
yoneliminin diirtlisel-dikkatsiz problem ¢ozme tarzi veya kaginan problem ¢dzme tarzina
katkida bulundugu ve her ikisinin de olumsuz sonuglar doguracagi bir siire¢ olarak
goriilmektedir (D’Zurilla vd., 2004). islevsel olmayan bir yaklasim olan kacginan problem
¢Ozme tarzi ile hareket eden bireyler; problem durum karsisinda sorumluluk almaktan kaginan,
erteleyen, problemlerin kendiliginden ¢6zlilmesini bekleyen problemle karsilastiginda
yluzlesmek yerine kag¢inan ve problemleri goérmezden gelme egiliminde olan kisilerdir
(D’Zurilla vd., 2004; Eskin, 2011). Diirtiisel-dikkatsiz problem ¢dzme tarzina sahip bireyler ise
bir problemle karsilastiginda problemi ¢6zmek i¢in diirtiisel ya da dikkatsizce hareket ederler.

Problem ¢6zme konusundaki girisimlerde dar goriislii, aceleci ve eksiktirler. Bu tip tepki



orlintlisiinde siklikla yer alan bir kisi tipik olarak akla gelenleri diisiiniir. Ayrica problemlerin
alternatif ¢oziimleri ve sonuglarini hizli, dikkatsiz sekilde ve sistematik olmayan bir bigimde
gbzden gecirir ve ¢dziim sonuglarini dikkatli olmayan ve yetersiz bir sekilde izlerler (D’Zurilla
vd., 2004). Yapici olan akilct problem ¢6zme tarzi ise etkili problem ¢ézme becerilerinin

rasyonel, kasith ve sistematik bir sekilde uygulanmasidir (D’Zurilla vd., 2004).

Cam ve Tiumkaya (2007) bireylerin kisiler aras1 problem ¢ézme becerilerini 6lgmek
amactyla envanter gelistirmeye yonelik yaptiklan arastirmada, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Coézme Envanteri, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan
gelistirilen Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin kuramsal yapisi ve kisiler aras1 problemlerle
kars1 karsiya kaldiklarinda problemleri nasil karsiladiklari, neler diistiniip hissettikleri, ¢6ziim
icin yaptiklar seyleri igeren kompozisyon yazmalarini istedikleri 70 kisinin yazdiklarindan
faydalanarak madde havuzu olusturmuslardir. Faktor analizi neticesinde (probleme olumsuz
yaklagma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar
yaklagim) ortaya ¢ikan 5 faktorii Cam ve Timkaya (2007); D’Zurilla ve Nezu (1990) ve
Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996)’nin, Sosyal Problem Co6zme Envanteri iizerinde
ulastiklar1 bes faktorlii yapiya (probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yonelme, akilct
problem ¢o6zme, ictepisel/dikkatsiz yaklasim, kaginmaci yaklagim) benzedigini ifade
etmislerdir. Yazarlar, probleme olumsuz yaklasma ile 1srarci-sebatkar yaklasimin probleme
yaklagim boyutunda; yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik ve sorumluluk almamanin ise
problem ¢6zme boyutunda bulundugunu ifade etmislerdir. Yaptiklar1 analiz neticesinde de
probleme olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama boyutlan arasinda
orta diizeyde iligki; yapici problem ¢6zme ve 1srarci-sebatkar yaklasim boyutlarinin da arasinda
orta diizeyde iliskili oldugu bulgusuna ulasarak bunu desteklemislerdir (Cam ve Tiimkaya,

2007).

Cam ve Tiimkaya’nin (2007) gelistirdigi envanterde Ozetle, probleme olumsuz
yaklagma, bireylerin kisiler arasi iliskilerinde karsi karsiya kaldigi sorunlar karsisinda
karamsarliga kapilmasi; yapici problem ¢6zme boyutu bireylerin karsilagtigi sorunlar
neticesinde bu sorunlarin etkili, yapict bir sekilde sonuglanmasina yardimci olan duygu,
diistince ve davranislar1 igermesi; kendine gilivensizlik boyutu, bireyin karsilastigi problemin
¢Ozlimii konusunda kendine giivenememesi; sorumluluk almama boyutu, bireyin sorunlarin
¢cOziimiinde sorumluluk iistlenmemesi durumus; 1srarci-sebatkar yaklagim ise sorunun ¢éziimiine

yoOnelik 1srarci ve sebatkar diisiince ve davranislarla ilgilidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).



Ruminasyon konusunda ilk arastirmalar incelendiginde bireylerin depresif belirtileri ve
depresif belirtilerinin olast neden ve sonuglari iizerine tekrarli bigimde diisiinmesi olarak
tanimlandigi (Nolen-Hoeksema, 1991) goriilmektedir. Yang vd. (2018) ise ruminasyon iizerine
yapilan ¢aligmalarin ya olumsuz duygulanim (Nolen-Hoeksema, 1991) ya da olumlu duygusal
durumlar (Feldman vd., 2008) iizerine olduguna dikkati gekerek ruminasyonu, psikolojik uyum
saglama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev goren olumlu ve olumsuz duygulanimla
ilgili tekrarlanan diisiinceler olarak tanimlamislardir (Yang vd., 2018). Olumsuz ruminasyon
literatiirde kotii, faydali olmayan ya da iimitsiz bir sey hakkinda uzun siire diisiinmeye devam
etme egilimi seklinde tanimlanmakta iken (Ito ve Agari, 2001; akt. 1to vd., 2006); olumlu
ruminasyon, olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kisinin olumlu yasam
kosullar1 hakkinda tekrarlayan diisiincelerle olumlu duygusal durumlara cevap verme egilimi
olarak tamimlanmaktadir (Feldman vd., 2008). Ruminasyon Nolen-Hoeksema vd. (2008)
tarafindan, bireylerin belirli bir diislince icerigi yerine duygular1 ve problemleri {izerindeki
diistincelerini devam ettirme egiliminde olma siireci seklinde agiklanmaktadir. Hasegawa vd.
(2015) ruminasyonun olumsuz c¢evresel ve 6zel olaylardan kaginmaya yonelik ¢alisan biligsel
davranigsal bir set olmasi ve depresif ruminasyonun soyut ve degerlendirici dogasi nedeniyle
sosyal problem ¢6zmeyi bozabilecegini, kotiilestirebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar
ruminasyonun soyut dogasinin, sosyal problem ¢6zme ve ruminasyon arasindaki negatifiliskiyi
aciklayabilecegini, zayif problem ¢6zmenin de bireylerin problemlerini ¢ézmesini engellemesi,
cevresinin bozulmasina neden olmasi ve problemleri hakkinda siirekli olarak ruminasyona yol
acmasimn da miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Hasegawa vd. (2018) ruminasyonun neden
oldugu olumsuz 6n yargili diisiinmenin problem ¢6zme siireglerinde de ortaya ¢ikarak yiiksek
diizeyde olumsuz problem yonelimine yol acgabilecegini ve bu olumsuz yorumlarin kisinin
sorunlarini ¢ozmesini engelleyen bir kaginma tarzina yol acabilecegini belirtmislerdir. Boyle
bir problem ¢6zme tarzinin da kisinin kendi veya problemleri hakkinda siirekli ruminasyon

olusturmak i¢in calisabilecegini belirtmislerdir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kisinin olumlu olmayan bir olayin meydana gelebilecegini
kabul edilemez olarak gérme egilimi seklinde tammlanmakta ve giinliilk yasamin zor durumlarla
dolu oldugu goz oniine alindiginda, belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin tek bir giin i¢inde
bir¢ok kabul edilemeyen, rahatsiz edici olay algilayabilecekleri ifade edilmektedir (Dugas vd.,
2001). Freeston vd. (1994) belirsizlige tahammiilstizliigiin belirsizligi azaltan ancak sorun
¢ozmeyen diirtiisel davraniglara yol agarak, islevsel olmayan duygusal durumlar yaratarak,

problem odakli davranigi engelleyerek ve bir karar alinmadan 6nce yliksek diizeyde kamt



gerektirerek problem ¢ozmeye miidahale ettigini ifade etmislerdir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yiiksek olan bireyler yasamin belirsizligi nedeniyle fel¢ hissederek, gilinliik yasamda
karsilastig1 zorluklar karsisinda hareketsiz kalarak yiiksek diizeyde endise duyabilirler. Ayrica
bu bireyler, giinliik yasamda kars1 karsiya kaldiklar1 pek ¢ok giicliikte diirtiisel karar vererek
sikint1 yasayabilirler. Bu diirtiisellik ise yasadiklar1 sikintiyr gegici olarak azaltirken aceleci
karar vermeyi ve zayif problem ¢6zme stratejilerini olumsuz agidan pekistirir ve boylece endise

dongiisti devam eder (Zlomke ve Jeter, 2014).

Literatiir incelendiginde bireylerin belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile mesgul
olabilecegi (Liao ve Wei, 2011), ruminasyonun neden oldugu olumsuz diisiinmenin bireylerin
problem ¢6zme siireclerinde de meydana gelebilecegi ve bu durumun da olumsuz problem
yonelimine yol acabilecegi, bu olumsuz yorumlarin bireylerin sorunlarim ¢ézmelerini
engelleyen kaginma tarzina yol acabilecegi, bu sorun ¢6zme tarzinin da kisinin problemleri
hakkinda siirekli ruminasyon olusturmak i¢in ¢alisacagi ifade edilmektedir (Hasegawa vd.,
2018).

Bu baglamda yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin kisiler arasi problem ¢6zme ile iliskili olabilecegi ve ruminasyonun bu
iliskide aracihik etkisinin oldugu disiiniilerek buna iliskin modelin incelenmesi
amagclanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve kisiler arasi problem ¢dzme davranis ve
yaklagimlar1 arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliiniin bilinmesinin alana 6énemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir neticesinde arastirmanin amaci kapsaminda
kurulmus olan modeller ¢alismanin Onem, varsayim ve sirliliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan model ve arastirma sorularina “Amag¢” kisminda

yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmamin amaci tiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve kisiler
arasi problem ¢ézme arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracilik roliiniin

incelenmesidir.

Bu kapsamda belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumlu ve olumsuz ruminasyon araciligi
ile liniversite 6grencilerinin kisiler arasi problem ¢dzme yaklasim ve davramglari lizerindeki

dolayli etkisini incelemek i¢in 6nerilen model Sekil 1.1.’de sunulmustur.



Olumlu

Ruminasyon
Belirsizlige »| Kisiler Arasi Problem
TahammiilsiizlUk (6zme Envanteri Alt
4 Boyutlari
Olumsuz
Ruminasyon

Sekil 1.1. Kisiler Arasi Problem C6zmeye Yonelik Hipotez Modeli

Bu calismada Sekil 1.1.’de gosterilmis olan Onerilen modeli sinamak i¢in asagida

belirtilen arastirma sorularina cevap aranmstir:

1. Belirsizlige tahammiilsiizliik Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt
boyutlarindan olumlu ruminasyonu anlamli diizeyde yordamakta midir?

2. Belirsizlige tahammiilsiizliik Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt
boyutlarindan olumsuz ruminasyonu anlamli diizeyde yordamakta midir?

3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt boyutlarindan olumlu ruminasyon
Kisiler Arast Problem C6zme Envanteri alt boyutlarini (probleme olumsuz
yaklasma, yapict problem ¢ozme, kendine gilivensizlik, sorumluluk almama,
1srarci-sebatkar yaklagim) anlamli diizeyde yordamakta midir?

4. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt boyutlarindan olumsuz ruminasyon
Kisiler Arast Problem C6zme Envanteri alt boyutlarini (probleme olumsuz
yaklasma, yapict problem ¢dzme, kendine gilivensizlik, sorumluluk almama,
israrci-sebatkar yaklagim) anlamli diizeyde yordamakta midir?

5. Belirsizlige tahammiilsiizlik Kisiler Arast Problem Coézme Envanteri alt
boyutlarint (probleme olumsuz yaklasma, yapict problem ¢dzme, kendine
giivensizlik, sorumluluk almama, 1srarci-sebatkar yaklasim) anlamli diizeyde

yordamakta midir?



6. Belirsizlige tahammiilsiizliik Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt
boyutlarindan olumlu ruminasyon araciligl ile Kisiler Arast Problem Cozme
Envanteri alt boyutlarini (probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢dzme,
kendine giivensizlik, sorumluluk almama, 1srarci-sebatkar yaklasim) anlamli
diizeyde yordamakta midir?

7. Belirsizlige tahammiilsiizlik Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi alt
boyutlarindan olumsuz ruminasyon araciligi ile Kisiler Aras1 Problem C6zme
Envanteri alt boyutlarini (probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢ézme,
kendine giivensizlik, sorumluluk almama, 1srarci-sebatkar yaklasim) anlamli

diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insamn ev, okul, is yeri ve bunlar gibi pek ¢ok sosyal ortamda
cevresi ile iletisim ve etkilesim halinde olmasi, kisiler arasinda problemler yasamasini
kacimilmaz kilar. Dolayisiyla kisiler arasinda yasanan problemler de bireylerin giinliik
yasantisin1 etkileyebilecek Onemli sorunlardan biridir. Arslan (2010) bireylerin giinliik
yasaminda insan iliskilerine dayali olarak pek ¢cok durumla karsilastiklarini; bu durumlardan
bazilarinin olumlu duygular ortaya ¢ikarirken bazilarinin da neden oldugu catisma, engellenme
sebebi ile olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu, bu olumsuz duygularin da

bireylerin yasantilarin1 olumlu sekilde devam ettirmelerini etkileyebilecegini ifade etmistir.

Zorlu bir snav siirecinin ardindan geleceklerine yon vermeye calisan {iniversite
ogrencileri, liniversite hayatinin karsilarina iyi firsatlar ¢ikaracagina iligkin beklentilerle yeni
egitim hayatina baglarlar. Ancak iiniversite yasami 6grencilere yonelik birgok firsati iginde
barindirsa da ¢esitli giigliikleri de icermektedir (Asici, 2018). Geg ergenlik donemi olarak
bilinen 18-24 yas dénemi (Newman ve Newman, 2015) iilkemizde {iniversite yillarina denk
gelmektedir. Ergenlik cagiyla yetigkinlik ¢agi arasinda yer alan bu donemde gencglerden
ergenlik doneminin bazi 6zelliklerini tagimanin yani sira bagimsiz olmalari, karar almalari,
sorumluluk sahibi olmalari, yetiskin birey gibi davranmalar1 beklenmekle birlikte bu 6grenciler
geldikleri sosyo-kiiltiirel ortamlar, degerler ve tutumlar ile liniversite yasami arasinda uyum
saglama siirecinde pek cok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar (Tirkim vd., 2004).
Universiteye gitmek pek ¢ok dgrenci icin daha biiyiik, daha korkulan ve daha az kisisel bir
ortama girmek anlamina gelmektedir (Steinberg, 2007). Pek cok iiniversite 6grencisi i¢in
ortadgretimden lniversiteye gecis donemi, kisiler arasi iliskilerin daha fazla oldugu, daha

kalabalik bir ¢evre olup ayni zamanda farkli bolgelerden gelen akranlar ile iletisim halinde
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olmay1 da i¢inde barindirir (Santrock, 2011). Bu donemde pek ¢ok iiniversite Ogrencisi
ailesinden ayrilarak farkli bir sosyal ortama girmekte ve yeni arkadasliklar edinme, sosyal
iliskileri yonetme gibi bircok kisiler arasi etkilesim gerektiren durumlar ile karsilagmaktadir.
Kisiler arasi iletisim ve etkilesimin olduk¢a yogun oldugu bu donem i¢in kisiler arasi problem
¢dzme becerileri oldukca énemlidir. Universite dgrencilerinin karsilastiklar1 problemlerle basa
c¢tkma siirecinde sorunlarin ¢oziimiine yonelik yaklasim ve davramslarinin iligkili oldugu
degiskenlerin belirlenmesinin literatiire 5Snemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle
ruminasyon ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin 6nemli rol oynayacagi
diistiniilmekte olup bu iliski Oriintiisiiniin iiniversite hayatinin getirdigi pek ¢ok kisiler arasi
problemle basa ¢ikmak durumunda olan {iniversite Ogrencilerinde arastirilmasi da ayrica

Onemlidir.

Yurt dis1 literatiir incelendiginde probleme olumsuz yaklasma ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi gorebilecegimiz arastirmalara rastlanmaktadir (Clarke vd.,
2017; Barahmand, 2008; Bottesi vd., 2016; Fergus ve Wu, 2010; Fergus ve Wu, 2011;
Robichaud vd., 2003). Yurt i¢i literatiirde ise bu iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu aragtirmada, Cam ve Tiimkaya (2007)’nin Sosyal Problem
(Cozme Modelini temel alarak kisiler arasi problem ¢6zme yaklasim ve davraniglarin1 6l¢mek
amaciyla gelistirdikleri envanter kullanilarak kisiler arast problem ¢ézmenin 5 boyutu
(Probleme Olumsuz Yaklagim, Israrci-Sebatkar Yaklagim, Yapict Problem Coézme, Kendine
Giivensizlik ve Sorumluluk Almama) ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkinin

incelenmesinin literatiire 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Ulkemiz literatiirii incelendiginde kisiler aras1 problem ¢zmeden daha genis bir kavram
olan problem ¢ézme ile ruminasyon arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada (Neziroglu,
2010), tniversite Ogrencilerinin ruminasyonun gevis getirircesine diislinme alt boyutunun
artmastyla problem ¢6zme becerilerini daha yetersiz, derinlemesine diisiinme alt boyutundan
alinan puanlar arttikca ise problem ¢ézme becerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Yurt disi literatiir incelendiginde ruminasyon ve sosyal problem ¢6zme
boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyonel arastirmalar da bulunmaktadir (Hasegawa
vd., 2015; Hasegawa vd., 2016). Literatiirde problem ¢dzme ve ruminasyon iizerine yapilan
calismalar incelendiginde disforik bireyler iizerinde yapilan c¢alismalara rastlanilmaktadir
(Lyubomirsky wvd., 1999; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995). Ayrica yapilan

arastirmalarda kullamlan ruminasyon 6l¢eginin derinlemesine diisiinme (reflection) ve gevis



getirir gibi diisiinme (brooding) alt boyutlan ile bu iliskiyi inceledikleri goriilmektedir
(Hasegawa vd., 2015; Hasegawa vd., 2016). Bu arastirmada ise kisiler arasi problem ¢ézme ile
ruminasyon iliskisi Yang vd. (2018) tarafindan gelistirilen Demirci ve Arslan (2022) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi’nin olumlu ve olumsuz
ruminasyon alt boyutlari ile alinarak incelenmistir. Yang vd. (2018) ruminasyonu hem olumlu
hem olumsuz duygulamimla ilgili tekrarlanan diislinceler olarak tanimlamislar ve bu
diisiincelerin psikolojik uyum saglama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev

gordiigiinii ifade etmislerdir.

Bu caligsma ile ruminasyonun kisiler arasi problem ¢ozme ile iliskisinin (ruminasyonun
olumlu ve olumsuz ruminasyon olarak ele alinan sekli ile incelenmesinin) literatiire 6nemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Literatiirde ruminasyonun bu arastirmada ele alinan sekli
ile kisiler aras1 problem c¢Ozme arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamigtir. Ayrica Universite 6grencilerinin kisiler arasi problem ¢ézme yaklasim ve
davraniglarinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve ruminasyon ile iligkisinin bir arada ele alindig1

herhangi bir arastirmayla da karsilasilmamustir.

1.4. Simirhhklar

1. Bu arastirmanin bulgulari, arastirmanin katilimcilar1 olan arastirma grubu ile sinirhdir.

2. Aragtirmada yer alan degiskenler, 6z-bildirime yonelik 6lgme araglart olan Kisiler Arasi
Problem Cézme Envanteri, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Olumlu ve Olumsuz

Ruminasyon Olgegi’nin 8lgiimleriyle smirhidir.

1.5. Tammlar
Kisiler Arasi Problem Cozme: Bireyin i¢inde bulundugu mevcut durumla olmasi
gereken arasindaki farki fark ederek bu durumun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik ugraslarin1 kapsayan davranissal ve biligsel bir siiregtir (Ogiilmiis, 2006).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bireyin olumlu olmayan bir olayin meydana

gelebilecegini kabul edilemez sekilde gorme egilimi olarak tanimlanabilir (Dugas vd., 2001).

Ruminasyon: Psikolojik uyum saglama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev

goren olumlu ve olumsuz duygulanim hakkinda tekrarlanan diisiincelerdir (Yang vd., 2018).



Olumlu Ruminasyon: Olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kisinin
olumlu yasam kosullart hakkinda tekrarlayan diisiincelerle pozitif duygusal durumlara cevap

verme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Feldman vd., 2008).

Olumsuz Ruminasyon: Kotii, faydali olmayan ya da iimitsiz bir sey tizerine uzun siire
diisinmeye devam etme egilimi seklinde tanimlanmaktadir (Ito ve Agari, 2001; akt. Ito vd.,
2006).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boéliimde kisiler arasi problem ¢ézme, belirsizlige tahammiilsiizliik ve ruminasyon ile

ilgili kuramsal aciklamalar yer almaktadir.

2.1 Kisiler Aras1 Problem C6zme

Kisiler arasi problem ¢ézme bireyin i¢inde bulundugu mevcut durumla olmasi gereken
arasindaki farki fark ederek bu durumun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik
ugraslarini kapsayan davranissal ve bilissel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006).
Konuyu ayrintilartyla incelemek adina ilk olarak problem, kisiler arasi problem, ¢6ziim ve

problem ¢dzmenin tamm ve agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.1. Problemin Tanimi

D’Zurilla vd. (2004) problem ya da problemli bir durumu, uyumsal bir isleyis i¢in tepki
gerektiren ama bir veya daha fazla engel yiiziinden kisi tarafindan etkili tepki verilemeyen
herhangi bir yasam durumu veya gorev olarak tammlamislardir. Bingham (1973) ise problemi
bireyin hedefledigi amaca ulagmak adina topladig1 mevcut giiclerinin karsisindaki engel olarak
tanimlamis ve kisinin belirli bir amag i¢in ¢aba harcadifinda karsisina ¢ikan engeller varsa
burada kisi i¢in problemin var oldugunu ifade etmistir. Ciiceloglu (2010) problemi, bireyin
ulagmak istedigi amag karsisinda bir engelin varliginin olmasi seklinde agiklamistir. Ogiilmiis
(2006) problem ve sorun kelimelerinin ¢cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmakta oldugunu,
eger icinde bulunulan durum ile ideal olan arasindaki fark toplumsal sebepli ise sorun

kelimesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.

Tirk Dil Kurumu (2022a) sorunu arastirilarak ogrenilmesi, disiiniilerek ¢6ziime

kavusturulmasi ve bir neticeye varilmasi gerekli olan mesele seklinde tanimlamaktadir.
Ogiilmiis (2006) problem iceren bir durumu gesitli tammlardan hareket ederek:

e Su an mevcut olan durumla ideal olan arasinda farkin olmasi

e Kisinin bu farkin farkina varmasi

e Kisinin algiladig bu farkin kiside gerginlige neden olmasi

e Bireyin bu gergin durumdan kurtulmaya iliskin c¢abalarimin engellenmesi

seklinde 6zetlemistir.
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2.1.2. Kisiler Arasi Problemin Tanimi

Ogiilmiis (2006) kisiler aras1 sorunu, iletisim halinde olan bireylerden en az birinin o
anki mevcut iletisim sekliyle olmasi gereken iletisim bigimi arasindaki farki fark etmesi ve bu
fark nedeni ile gerginlik yasamasi, gerginligi ortadan kaldirmak adina ¢abalamasi fakat bu
cabalarinin engellendigi durum olarak agiklamistir. Eskin (2011) insan yasaminda en sik
karsilasilan problemlerin kisiler aras iligskilerden kaynaklandigina dikkat ¢ekerek bu iligkilerin
neden oldugu problemlerin de kisisel problemlere yol agabilecegini ifade etmistir. Ogiilmiis
(2006) sorunlarin nedenlerini; kit kaynaklar (para, zaman, mal), karsilanmayan psikolojik
gereksinimler (eglenme, ait olma, giic elde etme, 6zgiir olma) ve farkli degerler (inanglar,

oncelikler, degerler) olarak 6zetlemistir.

2.1.3. Coziimiin Tanim

Tirk Dil Kurumu (2022b) ¢6ziimii, problemin ¢dziilmesi neticesinde alinan sonug
seklinde tammlamaktadir. D’Zurilla vd. (2004) ise ¢6ziimii, belirli bir sorunlu duruma yoénelik
olarak problem ¢dzme silirecinin sonucu veya iirlinii olan duruma 6zel bir bas etme tepkisi veya
tepki modeli (bilissel veya davranigsal) seklinde tanimlamislardir. Ayrica yazarlar etkili bir
¢Ozlimii, bireyin problem ¢6zme hedefine ulasirken bir bagka ifadeyle durumu daha iyi bir hale
getirme ya da yasadigi duygusal sikintiyr azaltmaya calisirken ayn1 anda olumlu sonuglar1 en
yiksek seviyeye ¢ikarip olumsuz sonuglar en alta indirmesi seklinde agiklamiglardir. Bingham
(1973) etkili problem ¢6zmenin genis kapsamlt bir siire¢ olduguna vurgu yaparak etkili problem
c¢ozmenin sorunun var oldugunun hissedilmesi ve gergin durumun harcanan c¢abalarin
memnuniyet veren bir ¢ézliime dogru yonlendirilmesiyle sonuglanacaginin bilinmesi seklinde
aciklamistir. Eskin (2011) ise ¢6ziim konusunda, bireyin varmak istedigi yere ulasmis olmasi

ve bu ulasilan noktanin bireyi tatmin etmesi gerektigine vurgu yapmistir.

2.1.4. Problem Cozmenin Tanimi

Problem ¢6zme, hedefe giden yolun bilinen veya bilinmeyen engeller tarafindan
engellendigi bir yol ile mevcut bir durumla ulasilmak istenen hedef arasindaki boslugu
algiladigimiz ve ¢ozdiiglimiiz bir siiregtir (Huitt, 1992). Heppner ve Krauskopf (1987) gercek
yagsamdaki kisisel problem ¢dzmeyi tanimlarken bireylerin i¢sel ya da digsal taleplere veya
zorluklara uyum saglamasi i¢in biligsel, duyussal islemlerin yani sira davranigsal tepkilerin

hedefe yonelik bir dizisi oldugunu ifade etmislerdir.

Bingham (1973) problem ¢6zmenin psikolojik bir durum oldugunu ifade ederek bireyin

miicadeleye hazir olmasi; i¢inden gelen duygusal ve biligsel davranimlarinin ardinda yer alan
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nedenleri ortaya c¢ikarma konusunda istekli olmasi; sorunun dnemine uygun sekilde caba
harcamasi ve yasamdaki ger¢ek yerini aramada akillica hareket etmesi olarak agiklamustir.
Eskin (2011) sorun ¢6zmenin bir siire¢ oldugunu ve bireyin bir sorunla karsi kasiya
kalmasindan o problemi ¢6zmesine kadar uzanan bir siireci igermekte oldugunu ifade etmistir.
Ogiilmiis (2006) sorun ¢dzmeyi bireyin i¢inde bulundugu mevcut hal ile ulasmak istedigi hedef
arasindaki boslugu fark ederek bunun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirmasi adina yaptig1
cabalar1 kapsayan davranigsal ve bilissel bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Heppner ve
Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi, basarili ve basarisiz faaliyetlerin yani sira bir probleme
yaklagmayr veya bunlardan kagimmayi amaclayan bilingli ve bilingsiz faaliyetler olarak
aciklamiglardir. Ayrica yazarlar, problem ¢6zmenin karmasik bir slire¢ olduguna da dikkat
cekmislerdir. Yazarlara gore problem ¢6zme ¢esitli problem ¢6zme siireclerinin belli bir sira
olmadan ve farkli araliklarla meydana gelmesi yiiziinden aralikli bir siirectir. Kisisel problem
¢cozme, bir problemin ¢abuk ¢oziilebilecegi ya da ¢ok sayida karar icerebilecegi birgok olasi
¢Ozlimiin olabilecegi ve degerlendirme yapmay1 aksatacak kadar belirsiz olabilecegi igin

olduk¢a karmasik bir siirectir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

2.1.5. Problem Cozmenin Bilesenleri
Eskin (2011) problem ¢6zmenin biligsel, meta-biligsel ve glidiisel yonlerini agagidaki
sekillerde ifade etmistir:

e Problem ¢dzmenin bilissel yonii, bireylerin karsi karsiya kaldiklari problemleri dogru
sekilde algilamasi ile ilgilidir. Bireyler yasamlarinda karsi karsiya kaldiklar
problemleri ¢ozebilmeleri i¢in dogru bicimde anlamalari gerekir; yanls algilanmigsa
sorun, dogru bir ¢oziim gelmez. Bu da bireyin bilgi isleme siiregleri ile yakidan
iliskilidir (Eskin, 2011).

e Problem c¢O6zmenin meta-biligsel yonii; kisilerin problem ¢dzme stratejisini
denetlemesi, yonetmesidir. Bireyin problem ¢ozerken attigi her adimi denetlemesi,
dogru ve yanliglarini analiz etmesidir (Eskin, 2011).

e Problem ¢ézmenin giidiisel yonii, bireyin problem ile ugrasma konusunda istekli
olup olmamasi ile ilgilidir. Problem ¢6zmenin bu yonii bireyin problemi ¢ézme
adina adim atmasi, onu harekete gegirecek yonii olmasi nedeni ile oldukg¢a 6nemlidir

(Eskin, 2011).

Ayrica bu konuda literatiir incelendiginde pek cok aciklamada (Ciiceloglu, 2010;
Heppner ve Krauskopf, 1987; Ogiilmiis, 2006) problem ¢dzmenin bilissel yoniiniin ifade
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edildigi goriilmektedir. Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi aciklarken kisinin
bilissel, duyussal ve davranissal tepkilerinin diizenlenmesi oldugunu ifade etmis, Ogiilmiis
(2006) de benzer sekilde sorun ¢6zmeyi tammlarken davranissal ve biligsel bir siire¢ oldugunu,
Ciiceloglu (2010) biligsel siireclerin, problem ¢oziimiinde yogun sekilde bulundugunu Heppner
ve Krauskopf (1987) ise problem ¢6zme eylemlerinin bireylerin problem ¢6zme performansiyla

iligkili bilissel, duyussal ve davranigsal etkinlikler oldugunu ifade etmistir.

Giidi, bireylerin istek, ihtiyag, arzu, ilgi ve diirtiilerini igeren; giidiilenme ise bireylerin
davraniglarina enerji ve yon veren bir kavramdir (Ciiceloglu, 2010). Problem ¢6zmenin bireyin
icinden gelen duygusal ve biligsel davranimlarin ardinda yer alan nedenleri ortaya ¢ikarma
konusunda istekli olmasi gerektigi (Bingham, 1973) konusu problem ¢6zmenin giidiisel yoniine

isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.

2.1.6. Problem Cézmenin Bilgi isleme Modeli

Bu yaklasim Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan ortaya konmustur. Yazarlar
problem ¢o6zmeyi; karmasik, dinamik, aralikli ve yiiksek etkilesimli bir siire¢ seklinde
aciklamiglardir. Heppner ve Krauskopf (1987) bu modelde; “Algilama”, “Hedef Belirleme”,
“Planlama ve Oriintii Eslestirmesi” ve “Sorun Cézme” islemi olan dort bilgi isleme siirecinden

bahsetmektedir.
1.Problemin Algilanmasi
Heppner ve Krauskopf (1987) problemin algilanmasint:
1-Problemin ipuglarinin ya da stresli olayin kendisinin algilanmasi,

2-Problemin anlaminin ya da dneminin degerlendirilmesi olarak bu iki kategoride

kavramsallastirmislardir.

Algilama, bireyin diinyasindaki olaylara bir tiir anlam ya da anlayis atfetmekle ilgili
biitlinciil siiregleri icermektedir. Yazarlar bireylerin problemi algilamasi konusunda; her
bireyin kendi deneyim, yetenek ve ge¢mis yasantilarinin etkisi ile olusan lensler ya da
filtreler aracilig1 ile problemi gordiigiinii ifade etmisler ve ¢evresel bir olay ya da gerceklik
ile kisinin algilladig1 kendi gercekligi arasinda bir filtreleme siirecinin olduguna vurgu

yapmislardir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
2.Hedef Belirleme
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Heppner ve Krauskopf (1987) hedef belirlemeyi, bireyin i¢ ve dis ¢cevresel talepleri
g0z Oniine alarak olas1 ¢6ziim olusturma siireci olarak ac¢iklamislardir. Problem ¢ézmenin
hedefe yonelik bir siire¢ oldugunu ancak bir problem karsisinda, bireyin ayni anda birkag
hedefi olabilecegi ve bunlarn birbirleri ile uyumsuz olabilecegini ifade etmislerdir. Hedef
belirlemenin olas1 ¢oziimlerin test edilmesini ve yonlendirmesini saglayan problem ¢dzme

stirecinin 6nemli bir yonii oldugunu vurgulamislardir.

Ayrica yazarlar (Heppner ve Krauskopf, 1987), hedef belirlemede iki temel bilgiyi

isleme siirecinden s6z etmislerdir:

1- Yukaridan asagiya: Bireyin Oncelikle genel bir hedef belirleyerek bu hedefe
ulasmak adina alt hedefler belirlemesidir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

2- Asagidan yukariya: Bireyler karsilastiklar1 sorunlu duruma hemen tepki verirler.
Bireyler heniiz bir hedef belirlemeden tepkide bulunabilirler. Yani birey hedef belirlerken
ilk olarak sorun durumuyla karsilagir ardindan bu problem durumuna yonelik hedefini

olusturur (Heppner ve Krauskopf, 1987).
3.Planlama ve Oriintii Eslestirmesi

Oriintii eslestirmesinde birey, problemle karsilastiginda, gecmiste benzer durumlarda
neler yaptigini, bu davraniglarimn sonucunda neler oldugunu diistinerek problemi kendi

bilgileri ile eslestirmeye calisir ve eslestirme neticesinde hareket eder (Eskin, 2011).

Heppner ve Krauskopf (1987)’a gore planlama ve oriintii eslestirmesinin basarili olmasi

i¢in:

Yeterli algilama ve hedef belirleme,

Sorunun ¢6ziimii i¢in kisinin bilgilerinin yeterli ve kapsamli sekilde incelenmesi,
Problem ile ilgili ¢dziimlerin yeterince degerlendirilmesi,

Bir amaca ulasmak i¢in ¢esitli adimlarin 6nceden dikkate alinmasi,

(Cozlim yollarinin olast sonug ve etkilerinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmast,

© 0~ w DN BF

Secenekler arasinda en dogru bilgiye dayal alternatifler hakkinda etkili karar vermenin

olmasi gerekmektedir.

Ayrica tiim bu islemler problem ¢dzecek bireyin bilgi, beceri ve problemin yapist géz

Ontine alinarak yapilmalidir.
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4.Sorun Cozme

Birey problemi algilar daha sonra problemle ilgili hedefler belirler ve ¢6ziim i¢in

birtakim planlar olusturur ardindan problemi ¢6zmek i¢in harekete gecer (Eskin, 2011).

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zme eylemlerini bilissel, duygusal ve
davranissal faaliyetler olarak ifade etmektedir. Yazarlar problemin etkili sekilde ¢oziilebilmesi
icin problemin yeterli sekilde algilanmasi, hedeflerin saptanmasi, oriintli eslestirmesi, kalic
davranissal, biligsel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri, problemin uyum saglayici bir ¢6ziimii,
¢Ozlime yonelik eylemlerin etkili sekilde bilissel olarak diizenlenmesi, problem ¢ézme siirecini
kolaylastiran veya geri bildirim saglayan duygusal tepkilere dikkat edilmesi gerektigini ifade
ederler. Tim bunlar problem ¢6zen bireyin bilgi ve becerileri ile iliskilidir (Heppner ve

Krauskopf, 1987).

2.1.7. Sosyal Problem Cézme Modeli

Sosyal problem ¢ozme, kisiler aras1 problemleri de i¢ine alan bireylerin yasamlarinda
karsilastig tiim problemleri igeren kapsamli bir kavramdir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Eskin
(2011) problem ¢6zmenin, sosyal problem ¢ézme olarak ifade edilmesinin, kisiler arasi iligkileri
ele almasindan kaynaklandigim ifade etmektedir. D’Zurilla vd. (2004) ise sosyal ifadesinin
bireyin sosyal ortamlarda islevini etkileyen problem ¢dzme ile ilgilenildigini vurgulamak i¢in
kullanildigin1 ifade ederler. Bu nedenle bireyin isleyisini etkileyebilecek kisisel olmayan
problemler (maddi yetersizlikle gibi), kisisel veya icsel problemler (duygusal, davranigsal,
bilissel ya da saglik sorunlari), kisiler arasi problemler (evlilik ¢gatismalar1 gibi) ve daha genis
toplumsal sorunlar (1rk ayrimcilig gibi) gibi bireyin islevini etkileyebilecek her tiirlii problemle

ilgilenecegini vurgulamislardir (D’Zurilla vd., 2004).
Probleme Yonelim

Probleme yonelim, kisinin kendi problemlerini ¢6zme konusundaki genel inanglarin,
degerlendirmelerini ve duygularini gosteren nispeten kalici biligsel duygusal semalari igine alan
meta-biligsel bir siirectir (D’Zurilla vd., 2004). Nezu vd. (2013) probleme yonelimi, kisinin
hayatinda kars1 karsiya kaldigi problemler konusundaki genel inanglarini ve problemlerle
basarili bi¢imde basa ¢ikma becerilerini igeren nispeten istikrarli olan bilissel ve duygusal

semalar seklinde tanimlamislardir.
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Problem yonelimi, probleme olumlu yonelme ve probleme olumsuz yonelme olarak

ikiye ayrilmaktadir (D’Zurilla vd., 2004).
Probleme Olumlu Yoénelim
Olumlu problem yo6nelimi olan bireyler (D’Zurilla vd., 2004):

e Karsilastiklar1 problemleri fayda, kazang olarak degerlendirme,
e Problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak iyimser bir tutum i¢inde olma,
e Problemleri basarili sekilde ¢ozebilme yetenegine glivenme,
e Problemin basarili sekilde ¢oziilebilmesi i¢in ¢aba ve zaman gerektigine inanma,
e Problemlerden kagmak yerine, problemleri ¢6zme egilimindedir.
Ayrica olumsuz duygular, problem ¢ézme konusunda yardimei olabilecek, genel

problem ¢6zme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérme egilimindedirler (Nezu vd., 2013).
Probleme Olumsuz Yoénelim

Sosyal problem ¢dzmeye yonelik islevsiz tutumlari igeren olumsuz problem yonelimi,
bireylerin giinliik hayatta problem ¢6zme becerilerindeki eksiklerin anlasilmast konusunda

onemli bir yapidir (Robichaud ve Dugas, 2005).

Olumsuz problem yonelimine egilimi olan bireyler; problemleri tehdit olarak gérme,
problemlerin ¢oziilemeyecegini diisiinme, problemlerle basarili sekilde basa ¢ikma yetenegi
konusunda siiphe duyma, herhangi bir problemle karsilastiginda tizgiin, can sikilmig hissetme
egilimindedirler (Nezu vd., 2013). Ayrica yapilan aragtirmalarda da probleme olumsuz yonelim
ile depresyon (D’Zurilla vd., 1998; Polat, 2020); intihar riski, umutsuzluk (D’Zurilla vd., 1998);
anksiyete, stres (Polat, 2020) ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda (Topal, 2011) anlamli

pozitif iligkiler bulunmustur.
Problem C6zme Tarzlar1

D’Zurilla vd. (2004) bireylerin problemle karsilastiklarinda sergiledikleri davranislari;
kacinan problem ¢6zme tarzi, diirtiisel-dikkatsiz problem ¢6zme tarzi ve akilci problem ¢dzme

tarzi olmak tizere li¢ kisimda ele almistir.

1. Kag¢inan Problem C6zme Tarz
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Kacinan problem ¢ézme tarzini kullanan bireyler karsilastiklar1 problemleri gérmezden
gelme egiliminde olup bir anlamda sorunlarin kendi kendine ¢oziilmesini beklemektedirler.
Herhangi bir problem yasadiginda, sorumluluk almaktan kaginan, kendisiyle ilgili bir durum
yokmus gibi davranan bu bireyler, sorun karsisinda pasif kalma, hareket etmeme, erteleme gibi

davraniglarda bulunurlar (Eskin, 2011).

Islevsel olmayan bir problem ¢dzme tarzi olan kaginan problem ¢dzme; erteleme,
pasiflik, hareketsizlik ve bagkalarina bagimli1 olma ile agiklanabilir. Kaginan problem ¢6zme
yaklasimu ile hareket eden birey; problemle karsilastiginda onunla yiizlesmek yerine kaginmay1
tercih eder, problem ¢dzme siiresini olabildigince uzun siire erteler, problemlerinin kendi
kendine ¢oziilmesini bekler ve problem ¢6zme konusunda sorumlulugu bir baskasina

yiiklemeye calisir (D’ Zurilla vd., 2004).

2. Diirtiisel-Dikkatsiz Problem Céme Tarz1
Diirtiisel-dikkatsiz problem ¢ozme tarzina sahip bireyler, bir problemle karsilastiginda
problemi ¢o6zmek icin diirtiisel ya da dikkatsizce hareket ederler. Problem ¢6zme konusundaki
girisimlerde dar goriislii, aceleci ve eksiktirler. Bu tip tepki oriintiistinde sik sik yer alan bir kisi
tipik olarak akla gelenleri diisiiniir. Ayrica problemlerin alternatif ¢6ziim yollarini ve
sonuclarini hizli, dikkatsiz, sistematik olmayan bir bicimde gozden geg¢irir ve ¢6ziim sonuglarini

dikkatli olmayan ve yetersiz bir bicimde izlerler (D’Zurilla vd., 2004).

3. Akila Problem Cézme Tarzi
D’Zurilla vd. (2004) rasyonel problem ¢6zmeyi, etkili olan sorun ¢6zme becerilerinin
akilci, kasitli ve sistematik bir bigimde uygulanmasi seklinde tanimlayarak yapici bir problem
cozme tarz1t oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica yazarlar bu modelin; problemi tanimlama ve
formiile etme, alternatif ¢oziim segeneklerini liretme, en 1yi ¢oziimiin belirlenmesi, uygulama

ve degerlendirme olmak {izere dort ana problem ¢dzme becerisini tanimladigini ifade ederler.
Problemi tammmlama ve formiile etme

Bu asamada problem ya da problemler tanimlanmakta, formiile edilmekte boylece
problemi ¢dzmek i¢in 6nemli bir adim atilmaktadir (Eskin, 2011). Burada problemin ne ile
kimler ile iliskili oldugunun agiklanmasi, problemin bagkalari ile ne derecede ortak bir problem
oldugu ve aciliyet diizeyinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica son olarak da

ulasilan yeni bilgiler neticesinde problem yeniden ifade edilmelidir (Ogiilmiis, 2006).
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Burada problem ¢6zecek birey, problem hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6zel
ve somut gergekleri toplar; istekleri, engel durumlart ve gercek¢i olan problem ¢dzme

hedeflerini belirler (D’Zurilla vd., 2004).
Alternatif ¢6ziim seceneklerini iiretme

Bireyler problemle kars1 karsiya kaldiklarinda ¢6ziim i¢in uygun olabilecek pek ¢ok
secenegi gormezden gelebilirler, kendilerini bir ¢dziime adayabilirler. Bu asamada elestirel
olmayan bir ortamda ¢ozlim Onerilerinin serbestce iiretilebildigi ve gelistirilebildigi “Beyin
Firtinas1” tekniginden faydalanilabilir (Ogiilmiis, 2006). Karsilasilan problemlerin ¢dziimii igin
seceneklerin belirlenip tiretildigi bu asama problem ¢dzme siirecinin en énemli agsamalarindan

biridir (Eskin, 2011),

Bu agamada amag ¢6ziim segmek degil, karar verilmeden Once alternatifler tizerinde
diisiiniilmesini ve test edilmesini igerir. Uretilen ¢6ziimler konusunda daha ¢ok veri toplamak

i¢in ugrasilir (Ogiilmiis 2006).

Alternatif ¢oziimlerin bulunmasinda bireyler problem ¢6zme konusundaki hedeflere
odaklanir, geleneksel ve orijinal ¢6ziim yollar da dahil olacak sekilde miimkiin oldugunca fazla

olasi ¢6ziim belirlenmeye calisilir (D’ Zurilla vd., 2004).
En iyi ¢oziimiin belirlenmesi

Bu asamada her ¢oziimiin sonuglarinin neler olabilecegi, artilar, eksikleri yol
acabilecegi durumlarin neler oldugu diisiiniilerek en iyi ¢éziim yoluna karar verilir (Ogiilmiis
2006). Bu asamada eger saglikli bir karar verilmisse problem ¢6zme siireci olumlu sekilde
isleyecek, saglikli bir karar verilmemisse siire¢ basarisizlikla sonuglanabilecektir. Bu sebeple

bu asama tiim problem ¢dzme siirecini etkileyebilecek 6zelliktedir (Eskin, 2011).
Uygulama ve Degerlendirme

Bu asamada birey se¢mis oldugu c¢oziimii uygulamaya koymak i¢in ugrasir,
uygulamalar1 esnasinda karsilastigi durumlar1 hedefleri ekseninde degerlendirir. Birey kendi
degerlendirmeleri neticesinde problem c¢6zme siirecini sonlandirir ya da sonug¢ basarili

olmadiysa bunun nedenleri saptanarak siirece uygun yerden yeniden baslanir (Eskin, 2011).
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2.1.8. Kisiler Arasi1 Problem Cozmenin Alt Boyutlar:

Cam ve Tiimkaya (2008;2007) nin kisiler aras1 problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini
oleme amaci ile gelistirdigi 6lgek (Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri); probleme olumsuz
yaklasma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar
yaklasim olmak {lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirma, sosyal problem ¢6zme
kapsaminda yer alan (Cam ve Tiimkaya, 2008) ve bes boyuttan olusan kisiler arasit problem

¢O6zme yaklagimi ele alinarak yiirtitilmistiir.
Cam ve Tiimkaya’nin (2007) gelistirdigi envanterde:

e Probleme olumsuz yaklasma, bireylerin kisiler arasi iliskilerinde karsi karsiya kaldigi
sorunlar neticesinde karamsarliga kapilmasi, bu problemler karsisinda caresizlik
yasamast, iiziintli duymasi 6zetle olumsuz duygular hissetmesi ve olumsuz diislincelere
kapilmasi ile ilgilidir.

e Yapict problem c¢ozme, bireylerin kisiler arasi iliskilerinde karsilagtigi sorunlar
neticesinde bu sorunlarin etkili, yapici bir sekilde sonu¢lanmasina yardime1 olan duygu,
diistince ve davranislar ile ilgilidir.

e Kendine giivensizlik, bireyin karsilagtigi problemin ¢o6ziimii konusunda kendine
giivenememesi ile ilgilidir.

e Sorumluluk almama, bireyin kisiler arasi iliskilerinde karsilastig1 sorunlarnn ¢éziimiinde
sorumluluk iistlenmemesi durumudur.

e Israrci-sebatkdr yaklagim, kisiler arasinda yasadigi sorunlar karsisinda, sorunun
¢Ozlimiine yonelik 1srarc1 ve sebatkar diistince ve davranislarla ilgilidir (Cam ve

Tlimkaya, 2007).

2.1.9. Universite Ogrencileri ve Kisiler Arasi Problemler
Liseden tiniversiteye gecis zorluklar1 beraberinde getiren bir donem olmakla birlikte,
iiniversite ¢agl da birgok 6grenci i¢in sehir degistirme, barinma, aileden uzaklagma ve tiim bu

stireglere uyum saglama siireclerini igermektedir.

Ogrenciler icin, iiniversiteye gecis kisisel bir yatinm, 6nemli bir sosyal yer
degistirmedir. Ayrica bu gecis, 6grencilerin kendileri i¢in yiiksek 6grenim 6grencileri olarak

yeni bir kimlik olusturmalarim da igerir (Briggs vd., 2012). insan iliskilerini de igine alan
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karmasik bir alan olan {iniversite yagaminda; 6grenciler, akademik personel, yonetici ve idari

personel ile iletisim halindedir (Sahin vd., 2009).

Literatiir incelendiginde iiniversite 6grencilerinin kars1 karstya kaldiklar1 problemler
konusunda ¢esitli calismalar (Donat vd., 2019; Demirbilek, 2012; Topkaya ve Meydan, 2013;
Sahin vd., 2009; Erkan vd., 2012; Kacur ve Atak, 2011; Aluede vd., 2006; Schweitzer, 1996)
oldugu goriilmektedir. Yurt disinda {iniversite 6grencilerinin yasadiklarn sorunlar iizerine
yapilan bir arasgtirmada, Ogrencilerin yasadiklart problemler arasinda %11,20’sinin iliski
problemleri, %12,7’sinin aile ile ilgili problemleri oldugu goriilmektedir (Aluede vd., 2006).
Schweitzer (1996) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise tiniversite 6grencilerinin yasadigi
problemler arasinda %45,7’sinin duygusal problemler, %32,8’inin akademisyen ile problemler
oldugu goriilmiistiir. Erkan vd. (2012)’nin arastirmasinda ise iiniversite Ogrencilerinin
yasadiklart problemler arasinda romantik problemler (X =2.51), arkadaslik problemleri (X
=2.35), uyum problemleri (X =2.20), aile problemleri (X =2.01) oldugu goriilmektedir. Donat
vd. (2019) iiniversite 6grencilerinin sorunlarini arastirdig aragtirmalarinda 6grencilerin sorun
yasadig1 konulardan birinin sosyal konular oldugu ve sosyal agidan yasanan sorunlardan
arkadaslik iligkilerinin de oldugu goriilmektedir. Topkaya ve Meydan (2013), 6grencilerin
sorun yasadiklart alanlar1 arastirdiklann c¢alismada, tiniversite Ogrencilerinin karsilastigi
problemleri sik sik veya her zaman diizeyinde olan problemler arasinda duygusal sorunlar
(%26,3), romantik sorunlar (% 19), kisilik sorunlar1 (% 11,6), uyum sorunlari (% 11,3), aileyle
ilgili sorunlar (% 10,9) ve arkadaslarla ilgili sorunlar (% 9,9) oldugu goriilmektedir. Bojuwoye
(2002) tarafindan Giiney Afrika’da tiniversite 6grencilerinin stresli olarak degerlendirdikleri
durumlarin incelendigi arastirmada 6grenciler stres faktorii olarak finansal destek eksikligi,
tiniversite fiziksel olanaklar1 ve liniversitenin idari sistemi/siirecinin yaninda sosyal iligkileri de
{iniversitenin stresli yonleri arasinda bildirmislerdir. Universite dgrencilerinin sorun alanlarini
belirlemeye yonelik olan bu ¢alisma bulgulari, kisiler aras iliskilerin, kisiler aras1 sorunlarin
onemine isaret etmektedir. D’Zurilla vd. (1998) tarafindan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ile depresyon, intihar riski ve umutsuzluk arasindaki iligkinin arastirildigi
arastirmada, probleme olumsuz yonelme ile depresyon, intihar riski ve umutsuzluk arasinda
anlaml pozitif iliski saptanmistir. Polat (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grencilerin
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri ile depresyon, kaygi ve stres diizeyleri arasindaki iliski
incelemis ve probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama ile
depresyon, kaygi ve stres arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; 1srarci-sebatkar

yaklagim ile depresyon arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Heppner vd. (1983)
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tarafindan {iniversite dgrencileri lizerinde yapilan bir bagka ¢aligmada da kendilerini etkili
problem ¢d6ziicli olarak algilayan bireylerin daha yiiksek benlik tasarimlari, daha az islevsel
olmayan diislinceleri ve daha az mantik dis1 inanglari oldugu bulunmustur. Nezu (1985) kendini
etkili problem c¢oziicii olarak algilayan bireyler ile kendini etkili problem c¢oziicii olarak
algilamayan bireyler arasindaki psikolojik sikintilar tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢calismada,
kendini etkili problem ¢d6ziicli olarak algilayan bireylerin, etkisiz problem c¢oziicii olarak
algilayanlara kiyasla, daha az depresyon, daha az durumluk ve siirekli kaygi, daha fazla i¢
kontrol yonelimi, daha az siklikta problem ve bu problemlerle iliskili daha az sikinti
bildirdiklerini bulmustur. Topal (2011) egitim fakiiltesi 6grencileri {lizerinde kisiler arasi
problem ¢6zme beceri ve yonelimleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda anlamli pozitif iligkiler
bulunurken 1srarci-sebatkar yaklasim ve yapici problem ¢6zme ile fonksiyonel olmayan

tutumlar arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Arslan (2005) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirmada bireylerin yiikleme
karmagsikhig1 diizeylerinin yiikselmesinin onlarin problem ¢ézme konusunda daha olumlu
yaklasima sahip oldugunu gosterdigi sonucuna ulasmigtir. Universite dgrencileri iizerine
yapilan bir bagka arastirmada (Arslan vd., 2012) giivenli baglanma stiline sahip olan
ogrencilerin kisiler arast problem ¢dzme becerileri konusunda daha iyi olduklari, probleme
olumlu yaklasip problemlerini yapici sekilde ¢bzdiikleri, sorumluluk aldiklari, kendilerine
giivendikleri, problemlerin ¢6ziimii konusunda 1srarci olduklari bulunmus olup bu sonuglardan
hareketle erken ¢ocukluk yasantisinda anne c¢ocuk iliskisi ve cevresi ile iligkilerin 6nemine
vurgu yapilmistir. Ayrica bir baska arastirmada iiniversite Ogrencilerinin ¢oziim odakl
yaklagim, mizah tarzlar1 ve kisiler arasi problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki incelenmis ve
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde {iniversite 6grencilerinin kisiler arasi problem ¢ézme
becerilerini  gelistirmek i¢in ¢oziim odakli yaklasim ve uyumlu mizah kullanimi

uygulamalarinin uygun olacagi ifade edilmistir (Kog ve Arslan, 2017).

2.2.Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik konulu literatiir incelendiginde karsimiza “Intollerance of
Ambiguity” (Frenkel-Brunswick, 1949; Budner, 1962) ve “Intolerance of Uncertainty”
(Krohne, 1989; Freeston vd., 1994; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005) olmak {izere iki farkli
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ifade sekli ¢cikmasi nedeniyle asagida belirsizlik ve belirsizlige tahammiilsiizlik tammlar

verilirken parantez i¢lerinde “ambiguity” ve “uncertainty” olarak belirtilmistir.

2.2.1. Belirsizligin Tamim

Belirsizlik (uncertainty), baskalarinin davraniglarini tahmin etme ya da agiklama
konusunda basarisiz olma anlamina gelen biligsel bir tepki olarak tammlanmaktadir (Neuliep
ve Ryan, 1998). Ayrica belirsizlik, ileriki donemlere iligkin beklentilerin belli olmamasi
seklinde de ifade edilmektedir (Saricam vd., 2014). Belirsizlik (ambiguity) bilgi eksikligiyle
iligkilendirilmektedir (Keren ve Gerritsen, 1999). Cleden (2009) ise belirsizligi (uncertainty),
aciklarken bireyin bilmedigi seylerin somut olmayan 6l¢iisii seklinde ifade etmistir. Bagka bir
tanimda belirsizlik (miiphemiyet); acik sekilde olmayan, gériinmeyen, idrak edilemeyen, baska
herhangi bir seyle karistirilma ihtimali bulunan, sinirlandirilmamais ve kararlastirilmamis durum

seklinde aciklanmistir (Cakir, 2011).

Rosser (2019) belirsizligi (uncertainty), ¢oziim bulmak igin yeterince bilginin var
olmadigl ¢ogulcu bir durum olarak ifade etmekte ve belirsizlik deneyimlerinin bireyler i¢in
caydirici/olumsuz pekistire¢ ve tehdit edici olabileceginden s6z etmektedir. Smithson (2008)
ise belirsizlik (uncertainty) ile ilgili metaforlarin ¢ogunun olumsuz etkisinin ag¢ik oldugunu
ifade eder ancak bununla birlikte belirsizligin insanlar1 olumlu oldugu kadar olumsuz da motive

edebileceginden bahseder.

Tim bu tanimlardan hareketle belirsizlik, bireylerin karsilasacagi durumlarr tahmin
edememesi, tahmin edebilmesi igin gerekli olan bilgilerin eksikligi, gelecegin veya

karsilasilabilecek durumlarin bilinmezligi seklinde ifade edilebilir.

Budner (1962) ise belirsizlik (ambiguity) durumunu karsilagilan durumun daha 6nce
yasanmamis olmasi (yenilik), karsilasilan durumun fazla sayida ipucunu igeren karmasik bir
durum olmasi (karmasiklik), karsilagilan durumun farkli ipuglarini iceren celiskili bir durum
olmasi (¢oziimstizliikk) seklinde iic grupta kategorize ederek agiklamistir. Bireyin durumu
degistirilemez olarak gordiigii (boyun egme) ve bireyin yalnizca fenomenolojik diinyasi olsa
bile, objektif gergekligin, bireyin isteklerine uyacak sekilde degistirildigi bazi eylemler (inkar)
olmak tizere 2 boyutta agiklar (Budner, 1962). Bu iki boyutun (fenomolojik- islemsel ve boyun
egme-inkar) bir araya gelmesi yani birlesmesiyle belirsizlige karsi dort tiir tepki “fenomolojik

29 ¢

inkar (bastirma ve inkar)”, “fenomolojik boyun egme (kaygi ve huzursuzluk)”, “operatif inkar

2% G

(yikict ya da yeniden yapilandirmaci davranis)”, “islemsel boyun egme (kaginmaci davranis)”
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ortaya c¢ikar. Bu davranislar yenilik, karmasiklik ve ¢oziimsiizlik ile karakterize edilen
durumlarda meydana gelirse bireyin belirsizlige tahammiilsiiz oldugu sonucu c¢ikarilabilir

(Budner, 1962).

Tiim bu agiklamalarin ardindan “Belirsizlige Tahammiilsiizliik” kavramm kokeni ve

tanimi ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Kékeni ve Tanimi

Belirsizlige tahammiilsiizliik konulu literatiirii inceledigimizde karsimiza “Intollerance
of Ambiguity” (Frenkel-Brunswick, 1949; Budner, 1962) ve “Intolerance of Uncertainty”
(Krohne, 1989; Freeston vd., 1994; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005) olmak {izere iki farkli
ifade sekli ¢ikmaktadir. Grenier vd. (2005) “Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of
Uncertainty” kavramlarimin karistirlldigini ve aragtirmacilar tarafindan birbirlerinin yerine
kullanildigim ifade etmektedirler. Bu sebeple oncelikle “Belirsizlige Tahammiilsiizliik”
kavraminin kokeni ve tamimim daha iyi anlayabilmek i¢in bu iki kavram arasindaki benzerlik
ve farkhiliklar agiklamanin 6nemli oldugu disiliniilmektedir. Tiim bu aciklamalardan 6nce
Cambridge Ingilizce Sozliik’te ambiguity ve uncertainty kelimelerinin anlamimn verilmesinin
faydali olacag1 diistintilmektedir. “Ambiguity” bir seyin birden fazla olasi anlam1 olmasindan
dolay1 karisikliga neden olmasi seklinde agiklanirken “uncertainty” bir seyin bilinmedigi veya
kesin, net olmadig1 durumlar seklinde tanimlanmistir (Cambridge English Dictionary, 20223;
Cambridge English Dictionary, 2022b). Tiirk Dil Kurumu (2022c¢) ise belirsizligi belirsiz olma

hali, miiphemiyet olarak tanimlamustir.

“Intollerance of Ambiguity” 1962 yilinda Budner tarafindan belirsiz olan durumlari
tehdit kaynagi olarak algilama egilimi seklinde tanimlanmistir (Budner, 1962). Buhr ve Dugas
(2006) belirsizlige tahammdilii olmayan (intolerant of ambiguity) bireylerin belirsizlige yonelik
olumsuz algi, degerlendirme ve duygulara sahip olmalar1 nedeniyle davraniglarinin
etkilenebilecegini ifade ederler. Ayrica yazarlar bu kavramin tamminmn ilk incelemesinde
belirsiz durum ve olaylara duygusal, bilissel ve davranmissal diizeyde olumlu olmayacak sekilde
tepki verme egilimini igeren “Intolerance of Uncertainty” (belirsizlige tahammiilsiizliigiin)
tanimiyla es anlamli oldugunu ifade etmektedirler. Yaptiklari arastirma neticesinde iki
kavramin birbiriyle orta derecede (.42) iliskili ve ikisinin de endise ile iligkili kavramlar oldugu
bulgusuna ulasmuslardir. Birrell vd. (2011), “Intolerance of Uncertainty” kavraminin
baslangictaki kavramsallastirmasinin kismen “Intollerance of Ambiguity” literatiiriinden

tiiretildigi durumunun géz ontline alindiginda, iki yapinin birbiriyle iliskili olmasi sonucunun
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sasirtict olmayabilecegini ancak iki kavramin farkliliklarin benzerliklerinin arastirilmasinin her
ikisi i¢in de daha {izerine odaklamlmis bir tanim saglamaya yardimci olabilecegini ifade

etmistir.

Grenier vd., (2005) “Intolerance of Uncertainty” kavramm ile gelecek ile ilgili
belirsizligin rahatsizlik kaynagi olarak ele alindigimi, “Intollerance of Ambiguity” ise
giinimiizdeki yani simdi ve buradaki belirsiz veya belirsiz Ozelliklerle karakterize edilen
durumlara karsi tahammiilsiizliigiin ele alindigim ifade ederler. Ozetle yazarlar iki kavram
arasinda zaman odakl1 bir ayrim yaparak “Intolerance of Uncertainty” kavraminin gelecekteki
olumsuz olaylarin algilanmasi ile “Intollerance of Ambiguity” kavraminin ise ‘burada ve simdi’
uyaranlara yonelik bir yorumu ifade ettigini belirtmislerdir. Rosen vd. (2014) tarafindan da
benzer sekilde “Intolerance of Uncertainty” diizeyi yliksek bireylerin gelecekteki durum i¢in
“Intollerance of Ambiguity” diizeyi yiiksek olan bireylerin ise mevcut durum i¢in tehdit altinda

hissettikleri ifade edilmektedir.

Carleton (2012) “Intollerance of Ambiguity” kavramimn, birinin digerine “konusmamiz
lazim” demesini (belirsiz bir sozel uyaran), bu durum igin kisilerin belli ama genel olarak
uyaranlarin belirsiz oldugu ve bu belirsizligin simdiki mevcut zamanda gergeklestigi 6rnegi ile
aciklar. Ayrica Carleton (2012) her iki kavraminda bilinmeyene yonelik ayni temel korkunun
fonksiyonu olarak Ortiisen yapilar seklinde kavramsallastirilabilecegini ifade ederken
“Intollerance of Ambiguity” kavramimin bazi olasiliklarin kesinliklere (yani, Onceden
gerceklesmis olaylara) daraltilmasina dayali olarak bilinmeyenden korkma konusundan
zamansal olarak daha yakin ve sinirli perspektifleri yansitmas: nedeniyle “Intolerance of
Uncertainty” kavrami tarafindan kapsanabilecegini; “Intolerance of Uncertainty” kavraminin
ise gelecege dogru genisletilmesine dayal olarak bilinmeyenden korkma konusunda daha uzak

perspektifleri yansitabilecegini ifade etmektedir.

Ayrica literatiirde “Intolerance of Uncertainty” kavraminin, “Intollerance of
Ambiguity” kavramina gore endise ile daha yiiksek diizeyde iligkili oldugu ifade edilmektedir
(Rosen vd., 2014). Buhr ve Dugas (2006) arastirmalarinda “Intolerance of Uncertainty” ile
endise arasinda (.63), “Intollerance of Ambiguity” ile endise arasindaki (.27) iliskiden daha
giiclii bir iligki bulmuslardir.

“Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of Uncertainty” arasindaki benzerlikler

incelendiginde, her iki kavram ic¢inde bireylerde yiiksek diizeyde bulundugunda, bireylerin bu
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durumu reddederek ve kacarak davranigsal tepki verdikleri ifade edilmektedir (Grenier vd.,
2005). Ayrica Rosen vd. (2014) her iki kavram i¢inde tehdide karsi olumlu olmayan
davranissal, bilissel ve duygusal tepkilerle yanit verme egilimi olusunu, belirsizligin veya tehdit
kaynagi olan belirsiz ¢gevrenin biligsel yorumunu benzer 6zellikler arasinda agiklamistir. Ayrica
Carleton (2012) her ikisinin de bilinmeyene yonelik ayni temel korkunun fonksiyonu olarak
ortiisen yapilar seklinde kavramsallastirilabilecegini belirterek benzer yonlerine deginmistir.
Birrell vd. (2011) “Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of Uncertainty” arasindaki

ayrimi acikliga kavusturmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.

Bu aciklamalarin ardindan belirsizlige tahammiilsiizligiin kokeni ve tanimlamalarina

iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Ilk olarak “Intollerance of Ambiguity” kavrami 1949 yihinda Frenkel-Brunswick
tarafindan ele alindig1 ve otoriter kisilik ozellikleri ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir
(Frenkel-Brunswick, 1949). Frenkel-Brunswick (1949), belirsizlige tahammiilsiizliigii bir

kisilik 6zelligi seklinde ele almistir.

1962 yilinda Budner tarafindan belirsizlige tahammiilsiizliik (intolerance of ambiguity)
belirsiz olan durumlan tehdit kaynag seklinde algilayarak yorumlama egilimi; belirsizlige
tahammiil (tolerance of ambiguity) ise belirsiz olan durumlar1 arzu edilir olarak algilama
egiliminde olma seklinde tanimlanmistir. Tanimda gegen belirsiz durum, yeterli ipuglarinin
olmamasi sebebi ile birey tarafindan yeterli sekilde yapilandirilamayan ya da kategorize

edilemeyen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Budner, 1962).
Ayrica Budner belirsizlik durumunu (Budner 1962):

1. Yenilik: Karsilasilan durumun daha 6nce yasanmamis, tanidik ipuglarinin olmadig yeni
bir durum olmasi,
2. Karmasiklik (Karmasa): Karsilagilan durumun ¢ok sayida ipucunu igeren karmasik bir
durum olmasi,
3. Coziimsiizliik: Karsilagilan durumun farkl ipuglari igeren ¢eliskili bir durumun olmasi
olmak iizere 3 grupta karakterize etmistir.
Bireylerin belirsiz durumlara olan tepkileri, en az iki diizeyde, fenomenolojik
(phenomenological) ve islemsel (operative); fenomenolojik seviye bireysel algilarin ve
duygularin diinyasinda, islemsel ise dogal ve sosyal nesneler diinyasinda gerceklesir.

Fenemolojik diizeyde birey algilar degerlendirir hisseder, islemsel diizeyde ise ¢evre ile
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etkilesimde bulunarak hareket eder. Bireylerin verecegi olasi tepkiler boyun egme ve inkéar
olmak tizere ikiye ayrlir. Boyun egme ile bireyin durumu degistirilemez olarak gordiigi,
inkarla ise bireyin yalmzca fenomenolojik diinyasi olsa bile objektif gercekligin, bireyin
isteklerine uyacak sekilde degistirildigi baz1 eylemler ifade edilmektedir (Budner 1962). Bu iki
boyutun (fenomolojik- islemsel ve boyun egme-inkar) bir araya gelmesiyle belirsizlige karsi

dort tiir tepki meydana gelir.

Dolayisiyla belirsiz duruma karsi, “fenomolojik inkar (bastirma ve inkar)”,
“fenomolojik boyun egme (kaygi ve huzursuzluk)”,” operatif inkar (yikici ya da yeniden
yapilandirmaci davranis)” ve “islemsel boyun egme (kaginmaci davranis)” olmak iizere dort tiir
tepki ve davranis ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranislar yenilik, karmasiklik ve ¢6ziimsiizliik ile
karakterize edilen durumlarda meydana gelirse, bireyin belirsizlige tahammiilsiiz oldugu

sonucu ¢ikarilabilir (Budner 1962).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin tanimlanmasi zor bir kavram oldugunu ifade eden
Starcevic ve Berle, kavrama iliskin en eski tammin Freeston ve arkadaslan tarafindan 1994
senesinde yapildigini ve bu tanimin dolayl bir tanim oldugunu ifade ederler (Starcevic ve Berle,
2006). Freeston vd. (1994)’nin belirsizlige tahammiilsiizliigii (Intolerance of Uncertainty),
bireylerin giinliik yasamlarindaki belirsiz durumlara kars1 duygusal, davranigsal tepkileri temsil
eden yapr olarak tanimladiklan goriilmektedir. Bu tanimin akabinde belirsizlige
tahammiilsiizliik (Intolerance of Uncertainty) farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir
(Ladouceur vd., 2000; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005; Carleton vd., 2007). Ayrica Rosen
vd. (2014), Freeston ve arkadaglarinin 1994 yilinda yaptig1 bu tanimdan sonra belirsizlige

tahammiilsiizliigiin kaygi ve endise ile iliskisinin arastirilmaya baslandigini ifade etmektedirler.

Ladouceur vd. (2000) anksiyete konusundaki onceki caligsmalarimin, belirsizlige
tahammiilsiizliigii meydana gelme ihtimalinden ve iligkili sonu¢larindan bagimsiz sekilde
belirsiz bir durum ya da olaya olumlu olmayan tepki verme egilimi olarak tanimlanmalarina

neden oldugunu belirtmislerdir.

2001 yilinda Dugas, Gosselin ve Ladouceur belirsizlige tahammiilsiizliigli, bireyin
olumsuz bir olayin meydana gelebilecegini kabul edilemez olarak gérme egilimi olarak
tanimlamig ve giinliilk yasamin zor durumlarla dolu oldugu g6z oniine alindiginda, belirsizlige
tahammiilsiiz bireylerin tek bir giin i¢inde birgok kabul edilemeyen rahatsiz edici olay

algilayabilecekleri ifade edilmistir (Dugas vd., 2001). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik bir
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bireyin davramssal, duygusal ve biligsel diizeyde belirsiz durumlan ne sekilde algilayarak
yorumladigini ve cevapladigini etkileyen bilissel bir 6n yargi seklinde tanimlanabilir (Dugas
vd., 2004).

Belirsiz durumlar {iziicii ve stresli bulma, belirsiz durumlardan kaginilmasi gerektigine
inanma, belirsizliklerin olmasinin adil olmadigini diistinme egilimi olarak agiklanan belirsizlige
tahammiilsiizliik, belirsiz durumlarla karsi karsiya kalindiginda hareket edememeye neden olur
(Dugas vd., 2005) ve belirsizlige tahammiilsiizlik duygusal bozukluklar konusunda risk ve
devam ettirici bir etkendir (Shihata vd., 2016). Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik arttik¢a
psikolojik iyi olusun (Geggin ve Sahrang, 2017; Erguvan, 2015) mutlulugun (Sarigam, 2014)
ve yasam doyumunun (Sar vd., 2012) azaldigim; depresyonun (Yook vd., 2010), umutsuzlugun
(Kiran vd., 2020; Sar vd., 2012), ruminasyonun (Arbona vd., 2021; Satict vd., 2020),
aleksitiminin (Yildiz ve Giilli, 2018), sosyal ozgiiven eksikligi ve atilgan olmayan

davranislarin (Erol, 2020) arttigin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Koerner ve Dugas (2006) belirsizlige tahammiilsiizligii belirsizlik ile ilgili birtakim
temel inangtan kaynaklanan egilimsel bir Ozellik olarak tanimlayarak belirsizlige
tahammiilsiizliigiin bireylerin biligsel, duygusal ve davranissal diizeyde belirsiz olan durumlari

ne sekilde algiladigini, yorumladigini ve cevap verdigini etkiledigini ifade etmiglerdir.

Obsesif Kompulsif Biligsel Calisma Grubu ise belirsizlige tahammiilsiizliigii, belirsiz
durumlarla bas edemeyecegini diisiinerek belirsizlik durumlarinda islevsizlik yasama ve
belirsiz durumlardan uzak durulmasi gerektigine inanma seklinde agiklamuslardir (Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 1997). Literatiir incelendiginde belirsizlige
tahammiilsiizliik ile obsesif-kompulsif bozukluk belirtileri arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalar (Gentes ve Ruscio, 2011; Steketee vd., 1998; Norr vd., 2013; Wheaton ve Ward,
2020) bulunmaktadir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik, obsesif kompulsif bozukluklarin
biligsel bir alt faktorii seklinde goriildiigi (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group,
1997) gibi endiseyi anlamamiz i¢in 6nemli bir degisken (Dugas vd., 2001) ve yaygin anksiyete

bozuklugu modelinin bir alt bileseni olarak ele alinmaktadir (Dugas ve Koerner, 2005).

Bu aciklamalardan hareketle belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ve anksiyete
arasindaki iligkinin ayrnntili sekilde ele alinmasinin belirsizlige tahammiilsiizliik konusunun

anlasilmasi i¢in 6nemli olacag diistiniilmektedir.

28



2.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Endise-Anksiyete

Carleton vd. (2007) belirsizlige tahammiilsiizliigli; bireyin, meydana gelme
olasilifindan bagimsiz olarak kabul edilemez olumsuz bir olayin ihtimalini diigtinme egilimi
olarak agiklamis ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin; endise, durumluk kaygi ve ilgili kaygi
patolojilerinin anahtar bileseni oldugunu ifade etmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik endise ve
Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB) ile iligkili 6nemli bir degisken olarak tanimlanmuistir
(Dugas vd., 1998). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyindeki artis, endisenin artisi ile
iligkilidir (Ladouceur vd., 2000). Buhr ve Dugas (2002) genel olarak arastirma sonuglarinin
endiselenen bireylerin belirsizligi tolere etmekte zorluk ¢ektiklerini gdstermekte oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise (Buhr ve Dugas, 2002;
Buhr, 2001; Dugas vd., 1997; Laugesen vd., 2003; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd.,
2013; Counsell vd., 2017; Kilit vd., 2020) ve anksiyete arasinda (Buhr ve Dugas, 2002; Belge,
2019; Norr vd., 2013; Counsell vd., 2017) arasinda iliski oldugunu gdsteren arastirmalar

mevcuttur.

Belirsizlik endisenin bir tarafi olmasina karsin belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin
olumlu olmayan bir olayin ortaya ¢ikabilecegini kabul edilemez bulma egilimidir. Endise ise
bireyin bir durum ve olasi sonuglar iizerine diisiindiigili zihinsel bir faaliyet olarak diistiniilebilir
(Buhr ve Dugas, 2002). Oysa belirsizlige tahammiilsiizliik bireylerin ¢cevrelerini gordiikleri bir
filtre olarak goriilebilir, bu belirsizligi kabul edilemez bulmaya yatkinlik seklinde
tanimlanabilir. Bir kisi belirsizligi kabul edilemez bulursa belirsizlikle karsilastiginda fazlasiyla
endise duyabilir. Bu anlamda endise, belirsizlige tahammiilsiizliigiin bir trini seklinde

gortlebilir (Buhr ve Dugas, 2002).

Dugas vd. (1998)’nin yaygin anksiyete bozuklugu modelinde belirsizlige
tahammiilsiizliik, zay1f problem yonelimi, biligsel kacinma, endise ile ilgili inang¢lardan olusan
dort degiskenden bahsedilmektedir (Dugas vd., 1998). Yazarlar belirsizlige tahammdilsiizliigiin
yaygin anksiyete bozuklugunda baslangictaki “Ya olursa?” sorularini siddetlendiren ve
olusturabilen anahtar bir degisken oldugunu ifade etmektedirler. Laugesen vd. (2003) 13-18 yas
arasi ergenler lizerinde yaptiklar calismada; belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ile ilgili
olumlu inanglar, olumsuz problem yonelimi ve diislince bastirma olmak iizere dort bilissel
degisken arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise

puanlar ile diger degiskenlerden daha gii¢lii iliskiye sahip oldugu bulmuslar ve yazarlar bu
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sonuglart belirsizlige tahammiilsiizliiglin ergen endisesini anlamamizda ©onemli bir rol

oynadigini gostermekte oldugunu ifade etmislerdir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde kaygi ve kayginin tiirleri ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda pozitif iligki oldugunu gosteren ¢alismalara (Yiiksel, 2014; Tantan-
Ulu ve Yaka, 2020; Kilit vd., 2020; Karatas ve Uzun, 2018) rastlanmaktadir. Tantan-Ulu ve
Yaka (2020) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerine yapilan aragtirmada 6grencilerin siirekli
kaygi puanlar ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli pozitif korelasyon
oldugu bulunmustur. Yazarlar, kendi bulgulan ve literatiirde belirttikleri arastirma sonuglari
neticesinde; kaygiya yatkin olan kisilerin belirsizlik halinde de kaygilanmalarinin olasi
olabilecegini ifade etmislerdir. Kilit vd. (2020) belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ve biligsel
sinav kaygisi arasindaki iliskiyi tiniversite 6grencileri lizerinde inceledikleri ¢aligmada; sinav
kaygisi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir. Karatas
ve Uzun (2018) tiniversite dgrencileri iizerinde yapiklart arastirmada 6grencilerin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemisglerdir. Arastirma sonucunda endise ile ilgili olumlu ve olumsuz
inanclarin birlikte belirsizlige tahammiilsiizliigli anlaml olarak yordadig ve degiskenlerin hep
birlikte belirsizlige tahammiilstizliigii %30,2’sini agiklamakta oldugu bulunmustur. Ayrica
Carleton vd. (2010) yaptiklann arastirma sonucunda sosyal durumlarla ilgili konularda
belirsizlige tahammiil edememeyi sosyal anksiyete bozuklugunun gelismesinde ve

stirdiiriilmesinde kritik bir faktor olabilecegi seklinde yorumlamiglardir.

Ozetle literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin, siirekli kayg1 (Sar1 ve
Dag, 2009; Tantan-Ulu ve Yaka, 2020), sosyal kaygi (Counsell vd., 2017; Norr vd., 2013)
yaygin kaygi (Counsell vd., 2017) sinav kaygist (Kilit vd., 2020), ayrilma anksiyetesi (Sevil-
Degirmenci, 2017), kisiler aras1 duyarhligin alt boyutlarindan olan kisiler arasi kaygi (Erol,
2020) ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireyler bir problemin yalnizca
belirsiz taraflarini gorebilir ve bu taraflar tehdit edici olarak yorumlayabilirler (Dugas vd.,
2004; Akt. Patrick; 2016). Bu sebeple arasindaki iligkinin énemli oldugu diisliniilen ve bu
arastirmanin da konusu olan belirsizlige tahammiilsiizliikk ile kisiler arast problem ¢6zme

ayrintili sekilde ele alinacaktir.
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2.2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Kisiler Aras1 Problem Cézme

Yasam pek cok yonii ile belirsizligi i¢inde barindirdigindan belirsizlige tahammiil
edemeyen bireyler i¢in giinliik yasamin stresli olaylar1 dayanilamaz olabilir ve bu bireyler
oldukca fazla sikinti yasayabilirler. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan
bireyler belirsiz durumlan etkili sekilde yonetebilmek igin gerekli olan problem ¢ozme
becerilerine sahip olmadiklarina inanabilirler (Yook vd., 2010). Belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yliksek olan bireyler giinliikk yasamda karsilastigi zorluklara karst basa ¢ikma
becerilerine daha az giiven duyarlarsa ve bu zorluklan tehdit olarak gérme olasiliklar1 daha
yiiksekse bu bireyler, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla
karsilastiklar1 zorluklara karst daha fazla endise yasayabilirler (Zlomke ve Jeter, 2014).
Borkovec vd. (1983) endiseyi tanimlamak igin yapiyr korku, anksiyete gibi duygusal
kavramlardan ve zihinsel problem ¢6zme gibi diger biligsel olaylardan ayirmanin kolay
olmadigini ifade etmis ve endiseyi, sonucu belirsiz olan fakat bir ya da daha fazla olumsuz
sonug ihtimalini igeren bir konuda zihinsel problem ¢6zme girisimi olarak aciklamistir. Koerner
ve Dugas (2006) bir bireyin olumsuz problem yonelimi varsa bu durumun onun problem ¢dzme
stirecine zararli etkisi olacagim bu sebeple yaygin anksiyete bozuklugu yiiksek olan bireylerin
zayif problem ¢dzme becerileri varmis gibi goriinebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica bircok
problemin dogasinda belirsizlik oldugu i¢in yaygin anksiyete bozuklugu olan bireylerin kii¢iik
sorunlar1 ¢ozerken bile nasil hayal kirkligina ugradigim ve bunaldigini gormenin kolay
oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, belirsizlige tahammdilsiiz olan bir bireyin ayni1 zamanda
olumsuz problem yonelimi oldugunda bu endiseyi siirdiirme ya da gereksiz yere daha da

kotiilestirme etkisi olan problem ¢ézme siirecine miidahale edebilecegini vurgulamislardir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizligi azaltan ancak sorunu ¢ézmeyen diirtiisel
davraniglara neden olarak, probleme odaklanan davranisi engelleyerek, islevsel olmayan
duygusal durumlara neden olarak problem ¢6zmeye miidahale edecektir (Freeston vd., 1994).
Problem ¢6zme konusunda uyumsuz bir yaklasim, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek
olan bireylerin yasamin belirsizligi nedeniyle felg hissetmelerine ve giinlik yasamda
karsilastig1 zorluklar karsisinda hareket edememesine sebep olarak bireylerin yiiksek diizeyde
endiselenmesine yol acabilir. Ayrica bu bireyler, giinliik yasamda pek ¢ok giicliikle karsi
karstya kaldiklarinda, diirtiisel karar vermeye neden olacak sikint1 yasayabilirler. Bu diirtiisellik
ise yasadiklan sikintiy1 gecici olarak azaltirken aceleci karar vermeyi ve zayif problem ¢6zme
stratejilerini olumsuz agidan pekistirir ve boylece endise dongiisii devam eder (Zlomke ve Jeter,

2014). Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasinda pozitif iliski oldugunu
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gosteren ¢alismalar (Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 2013: Dugas vd., 2005; Patrick,
2016) bulunmakla birlikte arastirmalarin belirsizlige tahammiilsiizliik ile anksiyete (Patrick
2016; Khawaja ve McMahon, 2011; Tantan-Ulu ve Yaka, 2020) arasindaki iliskiyi de
destekledigi gorilmektedir. Ayrica endise ile problem ¢6zmenin farkli yonleri arasindaki
iliskiyi inceleyen pek ¢ok sayida arastirma (Davey, 1994; Davey vd., 1996; Dugas vd., 1995;
Clarke vd., 2017; Patrick, 2016; Barahmand, 2010; Robichaud vd., 2003; De Vlieger vd., 2006;
Parkinson ve Creswell, 2011; Bottesi vd., 2016; Wilson ve Hughes, 2011; Fergus ve Wu, 2011,
Belzer vd., 2002; Khawaja ve Chapman, 2007) bulunmaktayken belirsizlige tahammdilsiizliik
ile problem ¢6zmenin ¢esitli yonleri arasindaki iliskiye dair az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Alan yazin incelendiginde yurt disi calismalarda problem ¢6zmenin, probleme olumsuz
yonelim yonii ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki iliskiye yonelik calismalarin
yogunlukta oldugu gorilmektedir. Clarke vd. (2017) tarafindan yapilan meta-analiz
caligsmasinda; probleme olumsuz yonelim ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda, probleme
olumsuz yonelim ile endise arasindaki iliskiden daha gii¢lii bir iliski oldugunu bulunmustur.
Barahmand (2008) yaslar1 16-19 arasinda degisen ergenler (lise 6grencileri) lizerinde yaptiklari
calismada hem kiz hem erkek 6grenci 6rnekleminde, belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme
olumsuz ydnelim arasinda anlamli pozitifiliski bulmuslardir. Bottesi vd. (2016) ise Ingiltere ve
Italya {iniversite 6grencileri yaptiklan caligmada her iki iilke ornekleminde de belirsizlige
tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz ydnelim arasinda anlamh pozitif iligki bulmuglardir.
Fergus ve Wu (2010), 414 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 calismada, benzer sekilde
belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz yaklasma arasinda (r=.82) anlaml pozitif
iliski bulmustur. Ayni yazarlarin 2011 yilinda yaptiklar1 iki caligmadan olusan bir baska
arastirmanin birinci ¢alismasinda, belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz yaklagsma
arasinda r=.70 ve ikinci ¢aligmasinda da benzer sekilde r=.71 olmak iizere anlamh pozitif
iliskiler bulunmustur (Fergus ve Wu, 2011). Dugas vd. (1997) {liniversite 6grencileri lizerinde
yaptiklari ¢alismada, problem yonelimi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda (r=.-65)
anlaml negatif iligki bulurken belirsizlige tahammiilsiizliik ile sosyal problem ¢ézme arasinda
anlaml1 bir iliski bulamamislardir. Robichaud vd. (2003) cinsiyet agisindan hem kadin hem
erkeklerde belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz yaklasim arasinda anlamli pozitif
iliski bulmuslardir. Dugas vd. (1997)’de bir yandan, belirsizlige tahammiilsiizliigilin, zayif sorun
yonelimine yol agabilecegini; Ote yandan etkisiz sorun yoOneliminin belirsizlige
tahammiilsiizliige yol acabilecegini ifade ederek belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme

yonelim arasindaki iligkiye dikkati cekmektedir.
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Patrick (2016) ise yaygin anksiyete bozuklugu, endise, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada, anksiyete ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda anlamli pozitif;, endise ve belirsizlie tahammiilsiizlik arasinda
anlamli pozitif iliski bulmuslardir. Ayrica problem ¢ozme giiveni ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda negatif iliski bulunmustur. Problem ¢6zme esnasinda kaginma tarzi
ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda iliski bulunmamistir. Problem ¢6zme esnasinda kisisel

kontrol ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda iliski bulunamamaistir.

2.3. Ruminasyon

Depresif ruh halinin gelisimi ve devamhiliginin anlagilmasinda énemli bir kavram olan
ruminasyonu destekleyen gii¢lii bir literatiir olmasina ragmen ruminasyonun birlestirilmis bir
tanim1 ya da standart bir Ol¢limii bulunmamaktadir (Smith ve Alloy, 2009). Literatiir
incelendiginde ruminasyonun farkli agilardan tamimlandigi (Nolen-Hoeksema vd., 2008;
Brinker vd., 2013; Cann vd., 2011; Feldman vd., 2008) ve ruminasyonu farkli agilardan ele alan
kuramlarin (Martin ve Tesser 1996; Nolen-Hoeksema vd., 2008; Conway vd., 2000) oldugu

goriilmektedir.

Ruminasyon belirli bir diisiince igerigi yerine, kisinin duygu ve problemleri hakkindaki
(hakkinda 1srarla diisiindiigli bir siire¢) diislincelerini siirdlirme siireci olarak tanimlanmistir
(Nolen-Hoeksema vd., 2008). Ayrica ruminasyon; tekrarlanan, yinelenen ve kontrol
edilemeyen diisiince olarak tanimlanmaktadir (Brinker vd., 2013). Bir baska calismada
ruminasyonun genel olarak tekrarlanan diisiince, bilgi lizerinde diisiinmek veya diisiinceye
dalmak (enine boyuna diisiinmek), aslinda biligsel “gevis getirmek” anlamina geldigi ifade
edilmektedir (Cann vd., 2011). Papageorgiou ve Wells (2004) ise ruminatif diisiincelere “ruh
halim ¢ok kotii”, “hicbir seyle basa ¢ikamiyorum”, “neden bir sey yapmak istemiyorum”

seklinde ornekler vermistir.

Merriam Webster sozliikte “rumination” kelimesi kisinin dikkatini, asir1 veya uzun
siiren bir depresyon krizine yol acabilecegi ya da siddetlendirebilecegi olumsuz veya sikintili
diisiincelere ya da duygulara odaklamasi olarak tanmimlanmistir (Merriam Webster, 2019). Yanit
stilleri teorisine gore de ruminasyon olumsuz diisiinmeyi gelistirerek, problem ¢6zmeye zarar
vererek, aracsal davranisa miidahale ederek ve sosyal destegi zedeleyerek depresyonu stirdiiriir
ve siddetlendirir (Nolen-Hoeksema vd., 2008). Ulkemiz literatiirii incelendiginde depresyon ile
ruminasyon arasinda anlamli pozitif (Yagmur, 2018; Erdur-Baker, 2009; Yildiz ve
Eldeleklioglu, 2019; Yapan,2018) iliski oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir.
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Greenberg vd. (2009) erkekler iizerinde yaptiklari arastirmada, depresyon tanisi alan bireylerin
(klinik grup) almayanlara (klinik olmayan grup) gore ruminasyon seviyelerinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cribb vd. (2006) klinik olmayan bir 6rneklemde kaginma,
ruminasyon ve depresyon arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada yiiksek derecede depresif
ruh hali icinde olan bireylerin daha fazla ruminatif diisinme tarzina sahip oldugunu
bulmuslardir. Smith (2008) tarafindan tliniversite 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada da
ruminasyon diizeyi yiliksek olan Ogrenciler daha fazla endise ve depresyon belirtileri
bildirmislerdir. Chang vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise ruminasyonun yasam
doyumu ile negatif, depresif semptomlar ve anksiyete semptomlan ile pozitif iligkili oldugu

bulunmustur.

Ayrica ilgili literatiir incelendiginde ruminasyonun; anksiyete (Cox vd., 2001; Yapan,
2018), endise (Segerstrom vd., 2000), travma sonrasi stres bozuklugu (Nolen-Hoeksema ve
Morrow, 1991), depresyon (Treynor vd., 2003) ve otomatik diisiinceler (Yapan, 2018) ile iligkili
oldugu goriilmektedir.

Feldman vd. (2008) pozitif ruminasyon kavramindan bahsederek olumlu duygusal
durumlara verilen yanitlara dikkati ¢cekmislerdir. Yazarlar pozitif ruminasyonu, olumlu benlik
nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kisinin olumlu yasam sartlar1 hakkinda tekrarlayan
diisiincelerle olumlu duygusal durumlara cevap verme egilimi olarak tanimlamislardir. Ito ve
Agari (2001) ise olumsuz ruminasyonu kétii, faydali olmayan ya da {imitsiz bir sey hakkinda
uzun siire diisiinmeye devam etme egilimi seklinde tanimlayarak (Akt. Ito vd., 2006) olumsuz
ruminasyona deginmistir. Ayrica Ito vd. (2006) ruminatif tepkilerin, depresif belirtilere ve bu
belirtilerin olasi nedenleri ve sonuglarina odaklanmak bigiminde olan ruminasyon tanimindaki

odaklanilan konularin olumlu ya da olumsuz oldugunu belirtmedigini ifade ederler.

Yang vd. (2018) ruminasyon konusundaki dnceki kavramsallagtirma ve 6l¢timlerin ya
olumsuz duygulamm iizerine ruminasyonu (Nolen-Hoeksema ve Morrow 1991) ya da olumlu
duygulanim iizerine ruminasyonu (Feldman vd., 2008) ele aldigini, her ikisini birden ele
almadigini ve bununla birlikte dnceki ¢aligmalarin ruminasyonun hem olumlu hem de olumsuz

duygulanim iizerindeki uyum saglayici ve uyumsuz 6zelliklerini gosterdigini ifade etmislerdir.

Yazarlar ruminasyonun olumlu ve olumsuz yoénlerini hem olumlu hem de olumsuz
duygulanim {izerine entegre ederek teorik bir model olusturmus ve bu kapsamda 6l¢gme araci

gelistirmislerdir. Yazarlar ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulamim hakkinda
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tekrarlanan diistinceler olarak tanimlamislar ve bu diisiincelerin psikolojik uyum saglama

konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev gordiigiinii ifade etmislerdir (Yang vd., 2018).

Bu agiklamalardan hareketle ruminasyon konusunu daha ayrintili incelemek igin

ruminasyonu ele alan kuramlardan bahsedilecektir.

2.3.1. Tepki Bicimleri Kurami/Yamt Stilleri Teorisi

Nolen-Hoeksema (1991) bireylerin depresyon belirtilerine tepki verme bi¢imlerinin bu
belirtilerin devam etme siirelerini etkiledigini ifade eder ve tepki bigimleri kuramina gore
depresyona ruminatif tepkiler veren yani depresyon belirtilerine, bu belirtilerin neden ve
sonuglarina odaklanan bireylerin kendilerini depresyon belirtilerinden uzaklastirmak igin
harekete gecen bireylerden daha uzun siire depresyon belirtileri gosterecegini belirtir (Nolen-
Hoeksema, 1991). Nolen-Hoeksema vd. (2008) ruminasyonun; bireylerde olumsuz diisiinmeyi
gelistirdigini, problem ¢6zmeyi zayiflattigini, aragsal davranisi engelledigini, sosyal destegi
asindirdigini ve bdylelikle depresyonu siirdiiriip artirdigini ifade ederler. Ozetle kurama gore
ruminasyon bireyin depresif belirtileri, depresif belirtilerinin olas1 neden ve sonuglar iizerine

tekrarl bigimde diisiinmesi olarak tammlanmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991).

Ruminasyon, sikint1 belirtilerine ve bu belirtilerin olasi sebep ve sonuglarina tekrar eden
ve aktif olmayan bir sekilde odaklanmay1 i¢eren sikintiya tepki verme bigimidir. Bu tepki verme
bi¢imi ile birey, harekete ge¢cmeden sorunlarn ve sorunlar1 hakkindaki duygularina takilip
kalirlar. Ayrica bu tepki verme bigimi bireylerin bu semptomlarim g¢evreleyen kosullar

degistirmek i¢in aktif problem ¢ézmelerini de saglamaz (Nolen-Hoeksema vd., 2008).

Ayrica kuramda ruminasyonun depresif ruh halini uzatabilen mekanizmalarindan da s6z

edilmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema vd., 2008):

e Birincisi ruminasyon depresif ruh durumunun diistinme iistiine olan etkilerini arttirarak
bireylerin mevcut hallerini anlamak amaciyla olumlu olmayan diisiince ve hatiralari
kullanma ihtimalini artirir.

e lkincisi ruminasyon kismen diisiinmeyi daha kotiimser ve kaderci hale getirerek
sorunlari etkili sekilde ¢6zmeyi engeller.

e Ugiinciisii ruminasyon aragsal davranisi engeller ve stresli kosullarda artisa sebep olur.

e Dordiinciisii kronik olarak ruminasyona sahip bireyler, sosyal destegini kaybedecek, bu

da depresyonlarini besleyecektir. Rumininasyon, hem bagimli ve yapiskan kisiler arasi
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stil hem de sosyal destek kaybina neden olabilecek saldirgan egilimler ile bir¢ok

istenmeyen kisilik 6zelligiyle iligkilidir.

2.3.2. Hedefe Ilerleme Kuram

Bu kurama gore insanlar hedeflerine ulagmakta gii¢liik ¢cekiyorlarsa veya yeterince talep
etmiyorlarsa bu durum hedefe yonelik diistincelerin kendiliginden tekrar tekrar yasanmasini
miimkiin kilar. Ruminasyonu sonlandirmanin en i1yi yolu, ruminasyonu yonlendiren hedefe

ulagmaktir (Martin ve Tesser, 1996).

Bireyler hedeflerine dogru ilerlediklerine dair net ve tutarli bir geri bildirim
almadiklarinda, geri bildirim almak amaciyla tasarlanmis zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu
faaliyetler, hedefe alternatif yollar liretmeyi, hedefin arzulanabilirligini tekrar degerlendirmeyi
igerir (Ornegin sadece ise gitmek igin yiiriimiiyorum ayn1 zamanda egzersiz yapryorum). Bu
faaliyetler uzun siire tekrarlandiginda ruminasyon olarak ifade edilmektedir. Ruminasyon her
ne kadar bireyleri her zaman hedeflerin ilerlemesine gotiirmese de islevi budur. Ayrica

ruminasyon, bireylerin {ist diizey hedeflerine dogru ilerleme kaydetmedigi durumlarda ortaya

cikmaktadir (Martin vd., 2004).

Model, insanlarin ulasilamayan her hedef i¢in esit derecede ruminasyon yapmadiklarini
gostermektedir. Ruminasyon, daha yiiksek dereceli hedeflere sahip olan problemlerle baslatilir.
Bu, iki insanin ayni derecede nesnel hedef hayal kirikligi ile karsi karsiya kalabilecegi anlamina
gelir ancak bunu daha yiiksek dereceden yorumlayanlarin bu yorumu yapmayanlardan daha

fazla ruminasyon yapma olasiligi olacaktir (Martin ve Tesser 1996).

2.3.3. Uziintiiye Iliskin Ruminasyon Kurami
Bu kurama gére ruminasyon (Conway vd., 2000) kisinin su andaki mevcut tiziintiisii ve

iizlintiislinii ¢evreleyen sartlarla ilgili tekrarlayan diistincelerden olusmaktadir.
Bu diisiinceler Conway vd. (2000):

¢ Kisinin ge¢misi ya da olumsuz duygulaniminin dogasi ile ilgilidir.

e Ruminasyon ger¢eklesirken sosyal olarak paylasiimaz.

Bu kurama gore ruminasyon olumsuz olarak ele alinmakta, problem c¢o6ziimiinii

kolaylastirmayan yalnz bir faaliyet seklinde ifade edilmektedir (Conway vd., 2000).
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2.3.4. Oz-Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Kuram

Matthews ve Wells (2004) ruminasyonu istenmeyerek ve kasit olmaksizin yasanabilecek kisisel
problemlerle ilgili tekrarlayan diisiinceler seklinde agiklar. Bu model; iist bilissel inanglari,
ruminasyonun kavramsallastirilmasina entegre eder ve bu da ruminasyonun kararli bir

yanit/tepki tarzi olarak gelismesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Smith ve Alloy, 2009).
Bu modelde iki tiir 6z inang belirtilmistir (Wells ve Matthews, 1996):
1. Bildirimsel inanglar (Ornegin basarsizim, ¢ok hastayim gibi.),

2. Kontrollii isleme sisteminin faaliyetlerini yonlendiren usule iligkin plan ya da
inanclar. Bu planlar; uyaranlara bir yanit/tepki olarak secici dikkati, hafizay1 geri almayi,

degerlendirme ve iist-bilissel islemeyi yonlendirir.
Ozetle,

e Nolen-Hoeksema (1991)’ya gore ruminasyon bireylerin depresif belirtileri, depresif
belirtilerinin olast neden ve sonuglan tiizerine tekrarli bigimde diisiinmesi olarak
tanimlanmaktadir. Nolen-Hoeksema (1991)’in ruminasyon tanimindaki depresif
belirtilere yapilan vurgu, ruminasyonun olumsuz duygulanim {izerinde tekrar eden
diisiincelere yonelik oldugu seklinde yorumlanabilir.

e Conway vd. (2000) ruminasyonun kisinin su andaki mevcut tiziintiisii ve tizlintiistinii
cevreleyen kosullarla ilgili tekrarlayan diisiincelerden olustugunu ifade etmektedir.
Uziintiiye iliskin ruminasyon kuramindan hareketle tekrar eden diisiincelerin olumsuz
duygulanima yonelik oldugu soylenebilir.

e Matthews ve Wells (2004) ruminasyonu istenmeyerek ve kasit olmaksizin
yasanabilecek kisisel problemlerle ilgili tekrarlayan diisiinceler seklinde agiklayarak
kisisel problemlere dikkati cekmektedir.

e Martin ve Tesser (1996) ise ruminasyonu baglt bagina bir ruh hali durumuna tepki olarak
degil de bireylerin hedefe dogru ilerlemesinde islevi oldugunu iceren hedefe ilerleme
teorisini gelistirmistir. Kuramdan hareketle ruminasyonun olumlu ve faydali olabilecegi
sOylenebilir.

e Feldman vd. (2008) ruminasyonu; olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim
ve kisinin olumlu yasam kosullar1 hakkinda tekrarlayan diislincelerle olumlu duygusal
durumlara cevap verme egilimi olarak tamimlamislardir. Boylelikle Feldman vd. (2008)

olumlu duygusal durumlar iizerine verilen tepkilere/yanitlara dikkati cekmislerdir.
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2.3.5. Yang vd. (2018)’in 2x2 Teorik Ruminasyon Modeli

Yang vd. (2018) ruminasyon iizerine yapilan ¢alismalarin ya olumsuz duygulamm
(Nolen-Hoeksema, 1991) ya da olumlu duygulanim (Feldman vd., 2008) {izerine olduguna
dikkati ¢gekerek ruminasyonun olumlu ve olumsuz yonlerini hem olumlu hem de olumsuz
duygulanimda birlestirmislerdir. Ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulanimla ilgili
tekrarlanan diisiinceler olarak tanimlamislar ve bu diisiincelerin psikolojik uyum saglama
konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev gordiiglinii ifade etmislerdir. Buna gore
ruminasyon i¢in 2 (olumlu ve olumsuz duygular) x 2 (olumlu ve olumsuz ruminasyon) teorik
modeli (Tablo 2.1.) olusturmuslar. Tablo 2.1.'de gosterildigi gibi dort ruminasyon kategorisi
vardir: “olumlu duygulanim {izerinde olumlu ruminasyon”, “olumlu duygulanim {izerinde

olumsuz ruminasyon”, “olumsuz duygulamm {izerinde olumlu ruminasyon”, “olumsuz

duygulanim iizerinde olumsuz ruminasyon’.

Tablo 2.1. 2x2 Teorik Ruminasyon Modeli

Olumlu duygulanim Olumsuz duygulanim
Olumlu Ruminasyon Olumlu Duygulanim Uzerinde =~ Olumsuz Duygulanim Uzerinde

Olumlu Ruminasyon Olumlu Ruminasyon
Olumsuz Ruminasyon Olumlu Duygulanim Uzerinde =~ Olumsuz Duygulanim Uzerinde

Olumsuz Ruminasyon Olumsuz Ruminasyon

Kaynak: Yang vd. (2018)

Ayrica yazarlar (Yang vd., 2018) olumlu ve olumsuz ruminasyon alt 6lgek puanlarini degisken
seklinde kullanarak yaptiklar1 kiime analizi neticesinde uyarlanabilir ruminator (yliksek olumlu
ruminasyon ve diisiik olumsuz ruminasyona sahip olan bireyler), uyumsuz ruminatér (diisiik
olumlu ruminasyon ve yiiksek olumsuz ruminasyona sahip bireyler) ve ruminasyon yapmayan
(diistik olumlu ruminasyon ve diisiik olumsuz ruminasyona sahip bireyler) olmak iizere {i¢ tiir
ruminator belirlemislerdir. Uyarlanabilir ruminatorlerin en iyi psikolojik uyuma sahip oldugu
ve uyumsuz ruminatorlerin ise diger iki gruba gore ruhsal rahatsizliklara kars1 daha agik

olduklarim ayrica 6nleyici miidahaleye ihtiya¢c duyduklarini ifade etmektedirler.

Literatiir incelendiginde ruminasyonun endise (Segerstrom vd., 2000), otomatik
diistinceler (Yapan, 2018), sosyal problem ¢ézme (Hasegawa vd, 2015; Hasegawa vd., 2016)

ile iligkili oldugu; ayrica ruminatif diisiince bigimleriyle obsesif kompulsif semptomlarin iligkili
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oldugunu goriilmektedir (Wahl vd., 2011). Belirtilen arastirmalardan hareketle ruminasyon ve

iligkili oldugu bazi1 kavramlar1 agiklamanin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

2.3.6. Ruminasyon ve Endise

Literatiirde ruminasyon, depresif ruminasyon ve endisenin olumsuz duygulanimi
arttirdigr ifade edilmekte olup bilissel fonksiyon ve problem ¢6zmeye miidahale eden fizyoloji
ve sagligi bozan tekrarlayan diisiincenin 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Segerstrom vd.,
2003).

Martin ve Tesser (1996) endise ve ruminasyon arasindaki farkin diisiincelerin zamansal
acidan olduguna vurgu yaparak endisenin gelecege, ruminasyon ise gegmise yonelik oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Yazarlar, bu yiizden hem depresif ruminasyon hem de endisenin miidahaleci,
kontrol edilemeyen ve tekrarlayan diisiinceler igerseler de depresif ruminasyonun gegmisle
ilgili olumsuz diisiinceleri kapsarken, kayginin gelecekteki potansiyel tehditler hakkindaki

olumsuz diistincelerle ilgili oldugunu ifade ederler (Akt. Brinker ve Dozois, 2009).

Ayrica, ruminasyon ve endise arasinda Onemli bir Ortlisme olmasina ragmen
ruminasyon, endisenin bir alt kiimesidir. Endise sadece ruminasyon degil, ayni zamanda
rahatsiz edici durumda acil harekete yonelik miidahaleci diistinceleri de igerir (Matthews ve

Wells, 2004).

2.3.7. Ruminasyon ve Otomatik Diisiinceler

Depresyona 6zgii olan olumsuz otomatik diisiincelerin, ruminasyon ile farki ayirt
edilebilir (Papageorgiou ve Wells, 2004). Papageorgiou ve Wells (2001) olumsuz otomatik
diisiincelerin depresyondaki kayip, basarisizlik veya tehdit/tehlikenin kisa bir degerlendirmesi
olmasina ragmen, ruminasyonun ilk olumsuz diisiincelere bir yanit olarak ortaya ¢ikabilen daha
uzun stireli tekrarlayan negatif ve kendine odaklanmis diigiinme zincirlerinden olustugunu ileri
siirmektedirler. Smith ve Alloy (2009) ise ruminatif i¢erigin mevcut ve hedef durum arasindaki
farklara odaklandigr goz oniinde bulundurulursa kayip ve basarisizliga odaklanan olumsuz

atiflarin ruminatif icerik olarak goriilebilecegini ifade etmektedirler.

2.3.8. Ruminasyon ve Obsesyon
Smith ve Alloy (2009) obsesyon ve ruminasyon arasindaki farklar1 asagidaki sekilde

agiklamistir:
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1. Ruminasyon tipik olarak olumsuz duygulammlara bir tepki/yamit olarak
kavramsallastirilirken obsesyonlarin sikinti olugturduguna inanilmaktadir.

2. Depresif ruminasyonlarin aragsal davramslarin eksikligi ile iliski oldugu oysa
obsesyonlarin tipik olarak takintiy1 etkisiz hale getirmek i¢in tasarlanmis bazi eylemleri

takip ettigi ifade edilmektedir.

Obsesyonlar, obsesif kompulsif bozuklugun ve diger bir tekrarlayan diisiince bigiminin
tanimlayict bir bilesenidir. Obsesyonlar, “miidahaleci ve uygunsuz olarak deneyimlenen ve
belirgin endise veya sikintiya neden olan kalici fikirler, diisiinceler, diirtiiler veya imgeler”
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000; Akt. Smith ve Alloy: 2009, s.11)” olarak tanimlanir ve
sikintiy1 azaltmak icin bazi dengeleyici stratejiler izler (Smith ve Alloy, 2009).

Klinik olmayan bir 6rneklemde yapilan calisma neticesinde ruminatif diislince bicimleriyle

obsesif kompulsif semptomlarin iligkili oldugu bulunmustur (Wahl vd., 2011).

2.3.9. Ruminasyon ve Kisiler Aras1 Problem C6zme

Nolen-Hoeksema vd. (2008) ruminasyonu, bireylerin belirli bir diisiince igerigi yerine
duygu ve problemleri iizerine 1srarla diisiindiikleri bir slire¢ oldugunu ifade ederek
ruminasyonun kisilerin problemlerini de igeren yapisina dikkati cekmektedirler. Hasegawa vd.
(2018) ruminasyonun sebep oldugu 6n yargili olumsuz diisiinmenin bireylerin problem ¢6zme
stireglerinde de meydana gelebilecegini, bunun da daha yiiksek seviyede olumsuz problem
yonelimine yol acabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica bu olumsuz yorumlarin kiginin
sorunlarin1 ¢ozmesini engelleyen bir kaginma tarzina yol acabilecegini belirtmislerdir. Boyle
bir problem ¢6zme tarzinin da biiyiik olasilikla kisinin kendi veya problemleri hakkinda stirekli
ruminasyon olusturmak i¢in ¢alisacagim vurgulamislardir. Depresif bir ruh hali igerisindeyken
ruminasyon yapan bireyler, ruminasyon yapmayan bireylere gore karsilastiklar1 problemleri
gercekte oldugundan daha tehdit edici, yogun ve baskili, daha az kontrol edilebilir olarak
degerlendirme egiliminde olabilirler. Ayrica bu bireyler problem ¢6zme yetenekleri konusunda
kendilerinden siiphe duyabilir, ¢ézlimlerin ¢ok az olduguna inanabilir ya da problemlerinden
tamamen Umidi kesebilirler (Lyubomirsky vd., 1999). Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema
(1995) yaptiklar arastirmada ruminasyon yapan disforik bireylerin kisiler aras1 problemlerin
¢Ozlimiine daha zayif ¢oziimler irettikleri ve ¢ézmeye calistiklar1 problemlerin nedenlerini
daha karamsar sekilde nitelendirdikleri sonucuna ulasmislardir. Greenberg vd. (2009)

depresyon tanisi alan ve klinik olmayan yani tam1 almayan erkekler iizerinde yaptiklari
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aragtirmada, tanm alan grubun, almayan gruba goére ruminasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ve bu bireylerin daha diisiik diizeyde problem ¢ozme davramslari oldugunu
bildirmislerdir. Ward vd. (2003) ruminayon ile problemleri ¢6zmeye yonelik eylem baslatma
olasilign arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda ruminasyon yapan bireylerin,
tirettikleri problemlerin ¢6zlimiine daha az memnuniyet, daha az giiven ve bu ¢oziimlere daha
az bagli olduklarini bulmuslardir. Ayrica ruminasyonun, problemlerin ¢oziimlerinin
uygulanmasi gibi aragsal davranislarin baslatilmasinda yikici oldugunu 6ne siirmektedirler.
Yazarlar, ruminasyonun diisiinme ve problem ¢ézme iizerindeki zararlarinin yaninda kendine
odakli ruminasyonun belirsizligi artirdigi ve bdylelikle aragsal davranisi engelleyerek daha
fazla ruminasyon ve davranissal eylemsizlige yol agabileceginden bahsetmektedirler (Ward vd.,

2003).

Etkili bir problem ¢dzme tarzi olan rasyonel problem ¢6zme, problemi tanimlama ve
formiile etme, alternatif ¢6ziim se¢eneklerini liretme, en iyi ¢6ziimiin belirlenmesi, uygulama
ve degerlendirme olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (D’Zurilla vd., 2004). Yapilan
arastirmalar incelendiginde ruminasyonun problem ¢6zme konusunda davranigsal eylemsizlige
yol agmasi (Ward vd., 2003), ruminasyon yapan disforik bireylerin kisiler arasi1 problemlerin
¢Oziimiine daha zayif ¢oziimler tiretmeleri (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995) gibi etkili

problem ¢ézmenin farkli asamalarinda etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Yurt dis1 literatiir incelendiginde ruminasyon ve sosyal problem ¢dzme boyutlari
arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyonel arastirmalar da bulunmaktadir (Hasegawa vd., 2015;

Hasegawa vd., 2016).

Hasegawa vd. (2015) Japon tiniversite 6grencileri tizerinde depresif ruminasyon ile
sosyal problem c¢Ozmenin boyutlart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Katilimcilarin
ruminasyon Ol¢egi toplam puanlari ile olumsuz problem yonelimi (r =.55), akilc1 problem
cozme (r =.34), diirtiisel/dikkatsiz stil (r =.14) ve kacinan stil (r =.28) arasinda anlamli pozitif
iliski bulunmustur. Ruminasyon 6l¢egi toplam puanlari ile sosyal problem ¢ézme envanteri

toplam puani (r =-.27) arasinda anlaml negatif korelasyon bulunmustur.

Ruminasyon 6lgegi alt boyutu olan gevis getirir gibi diisiinme (brooding) ile olumsuz
problem ydnelimi (r =.58), akilc1 problem ¢ozme (r =.23) ve kaginan stil (r =.25) arasinda
anlamli pozitif iligki bulunmustur. Ruminasyon 06lge8i alt boyutu olan gevis getirir gibi

diistinme ile probleme olumlu yonelim (r =-.19), sosyal problem ¢6zme envanteri toplam puani
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(r =-.33) arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Ayrica gevis getirir gibi diisiinme

ile diirtiisel/dikkatsiz stil arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ruminasyon 6lgegi alt boyutu olan derinlemesine diisiinme (reflection) ile probleme
olumlu yonelim (r =.14), probleme olumsuz yonelim (r =.15), akilc1 problem ¢6zme (r =.45)
arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Ayrica derinlemesine diisiinme alt ol¢egi ile

kaginan stil ve diirtiisel/dikkatsiz stil arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ruminasyon ve Sosyal Problem Cozme arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska
calismada Hasegawa vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Ruminasyon 6lcegi toplam puam ile
probleme olumsuz yonelim (r = .56), akilc1 problem ¢6zme (r = .34), kaginan stil (r = .33)
arasinda anlamli pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Ruminasyon 6lgegi toplam puani ile
probleme olumlu yonelim ve diirtiisel/dikkatsiz stil ile anlaml bir iligki bulunmamistir. Ayrica
ruminasyon 0l¢egi alt boyutu olan gevis getirir gibi diisiinme (brooding) ile probleme olumsuz
yonelim (r = .57), akilc1 problem ¢6zme (r = .20), kaginan stil (r = .28) arasinda anlamli pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir. Gevis getirir gibi diisiinme (brooding) ile probleme olumlu
yonelim ve diirtiisel/dikkatsiz stil ile anlamli bir iligki bulunmamaistir. Ruminasyon 6l¢egi alt
boyutu olan derinlemesine diistinme (reflection) ile probleme olumlu yonelim (r = .32) ve akilct
problem ¢6zme (r = .43) arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Derinlemesine
diisiinme (reflection) ile probleme olumsuz yonelim, diirtiisel dikkatsiz stil ve kaginan yaklagim
arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir. Bu bulgulardan hareketle yazarlar gevis getirir gibi
diisiinme (brooding) ve ruminasyon 6lgegi toplam puaninin probleme olumsuz yonelim ve
kacinan yaklasim ile pozitif iligkisini ruminasyonun olumsuz 6zel olay ve cevrelerden
kaginmaya yonelik calisan biligsel davranisc1 bir set oldugu seklinde agiklamiglardir. Aym
zamanda derinlemesine diisiinme (reflection) ile probleme olumlu yonelim ve akilci problem
¢6zmenin pozitif iliskisini, derinlemesine diistinmenin aktif problem ¢ézmenin énemli pargasi

oldugu seklinde agiklamiglardir.

Literatiirde problem ¢6zme ve ruminasyon {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
disforik olan bireyler iizerinde yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir (Lyubomirsky vd., 1999;
Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995). Ayrica literatiirde bireylerin disforik bir ruh hali
icerisinde ruminasyon yapmalariin net diisiinmelerini ve problemlerini ¢dzmelerini
engelleyebilecegi, depresif bir ruh hali igerisinde degilken bireylerin kendilerine
odaklanmalarinin depresif bir ruh hali olmadigi i¢in olumsuz diisiinceleri harekete

gecirmeyecegi yer almaktadir (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmamn modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikleri ile kisiler arasi problem
cozmeleri arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz ruminasyonun araci etkisi olup olmadigini test
eden bu arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modellerinin
amaci iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve degisimin diizeyini
tespit etmektir (Karasar, 2014).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma grubunu Tiirkiye’nin gesitli iiniversitelerinde 2021-2022 egitim-6gretim
doneminde 6grenim goren 708’1 (%72) kadin ve 275’1 (%28) erkek olmak {iizere toplam 983
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yagslar 17 ile 33 arasinda degismekte olup
yag ortalamalar1 20.40 ve yaslarinin standart sapmast 1.91 olarak hesaplanmistir. Arastirma
grubunun sinif diizeylerine gore dagilimlar ise 255’inin (% 25.9) hazirlik sinifinda, 214’liniin
(%21.8) birinci sinifta, 198’inin (%20.1) ikinci smnifta, 227’sinin (%23.1) {¢iincii sinifta,
88’inin (%9) dordiincii sinifta ve 1 6grencinin (%0.1) besinci simfta 6grenim gordiikleri

gorilmektedir.

Tablo 4.1. Arastirma grubunun demografik degiskenlerine ait frekans ve yiizde dagilim

F %
Cinsiyet 708 72
Kadin 275 28
Erkek
Simif
Hazirlik 255 25.9
1.Sinif 214 21.8
2.Smif 198 20.1
3.Smif 227 23.1
4.Simf 88 9.0
5.Smif 1 0.1
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3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen
“’Kisiler Arast Problem Cozme Envanteri’’, Carleton vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve
Saricam vd. (2014) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlamas1 yapilan ‘’Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgedi’’, Yang vd. (2018) tarafindan gelistirilen Tiirk kiiltiirii icin giivenirlik-
gecerlik calismast Demirci ve Arslan (2022) tarafindan yapilan “Olumlu ve Olumsuz
Ruminasyon Olgegi” ve “’Kisisel Bilgi Formu’* kullanilmigtir.

3.3.1. Kisiler Arasi1 Problem C6zme Envanteri

Cam ve Tlimkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri,
iiniversite 0grencilerinde problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini 6lgmek icin gelistirilmistir.
50 maddeden olusan Kisiler Aras1 Problem C6zme Envanteri bes alt 6lgekten olusmaktadir.
Envanter maddeleri besli likert (1-hi¢ uygun degil ile 5-tamamiyla uygun) tipine sahiptir.
Envanterin alt 6lgekleri i¢in alinan yiiksek puan kisiler arasi problem ¢ézme konusundaki
ozelligin yiliksek oldugu anlamina gelmektedir. Envantere yapilan faktor analizi neticesinde
kisiler arasi problem ¢ozmeye iliskin varyansin toplam %38,38’ini agiklayan bes faktor
(Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Cézme (YPC), Kendine Giivensizlik
(KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY)) elde edilmistir.
Envanter maddelerinin yer aldiklarni alt boyutlarin toplam puanlar1 ile hesaplanmis olan
korelasyon degerleri de .22 ile .74 arasinda degismektedir. Envanterin alt boyutlarina iliskin
Cronbach alfa kat sayilarinin POY=.91, YPC=.88, KG=.67, SA=.74 ve [-SY=.70 oldugu
goriilmektedir. Kisiler Arasi Problem Co6zme Envanteri’nin test tekrar test korelasyon
degerlerinin hesaplanmasi i¢in dort hafta ara ile 60 6grenciye iki defa uygulama yapilmis ve
test tekrar test korelasyon degerlerinin ise envanterin alt boyutlar i¢in sirastyla .89, .82, .69,
.76 ve .70 oldugu saptanmistir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Bu ¢alisma i¢in cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi; probleme olumsuz yaklagsma igin .91,
yapici problem ¢ézme i¢in .89, kendine giivensizlik i¢in .77, sorumluluk almama i¢in .74,
1srarci-sebatkar yaklasim igin .73 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Carleton vd. (2007) tarafindan gelistirilmis olan Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi Sarigam vd. (2014) tarafindan yapilnustir.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, 12 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin uyum
indeksi degerleri (X?= 147.20, sd= 48, RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.94, ve
SRMR=.046) olarak hesaplanmustir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin faktor yiikleri .55

ile .87 arasinda siralanmakta olup Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 6l¢gegin tamami i¢in .88;
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ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin .84, engelleyici kaygi alt boyutu icin .77 olarak
saptanmistir. Ayrica Olcegin test-tekrar test korelasyon katsayisi .74 olarak hesaplanmis ve
Ol¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .42 ve .68 arasinda siralandigi
gorilmistiir.

Bu calismada 6lgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, ileriye yonelik kaygi alt
boyutu i¢in .76, engelleyici kaygi alt boyutu i¢in .87 i¢ tutarlik katsay1 6l¢egin biitiinii igin .87;
olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ol¢egi

Yang vd. (2018) tarafindan gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismast Demirci ve Arslan (2022) tarafindan yapilmistir. 23 maddeden
olusan 6lgege uygulanan birinci diizey dogrulayici faktor analizi neticesinde, mutlulugun tadini
cikarma, mutlulugu bastirma, olumsuz yiikleme, olumlu basa ¢ikma, kendini reddetme olmak
lizere bes faktorlii yapinin yeterli uyumu (2/df=2.313, NFI=.92, NNFI=.95, IF1=.95, RFI=.91,
CFI=.95, GFI=.87, RMR=.054, RMSEA=.065, SRMR=.067) gosterdigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi’nin faktdr yapisimi incelemek amaciyla
mutlulugun tadini ¢ikarma ve olumlu basa ¢ikmanin olumlu ruminasyona; mutlulugu bastirma,
olumsuz yiikleme ve kendini reddetmenin olumsuz ruminasyona yiiklenecek sekilde belirtildigi
2 faktorli ikinci diizey model igin uygulanan ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 2 faktorlii ikinci diizey yapinin yeterli uyumu (y2/df=2,375,
NFI=.92, NNFI=.94, IFI=.95 RFI=.91, CFI=.95 GFI=.87, AGFI=.84, RMR=.058,
RMSEA=.067, SRMR=.072) verdigi ve 6l¢egin orijinal faktdr yapisinin Tiirk¢ce formun faktor
yapistyla uyustugu gézlenmistir. Olgegin alt boyutlarinda, Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisinin .65 ile. 88 arasinda ve test tekrar test korelasyonun ise .61 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgedi’nin 6lgiit bagintili gegerligi icin
yapilan hesaplamalara gore depresyonun, olumlu ruminasyon ile negatif, olumsuz ruminasyon
ile pozitif korelasyon gosterdigi; iyimserligin, olumlu ruminasyon ile pozitif, olumsuz
ruminasyon ile ise negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Olgek igin yapilan gegerlik
giivenirlik analiz sonuglari, Olgegin gegerli ve giivenilir bir Olgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir (Demirci ve Arslan, 2022).

Bu c¢alismada 6l¢egin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi; mutlulugun tadim ¢ikarma
boyutu i¢in .83, mutlulugu bastirma boyutu i¢in .74, olumsuz yiikleme icin .83, olumlu basa
c¢ikma icin .67, kendini reddetme icin .75, olumlu ruminasyon boyutu i¢in .81, olumsuz

ruminasyon boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinin bir boliimiiniin salgin déonemine denk gelmesi nedeni ile
arastirmada kullanilan verilerin bir kism1 Google formlar araciligiyla bir kismi ise yiiz ylize
toplanmistir. Google formlar araciligi ile toplanan veriler katilimcilara iletilmeden once
arastirma katilimcilarina, arasgtirmanin igerigi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmustir.
Benzer sekilde yliz yiize toplanan veriler i¢in de dlgekler uygulanmadan 6nce katilimcilara

arastirmanin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilarak dlgekler uygulanmistir.

Arastirma katilmcilarina arastirmanin icerigi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan iiniversite 6grencilerine “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri”, “Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi”
ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi” uygulanmistir. Arastirmaya katilan 340 {iniversite
ogrencisi Olgekleri Google Formlar araciligi ile online ortamda, 673’1 ise veri toplama
araclarinin arastirmaci tarafindan smifa dagitilmas: ile doldurmuslardir. Eksik doldurulan
Olcekler ve u¢ deger olan toplam 30 veri arastirmaya dahil edilmemistir. Boylelikle ¢alisma

kapsaminda toplam 983 6grenciden elde edilen veriler ile analizler gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada frekanslardan bakilarak bos verili maddeler tespit edilmis ve missing value
analizi yapilmistir. On analizlerde ug¢ degerlerin tespiti igin Mahalanobis uzakliklari
hesaplanmigtir. Ardindan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmistir.
Normallik dagiliminin incelenmesi icin carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmustir.
Ardindan arastirmanin degiskenleri arasindaki iligki i¢cin Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Tim bu analizler IBM SPSS Statistics 26.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Daha sonra arastirmada one siiriilen aracilik modeli incelenmistir. Nedensel etkileri
inceleyen hipotezleri test etmek igin siklikla bagvurulan aracilik analizinde; araci degisken,
bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli bilgiler verir (Siiriicti vd.,
2021). Aracilik rolii olup olmadigim test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan
regresyon analizi yapilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve kisiler arasi problem ¢dzme
iligkisinde olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracilik etkilerinin incelenmesi amaciyla
olusturulmus modellerin analizi icin SPSS Process makrosu 4.1. (Hayes, 2022a) kullanilmustir.
Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem secenegi tercih edilmistir. Bootstrap

analizi sonucunda aracilik etkisinin var olup olmadigina %95 giiven araligindaki degerler
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incelenerek karar verilmektedir. Buna gore dolayl etki (a.b) degerine denk gelen alt ve {ist
giiven aralig1 degerleri sifir degerini kapsamiyorsa dolayli etki anlamli kabul edilmekte ve
aracilik etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Eger gliven aralig1 0 (sifir)1 igeriyorsa a.b anlaml
olmadigr ve aracilik etkisinin olmadigi anlasilir (Giirbiiz, 2018; Giirbiiz, 2021; Zhao vd., 2010).
Modern yaklasima gore, bootstrap testi neticesinde a.b’nin anlamli olmasi durumunda aracilik
modeli dogrulanmis kabul edilmekte ve baska bir teste ihtiyag duyulmamaktadir (Giirbiiz ve
Bayik, 2018). Araci modellerin analizi SPSS PROCESS makrosunda yer alan Model 4
kullanilarak probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢6zme, kendine gilivensizlik,

sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim boyutlar icin ayrn ayr yiiriitilmustiir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma bulgular1 yer almaktadir. i1k olarak 6n analizlere ve ardindan 6ne

stiriilen aracilik modeline iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. On Analizler

Ug degerlerin tespiti i¢in Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis p<.001’in altinda olan,
8 u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan arastirma analizlerine ge¢gmeden Once
calismada kullanilan degiskenlerin normallik dagilimlar1 ele alinmistir. Normallikler ¢arpiklik

ve basiklik katsayilari ile degerlendirilmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhk Basikhik

POY 315 -.591
YPC -.208 -.296
KG 877 .628
SA 442 -371
ISY -.304 -.287
OlumluR -.261 -.304
Olumsuz R 190 -.546
BT -.180 -.623

Not. POY probleme olumsuz yaklagma; YPC yapici problem ¢6zme; KG kendine giivensizlik; SA sorumluluk
almama; ISY 1srarci-sebatkér yaklagim; Olumlu R olumlu ruminasyon; Olumsuz R olumsuz ruminasyon; BT
belirsizlige tahammiilsiizliik

George ve Mallery (2016), skewness ve kurtosis degerleri i¢in 1 degerinin mitkemmel
oldugunu belirtirken, uygulamaya bagli olarak, + 2 arasindaki degerlerin de ¢ogu durumda
kabul edilebilir degerler oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, veri setinin ¢arpik ve basik

dagilima sahip olmadigi ve normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Aracilik modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon

Katsayisi ile hesaplanmistir (Tablo 4.2.).
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4.2. Hipotetik Modele iliskin Bulgular
4.2.1.Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasi Iliskiler

Arastirmada kullanilan Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri’nin alt boyutlari; Olumlu
ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi’nin olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyon boyutlari,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla

Pearson Korelasyon Analizinden yararlanilmastir.

Tablo 4.2. Betimsel istatistikler ve degiskenler arasi iligkiler

POY YPC KG SA ISY Olumlu Olumsuz BT

R R

POY 1

YPC -.01 1

KG 56%* -.03 1

SA A2%* -.13** S54** 1

ISY 13%* 61** .03 -.06* 1

OlumluR  -22**  43** - 17%* - 12%* .33%* 1

Olumsuz R .61** -.10** A4 .35** -.02 -.30** 1

BT S4** .07* 28** 34** A4** - 11%* S1** 1

Ortalama 44.46 57.38 14,51 12.80 21.40 29.74 33.43 40.78

Ss 13.71 10.29 5.05 4.41 4.36 5.32 8.18 9.59

Not. **p<.01,*p<.05; POY probleme olumsuz yaklasma; YPC yapici problem ¢6zme; KG kendine
guvensizlik; SA sorumluluk almama; ISY israrci-sebatkar yaklasim; Olumlu R olumlu ruminasyon;
Olumsuz R olumsuz ruminasyon; BT belirsizlige tahammilstizliik

Katilimcilarin probleme olumsuz yaklagma alt 6l¢eginden aldiklan puanlar ile olumlu
ruminasyon alt 6lgeginden (r=-.22, p<.01) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli negatif iliski
bulunmustur. Ayrica probleme olumsuz yaklasma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile olumsuz
ruminasyon alt 6l¢egi (= .61, p<.01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (r= .54, p<.01) 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski gdzlenmistir.

Katilmcilarin yapici problem ¢ozme alt 6lgeginden aldiklart puanlar ile olumlu

ruminasyon alt 6lgegi (r= .43, p<.01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (r= .07, p<.05) dl¢ceginden
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aldiklar1 puanlar arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Ayrica yapici problem ¢ézme alt
Olceginden aldiklar1 puanlar ile olumsuz ruminasyon alt 6l¢eginden (r=-.10, p<.01) aldiklar

puanlar arasinda negatif yonde anlamh iliski gozlenmistir.

Katilimcilarin  kendine gilivensizlik alt olgeginden aldiklar1 puanlar ile olumlu
ruminasyon alt 6l¢eginden (r=-.17, p<.01) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli negatif iliski
bulunmustur. Ayrica kendine giivensizlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile olumsuz
ruminasyon alt dlgegi (r= .44, p<.01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (r=.28, p<.01) dl¢ceginden

aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski gdzlenmistir.

Katilimcilarin  sorumluluk almama alt o6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile olumlu
ruminasyon alt 6lgeginden (r=-.12, p<.01) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli negatif iliski
bulunmustur. Ayrica sorumluluk almama alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile olumsuz
ruminasyon alt 6l¢egi (= .35, p<.01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (r= .34, p<.01) 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski gézlenmistir.

Katilimcilarin 1srarci-sebatkar yaklasim alt 6l¢eginden aldiklari puanlar ile olumlu
ruminasyon alt dlgegi (= .33, p<.01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (= .14, p<.01) dl¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica 1srarci-sebatkar

yaklagim ile olumsuz ruminasyon alt 6lgegi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ardindan iiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve kisiler arasi problem
¢Ozme arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracilik roliiniin incelenmesi i¢in
arastirmada One siiriilen aracilik modelleri incelenmistir. Aract modellerin analizi SPSS
PROCESS makrosunda yer alan Model 4 kullanilarak kisiler arasi problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 olan probleme olumsuz yaklasma, yapict problem ¢dzme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim boyutlari i¢in ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir. Aracilik
modellerinde (Sekil 4.1., Sekil 4.2., Sekil 4.3., Sekil 4.4., Sekil 4.5.) standardize edilmemis beta

katsayilar1 raporlanmustir.
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4.2.2.Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Probleme Olumsuz Yaklasma Arasindaki Iliskide
Olumlu Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracilik Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz yaklagsma arasindaki iliskide olumlu
ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun araci roliinii test etmek amaciyla SPSS PROCESS

makrosunda Model 4 kullanilmistir.

Yapilan analiz neticesinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin olumlu ruminasyonu anlamli
diizeyde ve negatif yonde (a1) etkiledigi gorilmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-
3.418, p<.0l). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyonu anlamli diizeyde ve

pozitif yonde (az) etkiledigi goriilmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).

Ayrica olumlu ruminasyonun, probleme olumsuz yaklasmayi anlamli diizeyde ve
negatif yonde (b1) etkiledigi goriilmektedir (b=-.148, %95 GA [-.2750,-.0217], t=-2.299,
p<.05). Olumsuz ruminasyonun ise probleme olumsuz yaklasmayi anlamh diizeyde ve pozitif

yonde (b2) etkiledigi goriilmektedir (b=.725, %95 GA [.6297,.8199], t=14.952, p<.001).

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadigi durumlarda belirsizlige
tahammiilsiizligilin, probleme olumsuz yaklagma iizerinde pozitif yonde ve anlamh (c yolu) bir

etkisinin oldugu goriilmektedir (b=.768 %95 GA [.6923,.8435], t=19.945, p<.001).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin probleme olumsuz yaklagma iizerinde dolayl etkisi olup
olmadigr bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore tespit edilmistir. Buna gore
belirsizlige tahammiilsiizliiglin olumlu ruminasyon araciligiyla probleme olumsuz yaklasma
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b=.009 %95 GA [.0009,.0200]).
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciligtyla probleme olumsuz yaklagma
tizerindeki dolayh etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b=.315 %95 GA [.2637,.3709]).
Zira yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve {ist gliven aralifi degerleri O (sifir)

degerini igermemektedir (Tablo 4.3.).

Etki biyiikliikleri yorumlamrken genelde etki biiytikliigii .01’e yakin ise diisiik etki,
.09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanir (Preacher ve Kelly,
2011).

Ozetle, hem olumlu ruminasyonun (b=.009 %95 GA [.0009,.0200]) hem de olumsuz
ruminasyonun (b=.315 %95 GA [.2637,.3709]) belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme

olumsuz yaklasma iliskisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Aracilik etkisinin tam
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standardize etki biiytikliikleri sirasiyla .006 (diisiik degere yakin bir etki biiyiikligii) ve .220
(ylksek degere yakin bir etki biiyiikliigli) diizeyindedir.

Tablo 4.3. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile probleme olumsuz yaklagsma arasindaki iliskide olumlu ruminasyon
ve olumsuz ruminasyonun araci rolii: Toplam ve dolayh etkiler.

Model B SE CI(l) CI(u)

Toplam 324 027 2717 3788
Olumlu Ruminasyon .009 .005 .0009  .0200

Olumsuz Ruminasyon .315 027 2637  .3709

Not. CI (1) = %95 giiven araligimn alt siir1, CI(u) %95 giiven araliinin iist simri.

Olumlu
Ruminasyon

b1=7| 1

Belirsizlige c=.768,p<.001 > Probleme

Tahammiilstzltk Olumsuz Yaklagma
c'=.444,p<.001 ————»

b,=.725, p<.

Olumsuz
Ruminasyon

Sekil 4.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Probleme Olumsuz Yaklagsma Arasinda Olumlu-Olumsuz
Ruminasyonun Araciligt

4.2.3.Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Yapici Problem Cozme Arasindaki Tliskide Olumlu
Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracilik Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, olumlu ruminasyonu anlaml diizeyde ve negatif yonde
(a1) etkiledigi gorilmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizlige
tahammiilsiizliiglin, olumsuz ruminasyonu anlaml diizeyde ve pozitif yonde (a2) etkiledigi

goriilmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).

Ayrica olumlu ruminasyonun yapici problem ¢ézmeyi anlamli diizeyde ve pozitif yonde

(b1) etkiledigi goriilmektedir (b=.834, %95 GA [.7201,.9482], t=14.354, p<.001). Olumsuz
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ruminasyonun ise yapici problem ¢ozme iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig (b2)

goriilmektedir (b=-.047, %95 GA [-.1331,.0383], t=-1.0861, p=.2777).

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadigi durumlarda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, yapici problem ¢ézme iizerinde pozitif yonde ve anlamli (c yolu) bir

etkisinin oldugu goriilmektedir (b=.078 %95 GA [.0105,.1446], t=2,270, p<.05).

Belirsizlige tahammiilsiizliigin yapict problem ¢ézme iizerinde dolayli etkisi olup
olmadig1 bootstrap teknigi ile elde edilen giliven araliklarina gore tespit edilmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliigiin olumlu ruminasyon aracilifiyla yapici problem ¢dzme {izerindeki dolayl
etkisinin anlaml oldugu goriilmektedir (b=-.050 %95 GA [-,0814,-.0200]). Zira yiizdelik
yontem 1ile elde edilmis bootstrap alt ve lst giiven araligi degerleri 0 (sifir) degerini
icermemektedir (Tablo 4.4.). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciliiyla
yapici problem ¢ozme tizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (b=-.0206
%95 GA [-.0587,.0178]). Zira yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve list gliven aralig1
degerleri O (sifir) degerini igermektedir (Tablo 4.4.).

Etki biiyiikliikleri yorumlamrken genelde etki biiytikligii .01’e yakin ise disiik etki,
.09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanir (Preacher ve Kelly,
2011).

Ozetle, olumlu ruminasyonun (b=-.050 %95 GA [-.0814,-.0200]), belirsizlige
tahammiilsiizliik ile yapici problem ¢ozme iligkisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigii -.047 (orta degere yakin bir etki biiytikliigii)
diizeyindedir. Olumsuz ruminasyonun aracilik etki sonucu anlamsiz oldugu igin tam
standardize etki biiyiikliigii degeri verilmemistir.

Tablo 4.4. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile yapict problem ¢6zme arasindaki iliskide olumlu ruminasyon ve
olumsuz ruminasyonun araci rolii: Toplam ve dolayli etkiler.

Model B SE Cl() Cl(u)
Toplam -.071 025 -1199 -.0210
Olumlu Ruminasyon -.050 016  -.0814 -.0200

Olumsuz Ruminasyon -.021 019  -.0587 .0178

Not. CI (1) = %95 giiven araliginin alt simuri, CI(u) %95 giiven araliginin {ist sinir
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Olumlu
Ruminasyon

c=.078,p<.05 ——»

Belirsizlige Yapici Problem

Tahammilstzltk Cozme
c'=.148,p<.001 ———»

b,=-.047, p=

Olumsuz
Ruminasyon

Sekil 4.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Yapici Problem Cézme Arasinda Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun
Araciligt

4.2.4.Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Kendine Giivensizlik Arasindaki Iliskide Olumlu
Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracilik Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, olumlu ruminasyonu anlaml diizeyde ve negatif yonde
(a1) etkiledigi gorilmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, olumsuz ruminasyonu anlamli diizeyde ve pozitif yonde (a2) etkiledigi

goriilmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).

Ayrica olumlu ruminasyonun kendine giivensizlik {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig (b1) goriilmektedir (b=-.042, %95 GA [-.0976,.0140], t=-1.469, p=1422). Olumsuz
ruminasyonun ise kendine giivensizligi anlamli diizeyde ve pozitif yonde (b2) etkiledigi

goriilmektedir (b=.241, %95 GA [1993,.2831], t=11,294 p<.001).

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadigi durumlarda belirsizlige

tahammiilsiizliigiin, kendine giivensizlik lizerinde pozitif yonde ve anlamli (c yolu) bir etkisinin

oldugu goriilmektedir (b=.148 %95 GA [.1160,.1793], t=9.151, p<.001).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin kendine giivensizlik iizerinde dolayli etkisi olup
olmadigr bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore tespit edilmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliiglin olumlu ruminasyon araciligiyla kendine giivensizlik {izerindeki dolayl

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (b=.003 %95 GA [-.0010,.0069]). Zira ylizdelik
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yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve iist giiven aralig1 degerleri O (sifir) degerini igermektedir
(Tablo 4.5.). Belirsizlige tahammiilsiizliigin olumsuz ruminasyon aracilifiyla kendine
giivensizlik iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b=.105 %95 GA
[.0830,.1284]). Zira yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve {ist gliven aralig1 degerleri
0 (sifir) degerini igermemektedir (Tablo 4.5.).

Etki biiyiiklikleri yorumlanirken genelde etki biiytikliigii .01’e yakin ise disiik etki,
.09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanir (Preacher ve Kelly,
2011).

Ozetle, olumsuz ruminasyonun (b=.105 %95 GA [.0830,.1284]) belirsizlige
tahammiilsiizliik ile kendine gilivensizlik iliskisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyikligi .199 (yiiksek degere yakin bir etki
biiyiikliigii) diizeyindedir. Olumlu ruminasyonun aracilik etki sonucu anlamsiz oldugu i¢in tam
standardize etki bliylikliigli degeri verilmemistir.

Tablo 4.5. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kendine giivensizlik arasindaki iligkide olumlu ruminasyon ve
olumsuz ruminasyonun araci rolii: Toplam ve dolayl etkiler.

Model B SE Ci{) Cil(u

Toplam 107 011 0864  .1305
Olumlu Ruminasyon .003 .002 -.0010 .0069

Olumsuz Ruminasyon  .105 012 0830 .1284

Not. CI(I) = %95 giiven araligimn alt simir1, CI(u) %95 giiven araliinin iist sinirt
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Olumlu
Ruminasyon

c=.148,p<.001 ————»

Belirsizlige Kendine
Tahammiilstzltk Gilvensizlik
c'=.040,p<.05 — >

b,=.241, p<.

Olumsuz
Ruminasyon

Sekil 4.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Kendine Giivensizlik Arasinda Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun
Aracilig

4.2.5.Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Sorumluluk Almama Arasindaki Iliskide Olumlu
Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracilik Rolii

Belirsizlige tahammiilsiiz1iigiin, olumlu ruminasyonu anlaml diizeyde ve negatif yonde
(a1) etkiledigi gorilmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, olumsuz ruminasyonu anlamli diizeyde ve pozitif yonde (a2) etkiledigi
goriilmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).

Ayrica olumlu ruminasyonun sorumluluk almama iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigr (b1) gorilmektedir (b=-.024, %95 GA [-.0736,.0264], t=-.926, p=3547). Olumsuz
ruminasyonun ise sorumluluk almamay:1 anlamli diizeyde ve pozitif yonde (b2) etkiledigi

goriilmektedir (b=.124, %95 GA [.0864,.1616], t=6.473 p<.001).

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadigi durumlarda belirsizlige
tahammiilsiizligiin, sorumluluk almama tizerinde pozitif yonde ve anlamli (c yolu) bir etkisinin

oldugu goriilmektedir (b=.157 %95 GA [.1302,.1844], t=11.397, p<.001).

Belirsizlige tahammiilstizliigiin sorumluluk almama {izerinde dolayli etkisi olup
olmadigr bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore tespit edilmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliiglin olumlu ruminasyon araciligtyla sorumluluk almama alt 6lgegi lizerindeki

dolayli etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (b=.001 %95 GA [-.0016,.0053]). Zira
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yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve iist gliven aralig1 degerleri O (sifir) degerini
icermektedir (Tablo 4.6.). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciligiyla
sorumluluk almama iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b=.054 %95
GA [.0369,.0708]). Zira yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve iist giiven araligi
degerleri 0 (sifir) degerini icermemektedir (Tablo 4.6.).

Etki biiyiiklikleri yorumlanirken genelde etki biiytikliigii .01’e yakin ise disiik etki,
.09’a yakin ise orta etki, .25’¢ yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanir (Preacher ve Kelly,
2011).

Ozetle, olumsuz ruminasyonun (b=.054 %95 GA [.0369,.0708]) belirsizlige
tahammiilsiizliik ile sorumluluk almama iliskisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigii .117 (orta degere yakin bir etki biiytikliigii)
diizeyindedir. Olumlu ruminasyonun aracilik etki sonucu anlamsiz oldugu i¢in tam standardize
etki bliytikliigli degeri verilmemistir.

Tablo 4.6. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile sorumluluk almama arasindaki iligkide olumlu ruminasyon ve
olumsuz ruminasyonun araci rolii: Toplam ve dolayh etkiler.

Model B SE CI() Cl(u)

Toplam .055 .009 .0390 .0718
Olumlu Ruminasyon .001 .002 -.0016 .0053

Olumsuz Ruminasyon  .054 .009 .0369  .0708

Not. CI (I) = %95 giiven araligimn alt sinir1, CI(u) %95 giiven araliginin iist sinirt
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Olumlu
Ruminasyon

Belirsizlige c=.157,p<.001 » Sorumluluk

Tahammilstzlik Almama
¢'=.102,p<.001 ———»

b,=.124, p<.

Olumsuz
Ruminasyon

Sekil 4.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Sorumluluk Almama Arasinda Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun
Araciligy

4.2.6.Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Israrci-Sebatkdr Yaklasim Arasindaki Tliskide
Olumlu Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracilik Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, olumlu ruminasyonu anlamh diizeyde ve negatif yonde
(a1) etkiledigi gortilmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948,-.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizlige
tahammiilsiizliiglin, olumsuz ruminasyonu anlamh diizeyde ve pozitif yonde (a2) etkiledigi

goriilmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).

Ayrica olumlu ruminasyonun 1srarci-sebatkar yaklagimi anlaml diizeyde ve pozitif
yonde (b1) etkiledigi goriilmektedir (b=.283, %95 GA [.2327,.3330], t=11.078, p<.001].
Olumsuz ruminasyonun ise 1srarci-sebatkar yaklagim {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

(b2) goriilmektedir (b=-.002, %95 GA [-.0394,.0359], t=-.090, p=.9284).

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadigi durumlarda belirsizlige

tahammiilsiizliigiin, 1srarci-sebatkar yaklasim {izerinde pozitif yonde ve anlamlh (¢ yolu) bir

etkisinin oldugu goriilmektedir (b=.065 %95 GA [.0364,.0928], t=4.495, p<.001).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin 1srarci-sebatkar yaklasim tizerinde dolayl1 etkisi olup
olmadig bootstrap teknigi ile elde edilen gliven araliklarina gore tespit edilmistir. Belirsizlige
tahammilsiizliigiin olumlu ruminasyon araciligiyla israrci-sebatkar yaklasim tizerindeki dolayli

etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (b=-.017 %95 GA [-.0281,-.0067]). Zira yiizdelik
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yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve iist gliven aralizi degerleri 0 (sifir) degerini
icermemektedir (Tablo 4.7.). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciligiyla
israrci-sebatkar yaklagim tizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir (b=-.001
%95 GA [-.0175,.0155]). Zira yiizdelik yontem ile elde edilmis bootstrap alt ve iist giiven araligi
degerleri 0 (sifir) degerini igermektedir (Tablo 4.7.).

Etki biiyiiklikleri yorumlanirken genelde etki biiytikliigii .01’e yakin ise disiik etki,
.09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yiiksek etki olarak yorumlanir (Preacher ve Kelly,
2011).

Ozetle, olumlu ruminasyonun (b=-.017 %95 GA [-.0281,-.0067]) belirsizlige
tahammiilsiizliik 1ile 1srarci-sebatkar yaklasim iliskisinde arac1 etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiytikliigii -.038 (diisiik degere yakin bir
etki biiyiikligii) diizeyindedir. Olumsuz ruminasyonun aracilik etki sonucu anlamsiz oldugu

icin tam standardize etki biiylikliigli degeri verilmemistir.

Tablo 4.7. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile israrci-sebatkar arasindaki iliskide olumlu ruminasyon ve olumsuz
ruminasyonun aract rolii:Toplam ve dolayl: etkiler.

Model B SE Cl(l) Cl (u)
Toplam -.018 .010 -.0372 .0012
Olumlu Ruminasyon  -.017 .005 -.0281 -.0067
Olumsuz Ruminasyon -.001 .008 -0175 .0155

Not.ClI (I) = %95 giiven araliginin alt simir1, Cl(u) %95 giiven araliginin {ist simir
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Olumlu
Ruminasyon

Belirsizlige c=.065,p<.001 » Israrci-Sebatkar

Tahammiilsizliik Yaklagim
c'=.082,p<.001 ——»

b,=-.002, p=

Olumsuz
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Sekil 4.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Israrci-Sebatkar Yaklagim Arasinda Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun
Araciligs
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boélimde {niversite Ogrencilerinde kisiler arasi problem ¢ozmeyi daha iyi
aciklayabilmek adina kurulan modellerden elde edilen bulgular, literatiirde bulunan arastirma
ve kuramsal bilgiler ¢er¢cevesinde tartisilmis ve arastirmadan elde edilen sonug ve onerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma
Ruminasyonun belirsizlige tahammiilsiizliik ile kisiler aras1 problem ¢dzme arasindaki
iligkide aract roliine yonelik kurulan modelden elde edilen bulgular 1s181nda, ilk olarak

dogrudan etkilere ardindan dolayl etkilere yonelik tartismalar yapilmistir.

5.1.1.Dogrudan Etkilere Yonelik Tarasma
Modelde oncelikle belirsizlige tahammiilsiizliigiin, kisiler arasi problem ¢ézmenin alt
boyutlart olan probleme olumsuz yaklagma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik,

sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim ile olan iligkisi goriilmektedir.

Bulgulara gore belirsizlige tahammiilsiizliik arac1 degiskenler olmaksizin kisiler arasi
problem ¢ézmenin alt boyutlar1 olan probleme olumsuz yaklagsma, yapici problem ¢dzme,
kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkdr yaklasimi dogrudan

yordayabilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore kisiler arast problem ¢6zmenin alt boyutlari olan
probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama
ve 1srarci- sebatkar yaklasimin, belirsizlige tahammiilsiizliik ile pozitif yonde anlaml iligkiler

sergiledigi belirlenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan

probleme olumsuz yaklasma iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Modelde caligmanin bagimsiz degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin bagimli
degiskeni olan probleme olumsuz yaklasma ile iliskisi goriilmektedir. Bulgulara gore
belirsizlige tahammiilsiizliiglin arac1 degiskenler olmaksizin kisiler arasi problem ¢dzme
envanteri alt boyutlarindan olan probleme olumsuz yaklagma iizerinde olumlu yonde anlamli

etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirsizlige tahammiilsiizliigiin artmasiyla
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probleme olumsuz yaklagsmanin artabilecegi, belirsizlige tahammiilsiizliiglin azalmasiyla da

probleme olumsuz yaklagma azalabilecegi saptanmustir.

Belirsizlige tahammiil edemeyen kisiler Ongoriilemeyen veya olumsuz olaylarin
olasiligin1 abartma, belirsiz bilgileri tehdit edici sekilde yorumlama egiliminde olmalar
nedeniyle islevsiz tepki ve olumsuz ruh hallerine karst savunmasizdirlar (Yook vd., 2010).
Bireylerin belirsizlige olan tahammiilsiizliikleri, onlarin problem ¢6zme konusundaki
dinamiklerine dogrudan tesir edebilmektedir (Parmaksiz, 2021). Dugas vd. (1997) bir yandan
belirsizlige tahammiilsiizlligiin, zay1f sorun yonelimine yol agabilecegini; diger yandan etkisiz
sorun yoneliminin belirsizlige tahammiilsiizliige yol agabilecegini ifade ederek belirsizlige

tahammdilsiizliik ile probleme olumsuz yonelim arasindaki iliskiye dikkati gekmektedirler.

Ayrica arastirmalar incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliik ile olumsuz problem
yonelimi arasinda pozitif iliski bulunan ¢alismalar bulunmaktadir (Robichaud vd., 2003;
Bottesi vd., 2016; Fergus ve Wu, 2010; Fergus ve Wu, 2011; Clarke vd., 2017).

Literatiirdeki bilgiler ve bulgular 1s18inda belirsizlige tahammiilsiizliigiin probleme
olumsuz yaklagsma ile iliskisinin beklendik oldugu ve belirtilen aragtirma bulgularinin,

arastirma bulgusunu destekledigi soylenebilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, Kkisiler arasi problem ¢ézmenin alt boyutlarindan

yapici problem co6zme iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Modelde ¢alismamn bagimsiz degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliiglin bagiml
degisken olan yapici problem ¢ézme ile iligskisi goriilmektedir. Bulgulara gore belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aract degiskenler olmaksizin kisiler arasi problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarindan yapici problem ¢6zme iizerinde olumlu yonde anlamli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu noktada belirsizlige tahammiilsiizliigiin artmasiyla yapic1 problem ¢6zmenin
artabilecegi, belirsizlige tahammiilsiizliiglin azalmasiyla da yapict problem ¢6zmenin

azalabilecegi saptanmistir.

Smithson (2008) belirsizligin, insanlar1 olumlu da motive edebilecegini ifade etmistir.
Karatas ve Uzun (2018) yaptiklar1 arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, endise ile ilgili
olumlu inanglar tarafindan anlamli ve pozitif yonde yordandigi bulgusuna ulasmislardir. Endise

ile ilgili olumlu inanglar, endisenin olumsuz seylerin yaganmasinin oniine gectigi, olabilecek
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en kotli durum igin bireyi hazirladigi, duygusal durumlardan bireyleri uzak tuttugu gibi

inanclar1 icermektedir (Sar1 ve Dag, 2009).

Literatiir incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyindeki artisin, endisenin
artis1 ile iligkili oldugu (Ladouceur vd., 2000) goriilmektedir. Ayrica Buhr ve Dugas (2002),
genel olarak aragtirma sonuglarinin endiselenen bireylerin belirsizligi tolere etmekte zorluk
cektiklerini gostermekte oldugunu ifade etmislerdir.

Borkovec vd. (1983) endiseyi tammlamak i¢in yapiyr korku, anksiyete gibi duygusal
kavramlardan ve zihinsel problem ¢6zme gibi diger bilissel olaylardan ayirmanin kolay
olmadigini ifade etmis ve endiseyi, sonucu belirsiz olan fakat bir ya da daha fazla olumsuz
sonu¢ olasiligin1 igeren bir konuda zihinsel problem ¢ézme girisimi olarak agiklamiglardir.
Borkovec (1985) endiseyi, belirsiz bir gelecekle basa ¢cikmanin ve beklenen olumsuz olaylarin
olumsuz etkilerinden kagcinmanin denenmis bir yontemi olarak ortaya ¢iktigini ve endisenin,
“zihinsel problem ¢6zme ile mesgul olma girisimini” temsil ettigini one siirmektedir. Ayrica
endiseli bireylerin, olumsuz sonu¢ olasiliklarin1 belirlemede ve kendileri veya baskalari
tarafindan Onerilen ¢oziimlerle ilgili sorunlar1 belirtmede miikemmel olduklarini bu nedenle,
sorunun ¢oziimiinde ilk adimdaki bir sorunun ifadesi ve endise duyanin sik sik dile getirdigi
endise sebebinin, ortaya cikislariyla daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in olumsuz olaylar1 6ngérmek
oldugu g6z dniine alindiginda, endiseyi bir sorun ¢dzme girisimi olarak nitelendirmenin garanti

edilebilecegini ifade etmektedir.

Etkili bir problem ¢dzme tarzi olan rasyonel problem ¢dzme, problemi tanimlama ve
formiile etme, alternatif ¢6ziim segeneklerini liretme, en iyi ¢6ziimiin belirlenmesi, uygulama
ve degerlendirme olmak {izere dort asamadan olusmaktadir (D’Zurilla vd., 2004). Belirsizlige
tahammiilsiizliik ile endise arasinda yukarida da belirtilen iliski (Ladouceur vd., 2000: Buhr ve
Dugas, 2002) ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasinda pozitif iliski oldugunu
gosteren ¢alismalar (Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 2013; Dugas vd., 2005; Patrick,
2016) dikkate alindiginda arastirma bulgularimizda elde ettigimiz, belirsizlige tahammidilsiizliik
ile yapic1 problem ¢ozme arasindaki pozitif iliski belki de etkili problem ¢6zmenin yukarida
bahsedilen ilk asamalarinda belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskili olan endisenin etkisi ile
bireylerin olaylar1 dnceden tahmin etmeleri ve bu olaylarla daha iyi basa ¢ikmak adina
yaptiklar1 Ongoriiler sebebi ile agiklanabilir. Mevcut arastirmadaki korelasyon analizi
sonuglarin1 da inceledigimizde de yapici problem ¢ozme ile belirsizlige tahammiilsiizliik

arasinda (r=.07) diisiik (Bliytlikoztiirk, 2016) bir iligski oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirma
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bulgumuz, belirsiz durumlar karginda tahammiilsiizliik gosteren bireylerin kisiler aras1 problem
¢6zme konusunda diisiik de olsa yapict olabilecegini gostermektedir. Alan yazinda yapici
problem c¢ozme ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismaya
rastlanmamistir. Konuyu ayrintilaniyla daha iy1 tartisabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan

kendine giivensizlik iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Modelde ¢alisgmamn bagimsiz degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliglin bagimli
degisken olan kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan kendine giivensizlik ile iliskisi
goriilmektedir. Bulgulara gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 degiskenler olmaksizin
kisiler arasi problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan kendine giivensizlik tizerinde olumlu
yonde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirsizlige tahammiilsiizliiglin
artmasiyla kisiler arasi problem ¢dzmenin alt boyutu olan kendine giivensizligin artabilecegi,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin azalmasiyla da kendine giivensizligin azalabilecegi

saptanmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yliksek olan bireyler giinliik yasamda karsilagtigi
zorluklarla basa ¢ikma becerilerine daha az giiven duyarlarsa ve bu zorluklan tehdit olarak
gorme olasiliklar1 daha yiiksekse bu bireyler, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi diisiik olan
bireylere nazaran karsilastiklart zorluklara kars1 daha fazla endise yasayabilitler (Zlomke ve
Jeter, 2014). Hayat pek ¢ok yonden belirsizligi i¢inde barindirdigindan, belirsizlige tahammiil
edemeyen bireyler icin giinliik yasamin stresli durumlar1 dayanilamaz olabilir ve bu bireyler
oldukca fazla sikinti yasayabilirler. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan
bireyler belirsiz durumlan etkili sekilde yonetebilmek igin gerekli olan problem ¢dézme
becerilerine sahip olmadiklarina inanabilirler (Yook vd., 2010). Buradan hareketle kisiler
arasinda yasanan ve ¢oziim bekleyen problemler de ¢ogu zaman heniiz ¢6zlilmemis oldugundan
belirsizlik igerebilmektedir. Arastirma bulgusu da benzer sekilde, belirsizlige tahammiil
edemeyen bireylerin belirsizlik i¢eren kisiler aras1 problemlerindeki ¢6ziim yollarin1 yonetmek
konusunda kendilerine glivenemedikleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmalar incelendiginde
de birebir aynm1 c¢alismaya rastlanmamakla birlikte benzer c¢alismalarda belirsizlige
tahammiilsiizliik ile problem ¢dzme giiveni arasinda anlaml negatif (Patrick, 2016); sosyal
ozgiliven eksikligi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunan

(Erol, 2020) ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
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Literatiirdeki bilgiler 1s181inda belirsizlige tahammiilsiizliigiin kisiler arasi problem
¢O6zme Olcegi alt boyutu olan kendine giivensizlik ile iligkili oldugu ve belirtilen benzer calisma

bulgularin arastirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan

sorumluluk almama iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Modelde calismanin bagimsiz degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin bagimli
degisken olan kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan sorumluluk almama ile iliskisi
goriilmektedir. Bulgulara gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 degiskenler olmaksizin
kisiler aras1 problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan sorumluluk almama {izerinde olumlu
yonde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirsizlige tahammiilsiizliiglin
artmastyla sorumluluk almamanin artabilecegi, belirsizlige tahammiilsiizliigiin azalmasiyla da

sorumluluk almamanin azalabilecegi saptanmistir.

Baz1 bireyler problemlerini ¢6zmek yerine sorunu gormezden gelmek, sorunun
kendiliginden ortadan kaybolmasini ya da c¢oziilmesini beklemek, baska birinin sorunu
cozmesini beklemek, ertelemek ya da sorumlulugu baskasina yiiklemek gibi yollara
basvurmakta ancak sorunlarin ¢ogu, kisi harekete gegmeden ortadan kalkmamaktadir (Korkut,
2002). Sorumluluk almama, bireyin kisiler arasr iligkilerinde karsilastig sorunlarin ¢oziimiinde
sorumluluk istlenmemesi durumudur (Cam ve Tiimkaya, 2007). Problemlerin ¢oziimii
konusunda sorumluluk almayan bireylerin ¢6ziim konusunda harekete ge¢memesi ya da
kacinmasi kendiliginden ¢6ziilmesini beklemesi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.
Yook vd. (2010) belirsizlige tahammiil edemeyen kisilerin, belirsizligi stresli ve kaygi
uyandirict olarak gordiiklerini ve belirsiz durumlardan kacinilmasi gerektigine inandiklarini

ifade etmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireyler de yasamin belirsizligi
nedeniyle fel¢ hissederek, giinliik yasamda karsilastig1 zorluklar karsisinda hareketsiz kalarak
yiiksek diizeyde endise yasayabilirler (Zlomke ve Jeter, 2014). Arastirmalar incelendiginde de
birebir aym ¢alismaya rastlanmamakla birlikte benzer calismalarda, bes faktor kisilik
kuraminda yer alan sorumluluk kisilik 6zelligi ile belirsizlige tahammiilsiizliiglin anlaml1
negatif iligkili oldugu (Giiveng, 2019), belirsizlige tahammiilsiizliigiin, atilgan olmayan

davranislar ile pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu bulunmustur (Erol, 2020).
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Literatiirdeki bilgiler 1s18inda belirsizlige tahammiilsiizliiglin kisiler arasi problem
¢O6zme Olcegi alt boyutu olan sorumluluk almama ile iligkili oldugu ve belirtilen benzer calisma

bulgularinin aragtirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, kisiler arasi problem ¢6zmenin alt boyutlarindan

1srarci-sebatkar yaklasim iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Modelde calismanin bagimsiz degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin bagimli
degisken olan kisiler arasi problem ¢dzmenin alt boyutlarindan israrci-sebatkar yaklasim ile
iligkisi goriilmektedir. Bulgulara gore belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 degiskenler
olmaksizin kisiler arasi problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan 1srarci-sebatkar yaklasim
iizerinde olumlu yonde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirsizlige
tahammiilsiizliiglin ~ artmasiyla  1srarci-sebatkar  yaklagimi  artabilecegi, Dbelirsizlige

tahammiilsiizliigiin azalmasiyla da 1srarci-sebatkar yaklasimin azalabilecegi saptanmistir.

Kisiler arasinda yasanan sorunlar karsisinda, sorunun ¢oziimiine yonelik 1srarcit ve
sebatkar diislince ve davranislarla ilgili olan bu yaklagim sorun yasandiginda, sorun ¢oziilene
dek inatla istline gitmeyi, sorunu ¢ozerken muhakkak bir neticeye varmayi diisiinme gibi
konular1 igermektedir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Israrci-sebatkar yaklasim 6lcek maddeleri
incelendiginde bireylerin kisiler arasi problemlerinin ¢6ziimii konusunda etkin sekilde ¢aba
harcamasi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Mevcut aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik
arttikca, 1srarci-sebatkar yaklasimin artabilecegi goriilmektedir. Pawluk ve Koerner (2013),
belirsizligin bireylerde yaratacagi yogun rahatsizligin diirtlisel davranisi tetikleyecegini ifade
etmis ve yaptiklan arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile olumsuz sikisikligin (negative
urgency) iliskili oldugunu bulmuslardir. Mevcut arastirma bulgusu da bireyler kisiler arasi
problemler yasadiklarinda, problem c¢oziilene dek belirsiz bir durumun hakim oldugu
diislintildliglinde, belirsizlige tahammiil edemeyen bireylerin bu problemi ¢6zene dek
cabalayabilecegi, inatla Ustline gidebilecegi seklinde yorumlanabilir. Konuyu ayrintilariyla
daha iyi tartisabilmek i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyon

iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin, olumlu ruminasyonu anlamli diizeyde ve olumsuz
yonde; olumsuz ruminasyonu ise anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle tniversite ogrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik arttikga olumlu
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ruminasyon diizeylerinin azaldigi, olumsuz ruminasyon diizeylerinin ise arttif1 ortaya

konmustur.

Bireyler belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile mesgul olabilirler (Liao ve Wei,
2011). Satic1 vd. (2020) aragtirmalarinda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, ruminasyonla anlaml
ve pozitif iliskili oldugu, benzer sekilde yurt disi literatiirde de Yook vd. (2010) belirsizlige
tahammiilsiizliik ile ruminasyon arasinda anlamli pozitif iligki oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Armutlu (2019) belirsizlige tahammiilsiizliik ile ruminasyonun gevis getirircesine diisiinme ve
derinlemesine diistinme alt boyutu arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki oldugu bulgusuna
ulagmistir. Arastirmaci, belirsizlige tahammiilsiizliik ile derinlemesine diislinme arasinda
negatif yonli bir iligki hipotezi belirtmis ancak aragtirma neticesinde pozitif iliskili oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Ruminasyonu olumlu agidan ele alan bir arastirmada, korelasyon analizinde pozitif
ruminasyon ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki
goriiliirken; yol analizi neticesinde pozitif ruminasyon degerindeki artisin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyindeki artisi yordadigim igeren pozitif yonlii bir iliski oldugunu

gostermistir (Yiksel, 2014).

Literatiirde bahsedilen ¢alismalar belirsizlige tahammiilsiizliik ile ruminasyonu farkli
acilardan ele alan 6lgekler kullanilarak 6l¢iilen ruminasyonun iliskili oldugunu gostermektedir.
Adi gecen arastirmalarda ruminasyonu ele alma sekline gore iliskinin yoniiniin degistigi
goriilmektedir. Mevcut calismada belirsizlige tahammiilsiizliik ile ruminasyonun iliskisi
ruminasyonu olumlu ve olumsuz agidan ele alan 6l¢ek kullanilarak arastirilmis ve beklenildigi
iizere belirsizlige tahammiilsiizliik arttikga olumlu ruminasyon diizeylerinin azaldigi, olumsuz
ruminasyon diizeylerinin ise arttigi ortaya konmustur. Konuyu ayrintilariyla daha iyi
tartisabilmek i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, Kisiler arasi problem ¢éozme o6lcegi

alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma iizerindeki dogrudan etkisine iliskin

tartisma

Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun probleme olumsuz yaklasmayi anlamli
diizeyde ve olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle {iniversite
ogrencilerinde olumlu ruminasyonun artmastyla probleme olumsuz yaklasmanin azalabilecegi
belirlenmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda olumsuz ruminasyonun, probleme olumsuz

yaklagmay1 anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iiniversite
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ogrencilerinde olumsuz ruminasyonun artmastyla probleme olumsuz yaklagmanin artabilecegi

belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde birebir ayni c¢aligmaya rastlanmamakla birlikte benzer
arastirmalardan yola ¢ikarak bulgular tartisilmaya ¢alisilmistir. Hasegawa vd. (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, probleme olumsuz ydnelme ile ruminasyon 6l¢egi toplam puani, gevis
getirir gibi diisiinme (brooding) boyutu ve derinlemesine diisiinme (reflection) boyutu arasinda

anlaml pozitif korelasyon bulunmustur.

Hasegawa vd. (2016) probleme olumsuz yonelim ile ruminasyon 6lgegi toplam puani
ve gevis getirir gibi diisiinme (brooding) arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu bulmustur.
Ayrica arastirmada derinlemesine diisiinme (reflection) ile probleme olumsuz yonelim arasinda
anlamli bir iligki bulunamazken, derinlemesine diisiinme (reflection) ile probleme olumlu
yonelim arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle yazarlar,
derinlemesine diistinme (reflection) ile probleme olumlu yonelim ve akilct problem ¢6zmenin
pozitif iligkisini, derinlemesine diisiinmenin aktif problem ¢ézmenin 6nemli parcast oldugu
seklinde agiklamiglardir. Mevcut calismada da beklenildigi iizere olumlu ruminasyonun
artmasiyla probleme olumsuz yaklasmanin azalabilecegi, olumsuz ruminasyonun artmasiyla
probleme olumsuz yaklasmanin artabilecegi belirlenmistir. Benzer sekilde olumlu
ruminasyonun aktif problem ¢6zmenin bir parcasi olabilecegi disiiniilebilir. Ciinki
derinlemesine diisiinme alt dlgeginin daha az uyum bozucu oldugu diisiiniilmekte ve 6lgegin
maddeleri genel anlamda bir ice bakis ve problem ¢ozme yoOnelimine isaret etmektedir
(Neziroglu, 2010). Benzer sekilde iilkemiz alan yazininda da kisiler arasi problem ¢6zmeden
daha genis bir kavram olan problem ¢dzme ile ruminasyon arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada (Neziroglu, 2010), liniversite dgrencilerinin, ruminasyonun gevis getirircesine alt
boyutunun artmasiyla problem ¢dzme becerilerini daha yetersiz, derinlemesine diisiinme alt
boyutundan alinan puanlar arttikca ise problem c¢ozme becerini daha yeterli olarak

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozetle mevcut ¢alismada ruminasyonun ile probleme olumsuz yaklasma arasindaki
iligki ruminasyonu olumlu ve olumsuz agidan ele alan 6lgek kullanilarak arastirilmis ve
beklenildigi iizere olumlu ruminasyonun artmasiyla probleme olumsuz y&nelmenin
azalabilecegi, olumsuz ruminasyonun artmasiyla probleme olumsuz yonelmenin artabilecegi

belirlenmistir.
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Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, Kisiler arasi problem ¢6zme o6lcegi

alt boyutlarindan yapici problem ¢6zme iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun yapici problem ¢ézmeyi anlaml diizeyde ve
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle tiniversite dgrencilerinde olumlu
ruminasyonun artmasiyla yapici problem ¢ézmenin artabilecegi belirlenmistir. Ayrica ¢alisma
sonucunda olumsuz ruminasyonun, yapici problem ¢dzme iizerindeki dogrudan etkisinin

anlamli olmadigr goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde birebir ayni c¢aligmaya rastlanmamakla birlikte benzer
arastirmalardan yola cikarak bulgular tartisimaya calisilnustir.  Ulkemiz literatiirii
incelendiginde kisiler aras1 problem ¢6zmeden daha genis bir kavram olan problem ¢6zme ile
ruminasyon arasindaki iligkisinin incelendigi arastirmada (Neziroglu, 2010), iiniversite
ogrencilerinin ruminasyonun gevis getirircesine alt boyutunun artmasiyla problem ¢ozme
becerilerini daha yetersiz, derinlemesine diistinme alt boyutundan alinan puanlar arttikca
problem ¢6zme becerini daha yeterli olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Zaten
derinlemesine diistinme alt 6lgeginin daha az uyum bozucu oldugu diisiiniilmekte ve 6lgegin
maddelerinde genel anlamda bir i¢e bakis ve problem ¢ézme yonelimine isaret etmektedir

(Neziroglu, 2010).

Hasegawa vd. (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada rasyonel problem ¢dzme ile
ruminasyon Ol¢egi toplam puani, gevis getirir gibi diistinme (brooding), derinlemesine diisiinme
(reflection) arasinda anlamhi pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Yazarlar derinlemesine
diisiinme (reflection) ile probleme olumlu yonelim ve akilc1 problem ¢ézmenin pozitifiligkisini,
derinlemesine diistinmenin aktif problem ¢6zmenin Onemli parcast oldugu seklinde
aciklamiglardir. Mevcut aragtirmada da benzer sekilde olumlu ruminasyon ile yapici problem
¢ozmenin pozitif iligkisi, olumlu ruminasyonun aktif problem ¢6zmenin 6nemli bir unsuru

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ozetle mevcut ¢aligmada ruminasyon ile yapici problem ¢dzme arasindaki iliski
ruminasyonu olumlu ve olumsuz ag¢idan ele alan 6l¢ek kullanilarak arastirilmis ve beklenildigi
lizere olumlu ruminasyonun artmasiyla yapici problem ¢dzmenin artabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, Kisiler arasi problem ¢6zme o6lcegi

alt boyutlarindan kendine giivensizlik iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma
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Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun kendine giivensizlik iizerindeki dogrudan
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica ¢aligma sonucunda olumsuz ruminasyonun,
kendine giivensizligi anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
iiniversite 6grencilerinde olumsuz ruminasyonun artmastyla kendine giivensizligin artabilecegi

belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde birebir ayni calismaya rastlanmamakla birlikte benzer
arastirmalar ve literatiirde yer alan ifadelerden yola ¢ikarak bulgular tartisilmaya ¢alisilmastir.
Oner vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal sorun ¢ézme ile dzgiiven arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmugstur. Topal (2011)’1n yaptig1 arastirmada kisiler arasi problem ¢6zme alt
boyutlarindan kendine giivensizlik ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda anlamli pozitif
iliskiler bulunmustur. Ward vd. (2003) ruminayon ile problemleri ¢é6zmeye yonelik eylem
baglatma olasilig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda ruminasyon egilimi olan
bireylerin, iirettikleri problemlerin ¢éziimiine daha az memnuniyet, daha az giiven ve bu
cOzlimlere daha az bagh olduklarin1 bulmuslardir. Mevcut arastirma bulgulart da bu
arastirmayla benzer sekilde olumsuz ruminasyon yapan bireylerin kisiler arast problemlerin
¢Ozlimiinde kendine giivenmelerini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Konuyu

ayrintilariyla daha iyi tartisabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, Kisiler arasi1 problem ¢6zme 6l¢egi

alt boyutlarindan sorumluluk almama iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun sorumluluk almama iizerindeki dogrudan
etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ayrica olumsuz ruminasyonun, sorumluluk
almamay1 anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle {iniversite
ogrencilerinde olumsuz ruminasyonun artmasiyla sorumluluk almamanin artabilecegi

belirlenmistir.

Baz1 bireyler problemlerini ¢6zmek yerine sorunu gormezden gelmek, sorunun
kendiliginden ortadan kaybolmasini ya da c¢oziilmesini beklemek, baska birinin sorunu
cozmesini beklemek, ertelemek ya da sorumlulugu baskasina yiliklemek gibi yollara
basvurmakta ancak sorunlarin ¢ogu, kisi harekete gegmeden ortadan kalkmamaktadir (Korkut,
2002). Sorumluluk almama, bireyin kisiler arasi iligkilerinde karsilastig sorunlarin ¢oziimiinde
sorumluluk istlenmemesi durumudur (Cam ve Tiimkaya, 2007). Problemlerin ¢oziimii
konusunda sorumluluk almayan bireylerin ¢6ziim konusunda harekete ge¢memesi ya da

kacinmasi, kendiliginden ¢oziilmesini beklemesi beklendik bir durum olarak diisiiniilebilir.
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Ward vd. (2003) ruminasyonun, problemlerin ¢6ziimlerinin uygulanmasi gibi aragsal
davraniglarin baslatilmasinda yikict oldugunu 6ne siirmektedirler. Yazarlar, ruminasyonun
diisinme ve problem ¢dzme iizerindeki zararlarinin yaninda kendine odakli ruminasyonun
belirsizligi artirdigt ve boylelikle aragsal davranisi engelleyerek daha fazla ruminasyon ve
davranigsal eylemsizlige yol agabileceginden bahsetmektedirler. Ayrica literatiir incelendiginde
kacian stil ile ruminasyon 6lgegi toplam puani ve gevis getirir gibi diisiinme (brooding)
arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunurken, ruminasyon &lgegi alt boyutu olan
derinlemesine diisiinme alt 6l¢egi ile kaginan stil bir iliski bulunamamistir (Hasegawa vd. 2015;
Hasegawa vd. 2016). Hasegawa vd. (2016) gevis getirir gibi diisiinme (brooding) ve
ruminasyon 0l¢egi toplam puanin probleme olumsuz yonelim ve kaginan stil ile pozitifiligkisini
ruminasyonun olumsuz 6zel olay ve ¢evrelerden kaginmaya yonelik calisan bilissel davranisci
bir set oldugu seklinde agiklamiglardir. Mevcut arastirmada bulunan olumsuz ruminasyonun
artmastyla sorumluluk almamanin artabilecegi sonucu da benzer sekilde olumsuz
ruminasyonun, olumsuz olay ve ¢evrelerden sorumluluk almayarak, kacinmaya yonelik olarak

calisan biligsel davranisc bir set olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, Kisiler arasi problem ¢ozme olcegi

alt boyutlarindan israrci-sebatkér yaklasim iizerindeki dogrudan etkisine iliskin tartisma

Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun 1srarci-sebatkar yaklasimi anlamli ve olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle tiniversite Ogrencilerinde olumlu
ruminasyonun artmastyla 1srarci-sebatkar yaklasimin artabilecegi belirlenmistir. Ayrica
olumsuz ruminasyonun, israrci-sebatkar yaklasim tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli

olmadig goriilmektedir.

Israrci-sebatkar yaklasim, kisiler arasinda yasadigi sorunlar karsisinda, sorunun
¢cOzlimiine yonelik 1srarci ve sebatkar diisiince ve davranislarla ilgilidir (Cam ve Tiimkaya,
2007). Arastirma sonucu bireylerin tekrar eden olumlu diisiincelere sahip olmalarinin kisiler
aras1 problemlerinin ¢oziimiinde daha 1srarc1 ve sebatkar yaklagim ile hareket ettigi seklinde
aciklanabilir. Israrci-sebatkar yaklasim 6l¢cek maddeleri incelendiginde bireylerin kisiler arasi
problemlerinin ¢6zlimii konusunda etkin sekilde ¢aba harcamasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Mevcut arastirma bulgusunu olumlu tekrar eden diisiincelerin bireyin yasadigi problemler
konusunda kisiyi olumlu motive ederek caba gostermesine yardimci oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica mevcut aragtirmada olumsuz ruminasyonun, 1srarci-sebatkar yaklasim

iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Topal (2011), tarafindan
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yapilan aragtirmada israrci-sebatkar yaklasim ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Konuyu ayrintilariyla daha iyi tartisabilmek i¢in daha fazla

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.2.Dolayli Etkilere Yonelik Tartisma

Ruminasyonun, belirsizlige tahammiilsiizliik ile kisiler arasi problem ¢dzmenin alt
boyutlar1 tlizerinde dolayli etkisinin olup olmadigi bootstrap teknigi ile elde edilen giiven
araliklarina gore tespit edilmistir. Bootstrap yonteminin (testinin) sobel testinden daha giiclii ve
gecerli sonuglar verdigi ileri siirtilmekte ve bootstrap yonteminin kullamlmasi onerilmektedir
(Giirbiiz, 2021; Zhao vd., 2010; Hayes, 2022b). Bootstrap analizi sonucunda aracilik etkisinin
var olup olmadigina %95 giiven araligindaki degerler incelenerek karar verilmektedir. Buna
gore dolayli etki (a.b) degerine denk gelen alt ve iist giiven aralif1 degerleri sifir degerini
kapsamiyorsa dolayl etki anlamli kabul edilmekte ve aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Eger giiven araligi O (sifir)'1 igeriyorsa a.b anlamli olmadig1 ve aracilik etkisinin olmadigi
anlasilir (Glirbiiz, 2018; Giirbliz, 2021; Zhao vd., 2010). Modern yaklasima gore, bootstrap testi
sonucunda a.b’nin anlamli olmasi halinde aracilik modeli dogrulanmis kabul edilmekte ve

baska bir teste ihtiya¢ duyulmamaktadir (Giirbiiz ve Bayik, 2018). Bu bilgilerden hareketle;

e Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumlu ruminasyon araciliftyla; probleme olumsuz
yaklagma, yapici problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim tlizerindeki dolayli etkisinin
anlamli; kendine giivensizlik ve sorumluluk almama iizerindeki dolayli etkisinin
anlaml1 olmadig goriilmektedir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliik arttikca olumlu ruminasyon azalmakta ve olumlu
ruminasyon azaldikca da probleme olumsuz yaklagsma artmaktadir. Belirsizlige
tahammiilsiizlik arttikca olumlu ruminasyon azalmakta ve olumlu ruminasyon
azaldik¢a da yapici problem ¢6zme ile 1srarci-sebatkar yaklasim azalmaktadir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciliiyla probleme olumsuz
yaklagma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama iizerindeki dolayli etkisinin
anlamli; yapici problem ¢6zme, 1srarci-sebatkar yaklasim iizerindeki dolayl etkisinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliik arttikca olumsuz ruminasyon artmakta ve olumsuz
ruminasyon artttkca da probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ile

sorumluluk almama artmaktadir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik, ruminasyon ve kisiler arast problem ¢6zme
degiskenlerinin araci etkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamakla birlikte literatiirde
yer alan ifadeler ve benzer calismalardan yola cikarak elde edilen degiskenler arasindaki

baglantilar agiklanabilir.

Literatiir incelendiginde bireylerin belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile mesgul
olabilecegi (Liao ve Wei, 2011), ruminasyonun neden oldugu olumsuz diisiinmenin bireylerin
problem ¢6zme siireclerinde de meydana gelebilecegi ve bu durumunda olumsuz problem
yonelimine yol agabilecegi bu olumsuz yorumlarin bireylerin sorunlarim ¢dzmelerini
engelleyen kacinma tarzina yol agabilece8i bu sorun ¢ézme tarzinin da kisinin problemleri
hakkinda siirekli ruminasyon olusturmak i¢in ¢alisacag1 ifade edilmektedir (Hasegawa vd.,

2018).

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliiglin ruminasyon
aracilig ile mental iyi olus lizerinde dolayli etkisinin oldugu belirlenmistir (Satict vd., 2020).
Bir bagka calismada ruminasyonun gevis getirir gibi diisiinme (brooding), derinlemesine
diistinme (reflection) alt boyutlar1 ve ruminasyon toplam puaninin, belirsizlige tahammiilstizliik
ile depresyon arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (Huang vd., 2019). Baska bir
arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin ruminasyon araciligi ile anksiyete iizerindeki
dolayli etkisinin anlamli olmadig goriilmekte iken ruminasyonun belirsizlige tahammiilsiizliik

ile depresyon arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigi bulunmustur (Yook vd., 2010).

Yang vd. (2018) ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulanim hakkinda
tekrarlanan diisiinceler olarak tanimlamislar ve bu diisiincelerin psikolojik uyum saglama
konusunda olumlu ya da olumsuz olarak islev gordiginii ifade etmislerdir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik, olumlu ve olumsuz ruminasyon ile mesgul olmaya neden olabilirken, olumlu
ve olumsuz ruminasyon da bireylerin bazi kisiler arasi problem ¢ézme davranis ve yaklasimlari
lizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir. Yukarida belirtilen arasgtirmalar
incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikolojik uyumun negatif gostergelerinden biri
olan depresyon ile arasindaki iligkiye ruminasyonun aracilik ettigi (Huang vd., 2019; Yook vd.,
2010) goriilmektedir. Ayrica belirsizlige tahammiilstizliigiin ruminasyon araciligiyla psikolojik
uyumun pozitif gostergelerinden biri olan mental iyi olus lizerindeki dolayl1 etkisinin de anlaml1

(Satic1 vd., 2020) oldugu goriilmektedir.
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5.2. Sonu¢

Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile kisiler aras1 problem ¢6zme alt boyutlari
(probleme olumsuz yaklagma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama
ve 1srarci-sebatkar yaklasim) arasindaki iligkide olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun
aracilik rolii olup olmadigim test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan regresyon

analizi yapilmustir.
Yapilan analizler neticesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir.
Modelin dogrudan etkileri;

e Bulgulara gore belirsizlige tahammiilsiizliik aract degiskenler olmaksizin kisiler arasi
problem ¢6zmenin alt boyutlari olan probleme olumsuz yaklagsma, yapici problem
¢ozme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkdr yaklagimi
dogrudan ve pozitif yonde yordamaktadir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliigin, olumlu ruminasyonu anlamli diizeyde ve negatif
yonde; olumsuz ruminasyonu ise anlamh diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir.

e (Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun probleme olumsuz yaklasmayi anlamli
diizeyde ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda olumsuz
ruminasyonun probleme olumsuz yaklagmayi anlamh ve pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir.

e (Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun yapici problem ¢ézmeyi anlamh diizeyde ve
pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Ayrica c¢alisma sonucunda olumsuz
ruminasyonun yapict problem iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir.

e (Calisma sonucunda olumlu ruminasyonun kendine giivensizlik iizerindeki dogrudan
etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir. Ayrica calisma sonucunda olumsuz
ruminasyonun kendine giivensizligi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

e (alisma sonucunda olumlu ruminasyonun sorumluluk almama iizerindeki dogrudan
etkisinin anlaml olmadig1 goriilmektedir. Ayrica olumsuz ruminasyonun sorumluluk
almamay1 anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

e (alisma sonucunda olumlu ruminasyonun 1srarci-sebatkar yaklasimi anlamh ve pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica olumsuz ruminasyonun israrci-sebatkar

yaklagim iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Modelin dolayl etkileri;

e Belirsizlige tahammiilsiizliiglin olumlu ruminasyon araciligiyla; probleme olumsuz
yaklagma, yapici problem ¢6zme, 1srarci-sebatkar yaklasim tizerindeki dolayli etkisinin
anlamli; kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt 6lgegi iizerindeki dolayli
etkisinin anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

e Universite ogrencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizlige tahammiilsiizliik ile
probleme olumsuz yaklagsma arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

e Universite 6grencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizlige tahammiilsiizliik ile yapici
problem ¢dzme arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

e Universite dgrencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizlige tahammiilsiizliik ile 1srarc1-
sebatkar yaklasim arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

e Belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz ruminasyon araciligiyla probleme olumsuz
yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama ftzerindeki dolayli etkisinin
anlamli; yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar yaklasim tizerindeki dolayli etkisinin
ise anlamli olmadig1 goriilmektedir.

e Universite ogrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizlige tahammiilsiizliik ile
probleme olumsuz yaklasma arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

e Universite ogrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizlife tahammiilsiizliik ile
kendine giivensizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

e Universite ogrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizlife tahammiilsiizliik ile

sorumluluk almama arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

5.3. Oneriler
5.3.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arasirma Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi’nin olumlu ve olumsuz
ruminasyon boyutlar ele alinarak yapilmistir. Ruminasyonu daha kapsamli olarak
ele alacak sekilde Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olcegi’nin bes alt boyutu ile
benzer bir calisma yapilarak daha ayrintili verilere ulasilabilir.

2. Bu arastirma belirsizlige tahammiilsiizliik, olumlu ve olumsuz ruminasyon, kisiler
arasi problem ¢ozme degiskenleri igin Oz-bildirime yonelik 6lgme araglar
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Gelecek arastirmalarda bu degiskenler arasindaki
oriintliye katki saglayabilmek amaciyla goriisme ve gozlem gibi teknikler

araciligryla nitel calismalar yapilabilir.
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3. Bualismada yalnizca tiniversite 6grencileri konu edilmistir. Bu nedenle farkli yas
gruplarinda  (ergenlik donemi, orta yas grubu gibi) benzer c¢alisma
gergeklestirilebilir.

4. Arastirmanin bir sinirhlig olarak veri toplama stireci salgin déneminin bir boliimii
olmasi nedeni ile bireylerin belirsizlik ile fazlasiyla karsi karsiya kalindigi bir
donem olarak degerlendirildiginde ilerleyen zamanlarda aym caligmanin tekrar
yapilmasi Snerilebilir.

5. Olumlu ruminasyon egitim programlar gelistirilerek bu programlarin {iniversite
ogrencilerinin kisiler arasi problem ¢6zme yaklagim ve davranmislari lizerindeki etkisi

deneysel caligmalarla arastirilabilir.

5.3.2.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma neticesinde belirsizlige tahammiilsiizliik arttikga olumsuz ruminasyonun
arttigt ve olumlu ruminasyonun azaldigi goriilmektedir. Olumsuz ruminasyon
artttkca probleme olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik ile sorumluluk
almamanin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda olumsuz diisiinceleri
ve belirsizlige tahammiilsiizliigii azaltmaya yonelik programlar gelistirilebilir ve
bu programlar iiniversiteler bilinyesinde yer alan psikolojik danisma rehberlik
birimlerinde ¢alisan ruh saghigi uzmanlan tarafindan bireysel ve grupla psikolojik
danigma oturumlarinda uygulanabilir.

2. Olumlu ruminasyon egitiminin ruh saglig1 iizerindeki etkisini inceleyen bir
arastirmada olumlu ruminasyon egitimi alan grup katilimcilarinda olumlu
ruminasyonun arttigi, olumsuz ruminasyon, depresyon ve kayginin 6nemli 6lgiide
azaldig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglari, olumlu ruminasyon grup egitiminin
ruh saglhigini iyilestirebilecegini gostermektedir (Yang ve Guan, 2022). Mevcut
arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinde olumlu ruminasyonun artmasiyla
yapici problem ¢dzmenin artabilecegi belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda
benzer sekilde olumlu ruminasyon egitim programlar1 gelistirilebilir. Bu
programlar {iniversiteler biinyesinde yer alan psikolojik damsma birimlerinde
calisan ruh saglig1 uzmanlan tarafindan grupla psikolojik danigsma oturumlarinda

uygulanabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisiler Arasi Problem Cézme Envanteri Secilmis Ornek Maddeleri

KISILERARASI PROBLEM COZME

ENVANTERI
c
= =
= = e e
5 =N S |E 5|8 5
o bn| O = e D E D
o 5 — > =3 > < >
s /| m -] O D k- -]
1.Kisilerarasi iliskilerimde bir problem yasadigimda 1 2 3 4 5
onu mutlaka ¢ézmeye ¢aligirim.
2.Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi 1 2 3 4 5
gormeye caligirim.
9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak 1 2 3 4 5
oldugunu hissederim.
4.Bir problemi c¢o6zerken “mutlaka bir sonuca 1 2 3 4 5
ulasmaliyim” diye diisiintiriim.
11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin| 1 2 3 4 5
atilmasini karsi taraftan beklerim..
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa 1 2 3 4 5
karamsarliga kapilirnm.
49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekildg 1 2 3 4 5

¢Ozebilmem i¢in kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu
gibi kabul ederim.
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Ek 2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildigimiz1 gosteren sayilardan size en
uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4)
Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen uygun anlamina gelmektedir.

1 Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 112131415
2 | Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem sinirlerim bozulur. 112]3[4]5
S | Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 112131415
7 | Her seyi onceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim. 11213145
12 | Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 112(3(4]5
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Ek 3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olcegi Secilmis Ornek Maddeleri

Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Olgegi

(Liitfen hatirlayin veya hayal edin) Mutluluk, heyecan veya cosku gibi pozitif duygular yasadigimzda, ne
siklikta asagidaki gibi diisiiniirsiiniiz? Liitfen yanitlariniz1 1 (asla) ile 4 (her zaman) arasinda derecelendirin

1 Hayatinizin ne kadar milkemmel oldugunu diisiinmek 12|34

2 Mutlu giinlerin uzun siirmeyecegini diistinmek 11234

3 Kendinizle gurur duydugunuzu diisiinmek 1(2(3|4
Enerjik oldugunuzu diigtinmek 11234

: Giiciin zirvesinden distilebilecegini diisiinmek 12|34

5

6 Ne kadar mutlu oldugunuzu diisiinmek 112|3|4

(Liitfen hatirlayin veya hayal edin) Uziintii, kizginhk veya utanc gibi negatif duygular yasadigimzda, ne
siklikta asagidaki gibi diisiiniirsiiniiz? Liitfen yanitlarimz 1 (asla) ile 4 (her zaman) arasinda derecelendirin.

Kendinizi kabullenmediginizi diistinmek 1 12|34
. Ise yaramaz bir insan oldugunuzu diisiinmek 1 12|34
: Sakinlesmeyi diisiinmek 11234
> Bu duygular ortaya ¢iktiginda ne yapabileceginizi diisiinmek 1 12|34
: Yer yarilsa da icine girsem diye diisiinmek 1 12|34
5
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Ek 4. Necmettin Erbakan Universitesi Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Karar

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeni Bilimler Araghrma ve Yaym Efg Kurulu

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU KARARI
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Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik Anabilim Dal égretim tiyesi Prof. Dr. Coskun ARSLAN ve Ayse
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