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ÖZET 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bilim Dalı 

Doktora Tezi 
 

BELİRSİZLİĞE TAHAMMÜLSÜZLÜK İLE KİŞİLER ARASI PROBLEM ÇÖZME 

ARASINDAKİ İLİŞKİDE OLUMLU VE OLUMSUZ RUMİNASYONUN ARACILIK 

ROLÜ 

 

Ayşe DEMİRCİ 

Bu araştırmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözme arasındaki ilişkide olumlu 

ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun aracı rolleri incelenmiştir. Bu amaçla 983 üniversite öğrencisi ile çalışma 

yürütülmüştür. Katılımcılardan “Kişisel Bilgi Formu”, “Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri”, “Olumlu ve 

Olumsuz Ruminasyon Ölçeği”, “Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği” kullanılarak veriler toplanmıştır. Verilerin 

analizinde Pearson Korelasyon Katsayısı için SPSS 26.0 paket programı ve aracı değişkenlerin etkisi için SPSS 

Process Makro (Model 4) kullanılmıştır. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözme envanteri alt 

boyutları (probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama, ısrarcı-

sebatkâr yaklaşım) arasında anlamlı pozitif ilişki bulunmuştur. Olumlu ruminasyon ile probleme olumsuz 

yaklaşma, kendine güvensizlik ve sorumluluk almama arasında anlamlı negatif; yapıcı problem çözme, ısrarcı-

sebatkâr yaklaşım ile anlamlı pozitif ilişki bulunmuştur. Olumsuz ruminasyon ile probleme olumsuz yaklaşma, 

kendine güvensizlik ve sorumluluk almama arasında anlamlı pozitif; yapıcı problem çözme ile anlamlı nega tif 

ilişki bulunurken ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ile anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı 

problem çözme, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu bulunmuştur. Ayrıca 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla kendine güvensizlik ve sorumluluk almama 

üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmüştür.  

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz yaklaşma, kendine 

güvensizlik, sorumluluk almama üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu bulunmuştur. Ayrıca  belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla yapıcı problem çözme, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki 

dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Araştırmanın bulguları ilgili literatür çerçevesinde tartışılmış ve 

gelecekte yapılacak araştırmalara yönelik önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Belirsizliğe Tahammülsüzlük, Kişiler Arası Problem Çözme, Olumlu Ruminasyon, Olumsuz 

Ruminasyon, Aracılık Modeli  
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ABSTRACT 

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences 
Department of Educational Sciences 

Guidance and Psychological Counseling Program 

Doctoral Thesis 
  

THE MEDIATING ROLE OF POSITIVE RUMINATION AND NEGATIVE 

RUMINATION IN THE RELATIONSHIP BETWEEN INTOLERANCE OF 

UNCERTAINTY AND INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING 

 

Ayşe DEMİRCİ 

In this study, the mediating roles of positive rumination and negative rumination in the relationship 

between intolerance of uncertainty and interpersonal problem solving were examined. For this purpose, this 

study was conducted with 983 university students. It was obtained from the participants, data was collected using 

the “Personal Information Form”, "Interpersonal Problem Solving Inventory", "Positive and Negative Rumination 

Scale", "Intolerance of Uncertainty Scale". In the analysis of the data SPSS 26.0 package programme for Pearson 

Correlation Coefficient and SPSS Process Macro (Model 4) for the effect of mediating variables were used. A 

significant positive relationship was found between intolerance of uncertainty and the sub-dimensions of the 

interpersonal problem solving inventory (approaching problems in a negative way, constructive problem solving, 

lack of self-confidence, unwilling to take responsibility, insistent-persevering approach). A significant negative 

relationship was found between positive rumination and approaching problems in a negative way, lack of self-

confidence and unwilling to take responsibility; a significant positive relationship was found between positive 

rumination and constructive problem solving and insistent-persevering approach. There was a significant 

positive relationship between negative rumination and approaching problems in a negative way, lack of self-

confidence and unwilling to take responsibility, a significant negative relationship with constructive problem 

solving, and no significant relationship with insistent-persevering approach. 

It was found that the indirect effect of intolerance of uncertainty on approaching problems in a negative 

way, constructive problem solving, insistent-persevering approach through the mediation of positive rumination 

was significant. In addition, the indirect effect of intolerance of uncertainty on lack of self-confidence and 

unwilling to take responsibility through the mediation of positive rumination was not significant.  

It was found that the indirect effect of intolerance of uncertainty on approaching problems in a negative 

way, lack of self-confidence, and unwilling to take responsibility through the mediation of negative rumination 

was significant. In addition, the indirect effect of intolerance of uncertainty on constructive problem solving 

and insistent-persevering approach through the mediation of negative rumination was not significant. The 

findings of the study were discussed within the framework of the related literature and suggestions were made for 

future research. 

Keywords: Intolerance of Uncertainty, Interpersonal Problem Solving, Positive Rumination, Negative 

Rumination, Mediation 
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BÖLÜM 1 

1. GİRİŞ 

Bu bölümde; araştırmanın problemi, amacı, alt problemleri, araştırmanın önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ve tanımlara yer verilmiştir. 

1.1. Problem Durumu  

Toplum içinde yaşayan insan çevresi ile sürekli olarak iletişim ve etkileşim hâlindedir. 

Bireylerin çevreleriyle olan bu iletişim hâli bazen kişiler arasında problemler yaşamalarını 

kaçınılmaz hâle getirebilir. 

Kişiler arası problemler, etkileşim ve iletişim içinde olan bireylerden en az birinin ideal 

olan etkileşim ile mevcut olan arasındaki farkı fark ettiği, bu sebeple gerginlik yaşadığı ve bu 

durumu ortadan kaldırmak adına attığı adımların karşılaştığı engeller nedeniyle başarısız 

olduğu durumdur (Öğülmüş, 2006). Koç (2016) kişiler arasında yaşanan sorunlara bireylerin 

sosyal çevresi ile olan etkileşimine vurgu yaparak, problemlerin sosyal ortamlarda ortaya 

çıktığını, çözümlerin de yine bu ortamlarda üretildiğini ifade etmiş ve sosyal problem çözme 

ile kişiler arası problem çözmenin aynı anlamda kullanılabileceğini belirtmiştir. Eskin (2011) 

problem çözmenin sosyal problem çözme olarak ifade edilmesinin kişiler arası ilişkileri ele 

almasından kaynaklandığını ifade etmektedir. D’Zurilla vd. (2004) ise sosyal ifadesinin bireyin 

sosyal ortamlarda işlevini etkileyen problem çözme ile ilgilenildiğini vurgulamak için 

kullanıldığını belirtmişlerdir. Çam ve Tümkaya (2006) sosyal problem çözmenin, kişiler arası 

problemleri de içine alan bireylerin yaşamlarında karşılaştığı tüm problemleri içeren kapsamlı 

bir kavram olduğunu ifade etmişlerdir. D’Zurilla vd. (1998) ise sosyal problem çözme 

konusunda yapılan araştırmaların kişiler arası problemleri de içine alan yaşamdaki her türlü 

problemle ilgili olduğunu, sosyal ifadesinin problem çözme çalışmalarını belirli bir problem 

türüyle sınırlamak anlamına gelmediğini, sadece çalışma odağının doğal sosyal çevre içinde 

problem çözme olduğuna vurgu yapmak için kullanıldığını ifade etmişlerdir. Belirtilen 

açıklamalardan hareketle (Çam ve Tümkaya, 2006; D’Zurilla vd., 1998) kişiler arası problem 

çözmenin sosyal problem çözmenin bir parçası olduğu söylenebilir.  Literatür incelendiğinde 

konu ile ilgili çalışmaların problem çözme, sosyal problem çözme ve kişiler arası problem 

çözme şeklinde ayrıntılanarak yapıldığı görülmektedir. Problem çözme ve sosyal problem 

çözmenin kişiler arası problem çözmeyi kapsaması nedeniyle bu araştırma dahilinde problem 
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çözme, sosyal problem çözme ve kişiler arası problem çözme konulu çalışmalara yer 

verilecektir. Ülkemizde problem çözme üzerine yapılan çalışmalarda, 1982 senesinde Heppner 

ve Petersen tarafından geliştirilen Şahin vd. (1993) tarafından Türk kültürüne uyarlaması 

yapılmış olan bireylerin günlük hayatlarında karşı karşıya kaldıkları tüm sorunların çözümünü 

içeren envanterin (Problem Çözme Envanteri) ve bireylerin kişiler arası ilişkilerde  yaşadıkları 

sorunlara yönelik yaklaşım ve davranışları içeren Çam ve Tümkaya (2007; 2008) tarafından 

geliştirilen Kişilerarası Problem Çözme Envanteri’nin kullanıldığı görülmektedir. 

Sosyal problem çözme, bireyin günlük yaşamda karşılaştığı sorunlarla başa çıkmak 

amacıyla etkili yolları belirlediği ya da keşfettiği süreç şeklinde açıklanmaktadır (D’Zurilla ve 

Nezu, 1982). Sosyal problem çözme konusunda ilk modellerden biri D’Zurilla ve Goldfried 

(1971) tarafından ileri sürülmüştür. Daha sonra ise model D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla ve 

Nezu, 1982; D’Zurilla ve Nezu, 1990) tarafından geliştirilmiştir. Model; problem çözmenin 

genel yönelim, problem tanımı ve formülasyonu, alternatiflerin oluşturulması, karar verme 

(yani değerlendirme ve seçim) ve doğrulama olmak üzere beş aşamasından bahseder (D’Zurilla 

ve Goldfried, 1971). Ayrıca modele göre problem çözmenin sonuçları, problem yönelimi ve 

problem çözme tarzı olmak üzere iki süreçle belirlenmekte; olumlu ve olumsuz olmak üzere iki 

problem yönelimi ve kaçınan problem çözme, dürtüsel-dikkatsiz problem çözme, akılcı 

problem çözme olmak üzere üç problem çözme tarzı bulunmaktadır (D’Zurilla vd., 2004). 

Probleme yönelim, bireyin yaşamdaki problemler hakkındaki genel inanç, tutum ve duygusal 

olarak verdiği tepkilerini ve bu sorunlarla başarılı olacak biçimde başa çıkma yeteneğini ifade 

eden nispeten istikrarlı bilişsel-duygusal şemalar kümesidir (Nezu vd., 2013). Yapıcı veya etkili 

problem çözme, olumlu problem yöneliminin akılcı problem çözmeyi kolaylaştırdığı (yani 

etkili problem çözme becerilerinin kasıtlı, sistematik uygulaması) bir süreç olarak tasvir edilir 

ve bu da olumlu sonuçlar doğurabilir. İşlevsiz veya etkisiz problem çözme, olumsuz problem 

yöneliminin dürtüsel-dikkatsiz problem çözme tarzı veya kaçınan problem çözme tarzına 

katkıda bulunduğu ve her ikisinin de olumsuz sonuçlar doğuracağı bir süreç olarak 

görülmektedir (D’Zurilla vd., 2004). İşlevsel olmayan bir yaklaşım olan kaçınan problem 

çözme tarzı ile hareket eden bireyler; problem durum karşısında sorumluluk almaktan kaçınan, 

erteleyen, problemlerin kendiliğinden çözülmesini bekleyen problemle karşılaştığında 

yüzleşmek yerine kaçınan ve problemleri görmezden gelme eğiliminde olan kişilerdir 

(D’Zurilla vd., 2004; Eskin, 2011). Dürtüsel-dikkatsiz problem çözme tarzına sahip bireyler ise 

bir problemle karşılaştığında problemi çözmek için dürtüsel ya da dikkatsizce hareket ederler. 

Problem çözme konusundaki girişimlerde dar görüşlü, aceleci ve eksiktirler. Bu tip tepki 
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örüntüsünde sıklıkla yer alan bir kişi tipik olarak akla gelenleri düşünür. Ayrıca problemlerin 

alternatif çözümleri ve sonuçlarını hızlı, dikkatsiz şekilde ve sistematik olmayan bir biçimde 

gözden geçirir ve çözüm sonuçlarını dikkatli olmayan ve yetersiz bir şekilde izlerler (D’Zurilla 

vd., 2004). Yapıcı olan akılcı problem çözme tarzı ise etkili problem çözme becerilerinin 

rasyonel, kasıtlı ve sistematik bir şekilde uygulanmasıdır (D’Zurilla vd., 2004).  

Çam ve Tümkaya (2007) bireylerin kişiler arası problem çözme becerilerini ölçmek 

amacıyla envanter geliştirmeye yönelik yaptıkları araştırmada, Heppner ve Petersen (1982) 

tarafından geliştirilen Problem Çözme Envanteri, D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafından 

geliştirilen Sosyal Problem Çözme Envanteri’nin kuramsal yapısı ve kişiler arası problemlerle 

karşı karşıya kaldıklarında problemleri nasıl karşıladıkları, neler düşünüp hissettikleri, çözüm 

için yaptıkları şeyleri içeren kompozisyon yazmalarını istedikleri 70 kişinin yazdıklarından 

faydalanarak madde havuzu oluşturmuşlardır. Faktör analizi neticesinde (probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr 

yaklaşım) ortaya çıkan 5 faktörü Çam ve Tümkaya (2007); D’Zurilla ve Nezu (1990) ve 

Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996)’nın, Sosyal Problem Çözme Envanteri üzerinde 

ulaştıkları beş faktörlü yapıya (probleme olumlu yönelme, probleme olumsuz yönelme, akılcı 

problem çözme, içtepisel/dikkatsiz yaklaşım, kaçınmacı yaklaşım) benzediğini ifade 

etmişlerdir. Yazarlar, probleme olumsuz yaklaşma ile ısrarcı-sebatkâr yaklaşımın probleme 

yaklaşım boyutunda; yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik ve sorumluluk almamanın ise 

problem çözme boyutunda bulunduğunu ifade etmişlerdir. Yaptıkları analiz neticesinde de 

probleme olumsuz yaklaşma, kendine güvensizlik ve sorumluluk almama boyutları arasında 

orta düzeyde ilişki; yapıcı problem çözme ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım boyutlarının da arasında 

orta düzeyde ilişkili olduğu bulgusuna ulaşarak bunu desteklemişlerdir (Çam ve Tümkaya, 

2007).  

Çam ve Tümkaya’nın (2007) geliştirdiği envanterde özetle, probleme olumsuz 

yaklaşma, bireylerin kişiler arası ilişkilerinde karşı karşıya kaldığı sorunlar karşısında 

karamsarlığa kapılması; yapıcı problem çözme boyutu bireylerin karşılaştığı sorunlar 

neticesinde bu sorunların etkili, yapıcı bir şekilde sonuçlanmasına yardımcı olan duygu, 

düşünce ve davranışları içermesi; kendine güvensizlik boyutu, bireyin karşılaştığı problemin 

çözümü konusunda kendine güvenememesi; sorumluluk almama boyutu, bireyin sorunların 

çözümünde sorumluluk üstlenmemesi durumu; ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ise sorunun çözümüne 

yönelik ısrarcı ve sebatkâr düşünce ve davranışlarla ilgilidir (Çam ve Tümkaya, 2007). 
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Ruminasyon konusunda ilk araştırmalar incelendiğinde bireylerin depresif belirtileri ve 

depresif belirtilerinin olası neden ve sonuçları üzerine tekrarlı biçimde düşünmesi olarak 

tanımlandığı (Nolen-Hoeksema, 1991) görülmektedir. Yang vd. (2018) ise ruminasyon üzerine 

yapılan çalışmaların ya olumsuz duygulanım (Nolen-Hoeksema, 1991) ya da olumlu duygusal 

durumlar (Feldman vd., 2008) üzerine olduğuna dikkati çekerek ruminasyonu, psikolojik uyum 

sağlama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev gören olumlu ve olumsuz duygulanımla 

ilgili tekrarlanan düşünceler olarak tanımlamışlardır (Yang vd., 2018). Olumsuz ruminasyon 

literatürde kötü, faydalı olmayan ya da ümitsiz bir şey hakkında uzun süre düşünmeye devam 

etme eğilimi şeklinde tanımlanmakta iken (Ito ve Agari, 2001; akt. Ito vd., 2006); olumlu 

ruminasyon, olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kişinin olumlu yaşam 

koşulları hakkında tekrarlayan düşüncelerle olumlu duygusal durumlara cevap verme eğilimi 

olarak tanımlanmaktadır (Feldman vd., 2008). Ruminasyon Nolen-Hoeksema vd. (2008) 

tarafından, bireylerin belirli bir düşünce içeriği yerine duyguları ve problemleri üzerindeki 

düşüncelerini devam ettirme eğiliminde olma süreci şeklinde açıklanmaktadır.  Hasegawa vd. 

(2015) ruminasyonun olumsuz çevresel ve özel olaylardan kaçınmaya yönelik çalışan bilişsel 

davranışsal bir set olması ve depresif ruminasyonun soyut ve değerlendirici doğası nedeniyle 

sosyal problem çözmeyi bozabileceğini, kötüleştirebileceğini ifade etmişlerdir. Ayrıca yazarlar 

ruminasyonun soyut doğasının, sosyal problem çözme ve ruminasyon arasındaki negatif ilişkiyi 

açıklayabileceğini, zayıf problem çözmenin de bireylerin problemlerini çözmesini engellemesi, 

çevresinin bozulmasına neden olması ve problemleri hakkında sürekli olarak ruminasyona yol 

açmasının da mümkün olduğunu ifade etmişlerdir. Hasegawa vd. (2018) ruminasyonun neden 

olduğu olumsuz ön yargılı düşünmenin problem çözme süreçlerinde de ortaya çıkarak yüksek 

düzeyde olumsuz problem yönelimine yol açabileceğini ve bu olumsuz yorumların kişinin 

sorunlarını çözmesini engelleyen bir kaçınma tarzına yol açabileceğini belirtmişlerdir. Böyle 

bir problem çözme tarzının da kişinin kendi veya problemleri hakkında sürekli ruminasyon 

oluşturmak için çalışabileceğini belirtmişlerdir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük, kişinin olumlu olmayan bir olayın meydana gelebileceğini 

kabul edilemez olarak görme eğilimi şeklinde tanımlanmakta ve günlük yaşamın zor durumlarla 

dolu olduğu göz önüne alındığında, belirsizliğe tahammülsüz bireylerin tek bir gün içinde 

birçok kabul edilemeyen, rahatsız edici olay algılayabilecekleri ifade edilmektedir (Dugas vd., 

2001). Freeston vd. (1994) belirsizliğe tahammülsüzlüğün belirsizliği azaltan ancak sorun 

çözmeyen dürtüsel davranışlara yol açarak, işlevsel olmayan duygusal durumlar yaratarak, 

problem odaklı davranışı engelleyerek ve bir karar alınmadan önce yüksek düzeyde kanıt 
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gerektirerek problem çözmeye müdahale ettiğini ifade etmişlerdir. Belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyi yüksek olan bireyler yaşamın belirsizliği nedeniyle felç hissederek, günlük yaşamda 

karşılaştığı zorluklar karşısında hareketsiz kalarak yüksek düzeyde endişe duyabilirler. Ayrıca 

bu bireyler, günlük yaşamda karşı karşıya kaldıkları pek çok güçlükte dürtüsel karar vererek 

sıkıntı yaşayabilirler. Bu dürtüsellik ise yaşadıkları sıkıntıyı geçici olarak azaltırken aceleci 

karar vermeyi ve zayıf problem çözme stratejilerini olumsuz açıdan pekiştirir ve böylece endişe 

döngüsü devam eder (Zlomke ve Jeter, 2014). 

Literatür incelendiğinde bireylerin belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile meşgul 

olabileceği (Liao ve Wei, 2011), ruminasyonun neden olduğu olumsuz düşünmenin bireylerin 

problem çözme süreçlerinde de meydana gelebileceği ve bu durumun da olumsuz problem 

yönelimine yol açabileceği, bu olumsuz yorumların bireylerin sorunlarını çözmelerini 

engelleyen kaçınma tarzına yol açabileceği, bu sorun çözme tarzının da kişinin problemleri 

hakkında sürekli ruminasyon oluşturmak için çalışacağı ifade edilmektedir (Hasegawa vd., 

2018). 

Bu bağlamda yukarıda ifade edilen bilgiler doğrultusunda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün kişiler arası problem çözme ile ilişkili olabileceği ve ruminasyonun bu 

ilişkide aracılık etkisinin olduğu düşünülerek buna ilişkin modelin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Belirsizliğe tahammülsüzlük ve kişiler arası problem çözme davranış ve 

yaklaşımları arasındaki ilişkide ruminasyonun aracı rolünün bilinmesinin alana önemli katkılar 

sağlayacağı düşünülmektedir. İlgili literatür neticesinde araştırmanın amacı kapsamında 

kurulmuş olan modeller çalışmanın önem, varsayım ve sınırlılıklarına yer verilmiştir. 

Araştırmanın amacı doğrultusunda oluşturulan model ve araştırma sorularına “Amaç” kısmında 

yer verilmiştir. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı üniversite öğrencilerinde belirsizliğe tahammülsüzlük ve kişiler 

arası problem çözme arasındaki ilişkide olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracılık rolünün 

incelenmesidir. 

Bu kapsamda belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ve olumsuz ruminasyon aracılığı 

ile üniversite öğrencilerinin kişiler arası problem çözme yaklaşım ve davranışları üzerindeki 

dolaylı etkisini incelemek için önerilen model Şekil 1.1.’de sunulmuştur.  
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Şekil 1.1. Kişiler Arası Problem Çözmeye Yönelik Hipotez Modeli 

 

Bu çalışmada Şekil 1.1.’de gösterilmiş olan önerilen modeli sınamak için aşağıda 

belirtilen araştırma sorularına cevap aranmıştır: 

1. Belirsizliğe tahammülsüzlük Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt 

boyutlarından olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde yordamakta mıdır?  

2. Belirsizliğe tahammülsüzlük Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt 

boyutlarından olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde yordamakta mıdır?  

3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt boyutlarından olumlu ruminasyon 

Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarını (probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama, 

ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

4. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt boyutlarından olumsuz ruminasyon 

Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri alt boyutlarını (probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama, 

ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

5. Belirsizliğe tahammülsüzlük Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri alt 

boyutlarını (probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine 

güvensizlik, sorumluluk almama, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 
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6. Belirsizliğe tahammülsüzlük Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt 

boyutlarından olumlu ruminasyon aracılığı ile Kişiler Arası Problem Çözme 

Envanteri alt boyutlarını (probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, 

kendine güvensizlik, sorumluluk almama, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) anlamlı 

düzeyde yordamakta mıdır? 

7. Belirsizliğe tahammülsüzlük Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği alt 

boyutlarından olumsuz ruminasyon aracılığı ile Kişiler Arası Problem Çözme 

Envanteri alt boyutlarını (probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, 

kendine güvensizlik, sorumluluk almama, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) anlamlı 

düzeyde yordamakta mıdır? 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 Sosyal bir varlık olan insanın ev, okul, iş yeri ve bunlar gibi pek çok sosyal ortamda 

çevresi ile iletişim ve etkileşim hâlinde olması, kişiler arasında problemler yaşamasını 

kaçınılmaz kılar. Dolayısıyla kişiler arasında yaşanan problemler de bireylerin günlük 

yaşantısını etkileyebilecek önemli sorunlardan biridir. Arslan (2010) bireylerin günlük 

yaşamında insan ilişkilerine dayalı olarak pek çok durumla karşılaştıklarını; bu durumlardan 

bazılarının olumlu duyguları ortaya çıkarırken bazılarının da neden olduğu çatışma, engellenme 

sebebi ile olumsuz duyguların ortaya çıkmasına sebep olduğunu, bu olumsuz duyguların da 

bireylerin yaşantılarını olumlu şekilde devam ettirmelerini etkileyebileceğini ifade etmiştir. 

Zorlu bir sınav sürecinin ardından geleceklerine yön vermeye çalışan üniversite 

öğrencileri, üniversite hayatının karşılarına iyi fırsatlar çıkaracağına ilişkin beklentilerle yeni 

eğitim hayatına başlarlar. Ancak üniversite yaşamı öğrencilere yönelik birçok fırsatı içinde 

barındırsa da çeşitli güçlükleri de içermektedir (Asıcı, 2018).  Geç ergenlik dönemi olarak 

bilinen 18-24 yaş dönemi (Newman ve Newman, 2015) ülkemizde üniversite yıllarına denk 

gelmektedir. Ergenlik çağıyla yetişkinlik çağı arasında yer alan bu dönemde gençlerden 

ergenlik döneminin bazı özelliklerini taşımanın yanı sıra bağımsız olmaları, karar almaları, 

sorumluluk sahibi olmaları, yetişkin birey gibi davranmaları beklenmekle birlikte bu öğrenciler 

geldikleri sosyo-kültürel ortamlar, değerler ve tutumlar ile üniversite yaşamı arasında uyum 

sağlama sürecinde pek çok sorunla karşı karşıya kalmaktadırlar (Türküm vd., 2004). 

Üniversiteye gitmek pek çok öğrenci için daha büyük, daha korkulan ve daha az kişisel bir 

ortama girmek anlamına gelmektedir (Steinberg, 2007).  Pek çok üniversite öğrencisi için 

ortaöğretimden üniversiteye geçiş dönemi, kişiler arası ilişkilerin daha fazla olduğu, daha 

kalabalık bir çevre olup aynı zamanda farklı bölgelerden gelen akranlar ile iletişim halinde 
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olmayı da içinde barındırır (Santrock, 2011). Bu dönemde pek çok üniversite öğrencisi 

ailesinden ayrılarak farklı bir sosyal ortama girmekte ve yeni arkadaşlıklar edinme, sosyal 

ilişkileri yönetme gibi birçok kişiler arası etkileşim gerektiren durumlar ile karşılaşmaktadır. 

Kişiler arası iletişim ve etkileşimin oldukça yoğun olduğu bu dönem için kişiler arası problem 

çözme becerileri oldukça önemlidir. Üniversite öğrencilerinin karşılaştıkları problemlerle başa 

çıkma sürecinde sorunların çözümüne yönelik yaklaşım ve davranışlarının ilişkili olduğu 

değişkenlerin belirlenmesinin literatüre önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. Özellikle 

ruminasyon ve belirsizliğe tahammülsüzlük değişkenlerinin önemli rol oynayacağı 

düşünülmekte olup bu ilişki örüntüsünün üniversite hayatının getirdiği pek çok kişiler arası 

problemle başa çıkmak durumunda olan üniversite öğrencilerinde araştırılması da ayrıca 

önemlidir. 

Yurt dışı literatür incelendiğinde probleme olumsuz yaklaşma ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki ilişkiyi görebileceğimiz araştırmalara rastlanmaktadır (Clarke vd., 

2017; Barahmand, 2008; Bottesi vd., 2016; Fergus ve Wu, 2010; Fergus ve Wu, 2011; 

Robichaud vd., 2003). Yurt içi literatürde ise bu ilişkiyi inceleyen herhangi bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu nedenle bu araştırmada, Çam ve Tümkaya (2007)’nın Sosyal Problem 

Çözme Modelini temel alarak kişiler arası problem çözme yaklaşım ve davranışlarını ölçmek 

amacıyla geliştirdikleri envanter kullanılarak kişiler arası problem çözmenin 5 boyutu 

(Probleme Olumsuz Yaklaşım, Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım, Yapıcı Problem Çözme, Kendine 

Güvensizlik ve Sorumluluk Almama) ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki ilişkinin 

incelenmesinin literatüre önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Ülkemiz literatürü incelendiğinde kişiler arası problem çözmeden daha geniş bir kavram 

olan problem çözme ile ruminasyon arasındaki ilişkinin incelendiği araştırmada (Neziroğlu, 

2010), üniversite öğrencilerinin ruminasyonun geviş getirircesine düşünme alt boyutunun 

artmasıyla problem çözme becerilerini daha yetersiz, derinlemesine düşünme alt boyutundan 

alınan puanlar arttıkça ise problem çözme becerini daha yeterli olarak değerlendirdikleri 

sonucuna ulaşılmıştır.  Yurt dışı literatür incelendiğinde ruminasyon ve sosyal problem çözme 

boyutları arasındaki ilişkiyi inceleyen korelasyonel araştırmalar da bulunmaktadır (Hasegawa 

vd., 2015; Hasegawa vd., 2016).  Literatürde problem çözme ve ruminasyon üzerine yapılan 

çalışmalar incelendiğinde disforik bireyler üzerinde yapılan çalışmalara rastlanılmaktadır 

(Lyubomirsky vd., 1999; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995). Ayrıca yapılan 

araştırmalarda kullanılan ruminasyon ölçeğinin derinlemesine düşünme (reflection) ve geviş 
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getirir gibi düşünme (brooding) alt boyutları ile bu ilişkiyi inceledikleri görülmektedir 

(Hasegawa vd., 2015; Hasegawa vd., 2016). Bu araştırmada ise kişiler arası problem çözme ile 

ruminasyon ilişkisi Yang vd. (2018) tarafından geliştirilen Demirci ve Arslan (2022) tarafından 

Türkçeye uyarlanan Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz 

ruminasyon alt boyutları ile alınarak incelenmiştir. Yang vd. (2018) ruminasyonu hem olumlu 

hem olumsuz duygulanımla ilgili tekrarlanan düşünceler olarak tanımlamışlar ve bu 

düşüncelerin psikolojik uyum sağlama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev 

gördüğünü ifade etmişlerdir.  

Bu çalışma ile ruminasyonun kişiler arası problem çözme ile ilişkisinin (ruminasyonun 

olumlu ve olumsuz ruminasyon olarak ele alınan şekli ile incelenmesinin) literatüre önemli 

katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. Literatürde ruminasyonun bu araştırmada ele alınan şekli 

ile kişiler arası problem çözme arasındaki ilişkiyi inceleyen herhangi bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin kişiler arası problem çözme yaklaşım ve 

davranışlarının belirsizliğe tahammülsüzlük ve ruminasyon ile ilişkisinin bir arada ele alındığı 

herhangi bir araştırmayla da karşılaşılmamıştır. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

1. Bu araştırmanın bulguları, araştırmanın katılımcıları olan araştırma grubu ile sınırlıdır. 

2. Araştırmada yer alan değişkenler, öz-bildirime yönelik ölçme araçları olan Kişiler Arası 

Problem Çözme Envanteri, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği ve Olumlu ve Olumsuz 

Ruminasyon Ölçeği’nin ölçümleriyle sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

Kişiler Arası Problem Çözme: Bireyin içinde bulunduğu mevcut durumla olması 

gereken arasındaki farkı fark ederek bu durumun sebep olduğu gerginliği ortadan kaldırmaya 

yönelik uğraşlarını kapsayan davranışsal ve bilişsel bir süreçtir (Öğülmüş, 2006). 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük: Bireyin olumlu olmayan bir olayın meydana 

gelebileceğini kabul edilemez şekilde görme eğilimi olarak tanımlanabilir (Dugas vd., 2001).   

Ruminasyon: Psikolojik uyum sağlama konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev 

gören olumlu ve olumsuz duygulanım hakkında tekrarlanan düşüncelerdir (Yang vd., 2018). 
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Olumlu Ruminasyon: Olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kişinin 

olumlu yaşam koşulları hakkında tekrarlayan düşüncelerle pozitif duygusal durumlara cevap 

verme eğilimi olarak tanımlanmaktadır (Feldman vd., 2008). 

Olumsuz Ruminasyon: Kötü, faydalı olmayan ya da ümitsiz bir şey üzerine uzun süre 

düşünmeye devam etme eğilimi şeklinde tanımlanmaktadır (Ito ve Agari, 2001; akt. Ito vd., 

2006). 
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BÖLÜM 2 

2. ALAN YAZIN  

          Bu bölümde kişiler arası problem çözme, belirsizliğe tahammülsüzlük ve ruminasyon ile 

ilgili kuramsal açıklamalar yer almaktadır. 

2.1.Kişiler Arası Problem Çözme 

         Kişiler arası problem çözme bireyin içinde bulunduğu mevcut durumla olması gereken 

arasındaki farkı fark ederek bu durumun sebep olduğu gerginliği ortadan kaldırmaya yönelik 

uğraşlarını kapsayan davranışsal ve bilişsel bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Öğülmüş, 2006). 

Konuyu ayrıntılarıyla incelemek adına ilk olarak problem, kişiler arası problem, çözüm ve 

problem çözmenin tanım ve açıklamalarına yer verilmiştir. 

2.1.1. Problemin Tanımı  

        D’Zurilla vd. (2004) problem ya da problemli bir durumu, uyumsal bir işleyiş için tepki 

gerektiren ama bir veya daha fazla engel yüzünden kişi tarafından etkili tepki verilemeyen 

herhangi bir yaşam durumu veya görev olarak tanımlamışlardır. Bingham (1973) ise problemi 

bireyin hedeflediği amaca ulaşmak adına topladığı mevcut güçlerinin karşısındaki engel olarak 

tanımlamış ve kişinin belirli bir amaç için çaba harcadığında karşısına çıkan engeller varsa 

burada kişi için problemin var olduğunu ifade etmiştir. Cüceloğlu (2010) problemi, bireyin 

ulaşmak istediği amaç karşısında bir engelin varlığının olması şeklinde açıklamıştır. Öğülmüş 

(2006) problem ve sorun kelimelerinin çoğunlukla birbirlerinin yerine kullanılmakta olduğunu, 

eğer içinde bulunulan durum ile ideal olan arasındaki fark toplumsal sebepli ise sorun 

kelimesinin kullanılmasının daha uygun olacağını ifade etmiştir. 

Türk Dil Kurumu (2022a) sorunu araştırılarak öğrenilmesi, düşünülerek çözüme 

kavuşturulması ve bir neticeye varılması gerekli olan mesele şeklinde tanımlamaktadır. 

Öğülmüş (2006) problem içeren bir durumu çeşitli tanımlardan hareket ederek: 

• Şu an mevcut olan durumla ideal olan arasında farkın olması 

• Kişinin bu farkın farkına varması 

• Kişinin algıladığı bu farkın kişide gerginliğe neden olması 

• Bireyin bu gergin durumdan kurtulmaya ilişkin çabalarının engellenmesi 

şeklinde özetlemiştir. 
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2.1.2. Kişiler Arası Problemin Tanımı 

Öğülmüş (2006) kişiler arası sorunu, iletişim halinde olan bireylerden en az birinin o 

anki mevcut iletişim şekliyle olması gereken iletişim biçimi arasındaki farkı fark etmesi ve bu 

fark nedeni ile gerginlik yaşaması, gerginliği ortadan kaldırmak adına çabalaması fakat bu 

çabalarının engellendiği durum olarak açıklamıştır. Eskin (2011) insan yaşamında en sık 

karşılaşılan problemlerin kişiler arası ilişkilerden kaynaklandığına dikkat çekerek bu ilişkilerin 

neden olduğu problemlerin de kişisel problemlere yol açabileceğini ifade etmiştir. Öğülmüş 

(2006) sorunların nedenlerini; kıt kaynaklar (para, zaman, mal), karşılanmayan psikolojik 

gereksinimler (eğlenme, ait olma, güç elde etme, özgür olma) ve farklı değerler (inançlar, 

öncelikler, değerler) olarak özetlemiştir. 

2.1.3. Çözümün Tanımı 

Türk Dil Kurumu (2022b) çözümü, problemin çözülmesi neticesinde alınan sonuç 

şeklinde tanımlamaktadır. D’Zurilla vd. (2004) ise çözümü, belirli bir sorunlu duruma yönelik 

olarak problem çözme sürecinin sonucu veya ürünü olan duruma özel bir baş etme tepkisi veya 

tepki modeli (bilişsel veya davranışsal) şeklinde tanımlamışlardır. Ayrıca yazarlar etkili bir 

çözümü, bireyin problem çözme hedefine ulaşırken bir başka ifadeyle durumu daha iyi bir hale 

getirme ya da yaşadığı duygusal sıkıntıyı azaltmaya çalışırken aynı anda olumlu sonuçları en 

yüksek seviyeye çıkarıp olumsuz sonuçları en alta indirmesi şeklinde açıklamışlardır. Bingham 

(1973) etkili problem çözmenin geniş kapsamlı bir süreç olduğuna vurgu yaparak etkili problem 

çözmenin sorunun var olduğunun hissedilmesi ve gergin durumun harcanan çabaların 

memnuniyet veren bir çözüme doğru yönlendirilmesiyle sonuçlanacağının bilinmesi şeklinde 

açıklamıştır. Eskin (2011) ise çözüm konusunda, bireyin varmak istediği yere ulaşmış olması 

ve bu ulaşılan noktanın bireyi tatmin etmesi gerektiğine vurgu yapmıştır.  

2.1.4. Problem Çözmenin Tanımı 

Problem çözme, hedefe giden yolun bilinen veya bilinmeyen engeller tarafından 

engellendiği bir yol ile mevcut bir durumla ulaşılmak istenen hedef arasındaki boşluğu 

algıladığımız ve çözdüğümüz bir süreçtir (Huitt, 1992). Heppner ve Krauskopf (1987) gerçek 

yaşamdaki kişisel problem çözmeyi tanımlarken bireylerin içsel ya da dışsal taleplere veya 

zorluklara uyum sağlaması için bilişsel, duyuşsal işlemlerin yanı sıra davranışsal tepkilerin 

hedefe yönelik bir dizisi olduğunu ifade etmişlerdir. 

Bingham (1973) problem çözmenin psikolojik bir durum olduğunu ifade ederek bireyin 

mücadeleye hazır olması; içinden gelen duygusal ve bilişsel davranımlarının ardında yer alan 
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nedenleri ortaya çıkarma konusunda istekli olması; sorunun önemine uygun şekilde çaba 

harcaması ve yaşamdaki gerçek yerini aramada akıllıca hareket etmesi olarak açıklamıştır. 

Eskin (2011) sorun çözmenin bir süreç olduğunu ve bireyin bir sorunla karşı kaşıya 

kalmasından o problemi çözmesine kadar uzanan bir süreci içermekte olduğunu ifade etmiştir. 

Öğülmüş (2006) sorun çözmeyi bireyin içinde bulunduğu mevcut hal ile ulaşmak istediği hedef 

arasındaki boşluğu fark ederek bunun sebep olduğu gerginliği ortadan kaldırması adına yaptığı 

çabaları kapsayan davranışsal ve bilişsel bir süreç olduğunu ifade etmiştir.  Heppner ve 

Krauskopf (1987) problem çözmeyi, başarılı ve başarısız faaliyetlerin yanı sıra bir probleme 

yaklaşmayı veya bunlardan kaçınmayı amaçlayan bilinçli ve bilinçsiz faaliyetler olarak 

açıklamışlardır. Ayrıca yazarlar, problem çözmenin karmaşık bir süreç olduğuna da dikkat 

çekmişlerdir. Yazarlara göre problem çözme çeşitli problem çözme süreçlerinin belli bir sıra 

olmadan ve farklı aralıklarla meydana gelmesi yüzünden aralıklı bir süreçtir. Kişisel problem 

çözme, bir problemin çabuk çözülebileceği ya da çok sayıda karar içerebileceği birçok olası 

çözümün olabileceği ve değerlendirme yapmayı aksatacak kadar belirsiz olabileceği için 

oldukça karmaşık bir süreçtir (Heppner ve Krauskopf, 1987). 

2.1.5. Problem Çözmenin Bileşenleri 

Eskin (2011) problem çözmenin bilişsel, meta-bilişsel ve güdüsel yönlerini aşağıdaki 

şekillerde ifade etmiştir: 

• Problem çözmenin bilişsel yönü, bireylerin karşı karşıya kaldıkları problemleri doğru 

şekilde algılaması ile ilgilidir.  Bireyler yaşamlarında karşı karşıya kaldıkları 

problemleri çözebilmeleri için doğru biçimde anlamaları gerekir; yanlış algılanmışsa 

sorun, doğru bir çözüm gelmez.  Bu da bireyin bilgi işleme süreçleri ile yakıdan 

ilişkilidir (Eskin, 2011).  

• Problem çözmenin meta-bilişsel yönü; kişilerin problem çözme stratejisini 

denetlemesi, yönetmesidir. Bireyin problem çözerken attığı her adımı denetlemesi, 

doğru ve yanlışlarını analiz etmesidir (Eskin, 2011). 

• Problem çözmenin güdüsel yönü, bireyin problem ile uğraşma konusunda istekli 

olup olmaması ile ilgilidir.  Problem çözmenin bu yönü bireyin problemi çözme 

adına adım atması, onu harekete geçirecek yönü olması nedeni ile oldukça önemlidir 

(Eskin, 2011). 

Ayrıca bu konuda literatür incelendiğinde pek çok açıklamada (Cüceloğlu, 2010; 

Heppner ve Krauskopf, 1987; Öğülmüş, 2006) problem çözmenin bilişsel yönünün ifade 
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edildiği görülmektedir.  Heppner ve Krauskopf (1987) problem çözmeyi açıklarken kişinin 

bilişsel, duyuşsal ve davranışsal tepkilerinin düzenlenmesi olduğunu ifade etmiş, Öğülmüş 

(2006) de benzer şekilde sorun çözmeyi tanımlarken davranışsal ve bilişsel bir süreç olduğunu, 

Cüceloğlu (2010) bilişsel süreçlerin, problem çözümünde yoğun şekilde bulunduğunu Heppner 

ve Krauskopf (1987) ise problem çözme eylemlerinin bireylerin problem çözme performansıyla 

ilişkili bilişsel, duyuşsal ve davranışsal etkinlikler olduğunu ifade etmiştir.  

Güdü, bireylerin istek, ihtiyaç, arzu, ilgi ve dürtülerini içeren; güdülenme ise bireylerin 

davranışlarına enerji ve yön veren bir kavramdır (Cüceloğlu, 2010). Problem çözmenin bireyin 

içinden gelen duygusal ve bilişsel davranımların ardında yer alan nedenleri ortaya çıkarma 

konusunda istekli olması gerektiği (Bingham, 1973) konusu problem çözmenin güdüsel yönüne 

işaret ettiği şeklinde yorumlanabilir. 

2.1.6. Problem Çözmenin Bilgi İşleme Modeli 

Bu yaklaşım Heppner ve Krauskopf (1987) tarafından ortaya konmuştur. Yazarlar 

problem çözmeyi; karmaşık, dinamik, aralıklı ve yüksek etkileşimli bir süreç şeklinde 

açıklamışlardır.  Heppner ve Krauskopf (1987) bu modelde; “Algılama”, “Hedef Belirleme”, 

“Planlama ve Örüntü Eşleştirmesi” ve “Sorun Çözme” işlemi olan dört bilgi işleme sürecinden 

bahsetmektedir. 

1.Problemin Algılanması 

Heppner ve Krauskopf (1987) problemin algılanmasını: 

1-Problemin ipuçlarının ya da stresli olayın kendisinin algılanması, 

2-Problemin anlamının ya da öneminin değerlendirilmesi olarak bu iki kategoride 

kavramsallaştırmışlardır.  

Algılama, bireyin dünyasındaki olaylara bir tür anlam ya da anlayış atfetmekle ilgili 

bütüncül süreçleri içermektedir.  Yazarlar bireylerin problemi algılaması konusunda; her 

bireyin kendi deneyim, yetenek ve geçmiş yaşantılarının etkisi ile oluşan lensler ya da 

filtreler aracılığı ile problemi gördüğünü ifade etmişler ve çevresel bir olay ya da gerçeklik 

ile kişinin algıladığı kendi gerçekliği arasında bir filtreleme sürecinin olduğuna vurgu 

yapmışlardır (Heppner ve Krauskopf, 1987).  

2.Hedef Belirleme 
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Heppner ve Krauskopf (1987) hedef belirlemeyi, bireyin iç ve dış çevresel talepleri 

göz önüne alarak olası çözüm oluşturma süreci olarak açıklamışlardır. Problem çözmenin 

hedefe yönelik bir süreç olduğunu ancak bir problem karşısında, bireyin aynı anda birkaç 

hedefi olabileceği ve bunların birbirleri ile uyumsuz olabileceğini ifade etmişlerdir. Hedef 

belirlemenin olası çözümlerin test edilmesini ve yönlendirmesini sağlayan problem çözme 

sürecinin önemli bir yönü olduğunu vurgulamışlardır. 

Ayrıca yazarlar (Heppner ve Krauskopf, 1987), hedef belirlemede iki temel bilgiyi   

işleme sürecinden söz etmişlerdir: 

1- Yukarıdan aşağıya: Bireyin öncelikle genel bir hedef belirleyerek bu hedefe 

ulaşmak adına alt hedefler belirlemesidir (Heppner ve Krauskopf, 1987). 

2- Aşağıdan yukarıya: Bireyler karşılaştıkları sorunlu duruma hemen tepki verirler.  

Bireyler henüz bir hedef belirlemeden tepkide bulunabilirler. Yani birey hedef belirlerken 

ilk olarak sorun durumuyla karşılaşır ardından bu problem durumuna yönelik hedefini 

oluşturur (Heppner ve Krauskopf, 1987). 

3.Planlama ve Örüntü Eşleştirmesi 

Örüntü eşleştirmesinde birey, problemle karşılaştığında, geçmişte benzer durumlarda 

neler yaptığını, bu davranışlarının sonucunda neler olduğunu düşünerek problemi kendi 

bilgileri ile eşleştirmeye çalışır ve eşleştirme neticesinde hareket eder (Eskin, 2011). 

Heppner ve Krauskopf (1987)’a göre planlama ve örüntü eşleştirmesinin başarılı olması 

için: 

1. Yeterli algılama ve hedef belirleme, 

2. Sorunun çözümü için kişinin bilgilerinin yeterli ve kapsamlı şekilde incelenmesi, 

3. Problem ile ilgili çözümlerin yeterince değerlendirilmesi, 

4. Bir amaca ulaşmak için çeşitli adımların önceden dikkate alınması, 

5. Çözüm yollarının olası sonuç ve etkilerinin değerlendirilmesi ve karşılaştırılması, 

6. Seçenekler arasında en doğru bilgiye dayalı alternatifler hakkında etkili karar vermenin 

olması gerekmektedir. 

Ayrıca tüm bu işlemler problem çözecek bireyin bilgi, beceri ve problemin yapısı  göz 

önüne alınarak yapılmalıdır. 
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4.Sorun Çözme 

Birey problemi algılar daha sonra problemle ilgili hedefler belirler ve çözüm için 

birtakım planlar oluşturur ardından problemi çözmek için harekete geçer (Eskin, 2011). 

Heppner ve Krauskopf (1987) problem çözme eylemlerini bilişsel, duygusal ve 

davranışsal faaliyetler olarak ifade etmektedir. Yazarlar problemin etkili şekilde çözülebilmesi 

için problemin yeterli şekilde algılanması, hedeflerin saptanması, örüntü eşleştirmesi, kalıcı 

davranışsal, bilişsel ve duygusal başa çıkma stratejileri, problemin uyum sağlayıcı bir çözümü, 

çözüme yönelik eylemlerin etkili şekilde bilişsel olarak düzenlenmesi, problem çözme sürecini 

kolaylaştıran veya geri bildirim sağlayan duygusal tepkilere dikkat edilmesi gerektiğini ifade 

ederler. Tüm bunlar problem çözen bireyin bilgi ve becerileri ile ilişkilidir (Heppner ve 

Krauskopf, 1987). 

2.1.7. Sosyal Problem Çözme Modeli 

Sosyal problem çözme, kişiler arası problemleri de içine alan bireylerin yaşamlarında 

karşılaştığı tüm problemleri içeren kapsamlı bir kavramdır (Çam ve Tümkaya, 2006). Eskin 

(2011) problem çözmenin, sosyal problem çözme olarak ifade edilmesinin, kişiler arası ilişkileri 

ele almasından kaynaklandığını ifade etmektedir. D’Zurilla vd. (2004) ise sosyal ifadesinin 

bireyin sosyal ortamlarda işlevini etkileyen problem çözme ile ilgilenildiğini vurgulamak için 

kullanıldığını ifade ederler. Bu nedenle bireyin işleyişini etkileyebilecek kişisel olmayan 

problemler (maddi yetersizlikle gibi), kişisel veya içsel problemler (duygusal, davranışsal, 

bilişsel ya da sağlık sorunları), kişiler arası problemler (evlilik çatışmaları gibi) ve daha geniş 

toplumsal sorunlar (ırk ayrımcılığı gibi) gibi bireyin işlevini etkileyebilecek her türlü problemle 

ilgileneceğini vurgulamışlardır (D’Zurilla vd., 2004). 

Probleme Yönelim 

Probleme yönelim, kişinin kendi problemlerini çözme konusundaki genel inançlarını, 

değerlendirmelerini ve duygularını gösteren nispeten kalıcı bilişsel duygusal şemaları içine alan 

meta-bilişsel bir süreçtir (D’Zurilla vd., 2004).  Nezu vd. (2013) probleme yönelimi, kişinin 

hayatında karşı karşıya kaldığı problemler konusundaki genel inançlarını ve problemlerle 

başarılı biçimde başa çıkma becerilerini içeren nispeten istikrarlı olan bilişsel ve duygusa l 

şemalar şeklinde tanımlamışlardır.  
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Problem yönelimi, probleme olumlu yönelme ve probleme olumsuz yönelme olarak 

ikiye ayrılmaktadır (D’Zurilla vd., 2004). 

Probleme Olumlu Yönelim 

Olumlu problem yönelimi olan bireyler (D’Zurilla vd., 2004):  

• Karşılaştıkları problemleri fayda, kazanç olarak değerlendirme,  

• Problemlerin çözümüne yönelik olarak iyimser bir tutum içinde olma, 

• Problemleri başarılı şekilde çözebilme yeteneğine güvenme, 

• Problemin başarılı şekilde çözülebilmesi için çaba ve zaman gerektiğine inanma,  

• Problemlerden kaçmak yerine, problemleri çözme eğilimindedir. 

Ayrıca olumsuz duyguları, problem çözme konusunda yardımcı olabilecek, genel 

problem çözme sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak görme eğilimindedirler (Nezu vd., 2013). 

Probleme Olumsuz Yönelim 

Sosyal problem çözmeye yönelik işlevsiz tutumları içeren olumsuz problem yönelimi, 

bireylerin günlük hayatta problem çözme becerilerindeki eksiklerin anlaşılması konusunda 

önemli bir yapıdır (Robichaud ve Dugas, 2005). 

Olumsuz problem yönelimine eğilimi olan bireyler; problemleri tehdit olarak görme, 

problemlerin çözülemeyeceğini düşünme, problemlerle başarılı şekilde başa çıkma yeteneği 

konusunda şüphe duyma, herhangi bir problemle karşılaştığında üzgün, canı sıkılmış hissetme 

eğilimindedirler (Nezu vd., 2013). Ayrıca yapılan araştırmalarda da probleme olumsuz yönelim 

ile depresyon (D’Zurilla vd., 1998; Polat, 2020); intihar riski, umutsuzluk (D’Zurilla vd., 1998); 

anksiyete, stres (Polat, 2020) ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasında (Topal, 2011) anlamlı 

pozitif ilişkiler bulunmuştur.  

Problem Çözme Tarzları 

D’Zurilla vd. (2004) bireylerin problemle karşılaştıklarında sergiledikleri davranışları; 

kaçınan problem çözme tarzı, dürtüsel-dikkatsiz problem çözme tarzı ve akılcı problem çözme 

tarzı olmak üzere üç kısımda ele almıştır. 

1. Kaçınan Problem Çözme Tarzı 
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Kaçınan problem çözme tarzını kullanan bireyler karşılaştıkları problemleri görmezden 

gelme eğiliminde olup bir anlamda sorunların kendi kendine çözülmesini beklemektedirler. 

Herhangi bir problem yaşadığında, sorumluluk almaktan kaçınan, kendisiyle ilgili bir durum 

yokmuş gibi davranan bu bireyler, sorun karşısında pasif kalma, hareket etmeme, erteleme gibi 

davranışlarda bulunurlar (Eskin, 2011). 

İşlevsel olmayan bir problem çözme tarzı olan kaçınan problem çözme; erteleme, 

pasiflik, hareketsizlik ve başkalarına bağımlı olma ile açıklanabilir. Kaçınan problem çözme 

yaklaşımı ile hareket eden birey; problemle karşılaştığında onunla yüzleşmek yerine kaçınmayı 

tercih eder, problem çözme süresini olabildiğince uzun süre erteler, problemlerinin kendi 

kendine çözülmesini bekler ve problem çözme konusunda sorumluluğu bir başkasına 

yüklemeye çalışır (D’Zurilla vd., 2004). 

2. Dürtüsel-Dikkatsiz Problem Çöme Tarzı 

Dürtüsel-dikkatsiz problem çözme tarzına sahip bireyler, bir problemle karşılaştığında 

problemi çözmek için dürtüsel ya da dikkatsizce hareket ederler. Problem çözme konusundaki 

girişimlerde dar görüşlü, aceleci ve eksiktirler. Bu tip tepki örüntüsünde sık sık yer alan bir kişi 

tipik olarak akla gelenleri düşünür. Ayrıca problemlerin alternatif çözüm yollarını ve 

sonuçlarını hızlı, dikkatsiz, sistematik olmayan bir biçimde gözden geçirir ve çözüm sonuçlarını 

dikkatli olmayan ve yetersiz bir biçimde izlerler (D’Zurilla vd., 2004). 

 

3. Akılcı Problem Çözme Tarzı 

D’Zurilla vd. (2004) rasyonel problem çözmeyi, etkili olan sorun çözme becerilerinin 

akılcı, kasıtlı ve sistematik bir biçimde uygulanması şeklinde tanımlayarak yapıcı bir problem 

çözme tarzı olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca yazarlar bu modelin; problemi tanımlama ve 

formüle etme, alternatif çözüm seçeneklerini üretme, en iyi çözümün belirlenmesi, uygulama 

ve değerlendirme olmak üzere dört ana problem çözme becerisini tanımladığını ifade ederler. 

Problemi tanımlama ve formüle etme 

Bu aşamada problem ya da problemler tanımlanmakta, formüle edilmekte böylece 

problemi çözmek için önemli bir adım atılmaktadır (Eskin, 2011). Burada problemin ne ile 

kimler ile ilişkili olduğunun açıklanması, problemin başkaları ile ne derecede ortak bir problem 

olduğu ve aciliyet düzeyinin ne olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Ayrıca son olarak da 

ulaşılan yeni bilgiler neticesinde problem yeniden ifade edilmelidir (Öğülmüş, 2006). 
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Burada problem çözecek birey, problem hakkında mümkün olduğunca çok sayıda özel 

ve somut gerçekleri toplar; istekleri, engel durumları ve gerçekçi olan problem çözme 

hedeflerini belirler (D’Zurilla vd., 2004). 

Alternatif çözüm seçeneklerini üretme 

Bireyler problemle karşı karşıya kaldıklarında çözüm için uygun olabilecek pek çok 

seçeneği görmezden gelebilirler, kendilerini bir çözüme adayabilirler. Bu aşamada eleştire l 

olmayan bir ortamda çözüm önerilerinin serbestçe üretilebildiği ve geliştirilebildiği “Beyin 

Fırtınası” tekniğinden faydalanılabilir (Öğülmüş, 2006). Karşılaşılan problemlerin çözümü için 

seçeneklerin belirlenip üretildiği bu aşama problem çözme sürecinin en önemli aşamalarından 

biridir (Eskin, 2011). 

Bu aşamada amaç çözüm seçmek değil, karar verilmeden önce alternatifler üzerinde 

düşünülmesini ve test edilmesini içerir. Üretilen çözümler konusunda daha çok veri toplamak 

için uğraşılır (Öğülmüş 2006). 

Alternatif çözümlerin bulunmasında bireyler problem çözme konusundaki hedeflere 

odaklanır, geleneksel ve orijinal çözüm yolları da dâhil olacak şekilde mümkün olduğunca fazla 

olası çözüm belirlenmeye çalışılır (D’Zurilla vd., 2004). 

En iyi çözümün belirlenmesi 

Bu aşamada her çözümün sonuçlarının neler olabileceği, artıları, eksikleri yol 

açabileceği durumların neler olduğu düşünülerek en iyi çözüm yoluna karar verilir (Öğülmüş 

2006). Bu aşamada eğer sağlıklı bir karar verilmişse problem çözme süreci olumlu şekilde 

işleyecek, sağlıklı bir karar verilmemişse süreç başarısızlıkla sonuçlanabilecektir. Bu sebeple 

bu aşama tüm problem çözme sürecini etkileyebilecek özelliktedir (Eskin, 2011). 

Uygulama ve Değerlendirme 

Bu aşamada birey seçmiş olduğu çözümü uygulamaya koymak için uğraşır, 

uygulamaları esnasında karşılaştığı durumları hedefleri ekseninde değerlendirir. Birey kendi 

değerlendirmeleri neticesinde problem çözme sürecini sonlandırır ya da sonuç başarılı 

olmadıysa bunun nedenleri saptanarak sürece uygun yerden yeniden başlanır (Eskin, 2011). 
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2.1.8. Kişiler Arası Problem Çözmenin Alt Boyutları 

Çam ve Tümkaya (2008;2007)’nın kişiler arası problem çözme yaklaşım ve becerilerini 

ölçme amacı ile geliştirdiği ölçek (Kişilerarası Problem Çözme Envanteri); probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr 

yaklaşım olmak üzere beş alt boyuttan oluşmaktadır. Bu araştırma, sosyal problem çözme 

kapsamında yer alan (Çam ve Tümkaya, 2008) ve beş boyuttan oluşan kişiler arası problem 

çözme yaklaşımı ele alınarak yürütülmüştür. 

Çam ve Tümkaya’nın (2007) geliştirdiği envanterde: 

• Probleme olumsuz yaklaşma, bireylerin kişiler arası ilişkilerinde karşı karşıya kaldığı 

sorunlar neticesinde karamsarlığa kapılması, bu problemler karşısında çaresizlik 

yaşaması, üzüntü duyması özetle olumsuz duygular hissetmesi ve olumsuz düşüncelere 

kapılması ile ilgilidir.  

• Yapıcı problem çözme, bireylerin kişiler arası ilişkilerinde karşılaştığı sorunlar 

neticesinde bu sorunların etkili, yapıcı bir şekilde sonuçlanmasına yardımcı olan duygu, 

düşünce ve davranışlar ile ilgilidir. 

• Kendine güvensizlik, bireyin karşılaştığı problemin çözümü konusunda kendine 

güvenememesi ile ilgilidir. 

• Sorumluluk almama, bireyin kişiler arası ilişkilerinde karşılaştığı sorunların çözümünde 

sorumluluk üstlenmemesi durumudur. 

• Israrcı-sebatkâr yaklaşım, kişiler arasında yaşadığı sorunlar karşısında, sorunun 

çözümüne yönelik ısrarcı ve sebatkâr düşünce ve davranışlarla ilgilidir (Çam ve 

Tümkaya, 2007). 

 

2.1.9. Üniversite Öğrencileri ve Kişiler Arası Problemler 

Liseden üniversiteye geçiş zorlukları beraberinde getiren bir dönem olmakla birlikte, 

üniversite çağı da birçok öğrenci için şehir değiştirme, barınma, aileden uzaklaşma ve tüm bu 

süreçlere uyum sağlama süreçlerini içermektedir. 

Öğrenciler için, üniversiteye geçiş kişisel bir yatırım, önemli bir sosyal yer 

değiştirmedir. Ayrıca bu geçiş, öğrencilerin kendileri için yüksek öğrenim öğrencileri olarak 

yeni bir kimlik oluşturmalarını da içerir (Briggs vd., 2012). İnsan ilişkilerini de içine alan 
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karmaşık bir alan olan üniversite yaşamında; öğrenciler, akademik personel, yönetici ve idari 

personel ile iletişim hâlindedir (Şahin vd., 2009). 

Literatür incelendiğinde üniversite öğrencilerinin karşı karşıya kaldıkları problemler 

konusunda çeşitli çalışmalar (Donat vd., 2019; Demirbilek, 2012; Topkaya ve Meydan, 2013; 

Şahin vd., 2009; Erkan vd., 2012; Kacur ve Atak, 2011; Aluede vd., 2006; Schweitzer, 1996) 

olduğu görülmektedir. Yurt dışında üniversite öğrencilerinin yaşadıkları sorunlar üzerine 

yapılan bir araştırmada, öğrencilerin yaşadıkları problemler arasında %11,20’sinin ilişki 

problemleri, %12,7’sinin aile ile ilgili problemleri olduğu görülmektedir (Aluede vd., 2006). 

Schweitzer (1996) tarafından yapılan bir başka çalışmada ise üniversite öğrencilerinin yaşadığı 

problemler arasında %45,7’sinin duygusal problemler, %32,8’inin akademisyen ile problemler 

olduğu görülmüştür. Erkan vd. (2012)’nin araştırmasında ise üniversite öğrencilerinin 

yaşadıkları problemler arasında romantik problemler (Χ =2.51), arkadaşlık problemleri (Χ 

=2.35), uyum problemleri (Χ =2.20), aile problemleri (Χ =2.01) olduğu görülmektedir. Donat 

vd. (2019) üniversite öğrencilerinin sorunlarını araştırdığı araştırmalarında öğrencilerin sorun 

yaşadığı konulardan birinin sosyal konular olduğu ve sosyal açıdan yaşanan sorunlardan 

arkadaşlık ilişkilerinin de olduğu görülmektedir. Topkaya ve Meydan (2013), öğrencilerin 

sorun yaşadıkları alanları araştırdıkları çalışmada, üniversite öğrencilerinin karşılaştığı 

problemleri sık sık veya her zaman düzeyinde olan problemler arasında duygusal sorunlar 

(%26,3), romantik sorunlar (% 19), kişilik sorunları (% 11,6), uyum sorunları (% 11,3), aileyle 

ilgili sorunlar (% 10,9) ve arkadaşlarla ilgili sorunlar (% 9,9) olduğu görülmektedir. Bojuwoye 

(2002) tarafından Güney Afrika’da üniversite öğrencilerinin stresli olarak değerlendirdikleri 

durumların incelendiği araştırmada öğrenciler stres faktörü olarak finansal destek eksikliği, 

üniversite fiziksel olanakları ve üniversitenin idari sistemi/sürecinin yanında sosyal ilişkileri de 

üniversitenin stresli yönleri arasında bildirmişlerdir. Üniversite öğrencilerinin sorun alanlarını 

belirlemeye yönelik olan bu çalışma bulguları, kişiler arası ilişkilerin, kişiler arası sorunların 

önemine işaret etmektedir. D’Zurilla vd. (1998) tarafından öğrencilerin problem çözme 

becerileri ile depresyon, intihar riski ve umutsuzluk arasındaki ilişkinin araştırıldığı 

araştırmada, probleme olumsuz yönelme ile depresyon, intihar riski ve umutsuzluk arasında 

anlamlı pozitif ilişki saptanmıştır. Polat (2020) tarafından yapılan bir araştırmada öğrencilerin 

kişiler arası problem çözme becerileri ile depresyon, kaygı ve stres düzeyleri arasındaki ilişki 

incelemiş ve probleme olumsuz yaklaşım, kendine güvensizlik ve sorumluluk almama ile 

depresyon, kaygı ve stres arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunurken; ısrarcı-sebatkâr 

yaklaşım ile depresyon arasında negatif yönde bir ilişki bulunmuştur. Heppner vd. (1983) 
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tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir başka çalışmada da kendilerini etkili 

problem çözücü olarak algılayan bireylerin daha yüksek benlik tasarımları, daha az işlevsel 

olmayan düşünceleri ve daha az mantık dışı inançları olduğu bulunmuştur.  Nezu (1985) kendini 

etkili problem çözücü olarak algılayan bireyler ile kendini etkili problem çözücü olarak 

algılamayan bireyler arasındaki psikolojik sıkıntıları tespit etmek amacıyla yaptığı çalışmada, 

kendini etkili problem çözücü olarak algılayan bireylerin, etkisiz problem çözücü olarak 

algılayanlara kıyasla, daha az depresyon, daha az durumluk ve sürekli kaygı, daha fazla iç 

kontrol yönelimi, daha az sıklıkta problem ve bu problemlerle ilişkili daha az sıkıntı 

bildirdiklerini bulmuştur. Topal (2011) eğitim fakültesi öğrencileri üzerinde kişiler arası 

problem çözme beceri ve yönelimleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Araştırma sonucunda probleme olumsuz yaklaşma, kendine güvensizlik ve 

sorumluluk almama ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasında anlamlı pozitif ilişkiler 

bulunurken ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ve yapıcı problem çözme ile fonksiyonel olmayan 

tutumlar arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır.  

Arslan (2005) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araştırmada bireylerin yükleme 

karmaşıklığı düzeylerinin yükselmesinin onların problem çözme konusunda daha olumlu 

yaklaşıma sahip olduğunu gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Üniversite öğrencileri üzerine 

yapılan bir başka araştırmada (Arslan vd., 2012)  güvenli bağlanma stiline sahip olan 

öğrencilerin kişiler arası problem çözme becerileri konusunda daha iyi oldukları, probleme 

olumlu yaklaşıp problemlerini yapıcı şekilde çözdükleri, sorumluluk aldıkları, kendilerine 

güvendikleri, problemlerin çözümü konusunda ısrarcı oldukları bulunmuş olup bu sonuçlardan 

hareketle erken çocukluk yaşantısında anne çocuk ilişkisi ve çevresi ile ilişkilerin önemine 

vurgu yapılmıştır. Ayrıca bir başka araştırmada üniversite öğrencilerinin çözüm odaklı 

yaklaşım, mizah tarzları ve kişiler arası problem çözme yaklaşımları arasındaki incelenmiş ve 

sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde üniversite öğrencilerinin kişiler arası problem çözme 

becerilerini geliştirmek için çözüm odaklı yaklaşım ve uyumlu mizah kullanımı 

uygulamalarının uygun olacağı ifade edilmiştir (Koç ve Arslan, 2017).  

2.2.Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

            Belirsizliğe tahammülsüzlük konulu literatür incelendiğinde karşımıza “Intollerance of 

Ambiguity” (Frenkel-Brunswick, 1949; Budner, 1962) ve “Intolerance of Uncertainty” 

(Krohne, 1989; Freeston vd., 1994; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005) olmak üzere iki farklı 
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ifade şekli çıkması nedeniyle aşağıda belirsizlik ve belirsizliğe tahammülsüzlük tanımları 

verilirken parantez içlerinde “ambiguity” ve “uncertainty” olarak belirtilmiştir. 

2.2.1. Belirsizliğin Tanımı 

Belirsizlik (uncertainty), başkalarının davranışlarını tahmin etme ya da açıklama 

konusunda başarısız olma anlamına gelen bilişsel bir tepki olarak tanımlanmaktadır (Neuliep 

ve Ryan, 1998). Ayrıca belirsizlik, ileriki dönemlere ilişkin beklentilerin belli olmaması 

şeklinde de ifade edilmektedir (Sarıçam vd., 2014). Belirsizlik (ambiguity) bilgi eksikliğiyle 

ilişkilendirilmektedir (Keren ve Gerritsen, 1999). Cleden (2009) ise belirsizliği (uncertainty), 

açıklarken bireyin bilmediği şeylerin somut olmayan ölçüsü şeklinde ifade etmiştir. Başka bir 

tanımda belirsizlik (müphemiyet); açık şekilde olmayan, görünmeyen, idrak edilemeyen, başka 

herhangi bir şeyle karıştırılma ihtimali bulunan, sınırlandırılmamış ve kararlaştırılmamış durum 

şeklinde açıklanmıştır (Çakır, 2011). 

Rosser (2019) belirsizliği (uncertainty), çözüm bulmak için yeterince bilginin var 

olmadığı çoğulcu bir durum olarak ifade etmekte ve belirsizlik deneyimlerinin bireyler için 

caydırıcı/olumsuz pekiştireç ve tehdit edici olabileceğinden söz etmektedir.  Smithson (2008) 

ise belirsizlik (uncertainty) ile ilgili metaforların çoğunun olumsuz etkisinin açık olduğunu 

ifade eder ancak bununla birlikte belirsizliğin insanları olumlu olduğu kadar olumsuz da motive 

edebileceğinden bahseder.  

Tüm bu tanımlardan hareketle belirsizlik, bireylerin karşılaşacağı durumları tahmin 

edememesi, tahmin edebilmesi için gerekli olan bilgilerin eksikliği, geleceğin veya 

karşılaşılabilecek durumların bilinmezliği şeklinde ifade edilebilir. 

Budner (1962) ise belirsizlik (ambiguity) durumunu karşılaşılan durumun daha önce 

yaşanmamış olması (yenilik), karşılaşılan durumun fazla sayıda ipucunu içeren karmaşık bir 

durum olması (karmaşıklık), karşılaşılan durumun farklı ipuçlarını içeren çelişkili bir durum 

olması (çözümsüzlük) şeklinde üç grupta kategorize ederek açıklamıştır. Bireyin durumu 

değiştirilemez olarak gördüğü (boyun eğme) ve bireyin yalnızca fenomenolojik dünyası olsa 

bile, objektif gerçekliğin, bireyin isteklerine uyacak şekilde değiştirildiği bazı eylemler (inkâr) 

olmak üzere 2 boyutta açıklar (Budner, 1962). Bu iki boyutun (fenomolojik- işlemsel ve boyun 

eğme-inkâr) bir araya gelmesi yani birleşmesiyle belirsizliğe karşı dört tür tepki “fenomolojik 

inkâr (bastırma ve inkâr)”, “fenomolojik boyun eğme (kaygı ve huzursuzluk)”, “operatif inkâr 

(yıkıcı ya da yeniden yapılandırmacı davranış)”, “işlemsel boyun eğme (kaçınmacı davranış)” 
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ortaya çıkar. Bu davranışlar yenilik, karmaşıklık ve çözümsüzlük ile karakterize edilen 

durumlarda meydana gelirse bireyin belirsizliğe tahammülsüz olduğu sonucu çıkarılabilir 

(Budner, 1962).  

Tüm bu açıklamaların ardından “Belirsizliğe Tahammülsüzlük” kavramı kökeni ve 

tanımı ayrıntılı şekilde ele alınacaktır.  

2.2.2. Belirsizliğe Tahammülsüzlüğün Kökeni ve Tanımı 

Belirsizliğe tahammülsüzlük konulu literatürü incelediğimizde karşımıza “Intollerance 

of Ambiguity” (Frenkel-Brunswick, 1949; Budner, 1962) ve “Intolerance of Uncertainty” 

(Krohne, 1989; Freeston vd., 1994; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005) olmak üzere iki farklı 

ifade şekli çıkmaktadır. Grenier vd. (2005) “Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of 

Uncertainty” kavramlarının karıştırıldığını ve araştırmacılar tarafından birbirlerinin yerine 

kullanıldığını ifade etmektedirler. Bu sebeple öncelikle “Belirsizliğe Tahammülsüzlük” 

kavramının kökeni ve tanımını daha iyi anlayabilmek için bu iki kavram arasındaki benzerlik 

ve farklılıkları açıklamanın önemli olduğu düşünülmektedir. Tüm bu açıklamalardan önce 

Cambridge İngilizce Sözlük’te ambiguity ve uncertainty kelimelerinin anlamının verilmesinin 

faydalı olacağı düşünülmektedir. “Ambiguity” bir şeyin birden fazla olası anlamı olmasından 

dolayı karışıklığa neden olması şeklinde açıklanırken “uncertainty” bir şeyin bilinmediği veya 

kesin, net olmadığı durumlar şeklinde tanımlanmıştır (Cambridge English Dictionary, 2022a; 

Cambridge English Dictionary, 2022b). Türk Dil Kurumu (2022c) ise belirsizliği belirsiz olma 

hali, müphemiyet olarak tanımlamıştır.  

“Intollerance of Ambiguity” 1962 yılında Budner tarafından belirsiz olan durumları 

tehdit kaynağı olarak algılama eğilimi şeklinde tanımlanmıştır (Budner, 1962). Buhr ve Dugas 

(2006) belirsizliğe tahammülü olmayan (intolerant of ambiguity) bireylerin belirsizliğe yönelik 

olumsuz algı, değerlendirme ve duygulara sahip olmaları nedeniyle davranışlarının 

etkilenebileceğini ifade ederler. Ayrıca yazarlar bu kavramın tanımının ilk incelemesinde 

belirsiz durum ve olaylara duygusal, bilişsel ve davranışsal düzeyde olumlu olmayacak şekilde 

tepki verme eğilimini içeren “Intolerance of Uncertainty” (belirsizliğe tahammülsüzlüğün) 

tanımıyla eş anlamlı olduğunu ifade etmektedirler. Yaptıkları araştırma neticesinde iki 

kavramın birbiriyle orta derecede (.42) ilişkili ve ikisinin de endişe ile ilişkili kavramlar olduğu 

bulgusuna ulaşmışlardır. Birrell vd. (2011), “Intolerance of Uncertainty” kavramının 

başlangıçtaki kavramsallaştırmasının kısmen “Intollerance of Ambiguity” literatüründen 

türetildiği durumunun göz önüne alındığında, iki yapının birbiriyle ilişkili olması sonucunun 



 

25 

 

şaşırtıcı olmayabileceğini ancak iki kavramın farklılıkların benzerliklerinin araştırılmasının her 

ikisi için de daha üzerine odaklanılmış bir tanım sağlamaya yardımcı olabileceğini ifade 

etmiştir. 

Grenier vd., (2005) “Intolerance of Uncertainty” kavramı ile gelecek ile ilgili 

belirsizliğin rahatsızlık kaynağı olarak ele alındığını, “Intollerance of Ambiguity” ise 

günümüzdeki yani şimdi ve buradaki belirsiz veya belirsiz özelliklerle karakterize edilen 

durumlara karşı tahammülsüzlüğün ele alındığını ifade ederler. Özetle yazarlar iki kavram 

arasında zaman odaklı bir ayrım yaparak “Intolerance of Uncertainty” kavramının gelecekteki 

olumsuz olayların algılanması ile “Intollerance of Ambiguity” kavramının ise ‘burada ve şimdi’ 

uyaranlara yönelik bir yorumu ifade ettiğini belirtmişlerdir. Rosen vd. (2014) tarafından da 

benzer şekilde “Intolerance of Uncertainty” düzeyi yüksek bireylerin gelecekteki durum için 

“Intollerance of Ambiguity” düzeyi yüksek olan bireylerin ise mevcut durum için tehdit altında 

hissettikleri ifade edilmektedir. 

Carleton (2012) “Intollerance of Ambiguity” kavramını, birinin diğerine “konuşmamız 

lazım” demesini (belirsiz bir sözel uyaran), bu durum için kişilerin belli ama genel olarak 

uyaranların belirsiz olduğu ve bu belirsizliğin şimdiki mevcut zamanda gerçekleştiği örneği ile 

açıklar. Ayrıca Carleton (2012) her iki kavramında bilinmeyene yönelik aynı temel korkunun 

fonksiyonu olarak örtüşen yapılar şeklinde kavramsallaştırılabileceğini ifade ederken 

“Intollerance of Ambiguity” kavramının bazı olasılıkların kesinliklere (yani, önceden 

gerçekleşmiş olaylara)  daraltılmasına dayalı olarak bilinmeyenden korkma konusundan 

zamansal olarak daha yakın ve sınırlı perspektifleri  yansıtması nedeniyle “Intolerance of 

Uncertainty” kavramı tarafından kapsanabileceğini; “Intolerance of Uncertainty” kavramının 

ise geleceğe doğru genişletilmesine dayalı olarak bilinmeyenden korkma konusunda daha uzak 

perspektifleri yansıtabileceğini ifade etmektedir. 

Ayrıca literatürde “Intolerance of Uncertainty” kavramının, “Intollerance of 

Ambiguity” kavramına göre endişe ile daha yüksek düzeyde ilişkili olduğu ifade edilmektedir 

(Rosen vd., 2014).  Buhr ve Dugas (2006) araştırmalarında “Intolerance of Uncertainty” ile 

endişe arasında (.63), “Intollerance of Ambiguity” ile endişe arasındaki (.27) ilişkiden daha 

güçlü bir ilişki bulmuşlardır. 

“Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of Uncertainty” arasındaki benzerlikler 

incelendiğinde, her iki kavram içinde bireylerde yüksek düzeyde bulunduğunda, bireylerin bu 
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durumu reddederek ve kaçarak davranışsal tepki verdikleri ifade edilmektedir (Grenier vd., 

2005). Ayrıca Rosen vd. (2014) her iki kavram içinde tehdide karşı olumlu olmayan 

davranışsal, bilişsel ve duygusal tepkilerle yanıt verme eğilimi oluşunu, belirsizliğin veya tehdit 

kaynağı olan belirsiz çevrenin bilişsel yorumunu benzer özellikler arasında açıklamıştır. Ayrıca 

Carleton (2012) her ikisinin de bilinmeyene yönelik aynı temel korkunun fonksiyonu olarak 

örtüşen yapılar şeklinde kavramsallaştırılabileceğini belirterek benzer yönlerine değinmiştir. 

Birrell vd. (2011) “Intollerance of Ambiguity” ve “Intolerance of Uncertainty” arasındaki 

ayrımı açıklığa kavuşturmak için daha fazla araştırmaya ihtiyaç olduğunu ifade etmektedir. 

Bu açıklamaların ardından belirsizliğe tahammülsüzlüğün kökeni ve tanımlamalarına 

ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. 

İlk olarak “Intollerance of Ambiguity” kavramı 1949 yılında Frenkel-Brunswick 

tarafından ele alındığı ve otoriter kişilik özellikleri ile ilişkisinin incelendiği görülmektedir 

(Frenkel-Brunswick, 1949). Frenkel-Brunswick (1949), belirsizliğe tahammülsüzlüğü bir 

kişilik özelliği şeklinde ele almıştır. 

1962 yılında Budner tarafından belirsizliğe tahammülsüzlük (intolerance of ambiguity) 

belirsiz olan durumları tehdit kaynağı şeklinde algılayarak yorumlama eğilimi; belirsizliğe 

tahammül (tolerance of ambiguity) ise belirsiz olan durumları arzu edilir olarak algılama 

eğiliminde olma şeklinde tanımlanmıştır. Tanımda geçen belirsiz durum, yeterli ipuçlarının 

olmaması sebebi ile birey tarafından yeterli şekilde yapılandırılamayan ya da kategorize 

edilemeyen bir durum olarak tanımlanmaktadır (Budner, 1962). 

Ayrıca Budner belirsizlik durumunu (Budner 1962): 

1. Yenilik: Karşılaşılan durumun daha önce yaşanmamış, tanıdık ipuçlarının olmadığı yeni 

bir durum olması, 

2. Karmaşıklık (Karmaşa): Karşılaşılan durumun çok sayıda ipucunu içeren karmaşık bir 

durum olması, 

3. Çözümsüzlük: Karşılaşılan durumun farklı ipuçları içeren çelişkili bir durumun olması 

olmak üzere 3 grupta karakterize etmiştir. 

Bireylerin belirsiz durumlara olan tepkileri, en az iki düzeyde, fenomenolojik 

(phenomenological) ve işlemsel (operative); fenomenolojik seviye bireysel algıların ve 

duyguların dünyasında, işlemsel ise doğal ve sosyal nesneler dünyasında gerçekleşir. 

Fenemolojik düzeyde birey algılar değerlendirir hisseder, işlemsel düzeyde ise çevre ile 
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etkileşimde bulunarak hareket eder. Bireylerin vereceği olası tepkiler boyun eğme ve inkâr 

olmak üzere ikiye ayrılır. Boyun eğme ile bireyin durumu değiştirilemez olarak gördüğü, 

inkârla ise bireyin yalnızca fenomenolojik dünyası olsa bile objektif gerçekliğin, bireyin 

isteklerine uyacak şekilde değiştirildiği bazı eylemler ifade edilmektedir (Budner 1962). Bu iki 

boyutun (fenomolojik- işlemsel ve boyun eğme-inkâr) bir araya gelmesiyle belirsizliğe karşı 

dört tür tepki meydana gelir. 

Dolayısıyla belirsiz duruma karşı, “fenomolojik inkâr (bastırma ve inkâr)”, 

“fenomolojik boyun eğme (kaygı ve huzursuzluk)”,” operatif inkâr (yıkıcı ya da yeniden 

yapılandırmacı davranış)” ve “işlemsel boyun eğme (kaçınmacı davranış)” olmak üzere dört tür 

tepki ve davranış ortaya çıkmaktadır.  Bu davranışlar yenilik, karmaşıklık ve çözümsüzlük ile 

karakterize edilen durumlarda meydana gelirse, bireyin belirsizliğe tahammülsüz olduğu 

sonucu çıkarılabilir (Budner 1962). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün tanımlanması zor bir kavram olduğunu ifade eden 

Starcevic ve Berle, kavrama ilişkin en eski tanımın Freeston ve arkadaşları tarafından 1994 

senesinde yapıldığını ve bu tanımın dolaylı bir tanım olduğunu ifade ederler (Starcevic ve Berle, 

2006). Freeston vd. (1994)’nin belirsizliğe tahammülsüzlüğü (Intolerance of Uncertainty), 

bireylerin günlük yaşamlarındaki belirsiz durumlara karşı duygusal, davranışsal tepkileri temsil 

eden yapı olarak tanımladıkları görülmektedir. Bu tanımın akabinde belirsizliğe 

tahammülsüzlük (Intolerance of Uncertainty) farklı araştırmacılar tarafından tanımlanmıştır 

(Ladouceur vd., 2000; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005; Carleton vd., 2007). Ayrıca Rosen 

vd. (2014), Freeston ve arkadaşlarının 1994 yılında yaptığı bu tanımdan sonra belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün kaygı ve endişe ile ilişkisinin araştırılmaya başlandığını ifade etmektedirler.  

Ladouceur vd. (2000) anksiyete konusundaki önceki çalışmalarının, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü meydana gelme ihtimalinden ve ilişkili sonuçlarından bağımsız şekilde 

belirsiz bir durum ya da olaya olumlu olmayan tepki verme eğilimi olarak tanımlanmalarına 

neden olduğunu belirtmişlerdir.  

2001 yılında Dugas, Gosselin ve Ladouceur belirsizliğe tahammülsüzlüğü, bireyin 

olumsuz bir olayın meydana gelebileceğini kabul edilemez olarak görme eğilimi olarak 

tanımlamış ve günlük yaşamın zor durumlarla dolu olduğu göz önüne alındığında, belirsizliğe 

tahammülsüz bireylerin tek bir gün içinde birçok kabul edilemeyen rahatsız edici olay 

algılayabilecekleri ifade edilmiştir (Dugas vd., 2001).  Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük bir 
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bireyin davranışsal, duygusal ve bilişsel düzeyde belirsiz durumları ne şekilde algılayarak 

yorumladığını ve cevapladığını etkileyen bilişsel bir ön yargı şeklinde tanımlanabilir  (Dugas 

vd., 2004). 

Belirsiz durumları üzücü ve stresli bulma, belirsiz durumlardan kaçınılması gerektiğine 

inanma, belirsizliklerin olmasının adil olmadığını düşünme eğilimi olarak açıklanan belirsizliğe 

tahammülsüzlük, belirsiz durumlarla karşı karşıya kalındığında hareket edememeye neden olur 

(Dugas vd., 2005) ve belirsizliğe tahammülsüzlük duygusal bozukluklar konusunda risk ve 

devam ettirici bir etkendir (Shihata vd., 2016).  Literatürde belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça 

psikolojik iyi oluşun (Geçgin ve Sahranç, 2017; Erguvan, 2015) mutluluğun (Sarıçam, 2014) 

ve yaşam doyumunun (Şar vd., 2012) azaldığını; depresyonun (Yook vd., 2010), umutsuzluğun 

(Kıran vd., 2020; Şar vd., 2012), ruminasyonun (Arbona vd., 2021; Satıcı vd., 2020), 

aleksitiminin (Yıldız ve Güllü, 2018), sosyal özgüven eksikliği ve atılgan olmayan 

davranışların (Erol, 2020) arttığını gösteren çalışmalar bulunmaktadır. 

Koerner ve Dugas (2006) belirsizliğe tahammülsüzlüğü belirsizlik ile ilgili birtakım 

temel inançtan kaynaklanan eğilimsel bir özellik olarak tanımlayarak belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün bireylerin bilişsel, duygusal ve davranışsal düzeyde belirsiz olan durumları 

ne şekilde algıladığını, yorumladığını ve cevap verdiğini etkilediğini ifade etmişlerdir.  

Obsesif Kompulsif Bilişsel Çalışma Grubu ise belirsizliğe tahammülsüzlüğü, belirsiz 

durumlarla baş edemeyeceğini düşünerek belirsizlik durumlarında işlevsizlik yaşama ve 

belirsiz durumlardan uzak durulması gerektiğine inanma şeklinde açıklamışlardır (Obsessive 

Compulsive Cognitions Working Group, 1997). Literatür incelendiğinde belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile obsesif-kompulsif bozukluk belirtileri arasında ilişki olduğunu gösteren 

çalışmalar (Gentes ve Ruscio, 2011; Steketee vd., 1998; Norr vd., 2013; Wheaton ve Ward, 

2020) bulunmaktadır. Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük, obsesif kompulsif bozuklukların 

bilişsel bir alt faktörü şeklinde görüldüğü (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 

1997) gibi endişeyi anlamamız için önemli bir değişken (Dugas vd., 2001) ve yaygın anksiyete 

bozukluğu modelinin bir alt bileşeni olarak ele alınmaktadır (Dugas ve Koerner, 2005). 

Bu açıklamalardan hareketle belirsizliğe tahammülsüzlük, endişe ve anksiyete 

arasındaki ilişkinin ayrıntılı şekilde ele alınmasının belirsizliğe tahammülsüzlük konusunun 

anlaşılması için önemli olacağı düşünülmektedir.  
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2.2.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Endişe-Anksiyete 

Carleton vd. (2007) belirsizliğe tahammülsüzlüğü; bireyin, meydana gelme 

olasılığından bağımsız olarak kabul edilemez olumsuz bir olayın ihtimalini düşünme eğilimi 

olarak açıklamış ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün; endişe, durumluk kaygı ve ilgili kaygı 

patolojilerinin anahtar bileşeni olduğunu ifade etmiştir. Belirsizliğe tahammülsüzlük endişe ve 

Yaygın Anksiyete Bozukluğu (YAB) ile ilişkili önemli bir değişken olarak tanımlanmıştır 

(Dugas vd., 1998). Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyindeki artış, endişenin artışı ile 

ilişkilidir (Ladouceur vd., 2000). Buhr ve Dugas (2002) genel olarak araştırma sonuçlarının 

endişelenen bireylerin belirsizliği tolere etmekte zorluk çektiklerini göstermekte olduğunu ifade 

etmişlerdir. Ayrıca literatürde belirsizliğe tahammülsüzlük ile endişe (Buhr ve Dugas, 2002; 

Buhr, 2001; Dugas vd., 1997; Laugesen vd., 2003; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 

2013; Counsell vd., 2017; Kilit vd., 2020) ve anksiyete arasında (Buhr ve Dugas, 2002; Belge, 

2019; Norr vd., 2013; Counsell vd., 2017) arasında ilişki olduğunu gösteren araştırmalar 

mevcuttur. 

Belirsizlik endişenin bir tarafı olmasına karşın belirsizliğe tahammülsüzlük, bireyin 

olumlu olmayan bir olayın ortaya çıkabileceğini kabul edilemez bulma eğilimidir. Endişe ise 

bireyin bir durum ve olası sonuçlar üzerine düşündüğü zihinsel bir faaliyet olarak düşünülebilir 

(Buhr ve Dugas, 2002). Oysa belirsizliğe tahammülsüzlük bireylerin çevrelerini gördükleri bir 

filtre olarak görülebilir, bu belirsizliği kabul edilemez bulmaya yatkınlık şeklinde 

tanımlanabilir. Bir kişi belirsizliği kabul edilemez bulursa belirsizlikle karşılaştığında fazlasıyla 

endişe duyabilir. Bu anlamda endişe, belirsizliğe tahammülsüzlüğün bir ürünü şeklinde 

görülebilir (Buhr ve Dugas, 2002). 

Dugas vd. (1998)’nin yaygın anksiyete bozukluğu modelinde belirsizliğe 

tahammülsüzlük, zayıf problem yönelimi, bilişsel kaçınma, endişe ile ilgili inançlardan oluşan 

dört değişkenden bahsedilmektedir (Dugas vd., 1998). Yazarlar belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

yaygın anksiyete bozukluğunda başlangıçtaki “Ya olursa?” sorularını şiddetlendiren ve 

oluşturabilen anahtar bir değişken olduğunu ifade etmektedirler. Laugesen vd. (2003) 13-18 yaş 

arası ergenler üzerinde yaptıkları çalışmada; belirsizliğe tahammülsüzlük,  endişe ile ilgili 

olumlu inançlar, olumsuz problem yönelimi ve düşünce bastırma olmak üzere dört bilişsel 

değişken arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmada,  belirsizliğe tahammülsüzlüğün endişe 

puanları ile diğer değişkenlerden daha güçlü ilişkiye sahip olduğu bulmuşlar ve yazarlar bu 
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sonuçları belirsizliğe tahammülsüzlüğün ergen endişesini anlamamızda önemli bir rol 

oynadığını göstermekte olduğunu ifade etmişlerdir.  

Ülkemizde yapılan araştırmalar incelendiğinde kaygı ve kaygının türleri ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında pozitif ilişki olduğunu gösteren çalışmalara (Yüksel, 2014; Tantan-

Ulu ve Yaka, 2020; Kilit vd., 2020; Karataş ve Uzun, 2018) rastlanmaktadır. Tantan-Ulu ve 

Yaka (2020) tarafından üniversite öğrencileri üzerine yapılan araştırmada öğrencilerin sürekli 

kaygı puanları ve belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri arasında anlamlı pozitif korelasyon 

olduğu bulunmuştur. Yazarlar, kendi bulguları ve literatürde belirttikleri araştırma sonuçları 

neticesinde; kaygıya yatkın olan kişilerin belirsizlik halinde de kaygılanmalarının olası 

olabileceğini ifade etmişlerdir. Kilit vd. (2020) belirsizliğe tahammülsüzlük, endişe ve bilişsel 

sınav kaygısı arasındaki ilişkiyi üniversite öğrencileri üzerinde inceledikleri çalışmada; sınav 

kaygısı, belirsizliğe tahammülsüzlük ve endişe arasında pozitif ilişkiler bulmuşlardır. Karataş 

ve Uzun (2018) üniversite öğrencileri üzerinde yapıkları araştırmada öğrencilerin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerinin endişe ile ilgili olumlu ve olumsuz inançlar tarafından yordanıp 

yordanmadığını incelemişlerdir. Araştırma sonucunda endişe ile ilgili olumlu ve olumsuz 

inançların birlikte belirsizliğe tahammülsüzlüğü anlamlı olarak yordadığı ve değişkenlerin hep 

birlikte belirsizliğe tahammülsüzlüğü %30,2’sini açıklamakta olduğu bulunmuştur. Ayrıca 

Carleton vd. (2010) yaptıkları araştırma sonucunda sosyal durumlarla ilgili konularda 

belirsizliğe tahammül edememeyi sosyal anksiyete bozukluğunun gelişmesinde ve 

sürdürülmesinde kritik bir faktör olabileceği şeklinde yorumlamışlardır. 

Özetle literatür incelendiğinde belirsizliğe tahammülsüzlüğün, sürekli kaygı (Sarı ve 

Dağ, 2009; Tantan-Ulu ve Yaka, 2020), sosyal kaygı (Counsell vd., 2017; Norr vd., 2013) 

yaygın kaygı (Counsell vd., 2017) sınav kaygısı (Kilit vd., 2020), ayrılma anksiyetesi (Sevil-

Değirmenci, 2017), kişiler arası duyarlılığın alt boyutlarından olan kişiler arası kaygı (Erol, 

2020) ile ilişkili olduğu görülmektedir.  

Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan bireyler bir problemin yalnızca 

belirsiz taraflarını görebilir ve bu tarafları tehdit edici olarak yorumlayabilirler (Dugas vd., 

2004; Akt. Patrick; 2016). Bu sebeple arasındaki ilişkinin önemli olduğu düşünülen ve bu 

araştırmanın da konusu olan belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözme 

ayrıntılı şekilde ele alınacaktır. 
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2.2.4. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Kişiler Arası Problem Çözme 

Yaşam pek çok yönü ile belirsizliği içinde barındırdığından belirsizliğe tahammül 

edemeyen bireyler için günlük yaşamın stresli olayları dayanılamaz olabilir ve bu bireyler 

oldukça fazla sıkıntı yaşayabilirler. Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan 

bireyler belirsiz durumları etkili şekilde yönetebilmek için gerekli olan problem çözme 

becerilerine sahip olmadıklarına inanabilirler (Yook vd., 2010). Belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyi yüksek olan bireyler günlük yaşamda karşılaştığı zorluklara karşı başa çıkma 

becerilerine daha az güven duyarlarsa ve bu zorlukları tehdit olarak görme olasılıkları daha 

yüksekse bu bireyler, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi düşük olan bireylere kıyasla 

karşılaştıkları zorluklara karşı daha fazla endişe yaşayabilirler (Zlomke ve Jeter, 2014). 

Borkovec vd. (1983) endişeyi tanımlamak için yapıyı korku, anksiyete gibi duygusal 

kavramlardan ve zihinsel problem çözme gibi diğer bilişsel olaylardan ayırmanın kolay 

olmadığını ifade etmiş ve endişeyi, sonucu belirsiz olan fakat bir ya da daha fazla olumsuz 

sonuç ihtimalini içeren bir konuda zihinsel problem çözme girişimi olarak açıklamıştır. Koerner 

ve Dugas (2006) bir bireyin olumsuz problem yönelimi varsa bu durumun onun problem çözme 

sürecine zararlı etkisi olacağını bu sebeple yaygın anksiyete bozukluğu yüksek olan bireylerin 

zayıf problem çözme becerileri varmış gibi görünebileceğini ifade etmişlerdir. Ayrıca birçok 

problemin doğasında belirsizlik olduğu için yaygın anksiyete bozukluğu olan bireylerin küçük 

sorunları çözerken bile nasıl hayal kırıklığına uğradığını ve bunaldığını görmenin kolay 

olduğunu ifade etmişlerdir.  Yazarlar, belirsizliğe tahammülsüz olan bir bireyin aynı zamanda 

olumsuz problem yönelimi olduğunda bu endişeyi sürdürme ya da gereksiz yere daha da 

kötüleştirme etkisi olan problem çözme sürecine müdahale edebileceğini vurgulamışlardır.  

Belirsizliğe tahammülsüzlük, belirsizliği azaltan ancak sorunu çözmeyen dürtüsel 

davranışlara neden olarak, probleme odaklanan davranışı engelleyerek, işlevsel olmayan 

duygusal durumlara neden olarak problem çözmeye müdahale edecektir (Freeston vd., 1994). 

Problem çözme konusunda uyumsuz bir yaklaşım, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek 

olan bireylerin yaşamın belirsizliği nedeniyle felç hissetmelerine ve günlük yaşamda 

karşılaştığı zorluklar karşısında hareket edememesine sebep olarak bireylerin yüksek düzeyde 

endişelenmesine yol açabilir. Ayrıca bu bireyler, günlük yaşamda pek çok güçlükle karşı 

karşıya kaldıklarında, dürtüsel karar vermeye neden olacak sıkıntı yaşayabilirler. Bu dürtüsellik 

ise yaşadıkları sıkıntıyı geçici olarak azaltırken aceleci karar vermeyi ve zayıf problem çözme 

stratejilerini olumsuz açıdan pekiştirir ve böylece endişe döngüsü devam eder (Zlomke ve Jeter, 

2014). Literatürde belirsizliğe tahammülsüzlük ile endişe arasında pozitif ilişki olduğunu 
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gösteren çalışmalar (Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 2013: Dugas vd., 2005; Patrick, 

2016) bulunmakla birlikte araştırmaların belirsizliğe tahammülsüzlük ile anksiyete (Patrick 

2016; Khawaja ve McMahon, 2011; Tantan-Ulu ve Yaka, 2020) arasındaki ilişkiyi de 

desteklediği görülmektedir.  Ayrıca endişe ile problem çözmenin farklı yönleri arasındaki 

ilişkiyi inceleyen pek çok sayıda araştırma (Davey, 1994; Davey vd., 1996; Dugas vd., 1995; 

Clarke vd., 2017; Patrick, 2016; Barahmand, 2010; Robichaud vd., 2003; De Vlieger vd., 2006; 

Parkinson ve Creswell, 2011; Bottesi vd., 2016; Wilson ve Hughes, 2011; Fergus ve Wu, 2011; 

Belzer vd., 2002; Khawaja ve Chapman, 2007) bulunmaktayken belirsizliğe tahammülsüzlük 

ile problem çözmenin çeşitli yönleri arasındaki ilişkiye dair az sayıda çalışma bulunmaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde yurt dışı çalışmalarda problem çözmenin, probleme olumsuz 

yönelim yönü ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki ilişkiye yönelik çalışmaların 

yoğunlukta olduğu görülmektedir. Clarke vd. (2017) tarafından yapılan meta-analiz 

çalışmasında; probleme olumsuz yönelim ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında, probleme 

olumsuz yönelim ile endişe arasındaki ilişkiden daha güçlü bir ilişki olduğunu bulunmuştur. 

Barahmand (2008) yaşları 16-19 arasında değişen ergenler (lise öğrencileri) üzerinde yaptıkları 

çalışmada hem kız hem erkek öğrenci örnekleminde, belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme 

olumsuz yönelim arasında anlamlı pozitif ilişki bulmuşlardır. Bottesi vd. (2016) ise İngiltere ve 

İtalya üniversite öğrencileri yaptıkları çalışmada her iki ülke örnekleminde de belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yönelim arasında anlamlı pozitif ilişki bulmuşlardır. 

Fergus ve Wu (2010), 414 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalışmada, benzer şekilde 

belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yaklaşma arasında (r=.82) anlamlı pozitif 

ilişki bulmuştur. Aynı yazarların 2011 yılında yaptıkları iki çalışmadan oluşan bir başka 

araştırmanın birinci çalışmasında, belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yaklaşma 

arasında r=.70 ve ikinci çalışmasında da benzer şekilde r=.71 olmak üzere anlamlı pozitif 

ilişkiler bulunmuştur (Fergus ve Wu, 2011). Dugas vd. (1997) üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptıkları çalışmada, problem yönelimi ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında (r=.-65) 

anlamlı negatif ilişki bulurken belirsizliğe tahammülsüzlük ile sosyal problem çözme arasında 

anlamlı bir ilişki bulamamışlardır. Robichaud vd. (2003) cinsiyet açısından hem kadın hem 

erkeklerde belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yaklaşım arasında anlamlı pozitif 

ilişki bulmuşlardır. Dugas vd. (1997)’de bir yandan, belirsizliğe tahammülsüzlüğün, zayıf sorun 

yönelimine yol açabileceğini; öte yandan etkisiz sorun yöneliminin belirsizliğe 

tahammülsüzlüğe yol açabileceğini ifade ederek belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme 

yönelim arasındaki ilişkiye dikkati çekmektedir. 
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Patrick (2016) ise yaygın anksiyete bozukluğu, endişe, belirsizliğe tahammülsüzlük ve 

problem çözme arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmada, anksiyete ve belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında anlamlı pozitif; endişe ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasında 

anlamlı pozitif ilişki bulmuşlardır. Ayrıca problem çözme güveni ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında negatif ilişki bulunmuştur. Problem çözme esnasında kaçınma tarzı 

ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında ilişki bulunmamıştır. Problem çözme esnasında kişisel 

kontrol ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında ilişki bulunamamıştır.  

2.3. Ruminasyon 

Depresif ruh halinin gelişimi ve devamlılığının anlaşılmasında önemli bir kavram olan 

ruminasyonu destekleyen güçlü bir literatür olmasına rağmen ruminasyonun birleştirilmiş bir 

tanımı ya da standart bir ölçümü bulunmamaktadır (Smith ve Alloy, 2009). Literatür 

incelendiğinde ruminasyonun farklı açılardan tanımlandığı (Nolen-Hoeksema vd., 2008; 

Brinker vd., 2013; Cann vd., 2011; Feldman vd., 2008) ve ruminasyonu farklı açılardan ele alan 

kuramların (Martin ve Tesser 1996; Nolen-Hoeksema vd., 2008; Conway vd., 2000) olduğu 

görülmektedir. 

Ruminasyon belirli bir düşünce içeriği yerine, kişinin duygu ve problemleri hakkındaki 

(hakkında ısrarla düşündüğü bir süreç) düşüncelerini sürdürme süreci olarak tanımlanmıştır 

(Nolen-Hoeksema vd., 2008). Ayrıca ruminasyon; tekrarlanan, yinelenen ve kontrol 

edilemeyen düşünce olarak tanımlanmaktadır (Brinker vd., 2013).  Bir başka çalışmada 

ruminasyonun genel olarak tekrarlanan düşünce, bilgi üzerinde düşünmek veya düşünceye 

dalmak (enine boyuna düşünmek), aslında bilişsel “geviş getirmek” anlamına geldiği ifade 

edilmektedir (Cann vd., 2011). Papageorgiou ve Wells (2004) ise ruminatif düşüncelere “ruh 

halim çok kötü”, “hiçbir şeyle başa çıkamıyorum”, “neden bir şey yapmak istemiyorum” 

şeklinde örnekler vermiştir.  

Merriam Webster sözlükte “rumination” kelimesi kişinin dikkatini, aşırı veya uzun 

süren bir depresyon krizine yol açabileceği ya da şiddetlendirebileceği olumsuz veya sıkıntılı 

düşüncelere ya da duygulara odaklaması olarak tanımlanmıştır (Merriam Webster, 2019). Yanıt 

stilleri teorisine göre de ruminasyon olumsuz düşünmeyi geliştirerek, problem çözmeye zarar 

vererek, araçsal davranışa müdahale ederek ve sosyal desteği zedeleyerek depresyonu sürdürür 

ve şiddetlendirir (Nolen-Hoeksema vd., 2008). Ülkemiz literatürü incelendiğinde depresyon ile 

ruminasyon arasında anlamlı pozitif (Yağmur, 2018; Erdur-Baker, 2009; Yıldız ve 

Eldeleklioğlu, 2019; Yapan,2018) ilişki olduğunu gösteren çalışmalar bulunmaktadır. 
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Greenberg vd. (2009) erkekler üzerinde yaptıkları araştırmada, depresyon tanısı alan bireylerin 

(klinik grup) almayanlara (klinik olmayan grup) göre ruminasyon seviyelerinin anlamlı olarak 

daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. Cribb vd. (2006) klinik olmayan bir örneklemde kaçınma, 

ruminasyon ve depresyon arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmada yüksek derecede depresif 

ruh hâli içinde olan bireylerin daha fazla ruminatif düşünme tarzına sahip olduğunu 

bulmuşlardır. Smith (2008) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araştırmada da 

ruminasyon düzeyi yüksek olan öğrenciler daha fazla endişe ve depresyon belirtileri 

bildirmişlerdir. Chang vd. (2010) tarafından yapılan araştırmada ise ruminasyonun yaşam 

doyumu ile negatif, depresif semptomlar ve anksiyete semptomları ile pozitif ilişkili olduğu 

bulunmuştur. 

Ayrıca ilgili literatür incelendiğinde ruminasyonun; anksiyete (Cox vd., 2001; Yapan, 

2018), endişe (Segerstrom vd., 2000), travma sonrası stres bozukluğu (Nolen-Hoeksema ve 

Morrow, 1991), depresyon (Treynor vd., 2003) ve otomatik düşünceler (Yapan, 2018) ile ilişkili 

olduğu görülmektedir.  

Feldman vd. (2008) pozitif ruminasyon kavramından bahsederek olumlu duygusal 

durumlara verilen yanıtlara dikkati çekmişlerdir. Yazarlar pozitif ruminasyonu, olumlu benlik 

nitelikleri, olumlu duygusal deneyim ve kişinin olumlu yaşam şartları hakkında tekrarlayan 

düşüncelerle olumlu duygusal durumlara cevap verme eğilimi olarak tanımlamışlardır. Ito ve 

Agari (2001) ise olumsuz ruminasyonu kötü, faydalı olmayan ya da ümitsiz bir şey hakkında 

uzun süre düşünmeye devam etme eğilimi şeklinde tanımlayarak (Akt. Ito vd., 2006) olumsuz 

ruminasyona değinmiştir. Ayrıca Ito vd. (2006) ruminatif tepkilerin, depresif belirtilere ve bu 

belirtilerin olası nedenleri ve sonuçlarına odaklanmak biçiminde olan ruminasyon tanımındaki 

odaklanılan konuların olumlu ya da olumsuz olduğunu belirtmediğini ifade ederler. 

Yang vd. (2018) ruminasyon konusundaki önceki kavramsallaştırma ve ölçümlerin ya 

olumsuz duygulanım üzerine ruminasyonu (Nolen-Hoeksema ve Morrow 1991) ya da olumlu 

duygulanım üzerine ruminasyonu (Feldman vd., 2008) ele aldığını, her ikisini birden ele 

almadığını ve bununla birlikte önceki çalışmaların ruminasyonun hem olumlu hem de olumsuz 

duygulanım üzerindeki uyum sağlayıcı ve uyumsuz özelliklerini gösterdiğini ifade etmişlerdir. 

Yazarlar ruminasyonun olumlu ve olumsuz yönlerini hem olumlu hem de olumsuz 

duygulanım üzerine entegre ederek teorik bir model oluşturmuş ve bu kapsamda ölçme aracı 

geliştirmişlerdir. Yazarlar ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulanım hakkında 
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tekrarlanan düşünceler olarak tanımlamışlar ve bu düşüncelerin psikolojik uyum sağlama 

konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev gördüğünü ifade etmişlerdir (Yang vd., 2018).  

Bu açıklamalardan hareketle ruminasyon konusunu daha ayrıntılı incelemek için 

ruminasyonu ele alan kuramlardan bahsedilecektir. 

2.3.1. Tepki Biçimleri Kuramı/Yanıt Stilleri Teorisi 

            Nolen-Hoeksema (1991) bireylerin depresyon belirtilerine tepki verme biçimlerinin bu 

belirtilerin devam etme sürelerini etkilediğini ifade eder ve tepki biçimleri kuramına göre 

depresyona ruminatif tepkiler veren yani depresyon belirtilerine, bu belirtilerin neden ve 

sonuçlarına odaklanan bireylerin kendilerini depresyon belirtilerinden uzaklaştırmak için 

harekete geçen bireylerden daha uzun süre depresyon belirtileri göstereceğini belirtir (Nolen-

Hoeksema, 1991). Nolen-Hoeksema vd. (2008) ruminasyonun; bireylerde olumsuz düşünmeyi 

geliştirdiğini, problem çözmeyi zayıflattığını, araçsal davranışı engellediğini, sosyal desteği 

aşındırdığını ve böylelikle depresyonu sürdürüp artırdığını ifade ederler. Özetle kurama göre 

ruminasyon bireyin depresif belirtileri, depresif belirtilerinin olası neden ve sonuçları üzerine 

tekrarlı biçimde düşünmesi olarak tanımlanmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1991). 

Ruminasyon, sıkıntı belirtilerine ve bu belirtilerin olası sebep ve sonuçlarına tekrar eden 

ve aktif olmayan bir şekilde odaklanmayı içeren sıkıntıya tepki verme biçimidir. Bu tepki verme 

biçimi ile birey, harekete geçmeden sorunları ve sorunları hakkındaki duygularına takılıp 

kalırlar. Ayrıca bu tepki verme biçimi bireylerin bu semptomlarını çevreleyen koşulları 

değiştirmek için aktif problem çözmelerini de sağlamaz (Nolen-Hoeksema vd., 2008).  

Ayrıca kuramda ruminasyonun depresif ruh halini uzatabilen mekanizmalarından da söz 

edilmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema vd., 2008): 

• Birincisi ruminasyon depresif ruh durumunun düşünme üstüne olan etkilerini arttırarak 

bireylerin mevcut hallerini anlamak amacıyla olumlu olmayan düşünce ve hatıraları 

kullanma ihtimalini artırır.  

• İkincisi ruminasyon kısmen düşünmeyi daha kötümser ve kaderci hâle getirerek 

sorunları etkili şekilde çözmeyi engeller. 

• Üçüncüsü ruminasyon araçsal davranışı engeller ve stresli koşullarda artışa sebep olur. 

• Dördüncüsü kronik olarak ruminasyona sahip bireyler, sosyal desteğini kaybedecek, bu 

da depresyonlarını besleyecektir. Rumininasyon, hem bağımlı ve yapışkan kişiler arası 
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stil hem de sosyal destek kaybına neden olabilecek saldırgan eğilimler ile birçok 

istenmeyen kişilik özelliğiyle ilişkilidir.  

2.3.2. Hedefe İlerleme Kuramı 

Bu kurama göre insanlar hedeflerine ulaşmakta güçlük çekiyorlarsa veya yeterince talep 

etmiyorlarsa bu durum hedefe yönelik düşüncelerin kendiliğinden tekrar tekrar yaşanmasını 

mümkün kılar. Ruminasyonu sonlandırmanın en iyi yolu, ruminasyonu yönlendiren hedefe 

ulaşmaktır (Martin ve Tesser, 1996). 

Bireyler hedeflerine doğru ilerlediklerine dair net ve tutarlı bir geri bildirim 

almadıklarında, geri bildirim almak amacıyla tasarlanmış zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu 

faaliyetler, hedefe alternatif yollar üretmeyi, hedefin arzulanabilirliğini tekrar değerlendirmeyi 

içerir (Örneğin sadece işe gitmek için yürümüyorum aynı zamanda egzersiz yapıyorum). Bu 

faaliyetler uzun süre tekrarlandığında ruminasyon olarak ifade edilmektedir. Ruminasyon her 

ne kadar bireyleri her zaman hedeflerin ilerlemesine götürmese de işlevi budur. Ayrıca 

ruminasyon, bireylerin üst düzey hedeflerine doğru ilerleme kaydetmediği durumlarda ortaya 

çıkmaktadır (Martin vd., 2004). 

Model, insanların ulaşılamayan her hedef için eşit derecede ruminasyon yapmadıklarını 

göstermektedir. Ruminasyon, daha yüksek dereceli hedeflere sahip olan problemlerle başlatılır. 

Bu, iki insanın aynı derecede nesnel hedef hayal kırıklığı ile karşı karşıya kalabileceği anlamına 

gelir ancak bunu daha yüksek dereceden yorumlayanların bu yorumu yapmayanlardan daha 

fazla ruminasyon yapma olasılığı olacaktır (Martin ve Tesser 1996). 

2.3.3. Üzüntüye İlişkin Ruminasyon Kuramı  

            Bu kurama göre ruminasyon (Conway vd., 2000) kişinin şu andaki mevcut üzüntüsü ve 

üzüntüsünü çevreleyen şartlarla ilgili tekrarlayan düşüncelerden oluşmaktadır.  

Bu düşünceler Conway vd. (2000): 

• Kişinin geçmişi ya da olumsuz duygulanımının doğası ile ilgilidir. 

• Ruminasyon gerçekleşirken sosyal olarak paylaşılmaz.  

Bu kurama göre ruminasyon olumsuz olarak ele alınmakta, problem çözümünü 

kolaylaştırmayan yalnız bir faaliyet şeklinde ifade edilmektedir (Conway vd., 2000). 



 

37 

 

2.3.4. Öz-Düzenleyici Yürütücü İşlevler Kuramı 

Matthews ve Wells (2004) ruminasyonu istenmeyerek ve kasıt olmaksızın yaşanabilecek kişisel 

problemlerle ilgili tekrarlayan düşünceler şeklinde açıklar. Bu model; üst bilişsel inançları, 

ruminasyonun kavramsallaştırılmasına entegre eder ve bu da ruminasyonun kararlı bir 

yanıt/tepki tarzı olarak gelişmesinde önemli bir rol oynayabilir (Smith ve Alloy, 2009). 

Bu modelde iki tür öz inanç belirtilmiştir (Wells ve Matthews, 1996): 

1.  Bildirimsel inançlar (Örneğin başarısızım, çok hastayım gibi.),  

2. Kontrollü işleme sisteminin faaliyetlerini yönlendiren usule ilişkin plan ya da 

inançlar. Bu planlar; uyaranlara bir yanıt/tepki olarak seçici dikkati, hafızayı geri almayı, 

değerlendirme ve üst-bilişsel işlemeyi yönlendirir. 

Özetle,  

• Nolen-Hoeksema (1991)’ya göre ruminasyon bireylerin depresif belirtileri, depresif 

belirtilerinin olası neden ve sonuçları üzerine tekrarlı biçimde düşünmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Nolen-Hoeksema (1991)’ın ruminasyon tanımındaki depresif 

belirtilere yapılan vurgu, ruminasyonun olumsuz duygulanım üzerinde tekrar eden 

düşüncelere yönelik olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

• Conway vd. (2000) ruminasyonun kişinin şu andaki mevcut üzüntüsü ve üzüntüsünü 

çevreleyen koşullarla ilgili tekrarlayan düşüncelerden oluştuğunu ifade etmektedir. 

Üzüntüye ilişkin ruminasyon kuramından hareketle tekrar eden düşüncelerin olumsuz 

duygulanıma yönelik olduğu söylenebilir. 

• Matthews ve Wells (2004) ruminasyonu istenmeyerek ve kasıt olmaksızın 

yaşanabilecek kişisel problemlerle ilgili tekrarlayan düşünceler şeklinde açıklayarak 

kişisel problemlere dikkati çekmektedir. 

• Martin ve Tesser (1996) ise ruminasyonu başlı başına bir ruh hali durumuna tepki olarak 

değil de bireylerin hedefe doğru ilerlemesinde işlevi olduğunu içeren hedefe ilerleme 

teorisini geliştirmiştir. Kuramdan hareketle ruminasyonun olumlu ve faydalı olabileceği 

söylenebilir. 

• Feldman vd. (2008) ruminasyonu; olumlu benlik nitelikleri, olumlu duygusal deneyim 

ve kişinin olumlu yaşam koşulları hakkında tekrarlayan düşüncelerle olumlu duygusal 

durumlara cevap verme eğilimi olarak tanımlamışlardır. Böylelikle Feldman vd. (2008) 

olumlu duygusal durumlar üzerine verilen tepkilere/yanıtlara dikkati çekmişlerdir. 
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2.3.5. Yang vd. (2018)’in 2x2 Teorik Ruminasyon Modeli 

 

Yang vd. (2018) ruminasyon üzerine yapılan çalışmaların ya olumsuz duygulanım 

(Nolen-Hoeksema, 1991) ya da olumlu duygulanım (Feldman vd., 2008) üzerine olduğuna 

dikkati çekerek ruminasyonun olumlu ve olumsuz yönlerini hem olumlu hem de olumsuz 

duygulanımda birleştirmişlerdir. Ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulanımla ilgili 

tekrarlanan düşünceler olarak tanımlamışlar ve bu düşüncelerin psikolojik uyum sağlama 

konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev gördüğünü ifade etmişlerdir. Buna göre 

ruminasyon için 2 (olumlu ve olumsuz duygular) × 2 (olumlu ve olumsuz ruminasyon) teorik 

modeli (Tablo 2.1.) oluşturmuşlar.  Tablo 2.1.'de gösterildiği gibi dört ruminasyon kategorisi 

vardır: “olumlu duygulanım üzerinde olumlu ruminasyon”, “olumlu duygulanım üzerinde 

olumsuz ruminasyon”, “olumsuz duygulanım üzerinde olumlu ruminasyon”, “olumsuz 

duygulanım üzerinde olumsuz ruminasyon”. 

Tablo 2.1. 2x2 Teorik Ruminasyon Modeli 

 Olumlu duygulanım Olumsuz duygulanım 

Olumlu Ruminasyon Olumlu Duygulanım Üzerinde 

Olumlu Ruminasyon 

Olumsuz Duygulanım Üzerinde 

Olumlu Ruminasyon 

Olumsuz Ruminasyon Olumlu Duygulanım Üzerinde 

Olumsuz Ruminasyon 

Olumsuz Duygulanım Üzerinde 

Olumsuz Ruminasyon 

Kaynak: Yang vd. (2018)  

Ayrıca yazarlar (Yang vd., 2018) olumlu ve olumsuz ruminasyon alt ölçek puanlarını değişken 

şeklinde kullanarak yaptıkları küme analizi neticesinde uyarlanabilir  ruminatör (yüksek olumlu 

ruminasyon ve düşük olumsuz ruminasyona sahip olan bireyler), uyumsuz ruminatör (düşük 

olumlu ruminasyon ve yüksek olumsuz ruminasyona sahip bireyler) ve ruminasyon yapmayan 

(düşük olumlu ruminasyon ve düşük olumsuz ruminasyona sahip bireyler) olmak üzere üç tür 

ruminatör belirlemişlerdir. Uyarlanabilir ruminatörlerin en iyi psikolojik uyuma sahip olduğu 

ve uyumsuz ruminatörlerin ise diğer iki gruba göre ruhsal rahatsızlıklara karşı daha açık 

olduklarını ayrıca önleyici müdahaleye ihtiyaç duyduklarını ifade etmektedirler. 

Literatür incelendiğinde ruminasyonun endişe (Segerstrom vd., 2000), otomatik 

düşünceler (Yapan, 2018), sosyal problem çözme (Hasegawa vd, 2015; Hasegawa vd., 2016) 

ile ilişkili olduğu; ayrıca ruminatif düşünce biçimleriyle obsesif kompulsif semptomların ilişkili 
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olduğunu görülmektedir (Wahl vd., 2011). Belirtilen araştırmalardan hareketle ruminasyon ve 

ilişkili olduğu bazı kavramları açıklamanın faydalı olacağı düşünülmektedir. 

2.3.6. Ruminasyon ve Endişe 

Literatürde ruminasyon, depresif ruminasyon ve endişenin olumsuz duygulanımı 

arttırdığı ifade edilmekte olup bilişsel fonksiyon ve problem çözmeye müdahale eden fizyoloji 

ve sağlığı bozan tekrarlayan düşüncenin özelliği olduğu belirtilmektedir (Segerstrom vd., 

2003). 

Martin ve Tesser (1996) endişe ve ruminasyon arasındaki farkın düşüncelerin zamansal 

açıdan olduğuna vurgu yaparak endişenin geleceğe, ruminasyon ise geçmişe yönelik olduğunu 

ileri sürmüşlerdir. Yazarlar, bu yüzden hem depresif ruminasyon hem de endişenin müdahaleci, 

kontrol edilemeyen ve tekrarlayan düşünceler içerseler de depresif ruminasyonun geçmişle 

ilgili olumsuz düşünceleri kapsarken, kaygının gelecekteki potansiyel tehditler hakkındaki 

olumsuz düşüncelerle ilgili olduğunu ifade ederler (Akt.  Brinker ve Dozois, 2009). 

Ayrıca, ruminasyon ve endişe arasında önemli bir örtüşme olmasına rağmen 

ruminasyon, endişenin bir alt kümesidir. Endişe sadece ruminasyon değil, aynı zamanda 

rahatsız edici durumda acil harekete yönelik müdahaleci düşünceleri de içerir (Matthews ve 

Wells, 2004). 

2.3.7. Ruminasyon ve Otomatik Düşünceler 

Depresyona özgü olan olumsuz otomatik düşüncelerin, ruminasyon ile farkı ayırt 

edilebilir (Papageorgiou ve Wells, 2004). Papageorgiou ve Wells (2001) olumsuz otomatik 

düşüncelerin depresyondaki kayıp, başarısızlık veya tehdit/tehlikenin kısa bir değerlendirmesi 

olmasına rağmen, ruminasyonun ilk olumsuz düşüncelere bir yanıt olarak ortaya çıkabilen daha 

uzun süreli tekrarlayan negatif ve kendine odaklanmış düşünme zincirlerinden oluştuğunu ileri 

sürmektedirler. Smith ve Alloy (2009) ise ruminatif içeriğin mevcut ve hedef durum arasındaki 

farklara odaklandığı göz önünde bulundurulursa kayıp ve başarısızlığa odaklanan olumsuz 

atıfların ruminatif içerik olarak görülebileceğini ifade etmektedirler. 

2.3.8. Ruminasyon ve Obsesyon 

Smith ve Alloy (2009) obsesyon ve ruminasyon arasındaki farkları aşağıdaki şekilde 

açıklamıştır: 
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1. Ruminasyon tipik olarak olumsuz duygulanımlara bir tepki/yanıt olarak 

kavramsallaştırılırken obsesyonların sıkıntı oluşturduğuna inanılmaktadır. 

2. Depresif ruminasyonların araçsal davranışların eksikliği ile ilişki olduğu oysa 

obsesyonların tipik olarak takıntıyı etkisiz hale getirmek için tasarlanmış bazı eylemleri 

takip ettiği ifade edilmektedir. 

 

Obsesyonlar, obsesif kompulsif bozukluğun ve diğer bir tekrarlayan düşünce biçiminin 

tanımlayıcı bir bileşenidir. Obsesyonlar, “müdahaleci ve uygunsuz olarak deneyimlenen ve 

belirgin endişe veya sıkıntıya neden olan kalıcı fikirler, düşünceler, dürtüler veya imgeler” 

(Amerikan Psikiyatri Birliği, 2000; Akt. Smith ve Alloy: 2009, s.11)” olarak tanımlanır ve 

sıkıntıyı azaltmak için bazı dengeleyici stratejiler izler (Smith ve Alloy, 2009). 

Klinik olmayan bir örneklemde yapılan çalışma neticesinde ruminatif düşünce biçimleriyle 

obsesif kompulsif semptomların ilişkili olduğu bulunmuştur (Wahl vd., 2011). 

2.3.9. Ruminasyon ve Kişiler Arası Problem Çözme 

Nolen-Hoeksema vd. (2008) ruminasyonu, bireylerin belirli bir düşünce içeriği yerine 

duygu ve problemleri üzerine ısrarla düşündükleri bir süreç olduğunu ifade ederek 

ruminasyonun kişilerin problemlerini de içeren yapısına dikkati çekmektedirler. Hasegawa vd. 

(2018) ruminasyonun sebep olduğu ön yargılı olumsuz düşünmenin bireylerin problem çözme 

süreçlerinde de meydana gelebileceğini, bunun da daha yüksek seviyede olumsuz problem 

yönelimine yol açabileceğini ifade etmişlerdir. Ayrıca bu olumsuz yorumların kişinin 

sorunlarını çözmesini engelleyen bir kaçınma tarzına yol açabileceğini belirtmişlerdir. Böyle 

bir problem çözme tarzının da büyük olasılıkla kişinin kendi veya problemleri hakkında sürekli 

ruminasyon oluşturmak için çalışacağını vurgulamışlardır. Depresif bir ruh hali içerisindeyken 

ruminasyon yapan bireyler, ruminasyon yapmayan bireylere göre karşılaştıkları problemleri 

gerçekte olduğundan daha tehdit edici, yoğun ve baskılı, daha az kontrol edilebilir olarak 

değerlendirme eğiliminde olabilirler. Ayrıca bu bireyler problem çözme yetenekleri konusunda 

kendilerinden şüphe duyabilir, çözümlerin çok az olduğuna inanabilir ya da problemlerinden 

tamamen ümidi kesebilirler (Lyubomirsky vd., 1999). Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema 

(1995) yaptıkları araştırmada ruminasyon yapan disforik bireylerin kişiler arası problemlerin 

çözümüne daha zayıf çözümler ürettikleri ve çözmeye çalıştıkları problemlerin nedenlerini 

daha karamsar şekilde nitelendirdikleri sonucuna ulaşmışlardır. Greenberg vd. (2009) 

depresyon tanısı alan ve klinik olmayan yani tanı almayan erkekler üzerinde yaptıkları 
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araştırmada, tanı alan grubun, almayan gruba göre ruminasyon düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu ve bu bireylerin daha düşük düzeyde problem çözme davranışları olduğunu 

bildirmişlerdir. Ward vd. (2003) ruminayon ile problemleri çözmeye yönelik eylem başlatma 

olasılığı arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında ruminasyon yapan bireylerin, 

ürettikleri problemlerin çözümüne daha az memnuniyet, daha az güven ve bu çözümlere daha 

az bağlı olduklarını bulmuşlardır. Ayrıca ruminasyonun, problemlerin çözümlerinin 

uygulanması gibi araçsal davranışların başlatılmasında yıkıcı olduğunu öne sürmektedirler. 

Yazarlar, ruminasyonun düşünme ve problem çözme üzerindeki zararlarının yanında kendine 

odaklı ruminasyonun belirsizliği artırdığı ve böylelikle araçsal davranışı engelleyerek daha 

fazla ruminasyon ve davranışsal eylemsizliğe yol açabileceğinden bahsetmektedirler (Ward vd., 

2003).  

Etkili bir problem çözme tarzı olan rasyonel problem çözme, problemi tanımlama ve 

formüle etme, alternatif çözüm seçeneklerini üretme, en iyi çözümün belirlenmesi, uygulama 

ve değerlendirme olmak üzere dört aşamadan oluşmaktadır (D’Zurilla vd., 2004). Yapılan 

araştırmalar incelendiğinde ruminasyonun problem çözme konusunda davranışsal eylemsizliğe 

yol açması (Ward vd., 2003), ruminasyon yapan disforik bireylerin kişiler arası problemlerin 

çözümüne daha zayıf çözümler üretmeleri (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995) gibi etkili 

problem çözmenin farklı aşamalarında etkili olabileceğine işaret etmektedir. 

Yurt dışı literatür incelendiğinde ruminasyon ve sosyal problem çözme boyutları 

arasındaki ilişkiyi inceleyen korelasyonel araştırmalar da bulunmaktadır (Hasegawa vd., 2015; 

Hasegawa vd., 2016).  

Hasegawa vd. (2015) Japon üniversite öğrencileri üzerinde depresif ruminasyon ile 

sosyal problem çözmenin boyutları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Katılımcıların 

ruminasyon ölçeği toplam puanları ile olumsuz problem yönelimi (r =.55), akılcı problem 

çözme (r =.34), dürtüsel/dikkatsiz stil (r =.14) ve kaçınan stil (r =.28)   arasında anlamlı pozitif 

ilişki bulunmuştur. Ruminasyon ölçeği toplam puanları ile sosyal problem çözme envanteri 

toplam puanı (r =-.27) arasında anlamlı negatif korelasyon bulunmuştur.  

Ruminasyon ölçeği alt boyutu olan geviş getirir gibi düşünme (brooding) ile olumsuz 

problem yönelimi (r =.58), akılcı problem çözme (r =.23) ve kaçınan stil (r =.25) arasında 

anlamlı pozitif ilişki bulunmuştur. Ruminasyon ölçeği alt boyutu olan geviş getirir gibi 

düşünme ile probleme olumlu yönelim (r =-.19), sosyal problem çözme envanteri toplam puanı 
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(r =-.33) arasında anlamlı negatif korelasyon bulunmuştur.  Ayrıca geviş getirir gibi düşünme 

ile dürtüsel/dikkatsiz stil arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

Ruminasyon ölçeği alt boyutu olan derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme 

olumlu yönelim (r =.14), probleme olumsuz yönelim (r =.15), akılcı problem çözme (r =.45) 

arasında anlamlı pozitif korelasyon bulunmuştur. Ayrıca derinlemesine düşünme alt ölçeği ile 

kaçınan stil ve dürtüsel/dikkatsiz stil arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

Ruminasyon ve Sosyal Problem Çözme arasındaki ilişkiyi inceleyen bir başka 

çalışmada Hasegawa vd. (2016) tarafından yapılmıştır. Ruminasyon ölçeği toplam puanı ile 

probleme olumsuz yönelim (r = .56), akılcı problem çözme (r = .34), kaçınan stil (r = .33) 

arasında anlamlı pozitif korelasyon olduğu görülmektedir. Ruminasyon ölçeği toplam puanı ile 

probleme olumlu yönelim ve dürtüsel/dikkatsiz stil ile anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Ayrıca 

ruminasyon ölçeği alt boyutu olan geviş getirir gibi düşünme (brooding) ile probleme olumsuz 

yönelim (r = .57), akılcı problem çözme (r = .20), kaçınan stil (r = .28) arasında anlamlı pozitif 

korelasyon olduğu görülmektedir. Geviş getirir gibi düşünme (brooding) ile probleme olumlu 

yönelim ve dürtüsel/dikkatsiz stil ile anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Ruminasyon ölçeği alt 

boyutu olan derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme olumlu yönelim (r = .32) ve akılcı 

problem çözme (r = .43) arasında anlamlı pozitif korelasyon bulunmuştur. Derinlemesine 

düşünme (reflection) ile probleme olumsuz yönelim, dürtüsel dikkatsiz stil ve kaçınan yaklaşım 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Bu bulgulardan hareketle yazarlar geviş getirir gibi 

düşünme (brooding) ve ruminasyon ölçeği toplam puanının probleme olumsuz yönelim ve 

kaçınan yaklaşım ile pozitif ilişkisini ruminasyonun olumsuz özel olay ve çevrelerden 

kaçınmaya yönelik çalışan bilişsel davranışçı bir set olduğu şeklinde açıklamışlardır. Aynı 

zamanda derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme olumlu yönelim ve akılcı problem 

çözmenin pozitif ilişkisini, derinlemesine düşünmenin aktif problem çözmenin önemli parçası 

olduğu şeklinde açıklamışlardır. 

Literatürde problem çözme ve ruminasyon üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 

disforik olan bireyler üzerinde yapılan çalışmalara rastlanmaktadır (Lyubomirsky vd., 1999; 

Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995). Ayrıca literatürde bireylerin disforik bir ruh hali 

içerisinde ruminasyon yapmalarının net düşünmelerini ve problemlerini çözmelerini 

engelleyebileceği, depresif bir ruh hali içerisinde değilken bireylerin kendilerine 

odaklanmalarının depresif bir ruh hali olmadığı için olumsuz düşünceleri harekete 

geçirmeyeceği yer almaktadır (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995).  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırmanın modeli, araştırmanın çalışma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Üniversite öğrencilerinin belirsizliğe tahammülsüzlükleri ile kişiler arası problem 

çözmeleri arasındaki ilişkide olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracı etkisi olup olmadığını test 

eden bu araştırma ilişkisel tarama modelinde gerçekleştirilmiştir. İlişkisel tarama modellerinin   

amacı iki veya daha fazla değişken arasındaki birlikte değişimin varlığını ve değişimin düzeyini 

tespit etmektir (Karasar, 2014). 

3.2. Araştırmanın Çalışma Grubu 

Araştırma grubunu Türkiye’nin çeşitli üniversitelerinde 2021-2022 eğitim-öğretim 

döneminde öğrenim gören 708’i (%72) kadın ve 275’i (%28) erkek olmak üzere toplam 983 

üniversite öğrencisi oluşturmaktadır.  Katılımcıların yaşları 17 ile 33 arasında değişmekte olup 

yaş ortalamaları 20.40 ve yaşlarının standart sapması 1.91 olarak hesaplanmıştır. Araştırma 

grubunun sınıf düzeylerine göre dağılımları ise 255’inin (% 25.9) hazırlık sınıfında, 214’ünün 

(%21.8) birinci sınıfta, 198’inin (%20.1) ikinci sınıfta, 227’sinin (%23.1) üçüncü sınıfta, 

88’inin (%9) dördüncü sınıfta ve 1 öğrencinin (%0.1) beşinci sınıfta öğrenim gördükleri 

görülmektedir. 

Tablo 4.1. Araştırma grubunun demografik değişkenlerine ait frekans ve yüzde dağılımı 

 F % 

Cinsiyet 708 72 

   Kadın 275 28 

   Erkek   

Sınıf   

   Hazırlık   255 25.9 

   1.Sınıf 214 21.8 

   2.Sınıf 198 20.1 

   3.Sınıf 227 23.1 

   4.Sınıf 88 9.0 

   5.Sınıf 1 0.1 

 

 



 

44 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliştirilen 

‘’Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri’’, Carleton vd. (2007) tarafından geliştirilen ve 

Sarıçam vd. (2014) tarafından Türk kültürüne uyarlaması yapılan ‘’Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’’, Yang vd. (2018) tarafından geliştirilen Türk kültürü için güvenirlik-

geçerlik çalışması Demirci ve Arslan (2022) tarafından yapılan “Olumlu ve Olumsuz 

Ruminasyon Ölçeği” ve ‘’Kişisel Bilgi Formu’’ kullanılmıştır. 

3.3.1. Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri 

Çam ve Tümkaya (2007) tarafından geliştirilen Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri, 

üniversite öğrencilerinde problem çözme yaklaşım ve becerilerini ölçmek için geliştirilmiştir. 

50 maddeden oluşan Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri beş alt ölçekten oluşmaktadır. 

Envanter maddeleri beşli likert (1-hiç uygun değil ile 5-tamamıyla uygun) tipine sahiptir. 

Envanterin alt ölçekleri için alınan yüksek puan kişiler arası problem çözme konusundaki 

özelliğin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Envantere yapılan faktör analizi neticesinde 

kişiler arası problem çözmeye ilişkin varyansın toplam %38,38’ini açıklayan beş faktör 

(Probleme Olumsuz Yaklaşma (POY), Yapıcı Problem Çözme (YPÇ), Kendine Güvensizlik 

(KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım (I-SY)) elde edilmiştir. 

Envanter maddelerinin yer aldıkları alt boyutların toplam puanları ile hesaplanmış olan 

korelasyon değerleri de .22 ile .74 arasında değişmektedir. Envanterin alt boyutlarına ilişkin 

Cronbach alfa kat sayılarının POY=.91, YPÇ=.88, KG=.67, SA=.74 ve I-SY=.70 olduğu 

görülmektedir. Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri’nin test tekrar test korelasyon 

değerlerinin hesaplanması için dört hafta ara ile 60 öğrenciye iki defa uygulama yapılmış ve 

test tekrar test korelasyon değerlerinin ise envanterin alt boyutları için sırasıyla .89, .82, .69, 

.76 ve .70 olduğu saptanmıştır (Çam ve Tümkaya, 2007). 

         Bu çalışma için cronbach alfa iç tutarlık katsayısı; probleme olumsuz yaklaşma için .91, 

yapıcı problem çözme için .89, kendine güvensizlik için .77, sorumluluk almama için .74, 

ısrarcı-sebatkâr yaklaşım için .73 olarak hesaplanmıştır. 

3.3.2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

Carleton vd. (2007) tarafından geliştirilmiş olan Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nin Türk kültürüne uyarlama çalışması Sarıçam vd. (2014) tarafından yapılmıştır. 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği, 12 madde ve 2 alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin uyum 

indeksi değerleri (X2= 147.20, sd= 48, RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.94, ve 

SRMR=.046) olarak hesaplanmıştır. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeğinin faktör yükleri .55 

ile .87 arasında sıralanmakta olup Cronbach alfa iç tutarlık katsayı ölçeğin tamamı için .88 ; 
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ileriye yönelik kaygı alt boyutu için .84, engelleyici kaygı alt boyutu için .77 olarak 

saptanmıştır. Ayrıca ölçeğin test-tekrar test korelasyon katsayısı .74 olarak hesaplanmış ve 

ölçeğin düzeltilmiş madde-toplam korelasyonlarının .42 ve .68 arasında sıralandığı 

görülmüştür. 

Bu çalışmada ölçeğin cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, ileriye yönelik kaygı alt 

boyutu için .76, engelleyici kaygı alt boyutu için .87 iç tutarlık katsayı ölçeğin bütünü için .87; 

olarak hesaplanmıştır. 

3.3.3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği 

Yang vd. (2018) tarafından geliştirilen Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin 

Türkçeye uyarlama çalışması Demirci ve Arslan (2022) tarafından yapılmıştır. 23 maddeden 

oluşan ölçeğe uygulanan birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi neticesinde, mutluluğun tadını 

çıkarma, mutluluğu bastırma, olumsuz yükleme, olumlu başa çıkma, kendini reddetme olmak 

üzere beş faktörlü yapının yeterli uyumu (χ2/df=2.313, NFI=.92, NNFI=.95, IFI=.95, RFI=.91, 

CFI=.95, GFI=.87, RMR=.054, RMSEA=.065, SRMR=.067) gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Ayrıca Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin faktör yapısını incelemek amacıyla 

mutluluğun tadını çıkarma ve olumlu başa çıkmanın olumlu ruminasyona; mutluluğu bastırma, 

olumsuz yükleme ve kendini reddetmenin olumsuz ruminasyona yüklenecek şekilde belirtildiği 

2 faktörlü ikinci düzey model için uygulanan ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıştır. Analiz sonucunda 2 faktörlü ikinci düzey yapının yeterli uyumu (χ2/df=2,375, 

NFI=.92, NNFI=.94, IFI=.95, RFI=.91, CFI=.95, GFI=.87, AGFI=.84, RMR=.058, 

RMSEA=.067, SRMR=.072) verdiği ve ölçeğin orijinal faktör yapısının Türkçe formun faktör 

yapısıyla uyuştuğu gözlenmiştir. Ölçeğin alt boyutlarında, Cronbach alfa iç tutarlılık güvenirlik 

katsayısının .65 ile. 88 arasında ve test tekrar test korelasyonun ise .61 ile .74 arasında değiştiği 

görülmektedir. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin ölçüt bağıntılı geçerliği için 

yapılan hesaplamalara göre depresyonun, olumlu ruminasyon ile negatif, olumsuz ruminasyon 

ile pozitif korelasyon gösterdiği; iyimserliğin, olumlu ruminasyon ile pozitif; olumsuz 

ruminasyon ile ise negatif korelasyon gösterdiği bulunmuştur. Ölçek için yapılan geçerlik 

güvenirlik analiz sonuçları, ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak 

kullanılabileceğini göstermektedir (Demirci ve Arslan, 2022). 

Bu çalışmada ölçeğin cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı; mutluluğun tadını çıkarma 

boyutu için .83, mutluluğu bastırma boyutu için .74, olumsuz yükleme için .83, olumlu başa 

çıkma için .67, kendini reddetme için .75, olumlu ruminasyon boyutu için .81, olumsuz 

ruminasyon boyutu için .87 olarak hesaplanmıştır. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

Veri toplama sürecinin bir bölümünün salgın dönemine denk gelmesi nedeni ile 

araştırmada kullanılan verilerin bir kısmı Google formlar aracılığıyla bir kısmı ise yüz yüze 

toplanmıştır. Google formlar aracılığı ile toplanan veriler katılımcılara iletilmeden önce 

araştırma katılımcılarına, araştırmanın içeriği ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapılmıştır. 

Benzer şekilde yüz yüze toplanan veriler için de ölçekler uygulanmadan önce katılımcılara 

araştırmanın içeriği hakkında bilgilendirme yapılarak ölçekler uygulanmıştır. 

Araştırma katılımcılarına araştırmanın içeriği ile ilgili gerekli bilgilendirmeler 

yapıldıktan sonra araştırmaya katılmak için gönüllü olan üniversite öğrencilerine “Kişisel Bilgi 

Formu”, “Kişilerarası Problem Çözme Envanteri”, “Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği” 

ve “Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği” uygulanmıştır. Araştırmaya katılan 340 üniversite 

öğrencisi ölçekleri Google Formlar aracılığı ile online ortamda, 673’ü ise veri toplama 

araçlarının araştırmacı tarafından sınıfa dağıtılması ile doldurmuşlardır. Eksik doldurulan 

ölçekler ve uç değer olan toplam 30 veri araştırmaya dahil edilmemiştir. Böylelikle çalışma 

kapsamında toplam 983 öğrenciden elde edilen veriler ile analizler gerçekleştirilmiştir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Araştırmada frekanslardan bakılarak boş verili maddeler tespit edilmiş ve missing value 

analizi yapılmıştır. Ön analizlerde uç değerlerin tespiti için Mahalanobis uzaklıkları 

hesaplanmıştır. Ardından verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığı incelenmiştir. 

Normallik dağılımının incelenmesi için çarpıklık ve basıklık katsayıları hesaplanmıştır. 

Ardından araştırmanın değişkenleri arasındaki ilişki için Pearson Korelasyon Katsayısı 

hesaplanmıştır. Tüm bu analizler IBM SPSS Statistics 26.0 programı kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. 

Daha sonra araştırmada öne sürülen aracılık modeli incelenmiştir. Nedensel etkileri 

inceleyen hipotezleri test etmek için sıklıkla başvurulan aracılık analizinde; aracı değişken, 

bağımsız ve bağımlı değişken arasındaki ilişkiyi anlamada önemli bilgiler verir (Sürücü vd., 

2021). Aracılık rolü olup olmadığını test etmek amacıyla bootstrap yöntemini esas alan 

regresyon analizi yapılmıştır. Belirsizliğe tahammülsüzlük ve kişiler arası problem çözme 

ilişkisinde olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracılık etkilerinin incelenmesi amacıyla 

oluşturulmuş modellerin analizi için SPSS Process makrosu 4.1. (Hayes, 2022a) kullanılmıştır. 

Analizlerde bootstrap tekniği ile 5000 yeniden örneklem seçeneği tercih edilmiştir. Bootstrap 

analizi sonucunda aracılık etkisinin var olup olmadığına %95 güven aralığındaki değerler 
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incelenerek karar verilmektedir. Buna göre dolaylı etki (a.b) değerine denk gelen alt ve üst 

güven aralığı değerleri sıfır değerini kapsamıyorsa dolaylı etki anlamlı kabul edilmekte ve 

aracılık etkisinin olduğu anlaşılmaktadır. Eğer güven aralığı 0 (sıfır)'ı içeriyorsa a.b anlamlı 

olmadığı ve aracılık etkisinin olmadığı anlaşılır (Gürbüz, 2018; Gürbüz, 2021; Zhao vd., 2010). 

Modern yaklaşıma göre, bootstrap testi neticesinde a.b’nin anlamlı olması durumunda aracılık 

modeli doğrulanmış kabul edilmekte ve başka bir teste ihtiyaç duyulmamaktadır (Gürbüz ve 

Bayık, 2018). Aracı modellerin analizi SPSS PROCESS makrosunda yer alan Model 4 

kullanılarak probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, 

sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım boyutları için ayrı ayrı yürütülmüştür.  
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

Bu bölümde araştırma bulguları yer almaktadır. İlk olarak ön analizlere ve ardından öne 

sürülen aracılık modeline ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

4.1. Ön Analizler 

Uç değerlerin tespiti için Mahalanobis uzaklıkları hesaplanmış p<.001’in altında olan, 

8 uç değer veri setinden çıkarılmıştır. Ardından araştırma analizlerine geçmeden önce 

çalışmada kullanılan değişkenlerin normallik dağılımları ele alınmıştır. Normallikler çarpıklık 

ve basıklık katsayıları ile değerlendirilmiştir (Tablo 4.1.). 

Tablo 4.1. Değişkenlerin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

Değişkenler Çarpıklık Basıklık 

POY .315 -.591 

YPC -.208 -.296 

KG .877 .628 

SA .442 -.371 

ISY -.304 -.287 

Olumlu R -.261 -.304 

Olumsuz R .190 -.546 

BT -.180 -.623 

Not.  POY probleme olumsuz yaklaşma; YPC yapıcı problem çözme; KG kendine güvensizlik; SA sorumluluk 

almama; ISY ısrarcı-sebatkâr yaklaşım; Olumlu R olumlu ruminasyon; Olumsuz R olumsuz ruminasyon; BT 

belirsizliğe tahammülsüzlük  

George ve Mallery (2016), skewness ve kurtosis değerleri için ±1 değerinin mükemmel 

olduğunu belirtirken, uygulamaya bağlı olarak, ± 2 arasındaki değerlerin de çoğu durumda 

kabul edilebilir değerler olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, veri setinin çarpık ve basık 

dağılıma sahip olmadığı ve normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Aracılık modelinde yer alan değişkenler arasındaki ilişkiler Pearson Korelasyon 

Katsayısı ile hesaplanmıştır (Tablo 4.2.). 
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4.2. Hipotetik Modele İlişkin Bulgular 

4.2.1.Betimsel İstatistikler ve Değişkenler Arası İlişkiler 

          Araştırmada kullanılan Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri’nin alt boyutları; Olumlu 

ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyon boyutları, 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği toplam puanları arasındaki ilişkileri belirlemek amacıyla 

Pearson Korelasyon Analizinden yararlanılmıştır.  

Tablo 4.2. Betimsel istatistikler ve değişkenler arası ilişkiler 

 POY YPÇ KG SA ISY Olumlu 

R 

Olumsuz 

R 

BT 

POY 1        

YPC -.01 1       

KG .56** -.03 1      

SA .42** -.13** .54** 1     

ISY .13** .61** .03 -.06* 1    

Olumlu R -.22** .43** -.17** -.12** .33** 1   

Olumsuz R .61** -.10** .44** .35** -.02 -.30** 1  

BT .54** .07* .28** .34** .14** -.11** .51** 1 

Ortalama    44.46          57.38          14.51             12.80           21.40           29.74           33.43        40.78  

Ss               13.71           10.29           5.05               4.41             4.36             5.32             8.18           9.59 

Not.  **p<.01,*p<.05; POY probleme olumsuz yaklaşma; YPÇ yapıcı problem çözme; KG kendine 

güvensizlik; SA sorumluluk almama; ISY ısrarcı-sebatkâr yaklaşım; Olumlu R olumlu ruminasyon; 

Olumsuz R olumsuz ruminasyon; BT belirsizliğe tahammülsüzlük  

 

Katılımcıların probleme olumsuz yaklaşma alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumlu 

ruminasyon alt ölçeğinden (r=-.22, p<.01) aldıkları puanlar arasında anlamlı negatif ilişki 

bulunmuştur. Ayrıca probleme olumsuz yaklaşma alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumsuz 

ruminasyon alt ölçeği (r= .61, p<.01) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (r= .54, p<.01) ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında pozitif yönde anlamlı ilişki gözlenmiştir.  

Katılımcıların yapıcı problem çözme alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olum lu 

ruminasyon alt ölçeği (r= .43, p<.01) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (r= .07, p<.05) ölçeğinden   
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aldıkları puanlar arasında anlamlı pozitif ilişki bulunmuştur. Ayrıca yapıcı problem çözme alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumsuz ruminasyon alt ölçeğinden (r=-.10, p<.01) aldıkları 

puanlar arasında negatif yönde anlamlı ilişki gözlenmiştir.  

Katılımcıların kendine güvensizlik alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumlu 

ruminasyon alt ölçeğinden (r=-.17, p<.01) aldıkları puanlar arasında anlamlı negatif ilişki 

bulunmuştur. Ayrıca kendine güvensizlik alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumsuz 

ruminasyon alt ölçeği (r= .44, p<.01) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (r=.28, p<.01) ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında pozitif yönde anlamlı ilişki gözlenmiştir.  

Katılımcıların sorumluluk almama alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumlu 

ruminasyon alt ölçeğinden (r=-.12, p<.01) aldıkları puanlar arasında anlamlı negatif ilişki 

bulunmuştur. Ayrıca sorumluluk almama alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumsuz 

ruminasyon alt ölçeği (r= .35, p<.01) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (r= .34, p<.01) ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında pozitif yönde anlamlı ilişki gözlenmiştir. 

Katılımcıların ısrarcı-sebatkâr yaklaşım alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile olumlu 

ruminasyon alt ölçeği (r= .33, p<.01) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (r= .14, p<.01) ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur. Ayrıca ısrarcı-sebatkâr 

yaklaşım ile olumsuz ruminasyon alt ölçeği arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

Ardından üniversite öğrencilerinde belirsizliğe tahammülsüzlük ve kişiler arası problem 

çözme arasındaki ilişkide olumlu ve olumsuz ruminasyonun aracılık rolünün incelenmesi için 

araştırmada öne sürülen aracılık modelleri incelenmiştir. Aracı modellerin analizi SPSS 

PROCESS makrosunda yer alan Model 4 kullanılarak kişiler arası problem çözme envanteri alt 

boyutları olan probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, 

sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım boyutları için ayrı ayrı yürütülmüştür. Aracılık 

modellerinde (Şekil 4.1., Şekil 4.2., Şekil 4.3., Şekil 4.4., Şekil 4.5.) standardize edilmemiş beta 

katsayıları raporlanmıştır. 
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4.2.2.Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Probleme Olumsuz Yaklaşma Arasındaki İlişkide 

Olumlu Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracılık Rolü 

Belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yaklaşma arasındaki ilişkide olumlu 

ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun aracı rolünü test etmek amacıyla SPSS PROCESS 

makrosunda Model 4 kullanılmıştır.  

Yapılan analiz neticesinde belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyonu anlamlı 

düzeyde ve negatif yönde (a1) etkilediği görülmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-

3.418, p<.01). Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde ve 

pozitif yönde (a2) etkilediği görülmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).  

Ayrıca olumlu ruminasyonun, probleme olumsuz yaklaşmayı anlamlı düzeyde ve 

negatif yönde (b1) etkilediği görülmektedir (b=-.148, %95 GA [-.2750,-.0217], t=-2.299, 

p<.05). Olumsuz ruminasyonun ise probleme olumsuz yaklaşmayı anlamlı düzeyde ve pozitif 

yönde (b2) etkilediği görülmektedir (b=.725, %95 GA [.6297,.8199], t=14.952, p<.001).  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadığı durumlarda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, probleme olumsuz yaklaşma üzerinde pozitif yönde ve anlamlı (c yolu) bir 

etkisinin olduğu görülmektedir (b=.768 %95 GA [.6923,.8435], t=19.945, p<.001). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün probleme olumsuz yaklaşma üzerinde dolaylı etkisi olup 

olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıklarına göre tespit edilmiştir. Buna göre 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz yaklaşma 

üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=.009 %95 GA [.0009,.0200]). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz yaklaşma 

üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=.315 %95 GA [.2637,.3709]). 

Zira yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 0 (sıfır) 

değerini içermemektedir (Tablo 4.3.).  

Etki büyüklükleri yorumlanırken genelde etki büyüklüğü .01’e yakın ise düşük etki, 

.09’a yakın ise orta etki, .25’e yakın ise yüksek etki olarak yorumlanır (Preacher ve Kelly, 

2011). 

Özetle, hem olumlu ruminasyonun (b=.009 %95 GA [.0009,.0200]) hem de olumsuz 

ruminasyonun (b=.315 %95 GA [.2637,.3709]) belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme 

olumsuz yaklaşma ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. Aracılık etkisinin tam 
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standardize etki büyüklükleri sırasıyla .006 (düşük değere yakın bir etki büyüklüğü) ve .220 

(yüksek değere yakın bir etki büyüklüğü) düzeyindedir. 

Tablo 4.3. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yaklaşma arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon 

ve olumsuz ruminasyonun aracı rolü:Toplam ve dolaylı etkiler. 

Model β SE                          CI (l) CI (u) 

Toplam .324 .027 .2717 .3788 

Olumlu Ruminasyon .009 .005 .0009 .0200 

Olumsuz Ruminasyon .315 .027 .2637 .3709 

Not. CI (l) = %95 güven aralığının alt sınırı, CI(u) %95 güven aralığının üst sınırı. 

 

 

Şekil 4.1. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Probleme Olumsuz Yaklaşma Arasında Olumlu-Olumsuz 

Ruminasyonun Aracılığı 

4.2.3.Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Yapıcı Problem Çözme Arasındaki İlişkide Olumlu 

Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracılık Rolü 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve negatif yönde 

(a1) etkilediği görülmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (a2) etkilediği 

görülmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).  

Ayrıca olumlu ruminasyonun yapıcı problem çözmeyi anlamlı düzeyde ve pozitif yönde 

(b1) etkilediği görülmektedir (b=.834, %95 GA [.7201,.9482], t=14.354, p<.001). Olumsuz 
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ruminasyonun ise yapıcı problem çözme üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı (b2) 

görülmektedir (b=-.047, %95 GA [-.1331,.0383], t=-1.0861, p=.2777).  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadığı durumlarda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, yapıcı problem çözme üzerinde pozitif yönde ve anlamlı (c yolu) bir 

etkisinin olduğu görülmektedir (b=.078 %95 GA [.0105,.1446], t=2,270, p<.05). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün yapıcı problem çözme üzerinde dolaylı etkisi olup 

olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıklarına göre tespit edilmiştir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla yapıcı problem çözme üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=-.050 %95 GA [-,0814,-.0200]). Zira yüzdelik 

yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 0 (sıfır) değerini 

içermemektedir (Tablo 4.4.). Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla 

yapıcı problem çözme üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (b=-.0206 

%95 GA [-.0587,.0178]). Zira yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı 

değerleri 0 (sıfır) değerini içermektedir (Tablo 4.4.).   

Etki büyüklükleri yorumlanırken genelde etki büyüklüğü .01’e yakın ise düşük etki, 

.09’a yakın ise orta etki, .25’e yakın ise yüksek etki olarak yorumlanır (Preacher ve Kelly, 

2011). 

Özetle, olumlu ruminasyonun (b=-.050 %95 GA [-.0814,-.0200]), belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile yapıcı problem çözme ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Aracılık etkisinin tam standardize etki büyüklüğü -.047 (orta değere yakın bir etki büyüklüğü) 

düzeyindedir. Olumsuz ruminasyonun aracılık etki sonucu anlamsız olduğu için tam 

standardize etki büyüklüğü değeri verilmemiştir. 

Tablo 4.4. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile yapıcı problem çözme arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon ve 

olumsuz ruminasyonun aracı rolü:Toplam ve dolaylı etkiler. 

Model β SE                          CI (l) CI (u) 

Toplam  -.071 .025 -.1199 -.0210 

Olumlu Ruminasyon -.050 .016 -.0814 -.0200 

Olumsuz Ruminasyon -.021 .019 -.0587  .0178 

Not. CI (l) = %95 güven aralığının alt sınırı, CI(u) %95 güven aralığının üst sınırı 
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Şekil 4.2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Yapıcı Problem Çözme Arasında Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun 

Aracılığı 

 

4.2.4.Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Kendine Güvensizlik Arasındaki İlişkide Olumlu 

Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracılık Rolü 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve negatif yönde 

(a1) etkilediği görülmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (a2) etkilediği 

görülmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).  

Ayrıca olumlu ruminasyonun kendine güvensizlik üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı (b1) görülmektedir (b=-.042, %95 GA [-.0976,.0140], t=-1.469, p=1422). Olumsuz 

ruminasyonun ise kendine güvensizliği anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (b2) etkilediği 

görülmektedir (b=.241, %95 GA [.1993,.2831], t=11,294 p<.001).  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadığı durumlarda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, kendine güvensizlik üzerinde pozitif yönde ve anlamlı (c yolu) bir etkisinin 

olduğu görülmektedir (b=.148 %95 GA [.1160,.1793], t=9.151, p<.001). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün kendine güvensizlik üzerinde dolaylı etkisi olup 

olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıklarına göre tespit edilmiştir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla kendine güvensizlik üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (b=.003 %95 GA [-.0010,.0069]). Zira yüzdelik 
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yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 0 (sıfır) değerini içermektedir 

(Tablo 4.5.). Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla kendine 

güvensizlik üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=.105 %95 GA 

[.0830,.1284]). Zira yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 

0 (sıfır) değerini içermemektedir (Tablo 4.5.).  

Etki büyüklükleri yorumlanırken genelde etki büyüklüğü .01’e yakın ise düşük etki, 

.09’a yakın ise orta etki, .25’e yakın ise yüksek etki olarak yorumlanır (Preacher ve Kelly, 

2011). 

Özetle, olumsuz ruminasyonun (b=.105 %95 GA [.0830,.1284]) belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile kendine güvensizlik ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Aracılık etkisinin tam standardize etki büyüklüğü .199 (yüksek değere yakın bir etki 

büyüklüğü) düzeyindedir. Olumlu ruminasyonun aracılık etki sonucu anlamsız olduğu için tam 

standardize etki büyüklüğü değeri verilmemiştir. 

Tablo 4.5. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile kendine güvensizlik arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon ve 

olumsuz ruminasyonun aracı rolü:Toplam ve dolaylı etkiler. 

Model Β SE                          CI (l) CI (u) 

Toplam  .107 .011 .0864 .1305 

Olumlu Ruminasyon .003 .002 -.0010 .0069 

Olumsuz Ruminasyon .105 .012 .0830 .1284 

Not. CI(l) = %95 güven aralığının alt sınırı, CI(u) %95 güven aralığının üst sınırı 
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Şekil 4.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Kendine Güvensizlik Arasında Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun 

Aracılığı 

 

4.2.5.Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Sorumluluk Almama Arasındaki İlişkide Olumlu 

Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracılık Rolü 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve negatif yönde 

(a1) etkilediği görülmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948, -.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (a2) etkilediği 

görülmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).  

Ayrıca olumlu ruminasyonun sorumluluk almama üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı (b1) görülmektedir (b=-.024, %95 GA [-.0736,.0264], t=-.926, p=3547). Olumsuz 

ruminasyonun ise sorumluluk almamayı anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (b2) etkilediği 

görülmektedir (b=.124, %95 GA [.0864,.1616], t=6.473 p<.001).  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadığı durumlarda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, sorumluluk almama üzerinde pozitif yönde ve anlamlı (c yolu) bir etkisinin 

olduğu görülmektedir (b=.157 %95 GA [.1302,.1844], t=11.397, p<.001). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün sorumluluk almama üzerinde dolaylı etkisi olup 

olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıklarına göre tespit edilmiştir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla sorumluluk almama alt ölçeği üzerindeki 

dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (b=.001 %95 GA [-.0016,.0053]). Zira 
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yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 0 (sıfır) değerini 

içermektedir (Tablo 4.6.). Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla 

sorumluluk almama üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=.054 %95 

GA [.0369,.0708]). Zira yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı 

değerleri 0 (sıfır) değerini içermemektedir (Tablo 4.6.).  

Etki büyüklükleri yorumlanırken genelde etki büyüklüğü .01’e yakın ise düşük etki, 

.09’a yakın ise orta etki, .25’e yakın ise yüksek etki olarak yorumlanır (Preacher ve Kelly, 

2011). 

Özetle, olumsuz ruminasyonun (b=.054 %95 GA [.0369,.0708]) belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile sorumluluk almama ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Aracılık etkisinin tam standardize etki büyüklüğü .117 (orta değere yakın bir etki büyüklüğü) 

düzeyindedir. Olumlu ruminasyonun aracılık etki sonucu anlamsız olduğu için tam standardize 

etki büyüklüğü değeri verilmemiştir. 

Tablo 4.6. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile sorumluluk almama arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon ve 

olumsuz ruminasyonun aracı rolü:Toplam ve dolaylı etkiler. 

Model Β SE                          CI (l) CI (u) 

Toplam .055 .009 .0390 .0718 

Olumlu Ruminasyon .001 .002 -.0016 .0053 

Olumsuz Ruminasyon .054 .009 .0369 .0708 

Not. CI (l) = %95 güven aralığının alt sınırı, CI(u) %95 güven aralığının üst sınırı 
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Şekil 4.4. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Sorumluluk Almama Arasında Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun 

Aracılığı 

 

4.2.6.Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım Arasındaki İlişkide 

Olumlu Ruminasyon ve Olumsuz Ruminasyonun Aracılık Rolü 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve negatif yönde 

(a1) etkilediği görülmektedir (b=-.060, %95 GA [-.0948,-.0257], t=-3.418, p<.01). Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, olumsuz ruminasyonu anlamlı düzeyde ve pozitif yönde (a2) etkilediği 

görülmektedir (b=.434, %95 GA [.3879,.4800], t=18.497, p<.001).  

Ayrıca olumlu ruminasyonun ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı anlamlı düzeyde ve pozitif 

yönde (b1) etkilediği görülmektedir (b=.283, %95 GA [.2327,.3330], t=11.078, p<.001]. 

Olumsuz ruminasyonun ise ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

(b2) görülmektedir (b=-.002, %95 GA [-.0394,.0359], t=-.090, p=.9284).  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun olmadığı durumlarda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerinde pozitif yönde ve anlamlı (c yolu) bir 

etkisinin olduğu görülmektedir (b=.065 %95 GA [.0364,.0928], t=4.495, p<.001). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerinde dolaylı etkisi olup 

olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıklarına göre tespit edilmiştir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (b=-.017 %95 GA [-.0281,-.0067]). Zira yüzdelik 
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yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri 0 (sıfır) değerini 

içermemektedir (Tablo 4.7.).  Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla 

ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir (b=-.001 

%95 GA [-.0175,.0155]). Zira yüzdelik yöntem ile elde edilmiş bootstrap alt ve üst güven aralığı 

değerleri 0 (sıfır) değerini içermektedir (Tablo 4.7.).  

Etki büyüklükleri yorumlanırken genelde etki büyüklüğü .01’e yakın ise düşük etki, 

.09’a yakın ise orta etki, .25’e yakın ise yüksek etki olarak yorumlanır (Preacher ve Kelly, 

2011). 

Özetle, olumlu ruminasyonun (b=-.017 %95 GA [-.0281,-.0067]) belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Aracılık etkisinin tam standardize etki büyüklüğü -.038 (düşük değere yakın bir 

etki büyüklüğü) düzeyindedir. Olumsuz ruminasyonun aracılık etki sonucu anlamsız olduğu 

için tam standardize etki büyüklüğü değeri verilmemiştir. 

 

Tablo 4.7. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile ısrarcı-sebatkâr arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon ve olumsuz 

ruminasyonun aracı rolü:Toplam ve dolaylı etkiler. 

Model Β SE                          CI (l) CI (u) 

Toplam  -.018 .010 -.0372 .0012 

Olumlu Ruminasyon -.017 .005 -.0281 -.0067 

Olumsuz Ruminasyon -.001 .008 -.0175 .0155 

Not.CI (l) = %95 güven aralığının alt sınırı, CI(u) %95 güven aralığının üst sınırı 
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Şekil 4.5. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Israrcı-Sebatkâr Yaklaşım Arasında Olumlu-Olumsuz Ruminasyonun 

Aracılığı 
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BÖLÜM 5 

5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinde kişiler arası problem çözmeyi daha iyi 

açıklayabilmek adına kurulan modellerden elde edilen bulgular, literatürde bulunan araştırma 

ve kuramsal bilgiler çerçevesinde tartışılmış ve araştırmadan elde edilen sonuç ve önerilere yer 

verilmiştir. 

5.1. Tartışma 

Ruminasyonun belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözme arasındaki 

ilişkide aracı rolüne yönelik kurulan modelden elde edilen bulgular ışığında, ilk olarak 

doğrudan etkilere ardından dolaylı etkilere yönelik tartışmalar yapılmıştır. 

5.1.1.Doğrudan Etkilere Yönelik Tartışma 

Modelde öncelikle belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt 

boyutları olan probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, 

sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ile olan ilişkisi görülmektedir.  

Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlük aracı değişkenler olmaksızın kişiler arası 

problem çözmenin alt boyutları olan probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, 

kendine güvensizlik, sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı doğrudan 

yordayabilmektedir. 

Araştırmanın bulgularına göre kişiler arası problem çözmenin alt boyutları olan 

probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama 

ve ısrarcı- sebatkâr yaklaşımın, belirsizliğe tahammülsüzlük ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

sergilediği belirlenmiştir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından 

probleme olumsuz yaklaşma üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Modelde çalışmanın bağımsız değişkeni olan belirsizliğe tahammülsüzlüğün bağımlı 

değişkeni olan probleme olumsuz yaklaşma ile ilişkisi görülmektedir. Bulgulara göre 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı değişkenler olmaksızın kişiler arası problem çözme 

envanteri alt boyutlarından olan probleme olumsuz yaklaşma üzerinde olumlu yönde anlamlı 

etkisinin olduğu görülmektedir. Bu noktada belirsizliğe tahammülsüzlüğün artmasıyla 
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probleme olumsuz yaklaşmanın artabileceği, belirsizliğe tahammülsüzlüğün azalmasıyla da 

probleme olumsuz yaklaşma azalabileceği saptanmıştır. 

Belirsizliğe tahammül edemeyen kişiler öngörülemeyen veya olumsuz olayların 

olasılığını abartma, belirsiz bilgileri tehdit edici şekilde yorumlama eğiliminde olmaları 

nedeniyle işlevsiz tepki ve olumsuz ruh hallerine karşı savunmasızdırlar (Yook vd., 2010). 

Bireylerin belirsizliğe olan tahammülsüzlükleri, onların problem çözme konusundaki 

dinamiklerine doğrudan tesir edebilmektedir (Parmaksız, 2021). Dugas vd. (1997) bir yandan 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün, zayıf sorun yönelimine yol açabileceğini; diğer yandan etkisiz 

sorun yöneliminin belirsizliğe tahammülsüzlüğe yol açabileceğini ifade ederek belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile probleme olumsuz yönelim arasındaki ilişkiye dikkati çekmektedirler.  

Ayrıca araştırmalar incelendiğinde, belirsizliğe tahammülsüzlük ile olumsuz problem 

yönelimi arasında pozitif ilişki bulunan çalışmalar bulunmaktadır (Robichaud vd., 2003; 

Bottesi vd., 2016; Fergus ve Wu, 2010; Fergus ve Wu, 2011; Clarke vd., 2017). 

Literatürdeki bilgiler ve bulgular ışığında belirsizliğe tahammülsüzlüğün probleme 

olumsuz yaklaşma ile ilişkisinin beklendik olduğu ve belirtilen araştırma bulgularının, 

araştırma bulgusunu desteklediği söylenebilir.  

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından 

yapıcı problem çözme üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Modelde çalışmanın bağımsız değişkeni olan belirsizliğe tahammülsüzlüğün bağımlı 

değişken olan yapıcı problem çözme ile ilişkisi görülmektedir. Bulgulara göre belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün aracı değişkenler olmaksızın kişiler arası problem çözme envanteri alt 

boyutlarından yapıcı problem çözme üzerinde olumlu yönde anlamlı etkisinin olduğu 

görülmektedir. Bu noktada belirsizliğe tahammülsüzlüğün artmasıyla yapıcı problem çözmenin 

artabileceği, belirsizliğe tahammülsüzlüğün azalmasıyla da yapıcı problem çözmenin 

azalabileceği saptanmıştır.  

Smithson (2008) belirsizliğin, insanları olumlu da motive edebileceğini ifade etmiştir. 

Karataş ve Uzun (2018) yaptıkları araştırmada, belirsizliğe tahammülsüzlüğün, endişe ile ilgili 

olumlu inançlar tarafından anlamlı ve pozitif yönde yordandığı bulgusuna ulaşmışlardır. Endişe 

ile ilgili olumlu inançlar, endişenin olumsuz şeylerin yaşanmasının önüne geçtiği, olabilecek 
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en kötü durum için bireyi hazırladığı, duygusal durumlardan bireyleri uzak tuttuğu gibi 

inançları içermektedir (Sarı ve Dağ, 2009). 

Literatür incelendiğinde belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyindeki artışın, endişenin 

artışı ile ilişkili olduğu (Ladouceur vd., 2000) görülmektedir. Ayrıca Buhr ve Dugas (2002), 

genel olarak araştırma sonuçlarının endişelenen bireylerin belirsizliği tolere etmekte zorluk 

çektiklerini göstermekte olduğunu ifade etmişlerdir.  

Borkovec vd. (1983) endişeyi tanımlamak için yapıyı korku, anksiyete gibi duygusal 

kavramlardan ve zihinsel problem çözme gibi diğer bilişsel olaylardan ayırmanın kolay 

olmadığını ifade etmiş ve endişeyi, sonucu belirsiz olan fakat bir ya da daha fazla olumsuz 

sonuç olasılığını içeren bir konuda zihinsel problem çözme girişimi olarak açıklamışlardır. 

Borkovec (1985) endişeyi, belirsiz bir gelecekle başa çıkmanın ve beklenen olumsuz olayların 

olumsuz etkilerinden kaçınmanın denenmiş bir yöntemi olarak ortaya çıktığını ve endişenin, 

“zihinsel problem çözme ile meşgul olma girişimini” temsil ettiğini öne sürmektedir. Ayrıca 

endişeli bireylerin, olumsuz sonuç olasılıklarını belirlemede ve kendileri veya başkaları 

tarafından önerilen çözümlerle ilgili sorunları belirtmede mükemmel olduklarını bu nedenle, 

sorunun çözümünde ilk adımdaki bir sorunun ifadesi ve endişe duyanın sık sık dile getirdiği 

endişe sebebinin, ortaya çıkışlarıyla daha iyi başa çıkabilmek için olumsuz olayları öngörmek 

olduğu göz önüne alındığında, endişeyi bir sorun çözme girişimi olarak nitelendirmenin garanti 

edilebileceğini ifade etmektedir. 

Etkili bir problem çözme tarzı olan rasyonel problem çözme, problemi tanımlama ve 

formüle etme, alternatif çözüm seçeneklerini üretme, en iyi çözümün belirlenmesi, uygulama 

ve değerlendirme olmak üzere dört aşamadan oluşmaktadır (D’Zurilla vd., 2004). Belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile endişe arasında yukarıda da belirtilen ilişki (Ladouceur vd., 2000: Buhr ve 

Dugas, 2002)  ve belirsizliğe tahammülsüzlük ile endişe arasında pozitif ilişki olduğunu 

gösteren çalışmalar (Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 2013; Dugas vd., 2005; Patrick, 

2016) dikkate alındığında araştırma bulgularımızda elde ettiğimiz, belirsizliğe tahammülsüzlük 

ile yapıcı problem çözme arasındaki pozitif ilişki belki de etkili problem çözmenin yukarıda 

bahsedilen ilk aşamalarında belirsizliğe tahammülsüzlükle ilişkili olan endişenin etkisi ile 

bireylerin olayları önceden tahmin etmeleri ve bu olaylarla daha iyi başa çıkmak adına 

yaptıkları öngörüler sebebi ile açıklanabilir. Mevcut araştırmadaki korelasyon analizi 

sonuçlarını da incelediğimizde de yapıcı problem çözme ile belirsizliğe tahammülsüzlük 

arasında (r=.07) düşük (Büyüköztürk, 2016) bir ilişki olduğu görülmektedir. Mevcut araştırma 



 

64 

 

bulgumuz, belirsiz durumlar karşında tahammülsüzlük gösteren bireylerin kişiler arası problem 

çözme konusunda düşük de olsa yapıcı olabileceğini göstermektedir. Alan yazında yapıcı 

problem çözme ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaya 

rastlanmamıştır. Konuyu ayrıntılarıyla daha iyi tartışabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından 

kendine güvensizlik üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Modelde çalışmanın bağımsız değişkeni olan belirsizliğe tahammülsüzlüğün bağımlı 

değişken olan kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından kendine güvensizlik ile ilişkisi 

görülmektedir. Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı değişkenler olmaksızın 

kişiler arası problem çözme envanteri alt boyutlarından kendine güvensizlik üzerinde olumlu 

yönde anlamlı etkisinin olduğu görülmektedir. Bu noktada belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

artmasıyla kişiler arası problem çözmenin alt boyutu olan kendine güvensizliğin artabileceği, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün azalmasıyla da kendine güvensizliğin azalabileceği 

saptanmıştır. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan bireyler günlük yaşamda karşılaştığı 

zorluklarla başa çıkma becerilerine daha az güven duyarlarsa ve bu zorlukları tehdit olarak 

görme olasılıkları daha yüksekse bu bireyler, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi düşük olan 

bireylere nazaran karşılaştıkları zorluklara karşı daha fazla endişe yaşayabilirler (Zlomke ve 

Jeter, 2014). Hayat pek çok yönden belirsizliği içinde barındırdığından, belirsizliğe tahammül 

edemeyen bireyler için günlük yaşamın stresli durumları dayanılamaz olabilir ve bu bireyler 

oldukça fazla sıkıntı yaşayabilirler. Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan 

bireyler belirsiz durumları etkili şekilde yönetebilmek için gerekli olan problem çözme 

becerilerine sahip olmadıklarına inanabilirler (Yook vd., 2010). Buradan hareketle kişiler 

arasında yaşanan ve çözüm bekleyen problemler de çoğu zaman henüz çözülmemiş olduğundan 

belirsizlik içerebilmektedir. Araştırma bulgusu da benzer şekilde, belirsizliğe tahammül 

edemeyen bireylerin belirsizlik içeren kişiler arası problemlerindeki çözüm yollarını yönetmek 

konusunda kendilerine güvenemedikleri şeklinde yorumlanabilir. Araştırmalar incelendiğinde 

de birebir aynı çalışmaya rastlanmamakla birlikte benzer çalışmalarda belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile problem çözme güveni arasında anlamlı negatif (Patrick, 2016); sosyal 

özgüven eksikliği ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif yönde anlamlı ilişki bulunan 

(Erol, 2020) çalışmalar olduğu görülmektedir. 
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Literatürdeki bilgiler ışığında belirsizliğe tahammülsüzlüğün kişiler arası problem 

çözme ölçeği alt boyutu olan kendine güvensizlik ile ilişkili olduğu ve belirtilen benzer çalışma 

bulguların araştırma bulgusunu desteklediği söylenebilir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından 

sorumluluk almama üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Modelde çalışmanın bağımsız değişkeni olan belirsizliğe tahammülsüzlüğün bağımlı 

değişken olan kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından sorumluluk almama ile ilişkisi 

görülmektedir. Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı değişkenler olmaksızın 

kişiler arası problem çözme envanteri alt boyutlarından sorumluluk almama üzerinde olumlu 

yönde anlamlı etkisinin olduğu görülmektedir. Bu noktada belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

artmasıyla sorumluluk almamanın artabileceği, belirsizliğe tahammülsüzlüğün azalmasıyla da 

sorumluluk almamanın azalabileceği saptanmıştır. 

Bazı bireyler problemlerini çözmek yerine sorunu görmezden gelmek, sorunun 

kendiliğinden ortadan kaybolmasını ya da çözülmesini beklemek, başka birinin sorunu 

çözmesini beklemek, ertelemek ya da sorumluluğu başkasına yüklemek gibi yollara 

başvurmakta ancak sorunların çoğu, kişi harekete geçmeden ortadan kalkmamaktadır (Korkut, 

2002). Sorumluluk almama, bireyin kişiler arası ilişkilerinde karşılaştığı sorunların çözümünde 

sorumluluk üstlenmemesi durumudur (Çam ve Tümkaya, 2007). Problemlerin çözümü 

konusunda sorumluluk almayan bireylerin çözüm konusunda harekete geçmemesi ya da 

kaçınması kendiliğinden çözülmesini beklemesi beklendik bir durum olarak değerlendirilebilir. 

Yook vd. (2010) belirsizliğe tahammül edemeyen kişilerin, belirsizliği stresli ve kaygı 

uyandırıcı olarak gördüklerini ve belirsiz durumlardan kaçınılması gerektiğine inandıklarını 

ifade etmektedir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan bireyler de yaşamın belirsizliği 

nedeniyle felç hissederek, günlük yaşamda karşılaştığı zorluklar karşısında hareketsiz kalarak 

yüksek düzeyde endişe yaşayabilirler (Zlomke ve Jeter, 2014). Araştırmalar incelendiğinde de 

birebir aynı çalışmaya rastlanmamakla birlikte benzer çalışmalarda, beş faktör kişilik 

kuramında yer alan sorumluluk kişilik özelliği ile belirsizliğe tahammülsüzlüğün anlamlı 

negatif ilişkili olduğu (Güvenç, 2019), belirsizliğe tahammülsüzlüğün, atılgan olmayan 

davranışlar ile pozitif yönde anlamlı ilişkisinin olduğu bulunmuştur (Erol, 2020). 
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Literatürdeki bilgiler ışığında belirsizliğe tahammülsüzlüğün kişiler arası problem 

çözme ölçeği alt boyutu olan sorumluluk almama ile ilişkili olduğu ve belirtilen benzer çalışma 

bulgularının araştırma bulgusunu desteklediği söylenebilir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından 

ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Modelde çalışmanın bağımsız değişkeni olan belirsizliğe tahammülsüzlüğün bağımlı 

değişken olan kişiler arası problem çözmenin alt boyutlarından ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ile 

ilişkisi görülmektedir. Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı değişkenler 

olmaksızın kişiler arası problem çözme envanteri alt boyutlarından ısrarcı-sebatkâr yaklaşım 

üzerinde olumlu yönde anlamlı etkisinin olduğu görülmektedir. Bu noktada belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün artmasıyla ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı artabileceği, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün azalmasıyla da ısrarcı-sebatkâr yaklaşımın azalabileceği saptanmıştır. 

Kişiler arasında yaşanan sorunlar karşısında, sorunun çözümüne yönelik ısrarcı ve 

sebatkâr düşünce ve davranışlarla ilgili olan bu yaklaşım sorun yaşandığında, sorun çözülene 

dek inatla üstüne gitmeyi, sorunu çözerken muhakkak bir neticeye varmayı düşünme gibi 

konuları içermektedir (Çam ve Tümkaya, 2007).  Israrcı-sebatkâr yaklaşım ölçek maddeleri 

incelendiğinde bireylerin kişiler arası problemlerinin çözümü konusunda etkin şekilde çaba 

harcaması ile ilgili olduğu görülmektedir. Mevcut araştırmada belirsizliğe tahammülsüzlük 

arttıkça, ısrarcı-sebatkâr yaklaşımın artabileceği görülmektedir. Pawluk ve Koerner (2013), 

belirsizliğin bireylerde yaratacağı yoğun rahatsızlığın dürtüsel davranışı tetikleyeceğini ifade 

etmiş ve yaptıkları araştırmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile olumsuz sıkışıklığın (negative 

urgency) ilişkili olduğunu bulmuşlardır. Mevcut araştırma bulgusu da bireyler kişiler arası 

problemler yaşadıklarında, problem çözülene dek belirsiz bir durumun hâkim olduğu 

düşünüldüğünde, belirsizliğe tahammül edemeyen bireylerin bu problemi çözene dek 

çabalayabileceği, inatla üstüne gidebileceği şeklinde yorumlanabilir. Konuyu ayrıntılarıyla 

daha iyi tartışabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyon 

üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve olumsuz 

yönde; olumsuz ruminasyonu ise anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. 

Diğer bir ifadeyle üniversite öğrencilerinde belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça olum lu 
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ruminasyon düzeylerinin azaldığı, olumsuz ruminasyon düzeylerinin ise arttığı ortaya 

konmuştur.   

Bireyler belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile meşgul olabilirler (Liao ve Wei, 

2011). Satıcı vd. (2020) araştırmalarında, belirsizliğe tahammülsüzlüğün, ruminasyonla anlamlı 

ve pozitif ilişkili olduğu, benzer şekilde yurt dışı literatürde de Yook vd. (2010) belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile ruminasyon arasında anlamlı pozitif ilişki olduğu bulgusuna ulaşmışlardır. 

Armutlu (2019) belirsizliğe tahammülsüzlük ile ruminasyonun geviş getirircesine düşünme ve 

derinlemesine düşünme alt boyutu arasında pozitif yönde, anlamlı bir ilişki olduğu bulgusuna 

ulaşmıştır. Araştırmacı, belirsizliğe tahammülsüzlük ile derinlemesine düşünme arasında 

negatif yönlü bir ilişki hipotezi belirtmiş ancak araştırma neticesinde pozitif ilişkili olduğu 

bulgusuna ulaşmıştır. 

Ruminasyonu olumlu açıdan ele alan bir araştırmada, korelasyon analizinde pozitif 

ruminasyon ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasında negatif yönlü ve anlamlı bir ilişki 

görülürken; yol analizi neticesinde pozitif ruminasyon değerindeki artışın belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyindeki artışı yordadığını içeren pozitif yönlü bir ilişki olduğunu 

göstermiştir (Yüksel, 2014). 

Literatürde bahsedilen çalışmalar belirsizliğe tahammülsüzlük ile ruminasyonu farklı 

açılardan ele alan ölçekler kullanılarak ölçülen ruminasyonun ilişkili olduğunu göstermektedir. 

Adı geçen araştırmalarda ruminasyonu ele alma şekline göre ilişkinin yönünün değiştiği 

görülmektedir. Mevcut çalışmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile ruminasyonun ilişkisi 

ruminasyonu olumlu ve olumsuz açıdan ele alan ölçek kullanılarak araştırılmış ve beklenildiği 

üzere belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça olumlu ruminasyon düzeylerinin azaldığı, olumsuz 

ruminasyon düzeylerinin ise arttığı ortaya konmuştur. Konuyu ayrıntılarıyla daha iyi 

tartışabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, kişiler arası problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından probleme olumsuz yaklaşma üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin 

tartışma 

Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun probleme olumsuz yaklaşmayı anlamlı 

düzeyde ve olumsuz yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle üniversite 

öğrencilerinde olumlu ruminasyonun artmasıyla probleme olumsuz yaklaşmanın azalabileceği 

belirlenmiştir. Ayrıca çalışma sonucunda olumsuz ruminasyonun, probleme olumsuz 

yaklaşmayı anlamlı ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle üniversite 
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öğrencilerinde olumsuz ruminasyonun artmasıyla probleme olumsuz yaklaşmanın artabileceği 

belirlenmiştir.  

Literatür incelendiğinde birebir aynı çalışmaya rastlanmamakla birlikte benzer 

araştırmalardan yola çıkarak bulgular tartışılmaya çalışılmıştır. Hasegawa vd. (2015) tarafından 

yapılan araştırmada, probleme olumsuz yönelme ile ruminasyon ölçeği toplam puanı, geviş 

getirir gibi düşünme (brooding) boyutu ve derinlemesine düşünme (reflection) boyutu arasında 

anlamlı pozitif korelasyon bulunmuştur. 

Hasegawa vd. (2016) probleme olumsuz yönelim ile ruminasyon ölçeği toplam puanı 

ve geviş getirir gibi düşünme (brooding) arasında anlamlı pozitif ilişki olduğunu bulmuştur. 

Ayrıca araştırmada derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme olumsuz yönelim arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamazken, derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme olumlu 

yönelim arasında anlamlı pozitif ilişki bulunmuştur. Bu bulgulardan hareketle yazarlar, 

derinlemesine düşünme (reflection) ile probleme olumlu yönelim ve akılcı problem çözmenin 

pozitif ilişkisini, derinlemesine düşünmenin aktif problem çözmenin önemli parçası olduğu 

şeklinde açıklamışlardır. Mevcut çalışmada da beklenildiği üzere olumlu ruminasyonun 

artmasıyla probleme olumsuz yaklaşmanın azalabileceği, olumsuz ruminasyonun artmasıyla 

probleme olumsuz yaklaşmanın artabileceği belirlenmiştir. Benzer şekilde olumlu 

ruminasyonun aktif problem çözmenin bir parçası olabileceği düşünülebilir. Çünkü 

derinlemesine düşünme alt ölçeğinin daha az uyum bozucu olduğu düşünülmekte ve ölçeğin 

maddeleri genel anlamda bir içe bakış ve problem çözme yönelimine işaret etmektedir 

(Neziroğlu, 2010). Benzer şekilde ülkemiz alan yazınında da kişiler arası problem çözmeden 

daha geniş bir kavram olan problem çözme ile ruminasyon arasındaki ilişkinin incelendiği 

araştırmada (Neziroğlu, 2010), üniversite öğrencilerinin, ruminasyonun geviş getirircesine alt 

boyutunun artmasıyla problem çözme becerilerini daha yetersiz, derinlemesine düşünme alt 

boyutundan alınan puanlar arttıkça ise problem çözme becerini daha yeterli olarak 

değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır.   

Özetle mevcut çalışmada ruminasyonun ile probleme olumsuz yaklaşma arasındaki 

ilişki ruminasyonu olumlu ve olumsuz açıdan ele alan ölçek kullanılarak araştırılmış ve 

beklenildiği üzere olumlu ruminasyonun artmasıyla probleme olumsuz yönelmenin 

azalabileceği, olumsuz ruminasyonun artmasıyla probleme olumsuz yönelmenin artabileceği 

belirlenmiştir.  
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Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, kişiler arası problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından yapıcı problem çözme üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun yapıcı problem çözmeyi anlamlı düzeyde ve 

olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle üniversite öğrencilerinde olumlu 

ruminasyonun artmasıyla yapıcı problem çözmenin artabileceği belirlenmiştir. Ayrıca çalışma 

sonucunda olumsuz ruminasyonun, yapıcı problem çözme üzerindeki doğrudan etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde birebir aynı çalışmaya rastlanmamakla birlikte benzer 

araştırmalardan yola çıkarak bulgular tartışılmaya çalışılmıştır. Ülkemiz literatürü 

incelendiğinde kişiler arası problem çözmeden daha geniş bir kavram olan problem çözme ile 

ruminasyon arasındaki ilişkisinin incelendiği araştırmada (Neziroğlu, 2010), üniversite 

öğrencilerinin ruminasyonun geviş getirircesine alt boyutunun artmasıyla problem çözme 

becerilerini daha yetersiz, derinlemesine düşünme alt boyutundan alınan puanlar arttıkça 

problem çözme becerini daha yeterli olarak değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır.  Zaten 

derinlemesine düşünme alt ölçeğinin daha az uyum bozucu olduğu düşünülmekte ve ölçeğin 

maddelerinde genel anlamda bir içe bakış ve problem çözme yönelimine işaret etmektedir 

(Neziroğlu, 2010). 

Hasegawa vd.  (2016) tarafından yapılan bir çalışmada rasyonel problem çözme ile 

ruminasyon ölçeği toplam puanı, geviş getirir gibi düşünme (brooding), derinlemesine düşünme 

(reflection) arasında anlamlı pozitif korelasyon olduğu görülmektedir. Yazarlar derinlemesine 

düşünme (reflection) ile probleme olumlu yönelim ve akılcı problem çözmenin pozitif ilişkisini, 

derinlemesine düşünmenin aktif problem çözmenin önemli parçası olduğu şeklinde 

açıklamışlardır. Mevcut araştırmada da benzer şekilde olumlu ruminasyon ile yapıcı problem 

çözmenin pozitif ilişkisi, olumlu ruminasyonun aktif problem çözmenin önemli bir unsuru 

olabileceği şeklinde yorumlanabilir.  

Özetle mevcut çalışmada ruminasyon ile yapıcı problem çözme arasındaki ilişki 

ruminasyonu olumlu ve olumsuz açıdan ele alan ölçek kullanılarak araştırılmış ve beklenildiği 

üzere olumlu ruminasyonun artmasıyla yapıcı problem çözmenin artabileceği sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, kişiler arası problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından kendine güvensizlik üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 
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Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun kendine güvensizlik üzerindeki doğrudan 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca çalışma sonucunda olumsuz ruminasyonun, 

kendine güvensizliği anlamlı ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle 

üniversite öğrencilerinde olumsuz ruminasyonun artmasıyla kendine güvensizliğin artabileceği 

belirlenmiştir. 

Literatür incelendiğinde birebir aynı çalışmaya rastlanmamakla birlikte benzer 

araştırmalar ve literatürde yer alan ifadelerden yola çıkarak bulgular tartışılmaya çalışılmıştır.  

Öner vd. (2019) tarafından yapılan çalışmada sosyal sorun çözme ile özgüven arasında pozitif 

yönlü ilişki bulunmuştur. Topal (2011)’ın yaptığı araştırmada kişiler arası problem çözme alt 

boyutlarından kendine güvensizlik ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasında anlamlı pozitif 

ilişkiler bulunmuştur. Ward vd. (2003) ruminayon ile problemleri çözmeye yönelik eylem 

başlatma olasılığı arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında ruminasyon eğilimi olan 

bireylerin, ürettikleri problemlerin çözümüne daha az memnuniyet, daha az güven ve bu 

çözümlere daha az bağlı olduklarını bulmuşlardır. Mevcut araştırma bulguları da bu 

araştırmayla benzer şekilde olumsuz ruminasyon yapan bireylerin kişiler arası problemlerin 

çözümünde kendine güvenmelerini olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir. Konuyu 

ayrıntılarıyla daha iyi tartışabilmek için daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, kişiler arası problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından sorumluluk almama üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun sorumluluk almama üzerindeki doğrudan 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca olumsuz ruminasyonun, sorumluluk 

almamayı anlamlı ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle üniversite 

öğrencilerinde olumsuz ruminasyonun artmasıyla sorumluluk almamanın artabileceği 

belirlenmiştir. 

Bazı bireyler problemlerini çözmek yerine sorunu görmezden gelmek, sorunun 

kendiliğinden ortadan kaybolmasını ya da çözülmesini beklemek, başka birinin sorunu 

çözmesini beklemek, ertelemek ya da sorumluluğu başkasına yüklemek gibi yollara 

başvurmakta ancak sorunların çoğu, kişi harekete geçmeden ortadan kalkmamaktadır (Korkut, 

2002). Sorumluluk almama, bireyin kişiler arası ilişkilerinde karşılaştığı sorunların çözümünde 

sorumluluk üstlenmemesi durumudur (Çam ve Tümkaya, 2007). Problemlerin çözümü 

konusunda sorumluluk almayan bireylerin çözüm konusunda harekete geçmemesi ya da 

kaçınması, kendiliğinden çözülmesini beklemesi beklendik bir durum olarak düşünülebilir. 
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Ward vd. (2003) ruminasyonun, problemlerin çözümlerinin uygulanması gibi araçsal 

davranışların başlatılmasında yıkıcı olduğunu öne sürmektedirler. Yazarlar, ruminasyonun 

düşünme ve problem çözme üzerindeki zararlarının yanında kendine odaklı ruminasyonun 

belirsizliği artırdığı ve böylelikle araçsal davranışı engelleyerek daha fazla ruminasyon ve 

davranışsal eylemsizliğe yol açabileceğinden bahsetmektedirler. Ayrıca literatür incelendiğinde 

kaçınan stil ile ruminasyon ölçeği toplam puanı ve geviş getirir gibi düşünme (brooding) 

arasında anlamlı pozitif korelasyon bulunurken, ruminasyon ölçeği alt boyutu olan 

derinlemesine düşünme alt ölçeği ile kaçınan stil bir ilişki bulunamamıştır (Hasegawa vd. 2015; 

Hasegawa vd. 2016). Hasegawa vd. (2016) geviş getirir gibi düşünme (brooding) ve 

ruminasyon ölçeği toplam puanın probleme olumsuz yönelim ve kaçınan stil ile pozitif ilişkisini 

ruminasyonun olumsuz özel olay ve çevrelerden kaçınmaya yönelik çalışan bilişsel davranışçı 

bir set olduğu şeklinde açıklamışlardır. Mevcut araştırmada bulunan olumsuz ruminasyonun 

artmasıyla sorumluluk almamanın artabileceği sonucu da benzer şekilde olumsuz 

ruminasyonun, olumsuz olay ve çevrelerden sorumluluk almayarak, kaçınmaya yönelik olarak 

çalışan bilişsel davranışçı bir set olabileceği şeklinde yorumlanabilir. 

Olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun, kişiler arası problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki doğrudan etkisine ilişkin tartışma 

Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı anlamlı ve olumlu 

yönde etkilediği görülmektedir. Başka bir ifadeyle üniversite öğrencilerinde olumlu 

ruminasyonun artmasıyla ısrarcı-sebatkâr yaklaşımın artabileceği belirlenmiştir. Ayrıca 

olumsuz ruminasyonun, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı 

olmadığı görülmektedir. 

Israrcı-sebatkâr yaklaşım, kişiler arasında yaşadığı sorunlar karşısında, sorunun 

çözümüne yönelik ısrarcı ve sebatkâr düşünce ve davranışlarla ilgilidir (Çam ve Tümkaya, 

2007). Araştırma sonucu bireylerin tekrar eden olumlu düşüncelere sahip olmalarının kişiler 

arası problemlerinin çözümünde daha ısrarcı ve sebatkâr yaklaşım ile hareket ettiği şeklinde 

açıklanabilir. Israrcı-sebatkâr yaklaşım ölçek maddeleri incelendiğinde bireylerin kişiler arası 

problemlerinin çözümü konusunda etkin şekilde çaba harcaması ile ilgili olduğu görülmektedir. 

Mevcut araştırma bulgusunu olumlu tekrar eden düşüncelerin bireyin yaşadığı problemler 

konusunda kişiyi olumlu motive ederek çaba göstermesine yardımcı olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca mevcut araştırmada olumsuz ruminasyonun, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım 

üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Topal (2011), tarafından 
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yapılan araştırmada ısrarcı-sebatkâr yaklaşım ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Konuyu ayrıntılarıyla daha iyi tartışabilmek için daha fazla 

çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

5.1.2.Dolaylı Etkilere Yönelik Tartışma 

Ruminasyonun, belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözmenin alt 

boyutları üzerinde dolaylı etkisinin olup olmadığı bootstrap tekniği ile elde edilen güven 

aralıklarına göre tespit edilmiştir. Bootstrap yönteminin (testinin) sobel testinden daha güçlü ve 

geçerli sonuçlar verdiği ileri sürülmekte ve bootstrap yönteminin kullanılması önerilmektedir 

(Gürbüz, 2021; Zhao vd., 2010; Hayes, 2022b). Bootstrap analizi sonucunda aracılık etkisinin 

var olup olmadığına %95 güven aralığındaki değerler incelenerek karar verilmektedir. Buna 

göre dolaylı etki (a.b) değerine denk gelen alt ve üst güven aralığı değerleri sıfır değerini 

kapsamıyorsa dolaylı etki anlamlı kabul edilmekte ve aracılık etkisinin olduğu anlaşılmaktadır. 

Eğer güven aralığı 0 (sıfır)'ı içeriyorsa a.b anlamlı olmadığı ve aracılık etkisinin olmadığı 

anlaşılır (Gürbüz, 2018; Gürbüz, 2021; Zhao vd., 2010). Modern yaklaşıma göre, bootstrap testi 

sonucunda a.b’nin anlamlı olması halinde aracılık modeli doğrulanmış kabul edilmekte ve 

başka bir teste ihtiyaç duyulmamaktadır (Gürbüz ve Bayık, 2018). Bu bilgilerden hareketle; 

• Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla; probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı; kendine güvensizlik ve sorumluluk almama üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir.  

• Belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça olumlu ruminasyon azalmakta ve olumlu 

ruminasyon azaldıkça da probleme olumsuz yaklaşma artmaktadır. Belirsizliğe 

tahammülsüzlük arttıkça olumlu ruminasyon azalmakta ve olumlu ruminasyon 

azaldıkça da yapıcı problem çözme ile ısrarcı-sebatkâr yaklaşım azalmaktadır. 

• Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz 

yaklaşma, kendine güvensizlik, sorumluluk almama üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı; yapıcı problem çözme, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmektedir.  

• Belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça olumsuz ruminasyon artmakta ve olumsuz 

ruminasyon arttıkça da probleme olumsuz yaklaşma, kendine güvensizlik ile 

sorumluluk almama artmaktadır. 
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            Belirsizliğe tahammülsüzlük, ruminasyon ve kişiler arası problem çözme 

değişkenlerinin aracı etkisinin incelendiği bir çalışmaya rastlanamamakla birlikte literatürde 

yer alan ifadeler ve benzer çalışmalardan yola çıkarak elde edilen değişkenler arasındaki 

bağlantılar açıklanabilir.  

Literatür incelendiğinde bireylerin belirsizlik hissettiklerinde, ruminasyon ile meşgul 

olabileceği (Liao ve Wei, 2011), ruminasyonun neden olduğu olumsuz düşünmenin bireylerin 

problem çözme süreçlerinde de meydana gelebileceği ve bu durumunda olumsuz problem 

yönelimine yol açabileceği bu olumsuz yorumların bireylerin sorunlarını çözmelerini 

engelleyen kaçınma tarzına yol açabileceği bu sorun çözme tarzının da kişinin problemleri 

hakkında sürekli ruminasyon oluşturmak için çalışacağı ifade edilmektedir (Hasegawa vd., 

2018). 

Literatürdeki araştırmalar incelendiğinde belirsizliğe tahammülsüzlüğün ruminasyon 

aracılığı ile mental iyi oluş üzerinde dolaylı etkisinin olduğu belirlenmiştir (Satıcı vd., 2020). 

Bir başka çalışmada ruminasyonun geviş getirir gibi düşünme (brooding), derinlemesine 

düşünme (reflection) alt boyutları ve ruminasyon toplam puanının, belirsizliğe tahammülsüzlük 

ile depresyon arasındaki ilişkiye aracılık ettiği bulunmuştur (Huang vd., 2019). Başka bir 

araştırmada belirsizliğe tahammülsüzlüğün ruminasyon aracılığı ile anksiyete üzerindeki 

dolaylı etkisinin anlamlı olmadığı görülmekte iken ruminasyonun belirsizliğe tahammülsüzlük 

ile depresyon arasındaki ilişkiye tamamen aracılık ettiği bulunmuştur (Yook vd., 2010).  

Yang vd. (2018) ruminasyonu hem olumlu hem olumsuz duygulanım hakkında 

tekrarlanan düşünceler olarak tanımlamışlar ve bu düşüncelerin psikolojik uyum sağlama 

konusunda olumlu ya da olumsuz olarak işlev gördüğünü ifade etmişlerdir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlük, olumlu ve olumsuz ruminasyon ile meşgul olmaya neden olabilirken, olumlu 

ve olumsuz ruminasyon da bireylerin bazı kişiler arası problem çözme davranış ve yaklaşımları 

üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir. Yukarıda belirtilen araştırmalar 

incelendiğinde, belirsizliğe tahammülsüzlüğün psikolojik uyumun negatif göstergelerinden biri 

olan depresyon ile arasındaki ilişkiye ruminasyonun aracılık ettiği (Huang vd., 2019; Yook vd., 

2010) görülmektedir. Ayrıca belirsizliğe tahammülsüzlüğün ruminasyon aracılığıyla psikolojik 

uyumun pozitif göstergelerinden biri olan mental iyi oluş üzerindeki dolaylı etkisinin de anlamlı 

(Satıcı vd., 2020) olduğu görülmektedir. 
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5.2. Sonuç 

Araştırmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile kişiler arası problem çözme alt boyutları 

(probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama 

ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım) arasındaki ilişkide olumlu ruminasyon ve olumsuz ruminasyonun 

aracılık rolü olup olmadığını test etmek amacıyla bootstrap yöntemini esas alan regresyon 

analizi yapılmıştır. 

Yapılan analizler neticesinde aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Modelin doğrudan etkileri; 

• Bulgulara göre belirsizliğe tahammülsüzlük aracı değişkenler olmaksızın kişiler arası 

problem çözmenin alt boyutları olan probleme olumsuz yaklaşma, yapıcı problem 

çözme, kendine güvensizlik, sorumluluk almama ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı 

doğrudan ve pozitif yönde yordamaktadır. 

• Belirsizliğe tahammülsüzlüğün, olumlu ruminasyonu anlamlı düzeyde ve negatif 

yönde; olumsuz ruminasyonu ise anlamlı düzeyde ve pozitif yönde etkilediği 

görülmektedir.  

• Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun probleme olumsuz yaklaşmayı anlamlı 

düzeyde ve negatif yönde etkilediği görülmektedir. Ayrıca çalışma sonucunda olumsuz 

ruminasyonun probleme olumsuz yaklaşmayı anlamlı ve pozitif yönde etkilediği 

görülmektedir.  

• Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun yapıcı problem çözmeyi anlamlı düzeyde ve 

pozitif yönde etkilediği görülmektedir. Ayrıca çalışma sonucunda olumsuz 

ruminasyonun yapıcı problem üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı olmadığı 

görülmektedir.  

• Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun kendine güvensizlik üzerindeki doğrudan 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca çalışma sonucunda olumsuz 

ruminasyonun kendine güvensizliği anlamlı ve pozitif yönde etkilediği görülmektedir.  

• Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun sorumluluk almama üzerindeki doğrudan 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca olumsuz ruminasyonun sorumluluk 

almamayı anlamlı ve pozitif yönde etkilediği görülmektedir.  

• Çalışma sonucunda olumlu ruminasyonun ısrarcı-sebatkâr yaklaşımı anlamlı ve pozitif 

yönde etkilediği görülmektedir. Ayrıca olumsuz ruminasyonun ısrarcı-sebatkâr 

yaklaşım üzerindeki doğrudan etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir. 
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Modelin dolaylı etkileri; 

• Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumlu ruminasyon aracılığıyla; probleme olumsuz 

yaklaşma, yapıcı problem çözme, ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı; kendine güvensizlik ve sorumluluk almama alt ölçeği üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmektedir.   

• Üniversite öğrencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile 

probleme olumsuz yaklaşma arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

• Üniversite öğrencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile yapıcı 

problem çözme arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

• Üniversite öğrencilerinde olumlu ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile ısrarcı-

sebatkâr yaklaşım arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

• Belirsizliğe tahammülsüzlüğün olumsuz ruminasyon aracılığıyla probleme olumsuz 

yaklaşma, kendine güvensizlik ve sorumluluk almama üzerindeki dolaylı etkisinin 

anlamlı; yapıcı problem çözme ve ısrarcı-sebatkâr yaklaşım üzerindeki dolaylı etkisinin 

ise anlamlı olmadığı görülmektedir.  

• Üniversite öğrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile 

probleme olumsuz yaklaşma arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

• Üniversite öğrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile 

kendine güvensizlik arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

• Üniversite öğrencilerinde olumsuz ruminasyon, belirsizliğe tahammülsüzlük ile 

sorumluluk almama arasındaki ilişkiye aracılık etmektedir. 

5.3. Öneriler 

5.3.1.Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Araştırma Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin olumlu ve olumsuz 

ruminasyon boyutları ele alınarak yapılmıştır. Ruminasyonu daha kapsamlı olarak 

ele alacak şekilde Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği’nin beş alt boyutu ile 

benzer bir çalışma yapılarak daha ayrıntılı verilere ulaşılabilir. 

2. Bu araştırma belirsizliğe tahammülsüzlük, olumlu ve olumsuz ruminasyon, kişiler 

arası problem çözme değişkenleri için öz-bildirime yönelik ölçme araçları 

kullanılarak yürütülmüştür. Gelecek araştırmalarda bu değişkenler arasındaki 

örüntüye katkı sağlayabilmek amacıyla görüşme ve gözlem gibi teknikler 

aracılığıyla nitel çalışmalar yapılabilir. 
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3. Bu çalışmada yalnızca üniversite öğrencileri konu edilmiştir. Bu nedenle farklı yaş 

gruplarında (ergenlik dönemi, orta yaş grubu gibi) benzer çalışma 

gerçekleştirilebilir. 

4. Araştırmanın bir sınırlılığı olarak veri toplama süreci salgın döneminin bir bölümü 

olması nedeni ile bireylerin belirsizlik ile fazlasıyla karşı karşıya kalındığı bir 

dönem olarak değerlendirildiğinde ilerleyen zamanlarda aynı çalışmanın tekrar 

yapılması önerilebilir. 

5. Olumlu ruminasyon eğitim programları geliştirilerek bu programların üniversite 

öğrencilerinin kişiler arası problem çözme yaklaşım ve davranışları üzerindeki etkisi 

deneysel çalışmalarla araştırılabilir. 

 

5.3.2.Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1. Araştırma neticesinde belirsizliğe tahammülsüzlük arttıkça olumsuz ruminasyonun 

arttığı ve olumlu ruminasyonun azaldığı görülmektedir. Olumsuz ruminasyon 

arttıkça probleme olumsuz yaklaşma, kendine güvensizlik ile sorumluluk 

almamanın arttığı görülmektedir. Bu bulgular doğrultusunda olumsuz düşünceleri 

ve belirsizliğe tahammülsüzlüğü azaltmaya yönelik programlar geliştirilebilir ve 

bu programlar üniversiteler bünyesinde yer alan psikolojik danışma rehberlik 

birimlerinde çalışan ruh sağlığı uzmanları tarafından bireysel ve grupla psikolojik 

danışma oturumlarında uygulanabilir. 

2. Olumlu ruminasyon eğitiminin ruh sağlığı üzerindeki etkisini inceleyen bir 

araştırmada olumlu ruminasyon eğitimi alan grup katılımcılarında olumlu 

ruminasyonun arttığı, olumsuz ruminasyon, depresyon ve kaygının önemli ölçüde 

azaldığı görülmektedir. Araştırma sonuçları, olumlu ruminasyon grup eğitiminin 

ruh sağlığını iyileştirebileceğini göstermektedir (Yang ve Guan, 2022).  Mevcut 

araştırma sonucunda üniversite öğrencilerinde olumlu ruminasyonun artmasıyla 

yapıcı problem çözmenin artabileceği belirlenmiştir.  Bu bulgular doğrultusunda 

benzer şekilde olumlu ruminasyon eğitim programları geliştirilebilir. Bu 

programlar   üniversiteler bünyesinde yer alan psikolojik danışma birimlerinde 

çalışan ruh sağlığı uzmanları tarafından grupla psikolojik danışma oturumlarında 

uygulanabilir.
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EKLER  

Ek 1. Kişiler Arası Problem Çözme Envanteri Seçilmiş Örnek Maddeleri 

 

KİŞİLERARASI PROBLEM ÇÖZME 

ENVANTERİ 
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1.Kişilerarası ilişkilerimde bir problem yaşadığımda 

onu mutlaka çözmeye çalışırım. 

1 2 3 4 5 

2.Problem yaşadığım kişinin gözüyle problemi 

görmeye çalışırım. 
1 2 3 4 5 

9.Bir problem yaşadığımda tüm hayatımın allak-bullak 

olduğunu hissederim. 
1 2 3 4 5 

4.Bir problemi çözerken “mutlaka bir sonuca 

ulaşmalıyım” diye düşünürüm. 

1 2 3 4 5 

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adımın 

atılmasını karşı taraftan beklerim.. 

1 2 3 4 5 

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklanıyorsa 

karamsarlığa kapılırım. 

1 2 3 4 5 

49.Yaşadığım bir problemi etkili bir şekilde 

çözebilmem için kendimi ve problem yaşadığım kişiyi olduğu 

gibi kabul ederim. 

1 2 3 4 5 
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Ek 2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği Seçilmiş Örnek Maddeleri  

Lütfen aşağıdaki maddelerin karşısında bulunan ve maddelere ne kadar katıldığınızı gösteren sayılardan size en 

uygun olanını işaretleyiniz.  (1) Bana hiç uygun değil, (2) Bana çok az uygun, (3) Bana biraz uygun,   (4) 

Bana çok uygun ve (5) Bana tamamen uygun anlamına gelmektedir. 

1 
Beklenmedik olaylar canımı çok sıkar. 

1 2 3 4 5 

2 Bir durumda ihtiyacım olan tüm bilgilere sahip değilsem sinirlerim bozulur. 1 2 3 4 5 

5 Geleceğin bana neler getireceğini her zaman bilmek isterim. 1 2 3 4 5 

7 Her şeyi önceden ayrıntılı bir şekilde organize edebilmeliyim. 1 2 3 4 5 

12 Tüm belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayım. 1 2 3 4 5 
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Ek 3. Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği Seçilmiş Örnek Maddeleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olumlu ve Olumsuz Ruminasyon Ölçeği  

 

(Lütfen hatırlayın veya hayal edin) Mutluluk, heyecan veya coşku gibi pozitif duygular yaşadığınızda, ne 

sıklıkta aşağıdaki gibi düşünürsünüz? Lütfen yanıtlarınızı 1 (asla) ile 4 (her zaman) arasında derecelendirin  

1 Hayatınızın ne kadar mükemmel olduğunu düşünmek 1 2 3 4 

2 Mutlu günlerin uzun sürmeyeceğini düşünmek 1 2 3 4 

3 Kendinizle gurur duyduğunuzu düşünmek 1 2 3 4 

4

4 

Enerjik olduğunuzu düşünmek 1 2 3 4 

5

5 

Gücün zirvesinden düşülebileceğini düşünmek 1 2 3 4 

6 Ne kadar mutlu olduğunuzu düşünmek 1 2 3 4 

(Lütfen hatırlayın veya hayal edin) Üzüntü, kızgınlık veya utanç gibi negatif duygular yaşadığınızda, ne 

sıklıkta aşağıdaki gibi düşünürsünüz? Lütfen yanıtlarınızı 1 (asla) ile 4 (her zaman) arasında derecelendirin.   
1

1 

Kendinizi kabullenmediğinizi düşünmek 1 2 3 4 

2

2 

İşe yaramaz bir insan olduğunuzu düşünmek 1 2 3 4 

3

3 

Sakinleşmeyi düşünmek 1 2 3 4 

4

4 

Bu duygular ortaya çıktığında ne yapabileceğinizi düşünmek 1 2 3 4 

5

5 

Yer yarılsa da içine girsem diye düşünmek 1 2 3 4 
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Ek 4. Necmettin Erbakan Üniversitesi Araştırma ve Yayın Etiği Kurul Kararı 

 


