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ABSTRACT

[n this study, the basic thesis of structuralism that is seeking for unConsCious
quality of “colleciive™ events by moving from investigation of the items which
are constant or unchangeable, how and why Ddernida which set cut with the
same reason in the same way holds deconstruction are discussed. In this pegard:
criticisms to structuralism brought by Derrida, who in the light of the orignal
ecoacepts of the deconstruction questions the liwralism contrasts that come
into saying in twosomes with the aim of description, position of arrangements,
relation with literalism and meaning, which exisis on the tasis of language and
statersent where thesis of strecturalism are normenclaiure, ane given here,
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CEZET

Bu galigmada defismes olanin va da defligmes Ofelerin amginimasindan hare-
ketle “kolektif” olaylann bilingsiz niteligind arayan yapsaleilk” in temel tezlen-
ni yine ayn vasattan yola gikan Deprida’ nin masil ve nigin yapisdkime tabi wit-
fu ele alinmigtir. Bu baglamda, yootem alarak Derrida’nin yapisalciliga yonelik
elestirilerini temellendirdifi kavramlar ele alinmg ardindan yapssilimun Gzgin
terimler! 1giinda, vapisalcihBinin tezlerini temedlendirdigi dil ve sz lemelinde
varclan dizgenin konumu, gerceklikie ve anlamla olan iligkisi ile si2 konusu
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dizgelerin dstine yapilandikian tanimlama amagl) ikiliklerde dile gelen kargit-
ltkiann gegedilikleri ile ilgili Derrida’nin getirdidi clegtirilere yer verilmistic,
Aynicn yapisésklimiin Segiin terimlerine iligkin alternatif bir ckumanin imkanina
iligkin nagizane bir katki sunulmaya calisilnisur,

Anahtar Kelimeler: Yapisaloilik, Derrida, Yapisokom, différance, meveudiyet
metalizigi, sSkiome alma

Yapiskiim ve Dilin Istikrarsizlite

Derrida’nin basta yapisalcilik cdmak dizere sosyal bilimlerin birgok alanina ilis-
Kin ortaya atugi (en genel anlamda) elestirel hir okuma bagimi olan yapstkim kav-
ramint ele alarak konuya giris yapmak uygun olacakur. O halde pedir bu yamstkim?
Amace her el yapry: sikmek clan yapistikom, br metni pargalar, peliskilerini ve
virsayimianng sgfa gikanr; ancak bunu yaparken metni i yilegtirmek, glrden gecir-
mek ya da daba iyl bir versivenunu sunmak gibi bir niveti yoktur.

Yapestikitm ikili bir jesttir: Cnce bir tersyite etme; ardindan da ver degistiemenin v da
yenden knyda geghrmenin gergeklestiviimesi (..} Yapusiikiom eylemi geligkiler pister-
meknr ve bun Gzellikle pratikte gesgeklegtimmeyi bagarmaknr, O halde, yaada gramer-
degilik bizi gulisurscakor. Yopsiikim celigkileri agmays defil, onlan ortaya gikarmayn
galigmaiknr. Bu geligkilerin pratigi vazinm prames-degilifmdon peemektedic. Gramatikal
vo st merkeac olanm geligkileri ve hiyerarsisi yapisokimiin ana ilkesi gibichr, Dagal
almayan bir evlemi, dogallig iginde vermeye galigmakur, Celigkilerin arkasindaki fark
ise emio-teodojik bir fack defil bir différance olacakle.!

Derrica igin bir yapaun sikiflmesi. basit Sgeye ve kikene dogru gen gidig olmadif
igin bir goetimleme de@ldir, Dolayisyla yapesokin de bir vonem bilimsel A veyn
mated defildir ve yiinteme de dondgtilrilemez, Derrda, yapesiibmin ne obdufundan
ziyade de ne olmadi@in ifade etmigtic. Bunn ghre vapisdkiim, bir nesneye, bir metne, B
temirya baglangiy: oban ve uyzulanan bireysel ve koleknf bir Gzneye dinmez. Yapistkiim,
temkinti ve bilingli edmayr ya dn bir Gznenin oluguminds bulunmeye heatta meodernite-
flits iginde var clmays bile beklemeyen bir verde durur. Derrids bunu ghvle dile peliriT:
“Yapisikilm stizelizl, binln digerled giti degerini, yanlis bir jeillde, baglam olarak
adlandirifan defigtirim xincirindeki vazbmindan {ithaftardan) alir, Bana give, yazmayn
galrguklanim ve ¢aligmakia olduklatima gére ba stzcik, iginde yer defigtindifi ve doha
bagka birgok stizcikle, trefin “vaz® (ecriture), *iz" (irce], “myrm” {diff érance), Yek”
(supplement), “kenar”... vh. gibi belirenmeve sk oldugu beili bir baglamda iy piniir.™

' Al Aksy. "Vopisdikiim ve Plestik Sapatias", Teapfvwmbivim ©J, Derrida Caed Sayizi), Sayiz 10, [stanbal,
Baglom Yayintan, 1099 £ 13,

? Jocques Derrida, “Japan Bir Dosta Meknap™, Cev: 0, Sétmer, Tapdusislin (1. Derrida Ozl Bayim),
Sayn: 10, lstanbul, Baglam Yaynlari, [990q, 5,186 187,
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Yapustkimin temel varsayimianna g, dil, anlam istikrarsizlagi ve belirlenim-
sizlifginin silinmez izlerini banndinr, Dolayisiyla boyle bir istikrarsizlik ve belirle-
nimsizlik kargesinda, highir analiz vontemi (ornefiin felsele veya elegtin) megin yoru-
mu agisindan herhangl bir olorite iddiasinds bulunamez. Bu sebeple yorum, hilinen
anlamiyla “anuliz"e benzemeyip, bir tir oyunu andiran, serbest bir afandir? Yapso-
ki, irdelemeden, analiz etmeden kabullendifimiz varsayimian sorgulavan ve deer
yargilarimizdaki bosluklan agi@a grkanp, onlann taragmaly teraflaring ifsa eden fel-
sefi siphecilifin oldukga kapsamb bir higimi olarak girolmekiedin Bir vapisdkimen
alarak Derrida da metinlerin igine islemekie olan kavramsal hiyerarsilesin Gretig
metafizikler degifre edip yapilandif tare goemeye yanelmigtir” Yani yapisOkiim.
neyin islediginden cok neyin iglemediBini oraya koyma ¢abasi olarak do gorilebilir.

Her ne kadar Demida yapsokimde kavram bulunmadifin iddia etse de vine de
yapisiskiim, standart entelekiiel stylemdeki Kavramlar gibi fglev gorebilen bir dizi
dizgiin terime sahiptir. Bu terimlerden baslicalan “différance”, “meveudiyet metafizi-
" v “sOkilme almadir.

Différmnce

Derrida’va gore, dili kullanisimiz, kendisinin “différance”™ olarak isimlendindigi
bir geyle belirlenir. Différance terimi bizza Derrida’min baldugu ozgun bir terim olup,
Fransizea'daki différence kelimesinden tretilmistir ve hem “aynm™ hem de “tehir”
enlamina gelmektedir. Ona goee, bu kavramin ikinci anlamemin konugma sirasinds
ayristinlamavip, sadece yaz iginde aynghinlobllmesi, anlamdaki stikrarsizhifi da
agifa gikarir, Clinkil anlam, bu sayede hem “ayrmli™dir ve hem de “wehir edilmig™ir,

Drerrida gtivle der: “Kendisinin bir yiiziyle, différance kesinlikle varlifin ya da

arlikbilimsel aynmun taribge ve dinemee agilmasindan hagka bir gey degildir. Dif-
crance’tn a's) by gelismenin deviniginl ghsterr.™ $ovle ki, bu aynm (yani ¢ yerine
1), giriniste sessel olan bu ki yezm, ki Gnli arssindaki aynim, salt grafik olarak
kalmakia, yani yazimakts ya da okunmakia, ama Bitilememekiedi, Konugmidi an-
lagiimamaktadir. Dolayisryla Différence’in (aynming a'si isitilip anlagplamamikea,
*hir mezar gibi™ sesgiz gizemli ve kendine dzel kalmakiadr,

“o™ fle “a" arasindaki bu grafik aynm fonetik v sisteminin ya da fonetik yaz-
ya ve bunun gibi bundan aynimayan bitin kilidre, tarihsel olarak bagli bir dilin ve
dilbilgisinin iginde iglev sahibi olabilir. Ancak tam da bu nokta —yalnizea lonefik de-

' Brunn Sim, Derrids ve Tardhin Sonr, Cev: K. H. Citen, Istanbul, Everest Yayinlan, 200, 530

4 Erol Gokn, Ahdudlah Topruegiu, Yasin Akmy, tnce Stz Y, Ankara, Vadi Yayislan, 1999, 5.196.

' Jucques Derridn, * Différance” . Cev: O, Soaer, Toplumbitin (1. Derrida Ozel Suyma). Saya: 10, Teaanbul,
Baflam Yayanlan, 19056, .49,
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nilen Br v sisteminin iginde iglevini bulan bu sessizlik— bir anyargiiif i lersine,
Tometik yazi ol madigine gosterir, Dolayesiyla salt ve kat anlamda Fonetik i vokdur,
Fometik denilen yaer yalmizea fonetik olmayan “im™ler {noktalama, arm verme vh.)
wendi igine dahil ederek i3 gorebilir; oysa bunlanin, yapilan ve eorunlulugu incelendi-
ginde im kavramiyla bafdagmadiklan goriilis, Diffémnce ise ne sese ne de aligilmis
anlaminda yaziya eittir. Stz ile vae arusing yerlesic. Buna aére diffémnce, olan hir
sey defiildir, var degildir, ne olursa olsun bir burads-olan dedildir. Bovlece Derrida,
différance"in olmadafy biltn her geyin, yani biiiniin ne vardsg ne de deii odmadiging
vurgular. Derrida’nin éne siledilfi yeni vaz anlayist, bir dil olarak tanmlanabilecek
olan harekelr, eylemi, ditgiinceyi, yansimay, bilinci, biling-digini, denevimi, resim
yaziy, kavramsal vazsy yani genel olarak anlamn kitkening de katetmektedir®

Rasaci bir dilin icinde, hir dilin dizgesi iginde aynimlardan bagka bi rgey yokiur,
Her ne kadar b aynmiann dizgeli (yapisalcilasda oldugu gibi}, istatistik, siniflan-
diricy bir envanteri yapilabilir gibi goriinse de, bu aynmlar bir vandan dilin iginde,
stz iginde ve dille ste arasindaki degis wkugta “oynamaktadie™ diger yandan b
ayrimlann kendiler “etkilerdic™. Iste différance bu aynmian, ayrimun bu etkiler
dilde diiz etkentik olmayan bir yoldan “ireten” oyunun devinimidic, Ancak bu ay-
rimlar dreten aynim koyucy gig olarak diffémnce’m yalin ve kendinde defismeven,
kayii-giz yani ayrim-s12 bir buradalik iginde onlardan Gnce geldifi anlamina gelmez.
Différance, it dofu-ofmayan, yalim-clmayan kaynakter, yapsd ve aynim) kowan kay-
naktir, Dolayisiyla “kaynak™ adi artsk ona uymamakiadir,

Drerrida fonetik yazinin, aralanndaki biktiin farkliliklara ragmen, Platon'dan He-
gel’e hatta Sokrates ncesi diigimirierden Heidepgper's uzanan bir stirecte, Logos'a
bagl ber hakikat merkezi islevini gordign gorisindedir. Différance yar-Kavrami ne
geleneksel dil dizgesinin ne de Swessure"in whmleriyle anlagilamaz. Anlam, gosterpe-
nin bir gleterileni olsa bile daima gelecek olan bir sevi phstermesinin VHML SIS ZAM AN
ve mekana direnmektedir, Différance, yazinin agu i boglukia hesdplagabilen grafik bir
aralikla ortaya gikmakiadir. Bu grafik aralik, Bau felsefesinin fonetik yaz kavraygin-
dan firkly bir yaz asarmm orave koymakiadis, Dierrida; Platon, Arstoteles ve Saussu-
re’iin ortaya koydugu gibi fonetik bir vazs olabilecegini yadsimaktadic” Derrida fonetik
bir yaznin arka planinda ideclojik bir degerer dizacsinin varoldu gunu dilgiinmekrediz.
Bu degerer dizgesini degifre etmck, diiglincenin daha tnce gezindigi farkh lanlandaki
izlerini sorgulamak, ayrimin naksedildigl yeni bir konum tasgnmlamay gerekt mek-
teddin, Dermida yazmin gayri gahsiligi vassasivla sessiz bir dil yeritms pesindadiz, Bu
anlamda, Bat metafiziginin merkezine kovdugu biling, 82, Tarr, insan gibi metaforfar

* Jaques Derrida, Of Gramatology, Cev. Gaysirl Chakrovorty Spivak, London, The Thans Hiopk ins
niversity Press, 1076, 4.6-9,

' Jncomes Dervica, Gifererpebifim ve Gramarolaf, Cev, Téln Aksin, lsanbal, AR Yayunlan, 1994.3
47.
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varhigin buradal r dzerine konumlendinlan metafizik belidenimlerdic?

Son kerede yvapisokiim, dikkatlen: dilsel istkrarsizhik Gzerine cekmek ister. Bu
istikrarsezlifin diga voremo olan différance da séylemimizin ber aninda veroldugu
igin, dil, birevler arasinda istikrarh Bir anlam iletme arac olamez. Bu iddia basta
Saussure ve vapsaleolar gibi dilin —nispeten de olsa— istkrad bir sistem olusturdugu
otirigiing de bir elestie niteligl wagie, Ancak bu siitecin vani dilin isukrarsizlig sebe-
bivle anlamin kesin verleminden asla emin ofacagimiz iddiasinin bzl gdtiirecefi ver
koca bir higliktir, Ovaa dil ve anlam soruny insanin bem varolussal hem de epistemo-
Injik kenumundan bagumsiz dﬁﬁ'trdir." Dl tpk insan gibi varhikla paraleldir ve onun
hakikatini simgeler. Metin de dilsel olarak onays gikan Bir varliktan bagka bir sey
degildir. 1)1, zahiri formlarn itibarvia uzlagmaye dayall ve vatay olarak ortaya gkt
gibi bitin itibaryla da dikey bir boyuta sahiptir ve zahiri ve tnvda bic bitondiir,
b ikisi arasinda mutiak bir kagkalifm olmes: sée konuse degildie!® Dil hesusundaki
by ayirom, (ki farkli tire degil bk farklh dizeye 1sacer eden, dilin mahivet ile sured
va da dilin yegine cevheri ile farkh frfzlan arasinda vapalan bir avinma isaret eder.
Birinci dizeyde dil, bitGnldyle varlf kugatan ve dzi itibanyvia ek ofan keldmi ifade
ctmek icin kullanehr, Ikinci diizeyde ise dil, kenuzan kimsenin farkl ve gok olan s8-
ziine denk diser. Bu sebeple insanin dil de dihil bittin vedilerinin bir zehir bir de bitu-
1 varddir; zahir itibanyla uzuvlann islevisine nispetle bir takim ses ve lafizlada sinrh
clan dil, bt ibanyvia sadece metinke sirds kalmayan, varolussal dili yorumbama
ve bamu ifade etme ghcl verebilir. Bu sebeple insamn dil de kil boion yveolednin
biar zahir bir de bt vardir; zahir itibanyia vzoviann iglevigine nispetle bir takim ses
ve lafizlarla sinerli olan dil, bétim itihanyla sadece metinle sinirfs kalmayan, vanol ng-
sal dili yorumlama ve bunu ifade etme gibed verebilir,

Sokime Alma

Ingilizce've ¢ofunlukia (under erasure) “sikime almak™ seklinde ¢evrilen
“soug rature” terimi, Snee bir stieciik yarmak sonra onu karalamak. sonra da séeciifil
karalamasiyla birlikte baskiva vermek demektir. Buradeki digince gudur: Séecak tek
bagina yetersizdir, amo onsuz yopamayascagmzdan da gerckdidin. Derrida ba iglemni,
Varlik sdeciigini stk sik karalayan {5u sekilde Warkik) Heidegeer'den almistir. Ancak
berida gunu unutmamak gerekir ki, Derrida’ nin yapisikimil dofrudan Heidegger'in

* Jacques Drridn, *Stnectune, Sign, and in the Discoerss of the Human Sciences”, Weiliep aod (Y feran-
ce, 3. Baski, ey, Alan Bass, Routledge, London, 3NEL.

* Mosr Homéd, Ebu Zevd, "S87F Digincede Hakikad-Dil Bigkasl Urerine: [bn Arabi'de Dil, Varlk ve
Kue'an” Cev: Omer Omsay, deaweivar, ¢ 2, Ankara Temmoz-Eyldl, 1599, 53,

® Dogan Gelem, “Hermeneuiik ve Siir Sanat”, CopitonSifn Dstanbul, Yap Kredi Yayistan, Say: 38,
20045121,
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soeunsaliyla aym alanda yer almaz. Nitekim Derrida Hetdegger'i de vapistkiime ui-
ratarak onun, metafizigin iginde kaldifing sivler ve onu elestiric.!

Bilindigi Gzere Savssurecii digincede, her gistergeye bir birlik ghziyle bakilir,”
Derrida’min dil anlayiginds ise, gheteren dofrudan dogruya gisterilenc bagh defiildir.
Yani, gosteren ile ghsterilen arasinda birebir Grtitsme voklur. Ona gére, steclik ile
gey ya da digiince gergekte asla bir ve aym degildir. Niekim Derrida gistergeyi bir
ayrumbzgim yapis: olarak niteler: Bir yans her zaman “orada bulunmaz”, digier yansi
15¢ her zaman "o defildir,” Buna giire, posterenler ile gosterilenler sirekli olarak yeni
birtegimleriginde ya Mrbirferinden koparlar ya da bir arava pelirler.”

Daha net hir ifadeyle, Derrida burada herhangi hir gisterpeyi okudugumunds
antomenin apagik almadiim ilen surmektedir. Buna gore gastergeler yoklugu gisie-
rirler, yani bir anlamda anlamlan yokiur, Anlam sirekli olarak bir posterenter zincir
boyunca harcket eder, dolayisiyla asla kesin “yerlemi™nden emin olamayrz, giinki
anlam asla tek bir gostergeve bed baglamaz.'*

Drerrida®ya giire, bir gisterge bir bugka gosterpeyve yol acar/gonderir ve bu zincir
siyvivia ifade edilemeyecck bir bigimde sonsuzs dek sirer, Bu Derrida’ nin “metin-
lerarasilik™ adim verdifi seydir, Bunun alunda yatan anlama goce, hic kimse “an-
lamlar" (pfsterge) ife “son™u (anlam) dedes kilamaz, Clinki sonsuza dek siiren bir
metinlerarasilik séz konusedor.

Bununla birlikte, dil zamansal hir siregtic. Bir ciimlevi okurken o climlenin an-
lami sonina dedin {tam olamk]} onaya glkmaz; hatta sonraki cimlede gecen giisteran-
ler yoluyla daha dnceki anlami bite defisebilir. Her gisterpede, gistergenin kendisi
olmak igin digladigs bagka sizciklerin ve daha 8nce gegmis olan stzciikledn izlerd
varder. Bltiin sbzcikler/gdstergeler Dzerlerinde karmasikhis asla giderilemeyecek bu
izhert banmdarr.

Anlam highir zaman kendine tades degildir, ¢ilnki ghsterge asla bir digerinin
ayni olmayan apayn baglamlardan geger. Dulayisiyla anlam, badlamdan baglama
2e¢liEl igin asla aym kalmaz, glinkd gosteren dolagima sokuldufu cesitli gisteren
eincirlen iginde defigime ufrayacakur.

Bunun anlami gudur: dil, Levi-Strauss gibi kims yapusalalanm sandifindan gok daha oy
nak bir konudur ve dilin highir Sgesi mutlak bir begimde tamminnamaz. Dilde, her gey
her geye dalabilie, ber gey her gevin izini srebilie*

U Mudan SARUP, Posi-Fpisedeak ve Posrbdodermizm, Cev: A B, Gigld, Anicsra_ Ark Yavinkan, 1957,
556 & Pauline Mare Reseman, Post-Modernizes ve Toplvm Bilimleri. Covt T. Birkan, Ankara, Ask
Tayinkan, 1958, 8130,

“ Fordirand de Sassure, Gened Db Dersterd, Cev: B, Vardar, Ankarz, TDE Yayislar, 1976

S Ierrida, mﬁfﬂwﬂﬂﬂwm#}l. 190, 5.32-36,

= Zanmp., Post Yopeashoovk we Pool-dadersizm, 1997 557,

' amup, Post- Kool v Po-Modermizm, 1997, 5.58
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Elbette pésteren ile gosterilenin birbiri lle Srihgmemesi ve anlamin ek bir giis-
terpeye bel baflamamase dilin simdilifing igarel eder, Yani &il, insanm iginde va-
refdugu difnyayr anlama ve tasvir etrve arsc olarak dimyay: dile getirmedir, bir ge-
viridir." Bu vtaovle dil, bir terciime, esvayi sovutl kavramlam déntstirme eviemi
oldugu igin dogrudan yaganu ve tecriibeyle mukayese edildifinde ayn zamanda bir
dolayhilifh daifade eder. I¥@er taraftan insan, gercekien kendince algilamakia ve bu
gergeklen anadilinde olugmug kaveamlarla anlatmakta, kisacas . diinyayr kendi dili-
nin pencerasinden gormekie ofdugu i¢in dif ayni zamanda bir sartlanmigh da ifade
eder.'"” Ancak muhatabina siyieyeceSini aktarmak isteyen her bircy hizzat kendi igin-
de sivlevecedi shziv'manay) tlahayy ol etmeden, manayi harfler, kelimeler ve stwvlem-
ler seklinde hissi suretlere dinbgtirmeden styleyemez. Oyleyse insamin konusmas
her seyden Once bir tahayyidl ameliyesidir. Nitekim dil, maddenin, deel linguistik
algilarla rohsaliagnnimag . rohi olan manslann da bir takim maddi formlara dondsgto-
rlil mesinden (baret aldufu igin fixik ile metafizik arasinda bir algi-vergi merkezidir,
fizik e metafizk, anlam ile swret, okl ibe hisler arasinda bir berzehtr, ' Bo anlamda
varhk da dithil tahayyil olunan her sey -k tshayytlde hir dolaylihk stz konusudur-
ifade ve yoruma muhtagtir. Tahayyiilden ibaret olan keldmin da dofasinda iki an-
lamhlik ve yorumlama vardir, Dilin iki anlamh olugu sadece dilin hayali dogasindan
deil, aym zamanda hitinityle flemin ve inean idrakinin erigebildigi her gevin hayali
dogasindan kaynaklanir. Bu da dilin ssmrhihifindan ziyade ontolojik kitkenine isares
eder, Bu sebeple semboller va da mecaz ifadoler, anlamlar dzerine vapigtinlan kaba
etiketlen ya da hakikot ile suret arasindaki aymmi dedil, vegéine olan hakikatin farkh
veghelenind ve onlann “enlaml Blitinl Glini" iTade eder.'™

Mevcudiyer {Bulunug/Huzury Metafizi i

Dilin istikrarsizhfis ve anlamin hir gostergeden bir gistergeye sonsuza dek siiren
metinlerarasilifindaki “aynm” ve “tehir’inde vazarla okur va da sunvcuyla dinleyi-
€1 arasindaki iletisim aninda istikrad) bir anfamin “meveudi vet™inden de st etmek
milmkiin degaldir, !

Meveutluk/huzur metafizifi ile ilgili Derrida’nin tespitl, hemen hemen tiim Glo-

¥ Mermi Uy gur, Dilin Gikell, Deweseeler, lstanbal, Kabales Yayinlan, 1994, 5. 38, Aks Golniirk, Secin
Eiesr, Istanbud, [nkeap Yayinlen, | 5589, 5,087,

¥ Akson Dogan, TRrkpaln Sovarift, Ankars, Englo Yayinten, 1996, 5. 8; Muhammed Abid ef-Cabiri,
ArapeFrlam KEiniriimiin Ak Voposr, cov: B Kémoglo-H. Hocak-F. Demirdi, lstanbul, Kitmbevi Yazanla-
i, 1. Bk, 1959, s f9-1

¥ Mehmet Bayrakiar, “Ibat’l-Arbide “Yaigan Birlig nin Omie-Langwsk Analizl”, A DFF, Derpisi, o
KXW, Ackam [98] 5. 360,

* Muhyiddin [bng'FARABL, el Fiindtuing I-Wetdive. hae Ahmed Semeeddin, Bevrat, Darl’]-¥oi-
bl -y e, . 1%, 1. Basks, o IV, 1999, 5. 38,
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zodlanin “dofrudan bir kesinlik alani” bulundugu varsayimina dair defismez Inangla-
nidir, Derrida’ mn teshis ewigl metafizigin ismi olan meveutluk/Mulunus veya huzurn
karsihigh olan “presence™ “gimdi™ ve “burada’ anlamlEnn ey zamanh olarak icinde
hanndiran bir stzcikilir®

Fakat Derrida **bulunug™u reddeder ve bunu yaparken de filomoflarin simdiye de-
gin izlediklen yakin temellerini sarsar. Derrida, bulunwg”u reddetmekle “simdi™ diye
tammlanabitecck belli bir tikel “an™a karsilik gelen buluowg anlayigim da reddeder

Biylece Demrida, difin diginda ya da Geesindeki degiymez hakikatlere dair iddi.
alar ortaya atan filozoflann stylediklerinl sokip yikimeg olur. Clinkd filozof mrigik
oldugu yerel tanh ve kultinin dlesindeki herhangi bir nesnel “hakikat”e srigmek is-
tedifinds dilin “otesi"ne gegmesi imkinsizdir. Dolayisiyla “hakikat” va da “hilgi™
gihi kavramlann "ozund™ dil araciligiyla kegil veya tanf etmek hicbir zaman imkdin
dahilinde J:Ie:gili:lil'.E

Dermida ghsterenden bafimsre bir gisterilenier alam olomayacagiim belirtikten
sonra, ilkan, highir gostergeyi highir ghsterilene iganel ederken digiinemeyecefimizi.
ikinci olarak da posterenler dizgesinden asla kagamayacafimuzs ve dolayisryla hichir
kogula bagl cdmayan bir "hulunug™ olamayscagin iddia eder. Ona pore meveuiluk
metafizifi ses ve siz merkezcilifin olusmasina sebep olmustur,

Sesmerkezcilik=Sozmerkezcilik

Derrida®ya giire, “hulunug”™ varsayimindan Stinl konugmaya, yaziva nispetle hep
el hir statll, bir dncelik tmninimiztr, [51e Derrida buna “sesmerkezcilik™ adin verlr®
Buna ghre, konugma yaziya gore hep daha istin bir konumda dilstnolir, ginki ko-
nugma belli bir dolaysizlik bildindiginden “bulumug™ ofanafina daha yakindir. Anlam,
gorinikgte konugmaya ickindir, dahass konegurken komugmanim anlamin vakaladi -
TiZl sanir ve sanki o anlam Qzerinde herkesin kabul ewifi orak bir karass vanldig
dolayisiyla da “bulunug™ vakaladifimiz duygusuna kapilinzg, Bu agidan konusma,
gorlinen an'a ve bulunug'a baglanir. Bu seheple de daima vaz karsisinda ayricalikh
hir konuma yerlegtirilin. Ijte Derrida bu nedenbe sesmerkezcilig, “bulunus"un kag-
nilmie bir sonuce elarak gorir. Mitckim Demrida’ nin ufrag: da bulunog metafiz Finin
OrlEing br bitin olarak kaldirmakr,

Derrida sivle der:

™ Géka, Topguoghu, Akiny, Once Sz Vasds, 1799, 5, 208

I Rarup, Post- Kepaselodlek ve Peer-Adodermism, 1997, ¢ 59,

¥ [ve Redingon, Fetzsche ve Pesmodernizn, Cev: KA, Okoen, Istmnbul, Everesi Yayanlar, 200, 5
4840,

& Jacgues Demicds, Pasitons, Chicago, University of Chicago Press, 1981, 5 24,
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Metafizik ber zaman, anlemm bulmogune, so veyn bu ad alunda, “différance” dan kopa-
np gekarmak islemekien ibaret clmugiur, bumy pisterehiliriz; ve her seferinde, bir zalt
enlam veva bir salt gisterifon anlamimem veya Katmanmin kesip grcarddign veya kesin bir
sekilde ayn wutubdugu e sidildbginde, aym jest yapilmaktadic™

Bu metafiziin ne gegit bir metafizik oldufuny gozler dnline sermek igin konug-
mal ile vam arasindaki kargithn yvapistkime ufiratir, Bu baglamada Derrida, dilbili-
min, vardan xiyade konugmava dnem verilmesi gerektigi vonindeki Saussureci id-
diasin sik sik elegtirmigtir. 562 konuso iddia, Jakabson, Levi-Strauss ve diger biitiin
yapisalcilar arafindan paylonimigor. Derrida, vazma evlemine bir ek, bir aligkanlk
ve hana bagkalanna konugma iginde verilecek bir gizdag apsindan bakilmasinn ve
yazinin konumu iginde yeniden inga edilmesi gerektiginin disoniderek dislanmasinin
gok daha genig bir efilimin ilk belinisi oldugunu iddia eder. Bu agidan haskildiginda,
Deerrida’ya e sesmerkercilik, evrende il ve son gey olarmk Us™o S&2'0 Kursal
Zihin'i ve bilingin bitiniivle bulugunu géren stemerkezcilikle yakindan ilintilidir?*

Derrida, Planon'dan baglavarak Heldegper, Levi-Strauss ve tiim Batr felsefes
gelenefl sivesince insan sesinin dolaysizhf ve canblef ile kargitagildi@inda sanki
insan sesine yabancilagmig gibi gdnilen yannin defierini tedricen vitifgine tamklik
ettiffimiz belirtir. Gergekile bunun arkasindaki yanilsama, insan varhfinn tek bir gi-
ribndm olarak distinidimesinden iler gelmektedir. Genellikle insantann kendilerin
eg zamanli olarak anluabildikler:, buna bagl olarak kendi vardiklan igindeki igsel
dogruyu ortaya qikarmak igin dili kullanabildikieri séylenir, Ancak bu kavramn gos-
teremedigi, gofunlukla ikincil bir stativde gorilen yaz gibi konusmanin && igsel bir
anlatim asiubu olarak ikinci el bir anlatim bigimi oldugodur,

Bat"nin felsefe gelenegi, “sesmerkesdl” odmasimn yam sira “stemerkezci™dir,
Dwerrida, sozmerkezci teriming, metafizik distnee sistemlering nevin belirlediging agi-
fda grkarmak igin kullamr. Hu anlamda Ban felsefesi batiin inanglanmizn temeding
tegkil eden bir 0z yva da dogruluk bulduguna inanie. Bu arada kendisiyle birehir iligki-
de bulunabilecek, “agion posteren’ igin “agkin gosterilen™in (yani bir Us) dengesini
koruyacak bir dizen dzlemi vardir, Idea, Madde, Diinya Tini, Tann, vb, tiirden gis-
tergeler buna drmek olamk verilebilin, Bu kavramlann her bin difier birin gtstergele-
rin kendi ¢evresinde dindigi bir digince ve formlar sisteminin temelini teskil eder.
Derrida ise bu tirden her agkin anlamin bir kurgudan Steye gegmediini iddia eder
v givle der;

Béydece, felsefi metaforlan simiflandimmanin $giitdes, tiretilmig bir Felsefi siydemden
ddiing nlmmagor. Efer bu figlrler bir sistemin tanimlanalsiic yazan tamfmdon Biling-

M Bseques Devrida, “Gostergebilim ve Gramstoloji”, Cev: T. Akgin, Toplumbilin (1, Derida Orel Saysi),
Suye 10, [stanbal, Beglom Yaypmlan, 198588, [KL,
 Sarup, Posr-Krpiaelcobk ve Prosr-todersion, 1997, 560,
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i ve hesaph clarak yOnetilselerdi veya felsefi retorigi tommlamak hizmetinde olan ve
miccarlaning arsglar gibi daymnan &eerk b teosinin kendi difinin dncesinde ve digmda
kullanslsatardy belki megru olabilirlerdi. Bu gliphesiz felsefi ve kesinlikle Platoncu olan
ideal ki; bir taralta lelsefeyi veva divalekigi dbils tamfla retorf (sofistik) aywman ideal
edisp Flaton’un kendisi mrafindan wlep edilmistic. Dolayh vewa degil, biz bu ayrami, ba
hiyerargiyi burada sorgulamalyyz ™

Dervida, "metafizik™ olarak isimlendindi Eimiz her digimee sisteminin bir kurma-
v, bir temel ya da bir ik ilkeye dayandigain stvler, 11k Hkeler bu Hkelesin digladikla-
rivia ve diper kavramlara iliskin Bir “kargithk” yoluyla mmmlanidarn, Dolaasivia bo
ilkeler ve bildirdiklen “karsithklar"™ her zaman vapssckiime ufratilabilir.

Derrica, thm meafiziklerde bulunan Karsit Kaveamlann asla degismeyven gon-
dermesinin “buradamn burada clmasi” bigiminde disonildGgint e sirer. Ona
phre, metafizigin taguhn kargitiklann belli baghlan sunlardir: ptsheren/gosterilen,
duyulurdigindldr, konugmaddil, anzamanliiegzamanli, mekin/ziman, edilgenlik!
etkenlik. Bu baglamda yvapisaleilara yOneltilen elegtirilerden birl, yapisaloilann b
kavramian sokiime almadiklary, gerellikle Ikl oddugu varsayilan godsterge sistem-
lerinin pispeten istikrarli clduunun diginilmesi sebebivle bu kargnliklan velerince
sorgulamadan kabul etmeleridin, Derrida™nin “sedit hiyverarsi™ adini verdif bu kas-
sihiklar, doguncemizdeki metafizifin vagaming stirdirmesine an avak olur. Taolay-
siyla bunlan kirmamiz gerekir. Bu anlamda Derrida, bu kargithiklann ancak karsit
terimlerden hirinin yainizea diferi iginde varolabilecefing pistarmek suretivie all-ist
edilebilecedi bir viintem ortaya koyvmustur.

Ona pore, gerek stemertkezcilik gerckse sesmerkezcilik, merkezivetgilige kar-
sihk gelir. 30z konuse merkez dzleminin verkenin baskoz) dogroliusunds belli bic
airadilzene oturtulmusg kargithklar dogurdufuny iddia eden Derrida’va gove, bu kar-
sithiklardaki ayncalikly termler “bulunus™ ve "us™ fedmierdir. Konugma ile vaz ara-
sindaki kargithk da béylece bu trintiideki verini alir.

Burada son bir ekleme yapmak gerekirse yukanda da ifade edildigi gibi dilin
iki farkh diizeyine nispetle begerf dil, sadece zahiri idrak dizeyine denk dbger. Bu
dizeyde, kelimelerin pozitif vapilanmn ortaya ¢ikmasivla hizde bir anlam belinr.
Halbuki hakikat veghesi itibanyla variklarinkelimelerin konumu wzlagma ya da se-
gim gereffi defiil, bizatihidir; glinkd bunlar defismez bilgivi ve sozd kendi Ozleriyie
verirler. Bu gekilde bir dil anlayiginda aniam arayis da kelimelerin sadece zahiri
formuyla simrk kalmaz. Anlam, sfylemin sadece istilahi anlamida sy degildir.
Ornedin Ibnii'l-Arahi®ye pore anlamin, kelimelerin tek tek harflerin anlamlanndan;

® Jacgues Demida, “White Mythology: Metaphos i the Text of Phitasophy,” ey, &, Bass, In Marpies of
Philesaphy. Chicago, Chévago Press, |98, 5,8,

o Bokhy 5. Sayywl, Fumdamennalize Kovkasu, pEv E..E'e-y]un,f‘vl-'l’llmu, Ankam, Vidi Yayialan, 2000,
g, [0,
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hatta onlarin telaffuz edilen, yazilan, gizli ve agik harflerinin anlamlanindan bagimsiz
ol madigim girirtz. Bilegimsel olarak olugturulan bir kelimede, o kelimeyi ofusturan
harflere ilave bir durum stz konusu olmayip sadece bidik nispeti vardir. Kelimedeki
bu toplu ve bilegimsel hallerinde harfier, tek baslarina bulunduklannda sahip olma-
cikliar: bir suret kazamdar. Ashnda bu husos dlem igin de gegeridic; bilesik varliklar,
besit digelesin bir arnya gelmesinden bagka hir ey defildirler® Ona pore toplu halde
bar kelime olaruk anlam keranan harfler tek baglanina birer ruba, dodayvssivia da an-
lama sahiptider. Harfier, mutlak manada kelimeden ayr olmadiklan gibi kelimeler
de tek tek harflerin ne aynisidir ne de onlardan mutlak manada bagimsizdir™ Diger
taraftan yazilan ve welaffuz edilen dildeki kelimelerin anlamlan da bilesik vardiklar
ofan varlikiaki kelimeledn anlamiarindan ayn dasinilemez. Yine stz va da yvandaki
kelimelerin delffetleri de, var olan kelimelerinfvarhiklann deldletinden mutlak mana-
da aymilmaz. Bu anlamda manaya delilet, kelimenin sadece isulahi anlaminda degil
farkll dgelerinde aranir, Oregin bir kelimenin deldleti, kelimeyi olugturan harflerin
deldletinden ayn diginilemez. Hatta denilebilir ki kelimenin deldlet, bu kefimenin
telaffuz edilen, yazilan, gizli ya de agik harflerin deliletinin toplamundan i barettir,

Derrida’min Yapisalcilia Elegtirisi

Daha dnceki wrgmalardan do hatidensca dzere yapisalelik, insan etkinlik-
lerinin yapilarii belirméye ¢aligan bir gaba olarak temel benzetmelerini dil bilimden
devgirir. Genel kabul Gzere yopisal dilbilim dirt temel islevi verine getirir, [k olarak.
dilbilim goriingisine iligkin biling galiymalanndan yapidigi—bilingdis galizmalara
yonelir, [kinel ofarak, elde bulunan terimlers birbiinden bafimsiz terimler gihi yak-
lagmak yerine kendisine bu terimbier arasindaki iligkiler gozumlemeye dahil etmesi
temel almagiir. Uglineis olarak, dizge kavramin yeniden glindeme getirmis ve son
olarak da penel vasalan kegfetme ugrag vermigtir,

Bu baflamda Derrida’nin yapsalcilifa yoneltigi elesticilerden ilki, genel ya-
salarn olup cdmadifina bile kugky lle bakilmas) gerektifidir. lkinci olarak, nesnel
tanimlann mimkiin oldugu ghriigiine dayandmlan dzne ile nesne karsithifing sor
bombardimanina tutar, Ona goee, nesnenin tammi, Sznenin arzu drantilleri dikkate
almmadan asla verilmez, Ugiineii olarak da yapasaleilan dnce dengeli egitlikler arayi-
gindan vazgegmeye, drdindan da Kargithktn yer alan her terimin esasen digerinin sug
ortaf oldugunu ghrmeve davet eder.

Bu ikili kargitfeklann tarihteki pek ¢ok filozof wrafindan kollanddifin stwieyven
Derrida, thm by kargihiklan yapssikiime ugratir. Biz burada Derrida™nin Levi-Stra-

8 fbnE'l-Araki, Fiedd), oo VL1999, 5. 333,
# [bnd'l-Ambi, Fardghds, o, V1, 1999, 5,38,
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uss'a yonettigi elestirilerden biri olarak (daba dyade) dogakilir ve sGalyaz kargt-
Iikizarim nasil yapisikime wgrattifing gisterecesiz.

Doganm mosumiyet asamasinde yvogavan arkadk insamn, toplumun gereksinim
va da arzulann temin edebilmek igin gegit gesit iehlike ve eksiklikler iginde yasadsg
goduniukla kabul goren bir gergekiir. Dogudan topluma dogre evrilen insanoglu, varo-
lugun ikinci agamas geklinde nitelendirilebilecek olan toplum agamasim, eksiklikleri
bulunan dofamn cksikienni giderme olarak betimler, Boylesi bir sireg simdive kadar
hem zorunlu olmug hem de yararh bir gizil gicl iginde banndirmigtic. Bu baglimda
doga'koltur karsithinda kendini hig durmamacasma bambagka yapalarda yinelemis-
tir. Omedtin sahk hastalik, iyifketi, emizlik/pislik, konugma'yeema vs. gibi..,

Bu baflamds Derrida, Rowssean'un bir odayr ya da plsiingdy0 betimlerken he.
men her zaman eksiklen gidermeye blyiik dnem verdiging sovler. Chivceki donernler-
de kendine veter bir konumda cidugu iddia edilen doga, sonradan ister istemez kil-
tire ihtivag duymusgtur. Derrida ise, dzgin, bitincil, eksiklen giderme nokiasmdan
kendisine herhangi bir seyin asla eikdenemeyecegi bir dogamn olmad Sindan stz eder,
Omna giire dodia kendisine siirekli yeni gevier ekienmeden yapamayan, kendisine hep
yeni gevler eklenen bir varolugtur. Daha Snce bahsettifimiz ve Desrida’'nn siktime
almak dive adlandirdifis bu iglem, sfkme teriminin giftil anlamlift agmsindan irde-
lenmelidir. Dolayisiyla highir zaman doann goriinen yiizine aldanip, onu doganin
gergek yilziymds gibi pesin pegin kabul etmemelidir. S8kimden gerive kolan igler.
hem elde bulunan terimin vetersizlifinin, hem de disgincenin onlariz highir gey ya-
pamavacagimi gisterir,

Derrida, Levi-Strauss’un dogakiltir kargith ginn da yapisikime ufrtarak soyvle
der:

Levi-Strouss hein ba kargalad Kallaiosanin zecunluluduyla hem de oon bel ba@loma-
nn irni;unmr]:ll}'h ’l:aql khrgl}'a. k.u.hnq:l.n'. Birams, Les Stractines’de L] BEE]}'I:I:I'I. ¥a fi
tnnimdan yola qikar Eveensel ya da kendilifinden olup higbir S2gal kilttre, bighir be-
lith morma bagh olmayvan gey dofaya altne. Buna kargn oplumy diizenleyenfkumilef
bajilayan ve dolaysivla bir sosyal yapadan diferine degigebilen normiara, bir pormiar
sisternine bagih olon sey kifokee aitir, Bu ki aaon gebeneksel tpredin, Me ki bu kaymnt-
Tnra itimat etmeve baglamas olan Levi-Strawss, Les Strchres"in dahs 1k sayfalarmds
Ekir skansinl u{.pruk n.dlamdln]l.j;: bar ;EJ'EE E.aqdﬁ.ilr! Oy b :}d:i]d-ﬂ kahal :I!Tliﬁ ol el
fu dofn/kiiltlr karpilifne artk misamaha etmeyen ve eganli olarak hem dodanm hem
de kiiltdrim viikbemlenni talep eder gbriinen bire gevdir bu, Bu skardal ensest yasagdir,
Ensest yasafr evrenseldiv; bu antamda onan dogal oldogung siyleyebiliz. Ama o ayi
zamanch bir yasaklama, bir normbar ve yasaklor sisteandin de: by antamda onun kol el
oldufiune siviememiz gerekecektie: (.2 Agiktr ki, skandal, valnizea dogin ve killtlir ara-
siredaki Tarkiua (kargliSa) itimat eden bir kaveamlar sisteminin igerisinde mevcuttur**

= Inoques Derrida, “Insan Bilimlerinin S&yleminde Yap, Glisterge ve Oyan®, gev. O Gized, Toplembi-
lim (1. Demrida Ol Saymi). Sayr 100, Istanbul Bagiam Yaymlin, 100, 5. 165,
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Derrida’nin (Levi-Strauss baglaminda) yapishkibme tabi futtugu bir difer kar-
sithik sy karsithifadir, Levi-Strauss vazivi, yabanil digiinceyi stmilrgelestirme-
ve aracilik eden otoriter, 2orba bir basks are ofarak nitelerken konugmayn dogal,
orijinal, kendilifinden, varatici, Gzglr, saf ve glphesiz iyl olarak nitcler?’ Derrida
bu ayrima karig gikarak, Levi-Strauss un imgeledigi thrden salt otantik dive bir sey
olmadi gim ve bu ayrimim ilke, yatan, ofretilmemig veya kanmaz klagmamigiar hak-
kindaki Yunan dnyargilanni ve Rousseaucu romantiklegtirmeyi stnddrddgini ileri
sirer. Derrida, 582 ve vazi arasindaki agilmaz gibi ghsterilen vazmn aleyvhine ofan
indirgemeyl ters yiiz elmiz ve siz-vazi, vaz-s0z MrlikteliZing aralanindaki ayirime th-
lal etmeden veya gilestirmeden gistermeye galismuistir, Derrida, Husserl"in nesnenin
ideal anlamuni izah ederken, I bir geciz nokias: olarak kullanmasindan hareketle,
konusmaya, vazi karsisinda bir avricalik kazandirimig oddugunu fark etmemizi sag-
larmigtir™ 562 ve vaz arasindaki bu indirgeme durumu veyva sizden yvamya dodru
giden by sabin vape, Derrida igin delinmesi gereken veva alti ovulmas) gereken bir sey
almugtur. Bu indirgeme ve kargitlik vaps bozma eylemini baslatmigir. Aslinda Dervi-
da'min vaprsdkiim veva sikiime alma evlemini Dernda’ dan dnce Heldegger “varhik™

Ban digikncesinin amarmina bakim olmus odan bir metafizikten bahseden Der-
rida by metazigin én belirgin yonlnln stemerkezcilik oldufu, yani bir soz'yamn
karsithigonn bildiedi gimiz diger kavramsal kargithklann igledi i prosedislere iglemesi
oldugunu ifen sirer. By anlamda Levi-Strauss"un fasanmem da sézmerkezci olarak
mitelendirir, Derrda®va poee stzin vaziva oncelenmis olmasinin scbebi 50z sayesin-
de gosterpe esnazindaki miekabilivetin daha kofay ve daha kesindikli kurulabilivor
olmazindan ilen gehr, Esasen Banl tim dilsiines diinvasinda basat alan bu Goceleme,
bu séemerkezcilik, Batililardaki bir kesinlik arayigi metafizi ginden kaynaklanr™ lgte
bu bulunus/mevcutluk metafizigidic ki, Ban'da séel vaziva kars aynealikly Bir ko-
numa yikseltmiz, gindermelenn ipinin kagt g, baglanm alip gittikler ve istevenin
yorumuna agik hale geldigl izlenimine yol agmugtir. Yazreda bir insanin ndyetler oku-
namadif gibi- konogmasmin gandergelerinin yonlendinc denetimi ortadan kalkmig
oldudiu igin de devreye daha gok okuyuco girmekledir. Kugkusuz burada Derrida’
rahataiz edecek bir durum yokiur, Nitekim o okuyucu merkezli bir okumanin tazaf-
tarichr. Clnkti konusma simasinda géstergenin nesnel tahakkuku adina ¢ofunlukla
odumianan sireci, o, konusmacinin dinlevici Gzerindeki baskisi olarak giniir, Bo an-
lamda Dxerrida’ya pdre, konusmacy'sie despotiktic, glinki szin o karr verilemez
ve drgirce yayilma potansiyeli Gnerinde kurduffu giddet icerikli denetim sayesinde

N Clgude Levi-Siramss, Nzl Dimescsder, pev. 0. Barkurd, [stanhul, Yap Kredi Yayinlan, 2000, 5.
F00. & Abdullah Topguoglu, Yazsn Aktay, Pramedereizn v filam, Eiresellesme v Orparulize,
Ankan Vadi Yayinlar, 1999, 3. 176, & Sarup, Posi- Fapaleill ve Post-Moderizn, 1967, 5097,

L Teynep Direk, Refik Giremen, [Caddsy Fransiz Diigitncesi, Ankars, Epod Yayiaban, 2004 s, 134,

= Altmn Megill, Azrdefan Pevpambertend qeal T, Birkan, Ankars, Bilim ve Sanol Yayingan, 19495, 8, i,
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dinleyici fzerinde bir baski kurmaktader, Di §er taraftan vapisakiim stratejising stieln-
de kendi iginde hig de Ovle samldif gibi bir anlamin nesnel bir ihakkokenu sagia-
miadi Zini, komesma esnasinda oray gkan gondergelerin de tekahd] ecmesi hedeflenen
anfamlara ulasamadigini, séeiin bu konuda da karar verilehilirik potansiveline sahip
almadifin gostermeye ¢aligrak, yan ve iz araginda kuralan bu kargitlikin vazsya
ve Rii7e affedilen nifelikienn bir vakigormadan iharet oldugunu ispatkamaya galugr™

Dermida’mn geneide yapisalc) dilbilim ve tzelde Levi-Strauss'a vonelik bir eles-
tirisi de felscfie baflamindadir. Buna poee yamsalcihik, felsefesi spekilasyonlar ge-
rekli kaldih igin, hizzat, felsefenin sona erdifini pdsteren bir geligmedir. Nitekim
Levi-Strauss’un felsefeye nasil bakugim ve bu konudaki gérislering daha dnce gar-
migtik, Bu baflamda Derrida ana esen OF Grarmentology ile dil bilen entelekiteller
arasinda meshur olan "Structure, Sing, and Play in the Discourse of Human Scien-
ces” adli makalesinde, Saussure ve Levi-Strauss'un girgimlerini ofustururken hild
sorunsil olan metafiziksel varsayimlara dayandiklanm ve bu nedenle de kaginmaya
galistklan felsefeden kendilerini kurtarmacdiklarin iberi siirer

Derrida’uin Levi-Strauss vapisalcilifin elegtivdigi diger bir konu da, yapimin
gaf bir ampirik-timevanm ve digsal ghzlem yoluyla kesfedilmesi bir tarafa, yapsalc:
analizin yapmisalc ghelemci igin a prior bir Grgidevic ilke islevi giren ve bazi me-
taforiann tzerine inga edilen yapisokiimed denstime dayasacak olmasidir. Dermida
gielemcinin, kiltlr, idecdoji veya hastinlimig armular yoluvla vapisal metaforlun be-
raherinde gefirdigini ileri siirer. Metaforun kavnadl gtizlenen objenin disinda olmasi
hasehiyle objenin anlam: ve amac: giwlemci tarafindan inkdr edilic veva ghrmezden
gelinir. Dolayigivla yapesaler vezinm tipik aporiasi, bastinlmug drglitleyici metafor-
da aranmalichr. Dikkatlice incelendifinde bu metafor digincesinin, varolan yapisal
bigimin keyfi ve anlamsiz, vani highir sey stylemeyen sessiz, sadece orada bulunan
bir gey oldugiu yomiindeki vapisale iddiayla ters digtisgo géralis. Bu noksda Derri-
da’min yapasalciliga kargi gikagt sadece dofru oimayan hir elestin metoduna karg) bir
saldin dedil, aym zamanda yapinin kendisinin ickin ctoriter baskic: ve zorba Ozelligi-
ne karpida bir saldindir® Derrida’nin dilin istikrarsizhifindan hareketle vapisaleilia
yaphif elegtinyi vapsstkiim baglaminda aynntl olarak irdeledigimizden burada bu
konuya tekrar deginmiyorum,

Sonug

1950°N yillardan baglayarak etkin bir konum kazanan yapsaloilik, gerek taninu

= Gk, Topguoglu, Akiay, Sres §52 Vied, 1900, < 207210
= Caentin Skinner, Cafday Temel Keavrmibar, gev. A, Demirkan, Ankarm, Vadl Yawinlan, 1997, 5. 61
# Tepguogly, Aktny, Postmoverrizm ve dolam, Kinesellegme ve Crprmaiicm, 19995, 17- 183
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gerekse kikeni kanusunda birgok tartigmaya sebep olmugsa da. felsefe, dilbilim, ede-
biyat eleglirisi, etnoloji, psikanaliz gibi alanlarda ve sosval bilimlerde veni bir diigin-
sef bakig agrsany temsil etmig ve yaygin bir kabul gdrmikstiir. Yapisalcilifin en Gnemli
wemsilcilerinden olan ve her yerde, herkes igin gegerli olabilecek ilkeleri, insanlifin
temel diigiince, davramg ve “yapilanm bulmak amaciyla yola pikan Levi-Strauss’on
“kollektil™ olaylann bilingsiz nitelifini aramas . dolayisiyla bireyin zihnine, genelin-
de zihinge] kmegorilere ve toplumsal Gneesi digiinee kaliplanna efilmesi bir pogt-
vapusalcl odan Derrida’min elegtinilenne hedef olmugtur.

(apdag digiincede dnemli bir yeri olan birgok sosyologun zihnini meggul eden
Levi-Srranssun, fkirlerinin ve ulagngl sonuglann zenginlifine mmen, wintemi
fizering marl) ve kesin bir yorum sunamamug olmasy, yazmlannda agik olmayvan ya da
rarsiz taraftann bulunmas: da sadece Derrida tarafindan defil difier post-yapizale-
larin du elestirisine konu olmustur.

“Highir ey kasetmeme risking piryorum™ diven Derrida’nin yapasikiimi sa-
dece vapisalcalifim elegtirisivle simrl kalmamig, disiplinler aras: bir alana yayilmgtar.
Cinkid yapusdkim genellikle metinleri incelemek igin kullanihir ve her sey bir metin
ofdugu igin vapistkiimin sinirsiz kullamm alan vardir, Derrida’nin kendi ifadesiyle
“mefnin diginda highir gy yobitur® arbk. Bu anlamda yvapisidiim bir metnin biyi-
stiniin bozulmast, kKeyfi igleven hiyerargilenn ve dn varsayimlznn agfa gikanimasi,
meinin kusudanmn ve Srik memfizik vapalannim géyler Snone serilmesi, metnin
gifte degeriliginin, stz merkezciliginin kegfedilmesi olarak goriilebilir. Bagka bir
deyigle metnin kendi stratejilerini yvine kendisine karge kullanarak, sistemi yerinden
eime iglemidic. Kisaca vapistkim elegtivive bafazikldir. Nitckim buradsn hareketle
modern anfamdaki bilim, epistemoloji ve metodoloji yapistkiime konu edilir,

Maodemn toplum bilimi nesnedlife ulagmaya galigir ve pirececilikten sakimirken,
vapistiiimei antayig nesnelcilifie kargudir. Bo anlayiga pore highir fikir diferinden
Gstiin degildiv, dolayiziyla higbir bakis agisma imtivez tanmamaz. Bunlar dilsel birer
kitegar, birer ingadir. Bununla birlikie modern toplum biliminin nedensel agikia-
mis1 yerine ikame edilen metinlermmsilik ile dolayssz nedensellik giglt bir higimde
yadsinmugr. Uizerinde calilan her seyin baska her seyie alakals oldufu metinlera-
rasilikia dogal olarak highir ditzen highir nedensellik belidenemesz. Ciinkil herhangi
bir metin hakkinda sonsuz sayida vammfyorum yepmak migmkindir, Yani anlarmin
imkanzizh §1 =6z konusudur. Dolayisiyla digsal olarak gegerdi olma gibd bir iddia da
stie konusu olamaz. Buoun anlami modern toplum biliminde arasormanin vapilis tar-
wm vinlendiren genel yiniem kurallanni, vani modern anfamdaki bilimsel ¥Godemin
yudsmmasedir. Buna gime artk yasa koymak ya da vasa kovmava galismak degil,
sudece yorumlamak kalir gerive,

Topartarsak; efier her seyin her geyle alakas: varsa, dolayisiyla herhangi bir me-
tin hakkinda sonsuz sayida yorum yapmak mumkinse ve bu anlamda bétdin yorum-
lar birbirine esitse ve dilin keyfi yapis) herhangi bir yvorumun veterdili§i komsunda
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yargda bulunmay: daliiyorsa, bu durumda yoruma dayali bitin wplum bilimi alan-
lary, modern anlamda kenumlan ve yiklendikleri sorumleluk agisindan ciddi wehdit
altndadir, Cinkil bivle bir anlayiz toplum hilimine bilgi iddialan igin highir temel ve
farkh yorumlar arazinda segim vapmak igin hichir dlclt birakmaz,

Son olarak Derride’nin dil ve anlam konusundaki yaklagimina alternatif bir
ckuma sunmak iztiyorum. Habirlanacagl feere Dermida, vapistkimden hareketle di-
lin istikrarsizlifain vurgulanmg ve metinlerarasihk yoluyla anlamin sonsuza dek bis
ptstergeler zincin boyunca devindigini, dofayisiyla différance ile eérelenen anlamin
kesin yerieminden asla emin olamayacafimiz, ¢iinki anlamin asla ek bir phstergeye
bel baglamadiBin ileri sirmigtil. Bu baglamda Dersrida ile bemfikir oldufum nokia-
lar varsa da temelde farkli bir bakig agizing gahip oldugumu belitmelivim, S6vie ki:

Son kertede dil, antamin izini sirmek gin vardsr, Dil, anlamin “véri“sidir. Bu
ise, hem zan ve tsavvura ait, hem sahip olunan ve kendigine yitklenilen, hem de
misal, temsil v teghih vininden gésteriligidir ki, insanlar arasanda avm kelime kli-
gelerinden farkh anlamlann ortaya gikmasi b vizdendir. Bu anlamda elbette her
geyin her gevle alikasinn oldugu bir metinlerarasilik ste konusudur, Ancak asil ve
malimun olmadi® yerde boyle bir metinlerarasilik, ugurtmanin kopmug kuyrugu
misali gistergenin sonsuzlofundaki serseri dolagmava doniisir. Bagka bir ifadeyie
eyleme yin veren disinee sonunda anlam yoklufunun kesfine gotiriyorsa evlemek
neve yarar, Bu bakig agis, Gadamer'in de belirtifii gibi bu dil anlayisimn ipesdigi
semantik hareket nokiazin ontolajik balomdan belirsiz bir baghhknr'™ & zaten ixtik-
rFara: ve avmak olin ama aym samanda kendising bagka thril agiklama olanagimin
da bulunmadigi bir dil pratiginden yola gikarak denenin, varlik ve olugun konumunu
antodojik bir soruna dénfigtlirmekle egdefierdit. Ovsa Derrida dahil olmak izere bu
tarz hir sdylemin varlig bile aym ontolofinin tezahiridis ve bu ontolojik imkanin
nasil ve nigin'i asil ve malumy gerekli Kilar.
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