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Bir ciddi bos zaman etkinligi olarak pilates ve fitness yapan bireylerin ciddi bos zaman
degerlendirme durumlarinin ve merhamet algilarinin incelendigi arastirmaya 204 katilimci dahil olmusken
calismada veri toplama araci olarak demografik bilgi toplama formunun yani sira Ciddi bos zaman 6lgegi
kisa formu (18 madde) ve Merhamet 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz drneklem T-testi,
One-Way ANOVA testleri kullanilmigtir. Grup igi karsilasgtirmalar post hoc testleriyle analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular katilimcilarin ortalamanin tizerinde ciddi bos zaman degerlendirme diizeyi sergiledikleri
(3,64+0,87), en yiiksek alt boyut puanini kigisel fayda alt boyutunda aldiklar1 (3,67+0,90),en diisiik alt boyut
puanini ise sosyal fayda alt boyutunda aldiklarin1 ortaya koymustur (3,52+1,27). Pilates ve fitness yapan
bireylerin merhamet diizeyinin yiiksek oldugu (4,16+0,52), en yiiksek alt boyut puanimni sevecenlik alt
boyutunda (4,35+0,66), en diisiik alt boyut puanini ise umursamazIlik alt boyutunda (3,97+0,81) elde ettikleri
belirlenmistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, baba egitim durumlar ve algiladiklar1 refah diizeyleri ile ciddi
bos zaman degerlendirme diizeyleri ve merhamet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmamisken,
tercih ettikleri brans, kendi egitim durumlari ve annelerinin egitim durumlari, haftalik bos zaman siiresinin
yeterliligi, rekreatif etkinliklerle ugragsma durumu, haftada etkinliklere katilmadaki giin sayist ve hangi
amagla rekreatif etkinliklere katiliyor olmalar: ile ciddi bos zaman degerlendirme diizeyleri ve merhamet
algilar1 farklilasmaktadir. Sonug olarak pilates ve fitness ile ugrasan bireylerin ilgilendikleri etkinlikler
yoluyla olumlu bir ciddi bos zaman degerlendirme durumu ve merhamet diizeyi sergiledikleri ve belirli
degiskenlerin bu diizeyi farklilagtirdig1 s6ylenebilir.
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While 204 participants were included in the study, which examined the serious leisure time and
compassion perceptions of individuals who do pilates and fitness as a serious leisure activity, the Serious
Leisure Scale Short Form (18 items) and Compassion Scale were used as data collection tools in addition to
the demographic information collection form in the study. . Independent sample T-test and One-Way
ANOVA tests were used in the analysis of the data. Intra-group comparisons were analyzed with post hoc
tests. The findings obtained were that the participants exhibited a serious leisure time level above the average
(3.64+0.87), the highest sub-dimension score was in the personal benefit sub-dimension (3.67+0.90), and the
lowest sub-dimension score was social benefit. sub-dimension (3.52+1.27). Individuals who do Pilates and
fitness have a high level of compassion (4.16+0.52), the highest sub-dimension score is in the compassion
sub-dimension (4.35+0.66), and the lowest sub-dimension score is in the indifference sub-dimension (3.97).
+0.81). While no significant differences were found between the participants' age, gender, father's
educational status and perceived welfare level, and serious leisure time and compassion perceptions, the
branch they preferred, their education status and their mother's education level, the adequacy of weekly free
time, the status of engaging in recreational activities, the weekly The number of days they participate in
activities and for what purpose they participate in recreational activities, their serious leisure time evaluation
levels and perceptions of compassion differ. As a result, it can be said that individuals engaged in pilates and
fitness exhibit a positive level of serious leisure time and compassion through the activities they are
interested in, and certain variables differentiate this level.
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GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte 12 saatlik vardiyalarinin uzunlugunun azalmasi, bos
zamanlarin artmasina neden olmustur. 19. yiizyilda Avrupa ve Amerika'da biiyiik
degisimler yasanmig, bilim ve teknolojinin Onemi artmis ve demokratiklesme
insanlarin yasam tarzlarinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir (Karakus ve
ark., 2014). Rekreasyonel etkinliklerin artmasiyla beraber rekreasyonun farkli
tanimlar1 ve ¢esitleri ortaya ¢ikmistir ancak genis kapsamli bir terim oldugu igin sabit

ve diiz bir tanim yapilmas1 miimkiin degildir.

Rekreasyon arastirmalarinda, bircok rekreasyonel aktivite tirli ¢esitli
sekillerde tanimlanmig ve siiflandirilmigtir. Rekreasyonel arastirmacilar; rekreasyon,
rekreasyon tiirleri, rekreasyon gruplari, gencler i¢cin bos zaman aktiviteleri, ciddi ve
giindelik bos zaman etkinliklerinin ¢esitli siniflandirmalarini  tanimlamis ve

aragtirmislardir (Gould ve ark., 2008).,

Merhamet, pozitif psikolojinin vurguladigi olumlu duygulardan biridir.
Merhamet kavramina pozitif psikoloji baglaminda bakildiginda, sefkatin mutluluk ve
gelismis sosyal iliskiler gibi olumlu durumlarla iligkilendirilebilecegi sdylenebilir.
Ayrica merhamet, korku, kaygi ve 6fke gibi bazi olumsuz duygulara kars1 koruyucu
olabildigi ve digerleri i¢in 6nemli, etkili ve faydali oldugu gozlemlenmistir. (Nas ve
Sak 2019) Bu baglamda gelismis sosyal iliskilerde sefkat kavraminin olumlu etkisi ve
onunla iligkili sosyallesme durumu, bos zaman etkinlikleri arasinda kaginilmaz bir

baglanti kurulmasina neden olmustur.

Merhamet puan ortalamalar yliksek olan bireylerin merhamet diizeyleri diisiik
olan bireylerden daha sosyal oldugu, aktivitelere katilim oraninin daha yiiksek oldugu
literatiir tarafindan desteklenmistir (Nas ve Sak., 2020). Bunun yaninda depresyon, iyi
olus gibi durumlarin merhamet diizeyi yiiksek olan bireylerde daha diisiik oldugu ve
i¢cine kapanik olmayan insanlarin daha fazla etkilesimde oldugunu belirten ¢alismalar
mevcuttur. Boylelikle merhamet diizeyi yiiksek olan bireylerin bos zamanlarini daha

“ciddi” bir sekilde degerlendirebildigini dngoriilmektedir.



BIRINCI BOLUM

GENEL BILGILER
1.1. Rekreasyon, Zaman ve Ciddi Bos Zaman Kavramlari
1.1.1. Rekreasyon

Bos zaman geleneksel olarak bireylerin 6zgiir oldugu zamani ifade eder.
Giinlimiizde bos zaman kavraminin farkli tanimlar1 vardir; ancak bos zaman

kavraminin genis kabul goren genel bir tanimindan bahsetmek miimkiin degildir.

Literatiiriin tanimlarina gére Clawson ve Knetsch'e (2008) gore bos zaman
¢ogu zaman birey tarafindan keyfi olarak segilen bir zamandir, ayrica Clawson ve
Knetsch (2008) var olmak ve yasamak i¢in harcanan zamanin diginda, Serbest zaman,
bireylerin belirli sosyal etkinliklere veya bir grup i¢inde yer aldiklar1 ve gecirdikleri

zamandir.

Rekreasyon kavrami giinlimiizde birgok yerde en ¢ok kullanilan kelimelerden
biri haline gelmistir, aslinda bir¢cok kisi rekreasyon ve bos zaman kelimelerini
birbirinin yerine kullanmaktadir. Fakat bu iki kavram birbiriyle yakindan iliskili olsa

da farkli anlamlara sahiptir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007).

Rekreasyon kelimesi, rekreasyon, ferahlik anlamina gelen Latince recreare'den
gelir. Ilerleyen yillarda cesitli sozliiklerde "giiciin yeniden dogusu veya manevi ruhun
yeniden dogusu, yeniden dogus" olarak ifade edildi. Aslinda bos zaman, yenilenme,
giinliik rutin yasamdan kacis, yeniden canlanma ve degisim deneyimini ifade eder
(Jensen ve Guthrie, 2006). Tanimlar, bos zamanin 6zellikle canlanma ve yenilenme
tizerindeki etkisini yansitmaktadir, dyle ki bos zaman taniminda insanlar1 is i¢in

yenileyen bir faaliyetle sinirlandirilmaktadir (Torkildsen, 2005).

Insanlar1 yogun, yorucu, rutin ve sikici is hayatinin stresinden uzaklastirmak;
genellikle rahatlatici, dinlendirici ve yenileyici bir nitelige sahip duyarh rekreasyon
aktiviteleri ile gergeklestirilebilir (Tel ve Kdksalan, 2008). Kendini gerceklestirme,

rekreasyonun yarattig1 bos zamanin temel kullanimidir. Rekreasyon, genel olarak bos



zamanlarin gesitli etkinliklerle degerlendirilmesi olarak anlasilmaktadir (Serarslan ve
Bakir, 1988). Rekreasyon, insanlarin kendi istek ve arzulariyla aktif ya da pasif olarak

katildiklar etkinliklerdir (Lu ve Hu, 2005).

Bos zaman deneyimi anlaminda rekreasyon, kendinizi bireysel olarak yeniden
yapilandirma firsati sunan sosyal ve eglenceli bir aktivite olarak anlasilabilir (Brey ve
Lehto, 2007). Bos zaman c¢alisanlarinin davranis kaliplarina bakarsak, insanlarin
rahatladigini, motive oldugunu ve yenilendigini gorebiliriz (Y1lmaz, 2004). Ayrica bos

zaman etkinliklerinin bireyin sosyal yasaminin gelisimine olumlu etkisi de vardir.

Rekreasyon faaliyetleri; Aktif veya pasif olarak, grup veya birey olarak buna
spor, kiiltiirel etkinlikler, doga ve insanlik tarihi caligmalari, seyahat, eglence, eglence
etkinlikleri ve yaygin egitim dahildir. Bos zaman tanimlar1 ile ilgili olarak,
rekreasyonel etkinliklerin katilimcilara mutluluk, tatmin, yaraticilik, ruhsal denge,
ruhsal kapasite, karakter, rekabet giicii, 6zgiirliik, fiziksel ve ruhsal durum ve daha

genis bir diinya gorisii getirdigine inanilmaktadir (Haciglu ve ark. 2003).
Gunter (1987) rekreasyonun sekiz 6zelliginden bahsetmistir.

1- Giinliik hayattan bir sebeple kopma yada ayrilma
2- Aktiviteleri bireyin 6zgiirce tercih ediyor olmasi
3- Keyif alma veya olayin keyif verici olusu

4- Spontanlik

5- Zamanin varligi

6- Yaratici hayal giicii

7- Macera ve kesif

8- Kendini ger¢eklestirmedir (aktaran: Koktas, 2004).

1.1.1.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon faaliyetleri; bireyi, iliskilerini ve sosyo-kiiltiirel uyumunu olumlu
yonde etkiler ve bireyin hayatindaki bir¢ok sorundan kurtulmasmi ve kendini
gelistirmesini saglar (Titlincii vd., 2011). Bos zaman tanimlan ile ilgili olarak,

rekreasyonel etkinliklerin katilimcilara mutluluk, tatmin, yaraticilik, ruhsal denge,



karakter, rekabet giicii, ruhsal kapasite, 6zgiirliik, fiziksel ve ruhsal durum ve daha
genis bir diinya goriisii getirdigine inanilmaktadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding,
2009).

Birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen rekreasyonun bazi temel
Ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir (Hazar, 2003; Jensen ve Guthrie, 20006;
Karakus, 2008; McLean, Hurd ve Rogers, 2008; Hacioglu vd., 2009; Sevil, 2012). Bu

nedenle, rekreasyonun ana 6zellikleri asagidaki gibidir:

- Rekreasyon faaliyetleri, her yastan bireyin istek ve ilgi alanlarina gore bos
zamanlarinda goniillii olarak katildig1 ve insanlar tizerindeki olumlu etkilerinin
yas, gelir, meslek, ihtiya¢c vb. faktorlere bagli olarak degisiklik gosterdigi
etkinliklerdir

- Rekreasyon faaliyetleri her tiirlii agik veya kapali alanda, her mevsim ve iklim
kosullarinda, toplumun gelenek, gorenek, ahlaki ve manevi degerlerine uygun
ve toplumsal degerlerle ¢elismeden uygulanabilir.

- Rekreasyon, rekreatif aktivitelere katilmaktan kaynaklanan ve eglence ve nese
saglayan ¢ok cesitli aktiviteleri i¢eren bir deneyimdir.

- Rekreasyon bir aktivite gerektirir ve katilimeilar zamani, aktivite tiirlinii ve yeri
secerler, bir aktiviteyi gerceklestirirken bu, ilgilenme veya ikinci veya daha
fazla aktiviteyi gergeklestirme firsati verir.

- Rekreasyonun her insan i¢in bir amaci vardir ve faaliyetler belirlenirken insan
ithtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

- Rekreasyon insana 06zglirliik duygusu verir ve insanlarin basarili olma,
kendilerine meydan okuma, kisiligini ifade etme, takdir edilme, sosyal bir statii
kazanma, yeni deneyimler edinme ihtiyac¢larini karsilar.

- Rekreasyon eylemi, nitelikli veya niteliksiz kisilerle, organize veya organize

olmayan mekanlarda planlanabilir.

Bu nedenle rekreasyon; bos zamanda, aracli veya aragsiz, agik veya kapal
alanlarda, sehir icinde veya disinda, sehir disinda, bir organizasyon i¢inde veya disinda

secilen her tiirlii eglenceli ve keyifli aktivitelerden olusur (Karakiiciik, 2008).



1.1.1.2. Rekreasyon Faaliyetlerinin Siiflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetleri ¢ok farkli yontemlerle birgok sekilde siniflandirilabilir:
yere, zamana, eylemin tiiriine, gergeklestirilme sekline gore; Amacina bagli olarak
bireysel, fiziksel, zihinsel veya tedavi edici bigimde ¢ogaltilabilir. Her bir rekreasyonel
aktivitenin gruplandirilmasi, bireyin bu aktivite karsisindaki beklentilerine ve katilim
yontemlerine gore degismektedir. Bu faaliyetler de amaclarina ve islevlerine gore
siniflandirilir. Rekreasyonel, kiiltiirel, sosyal, sportif, turistik ve sanatsal amaglarla ve

gergeklestirilebilirler (Mull vd., 1997).

Rekreasyon siniflandirmasinda temel ilke, kisiyi rekreasyonel faaliyetlere
katilmaya sevk eden amagclar, istekler ve zevkler olmalidir (Karakiiciik, 2008).
Katilimcilarin = 6zellikleri, amaci, yeri vb. Kriterler, rekreasyon tiirlerinin
siniflandirilmasinda rol oynar. Bu smiflandirmalarda goéz ardi edilmemesi gereken
nokta, rekreasyonel faaliyetlerin birden fazla siniflandirmaya dahil edilebilmesidir
(Sevil, 2012). Ornegin golf, kayak gibi aktiviteler agik hava rekreasyon ve spor
gruplaria dahildir (Yiincti, 2013). Bu durumun nedeni rekreasyonun c¢ok yonlii

olmasidir. Bu nedenle kesin siniflandirma yapmak ¢ok zordur (Hazar, 2003).
1.1.2. Zaman

Giliniimiizde ¢ok¢a kullandigimiz zaman kavrami, hayatin akisim1 diizenli bir
sekilde yiiriitmek amaciyla insanlar tarafindan yaratilmis ve kullanilmigtir. Zaman,
insanoglu i¢in varolusundan beri bilylik 6nem tasiyan bir olgudur. Mesleki basarisinda,

kisisel gelisiminde zaman duygusu 6nemli bir rol oynar (Karakiigiik, 1999).

Zaman kavrami giiniimiizde oldugu gibi tarih boyunca da insan hayatini
etkileyen ve etkin bir sekilde diizenleyen bir olgudur. Hayatimizda bu kadar énemli
bir rol oynayan zaman nedir? diye soruldugunda tam olarak cevaplanamayan bu
kavrami aciklamak ic¢in ¢esitli yazarlar ve arastirmacilar tarafindan birgok tanim
yapilmistir. Ancak zaman goreceli bir kavramdir. Bu anlamda genel ve net bir tanim

vermek miimkiin degildir (Tiirkmen, 1999).



Zaman kavrami belki daha basit olarak saatler, gilinler ve haftalar olarak
tanimlanabilir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007). S6zliikk anlami1 olarak zaman; Bir faaliyet
veya olaym gecirdigi, gececegi veya gegecegi, 0diing alinamayan, kiralanamayan,
satin alinamayan, c¢ogaltilamayan, depolanamayan, biriktirilemeyen ve onu

degerlendiremeyenler i¢in stres yaratan donem veya zamandir (Hazar, 2003).
1.1.3. Bos Zaman

Bos zaman olgusu, meslek hayatiyla dogrudan baglantili oldugu i¢in de
oldukca Onemlidir. Ayrica bos zaman ve kiltiir, sosyal hayatta bir dengenin
olusturulmasinda, saglik ve sosyal barigin saglanmasinda 6nemlidir. Bog zaman ve

serbest zaman kavramlari arasinda farkliliklar vardir.

Izin vermek, izinli olmak anlamma gelen "bos zaman", Latince "Licer"
kelimesinden gelmekte (Cordes ve Ibrahim, 2003) ve Tiirkce'ye "bos zaman",
"Leisure" terimlerinin gevirisi olarak girmistir. (Giil, 2014). Bos zaman, biiyiik 6l¢iide
kisinin kendini calismanin, Ozgiirlesmenin zorunlulugundan ve kisitlamasindan

ozgiirlestirmesidir (Aytag, 2006).

Serbest zaman ve bos zaman iki farkli diinyada yasar (Mannell ve velso-Ahola,
1987) ve islevsel igerikleri birbirinden ¢ok farklidir. I¢ ice olmalarina ragmen
tasidiklar1 anlam ve ifade ettikleri olgu birbirinden ¢ok farklidir. Bos zaman ve serbest
zamanin ayni kavram olmadigini savunulmustur. Mesleki hayattan kalan zaman
(serbest zaman) aslinda bir¢ok yiikiimliiliiglin ve sorumlulugun yerine getirildigi

zamandir (Goral, 2013).

Birgcok arastirmact bos zaman ve bos zaman kavramlari arasinda cesitli
farkliliklar oldugunu savunmustur. Garzia’ya gore, her insanin serbest zamani olabilir
ancak bos zamani olmayabilir (Karakiiciik, 2008). Kiiresel bir bakis agisiyla ele
alindiginda bos zaman, bireylerin bos zamanlarinda yani insanlarin kendi
zamanlarinda kendilerini ilgilendiren bir faaliyetten, bos zamanlarinda veya belirli
zorunluluklardan uzaklastiklar1 zamanlarda {istlendigi deneyimler biitiiniidiir. Daha

genis bir perspektifte, bos zaman isten uzakta gegirilen zamandir (Yiincii, 2013). Bu



baglamda; bos zaman zaman, belirli etkinliklere harcanan zamandir ve serbest

zamanin bir parcgasidir (Mieczkowski, 1990).
1.1.3.1. Bos Zamanin Tarihsel Gelisimi

Antik Yunan'da bos zamanlarini degerlendiren ve bu zamani kullanmaktan
zevk alan baz1 Yunanlilar, ylizyillardir insanlik tarihini etkileyen, savaslar baglatan,
yeni milletlerin dogusunu ve birgok milletin yok olmasini saglayan bir sistem ortaya
cikardi; Kolelik. Bos zaman aktiviteleri yalnizca soylular sinifini igine alan bireylerden
olusmustur. Endiistri devrimi ¢aginda ise bu degisiklik gostermemistir. Isciler haftalik
72 saat galigma siirelerinin gerekliligine inanarak tesvik edilmiglerdir. Bu donemde
dahi bos zamanimn sagladigi olanaklardan yalnizca soylular ve aristokrat sinifi

faydalanabilmistir (Bammel, 1996).

Tlkel toplumlarda bos zamanin ortaya ¢ikmasi, dini giinlerde ibadet, avlanma,
ekim ve hasat gibi ihtiyaglarin basartya ulasmasi i¢in yapilan ritiiellerin bir pargastydi.
Dualar, danslar, adaklar ve ziyafetler de bu ritiiellerin bir parcasiydi (Kraus, 1998).
Goriildiigi gibi, ilkel toplumlarda bos zaman temast, isten kaynaklanan rahatlama ve
basarili calismanin kutlanmasi seklinde ortaya ¢ikar. Toplumlar gelistik¢e bos zaman
kavramindaki degisiklikler belirginlesmeye basladi. Antik Yunanistan'da kolelik
kavrami netlesmeye basladi ve sonug olarak soylular ve aristokratlar kendilerini ciddi
bir sekilde sanata, egitime ve her seyden Once spora adamaya bagladilar. Antik
Yunanistan'da refah ve gii¢ i¢inde yasayan vatandaglarin meslek gruplar askerler,
sporcular, tiiccarlar, sanatcilar ve filozoflardi ve bu meslek gruplari diigiinler ve dini
torenler gibi genis bir halk katilimi ile torenlerde yarismalar diizenleyerek
yeteneklerini gdsterdiler. Egitim sistemi bu meslek gruplarinin sergiledigi becerilerle
sekillenmistir. Ploto, ¢ocuklarin yetistirilmesinde sporun eglenceli olmasinin onlarin
fiziksel ve sosyal gelisimlerine biiyiik katki sagladigin1 ve bu yetistirmenin zorunlu
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Genel olarak Antik Yunan toplumlarinin bos zaman
ve rekreasyonel faaliyetleri genel olarak yasami etkileyen egitimsel ve kiiltiirel bir

unsur olarak gordiikleri sdylenebilir.



Antik Roma'da, eski Yunan toplumlarinda oldugu gibi, bos zaman algisi
eglenceye dayaliydi ve spor ve sanatsal faaliyetler cocuk yetistirmenin temelini
olusturuyordu. Ancak antik Roma'da ekilebilir arazinin tiretkenligi, toplumdaki sinif
farkin1 ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya koydu. Bu sosyal statiiler, senatdrler,
yonetim kurulu ve 25 doniimden fazla araziye sahip tiiccarlar, kiigiik tiiccar olarak
nitelendirilebilecek basit ama 6zgiir insanlar ve son olarak alt sinif koloniler olmak
lizere 4 boliime ayrildi. Siif farkinin net bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla birlikte, eski
Roma'da bos zamanlarini spora ve sanata adayan tist burjuvazi; kdlelere spor ve tiyatro
faaliyetleri yaptirmaya basladilar ve kendileri de seyirci oldular. Daha sonra izleyicilik
faaliyetlerini ticarete doniistiirmiislerdir ve orta sinif insanlardan bu ¢esitli ve ilging
isletmeleri gormeleri karsiliginda kiiciik miktarlarda para istemeye baslamislardir.
Senatérler ve imparatorlar, hayvanlari ve insanlar igeren protestolara, profesyonel ve
bazen 06lii gladyator doviislerine olan biiyiik kamu ilgisini not etmis ve protestolari
siyasi amaglar i¢in kullanmaya baslamiglardir (Mclean vd., 2008). Kisacas1 soylular
tarafindan eglence olarak goriilen faaliyetler zamanla soylulara para kazandiran ve

senatdrlerin genis kitlelere ulagmasini saglayan bir arac haline gelmeye baslamistir.

Hiristiyanligin diinyaya hizla yayilmasiyla baglayan siire¢, bos zamanin
tanimin1 bir kez daha degistirmistir. Katolik Kilisesi, hayatin amacinin bir sonraki
hayata hazirlanmak oldugunu iddia etmis ve insanlar i¢in sikici, monoton, ac1 ve keder
dolu bir hayat baglamistir (Torkildsen, 1999). Egitsel ve kiiltiirel faaliyetler unutulmus,
mimari ve heykel gibi Yunan ve Roma mirasi siirece yenik diismiistiir (Russel, 1996)
Ronesans'a kadar ortagag diinyasi bos zamanlarini sehirden sehre dolasan panayirlar
sayesinde degerlendirmis ve bu zamanin disinda bircok hastalik ve savagla
ugrasmiglardir. O andan itibaren bos zaman etkinlikleri azalmis ve Orta Cag'da
ylzeysel bir ¢ergevede sekillenmistir. Ronesans doneminde Avrupa'dan baglayip tiim
diinyaya yayilan sanat, edebiyat, miizik, tiyatro ve opera akimlar1 kisa siirede tlim
toplumlari etkisi altina almustir. Insanlar artik Rénesans iiriinlerini tiikketmeye vakit
ayirmis ve orta sinif insanlar1 bu trendleri fark etmis ve etkilenmisglerdir. Soylular ise
bu etkinliklerin miidavimi olmus, miizik, tiyatro, opera gibi etkinliklere diizenli olarak

katilarak resim, heykel gibi etkinliklerle de ilgilenmislerdir.



Sanayi Devrimi'nden giiniimiize kadar gecen siirecte bos zaman kavraminin da
son hali ortaya c¢ikmaktadir: Sanayi Devrimi'nden sonra kentler biiyiimiis, niifus
kentleri ve koyleri terk ederek kentlere go¢ etmistir. Kentsel niifus arttikca, agir niifus,
yoksulluk, sug, artan ¢alisma saatleri ve cocuk istihdami gibi tamamen rekreasyon
karsit1 bir yap1 gelismistir (Torkildsen, 1999) Ancak ikinci sanayi devrimi ile birlikte
bu durum tersine donmiistiir: 6zellikle 1930'lardan sonra teknolojinin gelismesi,
sanayilesme ve mekanize ¢aligma ortami, ¢alisma kosullarin1 kolaylastirmis ve hava
kosullarindan daha fazla 6zgilirlesmeyi saglamistir. Buna ek olarak, hiikiimetler
iscilerin ¢alisma saatlerini giinde en fazla 8 saat olarak belirlemis ve bunlar1 kanunla
garanti altina almistir - bu anlamda bos zaman kavrami1 modern sanayi toplumunun
yapisal bir ézelligidir (Ilban ve Ozcan, 2003). Bilim ve teknolojideki ilerlemeler
rekreasyonel kullanimi etkilemis ve araba ve ugak gibi ulasim araglari uzun
mesafelerde parklara, plajlara, kamp alanlarina ve tatil yerlerine erisimi
kolaylastirmistir. Ayrica tarimda makinelesmenin gelismesi, ev aletlerinin
makinelesmesi, ¢caligma saatlerinin azalmasi gibi bir¢ok gelisme insanlarin daha fazla

bos zaman gecirmesini saglamistir (Tezcan, 1993).
1.1.4. Ciddi Bos Zaman

Robert Stebbins'in 1973-1976 yillar1 arasinda amator miizisyenlerle yaptigi bir
projede, katilimcilarin siklikla katildiklar1 aktivitenin ciddiyetini vurgulamalari
nedeniyle ciddi bir rekreasyon perspektifi ortaya ¢ikti. Stebbins'in pek ¢ok farkli
alanda faaliyet gosteren kisilerle yaptigi goriismeler dogrultusunda, ciddiyet
kavramimin basit bir bos zaman kavramindan uzaklagmakta oldugu anlasildi.
Yaptiklar1 etkinliklere katilim diizeylerini ve aradaki farki ortaya koymak i¢in birkag
ifade kullanmislardir (Stebbins, 2007)

Ciddi bos zaman, bos zamana katilimin dogasini psikolojik, sosyolojik ve
sosyo-psikolojik bir bakis agisiyla inceleyen, Stebbins'in (1982) 30 yillik etnografik

arastirmasindan ortaya ¢ikan bir teori olarak da karsimiza ¢ikmaistir.

Stebbins (1997), etnografik ¢alismalar1 sonucunda ciddi bos zamani su sekilde

tanimlamaktadir; "Secilen aktiviteye sistematik olarak katilmaya ve hobi veya goniillii
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faaliyetlerle ilgili ¢cok 6nemli, ilging ve tatmin edici ve 6zel bilgi, beceri ve deneyim
gerektiren bir kariyer pesinde kosmaya ayrilmis donemdir." (Akyildiz, 2013; Gould
ve vd., 2008; Gould ve vd., 2011; Stebbins, 2007, Shen ve Yarnal, 2010).

Yine Stebbins'e (1982, 1996, 1997, 2001, 2007, 2008, 2013) gore ciddi bos
zaman faaliyetleri; Ozel bilgi ve beceri gerektiren, emek, para ve zaman harcanan,
azim gerektiren, dolayisiyla mesleki ve siirekli fayda saglayan faaliyetlerdir. Ciddi bos
zaman, bu faaliyetlerde harcanan zamandir. Ciddi bos zamanin tam tersi olan kayitsiz
bos zaman, caba ve baglilik gerektirmeyen, anlik zevk ve eglence saglayan, bos
zamanda kariyere yol agmayan bos zaman etkinliklerine harcanan zamani igerir.
Stebbins (1982, 1997, 2007) parkta yiirimek, sekerleme yapmak, arkadaslarla
dolagmak, sohbet etmek, televizyon izlemek, piknik yapmak, amagsizca oturmak veya
dinlenmek gibi ara sira yapilan rekreasyonel aktiviteleri kayitsiz bos zaman adi altinda
orneklendirmistir. Ciddi bos zamani giindelik bos zamandan ayiran temel 6zellikler
sunlardir: kariyer yapmak, iste sebat etmek, biiyiik caba sarf etmek, somut ve kalici
faydalar saglamak (kendini gelistirme, kendine giiven, fiziksel bir iirlin {iretmek gibi),
Bir sosyal faaliyetin {iyesi, topluluga bagl ve faaliyetle ortiisen bir kimlik edinme

ozelliginden olusur.

Ciddi bos zaman etkinliklerine anlamli katilim ile ilgili yapilan arastirmalarda
pek ¢ok bos zaman etkinligine arastirma kapsaminda yer verildigi tespit edilmistir. Bu
aktiviteler arasinda; futbol (Jones, 2000), tur rehberligi (Kane ve Zink, 2004; Qian ve
Yarnal, 2010), dans (Brown, 2007), caz (Mandin, 1998), satran¢ (Gould ve vd., 2011)
yemek yapma (Hartel, 2010), blog yazma (Willett, Cox, ve Blake, 2011) gibi bos

zaman etkinliklerinin ciddi bos zaman baglaminda arastirildig1 gériilmektedir.

Amator bir ressam veya miizisyenin sokakta calisarak gecimini saglamasi veya
ek gelir elde etmesi, konservatuarda okuyan bir 6grenciye okudugu enstriimanla 6zel
ders vermesi veya bir gruba katilarak olasi bir kariyere devam etmesi, amator bir
fotografci, okul saatleri disinda becerilerini gelistirme, zanaatini nasil ticarete
doniistiirme becerisini gelistirebilme ve bir siire sonra el sanatlariyla ilgilenen insanlar
bu becerilerini sanat atdlyelerine, tirlinlerini pazarladiklar1 bir boyuta tagimalar gibi;

spora hobi olarak ya da bos zamanlarinda spor yapan kisiler zaman igerisinde
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kendilerini ugrastiklar1 bransa adayarak becerilerinin gelismesini ve bilgi ve
donanimlarinin artmasini, amatdr veya profesyonel seviyede oyuncu olmalari veya bu
branslarda ¢esitli mesleklere yonelerek 6rnegin; hakem, antrendr, kondisyoner, idareci
gibi kariyerlerini devam ettirirler. Bu dogrultuda 6rnek verecek olursak Fenerbahce
Spor Kuliibii futbol takimi teknik ekip ve oyuncu kadrosunda Roberto Carlos, Alex De
Souza, gibi diinyaca {linlii ve ¢ok sayida Brezilyalinin bulundugu 2006-2012 yillar
icerisinde takimin Portekizce-ingilizce terciimanligini 19 yasinda yapmaya baslayan
Samet Giizel; erasmus programi ile herkesin daha popiiler iilkeleri tercih ettigi bir
donemde (2003) kendi arzusuyla Brezilya’y1 tercih etmis ve bu iilkede Portekizce
Ogrenerek Tiirkiye’ye bir donemde geri donmiis, Fenerbahge Tv’ye biyografisini
anlatan bir mail atarak daha sonrasinda gelen davet {izerine 2 y1l kadar ciizi bir miktar
karsiliginda okul saatleri sonrasinda yardim ve kendini gelistirme amacli kuliip
televizyonuna emek vermis, kuliibiin terclimaninin askere gitmesi ile kendisine gelen
teklifi onaylayarak profesyonel kariyerine adim atmayr basarmistir. Bu siireg
icerisinde egitim hayatina ara vermek durumunda kalan Samet Giizel’in, kendi
cabalar1 ve enerjisiyle gittigi yabanci bir iilkede sinirli imkanlarla 6grendigi baska bir
dil ve kisisel miitesebbisligi, kariyeri i¢in ¢aba sarf etmesi, ona unun gibi adini
isitmedigimiz bircok ciddi bos zaman katilimcisina gelecekteki kariyer ortamini

sunmaktadir (Ayyildiz Durhan, Ozdemir ve Karakiigiik, 2020)
1.1.4.1. Ciddi Bos Zamanin Siniflandirilmasi

Ciddi bos zaman etkinliklerine inananlar, yaptiklar1 etkinliklere gore

siniflandirilmaktadir. Hartel, bu siniflandirmay asagidaki tablodaki gibi yapmustir;

Amatorler: Profesyonellesme bir meslekten digerine farklilik gosterse de, bu
mesleklerden bazilar1 yeni bir forma dogru yavas, kaginilmaz ve algilanamaz bir evrim
gecirmistir. Bu degisimi en iyi modern amatorliik olarak tanimlayabiliriz. Modern
amatorliik gelistikce, baz1 katilimcilar tarafindan secilen aktiviteler hayatlarinin
onemli bir parcasi olabilir. Katilimcilar, yaptiklar1 ise siradan bir faaliyet olarak
yaklasmak yerine kendilerini bir meslek olarak adarlar. Ayrica modern amatorliige
paralel olarak sanat, bilim, spor ve eglence gibi alanlarda da temel mesleki ¢aligsmalar

gelismeye baslamistir (Stebbins, 1992). Yani profesyonel meslek olarak bu alanlar
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secenlerin yaptigi degisiklikler amator bir sekilde bu alana ilgi duyanlar1 da
etkilemistir. Amatorleri 6teki ciddi bos vakit katilimcilarindan ayiran en miihim
Ozellik, amatorlerin Profesyonel Amator Seyirci Sisteminin (PAP: Professional
Amateur Public) bir parcasi olmasidir. Amatdrler, profesyoneller ve halk arasinda
bagimsiz bir islevsel iliski vardir: amatorler, ¢evrelerindeki su ya da bu sekilde takipgi
olanlarla iligki kurar ve onlara bagimlidir. Amatérler, profesyoneller kadar izleyiciye
hizmet eder, ancak ayn1 zamanda profesyonelleri, miikemmelliklerini kaybetmemek
i¢cin asir1 teknik ve hareketlerden kaginarak izleyici i¢in ellerinden gelenin en iyisini

yapmaya tesvik ederler.

Profesyonelligin ¢ikis noktasi amatorliik oldugundan, bu iki unsur kaginilmaz
olarak birbirine baghdir. Amatorler ve profesyoneller arasinda hem finansal hem de
organizasyonel olarak bir iliski vardir. Amatorlerin profesyonellerle egitimi veya
amatorlerin profesyonellere terfi etmesi bu iliskiye Ornektir (Stebbins, 1982;

Akyildiz, 2013).

[ Ciddi bos zaman J
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Baska bir deyisle, amatorler ve profesyoneller arasinda iki yonlii bir iligki
vardir: amatorlerin profesyonellikten onceki adim oldugu gergegi, onlar1 bos

zamandaki diger ciddi katilimcilardan ayirir.

Hobiciler: Segtikleri aktivitelere kendilerini adamasalar da, aktivite i¢in ciddi
ve Ozverili bir caba gdsterirler, yani hobiler, aktiviteye yeni baglayanlar veya gegici bir
oyalama olarak amagsizca aktiviteye katilanlar degildir. Bir hobi, bir kisinin sundugu
faydalar nedeniyle eglenceli ve ilging buldugu bir meslegin 6tesinde bir meslek veya

ozel ilgi alanidir (Akyildiz, 2013)

Sekil 1'deki etkinliklerin gosterdigi gibi, bu etkinliklere katildiginda katilimc1
bazi {irlinlerde uzmanlagmaya, bazilarinda ise derinlemesine bilgi edinmeye baslar.
Katilimcinin uzmanlik alanlarinda uzmanlagmak, o alanda para kazanabileceginiz
anlamma gelmez, is yapmaktan keyif aldiginiz anlamina gelir. Amatorler,
profesyonelligin 6n asamasi olan amatorlerin beklentilerinde farklilik gosterir. Ayrica
amatorler profesyonel degildir ve amatorler igin is yapmayla ilgili parasal faydalar,
sirket tarafindan sunulan diger faydalara gore ikincildir. Hobiler bos zaman aktiviteleri
gibidir; Her iki durumda da, parasal getiri beklentisi diisiik bir 6ncelige sahiptir ve

ekstra bir gelir ya da yan ¢izgi olarak goriilmemelidir.

Amatorler Stebbins'e gore 4 kategoriye ayrilirken, Hartel sanat arayisini bu
smmiflandirmaya  dahil etmistir. Bu simiflandirmalardan  ilki  koleksiyoner
siniflandirmasidir. Antika silahlari, posta pullarini, kitaplart ve nadir esyalar1 toplayan
koleksiyoncular, belirli bir fabrika tarafindan yapilan koleksiyon igneleri.
Malzemelerle ugrasanlar sosyal, fiziki ve tarihi bilgiye sahiptir. Katilimcilar yaptiklart
tirtinleri satmay1 diisiinmezler, bu iirlinleri sosyal ¢evrelerinde kendilerine bir isim
yapmak i¢in kullanirlar ve siirekli koleksiyonlarindan bahsederler. Kayitsiz (ciddi
olmayan) koleksiyoncular kibrit kutusu, bira sisesi veya daflama gibi esyalari
toplarlar. Bu koleksiyonerler tarafindan toplanan, ticari, sosyal veya fiziki sartlar
hakkinda bilgi gerektirmeyen, estetik ve teknik olarak degerlendirilmeyen, liretim ve
kullanim anlayisinin gelistirilmesini gerektirmeyen 6zelliklere sahip olan, “meslek”
olarak adlandirilan ve resmi olmayan eglence olarak siniflandirilir (Hartel, 2013,

Stebbins, 1984).



14

Ucak maketgileri, kuaforler (meslekten olmayan kisiler), mobilya veya
oyuncak imalat¢ilari, oto tamircileri, tekne imalatcilari, terziler, sairler, dokumacilar
veya dokumacilar, heykeltiraslar, tadilat¢ilar veya kendin yap (tekrarlayan bir aktivite
olarak), resim yapan tiim hobi ustalar1 bu yiizden. sanatlarinda ikinci bir mesleki
beceri aramazlar (Stebbins, 1992). Bununla; Hayvanlari1 beslemek ve sunmak da bu
kategoriye dahil edebiliriz, 6rnegin belirli glivercin tiirlerini besleyerek becerilerini
gelistirmeye c¢alismak ve giivercinlerin ¢evrelerindeki hareketlerini gostermeye

calismak bu tiir hobilere 6rnek olarak gosterilebilir.

Uciincii amatdr kategorisi ise etkinlige katilanlardir. Etkinlik katilimcilart
diizenli olarak sectikleri etkinlige katilirlar. Balik tutma, kus gézlemciligi, dagcilik,
avcilik, dans, planér, viicut gelistirme, yelken, sorf, video oyunlar1 ve egzersiz gibi
aktivitelere katilirlar. Kano, dart, okguluk, tirmanis miisabakalar1 gibi rekabete dayali
spor aktiviteleri futbol, basketbol ve tenis kadar ciddi olmasa da bu kategorideki
aktiviteler arasindadir (Isik, 2014).

Spor, sanat, bilim ve eglence alanlarindaki birgok hobi, hem birincil
ihtiyaglarinda hem de profesyonel alanlarinda bir¢ok degisiklik yasayan hobiler haline
gelmigtir. Bundan Once, etkinliklerin basinda etkinliklere katilanlar, rekreasyonel
etkinlikler icin bos zamani olan kisilerdi, bu katilimcilarin tamamina yaygin olarak
centilmen beyler deniliyordu. Bagka bir deyisle, dogmakta olan profesyonellik,
dogmakta olan amatorliige paraleldi: Pap (Professional-amateur-public) sistemi
sayesinde amatorler, hobilerinde tam zamanli c¢alisarak ne iiretebileceklerini

ogreniyorlard: (Isik, 2014).

Pap sisteminin faaliyetleri, yiiriitiildiigli bolgeye, daha yiiksek iiretkenlik, daha
fazla karmasiklik, enstriimantasyon, miikemmellik, biliylime ve egitim i¢in yeni

standartlar i¢in ortak ihtiyaclara baghdir (Isik, 2014).

Hobicilerin son kategorisi sanatseverler; Kendi sehirlerinde tiyatro etkinliklerine
katilirlar, belirli bir sanatginin sergilerini kagirmamaya calisirlar, bir yonetmenin tiim

filmlerini izlerler, yonetmenin ortak bakis agisini ortaya ¢ikarmaya c¢alisirlar. Katilimcilar
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farkli sanat dallarina ilgi duyabilir veya sadece bir sanat alaninda uzmanlagabilir, belki

farkli sehirlerde 6zel bir sergi gormeyi deneyebilirler (Isik, 2014).

Goniilliiler: Goniilliiliik, herhangi bir ciddi bos zaman teorisinin 6nemli bir
pargasidir. Goniilliilikk esas olarak iki tutum tarafindan motive edilir: "Fedakarlik ve
kisisel ¢ikar" (Stebbins, 2007) Bu, insanlarin goniilliiliikk yoluyla baskalarina yardim
etmeleri ve fedakarlik yapmalar1 ve ¢esitli nedenlerle gonilli  katilimdan
yararlanmalar1 anlamina gelir, ancak bu yiikiimliliikler, alinan hizmetlerle
karsilastirildiginda goniillii i¢in géz ardi edilebilecek 6nemli 6lglide bos zamandan

kaynaklanmaktadir (Stebbins, 1992. Erturan, 2013).

Goniilliillik, hobicilerin ve amatdrlerin aksine oOzveriyle, yani sosyal
Ozgecilikle ve bagkalarin1 diisiinmeyle es anlamlidir, bir diger fark da goniilliilerin
dahil olduklar1 kuruluslarda yapmak zorunda olduklar1 topluma faydali insanlardan

soyut gorevlerdir.

Gonilliilerden farkli olarak amatdrlerin ve amatorlerin ig, bilim, spor, sanat ve
eglence etkinlikleri kiiltiirel katkiya odaklanir. Bagkalarina yardim etme veya kendini
feda etme gibi eylemlerin, dncelikle fayda saglamay1 amagladiklar1 i¢in hem siradan

insanlar hem de siradan insanlar i¢in ikincil bir amaci vardir (Akyildiz, 2013)
1.1.5. Merhamet Kavrami

Merhamet, isim grubu arasinda yer edinen Arapca kokenli bir kelime olup
Ingilizcede compassion sozciigiiyle ifade edilmektedir. Merhamet terimi degisik
sekillerde tanimlanmaktadir. Bir kimsenin ya da bir bagka canlinin karsilasmis oldugu
fena durumdan 6tiirti duyulan {iziintii, acima olarak tanimlanan (Tiirk Dil Kurumu,
2018) merhamet, bagkalarinin gii¢siizliik, sorun ve derdine alaka duyma, onlarin
durumuna merhamet ve sefkat gdsterme, onlarla 1zdirap ¢ekmedir (Hokelekli, 2013).
Merhamet, kendinin ve baskalarinin zorlu durumlarina karsi derin bir farkindalik,
bununla beraber da sikintiy1 yok etme istegini ve c¢abasimi igeren temel bir

yardimseverlik ve sevecenlik halidir (Gilbert, 2009 akt.: Akdeniz, 2014).
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Karsidakinin kimligini ve kisiligini dikkate almadan herkese esit olarak
dagittigimiz sefkat duygusu olan merhamet, kisiyi harekete geciren ve yardim etmeye

yonlendiren bir duygudur (Tarhan, 2017).

Bireyin kisilerarast iligkilerde tepki verme bigiminde yararli (Salazar, 2015) ve
sakinlestirici (Tarhan, 2017) etkisi olan merhamet; Baskalarinin acilarina agik olmak
ve onlarmm acilarmi dindirmek i¢in istekli olmak ve harekete ge¢mekle ilgilidir.
Mutluluk ve gelismis sosyal iliskiler gibi olumlu psikolojik sonuglarla baglantili
olabilecegi ve kaygi, korku ve 6fke gibi bazi olumsuz duygulara karsi koruyucu

olabilecegi iddia edilmektedir (Pommier, 2010).

Merhamet, bir egilim olarak kabul edilirken; sefkat ise sevgi nesnesi belli olan
bir his olup merhamet duygusunun olgunlastirilmis hali ve bir adim ilerisidir (Tarhan,
2017). Sefkat, bireyin ¢evresindeki insanlara kars1 ilgili olmasi, onlar1 kabullenmesi
ve korumasidir. Merhamet, biitiin insanlarin iyiligini isteyip onlara yardim etme arzusu
duymaktir. Merhamet, tiim insanlar ve tiim canlilar i¢in yeryiizlinii glivenli bir yer
kilma duyarliligina sahip olmaktir. Diger bir deyisle, merhamet herkese ve her seye

sefkatle yaklagmaktir (Hokelekli, 2011).
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iKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel yontemle hazirlanmis olup tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modeli, “bir konu veya eyleme yonelik katilimcilarin 6zelliklerinin tespit
edildigi ve gecmiste ya da giliniimiizde hali hazirda var olan bir durumu mevcut hali

ile tasvir etmeyi amacglamaktadir” (Karasar, 2000).
2.2. Calisma Grubu

Arastirmaya katilan ¢alisma grubu bir ciddi bos zaman degerlendirme etkinligi
olarak pilates ve fitness yapan bireylerdir. Arastirmaya Ankara ilinde pilates ve fitness
yapan 204 katilimci dahil olmustur. Ornekleme ydntemi olarak uygun ornekleme

kullanilmustir.
Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1°de yer almaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi toplama formunun yani

stira Ciddi bos zaman 6l¢egi kisa formu (18 madde) ve Merhamet 6l¢egi kullanilmistir.
2.3.1. Ciddi Bos Zaman Ol¢egi-Kisa Formu (18 madde)

Bu arastirma, Gould ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen Ciddi Bos Zaman
Olgegi-Kisa Formu olan 18 maddeden olusan &lgiim aracini Tiirk popiilasyonuna
uyarlayan Isik, Kalkavan ve Demirel (2020), ciddiyet, kisisel fayda ve sosyal fayda
boyutlarindan olusan 18 maddelik yapiy1 dogrulamistir. Olgiim aracinda Ciddiyet Alt
Boyutunda: 1,2,3,4,5,6

Kisisel Fayda Alt Boyutu: 7,8,9,10,11,12,13,14,15

Sosyal Fayda Alt Boyutu: 16,17,18 maddeler yer almaktadir.
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Olgek 5°li Likert tipi olup 6lgekten almabilecek en diisiik puan 18 en yiiksek
puan ise 90’dir. Mevcut arastirmada ciddi bos zaman 6lgegi i¢ tutarlilik katsayisi .95

olarak belirlenmistir.
2.3.2. Merhamet Olgegi

Merhamet Olgegi (MO): MO’niin orijinal versiyonu Pommier (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Tirk¢e uyarlama g¢alismasini Akdeniz ve Deniz (2016)
yilinda gerceklestirmistir. Sevecenlik, Umursamazlik, Paylasimlarin Bilincinde Olma,
Baglantisizlik, Bilingli Farkindalik ve Iliski Kesme olmak iizere alt1 alt boyuttan
olusan o&lgek, Likert tipi bes uygunluk derecelendirmesine sahiptir. Olgek 24
maddeden olusmaktadir. Olgekten alimacak puanlar 24-120 arasinda degismektedir.

Sevecenlik (6, 8, 16, 24); bireyin kendine ve baskalarina kars1 anlayisl ve ilgili

olmasidir.

Paylagimlarin bilincinde olma (20, 11, 15, 17); insanlarin miikkemmel

olmadiginin ve hata yapabilecegin bilincinde olmay1 ifade eder.

Bilingli farkindalik (13, 4, 9, 21); bireyin olumsuz duygularina kars1 dengeli

bir yaklasim sergilemesidir.

e Umursamazlik (2, 12, 14, 18); karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerine
kars1 ilginin azalmasidir.

e Baglantisizlik (10, 3, 5, 22); kisilerin bagimliliginin azalmasidir.

e Iliski kesme (1, 7, 19, 23); Bir kimse ya da seyle olan ilgisini bitirmek
olarak tanimlanir.

e Ters ¢evrilen alt boyut maddelerini igermektedir.

Olgegin umursamazlik, baglantisizhk ve iliski kesme alt boyutlar: ters
cevrilerek hesaplanmaktadir. Bu hesap sonrasinda toplam puan ortalamasi

alinmaktadir.

Mevcut aragtirma igin i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak belirlenmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri setinin analizi siirecinde normallik dagilim1 varsayimlari test
edilmistir. Veri setinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Verilerin
analizinde  demografik  Ozelliklerin  aktarilmasinda  betimsel analizlerden
yararlanilmigtir. Jondeau ve Rockinger (2003)’ e gore alt boyutlarin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +3 ile -3 arasinda degistiginde bu alt boyutlarinda normal
dagilim parametrelerine uygun sartlar tasidigini belirtmistir. Ciddi bos zaman 06lgegi
ve merhamet 6lgegi ile gesitli degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem T-
testi, One-Way ANOVA testler kullanilmistir. Grup i¢i karsilastirmalar post hoc
testleriyle analiz edilmistir. Olgegin toplam puan ve alt boyutlarin puan
ortalamalarinin belirlenebilmesi icin betimsel istatistikler kullanilmustir. Analizler,

SPSS 25.0 paket programi1 ve Excel veri tabani kullanilarak gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Cizelge 3.1. Calisma grubuna yonelik yiizde ve frekans dagilimlari.

N=(204)
Degisken f %
Brang Fitness 101 49,5
Pilates 103 50,5
Yas 25 yas alti 88 43,1
25-30 yas aras1 62 30,4
30 yas tizeri 54 26,5
Cinsiyet Kadin 164 80,4
Erkek 40 19,6
Egitim durumu Lise mezunu 38 18,6
Lisans mezunu 88 43,1
Lisansiistli mezunu 78 38,2
Anne egitim durumu Ortaokul ve alti 98 48,0
mezunu
Lise mezunu 66 324
Lisans mezunu 40 19,6
Baba egitim durumu Ortaokul ve alti 72 35,3
mezunu
Lise mezunu 66 32,4
Lisans mezunu 66 32,4
Refah durumu 1 11 5,4
2 37 18,1
3 105 51,5
4 44 21,6
5 7 34
Haftalik bos zaman siiresinin yeterliligi Kesinlikle yetersiz 25 12,3
Yetersiz 54 26,5
Kararsizim 55 27,0
Yeterli 47 23,0
Kesinlikle yeterli 23 11,3
Rekreatif etkinliklerle ugrasma durumu Evet 160 78,4
Hayir 44 21,6
1 42 20,6
Haftada etkinliklere katilma giin say1s1 2 45 22,1
3 47 23,0
4 31 15,2
5 18 8,8
6 13 6,4
7 8 3,9
Hangi amagla katilma durumu Amator diizeyde 75 36,8
Hobi amaci ile 110 53,9
Profesyonel diizeyde 19 9,3

Katilimcilarin  ¢ogunlukla pilates yapan (%50,5),

25 yas alt1 (%43,1),

cogunlukla kadin (%80,4), lisans mezunu (%43,1), annesi ve babas1 ortaokul ve alt1

mezunu olan (%48,0; %35,3), Refah durumunu 3 olarak niteleyen (%51,5), haftalik

bos zaman siiresini 3 saat olarak ifade eden (%27,0), rekreatif etkinliklerle ¢ogunlukla
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ugrasan (%78,4), haftada 3 kere etkinliklere katilan (%23,0) ve katilma amaglarini

hobi olarak (%53.9) belirten katilimcilardan olugmaktadir.

Cizelge 3.2. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgeklerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

basiklik ¢arpiklik degerleri.

N=(204)
Min. Max. X SS Skewnes Kurtosis
Ciddi bos zaman 1,00 5,00 3,6416 ,87599 -,823 ,730
Ciddiyet 1,00 5,00 3,6528 ,91643 -,572 ,057
Kisisel fayda 1,00 5,00 3,6737 ,90832 -,915 734
Sosyal fayda 1,00 5,00 3,5229 1,27243 -,656 -,708
Merhamet 1,96 5,00 4,1687 ,52947 -1,151 2,331
Sevecenlik 1,00 5,00 4,3578 ,66447 -1,428 3,257
Paylagimlarin bilincinde olma 2,50 5,00 4,2684 ,57286 -, 706 ,038
Bilingli farkindalik 1,75 5,00 4,2904 56304 -,980 1,804
Umursamazlik 1,00 5,00 3,9743 ,81073 -,895 ,926
Baglantisizlik 1,25 5,00 4,0711 76715 -,895 717
iliski kesme 1,00 5,00 4,0502 ,80843 -1,138 1,751

Katilimeilarin ortalamanin iizerinde ciddi bos zaman degerlendirme diizeyi

sergiledikleri (3,6410,87), en yiiksek alt boyut puanin1 Kkisisel fayda alt boyutunda

aldiklar1 (3,67+0,90),en diisiik alt boyut puanini ise sosyal fayda alt boyutunda

aldiklar1 belirlenmistir (3,52+1,27).

Pilates ve fitness yapan bireylerin merhamet diizeyinin yiiksek oldugu

(4,16+0,52), en yiiksek alt boyut puanini sevecenlik alt boyutunda (4,35+0,66), en

diisiik alt boyut puanini ise umursamazlik alt boyutunda (3,97+0,81) elde ettikleri

belirlenmistir.

Verilerin basiklik ¢arpiklik degerlerinin normallik dagilimlari i¢inde oldugu

belirlendiginden, veriler parametrik testlerle analiz edilmistir.

Cizelge 3.3. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile brans degiskeni arasindaki bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

N=(204)
Brans n X SsS t p
Ciddi bos zaman Fitness 101 3,5061 1,0417 -2,210 0,028*
Pilates 103 3,7745 ,65359
Ciddiyet Fitness 101 3,5462 1,0757 -1,652 0,100
Pilates 103 3,7573 71735
Kisisel fayda Fitness 101 3,5105 1,0724 -2,578 0,011
Pilates 103 3,8339 67977
Sosyal fayda Fitness 101 3,4125 1,3753 -1,228 0,221
Pilates 103 3,6311 1,1593
Merhamet Fitness 101 4,1333 ,60415 -0,947 0,345
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Pilates 103 4,2035 ,44455

Cizelge 3.3. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile brans degiskeni arasindaki
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

N=(204)
Brang n X SS t p

Sevecenlik Fitness 101 4,2723 ,74925 -1,832 0,068
Pilates 103 4,4417 ,56034

Paylagimlarin bilincinde olma Fitness 101 4,2797 ,57694 -0,279 0,781
Pilates 103 4,2573 57144

Bilingli farkindalik Fitness 101 4,2822 ,61407 -0,207 0,836
Pilates 103 4,2985 ,51098

Umursamazlik Fitness 101 3,9356 ,86505 -0,673 0,502
Pilates 103 4,0121 , 75600

Baglantisizlik Fitness 101 4,0569 ,81692 -0,260 0,795
Pilates 103 4,0850 , 71876

iliski kesme Fitness 101 3,9728 ,90616 -1,358 0,176
Pilates 103 4,1262 ,69564

p<0,05*

Katilimcilarin ciddi bos zaman degerlendirme durumlari bransa gore toplam
puanlarda farklilik gostermektedir (t=-2,210; p<0,05). Ortaya ¢ikan anlamli farklilikta
pilates yapan katilimcilarin fitness yapan katilimcilara oranla daha yiiksek ciddi bos
zaman diizeyi gosterdikleri belirlenmistir. Diger yandan merhamet ile ilgilenilen brans
arasindaki analizler incelendiginde merhamet diizeyini brans degiskeninin
farklilastirmadigi belirlenmistir. Ancak pilates ile ilgilenen katilimcilarin anlamli
farklilik olmamasina karsin genel olarak daha yiliksek merhamet diizeyi sergiledikleri
sOylenebilir.

Cizelge 3.4. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile yas degiskeni arasindaki tek yonlii varyans
analizi ANOVA testi sonuglart.

N=(204)
Yas n X SS F p
Ciddi bos zaman 25< 88 3,6080 ,95412 0,269 0,764
25-30 62 3,7097 ,73230
30 > 54 3,6183 ,90538
Toplam 204 3,6416 ,87599
Ciddiyet 25< 88 3,6174 96727 0,421 0,657
25-30 62 3,7419 ,82740
30 > 54 3,6080 ,93788
Toplam 204 3,6528 ,91643
Kisisel fayda 25< 88 3,6199 1,0176 0,491 0,613
25-30 62 3,7670 ,70667
30> 54 3,6543 ,93279
Toplam 204 3,6737 ,90832
Sosyal fayda 25< 88 3,5530 1,2774 -0,073 0,930
25-30 62 3,4731 1,2981
30> 54 3,5309 1,2564

Toplam 204 3,5229 1,2724
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Cizelge 3.4. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile yas degiskeni arasindaki tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Yas n X SS F p
Merhamet 25< 88 4,1316 ,58817 0,377 0,686
25-30 62 4,1976 ,52607
30 > 54 4,1960 ,42819
Toplam 204 4,1687 ,52947
Sevecenlik 25< 88 4,3068 ,67883 0,454 0,636
25-30 62 4,3952 , 76895
30 > 54 4,3981 ,49649
Toplam 204 4,3578 ,66447
Paylagimlarin bilincinde olma 25< 88 42727 ,59165 0,177 0,838
25-30 62 4,2944 57354
30 > 54 4,2315 ,54912
Toplam 204 4,2684 ,57286
Bilingli farkindalik 25< 88 4,2443 ,60527 0,813 0,445
25-30 62 4,3629 ,57914
30 > 54 4,2824 ,46593
Toplam 204 4,2904 ,56304
Umursamazlik 25< 88 3,9801 87117 0,451 0,638
25-30 62 3,9032 ,80769
30 > 54 4,0463 , 71387
Toplam 204 3,9743 ,81073
Baglantisizlik 25< 88 4,0170 ,81544 0,613 0,543
25-30 62 4,1573 , 74690
30> 54 4,0602 ,71198
Toplam 204 4,0711 , 76715
fliski kesme 25< 88 3,9688 ,87166 0,945 0,391
25-30 62 4,0726 , 79495
30> 54 4,1574 , 71093

Toplam 204 4,0502 ,80843

p<0,05*

Pilates ve fitness ile ilgilenen calisma grubunun yas diizeylerinin ciddi bos
zaman degerlendirme ve merhamet diizeyleri arasinda gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi ANOVA bulgular incelendiginde, yas diizeyinin ciddi bos zaman
degerlendirme diizeyini ve merhamet durumunu farklilagtirmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3.5. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz
orneklem t testi sonuglart.

N=(204)

Cinsiyet n ; ss t p

Ciddi bos zaman Kadin 164 3,6545 ,85548 0,269 0,764
Erkek 40 3,5889 ,96535

Ciddiyet Kadin 164 3,6545 ,88665 0,421 0,657
Erkek 40 3,6458 1,0419

Kisisel fayda Kadin 164 3,7053 ,88098 0,491 0,613
Erkek 40 3,5444 1,0145

Sosyal fayda Kadin 164 3,5020 1,2819 0,073 0,930
Erkek 40 3,6083 1,2446

Merhamet Kadin 164 4,2424 ,46639 0,377 0,686

Erkek 40 3,8667 ,65855




Cizelge 3.5. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.
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N=(204)

Cinsiyet n % ss t p

Sevecenlik Kadin 164 4,4299 ,59751 0,454 0,636
Erkek 40 4,0625 ,83349

Paylagimlarin bilincinde olma Kadin 164 4,2881 ,56793 0,177 0,838
Erkek 40 4,1875 ,59310

Bilingli farkindalik Kadin 164 4,3277 ,51330 0,813 0,445
Erkek 40 4,1375 , 12047

Umursamazlik Kadin 164 4,0884 ,75623 0,451 0,638
Erkek 40 3,5063 ,86693

Baglantisizlik Kadin 164 4,1631 , 72298 0,613 0,543
Erkek 40 3,6938 ,83491

iliski kesme Kadin 164 4,1570 11474 0,945 0,391
Erkek 40 3,6125 1,0110

p<0,05%

Tablo 3.5 incelendiginde katilimeilarin cinsiyetlerinin ciddi bos zaman

degerlendirme durumlarin1 ve merhamet algilarin1 farklilastirmadigi belirlenmistir.

Ancak istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina karsin ciddi bos zaman

degerlendirmede ve merhamet diizeylerinde kadinlarin erkeklere oranla genel olarak

daha yiiksek puanlar sergiledikleri gozlemlenmektedir.

Cizelge 3.6. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

Ciddi bos zaman

Ciddiyet

Kisisel fayda

Sosyal fayda

Merhamet

N=(204)
Egitim durumu n )‘( ss F p Tukey
Lise mezunu 38 3,6842 97671 0,055 0, 947
Lisans mezunu 88 3,6313 ,87360
Lisansiistii 78 3,6325 ,83740
mezunu
Toplam 204  3,6416 ,87599
Lise mezunu 38 3,56965 ,99972 0,209 0,812
Lisans mezunu 88 3,6326 ,89989
Lisansiistii 78 3,7030 ,90240
mezunu
Toplam 204 3,6528 ,91643
Lise mezunu 38 3,7310 11,0198 0,149 0,862
Lisans mezunu 88 3,6831 ,92970
Lisansiistii 78 3,6353 ,83396
mezunu
Toplam 204  3,6737 ,90832
Lise mezunu 38 3,7193 1,2675 0,555 0,575
Lisans mezunu 88 3,4735 11,2459
Lisansiistii 78 3,4829 11,3111
mezunu
Toplam 204 35229 12724
Lise mezunu 38 40296 67171 1,688 0,188
Lisans mezunu 88 42145 44941
Lisansiistii 78 4,1848 53091
mezunu
Toplam 204  4,1687 52947




Cizelge 3.6. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile egitim durumu degiskeni

arasindaki tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonuglari.
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N=(204)
Egitim durumu n )‘( ss F p Tukey
Sevecenlik Lise mezunu 38 42566 74545 0,743 0,477
Lisans mezunu 88 44119 58971
Lisanstistii 78 4,3462 ,70392
mezunu
Toplam 204 43578 66447
Paylagimlarin Lise mezunu 38 4,2829 57296 0,172 0,842
bilincinde olma
Lisans mezunu 88 42415 59867
Lisanstistii 78 4,2917 54864
mezunu
Toplam 204 42684 57286
Bilingli Lise mezunu 38 4,2697 57944 0,093 0,912
farkindalik
Lisans mezunu 88 43097 55708
Lisansiistii 78 4,2788 56835
mezunu
Toplam 204  4,2904 56304
Umursamazlik Lise mezunu 38 3,7632 11,0100 1,711 0,183
Lisans mezunu 88 40511 ,70828
Lisanstisti 78 3,9904 ,80425
mezunu
Toplam 204  3,9743 81073
Baglantisizlik Lise mezunu 38 3,7895 92365 3,775 0,025 Lise <Lisans
Lisans mezunu 88 41932 ,68095
Lisanstiisti 78 4,0705 ,74935
mezunu
Toplam 204  4,0711 76715
fliski kesme Lise mezunu 38 3,8158 11,0359 2,071 0,129
Lisans mezunu 88 40795 72173
Lisansiistii 78 41314 ,76418
mezunu
Toplam 204  4,0502 ,80843
p<0,05*

Katilimcilarin egitim durumlart ile 6l¢iim araglar1 arasindaki tek yonlii varyans

analizi ANOVA bulgulan incelendiginde ciddi bos zaman degerlendirme ve

katilimcilarin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

bulunmamaktadir. Diger yandan merhamet 6lgegi alt boyutlarindan baglantisizlik ile

egitim durumu arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta grup igi farkliliklar post hoc

testleriyle incelenmis ve farkin lisans mezunlari lehine oldugu belirlenmistir (F=3,775,

p=0,02).
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Cizelge 3.7. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki
tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Anne Egitim n X ss F p Tukey
durumu
Ciddi bos Ortaokul ve alt1 98 3,7358 ,82661 1,441 0,239
zaman mezunu
Lise mezunu 66 3,6094 ,89887
Lisans mezunu 40 3,4639 ,94428
Toplam 204  3,6416 ,87599
Ciddiyet Ortaokul ve alt1 98 3,7007 ,89480 0,298 0,742
mezunu
Lise mezunu 66 3,6288 91324
Lisans mezunu 40 3,5750 ,98850
Toplam 204  3,6528 ,91643
Kisisel fayda Ortaokul ve alt1 98 3,7528 ,85063 1,027 0,360
mezunu
Lise mezunu 66 3,6549 ,94585
Lisans mezunu 40 3,5111 ,97995
Toplam 204  3,6737 ,90832
Sosyal fayda Ortaokul ve alt1 98 3,7551 1,2104 4,124 0,018 Lisans<ortaokul
mezunu ve alt1
Lise mezunu 66 3,4343 1,2662
Lisans mezunu 40 3,1000 1,3337
Toplam 204  3,5229 1,2724
Merhamet Ortaokul ve alt1 98 4,2007 ,51891 0,342 0,711
mezunu
Lise mezunu 66 4,1376 47614
Lisans mezunu 40 4,1417 63771
Toplam 204  4,1687 ,52947
Sevecenlik Ortaokul ve alt1 98 4,4362 ,63946 1,379 0,254
mezunu
Lise mezunu 66 4,3030 ,55904
Lisans mezunu 40 4,2563 ,85389
Toplam 204  4,3578 ,66447
Paylagimlarin Ortaokul ve alt1 98 4,2347 58527 0,712 0,492
bilincinde olma  mezunu
Lise mezunu 66 4,2614 56744
Lisans mezunu 40 4,3625 55456
Toplam 204  4,2684 ,57286
Bilingli Ortaokul ve alt1 98 4,3240 57348 1,170 0,313
farkindalik mezunu
Lise mezunu 66 4,3144 ,51760
Lisans mezunu 40 4,1688 ,60550
Toplam 204  4,2904 ,56304
Umursamazlik Ortaokul ve alt1 98 4,0536 ,81089 0,903 0,407
mezunu
Lise mezunu 66 3,8977 , 75953
Lisans mezunu 40 3,9063 ,89099
Toplam 204  3,9743 ,81073
Baglantisizlik Ortaokul ve alti 98 4,0459 ,76602 0,401 0,670
mezunu
Lise mezunu 66 4,0492 , 72619
Lisans mezunu 40 4,1688 84426
Toplam 204 40711 , 76715
iliski kesme Ortaokul ve alt1 98 4,1097 ,80034 0,510
mezunu 0,601
Lise mezunu 66 4,0000 ,76962
Lisans mezunu 40 3,9875 ,89684
Toplam 204  4,0502 ,80843

p<0,05*
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Tablo 3.7 incelendiginde katilimcilarin ciddi bos zaman diizeyleri anne egitim
durumuna gore farklilagsmaktadir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ciddi bos zaman
Olcegi alt boyutlarindan sosyal fayda ile anne egitim durumu arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. Yapilan post hoc testleri anlamli farkliligin ortaokul ve alt mezunu olan
anne egitim durumuyla lisans mezunu olan anne egitim durumu arasinda oldugunu
gostermektedir. Grup ici farkliligin ortaokul ve alti mezunu olan anne egitim
durumuna sahip olanlar lehine gergeklestigi sdylenebilir (F=4,124, p=0,018).

Cizelge 3.8. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki
tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Baba Egitim n = Ss F p
durumu X
Ciddi bos zaman Ortaokul ve alt1 72 3,7716 ,79882 1,332 0,266
mezunu
Lise mezunu 66 3,6052 ,95259
Lisans mezunu 66 3,56362 ,87220
Toplam 204 3,6416 ,87599
Ciddiyet Ortaokul ve alti 72 3,7940 ,85098 1,330 0,267
mezunu
Lise mezunu 66 3,56833 1,0069
Lisans mezunu 66 3,5682 ,88529
Toplam 204 3,6528 ,91643
Kisisel fayda Ortaokul ve alt1 72 3,7608 ,83745 0,609 0,545
mezunu
Lise mezunu 66 3,6616 ,99485
Lisans mezunu 66 3,5909 ,89743
Toplam 204 3,6737 ,90832
Sosyal fayda Ortaokul ve alti 72 3,7593 1,2272 2,248 0,108
mezunu
Lise mezunu 66 3,4798 1,2542
Lisans mezunu 66 3,3081 1,3143
Toplam 204 3,56229 1,2724
Merhamet Ortaokul ve alti 72 4,2025 ,54197 1,187 0,307
mezunu
Lise mezunu 66 4,0865 A7576
Lisans mezunu 66 4,2140 ,56401
Toplam 204 4,1687 ,52947
Sevecenlik Ortaokul ve alti 72 4,4618 ,64001 1,459 0,235
mezunu
Lise mezunu 66 4,3258 ,60442
Lisans mezunu 66 4,2765 ,73919
Toplam 204 4,3578 ,66447
Paylagimlarin bilincinde Ortaokul ve alt1 72 4,2778 59717 1,483 0,229
olma mezunu
Lise mezunu 66 4,1780 ,50338
Lisans mezunu 66 4,3485 ,60587
Toplam 204 4,2684 ,57286
Bilingli farkindalik Ortaokul ve alti 72 4,3576 ,55953 0,899 0,409
mezunu
Lise mezunu 66 4,2311 55869
Lisans mezunu 66 4,2765 ,57199

Toplam 204 4,2904 ,56304
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Cizelge 3.8. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile baba egitim durumu degiskeni

arasindaki tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Baba Egitim n - ss F p
durumu X

Umursamazlik Ortaokul ve alti 72 4,0313 ,85471 1,763 0,174
mezunu
Lise mezunu 66 3,8220 , 77057
Lisans mezunu 66 4,0644 ,79095
Toplam 204 3,9743 ,81073

Baglantisizlik Ortaokul ve alti 72 4,0000 ,80710 1,059 0,349
mezunu
Lise mezunu 66 4,0379 , 73804
Lisans mezunu 66 4,1818 ,75006
Toplam 204 4,0711 , 716715

fliski kesme Ortaokul ve alti 72 4,0868 ,87529 1,253 0,288
mezunu
Lise mezunu 66 3,9242 , 72585
Lisans mezunu 66 4,1364 ,80763
Toplam 204 4,0502 ,80843

p<0,05*

Katilimcilarin baba egitim durumlar ile ciddi bos zaman degerlendirme

durumlart ve merhamet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Cizelge 3.9. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olcekleri ile refah durumu degiskeni arasindaki tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonuglart.

Ciddi bos zaman

Ciddiyet

Kisisel fayda

Sosyal fayda

N=(204)
Refah n - Ss F p
Durumu X
1 11 3,4141 1,1214 0,686 0,602
2 37 3,6562 ,96411
3 105 3,6661 ,83768
4 44 3,5619 ,86592
5 7 4,0556 ,63180
Toplam 204 3,6416 ,87599
1 11 3,4545 1,1132 0,811 0,520
2 37 3,7342 ,98794
3 105 3,6508 ,87569
4 44 3,5606 ,92419
5 7 4,1429 ,79015
Toplam 204 3,6528 ,91643
1 11 3,2424 1,1913 1,164 0,328
2 37 3,7087 1,0100
3 105 3,6984 ,84826
4 44 3,6187 ,91197
5 7 4,1429 ,59737
Toplam 204 3,6737 ,90832
1 11 3,8485 1,6624 0,581 0,677
2 37 3,3423 1,2384
3 105 3,6000 1,3020
4 44 3,3939 1,1730
5 7 3,6190 1,0440
Toplam 204 3,5229 1,2724
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Cizelge 3.9. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile refah durumu degiskeni arasindaki

tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Refah n - ss F p
Durumu X
Merhamet 1 11 4,2197 ,37179 0,698 0,594
2 37 4,1329 ,43908
3 105 4,2024 AT754
4 44 4,1515 ,65734
5 7 3,8810 ,95756
Toplam 204 4,1687 ,52947
Sevecenlik 1 11 45227 ,54146 0,748 0,561
2 37 4,3649 ,59100
3 105 4,3881 ,58217
4 44 4,2898 77562
5 7 4,0357 1,3951
Toplam 204 4,3578 ,66447
Paylasimlarin bilincinde olma 1 11 4,0000 ,53619 1,192 0,316
2 37 4,2162 ,60427
3 105 4,3095 ,58066
4 44 4,3182 ,50682
5 7 4,0357 ,69864
Toplam 204 4,2684 ,57286
Bilingli farkindalik 1 11 4,4773 ,51786 1,554 0,188
2 37 4,2432 ,56974
3 105 4,2667 ,53176
4 44 4,3977 ,51804
5 7 3,9286 1,0869
Toplam 204 4,2904 ,56304
Umursamazlik 1 11 3,9318 ,60302 0,364 0,834
2 37 3,9662 ,63235
3 105 4,0214 716752
4 44 3,9261 1,0266
5 7 3,6786 1,1430
Toplam 204 3,9743 ,81073
Baglantisizlik 1 11 4,1818 , 74239 0,403 0,807
2 37 3,9797 ,68308
3 105 4,1238 ,69001
4 44 4,0057 1,0036
5 7 4,0000 ,75000
Toplam 204 4,0711 , 76715
iliski kesme 1 11 4,2045 ,84275 0,855 0,492
2 37 4,0270 ,66087
3 105 4,1048 , 73770
4 44 3,9716 ,98124
5 7 3,6071 1,2653
Toplam 204 4,0502 ,80843
p<0,05*

Pilates ve fitness yapan bireylerin algiladiklari refah seviyesinin ciddi bos

zaman degerlendirme ve merhamet Olgekleriyle arasindaki farkliligin belirlenmesi

tizere yapilan ANOVA testi bulgular1 algilanan refah seviyesi ile ciddi bos zaman

degerlendirme ve merhamet arasinda anlaml farklilik ortaya koymamustir.
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Cizelge 3.10. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile bos zaman siirelerinin yeterliligi degiskeni
arasindaki tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

Ciddi bos
zaman

Ciddiyet

Kisisel fayda

Sosyal fayda

Merhamet

Sevecenlik

Paylagimlarin
bilincinde olma

Bilingli
farkindalik

N=(204)
Haftalik bos zaman n - ss F p Tukey
yeterliligi X
Kesinlikle yetersiz 25 3,4489  ,87605 2,401 0,051
Yetersiz 54 3,4784 85526
Kararsizim 55 3,6293 ,88973
Yeterli 47 3,7317  ,90098
Kesinlikle yeterli 23 40797 71751
Toplam 204  3,6416 87599
Kesinlikle yetersiz 25 3,5867  ,83627 1,288 0,276
Yetersiz 54 3,6370 ,87635
Kararsizim 55 3,6182 95402
Yeterli 47 3,6738 ,93248
Kesinlikle yeterli 23 4,0362 94275
Toplam 204  3,6528 91643
Kesinlikle yetersiz 25 3,4622 1,0713 2,798 0,027* Yetersiz<
Yetersiz 54 3,4712  ,86470 Kesinlikle
yeterli
Kararsizim 55 3,6727 ,88565
Yeterli 47 3,7943 90088
Kesinlikle yeterli 23 41353 ,72934
Toplam 204  3,6737 ,90832
Kesinlikle yetersiz 25 3,1333  1,5092 1,718 0,148
Yetersiz 54 3,3827  1,2445
Kararsizim 55 3,5212 1,2116
Yeterli a7 3,6596 1,2462
Kesinlikle yeterli 23 4,0000 11,1720
Toplam 204 35229 1,2724
Kesinlikle yetersiz 25 4,2000 54407 0,667 0,615
Yetersiz 54 42500 ,39462
Kararsizim 55 41674 51704
Yeterli 47 4,0949 44170
Kesinlikle yeterli 23 4,0978  ,88901
Toplam 204  4,1687 52947
Kesinlikle yetersiz 25 45700 ,49749 0,860 0,489
Yetersiz 54 43750 52922
Kararsizim 55 43273  ,67507
Yeterli 47 4,3085 ,59484
Kesinlikle yeterli 23 4,2609  1,0961
Toplam 204 43578 66447
Kesinlikle yetersiz 25 4,3400 54429 0,367 0,832
Yetersiz 54 4,3056  ,52004
Kararsizim 55 4,2000 ,63355
Yeterli 47 42819 57723
Kesinlikle yeterli 23 42391 59102
Toplam 204 42684 57286
Kesinlikle yetersiz 25 4,2800 ,56972 1,249 0,291
Yetersiz 54 4,4213 ,42009
Kararsizim 55 4,2682 ,60064
Yeterli 47 4,1755 49704
Kesinlikle yeterli 23 4,2826 81987
Toplam 204 42904 56304




31

Cizelge 3.10. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile bos zaman siirelerinin yeterliligi
degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglart.

N=(204)
Haftalik bos zaman n - ss F p Tukey
yeterliligi X
Umursamazlik Kesinlikle yetersiz 25 3,9200 ,87118 0,611 0,655
Yetersiz 54 4,1019 ,69282
Kararsizim 55 3,9955 78982
Yeterli 47 3,8777 75878
Kesinlikle yeterli 23 3,8804 1,1278
Toplam 204  3,9743 81073
Baglantisizlik Kesinlikle yetersiz 25 4,0500 ,88093 0,732 0,571
Yetersiz 54 4,2083 57411
Kararsizim 55 40727 81177
Yeterli 47 3,9787 69123
Kesinlikle yeterli 23 3,9565 1,0462
Toplam 204 40711 ,76715
iliski kesme Kesinlikle yetersiz 25 4,0400 ,87106 0,451 0,771
Yetersiz 54 4,0880 ,70067
Kararsizim 55 4,1409 ,73087
Yeterli 47 3,9468 72782
Kesinlikle yeterli 23 3,9674 1,2438
Toplam 204  4,0502 ,80843

p<0,05*

Pilates ve fitnesss yapan bireylerin haftalik bos zaman siirelerinin yeterliligine
yonelik goriisleri ve 6l¢iim araclar1 arasinda yapilan analizler sonucu ciddi bog zaman
degerlendirme ve haftalik bos zaman siiresinin yeterlilik algis1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Kisisel fayda alt boyutunda saptanan istatistiksel olarak
anlamli farklilik haftalik bos zaman stirelerini yeterli olarak nitelendiren katilimcilarin
yetersiz olarak niteleyenlere oranla daha yiiksek ciddi bos zaman diizeyi sergiledigi
yoniindedir. Katilimcilarin merhamet algisinin ise haftalik bos zaman siiresinin
yeterliligiyle anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir.

Cizelge 3.11. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile bir rekreatif etkinlikle ilgilenme durumu
degiskeni arasindaki bagimsiz drneklem t testi sonuglart.

N=(204)

Rekreatif  etkinlikle n - SS t p
ilgilenme X

Ciddi bos zaman Evet 160 3,7823 ,78944 4,585 0,000*
Hayir 44 3,1301 ,98830

Ciddiyet Evet 160 3,7938 ,84829 4,373 0,000*
Hayir 44 3,1402 ,98039

Kisisel fayda Evet 160 3,8049 ,82093 4,080 0,000*
Hayir 44 3,1970 1,0518

Sosyal fayda Evet 160 3,6917 1,1901 3,726 0,000*
Hayir 44 2,9091 1,3834

Merhamet Evet 160 4,1680 ,52954 -0,038 0,970
Hay1r 44 41714 53535

Sevecenlik Evet 160 4,3859 ,67400 1,153 0,250

Hayir 44 4,2557 ,62526
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Cizelge 3.11. (devam) Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile bir rekreatif etkinlikle ilgilenme
durumu degiskeni arasindaki bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

N=(204)

Rekreatif  etkinlikle n - ss t p
ilgilenme X

Paylagimlarin Evet 160 4,3063 51697 0,810 0,072

bilincinde olma
Hayir 44 4,1307 ,713233

Bilingli farkindalik Evet 160 4,3250 ,54210 1,679 0,095
Hayir 44 4,1648 ,62399

Umursamazlik Evet 160 3,9234 ,82321 -1,716 0,088
Hayir 44 4,1591 ,74336

Baglantisizlik Evet 160 4,0484 17525 -0,803 0,423
Hay1r 44 4,1534 ,73969

Iliski kesme Evet 160 4,0188 ,81868 -1,061 0,290
Hayir 44 4,1648 ,76808

p<0,05*

Rekreasyonel bir etkinlikle ugrasma durumunun ciddi bos zaman degerlendirme
diizeyini toplam puanlarda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak degistirdigi
gozlemlenmektedir. Buna gore bir rekreatif etkinlikle ugrasan katilimcilarin tiim anlaml
farkliliklarda daha yiiksek ciddi bos zaman diizeyi sergiledikleri saptanmustir. Bunun yani
sira anlaml farklilik olmamasina karsin merhamet algisinda yer alan tiim olumlu alt
boyutlarda bir rekreatif etkinlikle ugrastigim ifade eden katilimcilarin daha yiiksek
merhamet algis1 ortaya koydugu belirlenmistir.

Cizelge 3.12. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile haftada kag giin rekreatif etkinlik ile
ilgilenilme durumu degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Haftalik rekreatif n - SS F p Tukey
etkinlik X
Ciddi bos zaman 1 giin 42 3,2368 1,0870 5,121 0,000* 1<5<6<7
2 giin 45 3,5531 ,75284
3 giin 47 3,5355 ,81349
4 giin 31 3,7921 83960
5 giin 18 4,0679 ,46969
6 giin 13 4,1795 52369
7 giin 8 4,4722 62573
Toplam 204  3,6416 87599
Ciddiyet 1 giin 42 3,2937 11,0756 6,504 0,000*
2 giin 45 3,4889 ,81912 1<2<3<5<6<7
3 giin 47 3,5426  ,84160
4 giin 31 3,6505 ,87703
5 giin 18 4,1759 51282
6 giin 13 4,4615 54072
7 giin 8 4,6250 49401

Toplam 204  3,6528 91643
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Cizelge 3.12. (devam). Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile haftada kag giin rekreatif etkinlik
ile ilgilenilme durumu degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Haftalik rekreatif n - SS F p Tukey
etkinlik X
Kisisel fayda 1 giin 42 3,2619 11,1391 4,754 0,000* 1<4<5<6<7
2 giin 45 3,56926 ,82164
3 giin 47 3,56485 ,80471
4 giin 31 3,8889 ,87253
5 giin 18 4,0432 55899
6 giin 13 4,2051 52283
7 giin 8 45000 55714
Toplam 204  3,6737 ,90832
Sosyal fayda 1 giin 42 3,0476  1,4210 1,814 0,098
2 giin 45 3,5630 11,1232
3 giin 47 3,4823 11,3634
4 giin 31 3,7849 99461
5 giin 18 3,9259 11,0759
6 giin 13 3,56385 11,3439
7 giin 8 4,0833 1,5404
Toplam 204 3,5229 11,2724
Merhamet 1 giin 42 4,2004 54476 1,501 0,180
2 giin 45 4,1870 45727
3 giin 47 4,1809 ,48141
4 giin 31 4,1425 44158
5 giin 18 4,2315 50955
6 giin 13 3,7885 ,93130
7 giin 8 4,4063 49589
Toplam 204  4,1687 52947
Sevecenlik 1 giin 42 4,3452 60976 0,691 0,657
2 giin 45 4,3889 53182
3 giin 47 4,3457 66870
4 giin 31 4,3387 ,70282
5 giin 18 4,4583 53722
6 giin 13 4,0769 11,2178
7 giin 8 4,6250 53452
Toplam 204 43578 66447
Paylagimlarin 1 giin 42 4,1607 ,70672 0,810 0,563
bilincinde olma
2 giin 45 4,2944 47161
3 giin 47 4,3457 54562
4 giin 31 4,2823 52338
5 giin 18 4,1250 53722
6 giin 13 4,2692 72501
7 giin 8 4,5000 ,48181
Toplam 204 42684 57286
Bilingli farkindalik 1 giin 42 4,1607 58388 0,980 0,440
2 giin 45 4,3333 52764
3 giin 47 43138 56015
4 giin 31 4,3871 46475
5 giin 18 4,3194 57398
6 giin 13 4,0962 87523
7 giin 8 4,4688 28150
Toplam 204 42904 56304
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Cizelge 3.12. (devam). Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile haftada kag giin rekreatif etkinlik
ile ilgilenilme durumu degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Haftalik rekreatif n - SS F p Tukey
etkinlik X
Umursamazlik 1 giin 42 42083 ,81883 2,546 0,021* 6<1
2 giin 45 3,9278 74928
3 giin 47 3,9734 75942
4 giin 31 3,8387 ,75429
5 giin 18 4,0972 70262
6 giin 13 3,3269 11,1875
7 giin 8 43125 62321
Toplam 204  3,9743 81073
Baglantisizlik 1 giin 42 4,1964 73571 1,534 0,169
2 giin 45 4,0889 68705
3 giin 47 4,0745 70694
4 giin 31 3,9355 ,81386
5 giin 18 4,1389 70826
6 giin 13 3,56962 11,1749
7 giin 8 4,4375 67810
Toplam 204  4,0711 76715
iliski kesme 1 giin 42 41310 81195 1,885 0,085
2 giin 45 4,0889 77452
3 giin 47 4,0319 74749
4 giin 31 4,0726 62314
5 giin 18 4,2500 71743
6 giin 13 3,3654 11,3331
7 giin 8 4,0938 ,81216
Toplam 204  4,0502 ,80843

p<0,05*

Ciddi bos zaman 0lcegi ile haftada kac giin rekreatif etkinlikle ugrasildigina
yonelik degisken arasindaki analiz bulgular ciddi bos zaman degerlendirme diizeyinin
haftada katilim saglanan etkinlige paralel artis gosterdigi yoniinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ortaya ¢ikan anlamli iliskilere yonelik gerceklestirilen post hoc analizleri
haftada katilm saglanan rekreatif etkinlik gilinii arttikca ciddi bos zaman

degerlendirme diizeyinin de artig gosterdigini gozler oniline sermektedir.

Merhamet Olcegi ile haftada kac¢ giin rekreatif etkinlik yapildigina dair
degisken arasindaki analizde umursamazlik alt boyutu ile anlamli farklilik
belirlenmistir. Buna gore umursamazlik diizeyinin 1 ve 6 giin rekreatif etkinlik yapan
katilimcilar arasinda grup i¢i farklilik ortaya koydugu goézlemlenmistir. Grup ici
farkliliklar 1 giin rekreatif etkinlik yapanlarin umursamazlik seviyesinin 6 giin

katilanlara oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir (F=2,546; p=0,021).
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Cizelge 3.13. Ciddi Bos Zaman ve Merhamet Olgekleri ile etkinlik yapma diizeyi degiskeni arasindaki
tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuglari.

N=(204)
Etkinlik diizeyi n )‘( ss F p Tukey
Ciddi bos Amator diizeyde 75 3,4911 91979 11,854 0, 000* 1<2<3
zaman
Hobi amaci ile 110 3,5934 ,80809
Profesyonel diizeyde 19 45146 55551
Toplam 204 3,6416 ,87599
Ciddiyet Amatér diizeyde 75 3,4844 99291 12,104 0,000* 1<2<3
Hobi amaci ile 110 3,6091 ,82378
Profesyonel diizeyde 19 45702 53954
Toplam 204  3,6528 ,91643
Kisisel Amatér diizeyde 75 3,5407 94092 10,095 0,000* 1<2<3
fayda
Hobi amaci ile 110 3,6182 ,85532
Profesyonel diizeyde 19 45205 ,62091
Toplam 204  3,6737 ,90832
Sosyal fayda Amator diizeyde 75 3,3556 11,2843 5,274 0,006* 1<2<3
Hobi amaci ile 110 3,4879 11,2607
Profesyonel diizeyde 19 4,3860 ,97032
Toplam 204 35229 1,2724
Merhamet Amatdr diizeyde 75 4,1544 52023 0,043 0,958
Hobi amaci ile 110 4,1765 54671
Profesyonel diizeyde 19 4,1798 48751
Toplam 204  4,1687 52947
Sevecenlik Amator diizeyde 75 4,3800 ,59326 2,365 0,097
Hobi amaci ile 110 4,2932 73327
Profesyonel diizeyde 19 4,6447 40239
Toplam 204 43578 66447
Paylagimlarin =~ Amat6r diizeyde 75 4,1633 ,61580 2,039 0,133
bilincinde
olma
Hobi amaci ile 110 4,3341 54318
Profesyonel diizeyde 19 4,3026  ,53085
Toplam 204  4,2684 57286
Bilingli Amatér diizeyde 75 4,2333 ,49718 1,555 0,214
farkindalik
Hobi amaci ile 110  4,2955 59642
Profesyonel diizeyde 19 4,4868 59204
Toplam 204 42904 56304
Umursamazlk ~ Amator diizeyde 75 3,9933 ,80954 0,047 0,954
Hobi amaci ile 110  3,9682 ,80573
Profesyonel diizeyde 19 3,9342 88523
Toplam 204  3,9743 81073
Baglantisizhk  Amatér diizeyde 75 4,0633 ,80549 1,159 0,316
Hobi amaci ile 110 4,1182 ,75701
Profesyonel diizeyde 19 3,8289 ,65113
Toplam 204  4,0711 76715
Tliski kesme Amatér diizeyde 75 4,0933 ,79140 0,518 0,597
Hobi amaci ile 110  4,0500 ,80836
Profesyonel diizeyde 19 3,8816  ,89508
Toplam 204  4,0502 ,80843
p<0,05*

Tablo 3.13 incelendiginde amator diizeyde, hobi amaghi ve profesyonel

diizeyde rekreatif etkinliklere katilim saglayan katilimcilarin ciddi bos zaman
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degerlendirme oOlgegini tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda farklilastirdig
belirlenmistir. Buna gore profesyonel diizeyde rekreatif etkinliklere katilan fitness ve
pilates yapan bireylerin diger gruplara nazaran daha ytiksek bos zaman degerlendirme

puani sergiledikleri saptanmistir.

Merhamet diizeyi ciddi bos zaman faaliyetlerine katilim amaciyla anlamh

farklilik ortaya koymamaktadir.

Ciddi bos zaman 6l¢egi ve merhamet 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski bulunmamaktadir (r=0,017), diger yandan sevecenlik (r=0,181) ve
bilingli farkindalik alt boyutunda (r=0,212) diisiikk diizeyde pozitif yonlii iligki
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda paylasimlarin bilincinde olma (r=0,80) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki bulunmamaktadir. Umursamazlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde negatif yonlii zayif iliski bulunmaktadir
(r=-0,150). Baglantisizlik (r=-0,089) ve ilisik kesme (r=-0,052) alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki bulunmamaktadir.



Cizelge 3.14. Ciddi Bos Zaman Olgegi ve Merhamet Olgegi Arasindaki Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

<
£
(=}
g 2 2
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= = O] © I} 3 z = 4] g -
E 2 % 2 5 g E e g EI
S = .z <) o > = = < Z
= (8] M 19} = 17} a M ) aa] =
Toplam CBZDO Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 204
Ciddiyet alt boyutu Pearson Correlation ,906** 1 -
Sig. (2-tailed) ,000
N 204 204
Kisisel fayda alt boyutu Pearson Correlation ,953** J197** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 204 204 204
Sosyal fayda alt boyutu Pearson Correlation ,7185%* ,595%* ,646%* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 204 204 204 204
Toplam merhamet Pearson Correlation ,017 -,021 -,008 ,118 1
Sig. (2-tailed) ,810 764 ,908 ,003
N 204 204 204 204 204
Sevecenlik Pearson Correlation ,181** 121 ,154* ,246%* ,768** 1
Sig. (2-tailed) ,009 ,084 ,028 ,000 ,000
N 204 204 204 204 204 204
Paylasimlarin bilincinde olma Pearson Correlation ,080 ,034 ,103 ,061 JA65** ,326** 1
Sig. (2-tailed) ,255 ,632 ,142 ,385 ,000 ,000
N 204 204 204 204 204 204 204
Bilingli farkindalik Pearson Correlation ,212%* ,181** ,178* ,232%* ,698** ,619** ,382** 1
Sig. (2-tailed) ,002 ,009 ,011 ,001 ,000 ,000 ,000
N 204 204 204 204 204 204 204 204
Umursamazlik Pearson Correlation -,150* -,174* -,160* -,028 ,845** ,512** ,165* ,428** 1
Sig. (2-tailed) ,032 ,013 ,023 ,692 ,000 ,000 ,019 ,000
N 204 204 204 204 204 204 204 204 204
Baglantisizlik Pearson Correlation -,089 -,096 -,122 ,035 ,806** ,451** ,189** ,401** ,7136** 1
Sig. (2-tailed) ,207 ,170 ,081 ,620 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000
) N 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204
Iliski kesme Pearson Correlation -,052 -,067 -,079 ,052 ,871** ,591** ,241%* ,455** ,182** ,699** 1
Sig. (2-tailed) 461 ,342 ,259 ,462 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
N 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204 204

*p<0,05; *p<0,01

LE
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TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin cinsiyetlerinin ciddi bos zaman degerlendirme durumlarini ve
merhamet algilarini farklilastirmadigi belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmamasina karsin ciddi bos zaman degerlendirmede ve merhamet
diizeylerinde kadinlarin erkeklere oranla genel olarak daha yiiksek puanlar

sergiledikleri gozlemlenmektedir.

Isik’in (2014)’te yapmis oldugu c¢alismada ise cinsiyete gore cinsiyete bagli
ciddi bos zaman katiliminin yeterlilik hissi alt 6l¢ceginde kadinlar erkeklere gore ve
kisilik alt boyutlarinda ise erkekler kadinlara gore anlamli ortalamalar elde ettigini

belirtmistir.

Nas ve arkadaslarinin yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore lise
Ogrencilerinin merhamet puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
sonu¢ olarak kiz o6grencilerin merhamet puanlarinin erkek 6grencilere goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug, dnceki ¢aligmalarin sonuglariyla tutarli oldugu
belirtilmistir. Capan (2019) calismasinda, kiz {iniversite 6grencilerinin, erkek
tiniversite 0grencilerine gore daha yiiksek ortalama merhamet puanmi gosterdiklerini

belirtmistir.

Kadinlarin merhamet diizeylerinin yiiksek olmasinin annelik gibi sosyal
davranig beklentileriyle iligkili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Aydemir, 2018). Ancak
kadinlarin digerlerine kars1 erkeklerden daha merhametli olmalarina ragmen 6z-
duyarlik diizeyleri daha disiiktiir (Beresford, 2016). Baska bir deyisle, kadinlar
erkeklere gore daha az 6z-merhamet sahibi olabilirler. Bluth ve Blanton (2014)
tarafindan yapilan calismada da benzer sonuglar elde edilmis ve liseli kizlarin 6z-
merhamet acisindan erkeklere gore anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklar
belirlenmistir. Bu, kizlarin daha 6zverili olduklarinin bir gostergesidir ve kizlarin
baskalarina ve diger canlilara karsi daha fazla merhamet puani almalar1 onlarin
duygusal zekalariyla ilgili olabilir. Ortalama puanin ise erkeklere gore daha yiliksek
oldugu bildirilmektedir (Akdeniz, 2014). iki cinsiyet arasindaki bu farklilik empatik

egilimle de iligkilendirilebilir, bu baglamda kadinlarin erkeklere gore daha fazla
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empatik egilim gosterebildiklerini ve daha sefkatli olabildiklerini sdyleyebiliriz
(Germer, 2009). Kadinlarin erkeklere gore daha merhametli oldugu belirtilmistir
(Pommier, 2011).

Cinsiyetin ciddi bos zaman katilmini etkiledigini belirten Isik, se¢mis
olduklar1 aktivitelere gore kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha yeterli

hissetmeleri Akyildiz’in (2013) ¢alismasinda da desteklenmistir.

Eraslan (2014), calismasinda spor merkezine giden bireylerin ciddi bos zaman
katilimin1 inceleyerek, spor merkezine giden iiyelerin %53 linlin erkek, %47 sinin
kadin oldugunu, bu durumun bagka caligmalar ile paralellik gdsterdigini belirtmistir.
Spor merkezlerinde uygulanan ¢alismalarda erkek katilimcilarin fazlaliginin sebebi
olarak diinyada kadinlarin ve erkeklerin spora katilimi arasindaki esitsizliginin
gosterilebildigini belirtmistir (www.unesco.org.tr). Bu durumun iilkemizde de aym
paralelde oldugunu, Genglik ve Spor Bakanligi'nmin 2013’te yayimladigi resmi
verilerine baktigimizda toplam sporcularin yalnizca %35°ni kadinlarin olusturdugu

belirtilmistir (Graham, 2004).

Pilates ve fitness ile ilgilenen ¢alisma grubunun yas diizeylerinin ciddi bos
zaman degerlendirme ve merhamet diizeyleri arasinda gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi ANOVA bulgular incelendiginde, yas diizeyinin ciddi bos zaman
degerlendirme diizeyini ve merhamet durumunu farklilastirmadigi belirlenmistir.

Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte calismalar bulunmaktadir.

Isik’in yapmis oldugu calismada yas faktoriiniin ciddi bos zaman katilimini
etkilemedigi, bireylerin yaslar ilerledikce tercih ettikleri aktiviteleri hala 6nemsedigi

ve ilgilerinin degismedigi belirtilmistir (Isik, 2014)

Ciddi bos zaman 06lgegi ile haftada kac giin rekreatif etkinlikle ugrasildigina
yonelik degisken arasindaki analiz bulgulari ciddi bos zaman degerlendirme diizeyinin
haftada katilim saglanan etkinlige paralel artis gosterdigi yoniinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ortaya ¢ikan anlamli iliskilere yonelik gerceklestirilen post hoc analizleri
haftada katilm saglanan rekreatif etkinlik gilinii arttikca ciddi bos zaman

degerlendirme diizeyinin de artis gosterdigini gozler oniine sermektedir.
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Merhamet Olcegi ile haftada kac¢ giin rekreatif etkinlik yapildigina dair
degisken arasindaki analizde umursamazlik alt boyutu ile anlamli farklilik
belirlenmistir. Buna gére umursamazlik diizeyinin 1 ve 6 giin rekreatif etkinlik yapan
katilimcilar arasinda grup ici farklilik ortaya koydugu gozlemlenmistir. Grup ici
farkliliklar 1 gilin rekreatif etkinlik yapanlarin umursamazlik seviyesinin 6 giin

katilanlara oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir (F=2,546; p=0,021).

Amator diizeyde, hobi amagli ve profesyonel diizeyde rekreatif etkinliklere
katilim saglayan katilimcilarin ciddi bos zaman degerlendirme oOlgegini tiim alt
boyutlar ve toplam puanlarda farklilastigi belirlenmistir. Buna gore profesyonel
diizeyde rekreatif etkinliklere katilan fitness ve pilates yapan bireylerin diger gruplara

nazaran daha yiiksek bos zaman degerlendirme puani sergiledikleri saptanmistir.

Merhamet diizeyi ciddi bos zaman faaliyetlerine katilim amaciyla anlaml

farklilik ortaya koymamaktadir.

Eraslan (2014), spor merkezine giden ciddi bos zaman katilimcilarinin
cogunlugunu “18-25” yaslarinda ki bireyler olusturdugun, bu cogunlugun hemen
arkasindan gelen “26-35” yas grubundaki katilimcilar oldugunu ifade belirtmistir.
Spor merkezine giden ciddi bos zaman katilimcilarinin %72 sinin medeni durumunun
bekar oldugunu belirten Eraslan, %74 {iniin ise 6n lisans ve lisans mezunu olduklarini

belirtmistir.

Spor merkezi tiyelerinin ciddi bos zaman katilimlarini yas agisindan inceleyen
Eraslan, anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Anova
sonuglarinda ise; bos zaman kariyeri, terapatik fayda, sosyal fayda, baglilik ve kisisel
caba alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu alt boyutlardaki
farkliligin hangi gruptan meydana geldigini belirlemek amaciyla Tukey HSD kullanan
Eraslan, buna gore bos zaman kariyeri ve terapatik fayda alt boyutlarinda 18-25 yas
araligindaki katilimcilarin  ortalamalarmin  anlamli  sekilde diisiik oldugunu
belirtmistir. Spor merkezi katilimcilarinin yaslar diistiik¢e “bos zaman kariyeri” ve
“terapatik fayda” verileri daha az oldugunu belirtmistir. Bos zaman kariyeri alt

boyutunda 15-25 yas arasindaki katilimeilarin ortalamalariin diisiik olmasi alan yazin
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icinde de goriilmektedir. Bunun nedenini, bireylerin yaslarinin artmasiyla basartya
adadiklar1 anlamin artmasi da gosterilebilir (Basol vd., 2012). Bu baglamda yasa gore

bireylerin kariyerlerindeki basar1 algis1 daha fazla artmaktadir.

Rekreasyonel bir aktivite ile ugragsma durumunun ciddi bos zaman
degerlendirme diizeyini toplam puanlarda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak
degistirdigi belirlenmistir. Buna gore bir rekreatif etkinlikle ugrasan katilimcilarin tiim
anlaml farkliliklarda daha yiiksek ciddi bos zaman diizeyi sergiledikleri saptanmustir.
Bunun yani sira anlamli farklilik olmamasina karsin merhamet algisinda yer alan tiim
olumlu alt boyutlarda bir rekreatif etkinlikle ugrastigini belirten katilimcilarin daha

yiiksek merhamet algisi ortaya koydugu belirlenmistir.

Ciddi bos zaman katilimcisi olarak serbest zaman aktivitelerine katilan
bireylerin, hiirriyet, 6zgiinliik, benlik saygisi ve ciddi bos zaman puanlarinin, cinsiyet,
aktivitelere katilim amacglari ve aktivite c¢esitleri acisindan degisiklik gosterip
gostermedigini incelemek ve degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla
Denktas (2020)’nin ¢alismasina bakacak olursak eger katilimcilarin 6zgiinliik, benlik
saygisit ve ciddi bos zaman puanlariin cinsiyet faktoriine gore anlamli olarak

farklilasmadig1 belirtilmistir.

Denktas, katilimcilarin aktivitelere katilim amaglarina baktiginda psikolojik
yonden saglikli olmak, sosyallesmek ve kisisel gelisimleri i¢in katildiklarim
belirmistir. Katilimcilarin davet ettikleri aktivite ¢esitleri sportif rekreatif etkinlikleri
kapsami altina almadigindan fiziksel yonden iyi olmayi tercih eden bireylerin
olmadigini tespit etmistir. Akdeniz {iniversitesi 6grencilerine uygulanan bir ¢calismada
serbest zaman aktivitelerine katilan bireylerin arkadaglari ile vakit ge¢irmek, eglenmek
ve rahatlamak i¢in aktivitelere katildig1 belirtilmistir (Lapa ve Ardahan 2009). Elde
edilen bu sonugla direkt olarak ilgili olan calismaya rastlanilmadigini belirten Denktas,
bireylerin herhangi bir amaca bagli kalmadan kendiliklerini yasayabileceklerini,
kendilerine dair pozitif duygu ve vyeterlilik seviyesini hissedebileceklerini
diisiinmektedir. Bu sebeplerin sosyallesme, basari, fiziksel uygunluk, beceri gelisimi,
eglence ve stresten uzaklagsma oldugu belirtilmistir. Fakat hangi sebebin ciddi bos

zaman puanlarinda farklilagma olusturduguna dair bir bilgiye deginilmemistir.
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(Karakiigiik ve ark., 2019)’un 249 oryantiring sporu ile ugrasan yarismaci ile
yaptiklar1 ¢alismaya baktigimizda katilimcilarinin yiiksek bir ciddi bos zaman puani
sergiledikleri, en yiiksek alt boyut puanini azim, en diisiik alt boyut puanini ise ugrasla

6zdesim alt boyutunda elde ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yasadiklar: bolge ile ciddi bos zaman 6lgegi arasinda yapilan
Man Whitney U testinin sonuglarina gore ekonomik geri doniis alt boyutunda en fazla
yasadiklar1 bolgeyi kirsal olarak gosteren katilimcilarin lehine anlamli iligki
saptanmis, bunun yaninda grup basarilar1 alt boyutunda kentsel alanda yasayan
katilimeilarin lehine anlamli iliski saplandigini belirtmislerdir (Karakiigiik ve vd.,

2019).

Katilimcilarin ortalamanin {izerinde ciddi bos zaman degerlendirme diizeyi
sergiledikleri, en yiiksek alt boyut puanini kisisel fayda alt boyutunda aldiklari, en
diisiik alt boyut puanini ise sosyal fayda alt boyutunda aldiklar1 belirlenmistir.

Fitness ve pilates yapan bireylerin merhamet diizeyinin yiiksek oldugu, en
yiiksek alt boyut puanin1 sevecenlik alt boyutunda, en diisiik alt boyut puanini ise

umursamazlik alt boyutunda elde ettikleri belirlenmistir.

Akdeniz (2014)’lin sosyallik alt boyutunda buldugu sonuglar ise merhamet
diizeyinin diistik oldugu katilimcilarin merhamet diizeyi orta olanlardan, orta olanlarin
ise merhamet diizeyi yiiksek olanlardan diisiik oldugunu belirtmistir. Merhamet diizeyi
arttikca sosyalliginde arttigin1 belirten Akdeniz, iyi olug ve depresyon alt boyutlarinda
da benzer sonuclar elde etmistir. Bu baglamda sosyalligin, 1yi olus durumunun ve
sosyalligin merhametle iliskili kavramlar oldugunu ve bu kavramlarin birbirleriyle

olan iligkilerinin anlamli derecede birbirini etkiledigi sdylenebilir.

Katilimeilarin ciddi bos zaman degerlendirme durumlar1 bransa gore toplam
puanlarda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortaya c¢ikan anlamli farklilikta pilates
yapan katilimcilarin fitness yapan katilimcilara oranla daha yiiksek ciddi bos zaman
diizeyi gosterdikleri belirlenmis, diger yandan merhamet ile ilgilenilen brans
arasindaki analizler incelendiginde merhamet diizeyini brans degiskeninin

farklilastirmadig1 belirlenmistir. Ancak pilates ile ilgilenen katilimcilarin anlamh
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farklilik olmamasina karsin genel olarak daha yiliksek merhamet diizeyi sergiledikleri

soylenebilir.

Akdeniz (2014), farkli merhamet diizeylerine sahip iiniversite 6grencilerinde
depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zekay1 incelemek amaciyla yaptigi calismada
merhamet diizeyi diisiik olan katilimcilarin depresyon puan ortalamalarinin merhamet
diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Puan
ortalamalarin1 diisiik, orta ve yiiksek olarak belirleyen Akdeniz, katilimcilarda

merhamet dilizeyleri arttik¢a depresyon puanlarinin diisiik oldugunu belirtmistir.

Akdeniz’in yapmis oldugu calismada kadin katilimcilarin depresyon diizeyleri
erkek katilimcilardan yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Hankin vd. (1998)
calismasinda depresyondaki cinsiyet farkliliginin 13-15 yaslar arasinda basladigini ve
kiz ve erkek c¢ocuklar arasindaki bu farkliligin 15-18 yaslar1 arasinda arttigini
bulmuslardir. Bu durumun genetik ve hormonal faktorlerle agiklandigini

belirtmislerdir.

Depresyondaki cinsiyet farkinin daha biiyiik gdriiniimii, bunun sosyal rollerle
ilgili oldugudur: erkeklere hayati kesfetmek adina sunulan 6zgiirliik kizlar i¢in daha
dusiiktiir. Erkekler i¢in merak, bagimsizlik, rekabet ve basar ile ilgili davraniglar
stirekli desteklenirken kizlar i¢in durum farklidir. Sosyal baski, uzmanlik alanini
daraltir, daha fazla goérgii kurallarim1 vurgular ve yetiskin gézetimi altinda olmasini
bekler. Cinsiyete gore farklilagtirilmis sosyallesmeye yapilan bu vurgu ile depresyona

yatkinlik cinsiyete gore degisir (Block vd., 1991).

Mongrain ve ark. (2011), 719 kisinin ¢evrimi¢i katilimiyla yaptiklar: bir
calismada, merhametin baskalarina yonelik etkisini bir haftalik bir siire boyunca
incelemistir. Katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmis ve deney
grubundakilerin 1. hafta boyunca birbirleriyle destekleyici veya sevecen bir sekilde
etkilesimde bulunmalari istenmistir. Altt ayda dort kez 6l¢iilmiis ve katilimcilarin
mutluluk puanlar ve sefkatli davranista 6zgiivenlerinin kontrol grubuna gore arttig1,
ancak kaygili baglanma stiline sahip deney grubundakilerin depresif belirtilerinin

arttig1 bulundugu belirtilmistir.
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Merhametin neden depresyonu azalttigi konusunda bazi goriisler vardir. Allen
ve Knight'a (2005) gore depresyon, olumlu etkiyi azaltan olumsuz bir sinyalle zihni
bombalayarak  kisinin  bozulmalara ve kayiplara odaklanmasin1  saglar.
Konsantrasyonu artirmak, farkli beyin yollar1 tizerinde uyarici bir etkiye sahip olacak
ve depresyona neden olan risk temelli degerlendirme siirecini dnleyecektir. Crocker
ve Canevello (2008) merhametli insanlarin kendilerini baska insanlara karis1 yakin
hissettiklerini ve bagkalarini desteklediklerini, bunun da baskalarindan sosyal destek

alma olasiliklarini artirdigini belirtmektedir.

Katilimcilarin ciddi bos zaman diizeyleri anne egitim durumuna gore
farklilagsmadigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ciddi bos zaman Slgegi
alt boyutlarindan sosyal fayda ile anne egitim durumu arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. Yapilan post hoc testleri anlamli farkliligin ortaokul ve alt mezunu olan
anne egitim durumuyla lisans mezunu olan anne egitim durumu arasinda oldugunu
gostermektedir. Grup i¢i farkliligin ortaokul ve alti mezunu olan anne egitim
durumuna sahip olanlar lehine gerceklestigi soylenebilir. Yine yapilan ciddi bos zaman
degerlendirme durumlar1 ve merhamet algilar1 arasinda baba egitim durumlu degiskeni

incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Nas ve digerleri (2020), 460 lise 6grencisinin merhamet diizeylerinin soSyo-
demogrofik degisken agisindan incelemek amaciyla yaptig1 c¢alismada yapilan
analizler sonucunda anne/baba calisma durumunun merhamet puan ortalamalar
arasinda bir fark bulunmadigini belirtmistir. Bu bulgularin farkli arastirmalardaki
bulgular ile paralel oldugunu belirten Nas vd. bununla birlikte ailede kaginct ¢ocuk
olundugu degiskenine gore 6grencilerin merhamet puan ortalamalari arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Isgor (2017) nin {iniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmadaki bulgular
ise Nas, (2020)’in yaptig1 arastirmadaki bulgular ile drtiismemektedir. Isgor, iiniversite
ogrencilerinin kaginci ¢ocuk olundugu acisindan merhamet puanlari arasinda anlamh
bir farkliligin bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda dogum siras1 degiskeninin lise
ogrencilerinin merhamet puanlarinda farklilik olusturmadigimi ancak iiniversite

ogrencilerde anlamli bir fark olusturdugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin egitim durumlari ile 6l¢lim araglar1 arasindaki tek yonlii varyans
analizi ANOVA bulgularini inceledigimizde ciddi bos zaman degerlendirme ve
katilimeilarin egitim durumu arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Diger yandan merhamet 6lgegi alt boyutlarindan baglantisizlik ile
egitim durumu arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta grup igi farkliliklar post hoc

testleriyle incelenmis ve farkin lisans mezunlari lehine oldugu belirlenmistir.

Nas ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada lise Ogrencilerinin basar1 belgesi
almaya iliskin degiskene gore puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu,
dolayistyla takdir belgesi ve tesekkiir belgesi alan 6grencilerin merhamet puanlarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik agidan basarili olan
Ogrencilerin hayatlarinda basarisizlik yasayan oOgrencilerden daha sefkatli
olabilecegini belirtmislerdir. Ancak farkli bir 6rneklemdeki basar1 durumunun farklh
bir sonuca yol actig1 sOylenebilir. Bu baglamda farkli ders basarilarina (zayif, orta, iyi)
sahip ortaokul 6grencileri (Coskun, 2019) ile diisiik, orta ve yiiksek basar1 algisina
sahip tliniversite 0grencilerinin merhametlerinin ayn1 diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bu noktadan hareketle lise Ogrencilerinin merhamet puanlarinin basart durumu
degiskenine gore farklilik gdsterebilecegi ancak ortaokul ve {iniversite 6grencilerinin

merhamet puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Pilates ve fitness yapan bireylerin algiladiklar1 refah seviyesinin ciddi bos
zaman degerlendirme ve merhamet Olgekleriyle arasindaki farkliligin belirlenmesi
lizere yapilan ANOVA testi bulgular1 algilanan refah seviyesi ile ciddi bos zaman

degerlendirme ve merhamet arasinda anlamli farklilik ortaya koymamustir.

Aragtirma grubunun haftalik bos zaman siirelerinin yeterliligine yonelik
gorilisleri ve Olglim araglar1 arasinda yapilan analizler sonucu ciddi bos zaman
degerlendirme ve haftalik bos zaman siiresinin yeterlilik algis1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Kisisel fayda alt boyutunda saptanan istatiksel olarak
anlamli farklilik haftalik bos zaman stirelerini yeterli olarak nitelendiren katilimcilarin
yetersiz olarak niteleyenlere oranla daha yiiksek ciddi bos zaman diizeyi sergiledigi
yoniindedir. Arastirma grubunun merhamet algisinin ise haftalik bos zaman siiresinin

yeterliligiyle anlamli bi¢imde farklilasmadig belirtilmistir.
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Refah seviyesinin yiiksek olmasini ekonomik duruma baglayacak olursak bos
zaman aktivitelerine katilimi etkileyen durumlardan bir tanesi de ekonomik durum
oldugu gercegini goz ard1 edemeyiz. Sabbag ve Aksoy (2011) tarafindan {liniversite
Ogrencilerine yonelik uygulanan bir aragtirmada bos zaman aktivitelerine katilmama
sebebi olarak ekonomik yetersizligi ifade etmislerdir. Yapilan bir bagka ¢aligsmada ise
ekonomik durumu yiiksek olan bireylerin yasam standartlar1 ve doyumlar1 daha iyi
oldugu belirtilmistir. Ekonomik statii, bireyin temel ihtiyaclarinin karsilanmasindan
gelistirilebilecek faaliyetlere katilmasina kadar bir¢ok amag i¢in bir zorunluluktur. Bu
nedenle, ekonomik durumun bireysel ve 6grenci mutlulugu ile baglantili olmasi

sasirtict degildir (Tuzgol, 2007).

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile ciddi bos zaman 6l¢egi arasinda yapilan
Mann-Whitney-U testi verilerine gore (Karakiigiik ve ark., 2019) sadece ugrasla
0zdesim alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilhik ortaya koyuldugu
belirtmislerdir. Yine katilimcilarin ciddi bos zaman puanlar1 ve algiladiklar1 refah
seviyeleri arasinda uygulanan Kruskal Wallis analizi sonuglarina gore azim ve bos
zaman kariyerinde ilerleme alt boyutlar1 disinda olan tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore refah diizeyini iyi olarak algilayan
katilimcilarin anlamli farklilik saptanan tiim alt boyutlarda baska katilimcilara oranla
daha fazla bir ciddi bos zaman diizeyini ortaya koyduklarini goézlemlediklerini

belirtmiglerdir.

Ote yandan bazi arastirmalara gére bos zaman etkinliklerindeki sosyo-
ekonomik farkliliklar heniliz bos zaman etkinliklerini tam olarak etkilememektedir.
Bunun nedeni olarak da bir¢ok bos zaman etkinliginin para gerektirmedigini

gosterebiliriz (Aslan, 2001).

Karakiigiik ve digerleri (2019), yapmis olduklar1 ¢aligmada katilimcilarin ciddi
bos zaman puanlari ve algiladiklar refah seviyeleri arasinda uygulanan Kruskal Wallis
analizi sonuglarina gére azim ve bos zaman kariyerinde ilerleme alt boyutlar1 disinda
olan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore refah

diizeyini 1y1 olarak algilayan katilimcilarin anlamli farklilik saptanan tiim alt
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boyutlarda baska katilimcilara oranla daha fazla bir ciddi bos zaman diizeyini ortaya

koyduklarini1 gdzlemlediklerini belirtmislerdir.

Yapilan bir ¢alismada lise 6grencilerinin aylik aile geliri degiskenine gore
kendine merhamet alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aylik hane geliri 2.00015.000 TL araliinda olan 6grencilerin 6z-
merhamet puanlarinin, hane geliri 5.000-10.000 TL arasinda olan 6grencilerin 6z-
merhamet puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistir (Nas vd., 2020). Oz-
merhamet, bireyin yasadigi acilari, sorunlar1 ve eksiklikleri insanin bir pargasi olarak
gbérmesi ve tiim insanlar gibi sefkate layik oldugunu kabul etmesidir (Neff, 2003). Bu,
bireyin fiziksel veya ekonomik zorluklara karsi daha direngli olmasini, bu tiir
durumlara daha islevsel tepki vermesini ve zor deneyimlerle daha saglikli bir sekilde

ylizlesmesini saglar.

Sonug olarak; ciddi bos zaman katilimi ve merhamet diizeylerini incelemek
amaciyla yapilan arastirmada brang degiskenine gore ortaya ¢ikan anlamli farklilikta
pilates yapan katilimcilarin fitness yapan katilimeilara oranla daha ytiiksek ciddi bos
zaman diizeyi gosterdikleri belirlenmistir. Diger yandan merhamet ile ilgilenilen brans
arasindaki analizler incelendiginde merhamet diizeyini brans degiskenin
farklilastirmadig1 belirlenmistir. Ancak pilates ile ilgilenen katilimcilarin anlamh
farklilik olmamasina karsin genel olarak daha yliksek merhamet diizeyi sergiledikleri
sOylenebilir. Bunun yani sira yas degiskenine gore ciddi bos zaman degerlendirme
diizeyini ve merhamet durumunu farklilagtirmadigi belirlenmistir. Diger bir yandan
pilates ve fitness yapan katilimcilarin egitim degiskenine gore ciddi bos zaman
degerlendirmede anlamli farklililk bulunmamaktadir. Merhamet Olgegi alt
boyutlarindan baglantisizlik ile egitim durumu arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta

grup ic¢i farklilik incelenmis ve farkin lisans mezunlari lehine oldugu belirlenmistir.

Pilates ve fitness yapan bireylerin ciddi bos zaman diizeyleri anne egitim
durumuna gore farklilagmaktadir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ciddi bos zaman
6l¢egi alt boyutlarindan sosyal fayda ile anne egitim durumu arasinda gerceklestigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ortaokul ve alti mezunu olan anne

egitim durumuyla lisans mezunu olan anne egitim durumu arasinda oldugunu
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gostermektedir. Grup ici farkliligin ortaokul ve altt mezunu olan anne egitim
durumuna sahip olanlar lehine gergeklestigi sdylenebilir. Merhamet durumunda ise
anlaml farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin baba egitim durumlari ile ciddi bos
zaman degerlendirme durumlar1 ve merhamet algilari arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug ile esdeger olarak refah durumu
degiskenine bakildiginda pilates ve fitness yapan bireylerin refah seviyesinin ciddi bos
zaman degerlendirme ve merhamet arasinda anlamli farklilik ortaya koymamustir.
Bununla beraber bos zaman siiresinin yeterliligi degiskenine bakildiginda anlamli
farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin merhamet algisinin ise haftalik bos zaman
stiresinin yeterliligiyle anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir. Diger bir
yandan rekreasyonel bir etkinlikle ugrasma durumunun ciddi bos zaman
degerlendirme diizeyini toplam puanlarda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak
degistirdigi gézlemlenmistir. Buna gore bir rekreatif etkinlikle ugrasan katilimcilarin
tim anlaml farkliliklarda daha yiiksek ciddi bos zaman diizeyi sergiledikleri
saptanmigtir. Bunun yani sira anlamli farklilik olmamasina karsin merhamet algisinda
yer alan tiim alt boyutlarda bir rekreatif etkinlikle ugrastigini ifade eden katilimeilarin
daha yiliksek merhamet algist ortaya koydugu belirlenmistir. Ciddi bos zaman 6lgegi
ile haftada kag giin rekreatif etkinlikle ugrasildigina yonelik degisken arasinda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Haftada katilim saglanan rekreatif etkinlik
diizeyi arttik¢a ciddi bos zaman degerlendirme diizeyinin de artig gosterdigi gozler
ontine sermektedir. Merhamet dl¢egi ile haftada kag giin rekreatif etkinlik yapildigina
dair degisken arasindaki analizde umursamazlik alt boyutu ile anlamli farklilik
belirlenmistir. Buna gore umursamazlik diizeyinin 1 ve 6 giin rekreatif etkinlik yapan
katilimcilar arasinda grup ici farklilik ortaya koydugu goézlemlenmistir. Grup ici
farkliliklar 1 giin rekreatif etkinlik yapanlarin umursamazlik seviyesinin 6 giin
katilanlara oranla daha yiiksek oldugu yoniindedir. Son olarak amator diizeyde, hobi
amagli ve profesyonel diizeyde rekreatif etkinliklere katilim saglayan katilimcilarin
ciddi bos zaman degerlendirme Olgegini tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda
farklilastirdig1 belirlenmistir. Buna gore profesyonel diizeyde rekreatif etkinliklere
katilan fitness ve pilates yapan bireylerin diger gruplara nazaran daha yiiksek bos

zaman degerlendirme puani sergiledikleri saptanmistir ve merhamet diizeyi ciddi bos
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zaman faaliyetlerine katilim amaciyla anlamli farklilik ortaya koymadigi sonucuna

ulasilmstir.

Bu dogrultuda ¢alismanin daha genis bir 6rneklem grubuna ve farkli branglarla
ozellikle takim sporlar tercih edilerek yapilmasi onerilmektedir. Bir diger oneride

calismanin farkli yas ve meslek gruplarinda yapilmasi yoniindedir.
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EK:

Ciddi Bos Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)

Ciddi Bog Zaman Olgegi-Kisa Formu (18-Madde)

Lutfen agagidaki ifadeleri okuyarak, kendinize en yakin hissettiginiz se¢enedi

isaretleyiniz.
(1) Kesinlikle Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum
(3) Kararsizim
(4) Katilyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum

Futbol oyunundaki) zorluklarin Gstesinden azmederek gelirim.

Futbolda) ilerleme kaydettigimi hissediyorum.

(
(Futbolda) daha basarili olmak i¢in cok ¢alisiyorum.
(
(

Futbolun) i¢inde, (Futbola) dahil olmama neden olan 6nemli anlar vardir.

Beni taniyanlar (futbolun) benim bir pargam oldugunu bilirler.

Futbol takimimin) bir ¢ok idealini paylagiyorum.

Futbol) hayatima zenginlik katti.

O[NP WIN|—

Futbol oynadigim) zaman yeteneklerimi tam olarak kullaniyorum.

©

Futbol oynarken) beceri ve yeteneklerimi gdsteriyorum.

10

11

12

Futbol) bana derin bir memnuniyet duygusu saglar.

13

)

Futbol) kendim ile ilgili distncelerimi gelistirdi.
)
)

Futbol) bana heyecan veriyor.

14

(
(
(
(
(Futbol) benim igin kendimi ifade etmenin bir yoludur.
(
(
(
(

Futbol oynadiktan) sonra yeniden canlandigimi hissediyorum.

15

(Futbol) ugrasim sonucunda finansal bir 6deme aldim.

16

Diger (futbol) meraklilariyla etkilesim kurmaktan zevk aliyorum.

17

Takim bagarisinin bir pargasi oldugumda kendimi dnemli hissediyorum.

18

(Futbol takimimi) birlestiren gorevleri yerine getirmem énemlidir.

=== === =2 =2 == == = = = = = —|Kesinlikle Katiimiyorum

N[N rofnafnofrofro| no| po| R R R R Ro| Ro| Ro| Rof NofKatiimiyorum

w| | w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|Kararsizim

ENENENFNENENENENENENFENFES FNFESENESENENUE e sl

afafo|o|o|o|o| ol of | on| or| | | | anf anf on| Kesinlikle Katiliyorum

Ciddiyet Alt Boyutu: 1,2,3,4,5,6

Kisisel
Sosyal

Fayda Alt Boyutu: 7,8,9,10,11,12,13,14,15
Fayda Alt Boyutu: 16,17,18
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Not: Hesaplamalarda ortalama puanlar kullanilmalidir. Parantez igerisindeki yerler dahil olunan etkinlik tiiriine
gore degistirilebilir.



Ek 1.Merhamet Olgegi
: -
E |5 |t |2 |
N ] @ 7] =
£ |3 |E [ |3
2 |z < 2 E
=
1. insanlar benim karsimda agladiklarinda genellikle hicbir sey 1 5 3 4 5
hissetmem.
2. Bazen insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde, umurumda
e o . 1 2 3 4 5
degilmis gibi hissederim.
3. Kendimi ac1 ¢eken insanlara kars1 duygusal olarak yakin hissetmem. 1 2 3 4 5
4. Insanlar benimle konusurken, onlara tiim dikkatimi veririm. 1 2 3 4 5
5. Insanlar bana iiziintiilerini anlattiklari zaman kendimi onlardan
. . 1 2 3 4 5
uzaklagmis hissederim.
6. Birisi zor bir duruma diistiigiinde ona yardim etmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
7. insanlar bana dertlerini anlattiklarinda cogunlukla duymazdan 1 2 3 4 5
gelirim.
8. Zor zamanlarinda insanlarin yaninda bulunmay1 severim. 1 2 3 4 5
9. Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin iizgiin olduklarini fark 1 2 3 4 5
ederim.
10. insanlar iizgiin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi gelir. 1 2 3 4 5
11. Herkes bazen kendini kotii hisseder, bu insan olmanin bir 1 5 3 4 5
parcasidir.
12. Insanlar ¢okkiin olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu
. . 1 2 3 4 5
hissederim.
13. Insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda, onlar1 sabirla dinlerim. 1 2 3 4 5
14. Diger insanlarin sorunlarmin beni ilgilendirmedigini diistiniiriim. 1 2 3 4 5
15. Tiim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin miikemmel
< N L 1 2 3 4 5
olmadigini kabullenmek dnemlidir.
16. insanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimima kosarim. 1 2 3 4 5
17. Baskalariyla farkliliklarima ragmen herkesin aciy1 tipki benim gibi 1 2 3 4 5
hissettigini bilirim.
18. Insanlar sikintil olduklarinda, onlarla genellikle baskalarmnin 1 5 3 4 5
ilgilenmesini isterim.
19. Baskalarinin sorunlariyla ilgili pek fazla diisinmem. 1 2 3 4 5
20. Aci gekmek tiim insanlar i¢in ortak bir yasantidir. 1 2 3 4 5
21. insanlar bana sikintilarmni anlattiklarinda, objektif bir tutum 1 2 3 4 5
takinmaya galisirim.
22. Insanlar 1stirap cekerken, onlarla iletisim kuramam. 1 2 3 4 5
23. Cok ac1 geken insanlardan uzak durmaya galigirim. 1 2 3 4 5
24. Insanlar iizgiin olduklarinda, onlari rahatlatmaya galigirim. 1 2 3 4 5
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