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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARIN PROBLEM COZME BECERILERI VE
ZEKA PUANLARININ INCELENMESI

Havva BILGEN

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin problem ¢dzme becerileri ile zeka puanlarinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda zeka puan araliklaria gore problem ¢6zme becerisi iliskisi, zeka yetenek
alanlari ile problem ¢6zme becerisi iligkisi ve zeka puani ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski demografik
ozellikler (anne egitim durumu, baba egitim durumu, cinsiyet, dogum sirasi, yerlesim yeri) agisindan
belirlenmistir. Bu aragtirmada zeka puan araliklar1 ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iligki iliskisel tarama
modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde devlet anaokulu ve anasimiflarina devam eden 60-72 aylik, 83 kiz 88 erkek 6grenci olmak iizere 171
katilimecidan olugmaktadir. Bu arastirmada galisma grubunun zeka puan araliklarinin belirlenmesinde Stanford
Binet Zeka Testi (SB); problem ¢6zme becerilerini belirlemek igin ise Cocuklar i¢in Problem C6zme Becerisi
Olgegi (PCBO), demografik 6zelliklerin belirlenmesinde kisisel bilgi formu kullanilmistir. Cocuklara bireysel ve
yiiz yiize olarak, éncelikle SB uygulanmis ardindan 10 dakikalik mola verilerek PCBO uygulanmstir. Cocuklarla
ilgili demografik veriler ise okul miidiirliklerinden ve velilerden telefonla goriisme yapilarak elde edilmistir.
Aragtirma bulgular bir istatistik programindan yararlanilarak elde edilmistir. Zeka puan araliklarina gore problem
¢ozme becerisinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gruplar arasi fark Kruskal-Wallis varyans analizi,
zeka boliimi yetenek puanlarinin problem ¢6zme becerisini yordamasina iligkin regresyon analizi, genel zeka ve
bilesenleri problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi degerlendirmek icin korelasyon analizinden, yerlesim
birimine gore ve cinsiyete gore t testi kullanilmig; anne baba egitim durumu, dogum siras1 degiskenlerinde ise
ANOVA testinden yararlanilmigtir. Arastirma bulgulari incelendiginde problem ¢dzme becerisi ile zeka puant
arasinda pozitif yonlii orta diizey ve istatistiki olarak anlamli iliski bulunmus ve problem ¢dzme becerisini en ¢ok
yordayan yetenek alani akil yiiriitme becerisi, dil oldugu belirtilmistir. Arasgtirmada elde edilen verilere gore
katilimeilarin zeka puan araliklarina gore problem ¢dzme becerisi incelendiginde gruplarin zeka puan araliklar ve
problem ¢6zme becerisi iligkisinin dogru orantili oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular alanyazindaki diger
caligmalar ile tartisilmig, uygulama ve ileriye yonelik aragtirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka puani, Problem ¢dzme, Okul dncesi, iliskisel tarama modeli.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Mentally Disabled Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND INTELLIGENCE
SCORES OF PRESCHOOL CHILDREN

Havva BILGEN

The aim of this study is to examine the problem solving skills and intelligence scores of preschool
children. Problem solving skills relationship according to intelligence score ranges, the relationship between
intelligence sub-ability areas and problem solving skills, and the relationship between intelligence score and
problem solving skills in terms of demographic characteristics (mother's level of education, father's level of
education, gender, birth order, residence) have been studied in accordance with this purpose. In this study, the
relationship between intelligence score ranges and problem solving skills was carried out using the relational
screening model. The study group of the research consists of 171 participants which are 83 girls and 88 boys, 60-
72 months old, attending the public kindergartens and kindergartens affiliated to the Ministry of National
Education in Pamukkale and Merkezefendi districts of Denizli province. In this study, it has been used the Stanford
Binet Intelligence Test (SB) to determine the intelligence level, The Problem Solving Skills Scale for Children
(PPCS) to determine problem solving skills, and a personal information form to determine demographic
characteristics of the study group. First of all, the Stanford Binet Intelligence Test (SB) has been conducted to
students individually and face to face. Afterwards, it has been taken ten minutes break and conducted the Problem
Solving Skills Scale for Children (PPCS) to the students. Demographic data about students has been obtained from
parents and school directorates by telephone interviews. Research findings has been acquired by using a statistical
program. It has been used Kruskal-Wallis analysis of variance to determine whether problem solving skills differ
according to intelligence groups, regression analysis for predicting problem solving skills by intelligence sub-
ability scores, correlation analysis to evaluate the relationship between general intelligence and its components,
problem solving ability, and t test according to residence and gender; ANOVA Test has been used in the variables
of parental education and birth order. When the research findings have been analyzed, it has been found a positive,
moderate and statistically significant relationship between problem solving skills and intelligence score, and it has
been stated that reasoning skills and language are the sub-ability area that predicted problem solving skills the
most. According to the data acquired in the study, it has been seen that the relationship between the intelligence
level of the groups and the problem solving skills are directly proportional when the problem solving skills of the
participants has been examined according to the intelligence level. The findings have been discussed with other
studies in the literature, and suggestions have been offered for practice and future research.

Keywords: Intelligence scores, Problem solving, Pre-school, Relational screening model
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BOLUM 1
1. GIRIS

Cocukluk doneminin gelisimin tiim alanlarda en hizli ger¢eklesen bir siire¢ oldugu ve tim
bu gelisim alanlarinin birbirlerine etkilerinin oldugu bilinmektedir. Dogumla birlikte zihinsel,
fiziksel, sosyal, dil ve duygusal alanlarda degismeler ve gelisimler yasanmaktadir. Ozellikle
bireyin bagimsizligin1 saglayan, bulundugu yasin ozelliklerine uygun isleri kendi basina
yapabilmesi, kendisini ve duygularint uygun sekilde ifade edebilmesi, karsisina ¢ikan
problemlere ¢6ziimler sunabilmesi gibi Onemli becerilerin erken ¢ocukluktan itibaren

incelenmesi ve becerilerinin gelisimini desteklemek gereklidir (Yavuzer vd., 2006; Yesilyaprak,
2004).

Problem belirlenen bir hedefe ulasmak igin gosterilen yogun gayretler karsisinda bireyin
bu hedefe ulagsmasina engel olan, bu siirecte karsisina ¢ikan engeller seklinde ifade edilmistir
(Bingham, 2004; Ciiceloglu, 2006). Aydogan, Ozyiirek ve Giiltekin-Akduman (2015) ise
problemi; kisiyi huzursuz eden ve ¢oziilmesini gerektiren giicliikler olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zme ise; kisilerin hayal giiclerini ve bilgilerini kullanarak 6zgiin bicimde karsilagtig
problem durumlarini yonelik ¢oziimler iiretmesi olarak tanimlanir (Aksu, 1989). Problem ¢6zme
kapasitesine sahip olan ¢cocuklar problem ¢dziimiinde sirasiyla su agsamalar1 izlemelidir; problem
durumunun belirlenmesi, problemin ¢dziime ulagmasi igin ¢éziime dair yollarin belirlenmesi,
belirlenen ¢oziim yollarinin sonuglarinin diisiiniilmesi ve ¢dziim yollarinin uygulanmasidir

(Anhak ve Dinger, 2005; A. Yildirim vd., 2011).

Problem c¢ozme becerisi biligsel becerilerle iligkili olup problem c¢ozmenin her
asamasinda zihinsel slire¢ basamaklarinin siklikla kullanildigi bir beceridir (Kivunja, 2015).
Zeka testleri temel zihinsel fonksiyonlar1 6l¢gmek amaciyla gelistirilen ve ¢esitli alt 6lgeklerden
olusan test bataryalari olarak tanmimlanmakta (Sak, 2012), bireylerin mevcut zihinsel
kapasitelerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Ercan ve Kan, 2004). Zekd kavramini
giiniimiizdeki ifade ile kullanan Binet (Ozgiiven, 2017) ise yargiya varabilme, muhakeme
edebilme ve elestirel diisiinebilme becerilerine sahip olmak olarak tanimlanabilir. Problem
cozme becerisinin biligsel becerilerle iliskisinin oldugunun belirtilmesi zeka puani daha yiiksek

olan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisinin daha gelismis oldugunu diisiindiirmektedir.



1.1. Problem Durumu

Dogumdan itibaren bebekler diinyaya uyum saglarken devamli olarak farkli durumlarla
karsi karsiya kalmaktadirlar. Bebekler i¢in her farkli durum onlar i¢in yeni bir problem durumu
olabilmekte ve karsilastiklar1 her yeni probleme 6ncelikle refleksleri ile ¢6ziim bulmaktadirlar.
Bebeklik doneminde refleksler ile ¢oziime kavusan problemler i¢cin zamanla deneme yanilma
yonteminin siirece katilmasiyla problem ¢6zme davranisinin ilk basamagi olusmus olup tiretilen

coziimler farkli problemlere de zamanla uyarlanacak kivama gelir (Toran, 2020).

Bebeklik doneminden itibaren siiregelen problem ¢dzme becerisi; yaratici diisiinmeye,
coziime farkli yollar liretmeye, biligsel gelisim acisindan katkilar saglamakla birlikte karsilagilan
problemlere ¢oziimlerin sunulabilmesi de bazi yeterliklere sahip olmayi gerektirir (Oguz ve
Koksal-Akyol, 2015). Erken yas grubu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi iizerinde
biiytidiikleri aile ortami, yakin gevresi, 6gretmenlerin tutumlari, ailenin sosyoekonomik durumu
deneyimleri ve biligsel ve duyussal 6zellikler gibi faktorler etkilidir(Eskicumali ve Eroglu, 2001).
Bu faktorlerden biligsel dzellikler ile dogrudan iliskili olan gevrelerine karsi duyarliligi yiiksek
olan ve liderlik ozelligi goriillen gocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelismis oldugu
goriilmektedir (Koksal 2012). Bilissel ozellikler de zeka ile ilgili alanlarda beceri gerektiren
durumlarn kapsar ve zekdnin iligki kurabilme, algilama, muhakeme, problem ¢ézme gibi

becerilerle yakin iligkisi oldugu diisiiniilmektedir (Biimen, 2005).

Zeka ile ilgili yapilan arastirmalar Galton’un ¢alismalar ile baglamig, Galton zekanin
genel bir kapasite oldugunu, duyularin ise bilgi edinme yollar1 olmas1 sebebiyle bu genel
kapasitenin temellerini olusturdugunu ifade etmistir (Sak,2012). Zeka diizeyleri zeka testi ya da

zeka olgekleri ad1 verilen 6lgme araglariyla belirlenmektedir.

Zeka oOlgegiyle belirlenmis bir zeka olgiisii, belirlenmis bir alandaki gerceklesmesini
bekledigimiz basartyr bu alanin biligsel giris davraniglariyla ortiismesi halinde varligim
yansitabilir. Belli bir beceriye 6zel olan biligsel giris davraniglarinin direkt olarak herhangi bir
yetenegi yordamasi ¢ok zordur (Bloom,1995). Bu nedenle bir 6n kosul olma 6zelligi tasiyan
problem ¢dzme becerisinin daha karmasik olan zeka kavramiyla iliskisine belirlemek daha somut
veriler ve calismalar igin énemlidir. Olgme araglar1 birey hakkinda yeni bilgiler saglayacag
durumlarda, farkli kaynaklardan elde edilmis bilgilerin dogrulugunu testlerle teyit etmek
amaciyla, alinacak bir karar1 belirlemek gibi durumlarda kullanilabilir (Avcioglu, 2011). Modern

cagin gerekliligi olan problem ¢6zme becerisinin diizeyinin erken yaslarda belirlenmesi ve zeka



seviyelerine uygun Ogretim etkinlikleriyle desteklenmesi gerekmekte, bunun problem ¢dzme

becerisi ve zeka arasindaki iliskinin belirlenmesiyle miimkiin olabilecegi goriinmektedir.

Baslangictan itibaren problem ¢6zme kavrami zekanin neredeyse her taniminda yer
almaktadir ve problem ¢6zme zekanin en onemli Ongiliriilerinden biri olmustur. Bu sebeple iki
kavram arasindaki iliskinin teorik olarak gii¢lii oldugu belirtildigi arastirmada basit problemlerle
iliskisinin kaginilmaz oldugunu kompleks problemlerde ayni iligkinin incelenmesi gerektigi ifade

edilmistir (Dorit vd., 2005; Howard vd., 2016).

Ozellikle yurt disinda yapilan arastirmalarda problem ¢6zme ve zeka iliskisi gii¢lii olarak
ifade edilirken ililkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda direkt olarak bu iliskiye 6l¢en ¢ok
kisith sayida arastirmaya rastlanmistir ve ¢ogu arastirma ikisi arasindaki iliskiyi yeterince giicli
bulmamistir. Bu ¢alismalarin sayica az olmasi ikisi arasindaki iligkinin giiglii olmadigina dair

genelleme yapabilmeyi miimkiin kilmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci okul dncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri ile zeka
puanlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmasidir. Arastirmaya bu amag

dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1) Zeka puani araliklarina gore problem ¢ézme becerisi farklilagsmakta midir?
2) Zeka problem ¢6zme becerisini yordamakta midir?
a) Zeka puani, problem ¢6zme becerisi arasinda iliski var midir?
b) Zeka yetenek alanlari, problem ¢bzme becerisini yordamakta midir?
3) Demografik 6zellikler zeka puani ve problem ¢6zme becerisini etkilemekte midir?
Zeka puani ve problem ¢6zme becerisi;
a) Cinsiyet,
b) Yerlesim birimi (kirsal-kentsel bolge)
C) Anne egitim durumu,
d) Baba egitim durumu,

e) Dogum sirasi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Bir bireyin egitim Ogretim siirecinin her asamasinda problem ¢dzme ve elestirel
diisiinmenin 6nemli bir konumda bulunmasi devletlerin tiretici ve dinamik bireylerden olusan bir

toplumu yetistirmek istemesiyle ilgilidir. Uretkenlik ve dinamizm giiniimiiz diinyasinda aranan
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insan niteliklerinin basinda gelmektedir ki ayn1 zamanda bu iki 6zellik elestirel diigiinme ve
problem ¢6zme becerisini beslemektedirler (Ozyiirek vd., 2018; H. Yildirim ve Yalgin, 2008).
Devamli bir degisim siirecinde olan mevcut kosullarda diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini de

kapsayan problem ¢6zme becerilerini pratikte kullanmak énem kazanmustir (Turan, 2013).

Ulkemizde ise giincelligi saglanmis egitim ogretim programinda &grencilerinin her
birinin degerli ve biricik oldugu kabul edilmis yaraticilik, karar verme, problem ¢ézme, elestirel
diistinme gibi becerilerin Ogrencilere kazandirilmasina 6nem verilmistir (Akinoglu, 2005).
Bireylerin s6z konusu bu becerilerinin gelisiminin en hizli ilerledigi ¢ocukluk déneminde
incelenmesi ve bu becerilerin kazandirilmasi yetiskin bir birey oldugunda her anlamda saglikli

bir birey olmasina katkilar saglayacaktir.

Ozellikle erken ¢ocukluk dénemi kritik bir dsnem olma 6zelligi tasidigindan cocuklarmin
erken donemde problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisi kazanmis olmasi énemlidir (Isiklar,
2019). Cocuklar problem ¢ézme becerilerine yeterli diizeyde sahip olabilmeleri sayesinde
kendilerini gelistirme olanagini bulabilmektedirler. Hem c¢ocuklarinin kendilerinin farkinda
olmalarini, hem de yaratici diisiinme ve olaylar cesitli yonden gorebilme, diisiincelerini rahatca
ifade edebilme gibi yetkinliklere katk1 saglamaktadir. Problem ¢6zme becerisine gereken 6nemin
erken yaslarda verilmesi ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini desteklemektedir (Oguz ve Koksal-
Akyol, 2012). Problem ¢6zme becerisi igin, egitim siireglerini degerlendirme, 6gretim, izleme
gibi agamalarinda 6nem verilmesi gerekmekte ve bu alanda eksiklik yasayan &grencilerin
tespitinin yapilmasi ve gerekli rehberlik hizmetleri ve 6gretim programlari uygulanmalidir (A.

Yildirim vd., 2011).

Ancak bunun yaninda g¢ocuklarin ¢evreleriyle kurdugu iliskilerde, kendilerini agik bir
sekilde ifade etmelerinde, hedeflerine ulasmada dogru adimlar atma konularinda, 6z diizenleme
ve kontrol becerilerinde ¢ok ¢esitli problem durumlariyla karsilasabilmektedirler (Joseph &
Strain, 2010). Problem ¢6zme, bilissel becerileri giiclendirmesinin yaninda bireyin gevresiyle
uyum igerisinde yasayabilmesini saglayan 6zgiiven, 6zsaygi gibi 6zbenligini gelistiren birtakim
yetkinlikleri kazanmalari i¢in de gereken bir beceridir (Senemoglu, 2012). Yalnizca tek bir
¢Oziimii olan problemler olmakla birlikte bir¢ok ¢oziim yolunu igerisinde barindiran birtakim
problemlerin ¢ézlimiinde uygun stratejilerin kullanilmasiyla ger¢eklesir. Bunun da ancak yaratict
ve ¢ok yonlii diisiinme, farkli disiplinlerden gerekli bilgilere sahip olunmasiyla miimkiindiir
(Senemoglu, 2012). Ayn1 zamanda problem ¢6zme becerisi gelismis olan kisiler karsi karsiya

kaldiklart problemleri ¢oziime kavusturacaklarina inanirlar ve bu da onlarin 6zgiivenlerinin
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Direkt olarak ¢oziime odakli olup icinde bulunduklari

problemin yiiksek diizeyde kaygisini tasimazlar (Otacioglu, 2007).

Okul 6ncesi donem cocuklarinda gevresel ve egitimsel destekler ile zekanin degisimlere
ugrayabilecegi ¢ogunlukla 10 yasindan sonra 6nemli bir degismezlik ve kararlilik kazandigi
goriilmektedir. Zekanin direkt olarak degisiminin saglanmasi pek miimkiin goriinmese de zeka
ile oOrtiistiigli belirlenmis birtakim becerilerin okul yasantisi ve gesitli egitim destekleri yoluyla
degisimini ve gelisimini saglamak miimkiindiir. Ozellikle zeka problem ¢dzmenin yordadig
davranislarla iliski kurmakta daha uzak bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca zekanin
Olgiilmesi bir siniflama anlaminda kolaylik saglarken zeka ile iliskilendirilmis becerilerin
belirlenmesi ise belirli bir 6grenme alani ile ilgili gerek duyacaklar1 6grenmeyi saglar (Bloom,
1995). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin akademik becerileri yogun olarak almadigi daha ¢ok
gelisimsel Ozelliklerinin farkliliklart belirledigi donem olma 6zelligi tasidigindan bu dénemde
yapilan ¢aligmalar 6zellikle potansiyel ve riskli ¢cocuklar agisindan dnemlidir. Ayn1 zamanda
iilkemizde uyarlamasi yapilmis okul dncesi donemde kullanilacak zeka testleri bulunmasina
ragmen bu testlerin yeterince kullanilmamasi bu arastirmay1 okul dncesi donemde yapmay1

gerekli kilmistir.

Bu aragtirmada okuloncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerisi ile zeka puanlari
arasindaki iliski incelenmistir. Problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerin hem bireye hem
de toplumsal anlamda 6nemli bir beceri oldugunu yukarida ifade edilmistir. Bu becerinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinda zeka ile olan iligkisine bakilmasi onlara uygun egitim programlarina
gelistirilmesine katki saglayacak ve erken cocukluk doneminde zeka icin heniiz genetigin
etkisinin belirginlesmedigi donemde (Sak, 2012), ikisi arasindaki iliski yoniiyle saglikli bir sonug

elde etmeyi saglayacaktir.



1.4. Sayiltilar
1. Kullanilan veri toplama aracglarinin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin gercek
performanslarini yansittiklar1 varsayilmistir.
2. Arasgtirmacimin kullanilan Olgekleri tiim ¢ocuklara standart bir bigimde uyguladigi

varsayilmistir.

1.5. Sitmirhliklar
1. Arastirma Denizli iline baglh Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde bulunan devlet
okullarinda egitim goren okul 6ncesi donem ¢ocuklartyla sinirlidir.
2. Stanford Binet zeka puanlarina gore yapilan zeka araliklarinda az sayida katilimeinin

bulunmasi bu zeka araligindaki katilimcilar i¢in genellemeleri sinirlandirmaktadir

1.6. Tammmlar
Zeka: Cevrenin beklentilerine uyum saglayabilme, 6grenilmis bilgilerin toplami ve d6grenme

kapasitesini kapsayan terimdir (Ozkeles, 2013).

Zeka boliimii puami: Zeka testine tabi tutulan bir bireylerin elde ettigi puan zekd puanina

dontstiiriilmek amaciyla belli bir norm degeri ile karsilastiriimasidir (Urbina, 2011).

Okul Oncesi Egitim: 0-72 ay grubundaki cocuklara farkli uyarici ve gevresel olarak cesitli
imkanlar saglayarak onlar1 zihinsel, sosyal, duygusal ve bedensel agidan destekleyen ve

ilkogretime hazirlayan, temel egitimin icerisinde yer alan bir egitim siirecidir (Katranci, 2014).

Problem: Bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bagka bir ortam veya duruma

gecme esnasinda karsilagilabilen engel ve zorluklardir (Ogiilmiis, 2001).

Problem ¢o6zme: Problem c¢ozme bireyin ilk defa karsilastiinda huzursuzluga sebep olan
durumdan kurtulmaya caligmak icin gdosterilen ¢abanin tamamidir (Berkant ve Eren, 2013;

Tiirniikli ve Yesildere, 2005)



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde zeka ve problem ¢ozme kavrami tanimlar ayrintili olarak ele alinmustir.
Zeka ve problem ¢dozme kuramlar1 alanyazinda sik olarak ifade etme big¢imlerine gore yer
verilmigtir. Bununla beraber zekanin 6l¢iilmesi hakkinda bilgi verilmis okul dncesi donemde
kullanilan zeka testleri incelenmistir. Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler incelenmis,
problem ¢ozme becerisinin asamalar1 belirtilmistir. Son olarak da problem ¢dzme ve zeka

arasindaki iligkiyi ifade eden ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Okuldncesi Cocuklarmin Gelisim Ozellikleri

Okuloncesi donem gocuklarin gesitli gelisimsel deneyimler yasadigi, 6nemli becerilerin
kazanildig1 bir donem olma 6zelligi tasimaktadir (Karaoglu ve Uniivar, 2017). Bu donem,
cocuklarin ileriki yaslarinda kullanabilecekleri kritik becerileri; psikomotor, sosyal-duygusal,
dil ve zihinsel gelisimlerinin biiyiik bir kismin1 tamamladiklar1 egitim ve gelisim siireci olma

ozelligi tasimaktadir (Oktay, 1985).

Cocuklardan belli yas donemlerinde beli 6zelliklere sahip olmasi ve birtakim becerileri
gerceklestirebiliyor olmasi beklenir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu olan 60-72 ay araliginda
bulunan c¢ocuklarin psikomotor, dil, biligsel, sosyal-duygusal ve &zbakim gelisiminin
ozelliklerini ele alacak olursak psikomotor becerileri; hem sag hem de sol ayakla ziplayabilirler,
sopayla ya da herhangi bir cisimle topa vurabilirler, denge tekerlekleri olan bisiklete
binebilirler, adin1 bakarak yazabilirler, 10-15 pargali yapbozu tamamlayabilirler, kiigiik harfleri
yazabilirler, ¢izgilerin arasini boyayabilirler. Dil gelisim 6zellikleri; dogum giiniinii, telefon
numarasini, ailesinin isimlerini bilirler, bes sézciiklii ciimleleri rahatlikla kurabilirler, soyut
kavramlar1 anlamaya baslarlar, dinledigi hikaye ile ilgili sorulara cevap verir, ge¢cmis ve
gelecekle ilgili mantikli climleler kurabilir Sosyal-duygusal gelisim 6zellikleri; arkadaslariin
alaylarin1 anlayabilirler, arkadaglarini ve hayvanlar1 tehlikelerden korurlar, arkadaslarina
yardim etmeyi bilirler, basit kuralli oyunlar1 is birligi igerisinde oynayabilirler, degisimlere
uyum saglayabilirler, basaramadiklarindan tekrar deneyebilirler. Oz bakim becerileri olarak; su
bardagint dokmeden tasiyabilirler, tuvaletten sonra temizleyebilirler, fermuar kapatabilirler,
kiyafetlerini uygun zamanda degistirmeyi bilir ve bunu kendileri yapabilirler, saglarini

tarayabilirler, yliziinli yikayabilir ve kurulayabilirler.



Bilis kavrami, zihinsel siiregleri tanimlamasi nedeniyle dikkat, bellek, algi, akil
yiiriitme, yaraticilik, problem ¢dzme gibi kavramlar1 da igerisinde barindirdig i¢in biligsel
gelisim alan1 ¢ocuklarin gelisim alanlar1 igerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Bayhan ve Artan,
2009). Bilissel gelisim 6zellikleri; verilen bir becerinin en az yarisini tamamlayabilirler, verilen
bir gorevin tamamlanip tamamlanmadigimmin farkinda olurlar, alfabedeki harfleri
isimlendirebilirler, 10’°a kadar saymay1 bilirler, paray1 tanirlar, haftanin giinlerini bilirler,
bugiin, yarin, diin kavramlarini haftanin giinleriyle iligkisini anlayabilirler, harfleri ve rakamlar1
gosterildiginde ¢izebilirler, insan resmi ¢izebilirler, ¢evresinde gordiikleri rakamlar

okuyabilirler (Howard vd., 2011).

Cocuklar  dogustan  getirdikleri  yeteneklerini  ¢evreyle etkilesim yoluyla
gelistirebilmektedirler. Zihnin gelisimi, tiim gelisim alanlarinin; fiziksel, dil sosyal-duygusal,
motor gelisimin cevreyle etkilesimle elde edilen tiim O6grenmelerle miimkiindiir Zeka
gelisiminin kas gelisimi, fiziksel olarak biiyliime, sosyal becerilerin ve dilin gelisimi ile
gerceklestirdigi ifade edilebilir (Howard vd., 2011). Cocuklar biiytidiikge bilissel yeterlilikleri
genel olarak zeka ile ifade edilmektedir (Ceci, 1996).

2.2. Zeka Kavramm

Soyut bir kavram olan zekanin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapida olmasi zeka
kavramina iligkin tanimlarin gesitlilik gdstermesine ayni zamanda da ge¢cmisten giiniimiize
kadar zekanin taniminda kullanilan degerlerdeki farkliliklar da zeka kavraminin taniminda
ortak bir noktada bulusulamamasina neden olmustur. (Blimen, 2005; Goriinii, 2019). Zeka
kavraminin bu cesitliligi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve ¢alismalara esneklik kazandirarak
kavramin dinamik bir yapida olmasini saglamistir (Neisser vd., 1996; Goldstein, 2015). Ayrica
zekanin iliski kurabilme, algilama, muhakeme, problem ¢dzme gibi becerilerle iliskilendiriliyor
olmasi zeka tanimindaki farkliliklarin ve ¢ok yonliiliigiin sebebi olmaktadir (Biimen, 2005).
Zekayla alakali yapilan arastirmalar Galton’un c¢alismalariyla baglamis, Galton zekanin
biitiinsel bir kapasite oldugunu, gérme, isitme, dokunma gibi duyularin bilgi alma yollari olmasi
sebebiyle bu genel kapasitenin temellerini olusturdugunu ifade etmistir (Sak,2012). Zeka
kavramini giiniimiizdeki ifade ile kullanan Binet (Ozgiiven, 2017) ise yargiya varabilme,
muhakeme edebilme ve elestirel diisiinebilme becerilerine sahip olmak olarak tanimlanabilir
(Kulaksizoglu, 2005). Wecshler’ e gore zeka gevreyle bas edebilmek igin kaynaklari etkin bir
sekilde kullanma yetenegi (Kulaksizoglu, 2005), Piaget ise zekay1 ¢evreye uyum saglayabilme



(Yavuzer vd., 2006), Spearman’a gore ise soyut, sosyal, mekanik boyutlar1 iceren zeka bu

boyutlara 6zgli kapasite ve genel bir kapasitenin birlesimi olarak tanimlanmaistir.

2.1.1. Zeka Kuramlar

Zekanin tammmlanmasi zeka kavramini agiklamakta yeterli gelmeyip her biri birbirinden
farkli Ozellikleri ve benzesen Ozellikleri de igerisinde barindiran zekd kuramlarin
olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu bolimde bir¢ok bileseni bulunan zekanin daha iyi

aciklanmasina ve zeka 6lg¢eklerinin olusumuna dayanak olmus zeka kuramlarina yer verilmistir.

Spearman iki faktor kurami

Spearman’dan Onceleri zeka lizerine ¢aligmalar gergeklestiren aragtirmacilar zekanin
ol¢iilebilirligi konusuna siiphe ile yaklasmiglar buna gerekge olaraksa dlgekler ve zekadan elde
edilmis veriler arasinda anlamli iliski bulunamadigini gostermislerdir. Ancak Spearman
degisken gruplar arasindaki iliskiyi hesaplayan bir istatiksel yontem gelistirmistir. Gelistirdigi
bu yonteme faktor analizi yontemi adi1 verilmis zeka testleri ve olgiilen diger zeka ile iliskili
degiskenler arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir (Kaplan, 2008). Bu yontemi kullanarak
‘g’ ve ‘s’ faktorlerinden olusan iki faktorli kurami geligtirmistir. Spearman bu faktorlerden ‘g’
faktoriinii dogustan gelen ve degismez 6zelliklere sahip olan biligsel beceri olarak ifade etmistir.
Zeka olceklerinin olgtiigii 6zelligin ayn1 oldugu ve tiimiiniin g faktoriinii 6lctiglini belirtmistir
(Carroll, 1997; Senel, 2008; Schneider & Flanagan, 2015 ). Spearman’a gore ‘s’ faktorii ise
ozel yetenekleri; herhangi bir 6zel durum igin gii¢ saglayacidir. Genel olarak ele alacak olursak
Spearman’a gore ‘g’ faktorii zekayi, ‘s’ faktorii ise bireye ozgii 6zellikleri kapsamaktadir

(Ozgiiven, 2017).

Thorndike ¢ok faktor kurami

Thorndike Spearman’in ‘g’ faktoriine elestirilerde bulunmus, zekanin yalmizca bir
faktorle agiklanmasinin yetersiz olacagi goriisiinii ileri stirmiis, zihinsel islevler i¢in birden fazla
faktoriin bulunmas1 gerektigini ifade etmistir (Ozgiiven, 2017). Zekay1 ise say1, simge ve
sembolleri kullanmay1 iceren soyut zeka; araba kullanma ya da farkli geregleri kullanip
anlayabilen mekanik zek4; insanlarla empati kurabilme, etkili iletisim kurabilmeyi igeren sosyal
zeka olarak lice ayirmistir. Ayni zamanda bireylerin zeka puanlarmin tespiti i¢cin zekanin
genisligi, hiz boyutlar1 ve diizeyi konularinda da bilgi sahibi olunmasi gerektigini belirtmistir
(Doénmezer, 1992). Zekanin diizey boyutuna gore bireyin zor becerileri gergeklestirebiliyor
olmast; giicliik boyutu ise bireyin giicliik seviyesi ayni olan ancak 6zellikleri farkli olan islerde

basar1 saglamasi; hiz boyutu ise zihinsel bir islemi gergeklestirme hizidir (Arslan, 2018).
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Thurstone’un birincil zihinsel yetenekler kurami

Thurstone birincil zihinsel yetenekler olarak adlandirdig: birbiriyle iliskisiz olan 7
faktoriin zekanin olusumunda yer aldigini ifade etmistir (Weiten, 1989). Giirel ve Tat (2010)
ve Kaplan (2008)’ a gore bu 7 faktor su sekilde siralanmastir.

1. Timevarim; Oriintiiler arasindaki iligkileri bulma ve Orilintiiyli siirdiirebilme,
benzerlikleri fark etme, genel muhakeme yetenegi ile ilgili faktordiir.

2. Hafiza; sekil say1 ve sembolleri anlamli ya da anlamsiz olmasi farketmeksizin sirasiyla
ve tim ayrintilariyla hafizada tutabilme ile ilgili faktordiir.

3. Alg1 hizi; Sekiller arasindaki benzerlikleri, farkliliklari, oriintiiler arasindaki iliskiyi
hizli olarak fark edebilme ile ilgili faktordiir.

4. Sayisal beceri; sayisal hesaplamalar ve aritmetik iglemleri yapabilme ile ilgili faktordiir.

5. Uzamsal/Geometrik beceri; li¢ boyutlu diisiinebilme, sekilleri canlandirabilme ve hayal
edebilme becerisi ile ilgili faktordiir.

6. Sozel kavrama; okudugunu anlama, sozciiklerin es ve zit anlamlarini bilme, sézciik
bilgisi ile ilgili faktordiir.

7. Sozel akicilik: bir diistincenin ifade edilisinde sozciikleri dogru sekilde kullanma, akici

ve hizli olarak anlatimda kullanilmastyla ilgili faktordiir.

Akici ve kristalize zekd kurami

Zekanin yapisini ifade etmede 6nemli kuramlardan olan akici ve kristalize zeka kurami
Cattell tarafindan ana hatlar1 gelistirilmis, Horn tarafindan ise detaylandirilmigtir (Johnson &
Bouchard, 2005). Zekaya iliskin yetenekleri hiyerarsik bir olusumda incelemis, literatiirde
kristalize zeka gc, akici zeka gf olarak ifade edilmistir (Kafadar, 2004 ).

Akict zeka, zekanin biyolojik bilesenini yani genetik olarak aktarilan boyutunu;
kristalize zeka ise yagamla edinilen deneyimler boyutunu tanimlamaktadir. Akici zeka (gf), akil
yiirlitme, iligkiler kurabilme, ¢ikarim yapabilme, akilc olarak diisiinebilme yeteneklerini ifade
etmektedir. Kritalize zeka (gc) ise yasam boyunca edinilen tecriibeler, bilgi ve birikimlerin

tiimiinti kapsamaktadir (Sak, 2011).

Carroll’un ii¢ tabakall zekd kuranu
John Carroll, Spearman’in g faktorii ile akici zeka(gf) ve kristalize zeka(ge) kuramlarini
birlestirerek ii¢c tabakali zeka kuramimi gelistirmistir (Esmeroglu, 2016). Carrol bu kuramda

zeka ile iligkilendirilen becerileri farkli agilardan ele alarak ii¢ farkli boyutta aciklayan ve
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bununla birlikte ilgili kuramlar1 birlestiren bir kuram olma 6zelligi tasir (Cetinkaya, 2007). En
iist tabaka olan f{iglincii tabakada Spearman’in g faktorii, akici zeka (gf), ikinci tabakada
kristalize zeka(gc), 6grenme, bellek, isitsel ve gorsel algi, islem hiz1 gibi yetenekleri, birinci

tabaka ise daha dar kapsamli yetenekleri kapsamaktadir (Carroll, 1996).

Cattel-Horn-Carroll (CHC) kuram:

CHC kurami zekayr hiyerarsik ve {li¢ katmanli bir yapiya sahip oldugu seklinde
aciklamistir. CHC kurami kendinden onceki zekd kuramlarindan yola ¢ikarak gelistirilmis,
onlarin bir birlesimi olarak kabul edilmektedir. Bu modelin ii¢ tabakali zeka kuramindan farki
kurama dahil edilmis olan yetenek alanlarinin sayilariin artmis olmasidir (Sak vd., 2016).
Kuramda s6z edilen ve zeka ile iligkilendirilmis beceriler ve yetenek alanlari ii¢ grupta ele
alimmistir. Bu gruplar; kazanilmis bilgi, duyusal-motor ve alana 6zgii beceriler ve alandan
bagimsiz yetenek alanlaridir. Bu beceri ve yetenek alanlari, McGrew (2009), Ulug (2016)’un

yapmis oldugu c¢alismalar incelenerek ifade edilmistir.

1. Kazanilmig bilgi; bilginin islenmesiyle alakali 4 yetenek alanini igermektedir. Bu
yetenek alanlari; kristalize zeka (Gc), okuma ve yazma (Grw), alana 6zgii bilgi (Gkn)
ve nicel bilgi (Gq) dir.

2. Duyusal motor ve alana 6zgii beceriler; his ve algilama ile iliskili bu beceriler 6 yetenek
alanin1 icermektedir. Bu yetenek alanlari; gorsel isleme (Gv), isitsel isleme (Ga),
dokunma duyusu becerileri (Gh), koku duyusu becerileri (Go), kinestetik yetenekler
(Gk) ve psikomotor yetenekler (Gp).

3. Alandan bagimsiz yetenek alanlari; genel kapasite ile iligkili 3 yetenek alanini

icermektedir. Bu yetenek alanlari; Akici zeka (Gf), Bilissel Hiz ve Bellektir.

Son yillarda gelistirilen birgok zeka testinde Cattell ve Horn’un zeka kurami ile
Carroll’un zeka kurammin temel olusturdugu goriilmektedir. Anadolu sak zeka dlgegi (ASIS)

’in gelistirilmesinde de bu iki kuramin sentezi olan CHC kuramindan yararlanilmistir (Sak vd.,
2016).

Nagliere’nin planlama, dikkat, es zamanlilik ve ardillik (PASS) teorisi
PASS teorisinde zekanin yapist bilgiyi isleme, néropsikoloji ve psikometrik siireglerle
aciklanmistir. Teorinin temel noktalarin1 Luria’nin beynin islemleme modeli yer almaktadir

(Naglieri & Das, 2005). PASS kuraminin bilesenlerini planlama (planing), dikkat (attention),
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es zamanlilik (simultaneous) ve ardillik (successive) olusturmaktadir (Ergin, 2003). Bu

bilesenleri inceleyecek olursak;

1. Planlama (Planing); teorinin diger bilesenleri olan dikkat, es zamanlilik, ardil islemleri
de dikkate alinarak mevcut bir problem karsisinda kararlar almay1 ve bu kararlari
uygulamay1 saglayan bilesendir. Planlamay1 diger bilesenlerden ayirmak olanaksizdir
(Naglieri & Johnson, 2000).

2. Dikkat (attetion); PASS modelinde gergeklesen ilk bilesendir. Bireyin uyaricilara
odaklanmasini saglayan, diger uyaricilara odagini engelleyen biligsel bir siirectir (Sertel,
2019).

3. Es zamanlilik (simultaneous); Bireyin karsilasmis oldugu problem ile ilgili olan
uyaranlari bir araya getirmeyi saglamaktadir (Naglieri & Kaufman, 2001).

4. Ardillik (Successive); Ardisik bir sirayla uyaricilarin siralandigi ve her bir uyaricinin
yalnizca bir sonraki ile iligkisinin oldugu, islemlerde devamli olmay1 saglayan siirectir

(Naglieri & Kaufman, 2001).

PASS teorisi, (ASIS)’in zeka siniflamalar1 ve zekd testinden elde edilen skorlarm

yorumlanmasi agisindan dayanak olusturmasi agisindan énemlidir (Arslan, 2018).

Luria’nin beynin islevsel birimleri modeli

Luria zekanin yapisin1 beynin bdliimleriyle acikladigi ayrica bilissel siiregler igin
ardillik ve es zamanliliga 6nem vermesi agisindan diger zekd kuramlarindan farkli 6zellik
gostermektedir (Kiligarslan, 2019). Luria’ya gore beynin ilk islevsel birimi dikkat ve
uyarilmadan, ikinci islevsel birimi bilginin islenmesi, mevcut bilgilerle baglantilar kurmasindan
ve depolanmasindan, {igiincii islevsel birimi ise planlama, orgiitleme gibi islemlerden

sorumludur (Dehn, 2006; Taddei & Contena, 2013).
ASIS’in alt testlerinin olusturulmasinda Luria’nin modelinden yararlanilmistir (Sak vd., 2016).

2.1.2. Zekanm Olciilmesi

Zekanin 6l¢iilmesi zihinsel anlamda geri olan bireylerin egitilecegi fikri ile bu bireylerin
tespit edilmesi diislincesinden hareketle ondokuzuncu yiizyi1lda Sequin tarafindan gelistirilen
sekillerde birakilmig bosluklara uygun olan pargalarin yerlestirilmesiyle dayanan, ‘Sequin Sekil
Tahtast’ile basladi. Ardindan Galton’un John Locke’ dan etkilenerek gelistirdigi zekd nin
duyularla yordanabilecegi fikriyle duyusal o6zellikler ile zihinsel fonksiyonlar1 6lgmeye

caligmistir. Galton’un ¢alismalarinin bir devam niteligi tasiyan zihinsel islevleri duyularla tespit
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etmeye ¢aligan Cattel ise ‘Mental Test” kavramini bir makalesinde kullanmigtir. Binet ve Simon
tarafindan Cattel’in ¢aligmalarinin tek yonliiligi elestirmis ve daha karmasik fonksiyonlar
olgen Stanford Binet Zeka Testi (SB)ni 1905 yilinda gelistirmislerdir. (Ozgiiven, 2017).
Ulkemizde ilk olarak performans testlerinin uygulanmasi genis bir aday kitlesinin arasindan
kademe kademe Enderun Mektebine 6grenci secerek baslamistir (Eng, 2004). SB’nin
gelistirilmesinin ardindan iilkemizde de cumhuriyet 6ncesi donemde bircok test ve kitap
cevirileri yapilmistir. ibrahim Alaaddin Zekanin Mukayesesi adl1 ¢eviri kitabiyla one ¢ikmis ve
egitimcilerin daha yararh bir egitim i¢in 68rencilerinin zeka 6zelliklerini bilmeleri gerektigini
ifade etmistir (Karagoz, 2016). 1920 ve 1950 yillar1 arasinda basar1 ve yetenek testleri kismen
kullanilmig, 1950°1i yillarda ise Olgeklerin kullaniminda kurumsallasmaya gidilmistir
(Ozgiiven, 2017). Zekanm &lgiilmesi aslinda bireylerde bulunan zihinsel giiciin ya da genel bir
yetenegin direkt olarak degil de dl¢tiigiimiiz varsayilarak gerceklesmistir. Zeka testleri bireyler
arasindaki yetenek farkliliklarini1 6lgerek zekaya dair sonuglar elde etmistir (Avcioglu, 2011).
Zeka testleri binlerce ¢ocuk tizerinde uygulanmis, dogustan olgunluga genis ¢apta kullanilmis
ve aslinda zihinsel gelismeye dair en temel deliller zeka testlerinin kullanilmasiyla elde
edilmistir (Cole & Morgan, 2001). Zeka testlerinde Slgiilen; ayirt etme, genelleme, motor
davranis, genel bilgi, sozciik bilgisi, anlama, sonug ¢ikarma, siralama, ayrintilari tanima, iliskiyi

bulma, soyut ¢gikarsama, hafiza, 6rnek tamamlama davranislaridir (Avcioglu, 2011).

2.1.3. Okuloncesi Dénemde Zekanin Olciilmesi

Biligsel yeterliklere ¢ocuklar biiytidiikce; akil yiiriitme, bellege bilgi aktarimi, problem
¢bzme becerilerinin toplami olan genel zeka kavrami olarak ifade edilmistir ( Howard vd.,
2016). Bebeklerin zekalarinin 6lciilmesinde biiylik giigliikler olmasina ragmen psikologlar
bebeklerin hareketlerini not etmisler, 1225 maddelik bir listeyle diger bebeklerin gelisimlerini
yordamaya calismislardir ancak bu kadar uzun bir listeyle belirlemek zor olacagindan
maddelerde kisaltmalara gidilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Cocuklar 5 yasina geldiklerinde
ise SB testi uygulandiginda bu 6lgeklerin uyumlulugunda en belirgin olaninin dil oldugu
gozlemlenmistir (Cole & Morgan, 2001). Daha ¢ok motor becerilere dayanrak gozlemler
yapildigindan bebeklik ve g¢ocukluktaki zekd diizeyi korelasyonu oldukca diisiik sonuglar
vermistir (Cranbach, 1970). Piaget (1952) ise bunun en 6nemli sebebini zekanin gelisimindeki

cevre etkisine baglamistir (Cole & Morgan, 2001).

Kuramsal anlamda SB okuloncesi diizeyde ¢ocuklar i¢in zeka testi gelistirme

cabalarinmn baslangici kabul edilmektedir (Ozgiiven, 2017). Tiirkiye’ de ve diinyada yaygin
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olarak kullanilan zeka Slcekleri; Leiter Uluslararas1 Zeka Olgegi (LPT), SB Erken Cocukluk
Zeka Olgegi, Wechsler Zeka Olgekleri, Kaufman Zeka Olgekleri, Peabody Kelime Hazinesi
Testi, Cattel Uluslararas1 Zeka Olgegi ve ilk yerli zeka 6lcegimiz olan ASIS tir.

2.1.4. Okuloncesi Dénemde Kullanilan Zeka Olcekleri
SB erken ¢ocukluk zeka olcegi

Galton zihinsel test kavramini ilk olarak ortaya koyan kisidir ancak ilk zeka testi Milli
Egitim Bakanligi’nin Paris’teki okullarda zihinsel anlamda yetersizlik yasayan cocuklarin
belirlenmesini saglayan bir ara¢ gelistirme gereksinimi duyulmasiyla Alfred Binet, Theodore
Simon ile birlikte ilk zeka dlgegini 1905 yilinda Fransa’da gelistirmislerdir. (Ugurel-Sermin,
1987; Ozgiiven, 2017 ).

SB’nin ilk revizesi 1911 yilinda yapildi ardindan Lewis M. Terman ise 1916 yilinda
Stanford Universitesinde Binet ve Simon tarafindan gelistirilmis zeka 6lceginin 2300 ¢ocukla
standardizasyonunu yaparak giiniimiizde de hala gilincel siirimii kullanilan SB’yi
olusturmuslardir. 1937 ve 1960 yilinda yeniden revize edilen testte 1960 yilindaki revizesinde
kalitimsal 6zelliklerin yerine daha ¢ok psikometrik 6zellikleri 6l¢en maddeler eklenmistir. 1986
yilinda bugiinkii hali olan modern SB gelistirildi ve 15 alt dlgek eklendi. (Ozgiiven, 2017).
Cattell-Horn-Carroll (CHC) Modeline dayali olarak gelistirilmis, (Sak, 2012) 2 yastan itibaren
tiim yetiskin yas gruplarina uygulanabilmektedir (Sucuoglu, 2009). Bireysel olarak uygulanan
yaklasik olarak 1 - 1,5 saat siirebilen bu testte genel, sdzel ve s6zel olmayan zeka puani elde
edilmektedir. Sozel ve gorsel testlerden olugmaktadir. S6zel ve performans boliimlerinden
olusan bu testin akic, kristalize, sayisal, uzamsal, isleyen bellek alt testleri bulunmaktadir (Sak,

2012).

Tablo 2.1. SB Zeka puan araligi simflandirmasi

130 wve iistii cok parlak zeka ve dehalar

120 - 130 parlak zeka

110 — 119 yiiksek zeka

90 - 109 normal zeka

80 - 89 smir {istii ya da tutuk normal zeka
70 -79 smur zeka
0- 70 zihinsel yetersizlik

(Ugurel-Sermin,1987).

Wechsler zeka olgekleri
David Wechsler tarafindan 1939 yilinda ilk siirtimii Binet’in zeka 6lgeginin yetiskinler

icin uygun olmadig1 gerekcesiyle yetiskinler i¢in gelistirilmistir. Bundan 10 yil sonra da
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Wechsler Cocuklar Zeka Olgegi (WISC) gelistirilmis daha sonra 1974 yilinda revize edip
WISC-R olarak bugiinkii anlamda halini almistir (Ozgiiven, 2017). Ulkemizde yogun olarak
kullanilan zekanin degerlendirilmesinde sik¢a basvurulan, akademik basariy1 yansitan zeka
testlerinden biridir. S6zel kavrama, isleyen bellek, algisal muhakeme, islem hiz1 faktorlerinden
olugsmaktadir (Sak, 2012). 6-15 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanan yaklasik olarak
1-1,5 saat siirebilen bu testte sozel, performans ve genel zekd puanina dair skorlar elde
edilmektedir (Kircaali-iftar, 2009). Alt testlerin sorular1 belirtilmis test yonergesine uygun bir

sekilde cocuga sorulur ve ¢cocuktan bu sorulara yanit vermesi istenir.

WISC- R sozel ve performans olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir. Bu boliimlerde
bir yedek, bes ana test olmak ilizere toplamda alt1 alt test bulunmaktadir. S6zel boéliimiin alt
testleri; genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, yargilama, sozciikk dagarcigi ve ek test olarak
bulunan say1 dizisinden olusmaktadir. Performans bolimiiniin alt testlerininse resim
tamamlama, resim diizenleme, parga birlestirme, kiiplerle desen, sifre ve ek test olarak bulunan
labirentler olusturmaktadir (Sicak, 2014). Savasir ve Sahin (2005) tarafindan gergeklestirilen

Tiirk ¢ocuklari i¢in uyarlama ¢aligsmasi yapilmistir.

WISC 4. kez revize edilmis WISC’in son slirimii olan WISC4 2003 yilinda
gelistirilmistir. WISC’ in gelistirilmesinden yaklasik 20 y1l sonra okul dncesi donem ¢ocuklari
i¢in de testi kullanabilmek igin 3- 6, 5 yas araligin1 kapsayan Wechsler Okul ve Okul Oncesi
Zeka Testi (WPPSI) gelistirilmistir. Birbirlerine benzer 6zellikleri tasiyan Wechsler zeka
Olceklerinde WPPSI” da hayvan evi, climleler, geometrik alt testleri desenler bu teste 6zgiidiir

(Ozgiiven, 2017).

Wechsler 6lgeklerinden bir digeri olan Wechsler Nonverbal Yetenek (WNV) Testidir.
Sozel 6gelere ihtiya¢ duymadan genel zekay1 6lgmek i¢in gelistirilmis bu test 2006 yilinda son
giincellemesi yapilmis, 4-21 yas araligindaki cocuklara uygulanabilmektedir. Ulkemizde Bilim
ve Sanat Merkezi (BILSEM) bireysel degerlendirme siirecinde kullanilmak iizere 2015 yilinda
satin alinmigtir. Mantik yiirtitme kareleri, parca birlestirme, sifre, tanima, uzamsal dizi, resim

diizenleme alt testlerinden olugmaktadir ( Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016).

Leiter uluslararas: performans élcegi (LPT)
Ulkemizde dzellikle dil gelisiminde gerilik ve problem yasayan ¢ocuklarda yaygin bir

sekilde kullanilan zeka testidir. LPT’nin en 6nemli 6zelligi test esnasinda dil kullanimini ve
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isitmeyi gerektirmemesidir. 2-18 yas araliginda testin uygulanmasiyla ilgili egitim almig uzman

kisiler tarafinca uygulanabilmektedir (Sucuoglu, 2009).

Kiiltiirel arka plan zorluguyla yakindan baglantili olan testlerde zaman 6gesinin bu denli
On planda tutulmasi ¢evresel anlamda yoksunluk ¢eken bireyler icin yetersiz sonuglara neden
olmaktadir. Testte baz1 maddeler haricinde herhangi bir zaman sinirlamasi1 bulunmaktadir. Bu
nedenle, oncelikle dogas1 geregi tamamen dil unsurunun disinda olusturulmus olan ve giivenilir
bir zihinsel 6l¢iim Olgeginin olan skala okul dncesi seviyelerden yetiskinlere kadar zihinsel
becerileri belirler. Bu standardizasyon ve dogrulama ¢alismasinin bir yan {iriinii olarak, irksal
farkliliklar hakkinda belirli veriler, 6lgegin ¢esitli kiiltiirlerde uygulanmasini saglar (Leiter,

1936).

Gorme engelli bireyler ve ileri diizey motor geriligi olan bireyler i¢in uygun degildir.
Bireysel olarak uygulanmaktadir. Test maddeleri o kadar kolay bir sinavla baslar ki,
devamindaki maddelerin tam olarak ne istedigini anlamak kolaydir. Zorluktaki artig
kademelidir ve onceki madde her seferinde ¢dziilen maddenin ne istedigine anlasilmasina
yardimci olur. Sirali sira, form tamamlama, siniflandirma ve analojiler, sekil topraklama,
eslestirme-tekrarlanan desenler, ileri bellek, dikkat siirekli, ters bellek, s6zsiiz stroop, boliinmiis
dikkat olmak iizere gorsel 10 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler yalnizca genel IQ puanini

vermektedir (Tsatsanis vd., 2003).

Anadolu Sak zeka olcegi (ASIS)

ASIS 48 ay 12 yas 11 ay 30 giin araligindaki ¢ocuklara bireysel olarak uygulanan 3
gorsel, 4 sozel olmak lizere yedi alt testten olusan dokuz endeks tiirline dair bilgi veren
Tiirkiye nin ilk yerli zeka 6lgegidir. Isitme engelliler, gérme engelliler, 6grenme bozuklugu,
noropsikolojik bozukluklar, {istiin yetenek, bellek zayiflig1 ve dikkat eksikligi, zihinsel gelisim
yetersizligi da dahil olmak iizere tiim 6zel gruplara da uygulanabiliyor olmas1 6lgegin diger bir
ozelligidir. Genel zeka endeksi, sdzel potansiyel endeksi, gorsel potansiyel endeksi, bellek
kapasitesi endeksi, tarama endeksi, gorsel IQ ve sdzel IQ ASIS’ in dl¢tiigii endeks tiirleridir.
ASIS’in kuramsal cercevesini Cathell ve Horn’un zeka modeli ile Carroll’un zekd modelinin
birlesimi olan Cathell-Horn-Corn (CHC) Modeli olusturmustur. Alt testlerim gelistirilmesinde
ise Luria’nin noropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek modeli kullanilmistir (Sak vd.,

2016).

16



ASIS puanlarinin giivenirligi i¢ tutarlilik giivenirligi ve tekrar test giivenirligi olmak
lizere iki yontemle dl¢iilmiistiir. I¢ tutarlik giivenirlik calismalar1 incelendiginde yas gruplarina
ve biitiin norm 6rneklemi ve puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Alt testler
ve alt testlerin bilesimiyle olusmus endeksler i¢in giivenirlik Katsayilar1 en yiiksek 0,99 en
diisiik ise 0,81 olarak belirlenmistir. Genel 1Q, Gorsel 1Q, Sozel 1Q giivenirlik katsayilarinin
0,99, 0,97, 0,99 olarak saptanmis olmasi bu endekslerin kullanilacagi tanilamalarda
glivenirliginin yliksek diizeyde oldugunun gostergesidir. Puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayis1 incelendiginde yalnizca SAN alt testinde 0,96 oldugu, diger alt testlerde ise 1 olarak
saptanmistir. Tekrar test katsayilar1 endekslerin katsayilart 0,91 ile 0,98 arasinda degisirken
ortalama katsayis1 .93 olarak belirlenmis alt testlerin giivenirligi ise GEB ve GES hari¢ olmak

tizere .80 nin altinda katsay1iya sahip olmadiklari belirlenmistir.

ASIS’in uzman goriislerine dayali olarak icerik gecerligi saglanmis, A¢imlayict ve
Dogrulayict Faktor Analizleri ile CHC Modeli ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica
ASIS’in 6lgiit gegerligi, sonuca dayali gegerlik kanit1, yanit siireclerine iliskin gegerlik kaniti
incelenmis ve ASIS’in gegerligini yeterli diizeyde destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Ozellikle daha énceden tanilanmis ve yerlestirilmis 6zel gruplari saptama giicii belirlenmis

genel zeka skorlariin tani siniflariyla uygun oldugu saptanmustir.

ASIS’in incelenmesi
Anadolu-Sak Zeka Olgegi igerisinde yer alan endeks tiirleri, alt testleri, testin

uygulanisi, puanlama yontemi agisindan incelenmis ve siralanmistir (Sak vd.,2016).

1. Genel zekda endeksi: Zeka testlerinin Oncelikli amaci bireyin genel zihinsel tam
kapasitesi hakkinda karara varmay1 kolaylastiracak bilgiler vermek oldugu ve zeka
testlerinde genel faktor kullaniminin bu anlamda bir sebebi oldugu belirtilebilir. Tiim
zeka testlerinde genel faktor yer almaktadir. Biitiin zihinsel becerilerin bileseni kabul
edilen yedi alt testin tamaminin puanlanmasiyla ya da alt testlerin ¢esitli
kombinasyonlariyla elde edilen genel zihinsel kapasiteyi 6l¢en bir endekstir.

2. Sozel potansiyel endeksi: Sozel anlama, sozciik bilgisi, genel bilgi, semantik bilgi, dil
gelisimi ve disipline 6zgii bilgi vb. yasant1 yoluyla kazanilan ve gelistirilen becerileri
kapsayan CHC modelinde kristalize model olarak ifade edilmis Sozel Analojiler
(SAM), Sozciik Anlamlar (SAN) alt testinin kombinasyonuyla elde edilmis bir
endekstir. Yasla birlikte gelisen bir yetenek olan dil gelisiminin kristalize zekanin bir

¢ekirdegi oldugu soylenilebilir.
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3. Gédrsel potansiyel endeksi (GPE): CHC modelinin akici zekasi olarak ifade edilen
uzamsal iliskiler, zihinsel rotasyon, gorsellestirme, gorsel esneklik gibi gorsel ve
uzamsal bilesenini ifade eden Gorsel Analojiler (GAM) ve Gorsel Algisal Esneklik
(GES) alt testlerinden olusan bir kombinasyondur. Akici zekdnin diger zihinsel
islevlerden ayrilan boyutu muhakemedir ve ¢ikarim yapma, 6ngorme, farkliliklart ve
benzerlikleri fark etme, iliskileri fark etme, siniflama, sonu¢ ¢gikarma, genelleme gibi
diisiinme becerilerini i¢ine alan ¢ok boyutlu bir ifadeyi kapsar.

4. Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE): Bu endeks kisa siireli bellegi ve bilgiyi kisa siirede
depolayabilen ve ayn1 zamanda baska bir bilgiyi isleyebilen isleyen bellegi kapsayan
siirlt kapasiteyi Olger. Temel matematik becerilerinin ediniminde gorsel-uzamsal
islemleme, matematiksel hesaplamalarda temel kavramlarin geri ¢ekiminde ve es
zamanl olarak islenmesinde, fonotik kodlama, s6zciik farkindaligi, okudugunu anlama
gibi akademik becerilerde 6n plana ¢ikan endekstir. Ucgenler (GEB), Vagonlar (GAB),
Mutfak Tren Hikayesi (SKB) alt testlerinin bilesimi yoluyla BKE puani elde edilir.

5. Sozel ve Gérsel IQ Endeksi: Sozel 1Q endeksinin elde edilmesinde SAM, SAN, SKB
alt testlerinin kombinasyonu kullanilirken Gorsel 1Q puanin elde edilmesinde GAM,
GAB, GEB, GES kullanilmaktadir. S6zel Potansiyel Endeksi (SPE) ve Gorsel
Potansiyel Endeksi (GPE)’nden farkli olarak bellek alt endekslerine dair puanlar yer
almamaktadir. Bu endeksler bellek performansindan ayri olarak algi, iliski kurma,
kavrama becerilerini 6lgmektedir ve bu iki alanda tam olarak kapasitesinin dl¢iilmesi
amaclanmustir.

6. Tarama Endeksi: Bu endeks testin kisa formunun uygulanmasi ile elde edilen SAN ve
GAM alt testlerinin kombinasyonuyla olusan endeks tiiriidiir. ASIS’in tarama amagh
kullanimai i¢in gelistirilmistir. Tarama endeksinden belirlenen puan esik degerin altinda

ya da lizerinde kalmig ¢ocuklar daha ayrintili incelemeye tabi tutulmasi gerekir.

Kaufman zekd élgekleri

Kaufman zeka olgeklerinin okul 6ncesi donemde uygulanan 6lgekleri Kaufman Kisa
Zeka Test (KBIT), Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryasi (KABC) idir. KBIT Alan
Kaufman ve Kaufman tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis ve daha ¢ok genel taramalar i¢in
kullanilmast uygun olan bir kisa zeka testidir. 4 yastan itibaren 90 yasa kadar
uygulanabilmektedir. Testin uygulanma siiresi 15-30 dk aras1 siirmektedir. Kelime Bilgisi ve
Matrisler olmak tizere iki alt 6lgegi bulanan testin zeka nin sézel ve s6zel olmayan boyutlarim

Olemektedir (Prewett, 1992). Kaufman ve Kaufman (1990) ’a gore (akt: Esmeroglu, 2016) test

18



maddelerindeki nesneleri bireylerden karsilagtirilmalar: beklenmekte ve bu nesneler arasindaki
iliskilerin bulunmas1 istenmektedir. Bdylece bireylerin problem ¢dzme becerilerine dair
sonuglar elde edilmektedir. Olgek 2004 yilinda ¢esitli uzmanlarin da fikirlerine dayanarak
ozellikle s6zel boliimde CHC kuramina gore revizesi yapilmis, ikinci siirimii hazirlanmigtir

(Oktem, 2016).

KABC 1983 yilinda 2.5-12.5 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanabilen, 16 testin bir
araya getirilmesiyle olusturulmustur. Zihin gelisimi, simultane gelisim, siral1 gelisim, basari
lgegi, sdzel olmayan yetenek puanlari elde edilir (Ozgiiven,2017). Okuldncesi dénemde
ogrenmede giicliik yasayan Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan testin uygulanma
stiresi 35-85 dk arasinda degismektedir (Kaufman & Kaufman, 2001). Testin gelistirilmesinde
dayanak olan kuramlar Luria’nin néropsikolojik modeli ile CHC modelidir. Bu testin yas aralig1
2004 yilinda 3-18 olarak revize edilerek KABC-2 gelistirilmis ve toplamda 16 alt test olacak
sekilde giincellenmis, yas gruplarina gore kategorizelere ayrilmistir (Kaufman &

Lichtenberger, 2005).

Testin Olcek ve alt dlgekleri su sekildedir: Eszamanli 6lgek bolimii; liggenler,yiiz
tanima, rover, Oriintiisel akil yiiriitme (5 ve 6 yaslari) , blok sayimi, kavramsal diisiinme, hikaye
tamamlama (5 ve 6 yaslari), gestalt kapatma alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Sirali 6lgek
boliimii (7-18 yas); kelime siralama, el hareketleri, say1 hatirlatma alt 6l¢eklerinden, planlama
boliimii hikaye tamamlama, oriintiisel yiiriitme alt 6lgeklerinden, Ogrenme 6lgegiyle ilgili alt
Olgekleri; rebus, resbus gecikmeli bilgi, atlantis, atlantis gecikmelidir. Yalnizca CHC
modelinde bulunan Bilgi olgegi ise sozel bilgi, bilmeceler, anlamli kelime bilgisi alt
Olceklerinden olusmaktadir (Cohen & Swerdlik, 2009).

Peabody kelime hazinesi testi

Peabody kelime hazinesi testi 2.5-18 yas araligina uygulanabilen ve tamamiyla
resimlerden olusan bu test bireysel olup ¢coktan segcmeli olarak hazirlanmis ve resimlerle kelime
haznesinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. 1959 yilinda Dunn tarafindan gelistirilmistir. Daha ¢ok
bedensel ve konugma engeli olan ¢ocuklar i¢in uygulanabilmekte sozel yonerge alabilme
onkosulu gerektirdiginden isitme engelli dgrencilere uygulanamamaktadir (Ozgiiven, 2017).
Testten yalnizca sozel zekd puani elde edilmekte zaman sinirlamasi bulunmamasina ragmen
yaklasik olarak 20 dk uygulanmaktadir. Tiirkiye’de 1974 uyarlamasi kullanilmaktadir. 100
karttan olusan testin her kart1 {izerinde 4 adet resim bulunmaktadir, cocuga sdylenen kelimeye

uygun resmi gostermesi beklenir (Oner, 1997).
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Peabody kelime testi sdzel zeka puanin yaninda dil gelisimi olarak alic1 dil dagarciginin
belirlenip alic1 dil yasinin tespit edilmesi ve gocugun kelime haznesinin belirlenmesi anlaminda
onemli bir testtir (Yildirnm-Dogru vd, 2010). Asagidaki tabloda zeka oOlgeklerinin ozeti

derlenerek olusturulmustur.

Tablo 2.2. Zeka olgekleri

ASIS LPT WISC-R SB Peabody KABC
-- Kelime
Olgekler Hazinesi
Testi
Gelistiricisi Ugur Sak Russel G. David Binet ve John Alan
koordinatorliigii  Leiter Wescshler  Simon Raven Kaufman
nde UYEP ve
merkezi Kaufman
arastirma ekibi.
Gelistirildigi yil 2015 1936 1930 1905 1936 1990
Yas Grubu 4 yas- 12 yag 11  2-18 yas 6-15 yas 2 yastan 6-15 yas 3-18 yas
aylik itibaren
tim
yetigkin
yas
gruplart.
Uygulama 25-45 dk Bazi maddeler 1-1.5 saat 1-1.5saat  Zaman 35-85 dk
Siiresi haricinde sinirlamasi
zaman yoktur.
siirlamasi
yoktur.
Uygulanilabile  Tiim engel Gorme engelli  Gorme Gorme, Gorme Gorme,
n engel gruplari i¢in bireyler ve isitme ve isitme ve engelli isitme ve
gruplari uygundur. ileri diizey dil dil bireyler dil
motor geriligi  konusma konugma icinuygun  konusma
olan bireyler glicligi gicligi degildir. giicligi
icin uygun ileri ileri ileri
degildir.Isitme boyutta boyutta boyutta
ve konusma olan olan olan
problemi olan  bireyler bireyler bireyler
bireylerin icin uygun  igin uygun i¢in uygun
zihinsel degildir. degildir. degildir.
performansini
belirlemeyi
amaclar.
Bireysel-grup  Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel- Bireysel
grup
Alt testler GAB,SAM, Sirali sira, Sozel ve Sozel ve 1)Standart  1)Es
GES, GAM, Form performans  performans filerlemeli ~ zamanl
SKB, GEB, tamamlama, Matrisler, Olcek
SAN Smiflandirma Renkli boliimi,
ve Analojiler, Ilerlemeli Siral1 6lgek
Sekil Matrisler, boliimii,
Topraklama, fleri Ogrenme
Eslestirme- Matrisler olcegi,
Tekrarlanan Bilgi
Desenler, Ileri dleegi

Bellek, Dikkat
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Siirekli, Ters

Bellek,
Sozsiiz
Stroop,
Boliinmiis
Dikkat
Zeka puan Genel 1Q Genel 1Q Sozel 1Q Genel,S6ze  Genel 1Q Zihin
tiirleri Sozel IQ puanini dlger.  performans | ve Sézel — puanim gelisimi,
Gorsel 1Q 1Q olmayan Olger. simu!tane
Bellek Genel zeka |Q gelisim
L puaninin sirall,
Kapasitesi . .
. olger. gelisim-
Sozel P_otan51ye1 basari
Endeksi Sleesi,
Gorsel sozel
Potansiyel olmayan
Endeksi yetenek
puanlari
Sozel-gorsel 3 Sozel ve 4 Gorsel Sozel ve Sozel ve Gorsel Sozel ve
gorsel alt test testlerden gorsel gorsel testlerden  gorsel
olugsmaktadir  testlerden testlerden  olusmakta  testlerden
olusmaktad olugsmakta  dir. olugsmakta
1r. dir. dir.
Son - 1962 2000 2002 2003 2004
giincellenme
tarihi

2.2 Problem Coézme Kavrami

Problem ¢6zme nesiller boyunca kullanilmis olup yasamla uyum i¢inde olmanin énemli
yollarindan biridir (Senemoglu, 2012). Problem ¢dzme kavraminin iyi anlasilmasi igin
oncelikle alanyazindaki problem tanimlarina bakmakta yarar vardir. Bingham (2004) problemi
bireylerin amaglarina ulagsmaya c¢abalarken karsilastiklar1 engeller olarak ifade etmis; Karasar
(2015)’ a gore ise problem, hem fiziksel hem de zihinsel anlamda bireye huzursuzluk veren,
kararsizliklara sebep olan ancak ortadan kaldirmanin da miimkiin oldugu durumlarin tiimii;
Morgan (2000)’a bireyin amacina ulagmaya ¢alisirken karsilastigi engeller sebebiyle i¢inde
kaldig1 hal; Kinik (2018)’a gore ise kisilerin mevcut durumlarina engel olan planl ya da plansiz
farketmeksizin bireyin karsisina bir sekilde ¢ikmis olan durumlardir. Adair’e (2017) gore
problem, kisinin Oniine bir engel olarak ¢ikan karmasa ve belirsizlik igeren bir durumdur. Tiirk

Dil Kurumu (TDK, 2021) ise problemi sorun olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazindaki problem tanimlarina bakildiginda bireyin problem durumunun bir amaca
ulagsmak icin ¢abalarken karsilasildigi ve bu problem durumuyla karsi karsiya kaldiginda
huzursuz hissettigi, bireyde kararsizliklara neden oldugu ve bireyin bu durumu ortadan

kaldirmak, bu huzursuzluk durumundan uzaklasmak istedigi goriilmektedir.
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Kaya ve Gelbal (2012) de bireyde 6zellikle problemin bireyde rahatsizlik yaratmasi
gerektirdigini vurgulamig bireyde rahatsizlik olusturmayan durumlarin kisi i¢in problem
sayillamayacagini belirtmis ve bu rahatsizlik durumu ile problemin fark edildigi ve ¢6ziilme
ihtiyaci olusturdugunu ifade etmistir. Bireylerde rahatsizlik olusturacak durumlarin kisiye gore
degisebilecegi amaca ulasmada karsilagsacaklari her engel durumunun bir ¢ok kiside rahatsizlik
hissi ve farkinda olma durumu uyandirmayacagindan sorunlarin tamamen kisisel ve bireye 6zgii

olacagi soylenebilir.

Problem ¢6zme, bireylerin amagclarina ulagsma yolundaki engellerin asilmasi,
diizeltilmesi ve sonuca baglanilmasi i¢in gerekli elestirel ve yaratici diisiinme siiregleridir
(Bingham, 2004; Giiven, 2005). Tiirniiklii ve Yesildere (2005) ise daha kapsayici olarak bireyde
kafa karisikligina sebep olan kisiyi huzursuz hissettiren problem durumuyla karsilagildiginda
bu durumun tek bir ¢dziimiiniin bulunmamasiyla beraber bireyin kisilik 6zelliklerine uygun
olarak ¢oziimler iiretmesi deneme ve yanilma yoluyla problemi ortadan kaldirmak igin
ugrasmast ve daha sonraki kargilasacagi problem durumlari i¢in de tecriibe kazanmasi olarak

tanimlamistir.

Kalayci1 (2001) da bir sorunla karsi karsiya kalinmas1 durumunda daha 6nceki bilgilerin
yaratici diisiincelerle destek verilip tekrardan diizenlenmesiyle yeni duruma ¢oziimler liretme
siireci olarak problem ¢6zmeyi tanimlamistir. Problem ¢6zmek bireyin zaman, deneyim, ¢aba,
giic gerektiren ve zeka, yaratict ve elestirel diisiinme, istek vb. kavramlar1 da igerisinde
barindiran ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasiyla beraber 6zgiiven, irade duygulariyla da dogru
orantilidir (Oguzkan, 1989). Problem durumlarinin zihinsel ya da fiziksel niteliginin
farketmeksizin problem ¢ozlimiiniin zihinsel silireglerden gecerek miimkiin oldugu ifade
edilmistir (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme her asamasiyla farkli yeteneklerin kullanimini
icerdigi i¢in iist seviyedeki zihinsel siire¢ becerilerinden biridir (Fidan, 1985). Bir¢ok unsurdan
olusan bir siire¢ olan problem ¢ézme bilissel yetilerle beraber duyussal ve davranigsal unsurlari

da kapsamaktadir (Korkut, 2002).

Problem bilissel siireclerde somut bir diizleme oturtuldugunda ¢6ziimiin ayn1 zamanda
davraniglarin ve duygusal yaklasim bicimlerini de planlamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
problemler i¢in bir¢ok faktoriin etkisi dikkate alinarak ¢oziim yollar kesfedilecektir (Heppner
& Krauskopf, 1987).
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2.2.1. Problem C6zme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerileri ¢ok asamali bir siire¢ olmasindan kaynakli bu beceriye etki
eden bir¢ok etken bulunmaktadir. Charles ve Lester bu faktorleri bilissel, duyussal ve
deneyimsel faktorler olarak ii¢ gruba ayirmistir (Yolcu, 2019). Problem ¢d6zme becerilerini
etkileyen faktorler, problemin ¢oziimiine katki saglayan ya da problemin ¢6ziilmesine olumsuz

olarak etki eden degerlerdir (Aydogan, 2016; Bingham, 2004; Yurdakul ve Ayhan, 2016).

Biligsel faktorler

Literatiirde bilissel faktorler arasinda zeka kavramina ¢okga yer verildigi goriilmekte
zekanin birgok taniminin yer almasindan ve karmasik bir kavram olmasindan kaynakli Cirak
(2012) de zeka kavrami igerisinde yer alan 6grenme kapasitesi, bireyde mevcut bilgiler ve yeni
kazanacag1 bilgiler, ¢cevreye uyum yetenegi olarak ii¢ ortak noktada aciklamistir. Bunun
yaninda zekanin problem ¢6zme siirecindeki 6nemli unsurlarindan biri oldugu, zeka seviyesinin
problem ¢ézme slirecindeki basarisini olumlu ve olumsuz olarak etkiledigi belirtilmigtir
(Morgan, 2000). Zekanin yaninda akil yiiriitme, hafiza ve kelime hafizasi, iletisim becerileri,
tahmin yetenegi, muhakeme yetenegi, algilama giicii, hazirbulunusluk gibi kavramlar da bilissel
faktorler arasindadir (Erdogan 2001; Aydogan, 2012). Biligsel faktorler zeka seviyesi, iraksak
ve yakinsak diisgiinme yetenegi, yaraticilik diizeyi gibi kavramlari i¢cinde barindan bir faktor
olmakla beraber (Terzi, 2000) ayn1 zamanda problem ¢6zmeye etki eden bilissel faktorlerin

arasinda Heppner ve Baker (1997) odaklanmaya da yer vermistir (akt: Giigli, 2003).

Duyussal faktéorler

Duyussal faktorler arasinda mevcut probleme ilgi ve problemi ¢6zmek i¢in istek duyma,
sebat, azimli olma, 6zgiiven ya da giivensizlik, kaygi ve stres seviyesi, basarmak i¢in istekli
olma, edinilmis olan aligkanliklar, bireye giliven duyan kisileri memnun etme arzusu yer
almaktadir (Aydogan, 2012; Baykul 2002). Bireylerin problem ¢dziimiinde 6nem arz eden bir
diger duyussal faktor de gilidiilenmedir. Giidiilenme, bireyin ihtiyacini elde edebilmek icin
gosterdigi cabanin timii olarak tanimlanmistir. Problem ¢oziimiinde ise bireyin eyleme
gecmesine diisiincelerine yon vermesine ve problem c¢oziimiiniin diizenlenmesine katki

saglamaktadir (Morgan, 2000).

Deneyimsel faktorler
Bireyin ge¢mis yasantilar1 yorumlayis bicimi deneyimlere anlam katar ve bireyin
yasantilarindan elde ettigi degerler, hareketler, duygular tutumlar, algilama giicii, ilgi,

kullanmis oldugu kelimeler yapmis oldugu isler mevcut karakterini olusturur ve gelecekteki
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yasamina da bu karakter yon verir. Herhangi bir problem durumunda birey problemi ¢6zmek
icin bu deneyimlerini gézden gecirir ve ¢oziimler liretmeye ¢aligir (Aydogan, 2016; Bingham
2004; Yurdakul ve Ayhan, 2016). Ozellikle okul éncesi donemde edinmis oldugu deneyimler
diisiinebilme yeteneginin gelisimine katki saglamakta ayn1 zamanda bu donemde karsi karsiya
kaldiklar1 problemler cocugun bilissel ve duyussal gelisim diizeyinin ilerlemesi i¢in son derece

onemlidir ( Hohmann & Weikart, 1995).

Sosyo-ekonomik diizey, insanlar arasi etkilesimler, bireyin toplumsallagsma, ailenin
cocuk yetistirme tutumlari, aile yasantisi gibi ailesel 6zellikler, pedagojik olanaklar, bireyin
egitimi gibi etkenler de deneyimsel faktorler arasinda sayilabilir (Kasap, 1997; Sonmaz 2002;
Giir ve Kocak, 2018; Pino-Pasternak vd., 2018 ).

Cocuklarin problem ¢ozme siirecini desteklemek ve gerekli kosullar1 olusturmak i¢in
anne babalar ve egitimciler; ¢cocukta 6zgiliven olusturmali, ¢evreyi zengin uyaricilarla uygun
hale getirmeli ve ¢ocugun merak duygusunu giiclendiren egitim ara¢ geregleri saglanmali,
problem durumlar1 ¢ocugun seviyesine uygun olarak somutlastirilmali ve problem ¢6zmenin

kii¢iik adimlar1 bile takdir edilmelidir (A. Yildirim, 2010).

2.2.1. Problem C6zme Kuramlari
Yansitmal diisiince kurami

John Dewey tarafindan gelistirilen yansitmali diisiince kurami problem ¢dzmenin
bilimsel yontemin de kullanilmasi anlamina gelmesi sebebiyle, tiimevarim ve tiimdengelim
stirecleriyle birlikte egitim ortaminda bir yontem olarak dgretmenler tarafindan kullanilmasi
gerektigi diisiincesiyle kuramsal alt yapist olusturulmustur (Kalayci, 2001; Sahin, 2015; Ata,
1998). Dewey, bir durum ve olay {izerinde planli olarak ayrintilariyla diisiinmeyi, aktif bir zihin
calismasin1 yansitict diistinme olarak tanimlamistir (Dewey, 1910). Zihinsel zorluklar,
sorgulama ve siiphe etme, siipheyi giderme c¢aligmalari, saskinlik yasama, karsilik arama gibi

durumlar yansitici diisiinmeyi kapsamaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2010).

Problem ¢6zme siireci, problematik durum ve ¢6ziime baglanmis durum arasindaki
seviyelerden olugsmaktadir (Ata, 1998). Dewey’ e gore seviyeleri net bir sinir ile takip etme
zorunlulugu yoktur, seviyeler arasinda atlanabilir, ekleme ve ¢ikarma yapilabilir, seviyeler
genisletilebilir (Saygili, 2000). Bu seviyeler; problemin algilanmasi, problem igin yaratici
diisiinme stireci, 6n gdzlemin gergeklestirilmesi, problem i¢in farkli tanimlar yapilmasi, ¢6ziim

segeneklerinin dnerilmesi, en iyi ¢6ziim yolunun belirlenmesi, ¢6ziim yolunun hem i¢ tutarlilik
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hem de eylemsel olarak denenmesi, olasi basarisizlik durumunda geri donme, tutumlari,
istekleri ve problemin ¢6ziimiinii gozden gegirme, ¢6ziimiin mevcut basarisini ortaya koyma,

yeni dengelerin kurulmasi seklindedir (Saygili, 2000).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢ozme kurami

Thorndike, problem ¢6zme kuramlarindan deneme yanilma yolunu ilk ortaya koyan
kisidir (Aydogan, 2004; Erden ve Akman 2007; Eroglu 2001). Deneme yanilma yolunda birey
problem durumuyla karsilastiginda problemi ¢dzmek ic¢in ¢6zlim yollar iiretir ve ¢oziim
yollarin1 sinayarak bagariya ulagsmaya calisir. Thorndike deneme yanilma yolunu deneme ve
hatalarla ilerleyerek asama asama kiigliik adimlarla gergeklesen 6grenmenin baslangicinda

yogun olarak yararlanilan bir yontem olarak ifade etmistir (Senemoglu, 2012).

Deneme yanilma kurami zihinsel akil yliiriitmenin yaninda sonuca kesin olarak
ulasacagina inanarak ¢6ziime ulagana kadar siiren ugrasilart igermektedir (Ciiceloglu, 2006).
Genellikle problemle ilgili anlamli iliskilerin olmadig1 ve problem hakkinda 6n bilgiye sahip
olunmadigi durumlarda kullanima uygundur (Erden ve Akman, 2007). Ayn1 zamanda ¢ocukluk
doneminde yogun olarak kullanildigi goriilmiistiicr ancak bu kullanim gecicidir. Ciinkii
cocuklarin bilgileri orgiitleme becerisi tecriibe edindikce gelismeye baslar ve boylece problem
¢ozme becerileri modeli de degisir (Alemdar-Coskun, 2016; Anderson, 1993). Bu yontem her
zaman sorunu ¢ézmeyebilir ya da uygun sonuca ulastirmayabilir bu durumda zaman kaybina
yol agar ve bu yontemin giivenilir bir segenek oldugunu sdylemek giictiir (Ogiilmiis, 2006;
Schunk, 2009).

Guilford’un yaratici problem ¢ozme kurami

Yaraticilik kavrami ve yaratict diisiinme stiregleriyle ilgili caligmalar1 bulunan Guilford
yaraticit problem ¢d6zme kurami iiriin, icerik, siire¢ olmak {izere iic asamadan olusmaktadir.
Uriin asamasinda yaratic1 diisiinme siireci igerisinde yer alan yakinsak ve rraksak diisiinme yer
almaktadir. Yakinsak diisiinme alisilmis olan bilgiye dayali kapali uglu beklenen bir diigiinme
bicimidir (Karabey ve Yiriimezoglu, 2015; Samurgay, 1983). Iraksak diisiinme ise
belirsizlikleri ¢6zebilen, kendine 0zgii orijinal fikirler {iretebilen, espri anlayis1 yiiksek,
ayrintili, derin , esnek ve akici diigiinme bi¢imidir. Guilford problem ¢ézmede yaraticilik

stirecinin dort basamakta ele almistir (Baran- Bulut vd., 2018);

1. Problemi tanimlama

2. Problem konusuyla ilgili fikirler iiretme
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3. Problem ¢oziimiiyle ilgili olasiliklar iiretme
4. (Coziime ulastiracak sonuglart sunma.
Kisinin bilgiyi ezberlemeden farkli ¢6ziim yollarina 6n yargisiz olarak yaklasan
diisiinme bi¢imiyle, standart esnek ¢ézlimlerin disinda 6znel ve herkesce kabul goren ¢oziimler

iiretmesi beklenir (Beck, 2005; Omeroglu, 1988).

Alex Osbor’un yaratict problem ¢ozme kurami
Alex Osborn, yaratici problem ¢dozme kuraminda beyin firtinasi teknigini gelistirerek

problem ¢6zme siirecini li¢ asamali olarak agiklamistir (Sungur, 1997).

1. Sorun Bulma: ilk asamada problemi karmasikligin icerisinden ¢ikarip tanimlamasi
gerekmektedir. Problemi bulma, tanimlama ve gerekli bilgilerin toplandigi hazirlik
siireclerinden olusmaktadir.
2. Diisiin Bulma: Cok sayida iiretilen diisiinlerin gelistirildigi, birbirine eklendigi veya
yeniden iglendigi asamadir.
3. (6ziim Bulma: Son asama ise ¢oziimlerin degerlendirildigi degerlendirme ve diistinlerin
kiyaslandig1 se¢me siireglerinden olusmaktadir.

Bu asamalarin uygulanmasi her zaman kesin sonuca ulagtirmayabilir ya da yeni sorunlar
ortaya c¢ikartabilir bu durumda ilk asamaya doniiliip sorun yeniden tanimlanir ve diger

asamalarin siirecleri de ayni sekilde tekrarlanir (Cetinkaya, 2013).

Karl Popper ve problem ¢izme kurami

Popper problemleri doga ve insan bilimlerinde baslangi¢ olarak kabul etmistir. Problemi
anlamak bilginin baslangici oldugu i¢in alt problemleri hissetmek, alt problemler arasindaki
iliskiyi anlamak, problemi yasamak, problem ¢6ziime ulasmasa da icin ¢dziim igin gaba
harcamak gerekmektedir (akt: Saygili, 2000). Problem ¢6zme siireci yapilan gozlemlerle
problemin fark edilmesi, ¢oziim i¢in g¢esitli dnerilerin sunulmasi, sunulan ¢6ziim Onerilerinin

elestirilmesi basamaklarindan olusmaktadir (Rutli, 2014).

Bandura’nin problem ¢ozme ve kendine yeterlik modeli

Bandura, kendine yeterlik modelinde bireylerin kendilerine olan inanglarinin,
motivasyonlarinin, belirli yeteneklere sahip olmalarinin, kisisel yasantilarinin ve diger bireyler
hakkindaki degerlendirmelerinin ve beklentilerinin problem ¢dzme becerisini etkiledigini
belirtmektedir (akt:Taylan, 1990). Bununla beraber bireylerin bilissel becerileri o davranisin

kalic1 hale gelmesinde etkilidir. Birey diger kisilerden ve ¢evreden aldigi1 doniite gére davranisi
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devam ettirecek ya da sonlandiracaktir (Yoleri, 2010). Yani kisinin problem ¢ézme becerisi

hem kendisinin ¢6ziim liretme kapasitesi hem de etrafindan aldigi tepkilere gore sekillenecektir.

2.2.2. Problem C6zmenin Asamalari

Probleme aninda ¢oziim iiretmek miimkiin degil iken; ¢c6zme eylemi biligsel beceriler
ile birlikte davranigsal ve duyussal faktorleri de kapsayan karma bir siirecten farkli goriigler ve
¢oziim Onerileri igerisinden en uygun olani segebilmektir (Korkut, 2002). Bir problemi
¢Oziimleyebilmek i¢in her seyden once birbirinin ard1 ardina siralanan basamaklarin izlendigi
sistematik bir siirecin takip edilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2001). Problem ¢6zme alaninda
calisan arastirmacilar bu siirecin kompleks ve zor olmasindan kaynakli siireci g¢esitli
basamaklara ayirmayr Onermis ve bu basamaklandirmanin &grenme ve Ogretmenin

kolaylastirilacagina katki saglayacagini ifade etmislerdir (Senemoglu, 2012).

Problem c¢6zmenin sistematik hale getirilmesi ilk kez John Dewey tarafindan
gerceklestirilmistir  (Kesicioglu ve Giiven, 2014). Dewey 1910’da problem ¢6zme
basamaklarini problemi ¢6zmeye ihtiyag duyma, problemi tanimlama, problemin ¢dziimii igin
farkli yollar bulma, ¢6ziim i¢in uygun eylemi belirleme, secilen eylemi uygulamaya koyma ve
sonucu degerlendirme olarak belirlemistir (akt: Sungur, 1997). Bingham, Dewey’in belirledigi
basamaklar1 gelistirerek sekize ¢ikarmis bu sekiz asamay1 kazanilabilecek bir yeterlik ayni
zamanda zihinsel bir silire¢ olarak ifade etmis ve bireylerin, izledigi basamaklarin probleme
gore farklilagabilecegini belirmistir. Bingham’ in problem ¢6zme basamaklar1 su sekildedir

(Bingham, 2004):

1. Problemi tanimlamak: Birey problem durumu ile karsilastiginda bilinmez bir durum
igerisinde kalmakta ne oldugunu anlama ihtiyaci istemekte, ge¢gmis deneyimlerinden
yola ¢ikarak bu agamada problem durumunu tanimlamaktadir.

2. Problemi agik olarak ifade etmek, alt problemleri belirlemek: Problemi daha anlasilir ve
somut hale getirmek i¢in problem durumunun niteligi, etki alanlar1 belirlenmektedir.

3. Problemle ilgili bilgileri toplamak: Problemi daha kolay anlayabilmek, kalict ve hizli
bir sekilde ¢oziime ulastirmak i¢in ilgili veri ve bilgilerin toplandig1 asamadir.

4. Bilgilerin diizenlenmesi: Coziim yollarinin belirlenmesi i¢in bilgileri ayrigtirmak ve
ideal olan bilgilerin secildigi ve bu bilgilerin yeniden diizenlendigi agamadir.

5. Coziim yollar tiretmek: Veriler diizenlendikten sonra ortaya ¢ikan tiim ¢6ziim yollar

belirtilir.
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6. Coziim yollarinin degerlendirilmesi: Coziim yollar1 arasindan en uygun olani1 belirlenir,
¢Oziim yollarinin sonuclar1 tahmin edilir bu degerlendirme zaman agisindan verimli
olmayi saglar.

7. Segilen ¢oziim yolunun uygulanmasi: Coziim yolunun uygulandigi ve g¢ogunlukla
problem durumunun ortadan kalktig1 asamadar.

8. Coziim yolunun degerlendirilmesi: Coziim yolu uygulandiktan sonra problemi
cozmedeki etkililiginin ve benzer problemlerde yeniden kullanma durumunun
belirlendigi son asamadir.

Problem c¢oziimii bir siireci kapsamakla beraber problem ¢dzme siirecinde bireyler
oncelikle problemle karsilagtiginda onu tanimlamakta, problemi ¢ozebilmek i¢in ¢oziim
Onerileri liretmekte ve bu oOnerileri fiziksel olarak deneyimleyerek bir sonuca ulasmaktadir
(Cepni vd., 2004). Evre (2015)’ ye gore bu siire¢ tanimlama, gerekli bilgileri toplama, uygun
¢Oziim yolunu belirleyerek uygulama ve ¢oziim yolunu degerlendirme basamaklarindan
olusmaktadir. Rutli (2014) ise problem ¢6zme asamalarii gozlemler yaparak problem
durumunun fark edilmesi, ¢6ziim i¢in Oneriler gelistirilmesi ve ¢O0ziim Onerilerinin

degerlendirilmesi olarak belirtmistir.

Problem ¢6zmenin her basamaginda anlamli bilgilerin kullanilmasi 6zellikle ¢cocuklar
i¢in bir sonraki asama i¢in desteklemesi, cocugun problemi agik bir sekilde anlamasi ve ¢oziimii
benzer problem durumlarinda yeni stratejiler tiretmek i¢in 6nemlidir (Thornton, 1998). Problem
¢ozme asamalar1 incelendiginde asamalarin birbirine benzer oldugu, bir asamada yer alan
durumun bagka bir arastirmada daha ayrintili ya da kapsayict olacak sekilde ele alindigy,
arastirmacilarin problem durumuna gore yeni basamaklar ekledigi ya da basamaklar: eksilttigi
ayn1 zamanda farkli diisiinme bi¢imlerine ragmen ortak asamalarin yer aldigir goriilmiistiir

(Goziitok, 2006; Degirmenci, 2020; Beyrek-Giiven, 2020).

Sungur (1997), giliniimiizde literatiirde mevcut olan problem ¢dzme kuramlarinin
Dewey’in 1910 yilinda belirledigi problem ¢6zme basamaklarinin gelistirilmis farkh

bicimlerinin oldugunu belirtmistir.

2.2.4. Okuloncesi Donemde Problem Co6zme
Ebeveynler cogunlukla ¢ocuklarin sorunlarini onlarin ¢ézmesini saglamak yerine bu
sorumlulugu kendi tizerlerine alirlar ancak kendi sorunlarini ¢6zme firsati verilen ¢ocuklarin

bu becerisinin gittikge gelistigi goriilmistiir. Biitiin ¢ocuklar yasamlarinda er ya da geg¢ bir
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problemle karsilasirlar. Cocuklar karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler iiretme konusunda

kullanilmayan giiglii bir potansiyele sahiptirler (Gordon, 2017).

Problem ¢ozebilen ve mantikli bireyler yetistirmek igin okul dncesi donemden itibaren
yetiskinlige dogru bazi becerilerin gelisimini desteklemek gerekmektedir (Erdal, 2020). 8-9
aylik bebekler yere diisen bir cismi almak i¢in de bez ya da ip kullanmaya calisarak ilkel
problem ¢6zmeyi denemektedirler (Keen, 2011). Kiigiik ¢ocuklar da tipk: yetigkinler gibi giin
igerisinde birgok problemle karsi karsiya kalmaktadirlar bu sebeple problem ¢6zme becerisi
bebeklikten itibaren, egitim hayatinda ise okul Oncesi donemden baslayarak verilmelidir
(Aydogan, 2012; Ozyiirek ve Begde, 2016; Unal ve Aral, 2014).

Problem ¢6zme okul 6ncesi donem ¢ocuklugunun temelini olusturan becerilerden biri
olmasi sebebiyle fiziksel ortami okul 6ncesi egitim veren kurumlar problem ¢6zme kosullarina
olanak saglayacak sekilde hazirlanmali ve dgretmenler tarafindan desteklenmelidir (Britz,
1993). MEB Okuléncesi Egitim Programinda (OOEP) ¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiinme
becerileri, hayal giicleri, empati yeteneginin ve duygularn ifade edebilme gibi iletisim
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu becerilerin zihinsel siiregleri dogru ve verimli

olarak kullanarak problem ¢6zme becerisiyle iliskili oldugu goriilmektedir (Erdal, 2020).

2.2.5. Problem Cozme ve Zeka

Problem ¢ozme ve zeka arasindaki iligkinin incelendigi sinirli sayida arastima
bulunmaktadir. Bu bdliimde problem ¢6zme ve zeka arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirmalar yurtici ve yurtdist arastirmalar sunulacak, hangi degiskenlerin incelendigi ve hangi

gruplarla c¢alisildig1 ve hangi 6l¢me araglariyla ¢calismalarin yapildigi ele alinmaistir.

Vernon & Strudensky (1988) tarafindan gerceklestirilen arastirmada karmagik
problemlerin ¢oziimiiniin zeka ile iliskisi incelenmistir. Stratejik ve doniisiimlii iki problemin
kullanildig1 arastirmada Weschler Yetigkinler icin Zeka Olgegi (WAIS-R) kullanilarak zeka
belirlenmigtir. Calisma yag ortalamasi 20.6 olan 136 katilimci ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda sozel performans igeren problem ile zeka arasindaki iliskinin zayif oldugu, diger

problem ile orta diizey iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Sonmaz (2002) zeka, yaraticilik ve problem ¢dzme becerisini inceledigi arastirmasinda
zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin anlamli diizeyde olmadig1 ancak zeka ve
yaraticilik iligkisinin ise yaraticiligin sekilsel alt boyutu ile iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde sekizinci sinif dgrencileriyle gergeklestirilen arastirmada veri
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toplama aracit olarak Heppner Problem Cézme Envanteri, Cattel Zeka Testi A formu

kullanilmistir.

Burns vd., (2006)’nin 101 yetiskin ile gergeklestirdigi arastirmasinda problem ¢dzme
ve zeka arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bilgisayar sisteminde hazirlanmis problem
¢dzme becerisini dlgen ii¢ tip soru ve zekay1 belirlemek igin Raven Ilerlemeli Matrisler Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucu incelendiginde problem ¢ézmedeki performansin zekaya
dayandig1 ve zekay1 degerlendirmede bu problemleri kullanmanin olas1 oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Stadler vd., (2015) tarafindan gerceklestirdigi, karmasik problem ¢6zme becerileri ve
zeka arasindaki iligki meta analiz yontemiyle incelenmistir. 60 bagimsiz 6rneklem, 47 arastirma
ve 13.740 katilimcinin dahil edildigi aragtirmanin sonuglari analiz edildiginde zeka ile karmagik

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Karabulut ve Omeroglu (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada BILSEM’e
devam eden 15 iistiin yetenekli birinci sinif 6grencinin zeka diizeyleri belirlenmis ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplama araci olarak WISC-R ve Problem
Cozme Becerileri Olgegi (PCBO) kullanilmustir. Arastirmanin verileri incelendiginde zeka ve
problem ¢6zme arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli olmamakla beraber pozitif oldugu

goriilmektedir.

Jerath vd., (1993) ftniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda cesitli
degiskenlerin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin verileri
incelendiginde zeka diizeyinin, kisilik tiplerinin, stres diizeyinin problem ¢6zme konusundaki

kayg1 seviyesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Heppner & Peterson (1982) tarafindan gerceklestirilen arastirmada problem ¢dzme
siirecinin boyutlar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisinin kisilik

tipleri, akademik basar1 ve zeka ile iligkisinin oldugu ortaya konmustur.

Yapilan arastirmalarin zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi biiylik oranda
ortaya koyduklar1 goriilmiistiir ancak bazi arastirmacilar bu iliskiyi yetersiz bulmus ve iliski
olmadigim ifade etmislerdir. Problem ¢6zme becerisi ile genel zeka ile yapilan ¢aligsmalarin
kisith olmasina ragmen farkli zeka kuramlariyla daha ¢ok galigmalar yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar duygusal zeka, triarsik zeka, ¢coklu zekay1 problem ¢ézme
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becerisi ile birlikte incelemisler ve bu zeka kuramlarindaki zeka tanimlariyla problem ¢ézme
becerisinin iliskili oldugu sonucuna ulasmuslardir (ismen, 2001; Karabulutlu vd. 2011; Ahvan
vd, 2016; Oluk ve Cakir, 2017; Aslan, 2019; Ertugrul ve Kutluca, 2020, Bas-Donergiines,
2021).

2.3. 1lgili Aragtirmalar
Bu bolimde problem ¢ozme ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalara yer
verilmistir. Arastirmalarin c¢alisma grubu, kullanilan o6lcekler, iliskilendirilen kavramlar

detaylandirilarak ele alinmis, arastirma sonucunda elde edilen sonuglar belirtilmistir.

2.3.1. Problem Cozme ile flgili Yapilan Yurt i¢i Arastirmalar

Yapilan aragtirmalar incelendiginde problem ¢6zme kavrami kisilerarast problem
¢Ozme, sosyal problem ¢dzme, yaratici problem ¢ézme, grupla problem ¢6zme gibi becerileri
de iceren ¢alismalar yapildig: goriilmiistiir. Ulkemizde okul dncesi ddnemde problem ¢dzme
ile ilgili ilk ¢alisma Dinger (1995) tarafindan gergeklestirilmistir Dinger ¢alismasinda okul
oncesi donem cocuklarmin kisilerarast problem ¢dzme becerilerini incelemistir. Calismasinda
deney grubuna Kkisilerarasi problem ¢6zme becerisi etkinlikleri uygulayarak bu becerinin
gelisimini Shure tarafindan gelistirilen Kisilerarast Problem Cézme Testini kullanmis ve

kontrol grubundaki bireylerle arasinda yiiksek fark oldugunu gézlemlemistir.

Kasap (1997) ‘i ilkokul 6grencileri {lizerinde yaptig1 bir arastirmada problem ¢ézme
tutumu ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iligkinin sosyo ekonomik diizeylere gore
inceledigi arastirmasinda degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis, tist
diizey sosyo-ekonomik yapida olan ¢ocuklarin problem ¢6zme basarisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 5-6 yas grubunda okul dncesi
egitim alan c¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerisi ile 6zerklik ve atilganlik diizeyleri
arasindaki iliski belirlenmek amacglanmigtir. 281 gocukla gergeklestirilen arastirmada Sosyal
Problem Cézme Olgegi, Atilganlik, Psikososyal Gelisim Ozerklik 6lgekleri kullanilmistir.
Arastirma sonucu incelendiginde 6zerklik ve sosyal problem ¢6zme arasinda pozitif korelasyon
elde edildigi atilganlik iizerinde ise az da olsa yukar1 yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeninin sosyal problem ¢dzme becerisi i¢in anlamli bir etki olusturmadig1 ancak
sosyo-ekonomik diizeyin st diizey sosy0-ekonomik diizeydeki grup icin olumlu bir farklilik

olusturdugu belirtilmistir.
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Yilmaz (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise 60-72 aylik g¢ocuklarin
duygulari anlama becerisi ile sosyal problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Calisma 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Konya ili merkez
ilgesindeki okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 350 cocuktan olusmaktadir.
Arastirmada Denham Duygu Anlama Testi ve Wally Sosyal Problem C6zme Testi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde duygulari anlama becerisinin yas, kardes
sayisi, anne egitim durumuna gore farklilastig; aile geliri, cinsiyet, baba egitim durumuna goére

ise herhangi bir etkisinin olmadigi belirtilmistir.

Asli Yildirim (2014) arastirmasinda 5 yas grubu ¢ocuklarinin yaratici problem ¢6zme
etkinliklerinin yaraticiliga olan etkisini ortaya koymustur. Calismanin birinci asamas1 Amerika
Birlesik Devletlerinde New York Eyaletinde Yaratici Arastirma Merkezinde gbrev yapan 5
Ogretim iiyesi ve 5 uygulayicinin goriisleri alinarak gerceklesmistir. Calismanin ikinci asamasi
ise 2012-2013 6gretim yili igerisinde Eskisehir ilindeki anaokulunda gergeklesmistir. Nitel ve
nicel yontemin birlikte kullanildigi bu arastirmada yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin

yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Kesicioglu (2015) Giresun ilinde devlet anaokulundaki tesadiifi 6rneklem ile se¢ilen
152 ¢ocuk ile gergeklestirdigi arastirmasinda kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini tarama
modeli kullanarak incelemistir. Arastirmada, Ozdil (2008) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri, veliler ve 6gretmenler i¢in hazirlanan gériisme formu kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile davranis sorunlari arasinda

iligki oldugu belirlenmistir.

Arslan vd., (2016) yaratici diisiinme ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi gozlemlemek
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Caligma 241 {istiin zekali 6grenciye yaratici problem
diisiince Olcegi ve problem c¢ozme stili anketi uygulanarak gerceklesmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, problem ¢dzme, yaratici diisiinme arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu

belirtilmistir.

Basun (2017)’un gergeklestirdigi arastirmada 48-66 aylik kentsel ve kirsal bolgede
yasayan c¢ocuklarin yaraticilik ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki g¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Wally Sosyal PCBO ve Alternatif Kullanmimlar Testinin
veri toplama araci olarak kullanildig1 arastirmaya 40 kentsel bolgede yasayan, 80 kirsal bolgede

yasayan cocuklar katilmistir. Arastirmanin verileri incelendiginde kirsal bolgede yasayan
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cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri kentsel bolgedeki ¢ocuklardan daha diisiik oldugu

yaraticilik becerilerinin ise kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Balaban (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada iliskisel tarama yOntemi
kullanilarak okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ile sosyal beceri
arasindaki iligkileri incelenmistir. 2016-2017 egitim dgretim yilinda Bolu ilinde 6zel bir okulda
127 g¢ocuk ve 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler Aydogan vd. nin (2012)
gelistirdigi PCBO (4-7 yas formu) ve Omeroglu vd.’nin (2012) gelistirdigi okul éncesi sosyal
beceri degerlendirme 6lgegi 6gretmen formu ve ile elde edilmistir. Bu aragtirmaya gore problem

¢Ozme becerileri ile sosyal becerileri arasinda iliski olmadigi goriilmiistiir.

Alan (2019) calismasinda iligkisel tarama modeli kullanarak say1 ve sayma becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri incelemeyi amaglanmistir. Calisma Bolu ilinde
2017-2018 egitim o6gretim yilinda 5-6 yas grubundaki 216 cocuk ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada Onkol (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis Erken Say1 Testi ile Oguz
ve Koksal-Akyol (2015) tarafindan gelistirilmis PCBO kullanilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda say1 sayma becerileri ile problem ¢d6zme becerileri arasinda olumlu anlaml iligki

bulunmustur.

Kavuncuoglu (2019) Istanbul’da bir anasinifinda bulunan 60-72 aylik 92 cocukla
gerceklestirdigi arastirmasinda problem ¢ozme becerileri ve yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri
toplanirken Oguz ve Koksal-Akyol (2015)’ un gelistirdigi PCBO ve Torrance (1996)’m
Yaratic1 Diistinme Testi kullanilmistir. Bu veriler sonucunda problem ¢6zme becerileri ile
yaraticilik arasinda olumlu bir iligki oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte anne egitim
durumu, cinsiyet, okul Oncesi egitimde devam durumu degiskenleri ile problem ¢ézme
becerileri ve yaraticilik boyutunda herhangi bir etkiye neden olmadigi yalnizca ¢ocuklarin

yaraticilik seviyesinde baba egitim durumunun degisiklik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Akgay (2019) arastirmasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zelliklerine gore problem
¢dzme becerisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda Istanbul ilinde okul &ncesi
egitim kurumlarma devam eden 168 cocuk olusturmaktadir. Iliskisel tarama ydnteminin
kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak Aile Cocuk Demografik Bilgi Formu,
Cocuklar I¢in Kisa Mizah Olgegi, PCBO uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde

problem ¢6zme becerilerinin sebatkarlik, sicakkanlilik-utangaglik mizag 6zellikleri ile olumlu
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yonde iliski oldugu, demografik 6zelliklerle ise problem ¢dzme becerileri ve mizag 6zellikleri

ile ilgili anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Gazaioglu (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci temel kavram bilgileri
ve problem ¢d6zme becerileri arasindaki iligskiyi cesitli degiskenler agisindan incelenmektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan 24 ilkokulun anasinifinda
bulunan 193 olusturmaktadir. Genel Bilgi Formu, Cocuklar i¢in Problem Becerileri Olgegi,
Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sonucu incelendiginde problem ¢6zme becerisi ile temel

kavram bilgileri arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirlenmistir.

Sahin (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci okuldncesi egitimine devam
eden ¢ocuklarin sosyal beceri seviyelerine gore grupla problem ¢dzme becerisini belirlemektir.
Arastirmada Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bir ilkokula baglh okuldncesi kurumunda
egitiminde devam eden 5-6 yas grubu 15 ¢ocukla gergeklesmistir. Veri toplama araci olarak
Cocuklara Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu uygulanmis
ve problem durumu verilmistir. Cocuklar1 diisiik, orta, yiiksek seviye gruplarina ayrilmistir ve
cocuklara birlikte bir koprii yapmalar1 problem durumu verilmistir. Ayni zamanda problem
¢ozmeye baglamadan yarim saat dnce ve sonra bir koprii yapmalari istenmistir. Bu arastirmanin
sonucunda c¢ocuklarin sosyal beceri seviyelerine gore grupla etkilesim ve iletisimin dogru

orantida oldugu bununla beraber ¢cocuklarin sosyallesmenin de arttig1 gézlemlenmistir.

Eksi-Sinir (2020) ‘m 9-13 yas grubu 200 &grenciyle Istanbul ilinde gergeklestirdigi
arastirmasinin amacit 6zel 6grenme giigliigli tanis1 almis ve almamis O0grencilerin problem
¢Oozme becerileri ile yonetici islevleri, dikkat becerileri arasindaki iligki farkli etkenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri,
Aile Goriisme Formu, dikkat becerileri icin Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi B Formu, yonetici
islevler icin Winconsin Kart Esleme Testi kullanilmistir. Arastirmanin verilerine gore
ogrencilerin tan1 etkeni ve anne baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi sdylenilebilir.
Ayrica yonetici islevleri, dikkat becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii

iliski bulunmustur.

Celebi (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 63-92 aylik cocuklarin kisilerarasi
problem c¢ozme becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Tarama modeliyle

gerceklestirilen arastirma Van Ercis’te okul 6ncesi egitim kurumlarina ve birinci sinifa devam
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eden ¢ocuklarla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Erken Cocukluk Dénemi Kisilerarast PCBO kullanilmistir. Arastirma verileri incelendiginde
erkek 0grencilerin kiz 6grencilere gore; anne yasi 29 yas ve alt1 olan ¢ocuklarin anne yas1 30-
39 yas olanlara gore kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Baba
egitim durumu yiiksek lisans olan ¢ocuklarin baba egitiminin ilkokul-ortaokul olanlara gore;
babasinin meslegi memur olanlarin babasinin meslegi diger olanlara gore ise kisilerarasi

problem ¢dzme becerilerinin diislik oldugu goriilmiustiir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢dzme becerisinin kompleks bir yapisinin
oldugu ozerklik, atilganlik, miza¢ 6zellikleri, yaraticilik, say1 sayma, temel kavram bilgileri
gibi beceriler ile iligskili oldugu; yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin de yaraticiligt
gelistirdigi; problem ¢6zme becerisi ile sosyal becerilerinin anlamli iliskisinin olmadig1 ancak
sosyal problem ¢ozme becerisi ile iliskili oldugu; davranis sorunlarinin kisileraras1 problem
¢ozme becerisini etkiledigi; yerlesim birimi ve sosyo-ekonomik durumun ve dikkat

diizeylerinin de problem ¢6zme becerilerini etkiledigi goriilmiistiir.

2.3.2. Problem Cozme ile Ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisi konulmus g¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerini belirlemek icin Webster-Stratton, Reid & Hammond (2001)
tarafindan bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya 4-8 yas araliginda 49’u deney gurubu
48’1 kontrol grubu olmak tizere 97 cocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara
“Incredible Years Dinasaur Social Skills and Problem Solving Curriculum” uygulanmus,
kontrol gurundaki ¢ocuklara ise herhangi bir egitim uygulanmamis ayn1 zamanda problem
¢ozme etkinlikleri de uygulanmamistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki cocuklarin
problem ¢6zme becerileri gelisirken bununla beraber sosyal davraniglarinin da gelistigi ve
arkadaglik iliskilerinin giliglendigi asabiyet durumlarinin azaldigir gozlemlenmistir. Kontrol

o

grubundaki ¢ocuklar da ise herhangi bir degisigi gézlenmemistir.

Klavir & Gorodetsky (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirmada problem ¢6zme ile
yetenek arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi 60 listiin
yetenekli ¢ocuk ve 61 potansiyel yetenekli cocuk olmak tizere 121 ¢ocuk katilmistir.
Katilimcilardan sozel ve isitsel dort problem durumuna ¢oziimler iiretmeleri istenmistir.
Cocuklarin trettikleri ¢oziimler incelendiginde {iistlin yetenekli ¢ocuklarin potansiyel yetenekli
cocuklara gore daha iyi problem ¢ozebildikleri 6zellikle sozel problemlerde iistiin yetenekli

cocuklarin daha iyi performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
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Bellmann (2003) zihinsel ve sosyal gelisim geriligine sahip 16’s1 deney ve 16’s1 kontrol
grubu olan 32 okul 6ncesi ¢ocugu dahil olmus deney grubuna sosyal problem ¢6zme programi
uygulamistir. Program sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarim hem igsel hem de dissal

problemlerinin azaldig1 gézlemlenmistir.

Ramani (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada cevrenin isbirlik¢i problem
¢ozme becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Rastgele secilmis 4-5 yas
grubu okul 6ncesi ¢ocuklardan olusan gruba yapilandirilmis iki ortam diizenlenmistir; bu iki
ortamin ilki ¢ocuk odakli esnek bir oyun ortami olarak digeri ise yetiskin odakli olarak
diizenlenmistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde oyun benzeri ortamlarda isbirlik¢i

davranisin ve igbirlik¢i problem ¢6zmenin gelistigi belirtilmistir.

Clavio & Fajardo (2008) ¢alismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesinde oyuncaklarin etkisini incelemeyi amaglanmistir. Katilimcis1 76
okul Oncesi ¢ocugu olan arastirma igin oyuncak (legolar, kart oyunlari, bulmacalar, kuklalar,
boncuklar, diigmeler, minyatiirler, toplar) kullanilan ¢esitli etkinlikler diizenlenmis ¢ocuklarin
oyuncaklara ve etkinliklere verdikleri tepkiler incelenmis ve degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda kullanilan oyuncaklarin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi ve meta

bilissel becerilerinin de gelisimine olumlu katki sagladigi gézlemlenmistir.

2.3.3. Zeka ile Tlgili Yapilan Yurt i¢ci Arastirmalar

Ferah (1996) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada ilk okuma yazma 6grenirken gorsel
algilama ve zekanin yeri belirlenmek amaclanmistir. Calisma Istanbul ilinde bulunan 60 ilkokul
ve okuloncesi ¢cocukla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Frostig Gorsel Duyarlilik
Testi, Arnold Gessel Gelisim testi kullanilmis ayni zamanda birinci smif 6grencilerinin
defterlerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde ilk okuma yazma
ogrenmedeki hatalarin gelisim (dil, motor vb.) geriligi, dikkat durumu ve uzun siireli bellege
kodlamada yapilan hatalardan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Gorsel algilama ve gelisim diizeyleri

ile ilkokuma yazma 6grenirken hata yapma arasinda iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Kiris (2002) tarafindan akici1 zeka ile WISC-R arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
DEHB tanis1 olan 45 ¢ocukla calisma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda WISC-R zeka
6l¢eginin ve akici zekd puanlarinin DEHB tanisini belirlemede etkili oldugunu ve DEHB’in

derecesini yordadig1 goriilmiistiir.
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Kafadar (2004) performans zeka, sozel zeka, segici dikkat, yonetici iglevler, ¢alisma
bellegi ve kisa siireli bellek ile akic1 zeka iligkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada
farkl1 biligsel yapilar1 6lgen veri toplama araglar1 kullanilmis, bu veri toplama araglarinin ortak
yonleri belirlenmeye calisilmis ve arasindaki iligkiler ortaya koyulmustur. Bu arastirmaya yas
ortalamalar1 21,45 olan 85 katilime1 dahil olmustur. Arastirma sonucunda akici zekay1 ¢calisma

bellegi, secici dikkat becerisi, s6zel ve performans zekanin yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Emir ve Acar (2007) tarafindan yapilmis arastirmada zeka ve liderlik iliskisi
incelenmistir. Aragtirma normal ve iistiin zekali ¢ocuklarin ayn1 sinif ortaminda farklilastirilmig
egitim programi uygulanan Beyazid Ford Otosan Ilkokulu’nda iigiincii, dérdiincii smif grencisi
83 cocukla gergeklestirilmistir. Arastirmada Raven ilerlemeli Matrisler Testi, Liderlik
Becerileri ve Davranislart Olgegi uygulanmustir. Verileri incelendiginde liderlik becerileri ile

zeka arasinda {iistlin yetenekli ¢ocuklar lehine anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Kocabiyik (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada IQ zeka ile alic1 ve ifade edici
dil becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaclamistir. 5-6 yas grubu cocuklarla
gerceklestirilen aragtirmaya Ankara, Tokat, Istanbul, Canakkale illerinden 50 ¢cocuk katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak SB, Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi, Demografik Bilgi
Formu kullanilmigtir. Aragtirma sonucu incelendiginde zeka diizeyindeki farkliligin hem alici

dil hem ifade edici dil {izerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Kaya ve Ogurlu (2015) aragtirmasinda benlik saygisi, zeka ve akademik basar iliskisini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma 127 ortaokul 6grencisiyle gergeklesmistir.
Veri toplama araci olarak akademik not ortalamalari, zeka Olgegi ve benlik saygist 6l¢egi
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde zeka ve benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilamazken akademik basari ile zeka arasindaki iliskinin

oldukgca yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2015) aragtirmasinda yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi 278 iistiin yetenekli
ilkokul 6grencisini dahil ederek yalnizca yaraticiligi olgen Olgme araci ve zekd olgegi
kullanarak belirlemistir. Analiz sonucunda gruplara ayirdig: iistiin yetenekli 6grencilerin zeka
puanlan ile yaraticilik becerileri arasindaki iliskinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arslan (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada mizah iiretme yetenegi ile zeka

arasindaki iliskiyi ortaya koyulmustur. Arastirmanm calisma grubunu Ustiin Yetenekliler
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Egitim Programi (UYEP) ‘na devam eden 51 &grenci ve devlet okuluna devam eden 166
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ASIS ve Mizah Yetenegi
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Arastirma verileri incelendiginde mizah {iretme yetenegi
ile zeka arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica mizah yetenegi ile akic1 zeka, bellek

kapasitesi, kristalize zeka arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir.

Goriinii (2019) 104 anaokulu 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda zeka puanlari
ile gelisim testleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda gelisim testleri ile zeka
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu; motor, sosyal, dil ve duygusal gelisimin biiytlik

oranda bilissel gelisim ile baglantili oldugu goriilmistiir.

2.3.4. Zeka ile Tlgili Yapilan Yurt Disi1 Arastirmalar

O’Jile vd., (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada s6zel kavrama giicii ile s6zel
biligsel yetenekler arasindaki iliski incelenmistir. California Sézel Ogrenme Testi (CVLT-C)
ile Wescshler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-111 *nin isleme hiz1, sézel anlama, algisal organizasyon
endeksleri arasindaki korelasyon incelenmigtir. 6-15 yas arasindaki noropsikolojik
degerlendirme i¢in klinige bagvuran 62 ¢ocukla gergeklestirilen arastirma sonucunda (CVLT-
C) ile sozel anlama endeksi arasindaki iligki bulunmazken algisal organizasyon ile sozel anlama
indeksi arasinda kismen bir iligki oldugu isleme hiziyla ise iliskinin gii¢lii oldugu

goriilmektedir.

Minton & Pratt (2006) gerceklestirdigi arastirmasinda WISC- 111 ile tanilanmis 36 iistiin
zekali 6grenciye SB-V uygulanmistir. Aragtirma WISC- 111 sonucunda (149-154 IQ puani) olan
alti1 6grenci olmasina ragmen SB-V uygulanan 6grencilerin yalnizca ikisinin bu aralikta puan

aldiklar1 goriilmiistir.

Nelson (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, dgrenme gligliigii ve duygusal
davranigsal tanili olan 6zel egitim alan 312 cocuk ile 100 normal ¢ocugun SB puanlar
incelenmistir. Tanis1 olan ¢ocuklarin zekad puanlarinin normal aralikta oldugu ancak normal

cocuklardan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Prewett & McCaffery (1993)’ nin 75 ¢ocuk gergeklestirdigi arastirmada akademik
basari ile zeka arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplama araci olarak K-BIT ile SB, Kaufman
Akademik Basar1 Olgegi kullamlmistir. Matematik, Okuma ve Yazma ile SB’den elde edilen
zeka puanlar arasindaki iliskinin yiiksek oldugu gorilmistiir. K-BIT ile akademik basari

arasindaki iligkinin ise SB ile elde edilen iliskiden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemine, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada zeka puan araliklar1 ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki iligkisel
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Iliskisel ¢alismalar; iki veya daha fazla farkli
degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan calismalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Iliskisel tarama
modeli aragtirmada incelenen durum, birey nesne farketmeksizin herhangi bir miidahale
yapilmadan olagan sekliyle belirlenmeye ¢alisildigi modeldir (Karasar, 2015). Tarama yoluyla
belirlenmis iliskilerden direkt anlamda bir neden sonug iliskisi olarak yorumlamak dogru
olamayacagi gibi tamamen neden- sonug iliskisini reddetmek de dogru degildir. Ciinkii iliskisel
tarama modeliyle bu anlamda neden- sonug iliskisine yonelik ipuglari elde edilir ve bir
degiskenin varliginda ikinci ya da {igiincii degiskenin de bulunmasinin kestirebilirligini saglar
(Karasar, 2015). Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin
boyutunu, birlikte gosterdikleri degisimi ve diizeyini ortaya koyan arastirma modeli olarak
ifade edilmektedir (Christensen vd., 2015). Bu arastirmada problem ¢dzme becerisi ve zeka
kavram1 da alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde birlikte degisim ve gelisim gosteren

kavramlar olmas1 muhtemel oldugu i¢in iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde
devlet anaokulu ve anasiniflarina devam eden 60-72 aylik, 83 kiz 88 erkek 6grenci olmak iizere
171 katilimecidan olugsmaktadir. Arastirmaya goniillii katilmak isteyen 210 ¢ocuktan 34 tanesi
yas grubu araliginda bulunmadigi i¢in ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Calismaya katilan 2 ¢ocuk ise
testi yarida birakip tamamlamamistir. Calismaya katilan 3 ¢ocuk ise u¢ degerler elde etmeleri
sebebiyle arastirmaya dahil edilmemislerdir. Calisma grubu segkisiz olmayan orneklem
yontemlerinden olan ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ulagilabilir 6rnekleme
yontemi zaman, para ve isgiicli kaybini 6nlemek igin (Biiyiikoztiirk vd., 2018) kullanilmaktadir.
Bu kapsamda aragtirmanin biitgesini ve zamanlamasint en iyi sekilde kullanabilmek ig¢in

ulasilabilir uygun 6rnekleme yontemi se¢ilmistir.
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Tablo 3.1. Demografik veriler

Cinsiyet F %
Kiz 83 48,5
Erkek 88 51,5
Dogum Sirasi F %
Birinci 79 46,2
Ikinci 63 36,8
Ugiincii 29 17,0
Anne Egitim durumu F %
ilkokul 28 16,4
Ortaokul 17 9,9
Lise 62 36,3
Universite 64 37,4
Baba Egitim durumu F %
flkokul 32 18,7
Ortaokul 35 20,5
Lise 55 32,2
Universite 49 28,7
Yerlesim birimi F %
Kentsel Bolge 122 71,3
Kirsal Bolge 49 28,7
Genel Toplam 171 100,0

Calismaya katilan ¢ocuklar incelendiginde (f 83) % 48,5’inin kiz ¢ocuklardan, f (88)
%51,5 'inin erkek ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir. Cocuklarin dogum siras1 incelendiginde
(f 79) %46,2’sinin birinci; (f 63) %36,8’ inin ikinci; (f 29) %17’ sinin tgilincii ¢ocuk oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin anne egitim durumlarinin oransal dagilimi, (f 28) %16,4’ iiniin
ilkokul; (f 17) %9,9’unun ortaokul; (f 62) %36,3’iiniin lise; (f 49) %37,4linilin {iniversite
mezunu oldugu seklinde goriilmektedir. Baba egitim durumu ise su sekilde dagilim
gostermektedir: Katilimcilarin babalarinin (f 32) %18,7’sinin ilkokul; (f 35) %20,5” inin
ortaokul; (f55) % 32,2’ sinin lise; (f49) % 28,7 sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin yerlesim birimlerinin dagilimi; (f 122) %71,3’1 kentsel bolgede; (f 49) %28,7’si
kirsal bolgede yasadiklari seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araglarn
Bu arastirmada ¢alisma grubunun zeka puan araliklarinin belirlenmesinde SB; problem
¢dzme becerilerini belirlemek icin ise PCBO, demografik 6zelliklerin belirlenmesinde kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, anne babasinin egitim durumu,

dogum siras1 ve kirsal ya da kentsel bolgede yer almasiyla ilgili bilgiler alabilecegimiz sorular
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bulunmaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan ¢ocuklar hakkinda demografik bilgiler elde etme

amaciyla hazirlanmstir.

3.3.2. Cocuklar icin Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

Okuldncesi donemde bulunan cocuklar igin yapilan arastirmalarda problem ¢dzme
becerilerinin incelendigi ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmiis fakat bu becerileri 6lgen
Olceklerin yalnizca Tiirkiye uyarlama calismalarinin oldugu ve bu anlamda eksikliginin
yasandig1 belirlenmistir. Bu nedenle arastirmacilar anasiifi diizeyindeki ¢ocuklarin problem

¢dzme becerisi seviyesini belitleyebilmek adina PCBO’ yii gelistirmislerdir (Oguz ve Koksal-

Akyol, 2015).

PCBO, yas grubu olarak 60-72 aylik cocuklarin karsilasabilecekleri problem
durumlarina uygun olacak sekilde gelistirilmis 18 maddeden olusan problem durumlar ve
gorsellerinden, degerlendirme formundan olusmaktadir. Bireysel olarak uygulanan PCBO tek
boyutlu ve besli likert tipi dlgektir. Olgek puan araligi 0-72 olarak belirlenmistir (Oguz ve
Koksal-Akyol, 2015).

Gegerlik ve Giivenirlik

PCBO’ niin giivenirlik galismas1 Malatya ilinin merkezine bagli bulunan anasiniflarina
devam eden 103 erkek, 101 kiz 6grenci olmak iizere toplam 204 ogrenciden olusmaktadir.
Olgegin gegerlik calismasinda kapsam gecerligi indeksi olarak maddelerin uygunluk diizeyi
0,99 maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi ise 0,96 olarak hesaplanmugtir. Test tekrar test
sonras1 korelasyon katsayisi .60 olarak bulunmus, giivenirlik katsayis1 ,86, agcimlayict faktor
analizi sonucunda ise tek faktorlii oldugu elde edilmis ve bu faktoriin toplam varyansin % 30,

68’ ini ifade etmektedir (Oguz ve Koksal-Akyol, 2015).
3.3.3. Stanford Binet Zeka Olcegi (SB)

1905 yilinda A. Binet, V. Henry, T. Simon ilk zeka testini gelistirmislerdir (Ugurel -
Sermin, 1987). Testin gelistirme asamasinda Binet, zekanin dnemli gostergelerinden birinin
problem ¢6zme becerisi oldugunu farketmis, karmasik problemlerin zeka siniflamalar i¢in
onemli bir ayirt edici oldugunu gozlemlenmistir (Cansever, 1982). 30 problemden olusan bu
test grenme sorunlar1 yasayan ¢ocuklari aragtirmak icin gelistirilmis olup yargi, muhakeme ve
kavrama iglevlerini 6lgmektedir (Ugurel-Sermin, 1987). Erken g¢ocukluk donemi igerisindeki

cocuklarin belirlenmesinde bu testin yogun olarak kullanildigi goriilmektedir (Eripek, 2009).
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SB’nin pediyatrik niifusla yapilan caligmalarda yogunlukla kullanildig1 ve elde edilen
sonuglarin giivenilir oldugu 6zellikle belirtilmistir (Saylor vd., 2000).

SB zeka testini 1915 yilinda Tiirk¢e’ye ilk ¢eviren Psikolog Alaattin Govsa olmustur
(Ozgiiven, 2017). Ancak testin uyarlamas1 Refia Ugurel Sermin tarafindan 1974 yilinda
yapilmistir (Ugurel-Sermin, 1987).

3.3.4. SB’nin Incelenmesi
SB’ nin alt alanlarindan elde edilen puan genel zeka faktorii g’yi olusturur. Yetenek
alanlar1 Ugurel-Sermin (1987)’ den yararlanarak incelenmistir.

Tablo 3.2. SB’nin 60-72 aylik normal zeka’ya sahip cocuklarin yetenek alanlarindan alabilece@i puan
degeri

ey

Alt Yetenek Alanlar1

Dil
Bellek
Akil Yiiriitme
Aritmetik Muhakeme
Gorsel Motor
Sosyal Anlayis
Kavramsal Diigiinme

= =
R o DN O oG

Tablo 3.2 incelendiginde normal zeka puanin igerisinde yer alan ¢ocugun dilden 15,
bellekten 8, akil yiirlitmeden 5, aritmetik muhakemeden 2, gorsel motordan 11. Sosyal

anlayistan 6, kavramsal diisiinmeden 1 puan almalar1 gerekmektedir.

Dil

Resimlerin liigatgesi daha kiigiik yas gurubu i¢in uygun olan bu alt testte cocugun bir
resimde gordiigii objeyi taniy1p tanimadigi, uygun ismi animsayip animsadigini saptanarak dil
becerisi Olclilmektedir. Dil becerisinin igerisinde sézciik dagarcig, sozlii ifade, akil yiiriitme,

alici dil, ¢evresindeki nesneleri ayirt etme ve tanimlama 6l¢tilmektedir.

Tanimlar alt testinde giinliik hayatinda rastladig1 seylerin ismi soruldugunda kullanisla
ilgili cevaplar verip maddenin neden yapildigini sdyleyebilirler okul 6ncesi yas grubunda
kelimeleri tam olarak tanimlamasi yerine bu yas grubu ¢ocuklarin nesneleri kullanig 6zellikleri

ve diger iligkili ifadelerle tanimasi1 beklenir.
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Bellek

Kisa siireli isitsel bellek, hatirlatma ve yOnergeyi yerine getirme, bellek genisligi
Olgiiliir. Cocugun alistigi dilde soylenilmis 12, 13 heceli bir ciimle tekrarlamak giiciine sahip
olup olmadigi ve giinliikk hayatinin gerektirdigi ugrasa uygun olarak ardi ardina verilen {i¢
yonergeyi hata yapmadan uygulayip uygulayamadig1 ortaya koyulur. Ug is yaptirmak, dort-bes
rakami tekrar etmek, boncuk dizisi yapmak, ctimleleri hatirlamak alt testleri bellek yetenek

alanina aittir. SB’nin alt testleri su sekilde 6zetlenebilir.

Gorsel Motor

Basar1 hareketsel koordinasyona bagli olmakla birlikte semalar1 dogru olarak
tamamlamakla da iliskilidir ve bunun resim yapma yetenegi ile ilgisi yoktur bu alanda resim
yeteneginden daha c¢ok ayrintilar1 gozleme yetenegi s6z konusudur, alt testlerinde resim
yetenegine puan verilmez sekilleri tanima, anlama ve dikkat, gorsel alg1 ve ayirt etme puanlanir.
Cocuklar esyalar1 gostermeye giristigi zamandan itibaren resim yapabilirler ve bir resmi kopya
etmek yer iligkilerini degerlendirmeyi gerektirir. Gorsel motoru Olgmek tamamlama
metotlarindan biridir ve ¢ocugun algi gelisimini gérmek miimkiindiir. Resim tamamlama,

labirent kopya etme alt testleri bu beceriyi 6lgmektedir.

Sayisal Muhakeme

Sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan ve anaokulu egitimi almamis g¢ocuklar igin
yapilmasi gii¢ alt testler aritmetik muhakemeyi olusturur. Cocuklarin say1 isimlerini isittiginde
zihninde bunlarin anlamlarini kavramasi ve bunun etkisiyle objeleri ayirmasi yani say1

kavramini ayirt etmesi beklenir.

Sosyal Anlayis

Cocugun mevecut durumu anlayip anlamadigi degerlendirilip Karsilastigi sosyal duruma
kars1 uygun bir cevap verip vermeyecegi belirlenir. Psikolojik olarak dil, anlayis kiyaslama
getirisi ve hiikiim vardir. Iginde yasadig1 sosyal ortamin bazi baz1 kiiltiirel degerlerin etkisi
altinda kalip kalmadig: belirlenir. Cocugun sozlii anlama ve etrafindaki esyalara ve sosyal
ortamlara olan ilgi testi olan esya ve anlayis alt testi, elestirme giiciinii gérmek ve gorsel

malzemedeki uyumsuzlugu belirlemek icin resimdeki sagmaliklar testi kullanilmaktadir.

Karsilastirma, estetik ayirt etme, bir durum hakkinda akil yiiriitiip uygun sosyal tepkiyi
gosterme, sozel akicilik, algi- biitlinlin parcalarini yorumlama, sosyal sozcilik dagarcigi

Olciilmektedir.
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Kavramsal Diisiinme

Terman ve Merril’e gore soyut diisiinme, esneklik, ayni1 anda farkli agidan bakabilme,
¢oklu iligkiyi anlama hakkinda fikirler veren bu alt alan zeka 6lg¢eginin en 6nemli 6gesidir.
Puanlama konusunda da objektiflik saglar ve sorular yas gruplarina uygun olarak diizenlenir.
Bir objeyi gorerek onu diger objelerden ayirt etme, nesne gbz oniinde degilken onun hakkinda
bir karar vermekten Once gelisir alg1 ve hayal diinyasindaki gelismeyi belirler. Alg1 ve diislince
diizeyindeki ayriliklar1 ve benzerlikleri bulunan, bu tiir ayirt etmeleri sozlii olarak anlatmaktan

once gelisir.

Ayirt etme becerisinin yaninda nesneyle ilgili kavramlar1 da zihne aktarma ve zihinde
saklama yetenegi de rol oynar. Cocuklar 6nce farklardan sonra benzerliklerden haberdar olup
benzer nesneler karsisinda oncelikle ayni hareket edip etmedigini fark ederler ve benzerligi
hareketle dile getirirler. Zit benzeyisler, benzerlikler ve ayriliklar alt testleri bu beceriyi

Olgmektedir.

Akal Yiiriitme

Terman ve Merril’in deneyimlere gore algi baslangigta biitiine yoneliktir ve zamanla
parcalar1 inceleyecek diizeye gelir. Okul oncesi ¢ocuklart nesnedeki eksik olan kisimlar
sOyleme ve sozle tasvir etme becerilerini gergeklestirmektedir. Cocuk nesnedeki eksik olan
kisimlar1 sdyleyebilmeli ve sozle tasvir etmelidir. Parga-biitiin iligkisi, uyumsuzluklar1 ayirt

etme, sekilleri karsilagtirma, gorselleri ayirt edebilme becerileri bu alt alan1 olusturmaktadir.

Sozciikleri anlama giiciinden bagka alg1 diizeyinde ayirt etme tepkileri yani benzerlik ve
ayriliklar gozleriyle fark etmesi basarisini belirler. Sekilleri ayirt etmek, resimdeki benzerlikler

ve ayriliklar, eksik resimler, yanlis climleler alt testleri bu beceriyi ayirt etmektedir.

Gorsel Kavramsal Akl Sosyal Aritmetik

Motor Diisiinme Ylritme Anlayis Muhakeme L fae

Sekil 3.1. SB’nin alt testleri
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SB’nin giivenirlik ve gegerligi

SB’nin gegerlilik ¢alismast Refia Ugurel-Sermin yapilmis ve revize edilmistir. Tiirkiye
standardizasyon c¢alismasi ise her yasa uygun siniflardaki dagilimi belirlenerek 7 ilkokulda
2466 kiz ve 2466 erkek toplamda 5110 cocukla geceklestirilmistir (Ugurel-Sermin,1987).
Kapsam gecerliginde yas ile kelime alt testleri korelasyonu 0.70° den biiyiik; ol¢iit gecerliligi
icin sozel dersler ile olan korelasyonu 0,60 ile 0,70 arasinda; sayisal dersler ile korelasyonu
0,40 olarak belirtilmistir. Olgegin alt test giivenirlikleri 0,70 ile 0,80 arasinda; test tekrar test
giivenirligi 0,90 olarak ifade edilmistir (akt., Oner, 1997) .

SB’nin Uygulanisi

SB uygulanirken ¢evre ¢ocugun rahat edecegi sekilde diizenlenmeli, dikkat dagitic
unsurlardan arindirilmali, testten 6nce malzemeler hazirlanmis olmali, ¢cocuk fizyolojik olarak
teste hazir olmali, testin yOnergeleri ise standardizasyona uygun olarak verilmelidir. Okul
oncesi ¢ocuklarda testi uygularken g¢ocuklari sik sik sozel olarak pekistirmek gerekmektedir
ancak bu pekistirme kontrollii olarak yapilmali pekistirme sikligi iyi ve ifade bicimi
ayarlanmalidir. Yas gruplarina ait boliimler bittiginde pekistirmek uygundur ¢iinkii verdigi
dogru cevaplar i¢in degil verdigi cabay1 ve dikkatini yliksek tutmak i¢in yapilmalidir. Cocukla
iletigimi etkili kurmak i¢in test materyalinden baska oyuncaklar kullanilabilir ancak test
materyali oyuncak olarak cocuklara verilmemelidir. Anne babadan ayrilmakta giicliik ¢ceken

cocuklarin yaninda miidahale etmeden biri bulunabilir.

SB 2 yasindan baslayarak 4 yasa kadar yaslara uygun olarak diizenlenen her yas
grubunda 12 soru ve bunun alt sorulardan olugsmaktadir. 5 yas ve sonrasi i¢in her yas grubunda
6 soru bulunmaktadir ve bu sorular 2 aya kadar karsilik gelmektedir. Cocuktan bu sorular
yanitlanmas1 beklenir. Bulundugu yas grubunun bir alt yas gurubuyla teste baslanir, tamamen
dogru yaptig1 yas grubu temel yas olarak kabul edilir. Temel yasin belirlenmesiyle yas
grubunun ilerisindeki sorular ¢ocuga yoneltilir ve bir yas grubunu tamamiyla yanlis yapana
kadar teste devam edilir. Test puanlanirken belirlenen temel yasin iizerine dogru cevaplar
eklenerek zeka yasi elde edilir, takvim yas1 birlikte kullanilarak zek& puani belirlenir ( Klinik

Psikolojisi Enstitiisii, 2022).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Veriler uygulayici tarafindan on bir farkli okuldan toplanmis, uygulayici 60 saatlik SB
Uygulayict Egitimini tamamlamistir. Verilerin toplanma stirecinde ilgili okul miidiirliikleriyle

on goriismeler yapilmis ve veli izin dilekceleri verilmistir. On goriismeler neticesinde
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cocuklarin uygulamalarinin birebir uygulayic1 gerceklestirilecegi ve bunun icin sessiz ve
dikkati dagitan unsurlardan uzak bir ortamin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Okul
miidiirleri uygun ortamlar1 sagladiktan sonra ¢ocuklarin okul saatleri igerisinde en uygun
vakitleri haftada iki giin olacak sekilde 6gretmenlerce belirlenmis ve bu saat ve giinlere uygun
olarak planlama yapilmistir. Planlama yapilirken uygulayicidan kaynaklanan hatalar1 en aza
indirmek ve uygulayicinin dikkatini test esnasinda saglikli sekilde siirdiirebilmek i¢in giinde {i¢
Ogrenciden fazla uygulama yapilmamistir. Cocuklara oncelikle SB uygulanmis ardindan 10
dakikalik mola verilerek PCBO uygulanmistir. Cocuklarla ilgili demografik veriler ise okul
miidiirliiklerinden ve velilerden telefonla goriisme yapilarak elde edilmistir. Veri toplanma

stireci agagidaki tabloda aylara gore dagilimi yapilarak ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 3.3. Veri toplama siireci
AYLAR

Eyliil Ekim Kasim Arahk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran

1.0kul X
miidiirliikleriyle
on goriismelerin
yapilmasi ve veli
izin
dilekg¢elerinin
dagitilmasi

2.Veliizin X
dilekcelerinin
toplanmasi ve
okul
miidiirliikleri ve
ogretmenler ile
planlamalar
icin goriismeler
yapilmasi

3.Uygulamalar X
icin planlama
yapilmasi

4.Uygulama X X X X X X X X
siireci

5.Testlerden X X
elde edilen
puanlarin

hesaplanmas

Tablo 3.3’te verilerin toplanma siirecinin bes asama seklinde gerceklestigi belirtilmistir.
Bu asamalar; okul miidiirliikkleriyle 6n goriismelerin yapilmast ve veli izin dilekgelerinin
dagitiminin yapilmasi, veli izin dilekgelerinin toplanmasi ve okulun ve smiflarin uygun
durumlanyla ilgili okul miidirliikleri ve ogretmenler ile gorlismeler yapilmasi, Olgek

uygulamalari i¢in hem &grenci hem okulun uygun zamani i¢in planlamalar yapilmasi, sekiz
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aylik uygulama siireci ve Olgeklerden elde edilen puanlarin hesaplanmasi ve kaydedilmesi

seklindedir.

Uygulamalarin egitim Ogretimi yili boyunca, yiiz yiize olarak gergeklesmistir,
katilimcilarla hangi tarihlerde uygulama yapildigi ve 6l¢eklerin uygulanma siiresi eklerde
belirtilmistir. PCBO’ niin uygulanma siire araliginin katilimcilara gére 10-18 dk arasinda

PR

degistigi, SB’ nin uygulanma siiresinin ise 35-45 dk arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada SB ile PCBO kullanilarak elde edilen veriler nicel analiz yéntemleriyle
analiz edilmis, SPSS 20 paket programi1 kullanilmistir. Cocuklarin 6ncelikle SB’den elde edilen
verilerle genel zeka puani, dil, gorsel motor, bellek, kavramsal diisiinme, sosyal anlayis,
aritmetik muhakeme, akil yiiriitmeden olusan yetenek puanlari hesaplanmis ve ¢cocuklarin zeka

puan araliklar1 belirlenmis, sonrasinda PCBO puanlar elde edilmistir.

Zeka puan araliklarma gore problem ¢ozme becerisinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in diisiik zeka puanina ait ¢gocuklarin sayisinin az olmasi nedeni ile gruplar arasi
fark Kruskal-Wallis varyans analizi ile belirlenmistir. Zeka ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla; genel zekd ve yetenek alanlari ile problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligki, problem ¢6zme becerisini yordayan yetenek alanlart aragtirilmastir.
Zeka bolimii yetenek alani puanlarinin problem ¢dzme becerisini yordamasina iliskin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Genel zeka ve yetenek alanlar1 problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Cesitli
degiskenler agisindan incelendiginde yerlesim birimine gore ve cinsiyete gore t testi
kullanilmis; anne baba egitim durumu, dogum siras1 degiskenlerinde ise ANOVA testinden

yararlanilmigtir.

Calisma grubunun demografik bilgilerinin ve zeka puanlar1 dagilimi betimsel olarak

analiz edilmis; frekans ve ylizde olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde alt problemleri analizi sonucunda elde edilen veriler ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1. Zeka Puan Arahiklarina Gore Problem C6zme Becerisi
Bu bolimde elde edilen verilerin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
degerleri, carpiklik, basiklik ve SB’den elde edilen veriler sonucunda zeka puan araliklarinin

dagilimi ve zeka puan araliklarina gore problem ¢6zme becerisi puanlari belirtilmistir.

Tablo 4.1. Ortalama, standart sapma minimum ve maksimum degerler

Olcek Formu Béliimleri Ort. Ss Min. Max. Skew. Kurt.
Problem C6zme Becerisi 28.64 6.90 11.0 56.0 .54 1.45
Zeka Puani 108.82 12.05 70.0 143.0 A5 .52
Dil 14.80 7 12.0 17.0 -.49 1.36
Bellek 7.83 1.38 5.0 12.0 21 A1
Gorsel Motor 10.66 1.19 7.0 12.0 -.53 -.60
Sayisal Muhakeme 1.64 .64 .0 2.0 -1.63 1.32
Sosyal Anlayis 6.73 1.09 3.0 10.0 -.30 1.46
Akl Yiiriitme 4.84 74 3.0 7.0 43 1.34
Kavramsal Diisiinme 1.53 .83 .0 4.0 .61 .23

Tablo 4.1° de dlgeklerden elde edilen puanlara ait betimleyici bulgulara; problem ¢6zme
becerisinin, zeka puanin ve zeka yetenek alanlarindan elde edilen en yiiksek ve en diisiik
degerler, ortalama, standart sapma ve carpiklik basiklik degerlerine yer verilmistir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin normal dagilimi i¢in —2 ile +2 arasinda olmasi yeterlidir (Karagé6z
2016). Tablo 4.1 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin en yiiksek puani 56, zeka puaninin
ise 143 oldugu, problem ¢6zme becerisinin en diisiik puanin ise 11, zekd puaninin 70 oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin, SB’den elde edilen zeka puanlar
diisiik, normal, yiiksek, parlak olarak SB zekad smiflandirilmasi dikkate alinarak asagidaki

tabloda smiflandirilmistr.

Tablo 4.2. Zeka puan araliklar

Zeka puan araliklar F Zeka Puan Ortalamasi %

Dustk Zeka (89-70) 10 85.4 5,8

Normal Zeka (90-109) 81 101.75 47,4
Yuksek Zeka (110-119) 47 113.48 27,5
Parlak Zeka ve dehalar(120 ve Uzeri) 33 126.63 19,3
Genel Toplam 171 108.82 100.0
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Tablo 4.2 incelendiginde ¢alismaya katilan ¢ocuklarin (f 10) %5,8’1 diisiik zeka (70-
89), (f 81) %47,4’t normal zeka (90-109), (f 47) %27,5°1 yiiksek zeka, (f 33) %19,3 parlak
zeka ve dehalar (120 ve iizeri) puan araliklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya
katilan grubun zeka puan ortalamasi diisiik zeka puan araligi grubunda 85,4; normal zeka puan
aralig1 grubunda 101,75; yiiksek zeka grubunda 113,48; parlak zeka ve dehalar puan araligi
grubunda 126,63 olarak belirtildigi gortilmektedir.

Tablo 4.3. Zeka puan araliklarina gore problem ¢6zme becerisi puanlari

Gruplar n Sira Ortalamasi sd X? p Fark
Diisiik 10 47,00 3 20,66 0,00 3>1
Normal 81 74,35 4>1
Yiiksek 47 98,43 3>2
Parlak 33 108,71 4>2

(1) Disiik

(2) Normal

(3) Yiiksek

(4) Parlak

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin zeka puan araliklarina gore
problem ¢6zme becerisi gruplar arasi fark Kruskal-Wallis varyans analiziyle incelenmistir. Elde
edilen degerlere gore yiiksek puan araliginda yer alan ve parlak zeka puan araliginda yer alan
cocuklarin problem ¢6zme becerisi diisiik zekd puan araliginda yer alan ¢ocuklardan anlamli
diizeyde ytiksek bulunmustur. Ayrica yiiksek zeka puan aralifinda yer alan ve parlak zeka puan
araliginda yer alan cocuklarin problem ¢6zme becerisi normal zekda puan araligina sahip

cocuklardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

4. 2. Zeka Puam ve Yetenek Alanlari ile Problem Cozme Becerisi Arasindaki fliski
Bu basligin altinda birinci alt amaca yonelik olarak zeka genel puani ve yetenek alanlari
ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon iglemine

yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4. Korelasyon analizi bulgulari

Toplam Puan ve Alt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Puanlar

1. Problem Cézme - 433**  374**  353** 235**  157* 293**  435*%* 307**
Becerisi

2. Zeka Puan - .659**  705** 531**  355**  g52**  519** G71**
3. Dil - ABT**  329%*  249*%*  463**  415%* 477**
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4. Bellek - 492%*  353**  509**  462** .546**

5. Gorsel Motor - A79%*  387**  414**  A42T7**
6. Sayisal Muhakeme - .156* 336*%*  .210**
7. Sosyal Anlayis - 392%* 472 *
8. Akil Yiiriitme - .382**

9. Kavramsal Diisiinme -

**p<.01

Tablo 4.4 incelendiginde problem ¢d6zme becerisi ile zeka puani arasinda (r=.43, p<.01) pozitif
yonlii orta diizey ve istatistiki olarak anlamli iliski bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ile
zeka alt puanlarindan dil (r=.37, p<.01), bellek (r=.35, p<.01), gorsel motor (r=.23, p<.01),
sayisal muhakeme (r=.15, p<.05), sosyal anlays (r=.29, p<.01), akil yiiriitme (r=.43, p<.01) ve
kavramsal diisiinme (r=.30, p<.01) arasinda pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli iligki

bulunmustur.

Tablo 4.5. Zeka yetenek alanlari puanlarmin problem ¢6zme becerisini yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon

analizi sonuglari

Model r r2 rz (Adj) Standart f P
Hata
,435 ,189 ,185 6,238 39,484 ,000
B 484 ,235 ,226 6,079 25,754 ,000

A Yordayict: Akl Yiirlitme
B Yordayict: Akil Yiiriitme, Dil

Bagimli Degisken: Problem Cézme

* p<.05

Tablo 4.5° de goriildigii iizere akil yiiriitme; akil yiirtitme ve dil problem ¢dzme
becerisinin dnemli bir yordayicist olarak bulunmugstur (p<.01). Akil yiirlitme problem ¢dzme
becerisine iligkin varyansin %18.5’ini agiklamaktadir. Akil yiiriitme ve dil problem ¢6zme
becerisine iliskin varyansin %22.6’sin1 agiklamaktadir. Zeka boliimiiniin diger alt puanlarinin

etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
4. 3. Zeka ve Problem Cozme Becerisinin Demografik Verilerle Iliskisi

Bu boliimde zeka ve problem ¢6zme becerisi iligkisi cinsiyet, anne-baba egitim durumu,
dogum sirasi, yerlesim birimi (kirsal-kentsel bolge) degiskenlerinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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4.3.1. Zeka ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Bu boliimde baba egitim durumunun zekd ve problem ¢dzme becerisi lizerindeki

etkisinin belirlenmesine dair elde edilen bulgular yer almistir.

Tablo 4.6. Cinsiyete gore t testi tablosu

Degiskenler Cinsiyet n X s t df P

Problem Cozme Becerisi Kiz 83 3010 664 2,73 169 /00
Erkek 88 27,27 6,90

Zeka Puani Kiz 83 111,65 10,29 3,04 169 ,00
Erkek 88 106,15 13,00

Tablo 4.6 da problem ¢ozme becerisi ve zeka puanlari degerleri cinsiyete gore
degerlendirildiginde kiz ¢ocuklarinin zeka puani ortalamasi 111,65; problem ¢dzme becerisi
ortalamast 30,10 oldugu goriilmiistiir. Erkek c¢ocuklarinin ise problem c¢dzme becerisi
ortalamasi 27,27; zeka puani ortalamasi 106,15°tir. Kizlara ait problem ¢6zme becerisi puan
ortalamasi ve zeka puani ortalamasi erkeklere gore anlaml istatistiki olarak anlamli derecede

yiiksek ¢ikmistir (p<.01).

4.3.2. Zeka ve Problem Cozme Becerisinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi
Bu boéliimde anne egitim durumunun zekd ve problem c¢ozme becerisi lizerindeki

etkisinin belirlenmesine dair elde edilen bulgular yer almistir.

Tablo 4.7. Anne egitim durumuna gore varyans analizi sonuglart

Anne Egitim n X Ss F p Fark

Tlkokul 28 25,85 5,96 3,26 0,02 4>1
Problem Cézme Becerisi O.rtaOkUI L7 26,47 6.17

Lise 62 28,95 6,43

Universite 64 30,15 7,52

Tlkokul 28 104,57 8,36 2,02 0,11 -
7 ek Puant Ortaokul 17 106,82 14,07

Lise 62 109,09 11,14

Universite 64 110,95 13,33

Tablo 4.7° deki veriler degerlendirildiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim
durumuna gore problem ¢dzme becerisi incelendiginde anne egitim durumu iiniversite olan

cocuklarin puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul olanlardan istatistiki olarak anlamli

51



derecede yiiksek bulunmustur. Problem ¢ézme becerisi puanin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu (30,15) puaninin anne egitim durumunun tiniversite olan gocuklarin aldigi, en diisiik
puan ortalamasi ise (25,85) oldugu anne egitim durumu ilkokul olan c¢ocuklarin oldugu
goriilmektedir. Zeka puan ortalamasi en yiiksek (110,95) olan puanin ise anne egitim durumu
tiniversite olan ¢ocuklardan elde edildigi ardindan (109,09) ile lise olan; (106,82) ile ortaokul,
(104,57) ile anne egitim durumu ilkokul olan ¢ocuklarin takip ettigi goriilmektedir ancak anne

egitim durumu ile zeka puan ortalamalar1 arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunamamuistir.

4.3.3. Zekd ve Problem Coézme Becerisinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesi

Tablo 4.8. Baba Egitim durumuna gore varyans analizi sonuglari

Baba Egitim n X Ss f p Fark
Tlkokul 32 26,06 6,30 4,05 0,01 4>1
. Ortaokul 35 27,40 6,03
Problem C6zme Becerisi Lise 55 28 81 5,77
Universite 49 31,04 8,28
Tkokul 32 105,12 11,01 4,54 0,00 4>1
. Ortaokul 35 104,94 12,25 4>2
Zeka Puan Lise 55 10972 11,74
Universite 49 113,00 11,66

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Tablo 4.8 de baba egitim durumuna goére problem
¢6zme becerisi incelendiginde baba egitim durumu iiniversite olan ¢cocuklarin puan ortalamalari
baba egitim durumu ilkokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Problem ¢dzme becerisi puan ortalamasinin en yiiksek oldugu (31,04) puanmnin baba egitim
durumu finiversite olan ¢ocuklarda oldugu; en diisiik ortalamanin (26,06) ise baba egitim
durumu ilkokul olan ¢ocuklarin oldugu gozlemlenmistir. Zeka puan ortalamasinin en yiiksek
degeri (113) baba egitim durumu iiniversite olan cocuklarin elde ettigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklar baba egitim durumuna gore zeka puani incelendiginde ise baba
egitim durumu {niversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalart baba egitim durumu ilkokul ve

ortaokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

4.3.4. Zeka ve Problem Cozme Becerisinin Dogum Siras1 Degiskenine Gore Incelenmesi
Bu boliimde zekd ve problem ¢6zme becerisinin dogum sirast degiskenine gore

farklilagtirilip farklilagtirilmadigina dair veriler sunulmustur.
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Tablo 4.9. Dogum siras1 durumuna gore varyans analizi sonuglari

Dogum Sirasi n X Ss f p Fark

Birinci 79 29,25 7,60 72 48 -
Problem Cézme Becerisi  Ikinci 63 28,41 6,18

Uciincii 29 27,51 6,43

Birinci 79 111,60 12,66 4,12 ,02 1>2
Zeka Puani ikinci 63 106,74 11,45

Uciincii 29 105,75 10,19

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirast durumuna gore problem ¢dzme becerisi
Tablo 4.9’ da incelendiginde istatistiki olarak anlamli fark bulunamamus, elde edilen puan
ortalamalarinin oldukca benzer degerler oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dogum
siras1 durumuna gore zeka puani incelendiginde birinci sirada dogan ¢ocuklarin (111,60) zeka
puan ortalamasi ile ikinci sirada dogan ¢ocuklarin (106,74) olan ve {igiincli sirada olan
cocuklarin (105,75) zeka puan ortalamasindan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

4.3.5. Zeka ve Problem Cozme Becerisinin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
incelenmesi
Asagidaki tabloda yerlesim birimi degiskenin problem ¢6zme ve zeka iizerindeki

etkisinin farklhilastirip farklilagtirilmadigina dair elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.10. Yerlesim birimine gore t testi tablosu

Degiskenler Yerlegsim Birimi N X S T Df P
) - Kentsel Bolge 122 29,81 7,02 3,59 169 ,00
Problem Cézme Becerisi irsal Bolge 2 2575 570
Zeka Puan| Kentsel Bélge 122 109,88 12,37 1,82 169 ,00
Kirsal Bolge 49 106,18 10,90

Tablo 4.10° daki veriler incelendiginde kentsel bolgede yasayan g¢ocuklarin problem
¢bzme becerisi ortalamasi (29,81); zeka puani ortalamasi (109,88) oldugu; kirsal bolgede
yasayan ¢ocuklarin ise problem ¢6zme becerisi ortalamasinin (25,75); zeka puani ortalamasinin
(106,18) oldugu goriilmektedir. Kentsel bolgede yasayan ¢ocuklara ait problem ¢ézme becerisi
puan ortalamasi ve zeka puani ortalamasi kirsal bolgede yasayanlara gore anlamli istatistiki

olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (p<.01).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgular1 alanyazindaki benzer ve farkli sonuglar ile
karsilastirilarak degerlendirilecek tartigilacak, arastirmanin ulastirdigi sonuca ve arastirmacinin

Onerilerine yer verilecektir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada zeka, problem ¢6zme, zekanin alt yetenek alanlar1 ve ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, dogum sirasi, anne baba egitim durumu, yerlesim birimi) ¢alismanin degiskenleri
olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére problem ¢ézme zekd puan araliklarina,

demografik verilerine ve zekanin yetenek alanlarina gore basliklar halinde tartisilacaktir.

5.1.1. Zeka Puan Araliklarina Gore Problem Cozme Becerisi

Aragtirmada elde edilen verilere gore katilimeilarin zeka puan araliklarina gére problem
¢Ozme becerisi tablo 4.3’te incelendiginde gruplarin zeka puan araliklar1 ve problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sahin (2000) yaptigi arastirmada
psikososyal temelli problem ¢ézme becerisi ile zeka puan araliklari arasindaki iliskiyi zeka
diizey gruplarmi birbiriyle karsilastirarak incelemis ve 121 ve iizeri zeka puanina sahip grubun
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin 90-100 zeka puanina sahip gruptan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Karabulut ve Omeroglu (2019) ilkokul ikinci sinifa devam eden iistiin yetenekli
cocuklarin zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulanamamasina ragmen toplam degerler
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu gorilmistiir. Sonmaz (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada ise problem ¢ozme becerisi ve zeka puanlar1 arasinda diisiik ve yliksek zeka
gruplarin da dahil edilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamis; diisiik veya yiiksek
zekaya sahip olmanin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi ortaya koyulmustur. Buna gore
bu arastirmada ortaya ¢ikan problem ¢6zme becerisi ve zekd puan araligi arasinda iliski
olmasmin aksine herhangi bir iligkinin olmadig1 belirlenmis ve bu sonu¢ bu arastirmanin

bulgulariyla ¢elismektedir.

Alanyazinda yapilan ve yukarida bahsi gegen arastirmalar dikkate alindiginda zeka ve

problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin anlamli oldugu arastirmalara da ulasilmig ancak
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sayisal olarak iligkinin gozlemlendigi istatiksel olarak ise bu iligkinin yetersiz oldugu
arastirmalara ve iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin kurulamadig arastirmalarin da
oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin nedeni olarak farkli problem ¢6zme tiirlerinin farkli yas

gruplariyla incelenmesi oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2 Zeka Puam ve Yetenek Alanlari ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki Tliski
Tablo 4.4’ de ise zeka puani ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski incelenmis ve
bu bu iliskinin pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu anlamda hem zeka
puan araligina hem de zekd puanina gore problem ¢dzme becerisi iliskisi uyumludur. Bu
bulguyu problem ¢ézme becerisi ile zeka arasindaki iligkinin incelendigi alanyazinda yapilmis
diger ¢alismalar desteklemektedir (Heppner & Peterson, 1982; Burns vd., 2006; Sahin, 2000;
Jerath vd., 1993). Bununla birlikte zeka tanimini da problem ¢6zme kavramini dahil ettikleri
gorilmiistiir. Ceci (1996) zekay1 ¢ocuklarin akil yiiriitebilme, belleklerine bilgi aktarabilme ve
problem ¢o6zebilme becerilerinin toplami olarak ifade etmistir. Karmagsik problem ¢bzme
becerisi ile zeka arasindaki iliskinin incelendigi baska bir aragtirmada ise sozel performans
gerektiren problem ile zeka arasindaki iliskinin giiglii olmadigi ancak diger problemler ile

iliskinin orta diizey oldugu sonucuna ulasilmistir (\VVernon,1988).

Yapilan arastirmada problem ¢d6zme becerisinin zekanin yetenek alanlariyla iliskisi
belirlenmeye g¢alisilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde yetenek alanlarimin tiimiiyle (kavramsal
diisiinme, akil yiirlitme, sosyal anlayis, sayisal muhakeme, bellek, gorsel motor, dil) pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Tablo 4.5 incelendiginde ise yetenek alanlarindan dil ve
akil yiiriitmenin problem ¢6zme becerisini en iyi yordadigi goriilmektedir. Yetenek
alanlarindan sayisal muhakeme becerisi incelendiginde zekd Olgeginin sorularinda sayi
saymakla ilgili becerilerin oldugu goriilmekte ve zeka ile iliskisinin akil yiiriitme ve dil becerisi
kadar 6ne ¢ikmasa da dogru orantili oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla benzer sonucu Alan
(2019)’mn gergeklestirdigi say1r sayma becerisi ile problem ¢dzme becerisinin iligkisinin

incelendigi arastirmada pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu gérmek miimkiindiir.

Problem ¢6zme becerisini en ¢ok yordayan yetenek alanlarindan olan akil yiiriitme
yetenegi farkli bir aragtirmada matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerisi iliskisinin
incelenmesi seklinde degerlendirilmistir. Zihinsel bir siire¢ iceren akil yiiriitme ve problem
¢ozme iliskisinin dogru orantida oldugunu ve bununla birlikte akil yiiriitme yeteneklerine sahip
kisilerin bu becerilerinin problem ¢dzme becerilerini de destekleyecegini soylemek

miimkiinken ayn: zamanda akil yiiriitme becerisinin zihinsel kapasiteyi belirlemek icin de
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kullanilabilmesi olasidir (Celik vd., 2020). Buna ek olarak matematiksel akil yiiriitme yetenegi
stireclerinden bir asamasinin da analiz, sentez ve genellemeyle birlikte problem ¢dzme becerisi

oldugu ifade edilmistir (TIMSS, 2003).

Tiim yetenek alanlarinda oldugu gibi gérsel motorun da problem ¢dzme becerisi ile
iliskisinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen arastirmayi Giingor (2020)
gorsel- uzaysal becerilerin zihinsel muhakeme ve problem ¢dzme becerileri agisindan 6nemli
oldugu belirtilmis bununla birlikte problem ¢6zme gibi bilissel gorevler igin gorsel ve uzaysal

betimlemenin kullanilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki arastirmalarda zekanin yetenek alanlarmin problem ¢6zme becerisi ile
iliskilendirildigi bulgulara yer verilmis genellikle yetenek alanlariyla problem ¢ozme

becerisinin iliskilerinin oldugu gézlemlenmistir.

5.1.3. Demografik Veriler Acisindan Zeka ve Problem C6zme Becerisi

Alanyazindaki problem ¢6zme ve cinsiyet iligkisinin incelendigi aragtirmalar
incelendiginde ¢ok gesitli sonuglara rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmanin aksi sonuglarina
da rastlamak miimkiindiir. Ak¢ay (2019) tarafindan gerceklestirilen 60-72 aylik ¢ocuklarin
miza¢ Ozelliklerinin problem ¢6zme becerisine etkisinin incelendigi arastirmada cinsiyetin
problem ¢6zme becerisi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akcay
(2019)’1n  gergeklestirdigi arastirmaya benzer sonuclar Gazaioglu (2019)’da da gormek
miimkiindiir. Gazaioglu (2019) da anasinifi 6grencilerinin temel kavram bilgileri ile problem
¢ozme becerisinin incelendigi arastirmada cinsiyetin problem ¢dzme becerisi iizerinde bir etkisi
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Farkli arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildig
goriilmiistiir (Taylan, 1990; Derin, 2006; Tavli, 2007; Cinar, 2016; Y1ldiz Altan, 2018; Alan,
2019; Toran, 2020).

Problem ¢ozme becerisinin kisilerarasi problem ¢b6zme ve sosyal problem g¢6zme
becerisi olarak da cinsiyetle iligkisinin incelendigi arastirmalara da rastlamak miimkiindiir.
Kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin cinsiyetle iligskilendirilmedigi (Terzi, 2003; Bal 2013)
sonuglarin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiliksek puanlar elde edildigi (Mercan
2019) ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden yiiksek puan elde ettikleri (Celebi, 2021) farkh
sonuglar veren arastirmalar da mevcuttur. Sosyal problem ¢dzme becerisinde de benzer
bulgular goze carpmaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigini

(Tavl, 2007; Sahin, 2009) ya da aksi yonde kiz 6grenciler i¢in anlamli farkliliklar gézlendigi
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(Tozduman Yarali ve Ozkan, 2016; Yagbasan, 2018; Beydogan, 2019; Polat ve Yagbasan,
2019; Yilmaz ve Tepeli, 2019; Ozbey, 2017) bulgularina ulasilmustir.

Alanyazinda zeka ve cinsiyet iliskisini inceleyen arastirmalar incelendiginde zekanin alt
boyutlariyla ilgili ¢alismalarda bu arastirmanin bulgularindan ¢esitli sonuglara ulagilmistir.
Bozbey-Esmeroglu (2016) tarafindan ASIS gerceklestirilen calismada ise erkek ve kiz
ogrencilerinin zeka puanlarmin normal dagilim gosterdikleri ancak GES alt testinden kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha yiiksek puanlar elde ettikleri ve bu farkin istatiki olarak

anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.

Daniel vd., (2014) tarafindan 6-16 yas grubuyla WISC-5 ile gergeklestirilen ¢alismada
sayilar1 adlandirma hiz1 testinden erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri
goriilmustiir. Mackintosh & Bennet (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise toplama-
cikarma igeren ve Oriintii igeren sorularda erkeklerin kizlara gore daha basarili olduklari

belirtilmistir.

Lowe vd., (2003)’mn 5-19 yas arast Ogrencilerle bellek ile ilgili gergeklestirdigi
arastirmasinda kizlarin sozel performans igeren gorevleri erkeklerden daha iyi sergiledikleri
sonucuna ulagmistir. Yine bellek farkliliklarinin incelendigi 5-16 yas arasindaki g¢ocuklara
California Sézel Ogrenme Testinin uygulandig1 baska bir arastirmada ise kiz cocuklarinin uzun

stireli bellek becerilerini daha etkili kullandiklart sonucuna ulasilmigtir (Kramer vd., 1997).

Tiim bu aragtirmalarin disinda zeka ile cinsiyetin genel olarak incelendigi ¢alismalarda
zekanin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, degiskenler arasinda anlaml ilisgki olmadig:
sonuglar1 elde edilmistir (Sonmaz,2002; Kurnaz, 2006; Atalay, 2007; Sargin, 2010; Sikicikoglu,
2019).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim durumuna gore problem ¢dzme becerisi
incelendiginde anne egitim durumu tiniversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 anne egitim
durumu ilkokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur ancak anne
egitim durumu ile zeka puan ortalamalar1 arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunamamuistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba egitim durumuna gore zeka puani incelendiginde ise baba
egitim durumu {niversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalart baba egitim durumu ilkokul ve
ortaokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur, bununla beraber
baba egitim durumu tiniversite olan ¢ocuklarin da problem ¢6zme becerileri puan ortalamalari

baba egitim durumu ilkokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Problem ¢6zme becerisinin anne ve baba egitim durumu agisindan incelendigi aragtirmalarda
anne ve baba egitim durumunun problem ¢6zmeyi etkiledigi belirtilmis ve bu sonucun bu
arastirmanin bulgulariyla paralel oldugu goriilmektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001; Hamarta,
2007; A. Yildirim vd., 2011; Saygili, 2017; Alan, 2019; Eksi-Siir, 2020). Mutlu (2019)’nun
erken cocukluk doneminde 91 cocukla gergeklestirdigi sayr ve islem kavramina iligkin
basarilar1 ile problem ¢dzme becerisinin inceledigi arastirmasinda anne ve baba egitim
durumunun problem ¢6zme becerisini farklilastirmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayni zamanda
¢ocuklarin anne baba egitim durumuyla ifade edilemeyecek egitimsel destegin disinda ruhsal
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in de anne babaya muhtag olduklari, anne baba tutumlarinin saglikli
aile ortamini saglamasiyla topluma uyum saglayabildikleri ifade edilmistir. Bu arastirmanin
aksine anne baba egitim durumunun problem ¢dzme becerisini etkilemedigi bagka ¢aligmalar
da alanyazinda mevcuttur (E. Yilmaz vd., 2009; Zeytun, 2010; E. Yilmaz, 2016; Polat ve
Yagbasan, 2019; Cagatay, 2020; Celebi, 2021).

Yapilan bazi aragtirmalarda ise anne egitim durumunun problem ¢6zme beceri ile iligkili
olmadig1 ancak baba egitim durumuyla anlaml iliskisinin oldugu ve buna gerekge olarak da
egitim durumu kadar ¢cocuklara ilgi ve alaka gdstermenin de etkiledigi belirtilmistir (Agir, 2007,
Demir, 2016; Gazaioglu, 2019). Anne baba egitim durumunun zeka ile iliskilendirildigi farkli
zeka oOlgekleri kullanilan arastirmalarda ise hem baba hem de anne egitim diizeyinin zeka
puanini etkiledigi goriilmiis, anne ve baba egitim durumu arttikga zeka testlerinden elde edilen

puan ortalamalar1 da arttig1 ifade edilmistir (Atalay, 2007; Cetinkaya, 2007).

Demografik veriler a¢isindan zeka ve problem ¢dzme becerisi cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kiz Ogrencilerde anlamli olarak problem ¢6zme becerisi ve zekd puan
ortalamasmin yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.01). llgili alanyazin incelendiginde bu
aragtirmanin bulgularin1 destekleyen sonuglari gérmek miimkiindiir. Fusaro & Smith (2018)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada 4-6 yas grubu cocuklarin problem ¢6zme siirecinde
bilimsel kavram ve ifadeleri kullanma durumlar1 incelenmis ve cinsiyete gore farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlariyla birlikte incelendigi
aragtirmalarda alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(Yolcu, 2019; Yenice, 2012). Yildinm vd. (2011)’ nin lise 6grencileriyle gergeklestirdigi
arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢dzme becerisi algisinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirast durumuna gore problem ¢dzme becerisi
incelendiginde istatistiki olarak anlamli fark bulunamamis ancak dogum siras1 durumuna gore
zeka puani incelendiginde ise birinci sirada dogan ¢ocuklarin zeka puan ortalamalar1 anlamli
olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglariyla ortiisen, dogum sirasinin
problem ¢6zme becerisini etkilemedigi arastirmalar alanyazinda mevcuttur (Ak¢ay, 2019).
Ayn1 zamanda kisileraras1 problem ¢6zme becerisinin ¢ocuklarda farkli degiskenler agisindan
incelendigi aragtirmalarda kisilerarasi problem ¢6zme becerisi ile dogum siras1 arasinda anlamli
bir istatiki iliski bulunamamistir (Alemdar-Coskun, 2016; Celebi, 2021). Cocuklarin dogum
sirasinin problem ¢6zme becerilerini farklilagtirip farklilagtirllmadigi konusunda yapilan
arastirmalarda birinci sirada dogan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisinin daha yliksek oldugu
goriilmustir (Yildiz-Altan, 2018; Mercan, 2019). Yapilan bazi aragtirmalarda ise ortanca
cocuklarin problem ¢dzme becerisinin ilk sirada ve son sirada olan ¢ocuklarin daha yiiksek

sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir (Kaytez ve Kadan, 2016; Ozyiirek ve Begde, 2016).

Yerlesim birimi degiskenine gore incelendiginde kentsel bolgede yasayan ¢ocuklara ait
problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi ve zeka puani ortalamasi kirsal bolgede yasayanlara
gore istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (p<.01). Basun (2017) tarafindan 48-
66 aylik ¢ocuklarla sosyal problem ¢ézme ve yaraticiligin yasadigi baglam (kirsal- kentsel
bolge) acisindan incelendigi aragtirmada kentte yasayan ¢cocuklarin kirsalda yasayan ¢ocuklara
gore sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
baska bir aragtirmada kdy kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarin sehir kiiltiiriinden gelen ¢ocuklara gore
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmiis, sehir kiltiiriinden ve kasaba kiiltiirlinden gelmenin psikososyal temelli problem
¢ozme becerisi lizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Bunun sebebinin de kentte yasayan ailelerin
egitim durumunun kirsalda yasayan ailelere gore daha ileri egitim diizeyinde olmasindan
kaynakli oldugu belirtilmistir. Yapilan arasgtirma i¢in de kentte yasayan ailelerin egitim
diizeyinin daha yiiksek oldugu benzer sonucuna ulagsmak miimkiindiir (Sahin, 2000). Kirsal
bolgede ekonomik gelir elde etme olanaklarmin sinirli olmasi sebebiyle Atalay (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya da yer verilmistir. Arastirmasinda KBIT’ den elde edilen
puanla ile ekonomik durum arasindaki iliskiyi incelemistir ve ekonomik durumu yiiksek olan

cocuklarin anlamli olarak diisiik olan gruptan daha ytiksek puanlar elde ettiklerini belirtmistir.

Demografik verilerle problem ¢6zme ve zekad arasindaki iliskinin alanyazindaki

arastirmalarla tartisildigi bu boliimde demografik verilerin bagimsiz degiskenler tizerinde
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etkisinin oldugu ve etkisinin olmadigi c¢aligmalar goriilmiistiir. Belirtilen degiskenleri tek
boyutlu olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigi disiiniilmekte, cinsiyet degiskeninin
etkisinin toplumsal beklentiler ve yetistirilme bi¢imiyle iliskili olabilecegi, anne baba egitim
durumunun ¢ocuklara gosterilen ilgi ve alakanin da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bulgularda yerlesim birimi degiskeninin ise diger degiskenlere oranla etkililigi agisindan diger

bulgulardan daha net ayrildig: soylenebilir.

5.2. Sonug¢

Sonug olarak;

1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin zeka puan araliklarina gére problem ¢dzme becerisi
karsilagtirildiginda yiiksek zekad puan araligina sahip ve parlak zeka diizeyine sahip
¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi diisiik zekd puan araligina sahip ¢ocuklardan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

2. Problem ¢6zme becerisi ile zeka puani arasinda pozitif yonlii orta diizey ve istatistiki
olarak anlamli iligki bulunmustur.

3. Zekanin tiim yetenek alanlariyla problem ¢6zme becerisi iligkisinin uyumlu oldugu,
akil yiiritme ve dil problem ¢6zme becerisinin 6nemli bir yordayicist olarak
bulunmustur.

4. Kizlara ait problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi ve zeka puani ortalamasi erkeklere
gore anlamli istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

5. Kentsel bolgede yasayan ¢ocuklara ait problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi ve zeka
puanmi ortalamasi kirsal bolgede yasayanlara gore anlamli istatistiki olarak anlaml
derecede yiiksek ¢cikmustir.

6. Cocuklarin anne egitim durumuna gore problem ¢dzme becerisi incelendiginde anne
egitim durumuyla problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu yonde bir iligski bulunmus
ancak zekd puanlart ile anne egitim durumlarn arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

7. Cocuklarin baba egitim durumuna goére problem ¢ézme becerisi ve zeka puanlari
incelendiginde baba egitim durumu iiniversite olan ¢ocuklarin puan ortalamalari baba
egitim durumu ilkokul olanlardan istatistiki olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.
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8. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogum sirast durumuna gore problem ¢dzme becerisi
incelendiginde istatistiki olarak anlamli fark bulunamamis ancak zeka puaninin dogum

sirastyla iligkisi oldugu ortaya konulmustur.

5.3. Oneriler
5.3.1. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Zeka ve problem ¢ozme iliskisi problem ¢6zme becerisinin alt boyutlariyla birlikte
incelenebilir.
2. Arastirma daha genis 6rneklem grubu ve farkli yas gruplariyla gergeklestirilebilir.

3. Farkli problem ¢6zme tiirlerinin okul 6ncesi donemde zeka ile iligkisi incelenebilir.

5.3.2. Egitim Uygulamalarina Yonelik Oneriler
1. Problem ¢6zme becerisi ¢esitli 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kullanilabilir.

2. Okul 6ncesi donemde problem ¢dzme etkinliklerine daha sik yer verilebilir.
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EKLER

EK 1. KISISEL BILGI FORMU

Sayin Katilimer; sizi Dr. Ogrt. Uyesi Rukiye KONUK ER tarafindan vyiiriitiilen “Okul

Oncesi Cocuklarm Problem Cozme Becerileri ve Zeka Puanlari Arasindaki Iliskinin Cesitli

Degiskenler A¢isindan incelenmesi”’baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci

problem ¢ozme becerileri ile zeka arasindaki iliskinin cesitli degiskenler acisindan

incelenmesidir. Vereceginiz bilgiler baska bir kurum ve kurulus ile paylasiimayacaktir.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.

KiSISEL BiLGI FORMU
A. Demografik Ozellikleri

1) Cocugunuzun cinsiyeti:

() Kiz () Erkek

2) Anne egitim durumu nedir?
() Ilkokul

()Ortaokul

() Lise

() Universite

2) Baba egitim durumu nedir?
() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite
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4) Cocugunuzun dogum sirasi nedir?
0L 02 (O3 (0O4

5) Yasam yeri neresidir?

() Kirsal bolge

() Kentsel bolge
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EK 2. PCBO SORULARI

“COCUKLAR iCiN PROBLEM ¢ OZME BECERISi OLCEGI (PCBO)”

Problem 1

Bu gocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

SIRA DEGERLENDIRME
- COCUGA SORULACAK SORU COCUGUN YANITI (Comam Van) | (Cozim Yok
() (0)
1 Bu ¢ocuk, ellerindeki boyay1 nasil () ()
¢ikarabilir?
2 Bagka neler soyleyebilirsin? ) ()
w 3| Peki bagka neler olabilir? () ()
4 Baska? () ()

Problem 2

Bu ¢ocuk, yemegine tuz atarken tuzlugun kapag: agilmig ve biitiin tuz yemegine dokiilmiis.

SIRA DEGERLENDIRME
s COCUGA SORULACAK SORU COCUGUN YANITI (Cozam Van) | (Cozim Yok)
(1) (0)
1 Bu ¢ocuk, yemegini yiyebilmek igin i ()
ne yapabilir?
2 Bagka neler séyleyebilirsin? ) )
3| Peki baska neler olabilir? ) )
4 Bagka? () (@)

AKARY

»&7
”Dllu

7
¥
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Problem 15

Bu ¢ocuk, kosarken saksiy kirmig.

— DEGERLENDIRME
' N COCUCA SORULACAK SORU ('()CUC UN YANITI ((ozim Var) (Cozam Yok)
0]
() 0)
1 Bu ¢ocuk, saksiy1 kirdigr igin ne ) ()
yapabilir?
B Bagka neler soyleyebilirsin? ) )
3 Peki baska neler olabilir? ) )
4 Baska? () ()
Problem 16
Bu gocuk yemek yiyecekmis, ama ¢atal kasik yokmus.
SIRA DEGERLENDIRME
_— COCUGA SORULACAK SORU COCUGUN YANITI (Cozam Var) | (Cozim Yok)
(1) (0)
1 Bu ¢ocuk, yemegini yiyebilmek i¢in
ol () ()
ne yapabilir?
2 Baska neler soyleyebilirsin? ) )
3 Peki baska neler olabilir? ) ()
4 Bagka? ) )
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EK 3. SB KAYIT DEFTERI

- -
-
e

“Stanford-Binet Zeka Testi

L Formu Kayit Defteri
Adt SOYAAL Lo irsimemsesseassssenives TestTarthi oo memeef s
(07001, ) 18 -1 111 SO )
Okulu - . i &7 7 S
ZN: 2
Sintfi ! - ZB. .
Uygulayic ¢
Test Gazlemleri TESTIN ¥
| | DESERIENDIRILMESI
DIKKAT: ; | ; Yas il Ay
2-6 SR PRI
3 SGNEes  asesvaNey
ALAKA:,... : 3-6
e s : ‘ Saeesis . 4-6 e — aviimase
D ) :
KAVRAMA SURATI: 6
.\ R 7 PO
srakassaserynsans e 8 TN sadvitas
. 9 ' %
KENDINE GUVENI:... ; ; - 10 BRI
e B piieene 12
13
RAPPORT KURMA:! 14
' : 0.Y.
IKA
T 0.y.2
DUSUNCELER: ‘ 0ys
’ TOPLAM
1
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EK 5. ARASTIRMA 1ZNi

T.C.
DEMIZLI VALILIGE
11 Milli E Zirim Madiirki i
San - E-16805000-44-35752330 28102001
Eom : Anket Urvgulams Tz
VAT T MAFK AMDNA

g :Mecmestin Frbakan Universitesi Rektarligindn 07.10.2021 taribli ve 101295 sayoh yamlan

Mmmmm&mmmm&mmmmm&mm
Egitims Tezl Yiksek Lisans Programn dgrencisi Hawva BILGEN, C&'u][!:ca]:mﬂnl;wuklmnpmbhnl}m
Beacarileri Dl Zeka Poanlan Arasmdaki Thckinin Cesiti Diegizkenler Acizmdan Incelemme:s]" komin fez yomalik
hazrlarmy oldugu mketdlosk formlanm D yam pereil Midirhigimze bagh Dentli i Merkezefend ve Parmikkale
ilcelermde tufman ansokullan ve ilkokallards wyzolamak sseemekiedir,

Vikanda ach gecen mimcaar e ilgili (Lisans Lisarsisii Thoktora) ogrencilen ve Ofgretim Girevlilerinin ilgi vamlan
mmmm&mmmmmmmmmmmm
“Arxgooma Uypwlama [zmlen” Genslzecinds belotilen esaslar peregmes; Oioal ve kunomlanm faaliyedlsnn
akzamayacak sekilde wilz yize efitim ogretime ara verilmesi  poz dnime abrank drzim egitmein 20202022 egitin-ogretim
yilt iinde tam olanak baglamesryla birlikte denetimi fice milll egitm mbdirbiklen ve ckullkmem Maresinde olmak (ware.
kunmm faaliyederio aksaimadan, zonallihk esasna gore, ooyl bir omesi Mibdirbagemizde mmbafaz edilen ve uyzulama
mmdadamhdummhmh&u;ﬂgah]mmuﬁplmamﬁﬂmmufgﬂmmﬂﬂmhamﬂg&nmﬁ Maddesi ve
mmmmmmmlﬁmmmrm;mmmmmﬂ
ierisinde loorumusnr arach@ ile pioderibmes Madrins M mEm

Clurlanmes arz edenm

| Senar BAYRAM
1 Ml Egitim Midir V.

OLUR
et Ty [T )|
Hakio TRAL
Vali a.
Vali Yardhmos

e
_ DEMIZLI VALILIG
11 Wil Egitim Midinliga
NECMETTIN ERBAK AN UNIVERSITES] FEEETORLUGUNE
Eonmwmirza  Midirbigimizden  talep  edilen  aaghoma isteklerme  ait Makam  Cmap we
Miadiringmirce Cmay verlen ankst formlan ekie zondenlmesiT.

Creregimi mica edenim.
Hakin UMAL
Walia.

Viali Yardmmos
B
1-Ankst Formilan

Bubelge givenll ckliromnk e de imeibiegh
Ak M ARIT Ersey Mah 29 Flins Balv Mo 17441 Bulgs Dhrulaii Adesia | hitps Mwww by g Bfneh s
Mol et B TENIFT Bilgi iin: Hiseyia EREOC-VHELL 7 Sefi GELMIS-5ar
lutzneet Aubresi T ke vl ey i A Telefivn Mo 0 (2533234 0 9%
E-Psata sh2 0Tt o o Fals - 0 (358254 10 %%
Kep Adesi | neyBlal ] kepor
D ek gEvamli e e B kg & d73b-1Baa- 3305 - 00aT OThE it ey adisbilr
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EK 6. UYGULAMA YAPILACAK OKULLARIN AD, IL VE ILCE LIiSTESI

OKUL ADI iL ILCE
SAIME ARSLAN ANAOKULU DENIZLI MERKEZEFENDI
HAYME HATUN ANAOKULU DENIZLI MERKEZEFENDI
ERTUGRUL GAZI ANAOKULU DENIZLI MERKEZEFENDI
PERIHAN KIBRISLIOGLU ANAOKULU DENIZLI MERKEZEFENDI
SENAY OZTURK ANAOKULU DENIZLI PAMUKKALE
UZUNPINAR [LKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
GUZELPINAR ILKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
GOZLER ILKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
AKDERE ILKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
DEVELI ILKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
AKKQOY ILKOKULU DENIZLI PAMUKKALE
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EK 7. UYGULAMA TAKViMi

Tablo 3.4. Uygulama Takvimi

Kod ismi Uygulama Sekli Uygulama Tarihi  PCBO Uygulama  SB Uygulama
Siiresi Siiresi
K1 Yiiz yiize 03.11.2021 12 dk 38 dk
K2 Yiiz yiize 03.11.2021 13 dk 38 dk
K3 Yiiz yiize 08.11.2021 10 dk 43 dk
K4 Yiiz yiize 10.11.2021 14 dk 45 dk
K5 Yiiz yiize 10.11.2021 12 dk 36 dk
K6 Yiiz yiize 22.11.2021 13 dk 37 dk
K7 Yiiz yiize 24.11.2021 14 dk 43 dk
K8 Yiiz yiize 24.11.2021 11 dk 44 dk
K9 Yiiz yiize 29.11.2021 10 dk 45 dk
K10 Yiiz yiize 03.12.2021 14 dk 37 dk
K11 Yiiz yiize 03.12.2021 12 dk 38 dk
K12 Yiiz yiize 06.12.2021 12 dk 39 dk
K13 Yiiz yiize 08.12.2021 13 dk 40 dk
K14 Yiiz ylize 08.12.2021 14 dk 42 dk
K15 Yiiz ylize 13.12.2021 15 dk 43 dk
K16 Yiiz yiize 15.12.2021 13 dk 41 dk
K17 Yiiz yiize 15.12.2021 12 dk 37.dk
K18 Yiiz yiize 20.12.2021 10 dk 38 dk
K19 Yiiz yiize 22.12.2021 10 dk 42 dk
K20 Yiiz yiize 22.12.2021 14 dk 41 dk
K21 Yiiz yiize 27.12.2021 12 dk 36 dk
K22 Yiiz yiize 29.12.2021 15 dk 37.dk
K23 Yiiz yiize 29.12.2021 14 dk 40 dk
K24 Yiiz yiize 03.01.2022 12 dk 41 dk
K25 Yiiz yiize 05.01.2022 13 dk 43 dk
K26 Yiiz yiize 05.01.2022 14 dk 36 dk
K27 Yiiz yiize 10.01.2022 12 dk 39 dk
K28 Yiiz yiize 12.01.2022 15 dk 38 dk
K29 Yiiz yiize 12.01.2022 10 dk 37.dk
K30 Yiiz yiize 17.01.2022 10 dk 39 dk
K31 Yiiz yiize 19.01.2022 12 dk 38 dk
K32 Yiiz yiize 19.01.2022 13 dk 43 dk
K33 Yiiz yiize 07.02.2022 15 dk 42 dk
K34 Yiiz yiize 09.02.2022 13 dk 41 dk
K35 Yiiz yiize 09.02.2022 12 dk 39 dk
K36 Yiiz yiize 14.02.2022 11 dk 42 dk
K37 Yiiz yiize 16.02.2022 12 dk 43 dk
K38 Yiiz yiize 16.02.2022 13 dk 42 dk
K39 Yiiz yiize 21.02.2022 14 dk 41 dk
K40 Yiiz yiize 23.02.2022 13 dk 44 dk
K41 Yiiz yiize 23.02.2022 11 dk 43 dk
K42 Yiiz yiize 28.02.2022 12 dk 41 dk
K43 Yiiz yiize 02.03.2022 13 dk 36 dk
K44 Yiiz yiize 02.03.2022 14 dk 39.dk
K45 Yiiz yiize 07.03.2022 12 dk 43 dk
K46 Yiiz yiize 09.03.2022 11 dk 40 dk
K47 Yiiz yiize 09.03.2022 12 dk 39.dk
K48 Yiiz yiize 14.03.2022 13 dk 44 dk
K49 Yiiz yiize 16.03.2022 14 dk 41 dk
K50 Yiiz yiize 16.03.2022 15 dk 38 dk
K51 Yiiz yiize 21.03.2022 12 dk 39 dk
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K52 Yiiz yiize 23.03.2022 13 dk 40 dk
K53 Yiiz yiize 23.03.2022 11 dk 39 dk
K54 Yiiz yiize 28.03.2022 10 dk 37.dk
K55 Yiiz yiize 30.03.2022 12 dk 42 dk
K56 Yiiz yiize 30.03.2022 14 dk 40 dk
K57 Yiiz yiize 04.04.2022 15 dk 39 dk
K58 Yiiz yiize 06.04.2022 12 dk 41 dk
K59 Yiiz yiize 06.04.2022 13 dk 42 dk
K60 Yiiz yiize 18.04.2022 14 dk 39 dk
K61 Yiiz yiize 20.04.2022 12 dk 41 dk
K62 Yiiz yiize 20.04.2022 15 dk 40 dk
K63 Yiiz yiize 25.04.2022 13 dk 39 dk
K64 Yiiz yiize 27.04.2022 12 dk 41 dk
K65 Yiiz yiize 27.04.2022 11 dk 42 dk
K66 Yiiz yiize 02.05.2022 10 dk 39 dk
K67 Yiiz yiize 04.05.2022 12 dk 38 dk
K68 Yiiz yiize 04.05.2022 13 dk 43 dk
K69 Yiiz yiize 09.05.2022 14 dk 38 dk
K70 Yiiz yiize 11.05.2022 15 dk 43 dk
K71 Yiiz yiize 11.05.2022 10 dk 40 dk
K72 Yiiz yiize 16.05.2022 12 dk 39.dk
K73 Yiiz yiize 18.05.2022 13 dk 38dk
K74 Yiiz ylize 18.05.2022 14 dk 41 dk
K75 Yiiz yiize 23.05.2022 15 dk 42 dk
K76 Yiiz yiize 25.05.2022 12 dk 36 dk
K77 Yiiz yiize 25.05.2022 13 dk 38 dk
K78 Yiiz yiize 30.05.2022 14 dk 42 dk
K79 Yiiz yiize 01.06.2022 15dk 41 dk
K80 Yiiz yiize 01.06.2022 12 dk 40 dk
K81 Yiiz yiize 03.06.2022 11 dk 39 dk
K82 Yiiz yiize 06.06.2022 12 dk 38 dk
K83 Yiiz yiize 06.06.2022 13 dk 36 dk
El Yiiz ylize 03.11.2021 11 dk 42 dk
E2 Yiiz yiize 08.11.2021 10 dk 41 dk
E3 Yiiz yiize 08.11.2021 13 dk 39 dk
E4 Yiiz ylize 10.11.2021 12 dk 45 dk
ES Yiiz ylize 22.11.2021 15 dk 44 dk
E6 Yiiz yiize 22.11.2021 12 dk 40 dk
E7 Yiiz ylize 24.11.2021 13 dk 45 dk
ES8 Yiiz yiize 29.11.2021 12 dk 38 dk
E9 Yiiz yiize 29.11.2021 14 dk 42 dk
E10 Yiiz yiize 03.12.2021 15 dk 43 dk
Ell Yiiz yiize 06.12.2021 12 dk 42 dk
E12 Yiiz yiize 06.12.2021 13 dk 41 dk
E13 Yiiz yiize 08.12.2021 14 dk 42 dk
El4 Yiiz ylize 13.12.2021 12 dk 43 dk
E15 Yiiz yiize 13.12.2021 13 dk 39 dk
E16 Yiiz ylize 15.12.2021 11 dk 38 dk
E17 Yiiz yiize 20.12.2021 10 dk 37.dk
E18 Yiiz yiize 20.12.2021 12 dk 38 dk
E19 Yiiz ylize 22.12.2021 11 dk 44 dk
E20 Yiiz yiize 27.12.2021 12 dk 36 dk
E21 Yiiz yiize 27.12.2021 10 dk 39 dk
E22 Yiiz yiize 29.12.2021 12 dk 45 dk
E23 Yiiz yiize 03.01.2022 11dk 43 dk
E24 Yiiz yiize 03.01.2022 13 dk 37.dk
E25 Yiiz yiize 05.01.2022 12 dk 39 dk
E26 Yiiz yiize 10.01.2022 14 dk 41 dk
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E27 Yiiz yiize 10.01.2022 12 dk 38 dk
E28 Yiiz yiize 12.01.2022 11 dk 40 dk
E29 Yiiz yiize 17.01.2022 12 dk 42 dk
E30 Yiiz yiize 17.01.2022 13 dk 43 dk
E31 Yiiz yiize 19.01.2022 12 dk 42 dk
E32 Yiiz yiize 07.02.2022 14 dk 45 dk
E33 Yiiz yiize 07.02.2022 15 dk 38 dk
E34 Yiiz yiize 09.02.2022 12 dk 40 dk
E35 Yiiz yiize 14.02.2022 13 dk 39 dk
E36 Yiiz yiize 14.02.2022 14 dk 38 dk
E37 Yiiz yiize 16.02.2022 11 dk 37 dk
E38 Yiiz yiize 21.02.2022 12 dk 39 dk
E39 Yiiz yiize 21.02.2022 13 dk 42 dk
E40 Yiiz yiize 23.02.2022 12 dk 39 dk
E41 Yiiz yiize 28.02.2022 13 dk 42 dk
E42 Yiiz yiize 28.02.2022 11 dk 38 dk
E43 Yiiz yiize 02.03.2022 16 dk 45 dk
E44 Yiiz yiize 07.03.2022 12 dk 37 dk
E45 Yiiz yiize 07.03.2022 12 dk 39 dk
E46 Yiiz yiize 09.03.2022 13 dk 38 dk
E47 Yiiz ylize 14.03.2022 11 dk 41 dk
E48 Yiiz yiize 14.03.2022 12 dk 39 dk
E49 Yiiz yiize 16.03.2022 17 dk 42 dk
E50 Yiiz yiize 21.03.2022 12 dk 43 dk
E51 Yiiz yiize 21.03.2022 13 dk 43 dk
E52 Yiiz yiize 23.03.2022 11 dk 44 dk
E53 Yiiz yiize 28.03.2022 12 dk 38 dk
E54 Yiiz yiize 28.03.2022 12 dk 36 dk
E55 Yiiz yiize 30.03.2022 11 dk 39 dk
E56 Yiiz yiize 04.04.2022 17 dk 37.dk
E57 Yiiz yiize 04.04.2022 12 dk 38 dk
E58 Yiiz yiize 06.04.2022 11dk 39 dk
E59 Yiiz yiize 18.04.2022 12 dk 42 dk
E60 Yiiz yiize 18.04.2022 18 dk 41 dk
E61 Yiiz yiize 20.04.2022 11dk 36 dk
E62 Yiiz yiize 25.04.2022 12 dk 42 dk
E63 Yiiz yiize 25.04.2022 13 dk 33dk
E64 Yiiz yiize 27.04.2022 14 dk 34 dk
E65 Yiiz yiize 02.05.2022 15 dk 35 dk
E66 Yiiz yiize 02.05.2022 12 dk 35 dk
E67 Yiiz yiize 04.05.2022 13 dk 42 dk
E68 Yiiz yiize 09.05.2022 12 dk 43 dk
E69 Yiiz yiize 09.05.2022 14 dk 41 dk
E70 Yiiz yiize 11.05.2022 15 dk 38 dk
E71 Yiiz yiize 16.05.2022 12 dk 39 dk
E72 Yiiz yiize 16.05.2022 17 dk 43 dk
E73 Yiiz yiize 18.05.2022 12 dk 42 dk
E74 Yiiz yiize 23.05.2022 13 dk 41 dk
E75 Yiiz ylize 23.05.2022 11 dk 44 dk
E76 Yiiz yiize 25.05.2022 12 dk 45 dk
E77 Yiiz yiize 30.05.2022 13 dk 40 dk
E78 Yiiz yiize 30.05.2022 12 dk 41 dk
E79 Yiiz yiize 01.06.2022 16 dk 39 dk
E80 Yiiz yiize 03.06.2022 12 dk 42 dk
E81 Yiiz yiize 03.06.2022 11 dk 36 dk
E82 Yiiz yiize 06.06.2022 11dk 37 dk
E83 Yiiz yiize 08.06.2022 12 dk 36 dk
E84 Yiiz yiize 08.06.2022 13 dk 41 dk
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E85 Yiiz yiize 08.06.2022 12 dk 42 dk
E86 Yiiz yiize 13.06.2022 11 dk 44 dk
E87 Yiiz yiize 13.06.2022 12 dk 38 dk
E88 Yiiz ylize 13.06.2022 11 dk 39 dk
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