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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Doktora Tezi

ELESTIREL DUSUNME BECERISIi: BIR META ANALIZ CALISMASI

Muharrem KESTEL

Bu c¢aligmanin amaci, Tirkiye’de gergeklestirilen c¢alismalarin, O6grencilerin elestirel diigsiinme
becerilerine etkisini incelemektir. Bu dogrultuda; Tiirkiye’de son bes yil igerisinde gergeklestirilen Tiirkge ve
Ingilizce ¢alismalar taranmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin ortak etki biiyiikliigii, etkinin diizeyi ve
yonii, bagimsiz degiskenler agisindan etki biiyiikliiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in nicel
aragtirma yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’de 2017-2021 yillar1 arasinda,
elestirel diisiinme becerileri lizerine yazilmis yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde
yayimlanmig olan makaleler igerisinden gerekli Olciitleri saglayan calismalar arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirma kapsaminda literatiir taramasi sonucu elde edilen calismalar, kodlama igleminin ardindan igerik analizi
yontemi ile ¢dziimlenmistir. igerik analizinden sonra caligmalar, literatiir tarama yontemi olan meta analiz ile
analiz edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliikleri ve yayin yanliliklar1 CMA programi
ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, elestirel diisiinme becerilerine iligkin alan yazinda yer alan deneysel ve yari
deneysel, On test son test kontrol gruplu desenin yer aldigi ¢alismalar incelenmistir. Belirlenen 6lgiitleri saglayan
ve gerekli verileri iceren 49 tez ve makale ¢aligmasi meta analize dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalarin rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikligli Hedges’s G= 1,344 olarak bulunmustur. Ayrica
aragtirmanin standart hatasi= 0,134, varyansi= 0,018, alt limiti= 1,083, iist limiti= 1,606, Z degeri= 10,068 ve P
degeri= 0,000 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin genel etki biiyiikligiiniin Cohen vd. siniflandirma

Olgiitiine gore “gii¢lii” aralikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen galismalarin 22
tanesi (%44,90) giiclii, 17 tanesi (%34,70) orta, 6 tanesi (%12,24) kiiciik ve 4 tanesi (%8,16) zayif diizeyde etki
biiyilikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Negatif yonlii olan 2 ¢alismanin bulundugu ve bu ¢aligmalarin zayif
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsaminda yaymn yanliligini
belirlemek amaciyla iki yontem kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi Huni Sag¢ilim Grafigi (Funnel Plot), digeri
ise Hata Koruma Sayisi (Classic Fail-Safe N) yontemidir. Huni sagilim grafigi ve hata koruma sayist sonuglarina
gore yaym yanliliginin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismalarin yillar, yayin tiirleri agilarindan aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadigi 6gretim kademeleri ve ders alanlari agilarindan ise aralarinda anlamli bir
farkliligin bulundugu sonuglaria ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, elestirel diistinme, elestirel diisiinme becerileri, meta analiz.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Doctoral Thesis

CRITICAL THINKING SKILL: A META-ANALYSIS STUDY

Muharrem KESTEL

The purpose of this study is to investigate the effects of the studies carried out in Turkey on critical
thinking skills of students. In this context, studies written in English and Turkish in the last five years in Turkey
were scanned. It is aimed to determine the common effect size, effect level and direction and independent effect
size by combining the effect on students’ critical thinking with quantitative research method Meta Analysis.
Within the scope of the research, in Turkey between 2017 and 2021, academic dissertations both in masters and
doctoral degree on critical thinking; articles that met the necessary criteria and published in peer reviewed
journals were included to reach the target. Literature review was done, related studies were identified and after
the coding process data were analyzed with content analysis method. After the content analysis was done studies
were analyzed through Meta Analysis. CMA program was used to analyze the effect sizes and publication biases
of the studies.

Within the scope of this research, studies related to critical thinking skills, conducted with experimental,
semi-experimental, pretest-posttest control group designs, were examined. 49 dissertations and articles including
necessary data were included in the meta-analysis according to the determined criteria. According to random
effects model effect size Hedges’s G value is 1.344. In addition, standard error value is 0.134, variance is 0.018,
limit inferior value is 1.083, limit superior value is 1.606, Z value is 10.068 and p value is 0.000. According to
the results it was concluded that the overall effect size level of the study was "strong™ according to the Cohen et
al classification criterion. It is observed that the effect size level of 22 study (%44,90) was strong, 17 study
(%34,70) was medium, 6 study was (%12,24) lower and 4 study was weak (%8,16). Also, it is concluded that
there have been 2 negative directional studies and they have a weak effect size. Funnel Plot Diagram and Classic
Fail Safe-N methods were used to determine the publication bias. According to the analysis it is concluded that
there isn’t publication bias. According to the results it can also be said that there is no significant difference
between the studies included in the research in terms of years and publication types, but there is a significant
difference between them in terms of academic levels and branches.

Key Words: Thinking, Critical Thinking, Critical Thinking Skills, Meta Analysis.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Degisimin, yeniligin ve gelisimin siirekli oldugu giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, insanlarin bilgiye ulasmalarini son derece kolay
hale getirmektedir. Bilgiye bu kadar rahat ulasabilen glinimiiz insanlarinin, elde ettikleri bu
bilgilere elestirel bakis agis1 ile bakmalar1 ve elestirel diistinmeleri her gegen giin daha fazla
onem arz etmektedir. Egitim hayati basta olmak {izere is, iletisim ve bir¢ok alanda basarili
olmak igin gereken 21. yiizyil becerilerini agiklayan kaynaklar incelendiginde, karsimiza en
cok cikan becerilerden birinin elestirel diisiinme becerileri oldugu anlasilmaktadir (EKici,
Abide, Canpolat ve Oztiirk, 2017). 21. Yiizyill Becerileri Ortakligi; Avustralya Egitim
Programlar1 Birimi, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Egitimcileri Dernegi ve Yeni Zelanda
Milli Egitim Bakanlig1 gibi farkli uluslararasi egitim kuruluslarinin karar verme, yaratici
distinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi {ist diizey diistinme becerilerine,
gelistirdikleri egitim programlarinda sikga yer verdiklerini belirtmektedir (Korkmaz, 2018).
Bu noktada diisiinmenin, diisiinme becerilerinin ve elestirel diisiinmenin Onemi ortaya

cikmaktadir.

Yeni toplumsal ve ekonomik diizenin isaret ettigi, enformatik yiizyil veya bilgi ¢agi
olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda, iiretim igin bilginin temel kaynak oldugu, bilgi
iiretmenin Ve dagitmanin yayginlastigi, iletisim becerilerinin 6n plana ¢iktigi, siirekli 6grenme
yoluyla degisim ve gelismenin kacinilmaz oldugu ortadadir (Ogiit, 2003). Bu baglamda;
egitim, Ogretim, okul, egitimli insan, Ogretmen ve Ogrenci gibi kavramlarin yeniden
tartisilmas1 gerekmektedir. Kiiresellesmenin hakim oldugu bu ¢agda egitim siirecindeki
degisimde egitim programlari, yoOneticiler, 6gretmenler, 68renciler ve diger paydaslardan

birtakim yeterliliklere sahip olmas1 beklenmektedir ( Ozden, 2002):

1



Bilgiyi ve bilgiyi kullanmay1 temel alan egitim programlari izlenecektir.
Cocuklara; diisiinme, tartisma ve arastirma ortami hazirlanacaktir.

Diisiinen, arastiran, tartisan ve degerlendiren bir toplum yapisi olusturulacaktir.

> wnp e

Yetiskinler egitim siireci disinda birakilmayacak; hayat boyu 6grenme kavrami 6n

plana c¢ikacak, egitim ve teknolojiye uyumlar1 konusunda siirekli egitilmeleri

gerekecektir.

5. Dersler; konular1 ve olaylar1 derinligine anlamayi ve elestirel diisiinmeyi esas
alacaktir.

6. Okullar; 6grencileri bilgiyle yiiklemek yerine, Ogrencilerde 6grenmeyi 6grenmeyi
gelistirecektir.

7. Ogrenme ortaminda; sadece sozel ve sayisal zekay: degil, bunlarin yaninda gorsel,

ritmik ve benlik gelisimini igeren ¢ok yonlii zihin gelisimi hedeflenecektir.

Sanayi toplumlarinda egitim kurumlari, iiretimi arttirmak i¢in gerekli olan bilginin
kullanilmasini ve yayilmasmi amacglamig ve nesnel bilgiler ilizerine sekillenmistir. Bu
baglamda gelistirilen egitim ortamlari, okuma-yazma oranin gelistirilmesini degil iiretim
alaninda dogru hesap yapabilmeyi ve ulusal bilincin yayginlastirilmasini 6rgiitlemistir. Sanayi
toplumlarinda diisiinen ve sorgulayan bireyler yetistirmek yerine verilen gorevleri eksiksiz ve
yanligsiz yapan, bilgileri depolayan ve onlari hayatinin hangi evresinde kullanacagini
bilemeyen insanlar yetistirilmistir. Ancak, zamanla bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler,
egitim ve 6gretimi okulla sinirli olmaktan ¢ikarmis ve hayat boyu egitim kavramini giindeme
getirmistir. Endiistriyel gelisimler ile birlikte yeni bir insan tipine gereksinim duyulmakta ve
bu insanlarin egitmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla yeni bir egitim
politikasinin gelistirilmesi igin zemin olusturulmaktadir (Ozdemir, 2011). Giiniimiizde
teknolojik gelismeler ile 6zellikle Covid-19 salgimmin getirdigi degisiklikler ile uzaktan

egitim faaileyetleri giderek artmakta, ev ve ofisler yeni egitim birimlerine doniismektedir.

Endiistri 4.0 dénemi olarak adlandirilan giiniimiiz kosullarinda yiiksek teknolojiye
uygun makinelerin birbirleriyle iletisim kurmasi, yapay zeka sahibi robotlarin 6n plana
cikmaya baslamasi, dijitallesmenin {ist diizeyde olmasi egitimin merkezinin bu gelismelere
bagl degisimine baglhdir (Kent, 2015). iginde bulundugumuz 4. sanayi devrimi ile egitim
kurumlari, yonetici, 6gretmen ve dgrencilerden beklenen ozellikler de degismektedir. Yetisen
bireylerin iist diizey yeterlilikler diye adlandirilan; problem ¢6zme becerisine sahip olmasi,

etkili iletisim kurabilmesi, analiz ve sentez yapabilmesi, sorumluluk alabilmesi, mesleki ve



etik degerlere sahip olmasi ve sorunlar karsisinda c¢oziimler iiretebilen, entelektiiel bir
esneklige sahip olmasi amaclanmaktadir. Endiistri 4.0 doneminin egitim programi;
ogrenmenin Ogretilmesini, hayat boyu egitimi, kisinin problem ¢6zmesini, analiz ve sentez
yapabilmesini, saglikli iletisim kurabilmesini, sorumluluk alabilmesini, etik ilkelere sahip
olmasii ve disiplinlerarasi ¢oziimler tiretebilmesini amaglamaktadir. Belirtilen bu amaglara
ulagmak i¢in bilgi toplumunaa uygun bir egitim modeli belirlenmeli ve bu modele uyumlu

politikalar gelistirilmelidir” (Yazici ve Diizkaya, 2016).

Dordiincii sanayi doneminde, bilgi kadar st diizey diisiinme becerilerine sahip,
elestirel distlinebilen (diinya problemlerini dogru hisseden ve tanimlayan), Yaratici
diisiinebilen (problemlerin ¢oziimii i¢in yenilik¢i fikirler iireten), bilimsel ve analitik
diislinebilen (problemlerin ¢6ziimii i¢in dogru ydntem ve teknikleri kullanan) bireylerin
yetistirilmesi egitim ve Ogretim kurumlarmin temel amaglari arasinda yer almaktadir
(Oztemel, 2018). Dérdiinci sanayi dénemi ile énemi artmaya baslayan iist diizey diisiinme
becerileri, 21. yy. diinyasinda sahip olunmasi gereken yeterlilikler olarak belirtilmektedir.
Doganay ve digerleri (2008), st diizey diigiinme kavramini; “diisiinmenin étesinde, ezberin
otesinde bilgiyi isleyerek yeniden organize etme, derinlemesine ve farkindalik iginde
diisiinme, bilgiyi iist diizeyde olusturma ve kullanma” seklinde tanimlar. Talim Terbiye
Kurulu ise, “égrencilerin verileri ve diisiinceleri zihinlerinde isleyerek yeni bir anlam ve
sonuca ulagmalar:” olarak ifade etmistir (MEB, 2013). Dérdiincii sanayi devrimiyle beraber
degisen ve gelisen toplum ihtiyaglarina ayak uyduracak bir bireyde bulunmasi gereken
beceriler Diinya Ekonomik Formunda tablodaki sekilde siralanmistir (Gray, 2016):

Tablol: Bireylerde Ihtiya¢ Duyulan Beceriler Siralamast

2015

2020

Karmasik Problemleri Cozme
Is Birligi
Insan Yonetimi
Elestirel Diigiinme
Miinazara
Kalite Kontrol
Hizmet Odaklilik
Degerlendirme ve Karar Verme
Aktif Dinleme
Yaraticilik

Karmasik Problemleri C6zme
Elestirel Diistinme
Yaratici Diisiinme

Insan Yonetimi
Is Birligi
Duygusal Zeka
Degerlendirme ve Karar Verme
Hizmet Odaklilik
Miinazara

Bilissel esneklik




Modernizm akimimin etkisini kaybetmesiyle ortaya c¢ikan postmodern egitim
programlarit hazirlanirken, doganmn bir biitlin olarak goriildiigi makinelesmis diinya
anlayisinin yerini, biitlinsel, etkilesen ve gelisen bir anlayis almistir. Bu anlayis ¢ergevesinde,
bireysel ve goreceli bir yaklasim tercih edilerek anlamlandirma ve yorumlama becerileri 6n
plana ¢ikmis ve disiplinlerarasi yaklasimlarin daha ¢ok kullanildigi esnek bir program
anlayisina dogru yonelimler ortaya ¢cikmaya baslamistir. 1970 li yillardan sonra pozitivizmin
etkisini kaybetmesi ve postmodern paradigmanin 6n plana ¢ikmasi ile egitim programlarinin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi siireclerinde onemli degisimler ve gelismeler olmustur. Bu
paradigma degisimi sonucunda 6rgiin egitim yerine; hayat boyu 6grenme, uzaktan egitim, e-
ogrenme ve 0grenmeyi 0grenme gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmis ve egitim kurumlart da bu
kavramlar g¢ercevesinde yeniden yapilanma yoluna gitmistir (Akbas, 2009). Egitim ve
ogretim alaninda gergeklesen bakis acist degisimi ile beyin temelli 6grenme, isbirligine dayali
ogrenme, yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka gibi bireysel farkliliklar1 g6z oniine alan 6grenme
yontem ve teknikleri on plana ¢ikmaya baslamistir. Ogrencinin merkeze alinmasi, bireysel
farkliliklarin 6n planda tutulmasi, farkli goriislerin ve cogulcu bakis agilarinin tesvik edilmesi,
isbirliginin ve paylagimeciligin vurgulanmasi gibi ozellikler bu yaklagimlarin temelini
olusturmustur. Ayn1 zamanda 6grenme ve ogretme ortamlarinda dgrencilerin; sorgulayarak,
elestirerek, arastirarak, analiz ederek, sentezleyerek ve anlamlandirarak yani 6grencinin
kendisinin yapilandirarak 6grenmesi hedeflenmistir. Ogretmenden beklenen rol ise bilgiyi
aktarmak ve 0gretmek degil 6grencilerin bilgiye ulagmasini saglamak, 6grenmeleri yoniinde
rehberlik etmek ve kolaylastirici, yardimei bir yapiya biiriinmesi olmustur. Bununla birlikte,
egitim ortamlarinda ge¢mis yasantilar, duygu ve diisiinceler, inan¢ ve tutumlar 6nemli hale
gelmisitir. Ogretme ve dgrenme siirecinde; dgrenmenin fizyolojik bir siire¢ oldugu ve beynin
par¢a ve biitliinii ayn1 anda algiladiginin vurgulanmasi, postmodern paradigmanin egitim
ortamma getirdigi 6zellikler arasinda yerini almistir (Ozdemir, 2011). Modernizm akimindan
sonra ortaya ¢ikman postmodern paradigma; egitim programlarini 6grenci merkezli olacak
sekilde degistirmis, 6gretmen ve Ogrencilerden beklenen diisiince, beceri, yetenek ve

davranislar da bu akima gore yeniden sekillenmistir.

Postmodern paradigma ve bilgi toplulugu anlayist ile problem ¢ézme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratici diislinme ve 6grenmeyi 6grenme gibi yeterlilikler beklenen 6grenci
davraniglari haline gelmistir. Birey; basta kendisi olmak iizere ¢evresi, yasadigi toplum, ¢evre
ve diinya hakkinda bilgi sahibi olma konusunda elestirel bir bakis agisina sahip olmalidir.

Aynm1 zamanda hayat tecriibelerini daha genis bir perspektifte degerlendirebilen ve kendi



yasadig1 toplulugun disindaki gelisim ve degisimlerden habersiz olmayan, diger kiiltiirleri de
arastiran, kiiresellesen diinyaya yabanci kalmayan, herhangi bir alanda veya mesleki yeterlilik
konusunda derinlemesine aragtirmalar yapabilen bireylerin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir
(Hesapgioglu, 1996; Erdogan, 2002; Sisman, 2006). Bireyin basta kendi yasadig1 toplumun ve
cevresinin farkinda olmasi, daha sonra yasadigi diinya ve evrendeki gelismelere yeri
geldiginde ¢ok genis agilarla bakabilmesi, yeri geldiginde merak ettigi, ilgisini ¢eken veya
ogrenmesi gereken herhangi bir konuda derinlemesine arastirmalar yapabilmesi, inceleme,

yorumlama ve degerlendirmelerde bulunabilmesi gerekmektedir.

Egitim siiresini uzatmak bir¢cok iilkenin ekonomik biiylimeyi saglamak ig¢in
gerceklestirdigi adimlardan biri olagelmistir. Ancak PISA ve TIMSS gibi ¢alismalardan elde
edilen veriler ortalama egitim siiresini uzatmak yerine egitimin niteligini ve dgrenci basarisini
arttirmanin, ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigini ve aralarinda kuvvetli bir iligki
bulundugunu egitimin kalitesinin ve niteliginin ekonomiyi olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Hanushek ve Woessman, 2007). 2016 yilinda OECD tarafindan gergeklestirilen
Ogretmenlik Meslegi Uluslararas1 Zirvesi’nde giiniimiizde ilkokul ve ortaokula devam
etmekte olan 0grencilerin mesleki kariyerlerine basladiklarinda (2030 yilindan sonrasi) sahip
olmalar1 gereken bilissel yeterlilikler problem ¢ézme, yaraticilik ve elestirel diisiinme seklinde

ongoriilmektedir (Schleicher, 2016).

Diinya Ekonomik Forumu’nun 2018’de yaymlamis oldugu mesleklerin gelecegi
raporu’na gore; insanlardan beklenen beceriler ve meslek gruplar1 degismekte, yeni meslek
gruplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Oniimiizdeki bes yil i¢inde hizli bir sekilde is
hayatinda ihtiya¢ duyulan becerilerin %35 i degisecektir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizli ve siirekli degisimlerle birlikte 2020 yili sonrasinda toplumun beklentileri sonrasinda is
hayaytinda en ¢ok ihtiya¢ duyulacak olan temel becerileri (Onal, 2020); elestirel diisiinme,
yaraticilik, problem ¢6zme, ikna ve miizakere becerileri, bilissel esneklik, duygusal zeka ve
karar alma becerisi olarak aciklamistir. Ayrica 21. yiizyll insan niteliklerini tanimlayan
cerceve raporlar incelendiginde; iilkelerin ulusal egitim programlarinda elestirel diistinme ve
elestirel diisiinme becerileri 6nemli ve oncelikli beceriler arasinda yer almaktadir (Vougt ve
Roblin, 2012). Diinya Ekonomik Formu, OECD Ogretmenlik Meslegi Uluslararas1 Zirvesi,
PISA ve TIMSS gibi ¢laismalardan elde edilen veriler ve son zamanlarda yapilan ¢alismalarin
birgogu gelecegin insanlarinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri; problem ¢dzme, karar

verme, yaraticilik ve elestirel diistinme olarak belirlemistir.



Numanoglu (1999), giinlimiiz diinyasinda, egitim programlart 6grencilerin beceri
diizeyinin yiikselmesini, bireysel farkliliklari, insanin kendini yetistirip gelistirmesini ve
kisisel becerilerini sonuna kadar kullanmasini 6n plana c¢ikacaktir. Gelecegin diinyasi,
insanoglundan, analitik diistinmeyi, sentez yapabilmeyi, sorunlari ¢6zmeyi, elestirel
diistinmeyi ve etkili iletisim kurmay: beklemektedir. Bilginin ve bilgi kirliginin biiyiik bir
hizla ¢ogaldig1 bu cagda dnemli olan her seyi bilmek degil hangi bilgiyi nereden ve nasil
saglayacagini bilmek ve secici davranmaktir. Gelecegin diinyas1 6§renmeyi 6grenmis olan
insana gereksinim duyacaktir. Giiniimiiz egitim programlarinin amaglarina bakildiginda; en
onmli hedeflerden birinin, bilimsel diisiinen, problem ¢6zen, genis diinya goriisiine sahip, agik

ve esnek diisiinen bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir.

Elestirel diislince, son yillarda bircok egitimci tarafindan siklikla telaffuz edilen bir
kelime Obegi olmustur. Egitimciler giiniimiizde “ diisiinme becerileri” egitimi ile bir hayli
ilgilidir. GUniimiiz bilgi toplumunda Onemli olan bilgiye erisebilme, yararli bilgiyi
tarayabilme, ulastig1 bilgiyi degere doniistiirebilme, yeni bilgiyi liretebilme yetenegine sahip
bireylerin yetistirilmesi ve egitimin ¢aga uygun olmasidir (Drucker, 1994). Elestirel diigiinme;
erdemleri ve dogrulart ayn1 zamanda hatalar1 ve yanlislart belirlemek amaciyla belli bir kritere
gore objektif yargida bulunma siireci olarak tanimlanabilir. Elestirel diistinme, diistinmeyi
daha etkin hale getirmek i¢in yapilan sistemli diisiinme sanati olarak goriilmektedir. (Kestel
ve Sahin, 2018).

Temelinde; problem ¢ozme, karar verme, sonug ¢ikarma, analiz etme, yorumlama,
degerlendirme gibi iist diizey yeterlilikler gerektiren elestirel diisiince ile ilgili bir¢ok tanim
gelistirilmigtir. Bu tanimlardan ilki Bloom’a aittir. Bloom’a (1956) gore elestirel diisiince;
analiz, sentez ve degerlendirme gibi ist diizey biligsel yeterlilikler genellikle elestirel
diistinceyi ifade etmektedir. Ennis (1987) elestirel diistinceyi; diisiinme becerilerini kullanma
aligkanlig1 ve kendini ifade etmenin birlesimi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda elestirel
disiince, unsurlar1 analiz etme, fikirler liretme ve fikirleri organize etme, diisiinceleri
savunma, karsilagtirma yapma, tartigmalar1 degerlendirme ve problem ¢ozme kabiliyetidir
(Chance, 1986). Elestirel diisiince, muhakeme yoluyla, bilimsel ve analitik yOdntemleri
kullanarak konular1 analiz etme, delil toplama ve degerlendirme, tartisma, tarafsiz bilgiye

ulagsma ve sonuca varma yoludur (Fahim ve Eslamdoost, 2014).

Tiirkiye’de {ist diizey diislinme becerileri, 2005 yilindan itibaren Ogretim

programlarinda Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda kendisine yer



bulmaya baglamis ve 6grencilerin yaratici diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar
verme, girisimcilik ve igbirligi icinde calisma gibi yeterlilikler ile donanimli olmalar
amaclanmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin 2018 yilinda yayimladigi 6gretim programinin
temel felsefesi de su ifadelerle; “Giiniimiiziin sosyal ve ekonomik kosullarinda aktif rol
oynayabilecek bireyler yetistirebilmek, egitim sistemlerinin uluslararasi alanda rekabet
edebilirligi ile dogrudan iliskilendirilmesi, iilkeleri 6grencilerini sorumluluk sahibi, elestirel
diistinebilen, problem ¢ozme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak hayata
hazirlamaya imkan saglayan bir egitim modeli arayisina itmektedir” (MEB, 2018) iist diizey

diisiinme becerilerinin ve elestirel diisiinme yetisinin 6nemine vurgu yapmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Tirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalarin, 6grencilerin
elestirel diisinme becerilerine etkisini incelemektir. Bu dogrultuda; Tiirkiye’de son bes yil
icerisinde gerceklestirilen Tiirkce ve Ingilizce calismalar taranarak ogrencilerin elestirel
diisiinme becerileri tizerindeki etkisini meta analiz yontemi ile birlestirerek ortak etki
biiytikliigii, etkinin diizeyi ve yoni, bagimzsiz degiskenler acisindan etki biiytikliiklerini

belirlemek amaglanmistir.

Meta analiz yontemine uygun gerceklestirilen bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap

aranmistir:
1. Elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini ne diizeyde etkilemektedir?

2. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin, yapildig:

yillara gore etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Elestirel diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin, 6gretim

kademelerine gore etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin, yayin tiirline

gore etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan c¢aligmalarin, ders

alanlarina gore etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknoloji diinyasinin sosyal ve ekonomik kosullarinda etkili olabilecek ve
etkin rol oynayabilecek bireyler yetistirmek, {ilkelerin uluslar arasi arenada rekabet
edebilirligi ile dogrudan orantihidir. Bu durum; “ilkeleri sorumluluk sahibi, problem
¢ozebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel ve inovatif diisiinebilen bireyler
yetistirmeye imkan saglayacak egitim modeli arayisina yonlendirmektedir” ( MEB, 2017). 21.
yiizyilda ekonomi, egitim, iletisim gibi bir¢cok alanda probem ¢6zen, karar veren, yaratici ve

elestirel diisiinen birey yetistirmek o6n plana ¢ikmis durumdadir.

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan elestirel diisiinme; kisilerin duygu ve
diistincelerini argiimanlar yoluyla savunmasii saglar. Bu savunma da diisiincelerin tekrar
degerlendirilmesine imkan verir. Yeni egitim programlarinda, elestirel diisiinme bigimini
i¢sellestiren, yaratici ve analitik diisiinme becerilerinin gelismesini saglayan bir yolla hayat
tecriibelerini  zenginlestirerek tarihsel birikimi tanimak ve onu yeniden {iretmek
amaglanmistir. Bu ylizden, yeni egitim programinda “hayatin her alaninda uygulanabilecek
elestirel sorgulama niteligine sahip olmann birey icin oldugu kadar, toplumsal yapi icin de
onemli oldugu, bireylerin boyle bir nitelige sahip olmasinin toplumun gelismesi ve devamliligi
agisindan deger tasidigi diistincesi hdkim kilinmigtr”  (MEB, 2017). Milli Egitim
Bakanligi’nin son gelistirdigi 6gretim programinda ve 2023 vizyon belgesinde en ¢ok tekrar
eden ve lizerinde durulan becerilerden bir tanesi elestirel diisiinme becerisidir. Diinyanin
bircok iilkesi gen¢ nesillerine elestirel ve yaratici diistinme becerilerini kazandirmak igin

caligmalar yapmakta ve egitim programlarini da buna gore yapilandirmaktadir.

Korkmaz (2018) okullarda ogretim programlarinin uygulayicist ve &grencilere
rehberlik edecek olan en dnemli etken dgretmenlerdir. Ogretmenler dncelikle saglam bir
elestirel diistinme temeline sahip olmali ve kendi diisinme becerilerini analiz etmek ve
gelistirmek amaciyla egitim ve mesleki gelisim seminerlerine katilmalidirlar (Ay ve Akgol,
2008). Ogrencilerin, akademik basarilar1 ve elestirel diisiinenin 6grenciler {izerindeki egitsel
etkisi goz Oniinde bulundurudugunda elestirel diislinme becerilerinin  §grencilere

kazandirilmasinda en biiylik gérev egitimcilere diismektedir (Polat, 2017).

21. yiizyil diinyasinda teknolojideki ilerlemeler sonucunda bilginin tiretimi ve bilgi
aktarimindaki hizli gelismeler problem ¢6zme, yaraticilik ve elestirel diisiinmeyi en ¢ok
ihtiya¢ duyulan beceriler haline getirmistir. Bu becerilerin dgretilebilir, transfer edilebilir ve

hayat boyu kullanilabilir olmas1 egitimin her kademesinde &grencilerin zeka ve yetenekleri

8



dogrultusunda gelistirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin bu becerilere
sahip bireyler haline gelmeleri i¢in egitim politikalar1 ve uygulamalarinin tasarlanmasi énemli

goriilmektedir (Onal, 2020).

Milli Egitim Bakanligi 2023 Egitim Vizyonu belgesinde diisiinmeyi hedefleyen sinav
sistemlerinin hayata gecirilmesi ve elestirel diisiinmeyi destekleyen somut Ogrenme
ortamlarina yer verilmistir. Ayni zamanda, 2006 yilinda gelistirilen “Diisiinme Egitimi Dersi”,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017 yilindan itibaren 7. ve 8. sinif diizeylerinde se¢meli
ders olarak egitim programi igeriSine konulmustur. Milli Egitim Bakanliginin 2018 yilinda
hayata gecirdigi, son gelistirilen 6gretim programi elestirel diisiinen, elestirel sorgulama
yapabilen, elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi egitimin en 6nemli

hedeflerinden biri haline getirmistir.

Son zamanlarda yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde, Ogrencilerde elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen program gelistirme calismalarinin ve farkli
alanlarda elestirel diisinme becerisi gelistirme ¢aligmalarinin yapildigi goriillmektedir. Ancak
son yillarda sayisi artan bu calismalara yonelik meta analiz galigmalarinin olmamasi, bu
alanda gergeklestirlen c¢alismalarin etkililik diizeyini belirlemek ve yeni aragtirmacilara
Oneriler sunmak igin elestrel diisiinme becerileri alaninda bu meta analiz g¢alismasinin

yapilmasi gerekli gorilmistiir.

Bu calisma ile 2016 yilindan sonra sayisi hizla artan ve oOzellikle son yillarda
aragtirmacilarin ilgisini bir hayli c¢eken elestirel diisiinme becerileri alaninda yapilmis
caligmalarin etkililik diizeyini ve ortak etki biylikliglinii belirlemek amacglanmigtir. Bu
sebeple Tirkiye’de son 5 yil igerisinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalarin, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini ne
diizeyde etkiledigi, yil, 6gretim kademesi, yayin tiirli ve ders alanlarina gore etki biiyiikliikleri

arasinda anlamli farkliligin bulunup bulunmadigi ortaya konmustur.

1.4. Sayiltilar

1. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin, deneysel ¢alisma sartlarina uygun bir sekilde

yapildig1 kabul edilmistir.



1.5. Smirhliklar
1. Arastirma 2017-2021 wyillarnn arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen c¢alismalarla
stnirhidir.
2. Arastirma, meta analize dahil edilme o6lgttleri ile sinirlidir.
3. Arastirma, Yazim dili Tiirkce ve Ingilizce olan ¢alismalar ile sinitlidir.

4. Arastirma, genel etki biiyiikliigiine ulasabilmek i¢in deney ve kontrol gruplarina ait
orneklem buyiikliigt, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi verilere sahip olan

caligmalarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Diisiinme: I¢cinde bulunulan durumu kavramak igin yapilan aktif, amaca uygun ve organize

zihinsel stiregtir (Ciiceloglu, 1994).

Elestirel Diisiinme: Bireyin herhangi bir diisiinceyi oldugu gibi kabul etmeden once
kaynaklarini arastirarak, kendi bilissel siizgeglerinden gegirerek, sorgulayarak, muhakeme
ederek, degerlendirerek ve belirli dlgiitlere dayandirarak sonuglar ¢ikarmasi, yargiya ulagsmast

ve karar vermesidir.

21. Yiizyll Yeterlikleri: Giiniimiiz diinyasinin bilgi toplumunda, kisilerin etkin olmasi igin

sahip olmasi gereken tutum ve becerilerdir (Onal, 2020).

Beceri: Insanlarin yatkinlik ve 6grenim aracilifiyla herhangi bir isi gergeklestirme veya
herhangi bir igslemi amacma uygun olarak sonuglandirma yetenegidir (Tirk Dil Kurumu,

2019).

Elestirel Diisiinme Becerileri: Iyi bir elestirel diisiiniir olmak icin ihtiyag duyulan

yeterliliklerdir.

Meta Analiz: Bireysel ¢aligmalar neticesinde ulasilan bulgulart birlestirerek etki biyiikliigi

olarak sentezlemek ve yorumlamak igin kullanilan istatistiksel yontemdir (Card, 2012).
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BOLUM 2

2. ALAN YAZIN

2.1. Diisiinme

Diistinme, soluk alip vermekten sonra en c¢ok gerceklestirdigimiz eylemlerden bir
tanesidir. Bu ylizden diisiinme icin “insanlar: diger canlilardan ayiran en onemli ozelliktir”
ifadesini sik sik duyariz. Diisinme, insanoglu i¢in bu denli dnemli ve gerekli oldugu igin
tarihten giinlimiize kadar, lizerine pek ¢ok arastirma ve tanimlama yapilmistir. Yapilan biitiin
bu tanimlamalar neticesinde ortak bir noktada bulusulamamistir. Bunun sonucunda diisiinme

kavrami tizerine pek ¢ok tanimlama ortaya ¢ikmustir.

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2020) diisiinmeyi, “Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri
incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince iiretmek, zihinsel
yetiler olusturmak, muhakeme etmek” olarak tanimlamistir. Sozciik anlami olarak diistinme;
“Kiginin ogrenme stireci iginde kazandigi kavramlar, kullandigr imgeler, diisiince ve hare-
ketler, sozciik ve terimler gibi simgeler araciligiyla gergeklestirilen zihinsel faaliyet;
¢tkarsama, akil yiiriitme, amimsama, kusku duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi,
bilingli bir bigimde gerceklestirdigimiz zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilastirmalar
yvapma. Analiz, sentez, baglanti kurma ve kavram gibi islemlerden olusan zihinsel siireg.
Diisiinmek eylemi, tefekkiir etme. Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak, usun
bagimsiz ve kendine 6zgii eylemi; karsilastirmalar yapma, aywma, birlestirme, baglantilart ve

bigimleri kavrama yetisi.” seklinde tanimlanmistir (tiirkcebilgi.com/diisiinme, 2020).

Kazanci (1989) diistinmeyi; kisiyi i¢inde bulndugu ortamda i¢ ya da dis faktorler

acisindan rahatsiz eden, kisinin fiziki ve ruhi dengesini bozan olaylarin Oniine gegilmesi,
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azaltilmasi veya yok edilmesi i¢in baslatilan istendik ve kasith zihinsel davranislarin biitlinii
olarak agiklamistir. Ciiceloglu (1994)' na gore diisiinme, iginde bulunulan durumu kavramak
icin yapilan aktif, amaca uygun ve organize zihinsel siirectir. Unalan (2006) diisiinmeyi; fikir,
canlandirilan, sekillendirilen, zihin olarak tasarlanan nesne olarak ifade etmistir. Daglioglu ve
Cakar (2010) ise diisiinme i¢in kisiyi etkin kilan, kisinin 6grenmesinde sorumluluk bilincini
gelistiren, 6grenmenin etkili ve kalici olmasini saglayan, aragtirma yontem ve tekniklerini

kazandiran temel becerilerdir tanimlamasini yapmustir.

Insanlik tarihinin en dnemli filozoflarindan biri olan Aristoteles’e gore insani insan
yapan ve diger canlilardan ayiran tek oOzellik diisinme ve akil yiiriitmedir (Kaya, 2014).
Aristoteles’e gore diisiinme insana has bir 6zelliktir ve zihnin kendine 6zgii eylemidir. 17.
yy.” i 6nemli filozoflarindan Descartes ise ger¢ek anlamda diisiinmenin diinyay1 ve kendini,
diinyadaki kendini ve kendindeki diinyayr dogru olarak anlayabilmek icin zihnini iyi
kullanmak oldugunu belirtmistir (Yildirim, 2019). Diisiinme diinyanin insan beyninde sekil
almis halidir. Dewey (1957)’ e gore diisiinmenin temelinde kafa karisikligi, siiphe ve karmasa
vardir. Dewey, diistinmenin genel tanimini zihne gelen ve kafamizdan gegen her seydir
seklinde acgiklamigtir. Dewey’ dlistinmeyi “zihnimizden gegen kontrolsiiz fikirlerdir. Dewey
diigiinmeyi, aktif ve siiregen herhangi bir inancin veya varsayilan bir bilginin, onu

destekleyen gerekgeler 1s1ginda dikkatle ele alinmast” olarak tanimlamaktadir (Dewey, 1910).

Diisiinme, insanin dogumundan Sliimiine kadar gelistirebilecegi bir 6zelliktir. Peters
(2008) felsefe tarihi ile diistinme tarihinin birbirinin aynist oldugunu belirtmistir. Ciinkii
felsefe ile diisiinme ve akil yiirtitme stirekli iliski i¢indedir. Diistinme kavramina iliskin
tanimlar M.O. 400 ve 300 lii yillara antik Yunan filozoflar1 Sokrates (M.0O. 469-399), Platon
(M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322) kadar dayanmaktadir.

“Kimseye hi¢ bir sey ogretemem, sadece diisiinmelerini saglayabilirim.” Bati
felsefesinin babasi ve ilk ¢agin onemli filozoflarindan Sokrates igin en Onemli kavram
sorgulamaktir. Sokrates’e gore kisi kendini ve yasamini sorgulamali boylece 0Ozgiir
diisiincesini olusturmalidir. Sokrates’in felsefesine gore bilgi insanlarin zihninde dogustan
mevcuttur ve uygun sorular soruldugu zaman bu bilgiler ortaya ¢ikar. Sokrates sorulariyla
insanlarin zihinlerinde bulunan gercekleri hatirlatmay1 ve insanlari gergege ulastirmay1
hedeflemektedir (Kantarci, 2013). Sokrates, sordugu sorularla insanlarin diisiinmesine ve
kendilerini tanimalarina, diistiniirken bilgileri sekillendirmelerine, baglantilar kurmalarina ve

farkli bakis acilarina ulagsmalarina boylece kendilerini analiz ederek evrensel dogrulari

12



bulmalarina yardime1 olmustur. Sokrates diisiinmeyi; “kiside var olan bir giiciin sonradan

uyandwrilmast ve bu yolla saglam, giivenilir ve tutarli bir bilgiye varmak” olarak

tanimlamuistir (Cebi, 2006; Subas1 Yuca, 2017).

“Gozlemle, dinle, sus, az yargila, ¢ok sor!” Giinimiiz modern {iiniversitelerin
baslangic1 olarak kabul edilen “Akademi” nin (M.O. 385) kurucusu ve Sokrates’in 6grencisi
Platon; diisiinmeyi zihnin kendi kendine konusmasi olarak ag¢iklar (Costa, 2008). Platon’un en
onemli eserleri diyaloglar icerisinde yer almaktadir. Platon’un bilgi ve diistinme konusunda bilgi
veren diyaloglar1 “Theaitetos, Menon, Phaidon, Sélen, Devlet, Sofist ve Devlet Adami”
diyaloglaridir. Rasyonalist bir diisiiniir olan Platon i¢in insan1 dogru bilgiye ulastiran yegane sey
zihindir. Platon igin diisiinme, insanin dogruya ulasmasini saglayan bir aractir. Platon, degisen
seyin hi¢ bir zaman bilinemeyecegini ve mutlak bir bilginin var oldugunu savunur. Duyular
degisime tabi olduklari i¢in onlara giivenilemeyecegini iddaa eder. Ciinkii bugiin giizel olan
sey, yarin ¢irkin olabilir veya birine gore kiiciik gelen sey baska birine gore biiylik gelebilir.
Bu bakimdan duyularin zihnimize ilettigi seyler goreceli goriiniisler olup nesnelerin gercekligi
degildir (Basarer ve Duman, 2019). Duyular, gercegin bilgisini vermez, gercek bilgiye
ulagsmak i¢in her tiirlii deneyden bagimsiz olan diisiince yani akil kullanilmalidir (Platon,

1997).

Diinya tarihinin en énemli filozoflarindan biri ve Platon’un 6grencisi olan Aristoteles
biitlin insanlarin yaratilis1 itibari ile 6grenmek istegi i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir.
Aristoteles diisinmenin, mantik kurmaya yarayan ayni zamanda mantiga dayali olarak da
dogru bilgiye ulastiran bir ara¢ oldugunu savunur (Polat, 2014). Aristoteles’ e gore mantik
biitiin diistinme etkinliklerinin ve bilgi elde etmenin bir aracidir. Aristoteles, akil yiirlitmenin
gecerliliginin dilsel formlar tarafindan degil, diistinme formlar1 tarafindan belirlendigini 6ne
stirerek dil ile diisiinme arasindaki farki ortaya koymustur ve akil yiiriitmenin basli basina bir
formu oldugunu savunmustur (Ozlem, 2004). Aristoteles’in goriisiine gore iki tiir akil yiiriitme
vardir ve bunlar dogru diisiinmenin temelindeki kaynaklardir. ilk akil yiiriitme durumu
tiimdengelim ikincisi ise tiimevarimdir. Tiimdengelim; usavurmanin igerisinde belirtilmis
olanlarin haricindeki seylerin halihazirda bulunduklari i¢in, zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 bir
akil yiirtitme seklidir, tiimevarim ise tekillerden tiimele ulasma isidir (Basarer ve Duman,

2019).

Diisiinme kavramini, diisiinme ve din acisindan ele aldigimiz zaman ilk olarak Kur’an-

1 Kerim’ de diistinmek, akil ve tefekkiir iizerine onlarca ayet bulundugunu gormekteyiz.
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Kur’an-1 Kerim® de: “Bu, Rabbinin dosdogru yoludur. Ogiit alp diisiinmesini bilen bir
topluluk icin ayetleri béyle birer birer agikladik.” (En’am Suresi, 126), “Andolsun Biz
Kur'an't zikr (6giit alip diisiinmek) icin kolaylastirdik. Fakat ogiit alip-diisiinen var mi?”
(Kamer Suresi, 22; 32; 40; 62) ve daha bir¢ok ayet diisiinmenin ne kadar 6nemli bir eylem
oldugunu bize apacik sunmaktadir. Kuran-1 Kerim’de, dogruya ulasmanin yolunun diisiinmek
oldugunu ifade eden ayetler 1s518inda diisiinme egitimi, Selcuklu, Osmanli ve daha onceki
Islam medreselerinde mantik dersi kapsaminda yerini almistir (MEB, 2016). Bunun yaninda
tarih boyunca en ¢ok taninan Islam diisiiniirleri; Farabi, Kindi, Ibni Sina ve ibni Haldun basta
olmak iizere bir ¢ok Islam filozofunun diisinme, akil ve mantiga verdikleri dnem ortadadur.
Islam tarihinin en 6nemli filozof ve bilim adamlarindan biri olan Farabi (870-950), diisiinmeyi
mantikla bagdastirmis ve diistinme; dogru tanim ve kiyasi yanlis tanim ve kiyastan, kesin olan
bilgileri kesin olmayandan ayiran, dogru muhakeme yapmay1 6greten bir ilimdir seklinde
ifade etmistir. Ayn1 zamanda Farabi’ ye gore mantik biitiin ilimlerin 6l¢lisii konumundadir

(Aksit, 2018).

Yenigag felsefecilerinden (17 yy.) biri olan Fransiz filozof Rene Descartes (1596-
1650) var olmanin diisiinme ile miimkiin olabilecegini savunmakta ve diisiinmenin énemini
“diistiniiyorum, éyleyse varim” sozleri ile agiklamaktadir. Descartes, "Diisliniiyorum Oyleyse
varim" hakikatinin, felsefenin ilk ilkesi olarak kesin bir sekilde kabul eder ve bu konudaki
sOzlerini sOyle stirdiiriir: “diisiinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu bulurum; yalnizca bu sey
benden ayrilmis olamaz. Benim, varim, bu bir gercgektir. Ancak ne siirece? Diisiindiigiim
stirece. Diigiinmekten tiimiiyle kesilseydim, var olmaktan da kesilirdim. Simdi zorunlu olarak
dogru olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum. Kesin olarak séylemek gerekirse, yalnizca

2

diisiinen bir seyim”. Descartes, insani diger canlilardan ayiran en 6nemli noktanin dogal
diirtiilerinden bagimsiz diisiinen ve nasil diisiindiigliniin farkinda olan bilingli segimler
yapabilen bir varlik olmasi seklinde aciklamistir (akt. Subasi; Yuca, 2017). Ciiceloglu (1994),
diistinmenin hayat1 anlamli hale getirdigini ve diislinmenin bir amaca ulagsmak i¢in aktif
olarak yasananlari organize etme ve anlamlandirma siireci oldugunu belirtmistir. Fisher

(2005) ise diisiinmenin 6nemini “Diisiinmeseydik var olmazdik” sozleriyle ifade etmistir.

Alman felsefesinin kurucu isimlerinden Kant (1724-1804), diisiinmenin biyolojisini
akil-zihin-algilama biitiinii seklinde ortaya koymaya caligmistir. Kant’a gore insan bilgisi,
harici esyanin bizim iizerimize olan tesirlerini alan algilama ve hassasiyetin aldig1 bu tesirler
lizerine diisiinen diislinme seklinde birbirinden ayrilmaz pargalari olan iki ayr1 kaynaktan

dogar. Kant’ 1n bakis acisina gore algilama alic1 bir alettir ve algilama yoluyla bize nesneler
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verilir, diisiinme yoluyla da elde edilen nesnelerin tizerine diistiniiliir. Duyularin isi gérmektir,

anlama yetisininki ise diistinmektir (Erigirgil, 1997).

Idealist bir diisiiniir olan Hegel (1770- 1831) diisiinmeyi mantik ile bagdastirarak
aciklamaya c¢alismistir. Hegel” e gore mantigin soyut-diyalektik- kurgusal olmak iizere iig
yan1 vardir. Hegel 1. evrenin (soyut evre) anlamaya vurgu yaptigini ve anlamanin temelinde
0zdeslik ile ¢elismezlik ilkelerinin bulundugunu savunur. 2. evre (diyalektik evre) anlamadan
sonra gelen diisinme asamasidir ve bu asamada anligin soyut belirlenimlerine ve soyut
karsitliklarina son verilir. 3. Evre (kurgusal evre) ise olumlu us olarak adlandirilan evredir;
diisiinme siirecinde 1. evre belirleme evresi ile 2.i evre olumsuzlama evrelerinin sentezidir.
Hegel’e gore kurgusal evre; diisiince kurami agisindan somut ve olumlu igerige sahiptir

(Basarer ve Duman, 2019).

“Hala diigtinmiiyoruz” diyen Heidegger (1889-1976) icin asil diisiiniilmesi gereken
sey varliktir. Heidegger’e gore diistinme; olup bitmis ve ele gecirilmis bir olgu degil hakkinda
diisiiniilerek kavranan bir olgudur. Heidegger i¢in diisiinme; varligin kendisinden c¢ikan
cagriya insanlar tarafindan verilen cevaptir. Bu nedenle Heidegger’de diisiinme kavrami,
biligsel bir yan olmaktan daha ¢ok Varlik’a ait olan soyut bir yandir (Basarer ve Duman,
2019).

Diistinme, 21. yiizyila kadar bireysel ve durumsal etmenlerle olan iliskileri goéz ardi
edilerek mantik bilgisine dayali olarak agiklanmistir (Bingol, 2019). 21. yiizyildan itibaren ise
davranis¢1 ve biligsel kuramcilar disiinme konusuna farkli bir boyut getirmislerdir.
Davranis¢ilara gore diisiinme; 6grenme olaymin iiriinii iken biligselcilere gore 6grenme gibi
bir i¢ siiregtir (Kazanci, 1989). Diigsiinmeyi psikolojik olarak degerlendiren ilk kisilerden biri
olarak Piaget, disiinmeyi gelisim asamalart ve zihinsel islemler ag¢isindan
kavramsallastirmistir. Piaget, diisiinmeyi aktif bir siire¢ olarak ele almis ve deneyimlere
dayandirmustir. Piaget, diisiinmenin islevsel yoniine vurgu yapmig ve bunu ¢ocuklarin gelisim

evrelerine gore tanimlamistir (McGroger, 2007).

Diisiinmenin dogasi ve gelisimini inceleyen bir baska psikolog olan Vygotsky,
diisiinmenin olusumunda cevresel faktorlerin etkisini yogun olarak ele almistir. Diisiinmede
ve egitimde cevresel faktorlerin dneminden bahseden Vygotsky’e gore diisiinme 6ziinde
sosyaldir. Vygotsky diisiinmenin gelisiminin temelinde genetik miras ve uzmanlarla
paylasilan deneyim ve etkilesimler oldugunu savunmustur. Furth ve Wachs (1975) e gore ise

diisiinme, dis diinya ile etkilesime girerek bireyin kendi kendine yapilandirdig: bir siiregtir.
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Eserlerinde diistinme egitimine siklikla yer veren yazarlardan Jean-Jacques
Rousseau “Emile” ya da “Egitim” adl1 kitabinda “Diisiinmek insan i¢in dogal bir sey degildir.
Diisiinmek onun tiim digerleri gibi 6grendigi ve ¢ok zor ogrendigi bir sanattir. Her iki cins
icin birbirinden gercek olarak ayri iki sumif diistiniiyorum: biri diistinenler sinifi 6biirii hig
diistinmeyenler sinifi. Bu ayrim hemen tiimiiyle egitimden gelmektedir. ’seklindeki ifadesi ile
diistinme egitiminin 6nemini belirtmis ve diisinmenin bir egitim sorunu oldugunu ortaya

koyarak agiklamistir (Yildirim, 2019).

Kazanc1 (1989) disiinmeyi, insanin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan biitiin
olaylar1 yok etmek i¢in gerceklestirilen kasith, biligsel davranislardir seklinde tanimlamas,

diistinmenin ve diistinmeyi gelistirmenin énemini su sekilde belirtmistir:

1. Diisiinme, insan1 belli bir amaca yoneltir ve yetersiz bilgiyle alinan yanlis kararlarin
yerine sistemli bir sekilde elde edilen bilgilerle karar verilmesine yol agar.

2. Diisiinme insanin karsilasacaglt sorunlara karsi hazirlikli olmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. lyi gelismis diisiince giicii, kisinin ileri goriisli olmasma ve
davraniglarinin dogru olmasina neden olur.

3. Diislinme, kavramlarin olusup gelismesinde ve birey igin anlam kazanmasinda 6nemli
role sahiptir. Diisiinme ne kadar gelismisse kavramlarin saglamligi ve zenginligi de

ayni oranda geligmistir.

4. Diistinme, kisinin ve toplumun giivenilir bir ortamima kavusmasinda en Onemli

etkenlerden bir tanesidir.

2.2.Diisiinme Becerileri

Diisiinme kavramu {izerine ilk ¢aglardan giiniimiize kadar pek ¢ok arastirma yapilmis
olmasina ragmen tanimi tiizerinde tam bir fikir birligine varilamamistir (Bingdl, 2019).
Filozoflar, egitimciler, diisliniirler ve psikologlar diisiinmenin tanimi lizerinde tam bir fikir
birligine ulasamamis olsalar da diistinmenin uygulama ve rehberlik ile Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir bir beceri ve yeterlilik oldugu konusunda hemfikirdirler (Onal, 2020).
Dilekli’ye (2015) gore diisiinme zihinsel bir islem iken beceri diisiinmenin performansa
dontstiiriilmiis halidir. Daglioglu ve Cakir’a (2010) gore diisiinme becerileri, bireyin aktif
olmasini ve 6grenmesinde sorumluluk almasini saglayan ayni1 zamanda kalic1 6grenmelere yol

acan arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel becerilerdir. Diistinme becerisi; bir
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amaca ulasabilmek i¢in veya bir problemi ¢ézebilmek i¢in aktif ve etkili diisiinme giictidiir

seklinde tanimlanabilir.

Diistinme kavraminin tanimimda oldugu gibi disiiniirler ve psikologlar diigiinme
becerileri ve tiirleri konusunda da farkli siniflandirmalar yapmislardir. Diisiinme becerileri
konusunda ilk siiflandirmalardan birini yapmis olan Presseisen (1985) diistinme becerilerini;
a) temel islemler, b) problem ¢ozme, c) karar verme, d) elestirel diisiinme ve €) yaratici
diisinme seklinde asamali bir sekilde smiflamistir. Presseisen siniflandirmasindaki a) temel

islemlert;

1) Neden sonug iliskilerini belirleme (degerlendirme, yordama, ¢ikarimda bulunma ve yargida

bulunma),

2) Benzetmeleri belirleme (analojileri belirleme, metaforlar1 belirleme ve tiimevarim

kullanma),

3) lliskileri belirleme (biitiin parca iliskisini belirleme, analiz, sentez, dizileri belirleme,

tiimdengelim kullanma),
4) Siniflandirma (benzerlik ve farkliliklar, siralama, gruplama, kiyaslama),

5) Nitelikleri belirleme (temel 6zellikler, tanimlar, gercekler) seklinde 5 farkli adimda ele

almaktadir.

b) Problem ¢6zme; belirli bir zorlugun iistesinden gelmek icin, zorlukla ilgili verileri toplayip
birlestirme, ¢éziimler iiretme, iiretilen ¢6ziimleri testten gegirme, problemlerin daha basit

ifade edilis sekillerini bulmaya calisma becerilerini igermektedir.

c) Karar verme; herhangi bir konu ile ilgili verileri birlestirme, segenekleri karsilastirma,
gereksinim duyulan bilgiyi belirleyerek segenekler icerisinden en uygun olani belirleme

becerilerini icermektedir.

d) Elestirel diisiinme becerileri; herhangi bir konu ile ilgili ifadeleri analiz etme, ifade
edilmemis olan diislinceleri farketme, Onyargilarin farkina varma ve diisiincelerin farkli ifade

sekillerini aramaktir.

e) Yaratici diisiinme; diisiinmenin Sezgi ve mantiga dayanan yonlerini kullanarak estetik ve

Ozgiin triin olusturma becerilerinden olusur (akt; Akbiyik, 2002).
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Beyer (1988) diisiinme becerilerini; problem ¢6zme,

karar

verme

ve

kavramsallastirmay1 igeren diislinme yontemleri, elestirel diisiinme becerileri ve bilgiyi isleme

becerileri olmak iizere ii¢ boliimde ele almistir.

|. Diistinme Yontemleri

1. Problem Cozme

a.
b.
C.
d.

e.

Problemi tanima
Problemi ifade etme
Coziim plan1 gelistirme
Plan1 uygulama

Coziimii degerlendirme

2. Karar Verme

o &

S ® o O

Hedefi belirleme
Secenekleri belirleme
Secenekleri analiz etme
Secenekleri siralama
Segenekleri degerlendirme

En uygun secenegi belirleme

3. Kavramsallastirma

Duruma uygun 6rnekleri belirleme
Ortak o6zellikleri belirleme
Ozellikleri smiflandirma

Gruplar arasinda baglantilar kurma
Duruma uygun ek 6rnekler belirleme

Kavram yapisini diizenleme

Il.  Elestirel Diisiinme Becerileri

=

a o

o «Q —Hh @

Gergekle iddialart ayirt etme

Gerekli bilgiyi gereksiz bilgiden ayirma
Ifadenin dogrulugunu belirleme

Kaynaklarin giivenirligini belirleme

[fade edilmemis iddialar1 belirleme
Onyargilar belirleme

Mantik yanlislarini ve tutarsizliklart belirleme

Dayanak noktalarinin giiciinii belirleme
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1. Bilgiyi Isleme Becerileri

a. Hatirlama

b. Cevirme

c. Kavrama

d. Uygulama

e. Analiz

f. Sentez

g. Degerlendirme

h. Mantiksal ¢ikarim

Sternberg (1987) ise diisiinme becerilerini; Kisinin diisiinme siirecini planlama, izleme

ve degerlendirmeyi kapsayan “Yiriitiicii silirecler”, diisiinme eylemini gergeklestirmeyi

kapsayan “Performans siiregleri” ve nasil diisiinecegini 6grenmeyi igeren “Ogrenme siirecleri”

olmak {izere ii¢ gruba aymrmistir. Marzano ve digerleri (1988) diisiinme becerilerini 5 boyutta

ele almislardir. Bu boyutlar: a) tistbilis, b) elestirel ve yaratict diisiinme, ¢) diisiinme stiregleri

(problem ¢6zme ve karar verme), d) temel diisiinme becerileri ve €) konu alani bilgisi ile

disiinme iligkisidir.

Perkins ve digerleri diisiinme becerileri lizerine yaptiklari caligmada dort temel

diistinme alan1 belirlemisler ve bu diisiinme alanlarini su sekilde agiklamiglardir (Bruning,

Schraw ve Ronning, 1995).

Tablo 2: Diisiinme Tiirleri ve Becerileri

DUSUNME TURLERI

AMACLAR

DUSUNME BECERILER]

Elestirel diisiinme

Yaratici diisiinme

Karar verme

Problem ¢6zme

Karsit durumlar ya da fikirlerin
acikligini degerlendirmek

Yeni fikirler tiretmek, yeni
iiriinler gelistirmek

Bilgilendirilmis bir karara
ulagmak

Bir soruna bir ya da daha fazla
¢Oziim bulmak

Durumun ya da fikrin
tanimlanmasi, karsit goriislerin
analizi, kanitlarin
degerlendirilmesi

Fikirlerin saptanmasi, sorunun
yeniden yapilanmasi,
olasiliklarin belirlenmesi

Var olan bilginin diigiiniilmesi,
seceneklerin tanimlanmasi ve
kararin verilmesi

Bir stratejinin tanimlanmasi,
anlatilmasi, se¢ilmesi,
uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

19



Ozden (2000) ise diisiinme becerilerinin; 1) elestirel diisiinme, 2) problem ¢dzme, 3)
okudugunu anlama, 4) yazma, 5) bilimsel diisiinme, 6) yaratici diisiinme, 7) yaratict problem
c¢ozmeseklinde 7 beceriden olustugunu belirtmistir. Akar (2007) ise diistinme becerileri
listesini; mantiksal diisiinme, yaratici diistinme, elestirel diisiinme, iiretici diistinme, {ist diizey
diisiinme, soyut diisiinme, kavramsal diisiinme, iraksak diisiinme, sézel diistinme, yakinsak
diisiinme, yansitict diisiinme, problem ¢ézme seklinde ifade etmis ve bu listenin daha da
uzayabilecegini belirtmistir. Ashman ve Conway (2002) diisiinme becerilerini alt1 boyutta ele

almislardir ve bu boyutlar1:

Ustbilis,

Bilissel siirecler (problem ¢dzme ve karar verme),
Temel diisiinme becerileri (6zetleme ve detaylandirma),
Elestirel diisiinme,

Yaratici diisiinme,

2 e oA

Konu alani bilgisini anlama olarak ifade etmislerdir.

Glines (2012) distinmeyi, i¢inde bulunulan durumu anlamaya yonelik sirali ve siirekli
bir zihinsel doniisiim olarak tamimlamis ve diisiinme becerilerini de zihnimizde uygulanan
islemlere gore; analitik diisiinme, sistemli diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,
yansitict diisiinme seklinde smiflandirmistir. Alkin Sahin ve Tunca (2013) ise diisiinme

becerilerini iist diizey diisiinme becerileri olarak:

Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Problem ¢6zme
Girigsimcilik

Karar verme
Mantiksal diisiinme
Uretici diisiinme

Ust diizey diisiinme

© 0 N o g bk~ w DR

Soyut diisiinme

10. Yansitic1 diistinme seklinde siralamislardir.
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Costa (1991) “Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking” adli
kitabinda 1980’li yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri Program Gelistirme ve
Denetleme Kurumu Bagkanligi tarafindan altmis uzman arastirmacinin  katihmi ile
gergeklestirilen ¢alismada, dort temel becerinin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Arastirmacilar
tarafindan hemfikir olunan temel diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,

problem ¢6zme ve karar vermedir (Costa, 1991, Alkin Sahin ve Tunca, 2013).

Yukarida degindigimiz arastirmalar neticesinde diisiinme becerileri ve tiirleri
konusunda 1980’ lerden giiniimiize kadar farkli siniflandirmalar oldugu goriilmektedir. Ancak
diisiinme becerilerinin smiflamasi ile ilgili olarak diisiiniirler, egitimciler ve psikologlarin
genellikle dort beceri konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Bu dort beceri; ABD
Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu arastirmacilarinin da belirttigi, problem ¢ézme,
karar verme, yaratict diisiinme ve elestirel diisiinmedir (Presseisen, 1991; Costa,1991; Alkin
Sahin ve Tunca, 2013; Korkmaz, 2108; Bingdl, 2019; Onal, 2020). Yaratict diisiinme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve karar verme gibi beceriler birbirinden farkli gibi olsa da
birbiriyle ige ige olan siireglerdir. Aslinda yaratici diigiiniirken problem ¢ozer, problem

¢ozerken elestirel diigtiniir veya karar verirken yaratici diigtiniiriiz (Demir, 2006).

Bu calismada diisiinme becerileri; problem ¢6zme, karar verme, yaratict diisiinme ve
elestirel diisiinme seklinde ele alinmis olup, aragtirmamizin temel konusunu olusturan elestirel

diisiinme becerisi daha ayrintili sekilde incelenmistir.

Elestirel
Diisiinme

Karar
Verme

Problem
Cozme

Yaratici
Diisiinme
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2.2.1. Problem Co6zme

Sorun kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan problem kisaca istenen amaca ulasirken
karsilagilan giicliikler, kisiye rahatsizlik veren durum ya da durumlar olarak tanimlanabilir.
Bingham (2004) problemi, kisinin hedefledigi amaca ulagsmak igin mevcut olan giiglerinin
karsisindaki engel seklinde tanimlamistir. Problem, bireyin belirli bir amaca ulasirken
karsilastigi engellenme durumudur (Morgan 1995). Problem, bireyde ve toplumda
uyumsuzluk ve dengesizlik yaratan, bireyin zihnini karistirip belirsizlige sebep olan, onu

rahatsiz eden ve ¢oziilmesi gereken giigliiklerdir (Kalayci, 2006).

Problem ¢6zme, yiiksek diizeyde zihinsel siiregler gerektiren karmasik bir siiregtir.
Problem c¢6zme, sorgulama, karar verme, elestirel diisiinme, yansitict diistinme gibi
kavramlarla i¢ igedir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢ézmeyi; karsilasilan bir
problemle bas etmek igin etkin alternatif yollar1 olusturma ve bu alternatif yollar igerisinden
en uygun olanin se¢ilmesini i¢eren bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamiglardir.
Problem ¢6zme becerisi, mevcut durumdan, istenilen hedefe dogru hareket ederken kullanilan
birtakim zihinsel siiregleri igerir (Picus, Sachse ve Smith, 1983). Problem ¢dzme becerisi,
bireyin asilmasi gereken giigliikle karsi karsiya gelmesini, giigliikle etkin bir sekilde bas
etmesini, etkili ¢6ziim Onerileri sunmasini, bu onerilerden birini analiz ederek soruna tatbik

etmesini igeren zihinsel ve davranigsal bir iist diizey beceridir (Bingol, 2019).

Problem ¢ozme siireci, halihazirdaki bir durumun problem seklinde algilanmasi,
belirlenen hedefe ulasabilmek ig¢in pek ¢ok segenekten uygun olanin belirlenmesi ve
uygulanmasini i¢cermektedir (Dagli, 2004). Problem ¢6zme siirecinde problemin net olarak
anlasilmasi, problemle alakali gerekli ve yeterli bilgilerin bir araya getirilmesi, derinlemesine
inceleme yapilmasi, problem igin farkli ¢éziim yollarinin sunulmasi, en etkin ve verimli

¢oziim yolunun belirlenerek problemin ¢6ziilmesi asamalar1 vardir (Erdem ve Demirel, 2002).

Aydogan ve Omeroglu'na (2004) gore problem ¢6zme, egitim dgretim siirecinde temel
teskil etmektedir. Bireyler, problem ¢ozebilme davraniglar1 sayesinde fikirlerini bir konu
tizerine yogunlastirabilmekte, problemler igin farkli ¢6ziim yollar1 tiretebilmekte, sebep-sonug

iliskileri kurabilmekte ve olasi sonuglar1 tahmin edebilmeyi 6grenmektedirler.

Insanoglu hayati boyunca birtakim problemlerle karsi karsiya kalmis ve
karsilastiklarinda da bu problemleri ¢6zmek igin farkli yontemler kullanmiglardir. Karsilasilan

bu problemleri ¢ozmek igin atilmasi gereken adimlar, kisiden kisiye ve karsilasilan probleme
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gore farklilik gosterse de problem ¢ézme siirecinin genel ve temel asamalar1 bulunmaktadir.
Problem ¢6zme siireglerine yonelik gelistirilen modellere bakildiginda, John Dewey’ in 19.
yiizyilda “diigiinme” igini ¢oziimlemesiyle gelismeye basladigi goriilmekte ve gelistirilen
farkli modellerin temelinde Dewey’in gelistirdigi modelin oldugu goriilmektedir (Yildirim,
2019).

Bingham (2004), problem ¢6zme siirecinin 6grenilebilecek bir beceri oldugunu
diistinmiis ve bu becerinin siirekli olarak gilincellenmesi gerektigini belirtmistir. Bingham’ a
gore problem ¢dzme becerisi; zaman, gayret ve alistirma isteyen bir siiregtir ve sekiz

asamadan olusmaktadir:

¢ Problemi tanimlama

e Problemi aciklama

e Problem ile alakali bilgileri toplama

e Verileri segme ve diizenleme

e Olasi ¢ozim yollarini saptama

e Cozuim yollarini degerlendirme

e Karar verilen ¢6zim yolunu uygulama

* Problemin ¢6ziim seklini degerlendirme

<€E€ECCECCECX

Roger Sternberg (1992) ise problem ¢6zme siirecini; a) Problem tanimi, b) Problem ile
ilgili kaynaklarin ayrilmasi, €) Problem ile ilgili bilginin tanimlanmasi ve organize edilmesi,
d) Problemin ¢6ziimii igin belirlenen yollarin net bir sekilde belirlenmesi, €) Problem
¢ozmede belirlenen yillarin izlenmesi ve f) Elde edilen ¢oziimlerin degerlendirilmesi seklinde
alt1 asamali1 olacak sekilde siralamistir (akt; Hertzog ve dig., 2009). Kneeland (2001), problem

¢Ozme siirecini su sekilde basamaklandirmistir:
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Problemin farkina varma,

Gerekli bilgilerin toplanmast,

Problemin temeline inme,

Coziim yollarinin aragtirilmasi ve bulunmasi,

En uygun ¢6ziim yolunun tespiti,

S A

Problem ¢ozme.
Paul ve Elder (2013) ise problem ¢6zme basamaklarini su sekilde siralamiglardir:
1. Hedefleri, amaglar1 ve gereklilikleri anlamak ve ifade etmek,
2. Problemleri net bir sekilde belirleyerek analiz etmek,
3. Ihtiyac duyulan bilgiyi kavramak ve aktif bir sekilde bu bilgiyi aramak,
4. Elde edilen bilgileri degerlendirmek, yorumlamak ve analiz etmek,
5. Eylem igin alternatifleri belirlemek ve degerlendirmek,
6. Probleme stratejik bir sekilde yaklagmak ve bu stratejiyi takip etmek,
7. Davranislar ortaya ¢iktik¢a, davranislarin ¢ikarimlarini izlemek.

Yildirim (2019) yaptigi ¢alismada, problem ¢6zme modellerini ele almis ve modelleri
su sekilde siralamustir:

1. John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

2. Hermann’in Yaratict Problem Cozme Modeli

3. Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli

4. Thorndike’in Deneme Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli

5. Kéhler’in i¢ Gérii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme Modeli

6. Karl Popper ve Problem C6zme Modeli

7. Paul W. Swets ve Sorun Coziim Modeli

8. Phillips Mountrose’un Problem C6zmede Bes Asama Modeli

9. Alex Osborn ve Problem C6zme Yaklasimi1
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2.2.2. Karar Verme

Karar verme, insanin yasami boyunca her asamada Karsisina ¢ikabilen, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile yakindan iligkili olan dogal bir
stiregtir. Deniz (2002) ye gore karar verme, bireyin istedigi amaca ulagsmasini saglayan
yollardan en uygun olani se¢gme islemidir. Bagirkan (1983) e gore karar verme, tercih yapma
sanatidir. Karar verme, herhangi bir hedefe ulastiracak veya herhangi bir ihtiyaca cevap
verecek birden fazla alternatif oldugunda veya ihtiyaci gidermek igin bir hedef olup olmadig:
kesin olmayan durumlarda ortaya ¢ikan sikintiy1 giderecek yonelme isidir (Kuzgun, 2000).
Kagik (2009) karar vermeyi; sonuca ulagabilmek icin segenekler arasindan se¢im yapma,
sorunu ¢ozebilmek icin gergeklestirilecek eylemleri belirleme siireci, fiili etkileyen biitiin
yargilar, yapilan degerlendirme neticesinde sonuca ulagma, problemle ilgili bilgileri

yorumlayarak analiz ederek sonuca ulagma siireci olarak tanimlamistir.

Karar verme becerisi, baslangi¢ asamasinda ¢ok kolay bir eylem gibi goriinse de
gergekte karmagik bir siirectir. Forman ve Selly (2001) e gore karar verme becerisi, planlanan
hedefe ulagsmak ve belirlenen amaci gergeklestirmek amaciyla segenekler arasindan segim
yapmay1 gerektiren bir siirectir. Ozel (2009) ise karar verme becerisinin kullamlabilmesi igin
bir problemle karsilagilmasi1 ve bu problemi ¢6zmek igin uygulanabilecek birden fazla se¢enek
olmasi1 gerektigini ayrica bu segeneklerden herhangi birini segecek Ozgiir bir iradenin olmasi
gerektigini belirtmistir. Karar verme davranisi, bireyin karar verilmesi gereken durumu fark
etmesiyle baslayan ve bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesiyle
sona eren bir eylemdir (Alver, 2005). Karar verme becerisi, problemle ilgilik ortaya ¢ikabilecek
biitlin ihtimallerin goz Oniline almarak olay1 belirleme, ¢oziim icin gerekli alternatifleri,
alternatiflerin olaya etkisini inceleme ve son olarak alternatiflerin olumlu ya da olumsuz yonlerini

ortaya koyarak degerlendirme neticesinde alternatiflerden birine yonelmektir (Bingél, 2019).

Karar verme becerisini, tercih yapma sanat1 olarak nitelendiren Bagirkan (1983) karar
verme isleminin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
1. Karar verme sorunlarin ¢éziimiinii amaglayan bir beceridir.

2. Karar verme bir taraftan bir degerlendirmenin sonucu iken diger taraftan da

yeni bir olayin baslangicidir.
3. Gegmisi degerlendirerek gelecek icin yapilan bir islemdir.

4. Karar vermenin bir planlama ve programlamasi vardir.
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5. Bireysel olarak veya grup olarak yapilir.

6. Karar verme sonucu kesin olarak tespit edilemeyen olaylar iiretir.

7. Karar vermede ¢esitli mantiksal analizler vardir.

Karar verme farkli psikologlar, yaklagimlar ve diisiliniirlere gore farkli asamalardan

olusmaktadir. Nicel disiplini benimseyen diisiiniirler, karar verme siirecini bilimsel yonteme

yaklasan bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir ve karar verme asamalarini su sekilde

siralamiglardir (Byrd ve Moore, 1982; akt; Cimsir, 2019):

1.

2.

3.

Problemin tanimlanmasi,

Sorunu ¢6zmek i¢in amag ve hedeflerin belirlenmesi,
Gerekli verilerin toplanmasi,

Sorunun analitik bir modelinin formiile edilmesi,
Degerlendirilecek alternatiflerin secilmesi,
Alternatiflerin degerlendirilmesi,

Bir alternatifin secilmesi,

Tercih edilen alternatifin uygulanmasi

Kuzgun (2006) ise karar verme eyleminin; karar verme durumunu ortaya ¢ikaran bir

problem durumu ve bu durumun karar verici tarafindan fark edilmesiyle basladigini, zorlugu

giderecek seceneklerin bulunmasiyla ve karar vericinin var olan segeneklerden istedigini

segme hakkina sahip olmasiyla devam ettigini belirterek karar verme durumunun mantiksal

asamalarini su sekilde siralamistir:

Problemin fark edilmesi,

Problemin tanimlanmasi,

Seg¢eneklerin belirlenmesi,

Seceneklere iligkin bilgi toplanmasi,

Toplanan bilgilerin ihtiyaca gore analiz edilmesi,
Uygun olan sec¢enegin belirlenmesi,

Planin uygulanmasi,
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8. Sonucun degerlendirilmesi.

Adair (2017) karar verme siirecini bes adimda basamaklandirmistir. Adair’in

adimlarini su sekilde semalastirabiliriz:

Adair Karar Verme

Siireci

Uygulamaya
Koyma ve
Degerlendirme

Amacin Bilgilerin
Belirlenmesi Toplanmasi

Segeneklerin Karar
Olusturulmasi Verme

1. Amacin Belirlenmesi: “Neye ulagsmaya c¢alisiyoruz? Nereye varmaya ¢alistyoruz?”

sorularina cevap aranarak amag net bir sekilde ortaya ¢ikarilir.

2. Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Karar vermeye yardim etmesi i¢in gerekli olan bilgiler

toplanir.

3. Kullanish Segeneklerin Olusturulmasi: Ise yarayacag: diisiiniilen en fazla bes veya alti

secenek tiretilir.

4. Karar Verme: Ilk olarak secim olgiitleri belirlenir. Yapilacaklar1 dncelik diizeylerine gore
siralanir. Kesinlikle olmali &lgiitiine uymayan secenekler elenir. Ikinci olarak ¢ok fazla

istenen olgiitler, tgiincii olarak ta olsa iyi olurdu 6l¢iitleri belirlenir.

5. Uygulamaya Koyma ve Degerlendirme: Bir karar siirecinde kesme noktasina gelmeden
once diisiinme siireci vardir. Once uygulama asamasma gecilir, bu asamada verilen her
kararin sorumlulugu alinir. “Dogru bir karar verdiniz mi? Karar1 daha ¢abuk, mantikli ve
herkesin yararina olacak sekilde verdiniz mi? Ya da bu karar1 insanlar1 daha az tizecek sekilde

daha az maliyetle uygulayabilir miydiniz?” sorular1 cevaplanarak karar degerlendirilir.
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2.2.3. Yaratici Diisiinme

Yaratict diisiinme; karar verme, problem ¢dzme ve kendini ifade etme gibi becerilerle
yakindan iligkili olan bir beceridir. Tirk Dil Kurumu (2019) yaraticiligi; “her bireyde var
oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik, yaratma yetenegi, yaratict olma
durumu” olarak tanimlamaktadir. Saban (2002) ye gore yaraticilik; kisinin farkli olacak kadar
cesur olmasi, mevcut kaliplardan kurtulmasi ve var olan durumu sorgulamasi anlamlarina
gelmektedir. Koray (2004) ise yaraticiligi bir siireg olarak ele almis ve problemlerin
baslangici ile ¢6ziimii arasinda etkili olan diisiinme bi¢imi ayn1 zamanda da 6zgiin bir tiriin
ortaya koyma sanati seklinde tanimlamistir. Yaraticilik, sorunlara karsi duyarl olma, bilgideki
eksikliklerin ve sorunlarin isimlendirilmesi, varsayimlarin test edilmesi, olasiliklarin
belirlenerek yeniden denenmesi sonunda da sonuglarla iligkilendirilmesi seklinde

tanimlanabilir.

Gardner (1993) yaratict bireyin tanimini; problemleri tanimlayan, problemleri
cozerken farkli yollar deneyen ve bunlarin sonucunda problemlere ¢oziim getiren kisidir
seklinde yapmustir. Yaraticilik, herkeste bulunan genel bir yetenektir ancak asagidaki

ozelliklere sahip kisilerin yaratict diisinme giigleri diger insanlara gére ¢ok daha fazladir
(Doganay, 2000):

1. Elestirel diistinen

2. Sorun ¢ozmeye istekli ve cesaretli

3. Kendine giiveni olan

4. Bagimsiz

5. Kararh

6. Caliskan

7. Zat gorislerde mantik arayan

8. Hayat dolu

9. Yeniliklere agik

10. Bireysel farkliliklara deger veren

11. Merakli
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Lyman, yaratict diislince davranis1 gosterebilen kisilerin 6zelliklerini su sekilde

siralamistir (akt; Saban,2002):

1. Yaratici insanlar cesurdur,

2. Yaratici insanlarin kendilerine giivenleri ytiksektir,

3. Yaratici insanlar risk almaktan ¢ekinmezler,

4. Yaratici insanlarin enerjisi ylksektir,

5. Yaratici insanlar istekli ve idealisttirler,

6. Yaratici insanlar merakli, sakaci ve neseli bir yapidadirlar

7. Yaratici insanlar bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmayi severler.

Yaratict digiinme, problemlere farkli agilardan ¢6ziimler bulmayr gerektiren,
problemler i¢in yeni ¢ozlim yollar1 iiretmeyi gerektiren ve yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
saglayan nitelikli diislinme sanatidir. Altin ve Saracaloglu (2018), yaratici diistinmenin yeni
fikirler olusturma, alternatif yollar1 arama ve bulma, yeni bir yaklasima uyarlama, var olan
secenekleri kesfetme, varsayimlar tesvik etme becerilerini kapsadigini belirterek, yaratici
diistinmeyi; bir problemin ¢dziimlerini ya da bir olgunun olas1 agiklamalarimi sekillendirme

olarak tanimlamislardir.

Saban’a (2002) gore yaratict diisiinme; var olan diisiincelerin veya kaliplarin digina
cikarak yeni fikirler tiretme, yeni fikirlere ayak uydurma ve yeni, faydali, 6zgiin, farkli
segenekler olusturma becerisidir. Yildirim’a (2007) gore ise yaratict diisiinme; problemleri
acik bir sekilde algilayarak, zihinsel giigleri etkili bir sekilde kullanarak ve mevcutta bulunan
ya da yeni yollar1 kullanarak farkli bir fikir, {iriin ya da tasari olusturma siirecidir. Yaratici
diisiinme; 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan, eski sorunlara farkli ve yeni ¢oziim
yollar1 getiren ve yenilik arayan bir diisiinme bigimidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Ulger
(2014) ise yaratict diisinmeyi, ¢ok yonlii, 6nceden tahmin edilemeyen, gelisim ve yenilige
acik, ozgilin ve farkli {iriinler ortaya koyan sira dis1 bir diisiincedir seklinde tanimlamistir.
Yaratic1 diisiinmenin bireylerde gelisebilmesi i¢in gerekli olan tutumlart Yildirim (1998) su

sekilde 6zetlemistir:

1. Cabuk karar vermeme

2. Hayal giictinii kullanabilme
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3. Esnek disiinebilme

4. Farkli olmay1 goze alabilme

5. Her seyi siyah beyaz gormeme
6. Hizli akil yiiriitme

7. Konuya ¢abuk odaklanabilme

8. Mizah duygusuna sahip olma

9. Miikemmeliyet¢ci olmama

10. Yiiksek ozgiivene sahip olabilme

Dogan (2011), nitelikli diisiinme, giigliiklere, problemlere ve uyumsuzluklara duyarl
olma ve onlarla ilgili tahminde bulunmay1 gerektiren yaratici diisiinme becerisinin; hazirlik
donemi, kulucka donemi, aydinlanma donemi ve degerlendirme donemi olmak tizere dort
asamadan olustugunu belirtmistir. Yaratici diisiinme siirecinin Wallis tarafindan saptanmig
olan ve bugiin klasik haline gelmis olan dort asamasi vardir. Bu asamalar; Hazirlik dénemi,
kulugka donemi, aydinlanma donemi ve dogrulama evresi (degerlendirme evresi)dir

(Yazgayir, 2016; Dogan, 2011; Baggeci, 2017; San, 2002).




1. Hazirlik Donemi: Problem, ihtiya¢ veya yapilmak istenen sey belirlenir ve tanimlanir.
Sorunun ¢6ziimii ve ihtiyaglar icin bilgiler ve malzemeler toplanir. Toplanan bilgiler ve

malzemeler gegerlik ve islerlik bakimindan 6lgiitlere vurularak incelenir.

2. Kulucka Donemi: Sorundan ¢ikilarak geriye gidilir ve sorun zihnin incelemesine birakilir.
Bu asama c¢ok kisa olabilecegi gibi ¢ok uzun bir zaman da alabilir. Araya giren yeni
gozlemler, diislinceler, deneyimler pesinde oldugumuz fikrin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Diisiindiigiimiiz her yeni kavram arka planda asil konumuzla ilgili yeni segenekler

olusturabilir.

3. Aydinlanma Doénemi: Problemi ¢ézmek i¢in en 6nemli asamadir. Coziim birden ortaya
cikar. Anlik “Hah, Buldum!” dedigimiz asamadir. Bu asamada sezgisel siiregler 6nemli rol

oynar.

4. Gergekleme-Dogrulama Donemi: Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan sonucun soruna

gercekten ¢oziim getirip getirmedigi, ihtiyaci karsilama durumu degerlendirilir.

Yapilan ¢aligmalar, yaratict diisiinmenin dort temel boyutu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu boyutlar: Akicilik (Belli bir siirre i¢inde ¢ok sayida ¢oziim, fikir ve diisiince
iiretebilme), Esneklik (Bir sorunun ¢dzlimiinde farkli yaklasimlar getirme, degisik boyutlari
ele alma ve &zgiir diisiinme), Ozgiinliik (Bilinenin disinda benzersiz cevaplar ve diisiinceler
iretme), Zenginlestirme (Diisiinceyi tamamlayip gelistirme ve ayrintili olarak analiz edip
degerlendirme) boyutlaridir (Yazgayir, 2016; Baggeci, 2017). Yaratici diislinmenin olusmasini
engelleyen faktorler ise algisal engeller, duygusal engeller, kiiltiirel engeller, 6grenilmis
engeller ve yiiklii program engelleri olmak iizere bes kategoride siniflanmaktadir (Yazgayir,

2016).

Milli Egitim Bakanlhifi’na gore yaratict diisiinme problem ¢dzme Ogretiminde
kullanilirken alt1 6genin bulunmasi gerekmektedir (MEB, 2001):
1. Kulugka (tasarlama) i¢in zaman verilmeli
2. Yargiyi ertelenmeli
3. Uygun ortam olusturulmali
4. Problem analiz edilerek 6zellikleri isaretlenmeli
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5. Yaratici biligsel yeterliklerin 6grenilmesine rehberlik edilmeli

6. Yaratict problem ¢Oziimii icin gerekli sayida etkinlik yapmalar1 ve

bilgilendirici doniit almalar1 saglanmali

2.2.4. Elestirel Diisiinme
2.2.4.1. Elestirel Diisiinmenin Tanim

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan “critical” sdzciigiiniin temelleri Yunanca
“kriticos” ve “kriterion” kelimelerine dayanmaktadir. Buradaki “kriticos” sozciigii;
meseleleri fark edip ayristirma, yargilama, “kriterion” sozciigli ise; standart anlamina
gelmektedir (Judge, Jones ve McCreery, 2009; Paul, Elder ve Bartell, 1997). Bu baglamda
elestirel sozcligini “standartlara bagli olarak karar verme yetkisi” olarak tanimlayabiliriz

(Onal, 2020).

“Elestiri” sozciigii dilimizde ¢ogu zaman “bir kisi veya olaya yoneltilen olumsuz yargi
ve degerlendirme, tenkit etme” anlamlarinda kullanilmaktadir. “Elestirel” sozciigii de
“elestiri” ile bagdastirilarak “elestiri niteligi tasiyan” anlaminda algilanmaktadir. Bu algilama
elestirel diisiinme kavramu ile ilgili bir yanilgiy1 beraberinde getirmektedir. Cilinkii “elestirel
diisiinme” kavramindaki elestirel kelimesi olumsuz bir anlam tasimamakta, bir seyi olumlu ve
olumsuz, iyi ve kotii, dogru ve yanlis yanlartyla degerlendirme anlamiyla kullanilmaktadir.
“Elestirel diisiinme” kavrami Ingilizce’ de muhakeme etme, akil yiiriitme anlamlarma gelen
“reasoning” kelimesinin kokii olan “reason” sdzciigliniin Latince karsiligi olan “ratio
(denge) ” sézciigiinden gelmektedir (Doganay ve Unal, 2005). Bu aciklamalar dogrultusunda
elestirel diislinmeyi; onceki deneyimleri, bilgi ve diisiinceleri inceleyip, farkli gortisleri
degerlendirdikten sonra dengeli bir yargiya varma, bir konu ya da olaya dogru bir sekilde,
mantiklt bir gozle bakma (Nosich, 2018), hem erdemleri ve dogrular1 hem de hatalar1 ve
yanliglart belirlemek amaciyla belli bir kritere gore objektif yargida bulunma siireci (Kestel ve
Sahin, 2018), ifadelerin mantiklilik diizeyini, gecerliligini veya dogrulugunu; ya da bir
sonucun ne Ol¢iide makul veya kanitla dogrulanmis oldugunu degerlendirme (Paul, 1990; akt.
Beyer, 1995), herhangi bir seyi iyi bigimde tanimlayip, onun kalitesini yargilama (Beyer,
1995), iyi temellendirilmis bir yargiya dayanarak, bir olaymn gergekligini ve degerini belirli

standartlarla degerlendirme seklinde tanimlayabiliriz (Onal, 2020).
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Elestirel diisiinmeye ait ilk bulgular antik Yunan filozofu Sokrates’te (M.O. 469-399)
goriilmektedir. “Sorgulanmayan yasam, yasamaya degmez” diislincesinin sahibi olan iinlii
filozof antik Yunan sokaklarinda sorgulama ve tartisma yontemlerini kullanarak insanlara
elestirel diistinmeyi 6gretmekteydi (Bowell ve Kemp, 2002, Gross, 2006). Sokrates, kendi
diisiincelerini ve inanglarini diger insanlara dogrudan aktarmak diisiincesinde degildi, O,
insanlarin diigiincelerini, Onyargilarini, inanglarimi gézden gegirerek bu diislincelere sahip
olma nedenlerini sorgulamalarint sagliyordu. Bdylece, insanlarin aktif olarak diisiiniip
bilginin degerini anlamalari i¢in ¢abaliyordu. Plato’nun Sokratik diyaloglarinda, elestirel
diistinmenin temelini olusturan, bilginin dogrulugu, kaynagi ve gecerligi tartisilmistir
(Thayer-Bacon, 2000). Elestirel diisiinme, olaylara derinlemesine bakmayi, dogru sekilde,

yeterli ve mantikli diisiinmeyi 6grenmektir (Nosich, 2018).

Dewey’ e gore elestirel diisiinmenin ““aktif (active)” olmas1 kendin disindaki bireyden
pasif olarak aldigin bir fikir veya bilgi ile zitlik olusturmasi demektir. Dewey ve sonraki
aragtirmacilar ve egitimciler i¢in elestirel diisiinme esasinda tamamiyla kendi diisiindiigiin
seyler, kendi ortaya ¢ikardigin sorular ve herhangi bir konuyla ilgili kendi buldugun sorularin
baskasindan edindigin bilgi ve fikirlerden daha 6nemeli olmasidir. Dewey’ in tanimindaki
“israrct (persistent)” ve “dikkatli (careful)” ifadelerini Dewey diisiince iirlinii olmayan ve
anlik olarak verilen kararlara zitlik olarak belirtmistir. Hepimiz bir¢ok zaman aninda karar
vermemiz gerektiginde veya konu yeterince 6nem arz etmediginde hizli kararlar veririz. Ama
bazen diisiinmemiz gerektiginde de diisinmeden hareket edebiliriz. Dewey’e gore bu
durumda 1srarci ve dikkatli diisinmemiz gerekmektedir. Dewey’ in elestirel diisiinme
tanimindaki en onemeli kisim ise bir inanci destekleyen ve inancin olusmasina neden olan
sebep ve sonuclardir. Dewey bunu bir seye inanmamiza neden olan sebepler ve inancin
icerisinde sakli olan anlamlar seklinde aciklamistir. Elestirel diisinme muhakeme giiciine ve
degerlendirme yapmaya c¢ok fazla 6nem vermektedir. Elestirel diisiincedeki anahtar sozciik ise

“muhakeme kabiliyeti” dir (Fisher, 2011).

Elestirel diisiinme ile ilgili en yaygimn kullanilan eserlerden biri olan “Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Degerlendirme” Olceginin yazar1 Edward Glaser elestirel diisiinmeyi,
herhangi bir kisinin tecriibesi dahilinde yer alan konular1 ve sorunlari diisiinceli bir sekilde
degerlendirmesi, mantiksal sorgulama ve muhakeme yoOntemleri bilgisi ve bu yontemleri
uygulama becerisi seklinde tanimlamigstir. Elestirel diisiinme, herhangi bir inang¢ veya bilgiyi
onu destekleyen kanitlar ve sonuglar 1s181nda incelemek i¢in kalic1 bir ¢aba gerektirir (Glaser,
1941).
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Elestirel diisiince geleneginin gelistirilmesinde en fazla katkisi olan isimlerden biri
olan Robert Ennis, alanda genis yer bulan taniminda elestirel diisiinmeyi; “ne yapman
gerektigine veya neye inanacagina karar vermeye odaklanan mantikli ve yansitict
diisiinmedir” diye tanimlamistir (Norris ve Ennis, 1989). Ayrica Ennis, {ist diizey diisiinme
kavrami1 ile Bloom taksonomisini birlikte ele almis, elestirel diistinmenin iist diizey
diistinmenin uygulandig1 bir faaliyet oldugunu belirtmistir. Ennis, Bloom taksonominin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey basamaklarinin elestirel diisiinme siireci
icerisinde kullanildigin1 belirtmistir (Ennis, 1985). Micheal Scriven ise elestirel diisiinmeyi
okuma yazmaya benzer akademik yeterlilik olarak gormekte ve okuma yazma kadar 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Scriven elestirel diisiinmeyi; gézlem ve baglantilarin etkili ve aktif
sekilde yorumlanmasi, degerlendirilmesi, bilgi edinme ve tartisma seklinde tanimlamigtir

(Fisher ve Scriven, 1997).

Elestirel diistinme ve elestirel diisiinme becerileri lizerine yaptig1 ¢calismalarla taninan
psikologlardan biri olan Richard Paul (1991) elestirel diisinmeyi, “gbzlem ve bilgiye
dayanarak sonuglara ulasma” ve Paul (1992) “kisinin kendi diisiinmesini gelistirmek
amaciyla, disiinme eylemini gergeklestirirken bunun {izerinde diisiinmesi” olarak
tanimlamigtir. Paul’ e gore elestirel diisiinme sadece bir diisiinme degil, ayn1 zamanda bireyin
kendini gelistirmesinde nelerin etkili oldugunu diisiinmesi ve disiinmeyi degerlendirecek
kaliplar1 kullanarak bireyin diisiinme acisindan kendisini gelistirmesidir. Elestirel diisiinmeyi
"diistinmeyi daha iyi hale getirmek i¢in diisliniirken diisiinme sanat1” olarak ifade eden Paul
ve Elder (2013) ayn1 zamanda elestirel diisiinmeyi insanin dogasinda var olan benmerkezciligi
ve toplum merkezciligi agsmak i¢in etkili iletisim ve problem ¢ézme becerilerini kazandiran en

onemli etkenlerden biri olarak degerlendirmisledir.

Halpern (1998) elestirel diisiinme kavraminda daha c¢ok elestirel sozciigiinii lizerinde
durmus ve elestirel sézciigiinlin degerlendirmeyi igeren “kritik” anlaminda kullanilmasinin
diisiinme siirecini iyilestirecegini ve dogru geribildirim saglayacagini belirtmistir. Halpern
(2003) elestirel diisiinmeyi; beklenen davranis ve tutumlarin olabilirlik diizeyini arttiran
bilissel beceri ve stratejilerin bir arada kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Yaratici
diisiinmeyi, alternatif {iretme ve problem ¢6zme konularindaki 6nemi nedeniyle elestirel
diistinme i¢inde ele alan Halpern, elestirel diisiinmeyi; s6zlii muhakeme becerileri, delilleri
analiz etme, hipotezleri ve olasiliklar1 belirleme, sonug¢ ¢ikarma, karar verme ve problem
¢ozme ve Ozgiin bir {iriin elde etme becerileri ile agiklamistir. Halpern(2003), elestirel

diistinmenin ayni zamanda diisiinme siirecini degerlendirmeyi ifade ettigini agiklamistir.
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Elestirel diistinme, O6zel bir diisiince alanina iliskin kusursuz diislinmeyi ortaya
cikarmak i¢in gergeklestirilen 6zdenetimli ve disiplinli diistinme bigimidir (Demirel, 2006).
Ciiceloglu (1994), elestirel diisiinmenin normal diisiinme siiregleri iizerine kuruldugunu
belirterek elestirel diisiinmeyi; “kendi diisiinme siireglerimizin bilincinde olarak, baskalarinin
gortiglerini goz oniinde tutarak, ogrendiklerimizi wygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki
olaylart anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel bir siire¢” olarak tanimlamistir.
Elestirel diisiinme, bir sorun veya durum iizerine akil yiiriiterek, durumla ilgili bilgi, varsayim
ve kanitlar1 belirleyerek, kanitlar1 tartisarak, cikarim ve sentezlerde bulunarak yargiya
ulasmadir (Demir, 2006). Elestirel diisiinme, diisiinceleri gelistirmek, daha etkili fikirler
iretmek ve daha iyi kararlara varmak i¢in elestirel sorular kullanarak sistemli bir siiphe etme
slireci olarak tanimlanabilir (Egmir, 2016). Elestirel diisiinme, deneyim bilgi ve diisiincelerin
incelenmesi ve degerlendirilesi sonucunda dengeli bir yargiya ulasma siirecidir (Yazcayir,
2016). Elestirel disiinme, kisilerin diislincelerinin = sorumlulugunun farkina varma,
diistindiiklerini analiz etme, degerlendirme igin ¢esitli kriterler gelistirme, karar verirken
kriterleri goz 6nilinde bulundurma, baskalarinin diisiincelerini kabul etmeden once siizgecten

gegirme olarak tanimlanabilir (Baggeci, 2017).

Elestirel diisiinmenin, felsefe ve psikoloji alanlarinda agiklanmaya ¢alisilmasi antik
Yunan donemlerine kadar dayanmaktadir. Bu durum da elestirel diisiinme ile ilgili alan
yazinda ¢ok farkli tanimlamalarin bulunmasina yol agmaktadir. Egitim felsefecilerinin ve
egitim psikologlarinin kendi arastirma alanlar1 dogrultusunda elestirel diistinmeyi ele almalar1
tanimlamalarin sayisin1 da arttirmaktadir.  Yapilan biitiin tanimlamalar ve c¢aligmalar
incelendiginde 1960’11 yillardan itibaren post modern paradigmanin egitim ve psikoloji
alanlarinda etkili olmaya baslamasi ile elestirel diisiinme kavraminin 6n plana ¢ikmaya
basladig1 ve aragtirmacilarin o donemden itibaren 6zellikle 1980 sonrasindan giintimiize kadar
yogun bir sekilde elestirel diisiinme iizerine galistiklar1 goriilmektedir. Insanoglunun dogru ve
giivenilir bilgiye ulagmasi, dogru kararlar verebilmesi i¢in en 6nemli faktorlerden biri olan
elestirel diistinme, “kisinin herhangi bir bilgiyi ve diislinceyi oldugu gibi kabul etmeden 6nce
kaynaklarini arastirarak, kendi biligsel siizgeglerinden gegirerek, sorgulayarak, muhakeme
ederek, degerlendirerek ve belirli dlgiitlere dayandirarak sonuglar ¢ikarmasi, yargiya ulagmast

ve karar vermesi” seklinde tanimlanabilir.
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2.2.4.2. Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Elestirel diistinme, bireyin kendisini, ¢evresini, olaylari, durumlari, problemleri,
diisiinceleri anlama amagl aktif ve organize zihinsel bir siirectir. Elestirel diisiinen birey kendi
diisiincelerini ve etkilesimde oldugu kisilerin diisiincelerini dikkate alir. Elestirel diisiinmenin

temel Ozelliklerini Yazcayir (2016) soyle siralamaktadir:

1. Elestirel diisiinme, yeni diisiincelere aciktir: Elestirel diisiinmede diisiinceleri
zenginlestirmek ve farkli bakis acilarini yakalayabilmek i¢in farkli diistinceler ¢ok

Onemlidir.

2. Elestirel diisiinme aktif bir siirectir: Bu siirecte bilgiler, bellek, zihin ve bilissel
beceriler aktif olarak kullanilir. Birey, karsilagtigi problemleri ¢ozmede 1srarci olma,
kendi kararlari ile hareket etme, olaylara yon verme, zorluklar karsisinda kararli olma

gibi aktif davraniglar sergiler.

3. Elestirel diisiinme, bagimsiz diisiinmedir: Elestirel diisiinmede Onyargilara ve

otoriteye baglilik gibi 6zelliklere yer verilmez.

4. Elestirel diisiinme diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate alir: Bu
siirecte ortaya atilan diisiincelerin nedenleri ve delilleri agiklanir. Kaynagi
dogrulanmayan, nedeni aciklanamayan, kanitt gosterilemeyen diislinceler

savunulmaz.

5. [Elestirel diisiinme, organizasyondur: Elestirel diisiinmede, nedenler, sonuclar, delil

ve kanitlar, temel diislinceler, destekleyici diigiinceler gibi 6gelerin hepsi agiklanir.

Elestirel diisinme; belli becerileri kullanarak saglam bir yargiya ulastiran, siirekli
kendini sorgulayarak kendini iyilestiren ve gelistiren bir yapiy1 i¢inde barindiran dlgiite dayali
diistinme seklidir (Lipman, 1988). Siradan diisiinme ile elestirel diisiinmenin birbirinden farkli
oldugunu, elestirel diisiinme siirecinde Olgiitlerin kullandigini, elestirel diisiinmenin baglama
duyarli ve 6zdenetimli oldugunu ve elestirel diisiinmede degerlendirmelerin 6l¢iitlere dayali
olarak yapildigim1 vurgulayan Lipman (1988), elestirel diisiinme ile siradan diisiinme

arasindaki farki su sekilde tablolagtirmistir:

36



Tablo 3: Siradan Diisiinme ile Elestirel Diisiinmenin Karsilastiriimasi

Siradan Diisiinme Elestirel Diisiinme
Tahmin etme Yordama
Tercih etme Degerlendirme
Gruplama yapma Siniflama
Inanma Varsayimda bulunma
Sonug ¢ikarma Mantiksal ¢ikarimda bulunma
Kavramlar iliskilendirme [lkeleri kavrama
Iliskilere dikkat etme Farkli iligkiler arasindaki iliskileri belirtme
Varsayma Hipotez kurma
Nedensiz fikir sunma Neden gostererek fikir sunma
Olgiitsiiz karar verme Kritere dayal karar verme

Elestirel diisiinmeyle ilgili kendisinden Once yapilan c¢aligmalari inceleyen Norris
(1985), arastirmasi sonucunda elestirel diisiinmeye ait 6zellikleri su sekilde agiklamigtir:
1. Elestirel diistinme, farkli diistinme bi¢imlerinin bilesimidir.

2. Elestirel diisinme, farkli disiinceleri degerlendirmeyi, segenekleri arastirmayi,

¢ikarim yapmay1 ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip olmay1 gerektirir.
3. Elestirel diistinme, egitimde bir secenek degil, bir egitim idealidir.

4. Elestirel diisinme, igerige duyarlidir ve bilgileri, varsayimlari, ¢ikarimlari

etkilemektedir.

5. Elestirel diisiinme, yetiskinler arasinda bile cok yaygin goriilebilen bir diisiinme

becerisi degildir.

6. Problemler karsisinda Ogrencilerin bulduklari ¢oziimlerin ve vardiklari sonuglarin

arkasindaki akil yiiriitme 6gretmenler i¢in 6nem arz etmektedir.

7. Elestirel diisiinmede, basit diizeydeki diisiinme hatalari, daha derin diisiinme hatalarini

isaret edebilir.
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8. Elestirel diisinmedeki em 6nemli nokta elestirel ruha sahip olmaktir. Elestirel bir ruh

hayatin her boyutunda kisinin elestirel diisiinmesini gerektirir.
9. Elestirel diistinmek iyi diizeyde bilgi sahibi olmay1 gerektiren bir beceridir.

Nosich (2018), elestirel diisiinmede filtre gorevi goren 7 Ol¢iitii su sekilde belirlemis
ve elestirel diistinmenin elestirel diisiinebilme olmasi i¢in bu standartlara sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Nosich’e gore etkili bir elestirel diisiiniir bu 6Slgiitleri diislincelerinde

uygulayabilmelidir.

Elestirel Disiinme

Standartlari

[ |
Acikiik [lDogruluk Yeterlilik Jll Genislik

Agcikhik: Diisiince sade ve agik olmali, kolaylikla anlagilabilmelidir.

Dogruluk: Bilgi kaynaklar1 giivenilir ve belirli olmali, diisiinceler dogru ve ifadeler gergek

olmalidir.

Onem: “Agaca bakacagim derken ormam gozden kacirmak neyin onemli olduguna

>

odaklanmayr agiklar.” Dislince var olan sorunla ilgili olmali ve Onemli sey iizerine

odaklanmalidir.

Derinlik: Gerektigi kadar derin distiniilmeli ve sorunun altinda yatan sebep, teori ve

aciklamalara dikkat edilmelidir.

Yeterlilik: Konuyla ilgili yeteri kadar delil, segenek ve zaman sunulmali, yeterince mantikli

diistintiliip diistintilmedigi belirlenmeli ve mantikli sekilde karar verilmelidir.

Genislik: Sorunu farkli bakis agilariyla ele almayr ve gerektigi kadar genis diislinebilmeyi
ifade eder.

Kesinlik: Konunun hatasiz ve detayli olmasini, diisiinmenin de kesin olmasini1 ifade eder.
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Facione’ye (1998) gore, elestirel bakis agisina sahip olmayan bir diisiiniir ile iyi bir

elestirel diisiiniiriin problemlere ve yasama bakis acis1 arasindaki farki su sekilde

tablolastirabiliriz:

Tablo 4: Elestirel Olmayan Diisiiniir ile Elestirel Diistiniiriin Bakis A¢ilari

Elestirel Olmayan Diisiiniir

Elestirel Diisiiniir

Problemlerin ¢6ziimiinde sorgulamak yerine 6ne

stiriilen ¢6ziim yollarini kabul ederler

Meslek seciminde ydnetici olmak yerine
yoneticiler tarafindan ne yapilmasi gerektigi

sOylenen mesleklere yonelirler

Kolayca ikileme diiserek kararlarindan vazgegme

egilimindedirler

Problem ¢oziimiinde yanlis olma ihtimaline karst

alarak en basit olan ¢6ziim yolunu tercih ederler

Mantiksiz 6l¢iitlere basvurma egilimi i¢indedirler

Problemi ve konuyu ifade etmede nettirler

Daginiklikla miicadele etmede diizenli ¢aligirlar

Olgiitleri secerken ve uygularken mantikli
davranirlar
Ellerindeki  bilgi ve  materyalleri  etkili

kullanmaya 6zen gosterirler

Problem c¢ozerken ortaya cikan zorluklari yok

etmede kararli davranirlar

Ayn1 zamanda Facione (1988) elestirel diisiinme standartlarina sahip olmasi gereken

bireylerin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir:

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, iyi bir dinleyicidirler.

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, diisiinerek konusurlar.

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, gerekli agiklamalar1 ararlar.

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, tepkisel degildirler, 1limli davranirlar.
Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, yeni fikirlere aciktirlar.

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, gercegi bulmak i¢in ¢abalarlar.

N o a ~ w npoe

Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, onemli kararlar alirken giivenilir
bilgiye ulagsmaya calisirlar.

8. Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, iyi bir elestirel okuryazardirlar.

9. Elestirel diisiinme standartlarina sahip bireyler, diger insanlar1 anlamaya ¢alisirlar.

10. Elestirel diistinme standartlarina sahip bireyler, giiglii ve zayif yonlerini ve

yeteneklerini tanirlar.
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11. Elestirel diistinme standartlarina sahip bireyler, benmerkezcilige karsidirlar.

Ennis (1962), elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri su sekilde siralamaktadir (akt;
Baggeci, 2017):

1. Sorunun agik ve net ifadesini ararlar.

2. Sorunlarin nedenlerini, diisiincelerin dayanaklarini ararlar.

3. Fazla bilgi edinmeye ¢alisirlar.

4. Giivenilir kaynaklar1 kullanirlar ve kullanilan kaynaklart belirtirler.

5. Sorunu veya durumu biitiiniiyle g6z oniine alirlar.

6. Yargida bulunmalar gereken ana noktaya odaklanirlar.

7. Temel sorunu akilda tutarlar.

8. Farkli segenekler ararlar.

9. Acik fikirli olurlar.

10. Baskalarmin goriislerini dikkate alirlar ve anlamaya ¢alisirlar

11. Kanit ve nedenlerin yeterli olmadig1 durumlarda karar1 ertelerler.

12. Kanit ve nedenler yeterliyse durus ve diisiincelerini degistirebilirler.

13. Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik ararlar.

14. Karmasik bir biitiiniin parcalarini diizenli bir sekilde ele alirlar.

Beyer (1991) ise elestirel diisiinme egilimine sahip bireylerin 6zelliklerini su sekilde

ifade etmistir:

Tablo 5: Beyer’ e gore elestirel diisiinme egilimine sahip bireyler

Elestirel Diisiinme Egilimine Sahip Bireylerin Karakteristik Ozellikleri

Acik fikirli olma Siipheci olma

Sagduyulu olma Aciklik ve dogruluga saygi gosterme

Kanitlara ulagmaya ¢alisma Farkl1 bakis agilarini géz 6niinde bulundurma
Nedenlere duyarli olma Nedenlerin ve kanitlarin  dogrulugu temin

edildiginde degisiklige agik olma
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Glaser (1941), iyi bir elestirel diisliniiriin sahip olmas1 beklenen davraniglar1 su sekilde
ifade etmistir (akt; Onal, 2020):

[EEN

. Iyi bir elestirel diisiiniir, sorunlar1 fark eder.

2. lyi bir elestirel diisiiniir, sorunla ilgili gerekli bilgileri toplar.

3. lyi bir elestirel diisiiniir, problemler i¢in uygulanabilir ¢éziimler bulur.

4. lyi bir elestirel diisiiniir, yersiz varsayim ve degerleri fark eder.

5. lyi bir elestirel diisiiniir, agik bir dil kullanir.

6. lyi bir elestirel diisiiniir, eldeki verileri yorumlar.

7. lyi bir elestirel diisiiniir, kanitlar1 ve ifadeleri degerlendirir.

8. lyi bir elestirel diisiiniir, mantiksal iliskileri fark eder.

9. lyi bir elestirel diisiiniir, sonug ¢ikarir ve test eder

10. lyi bir elestirel diisiiniir, genellemeler ¢ikarir ve test eder.
11. lyi bir elestirel diisiiniir, deneyimler neticesinde bir inanci1 yeniden yapilandirir.
12. lyi bir elestirel diisiiniir, dogru yargilamaya ulasr.

Elestirel diisiinen birey; yeniliklere agik, sorunlarin nedenlerini arastiran, giivenilir
kaynaklara ulagsmaya calisan, biitiinii géz Oniinde bulundurarak ana noktayi belirlemeye
caligan, farkli goriislere saygi duyan, baskalarmi dikkate alan ve kendi goriiglerini bilimsel
temellere dayandiran kisidir (Doganay, 2000). Paul ve Elder (2013) elestirel bakis agisina
sahip kisilerin diistinme standartlarini, diistinme unsurlarii  degerlendirmek i¢in
kullandiklarini belirterek iyi bir elestirel diigiiniiriin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde ifade
etmislerdir:

1. Onemli sorular ve problemler ortaya atar,

2. Problemleri agik ve tam olarak olusturur,

3. [llgili bilgileri toplar ve degerlendirir,

4. Bilgileri yorumlamak igin soyut fikirleri kullanir,
5. lyi akil yiiriitiilmiis sonuglara ve ¢dziimlere ulasir,

6. Sonuglar1 ve ¢oziimleri standartlara gore test eder,

7. Alternatifleri agik fikirli bir sekilde diistiniir,
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8. Varsayimlar ve ¢ikarimlar1 degerlendirir,

9. Problemleri ¢6zme konusunda diger kisilerle etkili bir iletisim kurar.

Paul ve Elder elestirel diisiinebilen ve diisiinemeyen kisilerin karakteristik 6zelliklerini

de su sekilde ayirmiglardir:

Tablo 6: Paul ve Elder Elestirel diisiinme karakteristikleri

Elestirel Diisiinmeye Aykiriliklar Elestirel Diisiinme Karakteristikleri
- Entelektiiel uymacilik - Entelektiiel 6zerklik
- Entelektiiel riyakarlik - Entelektiiel biitiinliik
- Entelektiiel kibir - Entelektiiel tevazu
- Entelektiiel adaletsizlik - Entelektiiel adalet anlayisi
- Entelektiiel atalet - Entelektiiel azim
- Entelektiiel tarafsizligin ihlali - Entelektiiel tarafsizlik
- Entelektiiel akil yiiriitmeye giivensizlik - Entelektiiel akil yiiriitmeye giiven
- Entelektiiel korkaklik - Entelektiiel cesaret
- Entelektiiel benmerkezcilik - Entelektiiel empati

Ruggerio (1990) ise iyi bir elestirel diisiiniiriin sahip olmasi gereken nitelikleri su

sekilde ifade etmistir:

Tablo 7: Ruggeiro 'ya gore elestirel diisiiniiriin 6zelikleri

Iyi Bir Elestirel Diisiiniiriin Ozellikleri

1. Meraklarini canli tutarlar 10. Bilmediklerini kabul ederler

2. Problemleri heyecanli zorluklar olarak kabul 11. Kendilerine karsi diiriisttiirler

ederler

3. Karmasa karsisinda sabirlidirlar ve iistesinden 12. Diger insanlarin fikirleriyle ilgilenirler

gelmek i¢in zaman harcarlar

4. Kanitlar tizerindeki kalip yargilari kabul etmezler 13. Yeterli delil yoksa yargida bulunmay1

ertelerler
5. Sinirlarimin farkindadirlar 14. Kendi hatalarina kars1 dikkatlidirler
6. Anlamak i¢in yogun ¢aba harcarlar 15. Kanitlar yargilarinin  hatali  oldugunu

ispatlarsa yargilarini revize ederler
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7. Tarafsiz hareket ederler 16. Dengeli goriisii bulmaya calisirlar

8. Ucg gorislerin nadir olarak dogru oldugunu 17. Kendilerine hakimdirler

bilirler

9. Duygularini kontrol ederler 18. Harekete gegmeden Once diisiiniirler

2.2.4.3. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar:

Diisiinme, amagclar veya problemler dogrultusunda yapilandirilir ya da yonlendirilir.
Elestirel diisiinen bireyler, sorunun ya da amacin igerigini goz Oniinde bulundurarak kendi
diisiincelerini diizenlemeye caligirlar. Elestirel diisiinme, birbirinin devami ve tamamlayicisi
niteliginde olan boyutlardan olusur. Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990) elestirel

diisiinmenin {i¢ 6nemli boyuttan olustugunu belirtmektedirler (Sahinel, 2007):

Dogru Diisiince: Dogal bir kusursuzluk igeren diisiinme eylemi, insanin diinyayr ve
icindekileri anlama girisimi olarak nitelendirilir. Diisiincenin kusursuz olmasi, kesin, anlasilir,
kendine 6zgii, mantikli, tutarli, eksiksiz, derin, tarafsiz, amaca uygun ve anlamli olmasiyla
ilgilidir. Dogru diisiincenin bu 6zellikleri bilim veya diisiince alaniyla uyum igerisinde hareket
etmektedir. Insanoglunun bu standartlara uygun sekilde zihinsel becerilerini gelistirmesi,

yonetmesi uzun siireli ve yogun bir uygulama igermektedir.

Diisiincenin Ogeleri: Elestirel olmayan diisiinceler kesin degildir, belirsizdir, anlasilir
degildir, onemsizdir, tutarli ve mantikli degildir, yiizeyseldir. Mantikli, agik ve gelismis olan
elestirel diistinmeyi elestirel olmayan diisiinme ile karsilastirilarak aciklamak ¢ok daha kolay
olmaktadir. Elestirel olmayan diisiincelerdeki kusurlarin giderilmesi igin birtakim diisiince
Ogelerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu 06geler; problem veya sorunu, diigiinme
amacini, varsayimlari, goriisleri, kuramlari, temel kavramlari, delilleri, verileri, nedenleri,
yorumlari, iddialari, usa vurmayi, ¢ikarimlari, sonuglart dogru ve eksiksiz bir sekilde

aciklayabilme, sinayabilme ve analiz edebilme becerisini veya anlayisini igermektedir.

Diisiince Alanlari: Diisiinme, amaglar veya problemler dogrultusunda yapilandirilir ya da
yonlendirilir. Bir bagka ifadeyle, diisinme problem ve amaca bagl olarak degismektedir.
Elestirel diisiinen bireyler, sorun veya konunun igerigini dikkat ederek kendi diistinmelerini

diizenlemektedir. Bu durum, sorunlar arasindaki farkliliklar ortaya koyuldugunda veya farkli
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konu alanlar1 ve akademik disiplinler arasinda var olan goriisler belirlendiginde net bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

Ciiceloglu (1994), elestirel diistinmenin aktif bir biitiin oldugunu belirterek bu biitiinii

olusturan boyutlar1 bes boliimde ele almistir:

4.

5.

Elestirel diisiinme, aktiftir.

Elestirel diisiinme, bagimsizdir.

Elestirel diisiinme, yeni fikirlere agiktir.

Elestirel diistiinme, fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlar1 siirekli g6z 6niinde tutar.

Elestirel diisiinme, fikirlerin organizasyonuna 6nem Verir.

Ciiceloglu, elestirel diistinmenin amacini, bu 6geleri bir araya getirerek ¢ozmeye calistigimiz

probleme anlam verme olarak agiklamistir.

Yazcayir (2016) ya gore elestirel diisiinme, erisimi bireyler arasinda farklilik gdsteren

baz1 diisiince 6gelerinin ise kosulmasini gerektirir ve bu 6geler dogrultusunda bireyin zihinsel

stirecini gelistirmesi ve disipline etmesi yogun ve uzun siireli bir uygulamay1 gerektirir.

9.

-----

Problemi veya soruyu,

Diisiinmenin amacini,

Gortisleri ve sayitlilari,

Temel kavramlari,

[lke ve kuramlart,

Kanit, veri ve nedenleri,

Yorumlar: ve iddialari,

Cikarimlari, akil yiirlitmeyi ve diizenlenen goriislerin ana hatlarini,

Dogurgular ve izleyen sonuglari

Dogru ve eksiksiz bi¢gimde agilayabilme, analiz edebilme ve sinayabilme becerisi seklinde

siralamustir.
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Demirel (2012), elestirel diisiinmenin temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme,
degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine dayandigini belirterek elestirel diistinmenin

bes boyutu oldugunu agiklamistir:

1. Tutarhhk: Elestirel diisiinen birey, fikirlerindeki tezatliklarin tizerine giderek onlari

ortadan kaldirabilmelidir.
2. Birlestirme: Elestirel diisiinen birey, diisinmenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.
3. Uygulayabilme: Elestirel diisiinen birey, anladiklarini bir modelde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir sekilde

oturtabilmelidir.

5. iletisim kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiincelerini birlestirerek ¢evresine acik ve

anlasilir bir sekilde iletebilmelidir.

National Postsecondary Education Cooperative - NPEC (Amerikan Ulusal Lise
Egitim Birligi) ger¢eklestirdikleri calismada, elestirel diislinmeyi davranis boyutunda
kapsamli bir sekilde ele almiglar ve elestirel diisiinme tizerine farkli egitimciler tarafindan
yapilan siniflamalar1 incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda, farkli siniflamalardan bir sentez
olusturarak elestirel diisiinmeyi kapsamli bir sekilde siniflamislardir. NPEC, arastirmacilari
tarafindan gerceklestirilen elestirel diistinme boyutlar1 ve alt boyutlari siniflandirmasi su

sekildedir (akt; Catalbag, 2018):

A) Yorumlama

1. Smiflandirma
2. Dolayl Yargilar1 Bulma
3. Anlamlar1 Agiklama

B) Analiz

1. Amaglan ve Fikirleri G6zden Gegirme

2. ifadelerin Analizi /Ortaya Cikartilmasi
C) Degerlendirme
D) Cikarim (Sonug Cikarma)

1. Kamnitlar1 Sorgulama ve Toplama
2. Alternatif Hipotezler Gelistirme

3. Sonuglari (Yargilari) Tasarlamama
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E) Zitliklar1 Tespit Etme
F) Yansitic1 Diistinme

G) Egilim

2.2.4.4. Elestirel Diisiinme Egilimi

Elestirel diistinme beceri ve egilimlerine sahip olan bireyler, sorunlara kars1 duyarlt
olan ve farkli ¢oziimler sunabilen, becerilerini ve egilimlerini giinlik yasamlarinda
kullanabilen, aktif bireylerdir. Ancak elestirel diisiinme igin gerekli olan becerileri bilmek ve
onlara sahip olmak tek basma yeterli degildir. Iyi bir elestirel diisiiniir olmak igin, belirli

tutumlara, egilimlere ve akil 6zelliklerine de sahip olmak gerekir.

Elestirel diisiinme egilimi, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
ifade edilmistir. Dewey tarafindan kisisel ozellikler, Facione (1990) ve Perkins, Jay ve
Tishman (1993) tarafindan elestirel diisiinme egilimi, Fisher (1995) ve Halpern (2003)
tarafindan tutum, Siegel (1999) tarafindan elestirel tutum ve elestirel ruh, Paul, vd. (1990)
tarafindan entelektiiel 6zellik, Ritchhart (2002) tarafindan entelektiicl karakter, Costa (1991)
tarafindan ise zihin aligkanligi seklinde ifade edilmistir. Kavramsal ifadelerde farkliliklar

oldugu gibi siniflamalarda da farkliliklarin yapildigi goriilmektedir.

Elestirel diisiinmeyi, karar verme siirecinde odakli, mantikli ve yansitic1 diistinme
olarak ifade eden Ennis (1962), elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde siralamistir (akt;
Akbiyik, 2002):

1. Tez veya problemin acik ifadesini arama: A¢ik ve net ifadelerin incelenmesi daha kolay
oldugu igin elestirel diisiinen bireyler {istii kapali, net olmayan ciimleleri irdelerler ve agik

hale getirmeye ¢alisirlar.

2. Nedenleri arama: Elestirel diisiinen bireyler problemlerin ve durumlarin ana kaynagini,

sebebini belirlemeye ¢alisirlar.
3. lyi bilgilendirilmeye ¢calisma: Elestirel diisiinen bireyler karar vermeden 6nce konuyla
ilgili miimkiin oldugunca bilgi toplarlar.

4. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar:1 belirtme: Elestirel diisiinen
bireyler farkli kaynaklardan sorgulamalar yapar, elde ettikleri bilgileri birbiriyle

karsilagtirarak giivenilir olanlardan faydalanir ve bilgiyi aldiklar1 kaynaklar1 da belirtirler.
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5. Durumu biitiiniiyle goz oniine alma: Dogru kararlar alabilmek i¢in elestirel diisiinen

bireyler karsilagtiklari durumlari biitiinciil bir yaklagimla ele alirlar.

6. Ana noktaya bagh kalmaya calisma: Elestirel diisiinen bireyler karara varmalar1 gereken

ana konuya odaklanirlar.

7. Asil ya da temel sorunu akilda tutma: Elestirel diisiinen bireyler, konuyu inceleme

nedenlerinin ve konuyla ilgili yargida bulunma nedenlerinin farkindadirlar.

8. Secenekler arama: Elestirel diislinen bireyler biitlin diisiincelerin eksikler igerebilecegini

bilirler ve dogru yargida bulunabilmek i¢in se¢enekler ararlar.
9. Acik fikirli olma: Elestirel diisiinen bireyler,

1. Farkli insanlarin goriislerini dikkate alma.

2. Karar verirken yanlis bir varsayimda bulunulsa bile dayanak noktasinin dogru
olabilecegini géz 6niinde bulundururlar.

3. Karar vermek icin kanit ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda karar

erteleyebilirler.

10. Kamit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda durus icine girme veya durus
degistirme: Elestirel diisiinen bireyler topladiklar1 bilgiler onlar1 farkli bir varsayima ya da

diisiinceye yonlendiriyorsa kararlarini degistirirler.

11. Konunun izin verdigi ol¢iide kesinlik arama: Elestirel diisiinen bireyler, konunun izin

verdigi Olciide bilgi sahibi olmaya calisirlar.

12. Karmasik bir biitiiniin parcalarimi diizenli bir bicimde ele alma: Elestirel diisiinen
bireyler karmagik durumlari ¢oziimlerken belirli kurallar c¢ercevesinde stratejik diisiinerek

karara varirlar.

13. Diger insanlarin duygularina, bilgi ve Kkiiltiir diizeylerine duyarh olma: Elestirel

diistinen bireyler, diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarlhdirlar.

Elestirel diisiinen bireylerin elestirel diistinmeye iliskin olumlu tutumlara sahip olmasi
gerekir. Mesela bireyin segeneklere agik olma, empati, agik fikirli olma gibi tutum ve
aligkanliklara sahip olmasi gerekir aksi halde bilgi edinirken farkli goriisleri aragtirma, farkl
bakis acilarin1 hesaba katma ve farkli secenekler arama gibi elestirel diisiinmenin 6nemli
ozelliklerini yerine getiremeyecektir. Fisher (1995), elestirel diisiinme ile ilgili ic onemli

tutumu su sekilde belirtmistir:
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1. Akl Yiiriitmeye Hazir Olma ve isteklilik: Yasadigi veya yasayacagi deneyimlerin
anlamlandirilmas1 gerektigini ihtiyag olarak algilama ve dogru akil yiirlitmenin hayati

degistirecegine inanma.
2. Miicadele Istegi: Kendi diisiincelerinden farkli diisiinceler iiretme, kendi diisiincelerini
elestirme ve zit diislinceleri de g6z 6niinde bulundurarak sonuca ulasma.

3. Gergegi Bulma ve Arama Istegi: Emin degilim, gercegi bulmak icin arastirma yapalim

anlayisina kendini adama.

California Elestirel Diigiinme Egilimleri Olgeginde yer alan ve Kokdemir (2003)
tarafindan Tirkceye c¢evrilen c¢aligmada elestirel diisiinme egilimleri yedi Ozellikte ele

alimmigtir. Bu egilimler:

Elestirel

Dustunme
Ve Egilimleri
Giiven

1. Dogruyu arama: Farkh disiinceleri ve segenekleri degerlendirme. Bu egilime sahip
bireyler, gercegi aramaya ve soru sormaya isteklidirler. Kendi diisiincelerine ters diisen

durumlarda bile nesnel davranirlar.
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2. Acik fikirlilik: Hosgoriilii olma ve kendi hatalara karst duyarli olma. Bu egilime sahip
bireyler, karar verirken ve yargiya ulasirken baskalarmin fikirlerini de g6z Oniinde

bulundururlar.

3. Analitiklik: Problem olusturabilecek durumlarda dikkatli olma. Bu egilime sahip bireyler,

zor problemler karsisinda bile akil yiirlitmeyi ve nesnel kanitlar1 kullanmayi tercih ederler.

4. Sistematiklik: Orgiitlii, dikkatli ve planli arastirma yapma. Bu egilime sahip bireyler,

bilgiye dayali ve asamali karar verme egilimi gosterirler.

5. Olgunluk: Bireylerin, zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim diizeyini igerir.

6. Kendine giiven: Bireyin, kendi muhakeme ve akil yiiriitme siireglerine olan giivenini
igerir.

7. Meraklihk: Ogrenmeye, arastirmaya ve bilgi sahibi olmaya yatkinhik. Bu egilime sahip

bireyler, ¢ikar veya beklentiye girmeden bilgi sahibi olmaya ve yeni seyler d6grenmeye

isteklidirler.

Elestirel diisinme egilimi, elestirel diisiinme becerilerini kullanirken gerekli olan
gayret, istek ve Ozveriyi saglama aracidir. Elestirel diisiinme becerilerini etkili ve aktif bir
sekilde kullanabilen bireylerin duyussal ozellikleri olarak ele alinan egilimlerle ilgili alan

yazinda yer alan siniflamalari su sekilde tablolastirabiliriz.

Tablo 8: Elestirel Diisiinme Egilimleri

. . Facione Paul ve Elder
Ennis (1962) Fisher (1995) (1996) Halpern (2003) (2013)
Tez veya problemin Akil Yiritmeye Dogruyu Planlama Entelektiiel
acik ifadesini arama Hazir Olma ve arama yapmaya 6zerklik
Isteklilik isteklilik
Nedenleri arama Miicadele Istegi ~ Agik fikirlilik  Esneklik Entelektiiel
biitlinliik

Iyi bilgilendirilmeye Gergegi Bulma  Analitiklik Sebat gosterme  Entelektiiel tevazu
calisma ve Arama Istegi
Giivenilir kaynaklari Sistematiklik Oz diizeltmede  Entelektiiel adalet
kullanma ve kullanilan isteklilik anlayisi
kaynaklar1 belirtme
Durumu biitiiniiyle Olgunluk Biligsel Entelektiiel azim
g0z Oniine alma farkindalik
Ana noktaya bagl Kendine giiven Goriis birligine  Entelektiiel
kalmaya ¢alisma varma tarafsizlik
Asil ya da temel Meraklilik Entelektiiel akil

sorunu akilda tutma
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Secenekler arama Entelektiiel cesaret
Acik fikirli olma Entelektiiel empati

Kanit ve nedenlerin
yeterli oldugu
durumlarda durus
icine girme veya durus
degistirme

Konunun izin verdigi
Olgiide kesinlik arama

Karmasik bir biitiiniin
parcalarini diizenli bir
bicimde ele alma

Diger insanlarin
duygularina, bilgi ve
kiiltiir diizeylerine
duyarli olma

2.2.4.5. Elestirel Diisiinme Becerileri

(TDK, 2020) beceriyi, “elinden is gelme durumu, kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl
olarak bir isi bagarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonu¢landirma yetenegi” seklinde
tanimlanmaktadir. Elestirel diislinme bir biitiindiir ve bireyin yeni kavramlar §grenmesi,
kararlar vermesi ve sorunlar1 ¢ézmesi gibi amaglar dogrultusunda kullandigi becerilerin
timidir. Elestirel diisiinme becerileri, iyi bir elestirel diisiiniir olabilmek i¢in gerekli olan
yeterlilikleri ifade etmektedir. Alan yazina bakildiginda arastirmacilarin elestirel diisiinme

becerileri hakkinda farkli siniflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir.

Ennis (1985) elestirel diisiinmeyi, “ne yapilacagina ya da neye inanilacagina karar
vermeye odakli yansitict ve mantikli diisiinme” seklinde tanimlamustir. Elestirel diisiinme
slireci, bireyin problem ¢6ziimii i¢in ¢evresindeki insanlarla etkilesim i¢inde olmas1 ve onlarin
gozlem ve deneyimlerinden istifade etmesi neticesinde Sonuca ulagsmasini ayni zamanda
ulastifi sonuglart kendi deger yargilari, timevarim ve tiimdengelim yollarin1 kullanarak
dogrulugunu tespit etme siireclerinden olusur. Ennis elestirel diisiinme siirecini sekildeki gibi

sematize etmis ve diisiinme becerilerini bes grupta ele almistir:
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Elestirel Disiinme

Temel Bilgi
(Diger insanlardan)

tt tt t t ¢

..

Sekil 1: Elestirel Diisiinme Siireci

1. Acikliga kavusturma becerileri
A. Bir soruya odaklanma
B. Tartismalar1 analiz etme
C. Duruma agiklik getirecek soru sorma ve cevap verme
2. Destekleme becerileri
A. Bir kaynagin giivenilirligini degerlendirme
B. Gozlem raporlarini degerlendirme
3. Cikarim becerileri
A. Timdengelimsel ¢ikarimlar yapma ve ¢ikarimlar1 degerlendirme
B. Tiimevarimsal ¢ikarimlar yapma ve degerlendirme
C. Deger yargilari olusturabilme ve degerlendirme
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4. Tleri diizeyde acikliga kavusturma becerileri

A

B.

Terimleri tanimlayabilme ve tanimlar1 degerlendirebilme

Sayiltilar1 belirleme

5. Strateji ve teknik becerileri

A.

B.

Bir harekete karar verme

Diger kisilerle etkilesim becerileri

Edward Glaser (1941) elestirel diisiinme becerileri i¢in temel olan yeterlilikleri su

sekilde siralamistir:

10.

11.

12.

Problemleri tanimak,

Bu problemleri gidermek i¢in uygun araglar bulmak,

Problemlerle ilgili bilgileri toplamak ve siralamak,

Kaydedilmemis degerleri ve varsayimlari tanimak,

Dili dogru ve acik kullanma ve kavrama,

Verileri yorumlamak,

Delilleri ve ifadeleri degerlendirmek,

Oneriler arasindaki mantiksal iliskilerin varligini tanimak,

Dogru sonuglar ve genellemeler ¢ikarmak,

Herhangi bir kisinin vardig1 sonuglar1 ve genellemeleri teste sokmak,

Kisilerin inan¢ kaliplarim1 daha genis deneyimlere dayanarak yeniden

yapilandirmak,

Giinliik yasamda belirli seyler ve nitelikler hakkinda dogru karalar vermek.

Fisher (1990), Ennis tarafindan belirlenen on iki maddelik elestirel diisiinme

becerilerinin yanlarina birer soru ekleyerek bu yeterlilikleri gelistirmistir. Fisher’e gore

elestirel diistinme becerileri su sekildedir (akt; Sahinel, 2007):

“1. Bir ifadenin anlamim kavrama. Ifade anlamly mi?

2. Usa vurmada herhangi bir ¢ift anlamlilig1 sorgulama. Ifade net mi?
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3. Ifadelerdeki tutarsizivklar: sorgulama. Ifade celiskiden uzak m1?
4. Bir sonuca varip varmadigint sorgulama. Ifade mantikli mi?
5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini sorgulama. Ifade kesin mi?

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigim sorgulama. Ifade bir kurali izliyor

mu?
7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama. Ifade tam mi?

8. Bir ifadenin tiimevarimci bir sonucu garanti edip etmedigini yargilama. Ifade savunulabilir

mi?
9. Bir problemin belirlenip belirlenmedigini yargilama. Ifade iliskili mi?

10. Bir ifadenin sayiltiva dayali olup olmadigini yargilama. Ifade dogru olarak kabul

edilebilir mi?
11. Bir tanimun yeterli olup olmadigimi yargilama. Ifade yeterince tanimlamis mi?

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini yargilama.
Ifade dogru mu?”

Richard Paul elestirel diislinme becerisinin, bir diisiinme siireci ve entelektiiel
standart gerektirdigini belirtmistir ve elestirel diisiinme beceri orneklerini; ilgili bilgileri
toplama, mantiksal c¢ikarimlar yapma, dogrulugu kanitlanabilir varsayimlar olusturma,
mantiksal ¢ikarimlar yapma ve bilginin dogrulugunu kontrol etme seklinde siralamistir. Paul
ve digerleri (1990) yaptiklari ¢alismada elestirel diisiinme becerilerini otuz bes 6zelligi iceren {ig
ana grupta toplamustir:

» Duyussal Alana Yonelik Stratejiler
1. Bagimsiz diigiinme
2. Egosentrik ve sosyosentirik sezgi gelistirme

3. Tarafsizlik pratikleri yapma

4. Duygularin altindaki diisiinceleri ve diisiincelerin altindaki duygular1 ifade

etme
5. Entelektiiel tevazu gelistirme

6. Entelektiiel cesaret gelistirme
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7.

8.

9.

Entelektiiel baglilik ve biitiinliik gelistirme
Entelektiiel istikrar gelistirme

Akla itimat

> Bilissel Alana Yonelik Stratejiler (Makro yetenekler)

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Genellemeleri rafine etme ve fazla basitlestirmeden kaginma
Paralel durumlar1 kiyaslama

Bireyin bakis agisin1 gelistirme

Sorunlar1 sonuglari ve inanglari netlestirme

Kelime ve ifadelerin anlamlarini analiz etme

Degerlendirme kriteri olusturma

Bilgi kaynaklarinin glivenirligini degerlendirme
Derinlemesine sorgulama

Tartisma yorum inang¢ ve kuramlar1 analiz edip degerlendirme
Cozlim lretme ve degerlendirme

Politikalar1 ve eylemleri analiz edip degerlendirme

Elestirel okuma

Elestirel dinleme

Disiplinler aras1 baglantilar kurma

Sokratik tartigma pratigi yapma

Diyalojik akil yiirtitme

Diyalektik akil yiirtitme

> Bilissel Alana Yonelik Stratejiler (Mikro beceriler )

1. idealleri gergek pratikler ile karsilastirma ve kiyaslama

2. Onemli benzerlik ve farkliliklari not etme

3. Varsayimlari degerlendirme
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4. Konuyla ilgili durumlari ilgisiz durumlardan ayirt etme
5. Mantikli ¢ikarimlar, tahminler ve yorumlar yapma
6. Sebepler sunma, kanitlar1 ve iddialar1 degerlendirme
7. Celiskili durumlar fark etme
8. Sonug ve Onerileri arastirma
Fisher (2001) elestirel diisiinme becerilerinin temelini olusturan bazi yeterlilikleri su
sekilde belirtmistir:
a) Gerekgeli bir durumdaki 6geleri, 6zellikle sebepleri ve sonuglari tanimla,
b) Varsayimlari tanimla ve degerlendir,
c) Ifadeleri ve fikirleri netlestir ve yorumla,
d) Kabul edilebilirligi ve giivenirligi yargila,
e) Argiimanlar degerlendir ve agiklamalar tiret,
f) Aciklamalar iret, analiz et ve degerlendir,
g) Karar ver, analiz et ve degerlendir,
h) Cikarimlarda bulun,
I) Argiimanlar iiret.

MEB (2005) oOgretim programinda elestirel diisiinme becerileri sekize ayrilarak

siniflandirilmgtir:
a. Neden-sonug iliskilerini bulma
b. Ayrintilardaki benzerlik ve farkliliklar1 kesfetme
c. Cesitli olgiitleri kullanarak siralama yapma
d. Verilen bilgilerin kabul edilebilirligini ve gegerliligini tespit etme
e. Analiz etme
f. Degerlendirme
g. Anlamlandirma

h. Cikarim yapma
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Elestirel diistinme ile ilgili 6nceki boliimlerde aciklanan tanimlar, 6zellikler, egilimler
ve becerilerden anlagilacagi gibi elestirel diisinme hakkinda arastirmacilar birgok farkli
siiflandirmalar yapmuglardir. Elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili
tamimlar1 ve smiflandirmalar1 ortak bir kategoride bir araya getirmek amaciyla ¢aligmalar
yapan Facione baskanligindaki Delphi Projesi, elestirel diisiinme becerilerinin analiz,
yorumlama, 6z diizenleme, ¢ikarim, agiklama ve degerlendirme seklinde alt1 biligsel beceriyi
kapsadigini ifade etmislerdir (Facione, 1990). Delphi Raporu’nda gorev alan arastirmacilar,
bireylerin elestirel diisiinebilmesi i¢in bu becerilerin hepsine sahip olmasi gerektigini
aciklamislardir. Elestirel diisiinme becerisi her alanda kullanilabilir, bununla birlikte konu ve
durumlara gore bazi beceriler belli donemlerde daha ¢ok kullanilabilir. Delphi raporunda,

elestirel diistinmeyle ilgili yer alan alt1 beceri asagidaki sekilde agiklanmistir (Facione, 1990):

Elestirel Disiinme
Becerileri

Analiz Yorumlama .. oz Cikarim Aciklama Degerlendirme
Dilizenleme

» Analiz: Sorun, kavram, durum, inang, konu, bilgi ve fikirleri agiklamak i¢in belirlenen

gosterimler arasindaki iligkileri tanimlar.

» Yorumlama: Farkli olaylarin, durumlarin, verilerin, deneyimlerin, inang¢larin, kurallarin,

ne anlama geldigini agiklar.

> Oz diizenleme: Bireyin kendi bilissel faaliyetlerini kontrol etmesi ve ulastig1 sonuglara

bagl olarak kendini diizenlemesidir.

» Cikarim: Mantikli sonuglar elde etmek ve dogru kararlar vermek i¢in gerekli olan biligsel
bilesenleri tanimlamayi, tahminlerin ve varsayimlarin gercevesini olusturmayi, verilerin,

kavramlarin, tanimlarin ve fikirlerin 15181nda sonucu bulmay belirtir.
» Aciklama: Bireyin muhakeme siirecini ifade eder.

» Degerlendirme: Ortaya atilan iddialar1 ve yapilan tartismalar1 degerlendirmeyi igerir.
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Elestirel diisiince; 6grencilere, diisiinceleri, becerileri, icerikleri ve sonuglar1 dgreten,
ogretmekte kullanilan ¢ok giiclii bir yontemdir. Elestirel diisiinceyi kullanarak bir konuyu
sunmak, Ogrencileri daha 1iyi motive ederek daha derin anlamalar yapmalarimi
saglayabilmektedir. Elestirel diisiincede 6grenciler neyi bildiklerini veya neyi sevdiklerini
rapor etmezler. Ogrenciler yargilama ve degerlendirme yoluyla muhtemel secenekler

arasindan dogrulugu ispat edilebilir olan se¢enegi ¢ekerler (Alberta Education, 2008).

Elestirel diislince becerilerini gelistiren baz1 yontemleri su sekilde siralayabiliriz.

Elestirel Okuma: Elestirel okumanin ilk adimi, arastirilan konudan emin olmaktir. Elestirel
okumada yapilacak ilk is; Konusmaci tarafindan belirlenen soru veya gorev nedir? Konuyu
kendim mi tanimlamaliyim? Konuyla ilgili 6nceden bilmem gereken noktalar nelerdir?
Sorularinin cevaplanmasidir. SQ3R (Survey (arastir), Question (sor), Read (oku), Recall
(hatirla), Review (gozden gegir)) yaklagimi elestirel okuma i¢in kullanilabilecek en faydali
yontemlerden birisidir (Rudestam & Newton, 2001; Russel & Gregory, 2003).

1. Arastirma (Survey): Bu béliimde baslik ve 6zet kontrol edilir. Uzerinde ¢alistigim
konu ile okudugum konu ayni m1? Sorusu sorulur. Konu ayni ise okumaya devam
edilir, degilse okumaya gerek yoktur.

2. Sorma (Question): Okumaya baslamadan Once cevaplanmasi gereken sorular
belirlenmelidir. Sorular not edilmeli ve okunan parg¢ada cevaplari var mi1 yok mu
kontrol edilmelidir.

3. Okuma (Read): Okurken aktif olunmalidir. Siirekli sorular sorulmali ve cevap
aranmalidir. Okudugum yazi ihtiyacim olan sey mi? Okudugum yazi bana iyi 6rnekler
verir mi? Sorular1 sorulur.

4. Hatirlama (Recall): Ana temanin anlami kontrol edilmelidir. Kendi ciimlelerinizle
okudugunuz yazinin ana temalar1 not alinmalidir.

5. Gozden Gegirme (Review): Sorulan sorular, alinan notlar ve okunan yazilar tekrar
kontrol edilmelidir. Ana temalar1 hatirlayabiliyor muyum? Neleri unuttum? Dogru ve
gerekli olmayan nelere sahibim? Sorulari sorulmalidir. Ve kullanilan yazilarin

kaynaklar1 her zaman not edilmelidir.

Tartismanin Sokrat Modeli: Bir fikri, aciklamayir veya okuma pargasini analiz ederken
genellikle giiglii ve zayif yonleri ele alimir. Sokrat modeli, bir fikri analiz ederken

kullanilabilecek farkli bir aractir. Sokrat modelinde bir fikrin siirdiiriilebilir veya
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reddedilebilir oldugunu ortaya koymak i¢in su sorular sorularak karar vermek esastir (Paul,

1990).

1. Okunan par¢anin kaynagi nedir?

2. Okunan parcanin dayanaklari, gerekgeleri, delilleri ve varsayimlari nelerdir?
3. Konuyla ilgili diger diisiincelerle, benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?
4

Etkileri ve sonuglar1 nelerdir?

Karsilastirmali Analiz: Herhangi bir konu ile ilgili okudugumuz ilk makale veya kitabin
ihtiyacimiz olan biitlin bilgilere ve fikirlere sahip oldugunu farz edemeyiz. Konuyla ilgili
detayli fikirlere varmak igin, ikinci fikirlere gereksinim duyariz. Karsilastirmali analiz, bir

konu hakkinda yazilmis iki veya daha fazla makaleyi karsilagtirarak gerceklestirilir.

Karsilagtirmal1 analiz, bir konudaki farkli goriisleri mantikli bir sekilde analiz etmek
icin kullanilmasi gereken etkili bir yontemdir. Bu yontemde, farkli goriislerin giiglii ve zay1f
yonlerini yansitmanin yani sira, benzerliklerini ve farkliliklarim1i da analiz edebiliriz.
Karsilagtirmali analiz uygulandiginda olas1 bir¢cok ¢ikt1 ile karsilasilabilir ve bu da

aragtirmacinin kendi elestirel sorularini ortaya ¢ikarabilir.

Karsilagtirmali analizde bir konu hakkindaki genel uyusma, genel uyusmazlik ve
mubhalif seslerle beraber genel uyusma sonuclari, elde edilen bilgiler hakkinda genel

degerlendirme yapma olanag: sunar.

Toulmim Modeli: Toulmin modeli bir arastirmanin veya tartismanin temel {i¢ adimda

ilerledigini 6ne stirmektedir (Toulmin, 1958).

1. Bilgi (Veri): Ortaya atilan iddiay1 destekleyen delillerdir.
2. Muhakeme (Mantik): Ortaya atilan iddia ile bilgiyi birlestirmekte kullanilan ilke ve
yontemlerdir.

3. Iddia: Kanitlanmaya calisilan sonugtur.
Yukarida sayilan temel {i¢ adimin, ii¢ bileseni daha vardir.

1. Destek: Muhakeme ve mantigin destekleyicileridir.
2. Aksini ispat: Konuyla ilgili yapilabilecek itirazlari tahmin etmektir.

3. Niteleyiciler: Ortaya atilan iddianin dayanaklar1 ve agiklamalarin kesinlik derecesidir.
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2.2.4.6. Elestirel Diisiinme Becerileri Ogretimi

Insanoglu hangi yasta olursa olsun elde ettigi bilgilerin giivenirligini, gecerliligini ve
kullanabilirliligini sorgulamak durumundadir. Edindigi bilgilerin dogrulugunu, gecerliligini
ve kullanilabilirligini sorgulayan bir nesil yetistirmek te toplumsal bir hedeftir. Giiniimiiz
diinyas1 ve kiiresel ekonomisi yaratici, elestirel bakis acisina sahip, siirekli kendini gelistiren
ve hayat boyu 6grenen bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu durumda elestirel diisiince bireylere
kazandirilmasi gereken bir beceri halini almaktadir. Sensekerci ve Bilgin (2008), elestirel
diistinmenin; yeterlilik, tutumlar ve tizerinde yiikseldigi diisiinme becerisi bakimindan
rahatlikla tanimlanabilen, farkli bakis acilarmi i¢inde barindiran, genis ve kuramsal bir

cergeveye sahip ve egitimle kazandirilabilir bir kavram oldugunu belirtmektedirler.

Diistinme alaninda yapilan aragtirmalar elestirel diisiinme becerilerinin egitim yoluyla
kazandirilabilecegi ortaya koymaktadir. Elestirel diisiinme becerisine sahip bireyleri
yetistirmek i¢in egitimin ilk yillarindan itibaren &grencilere elestirel diistinme egitimi
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, biitiin kademelerinde oOgrencilere elestirel diisiinme
becerileri egitimi verimeli, bunun i¢in 6gretim programlari gelistirilmeli ve uygulanmalidir
(Karadeniz, 2006). Carr’a (1990) gore ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilmek  igin  egitimin her asamasinda Ogrencileri; yaratict  diigsiinmeye,
odaklanabilmeye, derin okumaya, sorgulamaya, fikirler arasindaki iligkileri bulmaya ve

gercek hayat konulari tizerine birbirileri ile tartismaya tesvik etmemiz gerekir.

Ertiirk (1994) egitim programini; “dgrencide gelistirilecek davramislarin onceden
kararlastirilip  bir siraya konmasi; bu davranmislart gelistirici ogrenme yasantilarini
gercgeklestirecek egitim durumlarinin  diizenlenmesi; egitim durumlarinin ve ogrenme
yvasantilarimin istendik ve beklendik davramislari gelistirmedeki etkililik derecelerinin
arastirilmast yani degerlendirmesidir” seklinde ifade etmistir. Tirkiye’de ilk olarak 2005
yilinda gelistirilen egitim programlarinda elestirel diisiinme becerilerinin yer verildigi
goriilmektedir. MEB (2005) tarafindan agiklanan ilkdgretim programlarinda, zorunlu derslerin
icine problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, girisimcilik, Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerilerinin yerlestirilmesi ve egitim programlarimdada bu beceri ve yeterliliklere yer

verilmesi bu konuda atilan ilk adimdar.
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Tirkiye’de 2005 yilindan sonra gelistirilen ve uygulamaya konan 6gretim programlari
incelendiginde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Tiitkge Dersi Ogretim Programinin 6zel amaclar igerisinde “okuduklarii
anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi”
hedefine yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018a). MEB (2015) 6gretim programinda
“Matematik okuryazarligi bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme
ve karar verme becerilerini gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri
ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan matematikle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bilesimi” seklinde tanimlanmistir. 2018 yilinda
uygulamaya konan Matematik Dersi Ogretim Programmin 6zel amaglari icerisinde
“Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde kullanabilecektir,
problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir,
iistbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini bilingli bigimde
yonetebilecektir” ifadelerine yer verilmistir (MEB, 2018b). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin 6zel amaglart icerisinde ise “dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen
bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1” dogrudan bir amag olarak yerini

almistir (MEB, 2018c).

Ozellikle 6grenciye doniik egitim programlarinin gelistirilmeye baslamasindan sonra
egitim programlarinda diisiinme becerileri ve diisiinme becerileri icerisinde elestirel diislinme
becerileri kazandirma acgik bir hedef olarak yer almaktadir. Yapilan bir¢ok arastirmada
elestirel diisiinme becerisi yliksek olan 6grencilerin, akademik basarilarmin daha yiiksek
olduguna iliskin sonuglara yer verilmistir (Kennedy, Fisher ve Ennis, 1991; Facione, 2013;

Paul ve Elder, 2013).

Elestirel diisiinme becerilerinin egitim sistemleri igerisinde kazandirilmasi ve
gelistirilmesinin 6nemi hakkinda biitiin egitimciler hemfikir iken bu becerilerin nasil
kazandirilacagi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ilgili alan yazin, yapilan
tartigmalar ve ylriitiilen programlar dikkate alindiginda elestirel diisiinme becerilerinin
ogretim sekillerine yonelik biribirinde fakli yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir
(McPeck, 1984; Beyer, 1985; Lipman, 1988; Kennedy, Fisher ve Ennis 1991; Doganay,
2017).
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Elestirel diisiinme o6gretim yaklagimlarini; elestirel diigiinme ilkeleri 6gretiminin ne
kadar acik oldugu ve ders igerigi ile ilkelerin nasil 6gretildigine gore farklilik gosteren dort
baslik altinda siniflandirabiliriz. Bu yaklasimlar su sekilde siralayabiliriz (Kennedy, Fisher ve
Ennis, 1991; Vural ve Kutlu, 2004):

1. Konu Tabanli-Dogrudan Egitim Yaklasimi1

2. Konuya Entegre Etme-Dolayli Egitim Yaklagimi
3. Genel Yaklasim (Beceri Temelli Ogretim)
4

. Karma Yaklasim

1. Konu Tabanli-Dogrudan Egitim Yaklasimi: McPeck (1981) ve Glaser’ in (1984)
savunucusu olduklar1 bu yaklasim, elestirel diislinmenin, 6gretilmesi planlanan igerik birimi
ile birlikte 6gretilmesini 6ngormektedir. Bu yaklasimda elestirel diistinme kural ve ilkeleri
acik ve net bir sekilde sunulmasi gereken icerikle birlikte 6grencilere verilir ve yaklagim bir
alanda Ogretilen diisiinme becerilerinin bagka alanlara da aktarilabilecegini varsayar. Elestirel
diisiinme 6gretimi, egitim programinin tiim alanlarina dahil edilip konu alani igine yayilarak

gergeklestirilir (Resnick,1987; Halpern, 1998).

Ruggiero (1988) elestirel diisiinme becerilerinin konu igerisinde 0Ogretilmesi
gerektigini iki nedene baglamaktadir: (1) diisiinme becerileri birkag dersle 6gretilemez ve bu
beceriler farkli derslerin igine yayilarak verilmelidir (2) bu becerilerin ders konularina
yayilarak verilmesi 6grencilerin yorumlama, alternatif arama, ¢ikarimda bulunma, kesfetme
gibi yeterliklerini arttirarak derse karsi ilgi ve motivasyonlarmin artmasini saglar (akt:

Doganay ve Unal, 2005).

Dogrudan yaklagimi savunanlar, elestirel diistinmenin iyi tanimlanmig problemlerle
kullanilirsa dogal bir sekilde 6grenilecegi i¢in transfer edilebilecegini belirtmektedirler. Bu
yaklasimda elestirel diisiinme gergek baglamlar yoluyla dgretileceginden baska alanlara da
transfer edilmesi miimkiin olmaktadir. Willingham (2007) elestirel diistinmenin bir yetenek
oldugunu, elestirel diisinme Ogretiminin derslerde konu alani igine yayilarak verilmesi
gerektigini ve Ozel olarak hazirlanmis programlarla yapilan elestirel diisiinme 6gretiminin
gereksiz ve zaman kayb1 oldugunu ileri siirmistiir. Ayni sekilde Kennedy (2010) konu tabanl
yaklagima karsi ¢ikanlarin beceri 6gretimine ne kadar emek ve zaman harcanacagi ve konu

kapsaminin ne kadar olacagi konularinda sorunlar yasayabilecegini ifade etmektedir.
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2. Konuya Entegre Etme-Dolayli Egitim Yaklasimi: Paul (1997) ve Elder’in (2001)
savundugu bu yaklasim dogrudan yaklasima benzemekle beraber elestirel diistinme kural ve
ilkeleri ile igerik birimini biitiinlestirmeyi Onermektedir. Fakat bu kural ve ilkeler ilk
yaklasimda oldugu gibi agik bir sekilde verilmez (Hager ve Kaye, 1992). Dolayl yaklagimda,
ogrencileri diistinmeye tesvik eden en 6nemli kaynak fikirlerdir. Elestirel diisiinme becerileri,
Ogretim sirasinda agik bir hale getirilmemistir ve dgrencilerden konu ve fikirlerin tartisiimasi
sonucunda bu becerileri dogal olarak kazanmalar1 beklenir. Angeli ve Valanides’ e gore
(2009) dolayli yaklasim; farkli bakis agilarinin incelenmesi, fikirlerin dzgiir bir sekilde ifade
edilmesi ve 6grencilerin kendi yasantilarina dayali ¢éziimlemelere yer vermesinden dolayi

desteklenmelidir.

APA tarafindan yayinlanan Delphi raporu (1990) tavsiye kararlarinda ise elestirel
diistinme 6gretiminin, konu ve ogrencilerin kendi deneyimleri arasindaki agigi kapatmasi
gerektigi belirtilerek ders kapsamindaki tartisma konularmin konu ya da igerikle sinirh
kalmamasi gerektigi, ayn1 zamanda etik, ahlaki ve politik boyutlara da sahip olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Dolayli yaklasimi destekleyenler, dogrudan yaklasimda var olan ogrenci
dikkatinin, konunun gereksinimlerinden uzaklasabilecegi kaygisinin bu yaklasim ile Oniine
gecildigini belirtmektedirler. Diger yandan Ennis (1985), 6grencilerin genel elestirel diisiinme
becerilerini acik bir sekilde kavramadan diger alanlara transfer edemeyecegini, c¢ilinkii
ogrencilerin kazanmis olduklar1 becerileri genellestiremeyecegini belirterek dolayli yaklasima

kars1 ¢ikmustir.

3. Genel Yaklasim (Beceri Temelli Ogretim): Beceri temelli 6gretim yaklasimi konu tabanl
ogretim yaklasimlarindan tamamen farkli sekilde yapilandirilmistir. Elestirel diisiinme
becerileri, herhangi bir konu alani veya ders igerigini temele almadan, konudan bagimsiz ayri
bir ders olarak ele alinan, beceri temelli program niteligindedir. Beceri temelli 6gretim
yaklasgiminda igerik, okul miifredatinin ders igerikleri disinda bir icerik temelinde

gelistirilmistir ve bu haliyle konu temelli yaklasimdan farklidir.

Elestirel diisinme alaninin onciilerinden Ennis (1985) elestirel diisiinmenin beceri
temelli 6gretilmesi gerektigini belirterek beceri temelli 6gretimde konu igerisindeki temel
disiplinlerin tekrarlanmasindan kaginildigin1 ayni zamanda da kazanilan biligsel becerilerin
diger derslere uygulanmasinin ve o dersler tarafindan desteklenmesinin daha kolay oldugunu

ifade ermistir.
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Elestirel diisiinmenin beceri temelli 6gretilmesi gerektigini diisiinen egitimcilerden biri
olan Lipman’a gore, diisiinme bireysel becerilerden olugsmaktadir ve elestirel diistinmenin
Ogretimine bu becerilerden baslanilmalidir. Lipman, elestirel diisiinme igerik temelli olarak
ogretilirse derslerde konular ilizerine yogunlasilacagini, elestirel diisiinme becerilerinin goz
ardi edilecegini ve bdylece Ogrencilerde elestirel diistinme becerileri gelisiminin

siirlandirilacagini belirtmistir.

Beceri temelli yaklagima karsi ¢ikan goriisler ise genel baglamda Ogretilen elestirel
diisiinme becerilerinin bagka igeriklere veya icerik alanlarina kesin bir sekilde aktarilacagina

dair kanit bulunmadigini belirtmektedirler (Onal, 2020).

4. Karma Yaklasim: Ennis (1989) ve Perkins ve Solomon’ un (1989) savunduklari bu
yaklasim beceri temelle yaklasim ile dogrudan ve dolayli yaklagimin 6gretim programinda bir
arada kullanilmasina yoneliktir. Gann’a gore (2013) karma-dogrudan yaklasim, elestirel
diisiinme kural ve ilkeleri ile birlikte ders ve konular1 da kapsar ve bu yaklagimda elestirel
diisiinme O6gretimi agik ve net bir sekilde yapilir. Karma-dolayli yaklasimda ise elestirel
diistinme ilkeleri ders iceriginden hareketle dogrudan degil de dolayli olarak verilir (akt:

Polat, 2014).

Karma yaklagimin dogrudan egitim yaklasimi, dolayli egitim yaklagimi ve beceri
temelli ogretim yaklagimiim yetersizliklerini tamamlayici nitelikte bir yaklagim oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de temel egitim diizeyinde diisiinme egitimi dersinin segmeli ders olarak
beceri temelli verilmesi ve programda yer alan derslerin igerigiyle iliskilendirilerek konu alani
temelli verilmesi karma yaklasimin benimsendigine ornek olarak gosterilebilir (Catalbasg,

2018).

Alan yazin incelendiginde elestirel diisiinme becerileri egitiminde farkli egitimcilerin
farkli yaklasimlarin daha etkili oldugu yoniinde ¢alismalar1t oldugu goriilmektedir. Elestirel
diistinme becerileri egitiminde, yaklasim kadar énemli olan bir diger husus ise Ogrencilere
diisiincelerini 6zgiirce aciklayabilecekleri, igerisinde zengin 6grenme yasantilart barindiran
esnek Ogrenme ortamlarmin olusturulmasidir. Bu baglamda Case ve Wright (1997) egitim
ogretim ortaminda oOgrencilere elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada asagidaki

stratejilerin uygulanabilecegini belirtmislerdir:

(1) karsilasilan problem iizerine baskalariyla konusma,
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(2) durumu bir biitiin olarak ele alma,
(3) problemi basitlestirmek igin metafor, semboller, model ve grafikler kullanma,
(4) empati yapma seklinde siralanabilir.

Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2008) elestirel diisinme becerileri 6gretimi
olusturabilmek icin smif ortaminda uygulanmasi gereken stratejileri su sekilde

aciklamislardir:

Isbirligi icinde ¢alisma

Tartisma/0rnek olay tartismasi

Soru hazirlama

Gortis gelistirme, konusma halkasi, istasyon gibi etkilesimsel yontemler
Yazma d6devleri

Diyalog calismalari

Rol oynama

© N o g &~ w e

Yaratici drama
2.2.4.7. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Kiiresellesen diinya ile birlikte toplumun, bireyin ve konu alanmin ihtiyaglar
dogrultusunda bireylerin diinyaya ayak uydurabilmeleri, gelismeleri takip edebilmeleri, aktif,
isbirligi yapabilen, sorgulayan ve sorumlu vatandaslar olabilmeleri i¢in Ggretmenlerden
beklenen sorumluluk, tutum ve yeterlilikler degismektedir. Ogretmenlerin bu yeterliliklere
sahip olma durumu 6grencilerin; elestirel diisiinme, yaratict diistinme, problem ¢dzme ve

karar verme becerilerini etkilemektedir.

Tarihten giinlimiize kadar egitim sistemlerinin en énemli hedeflerinden birinin, etkili
diisiinen bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Insanoglunun problem ¢dzme ve elestirel
diistinme yeterliligi, o konuyla ilgili ge¢mis yasantilarindaki basarilarmma ve ozgiivenine
baglhidir. Dolayisiyla bireylerin problem ¢6zme ve elestirel diislinme yetenegini
gelistirilebilmek i¢in onlara egitim ve 6gretim ortaminda duygu ve diisiincelerini rahatlikla
yansitabilecekleri farkli 6grenme yasantilart sunulmalidir (Saylan, 1991, akt: Giiltekin, 2016).
Dewey’ gore 0grencilerin problem ¢ézme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirebilmek
icin Ogretmen, dgrencinin ilgi ve ihtiyaclarina, ge¢gmis yasantilarina, davranis ozgiirliigiine

uygun 6grenme ortamlart saglamalidir (akt: Giiltekin, 2016).
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Elestirel diisiinme becerileri biitliin egitim programlarinin 6grencilere kazandirmayi
hedefledigi temel becerilerden biridir (Bailin, 2002; Smith, 2003). Elestirel diisiinme
kaliplagmis insan paradigmasina degil gelismis insan paradigmasina uygundur (Ciiceloglu
2008). Egitim programlarindan istenen ¢iktilarin elde edilebilmesi ancak etkili kullanicilar
sayesinde miimkiindiir. Yapilan arastirmalar incelendiginde bunu gergeklestirecek olan
kullanicilarin, elestirel diisiinme becerileri 6gretiminde en Onemli faktoriin Ogretmenler

oldugu goriilmektedir (Newmann, 1991; Ennis, 1993; Aybek, 2006; Ozcan, 2007).

Alanyazin, iyi diisiinebilen bireyler yetistirebilmek i¢in i1yi diigiinebilen 6gretmenlere
ihtiya¢ duyuldugunu, iyi yetismis 6gretmenlerin bilgi ve deneyimleri sayesinde 6grencilere rol
modeller olabileceklerine ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebileceklerine isaret
etmektedir ( Walsh ve Paul, 1998; Demirci, 2002). Alkin, Sahin ve Goziitok (2013), egitim
ogretim silirecinde Ogretmenler davranislart ile elestirel diisiinmeyi desteklemedikleri
miiddetge biitiin olarak elestirel diislinebilen bireyler yetistirmek ve egitim programlarinin

elestirel diistinme bakis acis1 ongoriisiiniin gergceklesmesinin gii¢ olacagini belirtmisglerdir.

Bu g¢ercevede, egitim sistemlerinin katilimei, sorgulayan, tartismalara agik, farkll
fikirlere saygili, arastirmaci, alternatif arayan, tahminleri ve oncelikleri belirleyebilen, analiz
ve sentez yapabilen, farkli goriislerden anlamlar cikarabilen 6grenciler yetistirebilmesi igin
dersleri verecek egitimcilerin bu yeterliliklere sahip olarak yetistirilmesi gerekir (Wilks,
2005). Ayn1 zamanda Demirel’ e gore (2012) elestirel diisiinme becerileri 6gretiminde en
onemli unsur olan Ogretmenlerin egitim bilimleri alanindaki gelismeleri yakindan takip

etmeleri gerekir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar 1s181inda, 6grencilerin elestirel diisiinme siireclerini
destekleyen Ogretmen yetistirmek ayri bir 6neme sahip olmaktadir ve 6gretmen yetistirme
egitim programlarinin buna gore planlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda; Paul (1991) ve
Tinning (2002) ogrencilerde elestirel bakis agisim1  gelistirmek icin aday Ogretmen
programlarina ve Ogretmen yetistirme programlarma dikkat edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Yapilan farkli arastirmalar, ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri hayatlarina aktarabilmeleri i¢in oncelikle egitim
fakiiltelerinde daha sonra da mesleki yasamlar1 siiresince bu konudaki mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Senemoglu, 1996; Kokdemir,

2003; MEB, 2008; Yesilpmar, 2011).
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Ogretmenler; dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in genis
konu alanit hakimiyetine ve Ogretim ilke ve yontemleri bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Ayni
zamanda 6gretmenlerin iyi bir egitimci olduklari ile ilgili algilar1 ve elestirel diisiinmeye kars1
tutumlar1 da 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisiminde son derece onemlidir
(Grant, 1988). Sahinel’ ¢ (2007) gore elestirel diisinmeye karsi olumlu tutum besleyen
ogretmenler, dgrenciler icin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri gerekli
gormektedirler. Egitim ve 0gretim siirecinin planlayicisi ve diizenleyicisi olan dgretmenlerin
Ogretim stirecini bu sekilde tasarlamasi 6grencilerin bilissel gelisimine ve {ist diizey diisiinme
becerilerine katkida bulunarak elestirel diisiinmeye yonelik olumlu katki saglamaktadir

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Paul (1989), elestirel diistinme 6gretiminin uygulayicist olan 6gretmenlerin, dncelikle
ogrencilere nasil 6grenilecegini 6gretmeleri gerektigini vurgulayarak 6gretmenin, isbirligini
kolaylagtiran, anlamlar1 arastiran, delilleri isteyen, nedenleri bulmaya c¢aligsan, baskalarinin
soylediklerini dinlemeye tesvik eden, karsilastirmalara ve zitliklara 6nem veren, ¢eligkileri ve
tutarsizliklar1 vurgulayan, ¢ikarsama ve sonuglari aydinliga kavusturan sorular sormay1 bilen
kisi olmasi gerektigini belirtmistir (akt: Kog, 2007). Erdamar ve Alpan (2017) 6gretmen
gorlslerini alarak yaptiklari ¢alismada elestirel diisiinen 6gretmenlerin 6zelliklerini;

1. Ogrenci goriislerine sayg1 duymal,

2. Elestirel diistinme konusunda model olmali,

3. Demokratik ve giivenli bir 6grenme ortami olugturmali,
4. Alanindaki yenilikleri izlemeli,

5. Ogrenciyi dinlemeli,

6. Elestiriye agik olmali,

7. Onyargisiz olmal,

8. Farkli yontem ve teknikler kullanmali seklinde agiklamislaridir.

Costa (1991) egitim Ogretim ortaminda Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini

gelistiren 6gretmen davraniglarini su sekilde agiklamstir:

1. Soru sorma: Ogrencilerin edindikleri bilgileri hatirlamalarina ve anlaml iliskilere
dontistiirmelerine imkan vererek bu iliskileri farkli ve yeni durumlara aktarmalarini saglar.

Ogretmenler, bilgiyi isleme modelindeki girdi, islem ve ¢ikti diizeylerindeki 6nemli
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biligsel kazanimlara yonelik sorular gelistirip kullanirlarsa 6grencilerde kendi bilissel
stireclerinin farkina varma, aktarim yapabilme ve Soru sormaya yonelik egilimleri

artacaktir.

2. Ogrenme ortaminin grup etkilesimi olusturacak sekilde yapilandirilmasi: Zaman,
mekan ve enerji gibi kaynaklar1 etkin kullanarak diisiinme becerisinin gelisimini
kolaylastirmaktadir. Ogrenciler ne kadar diisiinmeye tesvik edilirse, ne kadar tartisma

yoluyla etkilesime girerse o kadar diisiinme becerileri gelismektedir.

3. Ogretmenlerin cevap verme davramslar:: Ogretmenin 6grencilerin sordugu sorulara
cevap verirken takindigi tavir ve iislup 6grencilerin o konudaki diisiinmelerini siirdiiriip
genisletmelerine ve farkinda olmalarma yardimci olmaktadir. Eger 6gretmenin tavri
olumsuz elestiri veya 6vgii seklinde ise bu tavir diisiinmeyi sonlandirma veya durdurma
egilimindedir. Ancak O6gretmenin tavri bilgiye ulagsmay1 kolaylastirma, empatik olarak
kabul etme, kavram ve siireci netlestirme seklinde ise bu tavir diisiinmeyi siirdiirme ve

genisletme egilimindedir.

4. Model olma: Ogretmen smif ortaminda elestirel diisiinme becerilerini kazandirmak i¢in
oncelikle kendisi bu davranislar sergilemelidir. Ogretmen, okul icerisinde yasanan giinliik
sorunlarda istenen entelektiiel davraniglart modellemelidir. Ciinkii 6grenciler davranis,
duygu, tutum ya da degerleri dogrudan &gretim yolundan ziyade yetiskin ve akranlari

taklit yoluyla kazanirlar.

Elestirel diigiinebilen dgrenciler yetistirmek ancak elestirel 6gretmen, elestirel bakis
acisina sahip yoneticiler, elestirel sinif ve elestirel okulla miimkiindiir (Giiltekin, 2016). Carr
(1988), ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi, oncelikle 6gretmenlerin egitim
siirecinde diisiinme becerilerinin degerine inanmasmna ve Ogrencilere bu becerileri

kazandirmaya yonelik caba gostermesine baglidir (akt: Ozdemir, 2005).

Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmada; &gretmenin sahip oldugu
donanim, beceriyi kazandirmada takip edilmesi gereken yollarin bilinmesi, hangi 6gretim ilke
ve yontemlerinin amaca uygun oldugunun tespiti ve 6gretmenin kendine diisen sorumluluklari
yerine getirmesi ¢OK mithimdir (Yildirim, 2005). Genel olarak diisiinme becerilerinin, 6zel
olarak ise elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek birgok bilgi ve

yontem bulunmaktadir.
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Elestirel diisiinme 6gretiminde; 6gretmen, dgrencilerini yeni yasanti, fikir ve bilgilerle
karsilastirmak, gercekei bireyler olmalarini saglamak, etkilesime gegmeleri i¢in onlart motive
etmek ve onlarin goriislerine 6nem verdigini gostererek onurlandirmak durumundadir (Paul,
1990). Herhangi bir konuda elestirel diisiinmeyi saglamak igin iyi sorular sormak, sorularin
cevaplarini ortaya koymak ve mantiksal muhakeme sonucunda ortaya cikan sonuglara
inanmak gerekirr. Dolayisiyla 6gretmen, ders icerisinde 6grencilerinin yorum yapmalarini ve
cikarimlarda bulunmalarini saglayabilmelidir. Ciinkii ¢ikarimda bulunmak ve elestirel
diisinme neredeyse ayn1 seydir (Nosich, 2012). Onal (2020) 6grencilerde elestirel diisiinme

becerilerinin gelismesinde 6gretmenin rol ve gorevlerini su sekilde 6zetlemistir:
1. Ogretmen elestirel diisiinmenin egilim ve becerilerini kazanmis olmalidir.

2. Ogretmen elestirel diisiinmeyi destekleyen siif atmosferi olusturmalidir.

3. Etkili soru sorma tekniklerini uygulamalidir.

4. Elestirel diistinmeyi destekleyici bir dil kullanmalidir.

5. Smif i¢i etkilesimi arttirmak i¢in grup caligsmalarindan faydalanmalidir.

6. Aktif 6grenmeyi saglayan etkinlikler sunmalidir.

7. Elestirel diisiinmeyi a¢ik ve dogrudan bir yolla 6gretmelidir.

8. Ogrencilere diisiinme siire¢leri lizerine diisiinmek i¢in zaman tanimalidir.

2.2.4.8. Elestirel Diisiinme Ogretim Yontem ve Teknikleri

Etkili 6gretim; 6gretmen, 6grenci, sinif, okul, 6grenme dgretme siireci, degerlendirme
ve sayilabilecek daha pek ¢ok bilesenin bir araya gelmesi ile olusan bir stirectir. Elestirel
diisiinme becerileri egitiminde 6gretmenin tutumu, sahip oldugu donanimlar ve 6grencilerin
yasantilar1 kadar 6nemli olan bir diger nokta da kullanilacak olan yontem ve tekniklerdir.
Ogretim yontemi ve teknigi arasinda dogrusal bir iliski bulunmakla beraber iki kavram
arasma kesin bir smir koyulamaz. Ogretim yontemi; belirli kurallara ve ilkelere gore
gelistirilmis olan Ogretim yapma yoludur, o&gretim teknigi ise; belirli kurallara gore
gelistirilmis olan yontemi, 6gretmenin uygulamaya koyma bigimidir (Biyiikkaragoz ve Civi,
1992).
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Elestirel diisiinme becerileri 6gretiminde tek bir strateji, yontem veya teknikten
bahsedemeyiz, bu durum zaten elestirel diisiinmenin dogasina da aykiridir. Alanyazin
incelendiginde elestirel diisiinme 6gretiminde; argiiman analizi, ¢gikarim yapma, karar verme,
soru sorma ve cevaplama, tartisma, yorumlama, agiklama, ornek olay, beyin firtinasi,
miinazara gibi bir¢ok strateji, yontem ve teknigin kullanilabilecegi goriilmektedir. Crawford,
Wendy, Mathews ve Makinster (2005), elestirel diisinme egitiminde uygulanan baz1 strateji
ve yontemleri, isbirligi ile O6grenme, tartisma, yazili metinleri anlama, yazma, savlarin

anlagilmasi ve elestirel dinleme seklinde ifade etmislerdir.

Onal (2020), elestirel diisiinm becerileri &gretiminde aktif dgrenmenin harekete
gegcirilmesi, otantik problemler {lizerinde okuma ve yazma etkinliklerinin diizenlenmesi, soru
sorma ve tartismanin desteklenmesi gerektigini belirtmis ve elestirel diisiinme 0gretiminde 7
temel stratejiden bahsetmistir. Bu stratejiler; soru sorma, sokratik sorgulama, alti sapka
diisiinme yontemi, rol oynama, 6rnek olay ¢alismasi, deneyimleri analiz etme, gergek goriis
ve mantikli yargilarin ayirt edilmesidir. Dolapct (2009) ise elestirel diisiinme 6gretim

stratejilerini su sekilde siralamaktadir:

Tablo 9: Elestirel Diisiinme Ogretim Stratejileri

1. Elestirel tartisma 11. Senaryo olusturma

2. Meslek degistirme 12. Sokratik soru sorma

3. Diyalog yazma 13. Yaratici canlandirma

4. Bir dakikalik yazma 14. Makale yazma

5. Modelleme 15. Alint1 veya Karikatiir

6. Elestirel Analiz 16. Kesif

7. Tartisma takimlari 17. Artilar eksiler ve alternatifler
8. Dramatizasyon 18. Ideolojik elestiri

9. Olay labirenti 19. Akil Hocaligi

10. Kritik olay 20. Temel kurallar olusturma.

McEven (1994) yaptigi calismada elestirel diisiinme Ogretiminde etkili stratejileri
tanimlamis ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili 6gretim yontemlerini su

siraya gore belirlemistir:
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Tablo 10: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesinde Etkili Ogretim Yontemleri

Sira Ogretim Yontemi Sira  Ogretim Yontemi

1. Ornek olay / problem ¢dzme 10.  Gosteri

2. Simiilasyon 11. Bilgisayar destekli 6gretim
3. Proje 12. Sepete at teknigi

4. Tartisma 13. Oyun oynama

o. Agik oturum 14. Gorsel ve isitseller

6. Rol oynama 15. Egitim gezisi

7. Biiyiik grup tartismasi 16. Misafir konusmaci

8. Kiitliiphane arastirmasi 17. Calisma kitabi/sayfasi

9. Bagimsiz calisma 18. Ders anlatimi1

2.2.4.8.1. Tartisma

Aktif 6grenmeyi gerektiren, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-Ogrenci etkilesimi agisindan
oldukca etkili olan bir yontemdir. Ogretmen ve 6grencilerin dersin hedefleri dogrultusunda bir
konu veya problemle ilgili bilgi, fikir, tutum ve goriis alisverisinde bulunduklar1 yontemdir.
Tartisma yontemi, Ozellikle biitiin 6grenciler etkinlestirilmek istendiginde, Ogrencilerin
problem ¢dézme veya tartisma becerileri gelistirilmek istendiginde tercih edilir (Cakmak,
2016). Tartisma yonteminde temel amag; O6grencilerin olaylari, konular1 veya sonuglari

degerlendirmeleri ve bakis agilarindan haberdar olmalaridir.
Tartigma yonteminde 68retmen ve dgrencilerin dikkat etmesi gereken noktalar:

1. Tartisilacak konu ve tartisma big¢imi Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan beraber
belirlenmelidir.

2. Baskalar1 konusurken dinlenmeli ve baskin olmak i¢in ugrasilmamalidir.

3. Fikirlere katki saglamak igin sorumluluklar alinmali ve grup olarak hareket
edilmelidir.

4. Tartisma Oncesinde hazirliklar yapilmali, materyaller hazirlanmali, 6rnek durumlar
gosterilmelidir.

5. Ogrencilere diisiinmeleri ve kendilerini ifade etmeleri igin yeterli zaman verilmelidir.
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6. Tartisma esnasinda ve sonunda elde edilen 6nemli noktalar ve sonuglar yazilarak

ogrencilerin bunlara dikkati ¢cekilmelidir.

Tartisma yontemi; olumlu iletisim becerileri kazandiran, Ogrencilerin kendilerine
sunulan mesajlar1 sorgulamasini saglayan, 6grendikleri konular lizerinde diisiinmeye iten,
yaratici olabilen, derim 6grenmeye tesvik eden, goriisleri zenginlestiren, bilingli irdeleme ve
diistinme becerilerini gelistiren, 6grencilerde kavrama, uygulama, analiz ve sentez gibi iist
diizey davranislarin olusmasina katki saglayan bir yontemdir. Buna kars1 fazla zaman alma,
tartisma konusunun dagilmasi, fazla hazirlik gerektirme, gereginden fazla giiriiltii, kalabalik

siiflarda uygulamasinin zor olmasi gibi siirliliklar1 olan bir yontemdir (Cakmak, 2016).

2.2.4.8.2. Soru-Cevap

Soru sorma olarak da adlandirilan bu yontem, ge¢misten giiniimiize kadar en yaygin
sekilde kullanilan yontemlerden birisidir. Derslerin 6nemli ve etkili bir kismin olusturan soru-
cevap yontemi, 0grenci bilgilerini degerlendirme, iist diizey diisiinme becerileri gelistirme,
merak uyandirma, motivasyon basta olmak iizere bir ¢ok konuda etkili olarak
kullanilabilmektedir. Alan yazinda ¢ok fazla sayida soru-cevap tiirleri ve uygulama bicimleri

olmasina ragmen genel anlamda dort soru cevap yonteminden bahsedilmektedir:

1. Tanima ya da hatirlamaya dayal1 sorular
2. Tliskisel-birlestirici sorular

3. Genisletme sorulari
4

Degerlendirme ve karar vermeye dayali sorular

Soru tiirlerinden kapali uglu- bilgi diizeyindeki sorular; bilgi diizeyindeki davraniglar
gergeklestirmek i¢in kullanilirken, iligkisel- birlestirici sorular; 6grencilerin olay, durum veya
problemlere iliskin diisiince ve goriislerini bir araya getirmelerini saglayarak kavrama ve daha
st diizeydeki davraniglart gerceklestirmede kullanilir. Genisletme sorulari; uygulama ve daha
iist diizeydeki davraniglarin kazandirilmasinda etkilidir ve 6grencilerde konuyu derinlemesine
ogrenme, konular arasindaki iliskileri kavrama, olumlu iletisim becerileri kazandirma, analiz
ve sentez yapma, yeni konulara transfer yapma gibi 6zellikleri kazandirir. Degerlendirme ve
karar vermeye dayali sorular; bir olay veya durum karsisinda kisisel diisiince, elestiri,

aciklamalarini ortaya koydugu en iist diizeydeki sorulardir. Diisiinme becerileri 6gretimi ve
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elestirel diisiinme becerileri Ogretiminde oOzellikle {ist diizey diisiinmeye sevk eden

degerlendirme ve karar vermeye dayali sorular ve genisletme sorulari kullanilmalidir.
“Dogru Sorulart Sormak” kitabinda Browne ve Keeley (2007) elestirel bir okuma ve

dinleme i¢in gereken elestirel tutum ve becerilerinin:

1. Sorunlar ve sonuglar nelerdir?

2. Sebepler nelerdir?

3. Hangi ifade ya da kelimeler belirsizdir?

4. Deger catismalar1 ve varsayimlar nelerdir?

5. Betimleyici varsayimlar nelerdir?

6. Diistinmede herhangi bir hata var m1?

7. Kanitlar ne kadar iyidir?

8. Istatistiklerin yamiltict bir dzelligi var midir?

9. Hangi 6nemli bilgiler atlanmistir?

10. Hangi makul sonuglar bulunmaktadir? sorulari ile insa edildigini belirtmislerdir (akt:

Onal,2020).

2.2.4.8.3. Beyin Firtinasi

Egitim, ticaret, politika ve endiistri gibi pek ¢ok alanda yaraticilik ve problem
cozmeye tesvik eden beyin firtinasi, herhangi bir soruna ¢6ziim getirmek ve herhangi bir
konuda fikir iiretmek igin kullanilan bir dgretim teknigidir. Ogrencilerin agik fikirli ve aktif
bir sekilde bir problem durumu hakkinda diisiinmelerini ve olabildigince ¢ok sayida fikir

iretmelerini saglar (Cakmak, 2016).

Beyin firtinast; tiim Ogrencilerin siirece katilimimi saglayan, oOgrencileri 6zgilin
cozlimler liretmeye tesvik eden ve deneyimlerinden yararlanmalarini saglayan, yaratici bir

slireci ve elestirel ve yaratici diisiinmeyi kapsayan bir 6gretim yontemidir.
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2.2.4.8.4. Sokratik Sorgulama

Ogretmen ve Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin &nemli
olanaklar saglayan sokratik sorgulama; Ogrencilerin savunduklart ve inandiklar1 seylerin
anlamlarin1 ve gerekcelerini konusmaya dayali yorumlama ve degerlendirme yoluyla
gelistirmelerini saglayan, iist diizey diisiinmeyi gergeklestiren bir yontemdir (Copeland, 2005;
Onal, 2020). Sokratik sorgulama; ogrencilerin kendi diisiince yapilarmi kesfetmelerini
saglayan, goriis ve inanglarin1 derinlemesine degerlendirme imkani sunan, kendi hatalarinin
farkina varmalarini saglayan, temel problemleri irdeleyen ve 6grencilerin 6neri, yorum, kanit,
iddia, sonug, bakis acis1 gibi diislincelerine dikkat etmelerini saglayan bir sorgulama

yontemidir (Paul vd., 1989).
Onal (2020), egitimci ve ogrencilerin sokratik sorgulama ydntemini uygularken

basarili olabilmeleri i¢in dikkat etmeleri gereken noktalar1 su sekilde siralamaktadir:

1. Digerleri dikkatli bir sekilde dinlenmelidir.

2. Soylenilenler ciddiyetle ele alinmalidir.

3. Sebep ve kanitlar aranmalidir.

4. Varsaymmlar fark edilmeli ve lizerine diistiniilmelidir.

5. Ornek ve sonuclar kesfedilmelidir.

6. Baskalarinin bakis agilarina empati ile yaklagilmalidir.

7. Tutarsizlik, belirsizlik ve diistincedeki diger sorunlara karsi uyanik olunmalidir.

8. Altinda yatan sebepler aranmalidir.

9. Saglikli bir siiphecilige sahip olmak gereklidir.

2.2.4.8.5. Ornek Olay Yontemi

Ornek olay, belirli bir konu ile ilgili gercek hayatta karsilagilan problemlerin sinif
ortaminda, neden, nasil ve sonug¢ iligkisine gore incelenerek c¢oziimlenmesi yoluyla
ogrencilerin o konudaki bilgi, beceri ve tutum kazanmalarini saglamak ve benzeri olaylarla
karsilagtiklarinda daha etkili ve hizli ¢6ziimler bulmalarina yardimci olmak i¢in kullanilan bir

yontemdir. Ornek olay ydnteminde Ogrencilere verilen olay, durum oldukga gercekgi ve
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eksiksiz olmalidir. Hazirlanacak problem senaryolarinda yeterli diizeyde bilgi verilmelidir.
Ogretmen, hazirladig1 senaryo ve sorularla verilen durumdaki yanlislari analiz ettirebilmeli ve

durumun tizerinde 6grencilerin diisiinmesini saglayabilmelidir.

Ornek olay, dgrencilerin problemli olaya aktif olarak katilmalarini gerektiren, iizerinde
calistiklar1 problemle ilgili verileri inceleyerek olayr 6grenmelerini saglayan, verileri analiz
etmelerini gerektiren ve sorunu degerlendirmelerini saglayan bir ydntemdir. Ogrenciler
tartisarak olay1 nedenleri ile analiz ederler ve sorunun ¢6ziimiine iliskin teklifler getirerek bu

teklifleri degerlendirirler ve en uygun ¢6ztim yollarin1 kesfederler.
Ornek olay yontemi;

1. Problem ¢6zme becerisi ve alisgkanligini gelistirir.

2. Ogrencilerde analiz, sentez, kavrama ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri
gelistirir.

3. Ogrencilere isbirligi iginde calisma imkani saglar ve farkli goriislere karsi saygi
duyma aligkanlig1 kazandirir.

4. Biitiin 6grencilerin tartismalara katilmalarini saglar ve etkili dinleme ve karar verme

becerisini gelistirir.

2.2.4.8.6. Alt1 Sapkal Diisiinme Yontemi

De Bono tarafindan 1984 yilinda gelistirilen alti sapkali disiinme yontemi, bir
problem veya konuyu farkli bakis acilari ile ele alarak diisiince segeneklerini ortaya koyma ve
yaraticih@ gelistirmeyi amaclar. Ogrencilerin farkli yaklasimlar gostererek sistematik bir
sekilde kavrama ve diigsiinme faaliyetlerini gerceklestirmelerini amaclar. Alt1 sapkali
diisiinme; 6znel diisiinmeyi yapilandirarak kisisel diisiincelerin iiretilmesine, karar alma

ozelliginin gelistirilmesine ve izl ¢dziime ulastirir (Onal, 2020).

Diistinme sapkalari; alti farkli renk ile temsil edilir ve alti farkli rol ve diisiinme
boyutunu igerir. Birey, zihinsel olarak giydigi sapkaya uygun rolii oynar. Diisiinme
sapkalarmin her biri, kiginin herhangi bir konu veya sorun hakkinda daha derinlemesine
diistinmesini saglamaktadir. Boylelikle tek tarafli diisiinme sekli yerine farkli goriislerin

ortaya konmasi ve yeni goriislerin ortaya ¢ikmasi amaglanur.
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Alt1 sapkanin islevi ve Ogretim siireci su sekilde agiklanmaktadir (Demirel, 2002;
Bono, 2014):

1. Beyaz Sapka (Bos sayfa): Tarafsiz ve objektif diisiinme ile ilgilidir. Eldeki bilgi ve

verileri temele alir. Ilgili konu hakkindaki net bilgi ve raporlar ortaya konur.

2. Kirmmzi Sapka (Duygusal sapka): Ofke, tutum ve duygularla ilgilidir. Gériisiilen konu
ile ilgili herhangi bir dayanagi olmaksizin kisilerin 6nsezilerine bagli olarak fikir ve

duygularini ifade etmeleri amaglanir.

3. Siyah Sapka (Yargi¢ Ciibbesi): Olumsuz diisiinme ile ilgilidir. De Bono tarafindan en
yararli sapka olarak ifade edilen siyah sapka; olumsuz goriisler ve elestiriler ile

goriistilen konu hakkindaki riskler ve gelecekte doguracagi problemler ortaya ¢ikarilir.

4. Sari Sapka (lyimser sapka): Yapici ve iyimser diisiinme ile ilgilidir. Olaylarm olumlu
tarflarini ortaya ¢ikarmaya ve faydali yonlerini bulmaya calisir.

5. Yesil Sapka (Bitki): Yenilikgi, yaratict ve yeni fikirlerle ilgili sapkadir. Konuyla ilgili
farkli ¢6ziim yollar1 bulmak amaciyla alternatif yaklagimlar sunmayi amaglar.

6. Mavi Sapka (Gokylizii): Serinkanli sapkadir. Diizenli ve kontrolli diisiinme ile

ilgilidir. Her sapkadan elde edilen sonuglar1 6zetleyerek diisiinme siirecini gozlemler.

Tiim stireci gdzden gegirerek durumu analiz eder ve bir sonug ¢ikarir.

2.2.4.8.7. Rol Oynama Yontemi

Rol oynama, diisiinme ve eylemler yoluyla bilgileri isleme yontemidir. Ogrenciler,
farkli diisiinen kisilerin akil yiirtitme seklini oynarlar ve empati kurarak rolde oynayan
arkadaslariyla etkilesim kurmaya calisirlar. Rol oynama, Ogrencilerin belirli rolleri
oynadiklar1 6rnek olaymn 6zel bir tiirlidiir ve 6gretme- 6grenme ortaminin canli kilinmasina,
ogrencilerin 1lgili hale gelmesine, dil gelisiminin kolaylastirilmasina katki saglar (Cakmak,
2016). Elestirel diisiinmede rol oynama yontemi, kisinin kendi diisiincelerini sorgulamasini ve

farkli bakis acilar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar (Onal, 2020).
Rol oynama yontemi;
1. Ogrencilerin, duygularini anlamalarini saglar

2. Ogrencilerin, davranis, deger ve algilarina yonelik icgdrii kazanmalaria katki saglar.
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3. Ogrencilerin, davranislarini ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirmelerini saglar.
4. Ogrenmeyi yasama tastr.

5. Ogrenci katilim1 yiiksek diizeydedir.

6. Tutuma yonelik durumlara isaret etmesi agisindan oldukg¢a verimli bir yontemdir.

Cakmak (2016), rol oynama yonteminde dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde

aciklamaktadir:

1. Ogrencilere, rol oynama tanitilmali ve Ogrenme agisindan islevleri hakkinda
bilgilendirme yapilmalidir.

Katilimcilar i¢in rol kartlar1 hazirlanmalidir.

Rolii olmayan 6grenciler igin etkinlikler planlanmalidir.

Siireg izlenerek iyi gitmeyen noktalarda destek verilmelidir.

o > N

Siirec 1yi analiz edilmeli ve istenen 6grenme sonuclari ile iliskilendirilmelidir.

2.2.4.9. Tigili Arastirmalar

2.2.4.9.1. Elestirel Diisiinme Becerileri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akar (2007), yaptigi g¢alismada 6. smf Ogrencilerinin elestirel diisinme beceri
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bunun yaninda, ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin; yas, cinsiyet, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey, akademik benlik algisi ile
eski ve yeni programi uygulama durumlarinin ne diizeyde agikladigini test ederek ortaya
koymay1 amaglamistir. Yapilan ¢aligma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Izmir’de 6 tanesi
yeni (2004) programini uygulayan, 6 tanesi ise normal programin uygulandigi toplam 12 okul

ve 629 altinci sinif 6grencisi ile yiirlitiilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda;

b

1. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin “yetersiz’

oldugu,

2. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine en fazla katki yapan degiskenlerin;

okul basarisi, akademik benlik algis1 ve sosyo-ekonomik diizey oldugu,

3. Ogrencilerin yeni-eski programi uygulama, yas ve cinsiyet degiskenlerinin elestirel

diistinme beceri diizeylerine 6nemli bir katkisi olmadigina ve 6grencilerin elestirel
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diisiinme becerilerine, 2004 egitim programlarinin olumlu bir etkisi olmadigi

sonuclarina ulagilmistir.

Kanik (2010) yaptig1 tez calismasinda, 7. siniflar diizeyinde elestirel diisiinmeyi
gelistirmeye iligkin uygulamalar1 ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme ile ilgili anlayislarim
degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan ¢alisma olgubilim calismasi seklinde yiiriitiilmustiir.
Calisma grubu 14 okuldan 70 farkli 6gretmenden olusmaktadir. Elde edilen veriler,
ogretmenlerle derinlemesine goriismeler yapilarak elde edilmistir. Caligmanin sonucunda,
egitim Ogretim silirecinde O6gretmenlerin elestirel diistinmeye yonelik yapmis olduklar
planlama c¢alismalari, Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmek igin
gerceklestirdikleri uygulamalar, kullandiklar1 6gretim stratejileri, uyguladiklart simf igi
etkinlikler ve 6devler degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini degerlendirirken kullandiklar1 teknikler, 6l¢mek istedikleri beceriler ve
egilimler, bagvurduklar1 degerlendirme olg¢iitleri ve degerlendirmeye iliskin goriisleri ortaya

konmustur.

Karabacak (2011) tarafindan yapilan arastirmada 5. sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme beceri diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde
yuriitilmiistiir. Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ilinin iki farkli ilgesinde
okumakta olan ve uygun oOrnekleme yontemi ile segilmis olan 610 5. siif Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismada, Demir’in (2006) gelistirdigi Elestirel Diisiinme Olgegi ve
aragtirmacinin  hazirlamis oldugu bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin yliksek diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyete degiskenine gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla elestirel diisiinme, 6z
diizenleme becerisinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Tiirkge dersinde
basarili olan 6grencilerin, elestirel diisiinme beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Akdere (2012) yapmis oldugu tez c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin; elestirel
diisiinme 6gretimine yonelik tutumlarini, elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel diisiinme
ogretimi konusundaki 6z yeterlik inanglarini arastirmay1 amaglamistir. Ayn1 zamanda yaptigi
caligmada elestirel diisiinme Ogretimine yonelik tutumlari, elestirel diisiinme diizeyleri ve
elestirel diislinme Ogretimi konusundaki 0z yeterlik inanglar1 arasinda bir ilisgki olup
olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin yontemi kesit-tarama seklindedir. Yapilan

caligmanin aragtirma grubunu Tiirkiye’nin 7 farkli bolgesinden 14 devlet {iniversitenin son
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simifinda egitim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme seviyelerinin orta derecenin altinda oldugu, elestirel diisiinme
ogretimine yonelik tutumlarinin ve 6z yeterlik seviyelerinin orta derecede oldugu ve 6gretmen
adaylarmin egitim gordiikleri boliim, akademik basari, mezun olduklar1 okul tiiri,
babalrininnin egitim diizeyi, okuma aliskanliklar1 ve daha dnce elestirel diistinme konusunda

egitim alma durumlarinin {i¢ degisken tizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir.

Dinger Gobel’in (2013) yaptigr arastirma, smif 0gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerisi 6gretimi yeterlilik ve uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Gobel, yaptig1 ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calisma, 2011- 2012 egitim
ogretim yilinda Kiitahya ilinde 272 smif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak likert tipi 6l¢ekler gelistirilmistir. Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin elestirel diistinme
becerisi 6gretimi konusunda yeterli olduklarmi diisindiikleri, elestirel diisiinme becerileri
Ogretimi konusunda sik sik uygulama yaptiklari sonuglarina ulasilmistir. Bunun yaninda
elestirel diistinme becerileri dgretimi uygulama diizeyleri ile yeterlilikleri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri 6gretimi uygulama diizeyleri konusunda; okulun sosyo-ekonomik diizeyi, kidem,
mesleginden memnun olma durumu, yerlesim yeri ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik

egitim almis olma durumu arasinda anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Polat (2014) tarafindan gerceklestirilen tez ¢alismasinda, elestirel diisiinme becerileri
Ogretimini ¢ok yonlii incelemek amaglanmistir. Calismanin yontemi, karma yontemdir.
Calismanin nicel boyutu, iliskisel tarama modeli kullanilarak nitel boyutu durum g¢alismasi ile
gerceklestirilmigtir. Calisma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Calisma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri orta diizeydedir. Tiirkge
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri, matematik ve sinif 6gretmenlerine gére
sistematiklik, kendine giiven, analitiklik ve toplam puanda anlamli sekilde yiiksektir.

Ogretmenler ders igerisinde elestirel diisiinme dgretimine dnemli bir oranda yer vermektedir.

Egmir (2016) tarafindan gerceklestirilen tez g¢alismasinda 5. smif Ogrencilerinde
elestirel diisinme becerisini gelistirmek icin yeni bir Ogretim programi hazirlanmis,
uygulanmis ve etkili olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda caligmada elestirel
diistinmenin bagli bagina bir disiplin seklinde 6gretilmesi ve elestirel diistinmenin farkli bir
disiplin olarak ogretilmesiyle ilgili degerlendirmeler yapilmasi amaglanmistir. Arastirma,
Afyonkarahisar ilinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6 farkli ortaokuldaki toplam 12 adet
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5. smifta uygulanmistir. Siniflardan 3 tanesinde elestirel diisiinme becerisi 6gretim programi
pilot c¢aligmasi, 3 tanesinde -elestirel diislinme becerileri testinin pilot uygulamasi
gerceklestirlmistir. Siiflardan bir tanesinde ise programin Ve beceri testinin pilot ¢alismasi
beraber yiritilmiistiir. Ayn1 zamanda siniflardan 3 tanesinde beceri testinin gegerlik,
giivenirlik ¢aligmalari i¢in bir pilot uygulama daha gerceklestirlmistir. Siniflardan ikisinde ise

gelistirilen programin ana uygulamasi yapilmistir.

Yapilan calismanin yontemi, sirali i¢ ige karma yoOntemdir. Arastirmada eylem
arastirmasinin i¢ine nicel ve nitel yontemler yerlestirilmistir. Arastirma sonucunda programin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi puani, elestirel diisiinme 6z
degerlendirme diizeyi anlamli olarak artmistir. Aynm1 zamanda deney grubu Ogrencilerinin
yansitict diisiinme becerisi, demokratik tutum diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi toplam
puanlar1 da anlamli Sl¢iide ylikselmistir. Buna karsin kontrol grubu 6grencilerinin, elestirel

diisiinme becerisinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Unlii (2017) tarafindan yapilan calismada, temel egitimde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarina dair bir program gelistirilerek
programin etkililik durumu belirlenmeye calisilmistir. Calismanin yontemi, karma yontem
desenlerinden biri olan es zamanli i¢ ice gegmis desendir. Calisma grubunu, Ankara’ da bir
okulda gorev yapan Tirkce, Fen Milimleri, Matematik, Siif ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinden olussan 20 kisilik bir grup olusturmustur. Calismada nicel ve nitel veriler
bir arada kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in uzman degerlendirme formu,
yapilandirilmis  gozlem formu ve ¢alisma kagitlar1  kullanilmistir.  Nitel verilerin
toplanmasinda katilimeir giinliigii kullanilmistir. Gelistirilen egitim programinin etkililik
diizeyini belirlemek i¢in nicel veriler t testi kullanilarak nitel veriler ise igerik analizi

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Egitim programi sonrasinda, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda elestirel diisiinmeyi
destekleyen davraniglar1 daha fazla sergiledikleri gbzlemlenmistir. Bundan dolay:1 gelistirilen
programin G6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarini 6nemli o6lgiide

arttirdig1 belirlenmistir. Calisma sonuglart dogrultusunda;

1. Biitiin egitim fakiiltelerinde egitim ve oOgretim programlart igerisine elestirel

diistinmeyi destekleyen 6gretmen davraniglart konusunun yerlestirlmesi gerektigi,
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2. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ogretmenlere elestirel diisiinmeyi destekleyen
ogretmen davraniglari konusunda hizmet igi egitimler verilmesi gerektigi,

3. Alaninda uzman kisilerce elestirel diisiinmeyi destekleyen simif ortamlarinin ve
egitimlerin nasil olmasi gerektigi konularinda 6rnek ders videolarin ¢ekilebilecegi,

4. Ogretmenler igin bu konuda bir klavuz kitap hazirlanarak MEB’ in web sayfasinda

yayimlanabilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Bastopgu (2018) tarafindan 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinde gorev
yapmakta olan 28 farkli okuldan 618 siif 6gretmeni ile gergeklestirilen tez ¢alismasinda;
ogrencilere elestirel distinme becerilerini  kazandirmak i¢in smif 6gretmenlerinin
uyguladiklar1 yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma sikliklar1 ve bu yontem, teknik ve
etkinlikleri uygularken Kkarsilagtiklar1 sorunlarin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica
maksimum ¢esitlilik yontemi ile belirlenen 16 tane sinif 6gretmeni ile de yiiz yiize gériismeler
yapilmistir. Calisma sonucunda; dgretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yontemin problem ¢dzme
yontemi, en stk kullanilan teknigin ise soru cevap teknigi oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
tarafindan en fazla tercih edilen etkinligin; nedenini agiklama etkinligi oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Buna karsi en seyrek kullanilan yontemin 6rnek olay incelemesi, en az kullanilan
teknigin alt1 sapka diisiinme, en az kullanilan etkinligin ise ¢eliskili durumlar yaratma oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerinin elestirel diistinme becerisini kazandirmak
icin Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri uygulamada; siniflarin kalabalik olmasi, daha ¢ok

zamana ihtiya¢ duyulmasi ve velilerin ilgisizligi gibi sinirliliklarla karsilastigi belirlenmistir.

Onal’in (2020) yaptigi c¢aligmanin amaci, Ogretmen yetistirme programlarinda
kullailmak iizere Elestirel Diisiinme Dersi Ogretim Programi tasarlamak, uygulamak ve
etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin yontemi betimsel tarama ve i¢ ice gomiilii deneysel
desendir. Calismanin ihtiya¢ analizi icin 157 6gretmen adaymin goriislerine bagvurulmustur.
Arastirmanin deneysel islem boliimii, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. Smif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretmen adaylari ile 2018-2019 egitim dgretim yili bahar doneminde 9 hafta ve

18 ders saati siiresince gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;

1. Programinin &gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimini olumlu yonde
etkiledigi,
2. Programin elestirel diisiinmeyi 0gretmeye yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi,
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3. Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli
fark oldugu,

4. Ogretmen adaylarinmn elestirel diisiinme ve gretimine iliskin kavrayis, farkindalik
ve yeterliklerinin gelistigi,

5. Ogretmen adaylarmim dersin kazanimlarin1 edindikleri ve programm mesleki ve

kisisel gelisimlerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.2.4.9.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Burkhart (2006) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada, elestirel
diisinme becerilerini beceri temelli 6gretmek igin bir 6gretim programi gelistirilmis ve
boylece beceri temelli Ogretim ile igerik temeli Ogretimi karsilagtirma amaglanmistir.
Arastirma sonuglaria gore hem beceri temelli 6gretim yontemi hem de igerik temelli 6gretim
yontemi elestirel diislinme becerilerini gelistirmektedir. Ancak bu gelisim beceri temelli
ogretimin neticesinde daha yiiksek diizeyde gergeklesirken diisiinme becerileri egitiminde
icerik temelli 6gretim programinin yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda
beceri temelli o6gretim programi uygulandiktan sonra Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerine yonelik daha net bakis acisina sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Lee (2009), karma desen kullanarak lise 6grencileri lizerinde yaptigi; 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri ile istbilis ve 6z diizenleme arasindaki iliskileri arastirdigi
calismada, deney ve kontrol gruplarinda elde ettigi nicel ve nitel verileri analiz etmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin iistbiligsel gorev ve 6z
diizenleme yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli farkin olmadig:
sonucuna varilmistir. Ayrica 6z diizenlenme ile elestirel diisiinme arasindaki iliskide

iistbiligsel gorevlerin diizenleyici bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Phillips (2010), yaptigi calisma ile {iniversite egitimine devam eden lisans
ogrencilerine elestirel diisiinme becerilerini kazandirmayr amaglamistir. Calisma, 140
iniversite dgrencisi ile gergeklestirilmis ve katilimer 6grencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak amaciyla 4 farkli seminer uygulanmistir. Gergeklestirilen seminerler, dergi
makaleleri ve arastirma onerilerini de kullanarak kaynak materyaller araciligiyla elestirel

diistinme becerilerini 6gretmek ve gelistirmek {lizerine planlanmistir. Verilen seminerlerden
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sonra elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in iki degerlendirme yapilmis ve uygulanan
egitimi degerlendirmek i¢in de katilimci 6grencilere anket uygulanmistir. Seminerler sonunda
katilan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde olumlu bir artisin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Daniel ve Gagnon (2012), 6grencilerde elestirel diisiinme gelisimini incelemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda, okul 6ncesi donemden temel egitim sonuna kadar 4 ile12 yas
arasindaki ¢ocuklarla 13 ayr1 grupta caligmalar yapmislardir. Yaptiklar ¢alismalarda, model
olarak diyalojik elestirel disiinmenin gelisimsel siirecini kullanilmiglardir. Bu model,
mantiksal, yaratici, sorumlu ve istbiligsel diisiinme modlar1 olamk {izere 4 diisiinme tiirtinii

icermektedir.

Arastirma sonucunda elestirel diislinme egitiminin uygulandigi gruplarda yas
faktoriiniin diisiinme iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda diisiinme felsefesi egitimine yonelik yapilan uygulamalarin gorecelik gibi daha

karmasik bakis acilarina gegisi bir yi1l hizlandirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sulaiman (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin  amaci Malezya’da
politekniklerde goérevli 6gretim elemanlarinin elestirel diisiinme becerilerini kendi 6gretim
stratejilerinin kapsamina dahil etmelerini saglamaktir. Malezya Teknik ve Mesleki Egitim
Programlarindaki Elestirel Diigiinme Birlesimi isimli ¢aligmada, 27 politeknik okulunda
gorevli 4529 egitimci ile web tabanli Ogretim stratejileri anketi (COARIX)

gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler;

=

En ¢ok tercih edilen ve en etkili olan stratejiler,

N

Stratejilerin kullanim sikliklar1 ve arasindaki iliski ve farkliliklar,
3. Elestirel diistinme 6gretim bilgisi ve etkililik algisi,

4. Ogrenim diizeyi,

5. Ogretmenlik deneyim yil1,

6. Elestirel diisiinme seminerlerine katilma

~

Ogretmenlik brans: gibi faktdrlere gore karsilastirilmustir.

Elde edilen verilere gore en fazla kullanilan stratejinin agik uglu soru sorma, en etkili

teknigin ise kiiciik grup tartisma teknigi oldugu sonuglarina ulagilmistir. A¢ik uc¢lu sorularla
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elde edilen bulgular sonucunda biligsel ve duyussal alanlarda 6grenme ¢iktilarini belirlemek
icin elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmede en ¢ok tercih edilen degerlendirme
tiirlerinin rubrikler, sinavlar, sunumlar ve laboratuar deneyleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
caligma; Malezya’ da gorev yapan Ogretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin kullandiklari

elestirel diisiinme stratejilerini gelistirmede oldukga kullanish bilgiler saglamistir.

Han ve Brown (2013), Paul ve Elder’ in elestirel diisiinme modeline gdre bir program
hazirlayarak bu programi uygulamislaridir. Yapmis olduklar1 c¢alismada, uyguladiklari
programin elestirel diisiinme {izerindeki etkilerini incelemek istemislerdir. Arastirma altmis
bir 6gretmen adayima uygulanmis ve karma yontem seklinde gergeklestirilmistir. Katilimcilar,
elestirel diistinme kavramu, elestirel diisiinmenin standartlari, nitelikleri ve unsurlar ile ana
ders igeriginin biitiinlestirilmis oldugu bir uygulamaya katilmislardir ve bu deneyimleri
cergevesinde kendilerinin elestirel diistinme becerilerini degerlendirmislerdir. Programin
uygulandigr siire zarfinda uygulamanin ilerleyisini degerlendirmek igin toplantilar
yapmislardir. Calisma sonunda, elestirel diisiinme derslerle biitiinlestirildigi zaman 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinmeye yonelik egilimlerinin olumlu ydnde degistigi sonucuna
varilmigtir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme 0Ogelerini ve elestirel

diisinme standartlarin1 derslerde daha iyi uyguladiklari sonucuna ulagilmistir.

Tiruneh, Verburgh ve Elen (2014) yaptiklar calismada, elestirel diisiinme 6gretiminde
en etkili yontemlerin hangileri oldugunu ortaya c¢ikarmayir amaglamiglardir. Alanyazinda
elestirel diisiinme 0gretimine iligkin yer alan 4 yaklasimin; beceri temelli, konu tabanli, igerik
temelli ve karma yaklasim, kullanildig1 deneysel arastirmalar1 incelemislerdir. Bu kapsamda
Tiruneh vd. inceledikleri 33 deneysel arastirma iizerinde 6gretim yaklasimi, 6gretim stratejisi,
ogrenci ve ogretmenlerin 6zellikleri ve elestirel diisiinmenin 6l¢iilmesi degiskenlerini goz

oniine almiglardir.

Arastirma sonunda, elestirel diisiinme Ogretiminde en etkili yaklasimlarin beceri
temelli yaklasim ve karma yaklagim oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Ayni zamanda, elestirel
diisinme becerisi egitimini veren egitimcinin beceri Ogretimine yonelik hazirlik ve
tecriibesinin konu tabanli yaklagim ile icerik temelli yaklasimda sonuca etki ederken beceri
temelli yaklasim ile karma yaklagimda sonuca etki etmedigi goriilmiistiir. Ayrica elestirel
diistinme becerilerinin 6grencilerin akademik basarilar ile yakindan iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin 6lgiilmesinde ise agik uclu sorularin en etkili

Ol¢me araci oldugu goriilmiistiir.
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Alvandi, Mehrdad ve Karimi (2015), ¢alismalarinda yabanci dil 6gretmenlerinin;
elestirel diisiinme becerileri, duygusal zekalar1 ve 6grencilerin derse katilimlari arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamislardir. Calismaya lisede gorev yapan 20 Ingilizce gretmeni ve
600 lise 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin elestirel diistinme becerileri
ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Bunun yaninda galismada
ogretmenlerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve duygusal zeka seviyelerinin 6grencilerin
katilim diizeylerini yordama giiciine bakilmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin elestirel
diisinme beceri diizeylerinin Ogrencilerin  katilimlarimi  yiiksek diizeyde yordadigim
gostermektedir. Ancak duygusal zeka seviyeleri ile 6grencilerin katilimi arasinda anlamli bir

iligki olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Cleveland (2015) yaptigt calismasinda, 4. Sinifta okuyan Ogrencilere Sokratik
sorgulama yontemini kullanarak elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi hedeflemistir. Celeveland,
Ogrencilerin yaslarina uygun, argiiman ve sorgulama igeren kapsamli bir platform
olusturmustur. Yapilan calismada, yapilandirmaci bir yaklasim benimsenerek, elestirel
diisiinme becerileri gerektiren bir siire¢ tasarlamig, uygulanmig ve elestirel diislinmenin
Olciilmesi ve gelistirilmesinde entelektiiel standartlar tercih edilmistir. Calismanin katilimci
grubunu biitlin smifin akademik diizeylerini temsil edebilecek 10 6grenci olusturmustur.
Tasarlanan program 7 oturum seklinde 15 haftalik bir siire¢ olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Sokratik sorgulama yoOnteminin 6grencilerin elestirel diisiinmede akil yiiriitme
becerilerini ve zit fikirleri degerlendirme yeteneklerini arttirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
oturumlar boyunca 6grenci merkezli diyalog kullanimlar1 artmigtir. Sonug olarak, Sokratik
sorgulama yonteminin 4. Sinif diizeyinde elestirel diisiinmeyi destekleyen, etkili bir 6gretim

stratejisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zhang ve Kim (2018), yaptiklar1 arastirmada Cin Halk Cumbhuriyeti’ nde Ingilizce
ogretiminde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili sorunlar1 tespit etmeyi
amaglamiglardir. Yapilan galisma ile 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek
i¢in oneriler sunmuslardir. Cin Halk Cumbhuriyeti’ nde yapilan yeniliklerle Ingilizce dgretim
programlarinda elestirel diisiinmeyle ilgili kazanimlarin yer aldigi ve daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Buna ragmen hem smav odakli egitim sistemi hem de belirlenen
eyalet standartlarin1 yakalama kaygisi yiiziinden 6gretmenler, elestirel diislinmeyi 0gretime
dahil etmekten uzaklasmaktadirlar. Zhang ve Kim, Ingilizce dersi dzelinde, dgrencilere

elestirel diisinme becerilerini kazandirmak igin yapilandirmact 6grenme ortamlarinin
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olusturulmasini, esnek Ogretim stratejilerinin uygulanmasi gerektigini ve siirece yayilmis

bi¢imlendirici degerlendirme metotlarinin tercih edilmesi gerektigini 6nermislerdir.

Fitriani, Asy’ari, Zubaidah ve Mahanal (2019), yapmis olduklar1 arastirmada biyoloji
ogretmen adaylariin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile cinsiyete bagli elestirel analiz
becerilerini incelemeyi amacglamislardir. Yaptiklar1 arastirmaya 100 &gretmen adayi
katilmistir. Arastirma sonucunda kadin adaylar ile erkek adaylar arasinda hem -elestirel
diisiinme beceri diizeyleri bakimindan hem de elestirel analiz beceri diizeyleri bakimindan

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde; yontem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi detayli

bir sekilde aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada elestirel diisiinme becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar1 inceleyerek
ortak etki biiyiikliigiinii, etkinin diizeyi ve yoOniinii, bagimzsiz degiskenler agisindan etki
biiylikliiklerini  belirlemek amaglanmistir. Bu amaca ulasmak icin nicel arastirma

yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi kullanilmistir.

Analizlerin analizi anlamina bu yontem bir konu hakkinda 6nceden yapilan
arastirmalarin birlestirilmesini ifade eder. Meta analiz; “¢cok sayida bireysel ¢alismadan elde
edilen bulgularin birlestirilmesi amaciyla yapilan istatistiksel analizdir” (Glass, 1976),
“bireysel calismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi, etki biiyiikliigii
formunda sentezlenmesi ve yorumlanmast amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir”
(Card, 2012; Wolf, 1986). Meta analiz; farkli arastirmalardan elde edilen bulgularin
sentezlenerek genel bir sonug elde etmek i¢in yapilan analizdir (Dinger, 2014), herhangi bir
konuyla ilgili yapilmig olan benzer arastirmalarin farkli yontemlerle birlestirilerek yeniden
yorumlanmasi ve yeni sonuglara ulagilmasi siirecidir (Bakioglu ve Goktas, 2018), belirli bir
problemi konu alan birbirinden bagimsiz bir¢ok nicel arastirmanin bulgusunu birlestirerek

genel bir yargiya varmay1 saglayan istatiksel bir yontemdir (Bayraktar, 2020).

Meta analiz, istatistikler tekniklere ve sayisal verilere dayali oldugu i¢in diger literatiir
tarama yontemlerinden ayrilir (Ozcan, 2007). Bu yontemde amag; nicel teknikler sayesinde

elde edilen bulgular genellestirerek ortak bir sonuca ulasabilmektir (Saglam ve Yiiksel,
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2007). Bu yontem; deneysel ve yart deneysel calismalar, iliskisel taramalar gibi farkli
arastirmalart birlestirme imkani saglamaktadir (Akkaya, 2019). Bu yontem; bir konuyla ilgili
yapilmig biitiin arastirmalarin sonuglarini anlamay1 amaglar, bu sebeple etki biiyiikliigliniin
tim veriler agisindan tutarli olup olmadiginin bilinmesi gerekir (Kursun, 2019). Meta analiz
caligmalar1; arastirmalar arasinda heterojenlige neden olan sebeplerin dogru bir sekilde tespit
edilmesini saglar (Akgil, 1995). Yontem sayesinde bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan
tutarsizliklar degerlendirilerek tutarsizlik nedenleri arastirilabilir (Ergene 1999). Genel olarak

meta analizin amaglar1 su sekilde 6zetlenebilir (Bayraktar, 2020):

1. Belirli bir problemi ele alan birbirinden bagimsiz ¢alismalarin sonucglarini istatiksel
olarak birlestirerek Orneklem genigligini arttirmak ve problemle ilgili daha giiclii

tahminler yapmak,

2. Alan vyazinda benzer c¢alismalardan elde edilen sonuglardaki tutarsizliklar:

degerlendirip nedenlerini ortaya koymak,

3. Caligmalar arasindaki heterojenligi arastirarak bu heterojenlige neden olan faktorleri

belirlemek,

4. Elde edilen bulgu ve sonuglara gore arastirmalara yon vermek ve yeni arastirma

konular1 ortaya ¢ikarmak.

Meta analizle ilgili tanimlamalardan ve meta analizin amaglarindan hareketle bu
yontemin; herhangi bir konu hakkinda istatistiksel anlamliligin artirilmasi ve pekistirilmesi,
sonuclar arasinda tutarsizliklar varsa bunlarin belirlenmesi, tutarsizlilarin nedenleriyle birlikte
aragtirilmasi, etki biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi ve parametre tahminlerinin gliven araliklari ile birlikte

belirlenmesine olanak sagladigi goriilmektedir (Carkung6z ve Ediz, 2009).

Biitiin calismalarda oldugu gibi meta analiz c¢alismalarinin da planlanip
yiriitiilebilmesi i¢in bazi islem basamaklarinin takip edilmesi gerekmektedir. Takip edilen bu
basamaklar, calismanin planli ve basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesini ve daha az zamanda
daha fazla mesafe kat edilebilmesini saglamaktadir. Durlak (2003) bu yontemin basamaklarini
su sekilde siralamustir:

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi,

2. Alan yazin taramasi,

3. Bireysel ¢caligmalardaki bilgileri degerlendirme ( verilerin kodlanmast),
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4. Verilerin analizi,
5. Sonuglar ve yorumlar.
Boslaugh (2013) ise meta analiz yapilirken izlenmesi gereken 7 basamak belirlemistir.
Bu basamaklar:
1. Problemin tanimlanmasi,
2. Aragtirmalar1 meta analize dahil etme 6Slgiitlerini belirlenmesi,
3. Bireysel ¢aligmalarin elde edilmesi,
4. Meta analizle ilgili 6zelliklere gére calismalarin kodlanmasi,
5. Bireysel ¢aligmalarin bulgularinin birlestirilmesi,
6. Meta analizin 6zellikleriyle birlestirilmis bulgularin iliskilerinin kurulmast,
7. Bulgularin rapor edilmesi
Bir meta analiz calismasinda ilk olarak konunun belirlenmesi ve belirlenen konu ile
ilgili alan yazinin taranmasi gerekmektedir. Alan yazin tarandiktan sonra konu ile ilgili
caligmalar toplanarak kriterlerin, temalarin ve arastirma sorularinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sonraki basamakta kodlamalarin ve veri analizlerinin yapilmasi yer

almaktadir. Son olarak da etki biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 6nem arz etmektedir. Bakioglu ve

Ozcan’ a (2016) gére meta analiz islem basamaklari su sekildedir:

Konuyu belirleme: Meta analiz ¢alismalarinda belirlenen konunun tizerinde yeterli sayida
arastirma yapilmis olmasi sonraki basamaklarda arastirmaciyi rahatlatacaktir. Belirlenen meta
analiz konusu 6z olmali ve alan yazin iginde incelendikten sonra genisletilmek veya

daraltilmak miimkiin olmalidir (Bakioglu ve Ozcan 2016).

Literatiir Taramasi: Konu belirlendikten sonra meta analizin uygulanabilirligini test etmek
icin literatlir taramasi yapilir. Yayinin gerekenden az olmasi durumunda konu, gerekenden
cok olmast durumunda ise Olgiitlerin degistirilmesi gerekmektedir. Literatiir tararken hangi

veri tabanlarmn kullanildig1 6nem arz etmektedir (Bakioglu ve Ozcan 2016).

Olgiitlerin belirlenmesi: Bu yontemin en 6nemli basamag dlgiitlerin belirlendigi asamadir.
Hangi calismalarin arastirmaya dahil edilecegi, hangi caligmalarin disarida birakilacagi bu

asamada belirlenir. Bu kisimda olgiitler net bir sekilde verilmelidir. Bu Olglitler arastirilan
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konunun o6zelliklerine gore; deneysel veya iliskisel c¢alismalar, yil araligi, yayin tiri,

kullanilan anahtar kelimeler ve veri tabanlar1 gibi kistaslar olabilir (Bakioglu ve Ozcan 2016).

Calismalarin kodlanmasi: Calisma i¢in yapilan literatiir taramasi ile elde edilen veriler
belirli olglitlere gore sinirlandirilirlar. Bu adimdan sonra veriler belirlenen olgiitlere gore
kodlanmalidirlar. Boylece kodlanan ¢alismalarin arastirmanin dlgiitlerine uygun olup

olmadig: test edilmis olmaktadir (Bakioglu ve Ozcan 2016).

Veri analizi: Olgiitlere gore c¢alismalarin kodlanmasinin ardindan gelen asama analiz
basamagidir. Kodlama eksiksiz yapilmis ise bu basamak oldukg¢a kolay ilerleyebilmektedir.
Formiillerle veya yardimci yazilimlarla ¢alisma rahat bir sekilde analiz edilebilmektedir

(Bakioglu ve Ozcan 2016).

Yukarida da goriildiigii gibi bu yontemin uygulama siirecinde alan yazinda benzer
adimlarin yani sira farkli adimlar da bulunmaktadir. Biitiin benzerlikleri ve farkliliklari igeren

meta analiz ¢alisma siirecini Dinger (2014) soyle siralamistir:

Tablo 11: Meta analiz ¢alisma siireci

1. Konunun Belirlenmesi 7. Analiz

2. Literatiir Taramast 8. Etki Biiyiikliigi Hesaplamasi
3. Olgiitlerin Belirlenmesi 9. Heterojenlik Testi

4. Temalarin Belirlenmesi 10. Modelin Se¢imi

5. Arastirma Sorularinin Belirlenmesi 11. Genel Etkinin Hesaplanmasi
6. Kodlama 12. Yorumlama

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin amacia ulasabilmek i¢in 2017-2021 yillar1 arasinda, ulusal diizeyde
elestirel diisiinme becerileri lizerine yazilmis yiiksek lisans tezleri ve doktora tezleri ile
hakemli dergilerde yayimlanmis olan makaleler icerisinden gerekli oOlgiitleri saglayan

caligmalar arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Literatiir tarama siirecinde “elestirel diisiinme, elestirel diisiinme becerileri, elestirel

diisiinme becerileri egitimi, elestirel diisiinme 6gretimi, critical thinking, critical thinking
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skills, teaching critical thinking” anahtar sozciikleri kullanilmistir. Taramaya dahil edilen
tezler i¢in Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi veri tabaninda bulunan Tiirkge ve Ingilizce
olarak yayimlanmis yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makaleler i¢in Google Akademik,
Ulakbim ve biitiin tiniversitelerin egitim bilimleri enstitiisii, sosyal bilimler enstitiisii dergileri

egitim fakilteleri dergileri taranmustir.

3.3. Dahil Edilme Olgiitleri

Meta analiz ¢aligmalarinda en 6nemli basamak dahil edilme o6l¢iitlerinin belirlendigi
asamadir. Dahil edilme 6lgiitleri caligmanin amacina bagli olarak net sekilde belirlenmelidir.
Belirlenen olgiitler ¢alismanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini ve diger arastirmacilar
tarafindan ayni dlgiitler kullanildiginda yakin sonuglar ¢gikmasini saglamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir (Card, 2012). Bu g¢alismaya dahil edilme Olgiitleri asagidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Zaman: Arastirmaya dahil edilen calismalar; 2017-2021 yillar1 arasinda yapilmis olan

caligmalardan olugmaktadir.

2. Yayin Tirii: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar; ulusal diizeyde yazilan yiiksek lisans

tezleri ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayinlanmis olan makalelerden olusmaktadir.

3. Arastirma Yontemi: Arastirmaya dahil edilen calismalar, elestirel diisiinme becerilerinin
etkisini veya elestirel diislinme becerileri egitimini inceleyen deneysel veya yar1 deneysel, nicel

veriler i¢eren ¢aligmalardan olusmaktadir.

4. Istatiksel Veriler: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar; etki biiyiikliiklerinin
hesaplanabilmesi i¢in aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), 6rneklem biiyiikligi (N),
T ve P degerlerine veya bu degerlere ulasabilecek verilere sahip olan calismalardan

olusmaktadir.

5. Arastirmanin Dili: Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar; Tiirkce ve Ingilizce dillerinde

yazilmis olan ¢aligmalardan olugmaktadir.
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3.4. Hari¢ Tutma Olgiitleri

Literatiir taramasi sonucunda ulasilan arastirmalarin hepsinin meta analiz kapsamina
alinmasi, hatali sonuclarin ortaya ¢ikmasima neden olabilir. Bazi ¢alismalarin arastirma
kapsamina alinmamasi, bu ¢aligmalarin arastirma sinirlari icinde olmamasindan veya yeterli
miktarda veriyi icermemesinden kaynaklanmaktadir (Erbay, 2013). Bu meta analiz
calismasima dahil edilmeyen c¢alismalar i¢in hari¢ tutulma Olgiitleri asagidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Tez arastirmalarindan iretilmis olan makale calismalar1 meta analiz ¢alismasia dahil

edilmemistir.

2. Elestirel diistinme becerileri etkisinin veya elestirel diisiinme becerileri egitiminin

incelenmedigi ¢alismalar meta analiz ¢alismasina dahil edilmemistir.

3. Meta analiz degerlendirmesine almak i¢in gerekli olan istatistiksel verileri barindirmayan

arastirmalar meta analiz calismasina dahil edilmemistir.
4. 2017 yilindan 6nce yapilan ¢calismalar, meta analiz ¢alismasina dahil edilmemistir.

5. Deneysel olmayan calismalar ile kontrol ve deney grubu bulunmayan c¢aligmalar

aragtirmaya dahil edilmemistir.

3.5. Kodlama Yontemi

Meta analiz calismalarinda, arastirmaya dahil edilen ¢alisma bulgularini birlestirmek
ve karsilastirmak i¢in kodlama yapilmasi gerekmektedir. Kodlama; kararlar1 agik ve net
sekilde gosteren, disarida birakilan veri nedenlerini belirten en iyi yer olma 6zelligine sahiptir
(Bakioglu ve Ozcan, 2016). Kodlama ydnteminde, dahil edilen calisma o6zelliklerinin
karsilagtirilmasi i¢in bu ¢aligmalarin tek tek kodlanmasi gerekmektedir (Cetinkil, 2017). Bu
amagla calismalar1 kodlamak icin kodlama formu olusturularak, arastirmaya dahil edilen

caligmalar bu forma iglenmistir.

Bu arastirmada kullanilan kodlama formu iki bolimden olusmaktadir. Kodlama
formunun birinci boliimii; ¢alisma numarasi, ¢alisma bashigi, yazar veya yazarlarin adi ve
soyadi, ¢alismanin yapildig: iilke, calismanin yapildig1 yil, yayin tiirli, 6rneklem grubu, okul

tiirii ve kullanilan dlgek bilgilerini igermektedir. Ikinci béliim; 6rneklem biiyiikliigii,
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arastirmanin yontemi, aritmetik ortalama, standart sapma, t degeri ve p degeri, degiskenler

gibi bilgileri icermektedir.

Tablo 12: Calismada Kullanilan Kodlama Formu

1. Boliim 2. Boliim
Calisma No: Orneklem Biiyiikliigii:
Caligma Baghigt: Aragtirmanin Yontemi:
Yazarlar: Aritmetik Ortalama:
Ulke: Standart Sapma:
Yil: T Degeri:
Yayin Tiirti: P Degeri:
Orneklem Grubu: Degiskenler:
Okul Tiirii:
Kullanilan Olgek:

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda literatlir taramasi sonucu elde edilen g¢alismalar, kodlama
isleminin ardindan igerik analizi yontemi ile ¢6zlimlenmis ve “Caligmalara Ait Betimsel
Ozellikler” boliimiinde tablo halinde gosterilerek yorumlanmstir. Icerik analizi, kodlanan
caligmalarin; y1l, yayin tiirli, 6gretim kademesi, ders alani, 6rneklem biiyiikligii ve yayin dili
gibi degiskenlere ait yiizde ve frekans dagilimlari iizerinden gergeklestirilmistir. Igerik
analizinden sonra calismalar, literatiir tarama yontemi olan meta analiz ile analiz edilmistir.
Meta analiz kapsaminda, elde edilen ¢aligmalara ait etki biiytikliikleri ve yaym yanliliklar

CMA “Comprehensive Meta Analysis” programi ile analiz edilmistir.

3.7. Istatiksel Model Secimi

Meta analiz caligmalarinda, arastirmaya dahil edilen bireysel caligmalara ait etki
biiyiiklerinin birlestirilmesinde Istatiksel modeller kullanilir. Bu yéntemde kullanilan

istatistiksel modeller; “Sabit Etkiler” ve “Rastgele Etkiler” modelleridir.
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Sabit etkiler modeli; biitlin ¢alismalarin ayn1 6rneklemden geldigi varsayimina dayanir
(Littel, Corcoran ve Pillai, 2008) ve biitiin ¢alismalarin tek bir etki biiyiikliigii oldugunu, etki
biiyiiklerindeki sapmalarin da 6rneklem degisimlerinden kaynaklandigini savunmaktadir
(Card, 2012). Bagka bir ifade ile etki biiyiikliigiini etkileyecek biitiin faktdrler biitiin
calismalarda aynidir bu yiizden de gergek etki biiyiikliigii biitiin ¢alismalarda tek olacaktir
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).

Rastgele etkiler modeli ise ger¢ek etki biiyiikliigiiniin arastirmadan arastirmaya
farklilik gosterdigi varsayimina dayanmaktadir ve katilimci sayilarinin farkli olmasi, farklh
caligmalarin birlestirilmesi gibi nedenler farkli etki biiytikliiklerinin ¢ikmasina yol agmaktadir
(Borenstein ve digerleri, 2013). Bagka bir ifade ile calismaya dahil edilen veriler tek bir
ortalama etki biiyiikliigli varsayimina sahip degildir, ¢alismalardaki etki biiytikleri ¢esitlilik
gosterir ve bu ¢esitlilik merkezi egilimden ve calisma sapmalarindan kaynaklanir (Card,

2012).

Analiz Oncesinde, arastirmacilarin istatiksel model olarak bu iki modelden hangisini
kullanacagina karar vermesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada analize dahil edilen arastirmalarin
orneklem biiyiikliiklerinin farkli olmasi, farkli derslerde yapilmasi, farkli O6gretim
uygulamalarini icermesi gibi faktorler dikkate alinarak etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda

“rastgele etkiler modeli (random effect size)” tercih edilmistir.

3.8. Etki Biiyiikliigii

Etki biiyiikliikleri meta analizin temelini olusturur ve deneysel bir islemin hassasligini
ve deneysel etkinin boyutunu gosterir (Thalheimer ve Cook, 2002). Etki biiyiikliigiinii (Sahin,
2005), meta analiz ¢calismalarindaki iliskinin giiciinli ve yoniinii tayin eden ortak 6l¢ii birimi
olarak tanimlamaktadir. Meta analiz ¢alismalarinda bireysel ¢alismalardaki istatistiksel veriler
bir araya getirilir ve ortak bir 6lcii birimi olan etki biiyiikliigline doniistiiriiliir. Bu ¢alismada,
ayni tiir verilere sahip bireysel caligmalarla farkli tiir verilere sahip bireysel ¢alismalarin hem
ayr ayr etki biytikliikleri hem de genel etki biiyiikliikleri hesaplandigi i¢in CMA programi

tercih edilmistir.

Etki buyiikligi, iki farkli grubun ortalama degerleri arasindaki farkin standart

sapmaya boliinmesiyle elde edilir dolayisiyla etki biiyiikliigii gruplarin ortalamalar arasindaki

93



farkla dogru orantili, standart sapmalar ile ters orantilidir. Diger bir ifade ile ortalamalar
arasindaki fark yiiksekse etki biiytikliigii degeri de yiiksektir (Ergene, 1999). Alan yazinda,
istatiksel modeller kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen etki
biiytikliiklerinin  hangi diizeyde oldugunu yorumlamada birden fazla smiflandirma
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar igerisinde en ¢ok kullanilanlar; Cohen (1988), Thalheimer
ve Cook (2002) ve Cohen, Manion ve Morrison (2007) siniflandirmalaridir.
Cohen (1988)’in etki biiyiikliigii siniflandirmasi su sekildedir:
1. Etki biiyiikliigii degeri, 0.20 - 0.50 araliginda ise diisiik diizeyde,
2. Etki biiyiikligii degeri, 0.50 - 0.80 araliginda ise orta diizeyde,
3. Etki biiyiikligi degeri, 0.80’den biiylik ise yiiksek diizeyde.
Thalheimer ve Cook(2002)’ un etki biiyiikliigii siniflandirmasi su sekildedir:
1. Etki biiytikliigii degeri, -0.15 - 0.15 araliginda ise 6nemsiz diizeyde,
2. Etki biiyiikligii degeri, 0.15 - 0.40 araliginda ise diisiik diizeyde,
3. Etki biiyiikliigii degeri, 0.40 - 0.75 araliginda ise orta diizeyde,
4. Etki buyiikligii degeri, 0.75 - 1.10 araliginda ise ytiksek diizeyde,
5. Etki biiyiikliigli degeri, 1.10 - 1.45 araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde,
6. Etki biiyiikliigii degeri, 1.45° den daha biiyiik ise miikemmel diizeyde.
Cohen, Manion ve Morrison (2007)’un etki biiyiikliigii siniflandirmasi su sekildedir:
1. Etki buytkligi degeri, 0 - 0,20 araliginda ise zayif diizeyde,
2. Etki biiyiikliigii degeri, 0.21 — 0.50 araliginda ise kii¢iik diizeyde,
3. Etki biiyiikliigii degeri, 0.51 — 1.00 araliginda ise orta diizeyde,
4. Etki biiyiikliigii degeri, 1.01 ve daha biiytik ise giiclii diizeyde.
Cohen (1988) etki biiyiikliigliniin yoniinii ise asagidaki sekilde belirlemistir:

1. Etki biiytikliigl degeri sifir “0” ise, deney ile kontrol grubu arasinda herhangi bir fark
yoktur.

2. Etki biyiikliigii degeri negatif (-) ise, durum kontrol grubu lehinedir.

3. Etki biiyiikliigli degeri pozitif (+) ise, durum deney grubu lehinedir.
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Bu c¢alismada etki biyiikligine ait degerlendirmeler Cohen ve dig. (2007)
siniflandirmasi dikkate alinarak yapilmistir. Caligmalarin istatistiksel analizlerinin anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak se¢ilmis ve yorumlamalar buna gére yapilmistir.

3.9. Yayin Yanhhg

Meta analiz g¢aligmalarinda etki bilyilikliigiiniin yan1 sira yaym yanliliginin da
degerlendirilmesi gerekir. Yayin yanliligi, arastirmacilar belirli bir sonuca odaklanip ¢ok dar
bir alan1 taradig1 zaman gerceklesir (Dinger 2014) ve istatiksel olarak anlamli olan sonuglara
ulagan c¢alismalarin aragtirmacilar tarafindan yayinlanma egiliminden kaynaklanan bir
durumdur (Kursun, 2019). Bu durum ortalama etki biiytlikliigiiniin yiiksek ¢ikmasina neden
olmaktadir. Carkungéz ve Ediz (2009), yaymn yanlhiligini gidermek igin yayinlanmis
caligmalarin  yan1 sira yayinlanmamis ¢alismalara da wulasarak yaymm yanlhiliginin

azaltabilecegini belirtmektedir.

Yaymn yanliliginin hesaplanmasi i¢in, “Rosenthal’s Fail Safe N, “Orwin’s Fail Safe
N, “Cassic Fail Safe N”, “Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi” ve “Huni
Grafigi” gibi analiz yontemleri kullanilabilmektedir (Dinger, 2014; Bakioglu ve Ozcan,
2016). Bu calismada yaym yanliligi degerlendirmesinde “Classic Fail Safe N” ve “Huni
Grafigi” analizleri kullanilmistir. Classic Fail Safe N analizi ile hata koruma sayisi
hesaplanmig, huni grafigi ile de her bir bireysel calismadaki etki biyiikligii ile genel etki
biiyiikliigii arasindaki iligki gosterilmeye caligilmustir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Tez ¢alismasmin bulgular kismi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim arastirma
kapsaminda incelenen tez caligmalarina ait betimsel Ozelliklerin verilip yorumlandig:
boliimdiir. Ikinci boliim ise meta-analiz uygulamasi sonucu elde edilen verilerin tablo

gosteriminde verilerek yorumlandigi boliimdiir.

4.1. Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarin Betimsel Ozellikleri
4.1.1. Cahismalarin Yillara Gore Dagilimm

Calisma kapsaminda incelenen 49 calisma meta-analiz uygulamasia dahil edilmis
olup, dahil edilen bu galismalara ait betimsel 6zellikler, yiizde ve frekans seklinde tablolar ve
grafikler halinde gosterilmistir. Tablo ve grafikte arastirma siirecine dahil edilen ¢aligmalarin

yayimlandig: yillara goére dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 13: Calismalarin Yillara Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Yil Frekans (f) Yiizde (%)
2017 11 22.45
2018 10 20.40
2019 13 26.53
2020 14 28.57
2021 1 2.05

Toplam 49 100
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Tablo incelendiginde, son 5 yil igerinde en fazla ¢alismanin %28.57 oranla 2020
yilinda yayimlandigi, 2019 yilinda %26.53 oranla 13 c¢aligmanin, 2017 yilinda %22.45 oranla
11 calismanin, 2018 yilinda ise %20.40 oranla 10 c¢alismanin yayimlandigi goriilmektedir.
2021 yilinda ise %2.05 oranla sadece 1 calismanin yayimlanabildigi goriilmiistiir. Bu durum
tim diinyay1 ve Tirkiye’yi saran Covid 19 salgininin sadece bu alanda bile ne kadar olumsuz
etkisi oldugunu ve deneysel c¢alismalarin nerdeyse hi¢ yapilamama durumunun ortaya
ciktigini gostermistir. 2021 yili hari¢ diger yillar arasinda ¢aligmalarin dagiliminda ciddi bir
fark goriilmemistir. incelenen c¢alismalarin makale, yiiksek lisans ve doktora tezi oldugunu
diistintirsek elestirel diistinme becerilerinin son yillarda arastirmacilarin dikkatini bir hayli
cektigi, sonuglarinin arastirmacilar tarafindan merak edildigi ve arastirmacilara ilham veren
bir baglik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait yillara gore dagilimi

gosteren ylizde ve frekans grafigi asagida verilmistir.

Sekil 2: Calismalarin Yillara Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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4.1.2. Cahsmalarin Ogretim Kademelerine Gore Dagilhim

Calisma kapsaminda incelenen caligmalara ait betimsel 6zellikler, ylizde ve frekans
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafikte arastirma siirecine dahil

edilen caligmalarin 6gretim kademelerine gore dagilimlar1 gdsterilmistir.
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Tablo 14: Calismalarin Ogretim Kademelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogretim Kademesi Frekans (f) Yiizde (%)
Okul Oncesi 3 6.12
Ilkokul 9 18.36
Ortaokul 24 48.98
Lise 5 10.20
Universite 8 16.32
Toplam 49 100

ortaokul diizeyinde yapildigi goriilmektedir. Ortaokul diizeyinden sonra %18.36 oranla

Tablo incelendiginde, 6gretim kademelerine gore en fazla ¢alismanin %48.98 oranla

ilkokul diizeyi ve %16.32 oranla iiniversite diizeyinde arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Ogretim kademesine gore en az calisma okul &ncesi diizeyde %6.12°lik oranla

gerceklestirilmistir. Lise diizeyinde ise %10.20 oranla arastirma gergeklestirilmistir. 2021 yilt

hari¢ diger yillar arasinda ¢alismalarin dagiliminda ciddi bir fark gériilmemistir. Incelenen

caligmalarin yariya yakini ortaokul diizeyinde gerceklesmistir. Bu durum {ist diizey diisiinme

becerileri gelistirmek i¢in ortaokul diizeyinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle okul éncesi dénemde ise ¢ok az calismanim yer aldigi goriilmekte, dniimiizdeki

siiregte bu diizeyde calismalarin arttirilmast gerektigi diisliniilmektedir. Arastirmaya dahil

edilen ¢aligmalara ait 6gretim kademelerine gore dagilimi gosteren yiizde ve frekans grafigi

asagida verilmistir.

Sekil 3: Calismalarin Ogretim Kademelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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4.1.3. Cahismalarin Yayin Tiirlerine Gore Dagilin

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalara ait betimsel 6zellikler, yilizde ve frekans
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafikte arastirma siirecine dahil

edilen ¢aligmalarin yayn tiirlerine gére dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 15: Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Yaym Tiirt Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans Tezi 22 44.90
Doktora Tezi 15 30.61
Makale 12 24.49
Toplam 49 100

Tablo incelendiginde, yayn tiirlerine gore en fazla ¢alismanin %44.90 oranla yiiksek
lisans tezi seklinde yayimlandig goriilmektedir. Doktora tezlerinin oran1 %30.61, makalelerin
orani ise %24.49 seklinde gerceklesmistir. Incelenen ¢alismalar igerisinde en fazla bulunan
caligma tiirii yiiksek lisans tezleri olurken makale ve doktora tezlerinin oranlarinin birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait yayin tiirlerine gore

dagilim1 gosteren yiizde ve frekans grafigi asagida verilmistir.

Sekil 4: Calismalarin Yaywn Tiirlerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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4.1.4. Cahismalarin Ders Alanlarina Gore Dagilinm

Aragtirma kapsaminda incelenen c¢alismalara ait betimsel 6zellikler, yiizde ve frekans
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafikte arastirma siirecine dahil

edilen ¢aligmalarin ders alanlarina gore dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 16: Calismalarin Ders Alanlarina Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ders Alani Frekans (f) Yiizde (%)
Sosyal Bilgiler 9 18.37
Fen Bilimleri 18 36.73
Matematik 3 6.12
Ingilizce 5 10.21
Tiirkce 5 10.21
Elestirel Diisiinme Ogretimi 6 12.24
Gorsel Sanatlar 3 6.12
Toplam 49 100

Tablo incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersi iizerine yapilan ¢aligma oran1 %18.37, Fen
Bilimleri dersi iizerine yapilan ¢alisma oran1 %36.73 tiir. Matematik ve Gorsel Sanatlar dersi
{izerine yapilan ¢alisma oran1 %6.12, Ingilizce ve Tiirkce dersi iizerine yapilan ¢alisma orani
%10.21 iken elestirel diisiinme Ogretimi ilizerine yapilan calisma oraninin %12.24 oldugu
goriilmektedir. Ders alanlarina gore en fazla ¢caligmanin Fen Bilimleri dersi lizerine yapildigt
sonucuna ulasilirken bunu Sosyal Bilgiler dersi takip etmistir. En az ¢alisma ise %6.12 lik
oranla Matematik ve Gorsel Sanatlar dersi iizerine yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalara ait ders alanlarina gore dagilimi gosteren yiizde ve frekans grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 5: Calismalarin Ders Alanlarina Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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4.1.5. Cahsmalarin Gergeklestirildigi Orneklem Boyutuna Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalara ait betimsel 6zellikler, yiizde ve frekans
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafikte arastirma siirecine dahil

edilen ¢aligmalarin gerceklestirildigi 6rneklem boyutuna gore dagilimlart gosterilmistir.

Tablo 17: Calismalarin Gergeklestirildigi Orneklem Boyutuna Gore Frekans ve Yiizde

Istatistikleri
Orneklem Boyutu Frekans (f) Yiizde (%)
0-40 10 20.40
41-80 32 65.31
81+ 7 14.29
Toplam 49 100

Tablo incelendiginde, caligmalarin gerceklestirildigi drneklem boyutuna gore en fazla
caligmanin %65.31 oranla 41-80 arasindaki drneklem araliginda gerceklestigi goriilmektedir.
0-40 araligindaki orneklem sayisina ait oran %20.40 iken 81 ve iizeri orneklemi bulunan
calimlarin oran1 %14.29 tir. Taramaya dahil edilen ¢alismalarin deneysel ¢alismalar olmasi ve

Tiirkiye’deki sinif mevcutlart géz 6niinde bulunduruldugunda 41-80 araligindaki orneklem
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oraninin yiiksek ¢ikmasi daha anlasilir hale gelecektir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara

ait yayin tiirlerine gore dagilimi gosteren yiizde ve frekans grafigi asagida verilmistir.

Sekil 6: Calismalarin Gerceklestirildigi Orneklem Boyutuna Gére Frekans ve Yiizde
Istatistikleri
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4.1.6. Caliymalarin Yayimlandig: Dile Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalara ait betimsel 6zellikler, yilizde ve frekans
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Tablo ve grafikte arastirma siirecine déahil

edilen ¢aligmalarin yayimlandig: dile gore dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 18: Calismalarin Yayimlandigi Dile Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Dil Frekans (f) Yiizde (%)
Tiirkge 45 91.84
Ingilizce 4 8.16
Toplam 49 100

Tablo incelendiginde, Tiirkge olarak yayimlanan calismalarin oranimnin %91.84,
Ingilizce olarak yaymmlanan calismalarmn oranmnin ise %8.16 oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait yayim dillerine goére dagilimi gdsteren yiizde ve

frekans grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 7: Calismalarin Yayimlandig: Dile Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri
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4.2. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Meta-Analiz Bulgulari

Aragtirmanin bu bolimiinde, CMA (Comprehensive Meta Analysis V2) istatistik
programu iizerinde incelenen 49 calismaya ait genel etki biiyiikliikleri, heterojenlik testi, yaymn

yanliligi testi ve moderator analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.
4.2.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Genel Etki Biiyiikliikleri

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait; deney ve kontrol gruplarina ait 6rneklem
sayilart (N), aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalara (Ss) ait veriler CMA programi ile
analiz edilerek etki biyiiklikleri hesaplanmistir. Calismalarin; bireysel etki biiyiikliikleri
(Hedges’s g), standart hata ve varyanslart %95 giiven araliginda alt limitleri ve st limitleri, z

ve p degerleri tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 19: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Etki Biiyiikliikleri

%95 Giiven Arahg:
Calisma Adi Hedges's Standart Varyans Alt Ust z P
g (EB*)  Hata Limit  Limit Degeri Degeri
Gezer ve Ersoy, 2021 0.800 0.302 0.091 0.209 1.391 2.653 0.008
Ar, 2020 2.256 0.355 0.126 1.560 2.951 6.356 0.000
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Atasoy, 2020

Tas, 2020

Bag, 2020

Tiirksoy, 2020

Karabulut, 2020

Asal, 2020

Han, 2020

Kagar, 2020

Gezer, 2020

Bakirci, Kahraman ve Artun, 2020
Dilmag ve Dilmag, 2020
Unlii ve Yangin, 2020
Yarali ve Aytar, 2020
Akkilig ve Kogyigit, 2019
Akran ve Babaoglu, 2019
Art, Ozsezer ve Tarim, 2019
Demirbiiken, 2019
Ozkan, 2019

Alp, 2019

Oztiirk, 2019

Savag, 2019

Senel, 2019

Ozcan, 2019

Isiklar, 2019

Yiiksel, 2019

Demir, 2019

Bayir, 2018

Yiicel, 2018

Acar, 2018

Incirkus, 2018

0.815

0.085

0.624

1.160

3.962

0.653

0.279

0.838

0.800

3.389

0.308

1.379

1.198

1.417

0.643

5.991

0.476

0.062

1.363

0.951

0.807

2.368

0.988

0.412

0.780

3.284

1.029

3.320

6.865

0.851

0.268

0.230

0.257

0.258

0.458

0.278

0.258

0.231

0.302

0.516

0.280

0.338

0.326

0.348

0.198

0.674

0.178

0.303

0.227

0.234

0.319

0.377

0.285

0.313

0.247

0.480

0.507

0.387

0.642

0.227

104

0.072

0.053

0.066

0.067

0.210

0.077

0.067

0.053

0.0901

0.266

0.078

0.115

0.106

0.121

0.039

0.455

0.032

0.092

0.052

0.055

0.102

0.142

0.081

0.098

0.061

0.231

0.257

0.149

0.412

0.052

0.290

-0.366

0.120

0.655

3.065

0.108

-0.227

0.385

0.209

2.378

-0.241

0.716

0.559

0.734

0.255

4.669

0.127

-0.533

0.917

0.493

0.182

1.629

0.430

-0.202

0.296

2.342

0.037

2.563

5.607

0.405

1.340

0.536

1.127

1.666

4.860

1.198

0.785

1.291

1.391

4.400

0.857

2.042

1.837

2.099

1.031

7.313

0.826

0.656

1.809

1.410

1.433

3.106

1.545

1.026

1.264

4.225

2.022

4.078

8.124

1.297

3.045

0.370

2.427

4.499

8.654

2.347

1.079

3.625

2.653

6.570

1.100

4.075

3.673

4.070

3.250

8.885

2.671

0.203

5.993

4.067

2.530

6.284

3471

1.315

3.156

6.834

2.032

8.589

10.693

3.740

0.002

0.712

0.015

0.000

0.000

0.019

0.281

0.000

0.008

0.000

0.271

0.000

0.000

0.000

0.001

0.000

0.008

0.839

0.000

0.000

0.011

0.000

0.001

0.189

0.002

0.000

0.042

0.000

0.000

0.000



Karakas, 2018 0.673 0.217 0.047 0.247 1.099 3.098 0.002

Erkog, 2018 -0.009 0.345 0.119 -0.684  0.666 -0.026  0.979
Aygiin, 2018 0.939 0.364 0.133 0.225 1.652 2.578 0.010
Sahin, 2018 0.432 0.250 0.062 -0.057  0.922 1.730 0.084
Korkmaz, 2018 4.695 0.579 0.335 3.560 5.830 8.110 0.000
Akran ve Epgagan, 2018 0.591 0.261 0.068 0.080 1.102 2.268 0.023
Bozca, 2017 1.077 0.408 0.167 0.277 1.877 2.639 0.008
Arisoy, 2017 1.583 0.288 0.083 1.018 2.148 5.492 0.000
Akkas, 2017 1.088 0.238 0.056 0.622 1.553 4.578 0.000
Sonmez, 2017 1.565 0.242 0.058 1.001 2.038 6.477 0.000
Daglar, 2017 1.494 0.352 0.124 0.804 2.184 4.244 0.000
Yildizbas, 2017 0.738 0.256 0.065 0.237 1.239 2.887 0.004
Stinter, 2017 0.493 0.251 0.063 0.001 0.984 1.965 0.049
Giil, 2017 1.011 0.222 0.049 0.576 1.447 4.552 0.000

Sendag, Gedik, Caner ve Toker,
2017 -0.112 0.259 0.067 -0.620  0.396 -0.431  0.667

Schreglmann ve Karakus, 2017 4.449 0.525 0.275 3.420 5.478 8.477 0.000

Umar ve Reis, 2017 0.753 0.347 0.120 0.073 1.434 2.170 0.030

0.980 0.041 0.002 0.900 1.060 23.952  0.000

1.344 0.134 0.018 1.083 1.606 10.068  0.000

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait etki biiyiikliikleri tablosu incelendiginde 49
caligmadan 41 tanesinde (%83.67) anlamli farklilik oldugu (p<0.05) 8 ¢alismada ise (%16.33)
anlamli farklilk olmadigi (p>0.05) sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalara ait etki biiyiikliiklerinin Hedges’s g olarak 47 tanesi pozitif yonlii etkiye sahipken
sadece 2 caligmanin negatif yonlii etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Negatif yonlii etkiye
sahip olan her iki ¢aligmada p degerinin (p>0.05) oldugu ve anlamli farkliliga sahip olmadig
belirlenmistir. Incelenen galismalarin etki biiyiikliikleri degerlerinin Hedges’s g olarak 6.865
ile -0.112 arasinda degismekte oldugu goriilmiistir. Her bir ¢aligmanin bireysel olarak
Hedges’s g degeri (bireysel etki biiyiikliigii) incelendiginde pozitif yonde en biiyiik etkinin
Acar’a (2018) ait oldugu (eb= 6.865) tespit edilmistir. Etki biiyiikliiklerine ait veriler
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sonucunda, kontrol grubu lehine olanlar harig, en diisiik etkinin negatif yonde Ozkan’a (2019)

ait oldugu (eb=0.062) tespit edilmistir.

Inceleme sonucunda rastgele etkiler modeline gore elde edilen genel etki biiyiikliigii;
deney grubu lehine Hedges’s g= 1.344 kadar etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Etki
biiyiikligiiniin alt siir1 1.083, st sinir1 ise 1.606 dir. CMA analizi sonucunda genel etki

biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak (p<0.05) anlamli oldugu tespit edilmistir.

Calismaya dahil edilen biitiin arastirmalarin etki biiyiikliigii yoniline gore frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo da gésterilmistir.

Tablo 20: Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Gore Dagilimi

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans (f) Yiizde (%)
Pozitif 47 95.92
Negatif 2 4.08
Sifir 0 0.00
Toplam 49 100

Calismalarin etki buytikligii yoniine gore dagilimini veren tablo incelendiginde
aragtirmaya dahil edilen 49 calismanin 47 tanesinin (%95.92) pozitif yonde, 2 tanesinin ise
(%4.08) negatif yonde etki biyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bunula birikte etki

biiytikliigi sifir olan hicbir ¢alismanin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore etki
biiylikliigi diizeylerine iligkin frekans ve yiizdelere Tabloda yer verilmistir.
Cohen, Manion ve Morrison (2007)’un etki biiyiikligii siniflandirmast su sekildedir:
v Etki biiytikliigti degeri, 0 — 0.20 araliginda ise zayif diizeyde,
v Etki bliyikligii degeri, 0.21 — 0.50 araliginda ise kiigiik diizeyde,
v Etki bliytkliigii degeri, 0.51 — 1.00 araliginda ise orta diizeyde,

v Etki bliytkliigii degeri, 1.01 ve daha biiyiik ise giiglii diizeyde.
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Tablo 21: Cohen Siniflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans (f) Yiizde (%)
Zayif 4 8.16
Kiigiik 6 12.24
Orta 17 34.70
Giglii 22 44.90
Toplam 49 100

Tablo incelendiginde arastirmaya dahil edilen 49 galismanin 22 tanesi (%44.90) giigli,
17 tanesi (%34.70) orta, 6 tanesi (%12.24) kiigiik ve 4 tanesi (%8.16) zayif diizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Negatif yonlii olan 2 ¢alismanin bulundugu ve bu

caligmalarin zayif diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Yayin Yanhhgi Sonuclari

Bu c¢alismada yaym yanliligini belirlemek amaciyla iki yontem kullanilmistir.
Bunlardan bir tanesi Huni Sacilim Grafigi (Funnel Plot), digeri ise Hata Koruma Sayisi
(Classic Fail-Safe N) yontemidir. Huni sagilim grafigi; calisma biiyiikliigi ve etki biiytikligi
arasindaki iliskiyi gosteren grafiktir (Borenstein vd., 2013). Sekilde arastirmaya dahil edilen

caligmalara ait huni sagilim grafigi sonuglar1 verilmistir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

Standard Error

Hedges's g

Sekil 8: Huni Sacilim Grafigi (Funnel Plot)

Yukaridaki sekilde yer alan etki biiylikligii huni sagilim grafiginde arastirmalarin
dagilimlar1 ve yogunlastiklar1 bdlgeleri gérmekteyiz. Sekilde arastirmaya dahil edilen
caligmalarin grafigin iist ve orta boliimiine dogru ve genel etkinin her iki yanina da simetrik
olarak dagildigi goriilmektedir. Bu durum bizi yayin yanliliginin olmadigi sonucuna
gotiirmektedir. Bazi ¢alismalarin genis etki biiyiikliigline sahip oldugunu gorsek te sentez

sonucunu etkileyebilecek durumda olmadig goriilmektedir.

Arastirmada yaym yanliligini belirlemek i¢in kullanilan diger yontem hata koruma
sayisidir. Sekilde hata koruma sayisinin (Classic Fail-Safe N) CMA programindan alinmis

ekran goriintiisiine yer verilmistir.

Tablo 22: Arastirmaya Ait Hata Koruma Sayisi (Classic Fail-Safe N) Degerleri

Classic fail-safe N

Z-value for observed studies 27.38782
P-value for observed studies 0.00000
Alpha 0.05000
Tails 2.00000
Z for alpha 1.95996
Number of observed studies 49.00000
Number of missing studies that would bring p-value to >

alpha 9519.00000
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Hata koruma sayisina gore elestirel diistinme becerileri {izerine yapilmis olan 49
caligmadan olusan bu calismay1 gecersiz kilacak 9519 calismanin bulunmasi1 gerekmektedir.
Incelenen calismalarin disinda kalacak 2017-2021 yillar1 arasinda yapilmis 9519 galismaya
ulagmak miimkiin olmadigindan hata kotuma sayisina gore yayin yanliligi olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

4.2.3. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Heterojenlik Testi Sonuclari

Arastirmaya dahil edilen 49 ¢aligsmaya ait sabit etkiler modeline gore heterojenlik testi

sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 23: Arastirmanmin Sabit Etkiler Modeline Gére Heterojenlik Testi Sonuglart

Serbestlik ,
Calisma Sayis1 Q Degeri ] P Degeri I“ Degeri
Derecesi (df)

49 491.631 48 0.000 90.237

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait heterojenlik testi tablosuna bakildiginda sabit
etkiler modeline gére Q degeri=491.631 olarak hesaplanmistir. Bu degerin X, tablosunda
%95 anlamlilik diizeyi ile 48 serbestlik derecesi i¢in kritik degerin ¢ok {iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgularla ¢alismalarin sabit etkiler modeline gore heterojen yapida oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda hesaplanan p degeri de (p= 0.000 ve p<0.05) oldugu i¢in
caligmalarin heterojen yapida oldugunu gostermistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin
heterojen yapida oldugunun bir diger kamiti da I* sonucudur. Higgins ve Thompson (2002)
calismalardaki I* degeri %25 ise heterojenlik diisiik, %50 ise heterojenlik orta, %75 ise
yiiksek derecede heterojenligin s6z konusu olacagini belirtmislerdir. Bu yiizden 49 ¢aligmanin
dahil edildigi bu meta-analiz ¢alismasmin heterojenlik degerlerine bakildiginda 1°=90.237
degeri ile ¢ok yiiksek bir heterojenligin oldugu goriilmiistiir. Biitiin bu sonuglarla arastirmanin
yapist heterojen olarak belirlenmis ve meta analiz modeli olarak rastgele etkiler modeli

(random effect size) tercih edilmistir.

109



Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerine
gore etki biiytlikliikleri, standart hatalar ve varyans, %95 giiven araligindaki alt limit ve st

limit, Z ve P degerlerine agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 24: Arastirmaya Ddhil Edilen Calismalara Ait Rastgele Etkiler Modelinin Etki

Biiyiikliigii
Alt Ust P
Calisma Hedges’s G St Varyans o _s_ Z Degeri
Sayisi Hata Limit  Limit Degeri
Rastgele
Etkiler 49 1.344 0.134 0.018 1.083 1.606 10.068 0.000

Tablodaki heterojenlik testi sonuglarina gore arastirmanin heterojen ozellikler tasidigi
goriilmiis bu sebeple rastgele etkiler modeline (random effect size) gore analiz ve
yorumlamanin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen 49
calismanin rastgele etkiler modeline gore etki biyiikligi Hedges’s G= 1.344 olarak
bulunmustur. Ayrica arastirmanin standart hatasi= 0.134, varyansi= 0.018, alt limiti= 1.083,
tist limiti= 1.606, Z degeri= 10.068 ve P degeri= 0.000 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
genel etki biyiikliigiiniin Cohen vd. smiflandirma 6lgiitine gore “giigli” aralikta oldugu

sonucuna ulasilmastir.

4.3. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Ait Meta-Analiz Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde bagimsiz degiskenlere (moderator) ait bulgular dort baslik
altinda incelenmistir. Bunlar; arastirmanin yapildig: yillara ait bulgular, 6gretim kademelerine

ait bulgular, yayn tiirlerine ait bulgular ve ders alanlarina ait bulgular seklindedir.
4.3.1. Arastirmalarin Yapildig1 Yillara Gore Etki Biiyiikliikleri

Arastirma kapsaminda meta analiz yOntemiyle incelenen c¢aligmalara ait etki
biiyiikliikleri yillara gore hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen 49 ¢alismadan 11 tanesi
2017, 10 tanesi 2018, 13 tanesi 2019, 14 tanesi 2020 ve 1 tanesi 2021 yillarinda
gergeklestirilmistir. Yillara gore caligmalara ait ortalama etki biiyiikligii bulgulari tabloda

verilmistir.
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Tablo 25: Arastirmalarin Yapildigi Yillara Gére Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

%95 Giiven Aralig:
Yillar N Hedges's Standart Varyans Alt Ust A P Degeri
g(EB)  Hata Limit  Limit Degeri
2017 11 1.213 0.243 0.059 0.736  1.689  4.990 0.000
2018 10 1.837 0.455 0.207 0945 2728 4.037 0.000
2019 13 1.350 0.247 0.061 0.865 1.835 5.457 0.000
2020 14 1.194 0.229 0.053 3.744 1643 5.202 0.000
2021 1 0.800 0.302 0.091 0.209 1391  2.653 0.008
Genel 49 1.218 0.121 0.015 0.980 1.455 10.050 0.000

Aragtirmalarin  yapildigi yillara gore Dbirlestirilmis etki  biiyiklikleri tablosu
incelediginde bes yila ait birlestirilmis etki blyilikliginin Hedges’s G=1.218 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. 2017 yilinda yapilmis calismalarin ortalama etki biiyiikligi
Eb,017=1.213, 2018 yilinda yapilmis galigmalarin ortalama etki biiyiikliig Ebyp5=1.837, 2019
yilinda yapilmis ¢alismalarin ortalama etki biiyikligi Ebyp19=1.350, 2020 yilinda yapilmis
calismalarin ortalama etki biylikligi Eb2pp=1.194 ve 2021 yilinda yapilmis tek ¢alismanin
etki biyiikliigli de Eb2p21=0.800 olarak hesaplanmigtir. Buna gore en biiyiik ortalama etki
biiyiikliigii 2018 yilinda yapilmig caligmalara ait iken (EB=1.837), en kiigiik ortalama etki
biliyiikligii 2021 yilinda yapilmis olan (EB=0.800) calismaya aittir. 2021 yilina ait
caligmalarin etki biiyiikliigliniin diisiik olmasinda tek ¢alisma olmasindan dolay1 ortalama etki

biiyiikliigiiniin hesaplanmamis olmas1 6nemli bir faktor olabilir.

Arastirmalarin  yapildigi yayin yillar1 arasinda etki biiyiikligii farkliliginin olup
olmadigini agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Calismalarin

yapildig1 yillara gore heterojenlik testi sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 26: Arastirmalarin Yapildigi Yillara Gore Heterojenlik Testi Bulgular

O Degeri Serbestlik P Deserd  Deeri
egerl . egerl egerl
Derecesi (df)

Total Between 4.067 4 0.397 -
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Aragtirma kapsaminda incelenen caligmalarin yillara gore aralarinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in heterojenlik testi sonuglart incelenmistir. Tabloda
goriildiigii gibi heterojenlik testinin Q degeri 4.067 serbestlik derecesi 4 ve p degeri 0.397
olarak hesaplanmistir. P degerine gore (p= 0.397 ve p> 0.05) 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate
alindiginda meta analize dahil edilen ¢alismalarin yillar agisindan aralarinda anlamli bir
farkliligin olmadigr tespit edilmistir. Ayn1 zamanda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigi Q degerine bakarak ta bulunabilir. Heterojenlik degeri (Q=4.067) Ki kare
tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 4 serbestlik derecesi ile kritik deger olan 9.488’den
kiigiiktiir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yillar a¢isindan aralarinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 buradan da tespit edilmistir.

4.3.2. Arastirmalarin Yapildig1 Ogretim Kademelerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Arastirma kapsaminda meta analiz yOntemiyle incelenen caligmalara ait etki
biiytikliikleri Ogretim kademelerine gore hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen 49
calismadan 9 tanesi ilkokul, 5 tanesi lise, 3 tanesi okul oncesi, 24 tanesi ortaokul ve 8 tanesi
{iniverite diizeyinde gerceklestirilmistir. Ogretim kademelerine gore calismalara ait ortalama

etki biliylikliigii bulgulari tabloda verilmistir.

Tablo 27: Arastwmalarin Yapidigi Ogretim Kademelerine Gore Birlestirilmis ~ Etki
Biiyiikliikleri

%95 Giiven Arahg

Ogretim N Hedges's Standart Varyans  Alt Ust z P Degeri
Kademesi g(EB)  Hata Limit  Limit  Degeri

Ilkokul 9 2.825 0.580 0.337 1.688 3.962 4.870 0.000
Lise 5 0.814 0.167 0.028 0.487 1.141 4.883 0.000
Okul Oncesi 3 1.021 0.326 0.106 0.381 1661 3.129 0.002
Ortaokul 24 1.120 0.164 0.027 0.798 1442 6.818 0.000
Universite 8 1.050 0.284 0.081 0.494 1607  3.699 0.000
Genel 49 1.041 0.101 0.010 0.843 1.239 10.294 0.000
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Arastirmalarin yapildig1 6gretim kademesine gore birlestirilmis etki biyiiklikleri
tablosu incelediginde ilkokul, lise, okul Oncesi, ortaokul ve tiniversite kademelerine ait
birlestirilmis etki biyiikliigiiniin Hedges’s G=1.041 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Ilkokul kademesinde yapilmis calismalarin ortalama etki biiyiikliigii Ebjoku=2.825, lise
kademesinde yapilmis ¢alismalarin ortalama etki biylikligii Ebjs=0.814, okul Oncesi
kademesinde yapilmis ¢alismalarin ortalama etki biyUkligl EDbokusncesi=1.021, ortaokul
kademesinde yapilmis calismalarin ortalama etki biiylkligl Eboraoku=1.120 ve finiversite
kademesinde yapilmis ¢akismalarin etki biiyiikliigii de Ebgpiversite=1.050 Olarak hesaplanmustir.
Buna gore en biiyiik ortalama etki biiyiikligii ilkokul kademesinde yapilmis ¢alismalara ait
iken (EB=2.825), en kiiciikk ortalama etki biyiikligi lise kademesinde yapilmis olan
(EB=0.814) calismalara aittir. Ogretim kademelerine gore ortalama etki biiyiikliigii
tablosundan da anlasilacagi gibi ilkokul kademesinde yapilan g¢alismalarda Ogrencilerin
elestirel dilistinme becerilerinin diger Ogretim kademelerine gore ¢ok daha fazla
gelistirilebildigi gorilmektedir. Okul Oncesi, ortaokul ve iiniversite kademesinde yapilan
caligmalarda elestirel diisiinme becerileri ortalamaya yakin gelistirlmis durumda iken 6zellikle

lise kademesinde ortalamanin altinda gelistirilebildigi tespit edilmistir.

Arastirmalarin yapildig: 6gretim kademeleri arasinda etki biiyiikligii farkliliginin olup
olmadigini agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Calismalarin

yapildig1 6gretim kademelerine gore heterojenlik testi sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 28: Arastirmalarin Yapildigi Ogretim Kademelerine Gére Heterojenlik Testi Bulgulart

O Degeri Serbestlik P Deseri P Degerd
egeri . egeri egeri
Derecesi (df)

Total Between 11.553 4 0.021 -

Aragtirma kapsaminda incelenen caligmalarin 6gretim kademelerine gore aralarinda
anlamli bir farklilifin olup olmadigini belirlemek i¢in heterojenlik testi sonuglar
incelenmistir. Tabloda goriildiigi gibi heterojenlik testinin Q degeri 11.553 serbestlik derecesi
4 ve p degeri 0.021 olarak hesaplanmigtir. P degerine gore (p= 0.021 ve p< 0.05) 0.05
anlamhilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen calismalarin Ogretim
kademeleri acisindan aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda

gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Q degerine bakilmistir.
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Heterojenlik degeri (Q=11.553) Ki kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 4 serbestlik
derecesi ile kritik deger olan 9.488’den biyiiktiir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen
caligmalarin Ogretim kademeleri agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin bulundugu
buradan da tespit edilmistir. Ozellikle ilkokul kademesinde yapilan ¢alismalarin ¢ok etkili
oldugu ve anlamli farkliligin ¢ikmasina neden oldugu tespit edilmistir. Ebjyoxu=2.825 ile
ogretim kademelerine gore genel etki bliylikliigii Eb=1.041 den anlamli derecede yliksek
cikmigtir. Bu sonuglarla 6zellikle ilkokul kademesinde Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerileri ve iist diizey diistinme becerilerinin yiiksek diizeyde gelistirilebilecegi soylenebilir.

4.3.3. Aragtirmalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliikleri

Arastirma kapsaminda meta analiz yontemiyle incelenen c¢aligmalara ait etki
biiytikliikleri yayin tiirlerine gore hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen 49 ¢alismadan 15
tanesi doktora tezi, 12 tanesi makale ve 22 tanesi yiiksek lisans tezi olarak yayinlanmistir.

Yayin tiirlerine gore calismalara ait ortalama etki biiyiikliigii bulgular1 tabloda verilmistir.

Tablo 29: Arastirmalarin Yaywin Tiirtine Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

%95 Giiven Arahgi

Yayn Tiirii N Hedges's Standart Varyans Alt Ust Z P Degeri
g(EB)  Hata Limit  Limit  Degeri
Doktora Tezi 15 1.506 0.266 0.071 0.985 2.027 5.661 0.000
Makale 12 1.609 0.347 0.121 0928 2289 4.634 0.000
YL Tezi 22 1.131 0.166 0.028 0.806 1456 6.814 0.000
Genel 49 1.289 0.130 0.017 1.033 1545 9.876 0.000

Aragtirmalarin  yayin tlrlerine gore birlestirilmis etki biytiklikleri tablosu
incelediginde doktora tezleri, makaleler ve yiiksek lisans tezlerine ait birlestirilmis etki
biiyiikliigiiniin Hedges’s G=1.289 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Doktora tezi olarak
yayinlanmis ¢alismalarin ortalama etki biylikligli Ebgokioraezi=1.506, makale olarak
yayinlanmis ¢alismalarin ortalama etki biiytikliigii Ebmakale=1.609 ve yiiksek lisans tezi olarak
yayimlanmis ¢aligmalarin ortalama etki biiytikliigli Ebyie;=1.131 olarak hesaplanmistir. Buna

gore en biiylik ortalama etki biiylikliigli makale olarak yaymlanmis ¢aligmalara ait iken
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(EB=1.609), en kiiciik ortalama etki biiyiikligii yiiksek lisans tezi olarak yaymlanmig
(EB=1.131) galismalara aittir. Tabloya gore doktora tezi ve makale tiirlindeki ¢aligmalarin etki
biiyiikliikleri ortalama etki biiylikliigiinden yiiksek iken yiiksek lisans tezlerine ait etki
biiytikliiklerinin ortalama etki biiyiikliigiinden diisiik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmalarin yayinlandig1 yayin tiirleri arasinda etki biiyiikligii farkliliginin olup
olmadigini agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Calismalarin

yayin tiirlerine gore heterojenlik testi sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 30: Arastirmalarin Yayin Tiiriine Gore Heterojenlik Testi Bulgulart

O Degeri Serbestlik P Deteri P Deseri
cgerl cgerl egerl
& Derecesi (df) & &

Total Between 2.419 2 0.298 -

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarin yayin tiirlerine gore aralarinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin heterojenlik testi sonuglari incelenmistir.
Tabloda goriildiigii gibi heterojenlik testinin Q degeri 2.419 serbestlik derecesi 2 ve p degeri
0,298 olarak hesaplanmistir. P degerine gore (p= 0.298 ve p> 0.05) 0.05 anlamlilik diizeyi
dikkate alindiginda meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yaymn tiirleri agisindan aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ayni zamanda gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Q degerine bakilmistir. Heterojenlik degeri
(Q=2.419) Ki kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesi ile kritik deger
olan 5.991°den kiigiiktiir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yayimn tiirleri

acisindan aralarinda anlaml bir farkliligin olmadigi buradan da tespit edilmistir.

4.3.4. Arastirmalarin Ders Alanlarina Gore Etki Biiyiikliikleri

Arastirma kapsaminda meta analiz yOntemiyle incelenen c¢aligmalara ait etki
biiyiikliikleri ders alanlarina gore hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen 49 calismadan 6
tanesi Elestirel Diisiinme Egitimi, 18 tanesi Fen Bilimleri, 3 tanesi Gorsel sanatlar, 5 tanesi
Ingilizce, 3 tanesi Matematik, 9 tanesi Sosyal Bilgiler ve 5 tanesi Tiirk¢e alanlarinda
gerceklestirilmistir. Ders alanlarina gore calismalara ait ortalama etki biiyiikliigii bulgular

tabloda verilmistir.
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Tablo 31: Arastirmalarin Ders Alanlarina Gére Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

%95 Giiven Aralig:
Ders Alani N Hedges's Standart Varyans Alt Ust A P Degeri
g(EB) Hata Limit  Limit Degeri
Elestirel Diisiinme 6
Ogretimi 2.342 0.757 0.573 0.858 3.826 3.094 0.002
Fen Bilimleri 18 1.567 0.220 0.048 1135 1.998 7.121 0.000

Gorsel Sanatlar 3 0.914 0.404 0.163 0.122 1706  2.261 0.024

Ingilizce 5 0.491 0.149 0.022 0.198 0.783  3.289 0.001
Matematik 3 0.572 0.491 0241 -0391 1534 1164 0.244
Sosyal Bilgiler 9 1.501 0.332 0.110 0.851 2.151  4.527 0.000
Tiirkge 5 0.969 0.314 0.099 0.353 1585 3.084 0.002
Genel 49 0.929 0.102 0.010 0.730 1128 9.140 0.000

Aragtirmalarin yapildigi ders alanlarina gore birlestirilmis etki biyiiklikleri tablosu
incelediginde elestirel diisiinme egitimi, fen bilimleri, gorsel sanatlar, Ingilizce, matematik,
sosyal bilgiler ve Tiirk¢e alanlarina ait birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin Hedges’s G=0.929
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis ¢alismalarin
ortalama etki biiylkligli Ebege=2.342, fen bilimleri alaninda yapilmis ¢aligmalarin ortalama
etki biytikligii EDbfenpilimieri=1.567, gorsel sanatlar alaninda yapilmis ¢aligmalarin ortalama etki
bilytikliigii  Ebggrseisanatiar=0.914 olarak hesaplanmustir. 1ngilizce alaninda yapilmis olan
caligmalarin ortalama etki bilyiikligli EDingilizce=0.491, matematik alaninda yapilmis
cakismalarin etki biyikligli de Ebmaemaik=0.572, sosyal bilgiler alanunda yapilmis
calismalarin ortalama etki biiyiikliigli Ebsesyailgier=1.501 ve Tiirkce alaninda yapilmis
caligmalarin ortalama etki biyiikliigli de Ebrinkg=0.969 olarak hesaplanmistir. Buna gére en
biiyiik ortalama etki biiyiikliigii elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis ¢aligmalara ait
iken (EB=2.342), en kiiciik ortalama etki biiyiikliigii Ingilizce alaninda yapilmis olan
(EB=0.491) galismalara aittir.

Ders alanlarina gore ortalama etki biiylikliigli tablosundan da anlagilacag: gibi elestirel
diisiinme egitimi {izerine yapilmis olan c¢aligmalarda Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin yiiksek diizeyde gelistirilebildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda fen bilimleri ve
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sosyal bilgiler alanlarinda yapilan ¢alismalarda da 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
iyi oranda gelistirilebildigi tabloda goriilmektedir. Gorsel sanatlar ve Tiirkce alanlarinda
gelisim ortalama diizeyinde iken Ingilizce ve matematik alanlarinda da gelisim olmakla

birlikte diger alanlara ve ortalamaya oranla daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmalarin  yapildigi ders alanlar arasinda etki biiyiikliigii farkliliginin olup
olmadigini agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekmektedir. Calismalarin

yapildig1 ders alanlarina gore heterojenlik testi sonuglart Tabloda verilmistir.

Tablo 32: Arastirmalarin Ders Alanlarina Gére Heterojenlik Testi Bulgulart

O Degeri Serbestlik P Deteri P Deseri
cgerl cgerl egerl
& Derecesi (df) & &

Total Between 24.031 6 0.001 -

Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin ders alanlarina gore aralarinda anlamhi
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin heterojenlik testi sonuglari incelenmistir.
Tabloda goriildiigii gibi heterojenlik testinin Q degeri 24.031 serbestlik derecesi 6 ve p degeri
0.001 olarak hesaplanmistir. P degerine gore (p= 0.001 ve p< 0.05) 0.05 anlamlilik diizeyi
dikkate alindiginda meta analize dahil edilen ¢aligmalarin ders alanlar1 agisindan aralarinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin Q degerine bakilmistir. Heterojenlik degeri
(Q=24.031) Ki kare tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 6 serbestlik derecesi ile kritik
deger olan 12.592°den bir hayli yiiksektir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin
ders alanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin bulundugu buradan da tespit

edilmistir.

Ozellikle elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis olan ¢alismalarin ¢ok etkili
oldugu ve anlamli farkliligin ¢ikmasina neden olan ilk alan oldugu belirlenmistir. Ebege=2.342
ile ders alanlarma goére genel etki biiylkligi Eb=0.929 dan anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Yine fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda yapilan c¢aligmalarin ortalama etki
biiyiikliiklerinin de (Ebfenbilimieri=1.567 V€ Ebsosyaibilgiter=1.501) genel etki biiyiikliigiinden
anlaml 6lciide yiiksek oldugu goriilmiistiir. ingilizce ve matematik alanlarinin ortalama etki

biiyiikliiklerinin (Ebingilizce=0.491 Ve Ebmatemaik=0.572) genel etki bilyiikliigiinden anlaml
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Olciide diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarla elestirel diisiinme egitimi, fen bilimleri,
sosyal bilgiler, Ingilizce ve matematik alanlariin ders alanlarina gére anlamli farklilik

olusturan branslar oldugu soylenebilir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma bulgularina ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar

tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de gergeklestirilen calismalarin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
iizerindeki etkisini incelemek i¢in gergeklestirilen bu meta analiz ¢alismasinda, Tiirkiye’de
2017-2021 yillar1 arasinda yapilan ve arastirma konusuna iligkin alanyazinda yer alan
deneysel ve yar1 deneysel, Ontest sontest kontrol gruplu desenin yer aldigi arastirmalar
incelenmistir. Belirlenen Olgiitler kapsaminda gerekli verileri igeren 49 tez ve makale

calismasi meta analize dahil edilmistir.

5.1.1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Cahismalara Ait Betimsel Analiz Sonuclari

Arastirma kapsaminda ilk olarak meta analize dahil edilen galismalarin betimsel

analizlerine ait sonuglara yer verilmistir:

1. Calismalarin Yillara Goére Dagilim Sonuglari: 2017- 2021 yillar1 arasinda en fazla
caligmanin %28.57 oranla 14 ¢alismanin 2020 yilinda yayimlandigi, 2019 yilinda
%26.53 oranla 13 ¢alismanin, 2017 yilinda %22.45 oranla 11 g¢alismanin, 2018
yilinda ise %20.40 oranla 10 ¢alismanin yayimlandig1 sonucuna ulagilmistir. 2021
yilinda ise %2.05 oranla sadece 1 g¢aligmanin yayimlanabildigi goriilmiistiir. Bu

durum tiim diinyay1 ve Tiirkiye’yii saran Covid 19 salgininin sadece bu alanda bile
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ne kadar olumsuz etkisi oldugunu ve deneysel caligmalarin neredeyse hig
yapilamama durumunun ortaya ¢iktigini gdstermistir. 2021 yili hari¢ diger yillar
arasinda calismalarin  dagiliminda ciddi bir fark goriilmemistir. Incelenen
caligmalarin makale, yiiksek lisans ve doktora tezi olmasindan yola ¢ikarak elestirel
diisinme becerilerinin son yillarda arastirmacilarin caligmalarina sik¢a konu
edindigi, olumlu veya olumsuz sonuglarinin merak edildigi ve aragtirmacilara ilham

veren bir baglik oldugu tespit edilmistir.

Calismalarin Ogretim Kademelerine Gore Dagilim Sonuglart: Arastirmaya dahil
edilen 49 galismadan 6gretim kademelerine gore en fazla ¢alismanin %48.98 oranla
ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Ortaokul diizeyinden
sonra %18.36 oranla ilkokul diizeyi ve 9%16.32 oranla iiniversite diizeyinde
aragtirmalarin yapildigi goriilmiistiir. Ogretim kademesine gore en az galisma ise
okul oncesi diizeyde %6.12°lik oranla gerceklestirilmistir. Lise diizeyinde ise
%10.20 oranla arastirma gergeklestirilmistir. Incelenen ¢alismalarin yarrya yakim
ortaokul diizeyinde gerceklesmistir. Bu durum ist diizey diistinme becerilerini
gelistirmek i¢in ortaokul diizeyinde ¢ok fazla ¢alismanin yapildigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Ortaokul diizeyinde yapilan caligmalar elestirel diisiinme becerileri
alaninda ortaokul seviyesinin 6nemini ortaya koymakta ve bu kademede yapilan
caligmalardan iyi diizeyde verim alindigin1 ortaya koymaktadir (Schreglmann ve
Karakus, 2017; Karabulut, 2020; Bakirci, Kahraman ve Artun, 2020).

Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Dagilim Sonuglart: Yayn tiirlerine gore en fazla
calismanin %44.90 oranla yiiksek lisans tezi seklinde yayimlandigi, doktora
tezlerinin oraninin %30.61 ve makalelerin oraninin ise %24.49 oldugu goriilmiisiitr.
Incelenen caligmalar icerisinde en fazla bulunan ¢alisma tiirii yiiksek lisans tezleri
olurken makale ve doktora tezlerinin oranlariin birbirlerine yakin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Calismalarin Ders Alanlarina Gére Dagilim Sonuglari: Ders alanlarina gére Sosyal
Bilgiler dersi lizerine yapilan ¢aligma orant %18.37, Fen Bilimleri dersi iizerine
yapilan caligma orant %36.73 tiir. Matematik ve Gorsel Sanatlar dersi iizerine
yapilan ¢aligma oram %6.12, Ingilizce ve Tiirkge dersi iizerine yapilan calisma
orant %10.21 iken elestirel diisiinme Ogretimi iizerine yapilan calisma oraninin
%12.24 oldugu goriilmiistiir. Ders alanlarina gore en fazla caligmanin Fen Bilimleri

dersi tlizerine yapildigr sonucuna ulasilirken bunu Sosyal Bilgiler dersi takip
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etmistir. En az c¢alisma ise %6.12 lik oranla Matematik ve Gorsel Sanatlar dersi

tizerine yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

5. Calismalarin  Gergeklestirildigi Orneklem Boyutuna Gére Dagilim Sonuglari:
Calismalarin gergeklestirildigi 6rneklem boyutuna gore en fazla ¢calismanin %65.31
oranla 41-80 arasindaki orneklem araliginda gerceklestigi tespit edilmistir. 0-40
araligindaki 6rneklem sayisina ait oran %20.40 iken 81 ve iizeri 6rneklemi bulunan
calimlarin oran1 %14.29 olarak gerceklesmistir. Taramaya dahil edilen ¢alismalarin
deneysel c¢alismalar olmasi ve Tirkiye’deki simif mevcutlar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 41-80 araligindaki 6rneklem oraninin yiiksek c¢ikmasinin

normal bir sonug oldugu diistiniilmiistiir.

6. Calismalarin Yayimlandigt Dile Gore Dagilim Sonuglari: Tiirkge olarak
yayimlanan ¢aligmalarm oraninin %91.84, ingilizce olarak yayimlanan galismalarin

oraninin ise %8.16 oldugu tespit edilmistir.

5.1.2. Arastirma Kapsaminda incelenen Calismalara Ait Meta Analiz Sonuclar

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait heterojenlik testi sonuglari, anlamlilik degeri
ve Ki kare degeri arastirmanin heterojen yapida oldugunu géstermistir, bu sebeple meta analiz

modeli olarak rastgele etkiler modeli tercih edilmistir.

Aragtirmaya dahil calismalarin rastgele etkiler modeline gore etki biliyiikliigii Hedges’s
G= 1.344 olarak bulunmustur. Arastirmanin genel etki biiyiikliigiiniin Cohen vd. (2007)
siniflandirma dlgiitiine gore “giiclii” aralikta oldugu sonucuna ulasilmistir. Kagar (2020), Oztiirk
(2019) ve Acar (2018) yaptiklar1 calismalarda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek

diizeyde gelistigi sonuclarina ulagmislardir.

Arastirmaya dahil edilen 49 c¢alismadan 41 tanesinde (%83.67) anlamli farklilik
oldugu (p<0.05) 8 c¢alismada ise (%16.33) anlamli farklilik olmadigi (p>0.05) sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerinin Hedges’s g olarak
47 tanesinin (%95.92) pozitif yonde, 2 tanesinin ise (%4.08) negatif yonde etki biiyiikligiine
sahip oldugu bulunmustur. Her bir ¢alismanin bireysel olarak Hedges’s g degeri (bireysel etki
biiyiikliigii) incelendiginde pozitif yonde en biiyiik etkinin Acar’a (2018) ait oldugu (eb=

6.865) tespit edilmistir. Etki biiyiikliiklerine ait veriler sonucunda en diisiik etkinin ise negatif
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yonde kontrol grubu lehine olanlar hari¢ Ozkan’a (2019) ait oldugu (eb=0.062) sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 22 tanesi (%44.90) giiclii, 17 tanesi (%34.70)
orta, 6 tanesi (%12.24) kiiciik ve 4 tanesi (%8.16) zayif diizeyde etki bliyiikliigiine sahip
oldugu goriilmiistiir. Negatif yonlii olan 2 calismanin bulundugu ve bu calismalarin zayif

diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda yayin yanliligini belirlemek amaciyla iki yontem kullanilmistir.
Bunlardan bir tanesi Huni Sa¢ilim Grafigi (Funnel Plot), digeri ise Hata Koruma Sayisi
(Classic Fail-Safe N) yontemidir. Huni sagilim grafigi ve hata koruma sayisi sonuglaria gore

yayin yanliliginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Arastirmalarin Yapildig1 Yillara Gore Etki Biiyiikliigii Sonuclari

Aragtirmalarin yapildigi yillara gore birlestirilmis etki biyiikliginiin Hedges’s
G=1.218 olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda yapilmis caligmalarin ortalama etki biiytkligi
Eb2017=1.213, 2018 yilinda yapilmis galigmalarin ortalama etki biyiikliigi Ebyps=1.837, 2019
yilinda yapilmis ¢alismalarin ortalama etki biyiikligi Ebi9=1.350, 2020 yilinda yapilmis
calismalarin ortalama etki biylikligi Eb2pp=1.194 ve 2021 yilinda yapilmis tek ¢alismanin
etki biiyiikliigii de Eby2;=0.800 olarak hesaplanmistir. Buna gore en biiylik ortalama etki
biiyiikliigii 2018 yilinda yapilmig calismalara ait iken (EB=1.837), en kiiglik ortalama etki
biiyiikliigii 2021 yilinda yapilmis olan (EB=0.800) ¢aligmaya ait oldugu tespit edilmistr. 2021
yilina ait tek ¢aligma olmasi pandemi sartlarinin egitim 6gretim iizerindeki etkisinin ne denli

cok oldugunu bizlere bilimsel ¢alismalarda da gostermistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligsmalarin yillara gore heterojenlik testinin Q
degeri 4.067 serbestlik derecesi 4 ve p degeri 0.397 olarak hesaplanmistir. P degerine gore
(p= 0.397 ve p> 0.05) n galismalarin yillar agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda heterojenlik degeri (Q=4.067) kritik deger olan
9.488°den kiigiik olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin

yillar agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.4. Arastirmalarin Yapildig1 Ogretim Kademelerine Gore Etki Biiyiikliigii Sonuclar:

Arastirmalarin yapildig1 6gretim kademesine gore birlestirilmis etki biiyiikligiiniin
Hedges’s G=1.041 olarak hesaplanmustir. {lkokul kademesinde yapilmis ¢alismalarin ortalama
etki bilyikligi Ebijkoku=2.825, lise kademesinde yapilmig c¢alismalarin ortalama etki
biiyiikligii EDbjj,e=0.814, okul oncesi kademesinde yapilmis c¢alismalarin ortalama etki
biliyiikligii Eboxuisncesi=1.021, ortaokul kademesinde yapilmis c¢alismalarin ortalama etki
biiyiikligii Ebortaoku=1.120 ve tiniversite kademesinde yapilmis ¢akigmalarin etki biytikliigii
de EDgniversite=1.050 olarak hesaplanmigtir. Buna gore en biiyiik ortalama etki biyiikligi
ilkokul kademesinde yapilmis g¢alismalara ait iken (EB=2.825), en kii¢iik ortalama etki
biyiikligi lise kademesinde yapilmis olan (EB=0.814) calismalara ait oldugu tespit
edilmistir. ilkokul kademesinde yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin diger 6gretim kademelerine gore ¢ok daha fazla gelistirilebildigi tespit edilmistir
(Ar1, 2020; Senel, 2019; Korkmaz, 2018). Bunun yaninda okul oncesi, ortaokul ve tiniversite
kademesinde yapilan calismalarda elestirel diisiinme becerileri ortalamaya yakin gelistirlmis
durumda iken 6zellikle lise kademesinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin diger
kademelere gore ¢ok daha az gelistirilebildigi sonucuna ulasilmistir (Yarali ve Aytar, 2020;
Incirkus, 2018; Giil, 2017).

Arastirma kapsaminda incelenen caligmalarin 6gretim kademelerine gore heterojenlik
testinin Q degeri 11.553 serbestlik derecesi 4 ve p degeri 0.021 olarak hesaplanmistir. P
degerine gore (p= 0.021 ve p< 0.05 galismalarin 6gretim kademeleri agisindan aralarinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda heterojenlik degeri (Q=11.553)
kritik deger olan 9.488den biiyiik olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen
caligmalarin O0gretim kademeleri acisindan aralarinda anlamli bir farkliligin bulundugu
sonucuna ulasiimistir. Ozellikle ilkokul kademesinde yapilan ¢alismalarin ¢ok etkili oldugu ve
anlamli farkliigin ¢ikmasma neden oldugu tespit edilmistir. Ebjyoku=2.825 ile 6gretim
kademelerine gore genel etki biiyiikliigii Eb=1.041 den anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuglarla ozellikle ilkokul kademesinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve iist
diizey diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir (Acar,

2018; Ar1, Ozsezer ve Tarim, 2019).

5.1.5. Arastirmalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Sonuc¢lar:

Arastirmalarin yayin tiirlerine gore birlestirilmis etki buyiikliigii Hedges’s G=1.289

olarak hesaplanmigtir. Doktora tezi olarak yayinlanmis calismalarin ortalama etki biiytikligi
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EDgokoratezi=1.506, makale olarak yaymlanmis c¢alismalarin ortalama etki biyikligi
Ebmakale=1.609 ve yiiksek lisans tezi olarak yaymlanmis ¢alismalarin ortalama etki biyiikliigii
EDbyitezi=1.131 olarak hesaplanmistir. Buna gore en biiyiik ortalama etki biiyiikliigliniin makale
olarak yaymlanmis ¢alismalara ait iken (EB=1.609), en kii¢iik ortalama etki biiyiikliigiiniin
yiksek lisans tezi olarak yaymlanmis (EB=1.131) calismalara ait oldugu goriilmiistiir.
Doktora tezi ve makale tiirtindeki caligmalarin etki biiyiikliikleri ortalama etki biiyiikliiglinden
yiiksek iken yliksek lisans tezlerine ait etki biiyiikliiklerinin ortalama etki biiytlikliiglinden

diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin yayin tiirlerine gore heterojenlik testinin
Q degeri 2.419 serbestlik derecesi 2 ve p degeri 0.298 olarak hesaplanmistir. P degerine gore
(p= 0.298 ve p> 0.05) galismalarin yayin tiirleri agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda heterojenlik degeri (Q=2.419) Ki kritik deger olan
5.991°den kiiclik ¢ikmistir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen caligmalarin yayin tiirleri

acisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.6. Arastirmalarin Ders Alanlarmma Gore Etki Biiyiikliigii Sonuclar:

Aragtirmalarin yapildigi ders alanlarina gore birlestirilmis etki biiytikligii Hedges’s
G=0.929 olarak hesaplanmistir. Elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis calismalarin
ortalama etki bliylikligii Ebege=2.342, fen bilimleri alaninda yapilmis ¢alismalarin ortalama
etki biiyiikligii Ebsenpilimieri=1.567, gorsel sanatlar alaninda yapilmis ¢aligmalarin ortalama etki
biiylikligli Ebggrseisanatiar=0.914 olarak hesaplanmigtir. 1ngilizce alaninda yapilmis olan
caligmalarin ortalama etki biyiikligli EDingiiizce=0.491, matematik alaninda yapilmis
cakismalarin etki biylkligli de Ebmaemaik=0.572, sosyal bilgiler alanunda yapilmis
calismalarin ortalama etki biiylkligi Ebsosyailgier=1.501 ve Tirk¢e alaninda yapilmis
caligmalarin ortalama etki bilyiikliigii de Ebrine=0.969 olarak hesaplanmistir. Buna gore en
biiyiik ortalama etki biiyilikliigiiniin elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis ¢aligmalara ait
iken (EB=2.342), en kiigiik ortalama etki biiyiikliigiiniin Ingilizce alaninda yapilmis olan
(EB=0.491) calismalara ait oldugu sonucuna ulagilmistir (Korkmaz, 2018; Demirbiiken,
2019).

Elestirel diisiinme egitimi iizerine yapilmis olan calismalarda Ogrencilerin elestirel

diistinme becerilerinin yiiksek diizeyde gelistirilebildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda fen
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bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda yapilan ¢alismalarda da 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin iyi oranda gelistirilebildigi sonucuna ulagilmistir (Sonmez, 2017; Akkilic ve
Kogyigit, 2019). Gorsel sanatlar ve Tiirkge alanlarinda gelisim ortalama diizeyinde iken
(Bayir, 2018), Ingilizce ve matematik alanlarinda da gelisim olmakla birlikte diger alanlara ve

ortalamaya oranla daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Ozkan, 2019).

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin ders alanlarina gore heterojenlik testinin
Q degeri 24.031 serbestlik derecesi 6 ve p degeri 0.001 olarak hesaplanmistir. P degerine gore
(p= 0.001 ve p< 0.05) galismalarin ders alanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda heterojenlik degeri (Q=24.031) kritik deger olan
12.592°den yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin ders alanlari

acisindan aralarinda anlamli bir farkliligin bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Ozellikle elestirel diisiinme egitimi alaninda yapilmis olan calismalarm cok etkili
oldugu ve anlamli farkliligin ¢ikmasina neden olan ilk alan oldugu belirlenmistir. Ebege=2.342
ile ders alanlarmma gore genel etki biyilikligi Eb=0.929 dan anlamli derecede yliksek
cikmistir. Yine fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda yapilan ¢aligmalarin ortalama etki
biiyiikliklerinin de (Ebfenbilimieri=1.567 V€ Ebsosyaibilgiter=1.501) genel etki biiyiikligiinden
anlamli dl¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir. ingilizce ve matematik alanlarmin ortalama etki
biiyiikliiklerinin (Ebingilize=0.491 Ve Ebmatemaiik=0.572) genel etki bilyiikliiglinden anlamli
oOlgiide diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarla elestirel diistinme egitimi, fen bilimleri,
sosyal bilgiler derslerinde yapilan etkinliklerle 6grencilerin elestirel diisiinme becerielerinin
yiiksey diizeyde gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ingilizce ve matematik alanlarinda
az sayida calisma yapildigi, yapilan calismalarda da oOgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilebilmesine ragmen gelisimin diger alanlara gore daha az oldugu
belirlenmistir. Bu yiizden bu alanlarda daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektii sonucuna

ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Elestirel diistinme becerileri iizerine gerceklestirilen bu meta analiz ¢alismasi

neticesinde uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.
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5.2.1.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Elestirel diistinme becerileri iizerine yapilan meta analiz calismasit kapsaminda
incelenen makale ve tezlere ait genel etki biiyiikligi “giliglii” olarak bulunumustur.
Dolayisiyla 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi ve bu
becerilerin gilinlimiiz diinyasindaki 6nemi g6z Oniine alindiginda 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok daha fazla ¢alisma yapilmasi

Onerilmektedir.

Yapilan calismalar ve etki biyiikligli sonuglari ilkokul kademesinde yapilan
caligmalarda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin diger 6gretim kademelerine
gore ¢ok daha fazla gelistirilebildigini gostermistir. Bu ylizden elestirel diisiinme
becerileri ve iist diizey diisiinme becerileri lizerine program gelistirme g¢alismasi
yapacak olan aragtirmaci ve programcilar bu noktayr gbz oniine bulundurarak ilkokul

diizeyini tercih edebilirler.

Elestirel diisiinme becerisi ilizerine gelistirilen 6gretim programlarnin dgrencilerin bu
alandaki beceri ve tutumlarini giiglii diizeyde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
Elestirel diisiinme becerileri lizerine daha fazla program gelistirme ¢alismasi yapilmasi

yerinde olacaktir.

Fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda yapilan ¢alismalar bu alanlarin igine
entegre edilerek verilen elestirel diistinme becerileri egitimlerinin 6grencilerin bu
becerilerini gelistirmede daha etkin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu becerilerini
gelistirmek isteyen O6gretmen ve uygulayicilar bu branglar1 secerlerse daha iyi verim

elde edecekleridir.

Yapilan ¢aligmalar simif mevcudu Ogrenci sayilart az oldugunda elestirel diisiinme
becerileri egitiminin daha etkin oldugunu ve daha i1yi sonuclar alindig1 gostermistir.
Bu ylizden 6gretmenlerin ve uygulayicilarin bu becerileri gelistirmek i¢in smnif

mevcudu sayilarini diisiik tutmalar1 daha iyi sonuglar almalarini saglayacaktir.

Ilkokul kademesinin son smiflarma (3 ve 4) ve ortaokul kademesinin ilk siniflarna (5

ve 6) elestirel diisiinme becerileri dersleri konabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada meta analize dahil edilen ¢alismalar yurt iginde yapilan makale ve tez
caligmalarini igermektedir. Yeni arastirmalarda yurt disinda yapilan g¢alismalar da

arastirma kapsaminda incelenebilir.

Yapilan meta analiz calismasi elestirel diisiinme becerileri ilizerine okul Oncesi
kademesinde ¢ok az ¢alisma yapildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmacilarin
okul oncesi kademesinde Oniimiizdeki siirecte bu alanda arastirmalar yapmalari

yerinde olacaktir ve alandaki agig1 kapatacaktir.

Matematik ve yabanci dil alanlarinda elestirel diisiinme becerileri gelisimi adina az
sayida calisma yapildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar ilerieyen siiregte bu

alanlarda daha fazla ¢alisma yapabilirler.

Elestirel diistinme becerileri lizerine son yillarda yapilan ¢alisma sayist ¢ok fazla iken
meta analiz ¢aligmasi sayist ¢ok azdir. Arastirmacilar bu alanda daha fazla meta analiz

calismas1 yapabilirler.

Yapilan bu meta analiz ¢aligmasinda sadece nicel veriler kullanilmistir. Ilerleyen
siirecte yapilacak calismalarda nicel verilerle birlikte nitel verilerde arastirma

kapsamlarina dahil edilerek daha kapsamli ve giivenilir sonuclar elde edilebilir.

Yapilan bu ¢alismada veri olarak ortalama, standart sapma ve Orneklem sayisi
kullanilmistir.  Yapilacak yeni calismalarda farkli veri tiirleri kullanilarak farkli

analizler yapilabilir.

Yapilan bu ¢alismada yil, yayin tiirii, 6gretim kademesi ve ders alan1 gibi faktorler alt
grup olarak tercih edilmistir. Yapilacak yeni caligmalarda bu gruplarla birlikte yas,
cinsiyet ve uygulamanin yapildigi bolge vb. gibi faktorler alt grup olarak segilerek

daha farkl arastirmalar yapilabilir.
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tartismal1 konularin etkisi

Yiicel

2018

YL Tezi

Universite

Sosyal
Bilgiler

Tiirkce

31

Fetemm egitiminin ilkokul 4.
smif 6grencilerinin akademik
basari, elestirel diisiinme ve
problem ¢b6zme becerisi
iizerine etkisi

Acar

2018

Doktora Tezi

flkokul

Fen Bilimleri

Tiirkce

32

Biligsel farkindalik
stratejilerinin okudugunu
anlama ve elestirel diisiinmeye
etkisi

Incirkus

2018

Doktora Tezi

Ortaokul

Tiirkge

Tiirkge

33

Cevre-Enerji Konularina
Yonelik Gergeklestirilen
Arglimantasyon Temelli
Ogretimin Simif Ogretmeni
Adaylarmin Elestirel
Diistinmelerine, Akademik
Basarilarina ve Argiiman
Olusturma Becerilerine Etkisi

Karakag

2018

Doktora Tezi

Universite

Fen Bilimleri

Tiirkce

34

Isbirlikli oyun tasarimimnin
elestirel diisiinme, problem
Cozme ve algoritma gelistirme
becerisine etkisi

Erkog

2018

Doktora Tezi

Ortaokul

Elestirel
Diiginme
Ogretimi

Tiirkge

35

Eszamanli olmayan 6grenme
araglarmin kullanilmasiyla
ogretilen elestirel diigiinme
becerilerinin dgrencilerin
yazma performansina etkisi

Aygiin

2018

YL Tezi

Universite

Ingilizce

Ingilizce

36

Cografya Egitiminde 5E
Modeli ile Zenginlestirilmis
Kavram Karikatiirlerinin
Ogrencilerin Kavram
Ogrenimine ve Elestirel
Diistinme Becerisine Etkisi

Sahin

2018

YL Tezi

Lise

Sosyal
Bilgiler

Tiirkce

37

Elestirel Diisiinme Becerileri
Egitiminin Ogretmenlerin Ve
Ogrencilerin Elestirel

Diisiinme Becerilerine Etkisi

Korkmaz

2018

Doktora Tezi

[lkokul

Elestirel
Diigtinme
Ogretimi

Tiirkge

38

Déniisiimsel Ogrenme
Modelinin 6. Siif Fen
Bilimleri Dersinde
Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Egilimlerine ve
Bilisotesi Farkindaliklarina
Etkisi

Akran ve
Epcagan

2018

Makale

Ortaokul

Fen Bilimleri

Tiirkce

39

Ustiin zekah dgrencilerde
Tiirkge kosut egitim
Programinin basartya, elestirel
diisiinmeye ve

Yaraticilia etkisi

Bozca

2017

Doktora Tezi

Tlkokul

Tiirkce

Tiirkce

40

Konu Temelli Elestirel
Diisiinme Ogretiminin
Matematik Dersinde
Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Becerileri, Elestirel
Diisiinme Erdemleri Ve
Matematik Dersine iliskin
Tutumlarina Etkisi

Arisoy

2017

Doktora Tezi

Ortaokul

Matematik

Tiirkce
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41

Argilimantasyon tabanli bilim
o0grenme (atbd) yaklagiminin
temel alindig1 6grenme
ortaminin 5. Siuf
ogrencilerinin akademik
basarilarina ve elestirel
diisiinme becerilerine etkisi

Akkasg

2017

YL Tezi

Ortaokul

Fen Bilimleri

Tiirkce

42

Arglimantasyon tabanli bilim
6grenme yaklagiminin fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinmelerine ve
Genel kimya basarilarina
etkisi

Sonmez

2017

Doktora Tezi

Universite

Fen Bilimleri

Tiirkge

43

Gorsel sanat egitimi
programinin okul dncesi
Donem ¢ocuklarinin elestirel
diisiinme becerilerine
Etkisinin incelenmesi

Daglar

2017

Doktora Tezi

Okul Oncesi

Gorsel
Sanatlar

Tiirkce

44

Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeline Dayali Ogretimin
Ogrencilerin Akademik
Basarilarina Ve Elestirel
Diisiinme Becerilerine Etkisi

Yildizbag

2017

YL Tezi

Ortaokul

Fen Bilimleri

Tiirkce

45

Tartigmaci Metin Yazma
Ogretiminin Ogrencilerin
Yazma Becerilerine, Elestirel
Diislinmelerine, Yazmaya
Yonelik Tutumlarina ve
Kaliciliga Etkisi

Siinter

2017

YL Tezi

Ortaokul

Tiirkge

Tiirkge

46

Sosyo-Bilimsel Sorunlar
Odakli Egitim Yonteminin
Hizmet Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Elestirel
Diisiinme Becerileri Uzerine
Etkisi

Giil

2017

YL Tezi

Universite

Fen Bilimleri

Ingilizce

47

Mobil-yogun-podcast
dinlemenin Ingilizce 6gretmen
adaylariin dinleme, konusma
ve elestirel diistinme
becerilerine etkisi

Sendag,
Gedik, Caner
ve Toker

2017

Makale

Universite

Ingilizce

Tiirkge

48

Egitsel Arayiiz Destekli
Egitim Yazilimlarinin
Elestirel Diisiinme Ve
Akademik Basar1 Uzerindeki
Etkisi

Schreglmann
ve Karakus

2017

Makale

Ortaokul

Fen Bilimleri

Tiirkce

49

Karma Ogrenme Tasarimli
Ogrenme Ortaminin Ustiin
Zekal1 Ve Yetenekli
Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Becerilerine Etkisi

Umar ve Reis

2017

Makale

Lise

Fen Bilimleri

Tiirkce
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Cahismalarin Genel Etki Biyiikliigii

Gosterimi

Meta Analysis

Mot

Fived

Study name

Statistics for each study

Hedges's Standard

Gezer ve Ersoy, 2021
Ay, 200

Atasoy, 200

Tah, 20

Bad, 200

Tirksoy, 2020

Karabuit, 200

Asd, 200

Han, 200

Kagar, 2020

Gezer, 200

Bakjrcy, Kahvaman ve Artwn, 2020
Dimag ve Dimag, 2020
Unii ve Yangin, 2020
Yaralj ve Aytar, 200
Ak ve Kogyidt, 2019
Abran ve Babeodl, 2019
A, Ozsezer ve Tarym, 2019
Demirbiken, 2019
Okan, 2019

Ap, 2019

Ontirk, 219

Savp, 2019

benel, 2019

Ozoan, 2019

Ipyklar, 2019

Yiksel, 2019

Demir, 2019

Bayjr, 2018

Yice, 2018

Acar, 2018

Vicikup, 2018

Karakap, 2018

Erkog, 2018

Aygin, 2018

bahin, 2018

Korkmez, 2018

Alaan ve Epcacan, 2018
Bozca, 2017

Aoy, 207

Akep, 2017

Strmez, 2017

Dedar, 2017

Yiidjzteh, 2007

Sinter, 2007

Gil, 007

pendad) Gedk, Caver ve Toker, 2007
Schregmann ve Karakub, 2017
Umar ve Reis, 2017

4

0,80
226
0815
0,08
0,624
1160
3%
0,683
0219
0838
080
339
038
1319
118
147
068
5%1
0476
0,062
13
0,%1
0,807
238
0,988
0412
0780
38
10
300
6,86
0,81
067
000
0,99
042
46%
0,591
1on
158
1088
15
14%
0738
04%
10
112
449
073
0,90

emor  Variance

032 001
03 01%
0268 002
020 003
057 006
028 0067
048 0210
0218 001
028 0067
021 003
032 001
0516 026
020 00m
038 015
036 0106
038 011
019% 009
0674 04%
018 002
038 002
021 002
024 005
0319 0102
037 014

025 Q8
[Ukik 90)
0247

0480~ 0231
0507 07
037 0149
062 0412
021 002
07 007
036 0119
034 018
020 006
050 035
021 0,068
048 0167
028 008
028 006
022 0,08
032 014
026 006
051 0063
022 0089
029 0067
055 026
037 010
004 0002

Lower Upper
limit ~limit - ZValue p-Value

029 131 268 0008
1560 2%1 636 000
020 130 305 0002
0% 05% 030 072
010 1127 247 005
06% 166 449 000
306 480 864 000
0108 1198 237 0009
021 0 10m 081
03 121 365 000
029 131 268 0008
2318 440 650 000
0241 087 110 0211
0716 202 40%5 000
059 187 3613 000
0734 2009 400 000
0% 18 320 000
4609 733 88% 000
07 086 2611 008
0583 066 028 0
0917 1809 50% [@
048 140 M 0
0, g% 001
0000
34 ot
0 106 135 0189
026 1% 31% 0002
230 425 684 000
007 22 202 00
253 408 859 000
5607 814 1068 000
046 127 370 000
0247 109 308 0002
0684 0666 006 09M
025 162 258 000
Q67 082 170 0
350 580 810 000
0080 1102 228 003
027 187 2639 008
108 218 542 000
062 153 458 000
L 208 64 000
0804 2184 424 000
02371 129 287 004
0oL 0%+ 1% 009
0576 147 452 000
060 036 041 0667
340 54 84T 0,00
003 144 210 000
0900 1060 2%2 000

161

100
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050

Favours A

Favours B




Cahsmalarin Yillara Gore Orman Grafigi Sonuclari

Meta Analysis

Graphy Stdyrame Tme pairt Staists for eachstuy Hedges's gand %% CI
fme poirt

Hedges's - Stendard Lower Upper Reive Reaie S Sd  Sd

q eror Vadace fimit (it ZVae pVae et weight Residel Resicial Residuel
200 w308 OB 0T 169 4% 00 ’
280 18 06 0 0% 2B 4 0
290 0 o 0% 185 56 0 ’
00 %0 R O 168 5@ 00D ‘
o W 0L 0B 0B 13 28 008 <o
Ol 0 05 00 1S DE 0 ¢

4 20 w 0 0
FavoursA FavoursB
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Calismalari Ogretim Kademelerine Gére Orman Grafigi Sonuclar:

Group hy Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
0dretim kademesi
Hedges's ~ Standard Lower  Upper

g error  Variance limit  limit  ZValue p-Value
Yikoku! 2,825 0580 0337 1688 3962 4870 0,000
Lise 084 0167 008 0487 1141 4883 0000 <
Okul Oncesi 1,021 0326 0106 0381 1661 3129 0,002 ‘
Otaokul 1120 0164 0027 079 1442 688 0000 X 2
Universite 1,050 0284 008l 049 1607 3699 0000 ‘
Owerall 1,041 0101 0010 0843 1239 10294 0,00 ‘

4,00 2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B
C OQ\J
. . (\ hd

Meta Analysis 0
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Cahismalarin Yayin Tiirlerine Gore Orman Grafigi Sonuclari

Meta Analysis

Group by Study name Statistics for each study
yayyntird
Hedges's  Standard Lower Upper
[ eror  Variance fimit  limit
Dokiora Tezi 1506 0266 0071 0985 2027
Makale 1609 0347 0121 0928 2289
YLTezi 1131 0166 0028 0806 1456
Overal 1289 0130 0017 1033 1545

5661
4634
6814
9876

Z-Value p-Value

0,000
0,000
0,000
0,000

-400

200

Favours A

Hedges's gand 95%C|

b

000

200

Favours B

400

Relative ~ Relative

weight

weight

Std Std Std
Residual Residual Residual

Meta Analysis
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Cahismalarin Ders Alanlarina Gore Orman Grafigi Sonuclar:

Meta Analysis

Group by

ders alany

Eleptirel Diipiinme Odretimi
Fen Bilimleri

Gorsel Sanatlar

Yngilizce

Metematik

Sosyal Bilgiler

Tirkge

Owerall

Hedges's
9

2342
1,567
0,914
0,491
0,572
1,501
0,969
0,929

Statistics for each study

Standard
error

0,757
0,220
0,404
0,149
0,491
0,332
0,314
0,102

Variance

0,573
0,048
0,163
0,022
0,241
0,110
0,009
0,010

Lower

limit

0,858
1135
0,122
0,198
0,391
0,851
0,353
0,730

Upper

limit

3826
1998
1,706
0,783
1534
2,151
1,585
1128

o)

Hedges's g and 95% CI

ZValue p-Value

3,094
7121
2,261
3,289
1164
4527
3,084
9,140

0002
0000
0024 S
0,00 <&
0244 e
0000

0,002 <o
0,000 ¢

4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

OQ\J Favours A Favours B

Meta Analysis
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