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ON SOZ

MEB yayinlar tarafindan 2020-2021 egitim - dgretim yili i¢in hazirlanmis 8.
siif Tirkce ders kitabindaki tema degerlendirme sorulari, PISA okuma becerileri
yeterlik diizeylerine ve Bloom’un yenilenmis biligsel alan smiflandirmasma gore

incelenmistir. Calisma, genel hatlariyla bes boliimden olusmaktadir.

Aragtirmanin  giris kismi birinci boliimii olusturmaktadir. Bu bdliimde;
arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi, sinirliliklari, sayiltilar1 ve

arastirmaya iliskin tanimlar iizerinde durulmustur.

Ikinci boliim alan yazin kismmna ayrilmistir. Bu béliimde problem konusuyla

kuramsal ¢ergeveye Ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Uciincii boliim, arastirma modeli, ¢aliyma materyali, veri toplama siireci,
verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik asamalarindan olusan ydntem kismindan

olusmaktadir.

Dordiindii  boliimde, arastirmanin  problem durumlarindan hareketle ders

kitabinda incelenen sorulara iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Besinci ve son boliim olan sonug¢ ve tartisma kisminda arastirmanin sonucu

tizerine tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Yiiksek lisans egitim siirecimin her asamasinda beni yalniz birakmayarak
cesaretlendiren, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyerek yol gosteren, basarili bir egitimci
olabilmem i¢in beni her daim destekleyen degerli hocam, kiymetli danigmanim
Dog. Dr. Derya YILDIZ’a siikranlarim1 sunarim. Biitiin egitim siirecimde desteklerini
highir zaman esirgemeyerek yanimda olan sevgili annem Ayse ALTUN’a,

babam Ismail ALTUN’a ve kardeslerim Biisra ve Etem’e tesekkiirii borg bilirim.

Kiibra ALTUN
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OZET

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

8. SINIF TURKCE DERS KiTABINDAKI TEMA DEGERLENDIRME
SORULARININ PISA DUZEYLERINE VE YENILENMIS BLOOM
TAKSONOMISI’NE GORE INCELENMESI

Kiibra ALTUN

Tiirkge dersinin temelini olusturan dil becerileri, her donemde hayat boyu gelistirilmesi gerekilen
beceriler olmustur. Okuryazarlik tiirlerinin ¢esitlendigi glinimiizde bu becerilere daha c¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Yalnizca Tiirkge dersi i¢in gerekli olmayan diger derslerle de iligkili olan dil becerilerinin
gelistirilmesi, uluslararasi 6l¢ekte anlamli neticeler elde edilmesi i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda
Tiirkge dersinin dgrenme-6gretme siireglerinin  ve Olgme degerlendirme araglarinin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de en fazla kullanilan materyal olan ders kitaplarinin da hedefleri yansitacak
sekilde diizenlenmesi bu amaca katki saglayacaktir. Ogrencilerin {ist diizey becerilerini gelistirebilen ve
bireysel farkliliklar1 gdzetebilen etkili 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri bulunan ders kitaplar1 6gretim
stirecinin verimliligini artirmaktadir.

Bu arastirmada, 2020-2021 egitim — 6gretim yili igin MEB yayinlar: tarafindan hazirlanmis 8.
siuf Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine
ve Bloom’un yenilenmis biligsel alan taksonomisine gore incelenmesi amaglanmistir.

“Tema degerlendirme sorulart PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve Bloom’un
yenilenmis biligsel alan taksonomisine gore nasil dagilim gostermektedir?”” sorusu aragtirmanin problem
climlesi olarak belirlenmistir. Problem cilimlesinden yola ¢ikarak arastirmanin alt problemleri
olusturulmustur. Alt problemler dogrultusunda ders kitabindaki 74 tema degerlendirme sorusu belirlenen
iki 6l¢iite gore degerlendirilmistir.

Nitel bir g¢alisma olup betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirma  verilerinin  toplanmasinda nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesinden
yararlanilmig; verilerinin ¢ozliimlenmesi siirecinde ise nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz
kullanmlmustir. Veri toplama araci olarak islemleri sistemli bir sekilde siirdiirmek amaciyla PISA okuma
becerileri yeterlik diizeylerine ve yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel alan basamaklarina goére
hazirlanmis tema degerlendirme sorusu inceleme 6lgiitleri formu hazirlanmigtir. Her tema igin ayr1 tema
sonu degerlendirme formu kullanilmistir. Formlardan elde edilen veriler problem sorularmna gore
incelenmisgtir. Sorularin her birine kod verilmis ve incelenen diizeylere gore sorular siniflandirtlmistir.
Alan yazinda kabul gérmiis bir siniflandirma olan Bloom’un biligsel alan taksonomisi ile uluslararasi bir
degerlendirme olan ve iilkelerin egitim politikalarinin belirlenmesinde 6ncii olan PISA uygulamalari,
tema degerlendirme sorularinin incelenmesinde gegerligi olan 6lgiitler olarak diisiiniilmektedir.

Tema degerlendirme sorulari, hem PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine hem de
yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore iist diizey becerileri 6l¢mede yetersiz
kaldig: tespit edilmistir. Sorularin agirlikli olarak ¢oktan segmeli test maddesinden olustugu ve alt diizey
becerileri yansittigi aragtirma sonuglarinda ifade edilmistir. Arastirma verilerinden hareketle ders
kitaplarindaki 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: PISA, okuma becerileri yeterlik diizeyleri, yenilenmis Bloom taksonomisi,
ders kitabi.
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ABSTRACT

Department of Turkish and Social Sciences Education
Turkish Education Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE THEME EVALUATION QUESTIONS IN 8TH-GRADE
TURKISH TEXTBOOK ACCORDING TO PISA LEVELS AND REVISED BLOOM
TAXONOMY

Kiibra ALTUN

Language skills, which comprise the basis of Turkish courses, have always been the skills that
must be developed throughout life. These skills are needed more at present as literacy types are
diversified. The development of language skills, which are necessary for Turkish courses and other
courses, is an important factor in achieving significant results on an international scale. In this context, it
is required to improve the Turkish courses’ learning-teaching processes and assessment and evaluation
instruments. The organization of the textbooks, which are the most used material in Turkey, to reflect the
goals will contribute to this purpose. Textbooks that can develop students' higher-level skills and have
effective assessment and evaluation activities that can observe individual differences increase the
efficiency of the teaching process.

This study, it is aimed to examine the theme assessment questions in the 8th-grade Turkish
textbook prepared by the Ministry of Education publications for the 2020-2021 academic year according
to PISA reading skills proficiency levels and Bloom's revised taxonomy of cognitive domain.

"How are the theme assessment questions distributed according to PISA reading skills
proficiency levels and Bloom's revised taxonomy of cognitive domain?" question has been determined as
the problem sentence of the research. Sub-problems of the research were formed based on the problem
statement. 74 theme assessment questions in the textbook were evaluated according to two criteria
determined in the direction of sub-problems.

It is a qualitative study and a scanning model, which is one of the descriptive research methods,
was used. In collecting research data, document analysis, which is one of the qualitative research
techniques, was used; Descriptive analysis, one of the qualitative data analysis techniques, was used in
the process of analyzing the data.

As a data collection tool, the examination criteria form for the theme assessment question was
prepared according to PISA reading skills proficiency levels and Bloom's revised taxonomy of cognitive
domain to systematically carry out the procedures. A separate end-of-theme assessment form was used for
each theme. The data obtained from the forms were examined according to the problem questions. Each
question was given a code and they were classified according to the levels of examination. Bloom's
revised taxonomy of cognitive domain, which is an accepted classification in the literature, and PISA
applications, which is an international assessment and is a pioneer in determining countries’ education
policies, are considered valid criteria in the examination of theme assessment questions.

Theme assessment questions were found to be inadequate in measuring higher-level skills
according to both PISA proficiency levels of reading skills and Bloom's revised taxonomy of cognitive
domain levels.

It is expressed in the research results that the questions mainly consist of multiple-choice test
items and they reflect low-level skills. Concerning the research data, suggestions were made for the
development of assessment and evaluation instruments in the textbooks.

Keywords: PISA, reading skills levels of proficiency, revised Bloom taxonomy, textbook.



BOLUM 1
1 GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olan 21. yiizyilda ekonomik, toplumsal ve teknolojik
alanda yasanan gelismeler, bilginin hizla degismesine ve bilgiye olan ihtiyacin
artmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmeyle beraber sozii gecen alanlarda yasanan
gelismeler egitim alaninda da kendisini gostermis ve gesitli degisimlere yol agmuistir.
Egitimin gecen ylizyildaki bilgi edindirme amaci degismistir ve glinlimiizde egitimin
hedefi, bireyin sosyal hayata aktif bir sekilde katilmasini saglamaktir. Bu baglamda
bilgileri beceri haline getirerek yasamin iginde ve etkili bir sekilde kullanabilmek,
egitim i¢in 6nemli duruma gelmistir. Sosyallesmenin 6n kosulu olan iletisim becerisi de
anlama ve anlatma becerilerinin gelismis olmasina baglidir. Okudugunu ve dinledigini
dogru bir sekilde anlamlandiran ve bunlart konusup yazarak baskalarina etkili bir
sekilde aktarabilen dil becerileri gelismis bireyler toplumla saglikli etkilesimde

bulunabilirler.

Bilgi toplumunun hizla degisen istekleri ve ihtiyaclari neticesinde bu yiizyilda
iilkeler, egitim yoluyla arastiran, sorgulayan, toplumun beklentilerine cevap verebilen
ve toplumu ileriye tasiyacak giicte olan kendini gergeklestirmis bireyler yetistirme
cabasindadirlar. Bu sebeple her {ilke egitim sistemlerini ulusal ve uluslararas: diizeyde
degerlendirme ¢aligmalar1 yapmaktadir. Degerlendirme gostergeleriyle iilkelerin egitim
alanindaki konumu belirlenir ve degerlendirme sonuglari gz Oniine alinarak egitim
sistemindeki eksiklikleri belirleme, tamamlama ve iyilestirmeler yapilir. Diinyadaki
gelismelere gore Tiirkiye’de de egitim alaninda cesitli reformlar yapilmaktadir.
Tiirkiye’de 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Tiirkge Ogretim
Programinda (1-5. Siniflar) ilerlemeci egitim felsefesi ve yapilandirici yaklasim temel
alinmigtir. Bu durumu 2006 yilinda degistirilen 6-8. smiflar Tiirkce Ogretim Programi
takip etmistir. Dolayisiyla programin hedeflerinde, 6gretim yontem-tekniklerinde,
O0lcme-degerlendirme anlayisinda ve araglarinda kapsamli degisiklikler yapilmistir.
Degisen egitim felsefesi ve 0gretim programi ders kitaplarinin da yeni duruma gore

giincellestirilmesini gerekli kilmistir.

2006 Tiirkce Ogretim Programi’nda 6l¢gme ve degerlendirmenin 6gretim

stirecindeki gerekliligine vurgu yapilmistir. Programda, 6lgme ve degerlendirme



uygulamalar1 6gretimin baginda, 6gretim siirecinde ve dgretimin sonunda olmak iizere
iic asamada ele alinmistir. Egitim ve Ogretim siirecinin basinda Ogrencilerin derse
yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tanilayici; siire¢ iginde
Ogretimin  degerlendirilmesi, eksikliklerin  giderilmesi ve diizenlenmesi igin
bicimlendirici; slire¢ sonunda ise basarinin Olgiilmesi, kazanimlarin ne diizeyde
gerceklestirildiginin belirlenmesi i¢in diizey belirleyici degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu 6l¢me ve degerlendirmeler araciligiyla sistem islevsel duruma getirilmektedir. 2006
yilindan sonra hazirlanmis tiim programlarda da ifade edilen bu siire¢ ve sonug
degerlendirme yaklasimi ders kitaplarindaki hazirlik sorulari, etkinlikler ve tema
degerlendirme sorulariyla hayata gecirilmektedir. Tiirk¢e ders kitaplarinda, metne ve
temaya yonelik diizenlenen hazirlik sorulari, derse gegmeden once 6grencilerin konu
hakkindaki 6n bilgilerini ortaya c¢ikararak derse hazirlanmasini saglar. Ders islenis
sirasinda, metin sonu sorular1 ve etkinlikler yoluyla 6grencilerin derse aktif katilimi
saglanir. Ayn1 zamanda dersin verimliligi hakkinda 6gretmene yol gosterici olmaktadir.
Tema sonu degerlendirme calismalar1 dersin sonunda kazanimlarin ne diizeyde
gerceklestirildigini  belirlemeye yonelik geri bildirim saglar. Bu bakimdan ders
kitaplarindaki “temaya / metne hazirlik sorular1” 6n degerlendirme; “metin sonu sorulari
ve etkinlikler” izlemeye ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme; “tema
degerlendirme sorular1” ise diizey belirlemek amaciyla yapilan son degerlendirme

olarak diisiiniilmektedir.

Coklu degerlendirme anlayis1 Tiirkge 6gretiminde klasik 6lgme degerlendirme
araclarinin  yaninda tamamlayici-alternatif 6lgme  degerlendirme  araglarinin
kullanilmasini gerekli kilmistir. Programdaki siire¢ degerlendirme anlayisi ve ¢esitlenen
degerlendirme araglariyla siliphesiz egitim — 6gretim siireci nitelikli hale gelmektedir.
Geleneksel 6lgme degerlendirme anlayisinin genellikle 6gretimin sonunda yapilmasi,
sadece sonucun Olciilmesi, bilgiyi hatirlamaya ve bulmaya, tek dogru cevabi vermeye
yonelik olmasi bu anlayisin en 6nemli yetersizliklerini olugturmaktadir. Yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi ile O6nem kazanan tamamlayict O6lgme degerlendirme anlayist
Ogretimin bir parcast olmasi, siirecin ve sonucun beraber Olg¢iilmesi, iist diizey

becerilerin bir arada uygulanabilmesi yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinda yapilmis bu onemli degisiklikler

uluslararas1 platformda yapilan degerlendirmelerin bir sonucu olarak karsimiza



cikmaktadir. Tiirkiye’nin de kurucu iiyesi oldugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) uluslararas1 diizeyde yapilan en kapsamli egitim aragtirmalarindan biridir.
2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir yapilan PISA uygulamasinin hedefi, 6grencilerin
okulda edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilme becerisini 6l¢mek;
Ogrencilerin egitim hakkindaki kisisel goriisleri ile kendileri ve aileleri hakkindaki
bilgilerini degerlendirmektir. PISA 06grenci evrenini, okul tiirline bakilmaksizin
okullarda 6grenim goren 7. smif ve tizerindeki tiim 15 yas grubu olusturmaktadir. PISA
uygulamalarinin ~ yapildigt her donemde matematik, okuma becerileri ve fen
alanlarindan biri agirlikli alan olarak belirlenmektedir. Uygulamanin yapildigi donemde
belirlenen okuryazarlik alanlarindan birinin 6ne ¢ikarilmasi ve o alana odaklanilmasi
“agirlikli alan” olarak tanimlanmaktadir. 2000, 2006 ve son yapilan 2018 PISA
uygulamasinda “okuma becerileri okuryazarli§1” alani agirlikli alan olarak

belirlenmistir.

Giintimiizde okuma becerisinin 6nemi artmis, kapsami ve niteligi degismistir.
Teknolojinin hizl ilerleyisi dijitallesmenin etkisini biiyilitmiistiir. Bunun sonucu olarak
okuma alanina duyulan ihtiya¢ gecmis yiizyilda oldugu gibi yazili materyalle sinirh
kalmamigtir. Dijital kaynaklardan yapilan okumalar da 6nem kazanmistir. Modern birey
i¢in bilgiye ulagmanin ve bilgiyi yaymanin yollar1 ¢esitlilik kazanmig olsa da giivenilir
veri kaynaklarina ulasmak emek gerektiren zor bir faaliyet haline gelmistir. Birey,
sorularina cevap ararken karsisina c¢ikan verilerin dogru ve bilimsel oldugunu
denetleyebilmek icin ¢oklu ve iist diizey okuryazarlik becerilerine sahip olmalidir. PISA
2018 Tiirkiye On Raporunda, okuryazarlik kavram igin, “farkli kaynaklarmn
kullanilmasini, belirsizlik i¢cinde yon bulabilmeyi, gerg¢ek ve algi arasindaki farki
belirleyebilmeyi gerektirmektedir” ifadeleri kullanilmistir. Bu baglamda giiniimiizde
cesitli kaynaklarda ve dagmik bir sekilde karsilastigimiz bilginin yorumlanmasi, analizi

ve elestirel bir bakisla degerlendirilmesi, okumayi giinliik bir ihtiyac haline getirmistir.

Okuma becerileri, kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini geligtirmek
ve topluma katilmak amaciyla ¢esitli sekillerde sunulan metinleri anlamasi, kullanmast,
degerlendirmesi, iliskilendirmesi ve metinler {izerine derinlemesine diistinmesidir
(MEB, 2019a: 31). Bu baglamda PISA 2018 degerlendirmelerinde bireyin metni

okurken sergiledigi bilissel siire¢ler dort boyutta ele alinmistir.



Tablo 1. 1 PISA 2018 okuma becerileri degerlendirme gergevesinde tanimlanan bilissel siiregler

Bilgiye ulasma
Metindeki bilgileri tarama ve bulma
flgili metinleri arama ve segme

Anlama
Gergek anlami ifade etme

Cikarimlart birlestirme ve ¢ikarimlar olusturmak

Akict Okuma

Degerlendirme ve derinlemesine diigiinme
Niteligi ve giivenirligi degerlendirme
Metnin igerigi ve bi¢imi lizerine diisiinme
Uyusmazliklar belirleme ve uyusmazliklarin iistesinden
gelme

(MEB, 2019a: 33)

“Akict okuma” bagligt PISA 2018 degerlendirmesinde eklenmis yeni biligsel
stirec boyutudur. Okuma akiciligi, verilen bir metnin genel anlamimi kavramak igin
kelimeleri ve metni dogru okuyabilme, sonrasinda ¢oziimleyebilme, ifade edebilme ve

isleyebilme becerilerini kapsamaktadir (OECD, 2019Db).

“Bilgiye ulagma siireci” 6nceki PISA degerlendirmelerinde “bilgiye ulagma ve
hatirlama” olarak anilmaktaydi. Bu siirecte okuyucudan beklenen, metinde okuyucu i¢in
onemli olan bilgiye ulasana kadar cesitli okuma stratejileri uygulayabilmesidir.
Metindeki bilgilere goz gezdirerek metni genel olarak anlamasi, konuyla ilgili basliklar
ve metnin boliimlerini hizlica taramasi beklenmektedir. “Ilgili metinleri arama ve
secme” alt bashig1 genellikle dijital ortamda okuma yapan bireyin ihtiya¢ duyabilecegi
biligsel siirectir. Okuyucunun gerekli bilgiye ulasabilmesi icin birden ¢ok metinle

calismasi ve uygun metin pargalarini belirlemesi hedeflenir.

PISA 2015 degerlendirmesinde “yorumlama” olarak tanimlanmig bir diger
biligsel siire¢ “anlama”dir. Metnin uzunluguna gore iki alt siirece ayrilan anlama
siirecinde genel olarak okuyucudan beklenen, parg¢ada verilen anlam1 kavrayabilmesidir.
“Gergek anlami ifade etme” alt siirecinde okuyucu, ciimlelerde ya da kisa paragraflarda
ifade edilenleri yorumlayabilmelidir. “Cikarimlar1 birlestirmek ve ¢ikarimlar
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olusturmak™ alt siirecinde okuyucu daha uzun metinleri kavrayabilmeli, farkli metin

pargalariyla ve cevaplamasi beklenen sorularla metin arasinda iliski kurmalidir. Birden



¢ok metin Tlizerinde ¢ikarimda bulunmalidir. “Degerlendirme ve derinlemesine
diisiinme” PISA 2018 uygulamasinda belirlenmis en iist diizey biligsel siirecdir. Bu
stirecte okuyucular; metinlerin igerigini, seklinin niteligini ve glvenirligini
degerlendirebilmeli, metinlerdeki gercek anlamin ya da ¢ikarimlarin  Gtesine

gidebilmelidirler (OECD, 2019b).

PISA 2018’de okuma becerileri okuryazarligi boyutlarini tanimlayan sekiz
yeterlik diizeyi yer almaktadir (bk.: s. 21). Yeterlik diizeyleri, PISA
degerlendirmesindeki sorularin hangi diizeyde oldugunu belirleyen oOlgiitlerdir. Bu
bakimdan ders kitabindaki sorularin diizeylerinin tespit edilmesinde PISA okuma

becerileri yeterlik diizeyleri degerlendirme Slgiitii olarak kullanilabilir.

PISA uygulamalarindaki soru diizeyleri birbirinden farklidir ve kolaydan zora;
basitten karmasiga dogru siralanir. 6. diizeydeki sorular daha karmasik ve st diizey
beceri gerektirirken la, 1b ve lc diizeyindeki sorular alt diizeyi dlger ve basit yapili
sorulardan olusur. Okuyucu bir sonraki basamaga ge¢cmek i¢in sorulari alt seviyeden

baslayarak cevaplandirmalidir.

PISA degerlendirmesinde 6. diizeyde yer alan 6grenci oranmi oldukga diigiiktiir.
OECD ortalamast %1,3’tlir. Bilgilerin acikca ifade edilmedigi, ogrencilerin aliskin
olmadig1 6. diizeydeki metinlerde elestirel degerlendirmeler yapilmas: ve daha detayli
analiz edilmesi beklenmektedir. Okuyucunun sik rastlamadigi konularda hipotezler
kurmasi1 ve metinlerdeki benzerlik ve farkliliklari ayirt etmesi bu diizeyde istenen

becerilerdir.

En alt diizey olan Ic diizeyinin OECD ortalamast da %1,3’tlir. 1c diizeyinde
okuyucu, kisa ve bilgilerin acik¢a verildigi ciimlelerdeki anlami kavramasi
beklenmektedir. En alt ve en list diizeyde yer alan 6grenci oran1t OECD ortalamalarinda
oldukea diistiktiir. Buna ragmen OECD ortalamalarinin 1a, 2, 3 ve nispeten 4. diizeyde
yogunlastigr goriilmektedir. OECD ortalamalari, la diizeyinde, %]15; 2. diizeyde,
%23,8; 3. diizeyde, %26,1; 4. diizeyde ise %18,8 oranlarindadir. Tiirkiye’nin okuma
becerileri yeterlik diizeyi ortalamast OECD ortalamalariyla benzer sekilde dagilim

gostermektedir.



Tablo 1. 2 Tirkiye’nin OECD ortalamasina gére okuma becerileri okuryazarligi orani

Diizeyler (%) 1c 1b la 2 3 4 5 6
Tiirkiye 07 63 19,1 30,2 26,9 13,5 31 02
OECD Ort. 13 62 15,0 23,8 26,1 18,8 73 13

Yeterlik diizeylerindeki 6grenci oranlari {ilkelerin PISA’daki genel siralamasina
gore daha Onemli isleve sahip olmahdir. Ogrencilerin neyi yaptiklar1 ve

yapamadiklarinin bir géstergesi olmasi yoniiyle daha rasyonel veriler saglamaktadir.

Glinlimiizde metinlerin yapisi, i¢erigi ve sunuldugu ortam c¢esitlenmistir. PISA
degerlendirmelerinde “Okuma Becerilerinin Boyutlari”ndan biri de metin tiirleri olarak
tanimlanmistir. Bilgi, medya, teknoloji, dijital, bilimsel okuryazarlik gibi pek ¢ok
okuryazarlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla PISA uygulamalarinda da farkli metin tiirleri

kullanilmistir.

Tablo 1. 3 PISA 2018 degerlendirmesinde kullanilan metinlerin simiflandirilmasi

Kaynak Metnin Sekli Metnin Tiirii Etkilesim Sekli
Tek kaynakli - Devami olan - Betimleme - Duragan
metinler metinler . Hikaye metinler
Cok kaynakl - Devami . Aciklama - Dinamik
metinler olmayan metinler

. - Tartisma
metinler
Yonerge

Karigik metinler

Etkilegim
PISA 2009 uygulamasinda metinler; metnin sunumu (basilt ya da elektronik
olmas1), metnin smrhlig: (bir yazar ya da birden fazla yazar tarafindan beraber ve ya
bagimsiz sekilde yazilmig olmasi), metnin tiirii (betimleme, hikaye, aciklama, tartisma,
yonerge, etkilesim) olarak {i¢ ana baslikta ifade edilmisken 2018 yilindaki uygulamada

dijital ortamdaki metinlerin kullanilmasiyla dort baslik altinda siiflandirilmistir.
PISA 2018 Tiirkiye On Raporu’na gére (MEB, 2019a),

Kaynak, tek bir iiniteden/ kaynaktan alinan metinlerden ya da birden ¢ok
tiniteden/ kaynaktan alinan metinlerden olusabilir. Tek kaynakli metinler, yazari,
yazilma zamani, yaymlanma tarihi ve referans numarasi belli olan metinlerdir. Basili
kitaplarda acikg¢a belirtilebilen kiinye, blog sayfalarinda ve internet sitelerinde agikca

belirtilmeyebilir. Cok kaynakli metinler, gazete haberleri ve yazilari, ders kitaplarina



alinan metinler, forum sitelerindeki soru-cevaplar ve yorumlar 6rnek gosterilebilir. Bu
metinlerin yazari, basligi, yayinlanma tarihi, referans numarasi birbirinden farklilik

gostermektedir.

Bilgisayar tabanli olarak uygulanan PISA 2018 degerlendirmesinde dijital
metinler etkilesim sekillerine gore ikiye ayrilmistir. Basili metinlerdeki gibi az etkilesim
gerektiren dijital metinlere “duragan metinler”; kopriiler, baglant1 linkleri, e-posta ve
anlik mesajlasma gibi gelismis arama segenekleriyle okuyucunun metinle ve bagka
metinlerle yiiksek diizeyde etkilesimi saglayan dijital metinlere ise “dinamik metinler”

denilmektedir.

Metnin sekli ii¢ baslikta siiflandirilmistir. Makale, roman, hikayeler, ani,
inceleme yazilari, gazete yazilar1 gibi paragraflardan olusan metinlere “devami olan
metinler”; liste, tablo, grafik, diyagram, reklam, afis, katalog, indeks gibi birbiriyle
baglantili listelerden olusan ve gorsel okuma becerisi gerektiren metinlere “devami
olmayan metinler”; resimli bir paragraf ve agiklayict bir gostergesi olan semalar
“karisik metinler” olarak adlandirilmaktadir. Karisik metinler, duragan ve dinamik
metinlerin 6zelligidir. Dijital metinler yazi, sema, tablo gibi pek ¢ok 6geden

olusmaktadir.

PISA 2018 On Raporu’nda metin tiirlerinin “temel edebi amaclara gore
siiflandirildig:” belirtilmistir. Bir nesnenin 6zelliklerini anlatan ve “ne” sorusuna cevap
veren metinlere “betimleme metinleri”; hikaye, oyun, biyografi, gazetedeki vaka
incelemeleri gibi “ne zaman” sorusuna cevap verebilen olay iizerine kurgulanmig
metinlere “hikdye metinleri”; kavramlarin ve disiincelerin basit ve 6zenli bir
agiklamasini yaparak “nasil” sorusuna cevap veren metinlere “agiklama metinleri”;
bilimsel metinlerin ve fikir yazilarindaki 6nermelerin gegerli olup olmadigini elestirel
bir bakis agisiyla ortaya koyabilen “nasil” sorusuna cevap vermeye yonelik metinlere
“tartigma metinleri”; talimatname, kullanim kilavuzu, yemek tarifi gibi asamalardan
olusan islemlerin nasil yapilacagi bilgisini igeren metinlere “yonerge”; anket, miilakat,

sohbet, mektup, davetiye gibi metinlere “etkilesim metinleri” olarak tanimlanmistir.

Alan yazinda bilissel alandaki 6lgme-degerlendirmenin farkli siniflandirmalarla
yapildig1 goriilmektedir (Bloom, 1956; Gagne, 1958; Biggs, Collis, 1982; Marzano,
Pickering ve McTighe, 1993; Biggs, 1995; Smith Wood, Coupland, Stephenson,



Crawford ve Ball, 1996; Haladayna, 1997; Jonassen ve Tessmer, 1997; Norman Webb,
2002; Marzano ve Kendall, 2007).

Benjamin S. Bloom ve arkadaslarinin 1956 yilinda hazirladigi bilissel alan
taksonomisi, hedef - kazanimlarin diizenlenmesinde ve 6lgme - degerlendirmede yol
gosterici olarak kabul gérmekte ve kullanilmaktadir. Ari (2013), da aragtirmasinda
orijinal ve yenilenmis Bloom taksonomisinin uluslararasi alanda en ¢ok taninan bilissel
alan simiflandirmasi oldugunu vurgulamistir. Alti basamakli (Bilgi, Kavrama,
Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme) bir siniflandirma olan Bloom taksonomisi
cesitli sebeplerden dolayr elestirilmistir. Bunun iizerine Anderson ve Krathwohl
tarafindan 2001 yilinda revize edilerek iki boyutlu (Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutu)
sekilde yapilandirilmistir. Bilgi boyutu, “olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel”
bilgiden olusan dort kategoride gruplandirilmistir. Biligsel siire¢ boyutu ise basitten
karmasiga dogru siralanmis “hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme

ve yaratma” basamaklarindan olusan alt1 kategoride gruplandirilmistir.

Yenilenmis Bloom taksonomisinin iki boyutlu yapist ve alt basamaklarin
vurgulanmasi 6grenmenin karmasik siireglerini one cikarmistir. Bu durum 6lgme ve
degerlendirme asamasinda performansa dayali 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Anderson (2005), 6lgme araglarinin bir yazi, resim,
yonerge gibi mateyallerden, soru kokiinden ve yanitlama bigimden olustugunu
vurgulayarak Olglilecek hedefin dogasinin 6nemli oldugunu ifade eder. Yenilenen
taksonomi ile olgusal bilgiyi 6l¢en kisa cevapli sorularda materyal kullanimimin ¢ok
onemli olmadigimmi ancak yaratma basamaginda olan genisletilmis yanit istenen
sorularda  Olgiitlerin ~ belirlenmesi ~ gerektigini  vurgulamistir. Yanitlarin
degerlendirilmesinde farkli hedeflerin farkli degerlendirme yaklagimi gerektigini ifade
etmistir. Anderson’un (2005), 6lgme degerlendirmeyle ilgili agiklamalar1 revize edilen

taksonominin yapilandirici yaklagimin sinama durumlariyla ortiistiigiini belirtmektedir.

Yapilandirici yaklasimin giindemde oldugu bir donemde yenilenen taksonomide,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimin1 ve metabiligsel diisiinmeyi saglayacak
diizenlemeler yapilmistir. Bilgi boyutuna eklenen bilisiistii bilgi tiirii ile 68rencinin
O0grenmesinden sorumlu hale gelmesi hedeflenmistir. Bu durum 6z degerlendirme, 6z

diizenleme ve 0z yansitma gibi becerilerin kullanilmasim1 saglar. Yapilandirici



yaklagimla gelisen performansa dayali degerlendirme anlayisi ile YBT benzer durumlari

ifade etmektedir.

Arastirmanin giris boliimiinde, PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri ve
Bloom’un giincellenmis bilissel alan taksonomisinin 6zellikleri genel hatlariyla ortaya
konulmustur. PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri ve Bloom’un biligsel alan
smiflandirmasi, sekizinci sinif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin
ne diizeyde oldugunun tespit edilmesinde kullanilan Olgiitler olarak belirlenmistir.
Uluslararasi bir egitim arastirmasi olan PISA uygulamasindaki yeterlik diizeyleri ve
biligsel alan taksonomisi, alan yazinda kabul gormiis Olgiitler olarak sorularin
degerlendirilmesinde referans olacaktir. Bu sebeple tema degerlendirme sorularinin
belirlenen iki Olciite gore incelenmesi, sorularin diizeylerinin belirlenerek hangi biligsel
alan oldugunun tespit edilmesi ve Olgiitlerin birbirlerine karsilik gelme durumu

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Hedefler, ulasmak istedigimiz yeri dngdrebilmemizi saglayan yol isaretleridir.
Insanoglunun enerjisini ve c¢abasini ydnlendiren, motivasyon kaynagi olan belirlemis
oldugu hedefleridir. Planli ve amagl bir is olan Ogretim siireci de genel ve Ozel
hedeflerden meydana gelmektedir. Ogretimde hedefler, Ogrencilerden neleri
Ogrenmeleri gerektigine dair olusturulmus beklentilerdir. Egitimin taniminda “istendik
yonde davranig degisikligi meydana getirmek” ifadelerine yer verilmistir. Bu bakimdan
hedefleri, degisimin nasil ve ne yonde olmasi gerektiginin ifadeleridir seklinde

aciklayabiliriz.

Ogretmen, hedeflere nasil ulasilacagi konusunda &grencileri ydnlendirmelidir.
Ogretmen, hedefleri gergeklestirebilmek amaciyla Ogretim ortammi diizenlemeli,
ogrencilere Ogrendiklerini hayata gecirebilecekleri yasantilar sunmali ve etkinlikler
planlamalidir. Ogretim ortamindaki her tiirlii etkinlik, materyal, 6lgme-degerlendirme

gerecleri hedeflere uygun diizenlenmeli ve programin felsefesini yansitmalidir.

Son donemlerde yasanan gelismeler neticesinde Tiirkiye’de egitim
programlarinda ve egitim felesefesinde, 6gretmenin meslege, derse ve dgrenciye bakis
acisinda 6onemli yenilikler yaganmistir. Bu yenilikler ve degisimler uluslararasi egitim

degerlendirmelerinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin PISA,



TIMSS, PIRLS gibi uluslararas1 degerlendirmelerden beklenen puani alamamasi ve
diisiik siralamalarda olmasi egitim alaninda yapilan reformlarin temel sebebi olarak

gorilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore bireyin ne kadar bilgi sahibi oldugu 6nemli
degildir ¢iinkii bilgi zamanin sartlarina ve bireye gore degisebilir. Onemli olan bireyin
bilgiye hangi yasantilar sonucu ulastigt ve bilgiyi yeni durumlara ne derece
uygulayabildigidir. PISA uygulamasinda da amaglanan bireylerin 6grendiklerini
kullanarak sorunlart ¢6zebilmeleri, yeni karsilastiklart durumlara bilgilerini
aktarabilmeleridir. Yapilandiric1 yaklasim ve PISA’ya gore eski dgrenmeleri yeni
durumlara transfer edebilmek, kisinin kendisine gore bilgiyi yapilandirabilmesi esas
ogrenmedir. Bu durum “anlamli 6grenmeyi” saglar. Krathwohl’a (2018) gore, Bloom
taksonomisiyle amaglanan durum, bilginin yalnizca hatirlama boyutunda kalmamasi
basitten karmasiga dogru bir yol izleyerek olgusal bilginin 6tesine gecilmesi ve problem
cozmede kullanilmas1 gerekmektedir. Bloom Siniflandirmasinda, “6grenilenlerin
kalicigiyla yakindan iliskili olan hatirlama, digerleri de gittikce daha fazla olmak {izere
Ogrenilenlerin transferi ile iligkili olan anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve

yaratmadir” (Krathwohl, 2018: 85).

PISA degerlendirmesi ve Bloom biligsel alan smiflandirmas: ile yapilandirici
yaklasim arasinda ogrenilenlerin ger¢ek yasam durumlarina aktarilmasi ve bilgi edinme
yontemlerinin 6nemi noktasinda 6nemli benzerlikler goriilmektedir. Ari’nin (2013),
yenilenmis Bloom, SOLO, Fink ve Dettmer taksonomilerinin uluslararasi alanda
tanmirh@ni  ortaya koydugu arastirmasinda, yenilenmis Bloom ve Fink
taksonomilerinin 6grenci merkezli egitim anlayigina uygun oldugunu ifade etmesi

dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Ogretimde kullanilan materyallerin basili ve yazili kaynaklar olmasi okuma
becerilerinin déne ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ogrenci, dgretmen ve veli icin ulasmasi
da kullanmas1 da ekonomik olan ders kitaplari, 6gretim siirecindeki en dnemli basili
materyaldir. Ders isleme siirecinde ve 6l¢gme degerlendirmede ortak materyal olarak
ders kitaplar: kullanilir. Ders kitaplari, kazanimlari dogrudan yansittig1 i¢in programin
hedeflerine uygun diizenlenmesi beklenmektedir. Bloom taksonomisi belirtke tablosu,

kazanim ve etkinliklerin diizenlenmesi i¢in kullanilan bir arag¢ olarak 6nem kazanmuistir.
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Ogretmen hedef-igerik diizenlemesi yaparak ders islenisini planlayabilmekte ve “ne

Ogretilecegi” sorusunu belirlemektedir.

Ogretim  siirecinde  hedef, icerik ve etkinliklerin  belirlenmesinden
diizenlenmesine kadar pek ¢ok yerde kullanilan biligsel alan siniflandirmasi ile tilkelerin
egitim sistemlerinin yenilenmesinde ve politikalarin belirlenmesinde etkili olan PISA
uygulamalar1 giinlimiizde ©Onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda yapilan

caligmalarin egitim siirecindeki yeri dikkat ¢ekici olmaktadir.

Yenilenen ve degisen egitim anlayisina ve programina ragmen Tiirkiye’ nin
uluslararas1 egitim aragtirmalarinda beklenen diizeyde performans gosterememesi,
ozellikle okuma becerileri okuryazarlig1 alaninda diisiik sonuglar alinmasi ¢alismanin
temel problemini olusturur. PISA 2015 arastirmasinda okuma becerileri alaninda ikinci
ve daha st diizey yeterliliklerdeki 6grenci orani %60 iken bu oran PISA 2018
arastirmasinda %73,9’a; matematik okuryazarligi alaninda PISA 2015°te oran %48,7
iken bu oran PISA 2018 arastirmasinda %63,4’e¢ yiikselmistir. Fen okuryazarlig
alaninda ise PISA 2015’te %55,6 olan bu oran PISA 2018 arastirmasinda %74.,8’¢
yiikselmistir (PISA 2018 Ulusal On Raporu, 2019: 11). PISA 2018 uygulamasinin
sonuglar1 2015 sonuglartyla karsilagtirildiginda goriilen yiikselis egitimde yapilan
tyilestirmelerle ilgili 6nemli bir gdsterge olarak degerlendirilmistir (PISA 2018 Ulusal
On Raporu, 2019: 11). Tiirkiye’nin son PISA uygulamasinda gdsterdigi performans
olumlu olarak karsilanmais olsa da iist diizey performans gosteren 6grenci orani diistiktiir
ve sonuclarin genellikle 1., 2. ve 3. diizeylerde yogunlagsmis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin PISA’ya uygun sorularla karsilasmasi; analiz, sentez ve degerlendirme
yapabilecekleri problemler ¢ozdiiriilmesi onlarin beceri diizeylerini artirmada fayda
saglar. Ogrencilerin PISA uygulamalarinda basar1 géstermesi igin onlar1 smava uygun
sorulara asina etmek gerekmektedir. Istedigimiz hedeflere ulasmak, igerigi

amagclarimiza gore planlamaktan gegmektedir.

Belirtilen gerekceler aragtirmanin problemini ortaya koymaktadir. Bu durum
MEB yayinlar1 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki tema degerlendirme sorularinin PISA
okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve Bloom’un yenilenmis biligsel alan

taksonomisine ne derece uyum sagladigi problemini sorgulatmaktadir.
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada 2020-2021 egitim — dgretim yili icin MEB yayinlar1 tarafindan
hazirlanmig 8. siif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin PISA
okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve Bloom’un yenilenmis bilissel alan

taksonomisine gore incelenmesi amaglanmaistir.

“Tema degerlendirme sorulart1 PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve
Bloom’un yenilenmis bilissel alan taksonomisine gore nasil dagilim gostermektedir?”
sorusu arastirmanin problem cilimlesi olarak belirlenmistir. Problem ciimlesinden yola

c¢ikarak arastirmanin alt problemleri olusturulmustur.
8. sif Tiirkge ders kitabindaki,

1. Tema degerlendirme sorularinin, PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine
gore dagilim yiizdesi nedir?

2. Tema degerlendirme sorularinin, YBT biligssel alan simiflandirmasina gore
dagilim yiizdesi nedir?

3. Tema degerlendirme sorulari, PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore
nasil dagilim gostermektedir?

4. Tema degerlendirme sorulari, YBT bilissel alan basamaklarina gore nasil
dagilim gostermektedir?

5. Tema degerlendirme sorularina gore PISA okuma becerileri yeterlik
diizeyleriyle YBT biligsel alan siniflandirmasinin birbirlerine karsilik gelme

durumu nedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ders kitaplari, ders isleme siirecinde 6gretmene ve dgrenciye yardimei bir arag
olmanin yani sira 6gretim programinin temel dgelerinden biri olan sinama durumlarini
da yansitan onemli bir ders materyalidir. Kitapta yer verilen etkinlik ve tema sonu
degerlendirme c¢alismalariyla smmama  durumlarint  gerceklestirme  hedeflenir.
Yapilandirmaci yaklagimin geregi olan iiriin ve siire¢ degerlendirme anlayis1 da metin
onii ve sonu etkinlikleriyle ve tema sonu degerlendirme g¢alismalariyla ekonomik bir

sekilde hayata gecirilmektedir.

Yapilan arastirmalarda Tiirk¢e dersinin, diger derslerde basarili olmanin 6n

kosulu olarak goriildiigii ve disiplinlerarasi yaklasimda etkili oldugu belirtilmektedir.
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Giineyli vd.nin (2010), yaptigi nicel c¢alismada, Tiirk¢e dersi ile tiim dersler
arasinda anlamli bir iliski gozlendigi ve Tiirk¢e ile Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji, Ingilizce ve Miizik dersleri arasindaki korelasyonun yiiksek ¢iktig1
saptanmustir (= 0.77 ve lzeri). Kaya’nin (2017), arastirmasinda okuma becerileriyle
Fen Bilimleri okuryazarligi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmada 6grencilerin okumaya ve Tiirk¢e becerilerinin arttirmaya yonelik her tiirlii
kaynakla desteklenmesi Fen Bilimleri okuryazarligmi olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmistir. Diger derslerin de temelini olusturan Tiirk¢e dersinin en ¢ok kullanilan
Ogretim araci olan ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin programi
yansittigi kadar {ist diizey biligsel siiregleri de etkili bir sekilde yansitmasi
beklenmektedir. Bu baglamda Tiirk¢e ders kitaplarindaki sinama araglarinin 6grenme —

Ogretme siirecine yon verme durumunun arastirilmasi gerekmektedir.

Bu calismada ise -Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi- PISA’da
okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve biligsel alan siniflandirmasindaki dlgiitlere gore

tema sonu degerlendirme ¢aligmalarinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye calismistir.

Tiirkiye’de PISA uygulamalarinin sonuglar1 iilkenin bulundugu siralamalar
tizerinden pek cok defa tartisilmistir. Ancak 6grencilerin ne yapabildigi ve ne kadar
yapabildigi iizerine elestirilerin gelistirildigi nadiren goriilmektedir. Bu bakimdan PISA
yeterlik diizeyleri, dgrencilerin neyi ne kadar yapabildigini ifade eden Olgiitler olarak
onem kazanmaktadir. Aydin (2020), ¢alismasinda PISA ve TIMSS sinavlarinda alt
diizey beceriler gosteren 6grenci oraninin fazla oldugunu ve yeterlik diizeylerine iligskin
sonuglarin, tilkenin OECD ortalamasina gore bulundugu siralamadan daha dikkat ¢ekici
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde Yesilyurt (2020), uluslararasi
smavlarin kiicimsenmemesi gerektigini ifade ederek sinavlarin egitim ¢iktis1 olarak
onemli veriler gosterdigini belirtir. Arastirmamiz da bu yoniiyle 6ne ¢ikmakta ve iist
yeterlik diizeyinde olan Tiirk 6grenci oraninin artirilabilmesi i¢in ders kitaplarindaki

Olcme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yonelik oneriler sunmaktadir.

Tiirkge ders kitaplariyla ilgili simdiye kadar cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalar PISA ve Bloom smiflandirmas: 6lgiitlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle
olusturulmustur. Yalnizca Demiral ve Mensan (2017), “Sekizinci Siif Tiirk¢e Dersinin
PISA Okuma Becerilerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada lisansiistii egitim

goren ve Ogretmenlik tecriibesi olan alt1 kisiden uzman destegi alarak PISA okuma
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becerileri yeterlik diizeylerini Bloom'un biligsel taksonomisi temel alinarak yeniden

yorumlamiglardir.

PISA ol¢iitleri temel alinarak yapilmis ¢alismalar: ders ve calisma kitaplarindaki
sorularin incelenmesi, Coskun (2013); Ince ve Goziitok (2012); Tiirkce ders kitaplarinin
diger {ilkelerin ana dili 6gretim kitaplariyla karsilastirilmasi, Bozkurt, Uzun, Lee
(2015); Tiirkce dgretim programlarinin ve kazamimlarm incelenmesi, Iseri (2019); Ince
(2016); Batur ve Ulutas (2013); Tiirkge 6gretim programlarinin PISA’ya katilmis olan
baska tilkelerin ana dili 6gretim programlariyla karsilastirilmasi, Yildiz (2015); Aslantas
(2017); merkezi sinavlarin PISA diizeylerine gore incelenmesi, Asici, Baysal ve Erkan

(2012); Tuzlukaya (2019).

Bloom taksonomisinin biligsel alan smiflandirmasina gore yapilmis bazi
calismalar: Tiirkge ders kitaplarindaki sorularin incelenmesi, Kaya (2005); Ozdemir
(2011); Kurnaz (2013); Tiim (2016); Durukan ve Demir (2017); Sezgin ve Ozilhan
(2019); Tirkce 6gretim programlarinin biligsel alan basamaklarina gore incelenmesi,

Ar1 (2018); Cergi (2018) gibi konularda ¢alismalar yapilmistir.

Bu arastirmada ise her iki Olgiit referans alinarak 2020 — 2021 yili i¢cin MEB
tarafindan hazirlanmis 74 tema degerlendirme sorusu incelenmis ve Olciitlerin birbirini
karsilama durumu ortaya konulmaya calisilmistir. Caligmanin veri kaynagi, PISA
evrenini olusturan 7. sif ve lizerindeki 15 yas grubu ogrencilerini temsil edecegi
diisiiniildiiginden sekizinci sinif Tiirkgce ders kitabiyla; PISA soru tiirlerini olusturan
coktan se¢meli, agik uglu sorular1 temsil edecek tema sonu degerlendirme sorulariyla

olusturulmustur.

Sekizinci smif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin hem
PISA okuma becerileri yeterliklerine hem de Bloom’un yenilenmis biligsel alan
taksonomisine gore incelenmesi sorularin hangi biligsel diizeyi yansitig1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bu amagla, calismanin ders kitabi1 hazirlayan 6lgme-degerlendirme
uzmanlarina, Tiirkge Egitimi uzmanlarina ve egitmenlerine, disiplinlerarasi ¢alismalar

yapan aragtirmacilara dnemli bir veri kaynag1 saglayacaktir.
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1.4 Sayiltilar
Sekizinci sinif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin, PISA
okuma becerileri yeterlik diizeyleri ve yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan

basamaklar1 dikkate alinarak hazirlandig1 varsayilmistir.

1.5 Stmirhhiklar

Calisma,

* 2020 — 2021 egitim-6gretim yili icin MEB tarafindan hazirlanmig 8. Sinif
Tirkce ders kitabinda yer verilen 74 tane tema degerlendirme sorusuyla ve sorularin

diizeyini belirlemede,

 OECD tarafindan hazirlanmig PISA sinavinda soru ve oOgrenci seviyesi

belirlemede kullanilan okuma becerileri yeterlik diizeyi dlgegiyle,
* Bloom’un yenilenmis bilissel alan taksonomisiyle sinirlidir.

1.6 Tamimlar

PISA: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi, PISA, (Programme for
International Student Assessment) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(Organisation for Economic Co-Operation and Development-OECD) tarafindan
diizenlenen ve 2000 yilindan itibaren 15 yas grubundaki oOgrencilere li¢ yilda bir

uygulanan diinyanin en biiyiik egitim aragtirmalarindan biridir.

Biligsel Alan: Zihinsel siiregler yoluyla; okudugunu anlama, bilgiyi hatirlama,
tanima, bilgiler iizerinde islem yapma, problem ¢6zme gibi bilginin edinilmesi ve

uygulanmasiyla ilgili alan1 kapsar.

Ders Kitab1: Belli bir dersin 6gretimi i¢in ve belli bir diizeydeki 6grencilere
yonelik yazilan; igerigi Ogretim programina uygun olan, incelemesi yapilmis ve

onaylanmis temel kaynaktir (Ceyhan ve Birol, 2005: 16).

Tema Degerlendirme Sorusu: Islenen metinlerle ilgili tiim etkinliklerden sonra
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasma diizeyini belirlemek amaciyla farkli soru
tirlerinden olusan ve her tema sonunda bulunan iinite degerlendirmesi / tema sonu

6l¢me ve degerlendirme bdliimlerini kapsamaktadir (Goger, 2008: 199).
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Okuma Becerisi: Kisinin hedeflerine ulagsmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek
ve topluma katilmak amaciyla ¢esitli sekillerde sunulan metinleri anlamasi, kullanmasi,
degerlendirmesi, iligskilendirmesi ve metinler {izerine derinlemesine diisiinmesidir (PISA

2018 Ulusal On Raporu, 2019: 31).

Okuryazarlik: Ogrencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda
karsilagtiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini
kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlilikleri

olarak ifade edilmektedir (PISA 2015 Ulusal Raporu, 2015: 6).

Olgme: Olgme bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olug
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle

ve ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir. Olgme bir betimleme islemidir (Tekin,

2004: 31).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmni bir veya daha fazla 6lgiitle karsilastirarak

deger yargisina varmadir (Tekindal, 2014: 342).
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BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak PISA uygulamasindan ve PISA ile ilgili
kavramlardan; Bloom taksonomisinden ve degisikliklerinden; 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan bahsedilmistir. S6z konusu alanlarla ilgili temel kavramlar ve
aragtirmacilarin gorisleri ifade edilmistir. Sonrasinda PISA ve Bloom taksonomisiyle

ilgili Tiirkge egitiminde ve diger alanlarda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1 PISA Nedir?

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-Operation and Development-
OECD) tarafindan diizenlenen ve 2000 yilindan itibaren 15 yas grubundaki 6grencilere

tic yilda bir uygulanan diinyanin en biiyiik egitim aragtirmalarindan biridir.

PISA uygulamalarmin temel amaci, 6grencilerin okulda &grendikleri bilgi ve
becerileri giinlik yasamda kullanma becerilerini 6lgmek olarak agiklanmistir (MEB,
2019a: 33). PISA uygulamasinin hedefi hakkinda genel olarak denilebilir ki 6grencilerin
fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinda okulda edindikleri bilgi ve becerileri
giinliik yasamda kullanabilme becerisini 6lgmek; Ogrencilerin egitim hakkindaki
motivasyonlari, amaglari, kisisel goriisleri ile kendileri ve aileleri hakkindaki bilgilerini

degerlendirmektir.

Fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinda, 6grencilerin basari diizeylerini
Olcen bir smav olmast sebebiyle PISA diger uluslararasi degerlendirmelere gore daha
fazla 6ne ¢ikmaktadir. PISA’da yalnizca s6zii gegen ii¢ beceri alan1 dlglilmemektedir.
Yapilan anketler araciligi 1le 6grenci-okul; 6grenci-veli iliskisine yonelik veriler de elde
edilmektedir. Bu veriler aracilig ile iilkelerin gelismislik diizeyleri, egitime yaptiklar
yatirimlar ve atfettikleri deger ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple {ilkeler i¢cin PISA

degerlendirmeleri birer egitim gostergesi ve ¢iktis1 olarak yorumlanir.

PISA degerlendirmelerinde Olgiilen bagslica gostergeler su sekilde ifade

edilmistir:

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin profilini ortaya ¢ikaracak gostergeler.
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2. Ogrencilerin  becerilerinin  PISA’da  anketler araciligiyla toplanan

degiskenlerle iliskisinin nasil olduguna yonelik gostergeler.

3. Ogrenciler aras1 iliskiler ve okullar aras iliskilere yonelik gdstergeler (MEB,

2019a: 21).

Tiirkiye’nin PISA sinavlarindaki siirecine baktigimizda, ilk kez 2000 yilinda
yapilmis olan PISA uygulamasina Tiirkiye 2003 yilinda katilmistir. 2018 yilinda yapilan
son PISA degerlendirmesiyle beraber yedi sinav yapilmustir. Ug yil arayla yapilan PISA

uygulamasinda her yil agirlikli alan belirlenmektedir.

Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri

Matematik Matematik
Okuryazarhg! Okuryazarhg!

Fen Fen
Okuryazarhgr Okuryazarhgt

*Agirlikli alanlar italik yazilmistir. (MEB, 2019a: 21)

Sekil 2. 1 PISA dongiilerinde temel ve agirlikli alanlar

PISA degerlendirme Ornekleminin genis olmasi, ilkelerin egitim alaninda
diinyadaki diger iilkelerin arasindaki yerini gostermesi bakimindan Onemlidir.
Tiirkiye’nin ilk kez katildig1 2003 yilinda yapilan PISA uygulamasina 30’u OECD f{iyesi
olan, 11’1t OECD iiyesi olmayan 41 {ilkeden ¢eyrek milyonun {lizerinde 6grenci
katilirken (EARGED, 2005) son yapilan PISA 2018 uygulamasina, 37’si OECD tiiyesi
olmak {iizere 79 iilkeden yarim milyondan fazla (600.000°den fazla) 6grenci katilmigtir
(MEB, 2019a). Tirkiye acisindan ise PISA 2003 degerlendirmesine 4855 ogrenci
katilirken PISA 2018’e 6890 6grencinin katilim gosterdigi belirtilmistir. Boyle biiyiik

bir 6rnekleme sahip olmasi sinav sonuglarinin genellenebilirligini saglamaktadir.

Egitim alaninda yasanan teknolojinin biiyiik etkisi PISA uygulamalarina da
yansimistir. PISA 2015 uygulamasinda ilk kez bilgisayar tabanli degerlendirme
yaptlmistir. 2015 yilindaki ilk bilgisayar tabanli degerlendirmeye 72 iilkeden 57’si
katilmistir. Her donemde daha da genisleyen Orneklemiyle PISA 2018

uygulamasindaki bilgisayar tabanli degerlendirmeye ise 79 iilkeden 70’1 katilmistir.
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Kagit-kalem testlerine gore daha farkli beceriler isteyen bilgisayar tabanh

degerlendirme i¢in 6grencilerin okuma aligkanliklarini ¢esitlendirmesi gerekmektedir.

Genel anlamda PISA degerlendirmelerini ilk yapildigi donemden giliniimiize
kadar incelendigimizde yasadigimiz bu hizli ¢aga gore siirekli yenilendigini ve
degistigini ifade edebiliriz. Uluslararasi sinavlar; bilgi toplumunun, egitim agisindan

diinyada ve Tiirkiye’de nerede oldugunu gorebilmek adina 6nemlidir.

2.1.1 Okuryazarhk ve PISA Okuma Becerileri Okuryazarhgi

Giliniimiizde geleneksel okuryazarlik algisi degismistir, okuma yazma bilmek
anlaminin yaninda okuryazarlik “en temel anlamda o metin ile bir iligki kurma
yolu/bi¢imi olarak da anlasilabilir” (Aydmn, 2017: 18). Okuryazarlik; bilgi, medya,
bilim, fen, matematik, tarih, sinema, teknoloji, okuryazarliklari gibi tiirleri olan
kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda okuma becerileri ve PISA acisindan ele
aldigimizda okuryazarlik; genel anlamiyla bir metni okuyup yiizeysel anlamini tespit
etmenin Otesinde alt metni fark etme, yazarin amaci hakkinda mantikli fikir yiiriitme ve

metni olusturan dgeleri takip edebilme becerilerini gerektirmektedir.

PISA degerlendirmelerinde de basit ve geleneksel bir okuryazarlik kavramindan
bahsedilmez. Ogrencilerin, 6n bilgilerini okuma asamasinda etkili kullanmas1 ve yeni
fikirlerle biitlinlestirmesi beklenmektedir. Bu baglamda “yiizey okuma anlayis1 6nemli
olsa da yeterli degildir, okulda ve toplumda bir yazarin ifade edilen yargilari
agiklamasini ve savunmasini bekledigimiz gibi bir okuyucunun sunulan fikirleri analiz

etmesini, degerlendirmesini ve genisletmesini de bekleriz” (Applebee vd., 1987: 9).

PISA uygulamalarinda okuryazarlik kavrami lizerine neredeyse her donem farkli
tanimlar yapilmigtir. Genellikle okuryazarligin PISA’daki tanimlamalarinda, yasam
boyu gelisen bir beceri olmasi1 ve siireklilik ifade etmesi vurgulanmaktadir. Bununla
beraber beceri alanlarinda Ogrenilen terim ve kavramlarin yeni durumlara
aktarilabilmesi ve farkli becerilerle biitiinliik olusturabilmesi tanimlarda One

¢ikmaktadir.
PISA degerlendirmelerinde okuryazarlik kavramai:

PISA 2000 uygulamasinda “kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini

gelistirmek ve topluma katilmak icin yazili metinleri anlama, kullanma ve yansitma
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kapasitesi”; PISA 2003 uygulamasinda “6grencilerin temel derslerde kullandiklar1 bilgi
ve becerileri gerekli olduklar1 yer ve zamanda kullanabilme, c¢esitli durumlardaki
problemleri analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglar etkili bir sekilde
sunabilme giicii”; PISA 2006’da “Ogrencilerin temel konu alanlarindaki cesitli
durumlarda karsilarina ¢ikan problemleri yorumlarken ve ¢ozerken bilgi ve becerilerini
kullanma, analiz etme, metiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri”;
PISA 2009, 2012 ve 2015’te “Ogrencilerin bilgilerini giinliik yasamda kullanmak,
mantiksal c¢ikarimlar yapmak, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve
¢ozmek icin Ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi” olarak benzer sekillerde

yorumlanmustir.

Son yapilan PISA 2018 degerlendirmesinde teknolojinin getirdigi bilgi
cesitliliginin  giivenilir bilgiye erisebilmeyi engellemesi {izerinde durulmus ve
okuryazarlik taniminin igerigini farklilastirmistir. PISA 2018’de okuryazarlik “farkli
kaynaklarin kullanilmasini, belirsizlik i¢inde yon bulabilmek, ger¢ek ve algi arasindaki

fark: belirleyebilmek™ olarak ifade edilmistir.

Okuma becerileri agisindan okuryazarlik kavrami genel anlamda temel alanlarda
edinilmis bilgilerin giinliik yasamda etkili ve dogru bir sekilde uygulanmasimni ve

derinlemesine ¢ikarimda bulnarak okumalar yapilmasini ifade etmektedir.

2.1.2 Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri

PISA raporlarinda, oOlgiilen beceri alanlariyla ilgili 6grenci yeterlik diizeyleri
tanimlanmistir. Yeterlik diizeyi, bireylerin yetenekleriyle alan1 6l¢gen sorulardan olusan
test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki iligki olarak tanimlanir. Bir bagka deyisle,
Ogrencilerin yetenekleri ve maddelerin zorluk dereceleri ayni 6lgek iizerinde kestirilir ve
karsilagtirilir. Dolayisiyla yeterlik diizeyleri, okuma becerileri alanindaki sorularin

degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olusturmaktadir.

Yeterlik diizeyleri ile 6grencilerin basarili veya basarisiz olduklart durumlarin
hangileri oldugu belirlenmektedir. Her diizeyde farkli okuryazarlik profiline sahip
ogrencileri ifade eden aciklamalar bulunmaktadir. PISA 2018 degerlendirmesinde

okuma becerileri alaninda sekiz yeterlik diizeyi tanimlanmistir:

Tablo 2. 1 PISA 2018 okuma becerileri yeterlik diizeyleri
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Alt Puan

Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrenci Davramslari

Bu diizeydeki 6grenciler, istenilen bilginin metin icerisinde sakli oldugu uzun ve
soyut metinleri anlayabilirler. Bilginin nasil kullanilacagina karar vermek igin
cesitli olgiitler kullanabilir, bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilagtirabilir ve bu
bilgileri bir araya getirebilirler. Dis 6lgiitler kullanarak metnin kaynagi hakkinda
derinlemesine diislinebilirler. Bilginin kaynagi ve gegerligiyle ilgili ipuglar
araciligiyla metinler arasindaki uyumsuzluklari belirleyebilirler. Metinler arasi
tutarsizliklar1 ¢6zebilir, farkli metinlerdeki bilgilerin benzer ve zit ydnlerini
karsilastirabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, uzun metinlerde konuyla ilgili sakli bilgileri bularak bu
metinleri kavrayabilirler. Kapsamli metinlere yonelik derin bir anlayis gostererek
farkli akil yiiriitme yontemlerini kullanabilirler. Cesitli metin veya kaynaklarda yer
alan bilgiler ile soru arasinda iliskiyi kurarak sorulari cevaplayabilirler. Belli
bilgilerden yola cikarak hipotezler olusturabilir ya da var olan hipotezlere iliskin
degerlendirme yapabilirler. Karisik ve soyut ifadelerin oldugu durumlarda gergek
ile alg1 arasindaki ayrimi yapabilirler. Cesitli ipuglarindan yola ¢ikarak verilen
bilginin kaynaginin ya da igeriginin objektifligini degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki dgrenciler, bir veya birden ¢ok metinde yer alan uzun paragraflar
anlayabilirler. Metni bir biitiin olarak ele alarak dile dayali farkliliklart
yorumlayabilirler. Cesitli kaynaklardan yola ¢ikarak farkli bakis agilarin
karsilagtirabilir ve sonug ¢ikarabilirler. Metne yerlestirilmis bilgileri arayabilir, bu
bilgilere ulasabilir ve bir araya getirebilirler. Bilginin uygunlugunu degerlendirmek
icin cikarimlar yapabilirler. Metnin dikkat g¢ekici O6zelliklerinden yola c¢ikarak
yazarlarin kendi fikirlerini aktarmak i¢in kullandiklar1 ifadeleri belirleyebilirler.
Cesitli metinlerde agikga ifade edilen iddialar1 kiyaslayabilir ve kriterlere gore bilgi
kaynaginin giivenirligini degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, acik sekilde sunulmadigi durumlarda da metnin genel
anlamini ifade edilebilirler. Bilgileri derleyebilir, basit ve ileri diizeyde ¢ikarimlar
yapabilirler. Cok uzun olmayan metinlerin ana diiglincesini belirlemek, iligkileri
anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamimi ¢ikarmak i¢in metnin farkl
boliimlerindeki bilgileri bir araya getirebilirler. Cesitli kriterlere gore elde edilen
bilgiler arasindaki iligkileri anlayabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler, bir veya birkag
metin lizerine derinlemesine diisiinebilirler. Sunulan bilgilerden yola ¢ikarak farkli
yazarlarin bakis agilarini kiyaslayabilirler.

Bu diizeydeki Ogrenciler, orta uzunluktaki metinlerin ana disiincesini
belirleyebilirler. Gerekli bilgilerin agik¢a verilmedigi durumlarda metnin belirli bir
boliimiindeki iligkileri anlayabilir ve bir boliimiinden anlam ¢ikarabilirler. Birkag
sayfalik metin igerisinde konu ile ilgili sayfay: bulabilir ve konuyla ilgili diizeylerini
artirabilirler. Gerekli bilgilerin agik¢a verildigi durumlarda orta uzunluktaki
metinlerin genel amaci ve belirli detaylar {izerine derinlemesine diigiinebilirler.
Iddialar1 karsilagtirabilir ve bu iddialari destekleyen diisiinceleri belirleyebilirler.

Bu diizeydeki ogrenciler, ciimlelerin veya kisa paragraflarin gercek anlamim
kavrayabilirler. Asina olduklar1 konularda yazilmisg metinlerin ana fikrini ve yazarin
amacini anlayabilirler. Metinde verilen bilgiler arasinda veya metinde verilen bir
bilgiler ile kendi sahip olduklar1 bilgiler arasinda basit baglantilar kurabilirler.
Birkag sayfalik metinler i¢inde ilgili sayfay1 bulabilir ve kisa metinlerde yer alan bir
bilgilere ulasabilirler. Bilgilerin agik¢a sunulmasi durumunda metinlerin genel
amac1 ve nispeten onemli bilgileri iizerinde (metnin ana fikri gibi) derinlemesine
diigiinebilir.

Bu diizeydeki 6grenciler, basit ciimlelerin gergek anlamlarimi degerlendirebilirler.
Soru ve/veya metindeki bilgiler arasinda basit baglantilar kurarak metinlerin gergek
anlamimi yorumlayabilirler. Tek bir ciimle, kisa bir metin veya basit bir listede
istenen bilgileri tarayabilir ve bulabilirler. A¢ik bir sekilde istendiginde birkag
sayfalik metin igerisinde ilgili sayfay1 bulabilirler.

Dizey | imiti
6 698
5 626
4 553
3 480
2 407
la 335
1b 262
1c 189

Bu diizeydeki 6grenciler, kisa ve basit climlelerin anlamini kavrayabilirler. Siirl
bir siire i¢inde acik, basit ve somut amaglar icin okuma yapabilirler.

(MEB, 2019a: 36-37)
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2.2 Bloom Taksonomisi
Bu baslikta orijinal ve yenilenmis taksonomi hakkinda kuramsal ¢erceveye yer

verilmis ve taksonomiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

2.2.1 Orijinal Bloom Taksonomisi

Taksonomiler; biligsel, duyussal ve devinigsel olarak ii¢ alanda diizenlenmis
O0grenmelerin, basitten karmasiga dogru asamali olarak diizenlenmesini icermektedir.
Ogrenci davranislarinin nasil diizenlenmesi gerektigi iizerine giiniimiize kadar pek ¢ok
taksonomi gelistirilmistir. Benjamin S. Bloom ve arkadaslari da 1956 yilinda
“Egitimdeki Hedefler Taksonomisi, Egitimin Amaglari ile Ilgili Bir Siniflandirma, El
Kitab1 I: Biligsel Alan” adiyla egitim hedeflerinin smiflandiriimasina iliskin bir

yaklagim gelistirmislerdir.

“Bloom Taksonomisi” ve “Biligsel Alan Taksonomisi” olarak yayginlagan
taksonomi, egitim programlar1 gelistirme ve 6lgme — degerlendirme ¢alismalarina temel
olusturmustur. Biligsel alan taksonomisi el kitab1 ¢esitli dillere ¢cevrilmis ve uluslararasi
egitim arastirmalarinda en c¢ok yararlanilan siniflandirilmalardan birisi olmustur.

Tiirkiye’de de kabul goren taksonomi {izerine pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Bloom’un biligsel alan smiflandirmast egitim programlarinin, hedef-
kazanimlarin diizenlenmesinde Ogretmenlere ve egitim bilimcilere yol gdsterici bir
taksonomi olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu 6zelliginin yani sira sorularin diizeylerinin
belirlenmesinde de siniflandirmanin kullanilmasi yayginlagmistir. Bloom taksonomisi,
her ne kadar egitim Ogretim hedeflerinin siniflamasina yonelik olsa da gerek
Ogretmenler gerekse arastirmacilar tarafindan o6zellikle biligsel alandaki soru
seviyelerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Dindar ve Demir, 2006: 90).
Ogretmenlerin farkli biligsel diizeyleri 6lgebilecek sorular gelistirme konusunda

duyduklari ihtiyag, taksonomilerin kullanilmasina zemin hazirlamigtir.

Basitten karmasiga dogru asamali olarak diizenlenen orijinal Bloom taksonomisi
alti bilissel basamaktan olugmaktadir: Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme. Tek boyutlu olan orijinal Bloom taksonomisinin basamaklari 6n kosullu
olarak diizenlenmistir. Buna gore birey, en alt diizeyden baslayarak {ist diizeye dogru

adim adim bilissel becerileri saglamalidir.
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Tablo 2. 2 Orijinal Bloom taksonomisinin basamaklari

1. Bilgi
Belirli bir alana 6zgii bilgiler
Terimler bilgisi
Olgular bilgisi
Belirli bir alana 6zgii yontem ve araglar bilgisi
Alisilar bilgisi
Yonelimler ve asamali diziler bilgisi
Siniflama ve kategoriler bilgisi
Olgiitler bilgisi
Yontemler bilgisi
Belirli bir alana 6zgii genellemeler ve soyutlamalar bilgisi
Ilke ve genellemeler bilgisi
Kuram ve yapilar bilgisi

2. Kavrama
Cevirme
Yorumlama
Yordama

3. Uygulama

4. Analiz
Ogelerin analizi
Mliskilerin analizi
Orgiitsel ilkelerin analizi

5. Sentez
Ozgiin bir igerik olusturma
Bir plan ya da islemler takimi 6nerisi olusturma
Soyut iliskiler takimi gelistirme

6. Degerlendirme
I¢ dlgiite gore yargilama
Dis Olglite gore yargilama

(Krathwohl, 2002: 213)
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2.2.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Hedef - kazanimlarin, sorularin ve 6grenme igeriginin biligsel diizeylere gore
smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan Bloom taksonomisine cesitli elestiriler
yoneltilmesinden dolay1 taksonomi, Anderson ve Krathwohl tarafindan 2001 yilinda
revize edilerek iki boyutlu sekilde yapilandirilmistir: Bilgi boyutu ve biligsel siireg
boyutu.

Bloom taksonomisinin yenilenmesinin temelde iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomiye tekrar odaklagsmalarinin saglanmaya
calisilmasidir. ikinci sebep, 1956’dan bu yana Amerika ve diinyadaki gelismelerin,
gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme - degerlendirme ile
ilgili cagdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilmesi ihtiyacinin dogmasidir (Biimen,
2006: 4). Yeni yiizyilda egitim alaninda yeni diisiinceler gelistirilmesi; 6grenciye ve
Ogretmene bakis acisinin  degismesi, ilkelerin egitim felsefelerini ve &grenme

hedeflerini degistirmelerine sebep olmustur.

Tek boyuttan olusan orijinal taksonominin bilgi boyutunda, fiil ve isim bir arada
verilmekteydi. Taksonominin diger basamaklarinda bilgi boyutunda oldugu gibi fiiller
ve isimlerden olusan yapilar olmamasi ¢eligki yaratmistir. Bilgi basamagi hem en temel
diizey bilissel siire¢ hem de bilgi tiirii olarak kullanilmasi taksonominin elestirilen bir
yonii olarak degerlendirilmis ve yenilenen taksonomi isim ve eylem yapilarina gore iki

boyutlu olarak diizenlenmistir.

Tablo 2. 3 Yenilenen Bloom taksonomisi / belirtke tablosu

L BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGIi

BOYUTU Hatirlama | Anlama | Uygulama | Coéziimleme Degerlendirme | Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi

Ustbiligsel Bilgi

(Anderson ve Krathwohl, 2018: 36)
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Tablo 2. 3’te goriildiigi gibi, taksonominin birinci boyutunu ‘bilgi tiri’
anlaminda isim haliyle bilgi boyutu olusturmustur. Biligsel siire¢ boyutu da
taksonominin ikinci boyutunu ifade etmektedir. Bilissel slire¢ boyutu zihinsel islemlerin
yapildigi eylem bildiren basamaklar1 kapsamaktadir. Bir diger degisiklik, orijinal
taksonomideki bilgi basamagi eylem bildiren hali olan “hatirlama basamagi” ile

degistirilmigtir.

Taksonomiye yoOnelen bir bagka elestiri de sentez basamaginin degerlendirme
basamagina 6n kosul olamayacagidir. Sentez basamaginin degerlendirme basamagina
gore daha karmasik ve st zihinsel becerileri gerektirdigi diisiincesi siniflandirmanin 6n
kosulluluk ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktaydi. Yenilenen taksonomide bu durum
ele alinmis, sentez basamaginin adi yaratma olarak diizenlenerek degerlendirme
basamaginin yeri degistirilmistir. Bu ifade edilen diizenlemeler taksonominin yapisal ve

terimlerle ilgili degisikliklerini olusturmaktadir.

Ayri bir o
Bilgi
boyut g
Bilgi > Hatirlama
Kavrama > Anlama
Uygulama > Uygulama Biligsel
Stirecler
Analiz —> Coziimleme Boyutu
Sentez >< Degerlendirme
Degerlendirme Yaratma

(Anderson ve Krathwohl, 2018: 356)

Sekil 2. 2 Taksonomideki yapisal degisiklikler

Bilgi boyutunda dort ana bilgi tiirii (olgusal, kavramsal, islemsel, bilisiistii bilgi)
belirlenmistir. Orijinal taksonomideki diger bilgi tiirleri de alt bilgi tiirleri olarak ele
almmistir.  “Bilisiistii bilgi” (metacognitive knowledge) tiirii orijinal taksonomide
bulunmazken biligsel psikolojideki gelismeler (Yurdabakan, 2012: 330) neticesinde yeni
bir bilgi tlirii olarak eklenmistir. 2000’li yillardan itibaren etkili olan yapilandirmaci

kuramla birlikte bilgiyt yapilandirma, o6grenmeyi Ogrenme, 6z diizenleme gibi
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kavramlarin etkisiyle bilisiistii bilgi 6nemli bir konuma gelmistir. Yenilenmis Bloom

taksonomisinin bilgi boyutunun yapisi tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2. 4 YBT nin bilgi boyutu

ANA VE ALT GRUPLAR

ORNEKLER

A. OLGUSAL BIiLGI

Bir konu alanini tanimig, o alandaki problemleri ¢ézebilen bir dgrencinin bilmesi zorunlu olan temel

ogeler
AA. Terimlerin bilgisi

AB. Ozel ayrint1 ve dgelerin bilgisi

Teknik terimler, miizik simgeleri

Baglica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklar1

B. KAVRAMSAL BILGI

Genis bir yapiin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiy1 olusturan 6gelerin birlikte hareket etmesini

saglayan iliskiler
BA. Siniflamalar ve siniflarin bilgisi
BB. Ilkeler ve genellemelerin bilgisi

BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi

Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekilleri
Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu

Evrim kurami, parlamentonun yapist

C. ISLEMSEL BiLGi

Bir seyin nasil yapilacagi; arastirma yontemleri;

yararlanilacagina iliskin dl¢iitler

CA. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi

CB. Alana 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi

CC. Uygun yontemlerin hangi durumlarda
kullanilacaginin belirlenmesine iliskin 6l¢iitlerin
bilgisi

beceri, algoritma, teknik ve yontemlerden nasil

Suluboya  resimde  yararlanilan  beceriler,

tamsayilarda bolme algoritmasi
Goriigsme teknikleri, bilimsel yontem

Newton’un ikinci yasasina dayali bir islemden ne
zaman, hangi  durumda  yararlanilacaginin
belirlenmesine iligkin dlgiitler; igletme maliyetlerini
tahmin etmek i¢in belli bir yontemden yararlanilip
yararlanilamayacagina karar verme ile ilgili
Olciitler

D. USTBILISSEL BILGI

Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi sahibi olmas1

DA. Stratejik bilgi

DB. Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da
dahil olmak ftizere, biligsel gorevlerle ilgili bilgi

DC. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alam
boliimiiniin  (inite) yapisin1  ortaya koyarken
yararlanilabilecek araglardan biri olan ana hatlarin
belirlenmesi ile ilgili bilgi; cesitli stratejilerden
yararlanma yollar1 ile ilgili bilgi

Belli ogretmenlerin ogrencilerine
uygulayabilecekleri test cesitleri hakkinda bilgi,
degisik  gorevlerin  gerektirebilecegi  bilissel
hazirliklar

Makaleleri elestirmenin bir kigisel giig, makale
yazmanin ise bir kisisel zayiflik gostergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden
haberdar olmasi

(Anderson ve Krathwohl, 2018: 37)
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Orijinal taksonomiye yonelik yapisal acidaki elestirilerden birisi de
taksonominin kat1 bir hiyerarsi igermesiydi. Basamaklar arasinda 6n kosul iliskisinin
bilissel siiregleri sinirlandirmasi diistiniilmekteydi. Anderson ve Krathwohl (2018),
yenilenmis Bloom taksonomisinde hiyerarsik yapinin tamamen ortadan kaldirilmadigini

ancak onceki kadar da kat1 bir iligkinin bulunmadigini belirtilmislerdir.

Orijinal taksonominin hedef kitlesinin daha ¢ok yiiksekdgretim olduguna ve ana
bilissel siireglerin 6ne ¢ikarildigina yonelik elestiriler, Anderson ve Krathwohl (2018),
“vurgulama ile ilgili elestiriler” olarak ifade etmislerdir. Bunun iizerine yenilenmis
smiflandirma, ilk ve ortadgretim kurumlarma yonelik olarak 6gretmenlerin
kullanabilecegi sekilde diizenlenmistir. ilkogretim ve ortadgretimle ilgili Srnekler
verilmistir. Ana kategorilerin tanitilmasinin yan sira alt kategorilerle ilgili tanimlar ve
orneklerin ifade edilmesi; alt basliklarin {inite Orneklerinde c¢oziimlenmesi ile alt

kategorilere yogunlasilmistir.

Yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunu; hatirlama, anlama,
uygulama, coziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olusan alti ana

gruptan meydana gelmektedir.

Hatirlama basamagi, bilgiye erisme ve bilgiyi tanima gibi iki biligsel siireci
icermektedir. Uzun siireli bellekte kayit altinda tutulan bilginin, ihtiya¢ halinde aktif
bellege getirilmesi siireci, hatirlama basamaginda gerceklesir. Bilgi tiirli olgusal,
kavramsal, islemsel, lstbilissel ve bunlarin birlesiminden olusabilir. Bu asamada
ogrenciden beklenen bilgiye erismek icin uzun siireli belleginde tarama yapmasi ve
kullanmak amaciyla isleyen bellegine getirebilmesidir. Hatirlama basamagi 6grenilen
bilgilerin kaliciligiyla ilgilidir. Sonraki siirecler, agamali olarak bilgilerin yeni 6grenme
durumlarina transfer edilebilmesini igermektedir. Hatirlama basamagi, ezber bilgi
anlamina gelmez, bu siire¢ anlamli 6grenmedir. Anlama, uygulama, c¢oziimleme
siireclerinde bilgiyi yeni durumlara aktarabilmek i¢in anlamli 6grenmenin saglanmasi

gerekir.

Anlama basamaginda 6grenciler eski bilgileriyle yeni edindigi bilgiler arasinda
anlamli baglar kurabilirler. Sozli, yazili metinler ya da grafik, sekil, tablo gibi
bicimlerle ifade edilmis iletilerden c¢ikarim yaptiklarinda anlama siirecine erigmis

olurlar. Anlama diizeyi, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, Orneklendirme, siniflama,
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aciklama, Ozetleme, karsilastirma gibi bilissel siireglerden olusmaktadir. Orijinal
taksonomideki kavrama basamagi revize edilen taksonomide terimlerle ilgili
degisiklikler kapsaminda ‘“anlama” olarak degistirilmistir. Anderson ve Krathwohl’a
(2018), gore kavrama, kavramsal bilgiyi anlama siireciyle ilgili bir durumdur. Bu
baglamda kavrama, anlama siirecinin belirli bir bilgi tiirlinii igermektedir. Anlama,

kavrama siirecini de kapsamaktadir.

Yapma ve yararlanma bilissel siireclerinden olusan uygulama basamaginda amag
problemleri ¢ozmek ve alistirmalar yapmak i¢in uygun islemlerden yararlanilmasidir.
Yapma, ogrencinin aligkin oldugu bir goérevde hangi islemsel bilgiyi kullanacagini

belirleyip islemi gerceklestirmesidir.

Diger alt basamak olan yararlanma siirecinde Ogrenci asina olmadigt bir
alistirmada hangi islemsel bilgiyi kullanacagini se¢mesi ve bu iglemi problemin
¢oziimiinde kullanmasi gerekmektedir. Anderson ve Krathwohl’a (2018) gore, 6grenci
yapma slirecinde dogrudan islemsel bilgiyi kullanabilirken yararlanma siirecinde asina
olunmayan bir problemle karsilasildigindan ¢6ziim igin problemin bir dereceye kadar
anlasilmis olmasi gerektigini belirtirler. Bu nedenle yararlanma durumunda “kavramsal
bilginin anlasilmis olmasi, islemsel bilgiyi uygulayabilmenin 6n kosuludur” (Anderson

ve Krathwohl: 2018, 100).

(Coziimleme basamagi; ayristirma, irdeleme ve diizenlemeyle ilgili biligsel
stirecleri igerir. “Coziimleme olarak siniflanan hedefler, bir iletinin bir konuyla ilgili ya
da onemli kisimlarindaki mesajlar1 ayirmayi, iletinin kisimlarinin nasil diizenlenmis
oldugunu ve iletinin gerisindeki mesaj1 belirlemeyi kapsar” (Anderson ve Krathwohl:

2018, 103).

(Coziimleme ana baghiginin alti kategorisinden biri olan ayrigtirma siirecinde
ogrenciden beklenen, verilen bir metin, ileti veya problem karsisinda bunlar1 olusturan
unsurlardan 6nemli ve onemsiz olanlar1 segmesidir. Alt kategorilerden bir digeri olan
orglitleme siirecinde 6grenci ayristirdigi iletinin ana hatlarini belirler, iletinin parcalari

arasindaki biitiinliigii ve sistemi tespit eder.

(Coziimleme basamagimin son alt siireci olan irdelemede Ogrenci, yazarin
amacinin ve egiliminin iletide nasil yer aldigini incelemelidir. Bu siirecte 6grenci ilk

asama olarak kavradig1 ve yorumladig1 metnin Gtesine gegebilmeli, yazarin bakis agisini
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ve niyetini metne nasil yansidigini kesfedebilmelidir. Onceki taksonomide analiz
basamagi olarak yer verilen ¢oziimleme basamaginda biligsel siirecler birbirleriyle

iliskilidir.

“Olgiitler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak” (Anderson ve
Krathwohl, 2018: 108), seklinde tanimlanan degerlendirme basamagi denetleme ve
elestirme biligsel siire¢lerinden olusmaktadir. Degerlendirme basamagindaki yargilama
islemi, iki durumu karsilastirmaktan daha c¢ok Onceden belirlenmis Olgiitlere dayali
olarak durum hakkinda karar verme islemidir. Denetleme stirecinde 6grenci verilerdeki
i¢ tutarsizliklar: tespit etmelidir. Ogrenciden beklenen verilerden elde edilen sonuglarin

hipotezi ne kadar destekledigini veya desteklemedigini bulmasidir.

Degerlendirme ana kategorisinin alt basamagi olan elestirme siirecinde ise
Ogrenci, Uriinliin olumlu ve olumsuz yonlerini belirledigi ya da 6nceden belirlenmis
standart Olciitlere dayanarak yargilamalidir. Degerlendirme basamagi yenilenmeden
onceki taksonomide en iist diizeyde yer alirken giincelendikten sonra yaratma basamagi

ile yeri degistirilmis ve yapisal sorun giderilmistir.

Taksonominin en ist diizey becerisi olan yaratma basamaginda 6grenci, 6n
bilgilerini ve pek ¢ok kaynaktan elde ettigi verileri bir yapi i¢inde birlestirerek yeni bir
irlin ortaya koymalidir. Yaratma diizeyi, olusturma, planlama ve iiretme biligsel
stireclerinden olusmaktadir. Olusturma siirecinde G6grenciye bir problem senaryosu
verilir ve Ogrenciden problemin ¢6zmesi i¢in deneceler olusturmasi istenir.
Degerlendirme basamaginda Ogrenciden denencelerin tutarliliginin - denetlenmesi
istenirken yaratma basamaginda 6grenciden hipotezler olusturmasi, problem igin

alternatif ¢6ziim Onerilerinde bulunmasi beklenmektedir.

Yaratma basamaginin alt kategorisi olan planlama siirecinde 6grenci problemin
¢oziimil icin plan gelistimelidir. Bu asamada Ogrenciden beklenen problemin dogru
¢Ozlimiine ulasmasi degildir problemin ¢oziimii i¢in gerekli islemleri planlamasi ve
sinirlt alt amaglar belirleyebilmesidir. Yaratma diizeyinin son bilissel siireci olan {iretme
stirecinde, denenceler olusturan ve ¢oziim plant yapan Ogrencinin hedefleri
dogrultusunda planim1 gerceklestirebilmesidir. Yaratma diizeyinde hedeflenen durum,
orijinal veya 0zgiin bir iiriin ortaya koymak degildir, yeni ve kullanigh iiriinii ¢6ziim

planina gore hayata gegirebilmektir.

29



Tablo 2. 5 YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki alt1 ana grup

ANA GRUPLAR BiLiSSEL SURECLER VE ORNEKLER
1.HATIRLAMA Uzun siireli bellekte iliskili bilgiye erisilmesi
1.1 Tanmima Ornek: ABD tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima

1.2 Hatirlama

Ornek: ABD tarihindeki 6nemli olaylarm tarihlerini hatirlama

2. ANLAMA

2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Siniflama

2.4 Ozetleme

2.5 Sonuc ¢cikarma
2.6 Karsilastirma
2.7 Aciklama

Sozlii, yazih ve grafik bicimlerde olabilen 6gretimle ilgili iletilerden
anlam olusturma

Ornek: Onemli konusma ve dokiimanlar1 degisik bir ifadeyle sdyleme
Ornek: Cesitli yagh boya ve resim stillerine 6rnekler verme

Ormnek: Gozlenen veya betimlenen ruh hastaliklarini simflama

Ornek: Video kaydinda verilen olaylarin &zetini yazma

Ornek: Yabanci dil 6grenirken dilin kurallarin1 6rnekten ¢ikarma
Ornek: Tarihsel olaylari cagdas durumlarla karsilastirma

Ornek: Fransa’daki énemli 18. yiizy1l olaylarmin nedenlerini agiklama

3. UYGULAMA

3.1 Yapma

3.2 Yararlanma

Islem yolunu verilen durumda icra etme veya kullanma

Ormek: Cok basamakli bir tam sayiy1 baska bir cok basamakli tam sayiya
bolme

Ornek: Newton’un 2. yasasinin hangi durumlarda gegerli oldugunu belirleme

4. COZUMLEME

4.1 Aynistirma
4.2 Orgiitleme

4.3 irdeleme

Materyali onu olusturan parcalara ayirma ve parcalarin birbiri ve
materyalin biitiinii ile iliskilerini belirleme

Ornek: Bir matematik problemindeki gerekli ve gereksiz sayilari ayirma
Ornek: Tarihsel bir anlatimdaki kanitlar1 belli bir agiklamay1 destekleyen ve
desteklemeyen kanitlar olarak siniflama

Ornek: Tarihsel bakis agisindan yararlanarak bir makale yazarinin goriisiinii
belirleme

5. DEGERLENDIRME

5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

Olgiitler ve standartlara dayah yargilara ulasma

Ornek: Bilim adaminin gériisiiniin gézlemlerinden hareketle ulasilabilecek bir
g0riis olup olmadigini belirleme

Ornek: iki ydntemden hangisinin verilen problemi ¢dzmek igin en uygun
oldugunu ortaya koyma

6. YARATMA

6.1 Olusturma

6.2 Planlama
6.3 Uretme

Ogeleri uyumlu bir sekilde bir araya getirerek yeni, 6zgiin bir iiriin
olusturma

Omek: Gozlenen sekliyle bir olay veya durumu agiklayict bir denence
(hipotez) ortaya koyma
Ornek: Verilen tarihi konuyla ilgili bir arastirma raporu planlama

Ornek:Belli bir canli tiirleri igin belli amaglara uygun olacak yasam birlikleri
olusturma

(Anderson ve Krathwohl, 2018: 39)
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2.3 Ol¢me ve Degerlendirme

Ogretim siireci, hedeflere ulasilmasi ydniinde yapilan bilingli faaliyetlerdir.
Ogretimde, amaglara yonelik olusturulan planlar neticesinde beklenilen diizeye
ulasilmaya calisilir. Bu siirecin tamamlayici bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme
asamast 6gretimin verimliligi hakkinda ipuglart sunar. Ulasilan ipuglari, sonraki egitim

stirecinin nasil diizenlenecegine yonelik bir gosterge olusturur.

Olgme ve degerlendirme yalnizca 6gretim siirecinin niteligi hakkinda doniit
saglamaz. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini ve 06grenme eksikliklerini
belirlemek; programin, kazanimlarin ve ders materyallerinin islevselligini tespit etmek

ve bunlar1 onarmak amaci da tasimaktadir.

Turgut ve Baykul (2012), 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin birbiriyle
iligkili olsalar da farkli kavramlar oldugunu belirtmisler ve dlgmeyi “esyanin, olaylarin
veya insanlarin 6lgmeye konu olan niteliklerinin gézlenmesi, sayillmasi veya bir 6lgme
aractyla karsilastirilmasi; 6lgme isleminin sonunda da 6l¢me konusu nitelige bir sayi,
bir derece veya bir sifatin karsi getirilmesi” olarak tanimlamislardir. Kan (2019), 6lgme
amacini, Ol¢time tabi tutulan nesnelerin ya da insanlarin, bir nitelige ne diizeyde sahip

olduklarini belirlemek olarak ifade etmistir.

Degerlendirme ise en genel anlamiyla bir karar verme ve yorum yapma
siirecidir. Ozgelik (2013), degerlendirmenin bir &lgiite dayali olarak yapildigm
vurgulamis ve degerlendirmeyi “6l¢gme sonucunda bir 6zellige belli bir derecede sahip
oldugu saptanan bir varlik, olay veya durumun bu 6zelligi agisindan, belli bir gruba
girip girmeyecegini, belli bir amaca elverisli sayilip sayilmayacagini belirleme islemi”
olarak tanimlamigtir. Degerlendirme yapisi geregi bir deger yargisina varma siirecidir.
Dogru bir degerlendirme, Ogrencilerin derse ilgisini ve basarisint olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Olgme ve degerlendirme anlayislar1 egitim felsefelerine gore
sekillenmektedir. Yapilandiric1 yaklasim acgisindan 6lgme ve degerlendirme; siirecin
basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere ii¢ asamada yapilmaktadir. Olgme
verilerinin olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde ise biitiinciil bir bakis acist ile
hareket edilmektedir. Biitiinciil bakis agisi, 6l¢me ve degerlendirme iglemlerini yapildig
zamana gore degerlendirir. Siire¢ ve sonug¢ degerlendirmesinin birlikte yiriitildigi

coklu bir siirectir.
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2.3.1 Tiirk¢e Egitiminde Ol¢me Degerlendirme Anlayist

Tiirkge dersinde 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin kazanimlari ne diizeyde
edindiginin tespit edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Sistemin islevselligini belirlemek,
Ogretim stirecinin verimliligine doniik ¢ikt1 alabilmek, 6l¢me - degerlendirmenin siirekli

ve dogru bir sekilde yapilmasiyla basariya ulasir.

2006 yilinda ortaokul Tiirkce Ogretim Programi yapilandirict yaklasima gore
degistirilmistir. Ogrenme - Ogretme, program yaklasimi ve egitim felsefesinin
diizenlendigi programda 6lgme - degerlendirme islemleri de yeni anlayisa uygun hale
getirilmistir. Cergeve program ozelligi gosteren 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi

da 6lgme ve degerlendirme siireci i¢in benzer durumlar ortaya koymustur.

Yapilandirict yaklasima gore diizenlenmis Tiirkge Ogretim Programlarindaki
(MEB, 2006 ve 2019), 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin ne ifade ettigi maddeler

halinde agiklanmaktadir:

Programlarda, 6lgme ve degerlendirmenin egitimin tamamlayict ve ayrilmaz bir
pargasi oldugu vurgulanmustir.

Sinama durumlarinin zaman ve amaca gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Siire¢ i¢inde yapilan dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin daha gergekei
sonuglar verecegi ifade edilmistir.

Sinama durumlarinin 6gretim siirecinin basinda, 6gretim siirecinde ve siirecin
sonunda olmak iizere li¢ asamada gergeklestirilmesi onerilmistir.

Geleneksel Olgme araclarinin (yazili ve sozlii yoklama, eslestirme, bosluk
doldurma, dogru-yanlis, coktan se¢meli vb. testler) yaninda performansa dayali
tamamlayic1 Slgme araglarmin (TDA, KIT, kavram ve =zihin haritalar,
yapilandirilmis  grid, proje Odevi, Ogrenci iriin dosyasi) kullanilmasi
Onerilmistir.

Degerlendirme stirecinde ise ¢oklu bakis agisinin kullanilmasi; akran, grup ve 6z
degerlendirme formlarindan yararlanilmasi dnerilmistir.

Performansa dayali becerilerin gelistirilmesinde gézlem formu, kontrol listesi,
dereceli puanlama anahtari (rubric), anekdot kayitlari, goriisme (miilakat) gibi
degerlendirme araclarinin kullanilmasinin nesnel degerlendirme icin Onemli

oldugu belirtilmistir.
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En onemlisi bireysel farkliliklara vurgu yapilarak 6gretmenin kullandigi 6lgme
ve degerlendirme araglarinin ¢esitli ve esnek olmasi onerilmistir.

Olg¢me sorularmin, gercek hayat durumlarinin kullanildig: dnciillere bagli olarak
hazirlanmas1 onerilmistir.

Ogrencilerin &n bilgilerini yeni durumlara uygulayabilecegi, giinliik hayatla ve
diger disiplinlerle iligkilendirebilecegi 6lgme islemlerinin gergeklestirilmesinin

Onemi ifade edilmistir.

Genel anlamda ifade edilecek olursa yapilandirici yaklasimla hazirlanmis
programlarda sinama durumlarinin sonuca odaklanmadigi, 6grencinin 6grenme siirecini
degerlendirdigi; yansitict ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye ¢alistigi bir

yaklasim s6z konusudur.

Davranisct yaklagima yonelik hazirlanmig 1981 Temel Egitim Okullart Tiirkce
Egitim Programinda da Olgcme ve degerlendirme uygulamalarina yer verilmistir
(Temizyiirek ve Balci, 2015: 282). Bu programda 6lgme ve degerlendirmenin arag
oldugunun vurgulanmasi 6nemlidir. Ayrica dgrencilerin edindikleri bilgileri uygulama
alan1 saglanmasi ve ezberden uzak sinama yapilmasi gerektigi belirtilmistir. 6-8. Siniflar
icin Ogretmenlerin iki-li¢ haftalik 6n bilgileri belirleyici sinama yapmalar1 ve egitim
siirecini buna gore diizenlemeleri gerektigi yapilandirict yaklasima goére diizenlenmis
yeni programlarda ifade edilen tanilayici 6n degerlendirmeyi cagristirmaktadir.
“Ogrenci degerlendirme fisi” uygulamast ile her bir 6grencinin gdzlenmesi ve ayrmntili
bir sekilde degerlendirilmesi 1981 programmin dikkat gekici bir 6zelligidir. Ogretmenin
sinama siirecindeki gorevlerine daha fazla vurgu yapmasi ve egitim siirecini
tyilestirmesi i¢in Olgme ve degerlendirme yapmasi gerektigini ifade eder. Bu
programinin yaklagimi geregi tabii olarak ayrilan yonleri, becerilerle ilgili dlciilmesi
gereken davranislarin belirtilmesi; not verme amaglh olglimlerin yapilmasi; geleneksel
6l¢me ve degerlendirme araglariyla siirecin siirdiiriilmesi ve ¢coklu degerlendirme yerine

Ogretmenin siirece hakim oldugu bir anlayisla yaklasilmis olmasidir.

Tiirkge egitimi agisindan 6l¢me ve degerlendirme siireglerinin ifade edildigi bu
bolimde programlar {izerinden bir perspektif ¢izilmistir. Genel olarak Tiirkce
egitiminde, becerilerin gelistirilmesi ve dersin kazanimlaria en iyi sekilde ulasilmasi
icin etkili bir 6lgme ve degerlendirmenin yapilmasi egitim sistemini tamamlayan ve

destekleyen 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.
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2.4 Tlgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar kismi dort baslikta diizenlenmistir. ilk olarak Tiirkce egitimi
alaninda PISA ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir. ikinci baslikta Tiirkge egitimi
alaninda yapilmis Bloom Taksonomisi ve yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili
calismalar ele almmustir. Ugiincii baslikta Tiirkge egitimi alaninda hem PISA diizeyleri
hem de YBT’nin birlikte incelendigi arastirmalara yer verilmistir. Ddrdiincti ve son
bashikta diger alanlarda yapilmis hem PISA diizeyleri hem de YBT’nin birlikte

incelendigi arastirmalar degerlendirilmistir.

2.4.1 Tiirkce Egitimi Alaninda PISA ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde Tiirkce egitiminde PISA wuygulamalarina yonelik yapilan
arastirmalar incelenmis ve Ozetlenmistir. Tiirkce egitimi ve Ogretimi alaninda PISA
lizerine yapilmis arastirmalarin genellikle ana dili 6gretim programlarinin yaklasimi ve

kazanimlari iizerinde yogunlastigi tespit edilmistir.

2.4.1.1 Kitaplar

Cepni vd. (2016), “PISA ve TIMSS Mantigin1 ve Sorularint Anlama” adl 11
boliimden meydana gelen kitapta uluslararasi ve taninmis sinavlar olan PISA ve TIMSS
tanitmistir. Sinavlarin  Tirkiye’deki uygulamalar1i ve yeri belirtilmistir. Kitabin
dordiincii boliimiinde uluslararasi siavlarda basarili olan Cin, Giiney Kore, Japonya,
Avustralya, Ingiltere ve Finlandiya gibi iilkelerin merkezi smav sistemleri incelenmistir.
Kitabin besinci ve altinc1 boliimlerinde konu edilen PISA ve TIMSS sinavlariin temel
aldig1 6grenme kuramlar1 ve 6lgme degerlendirme yaklasimlari, arastirmamizin besinci
problem sorusuyla iliskili olmasi sebebiyle olduk¢a o6nemlidir. Ozellikle besinci
bolimde Revize edilmis Bloom taksonomisi referans alinarak PISA ve TIMSS
uygulamalarindaki Fen ve Matematik okuryazarlik sorulari analiz edilmistir. Sinavlarda
korelasyonel diisiinme, hipotez kurma, oranl diistinme gibi soyut ve iist diizey diisiinme
becerileri gerektiren sorularin Bloom taksonomisine gore analiz, sentez basamaklarinda
yer verilirken siralama, siniflama becerilerini gerektiren sorularin kavrama, uygulama
diizeylerinde yer almasi Bloom’un yaklagimiyla PISA gibi sinavlarin karakteristik

ozelliklerinin benzedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Asict vd. (2019), “PISA Uluslararas1i Ogrenci Degerlendirme Programi
Ogretmen Kilavuzu — Okuma Becerileri Okuryazarligr” adli kitabin girisinde PISA

uygulamalarin1  tanitict  bilgi  vererek Tiirkiye’'nin PISA  geg¢misi  hakkinda
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degerlendirmelerde bulunmuslardir. “PISA ve Okuryazarlik” baglikli birinci bdliimde
okuryazarlik kavramindan hareketle PISA uygulamalarindaki metin tiirleri tizerinde
durulmustur. Giinlimiizde 6nemli bir yer edinen dijital okuryazarlik kavrami ele alinmig
ve gelisen teknolojiyle birlikte dijital metinlerin yayginlasmasinin basili materyallere
kars1 ilgiyi azalttigr vurgulanmistir. Bu boliimde Tiirk 6grencilerinin okuma aligkanligi
da ele alinmistir. Degisen okuryazarlik algisinin gerisinde kalmamak adina okuma ve
yazma becerilerine bakis agimizin yeni durumlara gore degistirilmesinin gerekliliginden
bahsedilmistir. Kitabin “Okuma Okuryazarligit Durumumuz, Bizden Beklenenler ve
Basariya Katkimiz” baslikli ikinci boliimiinde Tiirkiye’de ogretmenlerin okuma
becerileri performansi tartigtlmistir.  Ogretmenlerin  okuma aliskanliklar1 iizerine
yapilmis arastirmalara yer verilen kisimda Tiirkiye’de 6gretmenlerin tigte ikiye yakinin
okuma aligkanligina sahip olmadig1 ya da ¢ok zayif okuma aliskanlig1r oldugu ifade
edilmistir (Asict: 42). Bu bolimde 6gretmenlere okuma becerileri okuryazarliklariyla
ilgili onerilerde bulunulmustur. Ugiincii boliimde PISA degerlendirmelerinde yer verilen
metinlerin 6zellikleri ele alinmustir. “PISA Soru Ornekleri ve Ornekler Uzerinde
Aciklamalar” baglikli dordiincii boliimde PISA uygulamalarindaki okuma becerileri

sorular1 yeterlik diizeyleri ve basili ve dijital metinlerin 6zelliklerine gore incelenmistir.

2.4.1.2 Tezler

Demir (2010), “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Bilissel
Alan Testlerinde Yer Alan Soru Tiplerine Gére Tiirkiye’de Ogrenci Basarilar1” adli
yiiksek lisans tezinde 2003 ve 2006 yillarindaki PISA uygulamalarina katilan Tiirk
ogrencilerin PISA bilissel alan testlerinde yer alan soru tiplerinden hangilerinde diisiik
ve yliksek performans gosterdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ikinci
problem sorusu dogrultusunda okuma becerileri alanindaki soru tipleri ve 6grencilerin
cevaplama yiizdeleri incelenmistir. 2003 ve 2006 uygulamalarini ayr1 ayr1 degerlendiren
aragtirmaci iki uygulamaninda benzer sonuglarini belirtmistir. Arastirmaya gore, her iki
uygulamada da okuma becerilerinde 6grencilerin en ¢ok tam dogru yanitlanmis soru
tipleri ¢oktan se¢meli sorularken en az tam dogru yanitlanmis soru tipleri karmasik
coktan se¢meli sorulardir. En fazla bos birakilmis soru tipinin de yar1 yapilandirilmisg
sorular oldugu ifade edilmistir (Demir, 2010: 51). Arastirmaci, Tiirkiye’de 6grencilerin
coktan sec¢meli sorular gibi yapilandirilmis soru tiplerinde yapilandirilmamis soru

tiplerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir.
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Glizle Kayir (2012), “PISA 2009 Tirkiye Verilerine Dayanarak Okuma
Becerileri Alaninda Basarili Okullar ile Basarisiz Okullar1 Ayirt Eden Okul i¢i Etmenler
ve Sosyo-Ekonomik Faktorler” adli yliksek lisans tezini nicel arastirma yontemlerinden
biri olan nedensel karsilastirma deseni ¢er¢evesinde hazirlamistir. Arastirmanin amaci,
PISA 2019 sonuglarindan hareketle okuma becerileri alaninda basarili ve basarisiz
okullar1 etkileyen okul ozellikleri ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemi, PISA 2009 uygulamasinda katilan
15 yas grubu 4996 Tiirk 6grenci arasindan arastirmanin amacina yonelik olarak secilen
2302 ogrencidir. Arastirmada, 2302 6grenciye okuma becerileri testi ve demografik
bilgilerini 6l¢en anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda, olumlu ve disiplinli sinif
iklimi, 0grenci merkezli 6gretim anlayisi, 6grenci — Ogretmen iletisiminin kuvvetli
olmasi1 ve 0grencilerin sosyo — ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi1 okuma becerileri

alaninda basar1 getirdigine ulagilmistir.

Alkan (2013), “PISA 2009 Okuma Becerileri Ag¢ik Uglu Sorularinin
Puanlanmasinda Genellenebilirlik Kuramindaki Farkli Desenlerin Karsilastiriimasi”
baslikli doktora tezinde, PISA 2009 uygulamasina katilmig Ogrencilerin, okuma
becerileri alanindaki ac¢ik uglu sorulara birden fazla puanlayici tarafindan birlikte ve
dontisiimlii olarak puanlanmasiyla ortaya ¢ikan genellenebilirlik ve karar sonuglarinin
ne oldugunu arastirmistir. PISA 2009 okuma becerileri alanindaki ag¢ik ug¢lu sorularin
puanlanmasindaki ozellikleri genellenebilirlik kuramini ile belirlemeye yonelik bir
durum calismasi olan doktora tezin bir betimsel ¢alismadir. Arastirma sonucunda, 1-0
araliginda puanlanan kitapciklarda tutarliligin saglandig1 ve genellenebilirlik diizeyinin
yiksek oldugu;  2-1-0 araliginda kismi puanlama yapildiginda tutarliligin ve
genellenebilirligin diistiigii ifade edilmektedir. Arastirmaci, PISA, TIMSS, PIRLS,
ICILS gibi uluslararas1 smavlarda, puanlayict tutarliligini  saglamak adma
puanlayicilarin ve 6grencilerin bir kismmin doniisiimlii olarak puanlama yaptiklari
puanlama desenlerinin kullanilmasinin, zaman ve is giicii agisindan daha kullanighgi

olabilecegini belirtmistir.

Ince (2016), “Tiirkge 6, 7, 8. Sinif Ogretim Programmin Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi’nda (PISA) Yoklanan Okuma Becerileri Ag¢isindan Analizi
(Zonguldak Ornegi)” adli doktora tezinde 6, 7, 8. smflar Tiirkce dersi ogretim

programini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin amacini bes problem
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sorusunda ele almistir. Ogretim programinin genel yaklasimi, dlgme ve degerlendirme
yaklagimi, temel aldig1t Ogrenme ve Ogretme ilkeleri; PISA okuma becerileri
yeterlikleriyle TOP’deki kazamimlarin ne olgiide ortiistiikleri; PISA degerlendirme
gergevesine gore Tiirkge DK metinlerinin 6zellikleri betimsel olarak incelenmistir.
Bunun yami sira arastirmasinda PISA okuma becerileri testi puanlarinin 7, 8 ve 9.
simiflarda egitim — Ogretim yilimin basinda ve sonunda anlamli farklilik olusturup

olusturmadigini deneysel olarak incelemistir.

Aslantas (2017), “Tiirkiye ve PISA’da Basarili Olan Ulkelerin (Finlandiya,
Giiney Kore, Singapur) Ana dili Ogretim Programlarinin Incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde 2009, 2012 ve 2015 PISA degerlendirmeleri sonuglarini referans alarak
okuma becerileri okuryazarlig1 alaninda basarili olan ii¢ iilkenin (Finlandiya, Singapur
ve Gliney Kore) ana dili 6gretim programlarini amagclar, igerik, egitim durumlar ve
degerlendirme o6geleri bakimindan Tiirke Ogretim Programiyla karsilastirmay:
amaclamigtir. Dokiiman incelemesi yoluyla topladig: verileri igerik analizi yontemiyle
incelemistir. Arastirmaci, calismasini iilkelerin ortaokul ana dili programlariyla siirl

tutmustur.

Yiiksel (2019), “PISA 2015 Tirkiye ve Finlandiya Verilerine Gore Okul
Ozellikleri ile Ogrencilerin Okuma Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tezinde, PISA 2015 uygulamasimmin sonuglarma gore Tiirkiye ve
Finlandiya’nin okul biiyiikliigii, okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmen basina diisen
ogrenci sayisi, kiz 0grenci orani, 6gretmen eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve
internete bagl bilgisayar oranmi gibi degiskenlerin okuma becerileri sonuglarina etkisini
incelemistir. Iligkisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veriler, coklu regresyon
analizleriyle elde edilmistir. Aragtirmaya gore, her iki lilkede okul 6zelliklerinin okuma
becerilerini etkileme diizeyi birbirine benzemektedir. iki iilkedeki iliski yonii acisindan
benzer ozellik gosterdigi okul 6zellikleri kiz 6grenci orani, okulun bulundugu yerlesim
yeri, 6gretmen eksikligi, egitim kaynaklarinin kalitesi ve internete bagl bilgisayar orani

olmustur (Yiksel, 2019: 51).

Ceyhan (2019), “PISA 2012 Okuma Becerileri Olgeginin, Uygulama Dili
Dogrultusunda Belirlenen Ulkeler Arasinda Olgme Degismezliginin Incelenmesi” adl
yiiksek lisans tezinde PISA 2012 okudugunu anlama testinde, kullanilan diller

bakimindan iilkelere gore O0lgme degismezligini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
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iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci, PISA 2012°de kullanilan
dlgeklerin dillerine gére ii¢ grup olusturmustur. Birinci grup, 6lcek dili ingilizce olan ve
Ingilizce konusanlarm oldugu (Amerika, Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Kanada,
Singapur, Yeni Zelanda); ikinci grup, Ol¢ek dili Fransizca olan ve Fransizca
konusanlarin oldugu (Belgika, Fransa, Isvigre, Kanada, Liiksemburg); iiiincii grup
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 6lgek dilinin ve konusulan dilin birbirinden farkl
oldugu (Amerika, Ispanya, Tayvan, Tiirkiye) gruplardan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda ii¢ grupta incelenen Olgek dillerinin higbirinde Olgme degismezligi
saglanamamigtir. Arastirmaci, dlgeklerde yapi, yontem ve madde yanlilig1 olabilecegini
vurgulayarak kiiltiirel ve cografi Ozelliklerine yanlilik sebebi olabilecegini ifade

etmistir.

2.4.1.3 Makaleler

Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012), “Tiirkiyede Yapilan 2009 PISA ve
Seviye Belirleme Sinavindaki (SBS) Okuma Becerileri Sorularinin Karsilastirilmasi”
bashikli makalede, 2009 PISA ve 2009 SBS soru tiplerini karsilatirmis ve PISA
diizeylerine goére SBS sorularin1 degerlendirmislerdir. Arastirma tarama modelinde olup
veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Bulgular betimsel analizle
diizenlenmistir. Arastirma sonuglarima goére, SBS sorular1 PISA diizeyleri acisindan
genellikle 2. ve 3. diizeylerde kalmistir. 5. ve 6. diizeylerde higbir soruya yer
verilmedigi tespit edilmistir. PISA yeterlikler cercevesinde agiklanan okuyucunun
metne yaklasimi siniflandirmasi agisindan SBS sorularinin ¢ogu bilgiyi bir araya
getirme ve yorumlama boyutundadir. Arastirmada, SBS’de ¢ikan sorularin yetersiz

diizeyde kalmasi neticesinde OECD standartlarina yaklasabilmek i¢in cesitli dlgiitler

diizenlemislerdir.

Diker Coskun (2013), “Tiirkge Ders Kitaplarinin PISA Smavi Okuma Olgiitleri
Acisindan Incelenmesi” adli makalede, 6, 7 ve 8. smiflarin Tiirkce ders kitabindaki
metinleri ve dlgme degerlendirme etkinliklerini PISA uygulamalarindaki kriterlere gore
incelemistir. Arastirmanin birinci problem sorusu kapsaminda PISA sinavinda okuma
becerilerini 6l¢gmede kullanilan metinlerin 6zelliklerine gore ders kitabindaki metinler
incelenmistir. Ikinci problem sorusuna gére ders kitaplarindaki dlgme ve degerlendirme
etkinlikleri PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri Ol¢iit alinarak incelenmistir.

Makalede, nitel arastirma modellerinden betimsel arastirma modeli kullanilmistir.
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Veriler, dokiiman incelemesi yoluyla belirlenmis ve igerik analizi yOntemiyle
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
Ozellikleri ve ¢esitliligi uluslararas1 simavlardaki metinlere gore yetersiz kalmaktadir.
Ders kitaplarindaki 6l¢gme degerlendirme etkinliklerinin de {ist diizeydeki becerileri
Olcmede yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Arastirmaci, program ve materyal gelistirme
uzmanlarinin bu arastirma sonuglarin1 géz Oniline alarak iyilestirmeler yapmasini
onermistir (Diker Coskun, 2013: 39). Kazanimlarin uluslararasi sinavlardaki becerileri
gbz linline alarak gelistirilmesi ders kitaplarinin da iyilestirilmesine yol acacaktir. Bu
sebeple birbirini dogrudan etkileyen bu unsurlarin PISA gibi siavlarin dlgiitlerine gore

diizenlenmesini gerekli kilar.

Batur ve Ulutas (2013), “PISA ile Tiirkge Ogretim Programindaki Okudugunu
Anlama Kazanimlarmin Ortiisme Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli makalede, 2006
6-8. Smiflar Tiirkge Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin, PISA 2009 okuma
becerileri yeterlik diizeylerini kapsama durumunu incelemislerdir. Betimsel model olan
arastirmada veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Arastirmada, 2006
Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan 51 kazamimdan f=18’inin alt diizeydeki okuma
yeterliklerini kapsadigi belirtilmistir. Kazanimlarin, iist diizey okuma becerileri
yeterliklerine ulasamadiklar tespit edilerek kazanimlarin yapilandirilmasi onerilmistir.
Kazanimlarin yol gostericiliginde gergeklestirilen Tiirkge egitimi ve 6nemli bir ders
materyali olan ders kitaplarinin iceriginin belirlenmesine yonelik 6nemli bir ¢alismadir.
Uluslararas1 smnavlarda rekabet edebilmek amaciyla 6gretim programlarimizin, ders

kitaplarimizin dilinin benzer olmasi1 basari i¢in oldukca 6nemlidir.

Teker, Oztiick ve Eroglu (2014), “PISA 2009’a Gore Okuma Becerisi ile
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli makalede, kesfetme,
kontrol ve ezberleme gibi 6grenme stratejilerinin PISA uygulamalarindaki okuma
becerileri basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada yapisal
esiklik modeli kullanilarak 6grenme stratejileri degiskenlerinin etkisi analiz edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 170 okuldan 4996 6grenci olusturmustur. Arastirmada elde
edilen sonuglarina gore ezberleme ve kesfetme stratejileri degiskenleri ile basari
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmaktadir. Ancak 6z diizenleme becerisi

kazandiran kontrol stratejisi degiskeni ile okuma becerileri basaris1 arasinda yiiksek
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diizeyde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Gliniimiizde bilginin “okuma” yoluyla

daha ¢ok kazanilmasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Bozkurt, Uzun ve Lee (2015), “Korece ve Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metin
Sonu Sorularinin Karsilastirilmasi: PISA 2009 Sonucglarina Doniik Bir Tartigma”
baslikli makalede, PISA’da iist siralarda yer alan Kore’nin ana dili ders kitaplarindaki
metin alt1 sorulariyla Tiirk¢e ders kitaplarindaki metin alt1 sorularinin karsilagtiriimasi
ve PISA okuma becerilerindeki basariya etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Dokiiman inceleme yoluyla veriler
toplanmis ve incelenmistir. Metin sonu sorulari, PISA okuma becerileri degerlendirme
cercevesi hedefleri olan bilgiye ulagsma-bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme-
yorumlama ve yansitma-degerlendirmeye gore ele alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore Tirkce ders kitaplarinda en fazla bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama sorular
bulunmaktadir. PISA’da ise okuma becerileri kapsaminda biiyiik oranda iist diizey
becerileri 6l¢en sorulara yer verilmistir. Korece ders kitaplarindaki sorular da PISA’daki
ist diizey becerilere yonelik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, PISA gibi
uluslararast smavlarda bazi1 iilkelerin yiiksek basar1 gostermesindeki sebebin
Ogrencilerin iist diizey beceri O0lgen sorulara aligkin olmasiyla agiklanabilir. Calisma,
uluslararas: smavlarin icerigi ile Tiirk 6grencilerin basaris1 arasindaki iliskiye saglikli

bir yorum getirebilmek i¢in dnemlidir.

Yildiz (2015), “Tiirkiye, Kore, Finlandiya Ana Dili Dersi Ogretim
Programlarmin Karsilastirmali  Olarak Incelenmesi” bashkli makalesinde, PISA
uygulamalarinda okuma becerisi alaninda en yiiksek puanlar1 alan Kore ve
Finlandiya’nin ana dili gretim programlari ile 6-8. smiflar Tiirkge Ogretim Programimi
(2006) dil becerileri, amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve Glgme-degerlendirme
temelinde karsilastirmistir. Calismada, nitel arastirma modellerinden tarama modeli
kullanilmistir. Veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmis ve igerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkge 6-8. siniflar, Korece 1-10.
Siniflar, Fince 1-9. Siiflar ana dili 6gretim programlari olusturmustur. Arastirma
sonucunda ana dili programlarinin iilkeler arasinda temel farkliliklar1 oldugu
vurgulanmistir.  Ozellikle TDOP igin icerik ve 0Ogrenme-dgretme siireglerinin

gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin
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giiclendirilmesi ve iiniversitelerin bu konuda yenilenmesi Onerilmistir (Yildiz, 2015:

107).

Ince ve Goziitok (2017), tarafindan hazirlanmis “Tiirkge 6, 7, 8. Simf Ders
Kitaplarinin PISA Okuma Becerilerine Gore incelenmesi” adli makalede, Tiirkge 6, 7
ve 8. smif ders kitaplarinda yer alan 47 metni ve 6gretmen kilavuz kitabinin PISA
okuma becerileri degerlendirme ¢ergevesinde belirlenen “metin formati, metin tiirt,
okuyucunun metne yaklasimlari, metnin kullanim amaglar1” agilarindan incelenmesi
amaclanmistir. Calismada, nitel bir arastirma olan betimsel yontem kullanilmistir.
Veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Tiirkge ders kitaplarinda kullanilan metinlerin tamaminin stirekli
metin formatinda oldugu, bunun metin ¢esitliligi bakimindan eksiklik oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, kitaplarda hikaye edici metin tiirlerine yer verilirken tartisma ve
yonerge metinleri bulunmamakta oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira metinler,
okuyucunun metne yaklasimi agisindan degerlendirilmis ve metinlerin genellikle
bilgileri bir araya getirme ve yorumlama yaklasimina gore oldugu ifade edilmistir.
Arastirmaci, Tirk Ogrencilerin PISA okuma becerileri alaninda yetersiz basari
gostermesinin sebeplerinden biri olarak ders kitaplarindaki metin ¢esitliliginin PISA

degerlendirme ¢ercevesindeki metin siniflandirmasindan uzak olusuyla aciklamaktadir.

Benzer (2019), “Tiirkge Ders Kitaplarinin PISA Okuma Becerileri Yeterlik
Diizeyleri ile imtihan1” adli makalesinde 2019-2020 déneminde okutulan 5, 6, 7 ve 8.
smif Tiirkge ders kitaplarindaki okudugunu anlama sorularmmi 2015 ve 2018 PISA
uygulamalarinda yer alan okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore incelemistir.
Veriler, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla tespit edilmistir.
Arastirmada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarina alti hafta boyunca PISA okuma
becerileri diizeylerine yonelik egitim verilmis ve egitimin sonunda ders kitabinda
belirlenmis sorulara diizey atamasi yaptirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda
katilimcilara verilen teorik ve pratik egitimin ardindan ders kitabindaki 566 sorunun
diizeylere gore atamasi yapilmistir. Katilimcilardan atamasi yaptiklart sorunun
gerekgesini belirtmeleri istenmistir. Benzer (2019), katilimcilarin ve aragtirmacinin
diizey atamalarim karsilagtirmistir. Katilimcilarin ve arastirmacinin sorulara farkl

diizeylerde atama yapmasinini sebebini yorumlamistir. Aragtirma sonucuna gore PISA
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2018 okuma becerileri yeterlik diizeyleri bakimindan ders kitaplarindaki sorularin en az

6. diizeyde (%0.1); en fazla 1b diizeyinde (%36.5) yer aldig tespit edilmistir.

Temizyiirek ve Ince (2019), “Okuma Becerileri Dersi Kazanimlari ile PISA
Okuma Becerilerine Ait Diizeylerin Igerik A¢isindan Incelenmesi” adli makalede, 2018
yilinda yenilenmis se¢cmeli Okuma Becerileri dersinin kazanimlariyla PISA 2015
uygulamalarindaki okuma becerileri yeterlik diizeylerinin igerik agisinindan
incelenmesini amaclamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
yoluyla veriler elde edilmis ve igerik analiziyle incelenmistir. Arastirmacilar okuma
becerileri kazanimlar1 ve yeterlik diizeylerini karsilastirmiglar ve kazanimlarin iist diizey
becerileri dlgmede yetersiz kaldigin1 vurgulamiglardir. Makale, program gelistirme ve

ders Kkitab1 hazirlama uzmanlari i¢in yol gosterici olabilecek 6nemli bir ¢alismadir.

Batur, Ulutas ve Beyret (2019), “2018 LGS Tiirk¢e Sorularinin PISA Okuma
Becerileri Hedefleri Ag¢isindan Incelenmesi” adli makalede, 2018 yili Liselere Gegis
Sinavi sorularint PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine goére incelemeyi
amaglamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla veriler
elde edilmistir. Arastirmada, PISA diizeylerine gore LGS’de 1b, 4 ve 5. diizeylere
uygun herhangi bir soruya yer verilmedigi; 1a diizeyinde 1; 2.diizeyde 11; 3.diizeyde 7
ve 6.diizeylerde ise 1 soruya yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira
sinavda okudugunu anlamaya yonelik sorularin fazla olmasi yoniiyle olumlu ve dikkat

cekici bir gelisme oldugu vurgulanmustir.

Tuzlukaya (2019), “8. Smuf Tiirkge Dersi Merkezi Sinav Sorularmin PISA
Okuma Becerileri Yeterlilikleri Acisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda,
ortadgretime gecis asamasinda MEB tarafindan uygulanmis 8. Smif Tiirkge Dersi
Merkezi Smav sorularmin PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeyine gore
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinin
ikinci donemindeki 8. sinif Tiirkge Dersi Merkezi Sinavi’nda sorulan toplam 15 sorudan
olusmaktadir. Calismada, nitel arastirma yoontemlerinden bir olan tarama modeli
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan veriler betimsel analizle
aciklanmistir. Arastirmacinin elde etmis oldugu sonuglara goére, merkezi sinav
sorularinin ve 6gretim programi kazanimlarinin PISA iist diizey yeterliklerinin gerisinde
kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sebeple kazanimlarin ve sorularin daha PISA

becerilerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Arastirmada ayrica
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vurgulanan bir durum da merkezi sinavlarda &grencilerin basarisizliklarinin altinda

yatan nedenin okuryazarlik becerilerindeki eksiklikler oldugudur.

Dolapgioglu (2020), “Diistinen Simif Materyallerinin (DSM) PISA Okuma
Becerileri Uzerinde Etkisi” bashikli makalesinde diisiinen siif materyallerinin
uygulama alaninin ne oldugunu ve materyallerin PISA okuma becerilerindeki metin
tiirlerinin anlamaya etkisini aragtirmigtir. Karma arastirma yontemi kullanilan ¢aligmada
yar1 deneysel desen ve goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
8. smifta egitim goéren 25 Ogrenci olusturmustur. Arastirmaya gore, diisiinen sinif
materyallerinin mevcut smif materyallerinden farki 6grenci-6gretmen davraniglarin
desteklemesi, iletisim ortamin1  giliclendirmesidir. Arastirmada, diigiinen smif
materyalleri 6grencilerin PISA metin tiirlerinden siirekli metinleri anlama basarisin

olumlu yonde etkilemistir.

2.4.2 Tiirkce Egitiminde Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Tlgili Arastirmalar
Tiirkce egitimi ve 6gretimi alaninda yenilenmis Bloom Taksonomisi iizerinde

yapilmis arastirmalar, program kazanimlari, ders kitabindaki etkinlikler ve metni

anlama sorulari, merkezi sinav sorulart gibi materyallerin biligsel alan basamaklarina

gore incelenmesi ile ilgilidir.

2.4.2.1 Tezler

Kaya (2005), “2003-2004 Egitim-Ogretim Yilinda ilkdgretim 7. Siniflarda
Okutulacak Tiirkce Ders Kitaplarindaki Hazirlik Calismalari ve Metni Anlama
Sorularmin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tezinde, belirledigi 13 Tiirkge ders
kitabindaki hazirlik ve metin alt1 sorularini tiirlerine ve Bloom taksonomisi bilissel alan
basamaklarina gore incelemistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmada, kitaplardaki hazirlik sorularmin sayica az oldugu ve benzer sorulardan
olustugunu vurgulanmigtir. Metni anlama sorularinin ise bilgi ve kavrama diizeyinde

oldugu uygulama diizeyinde hig¢bir soruya yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kurnaz (2013), “Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogrenci Calisma Kitaplarindaki Tema
Degerlendirme Sorular1 Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde tema
degerlendirme sorularinin niteligi iizerinde c¢alismistir. Nitel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilan aragtirmada, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda okutulan 6, 7

ve 8. smif Tiirkge dersi Ogrenci ¢alisma Kkitaplarindan altist segkisiz yontemle
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belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Arastirmada tema degerlendirme sorularinin hangi 6grenme
alaniyla ilgili oldugu; sorularin YBT biligsel alan basamaklarina gore dagilimi; sorularin
tiirlerinin ne oldugu ve dagilimi; yaymevleri arasinda inceleme Olgiitleri yoniinden
farkliliklar1 incelenmistir. Arastirmaya gore biitiin tema degerlendirme sorulari en fazla
anlama; en az degerlendirme ve yaratma diizeyde sorular oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 ¢calismamizla da ortiistiigiinden 6nemlidir.

Savas (2014), “Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dinleme Etkinliklerinin
Giincellestirilmis Bloom Smiflamasi'na Gore Ust Diizey Bilissel Beceriler Agisindan
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde dinleme etkinliklerinin YBT bilissel
alan basamaklar1 6l¢iit alinarak incelenmis ve iist diizey becerilerin gelismesine olan
katkis1 degerlendirilmistir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman
incelemesi kullanilmigtir. Arastirma Orneklemini, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
okutulan 5, 6, 7, ve 8. smf Tiirkge ders kitaplarindaki toplam 602 dinleme etkinligi
olusturmustur. Arastirmada etkinliklerde biligsel alanlarin  dengeli bir sekilde
dagilmadigr sonucuna ulasilmistir. Etkinliklerin en fazla anlama ve c¢oziilme

basamaginda en az degerlendirme ve yaratma basamagindan oldugu tespit edilmistir.

Dalak (2015), “TEOG Smav Sorulari ile 8. Sinif Ogretim Programlarindaki Tlgili
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinde 2013-2014 yilinda yapilmig TEOG smavindaki Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve
Matematik derslerinin sorularini, 8. smif 6gretim programindaki kazanimlara ve
YBT’ ne gore incelemistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yoluyla veriler elde edilmis ve ¢oziimlenmistir. Arastirmanin Tiirk¢e dersi acisindan
sonuglarina gore, TEOG smmavinin hem giiz hem bahar donemindeki sorularmin

kavramsal bilgi boyutunda ve anlama basamaginda yogunlastigi tespit edilmistir.

Sonmez (2017), “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Tasarlanan Ortaokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programi” baslikli doktora tezinde 5 — 8. simiflar Tiirkge Dersi
Ogretim  Programinin  tasarlanmasinda YBT’nin islevselligi ve etkililiginin
arastirilmasini  amaglamistir. Nicel ve nitel yOntemin es zamanlh ylriitildigi
arastirmada, karma yontemin ag¢imlayici sirali deseni kullanilmistir. Arastirmada,

program modeli tasarlanmasinda program tasarlama modellerinden Taba-Tyler modeli
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tercih edilmistir. Program tasarlama siirecindeki ihtiyag, icerik belirleme asamalar
Taba-Tyler modeli siireglerine gore planlanmistir. Arastirmada program igeriginin
olusturulmasinda sarmal ve dogrusal icerik yaklasimlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, YBT nin farkli 6§renme stillerine sahip 6grenciler {izerinde yararli oldugu
ifade edilmis; bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinin 6gretim icreiklerinin diizenlenmesinde

etkili oldugu vurgulanmustir.

Ant (2018), “2015 ve 2017 Ortaokul Tiirkce Ogretim Programlarindaki
Kazanimmlarm Yenilenmis Bloom Taksonomisine ve Ogretmen Goriislerine Gore
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 2015 ve 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
Programlari’ndaki kazanimlarin YBT ye dagilim1 ve siniflar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklarint incelemistir. Ayrica arastirmaci Tiirkge Ogretmenlerinin kazanimlar
hakkindaki goriislerini belirlemek icin 5. ve 6. siniflar1 okutan 7’si erkek ve 7°si kadin
olmak iizere 14 Tirkce Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapmistir.
Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum calismast yontemi kullanilmistir.
Veriler, dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile toplanmistir ve
betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki programin da {ist
diizey bilissel basamaklar1 yansitmada yetersiz oldugu bilgi birikimi boyutunda ise
kavramsal ve islemsel bilgilerin Olgildigii ve bilgi cesitliliginin az oldugu

belirlenmistir.

Biilbiil (2019), “Soru Sorma Becerisi Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Soru
Uretme Diizeyine Etkisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, dgrencilere verilen
soru sorma egitiminin Ogrencilerin okuma silirecine etkisi ve YBT biligsel alan
basamaklarina gore degerlendirilmesi amacglamistir. Arastirma modeli olarak yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini deney grubundan 11 kiz ve 18
erkek olmak tizere 29 6grencinin; kontrol grubundan 15 kiz, 14 erkek olmak iizere 29
Ogrencinin; toplamda 58 Ogrenci olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda
dokiiman incelemesi modeli; verilerin analizinde ise igerik ¢oziimlemesi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin olusturdugu sorularin hem
on-testte hem de son-testte YBT nin bilissel siire¢ basamaklarindan en fazla alt diizey
diisiinme gerektiren hatirlama ve anlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. Bunun
yant sira On test ve son test sonuglart kontrol grubunda anlamli bir farklilik

olusturmazken deney grubununda anlama, c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
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basamaklarinda anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Arastirmada ortaya
¢ikan Onemli bir durum da deney grubuna yapilan son testte hatirlama diizeyindeki
yigilmada ciddi azalma oldugudur. Ogrencilere soru sorma becerisi iizerine verilen
egitim neticesinde ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindaki sorularin
arttigr tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin iist diizey diistinme
becerilerine sahip olabilmeleri i¢in dgretmenlerin ve ders kitaplarinin onlar {ist diizey
diistinme gerektiren sorularla tanistirmasi gerekir. Bu durum c¢alismanin Onemini

artirmaktadir.

Eroglu (2019), “6. Smuf Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metin Alt1 Okuma-Anlama
Soru ve Etkinliklerinin Giincellenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans tezinde, MEB tarafindan hazirlanmis 2015 yil1 6. simif Tiirkge ders
kitab1 ile 2018 yili 6. simf Tiirkge ders kitabindaki 478 metin sonu okuma-anlama
sorulart YBT biligsel alan basamaklarina gore incelemistir. Dokiiman incelemesi
yontemiyle toplanan ve analiz edilen sorularin biiylik kisminin alt diizey bilissel alani

yansittig1 tespit edilmistir.

Kiyagan (2019), “5, 6 ve 7. Smf Tiirtkge Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin
Yenilenmis Bloom Siniflamasina Gore Yaraticilik Agisindan Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezinde 5, 6, 7. Simf Tiirk¢e ders kitaplarindaki 1336 etkinligi YBT yi
Olciit alarak incelemistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkinliklerin biligsel alanlara dagiliminin diizenli

olmadig1 tespit edilmistir.

Yilmaz (2020), “Ortaokul Diizeyindeki Sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Siireglerine Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde,
8. smif Tiirkce ders kitabindaki sorular1 ve 8. sinif 6grencilerin yazdiklar: sorulart YBT
biligsel alan basamaklarini 6lgiit alarak incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkge
ders kitabindaki 229 metin alti sorusu ve 376 Ogrencinin yazmis oldugu 2068 soru
olusturmustur. Arastirmada, nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmustir.
Arastirmanin nitel kisminda verilerin toplanmasi dokiiman inceleme yoluyla, verilerin
yorumlanmas1 icerik analiziyle yapilmigtir. Nicel desenin kullanildigr boéliimde,
betimsel aragtirmalardan tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore st

diizey basamaklarda yeterli soru bulunmamaktadir. Sorular en fazla anlama
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basamaginda, en az yaratma basamaginda yer almaktadir. Ogrencilerin yazdiklari

sorularda ise en az uygulama, en fazla anlama basamaginda soru tespit edilmistir.

Vural (2020), “Son 10 Yilda Yapilan Liselere Giris Sinavlarinda (SBS, TEOG
ve LGS) Yer Alan Tiirk¢e Dersi Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi A¢isindan
Degerlendirilmesi” baglhikli yiiksek lisans tezinde 2010-2020 yillar1 arasinda
ortaggretime geciste yapilmis merkezi sinavlardaki Tiirk¢e sorularimi YBT’ye gore
incelemeyi amaglamustir. Nitel arastirma deseninde olan ¢alismada dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Arastirmada, incelenen liselere gegis Tiirkge simnav sorularinin
anlama basamaginda yogunlastigi, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda soru
bulunmadigi, uygulama basamaginda ise ¢ok az soruya yer verilidigi sonuglarina

ulagilmistir. Sorularin alt diizey bilissel becerileri 6l¢tiigii tespit edilmistir.

2.4.2.2 Makaleler

Goger (2011), “Evaluation of Written Examination Questions of Turkish
Language in Accordance with Bloom’s Taxonomy” baslikli makalesinde 101 Tiirkce
Ogretmeninin (46’s1 kadin, 55’1 erkek) 6, 7 ve 8. siiflar i¢cin hazirladiklar1 603 sinav
sorusunu Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. 603 sorudan 196's1 altinci sinif,
202'si yedinci smif ve 205’1 sekizinci smif i¢in hazirlanmistir. Calismada, nitel
aragtirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Veriler, dokiiman incelemesi
yoluyla kodlanarak elde edilmis, igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda
incelenen sorularm, biligsel alan basamaklarima dengeli dagilmadigi belirtilmigtir.
Sorularin  anlama diizeyinde yogunlastigi, analiz, degerlendirme ve sentez
basamaklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, smnav sorularinin
programdaki kazanimlar ile ortligmedigi ifade edilmektedir. Arastirmaci, 6gretmenlerin
sorulariin kazanimlart ve st biligsel diizeyleri 6l¢gmede yetersiz kaldigini belirtmis,

nitelikli soru yazilmasini1 6nermistir.

Cintas Yildiz (2015), “Tiirk¢e Dersi Smav Sorularinin Yeniden Yapilandirilan
Bloom Taksonomisine Gore Analizi” baglikli makalesinde 5, 6, ve 7. smflar i¢in
hazirlanmis Tiirkge dersi sinav sorularim1i YBT’ye incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, tli¢ ilkdgretim okulundan 27 yazili kagidindaki toplam 410 soru
olusturmustur. U¢ simf diizeyinde de ders veren dgretmenlerin hazirlamis olduklar
yazili kagitlar1 incelenmistir. Calismada, nitel bir arastirma modellerinden tarama

modeli kullanilmistir. Veriler, dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmis, betimsel
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analiz ile ¢ozlimlenmistir. Arastirmada, soru tiplerine gore incelenmis 410 sorudan tiim
smiflarda agik uglu soru tipinin ¢ok az oldugun ifade edilmis ve bilgi tiirline gore
kavramsal bilgi tiiriinde; bilissel siire¢ boyutuna gore ise yaratma basamaginda oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada, en fazla c¢oktan se¢meli sorulara yer verildigi
belirtilmistir. Coktan se¢meli sinavlarin {ist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kaldig
vurgulanmigtir. Arastirmaci, sorularin agirlikli olarak kavramsal bilgi tilirlinde ve anlama

basamaginda oldugunu ifade etmistir.

Tiim (2016), 5. ve 6. Smif Ilkdgretim Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Alan Metin
Onii ve Sonu Sorularnin Bloom Taksonomisi’ne Gore Degerlendirilmesi” baslikli
makalede, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 5. ve 6. smiflara okutulan Tiirk¢e ders
kitaplarindaki ve 6gretmen kilavuz kitaplarindaki metin 6nii ve sonu sorularinin Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore incelemeyi amaglamistir. Bunun yani
sira aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 207 Tiirkge 6gretmeninin, metin
oncesi hazirlik sorulari ile metin sonrasi okudugunu anlama sorularinin ders islenisine
etkisi ve biligsel alan basamaklarina goére durumu hakkinda diisiinceleri belirlenmistir.
Arastirmada, calisma kitaplarindaki sorularin Bloom Taksonomisi’ne uygun oldugu
ancak metinlerdeki uzun ve karmasik ciimle yapilarinin anlamayr etkiledigi
belirtilmistir. Tiirkge 6gretmenleriyle yapilan goriismede metin 6nii ve sonu sorularinin
kitaplarda olmamast Ogrencilerin hazirbulunuslugunu olumsuz etkileyebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Dolunay ve Savas (2016), “Ortaokul Tirk¢ce Ders Kitaplarindaki Dinleme
Etkinliklerinin Ust Diizey Bilissel Beceriler Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli
makalede, 2012-2013 egitim — Ogretim yilinda okutulmus ortaokul Tiirkge ders
kitaplarindaki dinleme becerisi etkinliklerini YBT’ye gore smiflandirmislardir.
Arastirmada, dinleme becerisi etkinliklerinin Ogrencilerin biligsel becerislerinin
gelisimine  katkisini  incelemeyi  amaglanmistir.  Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
dinleme etkinliklerinin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi dengeli degildir.
Dinleme etkinliklerine en az yaratma basamaginda; en fazla ise anlama basamaginda
yer verilmistir. Arastirmada, dinleme etkinliklerinin {ist diizey bilissel becerileri

gelistirmede yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Durukan ve Demir (2017), “6, 7 ve 8. Smf Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma
Kitaplarindaki  Etkinliklerin ~ Bloom’un  Yenilenmis  Taksonomisine  Gore
Siiflandirilmas1” baslikli makalede, 2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda 6, 7 ve 8. Smif
Tirkge Calisma Kitaplarindaki 474 etkinlik YBT nin Biligsel Alan Basamaklarina gore
incelenmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, tim smf diizeylerinde, etkinliklerin
biligsel alan basamaklarma dengeli bir sekilde dagitilmadigr tespit edilmistir.

Etkinliklerin iist diizey becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu vurgulanmastir.

Cerci’nin (2018), “2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi1 Kazanimlarmin (5, 6,
7, 8. Smif) Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” baslikli makalesi nitel
bir arastirma olup dokiiman incelemesi yontemiyle veriler analiz edilmistir.
Arastirmada, 2018 ortaokul TDOP’deki kazamimlar1  Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan diizeylerine gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda bilgi tlirli agisindan en fazla igslemsel bilgi, en az olgusal bilgi; biligsel siire¢
acisindan en fazla anlama basamagi, en az ¢ozlimleme basamaginda kazanim oldugu

tespit edilmistir.

Avsar ve Mete (2018), “Tiirkge Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi” baslikli makalede, 2015 ve
2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki kazanimlarda kullanilan fiilleri, YBT nin
biligsel alan diizeylerine gore incelemislerdir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla veriler analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, fiilerin smurli olarak kullanildigi ve ayni kazanimlarin tekrari olarak
verildigi tespit edilmistir. Ayrica kazanimlarin genellikle uygulama diizeyini yansittigi,
en ¢ok yazma Dbecerisi kazanimlarinin yaratma diizeyinde oldugu belirtilmistir.
Arastirmada, 2015 ve 2017 programlarindaki kazanimlarin st diizey bilissel

basamaklara yeterince yer verilmedigi vurgulanmistir.

Biiyiikalan Filiz ve Yildirim (2019), “Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Analizi” baslikli makalede,
2018 5-8. siiflar Tiirk¢e Dersi Ogretim Programindaki toplam 289 kazanimi YBT nin
biligsel alan basamaklarina gore incelenmislerdir. Nitel bir arastirma olup betimsel
model kullanilmistir. Veriler, dokiiman incelemesi yoluyla incelenmistir. Arastirma
sonucunda programdaki kazanimlar, taksonominin bilgi birikimi boyutuna goére en fazla

olgusal ve islemsel bilgi boyutunda; biligsel silire¢ basamaklar1 agisindan ise en fazla
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anlama ve uygulama basamaklarinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kazanimlarin

en az iistbilissel diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karakas Yildinnm (2020), “8. Smf Tiirkge Ders Kitabindaki Yazma
Etkinliklerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli makalesinde,
2018-2019 egitim-0gretim yilinda kullanilmis 8. Sinif Tiirkce ders kitabindaki 65 yazma
becerisi etkinligini YBT nin biligsel alan basamaklarina gore incelemistir. Nitel bir
calisma olup veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmis, igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yazma etkinlikleri bilissel alan basamaklarina ve
bilgi boyutuna gore, en fazla yaratma basamaginda; en az degerlendirme basamaginda
oldugu ifade edilmistir. Dil bilgisi kazanimlarina yonelik olan yazma becerisi

etkinliklerinin hatirlama basamaginda oldugu belirtilmistir.

2.4.3 Tiirk¢e Egitiminde PISA ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile lgili
Arastirmalar

Demiral ve Mensan (2017), “Sekizinci Smif Tiirk¢e Dersinin PISA Okuma
Becerilerine Gore Degerlendirilmesi” bashkli bildiride, 2015 yili Tiirkce Ogretim
Programi’nin 8. siif okuma becerileri kazanimlarini; 2015-2016 TEOG sinav sorularin
ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda MEB’de gorevli ii¢ Tiirkge 0Ogretmeninin
hazirladig1 sinav sorularim1i 2009 PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore
degerlendirmislerdir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yoluyla elde edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin dikkat ¢ekici tarafi
ogretmenlik tecriibesi olan ve lisansiistii egitim goren 6 kisiye PISA diizeylerini
Blomm’un YBT’ ye gore yorumlatilmasidir. Bu durum arastirmamaizla da iligkili olmas1
yoniiyle dnemlidir. Arastirma sonuglarina gore, 8. smif okuma becerileri kazanimlari
PISA diizeylerine gore, ¢ogunlukla orta diizeydedir. Ust diizeyde herhangi bir kazanim
tespit edilememistir. MEB’de calisan 3 Tiirk¢e 6gretmeninin sorulari ise temel diizeyde
kaldig1 belirtilmistir. TEOG sorularinin da %95’inin temel ve orta diizeyde oldugu
tespit edilmigtir. Calisma PISA diizeyleri ve Bloom taksonomisi ile programlari,
Tiirkiye geneli sinavlari ve ders kitaplarini inceleyecek olan arastirmacilara 11k

tutabilir.
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2.4.4 Diger Alanlardaki PISA ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Tlgili
Arastirmalar

Bu baslikta Tiirk¢e egtimi haricindeki alanlarda hem PISA hem YBT ile ilgili
yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda bu konu

tizerine yapilmis ¢alismalarin Tiirk¢e Egitimine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sezer (2018), “Fen Bilimleri Dersi Smav Sorular1 ve Merkezi Sinav Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi, TIMSS ve PISA Acisindan Analizi” baslikli yiiksek
lisans tezinde, 8. siniflar1 okutan 36 Fen Bilimleri 6gretmeninin yazili sinav sorulari ile
2016-2017 TEOG Fen Bilimleri I. donem I. sinav sorularmmin YBT bilissel alan
basamaklarina, TIMSS 2015 ve PISA 2015 yeterlik diizeylerine gore karsilastirilarak
incelemistir. Nitel bir arastirma olup durum ¢alismasi deseni kullanilmuistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi”; analizinde ise
dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin hazirladiklar1 yazililarin YBT ye gore en fazla hatirlama, en az yaratma;
PISA’ya gore en fazla 1. diizeyde en az 6. diizeyde; TIMSS’a gore en fazla bilme, en az
uygulama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. TEOG sorularinin ise YBT ye gore en
fazla anlama; TIMSS’e gore en fazla bilme; PISA’ya gore ise en fazla 2. diizeyde
oldugu belirlenmistir. TEOG sorularinin 6gretmen yapimi sorulara gore iist diizey
becerileri 6lgmede daha iyi oldugu gozlemlenmistir ancak her ikisi de iist diizey

becerileri 6lgmede yetersiz kalmaktadir.

Cakir (2019), “TEOG, LGS ve PISA Fen Bilimleri Sorularinin Analizi ve
Karsilastirilmas1” baglikli ytliksek lisans tezinde, TEOG ve LGS Fen Bilimleri sorular1
ile PISA 2015 6rnek sorularin1 YBT nin biligsel alan basamaklarina gore incelemistir.
Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Arastirmaya gore, TEOG, LGS ve PISA’daki Fen Bilimleri test sorularinin bilgi boyutu
bakiminda genellikle kavramsal bilgi diizeyindedir. TEOG sorulart YBT’ye gore
cogunlukla anlama diizeyindedir. LGS ve PISA sorularinda ise iist diizey becerileri

Ol¢ebilen sorulara yer verildigi arastirmada tespit edilmistir.

Bakirci (2019), “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Veri Ogrenme Alanima
Dair Yazili Smav Sorular1 ile PISA Sorularmimn Karsilastirmali Incelemesi” baslikli
yiiksek lisans tezinde, matematik 6gretmenlerinin yazili sorular1 ile PISA sorularinin

ozellikleri, benzerlik ve farkliliklar1 incelemistir. arastirmada, ortaokulda gorev yalan 85
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matematik O6gretmeninin hazirladigi 231 yazili sorusu ile PISA’da sorulmus 30
matematik sorusu, Bloom Taksonomisi, kazanimlar, diisiinme becerileri gibi dlgiitlere
gore incelenmistir. Arastirmada, yazili sorularinin basit diizeyde akil yiiriitme
islemlerini ol¢tiigli PISA sorularmma gore alt diizey becerileri 6lgebildigi sonucuna

ulasilmistir.

Yildirim (2019), “5-8. Simif Matematik Ders Kitaplarinin PISA Degisim ve
Iliskiler Olgegine Gore Incelenmesi” adli yiiksek lisans c¢alismasinda, 2018-2019
egitim-ogretim yilinda okutulmus ortaokul matematik ders kitaplarindaki sorular1 PISA
degisim ve iligkiler yeterlik 6lgegine gore incelemistir. Nitel arastirma olan ¢alismada,
durum ¢alismasi deseninden yararlanilmigtir. Arastirmada, ders kitaplarinda en fazla 2.
diizey sorular bulundugu 4, 5 ve 6. diizeyde higbir soru olmadigi, 3. ve 1. diizeyde ise
cok az soruya yer verildigi tespit edilmistir. Sorularin diizeylere gore dengeli bir sekilde

dagilim gostermedigi belirtilmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli ve Orneklemi belirlenmis; verilerin

toplanmasinda ve ¢éziimlenmesinde kullanilan arag-gere¢ ve yontemler agiklanmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

8. smif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin, PISA 2018
okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine
gore incelendigi bu arastirmada, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlayan (Biiylikoztlirk vd., 2018) betimsel aragtirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelinde var olan bir durum oldugu sekliyle ortaya
cikarmaya calisilir; arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez. Onemli olan bilinmek seyin gdzlenip belirlenebilmesidir (Karasar,

2019).

Calismada, verilerin toplanmasi ve analizinde genel olarak tlimevarimci,
yapilandirici ve yorumlayici 6zellikler tagiyan bir aragtirma stratejisi olan nitel aragtirma
deseni (Bryman, 2012) benimsenmistir. Nitel ¢aligmalar yapan arastirmacilar, bir olay
ya da olgunun hangi siklikla ortaya c¢iktigini sorgulamak yerine belli bir etkinligin

niteligi izerine odaklanirlar (Biiylikoztiirk vd., 2018).

3.2 Arastirma Materyali
Calisma materyali, MEB yayinlar tarafindan 2020 — 2021 egitim — 6gretim yili
icin hazirlanmis ve okutulmasina karar verilmis 8. Smif Tiirk¢e ders kitabindaki 74

tema degerlendirme sorusundan olusmaktadir.

Tablo 3. 1 Ders kitabindaki tema degerlendirme soru tipleri

. . Acik Coktan Kisa Diger (eslestirme, dogru yanlis
Soru Tipleri Uglu Se¢meli Cevaplari vb.)
f 20 30 21 3
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3.3 Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasi siirecinde islemleri sistemli bir sekilde siirdiirmek amaciyla
PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve yenilenmis Bloom taksonomisi biligsel
alan basamaklarina gore hazirlanmis tema degerlendirme sorusu inceleme Olgiitleri
formlar1 (EK-2; EK-3) kullanilmistir. Temalardaki soru sayisi farkli oldugundan her
tema i¢in ayr1 tema sonu degerlendirme formu kullanilmistir. Formlardan elde edilen
veriler problem sorularina gore incelenmistir. Sorularin her birine kod verilmis ve

incelenen diizeylere gore sorular siniflandirilmistir.
Soru kodu agiklamasi:

T1S1.
Lsoru Numarasi
tema numarasi

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu calismada; arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, icerik ¢dziimlemesiyle belli
bir metnin, belgenin 6zelliklerinin sayisallastirarak incelenmesidir (Karasar, 2019). Bu
inceleme, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
mMateryallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013). Bununla beraber ¢alismada,
nitel arastirmalarda veri toplama tiirlerinden, dogrudan veri toplama tiirii kullanilmistir.
Dogrudan veri toplamada arastirmacilar, katilimcilarla goriiserek, ortamda gozlem

yaparak ya da bu ¢alismada oldugu gibi dokiimanlar1 ayrintili bir sekilde ve uzun zaman

diliminde inceleyerek verileri elde ederler.

Verilerin toplanmasi siireci arastirma sorular1 dogrultusunda dort asamada
gerceklesmistir. Birinci asamada, tema degerlendirme sorulari, énceden hazirlanan
formlara gére incelenmistir. ikinci asama, birinci ve ikinci problem sorularina gére
gerceklestirilmistir. Formda, diizeyleri belirlenmis tiim sorularin PISA okuma becerileri
yeterlik diizeyleri ve YBT nin bilissel alan basamaklarina gore sayisal dagilimi ve orani
belirlenmistir. Nicelik olarak belirlenen veriler tablolastirilmistir (Tablo 4. 1; Tablo 4.
2). Ugiincii asama, iiciincii ve dordiincii problem sorularina gére sekillenmistir. Bu
asamada sorular diizeylere gore incelenerek bulunduklar1 diizeyi yansitma durumlar

yorumlanmistir. Sorularin bulunduklar1 diizeyi icerme durumu incelenmistir. Diizeyi
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temsil eden ortak soru tipleri gruplandirilarak tablolastirilmistir. Dordiincii asama ise
besinci problem sorusuna gore diizenlenmistir. Besinci problem sorusu dogrultusunda
PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleriyle YBT’ nin biligsel alan basamaklarmin
birbirlerine karsilik gelme durumu incelenmistir. Bu asamada, 3. ve 4. problem
sorulariyla baglantili ilerlenmistir. Her iki Olgiitiin temel diizey, orta diizey ve iist
diizeyde yer alan ortak sorular tespit edilerek tablolastirilmistir. Ayni diizeyleri temsil
eden ortak sorulardan hareketle bulgular yorumlanmistir. Arastirmanin veri toplama

siireci dort asamada tamamlanmustir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi siirecinde, nitel veri analizi tekniklerinden
betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analize gore, veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel analizde,
aragtirmanin problem sorularina yonelik elde edilen verilerin 6zgiin bigimleri korunarak
yorumlanmistir. Veri toplama siirecinde olusturulan sayisal bulgular, betimsel analizi

istatiksel olarak giiclendirmektedir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Calismanin dordiincii boliimiinii olusturan bulgular basliginda, arastirmanin
problem durumlar1 dogrultusunda elde edilen veriler analiz edilmistir. 2020-2021 egitim
— ogretim yili i¢in MEB yayinlar tarafindan hazirlanmis 8. sinif Tiirkge ders kitabinin
tema degerlendirme sorular1 yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel alan basamaklari ile
PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri Olgiit alinarak analiz edilmistir. Tema
degerlendirme sorularmin YBT’nin bilissel alan diizeylerini ve PISA 2018 okuma
becerileri yeterlik diizeylerini yansitma durumu arastirmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmustur. Buradan hareketle iki Ol¢iitin (YBT ve PISA diizeyleri) birbirlerine

karsilik gelme durumu yorumlanmaistir.

4.1 Tema Degerlendirme Sorularinin PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerine
Gore Dagilim

Arastirmanin, birinci problem durumuna yonelik 8. sinif Tiirkge ders kitabindaki
74 tema degerlendirme sorusu okuma becerileri yeterlik diizeyleri Olgiit alinarak
incelenmistir. Sorularin sekiz yeterlik diizeyine gore dagilimi oransal olarak ifade

edilmistir.

Tablo 4. 1 Tema degerlendirme sorularinin PISA yeterlik diizeylerine gore frekans analizi

PISA Okuma Diizeyleri f %
1c 12 16,2
1b 20 27,2
Temel Diizey
la 24 32,4
2 13 17,5
3 4 54
Orta Diizey
4 1 1,3
. 5 0
Ileri Diizey
6 0
Toplam 74 %100

Tablo 4. 1°deki verilere gore sekiz temadaki toplam 74 sorudan f=69’u (%93,3)
1c - 1b - 1a ve 2. yeterlik basamaklarini olusturan temel diizeyi yansitmaktadir.
Tablo 4. 1’e gore, ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin yarisindan fazlasi
temel diizeyde yer alan soru tiplerinden olusmaktadir. 1c¢ diizeyindeki sorular, kisa ve

basit ciimlelerin anlamini kavramaya yoneliktir. Bu diizeyde 6grenciden beklenen sinirli
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bir siire iginde basit, kisa ve somut amaglar i¢in okuma yapabilmesidir. Tablo 4. 1’e
gore incelenen 74 tema degerlendirme sorusundan f=12’sinin (%16,2) 1c diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.

1b diizeyindeki sorular, basit ciimlelerdeki gergek anlami degerlendirmeye, kisa
bir metinde veya basit bir listede istenen bilgileri tarayip bulmaya yoneliktir. 1b
diizeyinde 6grencinin gergeklestirmesi gereken hedefler, kisa bir metinde ya da listede
verilen bilgiler ile soru arasinda baglanti kurarak metinden ilgili bilgiyi se¢mesi ve
gercek anlama ulasabilmesidir. Tablo 4. 1’e gore f=20 (%27,2) tema degerlendirme

sorusu i¢in 1b diizeyinde atama yapilmistir.

Ogrencilerin asina oldugu tiirlerde ve konularda yazilmis metinlerin ana fikrinin
tespit edilmesine ve yazarin amacinin anlagilmasina yonelik sorular la diizeyini temsil
etmektedir. Bu asamadaki sorularla Ogrencilerin metnin amacit ve ana disiincesi
lizerinde derinlemesine diisiiniilmesi saglanir. Onemli olan metnin dgrenci igin tanidik
olmasi, 6grencinin konuya asina olmasidir. la diizeyinde 6grenciden gergeklestirmesi
beklenen hedefler sunlardir: Metindeki bilgileri karsilastirabilme, kendi bilgileriyle
metindeki bilgiler arasinda iliski kurabilme, birka¢ sayfalik metinde ya da kisa
metinlerde yer alan bilgileri tespit edebilmektir. Tablo 4. 1’¢ gore f=24 (%32,4) tema

degerlendirme sorusunun la diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci diizeyi temsil eden sorular, orta uzunlukta metinlerin ana fikrini
belirlemeye, metinde agik¢a verilmeyen durumlarda metnin bir bdliimiindeki iligkileri
anlayip anlam ¢ikarmaya yoneliktir. Bu diizeyde bilgilerin belirgin sekilde verildigi orta
uzunluktaki metinlerde ise metindeki detaylar iizerinde derinlemesine diisiinmeye ve
metin i¢indeki iddialar1 karsilastirmaya yonelik sorulart kapsamaktadir. 2. diizeyde
ogrencilerden beklenen, bilgilerin agikga verilmedigi orta uzunluktaki metinlerin
boliimleri arasindaki iligkiyi inceleyip yorumlamaktir. Bilgilerin agik¢a ifade edildigi
metinlerde ise konuyla ilgili diizeylerini artimaya ¢alismak ve metnin anlatmak istedigi
konu hakkinda derinlemesine diisiinmektir. 74 tema degerlendirme sorusunun f=13’i

(%17,5) icin 2. diizey atamasi yapilmistir.

Tablo 4. 1’e gore temel diizey basamaklarmin i¢inde en fazla la diizeyindeki
(f=24; %32,14) sorulara yer verildigi goriilmektedir. Bunu 1b (f=20; %27,2) ve 2.
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diizey (f=13"1; %17,5) takip etmektedir. Temel diizeyde en az lc basamagini (f=12;

%16,2) temsil eden soru tiplerine yer verilmistir.

PISA okuma becerilerinden 3. ve 4. diizey becerileri “orta diizey” olarak
belirtilmektedir. 74 tema degerlendirme sorusundan yalnizca f=5’inin (%6,7) orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Uciincii diizey sorularinda, bilgilerin dogrudan verilmedigi ¢cok uzun olmayan
metinlerin ana diisiincesi belirlenebilir; genel anlami tizerinde basit ve ileri diizeyde
cikarim yapilabilir. Bu diizeyde bir ya da birden fazla metin iizerinde diisiintilebilir,
yazarlarin ve metinlerin bakis agis1 ve amaglari karsilastirilabilir. Metnin boliimlerinden
ve baglamindan hareketle bilinmeyen kelime ve ifadelerin anlami ¢ikarilabilir. Uglincii
diizeyde o6grencilerden beklenenler, anlam1 6nceki diizeylere gore kapali olan ve daha
uzun olan metinlerden c¢ikarim yapabilmesi ve boliimler arast metin i¢i anlam
kurabilmesidir. Bunun yani sira Ogrencinin basit diizeyde metinler arasi yorum
yapabilmesi gerekmektedir. Tema degerlendirme sorularindan f=4’i (%5,4) bu diizeyi

temsil etmektedir.

Metni dil ve anlatimma gore inceleme, bir metinde veya birden ¢ok metindeki
uzun paragraflardan anlam ¢ikarma, metindeki farkli bakis acilarii ve yazarin kendi
fikirlerinin aktarmak i¢in kullandig1 ifadeleri belirlemeye yonelik sorular 4. diizeyde yer
verilen soru ¢esitleridir. Bu diizeyde, 6grencilerden birden ¢cok metinde acik¢a verilmis
bilgileri belirli kriterlere gore degerlendirmeleri, metinlerdeki iddialar1 kiyaslayarak
bilgi kaynagmin giivenirligini sorgulamalar1 beklenmektedir. Ders kitabindaki 74 tema
degerlendirme sorusundan yalnizca f=1’inin (%1,3) 4. diizeyde tespit oldugu tespit

edilmistir.

PISA okuma becerilerinden 5. ve 6. diizey “ileri diizey” ya da “iist diizey” olarak
belirtilmektedir. Bu diizey karmasik, soyut ve uzun metinlerin anlasilmasina yonelik
sorulardan olugsmaktadir. Ogrencilerden “hipotezler olusturma” ve “yorumlama” gibi
beceriler gostermesi beklenir. Tablo 4. 1 incelendiginde Tiirk¢e ders kitabindaki tema

degerlendirme sorularindan 5. ve 6. diizeye 6rnek olabilecek sorular bulunmamaktadir.

Besinci diizey sorulari, uzun ve kapsamli metinlerde konuyla ilgili agikca

verilmeyen bilgileri bulmaya; metindeki verilerden yola ¢ikarak hipotezler olusturmaya
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ya da oOnceden olusturulmus hipotezlerle ilgili analizler yapmaya; soyut, mecaz ve
karigik ifadelerin oldugu metinlerde gergek ile kurgu arasindaki farki anlayabilmeye
yoneliktir.

Bu diizeyde 6grenciden beklenen metinler iizerine diisiiniirken ve bilgileri kavrarken
farkli akil yiiriitme ydntemlerini kullanabilmesidir. Ogrenciden, soru ile bilgi kaynaklar
arasinda iligki kurabilmesi ve bilgi kaynaklarmin objektifligini ve giivenirligini
sorgulamasi beklenmektedir. Tablo 4. 1°deki verilere gore, 74 tema degerlendirme

sorusundan higbiri 5. diizeyi temsil etmemektedir.

En st diizey olan 6. diizey sorulari, bilgilerin dogrudan verilmedigi soyut ve
uzun metinleri anlamaya doniik sorulardan olusur. Bu diizeydeki sorular, metinler
arasindaki tutarsizliklari, metindeki bilgilerin nasil kullanildigini, metinlerin benzer ve
farkli yonlerini tespit etmeye ydneliktir. Ogrenciden bu asamada, elde ettigi verilerden
nasil yararlanacagina karar vermesi ve okudugu metinlerdeki benzer ve farkliliklar
tizerinde derinlemesine diisiinmesi beklenir. Ayrica &grencinin, problemi ¢ézmeye
yonelik sonuglar1 bir araya getirmesi hedeflenmektedir. Tablo 4. 1’¢ gére tema sonu
degerlendirmesinde 6. diizeyi betimleyecek soru tipine yer verilmemistir. Besinci ve
altinc1 diizeylere karsilik gelebilecek higbir soru tespit edilmemistir. Dolayisiyla en az

soru bu diizeylerdedir.

4.2 Tema Degerlendirme Sorularimin YBT nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore
Dagilim

Arastirmanin ikinci problem durumuna yonelik 8. siif Tiirkge ders kitabindaki
74 tema degerlendirme sorusu, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan
basamaklarina gore incelenmis ve elde edilen veriler tablolastirilmistir. Sorularin alti

biligsel diizeye gore dagilimi oransal olarak ifade edilmistir.

Tablo 4. 2 Tema degerlendirme sorularinin biligsel alan basamaklarina gére frekans analizi

Bilissel Siire¢c Boyutu f %
Hatirlama Basamag 20 27,02
Temel Diizey
Anlama Basamag 38 51,35
Uygulama Basamag 16 21,62
Orta Diizey
Coziimleme Basamag 0 0
.. Degerlendirme Basamag 0 0
Ust Diizey
Yaratma Basamagi 0 0
Toplam 74 %100
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PISA okuma becerileri diizeylerinde oldugu gibi YBT nin biligsel siirecleri de
temel, orta ve iist dlizey olarak gruplandirilmistir. “Hatirlama” ve “anlama” basamaklari
“temel diizey”; ‘“uygulama” ve “¢Oziimleme” basamaklar1 “orta diizey”;

“degerlendirme” ve “yaratma” basamaklari ise “iist diizey” olarak adlandirilmaktadir.

Temel diizeyde yer verilmis tema degerlendirme sorulart %78,37 (f=58)
oranindadir. Ders kitabindaki hatirlama basamagini yansitan sorular, uzun siireli
bellekteki bilgiyi tanima ve hatirlama siireclerinin kullanildigi soru ¢esitleridir.
Hatirlama diizeyindeki sorularda bilginin “ne oldugu” sorgulanir. Ogrenci burada soru
ile uzun siireli bellegindeki bilgi arasinda iliski kurarak zihnindeki bilgileri tarar ve
eslestirir. Kisa cevapli, dogru - yanlis, coktan se¢meli test maddesi ve bosluk doldurma
tipi sorular hatirlama basamagindaki bilgilerin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan 6lgme
araglaridir. Hatirlama diizeyindeki sorular1 6lgmede bilgi dogrudan sorulabilecegi gibi
kisa cevapli 6lgme araglariyla ipuglar1 verilerek veya bir baglam i¢inde kurgulanarak da
sorgulanabilir. Tablo 4. 2°ye gore 74 tema degerlendirme sorusundan f=20’si (%27,02)

hatirlama basamagindadir.

Ders kitabinda anlama diizeyini yansitan sorular, sonug ¢ikarma, agiklik getirme,
bagska bir deyisle ifade etme, yorumlama gibi okudugunu anlama siireglerinden
olugmaktadir. Anlama, 6grencilerin eski bilgilerini sorular tizerinden yeni durumlara
aktarmasinin ilk asamasidir. Tema degerlendirme sorularinda dgrencinden beklenilen
var olan bilgileriyle metindeki bilgilerini karsilagtirarak yorum yapmasidir. Tablo 4.
2’ye gore tema degerlendirme sorularindan anlama basamaginda =38 (%51,35) soruya

yer verildigi tespit edilmistir.

Islemsel bilginin en etkili kullanildigi uygulama basamag, islemi yapma ve
islemden yararlanma siireglerini kapsar. Tema degerlendirme sorularinda yapma / icra
etme siireglerine dayanan sorulara yer verilmistir. Bu asamada o6grenci alistirmay1
¢ozmek i¢in hangi bilgiyi kullanmas1 gerektigini bilmeli ve probleme uygulamalidir.
Tablo 4. 2’yi inceledigimizde f=16 (%21,62) tema degerlendirme sorusunun uygulama

basamaginda oldugu goriilmektedir.

Irdeleme, ayristirma, orgiitleme ve atfetme gibi biligsel siirecleri kapsayan
coziimleme basamagi anlama ve degerlendirme basamaklariyla dogrudan iliskilidir.

Tablo 4. 2°ye gore bu basamakta higbir soru ¢esidi bulunmamaktadir.
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Tablo 4. 2’ye gore list diizey basamaklardan olan “degerlendirme” ve “yaratma”
basamaklarin1 yansitan hicbir soru bulunmamaktadir. Bu diizeylerde ogrencilerin

elestirel ve yaratici diisiinme gibi tist diizey becerileri dogrudan odlgtilebilir.

4.3 Tema Degerlendirme Sorularinin PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerine
Incelenmesi

Aragtirmanin {igiincii problem durumunda 74 tema degerlendirme sorusu PISA
okuma Dbecerileri yeterlik diizeylerine gore incelenmistir. Bu problem sorusu
dogrultusunda okuma becerileri diizeylerine gore atamasi yapilmis her soru analiz
edilmistir. Sorularin diizeylere gore siniflandirilmasina neden olan etkenlerin agiklamasi
yapilmistir. Amag ders kitabindaki tema degerlendirme sorularinin, yeterlik diizeylerini
nasil icerdigini ortaya koymaktir. Bu nedenle sorularin temalara gore nasil dagilim
gosterdigi ve soru tipleri incelenmistir. Bununla beraber metin alti sorularinin baglh

oldugu metinlerin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

4.3.1 PISA’ya gore temel diizeydeki tema degerlendirme sorulari

Bu baslikta temel diizeyde yer alan 1c, 1b, la ve 2. diizeydeki tema
degerlendirme sorular1 incelenmis ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Amag,
tema degerlendirme sorularini inceleyerek ders kitabindaki temel diizey sorularin
ozelliklerini belirlemek ve sorularin bulundugu diizeyi icerme durumu hakkinda bilgi
vermektir. Soru tiplerinin diizeylere gore nasil degisim gosterdigi ve sorularin neyi nasil

Olctligii incelenmistir.

Tablo 4. 3 1¢ diizeyindeki tema degerlendirme sorulari

T1S6
T3S7
T3S8
T4S6
T5S6
T6S1
T6S2
T7S6
T8S4
T8S6
T8S7
T8S8

1¢ Diizeyindeki Sorular
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Tablo 4. 1’e gore ders kitabindaki 74 sorudan f=12’si (%16,2) 1¢ diizeyinde yer
almaktadir. Tablo 4. 3’te ise 1c diizeyindeki 12 sorunun hangi sorular oldugu ve hangi
temada bulundugu belirtilmektedir. Tablo 4. 3 incelendiginde 1c diizeyindeki sorular en

fazla 8. temada (Vatandaslik temasi); en az 1. (Erdemler temasi) ve 7. (Doga ve Evren)

temalardadir.
Tablo 4. 4 1c diizeyindeki tema degerlendirme sorularinin tiirleri
SORU TURU KODU SORULAR
(T1S6) Asagidaki climlelerin hangisinde “ugmak™ s6zciigii “Ucug bocegi
biraz havalanip bir baska ¢igege kadar ugtu.” ciimlesindeki anlamiyla
kullanilmigtir?
A) Bu geceki firtinada tahta perde ugmus.
B) Helikopter Ankara’dan Mardin’e kadar sorunsuz ugtu.
Baglamdan C) Babam is i¢in diin Istanbul'a ugtu.
yararlanarak D) Bacadaki baykus sesimi duyunca ugtu. (. 43)
anlamm T1S6 X ; . . .
bilinmeyen T3s7 (T3S7) Asagidaki deyimlerin hangisi “parasal yonden isini yoluna
kelime ve T4se  koymak” anlamindadir?
kelime T5S6  A) Bel baglamak
gruplarmin T7S6  B) Belini dogrultmak
anlamin T8S7 () Belini bitkkmek
t"ihml',:‘{ etmeye D) Belini kirmak (s. 113)
zg:: |;r_ (T4S6) Asagidakilerin hangisinde yer alan deyim kullanildigi ciimleye

uygun degildir?

A) Geng gazeteci girdigi hicbir iste dikis tutturamadi.

B) Mahalledekiler kendi derdine diisiince kimseyle ilgilenmediler.
Q) lyi niyetli oldugundan burnundan kil aldirmiyor.

D) Kag yasina geldi héla bir baltaya sap olamadi. (5.147)

(T3S8)Ankara’daki “Deniz Diinyas1” Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci
akvaryumu. Deniz Diinyasi’nda; diinyanin ve Tiirkiye nin ¢esitli deniz,
g6l ve nehirlerinden getirilen deniz canlilar1 bulunuyor. Rehber esliginde
gezilebilen akvaryumun en ilgi ¢eken kismi akvaryumun ortasindan gegen
tiinel. Insanlar bu tiinelde yiiriirken baslarimin {izerinden gegen baliklar:
seyredebiliyor. Akvaryum, pazartesi hari¢ her giin 10.00-21.00 saatleri
arasinda ziyaret edilebiliyor. Yukaridaki paragrafa gore asagidakilerden
Kisa bir hangisi ¢ikarilamaz?

metinde ya da T3sg A)Deniz Diinyasi’nda Tiirkiye’'nin cesitli yerlerinden getirilen deniz

paragrafta T6s1  canlilari bulunur.

dog_rudal_l - T6S2  B)Akvaryumun en ilgi ¢eken kismu akvaryumun ortasindan gegen
verilen bilgiyi T8S4  tiineldir.

S(L)jlllr:l?l)(/ a C)Ankara’daki Deniz Diinyas: Tiirkiye nin en biiyiik akvaryumudur.
sorular. D)Akvaryum, pazartesi hari¢ her giin 10.00-21.00 saatleri arasinda ziyaret

edilebilir. (s.113)

(T6S1) Sair, Istanbul’u dinlerken hangi sesleri duyuyor?

(T6S2) Siirde hangi duyulardan yararlanilmistir?

(T8S4) “Demokratik prensibin en esaslt unsuru, biitiin milleti erkek ve
kadinin temsil etmesidir.” climlesinden ne anladiginizi ifade ediniz?
(s. 284)
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Tablo 4. 4 Devami

Basit bir
ciimlenin
gercek T8S6 Asagidaki tabloda verilen ciimlelerin tasidig1 duygulari isaretleyiniz.
anlamim tespit (s. 285)
etmeye yonelik
sorular.

Yabanci dillerden alinmus, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin
Basit bir T.iirkgesini kullanmaliy1z. Asagidaki climlelerin hangisinde bu uyart
ciimlede dikkate alinmamigtir?
istenilen bilgiyi T858 A) O yillarda Milli Miicadele haberlerini radyodan aliyorduk.
bulmaya B) Gengler zamanlarinin bilyiik bir kismini bilgisayar basinda gegiriyor.
yﬁnellik C) Yeni jenerasyon teknolojik gelismeleri cok iyi takip ediyor.
sorular.

D) Insanlarin hem kendilerine hem de dogaya kars1 sorumluluklar1 vardir.
(s. 285)

Tablo 4. 4’te verilen 1c diizeyindeki tema degerlendirme sorularindan, f=8’i

coktan seg¢meli; f=2’si kisa cevapli; f=1’1 ag¢ik uglu; f=1’i eslestirme tipindeki

sorulardan olugsmaktadir. Coktan se¢meli, kisa cevapli ve eslestirme tipindeki sorular,

ist diizey becerileri 6lgmede yetersizdir. Bunun yani sira, tablo 4. 4’teki T8S4

Ogrencinin yorumuna dayali agik uglu bir soru 6rnegi gibi olmasina ragmen bagh

oldugu metinde sorunun cevabi verilerek 6grencinin ciimle lizerinde fikir yliriitmesi

engellenmistir. Kisa ve basit ciimlelerin anlamini1 kavramaya; agik, basit ve somut

amaglar icin okuma yapabilmeye yonelik olan tema degerlendirme sorulari, dort

baslikta gruplandirilmistir.

Tablo 4. 5 1b diizeyindeki tema degerlendirme sorulari

T1S1 T3S6
T1S2 T4S7
T1S7 T5S3
T2S1 T6S3
T2S2 T6S6
1b Diizeyindeki Sorular 1753 T755
T2S5 T7S7
T2S8 T8S2
T3S1 T8S3
T3S2 T8S5
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Tablo 4. 1’e gore ders kitabindaki 74 sorudan f=20si (%27,2) 1b diizeyinde yer

almaktadir. Tema degerlendirme sorularinda, temel diizeyde en fazla sorularin

bulundugu ikinci diizey 1b diizeyidir.

Tablo 4. 5’te ise 1b diizeyindeki 20 sorunun hangi sorular oldugu ve hangi

temalarda bulundugu belirtilmektedir. 1b diizeyindeki sorular en fazla ikinci temada

(Milli Miicadele ve Atatiirk temasi); en az dordiincii (Birey ve Toplum) ve besinci

(Zaman ve Mekan) temalardadir.

Tablo 4. 6 1b diizeyindeki tema degerlendirme sorularinin tiirleri

P SORU
SORU TURU KODU SORULAR
T1S1 Cocuk, kompozisyonunda neyi anlatiyor? (s. 42)
Ogretmeni cocugun yazdign kompozisyon hakkinda ne
T1S2 i
diistiniiyor? (s. 42)
Cmar agacin1 diger agaglardan aywran Ozellik nedir?
T2S1
(s. 76)
Soru ile kisa bir metindeki T2S3 Cumbhuriyet agacinin yasamast nelere baghdir? (s. 76)
bilgiler arasinda basit . ) _ .
baglantilar kurarak T351 Du_n_ya Ek9n9mlk Fommupup yayimladigi raporda enerji ile
metinlerin gercek anlamini ilgili hangi bilgiler verilmistir? (s. 112)
yorumlamaya yonelik T352 Giines panelleri ve riizgér tiirbinlerinin tiretim ve kurulum
sorular. maliyetleri neden diigmiistiir? (s. 112)
Tiirk kadini tiim haklaria ne zaman, nasil kavusmustur? (s.
T8S2
284)
T8S3 Tiirk Medeni Kanunu’nun kadmnlara sagladigi haklar
nelerdir? (s. 284)
. T252 Yazar cumhuriyeti neye benzetmistir? Bu benzetmeyi dogru
Ogrencilerin okuduklarina buluyor musunuz? (s. 76)
iliskin Kkisisel duygularina . CpATE o\ o .
yer veren soru tiirleri T5S3 Siirin en ¢ok hangi boliimiini begendiniz? Nigin? (s. 174; s.
T6S3 212)
T1S7 Asagidaki ciimlelerden hangisi kanitlanabilirlik agisindan
digerlerinden farklidir? (s. 43)
T258 Asagidakilerin hangisinde neden-sonug climlesi
kullanilmustir? (s.77)
Ogrencilerin okuduklarma T356 Asagidaki ciimleleri anlam iligkilerine gore degerlendiriniz.
iliskin ¢ikarimlarda (neden-sonug, amag-sonug, kosul-sonug) (s.113)
bulunmasina yénelik T4s7 . Bu parcada numaralanmig climlelerin hangisi kisisel
sorular. diistince igermektedir? (s. 147)
T7S5 Asagidaki ciimlelerden 6znel olanlarin  basmma “0”,
nesnelolanlarin basina “N” yaziniz. (s. 249)
T8S5 Ciimlelerdeki anlam iligkilerini karsilarina yaziniz. (neden-

sonug, amac-sonug, kosul-sonug) (s. 285)
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Tablo 4. 6 Devami

So6z 6beginin ciimleye “Yerli halilar1 gordiim, koyu sicak kirmizilarla diri maviler agir
katkisimi belirlemeye T2S5 basiyordu.” Bu ciimlede gegen “agir basmak” sozciikk Obeginin
yonelik soru tiirii. climleye katt1g1 anlami yaziniz. (s. 76)

Kuscenneti Milli Parki, Marmara Bdlgesi’'nde Balikesir ili sinirlari
icindedir. 1959 yilinda milli park ilan edilmistir. Anadolu’dan
Avrupa’ya gegen kus go¢ yolu lizerinde bulunan Kuscenneti, pelikan,
balikeil, kasik¢i, karabatak, yaban kazi, yaban 6rdegi ve otiiciilerden
olusan binlerce kusun agaclar ve sazlar {izerine yuva yaptig1 biiyiik
kulugka kolonilerini barindirmaktadir. Kuscenneti Milli Parki, Avrupa
Konseyi tarafindan ¢ok iyi korunan ve kita dlgeginde deger tagiyan

Tese dogal alanlara verilen “Avrupa Diplomasi”nin en {ist kategorisi olan A

T757 simift diplomayla 1976 yilinda &diillendirilmistir. (Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirligii) Kuscenneti Milli Parki ile ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

Ogrencilerin kisa ve
basit bir metinde
acikea verilen bilgileri
bulmasina ve
secmesine yonelik
sorular.

A)Kuscenneti Avrupa’ya gecen kuslarin go¢ yolu lizerindedir.

B)Kuscenneti A sinifi diplomasiyla 1976 yilinda ddiillendirilmistir.

C)Kuscenneti Marmara Bolgesi’nde Bursa ili sinirlari i¢indedir.

D)Kuscenneti’'nde binlerce kusun yuva yaptigt kulugka kolonileri
vardi.

Tablo 4. 6’da 1b diizeyinde yer alan tema degerlendirme sorularna yer
verilmistir. Sorular, bes baslik altinda simiflandirilmistir. 1b diizeyindeki 20 sorudan
f=13"1 kisa cevapli; f=5"1 ¢oktan segmeli; f=2’si agik uglu soru tipinden olugmaktadir.
Bu diizeydeki sorular; tek bir ciimle, kisa bir metin veya basit bir listede istenen bilgileri

arastirmaya ve bulabilmeye yoneliktir.

Kisa cevapli ve coktan se¢meli test maddesindeki sorular, dgrencilerin ¢ikarim
yapmasina yonelik olmayan sorulardir. Metinde veya ciimlede agik¢a verilmis bilginin
bulunmas1 ve isaretlenmesini igerir. 1b diizeyinde acik uglu sorularda o6grencilerin

anladiklarini kendi ciimleleriyle ifade etmesini saglamamaktadir.

Tablo 4. 6’daki bulgulara gore, T2S2, T5S3 ve T6S3’deki acgik uglu sorularda
ogrencilerin okuduklarina yonelik tutumlarinin ne oldugu sorulmustur. Ag¢ik ucglu
sorular olmasina ragmen “begendim/ begenmedim; evet/ hayir” olarak tek kelimelik
cevaplar verilebilir. Bu durum 6grencinin okuduklarindan sonug ¢ikarmasinin ve kendi

climleleriyle yorumlamasinin dniine gegmektedir.
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Tablo 4. 7 1a diizeyindeki sorular

T1S3 T4S2
T1S4 T4S5
T1S5 T4S8
T1S8 T4S10
T1S9 T5S9
T254 T5S10
1a Diizeyindeki Sorular To57 T6S7
T2S9 T6S8
T3S4 T7S1
T3S9 T758
T3S10 T759
T4S1 T8S9

Tablo 4. 1°deki verilere gore la diizeyinde, %32,4 oraninda (f=24) tema
degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Ders kitabinda en fazla la diizeyinde tema

degerlendirme sorusuna yer verildigi tespit edilmistir.

Tablo 4. 7°de 1a diizeyinde oldugu tespit edilen tema degerlendirme sorularina
yer verilmistir. 1a diizeyindeki tema degerlendirme sorulari, en fazla birinci (Erdemler
temas1) ve dordiincii (Birey ve Toplum temasi) temalarda; en az sekizinci temada

(Vatandaslik temasi) bulunmaktadir.

Tablo 4. 8 1a diizeyindeki tema degerlendirme sorularinin tiirleri

SORU

SORU TURU KODU SORULAR
Metni konu, ana
fikir, ana duygu T1S4 Okudugunuz metnin ana fikri nedir? (s. 42)
yoniinden T2S4  Metnin ana fikrini yaziniz. (s. 76)
degerlendirilmesine T354 Yukaridaki metnin konusunu ve ana fikrini yaziniz. (s. 112)

yonelik sorular

T1S5  Asagidaki dizelerde hangi soz sanatlarinm kullanildigini uygun
bosluga yaziniz. (s. 43)
Ogr_encileril_l, T1S8  Asagidakilerin hangisinde isim-fiil kullanilmigtir?
metinde verilen A)Mutfaktaki islerini ¢abucak bitirmelisin. B)Duvara ¢ivi ¢akmak

?;Il?illlje;l:ilflll((learlfl yasaktir bizim evde. ...(s. 43)

bilgiler arasinda T1S9  Asagidaki dizelerin  hangisinde fiilimsiye yer verilmistir?
basit baglantilar A)V_icd@mm o gece diinyayr haviydi, Gordiigim seylerin ciimlesi
kurabilmesine maviydi. ... (s. 43)

yonelik sorular T2S7  Asagidaki climlelerle ilgili verilen bilgileri inceleyiniz. Dogru olanin

basina “D”,yanlis olanin basina “Y” yazimz. ( )“izledigimiz film ¢ok
etkileyiciydi.” ciimlesinde isim-fiil vardir. ... (S. 77)
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Tablo 4. 8 Devami

T2S9  “Uzaktadir her sey: gokyiizii, deniz...
Her an pesimizden kosan gélgemiz.”
Bu dizelerdeki fiilimsinin tiirce 6zdesi hangi secenekte dogru
verilmistir? (s. 77)

T3S9  Asagidaki cimlelerin hangisinde, yer tamlayicist yoktur? (s. 113)

T3S10 “Cagin yeni hastaligi sosyal medya bagimliligidir.” ciimlesinin
yiiklemi asagidakilerden hangisidir? (s. 113)

T4S5  Koyu yazilan sdzciik ya da sdzciik gruplarmin climlenin hangi
ogesi oldugunu bulunuz. Uygun kutucugu isaretleyiniz. (s. 147)

T4S8  Yukaridaki agiklamayr asagidaki  atasozlerinden  hangisi
karsilamaktadir? (s. 147)

T4S10 “Diin gece apartman sakinleri sokakta bulduklart kopegi
doyurdular.” Bu ciimlenin 6geleri asagidakilerin hangisinde dogru
siralanmigtir? (S. 147)

T5S9  Asagidaki ciimlelerden hangisinin yiiklemi nesnesine gore
digerlerinden farklidir? (s. 175)
A) Hamuru bir saat dinlendirdi. B) Yaz tatilinde Marmaris’e
gittik.

T5S10  Yukaridaki tabloda edilgen fiillerin bulundugu kutular: ¢ikarirsak
nasil bir gekil olusur? (s. 175)

T6S7  Asagidakilerden hangisi devrik bir isim climlesidir? (s. 213)
A)Yeniden her seye baglamak giizeldir...

T6S8  (I) Ebru sanati, kendine has malzeme ve uygulama &zelligine
sahiptir... Bu parcada numaralanmig ciimlelerle ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenemez? (s. 213)

T7S8  “Anlatilanlara gore oglun ¢ok hirshiymis.” ciimlesi igin
asagidakilerden hangisi soylenebilir? (s. 249)

T7S9  Annemden ayri kalamam ve siirekli ziyaret ederim.
Ciimlesindeki anlatim bozuklugunun nedeni asagidakilerden
hangisidir? (s. 249)

T8S9  Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu vardir? (s.
285)

T1S3  Ogretmenin yaptigi davranisi nasil degerlendiriyorsunuz? Siz
¢ocugun yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz? (s. 42)

Ogrencilerin basit
metinlerin T4S1  Yazar, gine Dbaglarken selamlasmanin  kisiye  neler

icerigini kazandiracagini diigliniiyor? (s. 146)

yorumlabilmesine T4S2  Yazarm okuyuculara dnerileri nelerdir? (s. 146)

yonelik sorular T7S1  Sair, baharda Anadolu’da meydana gelen hangi degisikliklerden

bahsediyor? (s. 248)
Tablo 4. 8’de 1a diizeyindeki tema degerlendirme sorularia yer verilmistir. Bu

diizeydeki 24 sorudan f=14’1i ¢oktan se¢meli, f=4’ii kisa cevapli, f=4’l acik uglu,
f=I"1 dogru-yanlig, f=1’1 eslestirme sorularindan olugmaktadir. Ders kitabinda, la
diizeyindeki tema degerlendirme sorulari genel anlamda metni okuma - anlama

sorularidir. Bu diizeydeki 24 soru 3 baglik etrafinda siniflandirilmistir.
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PISA okuma becerileri diizeylerine gore la diizeyinde, 6grencilerin karmagik
olmayan metinlerin ana fikrini, konusunu ve amacini belirleyebilmeleri 6l¢iilmektedir.
Tablo 4. 8’e¢ gore, “Metni konu, ana fikir, ana duygu yoniinden degerlendirilmesine
yonelik” sorular olan T1S4, T2S4 ve T3S4 ile “6grencilerin basit metinlerin igerigini
yorumlabilmesine yonelik” sorulardan biri olan T1S3 acik uclu soru tipleridir. Bu
sorulara ilk bakildiginda 3. ya da 4. diizey sorular gibi gériinmektedir ancak sorulari
bagl olduklart metinlere yonelik incelendiginde sorular la diizeyinde kalmaktadir.
Sorularin bagli oldugu metinler, PISA 2018 uygulamasindaki metin siniflandirmasina
gore tek kaynakli, duragan ve devamli metin tiirlerinden olusmaktadir. 8. smif
ogrencilerinin rahatlikla anlayabilecegi metinler kullanilmistir. Tablo 4. 8’deki
“Ogrencilerin, metinde verilen bilgiler ile kendi sahip olduklar1 bilgiler arasinda basit
baglantilar kurabilmesine yonelik sorular” alt diizey becerileri 6l¢gmede kullanilan
coktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa cevapli sorulardir. Ogrencilerin 6n bilgilerini
kullanarak cevaplandirmasini gerektiren sorular olmasi nedeniyle la diizeyine atamasi

yapilmistir.

Tablo 4. 9 ikinci diizeydeki tema degerlendirme sorular

T2S6
T3S3

T3S5

T4S3
T4s4

T4S9
2. Diizeydeki Sorular T552

T5S54
T5S7
T6S4
T6S5
T754
T8S1
Tablo 4. 9’da temel diizeyin en iist basamagi olan 2. diizeydeki f=13 (%17,5)

tema degerlendirme sorusu belirlenmistir. Bu diizeydeki sorular, temalara gore dengeli
dagilim gostermektedir. Her temada yaklasik 1-3 araliginda ikinci diizey soruya yer

verilmistir.
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Tablo 4. 10 ikinci diizeydeki tema degerlendirme sorularinin tiirleri

SORU

SORU TURU KODU SORU ORNEGI
Orta uzunluktaki T2S6 (;3;;;;r)ag1m siirinin ~ konusunu ve ana duygusunu yaziniz.
metnin amacini, '
ana fikrini ve T4S4  Okudugunuz metinden nasil bir sonug ¢ikartyorsunuz? (s. 146)
konusunu T554 S .
belirlemeye T6S4 Siirin ana duygusu nedir? (s. 174; s.212)
yonelik sorular T8S1  Okudugunuz metnin konusu nedir? (s. 284)

T4S3  Yazar, “Yalnmizlik Mahkiimu” olanlar1 nasil betimlemistir? Cevrenizde bu
betimlemeyle nitelendirebileceginiz kisiler var mi? Agiklaymniz.
(s. 146)

Metnin belirli bir T5S2  Siirin ikinci boliimiinden anladiklarinizi agiklayiniz. (s. 174)
béliimiindeki
il;;ll:illlél:in ¢ T6S5  Asagidaki metinlerde anlatim kaginci kisi agzindan yapilmistir? Nigin?
: . 1. Metin: Sabahleyin Simon uyandiginda ¢ocuklar hala uyuyordu. Karisi,
anlayabilmelerine L . Lo T
ve anlam komsuya 6diing ekmek istemeye gitmisti. Yabanci, eski gomlek ve
aikarabilmelerine pantolonu giymis; yalniz bagina kanepede oturuyor, yukari bakiyordu...
yonelik sorular (Insan Ne ile Yasar)
2. Metin: Yerimden firlaylp gozlerimi ovusturdum, her tarafi iyice
gbzden gecirdim. Karsimda kiiciik, daha 6nce hi¢ gérmedigim, benzersiz
biri vardi. Beni dikkatle siiziiyordu. Bu kisinin sonradan yaptigim resmi
asagidadir... (Kiigiik Prens) (s. 213)

T3S5  “Seksek cogunuzun bildigi eglenceli bir oyun. Salyangoz seksek de
seksege benziyor ancak kurallari seksekten biraz farkli. Salyangoz seksek
oynamak i¢in Once salyangozun sarmal kabuguna benzeyen bir oyun
alan1 ¢izmeniz gerekiyor.”

Yukaridaki paragrafta disiinceyi gelistirme yollarindan hangisi
kullanilmigtir? (s. 113)

T4S9  “Kendine 0zgli bakisi, durusu vardi Hasan daymnin. Mimikleriyle,
bakislariyla konusan, suskun bir adamdi. Bilge mi desem yoksa mecnun
mu bilemedim. Ilging fiziksel goriintsi, egik yirlyisi, gizemli ve

A.n!atlm_ ) siirekli yalmz gegen yasami dikkatimi cekerdi hep. Yalmz yasardi

bicimlerini daglarda. Uzun yiiziinden asag1 caprazlama inen kocaman burnu, keskin

belirlemeye gdzleri, her daim kirli ve yirtik elbisesiyle karsimiza ¢ikan bu adamdan

yonelik sorular ¢ekinir, irkerdik.” Yukaridaki paragrafta hangi anlatim bigimi
kullanilmigtir? (s. 147)

T587 Asagidaki paragrafta diisiinceyi gelistirme yollarindan hangisi
kullanilmistir?

(Beyni en hizli korelten seyin asirt televizyon izlemek oldugunu biliyor
muydunuz? Alman Beyin Antrenman Kurumu Bagskani Prof. Bern
Fischer (Bern Fiser) diyor ki: “Iki saat televizyon seyretmek suretiyle
beynin uyarimdan yoksun birakilmasinin beyinde olusturdugu tembelligi
gidermek i¢in bir hafta zihin egzersizi yapmak gerekir.”) (s. 175)
Okuduklarindan T3S3  Yenilenebilir enerji kaynaklarmin ekonomik hale gelmesi sizce neden
hareketle kendi 6nemlidir? (s. 112)
diigiincelerin| T7S4 Bu siirin sairi siz olsaydimiz ilkbaharda dogada olusan hangi

aktarabilmeye
yonelik sorular

degisikliklerden bahsederdiniz? (S. 248)
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Tablo 4. 10°da ikinci diizeyde oldugu tespit edilen 13 sorudan f=2’si ¢oktan
secmeli, f=9’u acik uclu, f=2’si kisa cevapl soru drnegidir. Ikinci diizeydeki 13 soru
dort baslikta siniflandirilmistir. Metin amacini, ana fikrinin, ana duygusunu belirlemeye

yonelik sorular acik u¢lu soru tipinde verilmistir.

T2S6, T5S4 ve T6S4, PISA 2018 uygulamasindaki metin siniflandirmasina gore
tek kaynakli, duragan ve paragraflardan olustugu icin devami olan siir tiiriindeki metne
bagl sorulardan; T4S4 ve T8S1 ise tek kaynakli, duragan ve devami olan bilgilendirici
metne bagli sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin la diizeyindeki metnin ana fikrini
anlama sorularindan en 6nemli farki, bagli olduklari metinlerin siir gibi soyut metin
tirlerinden ve Ogrencilerin asina olmadiklar1 bilgilendirici metin tiirlerinden
olusmasidir. Ikinci diizeyde, metinlerin lc, 1b ve la diizeyine gore daha kapali olmasi

ve bilgilerin metnin iginde dogrudan verilmemesi 6nemlidir.

Tablo 4. 10’a gore, metnin belirli bir boliimiindeki iliskileri anlayabilmelerine ve
anlam ¢ikarabilmelerine yonelik sorular ile okuduklarindan hareketle kendi
diisiincelerini  aktarabilmeye yonelik sorular, 0&grencilerin ¢ikarim yapmalarina
yoneliktir. Bu sorularda, bilgiler metinde agik¢a verilmeden &grencilerin anladiklarini

kendi citimleleriyle ifade etmeleri 6l¢iilebilir.

Metindeki anlatim bi¢imini belirlemeye yonelik sorularda, 6grencilerin 6n
bilgilerini kulanarak metni bir 6lciite gore incelemeleri istenmektir. Olgiite gdre
inceleme gerektirmesine ragmen ikinci diizeye atama yapilmasi, sorularin ¢oktan
segmeli test tipinde olmasi ve metinlerin kisa paragraflardan olugmasidir. Coktan
secmeli testlerin hatirlamay1 kolaylastirmasi iist diizey becerileri 6lgmede yetersizligini
ortaya cikarmaktadir. Bunun yani sira ¢oktan se¢meli maddelerde, tercih edilen
secenegin nedeniyle ilgili aciklama yapilmamasi sorunun ikinci diizeyde kalmasina

neden olmustur.
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4.3.2 PISA’ya gore orta diizeydeki tema degerlendirme sorulari

Bu baslikta orta diizey olarak belirlenmis {i¢iincii ve dordiincii diizeydeki tema
degerlendirme sorulari incelenmistir. Amag, PISA 2018 okuma becerileri yeterlik
Olgiitine gore ders kitabindaki orta diizey sorularin Ozelliklerini belirleyerek

bulunduklar diizeyleri icerme durumu hakkinda bilgi vermektir.

Tablo 4. 11 Ugiincii diizeydeki tema degerlendirme sorular

T5S1
T5S8
T7S2
T7S3

Tablo 4. 11°de tgiincii yeterlik diizeyinde oldugu tespit edilen f=4 (%5,4) tema

3. Diizeydeki Sorular

degerlendirme sorusuna yer verilmistir. Sorular 5. (Zaman ve Mekan) ve 7. (Doga ve

Evren) temalarda bulunmaktadir.

Tablo 4. 12 Ugiincii diizeydeki tema degerlendirme sorularinin tiirleri

- SORU
SORU TURU KODU SORULAR

Kelhmf ve ifadelerin “Goniil dile gelir kaval sesinde. / Boz martilar diigiin yapar

anfamiarim . T7S2 Mersin’de” dizelerinden ne anladiginizi agiklayimiz.

¢ikarmaya yonelik 248

sorular (s. 248)

Metin iizerinde T551 Sair, hangi ruh haliyle bu siiri yazmistir? Aciklayiniz.

derinlemesine (s. 174)

diisiinerek yazarin

balf1$ agasm. T753 Sair, Istanbul’u bu mevsimde tarif ederken ni¢in zorlanmis

belirlemeye yonelik olabilir? Aciklaymiz. (s. 248)

sorular
1510 vag Grulu Sasl

Faaliyet Ad Ovtalama | Erkek Hadim

Toplam 24.00 2400 24.00
Yemek ve dijor kel bakom 2.39 .M 243
EfEm 3.05 259 311
Hane halk v adie bakomi L1E 0.33 202
Sosyval yagam v efjlerce 1.36 1.37 1.35
Sporve dofja spordan [V 0.30 [\ Ty
Hobier ve oyunis 043 059 ;a5
Hagm we beldenmomis zaman kullanm 1.03 1.10 56
Ui 2.25 9.26 524
Hasruske TUK. Taran Kullsnen Arsecsrreans. SILE-3015

Gorsel okuma T5S8

Yukaridaki tabloya gore asagidakilerden hangisi yanlistir?
A)Kadinlar, egitime erkeklere gdre daha fazla zaman

ayirmaktadirlar.
B)Kadmlar ve erkekler en fazla zamani uykuya
ayirmaktadirlar.
C)Kadinlar, en az vakti spor ve doga sporlarina
ayirmaktadirlar.

D) Erkekler kadinlara goére hobiler ve oyunlara daha az
zaman ayirmaktadirlar. (s. 175)
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Tablo 4. 12°de verilen ii¢lincii diizeydeki dort tema degerlendirme sorusundan
f=3’1 acik ucglu, f=1’1 coktan se¢meli test maddesidir. Sorular, li¢ bashk altinda

diizenlenmistir.

PISA 2018 uygulamasindaki metin siniflandirmasina gore; tek kaynakli, duragan
ve paragraflardan olustugu i¢in devami olan siir tiirtindeki metne bagli bir soru olan
T7S2, agik bir sekilde sunulmayan soyut diyebilecegimiz ifadelerin anlamini
sezdirmeye yonelik acik uclu bir sorudur. T5S1 ve T7S3 de siir tliriindeki metne bagh
sorular olup, yazarin bakis agisin1 belirlemeye ve ifade etmeye yoneliktir. Ug soruda da
Ogrencilerin soyut ifadeler iizerine diisiinmeleri ve kendi ciimleleriyle anlatmalari

beklenmektedir.

Coktan se¢cmeli bir soru olan T5S8 ise “grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan
metinleri yorumlar” kazanimiyla iliskilidir. Sayisal olarak ifade edilen bilgilerin

yorumlanarak metne doniistiiriilmesi nedeniyle {igiincii diizeye atamas1 yapilmaistir.

Tablo 4. 13 Dérdiincii diizeydeki tema degerlendirme sorusu

SORU TURU SORU KODU SORU ORNEGI

Ogrencilerin

okuduklarindan

hareketle yeni T5S5 “Otuz Bes Yag” siirine bir boliim de siz
diisiinceler ekleyiniz. (s. 174)

iiretebilmesine yonelik

sorular.

Orta diizeyin en iist basamagi olan dordiincii diizeye yonelik ders kitabinda bir
soru bulunmaktadir. Sorunun doérdiincii diizeye atama yapilmasinin nedeni, 6Zrencinin
siire yeni bir boliim eklemesi i¢in sairin bakis agisin1 ve duygusunu ifade etme bigimini

anlamasi ve yorumlamasi gerekmektedir.

Genel olarak tema degerlendirme sorularmin, PISA okuma becerileri yeterlik
diizeylerine gore temalara dengeli bir sekilde dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Bununla beraber ders kitabinda agirlikli olarak temel diizeydeki sorulara yer verilmistir.
Orta diizeydeki sorulara %6,7 oraninda yer verilmisken iist diizey sorulara hi¢ yer

verilmedigi tespit edilmistir.
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4.4 Tema Degerlendirme Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklarina Gore incelenmesi

Arastirmanin dordiincii problem sorusuna yonelik olarak 74 tema degerlendirme
sorusu, YBT nin biligsel alan basamaklarina gore siiflandirilmistir. Dordiincii problem
sorusu dogrultusunda biligsel alan basamaklarina gore atamasi yapilmis her soru
incelenmistir. Bu problem sorusunda amag, tema degerlendirme sorularinin biligsel alan
basamaklarin1 nasil igerdigini ortaya koymaktir. Sorularin bilissel alan basamaklarina
gore Ozellikleri ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda sorularin; bilgi diizeyleri, soru
tipleri, bagl olduklar1 metinlerin tiirleri incelenerek sorularin atandigi diizeye etkisi

ortaya konulmustur.

4.4.1 YBT ye gore temel diizeydeki tema degerlendirme sorulari

Bu baglikta YBT’nin biligsel alan basamaklarina gore temel diizey olarak
belirtilen hatirlama ve anlama basamaklarindaki tema degerlendirme sorulari
incelenmistir. Amag, temel diizeydeki tema degerlendirme sorularmin o6zelliklerini

belirleyerek bulunduklar biligsel alan basamaklarini igerme durumunu tespit etmektir.

Tablo 4. 14 Hatirlama basamagindaki tema degerlendirme sorulari

T1s1 T132

T2S1 T2S2

T2S3 T332

T3s7 T3S8

Hatirlama T4s2 Test
basamagindaki sorular T4S8 T6S1
T6S6 T6S2

T7S6 T7S1

T7S7 1852

T8S3 T8S8

Tablo 4. 14’te hatirlama basamaginda oldugu tespit edilen f=20 (%27,02) tema
degerlendirme sorusunun ders kitabindaki temalara gore dagilimina yer verilmistir.
Hatirlama basamagindaki sorularin temalara dengeli bir sekilde dagildig goriilmektedir

Her temada yaklagik 1-3 araliginda hatirlama diizeyinde soru bulunmaktadir.
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Tablo 4. 15 Hatirlama basamagindaki tema degerlendirme soru tiirleri

SORU SORU
TURU KODU SORULAR
T1S1  Cocuk, kompozisyonunda neyi anlatiyor? (s. 42)
T1S2  Ogretmeni cocugun yazdigi kompozisyon hakkinda ne diisiiniiyor? (s. 42)
T2S1  Cinar agacin diger agaglardan ayiran 6zellik nedir? (s. 76)
T2S3  Cumhuriyet agacinin yagamasi nelere baghdir? (s. 76)
T3S2  Giines panelleri ve riizgar tlirbinlerinin iiretim ve kurulum maliyetleri neden
dismiistiir? (s. 112)
T3S8  ..Yukaridaki paragrafa gore asagidakilerden hangisi ¢ikarilamaz?
A)Deniz Diinyasi’nda Tiirkiye nin ¢esitli yerlerinden getirilen deniz canlilar
bulunur. B)Akvaryumun en ilgi ¢eken kismi akvaryumun ortasindan gegen
tineldir. C)Ankara’daki Deniz Diinyas1 Tiirkiye’nin en biiyiik akvaryumudur.
D)Akvaryum, pazartesi hari¢ her giin 10.00-21.00 saatleri arasinda ziyaret
edilebilir. (s.113)
T4S1  Yazar, giine baslarken selamlasmanin kisiye neler kazandiracagini diistiniiyor?
(s. 146)
T4S2  Yazarin okuyuculara 6nerileri nelerdir? (s. 146)
Kisa birft T6S1  Sair, Istanbul’u dinlerken hangi sesleri duyuyor? (s. 212)
aragrarta
(Fi)ogr?ldan T6S2  Siirde hangi duyulardan yararlanilmistir? (s. 212)
ifade edilen T6S6  Saat kulesi, kare seklinde planli, asagidan yukariya dogru incelen prizmaya
bilgileri benzer. Kesme tastan yapilan kule, bir balkon ve ii¢ silme ile dort boliime
bulmaya ayrilmistir... Yukaridaki metinde anlatilan saat kulesi hangi gorselle
yonelik uyumludur? (s. 213)
sorular T7S1  Sair, baharda Anadolu’da meydana gelen hangi degisikliklerden bahsediyor?
(s. 248)
T7S7 . Kuscenneti Milli Parki ile ilgili asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A)Kuscenneti  Avrupa’ya gecen kuslarin  gbé¢  yolu iizerindedir.
B)Kuscenneti A smifi diplomasiyla 1976 yilinda o6diillendirilmistir.
C)Kuscenneti Marmara Bolgesi’'nde Bursa ili  sinirlart  igindedir.
D)Kuscenneti’nde binlerce kusun yuva yaptigi kulucka kolonileri vardi. (s.249)
T8S2  Tirk kadini tiim haklarina ne zaman, nasil kavusmustur? (s. 284)
T8S3  Tiirk Medeni Kanunu’nun kadinlara sagladigi haklar nelerdir? (s. 284)
T8S8  Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin Tiirkgesini
kullanmaliy1z. Asagidaki climlelerin hangisinde bu uyar1 dikkate alinmamistir?
(s. 285)
A)O yillarda Milli Miicadele haberlerini radyodan aliyorduk.
B)Gengler zamanlarmin biiyiik bir kismini bilgisayar basinda gegiriyor.
C)Yeni jenerasyon teknolojik gelismeleri ¢ok iyi takip ediyor.
D)insanlarin hem kendilerine hem de dogaya kars1 sorumluluklari vardir.
T2S2  Yazar cumhuriyeti neye benzetmistir? Bu benzetmeyi dogru buluyor musunuz?
(s. 76)
Bilgiyi T3S7  Asagidaki dr)eyimlerin hangisi “Parasal yénden. i.sini ) yoluna koyma.k’?
ammsamaya arflamlndadlr. '(s: 113) A) Bel baglamak B) Belini dogrultmak C) Belini
ve aynen biikmek D) Belini kirmak
yazmaya T4S8  Yukaridaki agiklamayi asagidaki atastzlerinden hangisi kargilamaktadir? ...
yonelik (s. 147)
sorular « - .o . )
T7S6 Kis kapiya dayandi, daha komiir alamadik.” climlesinde koyu yazilan sézle

asagidakilerden hangisi anlatilmak istenmistir? (s. 249)
A) etkisi olmak B) gelip ¢atmak C) yola ¢ikmak D) yardim beklemek
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Tablo 4. 15’teki verilere gore, hatirlama basamagindaki tema degerlendirme
sorulari, “kisa bir paragrafta dogrudan ifade edilen bilgileri bulmaya” ve “bilgiyi
animsamayilp aynen Yyazmaya” yonelik sorular olmak {izere iki baglikta
smiflandirilmigtir. Hatirlama basamaginda yer alan f=20 tema degerlendirme

sorusundan f=13"1i kisa cevapli, f=7’si ¢oktan se¢meli soru maddesinden olugmaktadir.

Bilgiyi animsamaya ve aynen yazmaya yonelik sorulardan biri olan T2S2,
kavramsal bilgi tliriinde olan hatirlama basamagindaki kisa cevapli soru 6rnegi olarak
belirlenmistir. Sorunun ilk kism1 metindeki bilginin animsanmasina yonelik kisa cevapli
bir sorudur. ikinci kisim ise dgrencinin diisiincelerini ifade etmesine ydnelik bir soru
Ornegi gibi olmasina ragmen “evet, hayir” gibi tek kelimelik yanitlarin verilebilecegi,
aciklama yapilmasi beklenilmeyen bir soru olmasi nedeniyle hatirlama diizeyinde

atamasi yapilmistir.

Bilgiyi animsamaya ve aynen yazmaya yonelik sorulardan T3S7, T4S8, T7S6,
kavramsal bilgi tiirlinde olan hatirlama basamagindaki ¢oktan se¢meli soru drnekleridir.
Sorularda, sozliik anlam1 verilmis bir atasozii ya da deyimin segeneklerden bulunmasi
beklenmektedir. S6z 6begi, ciimle i¢i kullanima bagli olarak sorulmamasi nedeniyle

hatirlama basamaginda kalmustir.

Kisa bir paragrafta dogrudan ifade edilen bilgileri bulmaya yonelik kisa cevaph
sorular, metinde acikca ifade edilen bilgileri bulma, se¢gme ve bir — iki kelime ya da bir
climleyle ifade etmeye yoneliktir. Tablo 4. 15°te verilenlere gore, bilgilendirici metne
bagl sorular olan T2S1, T2S3, T3S2, T4S1, T4S2, T8S2, T8S3; hikaye edici metne
bagli sorular olan T1S1, T1S2 ve siir tiiriindeki metne bagl sorular olan T6S1, T6S2,
T7S1 kisa cevapli sorulardir. Bu sorular, farkli metin tiirlerine bagl olarak diizenlenmis
olsalar da “kim, ne, neyi, ne zaman” gibi metinde agik¢a ifade edilmis bilgileri tespit
etmeye yonelik soru kaliplarindan olugsmaktadir. Sorular1 yanitlarken se¢gme, bulma ve
bir climleyle ifade edebilme gibi islemlerin yapilmasi nedeniyle sorularin hatirlama

diizeyinde atamas1 yapilmistir.

Kisa bir paragrafta dogrudan ifade edilen bilgileri bulmaya yonelik g¢oktan
se¢meli sorular olan T3S8, T6S6, T7S7, T8S3’de metinde aynen ifade edilen bilgileri
bulma, secme ve isaretleme islemleri yapilmasi nedeniyle hatirlama basamaginda

atamasi yapilmistir. Sorular, bilgi boyutuna gore kavramsal bilgi tiirlindedir.
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Tablo 4. 16 Anlama basamagindaki tema degerlendirme sorulari

T1S3 T5S1

T1S4 T5S2

T1S5 T5S3

T1S6 T554

T1S7 T5S6

T2S4 T5S7

T2S5 T5S8

T2S6 T6S3

T2S8 T6S4

Anlama

basamagindaki T3S1 T6S5
sorular T3S3 T7S2
T354 T7S3

T3S5 T754

T3S6 T7S5

T4S3 T8S1

T4S4 T8S4

T4S6 T8S5

T4S7 T8S6

T4S9 T8S7

Tablo 4.
degerlendirme sorusunun ders kitabindaki dagilimina yer verilmistir. Hatirlama
basamaginda oldugu gibi anlama basamagindaki sorular da temalara gore dengeli bir

sekilde dagilim gostermektedir. Tablo 4. 16’ya gore her temada yaklagik 3-5 arasinda

16’da anlama basamaginda oldugu tespit edilen f=38 tema

anlama basmaginda soruya yer verilmistir.

Tablo 4. 17 Anlama basamagindaki tema degerlendirme soru tiirleri

R SORU
SORU TURU KODU SORULAR
T1S4  Okudugunuz metnin ana fikri nedir? (s. 42)
. o T2S4  Metnin ana fikrini yaziniz. (s. 76)

Metni ana fikir, “ oy e
ana duygu ve T2S6 Bayraglm. siirinin konusunu ve ana duygusunu yazinz. (s. 77)
konu yéniinden T3S4  Yukaridaki metnin konusunu ve ana fikrini yaziniz. (s. 112)
yorumlama T4S4  Okudugunuz metinden nasil bir sonug ¢ikartyorsunuz? (s. 146)
sorulari $2§j Siirin ana duygusu nedir? (s. 174; 5.212)

T8S1  Okudugunuz metnin konusu nedir? (s. 284)
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Tablo 4. 17 Devami

T1S7  Asagidaki ciimlelerden hangisi kanitlanabilirlik agisindan digerlerinden
farkhidir? (s. 43)
T2S8  Asagidakilerin hangisinde neden-sonug ciimlesi kullanilmistir? (S. 77)
T3S6  Asagidaki climleleri anlam iliskilerine gore degerlendiriniz. (neden-
sonug, amag-sonug, kosul-sonug) (s. 113)
T4S7 Bu parcada numaralanmig ciimlelerin hangisi kisisel diisiince
Okuduklarindan igermektedir? (s. 147)
hareketle cikarnm  T5S56  “Vurmak” sozciigii asagidaki climlelerin hangisinde “Kriz, kitap
yapmaya yonelik diinyasini da vurdu.” anlamiyla kullanilmistir? (s. 175)
sorular T5S8  Yukaridaki tabloya gore asagidakilerden hangisi yanlistir? A)Kadinlar,
egitime erkeklere gore daha fazla zaman ayirmaktadirlar... (s. 175)
T7S5  Asagidaki ciimlelerden 6znel olanlarin basma “O”, nesnel olanlarin
bagina “N” yazinz. (s. 249)
T8S5  Ciimlelerdeki anlam iliskilerini karsilarina yaziniz. (s. 285)
T8S6  Asagidaki tabloda verilen ciimlelerin tasidigi duygular isaretleyiniz. (s.
285)
T1S3  Ogretmenin yaptigi davramst nasil degerlendiriyorsunuz? Siz ¢ocugun
yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz? (s. 42)
T3S1  Diinya Ekonomik Forumunun yayimladig: raporda enerji ile ilgili hangi
bilgiler verilmistir? (s. 112)
T3S3  Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ekonomik héle gelmesi sizce neden
onemlidir? (s. 112)
T4S3  Yazar, “Yalnizlik Mahkimu” olanlar1 nasil betimlemistir? Cevrenizde bu
betimlemeyle nitelendirebileceginiz kisiler var mi? Agiklayimiz. (s. 146)
T4S6  Asagidakilerin hangisinde yer alan deyim kullanildigi climleye uygun
Metni kendine degildir? (s.147)
gore yeniden T5S1  Sair, hangi ruh haliyle bu siiri yazmistir? Aciklaymiz. (s. 174)
yorumlama T5S2  Siirin ikinci bolimiinden anladiklarimizi agiklayiniz. (s. 174)
sorulari iggg Siirin en ¢ok hangi boliimiini begendiniz? Nigin? (s. 174; s. 212)
T7S2  “Goniil dile gelir kaval sesinde./Boz martilar diigiin yapar Mersin’de”
dizelerinden ne anladiginizi agiklayiniz. (s. 248)
T7S3  Sair, Istanbul’u bu mevsimde tarif ederken nigin zorlanmis olabilir?
Aciklayiniz. (s. 248)
T7S4 Bu siirin  sairi siz olsaydiniz ilkbaharda dogada olusan hangi
degisikliklerden bahsederdiniz? (s. 248)
T8S4  “Demokratik prensibin en esasli unsuru, biitiin milleti erkek ve kadinin
temsil etmesidir.” climlesinden ne anladiginizi ifade ediniz? (s. 284)
T1S6  Asagidaki ciimlelerin hangisinde “ug¢mak™ sézciigli “Uguc bdcegi biraz
havalanip bir baska ¢igege kadar ugtu.” climlesindeki anlamiyla
Baglama gore kullanilmistir? (s. 43)
. T2S5  “Yerli halilart gordiim, koyu sicak kirmizilarla diri maviler agir
anlam tahmin o - o - vy e el weq me e
bastyordu.” Bu ciimlede gegen “agir basmak” sozciik 6beginin climleye
etme sorularn 9
kattig1 anlami yaziniz. (s. 76)
T8S7  Asagidaki climlelerin hangisinde “almak” sozcligii “blirimek, sarmak,
kaplamak™ anlaminda kullanilmigtir? (s.285)
T1S5  Asagidaki dizelerde hangi s6z sanatlarimin kullanildigini uygun bosluga
yaziniz. (s. 43)
T3S5  Yukaridaki paragrafta disiinceyi gelistirme yollarindan hangisi
On bilgilerini kullanilmgtir? (s. 113)
kullanarak metni T4S9 Yukaridaki paragrafta hangi anlatim bi¢imi kullanilmistir? (s. 147)
agiklar T5S7  Asagidaki paragrafta disiinceyi gelistirme yollarindan hangisi
kullanilmustir? (s. 175)
T6S5  Asagidaki metinlerde anlatim kaginci kisi agzindan yapilmistir? Nigin? 1.

Metin: ... (Insan Ne ile Yasar) 2. Metin: ... (Kiiciik Prens) (s. 213)
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Tablo 4. 17°deki verilere gore, anlama basamagindaki tema degerlendirme
sorulari;; “metni ana fikir, ana duygu ve konu yoOniinden yorumlamaya”,
“okuduklarindan hareketle ¢ikarim yapmaya”, “metni kendine gore yeniden
yorumlamaya”, “baglama gére anlami tahmin etmeye” ve “On bilgilerini kullanarak

metni agiklamaya” yonelik olarak bes baslik altinda siniflandirilmistir.

Anlama basamagindaki =38 tema degerlendirme sorusundan, f=18’1 agik uglu,
f=10’u c¢oktan se¢meli, f=9’u kisa cevapli ve f=1’i eslestirme tiirlindeki sorulardan

olusmaktadir.

Tablo 4. 17°ye gore, metni ana fikir, ana duygu ve konu yoniinden yorumlama
sorulari; bilgi boyutu acisindan kavramsal bilgi tiiriinde olup bilissel siire¢ agisindan
anlama basamaginda yer almaktadir. Bu siniflandirma, farkl tiirlerdeki metinlerin ana
fikrini, ana duygusunu ve konusunu belirlemeye yonelik agik uglu soru drneklerinden

olusmaktadir.

Okuduklarindan hareketle ¢ikarim yapmaya yonelik sorular, bilgi boyutu
acisindan kavramsal bilgi tiiriinde olup bilissel siire¢ agisindan anlama basamaginda yer

almaktadir.

Cikarimda bulunma sorulari; metni neden-sonug, amag-sonug, kosul-sonug,
duygu belirtilen ifadeler, kanitlanabilirlik, ©6znel-nesnel yaklasimlar1 belirlemeye

yonelik kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli sorulardan olugmaktadir.

Tablo 4. 17°de verilenlere gore, metni kendine gore yeniden yorumlama sorulari,
kavramsal bilgi tiiriinde ve anlama basamaginda yer almaktadir. Bu sorular, metindeki
kahramanlarin ve yazarin bakis agisini belirlemeye; okuduklarindan hareketle duygu ve
diisiincelerini kendi ciimleleriyle anlatmaya yonelik sorulardir. Bu siniflandirmadaki 13

soru agik uglu, 1’1 (T4S6) ¢oktan se¢meli soru tiiriindedir.

Baglamdan hareketle kelimenin anlamini tahmin etme sorulari, hatirlama
basamaginda oldugu gibi s6zliikk anlami verilen kelime/ kelime gruplarinin ne oldugunu
belirlemeye yonelik degildir. Ciimle i¢i kullanimi verilen séz grubunun anlamini
baglama gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sorular, bilgi boyutu bakimindan

kavramsal bilgi tiiriinde; bilissel siire¢ bakimindan anlama basamagindadir.
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Tablo 4. 17°ye gore, 6n bilgilerini kullanarak metni agiklama sorulari; metindeki
diisiinceyi gelistirme yollarini, anlatim bigimlerini, s6z sanatlarini, bakis agisini
belirlemeye yoneliktir. Bu sorulardan 3’ kisa cevapli 2’si ¢oktan se¢meli soru
tiirlerindendir. Anlama basamagindaki sorular, kavramsal bilgi tiirlinde yer almaktadir.

Ayrica soru tipi agisindan gesitlilik gostermektedir.

4.4.2 YBT’ye gore orta diizeydeki tema degerlendirme sorulari

Bu baslikta YBT’nin bilissel alan basamaklarima gore orta diizey olarak
belirtilen uygulama basamagindaki tema degerlendirme sorulart incelenmistir.
Coziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda, tema degerlendirme sorusu
tespit edilememistir. incelenen ders kitabindaki orta diizeydeki tema degerlendirme

sorular1 en fazla uygulama basamaginda bulunmaktadir.

Tablo 4. 18 Uygulama basamagindaki tema degerlendirme sorulari

T1S8 T5S5
T1S9 T5S59

T2S7 T5510

Uygulama 7298 T
basamagindaki sorular T359 T6S8
T3S10 T7S8

T4S5 T7S9

T4S10 T839

Tablo 4. 18’de orta diizeyde yer alan uygulama basamagindaki f=16 (%21,62)
tema degerlendirme sorusunun temalara gore dagilimima yer verilmistir. Uygulama
basamagindaki tema degerlendirme sorulari, temalara dengeli bir sekilde dagilim
gostermektedir. Her temada yaklagik 1-3 araliginda tema degerlendirme sorusu

bulunmaktadir.
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Tablo 4. 19 Uygulama basamagindaki tema degerlendirme soru tiirleri

SORU

SORUTURD 2R SORULAR
Kurallarina
Lygun olarak T5S5  “Otuz Bes Yas” siirine bir bolim de siz ekleyiniz. (s. 174)

eklemeler yapar

T1S8 Asagidakilerin hangisinde isim-fiil kullanilmigtir? A)Mutfaktaki
islerini cabucak bitirmelisin...(s. 43)

T1S9 Asagidaki dizelerin hangisinde fiilimsiye yer verilmistir?
A)Vicdamm o gece diinyayr haviydi/ Gordiigiim seylerin ciimlesi
maviydi. ... (s. 43)

T2S7 Asagidaki climlelerle ilgili verilen bilgileri inceleyiniz. Dogru olanin

basma “D”, yanlis olanin basina “Y” yazimz. () “izledigimiz film
cok etkileyiciydi.” climlesinde isim-fiil vardir. ...(s. 77)

T2S9 “Uzaktadir her sey: gokylizii, deniz... Her an pesimizden kosan
gblgemiz.” Bu dizelerdeki fiilimsinin tiirce 6zdesi hangi segenckte
dogru verilmistir? (s. 77)

T3S9 Asagidaki climlelerin hangisinde, yer tamlayicist yoktur? (s. 113)

T3S10 “Cagin yeni hastaligi sosyal medya bagimliligidir.” ciimlesinin
yiiklemi agagidakilerden hangisidir? (s. 113)

Bilgileri T4S5 Koyu yazilan sozciik ya da sozciik gruplarinin climlenin hangi 6gesi
sorunun oldugunu bulunuz. Uygun kutucugu isaretleyiniz. (s. 147)
goziimiinde T4S10  “Diin gece apartman sakinleri sokakta bulduklart ko6pegi

kullanmaya

g I doyurdular.” Bu ciimlenin 6geleri asagidakilerin hangisinde dogru
yonelik sorular

siralanmugtir? (s.147)

T5S9 Asagidaki climlelerden hangisinin yiiklemi nesnesine gore
digerlerinden farklidir? (s. 175)

T5S10  Yukaridaki tabloda edilgen fiillerin bulundugu kutular1 g¢ikarirsak
nasil bir sekil olusur? (s. 175)

T6S7 Asagidakilerden hangisi devrik bir isim climlesidir? (s. 213)

T6S8 Bu parg¢ada numaralanmis ciimlelerle ilgili asagidakilerden hangisi
sOylenemez? (s. 213)

T7S8 “Anlatilanlara  gore oglun ¢ok hirshiymig.” climlesi igin
asagidakilerden hangisi s6ylenebilir? (s. 249)

T7S9 “Annemden ayr1 kalamam ve siirekli ziyaret ederim.” Ciimlesindeki
anlatim bozuklugunun nedeni asagidakilerden hangisidir? (s. 249)

T8S9 Asagidaki climlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu vardir?
(s. 285)

Tablo 4. 19’da verilenlere gore, uygulama basamagindaki tema degerlendirme
sorulart, iki baglik altinda (kurallarina uygun olarak metne eklemeler yapma ve bilgileri

sorunun ¢oziimiinde kullanma) diizenlenmistir.

Uygulama basamagindaki f=16 tema degerlendirme sorusundan, f=13’1 ¢oktan
se¢meli, f=1"1 agik uglu, f=1"1 eslestirme ve f=1’i dogru-yanls tipindeki sorulardan

olusmaktadir.
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Uygulama basamagindaki sorular, bilgi boyutu bakimindan, bir iglemin nasil
uygulanacagina yonelik yontem ve tekniklerin bilgisi olan islemsel bilgi tiiriindeki

sorulardan olusmaktadir.

4.5 PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri ile YBT nin Bilissel Alan
Basamaklarinin Birbirlerine Karsilik Gelme Durumu

Arastirmanin  besinci problem durumuna yonelik olarak PISA okuma
becerilerinin sekiz yeterlik diizeyi ile YBT nin alt1 bilissel alan basamaginin birbirine
karsilik gelme durumu incelenmistir. Bu siirecte, arastirmanin ozellikle tiigiincii ve

dordiincii problem sorulari, besinci problem sorusu i¢in alt yap1 olusturmustur.

Tablo 4. 20 Biligsel alan basamaklarinin ve yeterlik diizeylerinin denkliginin karsilagtirmasi

YBT Bilissel Alan PISA Okuma Becerileri
Basamaklar1 Yeterlik Diizeyleri f
lc 6
Hatirlama 1b 10
la 4
1c 6
1b 10
Anlama la 5
2 13
3 4
la 15
Uygulama
4 1

Tablo 4. 20°de hem biligssel alan basamaklarinda hem de okuma becerileri

yeterlik diizeylerinde yer alan tema degerlendirme sorularinin frekansi verilmistir.
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Tablo 4. 20°deki verilere gore, biligsel alan basamaklariyla okuma becerileri
diizeyleri net cizgilerle birbirini karsilamamaktadir. Diizeyler ve basamaklar arasinda

kesin bir ayrim yapmak s6z konusu degildir.

PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri ile YBT bilissel alan basamaklarininin
temel benzerligi; kazanimlarinin basitten karmasiga dogru asamali bir sekilde

diizenlenmis olmasidir.

Tablo 4. 20°de verilerden hareketle PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine
gore temel diizey olarak belirtilen lc, 1b, la ve 2. diizeylerindeki f=56 tema
degerlendirme sorusu, YBT biligsel alan basamaklarina gore incelendiginde temel

diizeyde olan hatirlama ve anlama basamaklarina denk diismektedir.

Tablo 4. 20°de dikkat ¢eken bir durum da PISA’ya gore orta diizeyde olan
liclinci ve dordlincli diizeylerdeki sorular, bilissel alan basamaklarina gore orta

diizeydeki uygulama ve ¢oziimleme basamaklarini tam olarak karsilamamaktadir.

Ugiincii  diizeydeki doért tema degerlendirme sorusu YBT’ye gore temel
diizeydeki anlama basamagindadir. Bu durumun en oOnemli nedeni, PISA
uygulamalarinda metinlerin sorularin diizeyine olan etkisidir. PISA yeterlik
diizeylerinde metinlerin uzunlugu, kisaligi, ¢ok boyutlu ve karmagsik yapida olup
olmamasi sorularin diizeyini dogrudan etkilemektedir. Tema degerlendirme sorularinda

ise uzun ve karmasik metinlerin olmamasi sorulari temel diizeye diistirmektedir.

Uygulama basamaginda ise hem dordiincii hem de 1a diizeyinde sorular olmasi
dikkat ¢ekicidir. Dordiincii arastirma sorusunda verilen tablo 4. 20°de uygulama

basamagindaki 16 sorudan 15’1 1a diizeyinde; 1’1 dordiincii diizeydedir.

Dordiincti diizeydeki T5S5 islemsel bilgi tliriinde olan acik uglu bir soru

cesitidir:
T5S5 — “Otuz Bes Yas” siirine bir béliim de siz ekleyiniz. (s. 174)

Hem dordiincii diizeyde hem de uygulama basamaginda olan T5S5 bir metni
tamamlamaya yoOnelik bir sorudur. Coziimleme ve degerlendirme basamaklarinin

biligsel siireclerini icermemekle beraber yaratma basamagina da denk diismemektedir.
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Ogrenciden 6zgiin, yaratici, yeni bir {iriin ortaya koymasi beklenmemekte,
verilen bir metni devam ettirmesi istenilmektedir. Ogrenci yazari taklit ederek metne
kisa bir bolim ekleyebilecektir. Bu sebeple kurallarina uygun olarak bir metni devam

ettirme becerisine yonelik sorunun uygulama basamagina atamasi gergeklestirilmistir.

Uygulama basamaginda ve la diizeyindeki 14 soru dil bilgisi sorularindan
olugmaktadir. Sorularin “yapma, uygulama, ger¢eklestirme, ¢6zme” gibi bilissel
siirecleri icermesi nedeniyle uygulama basamagina; 6grencilerin, basit bir ciimle ya da
metindeki bilgileri kendi bilgileriyle agiklayabilmesi kazanimi sebebiyle la diizeyine

atamasi yapilmstir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde, “Tema degerlendirme sorulart PISA okuma
becerileri yeterlik diizeylerine ve Bloom’un yenilenmis bilissel alan taksonomisine gére
nasil dagilim gostermektedir?” problem ciimlesinden hareketle olusturulan alt problem

durumlari 1s181nda ulasilan sonuglar ele alinmustir.

5.1 Tartisma
5.1.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

“Tema degerlendirme sorularinin, PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine
gore dagilim yiizdesi nedir?” sorusu arastirmanin birinci problem durumunu
olusturmaktadir. Bu problem sorusuna gore 74 tema degerlendirme sorusu PISA 2018
okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore incelenmistir. Sorularin; temel, orta ve ileri
diizey olarak belirlenmis yeterlik diizeylerine gore frekans ve oransal dagilimi tablo ile

ifade edilmistir.

Tiirkge ders kitabindaki 74 tema degerlendirme sorusundan f=69’u temel diizey
olarak ifade edilen lc, 1b, la ve 2. diizeydedir. Bu durum tema degerlendirme
sorularinin %93,3 oraninda alt diizeyi yansittigini gostermektedir. Sorularin yarisindan
fazlasinin alt diizeyi yansitmasi, PISA smavlarinda istenilen bagartya ulasiimasi
yolundaki engel olarak diisiiniilmektedir. Ust diizey yeterlikler olarak adlandirilan
besinci ve altinci diizeylerde higbir tema degerlendirme sorusu bulunmamasi ders
kitaplarinin en bilyiik eksikligidir. Yeterlik diizeyleri iizerine yapilan aragtirmalarda
benzer sonuglara ulagsmuslardir. Ust diizey yeterliklerdeki sorulara ya hig yer verilmemis

ya da %0,5 gibi ¢ok az oranda yer verilmistir.

Alt diizey kendi i¢inde degerlendirildiginde, en fazla la diizeyindeki (f=24)
sorulara yer verildigi goriilmektedir. 1a diizeyindeki sorularin, %32,14 oraninda oldugu
tespit edilmistir. Bunu 1b diizeyi (f=20; %27,2) ve 2. diizey (f=13"1; %17,5) takip
etmektedir. Temel diizeyde en az lc basamagini (f=12) temsil eden sorulara yer

verilmistir. 1¢ dlizeyindeki sorular, %16,2 oranindadir.

PISA 2018’de ifade edilen bilissel siirecler agisindan sorularin bilgiye ulagsma ve

anlama diizeylerinde oldugu, degerlendirme ve derinlemesine diisiinmeyi saglamadigi
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okuma becerileri yeterlik diizeylerinden c¢ikarabilecegimiz bir sonugtur. Bu sonuglar
ogrencilerin en fazla karsilastiklar1 soru tiirlerinin alt veya {ist diizey olmasi becerilerine

etkisini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Benzer’in (2019), arastirmasinda da yakin sonuglar elde edilmistir; yazar,
Tiirkce ders kitaplarindaki okudugunu anlama sorularinin alt yeterlik diizeylerini temsil
ettigini ifade etmistir. Arastirmaci, ders kitabinda en fazla 1b diizeyinde, en az altinci
diizeyde sorular oldugunu belirtmistir. Benzer’in (2019), inceledigi 5, 7 ve 8. sif
kitaplarinda altinci diizey higbir soru bulunmamasi da arastirmamizin sonuglariyla

ortiismektedir.

Diker Coskun (2013), Tiirk¢e ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme
calismalarin1 yeterlik diizeylerine gore incelemis ve arastirmamizla ¢ok da farkli
olmayan sonucglara ulasmistir. Yazar, ders kitaplarindaki sorularin birinci ve ikinci
diizeyde kaldigini tespit ederek PISA uygulamalarindaki basarisizligin sebeplerinden

biri olarak gdstermistir.

Merkezi smav sorulart da PISA’ya gore incelenmis ve arastirmamizla yakin
sonuclara ulagilmistir. Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012), SBS 2009 Tiirkge
sorularini, PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore inceledikleri
arastirmada, smav sorularinin genellikle 2. ve 3. diizeylerde kaldigini, 5. ve 6.

diizeylerde hicbir soruya yer verilmedigi belirtmislerdir.

Benzer bir sekilde Demiral ve Mensan’in (2017), arastirmasinda, MEB’de
calisan 3 Tiirkge 6gretmeninin hazirladigi sorularin temel diizeyde kaldigi ve TEOG
Tiirk¢e sorularinin %95’inin temel ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
caligmada, 8. sinif okuma becerileri kazanimlar1 PISA 2009 okuma becerileri yeterlik
diizeylerine gore, en fazla orta diizeyde bulundugu, iist diizeyde herhangi bir kazanim

tespit edilmedigi belirtilmistir.

Batur ve Ulutas’in (2013), Tiirk¢e dersi kazanimlarini yeterlik diizeylerine gore
inceledikleri arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Kazanimlarin birinci ve
ikinci diizeyde kaldiklari, st diizey becerileri 6l¢ebilecek kazanimlara yer verilmedigini
vurgulanmuglardir. ince (2016), 6, 7 ve 8. smf Tiirkge ders kitaplartyla 6gretim

programlarindaki kazanimlarin PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleriyle ne kadar
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oOrtlistiiglinii incelemis ve kazanimlarin birinci, ikinci ve {iglincli diizeyleri yansittigini

tespit etmistir.

Kazanimlar tizerine yapilmis ¢alismalardan da hareketle ders kitaplarindaki
sorularin alt diizeyde kalmasinin Ogretim programlariyla da yakindan ilgili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kazanimlarin gergeklestirilmesinde onemli bir ara¢ olarak ders
kitaplari, programlara gore sekillenmektedir. Dolayisiyla kazanimlarin ve ders
kitaplarmin st diizey okuryazarlik saglayacak sekilde diizenlenmesini gerekli

kilmaktadir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin  ikinci problem durumunu olusturan “Tema degerlendirme
sorularmmin, YBT biligsel alan smiflandirmasina gore dagilim yiizdesi nedir?”
sorusundan hereketle 74 tema degerlendirme sorusu yenilenmis Bloom taksonomisinin
bilissel alan smiflandirmasina gore incelenmistir. PISA okuma becerileri yeterlik
diizeylerinde oldugu gibi biligsel alan da temel, orta ve iist diizey olarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Hatirlama ve anlama basamaklar1 “temel diizey”; uygulama ve ¢oziimleme
basamaklar1 “orta diizey”; degerlendirme ve yaratma basamaklar1 “{ist diizey” olarak

gruplandirilmistir.

YBT’nin biligsel alan siniflandirmasina gore incelenen 74 tema degerlendirme
sorusundan higbiri {ist diizey becerileri 6lgmemektedir. Orta diizeyde ise ¢oziimleme
basamaginda soru bulunmazken uygulama basamaginda %21,62 oraninda (f=16) soru

bulundugu tespit edilmistir.

PISA yeterlik diizeylerinde oldugu gibi biligsel alan basamaklarina gére de en
fazla temel dilizeyde soru bulunmaktadir. Temel diizeyde yer verilmis tema
degerlendirme sorular1 %78,37 (f=58) oranindadir. Sorularin yarisindan fazlasi
(%51,35) anlama basamagini yansitmaktadir. Bu durum metinlerdeki ana fikir, ana
duygu ve konunun bulunmasina yonelik okudugunu anlama sorularinin fazla oldugunu

gostermektedir.

Yilmaz (2020), 8. siif Tiirk¢e ders kitabindaki sorular1 ve 8. smif dgrencilerin
yazdiklar1 sorular1t YBT biligsel alan basamaklarini 6l¢iit alarak inceledigi yiiksek lisans

tez ¢alismasinda, ders kitabindaki sorularin en fazla anlama basamaginda, en az yaratma
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basamaginda oldugunu; 6grencilerin yazdiklar1 sorularda ise en az uygulama, en fazla

anlama basamaginda oldugunu tespit etmistir.

Eroglu (2019), YBT’ye gore inceledigi ders kitaplarindaki metni anlama
sorularinin %93,70’inin alt diizey basamaklarda kaldigini belirtmistir. Savas (2014),
ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki dinleme etkinliklerini biligsel alan basamaklarina
gore incelenmis; etkinliklerin en fazla anlama ve ¢oziimleme, en az degerlendirme ve

yaratma basamaklarinda oldugu tespit etmistir.

Kurnaz (2013), inceledigi alt1 farkli Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme
sorularmin en fazla anlama basamaginda, en az degerlendirme ve Yyaratma
basamaklarinda oldugu sonucuna ulasmistir. Edindigimiz sonuglara benzer bir sekilde
Kaya (2005), 2003-2004 yilinda okutulmus Tiirk¢e ders kitaplarindaki metni anlama ve
hazirlik sorularini orijinal Bloom Taksonomisine gore degerlendirmis; sorularin bilgi ve

kavrama basamaklarinda yogunlastigini tespit etmistir.

Benzer bir sekilde Goger (2008), ders kitaplarini 6lgme-degerlendirme agisindan
incelemis, tema degerlendirme sorularmin bilgi diizeyinde kaldigim1 ve bazi
yaymevlerinin tema sonu degerlendirme ¢alismalarinda metne bagli sorular
olusturmadiklarini tespit etmistir. Arastirmaci bunun bir eksiklik oldugunu ifade ederek

ders kitaplarindaki sorularin zenginlestirilmesini dnermistir.

Durukan ve Demir (2017), 6, 7 ve 8. simif Tiirkge 6grenci ¢alisma kitaplarindaki
etkinlikleri YBT’ye gore incelemislerdir. Arastirmada, etkinliklerin tim simf
diizeylerinde biligsel alan basamaklarina dengeli bir sekilde dagitilmadig: ve tist biligsel

becerileri 6lgmede yetersiz oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Dolunay ve Savas’in (2016), ortaokul ders kitaplarindaki dinleme etkinlikleri
Ozelinde yapmis olduklar1 arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Dinleme
etkinliklerinin anlama basamaginda yogunlagmasi, en az etkinligin yaratma
basamaginda olmasit ve YBT’ye gore dengeli bir dagilim olmamasi arastirma

sonuglartyla ortiismektedir.

Tiirkge ders kitaplari, 2003-2004 yilindan 2020-2021 egitim 6gretim yilina kadar
gecen 18 yillik siirede biligsel alan basamaklarina gore g¢esitli agilardan bircok defa

incelenmigtir. Biitiin caligmalarda ortak olarak vurgulanan iki sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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Birincisi, sorularin temel okuryazarlik seviyesinde kaldigi, hatirlama ve anlama
basamaklarinda yogunlastigi; ikincisi ise sorularin diizeylere gore dengeli bir dagilim

gostermedigidir.

Ders kitaplarindaki sorular kadar 6gretim programlarindaki kazanimlar ve
merkezi sinavlar da bilissel alan basamaklarina gore incelenmistir. Ar1 (2018), 2015 ve
2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programlari’ndaki kazammlarin YBT’ye dagiliminm
inceledigi yiiksek lisans tezinde, programlarin da ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarini yansitmada yetersiz oldugu; bilgi birikimi boyutunda ise kavramsal ve

islemsel bilgilerin 6l¢iildiigl ve bilgi ¢esitliliginin az oldugunu belirlemistir.

Cerci’nin (2018), YBT’ye gore inceledigi 5-8. siniflar 2018 Tiirkge Dersi
Ogretim Programindaki kazanimlarin, bilgi tiirii agisindan en fazla islemsel bilgi, en az
olgusal bilgi; biligsel siire¢ agisindan ise en fazla anlama basamagi, en az ¢oziimleme
basamaginda oldugunu belirlemistir. Benzer bir sekilde Biiyiikalan Filiz ve Yildirim
(2019), da ayni programdaki kazanimlari YBT’ye gore degerlendirmisler ve

kazanimlarin st diizey becerileri 6l¢mede yetersiz oldugunu vurgulamiglardir.

Dalak (2015), TEOG sorulart ile 8. sinif kazanimlarini inceledigi arastirmasinda
Tirkge dersi agisindan sonuglarina gore, kazanimlarin da TEOG simavinin hem giiz hem
bahar donemindeki sorularmin da kavramsal bilgi boyutunda ve anlama basamaginda

yogunlagtigini tespit etmistir.

Vural (2020), 2010-2020 yillar1 arasinda ortadgretime gegiste yapilmis merkezi
sinavlardaki Tiirkge sorularin1 YBT ye gore incelemis; Tiirk¢e sinav sorularinin anlama
basamaginda yogunlastigi, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda soru bulunmadigi,

uygulama basamaginda ise ¢ok az soruya yer verilidigi sonuclarina ulagmaistir.

Hem Bloom siniflandirmasina hem de PISA yeterliklerine gore alt diizey biligsel
becerileri Olgen tema degerlendirme sorularinin, {ist biligsel becerileri gelistirmede
yetersiz kalmaktadir. Liille Mert (2017), de Tiirkge ders kitaplarinin iist diizey biligsel
becerileri gelistirmedeki roliinli arastirmis ve yetersizligini ifade etmistir. Benzer
sekilde Yagmur (2014), ilkogretim programlarini ve ders kitaplarini incelemis ve st
biligsel becerileri gergeklestirmede etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar
ders kitaplarinin yillardan beri etkili 6lgme ve degerlendirme gergeklestiremediginin

kanit1 olarak degerlendirilmektedir.
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Ogretim programlarindaki kazamimlarin, merkezi sinavlardaki ve ders
kitaplarindaki sorularin incelendigi bu arastirmalar, benzer bir sekilde PISA gibi
uluslararast smavlarda ve Tiirkiye’nin yaptig1 ulusal smavlardaki okuma becerisi

alanindaki basarisizligin nedenlerini ortaya koymaktadir.

5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Yénelik Tartisma
“Tema degerlendirme sorular1, PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore
nasil dagilim gostermektedir?” sorusu arastirmanin {iglincii alt problemini

olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci problem sorusunda ders kitabina niceliksel dagilimi ortaya
konulan tema degerlendirme sorularinin, okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore
siniflandirilmasina neden olan etkenlerin agiklanmasi bu problem sorusunda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda soru tipleri ve sorularin bagli oldugu metinler

incelenmistir.

o

Oncelikle soru tiplerinin diizeylere gore nasil degistigi ele alinmustir.

Ic diizeyindeki 12 tema degerlendirme sorusundan, f=8’i c¢oktan
secmeli; f=2’si kisa cevapli; f=1"1 acik wuglu; f=1’1 eslestirme
sorularindan olusmaktadir.

Ib diizeyindeki 20 tema degerlendirme sorusundan, f=5’1 coktan
secmeli; f=13’1 kisa cevapli; f=2’si agik uglu sorulardan olugsmaktadir.
la diizeyindeki 24 tema degerlendirme sorusundan, f=14’i coktan
secmeli, f=4’1 kisa cevapl, f=4’i acik u¢lu, f=1’1 dogru-yanhs, f=1"1
eslestirme sorularindan olusmaktadir.

Ikinci diizeydeki 13 tema degerlendirme sorusundan, f=2’si goktan
secmeli, f=2’si kisa cevapli, f=9’u acik uglu soru 6rnegidir.

Uciincii diizeydeki 4 tema degerlendirme sorusundan f=1’i coktan
secmeli, f=3"1i ac¢ik uglu sorudur.

Dordiincii diizeydeki 1 soru agik u¢lu soru 6rnegidir.

Verilenlerden hareketle alt yeterlik diizeylerindeki tema degerlendirme
sorularinda ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorularin ¢ok fazla oldugu, agik uclu

sorularin ise 1-3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ust diizeylere dogru agik uglu
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sorularin sayist artmigtir. Temel diizeyin iist basamagi olan ikinci diizeyde acgik uglu

sorularin daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Geleneksel 6lgme araglarinin kullanildigr tema degerlendirme sorularinda {ist
diizey becerilerin Ol¢lilmesinde agik uclu sorular kullanilmistir. Coktan se¢meli, kisa
cevapli, eslestirme, dogru-yanlis maddeleri hazirlanmast bakimindan kullanighg;
puanlamasi acisindan giivenirligi yiiksek olmasina ragmen iist diizey becerileri 6lgmede
yetersiz kalmaktadir. A¢ik ve kesin bilgilerin 6l¢iilmesinde kullanilabilen bu soru tipleri

st yeterlik diizeylerinde sorular1 6lgememektedir.

PISA uygulamalarina gore bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlamaya doniik sorular
kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, eslestirme gibi test maddeleriyle olgililebilmektedir. Yildiz
(2017), Tiurk Ogrencilerin PISA smavlarindaki okuma becerileri basarilarini
degerlendirdigi arastirmasinda ayni konuyu ele almis, ders kitaplarinda farkli soru
tirlerinin olmadigi ve PISA sinavlarinda ¢ok fazla kullanilan agik uglu sorularin

yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Demir (2010), 2003 ve 2006 yillarindaki PISA uygulamalarina katilan Tirk
ogrencilerin PISA biligsel alan testlerinde yer alan soru tiplerinden hangilerinde diisiik
ve yiiksek performans gosterdiklerini arastirmistir. Calismada hem 2003 hem 2006
PISA uygulamasinda okuma becerileri alaninda Ogrencilerin en ¢ok tam dogru
yanitlanmis soru tiplerinin ¢oktan se¢meli sorular; en az tam dogru yanitlanmis soru
tiplerinin ise karmasik ¢oktan se¢meli sorular oldugu tespit edilmistir. En fazla bos
birakilmis soru tipinin de yar1 yapilandirilmis sorular oldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda ders kitaplarinda da c¢oktan se¢meli sorularin fazla olmasi ve alt diizeyleri
Ol¢mesi, Ogrencilerin PISA wuygulamalarinda ortaya koyduklar1 performansin bir
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Ders kitaplarinda hazirlanan ¢oktan se¢meli
sorularin iist diizey becerileri gelistirebilecek nitelikte olmasi bu soru tipinin olumsuz

yoniinii en aza indirebilecektir.

Bozkurt, Uzun ve Lee (2015), Korece ve Tiirk¢e ders kitaplarindaki soru
tirlerini karsilastirmiglar ve Tiirkce ders kitalarindaki sorularin yarisinin bilgiyi
hatirlamaya yonelik oldugunu tespit etmislerdir. Korece ders kitaplara gore oldukca

fazla bir oran oldugunu vurgulayarak Giiney Kore’deki ana dili egitim programlarinda
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radikal degisikliklerin oldugunu, edebiyat ve dil bilgisi agirlikli bir programdan elestirel

ve yaraticl anlama-anlatma agirlikli bir programa gecis yapildigini ifade etmislerdir.

Metne bagli tema degerlendirme sorulari, PISA 2018’de kullanilan metin tiirleri
acisindan degerlendirildiginde tek kaynakli, duragan ve paragraflardan olustugu igin
devami olan bilgilendirici, hikaye edici ve siir tiirlindeki metinlerden olustugu tespit
edilmistir. 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki metin tiirleri cercevesine gore
diizenlenen ders kitaplarinda PISA’da kullanilan ¢ok boyutlu metinlere yer

verilememektedir.

Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012), PISA 2009 ciktilarina gére 2009 SBS
Tiirk¢e sorularin1 degerlendirdikleri ¢alismada, sorularin; bilgiyi bir araya getirme ve
yorumlama boyutunda oldugu, 2. ve 3. diizeylerde yogunlastig1 belirtilmis, PISA 2009’a
gore kisisel metin tiirlerinin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gére SBS

2009 sorular1, metin tiirleri agisindan ¢esitlilik gostermemektedir.

Yildiz (2017), okuma becerilerinin yetersiz olmasinin sebeplerinden biri olarak
vurguladigi yetersiz ders materyalleri bagliginda ders kitaplarindaki metin tiirii ¢esitinin

az olmasini ve list diizey becerileri gelistirmeden yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Metnin tiirli, sekli, kaynagi PISA yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli
bir etkendir. PISA uygulamalarinda {ist diizey becerilerin dl¢iilmesinde uzun ve ¢ok
boyutlu metinler tercih edilmektedir. Kisa metinlerde 6grenciler ¢aba gostermeden
bilgiye kolayca ulasarak zihinsel siirecleri siirdiirmemektedirler. Ders kitabindaki tema
degerlendirme sorularinda ise metinler en fazla 2-3 paragraftan olugmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin uzun metinlerle karsilagtiklarina metne nasil yaklagmalari konusunda
bilin¢li olmamalarina yol agmaktadir. Kisa metinlere alismis bireyler, uzun metinlere

kars1 6n yargili davranmakta ve motivasyonlari diismektedir.

Giines (2013), Tiirkce 0gretiminde metin sec¢imiyle ilgili yaptig1 arastirmada,
kisa metinlerde smirli bilgi ve diislincenin olmasi Ogrencinin metinle etkilesim
yogunlugunu diislirdiigiinii, okuma zevki olusturmada yetersiz kaldigin1 ifade etmis;
ders kitaplarinda davranigc1 yaklasimin etkisiyle kisa metinlerin kullanildigini
belirtmistir. Arastirmada, davranigg1 yaklasima gore 6grencilerin dikkat siirelerinin kisa
ve okuma becerilerinin yetersiz oldugu diisiincesinin yapilandiric1 anlayisa uygun

olmadig1 vurgulanmistir.
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Benzer bir sekilde Ince (2016), doktora tezinde, 6. 7. ve 8. Simf Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin genellikle Oykiileyici metinlerden olustugunu, PISA
uygulamalarinda karsilasilan siireksiz, karma ve ¢ogul metinlere yer verildigini ifade
etmistir. Arastirmaci, ders kitaplarinda metin tiirleri agisindan tekdiize olmasinin

ogrencilerin PISA basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini vurgulamistir.

Ince ve Goziitok’iin (2017), ortaokul 6, 7 ve 8. simf Tiirkge ders kitaplarini
PISA formatina gore inceledikleri c¢alismada, benzer sonuglara ulasilmistir.
Aragtirmada, kitaplardaki metinlerin ¢esitlilik bakimindan yetersiz oldugunu ve
metinlerin bilgiyi bulma yaklagimima uygun olarak diizenlendigini tespit etmislerdir.
Karmagik olmayan ve ¢oklu degerlendirmeye uygun olmayan metin se¢imi sorularin

diizeylerini de dogrudan etkilemektedir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

“Tema degerlendirme sorulari, YBT bilissel alan basamaklarina goére nasil
dagilim gostermektedir?” sorusu arasgtirmanin  dordiinci  problem  durumunu
olusturmustur. Ikinci problem sorusunda tema degerlendirme sorularinin ders

kitabindaki dagilimi niceliksel olarak ifade edilmistir.

Dordiincii problem sorusundan hareketle YBT bilissel alan basamaklarina gore
siniflandirilmis sorularin 6zelliklerinin ne oldugu, diizeyi nasil temsil ettikleri lizerinde

durulmustur.

YBT biligsel alan basamaklarina gore siniflandirilmis soru tiplerinin ne oldugu

belirlenmistir.

Hatirlama basamagindaki f=20 tema degerlendirme sorusundan f=13’i kisa
cevapli, f=7’si ¢coktan se¢meli soru maddesinden olusmaktadir.

Anlama basamagindaki f=38 tema degerlendirme sorusundan, f=9’u kisa
cevapli, f=10’u ¢oktan se¢meli, f=18’1 agik uclu, ve f=I"1 eslestirme tliriindeki
sorulardan olusmaktadir.

Uygulama basamagindaki f=16 tema degerlendirme sorusundan, f=13’ii ¢oktan
segmeli, f=1"1 agik uclu, f=I1’1 eslestirme ve f=1’1 dogru-yanhs tipindeki

sorulardan olusmaktadir.
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Bilgiye erisme ve bilgiyi tanima gibi iki biligsel siireci igeren hatirlama
basamaginda yer alan sorular, kisa cevapli ve ¢oktan se¢melidir. Yorumlama,
degerlendirme, sonu¢ ¢ikarma gibi islemlerin yapilabildigi agik uglu sorular
bulunmamaktadir. Anlama basamaginda en fazla agik uglu sorularin olmasi dikkat
cekicidir. Buna ragmen yapma, yararlanma gibi biligsel siireclerin oldugu uygulama
basamaginda en fazla ¢oktan segmeli soru olmasi 0grencilerin biligsel siirecleri etkili

kullanmasinin 6niine gegmektedir.

Acik uglu sorular, st diizey becerileri 6l¢cmede etkili bir ara¢ olmasina ragmen
ders kitaplarinda bu durumun gegerli olmadigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde
Ozdemir (2011), 1-5. siniflar Tiirkce ders kitaplarmni incelenmis, agik uclu sorularin
cogunlukta oldugunu ancak iist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kaldigini ifade
etmistir. Gocer (2008), dlgme-degerlendirme bakimindan inceledigi 4, 5 ve 6. sif
Tiirk¢e ders kitaplarindaki etkinlik ve tema degerlendirme sorularinda agik uclu, bosluk
doldurmali, eslestirmeli, ¢oktan se¢meli, dogru—yanlis tiplerindeki sorularin tercih

edildigini belirtmistir.

Uygulama basamagindaki ¢oktan se¢meli test maddeleri, dil bilgisi sorularindan
olugsmaktadir. Dil bilgisi sorularmin {ist diizey becerilerin dl¢iilmesinde etkili olmadigi
sOylenebilir. Hatirlama basamagindaki c¢oktan se¢meli sorular ise soOzliik anlami
verilmis kavramlarin veya kelimelerin ne olduguyla ilgili sorulardir. “Bilgiyi se¢me,

bulma ve isaretleme” islemlerini gerektirmektedir.

Anlama basamagindaki ¢oktan se¢meli sorular, baglamdan hereketle kelimenin
anlamini ¢ikarmaya, verilenlerden hareketle ¢ikarim yapmaya yonelik sorulardir. Yildiz
(2015), arastirmasinda benzer sonuglara ulagsmistir. Climlede anlam, dil bilgisi gibi
sorularin ¢oktan se¢meli test maddeleriyle verildigi, kavramsal bilgi tiiriinde ve

hatirlama, anlama basamaklarinda oldugunu ifade etmistir.

Tiirk¢e 6gretim programindaki dil bilgisi kazanimlarini ve ortaokul Tiirkce ders
kitaplarindaki dil bilgisi sorularini inceleyen Eroglu (2013), 6., 7., ve 8. siif Tiirkge
ders kitabindaki dil bilgisi sorularinin en fazla uygulama basamaginda; en az hatirlama
basamaginda oldugunu tespit etmistir. Arastirmada dil bilgisi sorularinin iist diizey

basamaklarda yer almadigi sonucu arastirmamizin sonucuyla Ortlismektedir.
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5.1.5 Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma
“Tema degerlendirme sorularma gore PISA okuma becerileri yeterlik
diizeyleriyle YBT bilissel alan siniflandirmasinin birbirlerine karsilik gelme durumu

nedir?” sorusu arastirmanin besinci alt problemini olusturmustur.

Yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel alan siniflandirmasina ve PISA okuma
becerileri yeterlik diizeylerine gore incelenen ve diizeylere atamasi yapilan sorulardan

hareketle olgiitlerin benzer ve farkli yonleri ele alinmistir.

Arastirmada, PISA’ya gore temel diizey olarak adlandirilan 1lc, 1b, la ve 2.
diizeylerdeki sorularin biiyiik kisminin, YBT ye gore temel diizey olan hatirlama ve
anlama basamaklarma karsilik geldigi goriilmektedir. Ust diizey basamaklarda higbir
soru olmamasi bu kiyaslamay1 yapmamizi engellemistir. PISA’ya gore orta diizeydeki
sinirl sayidaki sorularin da anlama ve uygulama basamaklarinda olmasi, ayn1 zamanda
uygulama basamagindaki sorularin biliyiik kismimin la diizeyinde oldugunun tespit
edilmesi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu durumda, diizeyler ve basamaklarin birbirini tam
olarak karsiladigindan s6z edilememektedir. Her iki Olgiitiin siniflandirmasi arasinda

kesin benzerlikler kurulamamaktadir.

Bu problem sorusuyla, sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine ve PISA
okuma becerilerine goére analiz edilmesi soru yapilarinin neyi Sl¢tiigiiniin daha iyi

anlasilmasini ortaya koymustur.

Genel olarak olgiitlerin birbirlerine karsilik gelme durumlari; temel, orta ve tist
diizeyler acisindan birbiriyle ortiisebildigi ifade edilmektedir. Ozellikle temel diizey

i¢cin bu durum daha net bir sekilde goriilmektedir.

Sorularin diizeylere gore atamasi yapilirken her iki 6l¢iit icin de belirleyici olan

ti¢ kriter bulunmaktadir:

Sorularm tipleri
Sorularin bagli oldugu metinlerin 6zellikleri

Sorulan bilginin metinde agikca ifade edilmesi

Yukarida ifade edilen bu etkenler, sorularin hangi diizeyde oldugunun cevabina

ulagirken yol gosterici olmuslardir. Bu duruma bir 6rnek olarak ¢oktan se¢meli soru
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tipinde olan T3S8 (bk: tablo 4. 4 ve tablo 4. 15) gosterilebilir. T3S8, kisa bir metinde
ya da paragrafta dogrudan verilen bilgiyi bulmaya yonelik metne bagli bir soru olarak
iic ozellige gore incelenmis ve PISA’ya gore lc diizeyine, YBT ye gore hatirlama
basamagina atamasi yapilmistir. Coktan segmeli test maddesinin alt diizey becerileri
Olcmesi ve metinde bilgilerin agikca ifade edilmesi “se¢me, bulma, isaretleme”

islemlerine yoneliktir.

Demiral ve Mensan’in (2017), calismasinda da YBT’ye ve PISA’ya gore
inceledikleri sorular i¢in benzer durumlardan bahsedilmistir. Sorular1 temel, orta ve tist
diizeye gore incelerken sorularin 6zelliklerine vurgu yapilmistir. Arastirmada, pargada
dogrudan ifade edilmis bilgilerin soruyu temel diizeyde biraktigini, ¢ikarim yapmaya
yonelik sorularin orta diizeyde kaldigini, soyut ifadelerin oldugu durumlarda ¢ikarim

yapilmasina yonelik sorularin {ist diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Sezer (2018), Fen Bilimleri dersinin sinav sorularini ve TEOG sorularint PISA,
YBT ve TIMSS diizeylerine gore incelemistir. Sinav sorularinin ve TEOG sorularinin,
hem PISA Olgiitleri hem de YBT’ye gore aymi diizeylerde ayni oranlarda sorular
bulunmasi aragtirmanin dikkat ¢ekici yoniidiir. Calismanin sonuglarinin, her iki dlgiitiin
de sorulart 6lgmede birbirine olan benzerligini ortaya ¢ikarmasi yoniiyle arastirmamiza

yakin durmaktadir.

Bakirci’nin (2019), Matematik dersi sinav sorularinin ve PISA soru 6rneklerini
YBT’ye gore degerlendirdigi ¢alismasinda, arastirmamizin sonuglarina benzer
sonuglara deginilmistir. Temel diizeyde her iki 6l¢iit i¢in paralellik goriilmiistiir. Ancak
YBT’de uygulama ve daha {ist basamaklara gidilmesi PISA yeterliklerinde {ist diizeye

cikilmasini saglamamistir. Bu durum arastirmamizin sonuglariyla Ortiismektedir.
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5.2 Sonug¢

Arastirmada, sekizinci siif Tiirkce ders kitabindaki tema degerlendirme
sorular1, alan yazinda kabul gormiis iki Ol¢iite gore incelenmistir. Sorularin, PISA
okuma becerileri yeterlik diizeylerine ve YBT biligsel alan basamaklarina gore

incelenmesi soru yapilarinin daha net ortaya konulmasini saglamistir.

Bireyin, modern yasamda karsisina ¢ikan sorunlart saglikli bir sekilde
¢Ozebilmesini ve bilgilerini gelistirip kullanabilmesini hedefleyen gliniimiiz egitim
sistemleri, ulusal ve wuluslararast Olcekte ¢esitli  degerlendirmelerle siirekli
yenilenmektedir. PISA uygulamalar1 bu agamada Tiirkiye’de ve diinyada sézii gegen
arastirmalardir. Cesitli sebeplerden dolay1 elestiriler alan PISA uygulamalarini tamamen
reddetmek ve sonuclarmi dikkate almamak dogru olmaz. PISA sonuglarinin
yayinlandigi donemde {ilkelerin aldiklar1 puanlar iizerinden siralamalarin konusulmasi
PISA uygulamasinin dar bir ¢ergevede degerlendirilmesine yol agmaktadir. Yalnizca tek
bir sinav {izerinden egitim sisteminin degerlendirilmesi ve basarisizlikla suglanmasi
dogru olmamakla beraber her iilkenin egitime bakis agisinin farkli olmasi bu sonuglari

dogrudan etkilemektedir.

Bu c¢alismada, PISA sonuglar1 ilkelerin aldiklar1 puanlar ve siralamalar
tizerinden incelenmemis aksine okuma becerileri yeterlik cergevesine gore ders
kitaplarinin niteligi ortaya konulmustur. Yeterlik diizeyleri, bize 6grencilerin basarili

olduklari alanlar ile eksiklikleri olan alanlari agiklayan nesnel olgiitlerdir.

Yenilenmis Bloom taksonomisi biligsel alan basamaklar1 ise hem Tiirkiye’deki
hem de diinyadaki alan yazinda kabul gérmiis ve iizerine pek ¢ok calismalar yapilmis

bir siniflandirma olarak 6nem kazanmustir.

8. smuf Tiirkce ders kitaplarindaki tema degerlendirme sorularinin bu iki 6lgiite
gore ele alinmasi ile sorularin yapisi, niteligi; ogrencilerin {ist diizey sorulara iliskin

asinaliginin ne olabilecegi ortaya konulmustur.

Arastirma verilerinden hareketle belirlenen sonuglar maddeler halinde ifade

edilmistir:
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Birinci problem sorusuna yonelik olarak elde edilen sonuglara gore, tema sonu
degerlendirme sorulari, %93,3 gibi biiyiikk bir oranda alt diizey PISA okuma
becerileri yeterliklerini yansitmaktadir. Tiim tema sonu degerlendirme
sorularinin yarisindan fazlasmi Ic, 1b, la ve 2. diizeyi temsil eden sorular
olusturmaktadir. Orta diizeyde olan 3. ve 4. diizey sorulari, %6,7 oranindadir.
Ust diizey olan 5. ve 6. diizeylere yonelik hicbir soruya yer verilmemistir. Orta
ve lst diizeyleri yansitan sorularin olmamasi ders kitabinin yetersizligi olarak

yorumlanmustir.

. Ikinci problem sorusundan hareketle tema sonu degerlendirme sorulari
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmistir. Verilerden hareketle tema
degerlendirme sorulari, en fazla %78,37 oraniyla temel diizeyi olusturan
hatirlama ve anlama basamaklarindadir. PISA yeterlik diizeylerinde oldugu gibi
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini yansitan hicbir soru
bulunmamaktadir. Orta dilizey basamaklardan olan uygulama basamaginda
%21,62 oraninda soruya yer verilmistir. Yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel
alan basamaklarina gore incelenen sorularin {ist diizey becerileri 6lgmede
yetersiz oldugu gozlenmektedir. Bununla beraber sorularin hem PISA
diizeylerine hem de YBT smiflandirmasina gore dengesiz dagilimin oldugu

belirlenmistir.

Her iki olgiite gore temel diizeydeki sorularin daha fazla olmasi, iist diizey
becerileri Olcebilecek higbir sorunun bulunmamasi tema degerlendirme

sorularmin st diizey becerileri Olgmedeki yetersizligini ifade etmektedir.

Ucgiincii ve dérdiincii problem sorularindan hareketle okuma becerileri yeterlik
diizeylerine ve biligsel alan smiflandirmasina atamasi yapilan tema
degerlendirme sorularmin tipleri, baghh oldugu metin tiirleri incelenmistir. En
fazla ¢oktan se¢meli soru tipine (f=30) yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica
temel diizeydeki sorularin en fazla g¢oktan se¢meli sorulardan olustugu

gozlenmistir. Bu durum her iki 6l¢iitte de aynidir.

Geleneksel 6lgme araglarinin kullanildig: tema sonu degerlendirme sorularindan,
ikinci sirada en fazla kisa cevapl (f=21), ligiincii olarak en fazla agik uglu soru
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(f=20) tiplerine yer verilmistir. En fazla kisa cevapli soru PISA’ya gore 1b
diizeyinde; YBT’ye gore hatirlama basamagindadir. A¢ik uglu sorular ise iist
diizeyi yansitma agisindan kullanishh olmasina ragmen tema degerlendirme
sorularinda alt diizey becerileri 6lgmektedir. Tema degerlendirme sorularmin
geleneksel Olgme araclarindan olusmasi da yapilandirict yaklasima gore
hazirlanmig 6gretim programlarma ters diismektedir. Bununla beraber klasik
O0lcme araclarinin iist bilissel becerileri gelistirmede etkili araglar olmadigi
arastirma sonuglarinda ifade edilen bir durumdur. Dolayisiyla her iki dlgiite gore

temel diizeydeki sorularin fazla olmasi kaginilmazdir.

6. Ugiincii ve dordiincii problem durumlart dogrultusunda soru tiirleri de
smiflandirilmistir. Her iki Olgilite gore temel diizeydeki sorular su bagliklar

altinda diizenlenmistir:

Baglamdan yararlanarak anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarinin
anlamini tahmin etmeye,

Kisa bir metinde ya da paragrafta dogrudan verilen bilgiyi bulmaya,
Bilgiyi animsamaya ve aynen yazmaya,

Basit bir cimlenin ger¢ek anlamini tespit etmeye,

Basit bir climlede istenilen bilgiyi bulmaya,

Okunanlara iligskin ¢ikarimlarda bulunmaya,

Basit metinlerin igerigini yorumlayabilmeye,

Okuduklarindan hareketle kendi diisiincelerini aktarabilmeye,

Metni ana fikir, ana duygu ve konu yoniinden yorumlamaya,

Metni kendine gore yeniden yorumlamaya Yyonelik sorulardan

olusmaktadir.

7. Temel diizeylerdeki sorularin yapisi genellikle metindeki veya soru dnctiltindeki
bilgiyi tespit etmeye, bulmaya ydneliktir. Ust basamaklara dogru ilerledikge
metnin anlammi kesfetmeye ve ¢ikarimda bulunmaya yonelik sorular
bulunmaktadir. Tema sonu degerlendirme sorularindaki bir bagka soru tiirii de
“Ogrencilerin duygularini, kisisel tercihlerini, bir olay karsisindaki tutumlarimni

tespit etmeye” doniik sorulardir. Bu sorularda 6grenciler, problemi farkli bakis
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10.

acilarindan ele almazlar ya da belirli 6lgiitler yoluyla degerlendiremezler.
“Bence...; ben boyle diisiiniiyorum...; evet, hayir; var, yok” gibi dogrulugu ve ya
yanlishigr belirlenemeyen tek kelimeyle yanitlanabilecek sorulardir. Bu tiir

sorular 6grencilerin biligsel becerilerinin gelisimine katkida bulunmamaktadir.

PISA 2018 uygulamalarina gore tema sonu degerlendirmelerindeki metin tiirleri;
tek kaynakli, duragan ve paragraflardan olustugu i¢in devami olan bilgilendirici,
hikaye edici ve siir tiirlindeki metinlerden olustugu tespit edilmistir. Tema sonu
degerlendirmelerinde uzun ve karmasik yapili paragraf ve metinler
kullanilmamustir. Sozciikte ve ciimlede anlam sorulari, tema degerlendirme
sorularinin  bliylikk kismini olusturmaktadir. Metne bagli sorularda ise
Ogrencilerin  kolayca anlayabilecegi ciimle yapilart ve metin tiirleri
kullanilmistir. Metinde agik¢a verilmis bilginin sorulmasi sorularin temel

diizeyde kalmasina sebep olmustur.

Metne ya da kisa bir paragrafa dayali hazirlanmis tema degerlendirme sorulari
incelendiginde metinlerin gesitlilik gostermedigi tespit edilmistir. PISA 2015°te
ilk defa bilgisayar tabanli uygulama yapilmasiyla PISA’da metin tiirleri
farklilasmis ve cesitlilik kazanmistir. Bu durum ders kitaplarina metinler arasilik

ve metin dis1 okumalar yapilabilecek metinlerin eklenmesini gerektirmektedir.

Besinci problem sorusunda yenilemis Bloom taksonomisi biligsel alan
siniflandirmast ve PISA 2018 okuma becerileri yeterlik diizeyleri arasindaki
iligki verilerden hareketle belirlenmistir. Aralarinda kesin bir hiyerarsi
bulunmasa da YBT ve PISA yeterlik diizeylerinin asamalilik 6zelligi olgiitleri
birbirine yaklagtiran bir durum olarak ifade edilebilir. Temel diizeylerdeki
sorularin her iki Olglitte Ortlismesi 6nemli bir bulgu olmakla beraber iist
diizeylere dogru Olgiitlerin ayristig1 tespit edilmistir. Her iki Olgiitte iist diizey
soru olmamasi Olgiitlerin benzerliklerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ayrica tema degerlendirme sorularinin basamaklara atamasi yapilirken sorularin
tipleri, tiirleri ve metinlerin 6zellikleri iki 6lgiit i¢in de belirleyici rol oynamustir.

Bu yoniiyle dlgiitler benzerlik gostermektedir.
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11. Sonug olarak, oOlciitlerin birbirini net bir sekilde karsilamadigr goriilmekle
beraber sorularin incelenmesinde her iki Ol¢iitiin de kullanilmast nesnel
sonuglara ulastiracaktir. Bununla beraber dlgiitler soru yapilariin 6zelliklerini
irdelemede ve niteliklerini belirlemede 6nemli araglardir. Elde dilen verilerden
ve incelenen ¢aligmalardan hareketle ulasilan sonuglar neticesinde bu alanda

caligsmalar yapan aragtirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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5.3 Oneriler

Arastirmanin; ders kitab1 yazarlari, program gelistirme ve dlgme-degerlendirme
uzmanlar1 ile PISA gibi uluslararasi sinavlar lizerine ¢alismalar yapan arastirmacilar
icin onemli bir veri kaynagi olacagi disiiniilmektedir. Tema degerlendirme sorularinin
yalnizca Dbelirlenen Olgiitlere  gore incelenmedigi ayni zamanda Olgiitlerin
benzerliklerinin, birbirlerini tamamlayan ve ayrilan yonlerinin de ne oldugunu
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin, 6gretimin tamamlayici bir pargasi olan 6lgme ve

degerlendirme agamasinda 6gretmenlere de yol gosterici olacaktir.

Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ve gesitli arastirmalara konu olan ders
kitaplari, birbirinden farkli diizeylerde becerilere sahip 6grenciler i¢in 6nemli bir ders
materyalidir. Ders kitaplar1 hazirlanirken farkli diizeylerdeki 6grenciler goz oOniine
aliarak diizenlenmesi 6nemlidir. Bu sebeple siirekli hatirlama, anlama gibi alt diizey
becerileri 6lgmek yerine cesitli diizeylerde sorular hazirlanmasi 6grencilerin biligsel

gelisimlerine fayda saglayacaktir.

Ogrencilerin, PISA gibi uluslararas1 snavlarda hedeflenen basariy:
yakalayabilmesi i¢in sinavlardaki sorulara benzer metinlerle ve sorularla tanigmis
olmas1 dnemli bir etkendir. Egitim politikalarinda belirleyici bir etkisi olan uluslararasi
smavlarin saglikli bir sekilde incelenmesi ve ders kitaplarinin gilincellenmesi

onerilmektedir.

Ders kitabindaki hem etkinliklerde hem de tema degerlendirme sorularinda
kullanilan metinlerin se¢iminde O&grencilerin st diizey diisiinme becerilerini
destekleyecek, coklu durumlara karsilik gelebilen metinlerin secilmesine 6zen
gosterilmelidir. Nitekim metin alti okudugunu anlama sorularinin niteligi dogrudan
metnin Ozelligine baghidir. PISA uygulamalarinda cesitli metin tiirleri 6grencilerin
karsilarina ¢ikmaktadir. Ders kitaplarinda ise yalnizca siirekli, tek yazarli, bilgilendirici
veya hikdye edici metin tiirleri bulunmaktadir. Metinler; 6grencilerin metinler arasi,
metin dist ve metin i¢i anlam kurabilmelerine olanak saglayacak sekilde
giincellenmelidir. Ayrica disiplinlerarasi bir yaklasimla metinlerin konular1 iizerinde
degisiklikler yapilmalidir. Farkli alanlardan yapilan konu segimleri 6grencilerin metne
kars ilgisini artirabilmektedir. PISA uygulamalarinda metinlerle ilgili karsimiza ¢ikan
diger bir durum da “metinlerin uzunlugu” konusudur. Metin sekli a¢isindan devami olan

metinlerin de kullanildigi PISA uygulamalarinda uzun metinler tercih edilmektedir.
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Bilgilerin agik¢a ortaya konuldugu, kelime sayisinin az oldugu, birbirinden kopuk ve
yetersiz diisiincenin oldugu kisa metinler 6grencilerin s6z varligin1 gelistirmemekte ve
anlam kurmasmin 6niine gegmektedir. Bu sebeple ders kitaplarinda uzun metinlere yer
verilmelidir ve/veya Tirk¢e Ogretmenleri nitelikli uzun metinlerle etkinlikler

planlamalidirlar.

Ders kitaplarindaki sorular, 6grencilerin begenme, sevme ve katilma/ katilmama
gibi duygularin1 belirlemeye yonelik hazirlanmamalidir. Okudugunu anlama ve
derinlemesine ¢oziimleme yapabilecegi sorular kullanilmalidir. “Evet, hayir, var, yok”
gibi tek kelimelik cevaplari olan sorulardan kaginilmalidir. Ders kitaplarinda en ¢ok
metin i¢i anlam kurma sorular1 yer almaktadir. Metin i¢i anlam kurmayla beraber
Ogrencilerin, metin dis1 anlam kurabilecegi ve metinler aras1 karsilagtirma yapabilecegi
sorular hazirlanmalidir. Yazma becerisi iist diizey kazanimlar1 gergeklestirmede oldukca
etkilidir. Ders kitaplarinda yazma becerisini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi

Onemlidir.

Ogretmenlerin, hedef-kazanimlari etkili bir sekilde 6lgen cesitli diizeylerde
nitelikli sorular yazmalar1 6grencilerin dil ve diisinme becerilerini olumlu yonde
etkileyecektir. Ogretmenlerin, yiiriitiicii bilis becerilerini gelistirmeleri igin dgrencilere

rehber olmalar1 6gretim siirecini verimini olumlu yonde etkileyecektir.

PISA yeterlik diizeyleri ve yenilenmis Bloom taksonomisi iizerine ¢aligma

yapacak arastirmacilar;

Kazanimlarin {ist diizey becerileri Olgmedeki yeterligini ortaya koyacak
aragtirmalar yapabilirler.

PISA uygulamalarindaki 6rnek metinlerden yola ¢ikarak bu tiir metinlerin
Tiirkce, okuma becerileri ya da yazma ve yazarlik becerileri derslerinin
islenisindeki etkisini arastirabilirler.

Ortadgretime gecis simnavlarindaki sorulart PISA yeterlik diizeylerine ve
YBT’nin bilissel alan basamaklarina gore inceleyebilirler.

Lisans 6grencilerinin ve ya Tiirkce dgretmenlerinin {ist diizey becerileri 6lgen

soru yazma becerilerini arastirabilirler.
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