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Kisaltmalar

ANOVA: Analysis of Variance — Tek Yonlii Varyans Analizi. Bir bagimsiz degiskenin iki veya

daha fazla grupta ortalamalar1 karsilastiran parametrik test.

MEB: Milli Egitim Bakanlig1.

ODHO: Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi.
vb.: ve benzeri.
vd.: ve digerleri.

VIF: Variance Inflation Factor — Varyans Enflasyon Faktorii (bir regresyon degiskeninin

digerleriyle ¢coklu baglantisin1 géstermektedir).
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL YONETICILERININ ViZYONER LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL DEGIiSiME HAZIR OLMA DUZEYLERIi
ARASINDAKI ILISKI

Sultan POLAT GURTEKIN

Bu ¢alismanm amac1 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglar ile
Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma nicel aragtirma
yaklagimi kapsaminda iligkisel tarama deseni kullamilarak yiriitiilmistiir. Arastirmamin evrenini 2025-2026
egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde (Meram, Karatay, Selguklu) kamu okullarinda gdrev yapan
ogretmenler olugturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini, evrenden kolayda ornekleme yontemiyle segilen ve
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 397 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri Kisisel Bilgi
Formu, Vizyoner Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgeginin yer aldigi1 Google Form araciligiyla
toplanmustir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 18 programi kullanilmigstir. Veri setinin normal dagilim
gostermesi nedeniyle veri analizinde parametrik testler tercih edilmistir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir; bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki yordama giiciinii
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmstir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem
ve okul yoneticisiyle caligma siiresi gibi demografik degiskenlere gore anlamli farklilasmanin olup olmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Arastirma
bulgularina gére 6gretmenlerin okul yoneticilerinin genel vizyoner liderlik davranislarina iligkin algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iligskin genel algilarinin ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem
ve okul yoneticisi ile ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yasa gore yapilan analizlerde dlgek
toplam puaninda anlamli bir farklilik saptanmamuisg, ancak Eylem Yonelimli Olma alt boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Buna gore 40 yas ve alti gruptaki dgretmenlerin ortalama puanlarimin 41-50 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri demografik
degiskenlere gore alt boyutlar temelinde farklilasmaktadir. Cinsiyete gore Bireysel Yarar alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin algi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yasa gore Uygunluk ve Yonetim Destegi, egitim
durumuna gore Uygunluk ve Bireysel Yarar, mesleki kideme gore ise Uygunluk ve Yonetim Destegi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bireysel Yarar alt boyutunda mesleki kideme goére genel diizeyde
farklilagsma olmakla birlikte ikili karsilagtirmalarda anlamli bir grup farki belirlenmemistir. Okul yoneticisi ile
calisma siiresine gore ise yalnizca Yonetim Destegi alt boyutunda anlamli farkliliklar saptanmistir. Pearson
korelasyon analizi sonuglari, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel degisime
hazir olma diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Basit dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 ise vizyoner liderligin, 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerindeki toplam
varyansin yaklasik %3.6’sin1 agikladigini ve vizyoner liderlik degiskeninin orgiitsel degisime hazir olma diizeyini
anlamli bi¢imde yordadigini ortaya koymustur. Bu sonug, vizyoner liderligin orgiitsel degisime hazir olmayi
destekleyen 6nemli bir degisken oldugunu; ancak aciklanan varyans diizeyinin sinirli olmasi nedeniyle degisime
hazir olmanin ¢ok boyutlu yapisinda bagka etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, okul yoneticilerinin degisim siireclerinde yonetim destegini ve 0gretmen katilimini giliglendiren
liderlik uygulamalarina odaklanmalari; ayrica drgiitsel degisime hazir olmayi etkileyen degiskenlerin gelecekteki
caligmalarda farkli yontemlerle incelenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Vizyon, Vizyoner liderlik, Orgiitsel degisim, Orgiitsel degisime hazir olma.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRINCIPALS’ VISIONARY LEADERSHIP
BEHAVIORS AND TEACHERS’ LEVELS OF READINESS FOR
ORGANIZATIONAL CHANGE

Sultan POLAT GURTEKIN

This study aims to examine the relationship between school principals’ visionary leadership behaviors
and teachers’ levels of organizational readiness for change based on teachers’ perceptions. The study was
conducted using a quantitative approach with a correlational survey design. The population consisted of teachers
working in public schools in the central districts of Konya (Meram, Karatay, Selguklu) during the 2025-2026
academic year. The sample consisted of 397 teachers selected from the population using convenience sampling
who voluntarily agreed to participate in the study. Research data were collected through a Google Form containing
a Personal Information Form, the Visionary Leadership Scale, and the Readiness for Organizational Change Scale.
IBM SPSS Statistics 18 was used for data analysis. Parametric tests were preferred due to the normal distribution
of the dataset. Pearson correlation analysis was conducted to determine the relationship between school principals’
visionary leadership behaviors and teachers’ levels of organizational readiness for change, and simple linear
regression analysis was applied to examine the predictive power of the independent variable on the dependent
variable. Independent samples t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) were conducted to examine
whether there were significant differences based on demographic variables such as gender, age, education level,
professional seniority, and length of time working with the school principal. According to the research findings,
teachers’ perceptions of school principals’ overall visionary leadership behaviors were high, while their
perceptions of organizational readiness for change were moderate. School principals’ visionary leadership
behaviors did not show significant differences according to gender, education level, professional seniority, or
length of time working with the school principal. In age-based analyses, no significant difference was found in the
total scale score; however, a significant difference was identified in the Action-Oriented subdimension.
Accordingly, the mean scores of teachers aged 40 and under were lower than those of teachers aged 41-50.
Teachers’ readiness for organizational change differed at the subdimension level according to demographic
variables. Female teachers reported higher perceptions in the Individual Benefit subdimension. Significant
differences were found in the Suitability and Management Support subdimensions according to age, in the
Suitability and Individual Benefit subdimensions according to education level, and in the Suitability and
Management Support subdimensions according to professional seniority. Although a general difference was
observed in the Individual Benefit subdimension according to professional seniority, no significant group
difference was identified in pairwise comparisons. Significant differences according to the length of time working
with the school principal were found only in the Management Support subdimension. Pearson correlation analysis
revealed a positive and significant relationship between school principals’ visionary leadership behaviors and
teachers’ levels of organizational readiness for change. Simple linear regression analysis showed that visionary
leadership explained approximately 3.6% of the total variance in teachers’ readiness for organizational change and
significantly predicted readiness for organizational change. These results indicate that visionary leadership is an
important variable supporting organizational readiness for change; however, due to the limited level of explained
variance, other factors should also be considered within the multidimensional structure of readiness for change. In
this context, school principals are recommended to focus on leadership practices that strengthen management
support and teacher participation in change processes; furthermore, future studies are suggested to examine
variables affecting organizational readiness for change using different methodologies.

Keywords: Leadership, Vision, Visionary leadership, Organizational change, Organizational readiness for
change.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orglitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik bu arastirmanin problem

durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlari agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik pek ¢ok alanda hizli ve
kesintisiz bir degisim silireci yasanmaktadir. Sistemler, bilgi, teknoloji, yontem ve teknikler
degisim siirecinden etkilenmektedir. Yasanan gelismelerin yogunlugu karsisinda orgiitlerin
degisime uyum saglamalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin varliklarmi devam ettirebilmeleri,
sadece degisime uyum saglamalariyla degil; ayn1 zamanda degisime 6nciiliik etmeleri, degisim
stirecine yon vermeleri ve bu siireci kendi taraflarina ¢evirmeleriyle miimkiindiir (Gtiglii ve
Sehitoglu, 2010). Orgiitsel degisimi etkili bir bicimde ydneten kurumlarin; gelisen ve degisen
toplumsal yapiya kolayca uyum sagladiklari ve daha uzun 6miirlii olduklar1 gozlemlenmektedir.
Bu degisim siirecinde kurumlarin hem stratejik hem de yapisal agidan koklii degisiklikler
yapmasi ve ¢evresel risklere hizli sekilde yanit vermesi biiyiik onem tasimaktadir (Hannan ve

Freeman, 1984).

Degisim, gliniimiiz ¢evresel sartlarinda hem bireyler hem kurumlar i¢in zorunluluk
haline gelmektedir. Bilgi teknolojisinde yasanan ilerlemeler sonucunda gerek bireyler gerek
kurumlar yasanan degisimden yliksek oranda etkilenmekte ve bununla birlikte kendileri de
yasanan degisimde etkin rol oynamaktadir. Degisim, bireyler ve orgiitler i¢in hem imkan hem
de birgok tehdit faktorii olusturmaktadir. Bu kapsamda olusan imkanlardan faydalanmak ve
tehditlere kars1 onlem almak icin “degisimi basariyla yonetebilmek™ gerekmektedir (Cetin,
2008). Devamli degisen bir ¢evrede faal olan 6rgiitlerin en 6nemli sorunlarindan birisi degisime
uyum saglamaktir. Degisim yonetimi; bu uyum siirecinin farkinda olarak, planli bir sekilde
gerceklestirilme asamasidir (Tunger, 2013). Orgiitsel degisim, orgiitlerin gereksinimleri veya
zorunluluklarindan var olan doniisiimlerdir. Bu degisimler genellikle zor olmakta ve belirli
problemlerle karsilasabilmektedir. Orgiit yapisimin bu duruma hazir olmamasi, kurum
calisanlarinin degisime kars1 istekli olmamasi degisime direnmeye sebep olmaktadir. Bu

durumda orgiitsel degisime kars1 direng, drgiitler i¢in dnemli sorunlardan biridir (Yildiz, 2022).
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Bu genel baglamdan yola ¢ikarak egitim kurumlarinda degisim yonetimi siireci daha
kritik bir boyut kazanmaktadir. Degisimin oOrgilitlerde meydana getirdigi direng
mekanizmalariyla ve problemlerle bas edebilmek i¢in uygulanacak stratejiler, egitim kurumlari
i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Egitim kurumlarinin toplumsal gorevlerini gergeklestirebilmesi
ve orgiitsel varligin1 devam ettirebilmesi degisimle ilgili amaglarini gerceklestirmeye baglhidir.
Bu baglamda, egitim alanindaki degisimin onciisii ve uygulayicisi profilinde olan 6gretmenler
degisimi algilama stilleri ile degisimin sonuclarini direkt etkilemektedir (Sahin, 2018). Benzer
sekilde Hargreaves (2002) arastirmasinda, Ogretmenlerin degisime yonelik tepkilerinin
birbirinden farkli oldugunu, ancak degisimin basariya ulagsmasinda 6gretmen tutumlarinin
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple degisim calismalarina baslamadan once
ogretmenlerin degisime ne oranda hazir olduklarinin belirlenmesi, olusabilecek direncin
Onlenmesi ve siirecin planlama, uygulama ve degerlendirme agamalarinin saglikli yiiriitiilmesi
acisindan onem tagimaktadir (Levent, 2016b). Aksi halde 6gretmenlerin gosterecegi direng,

degisim siirecinin olumsuz sonuglanmasina sebep olabilmektedir.

Orgiitler acik ve etkilesimli sosyal sistemlerdir, bu sebepten dolay1 degisim siirecini
etkili bicimde yonetmek olduk¢a zordur. Degisim siireci yalnizca yapisal diizenlemelerle sinirh
olmaylp aynt zamanda bireylerin diisiinsel ve duygusal ac¢idan da doniismesini
gerektirmektedir. Bu donilistimiin ger¢eklesmesinde ise liderlik 6nemli rol oynamaktadir
(Burnes, 2004). Egitim ve ogretim etkinligini yiirliten, okul miidiirleri okullarda en etkin
kigilerdir. Okul midiirlerinin sahip olduklari beceri, bilgi, tutum, liderlik stilleri, liderlik
becerileri egitim orgiitiinde yer alan 0gretmenler iizerinde énemli derecede etkilidir (Tasc,
2022). Degisim siirecinde okul yoneticilerinin rolii gbéz ardi edilemez. Yoneticilerin,
personeline degisimin 6nemini Kavratma, siirecin bireysel ve toplumsal yararlarini vurgulama
ve direnci azaltma noktasinda kritik sorumluluklar1 bulunmaktadir (Ayik vd., 2016). Egitim
kurumlarinda siirecin verimli bir bi¢gimde ydnetilmesi, okul yoneticilerinin benimsedikleri
liderlik davranislariyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle vizyoner liderlik, degisim ydnetiminde
one cikan bir liderlik tiiri olarak degerlendirilmektedir. Vizyoner liderler, ileriyi gorebilme,
calisanlari ortak bir hedef etrafinda birlestirme, orgiitii gelecege tasiyacak bir vizyon olusturma
ve paydaslara farkli perspektif kazandirma becerileriyle 6ne ¢ikmaktadir (Celik, 1997; Ozden,
2020). Okul yoneticilerinin sergiledigi vizyoner liderlik davramiglari, 6gretmenlerin
potansiyelini daha etkili kullanmalarina, motivasyonlarinin yiikselmesine ve degisime yonelik

daha pozitif bir yaklagim gelistirmelerine katki saglayabilmektedir.
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Tiirkiye’de egitimde yasanan problemlerin ¢oziimii i¢in birgok degisim girisiminde
bulunulmakta ve egitim alaninda reformlar yapilmaktadir. Egitim politikalarini yonlendirmek
amaciyla toplanan Egitim Suralarinda, okullarin isleyisi ve egitim yapisinin modernlesmesine
yonelik kararlar alinmaktadir. Bu kapsamda bir¢ok kez egitim ve 6gretimle ilgili kanunlar kabul
edilmekte ve farkli diizenlemeler uygulanmaktadir (Erdogan, 2021). Diinya genelinde ve Tiirk
egitim sisteminde meydana gelen degisikliklerle birlikte, sistemin i¢inde yer alan okul mudiird,
O0gretmen, veli ve 0grencilerin degisime yonelik bakis acilar1 6nem kazanmaktadir (Erdogan,
2003). Degisimin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin degisimi benimsemesi ve onaylamasi
gerekmektedir. Bu sebeple degisim siirecine Ogretmenlerin de dahil edilmesi Onem
tagimaktadir. Aksi halde degisim, yiizeysel kalabilmekte ya da direncle karsilasabilmektedir
(Balci, 2014).

Buna karsin uygulamada, egitim kurumlarinda degisime yonelik kararlarin alinmasina
ve okul yoneticilerinin degisimi destekleyen liderlik sdylemlerine ragmen, Ogretmenlerin
degisim siireclerine temkinli yaklastigi ve degisime hazir olma diizeyinin istenen seviyeye
ulasmadigr gozlemlenmektedir. Degisimin okul diizeyinde etkili bicimde hayata
gecirilebilmesi, yalnizca degisim kararlarinin varligina degil; 6gretmenlerin degisimi algilama
bi¢imlerine ve degisime hazir olma diizeylerine baglidir. Bu durum, degisim siireglerinde
ogretmenlerin hazir olma diizeyinin ve bu diizeyi etkileyen yonetsel faktorlerin daha yakindan

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Okul yoneticileri gogu zaman degisimin gerekliligini vurgulayan ve gelecege doniik bir
vizyon ortaya koyan liderler olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu vizyoner liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerine nasil ve ne Olgiide
yansidig1 uygulamada yeterince agik degildir. Vizyoner liderligin séylem diizeyinde kalmasi,
Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlar1 ve degisime hazir olma diizeyleri iizerinde beklenen
etkiyi olusturmamaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin sergiledigi vizyoner liderlik
davraniglart ile O0gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi, egitim kurumlarinda degisim siireglerinin etkili bigimde y6netilmesi agisindan

Oonemli bir problem alan1 olusturmaktadir.

Dolayisiyla, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin
orgilitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliski, egitim kurumlarimin degisim
siireclerindeki basaris1 agisindan 6nemli bir ¢alisma alanmi1 olusturmaktadir. Bu arastirmanin

temel problemi ise Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
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davraniglarinin (bagimsiz degisken), 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri
(bagimli degisken) arasindaki iliskinin incelenmesidir. Alan yazinda vizyoner liderlik
davraniglarinin motivasyon (Erarslan, 2022), ise tutkunluk (Koger ve Bostanci, 2021), okul
iklimi (Aydogan ve Bilgivar, 2022) ve orgiitsel vatandaslik (Atigan ve Ozkan, 2023) gibi
degiskenlerle iligkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma yer almaktadir. Diger taraftan, orgiitsel
degisime hazir olma degiskeninin ise 6z yeterlik (Aslan vd., 2023), doniisiimcii liderlik (Kaya
ve Dogan Kilig, 2023), okullarin yenilikgilik diizeyleri (Cayak ve Erol, 2022) gibi degiskenlerle
iliskisini inceleyen calismalara rastlanmaktadir. Bu c¢alismalar alan yazina onemli katkilar
sunmakla birlikte, egitim kurumlarinda degisimin neden istenen diizeyde gerceklestirilemedigi
ve bu siiregte vizyoner liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orglitsel degisime hazir olma
diizeyleriyle iligkisi uygulamada yeterince acik degildir. Okul yoéneticilerinin degisimi
destekleyen liderlik davranislart sergilemesine ragmen, 6gretmenlerin degisim siireclerine
temkinli yaklagsmasi ve degisime hazir olma diizeylerinin sinirli kalmasi, bu iki degisken
arasindaki iligkinin daha yakindan incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin temel problemi su sekilde ifade edilebilir: Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarin1 ve 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini belirlemek; bu iki
degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini ne Olclide yordadigini ortaya
koymaktir. Bu genel ama¢ kapsaminda ayrica 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi degiskenlerine

gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Aragtirma okullarda liderlik kapasitesini artirma, deg8isim odakli okul kiiltiiriinii
gelistirme, egitimde niteligi artirma politikalarina deger katmayi amaglamaktadir. Ulagilacak
sonuglarin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yetkinliklerinin gelistirilmesine yonelik
hizmet i¢i egitim programlarimin hazirlanmasinda ve Ogretmenlerin degisim siirecine
uyumlarmi giliglendirecek yontemlerin belirlenmesinde rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu caligma egitim oOrgiitlerinde liderlik davranislar ile degisime hazir olma diizeyleri
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arasindaki etkilesimi belirleyerek, orgiitsel degisim ve doniisiim uygulamalarinin etkin sekilde

yiirlitiilmesi i¢in bilimsel temel olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu amag kapsaminda asagidaki alt sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin vizyoner liderlik davrams diizeyleri;
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, okul yoneticisi ile g¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyleri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

6. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari,
ogretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma diizeylerini anlamli olarak yordamakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Iginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda degisimin kaginilmaz bir olguya
dontlismesi, bireylerin ve orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in degisen sartlara uyum
saglamalarini ve degisimi etkili sekilde yonetmelerini gerekli kilmaktadir. Bu durum konunun
Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir (Tunger, 2013; Yiirek ve Comert, 2021). Degisimin orgiitler
acisindan hem karmasik hem de ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
kapsamda, liderlerin rolii belirleyici bir nitelik tagimaktadir; ¢iinkii degisimin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi, liderlerin stratejik kararlar alabilme ve calisanlar1 siirece dahil

edebilme becerilerine bagli bulunmaktadir (Khan vd., 2016; Nadler ve Nadler, 1998).

Glinlimiiz diinyasinda orgiitler, degisen kosullara uyum saglayabilen, gelecegi dogru
analiz ederek orgiitleri gelecege hazirlayabilen vizyoner liderlere ihtiya¢ duymaktadir.
Vizyoner liderler, olusturduklar1 vizyon araciligiyla orgiit paydaslarina yenilik¢i 6zellikler

kazandirmakta ve Orgiitiin degisim karsisinda gelismesi igin temel olusturmaktadir (Derin,
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2019). Bu baglamda, etkili okul liderleri de okullar1 i¢in ortak bir vizyon gelistirmeli ve
kurumun temel bilesenleri ile uygulamalarini gelistirme yollar1 konusunda tiim paydaslar

arasinda ortak bir anlayis olusturmalidir (Bishop ve Harrison, 2021).

Egitim oOrgiitlerinde yer alan 6gretmenlerin degisimi benimsemeleri ve bu siirece giiven
duymalari, degisimin gerekliligi ve sagladigi faydalar konusunda ikna edilmeleriyle dogrudan
iligkilidir. Bu siireci yonetmek ve 6gretmenleri degisime hazirlamak ise liderlik becerisine sahip
okul yoneticilerinin temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Colakoglu, 2005; Karacabey ve
Bozkus, 2018). Degisim calismalarinin etkili olabilmesi i¢in orgiit ¢alisanlarinin degisime
yonelik tutum, inang¢ ve algilarin1 belirlemek gerekmektedir. Degisime karst hazir olma
durumu, degisim siirecinin ilk adimi olarak 6nem tasimaktadir; bu adim tamamlandiginda

caliganlar siireci daha kolay kabul edebilmektedir (Kondakg1 vd., 2010; Levent, 2016b).

Orgiitlerde liderlik, degisim siirecinin yoniinii belirleme, vizyon olusturma, kaynaklari
etkili sekilde kullanma ve galisanlara bireysel destek saglama gibi birgok Onemli gorevi
icermektedir (Karip, 1998). Bu sebeple liderlerin; orgiitsel kaynaklarin en temel unsuru olan
calisanlarin, orgiite yonelik egilimlerini ve tutumlarini degerlendirmeleri gerekmektedir (Ozkul
vd., 2022). Egitim kurumlarinda gerceklesen degisim siireglerinin etkililigi, sadece yapisal
diizenlemelere degil; aynt zamanda Ogretmenlerin degisime yonelik inang, tutum ve
davraniglarina da baghdir. Cilinkii 6gretmenler, degisimin uygulama boyutunda merkezi bir
konumda yer almaktadir. Degisim girisimlerinin basarisi biiylik 6l¢iide onlarin siirece katilim

bigimleri ve diizeyleri tarafindan belirlenmektedir (Kennedy ve Kennedy, 1996).

Bu kapsamda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglart ile ogretmenlerin
orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi, kuramsal ve uygulama
acisindan 6nem tasimaktadir. Alan yazinda liderlik ve orgiitsel degisim konularina iliskin ¢ok
saylda caligma bulunmakla beraber, vizyoner liderlik ile 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir
olma diizeylerini birlikte ele alan ¢aligmalarin sinirli olmasi bu arastirmanin 6zgiin niteligini
ortaya koymaktadir. Aragtirmanin, egitim yonetimi alanindaki bu boslugu kismen doldurarak
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir
olma diizeyleri arasindaki iligskiyi nicel verilerle ortaya koyarak alan yazinin genisletilmesine
katki sunmasi beklenmektedir. Elde edilecek bulgularin, okul yoneticilerinin liderlik
becerilerini  gelistirmelerine, Ogretmenlerin degisim siireglerine daha aktif katilim
gostermelerine ve egitim orgiitlerinde degisim yonetimi politikalarinin daha etkili ve nitelikli

bicimde uygulanmasina katki saglamasi 6ngoriilmektedir.
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Arastirmaci bakimindan ise bu g¢alisma, egitim orgiitlerinde siirdiiriilebilir gelisimi

tesvik eden liderlik davranislarii kavramak ve bu anlayisi giiclendirecek uygulamalari

belirlemek agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Bu sebeplerden dolay1 arastirma bilimsel ve

kisisel olarak anlaml1 bir nitelik tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada asagida yer alan varsayimlar kapsaminda veriler toplanmis ve analiz

yapilmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulara diiriist bir sekilde
cevap verdigi varsayillmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, veri toplama araglarinda yer alan sorulara dis

etkenin olmadig bir ortamda cevap verdigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1.

Arastirma, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Konya ilinin merkez ilgelerinde (Meram,
Sel¢uklu ve Karatay) Milli Egitim Bakanligina baglh kamu okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerle sinirlidir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel analizler, nicel verilerle smirlidir; nitel verilerden
yararlanilmamustir.

Arastirma, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir; fakat bu
iliskiyi etkileyebilecek diger potansiyel degiskenlerin tamamini kontrol etmek miimkiin
degildir.

Aragtirma, verilerin yalnizca anket formu araciligiyla toplanmasiyla sinirlidir ve elde
edilen bulgular katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlarla sinirl kalmigtir.
Arastirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari, liderlikten dogrudan
etkilenen paydaslar olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin degerlendirmeleri temel alinarak
incelenmis; okul yoneticilerinin liderlik algilarina arastirma kapsaminda yer

verilmemistir.

1.6. Tamimlar

Liderlik: Liderlik, bireylerin veya gruplarin belirlenen amaclara ulagmalari i¢in diger
bireylerin davraniglarini etkileme, yonlendirme ve ortak hedefler kapsaminda is birligi

igerisinde hareket etmelerini saglama siireci olarak tanimlanmaktadir (Yukl, 2013).
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Vizyon: Vizyon, orgiitiin kalict hedefleri ile temel degerlerini yansitan gekirdek
ideolojisini, uzun vadeli amaglar ve idealize edilmis bir gelecek tasviriyle birlestirerek
orgiitsel yonelimi ve karar alma siireglerini sekillendiren kapsamli bir ¢ergeve olarak
tanimlanmaktadir (Collins ve Porras, 1996).

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderlik, orgiitin gelecegine iliskin gergekgi ve ikna edici
bir vizyon olusturma, bu vizyonu etkili iletisimle paylasma ve orgiitiin insan, siire¢ ve
kaynak unsurlarin1 bu dogrultuda biitlinlestirerek ortak bir hedefe yonlendirme
kapasitesidir (Bennis ve Nanus, 1997; Nanus, 1992).

Orgiitsel Degisim: Yapiin dnceki bigiminden uzaklasarak yeni bir yapiya doniismesi
anlamina gelir. Bu doniisiim, degisim siirecinin dogas1 geregi duragan olmayan,
hareketli ve dinamik bir yapiy1 ifade ettigini gostermektedir. Dolayisiyla orgiitler, statik
degil; stirekli degisen ve uyum saglayan yapilardir (Burke, 2017).

Orgiitsel Degisime Hazir Olma: Orgiit calisanlarmin degisimin zorunluluguna ve
orgiitiin bu degisimi etkili bicimde gerceklestirebilme giiciine dair inang, tutum ve

niyetleri yansitmaktadir (Armenakis vd., 1993).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu béliimde, arastirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan ilgili kavramlar agiklanmakta

ve konuya iligkin alan yazindaki ¢alismalar 6zetlenmektedir.

2.1. Vizyoner Liderlik
2.1.1. Lider ve liderlik

Liderlik terimi, Ingilizce “leith” kokiinden tiiremis olup bir grubun diger bir gruba
hakim olma veya onu asma ¢abasini ifade etmektedir (Gerzon, 2006). Tiirkgede ise liderlik
kavrami i¢in Onerilen terimler arasinda “Onderlik, han, sultan, sah, padisah™ gibi segenekler
bulunsa da genellikle tercih edilen kelime liderliktir (Turan ve Bektas, 2014). Liderlik terimi,
14. yiizyilda diinya literatiiriine girmistir. Arastirmacilar liderligi tanimlarken genellikle kendi
bireysel bakis acilarina ve vurguladiklar1 kavramlara gore aciklamislardir. 1950°1lerden itibaren
hiz kazanan liderlik arastirmalariyla birlikte ¢esitli tanimlar yapilmaya baslanmistir (Eroglu,
2019). Zaman igerisinde liderligin “6rgiit tiyelerinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis
olan ortak hedeflerin basariya ulastirilmasi i¢in Orgiit liyelerinin etkilenmesi” seklindeki genel
tanimi gerek bilim insanlar gerek uygulayicilar tarafindan kabul edilmeye baglanmistir (Rost,
2007). Literatiirde bu genel gergeve genis 6l¢iide kabul gorse de liderlik kavramina iligkin ortak
ve kesin bir tanim konusunda goriis birligi saglanamadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, farkl
arastirmacilarin liderlik tizerine gelistirdikleri tanimlar kavramin ¢ok yonlii ve karmasik

dogasini ortaya koymaktadir (Giiglii ve Kosar, 2021).

Scott’a (1992) gore liderlik orgiitsel amaglar dogrultusunda ¢alisanlar {izerinde etki
olusturarak onlar1 eyleme yonlendirme kapasitesidir. George ve Jones (2008) liderligi bir
grubun ya da Orgiitiin liyelerinin, 6rgiitiin hedeflerine erigebilmek i¢in diger iiyeleri etkilemeye
dontik sistematik ¢abalari olarak tanimlamaktadir. Kogel (2015) liderligi belirli kosullar i¢inde
belirlenmig bireysel veya grup amaglarim1 gerceklestirmek amaciyla bir kisinin bagkalarinin
davraniglarin1 yonlendirme ve etkileme siireci seklinde ele almaktadir. Yukl (2013) liderligi
grup ya da orgiit baglamindaki bireylerin davranislarini belirli bir dogrultuda sekillendiren
etkilesim temelli bir toplumsal siire¢ olarak kavramsallagtirmaktadir. Turan’a (2020) gore soz
konusu etkileme zorlayici otoriteye bagvurulmaksizin belirlenmis hedeflere yonelik goniillii

caba ve 1yi niyetin seferber edilmesini saglayan rol modelleme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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tanimlar liderin yalnizca yonlendiren degil, ayn1 zamanda degisimi baglatan ve orgiit iiyelerini

etkileyen bir kisi oldugunu gostermektedir.

Lider, kurumsal rehberlik ¢er¢evesiyle uyumlu hareket etmekle birlikte; bu g¢ercevenin
Otesinde etkide bulunma kapasitesine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir. Liderlik ise kurum
amaglarina erisilmesi ya da bu amaglarin yeniden bi¢gimlendirilmesi amaciyla yeni bir diizen ve
yontemler biitlinliniin tasarlanip uygulanmasi siireci olarak ele alinmaktadir (Erdogan, 2021).
Orgiitsel diizlemde belirlenen yeni hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik degisim siirecleri
cogunlukla liderler tarafindan baslatilmaktadir. Liderlik ise 6zgiin fikir olusturma, yiiksek
enerji diizeyi ve gelismis becerilerin bir arada yer aldifi yetkinlik alan1 olarak
degerlendirilmektedir (Gedikoglu, 2015). Liderlik bireylerin ortak bir vizyon etrafinda
uyumlanmasini ve bu vizyon dogrultusunda ortak amaglar1 géniilliiliik ve yliksek motivasyonla
sahiplenerek eyleme ge¢mesini saglayan giiclendirici nitelikte dinamik bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir (Ozkan, 2020). Sonug olarak, liderlik bireysel karizma ya da giic
gostergelerinden ziyade ortak bir vizyon etrafinda uyum ve biitiinlesmeyi saglayan dinamik bir

stire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal yonelimin belirlenmesi ve Orgiitlerin  siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi
acisindan liderlik kritik bir rol tistlenmektedir. Degisken ¢evresel kosullara uyum saglama ve
sorun ¢ozme kapasitesinin gelistirilmesi, orgiitlerde vizyoner liderligin etkililigini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, liderler yol gosterici ilkeleri ve stratejileri tasarlayan, bu tasarilar
eyleme doniistiirerek orgiitsel yonelimi belirleyen karar vericiler olarak konumlandirilmaktadir
(Turan ve Bektas, 2014). Bass (1990) liderligi grup siiregleri, kisilik temelli, etkileme, ikna, gii¢
iligkileri, orglitsel amaclara erisimde aragsallik ve orgiit yapisinin ingsasiyla iligkili bir olgu
olarak agiklamaktadir. Cogu durumda bu unsurlari biitiinlesik bigimde islemektedir. Bolman ve
Deal’e (2021) gore liderlik, bireylerin karar siireglerine dahil edilmesi ve gorevlerini etkin
bicimde yerine getirebilmeleri amaciyla gerekli 6zgiirlik ve destegin saglanmasi yoluyla
giiclendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Lider takipgilerini hedefe yonlendirme siirecinde
onlar1 motive ederek igsel bir tutku gelistirmelerine katki saglamaktadir. Giiglii bir strateji,
vizyon ya da diisiince sistemine sahip olmanin yaninda, liderin izleyicilerinin duygusal
boyutlarina hitap edebilmesi de etkili liderligin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir (Goleman
vd., 2005). Bu dogrultuda liderlik, duygusal ve bilissel boyutlar1 kapsayan bireyleri etkileme

ve yonlendirme siireci olarak da tanimlanabilmektedir.
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Egitim orgiitlerinde liderligin belirleyici bir rolii bulunmaktadir (Durukan ve Bayindir,
2018). Degisen toplumsal ve kurumsal kosullar, okul ile okul yoneticisinin gérev tanimlarini
stirekli doniistiirmektedir. Okullarin egitim islevinin merkezinde olmasi, siirecin hedeflerle
uyumlu ilerlemesi i¢in etkili bir yonetim yapisini gerekli kilmaktadir. Nitekim literatiir okul
basarisinin  yoneticinin sergiledigi liderlik davraniglariyla yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir (Argon, 2004). Bu durum egitim orgiitlerinde liderligin salt yonetsel bir gorev
olmaktan ¢ikarak okul basarisinda belirleyici bir unsur haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, liderlik davraniglariin Ogretmenlerin degisime hazirlik diizeylerini vizyon
gelistirme, giiclendirme ve duygusal baglilik yoluyla nasil etkilediginin incelenmesi

gerekmektedir.

Egitim Orgiitlerinde liderlik yapan kisiden, degisen yasam kosullarini ve bu kosullarin
kuruma yansimalarini yerinde ve kapsamli bi¢imde analiz edebilmesi beklenmektedir. Liderin
degisim siireclerindeki direnci tanima, giderme ve giicliikkleri yonetme yeterlikleri okul
basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu hedeflere erismek i¢in mesleki yetkinliklerini
stirekli giincellemesi ve sorunlari 6zveri ve kararlilikla ele almas1 gerekmektedir (Beytekin,
2004). Liderler salt yonetsel islevlerin Gtesine gegerek kuruma yeni bir yon ve vizyon
kazandirabilen yoneticiler olarak tanimlanmaktadir (Oztekin, 1996). Bu baglamda, egitim
kurumlarinda liderlik, insan1 merkeze alan ve kurumsal degisimi yonlendiren bir konum olarak

belirginlesmektedir.

Okul yoneticiligi degisen egitim kosullar1 dogrultusunda geleneksel idare anlayisindan
uzaklastirilarak, yeniligi onceleyen ve kurumu gelecege hazirlayan bir liderlik islevine
dontstiirilmektedir. Bu doniisiimiin etkili ve siirdiiriilebilir bi¢cimde uygulanabilmesi,
degisimin zorunlulugunu benimsemis liderlerin varligiyla miimkiindiir (LeSourd vd., 1992).
Egitim Orgiitlerini de kapsayan s6z konusu gelismeler okul yoneticilerinin sorumluluk alanini
genisletmektedir. Bununla birlikte, yoneticilerin bu doéniisime uyum saglama, okulun
amaclariyla uyumlu planlama yapma ve Ogretmenleri Ongoriilebilir durumlara hazirlama
yeterliklerinin 6nemi belirgin bigimde artmaktadir (Ozmen, 2017). Bu baglamda, cagdas egitim
yaklagiminda okul yoneticilerinin liderlik rolleri degisimle basa ¢ikma siirecinde stratejik bir

konumda bulunmaktadir.

Alan yazin liderligi, liderin bireysel niteliklerine indirgemek yerine takipgiler, orgiit ve
cevreye iligkin degiskenler arasindaki karmasik etkilesimler icinde sekillenen bir olgu olarak

konumlandirmaktadir (Bursalioglu, 2024). Bu baglamda giliniimiizde liderler bireysel

21



basarilariyla one ¢ikan kisiler olmaktan ziyade ekipleriyle birlikte ortak liderlik davraniglar
sergileyen bireyler haline gelmektedir. Lider, grubun bir {iyesi olarak diger iiyeler lizerinde
olumlu etki yaratan ve bu etkisi, grubun kendisine olan etkisinden daha gii¢lii olan kisidir
(Basaran, 2004). Egitim yOnetimi arastirmalar1 uzun siiredir okul liderligi ve genel liderlik
kavramlarini giindemde tutmakta ve bu konular1 ¢6ziimlemek amaciyla sistematik incelemeler
yiiriitmektedir (Leithwood ve Riehl, 2005; Southworth, 1999). Alan yazin, okul liderligine
yonelik tartigsmalarin biiyiik 6l¢iide okul miidiiriiniin rolii etrafinda sekillendigini ve miidiiriin
liderlik uygulamalarinin okulun gelisim ve ilerleme siiregleriyle anlamli bir iliski iginde
oldugunu gostermektedir (Hallinger ve Heck, 1996; Marzano vd., 2005). Giincel ¢alismalar
okul miidiirlerinin egitimde reform glindemi ve yenilesme siireclerinin basarisinda temel bir
etken olarak One c¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda miidiirliik rolleri degisen
egitimsel gereksinimlere uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmaktadir (Grissom vd.,
2021; OECD, 2020). Egitim orgiitlerinde liderlik biiyiik olgiide okul miidiirlerinin rolleri
tizerinden somutlasmaktadir. Miidiirlik, degisimi yonlendiren basat bir unsur olarak One
c¢ikmakta ve bu baglamda vizyon odakli yaklasimlarin degisim yoOnetimiyle iliskisi daha

goriiniir hale gelmektedir.

2.1.2. Vizyon kavram

Dilbilim agisindan “vizyon” kavraminin kdkeni oldukga eski donemlere dayanmaktadir.
Latince videre fiilinden tiiretilen ve “gérmek”, “anlamak” ile “kavramak” anlamlarini iceren
visio sozciigi, tarihsel siire¢ igerisinde uyaniklik ve biling durumlariyla iliskilendirilmektedir.
Orta Cag Almancasinda yer alan vissen (bilmek) ve weise (bilge) kelimelerinin de ayn1 kokten
tiredigi goriilmektedir. Visio teriminin, ortaya ¢iktigi donemde sik¢a yasandigi diisiiniilen
“vizyon gorme” deneyimlerini tanimlamak amaciyla kullanildigi, ilerleyen donemlerde ise
“hayal etme” ve “zihinde imge olusturma” anlamlarini kazandigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu dénemde vizyoner bireylerin, diigsel imgeler araciligiyla gergeklikten
uzaklagan ve hayalperest yonleriyle one c¢ikan kisiler olarak degerlendirildikleri ifade

edilmektedir (Leonhard, 1995).

1990’11 yillardan itibaren vizyon, yonetim literatiiriinde Ozellikle liderlik, orgiitsel
gelisim ve stratejik yonetim alanlarmin kilit kavramlarindan biri haline gelmistir (Ergetin,
2000). Tanimlar gesitlilik gosterse de ortak payda, vizyonun zihinsel bir imgeye dayanan,
gelecege doniik yonelim ve ideal bir durumu betimleyen bir ¢er¢eve oldugu goriilmektedir

(Méndez-Morse, 1993). Burnside (1994) vizyonu “arzulanan bir gelecegin canli resmi” olarak
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tanimlamakta ve onun yalnizca belgelerde degil, insanlarin eylem ve disiincelerinde de
yasadigini belirtmektedir. Bu nedenle vizyon, soyut aciklamalardan ¢ok imgelerle anlam
kazanan, duygusal degeri yiiksek, harekete gegirici ve biitlinlestirici bir olgu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Vizyon, liderlik alaninda hemen her yaklagimin temel bileseni olarak kabul edilmekte
ve yeniligin diisiinsel zeminini olusturmaktadir (Ruvio vd., 2010). Giiglii bir vizyon, liderin
insanlar1t mevcut durumdan alip daha 6nce deneyimlemedikleri bir gelecege yonlendirmesini
saglamaktadir (Sharma, 2007). Bu baglamda vizyon, liderlik iletisiminin merkezinde yer
almakta ve grup diizeyinde ¢ekiciligi yiiksek, paylasilan bir gelecek imgesi iiretmektedir
(Douglas vd., 2001; Muczyk ve Steel, 1998). Literatiirde liderlige kilavuzluk eden basat
unsurun vizyon oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir (Bender, 2000; Looss, 1995). Bu dogrultuda
lider, yeni yollar acan, sira dis1 adimlar atan ve rehberlik roliinii iistlenen bir dncii olarak
tanimlanmaktadir. Yoniin agik olmadigr durumlarda liderlik siireci anlamini yitirmekte; bu
nedenle vizyoner liderlik, orgiitsel basar1 agisindan Kritik goriilmektedir (Blanchard ve Stoner,
2004). Etkili liderin mutlaka net bir vizyona sahip olmasi gerekmektedir; ¢iinkii vizyon, karar
alma, iletisim kurma, yenilik gelistirme ve eylem planlama siire¢lerinde merkezi bir rol

oynamaktadir (Covey, 1992).

Heintel (1995) vizyonu, ger¢eklesmesi miimkiin olmakla birlikte yeni bir ger¢eklik i¢in
ilham veren somut bir gelecek tasviri olarak degerlendirmektedir. Bu tasvir, dnceden
tasarlanmis oldugu i¢in 6znel ve baglayici nitelik tagimakta; alternatifi bulunmamaktadir. Bu
gergevede, Hwang vd. (2005) vizyoner lideri mevcut sinirlarin 6tesine gegebilen, degisim ve
firsatlar1 ¢oziimleyebilen ve bu dogrultuda izleyicilerinin yiiksek performans sergilemesine
zemin hazirlayan bir aktér olarak tanimlamaktadir. Sayles (1993) liderligi izleyicilerin
bagliligin1 giiclendirerek onlar1 ortak bir vizyon etrafinda harekete gegirme yeterligi olarak
ifade etmektedir. D’Orsie (2004) liderligin 6ziinde yon belirleme, gilidiileme ve degisimi
uygulamaya koyma islevlerinin bulundugunu vurgulamakta; bu islevlerin vizyonun hayata
gecirilmesi igin kritik oldugunu belirtmektedir. Adler ve Gundersen (2007) ise orgiitlerin kisa
ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmeleri igin agik ve paylasilan bir vizyona sahip liderlere

ihtiyag duyuldugunu belirtilmektedir.

Vizyon gercekeilik, glivenilirlik ve cekicilik boyutlar1 ¢ergevesinde degerlendirilen,
erisilebilir bir gelecek tasviri olarak tanimlanmaktadir. Gergekgilik, gdosterisli ancak

uygulanabilirligi sinirli hedeflerden kaginilmasini ifade etmektedir; giivenilirlik, ¢alisanlarin
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s0z konusu gelecek anlatisina duydugu inangla iligkilendirilmektedir; ¢ekicilik ise bireyleri
giidiileyerek eyleme yonelten cazibe olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu baglamda vizyon,
mevcut durumu betimlemekten ziyade, gidilecek yonii ve hedefi isaret etmektedir (Nanus,
1992). Vizyon, orgiitiin gevresini akilci bir bicimde degerlendirme ve bu degerlendirmeyi
hayata ge¢irmek i¢in gerekli kosullari olusturma istegini ortaya koymaktadir. Yenilik¢i ve
motive edici bir gelecek tasarimi olarak vizyon, orgiitiin tiim birimlerine yon veren, uzun vadeli
amagclarin belirlenmesi ve bu amaglara ulasmay1 miimkiin kilacak stratejilerin gelistirilmesini

igeren kapsamli bir yonetim unsurudur (EI-Namaki, 1992).

Bu c¢ergevede vizyon, Orgiitlin bugiinkii tercihlerinin gelecekteki konumuyla
hizalanmasini saglayarak tutarlilik olusturmaktadir (Dalay vd., 2002). Etkili bir vizyon, mevcut
gerceklikle uyumlu olmakla birlikte gelecege yon verici bir rol oynamakta ve kalici bir
kurumsal taahhiit niteligi tasimaktadir (Lipton, 1996). Buna karsilik, vizyon eksikligi orgiitlerde
yon kaybina ve “orgiitsel korliilk”e yol agabilmekte; bu nedenle siirdiiriilebilir basar1 igin
vizyonun olusturulmasi zorunlu gériilmektedir (Bennis, 1994). Yapilan tanimlar dogrultusunda
vizyonun Orgiitler acisindan 6nemli bir rehber oldugu kabul edilmektedir. Ayrica vizyon,
calisanlarin 6rgiit i¢indeki beklenti ve rollerini anlamalarina yardimci olan biitiinciil bir ¢cergeve

sunmaktadir (Hanson vd., 2016).

Egitim orgiitlerinin vizyonu, gelecekte ulagilmasi hedeflenen nitelikli egitim durumuna
iligkin bir tasavvur olarak kabul edilmektedir. Bu vizyon, kurumun insan kaynaklarinin motive
edilmesi ve giiglendirilmesini, takim ¢alismasinin tesvik edilmesini, karar siireclerine katilimin
artirtlmasini ve kurumsal gelisimin desteklenmesini amaglamaktadir (Durukan, 2006). Vizyon,
okul calisanlarinda cosku ve baglilik olusturarak okulun gelecegine iliskin Ongoriiyii
aydinlatmakta ve topluluga dinamizm kazandirmaktadir. Kisacasi, vizyon egitim kurumlarinda
uzun vadeli diisiinmeyi miimkiin kilan yonlendirici bir unsur olarak islev gormektedir
(Erdogan, 2021). Robbins vd. (2016), egitimci vizyonunun ilham verici, duygusal etkilesim
kuran, agik ve ikna edici nitelikler tasimasi gerektigini belirtmektedir. Giiglii imgelerle
desteklenen vizyonlarin hem kurum hem de caligsanlar tarafindan daha kolay benimsendigi ve
orgiitsel gelisimi hizlandirdig ifade edilmektedir Vizyon, egitim orgiitlerinde yon tayini,
anlamlandirma ve kolektif eylem i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir. Bunu izleyen vizyoner liderlik,
vizyonun olusturulmasi, paylagilmasi ve uygulanmasi siire¢lerini biitlinlestiren bir yaklasim

olarak ele alinmaktadir.
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2.1.3. Vizyoner liderlik ozellikleri

Liderlik, gelecege doniik ongorii kapasitesiyle orgiit igin ideal bir gelecek tasarimi
gelistiren, bu vizyonu kurumsal hedeflerle uyumlu hale getiren ve 6rgiit iiyelerinin s6z konusu
vizyonu ig¢sellestirerek bu dogrultuda hareket gegmesini saglayan bir stiregtir (Sisman ve Turan,
2002; Ylimaki, 2006). Bu cercevede vizyoner liderler gelecegi 6zgiin bakis agilariyla
degerlendirebilen ve olas1 yonelimleri farkli perspektiflerden yorumlayabilen kisiler olarak
goriilmektedir (Parikh, 1996). Belirsizlik donemlerinde lider olusturdugu vizyonla takipgilere
yon ve giiven saglamakta; bu vizyonu goriiniir kilarak ¢alisanlarin zihninde islevsel bir modelin

olusmasina imkan tanimaktadir (Obeng, 1996).

Vizyoner liderlik, orgilitiin amacin1 ve ydnelimini goriiniir kilan ortak bir vizyonu
olusturma ve bunu etkili bigimde ifade etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Nanus, 1992;
Sashkin, 1992). Etkili vizyon, akil ve duyguyu birlikte etkileyerek belirsizligi azaltmakta,
secenekleri sadelestirmekte ve eylemleri koordine etmektedir; bu etkinin giicii disiplinli
diistinme, tutarli ve siirekli iletisim ile vizyonun kurumsallasmasiyla artmaktadir (McLarney ve
Rhyno, 1999; Phillips, 2007). Vizyonun benimsenmesi, emir ve baskidan ziyade uygun algi ve
zamanlamaya dayali ikna siiregleriyle saglanmakta, “nasil bir orgiit olmak istiyoruz?” sorusu
giincel kosullarla uyumlu bir psikolojik sozlesmeye cevrilmekte ve g¢alisanlarda cosku ile

baglilik pekistirilmektedir (Bennis, 1994).

Vizyoner liderler, gelisime ve yenilige ac¢ikligin O6nemine inanmakta, bu inanci
davramiglarina yansitmaktadir. Orgiit icindeki olumsuzluklar ilerlemeyi durdurmamakta;
tersine, vizyonun hayata gegirilmesi i¢in meslektaslarla ortak odaklar olusturmaya imkéan
tanimaktadir (Eales-White, 2006). Vizyoner liderlik; geleneksel karar siiregleri ile kurallarin ve
degerlerin doniisiimiinii oncelemektedir. Lider, degisimin Onclisii olarak 6zgiin yenilikler
gelistirmekte, mevcut yapiyr dontistiirmekte ve izleyenleri bu yonde tesvik etmektedir. Bu
baglamda vizyoner liderligi tanimlayan temel gostergeler; vizyonun agik ve anlasilir bigimde
aktarilmasi, sdylem ve eylem tutarlilig1 ¢ercevesinde uygulamaya gegirilmesi ve farkl liderlik
alanlarina yayilmasidir (Aytag, 1999). S6z konusu profil, 6zdegerlendirme yapabilen, siirekli
gelisimi hedefleyen, calisana deger veren, O0grenmeye acik ve paylasimer bir tutumu

gerektirmektedir (Yi1lmaz ve Akdemir, 2005).

Vizyoner liderlik, orgiitte ortak bir vizyonun olusturulmasina ve paylasilmasina onciiliik
ederek bu vizyona ulagsmak i¢in orgiit i¢i ve dis1 kaynaklarin etkin bigimde yonetilmesini ifade

etmektedir (Giimiiseli, 2006). Bu ¢ercevede vizyoner lider, Orgiitii amaclarina tasiyacak
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gelecegin resmini takipgileriyle birlikte sekillendirmekte; degisim ve gelisimi izlemekte, orgiit
vizyonuyla uyumlu bir kiiltiir Giretmekte ve bu kiiltiirii tiim yapiya yayginlastirmaktadir (Tekin
ve Ehtiyar, 2011). Arastirmalar, vizyonun ¢alisanlarin motivasyonuna ve performansina énemli

ol¢iide katki sagladigin1 gostermektedir (Stam vd., 2010).

Glinlimiizde karmagik sosyal ve ekonomik kosullar oOrgiitlerde vizyoner liderlige
duyulan ihtiyac1 artirmaktadir. Vizyoner liderlik, orgiitsel hedefleri netlestirerek uygun
zamanlamayla eylemleri koordine etmekte ve paydaslarin motivasyonunu giiclendirmektedir
(Karasel, 2023). Liderin vizyonu agik ve tutarli bicimde aktarmasi, sahiplenmeyi gii¢lendirerek
calisanlarin orgiit vizyonunu kisisel hedefleriyle iliskilendirmesini kolaylagtirmakta, bu durum

ise motivasyon, yaraticilik ve performans artisina katki saglamaktadir (Giider ve Karaca, 2023).

Literatiirde vizyoner liderligi tanimlayan baslica nitelikler, asagida ana hatlariyla

sunulmaktadir. Vizyoner liderligin baslica 6zellikleri sunlardir (Sabanci, 2005):

e Gelecege iliskin saglam ongoriiler kurabilme,
e Ortaya ¢ikan imkanlari erken asamada ayirt edip degerlendirebilme,
e Insan ve maddi kaynaklar1 amaglar dogrultusunda etkin tahsis edebilme,

o Etkili iletisim kurma, dikkatle dinleme ve ikna siireclerini ustalikla ylirtitebilme.
Manning ve Robertson (1997) ise vizyoner liderligi bes boyutta ele almaktadir:

e Vizyonun agik, tutarli ve anlagilir bicimde paylasilmasi,

e Diisiince gesitliliginin ve yeni fikir tiretiminin tesvik edilmesi,

e Takim galigmasina yonelim ve kurumsal, kiiltiirel gelisimin giiclendirilmesi,

e Katilimi artiran rehberlik ve erisilebilir, goriiniir bir liderlik tarzinin siirdiiriilmesi,

e Ozgiiven, kararlilik ve dzsaygmin gelistirilerek rol model olunmast.

Her iki calisma, vizyoner liderligin etkili iletisim, c¢alisan motivasyonu ve Orgiite
gelecek odakli yon verme islevleri etrafinda kesistigini gostermektedir. Bu dogrultuda vizyoner
liderlik, stratejik diisiinme ve degisim yonetimi siirelerini destekleyen bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.

2.1.4. Vizyoner liderlik rolii
Vizyoner liderlik, belirli kisisel nitelik ve yetkinliklere sahip olmanin 6tesinde, Orgiit

icinde degisimi yonetme ve gelecege doniik hedefleri somut eylemlere doniistiirme
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sorumlulugunu tistlenmektedir. Bu baglamda Celik (1997) vizyoner liderin rollerini ii¢ temel
boyutta tanimlamaktadir: “yolu gormek, yolda yiirlimek ve yol olmak™ (s. 470). S6z konusu
yaklasim, vizyoner liderligin kuramsal boyutuyla pratik yoOniinii bir arada ele almasi

bakimindan 6nemlidir.

Yolu Gormek

Vizyoner liderligin temel unsurlarindan biri, liderin zihnindeki gelecek tasavvurunu
yansitan ve hedefi simgeleyen gelecege giden yoniin dogru bi¢imde kavranabilmesi olarak
kabul edilmektedir. Vizyoner liderin segenekler arasindan en uygun yonii sezgi ve muhakeme
ile belirleyebildigi degerlendirilmektedir. Gelecek kurgusu ve amaci bulunan yoneticiler s6z
konusu yoni tamimlayip netlestirmeye ¢alismakta; hedefi ya da stratejik tasarimi
bulunmayanlar acisindan ise yalnizca yonii belirlemek degil, kisa vadeli 6ngorii gelistirmek

dahi zorlagsmaktadir (Celik, 1997).

Celik (1997) vizyoner liderligi, gelecegi bigimlendirmeye doniik zihinsel ve duygusal
birikimin {rlinii olarak gormektedir. Liderin analitik diisiinme ile sezgisel farkindalig
birlestirerek belirsizlikleri anlamlandirdigini ve bu kavrayisi uygulanabilir bir yol haritasina
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. S6z konusu yol haritasi vizyonun somut bir zemine oturmasina

ve adim adim ilerlemesine imkan tanimaktadir.
Yolda Yiiriimek

Vizyoner liderin basaris1 yalnizca yolu gormekle degil, o yolda kararlilikla
yiirtiyebilmekle 6l¢iilmektedir. Pek ¢ok lider, hedefe giden yolu fark etmesine ragmen, bunu
eyleme doniistirememektedir. Gergek vizyoner lider, 6ngordiigii yolu izleyerek vizyonunu
somutlastiran kisi olarak goriilmektedir. Vizyonun belirlenmesi kadar, bu vizyon dogrultusunda
tutarli, istikrarli ve siirekli bir bicimde ilerlemek de onemlidir. Goriilen yol ile izlenen yol

arasindaki uyum basariya ulagsmanin temel kosulu olarak degerlendirilmektedir (Celik, 1997).

Celik’e (1997) gore, vizyoner liderlik gelecegi yalnizca tasarlamakla sinirli kalmayip o
gelecege ulasmak i¢in kararlilikla hareket etmeyi gerektirmektedir. Bu yaklagim liderin
iradesini ve hedefe bagliligin1 ortaya koymaktadir. Soylemle eylem arasindaki denge
korunmadiginda vizyon islevini yitirmektedir; buna karsilik, vizyonunu kararlilikla eyleme

doniistiirebilen liderler hem kisisel hem de kurumsal diizeyde kalic1 basar1 elde etmektedir.
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Yol Olmak

Vizyoner liderin temel rollerinden biri ise “yol olma” rolidiir. Yol olmak yalnizca
rehberlik etmek degildir; ayn1 zamanda yeni bir yon belirleyerek takipgilere giiven veren bir
yon sunmak anlamina gelmektedir. Bu durum ytiksek diizeyde fedakarlik gerektirebilmektedir.
Lider hedefini gerceklestirmek ugruna onemli riskler iistlenebilmektedir. Bununla birlikte
vizyona ulasmak icin gilivenilir bir yol aramakta ve bu yolu sirdiriilebilir kilmaya
caligmaktadir. Diisiince ile sezginin birlesimiyle sekillenen bu yol, vizyona ulasma siirecinin
temelini olusturmaktadir. Boylelikle liderin agtigi yoldan ilerleyenler hedefe giivenle
ulasabilmektedir (Celik, 1997).

Celik’e (1997) gore vizyonun anlamini yitirmesi durumunda yeni yol arayislari ortaya
cikabilmekte ve vizyonun yonii degisebilmektedir. Vizyoner lider gelistirdigi yeni vizyon
dogrultusunda “yolu gérme”, “yolda yiirime” ve “yol olma” rollerini yeniden
yapilandirmaktadir. Diislince ve sezgiden beslenen vizyon, liderin i¢cinde bulundugu kosullar,
olaylar ve gevresel etkenlere bagli olarak donilisim gostermektedir. Bu nedenle vizyoner

liderlik hem yo6n gdsterici hem de degisime uyum saglayici bir nitelik tasimaktadir.

2.1.5. Vizyoner liderlik boyutlari
Cmar ve Kaban (2012) tarafindan vizyoner liderlik, “Vizyoner Diisiince”, “Eylem
Yonelimli Olma”, “Gelecegin Resmetme” ve “Degisime Ag¢ik Olma” olmak iizere dort alt

boyutta incelenmistir.

Vizyoner Diisiinme: Vizyoner liderin temel sorumluluklarindan biri orgiitsel vizyonun
calisanlar tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesini saglamaktir. Bu dogrultuda, orgiitiin gii¢
kosullarda dahi belirlenen vizyonu siirdiirebilecek bir yapida olmasi gerekmektedir (Robbins,

2000).

Eylem Yonelimli Olma: Vizyoner lider 6rgiitiin vizyonunu igsellestirerek ¢alisanlarla
paylasmakta; bu dogrultuda yetki ve sorumluluklar paylagarak ¢alisanlarin orgiitsel sonuglara
katkisin1 artirmayr ve performanslarini mevcut standartlarin iizerine ¢ikarmalarimi tesvik
etmektedir. Bu yaklagim calisanlarin planlama siireclerine katilimini desteklemekte; gorevlerini
sahiplenmelerine, i doyumlarinin yiikselmesine ve dolayli olarak performans diizeylerinin

artmasina katki saglamaktadir (Quigley, 1998; Robbins, 2000).
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Gelecegin Resmetme: Vizyoner liderler orgiitlerini mevcut kosullarin 6tesini gozeterek
gelecege hazirlama anlayisiyla yonlendirmektedir. Olasi sorunlari 6nceden ongorerek gerekli
Onlemleri almakta ve gerektiginde risk igeren projeleri uygulamaktan ka¢inmamaktadir

(Kogyigit ve Ozeroglu, 2020).

Degisime Ac¢ik Olma: Vizyoner liderler oOrgiitiin gelecege iliskin kaygilarini,
beklentilerini ve olast sorunlara dair ¢dziim Onerilerini ¢alisanlarla birlikte degerlendirerek
degisime agik bir tutum ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, orgiitiin gegmisten gelen degerlerini
glinlimiize, giincel degerlerini ise gelecege tasiyan dinamik bir vizyonun olusmasina katki

saglamaktadir (Crosby, 1999).

Dolayistyla s6z konusu boyutlar, vizyoner liderligin vizyonu tanimlamanin otesine
gecerek bu vizyonu orgiit genelinde paylasma, uygulama ve degisime uyarlama sorumlulugunu

icerdigini gostermektedir.

2.1.6. Vizyoner liderligin egitim kurumlarina yansimasi

Egitim kurumlarinin etkili bir sekilde yonetilebilmesi, yoneticilerin yalnizca idari
stiregleri yliriitmekle sinirli kalmayip liderlik niteliklerine de sahip olmasini1 gerektirmektedir
(Bridge, 2003). Liderlik ozellikleri tasiyan okul yoneticileri, 6gretmenler ve dgrenciler igin
model olmakta, onlarin tutum ve davranislarini etkileyerek okulun isleyisine yon vermektedir.
Dolayisiyla yoneticinin benimsedigi liderlik tarzi, okulun 6grenme kiiltiirii, ekip ¢alismasi ve

performans diizeyi tizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Bucic vd., 2010).

Giiniimiiz kosullarinda okul yoneticilerinden, degisimi izleyen, okulu yeniliklere
hazirlayan ve doniisiim siireclerini yonetebilen bir lider rolii iistlenmeleri beklenmektedir.
Okulda yiiriitiilecek degisimin basariya ulagsmasinda, gelecege iliskin agik bir vizyonun
belirlenmesi ve bu vizyonun tiim paydaslar tarafindan benimsenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Sisman, 2018). Degisimin gerekliligine inanan ve bu siirecte sorumluluk alan liderlerin varligi,
geleneksel yonetim anlayisindan daha etkili ve doniisiim odaklr bir liderlik anlayisina gegisi
desteklemektedir (LeSourd vd., 1992). Egitim sistemlerinde, 6gretim yaklasimlarinda ve
teknolojide yasanan hizli doniisiimler, okul yoneticilerinin gelecege doniik kararlar almasini ve
stratejik diisiinme becerisi gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Gedikoglu, 2015). Alan yazin,
bu gerekliligi vizyoner liderlik yeterlikleri ¢er¢evesinde ele almakta ve okul yoneticilerinin
vizyon olusturma, degisimi yonlendirme ve gelecege yonelik stratejiler gelistirme rollerine

vurgu yapmaktadir (Okgu, 2020).
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Vizyoner liderlik, okulun varlik nedeni, egitimin amaci ve yetistirilmek istenen birey
profiline iliskin temel kabullere dayanan tutarli bir gelecek tasarimi olusturmayi
gerektirmektedir (Ozden, 2020). Bu dogrultuda vizyon, okul ¢alisanlarinda ortak bir yon ve
aidiyet duygusu olusturarak okulun gelecegini sekillendirmede yol gosterici bir gerceve
sunmaktadir. Ayrica uzun vadeli hedeflerin belirlenmesine, bu hedeflere yonelik diistinme ve
eylemlerin tutarlt hale gelmesine katki saglamaktadir (Erdogan, 2021). Ayrica vizyonun agik,
anlasilir ve duygusal olarak etkileyici bigimde ifade edilmesi, ¢alisanlarin dikkatini gekmekte
ve kurumsal hedeflere yonelik motivasyonu artirmaktadir (Robbins, 2000). Vizyoner liderin,
okulun siirekli degisen kosullarin1 dikkate alarak vizyonu canli tutmasi ve yon gosterici bir rol

istlenmesi gerekmektedir (Davis, 1998).

Vizyonun kurumsal diizeyde etkili olabilmesi i¢in, sdylem diizeyinde kalmayip karar ve
uygulamalara yansitilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda okul miidiiriiniin, okulun baglamina
uygun bir vizyon gelistirmesi ve Orgiitsel siiregleri, kaynak kullanimini ve giindelik
uygulamalar1 bu vizyon dogrultusunda yonlendirmesi beklenmektedir (Bilge, 2013). Okul
calisanlarinin vizyon hakkinda bilgilendirilmesi, silirece katilimlarinin tesvik edilmesi ve
degisen kosullara gére vizyonun gozden gecirilmesi, vizyoner liderligin siirekliligi a¢isindan
onem tagimaktadir (Acar, 2022). Ayrica vizyon olusturma siireci duragan degil, okul kiiltiirii ve
orgiitsel gereksinimlerle birlikte siirekli yeniden sekillenen dinamik bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Bu siirecte Ogretmenler, 6grenciler, aileler ve diger paydaslarin katkisiyla
gelistirilen ortak vizyon, okul kiiltiiriiniin gliclenmesine ve siirdiiriilebilirligine katk1

saglamaktadir (Stolp, 1994).

Vizyoner liderlik, egitim kurumlarinda siirekli gelisimi ve yeniligi destekleyen bir
iklimin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Vizyoner liderler, yenilik¢i fikirleri tesvik ederek
risk almaya agik bir ortam olusturmakta ve kurumsal degisimi destekleyen bir okul kiiltiirii
gelistirmektedir (Pasi, 2003). Ayrica okulda yeniden yapilanma ve degisime yonelik
girisimlerin, tim Ogrenciler i¢in etkili 6grenmeyi hedefleyen programlar, cesitli egitsel
etkinlikler ve islevsel bir orgilitsel yapiyla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Waris
Tasrim, 2017). Bu cercevede vizyoner liderler, vizyonu yalmizca ifade etmekle kalmayip
uygulama siirecinde karsilagilan engelleri agma, stratejik kararlar alma ve 6gretmenleri ortak

hedefler etrafinda toplama yeterlikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Kotter, 1999).
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Sonug olarak vizyoner liderlik, okulun stratejik yoniinii, orgiit kiiltliriinii ve degisim
kapasitesini etkileyen temel bir unsur olarak degerlendirilmekte; egitim kurumlarinda degisim

siireclerinin niteligi ve silirdiiriilebilirligi lizerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.

2.2. Orgiitsel Degisim
Bu boliimde orgiitsel degisim kavrami ve egitim orgiitlerindeki yansimalari ele alinarak

kuramsal ¢ergevenin ana hatlar1 6zetlenmektedir.

2.2.1. Orgiitsel degisim kavram

Degisim, en temel anlamiyla mevcut bir durumdan farkli bir duruma gegisi ifade eden
bir kavramdir. Bu gecis ilerlemeyi de gerilemeyi de igerebildiginden sonuglart hem olumlu hem
de olumsuz bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Tezcan, 1984). Giiniimiiz diinyasi toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapilardaki hizli doniisim nedeniyle bir degisim c¢ag1 olarak
nitelendirilmektedir. Belirli kosullar altinda sistemlerin yeni bir niteli§e biiriinmesi ise bu
baglamda degisim olgusu g¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Senturan, 2014). Orgiitsel
diizeyde degisim planli ya da plansiz ve kisa ya da uzun siireli olarak ortaya ¢ikabilen bir
stirectir. Bu silire¢ Orgiitli ya da orgiitiin alt sistemlerini kaginilmaz olarak yeni bir duruma

yonelten bir degisim olarak tanimlanmaktadir (Kowalski, 2003).

Orgiitsel degisim, orgiitiin alt birimlerinde, bu birimler arasindaki iliskilerde ve drgiitiin
cevresiyle kurdugu etkilesimlerde gozlenen tim yapisal ve islevsel farklilagmalar
kapsamaktadir (Alig, 1992). Bu nedenle orgiitlerin yenilenmeye, genislemeye ve gelismeye
yonelik tiim siirecleri orgiitsel degisim alani igerisinde degerlendirilmektedir. Orgiitlerin
degisen ¢evre kosullara uyum saglayarak dengeli bir yap1 olusturma cabasi, orgiitsel degisimin
temelini olusturmaktadir (Bozaga¢ ve Aktas, 2018). Bunun yam sira orgiitsel degisim, yeni
diistincelerin, modellerin veya davranis bigimlerinin benimsenmesiyle ortaya ¢ikan yaratici ve
yenilik¢i bir doniisiim siireci olarak ele alinmaktadir (Morrison, 1998). Daft (2014), orgiitsel
degisimi tetikleyen unsurlarin orgiitlin i¢inden veya digindan gelebilen yeni fikirler ve siirecler

oldugunu ifade etmektedir.

Agik sistem niteligi tasiyan oOrglitler, cevreleriyle siirekli etkilesim halinde
olduklarindan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel c¢evredeki degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir (Toéremen, 2002). Bu durum, orgiitlerin varliklarint siirdiirebilmeleri igin
cevresel degisimleri zamaninda algilamalarint ve gerekli diizenlemeleri yapmalarin1 zorunlu

kilmaktadir (Helvaci, 2021). Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile bilgi ve iletisim
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teknolojilerindeki gelismeler, degisimin temposunu artirmakta ve rekabeti ulusal sinirlarin
Otesine tagimaktadir. Bu dinamikler, baslangicta uygun goriilen orgiitsel yapilarin zamanla
yetersiz hale gelmesine yol agmakta ve orgiitlerin hem igsel hem de dissal baskilar karsisinda

varliklarini stirdirmelerini zorlastirmaktadir (Glglii ve Sehitoglu, 2010).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis, teknolojinin etkisiyle bir¢ok alanda
kapsamli doniisiimlere neden olmus ve Orgiitlerde degisimi kacinilmaz hale getirmistir. Bu
siirecte Orgiitlerin temel sorunlarindan biri, degisimin gerekliligini ortaya koymak ve
calisanlarla birlikte bu doniisiimii hayata gecirebilmektir (Avci, 2019). Orgiitlerin gevreleriyle
iligkilerini siirdiirebilmeleri ve yeni iliskiler gelistirebilmeleri, degisen gevresel kosullara uyum
saglamalaria baglidir. Orgiitsel yapi ile cevresel beklentiler arasindaki uyumun zayiflamasi
durumunda ise orgiitler, bu dengeyi yeniden kurabilecek bir liderlige ihtiya¢ duymaktadir (Can
vd., 2006).

Orgiitsel degisimin etkili bicimde yonetilmesi drgiitiin uzun vadeli basarisinda kritik bir
rol ustlenmektedir. Yapilan aragtirmalar rekabet avantaji elde etmenin dnemli kosullarindan
birinin degisim siireglerini basariyla yonetebilmek oldugunu gostermektedir (Gilley vd., 2009).
Degisim girisimlerinin basarisiz olmasi halinde orgiitlerin hedeflerine ulagsamadiklar1 ve hatta
varliklarmi sitirdiirmekte giigliik yasadiklari belirtilmektedir (Helvaci, 2021). Bu nedenle
degisim, orgiitler agisindan bir tercih olmaktan ziyade gevresel zorunluluklarin bir sonucu

olarak degerlendirilmektedir.

Degisimin bireysel boyutu da siirecin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Bireyler
yeni davranig bicimleri gelistirmeye ve silirece uyum saglamaya calisirken, degisime karsi
diren¢g de gosterebilmektedir. Bu bireysel tepkiler, orgiitsel degisim stireglerini dogrudan
etkilemektedir. Orgiitsel diizeyde ise misyondan yapiya, vizyondan siireglere kadar uzanan
birgok alanda doniisiim ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir (Kogel, 2015). Bu noktada liderlik,
degisimin yonlendirilmesi ve orgiit icerisinde kabul gormesi agisindan belirleyici bir nitelige
sahiptir. Degisimi algilama, gerekli diizenlemeleri 6ngérme, uygulama siirecini baslatma ve
orglite yeni bir yon kazandirma asamalarinda en etkin rolii liderler iistlenmektedir (Geng, 2005).
Degisimi tasiyabilecek liderlerin geleneksel liderlik anlayislarmin 6tesine gegen kisisel ve
yonetsel ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Belirsizlik donemlerinde ¢alisanlarin ihtiyag
duydugu giiven ve yon duygusunun olusmasinda liderlik belirleyici rol oynamaktadir. Etkili bir
lider, calisanlarin diistince ve duygu diinyasim1 yeniden sekillendirerek vizyonlarini

genisletmekte ve Orgiitte siirekli yenilenmeyi destekleyen oOrglitsel dontistimlere onciiliik
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etmektedir (Tiiz, 2004). Bu baglamda liderlik, bireyleri degisim ve gelisim dogrultusunda ikna
edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Aytiirk, 2007).

Orgiitsel degisim siirecinde ¢ogu zaman yoneticilerden ziyade liderlerin &n plana
cikmasi, onlarin mevcut sistem sinirlarinin 6tesinde doniistim yaratabilme kapasitelerinden
kaynaklanmaktadir. Yoneticiler mevcut diizeni siirdiirmeye ve sorunlari mevcut cerceve
icerisinde ¢ozmeye odaklanirken, liderler orgiitsel etkililigi artirmak amaciyla daha kokli
degisikliklere onciiliik edebilmektedir (Tunger, 2011). Bu nedenle degisim siirecinin basariya
ulagabilmesi, liderin belirlenen hedeflere etkili bir yonetim anlayisiyla ulasabilmesine baghdir

(Avci, 2019).

Degisime yonelik direncin azaltilabilmesi i¢in 6rgiitiin agik, anlagilir ve gii¢lii bir vizyon
ile misyon ortaya koymasi gerekmektedir. Orgiitiin bu degerler dogrultusunda kararl bir tutum
sergilemesi, c¢alisanlarin degisime yonelik direnglerini azaltmaktadir (Senturan, 2014).
Kotter’in (1999) degisim modeli ise degisimin gerekliliginin anlasilmasi, yonlendirici bir ekibin
olusturulmasi, vizyonun belirlenmesi ve paylasilmasi, calisanlarin yetkilendirilmesi, kisa vadeli
basarilarin elde edilmesi ve bu basarilarin daha genis capli degisimlere temel olusturacak
bicimde pekistirilmesi gibi asamalardan olusmaktadir. Bu yaklasima gore degisim tek seferlik

bir uygulama degil, orgiitiin siirekli yenilenmesini saglayan dongiisel bir siiregtir.

Orgiitsel degisimin agiklanmasinda, yapisal kosullarm yani sira insan kaynagi ve
liderlik boyutlarmin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle vizyoner liderlik, degisimin
gerekliliginin ortaya konulmasinda, ortak bir gelecek tasariminin olusturulmasinda ve degisime
yonelik c¢abalarin yonlendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda mevcut calismada Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri,
algiladiklar1 vizyoner liderlik davranislariyla birlikte incelenmekte ve dgretmenlerin degisim

stirecine yonelik tutum ve egilimleri ele alinmaktadir.

2.2.2. Egitim orgiitlerinde orgiitsel degisim

Egitim sistemi, toplumsal, ekonomik ve siyasal baglamdan bagimsiz degildir; bu
alanlardaki doniistimler okullarda degisim gereksinimini giindeme getirerek yeni diizenlemeleri
zorunlu kilmaktadir (Levent, 2016a). Okullar, acik sistemler olarak c¢evreleriyle siirekli
etkilesim halinde olduklar1 i¢in dis kosullarda meydana gelen degisikliklere kars1 duyarlidir.
Okullarin ¢evresel degisimlere uyum saglamasi, siirdiiriilebilirlikleri ve topluma katki

sunmalar1 agisindan temel bir 6n kosuldur. Bu nedenle, okul orgiitlerinde degisimi harekete
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geciren etkenlerin incelenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2021,
Toéremen, 2002). Bu cergevede okullar, topluma katki saglayacak bireyler yetistirme amaciyla

cevresel degisim taleplerine yanit vermekte ve Orgiitsel degisim siirecine girmektedir (Yilmaz
vd., 2014).

Egitim orgiitlerinde degisim, farkl diizlemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Okul i¢indeki siire¢
ve uygulamalara yonelik yenilikler igsel degisimi; egitim sisteminin biitiiniinii etkileyen
diizenlemeler digsal degisimi; bireylerin diisiince, inang ve tutumlarindaki doniisiimler ise
bireysel degisimi ifade etmektedir (Goodson, 2001). Kiiresellesme siirecinin etkisiyle egitimin
amaci ve felsefesi, 6grenme kuramlari, teknoloji destekli 6gretim uygulamalari, verimlilik
anlayisi, yabanci dil 6gretiminin niteligi ve yasam boyu 6grenme yaklagimi 6nemli olgiide
degisime ugramaktadir. Bu doniisiimler, pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim
sisteminin yeni beklenti ve gereksinimlere uyarlanmasina yonelik ¢abalar1 artirmakta; sistemin
niteligini gelistirmeye doniik cesitli reform ve iyilestirme girisimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Gedikoglu, 2015). Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen, 6grenci ve
velileri kapsayan cesitli etkinlikler yoluyla egitim sisteminin gelisimini desteklemekte ve

uluslararasi diizeydeki yenilikleri takip etmektedir (Cayak ve Erol, 2022).

Egitim alanindaki degisim, literatiirde dogrusal bir siiregten ziyade birbirini izleyen
evreler seklinde agiklanmaktadir. Bu c¢er¢evede egitimsel degisim ii¢ temel agama iizerinden
ele alinmaktadir: baslatma (initiation), uygulamaya gecirme (implementation) ve
kurumsallastirma (institutionalization). ilk asamada, hayata gecirilmesi diisiiniilen yenilikle
ilgili karar alinmakta ve girisim resmi olarak giindeme gelmektedir. Ikinci asamada bu yenilik,
okulda gorev yapan aktorler tarafindan fiilen uygulanmaya baslanmaktadir. Son asamada ise
yeni uygulamalar, orgiitlin yerlesik isleyisine dahil edilerek kalic1 hale gelmekte ve kurumun

kimliginin bir pargasina doniismektedir (Fullan, 2016).

Egitimde gergeklestirilen reformlarin basarisi, biiyiik 6l¢iide okul merkezli girisimlere
ve bu girisimlerin yiiriitiicisic konumundaki okul liderlerine baglidir (Galton ve Blyth, 2018).
Hizli teknolojik ve sosyo-kiiltiirel degisimler, okul liderligini okullar1 zamanin kosullarina
uyumlu hale getirme ve okul gelisimini siirdiirme agisindan kritik bir konuma tagimaktadir
(Stevens, 2012). Bu dogrultuda, okullarin amaglarina ulagabilmesi okul yoneticilerinin etkili
liderlik sergileyebilmelerine bagli goriilmekte; degisen cagda okullardan beklentiler arttik¢a
liderlik rollerinin de g¢esitlendigi ifade edilmektedir (Bostanci, 2022). Giintimiizde okul

liderlerinden, 6grencilerin bireysel ve gelisimsel ihtiyaglarini dikkate alarak potansiyellerini

34



gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturmalart beklenmektedir (Kilgoglu ve Kilgoglu,
2020). Bu cercevede okul liderlerinin degisim ajani roliinii dstlenmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir (Clark, 2010).

Okul yoneticisinin nitelikli bir okul ve 6gretime iliskin agik ve tutarli bir anlayisa sahip
olmasi; planlanan degisimin dogasini, amaglarini ve olasi etkilerini kavramasi; 6gretmenlerin
katilimini, destegini ve motivasyonunu saglayacak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi 6nem
tasimaktadir (Bakioglu, 1994). Okul liderlerinin degisen ¢evresel kosullara uyum
saglayabilmeleri i¢in egitim alanindaki gelismeleri izlemeleri, mesleki bilgi ve becerilerini
stirekli giincellemeleri ve okul gelisimine katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Boylece okul
liderleri, bilgi teknolojilerinin kullanimi, yaratic1 ve elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve is
birligi gibi ¢agdas becerilerin okullarda desteklenmesine onciilikk edebilmektedir (Hallinger,
2003). Okul liderlerinden ayrica okullarin1 6grenen orgiitlere doniistiirerek okul kapasitesini
artirmalari, ortak bir vizyon g¢ergevesinde tiim c¢alisanlarla birlikte hareket etmeleri ve etik
ilkeler dogrultusunda faydali degisim girisimlerinde bulunmalar1 beklenmektedir (Poon-

McBrayer ve Wong, 2013).

Orgiitsel degisim, egitim orgiitlerinde yalnizca yapisal ya da yonetsel diizenlemelerle
siirl degildir; insani faktorleri de iceren ¢ok yonli bir siirectir. Bu siirecte ¢aliganlarin
degisime iliskin algilar1 ve tutumlari, degisim girisimlerinin bagarisin1 dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle yoneticilerin, orgiitsel kosullart dogru analiz etmeleri ve bu kosullarla uyumlu bir
orgiit yapis1 gelistirebilmeleri biiyiik dnem tasimaktadir (Ozdemir ve Kiigiiker, 2022). Degisim
siirecinde c¢alisanlarin tepkilerini etkileyen unsurlarin yeterince bilinmemesi ise egitim
yoneticilerinin degisimi etkili bicimde yonetmesini giiclestirmekte ve Orgiitsel uyumun

saglanmasini zorlastirmaktadir (Ozkul ve Atasoy, 2024).

Egitim orgiitlerinde 6gretmen, degisim siirecinde yalnizca alinan kararlar1 uygulayan bir
aktor olarak degil, okul temelli reformlarin merkezinde yer alan, siireci arastiran ve §grenen bir
birey olarak ele alinmaktadir (Wideen, 1994). Egitim sisteminin tikandigi ve okullarin
islevlerini yeterince yerine getiremedigi yoniindeki tartismalarin yogunlastigi donemlerde,
sisteme yon verme sorumlulugunun yalnizca siyasetgilere ya da merkezl biirokrasiye
birakilmasinin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir (Ozden, 2020). Okullarin ¢evreden yonelen
degisim taleplerine etkili bicimde yanit verebilmesi i¢in degisimi benimseyen ve siirekli
ogrenmeyi mesleki bir gereklilik olarak siirdiiren egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Levent,

2016a).
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Genel olarak, egitim Orgiitlerinde orgiitsel degisim; okul yoneticilerinin degisimi
yonetme bigimleri ile dgretmenlerin bu siirece yonelik tutum ve hazir olma diizeyleriyle
iliskilendirilmektedir. Vizyoner liderlik, okul yoneticilerinin okula ve gelecege yonelik acik bir
yon belirlemesini, bu yonii calisanlarla paylasmasini ve degisim siirecine iliskin ortak bir amag
duygusu olusturmasini icermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeyi ise bu
vizyonun okul diizeyindeki yansimasi olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, degisim
girisimlerinin ne Ol¢lide benimsendigini ve desteklendigini gosteren bir Olgiit niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle mevcut arastirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari
ile dgretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma diizeyleri birlikte ele alinmakta ve egitim
kurumlarinda degisim siireglerinin anlasilmasimna yonelik kuramsal ¢erceveye katki

saglanmaktadir.

2.2.3. Orgiitsel degisime hazir olma kavram

Dontigiimsel degisim, orgiitiin temel boyutlarinda kapsamli bir yeniden yapilanmay1
kapsamakta; orgiit tiyelerinin rol ve konumlarini yeniden diistinmelerini gerektiren bir siireci
ifade etmektedir (Levy, 1986). Bu tiir degisiklikler, orgiitiin temel yonlerine iligskin kokli
dontigimleri kapsamakta ve galisanlart orgiit i¢indeki konumlarini tekrar degerlendirmeye
tesvik etmektedir (Rafferty ve Griffin, 2006). Gliniimiizde degisimin yiiksek hizi, bireylerin bu
stireci takip etme ve uyum saglama konusunda ¢esitli giicliiklerle karsilagsmalarina yol agmakta;
buna karsilik, s6z konusu giigliikleri etkin bigimde yonetebilen 6rgiitler, varliklarini siirdiirme
agisindan daha avantajli konumda bulunmaktadir (Aslan vd., 2023). Ancak ¢agdas orgiitlerin
¢ogu zaman siirdiiriilebilir ve islevsel degisimi gerceklestirme konusunda yetersiz kaldiklar
belirtilmekte; bu durum, degisim siireclerinde karsilagilan zorluklari daha goriiniir kilmaktadir
(Stouten vd., 2018). Degisim girisimlerinde yasanan basarisizliklar, arastirmacilarin bu siireci
etkileyen unsurlara odaklanmasina neden olmaktadir. Bu unsurlar arasinda 6rgiit tiyelerinin
degisime yonelik tutumlari en belirleyici faktorlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir
(Bouckenooghe, 2010). Nitekim degisim c¢abalarinin basarisizliginda, bireylerin degisime
iligkin tutumlarinin 6nemli bir paya sahip oldugu vurgulanmaktadir (Clegg ve Walsh, 2004).

Bu cercevede orgiitsel degisime hazir olma, calisanlarin degisim siirecine iliskin
degerlendirmelerini anlamada temel bir kavram olarak goriilmektedir. Degisime hazir olma,
calisanlarin degisime duyulan ihtiyact olumlu degerlendirmeleri ve planlanan degisimin
kendileri ile orgiit agisindan yararli olacagina dair inanglariyla iliskilendirilmektedir (Jones vd.,

2005). Holt (2007), bu kavrami bireylerin statiikoyu bilingli bicimde degistirmeye yonelik
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bilissel ve duygusal kabul, benimseme ve sahiplenme dereceleriyle agiklamaktadir. Weiner
(2009) ise orgiit tiyelerinin degisime bagliliklart ve degisimi uygulayabileceklerine yonelik 6z
yeterlik algilarini1 vurgulamaktadir. Bu tanimlar birlikte ele alindiginda, degisime hazir olma,
degisimin gerekliligi ve olas1 faydalarma iliskin inanglar ile degisimi hayata gecirme

kapasitesine dair degerlendirmeleri kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Degisim siirecinin basartyla yiiriitiilmesi i¢in ¢alisanlarin psikolojik gecislerinin etkin
bi¢imde yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Martin vd., 2005). Armenakis ve Bedeian
(1999), hedeflenen degisimin uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin yeni davranmis Kkaliplari
gelistirmelerinin kaginilmaz oldugunu ve bu siirecte desteklenmeleri gerektigini belirtmektedir.
Smith (2005) ise orgilitsel degisime baslamadan Once c¢alisanlarda zihinsel hazirlik
olusturmanin, inkdr ve diren¢ gibi olumsuz tepkileri azaltarak direngle basa g¢ikmay1
kolaylastirabilecegini ifade etmektedir. Vakola’ya (2013) gore, degisim girisimlerinin istenen
sonuclar1 verememesinin temel nedenlerinden biri, ¢alisanlarin degisime uyum saglayabilecek
niteliklere sahip olmamalari, baska bir ifadeyle degisime hazir olmamalaridir. Bu durum,
calisanlarin orgiitsel diizeyde hazir olmaya iligkin inang ve algilarmin degisimi kabul etme ve

degisime uyum saglama siire¢leri lizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Orgiitlerin cogu zaman degisime maruz kalacak birey ve gruplarin psikolojik hazirligin
saglamadan dogrudan uygulamaya ge¢mesi, degisime hazir olmayi etkileyen faktorlerin neden
kritik oldugunu daha goriiniir kilmaktadir (Jones vd., 2005). Bu nedenle bir degisim siirecinin
basinda calisanlarin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi kritik goriilmektedir (Caliskan,
2019; Uslu vd., 2023). Degisim uygulamalarinda insan temel unsur olmasina ragmen, insan
boyutunun sik¢a ihmal edilmesi 6rgiitlere hem mali hem de insan kaynaklari a¢isindan ciddi
yiikler getirebilmektedir. Calisanlarin degisime yonelik tutumlarmin anlasilmasi ve olumlu
yonde desteklenmesi, degisim girisimlerinin basari olasilifini artiran 6nemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir (Kondak¢i vd., 2013). Bu nedenle yoneticilerin, ¢alisanlara degisime
iliskin ayrintili bilgi sunmalari, degisimin mantigin1 ve gerekcelerini agiklamalari, ¢alisanlarin
soru ve gorlslerini almak igin toplantilar diizenlemeleri ve degisimin olas1 etkilerinin
tartisilabilecegi ortamlar olusturmalart beklenmektedir (Kreitner ve Kinicki, 2010). Bu tiir
uygulamalar, belirsizlik algisini azaltarak ¢alisanlarin degisimi daha kolay benimsemelerine ve

orglitsel degisime hazir olma diizeylerinin artmasina katki saglayabilir.
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2.2.4. Orgiitsel degisime hazir olmanin boyutlar

Holt vd. (2007) orgiitsel degisime hazir olmayi tek katmanli bir tutumdan ziyade, birden
cok unsurun bir araya geldigi karmasik bir yapi olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
gelistirdikleri model, degisime diren¢ ya da degisimi benimseme davraniglarini agiklamaya
yardimci olan kavramsal bir ¢erceve sunmakta ve dort boyuta dayanmaktadir (Holt vd., 2007).
Modelde, ¢alisanlarin degisim siirecine katilma derecesi, degisimin orgiitsel icerik ve kapsami,
degisimin gergeklestigi orgiitsel baglam ve calisanlarin bireysel 6zellikleri, orgiitsel degisime

hazir olma diizeyini birlikte sekillendiren baglica unsurlar olarak ele alinmaktadir.

Bu calismada kullanilan Orgiitsel Degisime Hazir Olma (ODHO) &lgegi, Holt vd.
(2007) ve Caliskan’in (2019) aktarimlarina dayali olarak Yo6netim Destegi, Degisim Yeterligi,
Uygunluk ve Bireysel Yarar olmak {izere dort temel boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut,
calisanlarin degisimi nasil algiladiklarina iliskin farkli bir yonii agiklamakta ve orgiitsel
degisime hazir olma yapisinin bilesenleri olarak ele alinmaktadir. S6z konusu boyutlarin,
degisim girisimlerinin basarili olmasinda kritik bir rol oynadigi (Armenakis ve Bedeian, 1999)
ve hazir olma kavraminin ¢ekirdek unsurlari olarak degerlendirildigi (Rafferty vd., 2013) ilgili

alan yazinda 6zellikle vurgulanmaktadir.
Degisim Yeterligi

Degisim yeterligi, calisanlarin planlanan orgiitsel degisim cergevesinde kendilerinden
beklenen gorev ve sorumluluklar yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahip olduklara dair
inanglarini ifade etmektedir (Holt vd., 2007). Baska bir deyisle, bireylerin degisim stirecini
yonetme ve yeni duruma uyum saglama kapasitelerine iliskin 6z-yeterlik algilar1 bu boyutun
temelini olusturmaktadir. Orgiitte degisim yeterligi algis1 zayif oldugunda, ¢alisanlar dnerilen
degisimi uygulama ve siirdiirme konusunda zorlanmakta; dolayisiyla degisimin basarisiz olma

riski artmaktadir (Caliskan, 2019).
Uygunluk

Uygunluk boyutu, calisanlarin 6ngoriilen degisikligin orgiitleri i¢cin ne derece yerinde,
anlamli ve gerekli olduguna iligskin algilarin1 kapsamaktadir (Holt vd., 2007). Bu alginin
olusumunda, calisanlarin degisimin saglayacagi degeri, mevcut durum ile hedeflenen durum
arasindaki farki ve degisimin bireysel etkilerini nasil degerlendirdikleri belirleyici olmaktadir
(Armenakis vd., 1993; Cole vd., 2006). Degisimin orgiitiin hedefleriyle uyumlu ve calisanlar

i¢in anlamli goriilmesi, degisime yonelik olumlu tutum gelistirilmesine katki saglamaktadir.
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Yonetim Destegi

Y 6netim destegi, orgiit iist yonetiminin planlanan degisime ne 6l¢iide sahip ¢iktigina ve
bu degisimi destekledigine iliskin ¢alisan algilarini ifade etmektedir. Holt vd. (2007) bu boyutu,
yoneticilerin degisim siirecinin arkasinda durduguna, gerekli kaynaklari sagladigina ve degisim
hedefleriyle tutarli davraniglar sergiledigine dair ¢alisanlarin hissettigi giiven diizeyi tizerinden
aciklamaktadir. Yonetimin acik ve tutarli bi¢imde destek verdigi durumlarda, ¢alisanlarin
degisime yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve siirece katilmaya daha istekli olmalari

beklenmektedir.
Bireysel Yarar

Bireysel yarar boyutu, orgiitsel degisimin ¢aligsanlar agisindan ne tiir kisisel kazanimlar
veya kayiplar doguracagina iliskin algilari igermektedir. Holt vd. (2007) bu boyutu, ¢alisanlarin
degisimin uygulanmasi sonucunda kendi konumlari, ¢calisma kosullar1 ve kariyer olanaklar
bakimindan saglayacaklar1 faydaya iliskin beklentileriyle iliskilendirmektedir. Algilanan
bireysel yararin yiliksek olmasi, degisime yonelik mesajlarin ¢alisanlar nezdinde daha ikna edici
goriilmesine ve degisim silirecine daha olumlu yaklasilmasina zemin hazirlamaktadir
(Armenakis ve Bedeian, 1999). Bu agidan bakildiginda, bireysel yarar algisi 6rgiitsel degisime
hazir olma diizeyinin giiclenmesinde Onemli bir rol oynamakta ve egitim Orgiitlerinde
ogretmenlerin degisim siireglerini nasil deneyimlediklerini anlamak agisindan da kritik bir

Onem tagimaktadir.

2.2.5. Egitim orgiitlerinde orgiitsel degisime hazir olma

Kiiresellesme siireci, iilkelerin egitim sistemlerini dogrudan etkileyerek modern
toplumlarin ve kiiresel ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii yetistirmeyi stratejik
bir hedef haline getirmistir. Bilginin yalnizca edinilmesinden ziyade kiiresel Olgekte
kullanilabilmesine yonelik becerilerin 6nem kazandigi bu donemde, bir¢ok iilke egitim
programlarint  gilincelleyerek  akreditasyon ve degerlendirme siireglerini  yeniden
yapilandirmakta ve basarili egitim modellerinden yararlanarak sistemlerini doniistiirmektedir
(Deniz ve Biiyiikalan Filiz, 2022). Bu makro diizeydeki doniisiim, egitim orgiitlerinin isleyisini
ve beklentilerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, okullarin degisimi yonetme kapasitesi
ve uyum saglama yetkinligi, egitim sistemlerinin isleyisini belirleyen temel unsurlar arasinda

yer almaktadir (Hanson, 2001; Ozdemir, 2022).
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Egitim oOrgiitlerinin toplumsal rollerini yerine getirebilmeleri ile kurumsal varliklarini
stirdlirebilmeleri, degisime iliskin hedeflerin gerceklestirilmesine, i¢c ve dis ¢evrede ortaya
cikan gelismelerin etkili bigimde degerlendirilmesine ve bu degerlendirmeler dogrultusunda
uygun uyarlamalarin yapilmasma baghdir. Ancak degisim, ¢ogu zaman direng, uygulama
giicliikleri ve orgiitsel uyumsuzluk gibi sorunlari beraberinde getirerek siirecin basarisini
zorlastirmaktadir. Orgiit i¢inde gerekli uyum saglanamadigi durumlarda, degisim cabalari
sembolik diizeyde kalmakta ya da yogun bir direngle karsilasmaktadir. Bu nedenle, degisimin
planlanmasi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi asamalarinda orgiitiin degisim kapasitesi ve bu
kapasitenin nasil yonetildigi belirleyici bir rol iistlenmektedir (Sahin, 2018). Bu baglamda,
egitim sisteminde degisim silirecinin odaginda yer alan Ogretmenlerin degisime inanmis

olmalar1 ve siirece goniillii bigimde katilmalari, degisim cabalarinin basariya ulagmasinda

belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Calik vd., 2013).

Ogretmenlerin hem degisimden etkilenen hem de degisimi etkileyen aktorler olmast,
onlarin goriislerinin dikkate alinmasini ve siirece etkin bigimde dahil edilmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ogretmenlerin karar siireglerine dahil edilmemesi ve degisime iliskin belirsizlik
yasamalari, degisim girisimlerinin etkisini zayiflatmakta ve orgiitsel dirence neden olmaktadir
(Levent, 2016b; Yazici, 2020). Ozellikle dgretmenler tarafindan uygun goriilmeyen ve
benimsenmeyen bir degisimin okul ortaminda kalici hale gelmesi giictiir. Degisimin amaglari
ogretmenlerin bireysel ve mesleki hedefleriyle ortiismediginde, degisim siireci ya sembolik

diizeyde kalmakta ya da giiclii bir direngle karsilasmaktadir (Balci, 2014).

Degisim, bastan sona enerji ve motivasyon gerektiren dinamik bir siiregtir. Bu nedenle
ogretmenlerin degisim konusunda heyecan duymalari, siirecin gerekliligine inanmalar1 ve
degisimin basariyla tamamlanacagia glivenmeleri 6nem tagimaktadir. Egitimdeki degisim
girisimlerinde, Ogretmenlerin igsel olarak siireci sahiplenmelerini saglayacak big¢imde
giidiilenmeleri, degisimin kalicili1 ve etkililigi agisindan kritik gortilmektedir (Erdogan, 2021).
Bununla baglantili olarak okul, egitimde degisimin somut olarak gozlendigi ve uygulandigi
temel Orgiit birimi oldugundan okul 6l¢egindeki degisim kapasitesi ve bu kapasitenin ne 6l¢iide
etkin kullanildig1 egitim sisteminin biitiiniine dogrudan yansimaktadir. Okul 6rgiitiiniin en
onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin degisime yonelik tutum ve davraniglari, orgiitsel
degisim siirecinin basarisinda belirleyici bir faktor haline gelmektedir. Bu nedenle degisim

caligmalarina baglamadan 6nce 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin belirlenmesi;
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olasi direnislerin Ongoriilmesi, uygun stratejilerin gelistirilmesi ve uygulamalarin

ogretmenlerin ihtiyaglarina gore uyarlanmasi agisindan 6nemlidir (Levent, 2016b).

Ogretmenlerin yan1 sira, ¢alisanlar1 degisime hazirlama sorumlulugunu tastyan okul
yoneticileri, bu siirecte kritik bir rol iistlenmektedir (Karacabey ve Bozkus, 2018). Yoneticilerin
benimsedikleri liderlik tarzi, 6gretmenlerin degisime yonelik tutumlarini ve orgiitsel degisime
hazir olma diizeylerini énemli 6lciide sekillendirmektedir (Ozkul ve Atasoy, 2024). Sonug
olarak, egitim oOrgiitlerinde Orgiitsel degisime hazir olma, Ogretmenlerin degisime iliskin
algilan, siirece katilim diizeyleri, mesleki hedefleriyle degisim amaclar1 arasindaki uyum,
algiladiklari destek ve okul yoneticilerinin yaklagimlariyla iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin degisime yonelik tutumlari ve okul
ortamindaki kosullar, degisim girisimlerinin basar1 ve siirekliliginde belirleyici rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, orgiitsel degisime hazir olmanin, egitim kurumlarindaki degisim
stireglerini anlamaya yonelik degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken bir boyut oldugu

kabul edilmektedir.

2.3. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu aragtirmanin kuramsal g¢ercevesi 1giginda vizyoner liderlik, Orgiitiin gelecegine
iligkin acik ve ¢ekici bir vizyon olusturma, bu vizyonu paydaglarla paylasma ve oOrgiitsel
stirecleri bu yonelim dogrultusunda diizenleme kapasitesi olarak kavramsallastirilmaktadir
(Celik, 1997; Nanus, 1992; Sabanci, 2005; Sisman ve Turan, 2002). Egitim orgiitleri
baglaminda vizyoner okul yoneticisi, okulun varlik nedeni ve amaclariyla uyumlu bir gelecek
tasarimi gelistirmekte; 6gretmenleri ortak hedefler etrafinda biitiinlestirmekte ve okulu degisen
toplumsal, teknolojik ve kurumsal kosullara hazirlamaktadir (Durukan, 2006; Leithwood ve
Jantzi, 2006; Okcu, 2020; Ozden, 2020).

Orgiitsel degisime hazir olma kavramu ise ¢alisanlarin degisimin gerekliligi ve yararina
iliskin biligsel degerlendirmelerini, degisime yonelik duygusal tepkilerini ve degisimi hayata
gecirebileceklerine dair 6z yeterlik algilarini igceren ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir
(Holt vd., 2007; Jones vd., 2005; Weiner, 2009). Holt vd. (2007) ve Caliskan’1in (2019) aktardig1
modelde bu yap1; yonetim destegi, degisim yeterligi, uygunluk ve bireysel yarar boyutlariyla
aciklanmakta; calisanlarin degisime iligkin tutum ve davranislarini belirleyen temel unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Armenakis ve Bedeian (1999) ile Smith (2005), degisim

oncesinde zihinsel ve duygusal hazirhigin saglanmasinin direng, inkar ve isteksizlik gibi
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olumsuz tepkileri azaltacagini; Kondak¢1 vd. (2013) ve Uslu vd. (2023) ise calisanlarin

tutumlariin degisim girisimlerinin basarisinda kritik bir rol oynadigini belirtmektedir.

Bu kuramsal temeller birlikte degerlendirildiginde, vizyoner liderlik ile orgiitsel
degisime hazir olma arasinda anlamli bir iliski beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Vizyoner okul
yOneticisinin, planlanan degisimi okulun vizyonu ve uzun vadeli hedefleriyle iligkilendirerek
Ogretmenlere tutarli bir yon sunmasinin, degisimin 6rgiit agisindan uygun ve gerekli olduguna
iliskin algiy1 giiclendirecegi degerlendirilmektedir (Armenakis vd., 1993; Erdogan, 2021; Holt
vd., 2007). Degisim siirecinde liderin 6gretmenleri bilgilendirmesi, stireglere katilimi tesvik
etmesi ve gerekli kaynaklar1 seferber etmesi, literatiirde yonetim destegi ve degisim yeterligi
boyutlarini besleyen uygulamalar olarak ele alinmakta; bu ¢calismada s6z konusu uygulamalarin
Ogretmenlerin degisimi uygulayabileceklerine yonelik 6z yeterlik duygusunu ve yodnetim
destegi algisini artirabilecegi varsayilmaktadir (Caliskan, 2019; Cimar ve Kaban, 2012;
Glimigeli, 2006; Holt vd., 2007). Bunun yaninda, vizyoner liderin degisimi &gretmenler
acisindan mesleki gelisim, is doyumu ve c¢alisma kosullarinda iyilesme gibi bireysel yararlar
ireten bir siire¢ olarak ¢ercevelemesi, algilanan bireysel yarar diizeyini yiikselterek degisime
yonelik olumlu tutumlar1 destekleyebilecek bir etken olarak goriilmektedir (Armenakis ve
Bedeian, 1999, Calik vd., 2013; Holt vd., 2007).

Sonug olarak, egitim orgiitlerinde vizyoner liderlik; degisimin yoniini ve anlamini
netlestiren, belirsizligi azaltan ve giivene dayali katilimer bir iklim olusturan liderlik bigimi
olarak dgretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyiyle iligkili goriilmektedir (Karasel,
2023; Levent, 2016b; Sahin, 2018). Bu nedenle, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglar1 ile O6gretmenlerin Orgiitsel de§isime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi, mevcut arastirmanin kuramsal modeline dayanak olusturmaktadir.

2.4. Tlgili Aragtirmalar
Bu boliimde, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin
orgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iligkin alan yazinda yer alan arastirmalar

Ozetlenmektedir

2.4.1. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramislarina iliskin arastirmalar
Alan yazinda okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ¢ogunlukla 6gretmen
algilarina dayali olarak incelenmekte ve genel olarak olumlu diizeyde degerlendirilmektedir.

[Ikogretim ve ortadgretim diizeylerinde yapilan bircok calismada, okul miidiirlerinin vizyon
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olusturma, gelecegi dngdrme ve degisimi yonetme yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan giiclii
ya da en azindan yeterli diizeyde algilandigi rapor edilmektedir. Acar (2022), Dogan ve
Celikten (2021), Durmus ve Okc¢u (2020), Kalyoncu (2008) ve Kaplan vd.’nin (2024)
caligmalarinda 6gretmenler, miidiirlerini genel olarak iyi ya da yliksek diizeyde vizyoner
liderler olarak algiladiklarini belirtmektedir. Buna karsilik Buharalioglu (2021) ve Kogman
(2005), calismalarinda bazi okullarda bu algilarin orta ya da gorece diisiik diizeyde kaldigin
gostermektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ise ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik rolleri
arasinda vizyoner liderligin en giiglii algilanan boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Nitel bir
calismada Celik (2011), goreve yeni baslayan o6gretmenlerin vizyoner okul yoneticisini
yenilikgi, iletisime agik, risk alabilen, teknolojiyi takip eden ve degisimi yonlendiren kisi olarak

tanimladiklarini gdstermektedir.

Vizyoner liderlik ile okul iklimi, okul kiiltiirti ve orgiitsel yapi arasindaki iliskileri ele
alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Aydogan ve Bilgivar (2022), 6gretmenlerin algiladigi
vizyoner liderlik davranis diizeyi arttik¢a okul iklimine iliskin algilarinin da yiikseldigini ve
vizyoner liderligin okul iklimini anlamli diizeyde yordadigini belirtmektedir. Benzer bigimde,
Oztiirk (2021) ilkdgretim yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okul
iklimi algilar1 arasinda pozitif iliski bulmaktadir. Kogman (2005), vizyoner liderlik ile okul
kiiltiirli arasinda gli¢lii pozitif bir iligki oldugunu saptamakta; okul kiiltiiriiniin bir¢ok boyutunun
yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarma bagli olarak anlamli bi¢gimde farklilastigini
gostermektedir. Aykit (2023), vizyoner liderlik ile orgiitsel sinerji arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu ve vizyoner liderligin Orgiitsel sinerjinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu belirtmektedir. Ugak (2023) ise 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik ozelliklerinin okul etkililigi ile orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugunu ve okul
etkililigini anlaml bigimde yordadigini rapor etmektedir. Kavramsal diizeyde Karasel (2023)
ve Durukan (2006), egitim yonetiminde vizyoner liderligin egitim kurumlarimi degisen
kosullara hazirlama ve sistemi biitiinsel bicimde yonlendirme agisindan kritik bir rol

uistlendigini vurgulamaktadir.

Vizyoner liderligin 6gretmen motivasyonu, is doyumu, ige tutkunluk ve orgiitsel baglilik
gibi bireysel ¢iktilarla iliskisi de sikga arastirilmaktadir. Erarslan (2022) ve Kagmaz (2020),
okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeyleri ylikseldikge Ogretmen motivasyonunun da
arttigini ve vizyoner liderligin motivasyonu anlamli bigimde yordadigini ortaya koymaktadir.

Ozel okul baglaminda ¢aligan Giivenli (2023) de vizyoner liderlik ile gretmen motivasyonu
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arasinda pozitif yonli iliski oldugunu belirtmektedir. Eranil (2014), mesleki ortadgretim
kurumlarinda yoneticilerin vizyoner liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda
orta diizeyde pozitif iliski oldugunu saptamaktadir. Koger ve Bostanci (2021), vizyoner liderlik
yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski
bulundugunu; 6zellikle vizyoner diisiinme ve karar verme boyutlarinin ise tutkunlugu anlaml
bi¢imde yordadigini gostermektedir. Glider ve Karaca (2023), vizyoner liderlik ile mesleki
baglilik arasinda pozitif iliski bulundugunu, bu iliskide oOrgiitsel/mesleki canliligin kismi
aracilik rolii oynadigimi ortaya koymaktadir. Buna karsilik Babil (2009), ilkdgretim okul
midiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigini ifade etmekte; vizyoner liderligin orgiitsel adanmiglik gibi bazi

orgiitsel tutumlart anlamli diizeyde etkilemeyebilecegine isaret etmektedir.

Vizyoner liderligin orgiitsel vatandaslik, performans, mesleki gelisim ve yetenek
yonetimi ile iliskisini ele alan arastirmalar da dikkat gekmektedir. Atigan ve Ozkan (2023), okul
midiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglariyla
pozitif yonde iliskili oldugunu ve vizyoner liderligin bu davramislari anlamli bigcimde
yordadigini ortaya koymaktadir. Seyidoglu (2019), okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterlikleri arttikca Ogretmen performansmnin da yiikseldigini ve vizyoner liderligin
performansin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Deneri (2020), ortadgretim
kurumlarinda vizyoner liderlik o6zellikleri ile Ogretmenlerin mesleki gelisim davraniglar
arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki bulundugunu ve vizyoner liderligin mesleki gelisim
davraniglarini  anlamli  bicimde yordadigimi ortaya koymaktadir. Ozdilek’in (2019)
calismasinda, vizyoner liderlik ile egitimde yetenek yonetimi arasindaki iligkide 6gretmenlerin
pozitif psikolojik sermaye diizeylerinin kismi aracilik rolil iistlendigi; vizyoner liderlik diizeyi
yiikseldik¢e hem yetenek yonetimi uygulamalarinin hem de 6gretmenlerin psikolojik sermaye

diizeylerinin giiclendigi gdsterilmektedir.

Ogrenci basaris1 ve akademik ¢iktilarla iliskili calismalar daha smirl olmakla birlikte
onemli ipuglart sunmaktadir. Kiiciik ve Demirtag (2016), ortadgretim okullarinda okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislari ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda bazi
boyutlarda anlamli iligkiler bulmakta; 6zellikle iletisim ve degerler boyutundaki vizyoner
davraniglarin 6grenci basarisiyla pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Mora-Whitehurst
(2013), Amerika Birlesik Devletleri baglaminda ilkokul miidiirlerinin vizyoner liderlik

ozellikleri ile 6grencilerin okuma basarisi arasindaki iligskiyi incelemekte ve belirli vizyoner
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liderlik uygulamalarinin akademik performansla baglantili oldugunu rapor etmektedir. Chen ve
Yuan (2021) ise Tayvan’da yaptiklart ¢aligmada okul miidirlerinin vizyoner liderlik
uygulamalarinin, 6gretmenlerin hayal giicii ile yaratici 6gretim davraniglar: arasindaki iliskiyi

giiclendiren bir baglam olusturdugunu gostermektedir.

Bazi aragtirmalar vizyoner liderligi diger liderlik tiirleriyle birlikte ele almaktadir. Aykar
(2024), ilkokul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglari ile 6gretimsel liderlik davranislar
arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugunu; vizyoner liderligin giliclii oldugu okullarda
ogretimsel liderligin de daha yiiksek diizeyde sergilendigini saptamaktadir. Parco-Tropicales
ve de Guzman (2014), Filipinler’de yaptiklari ¢alismada doniisiimcii, vizyoner, karizmatik ve
etik liderlik stillerinin tamaminin bilge liderlik gelisimi lizerinde pozitif etkili oldugunu,
ozellikle doniistimcii ve vizyoner liderligin daha gii¢lii etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Cheng (2023), vizyoner liderligin temeli olarak goriilen okul yonetimi hayal giiciinii 6lgmek

tizere gelistirdigi 6l¢ekle vizyoner liderligin bilissel altyapisin1 kuramsal olarak tartismaktadir.

Uluslararas1 yazinda vizyoner liderlik ile 0gretmen davranislart arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Ninkovi¢ vd. (2025), Sirbistan’da yaptiklari
arastirmada okul miidiirlerinin temkinli ve vizyoner liderlik davraniglar1 ile dgretmenlerin
gorev ve sorumluluklarini yeniden diizenleme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemekte;
vizyoner liderligin Ogretmenlerin daha zorlayici gorevler {istlenmesini ve is siire¢lerini
gelistirmeye yonelik girisimleri destekledigini ortaya koymaktadir. Sulistiasin ve Widodo
(2025), Endonezya’da 6zel okullarda yiiriittiikleri aragtirmada vizyoner liderligin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigini; 6zellikle
ticretlendirme ve 6diillendirme uygulamalarinin bu iliskide kismi aracilik rolii iistlendigini

gostermektedir.

Ozetle, alan yazindaki ¢aligmalar, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramslarinin
cesitli orgiitsel ve bireysel degiskenlerle ¢ogunlukla pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, bu ¢alismalar vizyoner liderligi genellikle s6z konusu orgiitsel ve bireysel
ciktilar baglaminda ele almakta ve 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini
iceren bir ¢erceve sunmamaktadir. Oysa sik ve ¢ok boyutlu reform girisimlerinin yagsandigi
giinlimiiz egitim sistemlerinde, 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyi, yonetsel
acidan stratejik bir onem tasimaktadir. Bu acidan, vizyoner liderlik ile orgiitsel degisime hazir
olma arasindaki iliskiyi irdeleyen mevcut caligmanin alan yazindaki bu boslugu kismen de olsa

doldurmasi beklenmektedir.
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2.4.2. Ogretmenlerin érgiitsel degisime hazir olma diizeyleri ile ilgili arastirmalar

Alan yazinda Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini dogrudan
inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yildizbas vd. (2021), uzaktan egitim siirecinde
Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma ve Orgiitsel muhalefet algilarinin orta diizeyde
oldugunu; ayrica degisime hazir olma ile yatay ve dikey muhalefet arasinda pozitif ve anlaml
iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir. Sahin (2018), 6gretmenlerin egitim orgiitlerindeki
degisim siirecine iligkin goriislerini degerlendirerek orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini
genel olarak orta diizeyde algiladiklarin1 ve bu algilarin yalnizca cinsiyet degiskenine gore
anlamli bigimde farklilastigin1 rapor etmektedir. Levent (2016b) ise istanbul’daki resmi
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerini orta-yiliksek aralikta
bulmakta ve o6zellikle yas¢a daha gen¢ 6gretmenlerin degisime daha yliksek diizeyde hazir
olduklarin1 saptamaktadir. Kocabey Tiryaki (2025), ortaokul Ogretmenlerine yonelik
calismasinda, 6gretmenlerin Orglitsel degisime hazir olma diizeylerini genel olarak olumlu
algiladiklarin1 saptamaktadir. Arastirmada ayrica Uygunluk boyutunun daha yiiksek, Bireysel
Yarar boyutunun gorece daha diisiik algilandig1 ve hazir olma ile degisime direng arasinda zay1f

diizeyde negatif bir iliski bulundugu belirlenmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyleri ile 6rgiitsel tutumlar1 arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalar da 6nemli bulgular sunmaktadir. Koyuncu (2019), ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile degisime hazir olma durumlarinin
pozitif, orta diizeyde ve anlamli bi¢gimde iliskili oldugunu; 6rgiitsel bagliligin ise 6gretmenlerin
degisime hazir olma diizeylerini anlamli bigimde yordadigini ortaya koymaktadir. Zayim
(2010) ve Kondakg¢r’nin (2010) ¢alismalari, 6gretmenlerin bilissel, duygusal ve kararlilik
boyutlarindaki degisime hazir olma diizeyleri ile okullarda algiladiklar1 orgiitsel giliven
arasindaki iliskileri incelemekte; her iki ¢alismada da bu ii¢ boyutta orgiitsel degisime hazir
olma ile orgiitsel giiven arasinda pozitif ve anlaml iligkiler saptanmaktadir. Bu bulgular,
orgilitsel baglilik ve orgiitsel giivenin 6gretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma egilimlerini

giiclendiren temel tutumlar oldugunu gostermektedir.

Bireysel degiskenler baglaminda Aslan vd. (2023), okul dncesi, ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilart ile Orgilitsel degisime hazir olma diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemektedir. Bulgular, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerini orta diizeyde
algiladiklarin1 ve 6z-yeterlik ile degisime hazir olma arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli

bir iliski oldugunu géstermektedir. Ozer (2020) ise Egitim Vizyonu 2023 belgesi baglaminda
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ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri ile 6rgiitsel mutluluk algilar1 arasindaki
iligkiyi ele almakta; 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin genel olarak yiiksek
oldugunu ve orgiitsel mutluluk algilar1 ile degisime hazir olma arasinda pozitif ve anlamh
iliskiler bulundugunu, mutluluk diizeyi arttik¢a degisim siire¢lerini kabullenme ve destekleme
egiliminin de gli¢lendigini gostermektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve orgiitsel
mutluluk algilarinin, 6rgiitsel degisimi benimseme ve degisime yonelik olumlu tutum gelistirme

acisindan 6nemli bireysel kaynaklar oldugunu vurgulamaktadir.

Degisime hazir olma siirecini psikolojik degiskenler ve tutumsal dinamikler agisindan
ele alan galismalar da bulunmaktadir. Caliskan’in (2017) doktora tezinde, aday 6gretmenlerin
orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri, biligsel uyumsuzluk ve yilmazlik degiskenleriyle
birlikte incelenmekte; 6zellikle bilissel uyumsuzluk diizeyinin degisim yeterligi ve uygunluk
boyutlarini farklt modellerde anlamli bicimde yordadigi, buna karsin yilmazligin hem biligsel
uyumsuzluk hem de degisime hazir olma alt boyutlarin1 anlamli bicimde yordamadigi
belirlenmektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin 6rgiitsel degisime hazir olma siirecinde,
degisim Onerisine iliskin biligsel degerlendirmelerin ve tutumsal g¢atismalarin 6nemli rol

oynadigini gostermektedir.

Orgiitsel degisime hazir olmanin liderlik ve yenilik¢ilik boyutlariyla iliskisini ele alan
calismalar da alan yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kaya ve Dogan Kilig (2023) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada, Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilar ile orgiitsel degisime hazir olma durumlar1 arasindaki iliski incelenmekte; doniistimcii
liderlik algisinin yiiksek oldugu okullarda 6gretmenlerin degisime daha yiiksek diizeyde hazir
olduklar1 ve bu iki degisken arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki bulundugu
ifade edilmektedir. Cayak ve Erol (2022) ise 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyleri ile
okullarin yenilikgilik diizeylerine iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi incelemekte; 6gretmenlerin
her iki degiskene iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve degisime hazir olmanin
biligsel, duygusal ve niyet boyutlarinin yenilik¢i okul algisini anlamli bigimde yordadigin
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, okullarda doniisiimcii liderlik uygulamalar ile yenilik¢i bir
iklimin 6gretmenlerin orgilitsel degisime hazir olma diizeylerini giiclendiren 6nemli baglamsal

etmenler oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 alan yazinda da 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri,
liderlik, mesleki gelisim ve orgiitsel baglilik gibi degiskenlerle birlikte ele alinmaktadir. Thien
(2019), Malezya’da yirittiigli caligmasinda dagitimecr liderlik ile 6gretmenlerin duygusal
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bagliligr arasindaki iliskiyi incelemekte; katilimci karar alma ile 6gretmenlerin duygusal
baglilig1 arasinda bilissel, duygusal ve niyet boyutlarinda anlamli fakat zayif bir aracilik etkisi
tespit etmektedir. Dessie (2024), Etiyopya’da ilkokul Ogretmenleriyle gergeklestirdigi
arastirmada, okul temelli siirekli mesleki gelisime katilim ile 6gretim uygulamalarinda
degisime hazir olma diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugunu; mesleki
gelisim deneyiminin hazir olma diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugunu ortaya
koymaktadir. Nordin (2012), bir yiiksek6gretim kurumunda liderlik davraniglar1 ve orgiitsel
bagliligin orgiitsel degisime hazir olma iizerindeki etkilerini incelemekte ve bu degiskenler
arasinda anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koymaktadir. Wang vd. (2023), kuramsal bir
calismada okullarda degisime hazir olmayi bireysel ve orgiitsel boyutlartyla biitiinciil bigimde
ele almakta ve sistem diizeyinde degisime hazir olma cergevesi gelistirmektedir. Calismada,
bireysel ve orgiitsel hazir olma arasindaki dinamik etkilesimin okul ve sistem diizeyindeki

degisim girisimlerinin basarisinda kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, alan yazin dégretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin orta
ile yiiksek diizeyler arasinda seyrettigini ve bu diizeylerin orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven,
orgiitsel mutluluk, 6z-yeterlik ve yenilikg¢ilik algis1 gibi bireysel ve Orgiitsel degiskenlerle
iligkili oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte mevcut ¢alismalar, 6gretmenlerin Orgiitsel
degisime hazir olma diizeylerini daha ¢ok demografik ozellikler, orgiitsel tutumlar ve farkli
liderlik tiirleri ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna karsin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiyi

inceleyen calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramslar ile 6gretmenlerin orgiitsel
degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin Orglitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiyi birlikte ele alan
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmalarin bir kismi bu iliskiyi dogrudan
incelemek yerine, orgiitsel degisimle iliskili farkli boyutlara odaklanmaktadir. Bu durum, s6z

konusu iligkinin egitim 6rgiitleri baglaminda yeterince ele alinmadigin1 gostermektedir.

Egitim kurumlar disinda yiiriitiilen alan yazin ¢aligmalari, vizyoner liderligin orgiitsel
degisim siireglerindeki roliinii agiklayan kuramsal bir c¢er¢eve sunmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Saher ve Ayub (2020), bankacilik sektoriinde gergeklestirdikleri arastirmada,

vizyoner liderligin orgiitsel degisim algisin1 anlamli bigimde etkiledigini ve bu iligkide lidere
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duyulan giivenin aract rol {stlendigini ortaya koymaktadir. Caligma egitim Orgiitleri
baglaminda yiiriitiilmemis olsa da degisime hazir olma siirecinde giiven ve liderlik etkilesiminin
Onemini ortaya koymasi bakimindan egitim kurumlar i¢in de agiklayici nitelik tasimaktadir.
Benzer bi¢cimde, Hermanwan vd. (2024) tarafindan kamu kurumlarinda yiriitiilen nitel
arastirma, vizyoner liderligin orgiitsel doniisiim siirecinde c¢alisanlarin degisime katilimini ve
degisimi benimseme egilimlerini artirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, orgiitsel degisime
hazir olma olgusunu agiklayan siireclerin belirli bir sektore 6zgili olmadigini, liderlik
davraniglariyla iligkili ortak orgiitsel dinamikler igerdigini gostermektedir. Benzer bigimde,
Taylor vd. (2014) tarafindan kar amaci giitmeyen kuruluslarda yiiriitiilen nicel aragtirma,
vizyoner liderlik ile algilanan orgiitsel etkililik arasinda anlaml iliskiler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Calismada, vizyoner liderlik davranislarinin katilim ve agiklik, yenilik ve uyum,
baglilik ve moral ile yon ve amac netligi gibi orgiitsel boyutlarla pozitif yonde iliskili oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, vizyoner liderligin orgiit iiyelerinin degisim siireglerine uyum
saglamasini kolaylagtiran ve degisime hazir olma diizeyini destekleyen bir Orgiitsel ortam

olusturdugunu gostermektedir.

Egitim Orgiitleri baglaminda yliriitiilen sinirl sayidaki arastirma, okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davraniglarinin &gretmenlerin  yenilik¢i uygulamalara ve teknolojik
degisimlere yonelik tutumlari tizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Bakar vd.
(2025), ilkokul diizeyinde gergeklestirdikleri ¢alismada, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin yenilik¢i uygulamalar1 ve teknolojik degisimi benimseme
diizeyleri arasinda giiclii ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Arastirma, yoneticilerin agik ve
paylasilan bir vizyon sunmalarinin 6gretmenlerin yeniliklere ve degisime agikligini artirdigini
ortaya koymaktadir. Ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen bir diger calismada Huma vd. (2023),
vizyoner liderlik ile degisim yonetimi uygulamalari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu saptamistir. Calisma bulgulari, vizyoner liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
degisim siireclerine katilimini artirdigini ve degisim yonetimi uygulamalarinin daha etkili
bigimde hayata gecirilmesini destekledigini gostermektedir. Bu sonuglar, vizyoner liderligin
egitim Orgiitlerinde degisim siire¢lerinin planlanmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir role sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Brown ve Anfara (2003) ise ortaokul yoneticileriyle yiriittiikkleri nitel durum
caligmasinda, vizyoner liderligin okul genelinde gerceklestirilecek reformlar 6ncesinde izlenen

stratejiler ilizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Arastirma, degisim Oncesinde olasi
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degisim alanlarinin belirlenmesi, paydaslarla yapilan tartigmalar, bilgilendirme siirecleri ve
ogretmenlerin siirece katilimini destekleyen bir ortamin olusturulmasinin vizyoner liderligin
temel bilesenleri arasinda yer aldigin1 gostermektedir. Ayrica destek, baglilik ve sahiplenme
gibi unsurlarin degisimin basariyla uygulanmasinda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin degisime
hazirlanma ve siireci benimseme diizeylerini giiglendirdigini ortaya koyarak orgiitsel degisime

hazir olma kavrami agisindan agiklayici bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, alan yazindaki arastirmalar vizyoner liderligin
orgiitsel degisime hazir olma diizeyini giiven ve katilim gibi degisimle iliskili boyutlar
tizerinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin orglitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iligkiyi
dogrudan ve egitim oOrgiitleri baglaminda ele alan calismalarin smirli olmasi, bu alanda

yapilacak arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ayrintili olarak agiklanmakta; arastirma modeli,
arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama araclari, veri toplama siireci ile verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, dayandiklar1 felsefi yaklasima goére nicel, nitel ve karma arastirma
yaklasimlar1 ¢ergevesinde siniflandirilmaktadir. Gergekligin  arastirmacidan bagimsiz
oldugunu, nesnel olarak gozlenip Olgiilebilecegini kabul eden ve temelde pozitivist
paradigmadan beslenen c¢aligmalar nicel arastirma yaklasimi kapsaminda ele alinmaktadir
(Biiylikoztirk vd., 2020). Nicel arastirma yaklasimina dayanan iligkisel tarama deseni, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii ortaya koymay1 amaglamaktadir
(Karasar, 2016). Bu tiir ¢calismalarda, belirli bir duruma iliskin bireylerin ¢esitli 6zellikleri
betimlenmekte ve s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel yontemlerle test
edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1990). Bu arastirma da nicel arastirma yaklagimi
cergevesinde iliskisel tarama deseni kullanilarak yiiriitiilmektedir. Arastirmada tiim degiskenler
Ogretmenlerin algilarina dayali olarak OoOlgiilmektedir. Modelde bagimsiz degisken okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari, bagimli degisken ise Ogretmenlerin orgiitsel

degisime hazir olma diizeyleridir. Arastirma modeli Sekil 3.1°de sunulmaktadir.

_ Okul Ogretmenlerin
yoneticilerinin _ orgiitsel degisime
vizyoner liderlik " hazir olma

davranislar diizeyleri

Sekil 3.1. Arastirma modeli.
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmalarda elde edilen sonuglarin genellenebilecegi biitiin, evren olarak
adlandirilmakta; bu evrenden veri toplanan ve iizerinde dogrudan gozlem yapilan daha siirh

grup ise Orneklem olarak tanimlanmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin zaman, maliyet ve
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erigilebilirlik bakimindan gii¢ oldugu durumlarda, verilerin uygun biiyiikliikte ve nitelikte bir
orneklem tizerinden toplanmasi, arastirmaciya Onemli 6lglide zaman ve maliyet acisindan

avantaj saglamaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2020).

Arastirmanin evrenini, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde
(Meram, Karatay ve Selguklu) Milli Egitim Bakanligina bagli kamu okullarinda gorev yapan
dgretmenler olusturmaktadir. Konya 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri verilerine gore,
arastirma doneminde 6gretmen sayisi Meram’da 4.226, Selguklu’da 11.285 ve Karatay’da
4.756 olup merkez ilgelerde toplam 20.267 G6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin
sonuglarinin genellenmek istendigi evren bu 6gretmenlerden olugsmaktadir. Evrenden 6rneklem
secimi siirecinde olasilia dayali olmayan yontemlerden kolayda oOrnekleme yoOntemi
kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme, aragtirmacinin ulasabildigi ve arastirmaya katilmay1 kabul
eden bireyleri kapsayan bir ornekleme tiiriidiir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu dogrultuda,
Meram, Selcuklu ve Karatay il¢elerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan ve arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden toplam 397 6gretmen

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Bu arastirmada gerekli orneklem biiyiikliigii, Cochran’in (1977) oransal orneklem
hesaplama formiiliinden yararlanilarak belirlenmistir. Evren biiyiikliigiiniin  bilindigi

durumlarda 6rneklem biiytikliigi asagidaki denklem kullanilarak hesaplanmaktadir:

3 Nt’pq
~d2(N —1) +t2pq

n (3.1)

Burada n orneklem biiyiikligini, N evren biyiikligiini, t secilen giiven diizeyine
karsilik gelen z degerini, p incelenen 6zellige sahip olma olasiligini, q bu 6zellige sahip olmama
olasiligin1 (q = 1 — p) ve d kabul edilen 6rnekleme hatasini gostermektedir. Evren orani
hakkinda 6n bilgi bulunmadigi i¢in varyansin en yiiksek oldugu durum esas alinarak p = .50 ve
g = .50 kabul edilmistir. Bu arastirmada evren biiytikliigii N = 20.267, giiven diizeyi %95 (t =
1.96) ve drnekleme hatas1 d = .05 olarak alinmistir. Degerler Denklem 3.1°e yerlestirildiginde
orneklem biiyiikliigii yaklasik n = 377 olarak hesaplanmaktadir.

Dolayisiyla, %95 giiven diizeyi ve %5 ornekleme hatasi altinda ulasilmasi gereken
asgari Orneklem biiyiikliigii 377 6gretmen olarak belirlenmektedir. Aragtirma kapsaminda

Konya ili merkez il¢elerindeki kamu okullarindan 397 6gretmene ulasilmis olmasi, 6rneklemin
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istatistiksel agidan yeterli biiyiikliige sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki

kidem ve okuldaki yoneticisiyle birlikte ¢alisma siiresi) asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi.

Degiskenler Alt Grup n %
Kadin 242 61
Cinsiyet
Erkek 155 39
40 yas ve alt1 154 38.8
Yas 41-50 aras1 162 40.8
51 yas ve lizeri 81 20.4
Lisans 280 70.5
Egitim Durumu
Lisansiistii 117 29.5
1-10 y1l 72 18.1
Mesleki Kidem 11-15 y1l 68 17.1
16 y1l ve iizeri 257 64.8
0-2 y1l 215 54.2
O‘ku.l Yoneticiyle o 3-4 il 105 26.4
Birlikte Calisma Siiresi
5 yil ve tizeri 77 19.4
Toplam 397 100

Tablo 3.1’de orneklem grubuna iliskin demografik degiskenlere goére dagilimlar
sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin %61’inin (n = 242) kadin, %39’unun (n = 155) erkek
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni acisindan katilimcilarin %38,8’inin (n = 154) 40 yas ve
alt1, %40,8’inin (n = 162) 41-50 yas aralifinda ve %20,4’linlin (n = 81) 51 yas ve iizeri grupta
yer aldigi belirlenmistir. Egitim durumuna gore katilimcilarin %70,5’inin (n = 280) lisans,
%29,5’inin (n = 117) lisansiisti mezunu oldugu saptanmistir. Mesleki kidem degiskeni
incelendiginde katilimcilarin %18,1’inin (n = 72) 1-10 y1l, %17,1’inin (n = 68) 11-15 y1l ve
%64,8’inin (n = 257) 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticisiyle birlikte calisma siiresine gore ise katilimcilarin %54,2’sinin (n = 215) 0-2 yil,
%26,4’liniin (n = 105) 3—4 y1l ve %19,4’linilin (n = 77) 5 y1l ve {izeri siireyle birlikte calistigi

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri
Bu arastirmada veriler, nicel aragtirma yaklasimi ¢ercevesinde yapilandirilmis bir anket

formu araciligiyla toplanmaktadir. Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir: birinci boliimde
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katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi Formu, ikinci
boliimde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina iligkin algilarin1 6lgmeye yonelik
Vizyoner Liderlik Olgegi, iiglincii boliimde ise dgretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma
diizeylerini belirlemeye yonelik Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi (ODHO) yer

almaktadir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir veri toplama aracidir.
Formda Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okul
yoneticisiyle birlikte ¢aligma siiresine yonelik kapali uglu sorular yer almaktadir. Bu form
araciligiyla elde edilen veriler, 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde

kullanilmaktadir.

3.3.2. Vizyoner liderlik olcegi

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarina iligkin 6gretmen goriisleri, Cinar
ve Kaban (2012) tarafindan gelistirilen Vizyoner Liderlik Olgegi kullanilarak belirlenmektedir.
Olgek, orgiit yoneticilerinin gelecege yonelik vizyon olusturma ve bu vizyon dogrultusunda
degisimi yonetme yeterliklerine iliskin ¢alisan algilarini belirlemeyi amaclamaktadir. Olgek,
5°1i Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi olup maddeler 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Toplam 14 maddeden olusan &lgek, dort alt
boyutu kapsamaktadir. Birinci alt boyut 1-4. maddelerden, ikinci alt boyut 5-8. maddelerden,
ticlincii alt boyut 9—11. maddelerden, dordiincii alt boyut ise 12—14. maddelerden olugmakta
olup alt boyutlar sirasiyla “Vizyoner Diisinme”, “Eylem Yonelimli Olma”, “Gelecegi
Resmetme” ve “Degisime Ag¢ik Olma” olarak adlandirilmaktadir. Alt boyutlar, okul
yoneticilerinin Vizyoner Diisiinme, Eylem Yonelimli Olma, Gelecegi Resmetme ve Degisime
Acik Olma boyutlarindaki davraniglarina iligkin algilar1 yansitmaktadir. Her bir alt boyut i¢in
puan, ilgili maddelerden elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak; toplam vizyoner liderlik
puani ise tiim maddelere verilen yanitlarin ortalamasi hesaplanarak elde edilmektedir. Puanlarin
yiikselmesi, 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde vizyoner liderlik sergileyen

kisiler olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Olgegin gelistirilme siirecinde, yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA) uygulanmaktadir. AFA sonuglari, 6l¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu

ve madde faktor yiiklerinin .57 ile .87 arasinda degistigini gostermektedir. Alan yazinda faktor
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yiikii i¢in alt sinirin gogunlukla .30 diizeyinde kabul edildigi, baz1 arastirmacilar tarafindan ise
bu sinirin .40 olarak o6nerildigi belirtilmektedir (Sencan, 2005). Comrey ve Lee’nin (2013)
siniflamasinda .55 ve iizerindeki faktor yiikleri iyi ve daha yiiksek diizeyde kabul edilmektedir;
Tabachnick ve Fidell’de (2013) ise .32 ve tizerindeki faktor yiikleri temel 6lgiit olarak kabul
edilmektedir. Bu 0lciitler birlikte ele alindiginda, .57—.87 araliginda degisen faktor yiiklerinin,

6l¢ek maddelerinin ilgili faktorleri yeterli ve giiclii diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

Olgegin toplam puanina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s a) .84 olarak rapor
edilmekte; alt boyutlara ait gilivenirlik katsayilarmin da kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Cinar ve Kaban, 2012). Taber (2018), Cronbach’s a katsayilar1 igin .70 ve
tizerindeki degerlerin kabul edilebilir, .84—.90 araligindaki degerlerin ise giivenilir (reliable)
olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, Cronbach’s o
katsayisinin .84 diizeyinde olmasi, 6lcegin iyi diizeyde i¢ tutarlili§a sahip oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda 6l¢eginin 14 maddeden olusan yapisina iligkin olarak
gerceklestirilen glivenirlik analizinde, 6lgegin toplam puani i¢in hesaplanan Cronbach’s a
katsayisinin ise .97 oldugu belirlenmistir. Cronbach’s a katsayisinin 6rnekleme duyarl bir
istatistik oldugu dikkate alindiginda, bu arastirmada elde edilen .97’lik deger, 6l¢egin mevcut

orneklemde yiiksek diizeyde i¢ tutarlilikla calistigini gostermektedir.

3.3.3. Orgiitsel degisime hazir olma él¢egi

Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iliskin gériisleri, Holt vd.
(2007) tarafindan gelistirilen ve Caliskan (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Olgegi (ODHO) kullanilarak belirlenmektedir. Olgek, drgiit iiyelerinin
onerilen degisimin uygunlugu ve gerekliligi ile oOrgiitin bu degisimi basariyla
gerceklestirebilme kapasitesine iligkin algilarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. ODHO nun
0zglin formu 25 maddeden olusmakta ve 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum)
arasinda puanlanan yedili Likert tipi bir derecelendirme i¢ermektedir. Caliskan’in (2019)
Tiirk¢e uyarlama calismasinda 6lgek 5’11 Likert tipine doniistiiriilmekte ve maddeler 1 (Hig
katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasinda puanlanmakta; bu arastirmada da 6lgek

ayni bigimde kullanilmaktadir.

ODHO “Degisim Yeterligi”, “Uygunluk”, “Y®énetim Destegi” ve “Bireysel Yarar”
olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Degisim Yeterligi alt boyutu 4, 9, 17, 20, 22 ve 25.
maddeleri; Uygunluk alt boyutu 1,6, 8, 11, 13,16, 18, 19, 21 ve 23. maddeleri; Y onetim Destegi
alt boyutu 2, 5, 10, 12, 14 ve 15. maddeleri; Bireysel Yarar alt boyutu ise 3, 7 ve 24. maddeleri
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kapsamaktadir. Olgekte 3., 6., 7., 9., 19., 21. ve 24. maddeler ters puanlanan maddeler olarak
yer almakta; veri analizi 6ncesinde bu maddelere verilen puanlar ters ¢evrilmektedir. Her bir
alt boyuta iliskin puan, o boyuttaki maddelerden elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak;
orglitsel degisime hazir olma toplam puam ise tiim maddelere verilen yanitlarin ortalamasi
tizerinden hesaplanmaktadir. Puanlarin  yiikselmesi, Ogretmenlerin gorev yaptiklar
kurumlardaki orgiitsel degisim girisimlerine daha yiiksek diizeyde hazir olduklarini

gostermektedir.

Olgegin gelistirilme ve uyarlama calismalarinda yap1 gegerligini incelemek amaciyla
faktor analizi yontemlerinden yararlanilmaktadir. Holt vd. (2007), 6l¢egin maddelerine faktor
analizi uygulayarak dort boyutlu bir yap1 ortaya koymaktadir. Caligkan (2019) ise uyarlama
calismasinda 6lgegin Tiirkge formunun 6zgiin dort faktorlii yapisini dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile smnamakta ve 6gretmen Ornekleminden elde edilen verilerde modelin iyi uyum
gosterdigini rapor etmektedir. Ayni ¢alismada Cronbach’s a i¢ tutarlilik katsayilarinin toplam
6l¢ek i¢in .74; Uygunluk boyutu i¢in .89; Degisim Yeterligi i¢in .71; Yonetim Destegi igin .69
ve Bireysel Yarar i¢in .75 oldugu, bu degerlerin 6l¢egin Tiirk¢e formunun genel olarak kabul
edilebilir bir giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. Taber (2018),
Cronbach’s a katsayisinda .70 ve lizerindeki degerlerin kabul edilebilir, .84—.90 araligindaki
degerlerin ise glivenilir olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Cronbach’s a degerlerinin dlgegin toplamu ve alt boyutlar diizeyinde yeterli i¢ tutarliliga sahip

oldugu sdylenebilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda, 25 maddeden olusan oOlcegin gilivenirligini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen analizde, 6l¢egin toplam puanina iliskin Cronbach’s a katsayisinin
.879 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu deger, dl¢egin bu arastirma drneklemi icin yliksek

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stireci, liniversitenin etik kurulundan onay alinmasinin ve Milli Egitim
Bakanlhig ile ilgili il/ilge milli egitim midiirliikklerinden gerekli izinlerin saglanmasinin
ardindan, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez il¢elerinde (Meram, Karatay,
Sel¢uklu) kamu okullarinda gdrev yapan ogretmenlerden goniilliiliik esasina dayali olarak
yiriitilmistlir. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Google Forms tabanli ¢gevrimici anket
formu araciligiyla toplanmis ve formun baglantis1 6gretmenlerle paylasilmistir. Arastirma

kapsaminda, cevrimi¢i anket formunun baglangicinda yer alan goniillii katilimer onam
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formunda arastirmanin amaci, siireci ve gizlilik ilkeleri ayrintili bi¢imde agiklanmis;
katilimcilardan bu bilgileri okuduklarim1 ve gonillii olarak katilmayr kabul ettiklerini
onaylamalar1 istenmistir. Cevrimici formu toplam 400 6gretmen yanitlamis; onam boliimiinde
“hayir” secenegini isaretleyen 3 katilimcinin verisi analizlere dahil edilmemistir. Bu
dogrultuda, analizler 397 G6gretmenden elde edilen veriler tizerinden yiiriitiilmiistiir. Anket
uygulamasi siirecinde katilimcilarin ad, soyadi veya kurum adi gibi kisisel kimlik bilgileri talep
edilmemistir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmis ve iiglincii kisilerle

paylasilmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci, 0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglar ile ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Ayrica Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilagsmadigini tespit etmektir.

Tablo 3.2. Arastirma verilerinin normallik degerleri.

Olcek Alt Boyut Carpikhk Basikhik
Katsayisi Katsayisi
Vizyoner Diisiinme -.668 -.302
Eylem Yonelimli Olma -.768 .049
Vizyoner Liderlik
Olgegi Gelecegi Resmetme -531 -.522
Degisime A¢ik Olma -.683 -.280
Degisim Yeterligi -.600 1.795
Uygunluk - 477 .361
ODHO Yonetim Destegi -.325 .305
Bireysel Yarar -.537 .675

Verilerinin analizi kapsaminda uygulanacak istatistiksel testlerin belirlenmesi amaciyla
normallik analizi yapilmistir. Tablo 3.2’ye bakildiginda Vizyoner Liderlik Olgeginin Vizyoner
Diistinme alt boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.668 ve basiklik katsayist -.302;
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Eylem Yonelimli Olma alt boyutunda carpiklik katsayisi -.768 ve basiklik katsayist .049;
Gelecegi Resmetme alt boyutunda c¢arpiklik katsayist -.531 ve basiklik katsayisi -.522;
Degisime A¢ik Olma alt boyutunda carpiklik katsayisi -.683 ve basiklik katsayisi -.280 olarak
belirlenmistir. Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgeginin Degisim Yeterligi alt boyutunda
carpiklik katsayisi -.600 ve basiklik katsayisi 1.795; Uygunluk alt boyutunda ¢arpiklik katsayisi
-477 ve basiklik katsayis1 .361; Yonetim Destegi alt boyutunda carpiklik katsayisi -.325 ve
basiklik katsayisi .305; Bireysel Yarar alt boyutunda c¢arpiklik katsayisi -.537 ve basiklik
katsayisi .675 olarak saptanmistir. Tablo 3.2 incelendiginde, normal dagilim i¢in kabul
edilebilir deger araligi olan Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) katsayilarinin -2 ile +2
araliginda oldugu goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu kapsamda veri setinin normal

dagildig1 kabul edilerek istatistiksel olarak parametrik testler kullanilmistir.

Parametrik testlerin uygulanmasindan 6nce temel istatistiksel varsayimlar incelenmistir.
Veri setinde her bir gozlemin farkli bir 6gretmeni temsil etmesi nedeniyle gozlemler arasi
bagimsizlik varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda varyans
homojenligi varsayimi Levene testi ile degerlendirilmis; Slgeklerin toplam puanlart ve alt
boyutlarmin biiyiik cogunlugunda Levene testi anlamlilik degerlerinin .05’ten biiyiik oldugu ve
buna bagli olarak varyans homojenligi varsayiminin saglandigi gorilmiistiir. Varyans
homojenligi varsayiminin kismen ihlal edildigi alt boyutlarda bagimsiz 6rneklem t-testinde
“equal variances not assumed” se¢enegi kullanilmis, tek yonlii varyans analizinde ise esit
varyans varsayimmi gerektirmeyen Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmis ve

sonuclar bu sinirlhilik dikkate alinarak yorumlanmistir.

Veri analiz siirecinde betimleyici istatistikler kapsaminda frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar: belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis; gerekli
durumlarda etki biiyiikliigiinii ve farklarin kaynagini belirlemek i¢in Tukey ve Games-Howell
testlerinden yararlanilmistir.  Okul yoneticilerinin  vizyoner liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmis; vizyoner liderlik 6zelliklerinin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini

yordama durumu ise basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

58



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan alt1 alt probleme iliskin elde edilen bulgular ayrintili

bi¢imde ele alinmaktadir.

4.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davramslarinin
Diizeyi

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla
dgretmenlerin Vizyoner Liderlik Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular ayrintili olarak incelenmis ve

sonuclar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Vizyoner Liderlik Olgegi ve alt boyutlarma iliskin betimsel istatistikler.

Olgek/Alt Boyut n X .
Vizyoner Diisiinme 4 3.56 1.04
Eylem Yoénelimli Olma 397 3.59 1.00
Gelecegi Resmetme 397 3.39 1.13
Degisime A¢ik Olma 397 3.58 1.08
Vizyoner Liderlik 397 3.54 1.00
Toplam

Tablo 4.1 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin genel vizyoner liderlik
davraniglarina iliskin algilarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X = 3.54). Olgegin 1-
5 puan araligina gore elde edilen puanlarin yiiksek diizey olarak yorumlanmasi, 6gretmenlerin
okul yoneticilerini vizyoner liderlik acisindan olumlu degerlendirdiklerine isaret etmektedir.
Alt boyutlara iligkin ortalamalar incelendiginde, Eylem Yénelimli Olma (X = 3.59), Degisime
Acik Olma (X = 3.58) ve Vizyoner Diisiinme (X = 3.56) boyutlarinin yiiksek diizeyde
algilandig1; Gelecegi Resmetme boyutunda ise ortalamanin (X = 3.39) orta diizeyde yer aldig
goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul yoneticilerini vizyonu eyleme doniistiirme,
degisim siirecglerine acgiklik ve vizyoner diistinme boyutlarinda daha giiclii; gelecege iliskin

vizyonu somutlastirma boyutunda ise orta diizeyde algiladiklarini gostermektedir.
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4.2. Ogretmen Algilarma Goére Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davrams
Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemini olusturan “Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeyleri; cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
kidem ve okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte
midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davranig diizeylerine iliskin puanlari s6z konusu demografik degiskenlere gore

karsilastirilmistir.

Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Vizyoner Liderlik Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari.

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t p
1. Kadin 242 3.49 1.02

Vizyoner Diisiinme -1.860 .064
2. Erkek 155 3.69 1.06
1. Kadin 242 3.53 0.98

Eylem Yonelimli Olma -1.645 101
2. Erkek 155 3.70 1.02
1. Kadin 242 3.30 1.12

Gelecegi Resmetme -1.960 .051
2. Erkek 155 3.53 1.13
1. Kadin 242 3.50 1.07

Degisime A¢ik Olma -1.827 .068
2. Erkek 155 3.70 1.08
1. Kadin 242 3.46 0.99

Vizyoner Liderlik Toplam -1.910 .057
2. Erkek 155 3.66 1.02

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Vizyoner Diisiinme alt boyutunda kadm (X = 3.49) ve erkek (X = 3.69) 6gretmenlerin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=—1.860, p > .05).
Benzer sekilde, Eylem Yo6nelimli Olma alt boyutunda da kadm (X = 3.53) ve erkek (X = 3.70)
ogretmenlerin puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t = —1.645, p > .05). Gelecegi
Resmetme alt boyutunda elde edilen bulgular, kadm (X = 3.30) ve erkek (X = 3.53)
Ogretmenlerin puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (t = —1.960, p >
.05). Degisime A¢ik Olma alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemekte;
kadin (X = 3.50) ve erkek (X = 3.70) ogretmenlerin puanlar1 birbirine yakin diizeyde
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seyretmektedir (t = —1.827, p > .05). Genel vizyoner liderlik diizeyi acisindan da kadm (X =
3.46) ve erkek (X = 3.66) dgretmenlerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamaktadir (t=-1.910, p > .05).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeylerinin
yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davrams diizeylerine iliskin puanlarmin yas
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart.

Gruplar
) Arasi
Alt Boyut Yas n X s F P Fark
(Games-
Howell)
1. 40 ve alt1 154 3.47 1.10
Vizyoner Diisiinme 2. 41-50 aras1 162 3.60 0.99 1.230 293 -
3. 51 ve tizeri 81 3.67 1.01
1. 40 ve alt1 154 3.42 1.06
Eylem Yonelimli Olma 2. 41-50 aras1 162 3.69 0.93 4.012 .019* 2>1
3. 51 ve lizeri 81 3.73 0.97
1. 40 ve alt1 154 3.23 1.15
Gelecegi Resmetme 2.41-50 aras1 162 3.44 1.11 2.817 .061 -
3. 51 ve lizeri 81 3.58 1.10
1. 40 ve alt1 154 3.43 1.14
Degisime A¢ik Olma 2. 41-50 aras1 162 3.63 1.04 2.683 .070 -
3. 51 ve {izeri 81 3.76 1.02
1. 40 ve alt1 154 3.40 1.05
Vizyoner Liderlik Toplam 2. 41-50 arasi 162 3.60 0.95 2.772 .064 -
3. 51 ve lizeri 81 3.69 0.99

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Alt boyutlarda yas gruplarina ait puan ortalamalarinin genel olarak birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Vizyoner Diisiinme alt boyutunda yas gruplarmin puan ortalamalar1 (X
= 3.47-3.67) arasinda degismekte olup, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 1.230; p > .05). Benzer sekilde, Gelecegi Resmetme alt boyutunda yas
gruplarma ait ortalamalar (X = 3.23-3.58) arasinda degismekte ve bu boyutta da yas gruplarina
gore anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (F = 2.817; p > .05). Degisime A¢ik Olma alt
boyutunda yas gruplarinin puan ortalamalar1 (X = 3.43-3.76) arasinda degismekte olup, yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamaktadir (F =2.683; p >.05).

Vizyoner Liderlik Olgegi toplam puaninda ise yas gruplarina ait ortalamalarin (X = 3.40-3.69)
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arasinda degistigi ve yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F =
2.772; p > .05). Buna karsin, Eylem Yonelimli Olma alt boyutunda yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (F = 4.012; p < .05). Ancak bu
alt boyutta Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir (p
< .05). Bu nedenle esit varyans varsayimi gerektirmeyen Games—Howell ¢oklu karsilagtirma
testi uygulanmis ve anlamli farkliligin 41-50 yas grubu ile 40 yas ve alt1 grup arasindaki farktan
kaynaklandig saptanmistir (2 > 1; p <.05).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davrams diizeylerine iliskin puanlarmin egitim
durumuna gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglart.

Egitim _

Alt Boyut Durumu n X s t P
1. Lisans 280 3.62 1.00

Vizyoner Diisiinme 1.685 .093
2. Lisansiistii 117 3.43 1.12
1. Lisans 280 3.64 0.96

Eylem Yoénelimli Olma 1.586 114
2. Lisansiistii 117 3.47 1.08
1. Lisans 280 343 1.08

Gelecegi Resmetme 0.998 319
2. Lisansiistii 117 3.30 1.24
1. Lisans 280 3.63 1.06

Degisime A¢ik Olma 1.489 137
2. Lisansiisti 117 3.45 1.12
1. Lisans 280 3.59 0.98

Vizyoner Liderlik Toplam 1.546 123
2. Lisansiisti 117 3.42 1.06

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Ogretmen algilaria gére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarina iliskin
puanlarin egitim durumuna gore genel olarak benzerlik gostermektedir. Vizyoner Liderlik
Olgegi toplam puani acisindan lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasinin (X = 3.59),
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasinin ise (X = 3.42) oldugu goriilmekte; yapilan
bagimsiz drneklem t-testi sonuclarina gore bu farkin anlamli olmadig: belirlenmektedir (t =
1.546, p >.05). Alt boyutlar incelendiginde, Vizyoner Diisiinme alt boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamasinin (X = 3.62), lisansiistii mezunu dgretmenlerin ortalamasinin (X =

3.43) oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (t = 1.685, p >
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.05). Eylem Y6nelimli Olma alt boyutunda lisans mezunu égretmenlerin puan ortalamasinin (X
= 3.64), lisansiistii mezunu dgretmenlerin puan ortalamasinmn (X = 3.47) oldugu ve bu boyutta
da egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir
(t = 1.586, p > .05). Gelecegi Resmetme alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamasiin (X = 3.43), lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamasinim (X = 3.30) oldugu ve
gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (t = 0.998, p > .05). Degisime Agik
Olma alt boyutunda ise lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasinin (X = 3.63), lisansiistii
mezunu dgretmenlerin puan ortalamasinin (X = 3.45) oldugu ve egitim durumuna gore anlamli

bir farklilasma olmadigi belirlenmektedir (t = 1.489, p > .05).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramis diizeylerinin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeylerine iliskin puanlarmin mesleki
kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Gruplar
Alt Boyut Mesleki Kidem n X ss F p Arast
Fark
(Post Hoc)
1. 1-10 y1l 72 3.56 1.04
Vizyoner Diisiinme 2. 11-15 y1l 68 3.32 1.14 2.426 .090 -
3. 16 yil ve izeri 257 3.63 1.00
1. 1-10 y1l 72 3.46 1.01
Eylem Yoénelimli Olma 2.11-15y1l 68 3.40 1.06 2.967 .053 -
3. 16 yil ve izeri 257 3.68 0.97
1. 1-10 y1l 72 3.24 1.13
Gelecegi Resmetme 2. 11-15 y1l 68 3.22 1.09 2.198 112 -
3. 16 yil ve izeri 257 3.48 1.13
1. 1-10 y1l 72 3.44 1.06
Degisime A¢ik Olma 2.11-15y1l 68 3.42 1.13 2.016 135 -
3. 16 yil veizeri 257  3.66 1.07
1. 1-10 y1l 72 3.44 0.99
Vizyoner Liderlik Toplam 2. 11-15 y1l 68 3.34 1.05 2.486 .085 -
3. 16 yil ve lizeri 257  3.62 0.99

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Vizyoner Diigiinme alt boyutunda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F =
2.426; p > .05). Benzer bicimde Eylem Yonelimli Olma (F = 2.967; p > .05), Gelecegi
Resmetme (F = 2.198; p > .05) ve Degisime A¢ik Olma (F =2.016; p > .05) alt boyutlarinda da
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mesleki kidem gruplarina gére anlamli bir farklilasma saptanmamustir. Olgegin toplam puanina
iliskin sonuglar da mesleki kidem gruplar1 arasinda anlamli bir farklihik olmadigini
gostermektedir (F = 2.486; p > .05). Bu bulgular, vizyoner liderlik diizeyinin mesleki kideme

gore anlamli bi¢imde degismedigini gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranig
diizeylerinin, okul yoOneticisi ile g¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin vizyoner liderlik davrams diizeylerine iliskin puanlarmin okul
yoneticisi ile ¢aligma degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

o Gruplar
Okul Yoneticisi Aras
Alt Boyut ile Calisma n X ss F p !
Siiresi Fark
(Tukey)
1. 0-2 y1l 215 3.56 1.03
Vizyoner Diisiinme 2.3-4y1l 105  3.52 1.05 .204 816 -
3. 5 yil ve lizeri 77 3.62 1.06
1. 0-2 yil 215 3.60 .98
Eylem Yonelimli Olma 2.3-4y1l 105  3.52 1.01 523 .593 -
3.5 yil ve iizeri 77 3.67 1.02
1. 0-2 y1l 215 342 1.07
Gelecegi Resmetme 2.3-4y1l 105 3.29 1.20 537 .585 -
3. 5 yil ve iizeri 77 3.44 1.18
1. 0-2 y1l 215 3.57 1.04
Degisime A¢ik Olma 2.3-4y1l 105 347 1.15 1.431 240 -
3. 5 yil ve iizeri 77 3.74 1.09
1. 0-2 yil 215 3.55 .98
Vi Liderlik
teyoner Licertt 2.3-4yil 105 346 104  .590 555 -
Toplam
3. 5 yil ve iizeri 77 3.62 1.02

*p <.05 anlamlilik diizeyi.

Vizyoner Diisiinme alt boyutunda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F =
0.204; p > .05). Benzer bicimde Eylem Yonelimli Olma (F = 0.523; p > .05), Gelecegi
Resmetme (F = 0.537; p > .05) ve Degisime Agik Olma (F = 1.431; p > .05) alt boyutlarinda da
okul yéneticisi ile calisma siiresine gore anlamli bir farklilasma saptanmamustir. Olgegin toplam
puanina iliskin sonuglar da gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (F

= 0.590; p > .05). Bu bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
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davraniglarina iligkin algilarinin okul yoneticisi ile ¢alisma siiresine gore anlamli bigimde

degismedigini gostermektedir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Diizeyi

Arastirmanin iigiincii alt problemini olusturan “Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir
olma diizeyleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla dgretmenlerin Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Olgeginden (ODHO) aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular ayrintili olarak incelenmis ve

sonuclar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler.

Olcek/Alt Boyut n X ss

Degisim Yeterligi 397 3.59 0.54
Uygunluk 397 3.37 0.62
Yonetim Destegi 397 3.15 0.69
Bireysel Yarar 397 3.46 0.74
ODHO Toplam 397 3.38 0.46

Tablo 4.7 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerine
iliskin genel algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X = 3.38). Alt boyutlara iligkin
ortalamalar incelendiginde, Degisim Yeterligi (X = 3.59) ve Bireysel Yarar (X = 3.46)
boyutlarinin gorece daha yiiksek degerlere sahip oldugu; Uygunluk (X = 3.37) ve Yonetim
Destegi (X = 3.15) boyutlarinda ise orta diizeye daha yakin oldugu goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Arastirmanin dordiincii alt problemini olusturan “Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir
olma diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve okul yoneticisi ile ¢calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla,
ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgeginden (ODHO) aldiklar1 puanlar soz

konusu demografik degiskenlere gore karsilagtirilmigtir.
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Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclar1 Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. ODHO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari.

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t P
1. Kadin 242 3.62 0.55

Degisim Yeterligi 1.385 173
2. Erkek 155 3.54 0.52
1. Kadin 242 3.40 0.61

Uygunluk 1.327 185
2. Erkek 155 3.31 0.64
1. Kadin 242 3.10 0.65

Yonetim Destegi -1.588 113
2. Erkek 155 3.22 0.74
1. Kadin 242 3.53 0.74

Bireysel Yarar 2.246 .025%
2. Erkek 155 3.36 0.74

) 1. Kadin 242 3.40 0.45

ODHO Toplam 0.945 .345
2. Erkek 155 3.35 0.48

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Degisim Yeterligi alt boyutunda kadmn (X = 3.62) ve erkek (X = 3.54) dgretmenlerin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t = 1.385, p > .05).
Benzer sekilde, Uygunluk alt boyutunda da kadin (X = 3.40) ve erkek (X = 3.31) dgretmenlerin
puanlart anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t = 1.327, p > .05). Yonetim Destegi alt
boyutunda elde edilen bulgular, kadin (X = 3.10) ve erkek (X = 3.22) dgretmenlerin puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigimi1 gostermektedir (t = —1.588, p > .05). Bireysel Yarar alt
boyutunda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmekte; kadin
dgretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.53), erkek 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X = 3.36)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmaktadir (t = 2.246, p <.05). ODHO toplam puani agisindan
da kadin (X = 3.40) ve erkek (X = 3.35) 6gretmenlerin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = 0.945, p > .05).

Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

Gruplar
Alt Boyut Yas n X ss F p Arasi
Fark
(Tukey)
1. 40 ve alt1 154 3.62 .57
Degisim Yeterligi 2. 41-50 aras1 162 3.58 .52 .389 .678 -
3. 51 ve iizeri 81 3.56 .52
1. 40 ve alt1 154 3.47 .60
Uygunluk 2.41-50 aras1 162 3.32 .62 3.938  .020* 1>3
3. 51 ve iizeri 81 3.25 .64
1. 40 ve alt1 154 3.04 1
Yonetim Destegi 2. 41-50 aras1 162 3.15 .63 4.806  .009* 3>1
3. 51 ve tizeri 81 3.33 72
1. 40 ve alt1 154 3.55 7
Bireysel Yarar 2. 41-50 arasi 162 3.45 .68 2.931 .055 -
3. 51 ve iizeri 81 3.31 .80
1. 40 ve alt1 154 3.41 45
ODHO Toplam 2. 41-50 aras1 162 3.36 46 .696 499 -
3. 51 ve lizeri 81 3.35 48

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Degisim Yeterligi alt boyutunda yas gruplari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F =.389, p > .05). Benzer bi¢cimde, Bireysel Yarar alt boyutunda (F
=2.931, p >.05) ve ODHO toplam puani diizeyinde (F = 0.696, p > .05) de yas gruplarina gore
anlaml bir farklilasma saptanmamaktadir. Buna karsilik, Uygunluk alt boyutunda yas gruplar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 3.938, p < .05). Varyans
homojenligi varsayiminin saglanmasi nedeniyle uygulanan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
testi sonuglarina gore, so6z konusu farkliligin 40 yas ve alti grubunun ortalamasinin 51 yas ve
tizeri grubundan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig goriilmektedir (1 > 3; p <.05). Ayrica
Yonetim Destegi alt boyutunda da yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmakta (F = 4.806, p <.05) ve Tukey testi sonuglar1 51 yas ve tizeri grubunun ortalamasinin

40 yas ve alt1 grubundan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (3>1 ; p < .05)

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin egitim durumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz dérneklem t-testi yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iliskin puanlarinin egitim durumuna gére
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari.

Egitim

Alt Boyut Durumu n X ss t D
1. Lisans 280 3.56 .54

Degisim Yeterligi -1.624 .105
2. Lisansiisti 117 3.66 52
1. Lisans 280 3.32 .63

Uygunluk -2.447 .015%*
2. Lisansiistii 117 348 .59
1. Lisans 280 3.16 72

Yonetim Destegi 751 453
2. Lisansiisti 117 3.11 .61
1. Lisans 280 341 74

Bireysel Yarar -2.395 .017%*
2. Lisansiisti 117 3.60 73
1. Lisans 280 3.35 47

ODHO Toplam -1.961 .051
2. Lisansiisti 117 345 45

*p <.05 anlamlilik diizeyi.

ODHO toplam puan1 agisindan lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.35),
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi ise (X = 3.45) olup anlaml fark
bulunmamaktadir (t = —1.961, p > .05). Alt boyutlar incelendiginde, Degisim Yeterligi alt
boyutunda lisans mezunu &gretmenlerin ortalamast (X = 3.56), lisansiisti mezunu
ogretmenlerin ortalamasi (X = 3.66) olarak hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamaktadir (t = —1.624, p > .05). Yonetim Destegi alt boyutunda da lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamasi (X = 3.16), lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.11)
olup egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (t =.751, p > .05). Buna
karsilik, Uygunluk alt boyutunda lisans mezunu &gretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.32),
lisansiistii mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.48) olarak belirlenmekte ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir (t =—2.447, p <.05). Benzer bi¢imde, Bireysel
Yarar alt boyutunda lisans mezunu dgretmenlerin ortalamast (X = 3.41), lisansiistii mezunu

ogretmenlerin ortalamasi (X = 3.60) olup gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

fark saptanmaktadir (t =—2.395, p <.05).

Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin mesleki kideme gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iliskin puanlarmin mesleki kideme gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari.

Gruplar
Alt Boyut Mesleki Kidem  n X ss F p Arast
Fark
(Post Hoc)
1. 1-10 y1l 72 3.62 .53
Degisim Yeterligi 2.11-15y1l 68 3.62 .54 339 713 -
3. 16 yil ve izeri 257 3.57 .54
1. 1-10 y1l 72 3.52 .50
Uygunluk 2.11-15y1l 68 3.44 .63 3.926 .020* 1>3
3. 16 yil ve izeri 257 3.30 .64
1. 1-10 y1l 72 3.11 .60
Yonetim Destegi 2.11-15y1l 68 2.95 73 4.025 .019* 3>2
3. 16 yil ve izeri 257 3.21 .69
1. 1-10 y1l 72 3.57 71
Bireysel Yarar 2.11-15y1l 68 3.61 72 3.107 .046* -
3. 16 yil ve lizeri 257  3.40 .76
1. 1-10 y1l 72 3.45 38
ODHO Toplam 2.11-15y1l 68 3.39 47 1.156 316 -
3. 16 yil ve tizeri 257 3.36 48

*p <.05 anlamlilik diizeyi.

Degisim Yeterligi (F = .339, p > .05) ve 6l¢ek toplam puanlarinin (F = 1.156, p > .05)
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Buna
karsilik, 6gretmenlerin Uygunluk (F = 3.926, p <.05), Yonetim Destegi (F =4.025, p <.05) ve
Bireysel Yarar (F = 3.107, p < .05) alt boyut puanlarinda mesleki kideme goére anlamli
farklilagsmalar oldugu belirlenmektedir. Varyans homojenligi varsayimimin saglanmadigi
Uygunluk alt boyutu i¢in uygulanan Games—Howell ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, 1-10
y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarinin 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (1>3; p < .05). Yonetim Destegi alt
boyutunda uygulanan Tukey testi sonuclar1 ise 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
puanlarinin, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (3>2; p < .05). Bireysel Yarar alt boyutunda ANOVA sonucu
anlamli olmakla birlikte, Tukey ¢oklu karsilastirma testi kapsaminda gruplar arasinda anlamli

bir farklilik saptanmamaktadir (p > .05).

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin okul yoneticisi ile ¢calisma
siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeylerine iliskin puanlarinin okul ydneticisi ile
¢alisma siiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Okul Yoneticisi Gruplar
Alt Boyut ile Calisma n X ss F p Arasi
Siiresi Fark
(Tukey)
1. 0-2 yil 215 3.62 Sl
Degisim Yeterligi 2.3-4y1 105  3.59 51 1.091 337 -
3. 5 yil ve iizeri 77 3.51 .63
1. 0-2 yil 215 341 .60
Uygunluk 2.3-4y1l 105  3.33 .64 1.145 319 -
3.5 yil ve iizeri 77 3.30 .65
1. 0-2 yil 215 321 .67
Yonetim Destegi 2.3-4y1l 105  2.99 .62 3.684 .026%* 1>2
3.5 yil ve iizeri 77 3.19 78
1. 0-2 yil 215 345 .76
Bireysel Yarar 2.3-4 y1l 105 3.55 .66 1.121 327 -
3. 5 yil ve iizeri 77 3.39 .80
1. 0-2 y1l 215 341 45
ODHO Toplam 2.3-4 y1l 105  3.34 46 1.403 247 -
3.5 yil ve tizeri 77 3.34 Sl

*p < .05 anlamlilik diizeyi.

Degisim Yeterligi alt boyutunda okul yoneticisi ile calisma siiresine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (F = 1.091, p > .05). Benzer
bi¢imde, Uygunluk (F = 1.145, p > .05) ve Bireysel Yarar (F = 1.121, p > .05) alt boyutlarinda
da okul yéneticisi ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilasma saptanmamaktadir. Olgegin
toplam puanina iliskin sonuclar da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (F = 1.403, p > .05). Buna karsilik, Yonetim Destegi alt boyutunda
okul yoneticisi ile ¢aligma siiresine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F = 3.684, p < .05). Varyans homojenligi varsayiminin saglanmasi nedeniyle
uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, s6z konusu farkliligin okul yoneticisi ile
0-2 wil birlikte calisan Ogretmenlerin puanlarinin, 3—4 yil birlikte calisan 6gretmenlerin

puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini gostermektedir (1 > 2; p <.05).

4.5. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesi

Bu bdliimde, arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasinda anlamh

bir iligki var midir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarina iligkin algilari ile orgiitsel degisime hazir olma
diizeylerine ait puanlar1 arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde
edilen korelasyon katsayilar tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.13. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel
degisime hazir olma alt boyutlari arasindaki iligkiye ait korelasyon katsayilari.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vizyoner 1 .954**  Q58**  Q52**  Qg41**  190** A21* .090 .362*%* -113*
Liderlik

Vizyoner 1 .889**  868**  .854**  172** .098 .094 311**  -.089
Diisiinme

Eylem 1 .883**  863**  .167**  .110* .063 .345**  -110*
Yo6nelimli

Olma

Gelecegi 1 .885**  209**  145**  108*  .378** -131**
Resmetme

Degisime 1 180** 111* .080 .354** -105*
Aciklik

ODHO 1 783*  023**  548** A57**
Degisim 1 654**  .240** .336**
Yeterligi

Uygunluk 1 312*%* . 469**
Yonetim 1 -.231%*
Destegi

Bireysel 1
Yarar

**p <.01; *p<.05

Pearson korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve
giiclinii gosteren istatistiki bir Ol¢lidiir ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsaymin isareti
iliskinin yoniinii (pozitif/negatif), mutlak degeri ise iliskinin giiciinii ifade etmektedir.
Korelasyon katsayilarinin biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda, mutlak degeri 0.30’un asagisinda
olan katsayilar diisiik, 0.30 ile 0.69 arasindaki katsayilar orta ve 0.70 ve lizerindeki katsayilar
yiiksek diizeyde iliski olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2025).

Bu cergevede Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin

Vizyoner Liderlik Olgegi toplam puanlari ile Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi toplam
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puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmektedir (r
=.190; p < .01). Vizyoner Liderlik Olgegi toplam puaninin, Orgiitsel Degisime Hazir Olma
Olgeginin alt boyutlarindan Degisim Yeterligi ile diisiik diizeyde (r=.121; p <.05) ve Y&netim
Destegi ile orta diizeyde (r = .362; p < .01) pozitif yonli ve anlamh iligki gosterdigi
saptanmaktadir. Buna karsilik, Uygunluk boyutu ile anlamli bir iligki bulunmazken (r = .090; p
> .05), Bireysel Yarar boyutu ile diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r = —.113; p < .05). Vizyoner Liderlik Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde;
Vizyoner Diisiinme, Eylem Yo6nelimli Olma, Gelecegi Resmetme ve Degisime Ag¢ik Olma
boyutlarmin, égretmenlerin ODHO toplam puan ile diisiik diizeyde, pozitif ydnlii ve anlamli

iliskiler gosterdigi belirlenmektedir (sirasiylar=.172; r=.167; r=.209; r = .180; p < .01).

Bu bulgular, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarinin &gretmenlerin
orgiitsel degisime hazir olma diizeylerini genel olarak destekledigini; 6zellikle Y 6netim Destegi
boyutunda bu iligkinin daha belirgin oldugunu gostermektedir. Bireysel Yarar boyutu ile
vizyoner liderlik arasindaki iligskinin diisiik diizeyde ve negatif yonlii olmasi ise bu iki degisken
arasinda zayif ve ters yonlii bir iligki bulundugunu ve bireysel yarar acisindan

degerlendirildiginde iliskinin sinirh kaldigin1 géstermektedir.

4.6. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davramislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Diizeylerini Yordama Giicii

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari, 6gretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma
diizeylerini anlaml olarak yordamakta midir?” sorusuna iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu
amagla, dgretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislaria iliskin algilarini
gosteren puanlar yordayici (bagimsiz) degisken, dgretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma
diizeylerini gdsteren puanlar ise yordanan (bagimli) degisken olarak ele alinmig ve basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.14’te sunulmus ve

sonuglar dogrultusunda yorumlanmastir.
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Tablo 4.14. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramiglarinin 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma
diizeylerini yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglari.

Bagimh Bagimsiz [ t F R2 VIF Durbin-Watson
Degisken Degisken
Sabit - 36.738 14.759** .036 - 2.003
Orgiitsel
Degisime
Hazir
Olma Vizyoner .190 3.842 1.000
Liderlik
**p<.01

Basit dogrusal regresyon analizine ge¢gmeden Once veri setinin analize uygunlugu
incelenmistir. Oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri
degerlendirilmis ve normallik varsayiminin saglandigi gorilmektedir. Hata terimlerinin
bagimsizligi Durbin—Watson katsayisi ile test edilmis, katsayinin 2’ye yakin degerler almasinin
otokorelasyon olmadigini gostermesi nedeniyle (Akdi, 2021), bu arastirmada elde edilen 2.003
degerinin hata terimlerinin bagimsizlik varsayimini karsiladigi kabul edilmektedir. Coklu
dogrusal baglant1 varsayimi ise VIF degerleri iizerinden incelenmis olup VIF degerlerinden
herhangi birinin 10’dan biiyiik olmasi agiklayic1 degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu baginti
problemi olarak degerlendirilmektedir (Akdi, 2021). Bu arastirmada vizyoner liderlik degiskeni
icin Tolerance degerinin 1.00 ve VIF degerinin 1.00 olmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti

probleminin bulunmadigin1 gostermektedir.

Buna gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik puanlar ile 6gretmenlerin orgilitsel
degisime hazir olma diizeyleri arasinda kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=14.759, p < .01). Elde edilen R =.190 ve R =.036 degerleri, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davranislar1 degiskeninin, 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerindeki
toplam varyansin yaklasik %3.6’sin1 agikladigini gostermektedir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayisi incelendiginde, vizyoner liderlik degiskeninin orgiitsel degisime hazir olma diizeyini
anlamli bi¢imde yordadigi belirlenmistir (B = .190, t = 3.842, p < .01). Bu bulgu, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma

diizeylerinin de anlamli bigimde yiikseldigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ilgili kuramsal ¢ergeve ve alan yazin
dogrultusunda tartisilmakta; ulasilan sonuglar 6zetlenmekte ve bu sonuglara dayali olarak

uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

5.1. Tartiyma

Bu alt boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular her bir alt problem temelinde ele
alinmakta; once kisaca Ozetlenmekte, ardindan ilgili kuramsal ¢er¢eve ve alan yazindaki
arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmaktadir. Bulgularin arastirmanin amaci ve sorulartyla
ne Olclide oOrtlistiigi, literatiirdeki benzer ve farkli sonuglarla iliskisi tartisiimakta; ayrica
bulgularin ortaya c¢ikisinda etkili olabilecegi diisliniilen sinirliliklar ve baglamsal etmenler

kisaca agiklanmaktadir.

5.1.1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davrams diizeyine
iliskin bulgularin tartisilmasi

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarin1 genel olarak yiiksek diizeyde algiladiklarini ve okul ydneticilerini okul i¢in
vizyon belirleyen, bu vizyon dogrultusunda okulu yonlendiren bireyler olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Eylem Yonelimli Olma,
Degisime Agik Olma ve Vizyoner Diisiinme boyutlarinin yiiksek; Gelecegi Resmetme
boyutunun ise orta diizeyde yer almasi, okul yoneticilerinin vizyonu eyleme doniistiirme ve
degisim siireglerine agik olma konularinda daha giiclii, gelecege iliskin vizyonu somutlastirma

konusunda ise gorece daha sinirli algilandiklarina isaret etmektedir.

Bu bulgu, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeylerini
genellikle iyi ya da yiiksek diizeyde rapor eden ¢ok sayida arastirma ile uyumludur. Nitekim
Aydogan ve Bilgivar (2022), Ozkan ve Atigan (2023), Erarslan (2022), Koger ve Bostanci
(2021), Seyidoglu (2019) ve Ugak’in (2023) c¢alismalarinda da o6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina iligskin algilarinin yiliksek diizeyde oldugu ve
vizyoner liderlik ile okul iklimi, orgiitsel vatandaslik, motivasyon, ise tutkunluk, mesleki
gelisim ve okul etkililigi gibi degiskenler arasinda pozitif ve anlamh iliskiler bulundugu
belirtilmektedir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerinin 6gretmenlerin

tutum ve davranislari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’de farkli il ve okul tiirlerinde yiiriitiilen aragtirmalar da 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarinin genellikle orta ile yiiksek diizey arasinda
degerlendirildigini  gOstermektedir. Acar’in  (2022) c¢alismasinda, ilkégretim  okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin 6gretmen goriislerinin ¢ogunlukla olumlu
oldugu; miidiirlerin vizyon olusturma, misyonu uygulama ve yenilik¢i kararlar alma gibi
alanlarda basarili bulunduklari belirtilmektedir. Benzer bigimde, Durmus ve Ok¢u’nun (2020)
yiriittiigii arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterliklerini genel
olarak i1yi diizeyde algiladiklar1 saptanmaktadir. Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, mevcut
aragtirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina iligkin algi diizeyinin yiiksek
olmasi, ulusal alan yazindaki genel egilimle uyumlu olup calismanin yiiriitiildiigii baglam

acisindan beklenen bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut aragtirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina iliskin algi
diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda, caligmanin yiiriitiildiigii baglamin ve giincel egitim kosullarinin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Son yillarda egitim sisteminde yasanan program degisiklikleri,
dijitallesme siireci, okul temelli yonetim anlayisinin giiclenmesi ve okul yoneticilerinden
beklenen liderlik rollerinin artmasi, yoneticilerin daha vizyoner bir liderlik yaklasimi
sergilemelerini tesvik etmektedir. Bu gelismeler, 6gretmenlerin okul yoneticilerini vizyon
belirleyen, degisimi yonlendiren ve okulu gelecege hazirlayan bireyler olarak algilamalarina
katki saglamis olabilir. Ayrica aragtirmanin merkez ilgelerde gérev yapan Ogretmenlerle
yiiriitiilmiis olmasi, bu okullarda gérev yapan yoneticilerin mesleki deneyim, hizmet ici egitim
olanaklar1 ve kurumsal imkanlar ac¢isindan gérece daha avantajli bir konumda bulunmalariyla
iligkilendirildiginde, vizyoner liderlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilecek bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, alan yazinda vizyoner liderlik diizeylerinin her zaman yiiksek
olmadigini ortaya koyan ve farkli bulgulara isaret eden calismalar da yer almaktadir. Ornegin,
Babil’in (2009) c¢alismasinda ilkdgretim okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin
Ogretmen goriislerine gore orta diizeyde oldugu saptanmis; Aykit’in (2023) arastirmasinda ise
okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeyine iliskin algi diizeyinin genel olarak orta diizeyde
oldugu, yalnizca vizyoner diisiinme boyutunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Buharalioglu’nun (2021) ¢alismasinda da yoneticilerin vizyoner liderlik davranislarina iliskin
algilarin diistik diizeyde oldugu, ancak bazi alt boyutlarda daha olumlu degerlendirmelerin 6ne

ciktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, vizyoner liderlik algilarinin okul tiiri, il, donem ve orgiitsel
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kosullara gore farklilagabildigini ve mevcut arastirmanin yiiksek diizey bulgusunun da

yiiriitiildiigli baglam cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Gelecegi Resmetme boyutunun diger alt boyutlara gore daha diistik
diizeyde algilanmasi, okul yoneticilerinin vizyonu agik ve somut bir gelecek tasarimina
doniistirme ve bu tasarimi tiim paydaslarla paylasma noktasinda gelisime agik yonleri
olabilecegine isaret etmektedir. Arastirmanin yalnizca belirli bir ilde gérev yapan 6gretmenlerin
gorlslerine dayanmasi ve verilerin 6gretmenlere uygulanan olgekler araciligiyla toplanmis
olmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlayan etmenler arasinda degerlendirilebilir. Farkli il
ve okul tlirlerinde yiiriitiilecek ¢aligsmalarin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyleri ve
alt boyutlar agisindan giiglii ve gelistirilmesi gereken yonlerine iliskin daha kapsamli bir

goriinlim saglayacagi diistiniilmektedir.

5.1.2. Ogretmen algillarina gére okul yéneticilerinin vizyoner liderlik davrams

diizeylerinin demografik degiskenlere gore incelenmesine iliskin bulgularin tartisiimasi
Bu boliimde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranis diizeylerine iliskin 6gretmen

algilari; cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okul yoneticisiyle ¢alisma

stiresi degiskenleri agisindan alan yazin dogrultusunda tartisilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davranis diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Vizyoner Diisiinme, Eylem Yonelimli Olma, Gelecegi Resmetme ve
Degisime Ag¢ik Olma alt boyutlarinin tiimiinde kadin ve erkek gretmenlerin ortalamalarinin
birbirine oldukga yakin seyrettigi; tiim alt boyutlar ile toplam puanda erkek O6gretmenlerin
ortalamalarinin bir miktar daha yiiksek olmasina ragmen bu farklarin istatistiksel olarak anlaml
diizeye ulagsmadigi belirlenmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin vizyon belirleme, bu
vizyonu paylagma ve degisim siireclerini yonetme yeterliklerinin kadin ve erkek 6gretmenler
tarafindan benzer bigimde degerlendirildigini ve vizyoner liderlik algisinin cinsiyetten ¢ok
okulda yasanan ortak deneyimler ve orgiitsel iklim tarafindan sekillendigini gostermektedir.
Benzer sekilde, Ozkan ve Atigan’in (2023) ¢alismasinda dgretmenlerin okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig;
Kaplan vd. (2024) tarafindan yiiriitillen arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarinin cinsiyete gore degismedigi; Durmus ve Okgu (2020), Buharalioglu (2021) ve
Seyidoglu’nun (2019) calismalarinda da vizyoner liderlik yeterliklerine yonelik 6gretmen

algilarinin cinsiyet bakimindan anlaml farklilik gdstermedigi rapor edilmektedir. Ozdilek’in

76



(2019) vizyoner liderlik ile yetenek yonetimi arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin
aracilik roliinii inceleyen ¢alismasinda da vizyoner liderlik puanlarinin cinsiyete goére anlamli
farklilik gostermedigi ve kadin ile erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
diizeylerini benzer bigimde degerlendirdikleri ortaya konmaktadir. Kag¢maz’in (2020)
caligmasinda da ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina yonelik
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ifade edilmekte ve bu yoniiyle mevcut arastirmanin
bulgularmi destekledigi goriilmektedir. Ote yandan, baz1 arastirmalarda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliliklar saptandig1 da gériilmektedir. Ornegin Babil’in (2009) ve Kalyoncu’ nun
(2008) calismalarinda kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerini
erkek meslektaslarina gore daha olumlu degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Koger ve
Bostanci’nin (2021) ¢alismasinda da cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulundugu ve erkek
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerini kadin 6gretmenlere kiyasla
daha yiiksek diizeyde algiladiklart rapor edilmektedir. Erarslan’m (2022) arastirmasinda,
vizyoner liderligin genel diizeyine ve bazi alt boyutlarina iligskin algilarin kadin 6gretmenlerde
erkek ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmaktadir. Buna karsilik,
Eranil’in (2014) ¢alismasinda erkek 6gretmenlerin yoneticilerin vizyoner liderlik 6zelliklerini
kadin d6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriillmektedir. Bu bulgular
bir arada ele alindiginda, alan yazinda cinsiyete gore anlamli fark saptanmayan c¢aligsmalar ile
anlamli fark bildiren calismalarin birlikte yer aldigi ve cinsiyet ile vizyoner liderlik algisi
arasindaki iligkinin tek yonlii ve sabit olmadigi; ¢alisma grubunun ozellikleri, okul tiiri ve
kademesi, i¢inde bulunulan sosyo-kiiltiirel ¢evre ve Orgiitsel iklim gibi baglamsal etkenlere
bagl olarak degisebildigi sdylenebilmektedir. Mevcut arastirmada cinsiyete gore anlamli bir
farkin ortaya ¢ikmamasi, incelenen baglamda ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davraniglarini degerlendirirken cinsiyetten ziyade miidiirlerin sergiledigi somut liderlik

uygulamalarina ve okulun genel isleyisine odaklandiklarini diisiindiirmektedir.

Yas degiskenine iliskin bulgular, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davranis diizeylerinin genel olarak yasa gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya
koymaktadir. Vizyoner Diisiinme, Gelecegi Resmetme, Degisime A¢ik Olma alt boyutlarinda
ve Olcek toplam puaninda farkli yas gruplarmin ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin
seyrettigi ve bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin bulunmadigi
belirlenmektedir. Buna karsin, Eylem Yo6nelimli Olma alt boyutunda yas gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilasma saptanmaktadir. Coklu karsilastirma analizleri, 41-50 yas grubundaki

Ogretmenlerin ortalama puanlarimin 40 yas ve alti gruba gore daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgu, orta yas grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticilerini eylem odakli,
uygulamaya doniik ve vizyonu hayata ge¢irme konusunda daha belirgin bigimde algiladiklarina
isaret etmektedir. Yas degiskenine iliskin bu bulgular, alan yazindaki bazi aragtirmalarla
benzerlik gostermektedir. Atigan ve Ozkan’mn (2023) calismasinda &gretmenlerin okul
midiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerine iligskin algilarinin yas degiskenine gdre anlamli
olarak farklilasmadigi rapor edilmektedir. Benzer bigimde, Kogman’in (2005) ilkogretim okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglar1 ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada ve Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2009) ilkégretim okul midiirlerinin liderlik
rollerine iliskin ¢aligmasinda 6gretmen goriislerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, vizyoner liderligin birgok boyutunda yas gruplari
arasinda anlamli bir farkin gdézlenmemesi, vizyonun olusturulmasi, paylasilmasi ve okul
diizeyindeki genel liderlik pratiklerinin farkli yaslarda gdérev yapan Ogretmenler tarafindan
biiyiik 6lgiide benzer bigimde algillandigina isaret etmektedir. Ote yandan, alan yazinda
vizyoner liderlik algisinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koyan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ozdilek’in (2019) ¢alismasinda Vizyoner Diisiinme, Eylem Y6nelimli Olma ve
Gelecegi Resmetme alt boyutlar1 ile oOlgek geneli acisindan 30-39 yas grubundaki
O0gretmenlerin ortalamalarinin 22—-29 ve 40—49 yas gruplarina gére daha diisiik oldugu ve bu
nedenle orta yas grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeylerini
gorece daha olumsuz algiladiklar1 belirlenmektedir. Kagmaz’in (2020) aragtirmasinda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarina iligkin algilarmin yas
degiskenine gore yalnizca Gelecegi Resmetme boyutunda anlamli farklilik gosterdigi; bu
boyutta 30 yas alt1 ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin 41 yas ve
tizeri 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu ve dolayisiyla yaslari nispeten
yiiksek olan &gretmenlerin yoneticilerinin gelecegi resmetme davraniglarini daha yiiksek
diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri saptanmaktadir. Benzer bi¢imde, Aykar’in (2024)
calismasinda 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik
algilarmin diger yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde oldugu, buna karsilik daha geng
ogretmenler ile 50 yas ve lizerindeki Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerini daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulgular bir arada ele
alindiginda, bazi1 ¢aligmalarda 30-39 ve 41-50 yas araliginda yer alan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarini diger yas gruplarina kiyasla gorece daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri; buna karsilik 6zellikle 50 yas ve tizerindeki 6gretmenlerde ve kKimi
caligmalarda daha gen¢ yas gruplarinda daha yiiksek puan ortalamalarinin rapor edildigi

sOylenebilmektedir. Bu ¢ercevede, mevcut aragtirmada yas gruplar arasinda yalnizca Eylem
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Yonelimli Olma boyutunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi, bir yandan yasa gore fark
bulmayan caligmalarla, diger yandan Ozellikle iist yas gruplarimin algilarinin daha yiiksek
oldugu calismalarda rapor edilen sonuglarla kismen OoOrtiismektedir. Bulgular, vizyonun
olusturulmasi ve paylasilmasina iliskin daha soyut boyutlarin yasa gore gorece daha az
farklilagtigini; buna karsilik vizyonun eyleme doniistiiriilmesi, karar alma ve uygulamaya
gecme gibi daha somut ve deneyimle iliskili yonlerinin 6gretmenlerin kariyer evrelerine ve
mesleki yasam dongiilerine daha duyarl olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, vizyoner
liderlik algis1 ile yas arasindaki iliskinin tek boyutlu ve sabit olmadigini; oOrglitteki rol
beklentileri, kusaklar arasi deger farkliliklari, okulun i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢cevre ve
yoneticilerin 6gretmenlerle kurdugu etkilesim bigimi gibi baglamsal faktorlere bagli olarak

degisebildigini gostermektedir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular, Ogretmen algilarina goére okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranig diizeylerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Vizyoner Liderlik Olgegi toplam puaninda lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamasinin lisansilisti mezunlara gore nispeten daha yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmaktadir. Ayni1 durum
Vizyoner Diigsiinme, Eylem Yonelimli Olma, Gelecegi Resmetme ve Degisime Agik Olma alt
boyutlarinda da gozlenmekte; iki egitim grubu arasinda belirgin bir ayrisma bulunmamaktadir.
Egitim durumu degiskenine iligskin bu sonuglar, alan yazindaki birgok aragtirmayla benzerlik
gostermektedir. Atigan ve Ozkan (2023) ile Kaplan vd. (2024), 6gretmen algilarinin egitim
diizeyine gore farklilasmadigini bildirmektedir. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore vizyoner liderlik, yetenek yonetimi ve pozitif psikolojik sermaye iliskisini
inceleyen ¢aligmada (Ozdilek, 2019) vizyoner liderlik dlgeginin genelinde ve alt boyutlarinda
ogrenim durumuna bagli bir fark tespit edilmemistir. Benzer bi¢cimde, vizyoner liderlik ile okul
etkililigi (Ucak, 2023) ve Ogrenci basarist (Kiigiik ve Demirtas, 2016) arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar ile okul kiiltiirii (Kogman, 2005) ve okul iklimi (Oztiirk, 2021)
baglamindaki ¢aligmalar da 6gretmenlerin vizyoner liderlik algilarinin egitim diizeyi agisindan
degismedigini vurgulamaktadir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, lisans—lisansiistii
ayrimmin vizyoner liderlik algilar1 agisindan belirgin bir farklilasmaya yol agmadigi
goriilmektedir. Ote yandan, egitim durumu degiskenine gére farklilasma bildiren arastirmalar
da bulunmaktadir. Erarslan’in (2022) okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislari ile
Ogretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, lisans mezunu 6gretmenlerin

okul midiirlerinin vizyoner liderlik davraniglarini lisansiistii mezunlara kiyasla daha yiiksek
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diizeyde degerlendirdikleri rapor edilmektedir. Ozel 6gretim kurumlarinda yiiriitiilen bir diger
calismada Giivenli (2023), lisans mezunlarinin 6n lisans mezunlarina gore daha yiiksek
vizyoner liderlik puanlarina sahip oldugunu; ancak lisansiistii grubun lisans mezunlarindan
anlamli bi¢imde ayrismadigini belirtmektedir. Bu sonuglar, baz1 baglamlarda egitim diizeyinin
degerlendirmeleri etkileyebildigini ve lisans mezunlarinin ydneticilerin vizyoner liderlik
davraniglarina daha olumlu yaklagsma egiliminde olabildiklerini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, mevcut arastirmada bu yondeki farklarin anlamli diizeye ulagsmamasi, s6z konusu
yorumlarin temkinli bicimde ele alinmasini gerektirmektedir. Genel olarak, elde edilen bulgular
egitim durumu degiskeninin bu arastirmanin 6rnekleminde 6gretmenlerin vizyoner liderlik
algillari1 agiklamada belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Lisans ve
lisansiistli mezun 6gretmenlerin hem toplam puanlarda hem de alt boyutlarda birbirine oldukca
yakin degerlere sahip olmalari, vizyoner liderlik davranislarinin egitim diizeyinden bagimsiz
olarak benzer bigimde algilandigin1 géstermektedir. Bu durum, onceki arastirmalarla birlikte
yorumlandiginda, vizyoner liderlik algisinin 6gretmenlerin formal egitim diizeyinden c¢ok,
yoneticilerin okul icinde sergiledikleri somut liderlik uygulamalar1 ve okulun baglamsal

ozellikleriyle daha yakindan iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular, O6gretmen algilarma goére okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranig diizeylerinin kidem yilina gére anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin 6lgek toplam
puanlart ile alt boyut puanlarinin birbirine yakin seyretmesi, vizyoner liderlik algilarinin hizmet
stiresine bagli olarak belirgin bigimde ayrismadigin1 gostermektedir. Mesleki kideme iliskin bu
bulgular, alan yazindaki birgok arastirmayla benzerlik gostermektedir. Atigan ve Ozkan (2023)
ile Kaplan vd. (2024), 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglarina yonelik
algilarinin  kidem yilina gore degismedigini bildirmektedir. Ortadgretim kurumlarinda
yiiriitiilen bir arastirmada da 6gretmenlerin hizmet siiresine bagli olarak benzer algi diizeylerine
sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Kiigiik ve Demirtas, 2016). Deneri’nin (2020) ¢alismasi ile
ilkogretim okullarinda gerceklestirilen arastirmalar (Kogman, 2005; Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009) da vizyoner liderlik algilarinin kidem gruplari arasinda anlamli 6l¢iide farklilagmadigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, mevcut arastirmanin
sonuglarmin  kidem degiskenine gore fark bulmayan c¢alismalarla uyumlu oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, alan yazinda mesleki kidemin 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Durmus ve Okgu (2020), 6zellikle 5—8 yil

kideme sahip Ogretmenlerin yoneticilerini daha yiiksek vizyoner liderlik yeterlikleriyle
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degerlendirdiklerini ve bu grubun 14 y1l ile 9 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
bi¢imde ayristigini rapor etmektedir. Koger ve Bostanci’nin (2021) ¢alismasinda ise kidem yili
degiskenine gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik
algilarmin vizyoner diisiinme, risk alma ve giidiileme alt boyutlarinda ve vizyoner liderlik
yeterlilikleri toplam puaninda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bi¢cimde farklilastigi; 11-20 yi1l kideme sahip grubun bu
boyutlarda yoneticilerini daha yiiksek diizeyde vizyoner buldugu, buna karsilik kaynak
kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma ve karar verme alt boyutlarinda kidem yilina gore
anlamli bir fark saptanmadigi belirtilmektedir. Buharalioglu’nun (2021) arastirmasinda
Stratejik Davraniglar1 Gosterme boyutunda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha
yiiksek degerlendirmelerde bulundugu belirtilmektedir. Buna ek olarak, bazi arastirmalarda
diisiik ve yiiksek kidem gruplarinin, orta kidemdekilere kiyasla daha olumlu algilara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Ugak’in (2023) arastirmasinda 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin tiim boyutlarda diger gruplara gore daha yiiksek algilara sahip olduklari;
Kagmaz’in (2020) ¢alismasinda ise 16 yil ve tizeri kidem grubunun hem alt boyutlarda hem de
toplam puanda daha yiiksek ortalamalar sergiledigi ifade edilmektedir. Bu tiir bulgular, mesleki
kidemin baglama gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislarini
degerlendirme bigimlerini etkileyebildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, mevcut
arastirmada mesleki kidem gruplari arasinda anlamli bir fark saptanmamis olmasi, vizyoner
liderlik algisinin tek basina hizmet siiresiyle agiklanmasinin gii¢ oldugunu gostermektedir.
Literatiirde kimi zaman diisiik, kimi zaman yiliksek kidem gruplarinin daha olumlu
degerlendirmelerde bulundugunun rapor edilmesi, mesleki kidem ile vizyoner liderlik algisi
arasindaki iligkinin dogrusal olmayan ve baglama duyarli bir yapiya sahip olabilecegini

diistindiirmektedir.

Okul yoneticisiyle c¢aligma siiresi degiskenine iliskin bulgular, 6gretmenlerin
miidirlerinin vizyoner liderlik davranislarina yonelik algilarinin ayn1 yoneticiyle ¢aligma yilina
gore anlaml1 bigimde farklilagsmadigin1 géstermektedir. Calisma stiresi gruplarinda hem 6lgek
toplam puanlarinin hem de Vizyoner Diisiinme, Eylem Yonelimli Olma, Gelecegi Resmetme
ve Degisime Ag¢ik Olma alt boyutlarinin benzer diizeylerde seyretmesi, ayni okul yoneticisiyle
gegirilen siirenin tek basina belirleyici bir etken olmadigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, alan
yazindaki bazi c¢alismalarla Ortiismektedir. Durmus ve Okgu’nun (2020) calismasinda
ogretmenlerin yoneticileriyle calisma siirelerine gére okul yoneticilerinin vizyoner liderlik

yeterliklerine iliskin genel algilarinin anlamli diizeyde degismedigi; vizyoner diisiinme, kaynak

81



kullanma, karar verme ve giidilleme boyutlarinda da benzer sonuglara ulasildig:
belirtilmektedir. Eranil’in (2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin yoneticileriyle ¢alisma yilina
gore vizyoner liderlik algilarinin anlaml1 bigimde farklilasmadigi rapor edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, mevcut arastirmada anlamli bir farklilik bulunmamasi, okul yoneticisiyle ¢alisma
siiresine gore farklilasma saptamayan calismalarla uyumlu goriinmektedir. Ote yandan, alan
yazinda okul yoneticisiyle caligma siiresinin 6gretmen algilarii etkileyebildigini gdsteren
calismalar da bulunmaktadir. Durmus ve Ok¢u’nun (2020) ¢alismasinda, genel diizeyde anlamli
fark saptanmamis olmakla birlikte, iletisim, eylem yonelimli olma ve risk alma boyutlarinda
mevcut yoneticisiyle daha uzun siiredir (6zellikle 5 yil ve iizeri) calisan 6gretmenlerin
algilarinin, daha kisa siire ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Atigan
ve Ozkan’1n (2023) arastirmasinda da okul miidiirleriyle calisma siiresi arttik¢a, gretmenlerin
hem orgiitsel vatandaslik davraniglart hem de liderlerine iliskin degerlendirmelerinin
farklilastigt; 6zellikle daha uzun siire ayn1 yoneticiyle ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerini
daha ¢ok giiven duyulan, destekleyici ve is birligini tesvik eden bir lider olarak algilama
egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir. Bu bulgular, ortak ¢alisma gegmisi uzadikga
Ogretmen—yonetici etkilesiminin giiglenebildigini ve bunun vizyoner liderlik algilar1 iizerinde
dolayli bir etki olusturabildigini gostermektedir. Benzer bigcimde, Kag¢maz’in (2020)
aragtirmasinda okul yOneticisiyle ¢aligma stiresi arttikca dgretmenlerin yoneticilerin gelecegi
resmetme ve degisime agik olma davramislarini daha yiiksek diizeyde algiladiklari, ayrica
toplam vizyoner liderlik puanlarinda da ¢alisma siiresi uzun olan grubun daha olumlu algilara
sahip oldugu belirtilmektedir. Buharalioglu’nun (2021) ¢alismasinda ise degisken, yoneticinin
okuldaki caligma siiresi iizerinden ele alinmakta; yoneticinin okulda bulunma siiresine gore
kurum i¢in vizyoner kiiltlir olusturma, stratejik davranislar1 gosterme ve vizyonla uyumlu
degerler olusturma boyutlarinda anlamli farkliliklar saptandigi ve kimi durumlarda goreve yeni
baslayan yoneticilerin bu boyutlarda daha olumlu algilandiklar1 ifade edilmektedir. Bu tiir
bulgular, gerek 6gretmenlerin ayni yoneticiyle ¢alisma siireleri gerekse yoneticinin okuldaki
gorev siiresi dikkate alindiginda, calisma siiresi degiskeninin bazi alt boyutlarda vizyoner
liderlik algisini etkileyebildigini gostermektedir. Mevcut aragtirmada ¢aligma siiresine gore
anlamli farklilik saptanmamis olmasi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin yalnizca ortak c¢alisma ge¢misiyle agiklanamayacagin
gostermektedir. Bu bulgu, vizyoner liderlik algisinin; degisim siireglerini nasil yonettigi ile
ogretmenlerle kurdugu iletisim ve ig birliginin niteligi gibi daha karmasik 6rgiitsel dinamiklerle
iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bulgular yorumlanirken arastirmanin

orneklem biiytlikligli ve desenine iliskin sinirliliklar dikkate alinmali; daha genis 6rneklemler
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tizerinde yeniden smanmasina yonelik c¢aligmalara ihtiyag duyuldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

5.1.3. Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyine iliskin bulgularin tartisiimas

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma
diizeylerine iliskin genel algilarmin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda yiiriitiilen degisim slireglerine karsi ne direng
gosterdiklerini ne de yiiksek diizeyde bir kabullenme sergilediklerini; aksine degisime genel
olarak 1limli ve katilima agik bir tutum benimsediklerini ortaya koymaktadir. Alt boyutlar
incelendiginde, Degisim Yeterligi ve Bireysel Yarar boyutlarin Uygunluk ve Yd&netim
Destegi boyutlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde algilandigi gorilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin degisimi uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahip olduklarini ve degisimin
kendilerine saglayacagi bireysel katkilar1 gorece olumlu algiladiklarini, buna karsilik degisimin
kurum agisindan ne 6l¢iide uygun oldugu ve {ist yonetimin degisime ne kadar giiclii destek

verdigi konusunda daha temkinli bir tutum benimsediklerini gostermektedir.

Bu bulgu, 6gretmenlerin orgilitsel degisime hazir olma diizeylerini genellikle orta ya da
yiiksek diizeyde rapor eden pek ¢ok calisma ile kismen oOrtiismektedir. Yildizbas vd. (2021),
uzaktan egitim siirecinde 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde, Sahin’in (2018) ¢alismasinda da 6gretmenlerin
bu boyuta iliskin algilarinin kismen etkili diizeyde oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik Aslan
vd. (2023), Cayak ve Erol (2022) ile Koyuncu (2019) tarafindan yapilan g¢alismalarda,
ogretmenlerin degisime hazir olma 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu
sonugclar, egitim Orgiitlerinde degisime hazir olma diizeylerinin baglama, doneme ve Orgiitsel
kosullara gore orta ile yiiksek diizey arasinda degisebildigini gostermektedir. Mevcut aragtirma
bulgular1, 6gretmenlerin degisime tamamen direngli olmadiklarin1 ancak degisimin giiglii

bicimde benimsenmesi i¢in ek destek ve giivenceye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Orgiitsel degisime hazir olmanin alt boyutlarina iliskin bulgular da alan yazinla anlamli
bigimde iligkilendirilebilmektedir. Bu arastirmada Degisim Yeterligi boyutunun diger alt
boyutlara gére daha yiiksek algilanmasi, 6gretmenlerin 6nerilen degisimi uygulayabilecek bilgi
ve beceriye sahip olduklarina dair 6z-yeterlik algilarinin giiclii olduguna isaret etmektedir.
Nitekim Aslan vd. (2023) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile degisime hazir
olma diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulundugu, bireysel yeterlik algilarinin

degisim siireclerini destekledigi belirtilmektedir. Benzer bigimde, Koyuncu’nun (2019)
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bulgular, orgiitsel baglilik diizeyi arttik¢a degisime hazir olma diizeyinin de yiikseldigini ve
orgiitsel bagliligin degisime hazir olmanin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bu
caligmalar, 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilar1 ile kuruma baglilik diizeylerinin, degisim

sireclerine katilimi destekledigini gostermektedir.

Bununla birlikte, bu arastirmada Uygunluk ve 6zellikle Yonetim Destegi boyutlarinin
gorece daha diisik diizeyde algilanmasi dikkat g¢ekmektedir. Kaya ve Kilig’in (2023)
caligmasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma algilarinin genel olarak yiiksek
olmakla birlikte, YoOnetim Destegi boyutunda gorece daha diisiik degerlendirildigi
belirtilmektedir. Kocabey Tiryaki (2025) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ise 6gretmenlerin
degisime hazir olma algilarinin en yiiksek Uygunluk, en diisiik Bireysel Yarar boyutunda
toplandigt; bu bulgunun degisimin kurumsal diizeyde anlamli ve gerekli goriildiigii, ancak
bireysel katki agisindan daha sinirli algilandigina isaret ettigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise
Bireysel Yarar boyutunun gorece daha yiiksek, Uygunluk ve Yonetim Destegi boyutlarinin
daha diisiik algilanmasi, Ogretmenlerin degisimin kendilerine saglayacagi kazanimlari
gorebildiklerini; buna karsin degisim girisimlerinin okulun yapisi, kiiltliri ve mevcut
kosullartyla ne 6l¢iide uyumlu oldugu ve yonetimin bu siireci ne kadar sahiplenip destekledigi

konusunda daha ihtiyatl davrandiklarini gostermektedir.

Orgiitsel degisime hazir olma diizeyinin yalmzca bireysel degil, ayn1 zamanda orgiitsel
ve iliskisel faktorlerle yakindan baglantili oldugu alan yazindaki diger arastirma bulgulariyla
da desteklenmektedir. Kondak¢i’nin (2010) ¢alismasinda, Ogretmenlerin yoneticilerine,
meslektaslarina, ogrencilerine ve velilerine duyduklar1 giiven ile degisime hazir olmanin
biligsel, duygusal ve kararlilik boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulundugu; o6rgiitsel giiven
diizeyindeki artisin ise degisime hazir olma tutumunu giiclendirdigi ortaya konmaktadir.
Ozer’in (2020) galigmasinda ise orgiitsel degisime hazir olma ile drgiitsel mutluluk algilari
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugu belirtilmektedir. Bu bulgular, okullarda giiven
iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk ve iyi olus algis1 gibi unsurlarin, dgretmenlerin
degisim stire¢lerini nasil algiladiklari tizerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Bu
aragtirmada Yonetim Destegi ve Uygunluk algilarinin gorece daha diisiik ¢ikmasi,
ogretmenlerin degisimi uygulama kapasitesine sahip olmalarina karsin, orgiitsel giiven, agiklik
ve ortak vizyon algisinin istenen diizeyde olmayabilece§ine isaret eden bir ipucu olarak

degerlendirilmektedir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgularin, bazi sinirliliklar ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle, arastirma yalmzca belirli bir ilde gérev yapan gretmenlerin
gortsleriyle smirhidir ve verilerin 6lgekler aracilifiyla toplanmis olmasi, sonuglarin farkl
illerdeki okullara genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica ¢alismada, orgiitsel degisime hazir
olma ile iliskili oldugu bilinen orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, okulun yenilikgilik diizeyi ve
liderlik stilleri gibi degiskenlerin dogrudan dlgiilmemis olmasi, bulgularin nedenlerine iliskin
yapilacak yorumlarin, literatiirle desteklense dahi dolayli kalmasma yol ag¢maktadir.
Gelecekte, farkli illerdeki okullar1 kapsayan ve orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, yenilikg¢ilik ve
liderlik gibi degiskenlerin de modele dahil edildigi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir
calismalarin, 6gretmenlerin Orglitsel degisime hazir olma diizeylerinin hangi Orgiitsel ve
bireysel kosullar sonucunda yiikseldigine iliskin daha biitlinciil bir gerceve sunacagi ve
okullarda yiiriitillecek degisim girisimlerinin planlanmasina 6nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin demografik degiskenlere
gore incelenmesine iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu béliimde gretmenlerin orglitsel degisime hazir olma diizeylerine iliskin bulgular;
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve mevcut okul yoneticisiyle calisma siiresi

degiskenleri agisindan alan yazin dogrultusunda tartigilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, 6gretmen algilarina gore orglitsel degisime hazir
olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.
Degisim Yeterligi, Uygunluk ve Yonetim Destegi alt boyutlarinda kadin ve erkek
ogretmenlerin ortalama puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu; bazi boyutlarda kadin, bazi
boyutlarda ise erkek 0gretmenlerin ortalamalarinin gérece daha yiiksek olmasina karsin bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, degisim yeterligi
algisinin, degisimin uygunlugunun ve yonetim destegine dair degerlendirmelerin cinsiyetten
ziyade okulun ortak ¢alisma diizeni, paylasilan orgiitsel deneyimler ve kurum iklimi tarafindan
sekillendigini gdstermektedir. Buna karsilik, Bireysel Yarar alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek olmasi, degisimin kisisel ve mesleki kazanimlarinin cinsiyete
duyarl olabilecegini gostermektedir. Ancak bu yorum, aragtirmanin 6rneklem ve baglamiyla
sinirl bicimde degerlendirilmelidir. Mevcut arastirmanin genel diizeyde cinsiyete gére anlamli
bir farklilik ortaya koymamasi, alan yazindaki bazi bulgularla uyum géstermektedir. Nitekim

Koyuncu’nun (2019) calismasinda degisime hazir olma 6lgeginin toplam puaninda cinsiyet
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faktoriinlin belirleyici olmadigi; Levent’in (2016b) arastirmasinda 6gretmenlerin degisime
hazir olma algilarinin cinsiyete gére anlamli bigimde farklilasmadigi; Kocabey Tiryaki (2025)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da orgiitsel degisime hazir olma 6lgegi toplam puaninin cinsiyet
bakimindan anlamli farklilik gdstermedigi belirtilmektedir. Benzer bigimde, Ozer’in (2020)
calismasinda da cinsiyet gruplari arasinda orgiitsel degisime hazir olma agisindan anlamli bir
farkliligin olmadig: ifade edilmektedir. Ayrica Kaya ve Dogan Kilig (2023) tarafindan lise
Ogretmenleriyle yiirlitiilen arastirmada, Ogretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma
diizeylerinin cinsiyete gore dlgek genelinde benzer oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, alan
yazinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar saptayan arastirmalarin da bulundugu
goriilmektedir. Yildizbas vd. (2021), uzaktan egitim siirecinde yiiriittiikleri caligmada orgiitsel
degisime hazir olma diizeylerinin cinsiyete gore farklilagtigini ve erkek Ogretmenlerin algi
diizeylerinin 6lgek genelinde ve tiim alt boyutlarda daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Aslan vd. (2023) 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinde cinsiyete bagl
anlamli fark bulundugunu; ozellikle duygu alt boyutunda ve Olgek genelinde kadin
ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmektedir. Bu sonuglar, cinsiyet
degiskeninin bazi oOrneklemlerde ve belirli kosullarda degisime hazir olma algisini
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, alan yazinda
cinsiyete gore fark bulunmayan arastirmalar ile fark bildiren ¢alismalarin bir arada yer aldigi;
dolayisiyla cinsiyet ile orgiitsel degisime hazir olma arasindaki iliskinin tek yonlii ve degismez
bir Oriintli sunmadigr goriilmektedir. Bulgular arasindaki cesitliligin, arastirmalarin
yiriitildiigli donemsel kosullar (6rnegin uzaktan egitim baglami), 6rneklem oOzellikleri ve
degisimin 6gretmenler acisindan tasidigr anlam gibi baglamsal etkenlerle iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Mevcut arastirmada toplam puan ve {i¢ alt boyutta anlaml bir farkin
bulunmamasi, 6gretmenlerin degisime hazir olmaya iliskin algilarinin cinsiyetten ziyade
okulun genel isleyisi, yonetim uygulamalarinin niteligi ve degisim siirecine iliskin ortak
deneyimlerden etkilendigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, Bireysel Yarar boyutunda kadin
ogretmenler lehine elde edilen bu sonug, degisimin kisisel kazanimlarina iligkin alginin
cinsiyete duyarl olabilecegine ve s6z konusu boyutun farkli 6rneklemlerde ayrintili bicimde

incelenmesinin yararli olabilecegine isaret etmektedir.

Yas degiskenine iligkin bulgular, Ogretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma
diizeylerinin Olgek toplam puani acisindan yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Degisim Yeterligi ve Bireysel Yarar alt boyutlarinda yas

gruplarinin ortalamalarinin birbirine yakin seyrettigi ve bu boyutlarda istatistiksel agidan
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anlamli bir farklilasmanin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Buna karsilik, Uygunluk ve Y&netim
Destegi alt boyutlarinda yas gruplart arasinda anlamli farklilagmalarin ortaya ¢ikmast,
degisimin kurumsal uygunluguna ve degisim siirecinde yonetsel destegin goriintirliigiine iliskin
algilarin yasla birlikte farklilagabildigini diisiindiirmektedir. Uygunluk boyutunda yapilan
coklu karsilastirma analizleri, bu farkliligin 40 yas ve alti gruptaki Ogretmenlerin algi
diizeylerinin 51 yas ve flzeri gruba gore daha yliksek olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. YOnetim Destegi boyutunda ise 51 yas ve lizeri gruptaki 6gretmenlerin yonetim
destegine iligkin algilarinin 40 yas ve alt1 gruba gore anlamh diizeyde daha yiiksek olmasi,
ozellikle ileri yas gruplarindaki dgretmenlerin degisim siireclerinde yonetim destegini daha
gorlinlir, daha giliven verici ya da daha yeterli algilama egiliminde olabileceklerini
diistindiirmektedir. Bu sonug, degisim siireglerinde yas gruplarina gore farklilasan beklenti
diizeylerinin yonetim destegine iliskin algilar etkileyebilecegini; bu nedenle iletisim, katilim
ve destek mekanizmalarinin giliglendirilmesinin yararli olabilecegini diisiindiirmektedir.
Mevcut arastirmada yas degiskenine gore Ol¢ek toplam puaninda anlamli farklilik
bulunmamasi, alan yazindaki bazi bulgularla &rtiismektedir. Ozer’in (2020) calismasinda
Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma durumlarinin yasa gore farklilik gostermedigi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Kaya ve Dogan Kilig (2023) tarafindan lise O0gretmenleriyle
yiriitiilen arastirmada yas gruplarina gore orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin 6lgek
genelinde benzerlik gosterdigi rapor edilmektedir. Bu bulgular, yasin degisime hazir olmayi
aciklamada her 6rneklemde belirleyici bir degisken olarak ortaya ¢ikmayabilecegini; degisime
iliskin degerlendirmelerin diger orgiitsel etkenlerle birlikte ele alinmasinin daha agiklayici
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, alan yazinda yas degiskenine gdére anlaml
farkliliklar bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Levent’in (2016b) arastirmasinda
ogretmenlerin degisime hazir olma algilarimin yas degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagtigi ve daha geng 6gretmenler lehine bulgular elde edildigi belirtilmektedir. Kocabey
Tiryaki (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da 30—39 yas grubundaki 6gretmenlerin degisim
yeterligi puanlarinin 40-49 yas grubuna gore anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu; buna
karsilik 6lgek toplaminda farkin bulunmadig: bildirilmektedir. Bu sonuglar, yas degiskeninin
bazi alt boyutlarda ve belirli okul baglamlarinda daha duyarl olabilecegine isaret etmektedir.
Bulgular birlikte degerlendirildiginde, yas ile orgiitsel degisime hazir olma arasindaki iliskinin
tek yonlii ve sabit bir oriintii sunmadi8i; degisimin niteligi, okul baglami ve 6gretmenlerin
yonetsel destekten beklenti diizeyleri gibi etkenlere bagli olarak farklilagabildigi
sOylenebilmektedir. Mevcut aragtirmada 6zellikle Yonetim Destegi boyutunda 51 yas ve {izeri

Ogretmenlerin daha yiiksek algiya sahip olmasi, yasla birlikte artan kurumsal deneyimin ve
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yonetimle kurulan etkilesim bi¢iminin bu boyuttaki degerlendirmeleri etkileyebilecegini
diistindiirmektedir. Buna karsilik Degisim Yeterligi, Bireysel Yarar ve dl¢ek toplaminda yasa
dayali bir farklilasmanin ortaya ¢ikmamasi, Ogretmenlerin degisime hazir olmayi
degerlendirirken yas faktoriinden ziyade degisimin niteliine, okulun isleyisine ve yonetim
uygulamalarinin somut yansimalarina odaklandiklarini diisiindiirmektedir. Bu cergevede yas
degiskenine iliskin bulgularin farkli 6rneklem ve okul tiirlerinde yeniden sinanmasinin,
Ozellikle Uygunluk ve Yonetim Destegi boyutlarindaki sinirli farklilagmalarin daha ayrintili

bicimde a¢iklanmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular, 6gretmen algilarina gore orgiitsel degisime
hazir olma diizeylerinin egitim durumuna gore Olgek genelinde anlamli bigimde
farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Lisans ve lisansiisti mezun Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte, farkin anlamlilik diizeyine olduk¢a yakin
seyretmesi bu degiskenin bazi Orneklemlerde sinirli diizeyde farklilasma potansiyeli
tasiyabilecegini diislindiirmektedir. Alt boyutlar incelendiginde Degisim Yeterligi ve Yonetim
Destegi boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir farkin bulunmamasi, degisimi basariyla
gerceklestirebilme yeterligine iliskin algilarin ve yonetsel destegin degerlendirilmesinin egitim
diizeyinden bagimsiz olarak benzer bigimde sekillenebildigine isaret etmektedir. Buna karsilik
Uygunluk ve Bireysel Yarar boyutlarinda lisansiistii Ogretmenlerin puanlariin lisans
mezunlarina gore anlamli derecede daha yiiksek olmasi, 6grenim diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin
degisimin kurumsal uygunlugunu ve degisimin kendi mesleki/kisisel katkilarin1 daha olumlu
degerlendirme egiliminde olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu genel goriiniim, alan
yazindaki bazi bulgularla ortiismektedir. Yildizbas vd. (2021) uzaktan egitim siirecinde
yiiriitiilen ¢aligmada 6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gOstermedigini belirtmektedir. Benzer bigimde
ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerini inceleyen diger arastirmalarda da egitim
durumuna gore genel diizeyde anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi belirtilmektedir
(Koyuncu, 2019; Levent, 2016b). Ote yandan, alan yazinda egitim durumu degiskenine gore
anlaml farkliliklar bildiren ¢aligmalarin da bulundugu goriilmektedir. Kocabey Tiryaki’nin
(2025) calismasinda Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgeginin egitim durumu degiskenine gore
toplam puaninin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigl; ayrica Degisim Yeterligi
boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek, Bireysel Yarar
boyutunda ise lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu rapor

edilmektedir. Ozer’in (2020) calismasinda da dgretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma
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durumlarinin egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Benzer bigimde
Aslan vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, egitim durumuna iliskin farklilasmanin
lisansiistii 6gretmenler lehine gergeklestigi belirtilmektedir. Bu sonuglar, egitim diizeyinin bazi
orneklemlerde Ozellikle degisimin kisisel ve mesleki katkilarina iliskin degerlendirmelerde
daha duyarli bir degisken olarak isleyebilecegini; buna karsilik degisim yeterligine iliskin
algilarin baglama gore lisans mezunu 6gretmenler lehine gili¢lenebildigini diisiindiirmektedir.
Bu sonuglar ve alan yazin birlikte degerlendirildiginde, egitim durumunun genel diizeyde gii¢lii
bir degisken olarak ortaya ¢ikmadigi; ancak Uygunluk ve Bireysel Yarar gibi boyutlarda daha
duyarl bir degisken olabilecegi anlasilmaktadir. Mevcut arastirmada lisansiistii 6gretmenler
lehine ortaya ¢ikan Uygunluk ve Bireysel Yarar boyutlarina iligskin sonuglar, 6grenim diizeyi
arttikca degisimin gerekcelerini ve kisisel/mesleki katkilarini daha olumlu anlamlandirma
egiliminin gii¢lenebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle egitim durumunun, degisimin
anlamlandirilmasi ve bireysel/mesleki katkisi ile iligkili boyutlarda daha agiklayici bir degisken

olarak ele alinmasi uygun goriinmektedir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular, 6gretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma
diizeylerinin 6lgek toplam puani ve Degisim Yeterligi boyutu agisindan kidem gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, Uygunluk, Yonetim
Destegi ve Bireysel Yarar alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farkliliklarin
bulunmasi, kidem degiskeninin kurumsal gerekcelere, yonetim desteginin algilanma bi¢imine
ve hireysel kazanimlara iligkin degerlendirmelerde daha belirleyici bir degisken olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim Bireysel Yarar boyutunda ¢oklu karsilagtirmalarin belirgin bir ikili
fark liretmemesi, bu boyuttaki farklilasmanin daha ¢ok genel dagilim diizeyinde kaldigin
gostermektedir. Uygunluk boyutunda yapilan ¢oklu karsilagtirma analizi, 1-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin alg: diizeylerinin 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gére daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin
degisimin okul agisindan uygunlugunu ve gerekliligini daha olumlu degerlendirme egiliminde
olabileceklerine isaret etmektedir. Yonetim Destegi boyutunda ise 16 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek olmasi, kurumsal deneyimin artmasiyla birlikte yoneticilerin degisim siirecindeki
roliiniin daha giiven verici ya da yeterli algilanabildigini diisiindiirmektedir. Mevcut bulgular,
kidem degiskenine gore 6l¢ek toplaminda anlamli farklilik bulunmadigini bildiren ¢alismalarla
ortigmektedir. Levent (2016b) 6gretmenlerin degisime hazir olma toplam puanlarinin mesleki

kideme gore farklilasmadigini belirtmektedir. Koyuncu (2019) da mesleki kidemin &lgek
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toplam puani acisindan anlamli bir farklilik {iretmedigini rapor etmektedir. Ozer (2020) ise
ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin mesleki kideme gore degismedigine
isaret etmektedir. Ote yandan, alan yazinda mesleki kidem degiskenine gére anlaml
farklilagsmalar bildiren ¢alismalarin da bulundugu goriilmektedir. Yildizbas vd. (2021), 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin daha
diisiik kidem gruplarina kiyasla anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu rapor etmektedir. Kaya ve
Dogan Kili¢’n (2023) arastirmasinda ise Ol¢ek genelinde benzerlik korunmakla birlikte,
Uygunluk alt boyutunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger gruplara gore daha diisiik
algrya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Aslan vd. (2023) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada,
mesleki kidemin kararlilik alt boyutunda ve Ol¢ek genelinde 11-20 yi1l kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve tlizeri kideme sahip dgretmenler arasinda 11-20 y1l kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu bildirilmektedir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, mesleki kidemin Orgiitsel degisime hazir olmay1 agiklamada Olgek
genelinde her zaman giicli bir ayristirici degisken niteligi tasimadigl; ancak degisimin
kurumsal uygunlugunun degerlendirilmesi ve yonetsel destegin algilanmasi gibi boyutlarda
baglama duyarli bir rol istlenebilecegi anlasilmaktadir. Bu cergevede, 6zellikle 11-15 yil
kidem araliginda yonetim destegine iligkin algilarin gérece daha sinirli seyredebilecegi dikkate
alindiginda, degisim siireclerinde iletisim kanallarinin giliglendirilmesi énem kazanmaktadir.
Ayrica 6gretmen katilimini artiran uygulamalara yer verilmesinin ve yonetim desteginin daha
gorliniir bigcimde yapilandirilmasinin yararl olabilecegi degerlendirilmektedir. Son olarak bu
bulgularin farkli okul tiirleri ve degisim baglamlarinda yeniden sinanmasinin, kideme baglh

farklilasmalarin daha saglam bi¢imde yorumlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi degiskenine iliskin bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel
degisime hazir olma diizeylerinin 6l¢ek toplaminda ve Degisim Yeterligi, Uygunluk ve Bireysel
Yarar alt boyutlarinda yonetici ile ¢aligma siiresi gruplarina goére anlamli bi¢imde
farklilagsmadigini gostermektedir. Bu goriiniim, mevcut 6rneklemde 6gretmenlerin degisime
hazir olma algilarinin, ayn1 yoneticiyle ¢alisma siiresinin niceliginden ziyade degisimin niteligi,
okulun isleyisi ve daha genis Orgiitsel kosullar cergevesinde sekillenebilecegini
diistindiirmektedir. Buna kargilik Yonetim Destegi boyutunda ortaya ¢ikan farklilasma, yonetici
ile calisma siiresinin yonetsel destegin algilanmasi agisindan daha duyarli bir degisken
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim 0-2 y1l siireyle ayn1 yoneticiyle calisan 6gretmenlerin
3—4 yil siireyle calisanlara gore daha yliksek yonetim destegi algisina sahip olmasi, bu siiregte

beklenti diizeylerinin yeniden yapilandigi, iletisim Oriintiilerinin daha rutin hale geldigi ve
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yoneticinin uygulamalarmin daha yakindan degerlendirildigi bir doénemin belirleyici
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte 5 yil ve lizeri grubun diger gruplardan anlamli
bigimde ayrismamasi, s6z konusu farkliligin siirh karsilagtirmalar ¢ergevesinde goriiniir hale
geldigini ve yorumlarin temkinli yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Alan yazinda
dogrudan okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenini merkeze alan arastirmalarin sinirl
olmasi nedeniyle, mevcut bulgular daha c¢ok yakin degiskenler {izerinden
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda mevcut okuldaki hizmet siiresi degiskenini inceleyen
Koyuncu (2019), degisime hazir olma alt boyutlarinda yalnizca duygusal boyutta anlamli bir
farklilasma bulundugunu, diger boyutlarda belirgin bir ayrismanin olmadigini rapor etmektedir.
Ozer (2020) ise dgretmenlerin ayni1 kurumda gorev yapma siirelerine gore drgiitsel degisime
hazir olma diizeylerinin anlamli bi¢cimde farklilasmadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
Yonetim Destegi boyutunda 6zellikle 3—4 yil araliginda gbzlenen gorece diisiik algi diizeyi,
degisim siireclerinde yonetsel destegin yalnizca varligiyla degil, stirekliligi ve goriiniirligiiyle
de iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ayni yoneticiyle ¢alisma siiresi ilerledikge,
Ogretmen geri bildirimlerinin diizenli izlenmesi, katilim kanallarinin canli tutulmasi ve destegin
somut uygulamalarla goriiniir kilinmasi, algi diizeyindeki olasi donemsel dalgalanmalari
dengeleyebilecek oOnlemler olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte s6z konusu
farklilagsmanin belirli bir ikili karsilagtirmada belirginlesmesi, bulgunun farkli okul tiirleri ve

farkli degisim girisimleri baglaminda yeniden sinanmasini gerekli kilmaktadir.

5.1.5. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramslar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel
degisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiye dair bulgularin tartisilmasi
Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davraniglar1 arttik¢a, Ogretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin de
anlamli bi¢cimde yiikseldigini, ancak bu iligkinin gorece diisiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Bu sonug, vizyoner liderligin dgretmenlerin degisim siireglerine yonelik
tutumlarim1  destekledigini gostermekte; ancak degisime hazir olmanin yalnizca okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zellikleriyle agiklanamayacak 6l¢iide ¢cok boyutlu bir yapi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, vizyoner liderlik oOrgiitsel degisime hazir
olmay1 tek bagina belirleyen bir faktor olmaktan ziyade, bu tutumu destekleyen 6nemli ancak
kismi bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin gelecege yonelik
acik ve paylasilan bir vizyon olusturmalarinin, degisim silirecinin Ogretmenler tarafindan
anlamlandirilmast ve kabul edilmesi icin bilissel ve duyussal bir cergeve sagladigini

gostermektedir; ancak ogretmenlerin degisime yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin, daha
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genis kapsamli bireysel ve Orgiitsel kosullar biitlinliniin  etkilesimiyle belirlendigi

anlasilmaktadir.

Bu bulgunun kuramsal agidan beklenen bir sonu¢ oldugu ifade edilebilmektedir.
Vizyoner liderlik; okula yonelik anlamli ve ¢ekici bir gelecek tasariminin olusturulmasi, bu
vizyonun paydaglarla paylasilmasi, degisime agiklik, gerektiginde risk tistlenme ve degisim
stireglerini uygulamaya doniikk kararlilik gibi boyutlar1 igermektedir. Bu o6zelliklerin,
O0gretmenlerin degisim girisimlerini rastlantisal ya da digsal bir dayatma olarak degil, okulun
uzun vadeli hedeflerine hizmet eden planli ve amagli bir siire¢ olarak algilamalarim
kolaylastirdig1 diistiniilmektedir. Okul yOneticisinin vizyonu agik ve anlasilir bicimde ifade
etmesi, degisimin gerekcesini ve yoniini seffaf bicimde ortaya koymasi, 6gretmenlerin degisim
karsisindaki  belirsizlik algisin1  azaltarak degisime yonelik olumlu beklentilerini
giiclendirebilmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin oOrgiitsel degisimi daha anlamli ve yonetilebilir bir siire¢ olarak algilamalari
arasinda anlamli bir iligki bulundugu; degisime hazir olma diizeylerindeki artisin da kuramsal
beklentilerle uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan iliskinin grece diisiik diizeyde
kalmasi, vizyoner liderligin bu siirecin yalnizca bir boyutunu yansittigini; 6gretmenlerin
degisime hazir olma diizeylerinin daha genis bir psikososyal ve oOrgiitsel baglam iginde

sekillendigini diisiindiirmektedir.

Alan yazinda, vizyoner liderligin orgiitsel degisim siireclerinin yonetimi ve degisime
hazirhigin desteklenmesiyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Huma vd. (2023),
Nairobi’deki 6zel ortadgretim okullarinda yiirtittiikleri ¢alismada, vizyoner liderlik ile degisim
yonetimi stratejilerinin uygulanmasi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ve vizyoner
liderligin bu siireci etkiledigini belirtmektedir. Bu bulgu, okul yoneticisinin vizyonu
netlestirmesinin ve degisimin yoniinii gorlinlir kilmasinin, degisim uygulamalarinin daha planl
ve etkili bigimde yiiriitiilmesini destekledigini gostermektedir. Benzer bicimde Hermawan vd.
(2024) orgiitsel doniisiim baglaminda yiirtittiikleri ¢alismada, vizyoner liderligin doniisiimiin
basarisinda kritik bir rol oynadigini ve ortak bir yon duygusu olusturarak yapisal ve kiiltiirel
uyumu giiclendirdigini belirtmektedir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, mevcut
arastirmada vizyoner liderlik ile 6rgiitsel degisime hazir olma arasinda saptanan pozitif iliskinin

kuramsal acidan tutarli oldugu ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, mevcut arastirmada iliskinin diisiik diizeyde kalmasi, vizyoner

liderligin degisime hazir olmay1 agiklamada tek basina belirleyici olmadigini; daha ¢ok degisim

92



siirecinin anlamlandirilmast ve yoniiniin netlesmesi gibi boyutlarda destekleyici bir rol
iistlendigini gostermektedir. Saher ve Ayub’un (2020) calismast bu duruma agiklayici bir
cerceve sunmaktadir. Aragtirmacilar, vizyoner liderligin orgiitsel degisimle iliskili oldugunu ve
bu iliskide oOrgiitsel giivenin 6nemli bir mekanizma olarak devreye girebildigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, vizyoner liderligin tek basina degisime hazir olmay1 giiclii
bicimde artirmamasi; vizyonun etkisinin dgretmenlerin yonetime duydugu giiven, siirece
katilim ve destek algis1 gibi ara degiskenlere baglh olarak gii¢lenip zayiflayabildigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Orgiitsel degisime hazir olmanin ¢ok boyutlu yapisi dikkate alindiginda, vizyoner
liderligin gorece diisik diizeyde bir iligki gostermesi beklenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii degisime hazir olma; degisimin kurumsal agidan uygun
bulunmasi, degisimi uygulayabilme yeterligi, yonetim desteginin hissedilmesi ve degisimin
bireysel yararina iliskin degerlendirmeler gibi farkli bilesenlerin birlesimiyle olugmaktadir.
Vizyoner liderlik, degisimin yoniinii ve amacini netlestirme agisindan giiglii bir g¢erceve
sunmaktadir; ancak Ogretmenlerin yonetim destegini somut bicimde deneyimlemeleri,
degisimin uygulanabilirligine iliskin kaynak ve zaman algilari, 6nceki degisim deneyimleri ve
orgiitsel iklim gibi unsurlar bu iligskinin giiciinii sinirlayabilmektedir. Bu yoniiyle bulgu,
vizyoner liderligin degisime hazir olmay1 destekleyen dnemli bir unsur oldugunu; degisime
hazir olmanin ise orgiitsel kosullar ile 6gretmen deneyimlerinin ortak etkisiyle sekillendigini

gostermektedir.

Taylor vd. (2014) kar amaci glitmeyen Orgiitlerde yiirtittiikleri arastirmada, vizyoner
liderlik ile orgiitsel etkililik algis1 arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle orgiitsel etkililigin yon ve hedef agikligi, katithm ve agiklik, yenilik ve uyum ile
baglilik ve moral boyutlarinin vizyoner liderlik davranislariyla pozitif yonde iliskili oldugu
ifade edilmektedir. Bu bulgu, vizyoner liderligin 6rgiit ikliminde yon ve hedeflerin netlesmesi,
yenilige uyum ve katilim diizeyi gibi degisime zemin hazirlayan boyutlarla iliskili olabilecegini
gostermektedir. Okul baglamina uyarlandiginda, vizyoner liderligin 6gretmenlerin degisimi
daha anlaml1 ve yonii belirgin bir siire¢ olarak algilamalarini destekleyerek degisime hazir olma
diizeylerini gii¢lendirebilecegi; ancak bu etkinin orgiitsel iklimin diger bilesenleriyle birlikte

ele alindiginda daha agiklayici hale gelecegi degerlendirilmektedir.

Bakar vd. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik

davraniglar1 ile siniflarda bilime dayali yenilik¢i teknolojilerin kullanimi arasinda anlamli ve
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giiclii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Arastirmada 6zellikle vizyonun anlagilir bicimde ifade
edilmesi ve degisimin gerekgelerinin ¢alisanlarla paylasilmasinin, degisime yonelik belirsizlik
algisin1 azalttifi ve degisim siirecinin daha kabul edilebilir hale gelmesine katki sagladig
vurgulanmaktadir. Bu bulgular, vizyoner liderligin degisime hazir olmay1 dogrudan belirleyen
tek bir unsur olmaktan ziyade, degisimin anlamlandirilmasi ve yOniiniin netlesmesi yoluyla
stireci destekleyen bir rol iistlendigini gostermektedir. Mevcut aragtirmada vizyoner liderlik ile
orglitsel degisime hazir olma arasinda saptanan pozitif ancak gorece diisiik diizeydeki iliskinin
de bu cercevede degerlendirilmesi miimkiindiir. Bagska bir ifadeyle, vizyoner liderlik
Ogretmenlerin degisimi daha anlasilir ve kabul edilebilir bir siire¢ olarak degerlendirmelerine
katki saglamakta; ancak degisime hazir olma diizeyinin giiclenmesi, vizyonun yani sira

uygulama kosullar1 ve orgiitsel destek unsurlariyla birlikte sekillenmektedir.

Benzer bi¢cimde, Brown ve Anfara’nin (2003) ortaokul diizeyinde gbrev yapan okul
yoneticileriyle yiiriittiikkleri nitel durum c¢alismasinda, vizyoner liderligin degisim siirecinde
yalnizca hedef belirleme ile sinirli olmadigi; degisimin olasi alanlarinin 6nceden kesfedilmesi,
stirece iliskin ortak tartismalarin yiiriitiilmesi ve paydaslarin bilgilendirilmesi gibi asamali bir
hazirlik siirecini igerdigi ortaya konulmaktadir. Arastirmada ayrica, vizyoner liderligin etkili
bicimde hayata gegirilebilmesi i¢in yoOneticilerin zaman ayirmalari, degisime cesaret
gostermeleri, tiim paydaslari siirece dahil etmeye yonelik planli bir yaklasim benimsemeleri ve
acik iletisime dayali bir orgiitsel iklim olusturmalarinin kritik oldugu vurgulanmaktadir. Bu
bulgular, vizyoner liderligin degisimi dogrudan gergeklestiren bir unsurdan ziyade, degisim i¢in
gerekli psikolojik ve orgiitsel zemini hazirlayan bir liderlik bi¢imi oldugunu gostermektedir.
Mevcut arastirmada vizyoner liderlik ile orgiitsel degisime hazir olma arasindaki iliskinin
pozitif ancak gorece diislik diizeyde kalmasi da degisimin basarisinin vizyonun yani sira
katilim, sahiplenme ve uygulama siireclerinin niteligiyle yakindan iliskili olmasiyla

aciklanabilmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyleriyle anlamli bigimde
iligkili oldugu; ancak bu iliskinin degisime hazir olmayi tek basina agiklayacak giicte olmadig1
anlasilmaktadir. Vizyoner liderlik, degisimin yoniinii ve amacini netlestirerek 6gretmenlerin
degisimi anlamlandirmalaria ve kabul etmelerine katki saglayan 6nemli bir liderlik 6zelligi
olarak one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin;
yonetim desteginin somut bicimde hissedilmesi, uygulama kosullarinin yeterliligi, katilim

olanaklar1 ve oOrgiitsel iklim gibi ¢ok sayida bireysel ve Orgiitsel etkenin ortak etkisiyle
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sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda mevcut aragtirmanin bulgulari, vizyoner liderligin
orgiitsel degisime hazir olmayr destekleyen ancak etkisi baglama duyarli olan bir unsur
oldugunu ortaya koymakta; degisim siireglerinin etkili bigimde yonetilebilmesi icin liderlik
davraniglarinin orgiitsel kosullar ve uygulama dinamikleriyle birlikte ele alinmasinin 6nemine

isaret etmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
orglitsel degisime hazir olma diizeylerini etkileyen bireysel ve oOrgiitsel boyutlarla iliskili
oldugunu gostermektedir. Ancak dgretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyi, yalnizca
vizyoner liderlikle agiklanamayacak kadar cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle vizyoner
liderlik, degisime hazir olmay1 destekleyen 6nemli bir unsur olmakla birlikte, baglama bagli

olarak sinirli bir etkiye sahiptir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin okul yoneticilerini genel olarak yiiksek diizeyde
vizyoner liderler olarak algiladiklarini gostermektedir. Bu durum, okullarda gelecege yonelik
bir yon duygusunun ve degisime agikligin bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte,
vizyoner liderligin tiim boyutlarinin 6gretmenler tarafindan ayni diizeyde algilanmadigi
goriilmektedir. Ozellikle gelecegi somutlastirma boyutunun gorece daha diisiik algilanmast,
vizyonun Ogretmenler tarafindan daha agik, anlasilir ve ortak hedefler etrafinda
yapilandirilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda, vizyoner liderligin etkisinin
artirtlabilmesi i¢in vizyonun yalnizca ifade edilmesi degil, giinliik uygulamalara yansitilarak

goriniir hale getirilmesi 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyinin genel olarak orta diizeyde
olmasi, okullarda degisime kars1 giiglii bir direncten ziyade kosullara bagli temkinli bir
yaklasimin benimsendigini gdstermektedir. Ogretmenlerin deg@isimi uygulayabileceklerine
iliskin algilarinin gorece giiclii olmasi, degisimi hayata gecirebilecek bir kapasitenin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, uygunluk ve 6zellikle yonetim destegine iliskin
algilarm daha smirli  olmasi, degisimin gerekcelendirilmesi, uygulanabilirligi ve
desteklenmesine yonelik siireglerin gii¢lendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu tablo,
orgiitsel degisime hazir olmanin yalnizca bireysel faktorlere bagli olmadigini; yonetim

uygulamalar1 ve okulun genel isleyisiyle birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin en belirgin sonucu, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml, ancak diisiik diizeyde bir iliskinin bulunmasidir. Bu bulgu, vizyoner liderligin
O0gretmenlerin degisimi anlamlandirmasina ve degisim siirecinin yoniiniin netlesmesine katki
sagladigini; ancak oOrglitsel degisime hazir olma diizeyinin yalnizca vizyoner liderlikle
aciklanamayacagini gostermektedir. Bu nedenle oOrgiitsel degisime hazir olma diizeyinin
artirllabilmesi i¢in vizyoner liderligin yami sira orgiitsel giiven, katilim, iletisim, kaynak
yeterligi ve yOnetim desteginin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu g¢er¢evede
vizyoner liderlik, degisimi tek basma baglatan bir unsurdan ziyade, uygun kosullar
saglandiginda degisim siirecini kolaylastiran ve hizlandiran bir liderlik niteligi olarak
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak demografik degiskenlere iliskin bulgular, vizyoner
liderlik ve orgiitsel degisime hazir olma algilarinin kisisel 6zelliklerden ¢ok okulda paylasilan
deneyimler ve orgiitsel siire¢ler tarafindan sekillendigini gostermektedir. Buna karsin bazi alt
boyutlarda gozlenen sinirli farkliliklar, degisim siireglerinin 6gretmenlerin kariyer evreleri,
beklentileri ve yonetimle kurduklari etkilesim bigimleri dikkate alinarak planlanmasinin yararh

olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, okullarda vizyoner liderligin 6rgiitsel degisime hazir olmay1
destekleyen bir rol dstlendigini; ancak bu etkinin gii¢lendirilmesi i¢in vizyonun
somutlagtirilmasi, 6gretmen katiliminin artirilmasi1 ve yonetim desteginin daha goriiniir,
stirdiiriilebilir hale getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, okul yoneticileri
acisindan vizyonun ortaklasa insasina ve wuygulamaya doniik liderlik pratiklerine
odaklanilmasinin, politika yapicilar agisindan ise orglitsel degisimi destekleyen kosullari
giiclendirmeye yonelik diizenleme ve uygulamalarin 6nemini gostermektedir. Bu yoniiyle
arastirma, okullarda degisim siire¢lerinin degerlendirilmesinde tek boyutlu yaklagimlar yerine
liderlik, orgiitsel kosullar ve uygulama dinamiklerinin birlikte dikkate alinmasi1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

5.3. Oneriler
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda hem uygulayicilar hem

de ileride bu alanda ¢alisma yiiriitecek arastirmacilar i¢in ¢esitli oneriler sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulayiciya yonelik oneriler
e Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyinde yonetim destegi algisinin gorece

sinirl kalmasi dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin degisim siireclerinde kaynak
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saglama, zaman planlama, geri bildirim sunma ve 6gretmeni siirece dahil etme gibi
destekleyici uygulamalari planli big¢imde gii¢lendirmesi 6nerilmektedir. Bu yaklagimin,
O0gretmenlerin yonetim destegi algisini ylikselterek oOrgiitsel degisime hazir olma
diizeyini artirmas1 beklenmektedir.

e Ogretmenlerin vizyoner liderlik algilarmnin yiiksek olmasina karsin degisime hazir olma
diizeylerinin orta diizeyde kalmasi, okul vizyonunun 6gretmenler tarafindan daha fazla
benimsenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle okul vizyonunun dgretmenlerle
birlikte gdzden gecirilmesi, ulasilabilir hedeflere doniistiiriilmesi ve donemlik
uygulama planlartyla somutlastirilmasi onerilmektedir.

e Vizyoner liderligin 6rgiitsel degisime hazir olmayi diislik diizeyde yordamasi, degisime
hazir olmayi etkileyen farkli orgiitsel degiskenlerin de rol oynadigini géstermektedir.
Bu dogrultuda ziimreler, calisma gruplart ve okul i¢i komisyonlar araciligiyla
Ogretmenlerin  degisim karar siireglerine daha etkin katilimimin saglanmasi
onerilmektedir. Bu tiir katilimci1 yapilarin, degisime yonelik giiven ve aidiyet duygusunu
giiclendirmesi beklenmektedir.

e Opretmenlerin oOrgiitsel degisim yeterligi algisinin gorece giiclii olmasi, dogru
yapilandirilmis mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitimlerin degisim siireclerine hiz
kazandirabilecegini  gostermektedir. Bu kapsamda dijital doniistim, Olgme-
degerlendirme yenilikleri ve miifredat uygulamalar1 (Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
vb.) gibi alanlarda uygulama agirlikli egitimlerin planlanmas1 6nerilmektedir.

e Vizyoner liderligin tek basina sinirli bir etkiye sahip olmasi, okul yoneticilerine yonelik
hizmet i¢i egitimlerin yalnizca kuramsal bilgi aktarimina dayali degil; uygulama temelli,
vaka analizleri ve okul ornekleriyle desteklenen, etkilesimli 6grenme siireclerini
icerecek bicimde yapilandirilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda degisim
yonetimi, direngle bas etme ve Orgiitsel gliven olusturma gibi alanlara odaklanan

egitimlerin Orglitsel degisime hazir olma diizeyini desteklemesi beklenmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler
e Vizyoner liderligin orgiitsel degisime hazir olmay1 diigiik diizeyde agiklamasi, bu
degiskenin bagka arac1 degiskenlerle birlikte ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir.
e Nicel bulgularin yani sira, 6gretmenlerin degisimi hangi gerekcelerle “uygun” ya da
“uygunsuz” degerlendirdiklerini ortaya koyabilecek nitel verilerin toplanmasi
onerilmektedir. Hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin algilarini birlikte ele

alan nitel ¢calismalarin konuya iligkin derinlemesine bilgi sunacag diisiiniilmektedir.
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Orgiitsel degisime hazir olmanm zaman iginde degisebilen bir yap1 oldugu dikkate
alinarak ayni okulda farkli zaman araliklarinda veri toplanmasi Onerilmektedir. Bu
sayede okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeylerinin 6rgiitsel degisime hazir olma
tizerindeki etkisinin daha net izlenmesi beklenmektedir.

Bu arastirmada kullanilan Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgeginin, miifredat
degisiklikleri (6rnegin Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli), dijital doniisiim (yapay zeka)
gibi giincel degisim siireclerinde Ogretmen algilarmmi degerlendirmek amaciyla
kullanilmasinin alan yazina katki Sunacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda 6lgegin alt
boyutlarmin farkli degisim tiirleri acisindan karsilastirmali olarak ele alinmasi

onerilmektedir.
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EKLER
EK-1
KIiSISEL BILGi FORMU
Merhabalar,

Bu form, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y&netimi
Bilim Dali yiiksek lisans Ogrencisi Sultan Polat Giirtekin’in Prof. Dr. Atila Yildirim
danismanhiginda yiiriitilmekte olan “Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Davraniglari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki Iliski” bashkli tez
calismasina yoneliktir. Katilim tamamen goniilliilk esasina dayanmaktadir. Formda isim, soy
isim veya kurum adi gibi kisisel bilgiler istenmeyecektir. Yanitlar yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacak, gizli tutulacak ve baska kisi veya kurumlarla paylasilmayacaktir. Katiliminiz

calismam i¢in bilyiik 6nem tagimaktadir. Calismama destek oldugunuz icin tesekkiir ederim.
Sultan POLAT GURTEKIN

Necmettin  Erbakan Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Y&netimi

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadm ()

Yasiiz: 40 yasg ve alt1 () 41-50 yas aras1 () 51 yas ve tizeri ( )

Egitim Durumunuz: Lisans () Lisansiistii ()

Mesleki Kideminiz: 1-10 yil aras1 () 11-15 yil aras1 () 16 yil ve tizeri ()
Okulunuzdaki Yonetici ile Kag¢ Yildir Birlikte Calisiyorsunuz?

0-2 yil aras1 () 3-4 yilarasi () 5 yil ve lizeri ()
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EK-2

ViZYONER LIDERLIiK OLCEGI

Asagidaki Sorulara Cahstiginiz Okulunuzdaki Yoneticinizin

3) Siirekli yeni fikirler {iretir.

. i =
Ozelliklerini G6z Oniinde Bulundurarak Cevaplayiniz. 2 £ £ £
. =12 |5 |2 I8¢
Okul Miidiiriimiiz; E S z S = ¢
§ |E [E |2 |8 =
= = =
i 3 X |12 X 2
=
1) Calisma grubunun diginda baglantilar kurar ve bizlere 10 RO Bo @O B0
giivenir,bizi ekip arkadasi olarak goriir.
2) Diisiinmeyi tesvik edici tartigmalar acar. 10 RO Bo 4o o pO
10 200 30 40 50

ORGUTSEL DEGIiSIME HAZIR OLMA OLCEGI (ODHO)

Bu béliimde, “egitim kurumlarinda érgiitsel degisim” konusuna iligkin

diistincenizi almaya yonelik yonelik 25 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyarak, (1 = Hi¢ katilmiyorum) ve (5= Tamamen katiliyorum) olmak tizere

1’den 5’e kadar size en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.

Tiim st diizey yoneticiler (MEB Bakani ve diger
yetkililer), bu degisimin dnemini vurgulamaktadir.

5 c £
e DL =
s E S
— < =3
E £ 5
= =
Z T
=
Bu degisimin, okullar i¢in faydali olacagini 10 |20 |30 |40 | 50
diisiniiyorum.
Milli Egitim Bakanlig1, bu degisimi benimsememiz |10 |20 |30 | 40| 50
i¢in bizi tesvik etmektedir.
Bu degisimden dolayi, bu isteki gelecegim 10 |20 |30 | 4D | 50
sinirlandirilmis olacaktir.
Kafama koyarsam, bu degisim hayata gegirildigi 10|20 (30| 40| 50
zaman gerekli olacak olan her seyi 6grenebilirim.
10 |20 |30 |40 | 50
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EK-4

OLCEK KULLANIM iZINLERI

OLCEK IZNI i i X e
° sultan polat .~ . UM 2saance) ¢ E @

Sayn Hocam Merhabalar
Ben Sultan Polat. Necmesin Erbakan Universitesi Edtim Biimleri Enstbusa, Edtim Yonetimi alaminda yuksek ksans yapmaktaysm. Geligtimedde oldud Vizy
Lidarlk clcodini yuksek lisans tez galg da atf yaparak kulanabile miyim? tzin ver ve olcadi gond iz gok im. byl gunler

Fadime Cwnar BSTMdadaancel & @ &
Aho: ban -

Mechabalar
eibetie kullanabilirsiniz

105 sin OuBiook uyguiamasin edinin

Kimdens sultan polet <g e o a
Ginderme tarihd: Pazartes), £asim 18 2038 14.00
Kime: Fadine Cinnar v .

Konu: GLCEX vt

Olgek lzni s mnm « X e n

° sultan polat - DemCar M3 (pnine) & © €« i
[N v » v

Sayn Hocam Meabalar
Ban Sultan Polat Necmein Esbakan Universitesi E§tim Biliméeri € Egtim Y enatin] da yuksek Esans yapmaktayim Orgotsel Defigime Haxr
Otma olgedin yuksek isans tez cabgmamda kullanabile miyim? Lzin verrsaniz ve okcedl gondenrsentz cok savininm hyi ganler

o omer cailskan & DusGesNiagnoxcs ¢ @ «

At ben =

Merhuba Sultan Polst hocam

iz, gl makalayi va on sca saytasinda ise oicedl bulabdinint: Kaynak o % kaydryla il oiced kullanabifrsiniz

Basanlar

Iyi calismatar
Omer

On Wed, Nov 13, 2028 st 1236 PM saltan polst ¢~ —~ e
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EK-5

KURUM ARASTIRMA IZNi

1D

MiLLI EGITIM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yOzyiu

Basvuru No: MEB.TT.2025.016143.01
T.C. Kimlik No: _ 2
Adi Soyadi: SULTAN POLAT

Arastirmanin Adi: Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgitsel Degisime Hazir
Oima Dizeylen Arasindaki Hliski

Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

\&eﬂ Toplama Aracinin Bashg: Kisisel Bilgi Formu, Vizyoner Liderlik Olgedi, Orgiitsel Degisime Hazir Olma
cegi

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 14.01.2025
Arastirma Uygulama [zninin Bitis Tarihi: 14.01.2026

Yukanda kimligi yazih arastirmac "Aragtirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis
olup asadida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg: ligill birimleri
tarafindan onaylanmigbrr,
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EK-6

ETiK KURUL KARARI

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

ETIiK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplant: Tarih £29/11/2024
Tarihi/Sayis1 ve Karar Toplant: Sayisi:22
No Karar No :2024/875
Arastirmanmm Bashg Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Davramslari fle Ogretmenlerin

Orgiitsel Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki fligki.

Sorumlu Arastirmaci

Prof. Dr. Atila YILDIRIM

Yardimc1 Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci: Sultan POLAT

Etik Kurul Karar:

22061 sayili basvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel aragtirma etifi acisindan “Uygun® olduguna
karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR
20/11/2024

Bagkan
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