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Gunimiz ekonomi literatliriinde, orta gelir tuzag: gelismekte olan Ulkeler acisindan 6nemili
bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Orta gelir grubunda yer alan Ulkelerin, buyime hizinin
yavaslamasi sonucu uzun yillar bu gelir dizeyine takihp kalmalart ve yuksek gelir kategorisine
gecememeleri “Orta Gelir Tuzag (OGT)” olarak tanimlanmaktadir. Bircok gelismekte olan tlke gibi
ne yazik ki, Turkiye’de orta gelir tuzagin test etmektedir. Clnkd Turkiye 1955-2004 yillarn arasinda
alt-orta gelirli dlkeler grubunda yaklasik 50 yil kalarak alt-orta gelir tuzagina yakalanms ve
nihayetinde 2004 yilhindan itibaren ust-orta gelir grubuna gecis yapmistir. Ancak 14 yildir dst-orta
gelir grubunda yer alan Turkiye Ust-orta gelir tuzagina da yakalanms ve Tirkiye’nin yiksek gelirli
Ulkeler arasinda yerini alhip alamayacag tartisiimaya baslanmistar.

Turkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindan ¢ikmasi igin rekabetc¢i bir isletme sistemini
kurmasi gerekmektedir. Cunku isletmeler gerek Turkiye’de gerekse dinya ulkelerinde yaratnus
olduklari katma deger acisindan ulke ekonomilerine sagladiklari katkilardan dolayr 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak isletmelerin yasams oldugu yapsal ve islevsel sorunlar, Turkiye’nin rekabet
edilebilirligini olumsuz etkilemekte ve arzu edilen sistemin olusumunu engellemektedir.

Bu ¢ahismanin amaci, Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan cikmasinda énemli rolii olan KOBI
ve buyik olcekli isletmelerin sorunlarimn ¢ézimdine yodnelik bir model 6nerisi sunmaktir. Bu
kapsamda, oncelikle orta gelir tuzagi Ozelinde Turkiye’nin mevcut ekonomik durumu
degerlendirilmis ve daha sonra betimsel analiz yardimiyla farkh 6lgekteki isletmelerin sorunlar
irdelenerek bu sorunlann ¢éziimine ydnelik model énerisi sunulmustur. Modelde, farkh 6lcekteki
isletmelerin birbirine entegre olmasi gerektigi dnerilmektedir. Bu dogrultuda; disanidan devlet ve
araci kurumlann destegi ile KOBT’lerin kiimelenmeyle bir araya gelerek bilyiik 6lgekli isletmelerin
tedarikgisi durumuna gelmesi, biyiik 6lgekli isletmelerin ise KOBi’lerden dis kaynak kullamm
yoluyla kiiresel marka yaratmalar: 6ngérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag, Kiiciik ve Orta Olgekli Tsletmeler, Biiyiik Olgekli isletmeler,
Kimelenme, Dis Kaynak Kullanimi, Maliyet Liderligi Stratejisi ve Farkhlastirma Stratejisi.
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In today’s economy literature middle income trap is an important problem for developing
countries. As a result of a slow down in growth of countries in middle income group being in this income
level and not in a high income category is called middle income trap. Like many developing countries
unfortunately Turkey is also experiencing middle income trap. Because Turkey has been in low-middle
income countries for about 50 years between 1955-2004, it has been caught to middle income trap and
finally from 2004 on has passed to top-middle income group. But being in top-middle income group for 14
years Turkey has also been caught to top-middle income group and whether Turkey can be one of the
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For Turkey’s economy not to be in middle income trap it has to establish a competitive operation
system. Because operators have an important place in terms of added value for both in Turkey and in
world countries because of their contributions to World economies. But structural and functional
problems of operators have a negative effect on Turkey’s competitivity and prevent the formation of a
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The aim of this study is to submit a model for solving the problems of SME playing an important
role for Turkey to get rid of middle income trap and big scaled operators. In this scope first economical
situation of Turkey has been evaluated firstly exclusive to middle income trap and then through
descriptive analysis by working on problems of different operators a suggestion of model has been
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GIRIS

Feodal toplumlarin ve kralliklarin hikim strdugt 19.yy’a kadar ulkeler
arasinda herhangi bir gelir farklihg: yasanmamistir. Bu déneme kadar tlkelerin en
onemli dOretim kolu ve gecim kaynagi tarima dayaliydi. Fakat 20.yy gelindiginde
kralliklarin yikilmasi, cografi kesiflerin yapilmasi ve en 6nemlisi sanayi devriminin
gerceklesmesi ile birlikte makinelesmenin ¢cogalmasi, sermaye birikiminin artmasi ve
emegin endustri alanlarina kaymas: dretkenligi de arttirmistir. Bunun sonucunda
farkl sektorlerde daha yiksek Ucret 6denerek hem Kisi basina dusen Ulke geliri

arttirilmis hem de bir gelir grubundan digerine gegis saglanabilmistir.

Ulkelerin tarihcelerinden elde edilen ve genel kabul goren yorumlara gore
ekonomilerde 6nce dustik gelir grubundan alt-orta gelir grubuna, sonra Ust-orta gelir
grubuna ve son olarak da yuksek gelir grubuna gecis yapilmaktadir. Ekonomiler
dustk gelir grubundan orta gelir grubuna daha kolay ve hizli bir sekilde gecis
yaparken, orta gelir seviyesinde tarimdan kente isglicu transferine ve sermaye
yatirimlarinin yol agtig1 yiksek kérlara dayanan gorece “kolay” biyume kaynaklart
uyarici gucln( vyitirmekte ve teknolojiler olgunlasarak eskimektedir. Bu noktada
sermaye karlihg: diismekte ve isguct ve dogal kaynaklarin somdriilmesine dayanan
ilkel sermaye birikimi hizin1 kaybetmekte ve ekonomiler uzun siire orta gelir
seviyesinde kalarak yiiksek gelir grubuna gecis yapamamaktadirlar (Yeldan vd.,
2012: 25). Orta gelir dizeyinde yasanan bu tikaniklik “Orta Gelir Tuzag1” olarak

ifade edilmektedir.

Orta gelir tuzag, ilk kez Dunya Bankasi’nin 2007 yilinda yayinladigi “Bir
Dogu Asya Rénesanst: Ekonomik Bilytime Igin Fikirler (An East Asian Renaissance:
Ideas for Economic Growth)” baslikl raporla giindeme gelmistir. Gill ve Kaharas
tarafindan hazirlanmis olan bu raporda, orta gelir diizeyinde bulunan birgok Ulkenin
21.Yuzyilda ekonomi diinyasinda meydana gelen degisim ve cesitlilige uyum
saglamayarak orta gelir seviyesinde takilip kalmaya devam edecekleri belirtilmistir.
Rapora gore, orta gelir seviyesinde uzun yillar kalmis Glkeler, hem Gcretlerin dustk
oldugu dusuk gelirli tlkelere kars1 sanayi Urunlerindeki karsilagtirmali Gstunligini

kaybetmekte hem de yenilik odakl: buytyen ve katma degeri yiksek urunler Gretip



ihrag eden yuksek gelirli Glkelerle rekabet edememektedirler (Gill ve Kaharas, 2007:
4-5). Diger bir ifade ile raporda, orta gelir tuzag: orta gelire ulasan ulkelerin yiksek
gelirli  Ulkelerle disuk gelirli  Glkeler arasinda sikisip kalmasi  olarak

tanimlanmaktadar.

Dinya Bankasi’nin yayinlamis oldugu bu rapordan sonra, orta gelir tuzagi
kavramu literattirde hem genel kabul gérmis hem de yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslamistir. Bununla birlikte son donemlerde Dinya’da alt-orta gelirli ve Ust-orta
gelirli olmak Gzere orta gelirli Glke sayinin artis géstermesi orta gelir tuzaginin daha

cok konusulmasina ve tartisilmasina neden olmustur.

Ulkelerin ekonomik blytmeleri ile dogrudan iliskili olan orta gelir tuzag,
gelismekte olan birgok tlke gibi Tirkiye agisindan da oldukga dnemli bir sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Uzun yillardir Ust-orta gelir grubunda yer alan
Turkiye’nin hald yiksek gelirli tlke grubunda yerini alamamasi, alt-orta gelir
grubunda oldukga uzun siire kalarak alt-orta gelir tuzagina yakalandig: gibi Ust-orta
gelirden yuksek gelire geciste de benzer bir sire¢ konusunda soru isaretlerine yol
acmistir. Ayrica Tlrkiye (st-orta gelir grubuna gectikten sonra 2008 yilina kadar
hizl1 bir sekilde ekonomik blyUmesini strdurmis fakat 2009 yilindan sonra buyime
ivme kaybetmeye baslamis ve gelecek dénemde éngorulen buyime hizi hikiimet ve
uluslararas1 kuruluslar tarafindan asagiya dogru revize edilmistir. TUm bu olumsuz
gelismeler Turkiye’nin Ust-orta gelir tuzaginda oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Turkiye’nin ekonomik buytimesini hem makro (tlke) hem de mikro (isletme)
olcekte yasanan sorunlar engellemektedir. Oncelikle ekonomik birimlerin temelinde
yer alan ve ekonominin arz cephesinde faaliyet gosteren isletmelerin yasadiklari
sorunlart tespit etmek makroekonomik blyumenin temelinde yatan sorunlarin
anlasilmasina da katki saglayacaktir. Cunki isletmeler; ekonomik buyimenin,
istihdamin, yenilikgiligin ve sosyal buttinlesmenin en 6nemli unsurlaridir. Bu agidan
bakildiginda, Ulkelerin ekonomik biylmede gosterdikleri basari buyuk oranda
isletmelerin rekabetci bir yapiy1 olusturabilmesine baglidir. Zira yiiksek gelirli

ulkelerle orta gelirli olan Ulkeler arasinda gdzlemlenen en 6nemli farkliliklardan biri,



yuksek gelirli tlkelerdeki isletmelerin orta gelirli olan ulkelere kiyasla daha rekabetgi
olmasidir. Ornegin; ABD, Rusya, Almanya, Fransa, Italya, Isveg, Norveg ve
Avusturalya gibi ylksek gelirli tlkelerdeki isletmelere bakildiginda; katma degeri ve
teknolojik seviyesi yuksek drlnler Gretip bu Urlnleri ihrag etme, ihracatta Urln
cesitliligi saglama, Uretimde ithal teknolojileri ikame eden yerli teknolojiler kullanma
ve en oOnemlisi kiresel markalar yaratma gibi 06zelliklere sahip olduklar
gorulmektedir. Boylesi bir yap1, yiksek gelirli Glkelere rekabet Gstunligi saglamakta

ve bu duruma bagli olarak gelir seviyelerinde sirekli artis yasanmaktadr.

Orta gelir tuzagindan cikmak ya da boylesi bir sorunla kars1 karsiya
kalmamak igin yapilmas: gereken girisimlerin buyik bir c¢ogunlugu, ancak
isletmelerin sahip oldugu Uretim yapisimin gelistirilmesiyle muhtemeldir. Yani bir
ekonomide etkin ve verimli bir Gretim yapisinin olusturulmasi, disa olan bagimliligin
azaltilmas1 ve ihracatin arttirilmas: ancak rekabetgi isletmelerin varligiyla
mimkunddr. S6z konusu durum Turkiye acisindan degerlendirildiginde, Turkiye’de
farkl 6lcekteki isletmelerin yasamis oldugu sorunlar tGlkenin tretim yapisint olumsuz
etkilemekte ve bu durum o6zellikle imalat sanayinde cesitli sikintilarin yasanmasina

neden olmaktadir.

Bu calismanin amaci Turkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasinda 6nemli
rolii olan KOBI ve bliyiik 6lcekli isletmelerin birbirlerine entegre olma kosullarin:
olusturmak ve gelistirmek suretiyle mevcut sorunlarinin ¢éziimaine yonelik bir model
Onerisi  sunmaktir.  Literatirde orta gelir tuzagimin  Tarkiye  0Ozelinde
degerlendirilmesiyle ilgili c¢alismalar olmasina ragmen, Turkiye’yi orta gelir
tuzagindan korumak icin blyik gorevler dusen isletmelerin yapisal donusimuyle

ilgili bir calismanin bulunmamasi bu ¢alismanin gikis noktasint olusturmaktadir.

Bu cergevede ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde dncelikle
orta gelir tuzaginin daha iyi anlasiimasi icin tarihsel siire¢ igerisinde Glkelerin Kisi
basina dusen gelirlerindeki degisimin nasil gergeklestigi, ihtiya¢c duyulan gelir
gruplart ve gelir tuzaklar1 irdelenmistir. Daha sonra ¢alismanin temelini olusturan
orta gelir tuzaginin tanimi1 ve kapsami zerinde durularak bu konuda yapilmis olan

uluslararasi ve ulusal ¢alismalara yer verilmistir.



Calismanin ikinci boliminde ise orta gelir tuzag: Tirkiye 0Ozelinde
degerlendirilmeye cahisilmistir. Bu kapsamda, Turkiye’nin blylme sireci dénemler
itibariyle incelenmis ve orta gelir tuzagimi belirlemek icin gelistirilen yontemler
kullanilarak Turkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmigtar.

Uciincii boliimde Tirkiye ekonomisinin ekonomik ve sosyal yapisinin
guclenmesi ve istikrarli biyimesi acgisindan 6nemli bir roli olan isletmelerin
sorunlarina ¢oéziim bulmak amaciyla dncelikle buydkliklerine goére isletmelerin
tanimlari, tarihsel gelisim sirecleri ve Ozellikleri agiklanmaktadir. Daha sonra
literatlir arastirmas: kapsaminda farkl 6lceklere sahip olmalarindan dolay: hem kendi
yapilarindan hem de dis etkenlerden kaynaklanan sorunlara yer verilmis ve bu

sorunlarin daha iyi anlasilmasi icin aralarindaki farklara yer verilmeye calisilmistir.

Calismanin son bolimi olan dordinci bolimde ise isletmelerin yasamis
oldugu sorunlarin ¢6ziimine yonelik model Onerisi sunulmaktadir. Literattr
incelenmesi sonucunda, orta gelir tuzaginda olan ulkelerde imalat sanayinin GSYIH
icerisindeki payimin dusik seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle
dordinct bolimde oncelikle Turk imalat sanayinde de bir takim sorunlarin
yasandigin1 ortaya koymak igin cesitli gostergelerle bu sektor degerlendirilmistir.
Son olarak bu sektorde yer alan farkl: 6lgekteki isletmelerin birbirine entegre olmasi
gerektigini 6ngdren model olusturulmus ve Onerilen bu modelin kapsami

aciklanmaya caligilmistir.



BiRINCi BOLUM
ORTA GELIR TUZAGI: KAVRAMSAL CERCEVE

Diinya ¢apinda butun ulkeler gelisme, kisi basina disen gelirini artirma ve
toplumsal refah seviyelerini en yiksek seviyeye c¢ikarma cabasi icindedirler. Bu
cabanin 6zellikle son 50 yildan beri hiz kazanmasina, gelismis lkelerin ¢ok ylksek
refah seviyesine ¢cikmalar: ve gecmiste bazi yoksul lkelerin geri kalmislik cemberini
hizli bir sekilde ge¢melerine karsin birgok ulkenin hala yoksulluk iginde bulunmasi
ve nufuslarinin temel ihtiyaclarini karsilamada bile sikinti yasamas: neden olmustur.
Dolayisiyla tiim Ulke ekonomileri icin Kisi basina disen geliri arttirarak ekonomik

blyumenin ve gelismenin saglanmasi en 6nemli hedeflerden biri olmustur.

Ekonomik buyumelerini ve gelismelerini tamamlamis Ulkeler bu durumun
strekliligini devam ettirmek igin farkli ve yenilik¢i politikalar uygularken, bu
politikalar1 uygulamayan ulkeler cesitli gelir tuzaklarina yakalanmaktadirlar. S6z
konusu tuzaklari; dusuk, orta ve yiksek gelir tuzagi olmak Ulzere (¢ grupta
stniflandirmak mumkunduar. Gunamiizde gelir tuzag: kavrami ile ilgili genelde akla
ilk gelen orta gelir tuzag: olmaktadir. Clinkii Dunya ekonomisinin son yarim yizyih
g6zden gegcirildiginde, alt-orta gelir ve Ust-orta gelir olmak Uzere orta gelirli Glke
sayisinin fazla olmasindan dolayi orta gelir tuzagi ile ¢cok sik karsilasiimaktadir.

Orta Gelir Tuzagi (OGT), genellikle ¢ok cabuk buyuyup orta gelir seviyesine
ulastiktan sonra yuksek gelir seviyesine gecemeyen lkeler i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu kapsamda alt-orta gelirli tlkelerin bir Gst gelir grubu olan (st-orta
gelir grubuna gecip gecemeyecegi; tst-orta gelirli tlkelerin ise yiksek gelirli tlkeler
grubuna gecip gecemeyecegi sorunu bir Ulkenin OGT’ye disup dismeyecegi
kosuluyla iligkilendirilmistir. OGT’yi Turkiye ekonomisi agisindan degerlendirmek
gerekirse, Turkiye 1955 yilinda alt-orta gelir grubuna yikselmis ve 50 yil boyunca
alt-orta gelirli Glke kategorisinde kalarak alt-orta gelir tuzagina yakalanmistr.
Turkiye’nin Ust-orta gelirli bir Glke olmasi ancak 2005 yilinda gergeklesmistir.
Turkiye’nin alt-orta gelir grubunda oldukga uzun sure kalarak alt-orta gelir tuzagina
yakalanmis olmasi, Ust-orta gelirden yiiksek gelire geciste benzer bir slire¢ gecirme

sorununu ortaya cikarmis ve farkli ekonomi politikalarina olan ihtiyaci glindeme



getirmistir. Bu baglamda OGT, Turkiye 6zelinde 6nemle (izerinde durulmas: gereken

konular arasinda yerini almistir.

Calismanin bu boluminde orta gelir tuzaginin daha iyi anlasilmas: igin
ihtiyac duyulan gelir gruplar: ve gelir tuzaklari tanimlanmis daha sonra ¢alismanin
temelini olusturan OGT’nin tamimi ve kapsami (zerinde durularak bu konuda

yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.
1.1.Gelir Gruplarn

Gelir gruplarin1 siniflandirmada genellikle Dinya Bankasi’min verileri
kullanilmaktadir. Dinya Bankasi’nin kullanmis oldugu bu veriler 1987 yili sonrasini
raporlacigindan dolay: tlke ekonomilerini siniflandirmada bu zaman serisi yetersiz
kalmaktadir. Clnkid bazi ekonomiler zaten 1987°de yuksek gelir grubunda yer
almaktayken, bazi ekonomiler ise 1987 yilinda Ust-orta gelir grubunda yer alip daha

sonra yliksek gelir grubuna gegmistir.

Ekonomilerin hangi gelir grubunda ne kadar stre kaldiklarini saptanmasi ve
kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasilalarindaki (GSYIH) degisimin nasil
gerceklestiginin belirlenmesi icin Dinya Bankas: verilerinden baska daha uzun
zaman serisine dayanan verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Felipe vd., 2014: 3). Bu
verilere, Maddisson’un 2010 yilinda secilmis ekonomiler icin yapmis oldugu
calismayla ulasmak mimkindir. Maddisson’un bu calismas;, Hz. Isa’nin
dogumundan (1 A.D.) 1870’e kadar olan zaman sirecindeki Kkisi basina dusen

GSYIH’nin zamanla nasil degistigini gostermektedir (Felipe, 2012: 3).

1-1870 yillar1 arasinda ilkelerin Kisi basina dilsen GSYiH’leri, 1990 yil1 Satin
Alma Gilcu Paritesi (SGP) ve Maddisson’un tahminlerine gore Cizelge 1.1.’de

gosterilmeye calisiimustir.



Cizelge 1.1. 1-1870 Yillar: Arasinda Diinya’da Kisi Basi GSYIH nin Seyri

ULKELER 1 1000 1500 1600 1700 1820 1870
Avustralya 400 400 400 400 400 518 3273
Avusturya 425 425 707 837 993 1218 1863
Belcika 450 425 875 976 1144 1319 2692
Kanada 400 400 400 400 430 904 1695
Cin 450 466 600 600 600 600 530
Danimarka 400 400 738 875 1039 1274 2003
Misir 600 500 475 475 475 475 649
Finlandiya 400 400 453 538 638 781 1140
Fransa 473 425 727 841 910 1135 1876
Almanya 408 410 688 791 910 1077 1839
Yunanistan 550 400 433 483 530 641 880
Hindistan 450 450 550 550 550 533 533
Italya 809 450 1100 1100 1100 1117 1499
Japonya 400 425 500 520 570 669 737
Meksika 400 400 425 454 568 759 674
Fas 450 430 430 430 430 430 563
Hollanda 425 425 761 1381 2130 1838 2757
Norveg 400 400 610 665 722 801 1360
Portekiz 450 425 606 740 819 923 975
Ispanya 498 450 661 853 853 1008 1207
Isveg 400 400 651 700 750 819 1359
Isvigre 425 410 632 750 890 1090 2102
Tirkiye 550 600 600 600 600 643 825
Birlesik Krallik 400 400 714 974 1250 1706 3190
Birlesik Amerika 400 400 400 400 527 1257 2445

Kaynak: Felipe vd., 2012: 4

Cizelge 1.1 degerleri incelendiginde, 1-1870 zaman periyodunda Ulkelerin
gelirlerinde onemli farklihiklar oldugu goriilmektedir. lk yillarda italya hari¢ diger
tum Ulkelerin Kisi basina diisen GSYIH’leri 400$ - 600$ arasindadir. 1870’li yillara
gelindiginde, kisi basina dusen geliri en ylksek seviyeye sahip olan Ulkeler 3273$ ile
Avusturalya ve 3190$ ile Birlesik Krallik iken en disuk seviyeye sahip olan ulkeler
ise 530% ile Cin ve 533% ile Hindistan’dir. Ayrica yaklasik 1900 yil boyunca Cin,



Hindistan, Fas, Misir ve Meksika gibi Glkelerin kisi basina dusen gelirlerinde ¢ok az

degisiklik oldugu gorilmektedir.

Feodal toplumlarin ve kralliklarin hukiim strdiigti 19.yy’a kadar ulkelerin Kisi
basi1 gelirlerinde buyuk farklhihiklar yasanmamistir. En 6nemli Oretim ve gecgim
kaynagini tarim sektorii olusturmaktayken, 20.yy’da kralliklarin yikilmasi, cografi
kesiflerin yasanmas: ve sanayi devriminin gergeklesmesiyle Ulkeler arasinda énemli

gelir farkliliklar: yasanmistir (Ceviz, 2016: 1).

Secilmis bazi Ulkelerin ve bolgelerin 1-2001 doénemi kisi basina dusen
GSYIH degerlerinin yer aldig1 Cizelge 1.2, Tablo 1.1’e 1870 yih sonras: verilerin
eklenmesiyle guncellenmis olup ayrica doénemler arasi biyume hizlarn da

gosterilmeye calisiimistir.

Cizelge 1.2. Segilmis Baz1 Ulke ve Bolgelerde Kisi Bast GSYIH’nin Seyri Ve Orani (1-2001 A.D.)

Bolge / YIL 1 1000 | 1820 | 2001 N 1000 1820~
1000 | 1820 | 2001

Bati Avrupa 450 400 | 1204 | 19256 | -11.11 | 201,00 | 149934
Birlesik Krallik 400 400 | 1706 | 20127 | 0.00 | 326,50 | 1079,78
Fransa 473 425 | 1135 | 21092 | -10.15 | 167,06 | 1758,33
Almanya 408 410 | 1077 | 18677 | 049 | 162,68 | 163417
italya 809 450 | 1100 | 10040 | -44.38 | 14444 | 163001
Kiy1 Avrupa 400 400 1202 26943 0.00 200,50 | 2141,51
ABD 400 400 | 1257 | 27948 | 000 | 21425 | 212339
Japonya 400 425 669 | 20683 | 625 | 5741 | 2991,63
Latin Amerika 400 400 692 | 5811 | 000 | 73,00 | 739,74
Dogu Avrupa 400 400 683 | 6027 | 000 | 70,75 | 782,43
Eski Sovyet Ulkeleri 400 400 688 | 4626 | 000 | 72,00 | 572,38
Asya (Japonya Haric) | 450 450 577 | 3256 | 000 | 2822 | 464,30
Cin 450 466 600 | 3583 | 356 | 2876 | 497,17
Hindistan 450 450 533 | 1957 | 000 | 1844 | 267,17
Afrika 430 425 420 | 1489 | -1.16 | -118 | 25452
Diinya 445 436 667 | 6049 | -202 | 52,98 | 806,90

Kaynak: Snowdon, 2006: 76



Cizelge 1.2°de yer alan degerlere gore, ilk yillarda tlkeler/bolgeler arasinda
onemli gelir farkhliklari yasanmamistir. Italya ve Fransa hari¢ diger secilmis bazi
tlke ve bolgelerde kisi basi GSYIH 400$ - 450$ arahginda olup, bu seviye Dinya
genelinde 445$’dir. 1lk yillardan 1000’li yillara gelindiginde ise genel olarak
Dinyada Kisi basi gelir oraninda yaklasik %2 azalma yasanmistir. Bu dogrultuda
Italya, Bat1 Avrupa, Fransa ve Afrika gibi Ulkelerin biiyiime oranlarinda azahs;
Japonya, Cin ve Almanya gibi Ulkelerde artis; diger ekonomilerde ise herhangi bir
farklihk yasanmamustir. Cizelge degerleri incelendiginde aradan gecen 1000 yillik
bir dénemde Diinya’da kisi basina diisen gelir seviyesinde dnemli artis yasandigi ve
2001 yili itibariyle kisi basina disen geliri 27.948% olan Amerika Birlesik
Devletlerinin (ABD) en yiiksek seviyeye, geliri 1489% olan Afrika’nin ise en dusik

seviyeye sahip oldugu gorilmektedir.

Ekonomilerin zamanla kisi basina dusen gelirlerini arttirmasinin nedeni ise,
sektdrlerin bu zamana bagli olarak calisanlarina daha fazla tcret 6demesinden
kaynaklanmaktadir. Cunku tarihsel stire¢ icerisinde kalkinmanin ilk asamalarinda
ulkeler genellikle tarima dayah bir ekonomik kalkinma asamasindadir. Daha sonra
makinelesme, sermaye birikiminin artmasi ve emegin endstri alanlarina kaymasiyla
birlikte Uretkenlik giderek artmaktadir. Bunun sonucunda da ekonomideki bditiin
sektorler daha yuksek Ucret 6deyerek kisi basina dusen Glke gelirini arttirmaktadir
(Felipe vd., 2012: 6-7).

Ozellikle son 200 yilda teknolojik ve endiistriyel gelismelerin yasanmasiyla
birlikte, dinyanin en zengin ulkeleri gelirlerini strekli arttirmis ve Ulkeleri dustk,
orta ve yuksek gelir gruplarina ayirmak icin tanimlanan gelir gruplarinin dinamik bir
yapiya sahip olma gereksinimi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, her yil Glkelerin hangi
gelir grubunda yer aldig1 giincellenerek ulkeler arasi karsilastirmalar yapilmaktadir.

1920 yilindan beri diunyanin ekonomik lideri kabul edilen ABD’nin gelir
seviyesine gore Ulkelerin gelir seviyesini karsilastirmak genel kabul goren bir
yaklasim olmustur (Woo, 2012: 316). Gelir gruplarinin belirlenmesinde ABD’nin
referans olarak kabul edilmesi ise dogaldir. Clinkii ABD’nin 125 yillik buyume
verileri incelendiginde, yaklasik olarak %1,8 oraninda blyime hizi yakalamis oldugu
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gorulmektedir. Bununla birlikte ABD’nin Kisi basina disen gelirinin %8-%36 oran
arasinda kalan Ulkeler ise orta gelirli Ulke olarak kabul edilmektedir (Robertson ve
Ye, 2013: 12).

Orta gelir seviyesi olarak ABD’nin kisi basi GSYIH’sine dayanan bu
tanimindan ziyade, gunimizde Diinya Bankasi’nin Kisi basina diisen gelire gore
yaptigi siniflandirma daha yaygin kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Diinya Bankasi
ekonomileri gelismislik dlzeylerine gore; dusuk, alt-orta, Ust-orta ve yiuksek gelirli
ulkeler olmak (zere dort grupta siniflandirilmaktadir (The World Bank, 2016).
Dinya Bankas:1 bu siniflandirmay: yaparken dlkelerin Kisi basina disen yillik gelir
seviyelerini dikkate almakta ve hesaplamalarini “Atlas Metodunu” kullanarak
yapmaktadir.

Atlas metodu, ulusal para birimi cinsinden hesaplanan kisi basina diisen yillik
gelir rakamlarinin son (¢ yilin déviz kuru ortalamalar: kullanilarak Amerikan dolar
cinsinden ifade edilme temeline dayanmaktadir. Bu nedenle déviz kurlarinda ortaya
cikan dalgalanmalarin kisi basina disen yillik gelir dizeyleri Gzerindeki etkileri
belirli 6lgllerde azaltilmaya galisiimaktadir (TURKSAT, 2016).

Dinya Bankas: Ulkelerin Kisi basina disen yillik gelirlerini her yil temmuz
ayinda belirleyerek gelir gruplarini olusturmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2015 yilinda
yayinlamis oldugu Dinya Kalkinma raporuna gore, ekonomiler Cizelge 1.3’teki

siniflandiriimaktadir.

Cizelge 1.3. Ulke Ekonomilerinin Siniflandirmas:

Ekonomiler Kisi Basina Yillhik Ortalama Gelir
Dusuk Gelirli Ekonomiler 1,025 $ ve daha diisuk
Orta Gelirli Ekonomiler 1,026 $ - 12,475 $ arast
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1,026 $ - 4,035 $ arasi
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 4,036 $ - 12,475 $ arasi
Yuksek Gelirli Ekonomiler 12,476 $ ve Ustil

Kaynak: World Devolopment Indicators, 2016
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Dinya Bankasi’nin verilerine dayanarak Cizelge 1.3’de yapilan
simflandirmaya gore, disik gelirli ekonomilerin yillhik ortalama Kisi basina
gelirlerinin 1,025$% ve altina sahip oldugu gortlmektedir. Orta gelirli ekonomilerin
1,026% ile 12,475% araliginda bir gelire ve yiksek gelirli ekonomilerin ise 12,476% ve
usttine sahip oldugu gorilmektedir.

Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu bu siniflandirmada, 2015 yili itibariyle
dinyadaki 218 tlkeden 31 ulkenin dustk gelir grubunda, 52 ulkenin alt-orta gelir
grubunda, 56 lkenin Gst-orta gelir grubunda ve 79 dlkenin ise yuksek gelir grubunda
yer aldigi belirtilmistir (The World Bank, 2016). Turkiye ekonomisi bu

simiflandirmaya gore, 2005 yilindan itibaren Gst-orta gelir grubunda yer almaktadir.

Diinya Bankasi’nin gelir gruplari simiflandirmasinda kullandigi genel kabul
goérmis Olcutlerin yani sira, farkli yazarlar tarafindan ortaya atilan farkli 6lcdtler de
kullanilmaktadir. Ornek olarak, Felipe, Abdon ve Kumar 1990 Yili SGP’ye gore
geliri 0$ - 2.000% arasinda olan tlkeleri alt gelirli, 2.000%$ - 7.250% aras: olan tlkeleri
alt-orta gelirli, 7.250$ - 11.750$ arasinda olan Ulkeleri tst-orta gelirli ve 11.750$ ve
ust olan tlkeleri ise yiiksek gelirli Ulkeler olarak siniflandirmistir (Felipe vd., 2012:
9-10). Kharas ve Kohli geliri 1.000$ - 10.000$ arasinda olan ulkeleri diisiik ve orta
gelirli Glkeler olarak siniflandirirken, geliri 10.000$ (izerinde olan Ulkeleri ise yiuksek
gelirli Ulkeler olarak siniflandirilmistir (Kharas ve Kohli, 2011: 287). Gelir
gruplarina iliskin diger bir farkli calisma ise Eichengreen ve arkadaslar: tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada, 2005 yili SGP’ye goére yillik ortalama kisi basina disen
gelir seviyesi 16.000$’1 asan uUlkeler yiksek gelirli  Ulkeler olarak
nitelendirmektedirler (Eichengreen vd., 2011: 410-416).

Gelir gruplarint siniflandirmada, yukarida agiklamaya calistigimiz tzere, her
ne kadar farkli gelir araliklari kullanilsa da bu ¢alismada gelir gruplari ve gelir
tuzaklari belirlenirken Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu siniflandirma ve kullandig:

veriler dikkate alinmistir.

Diinya Bankasi’mn yapmis oldugu siniflandirmaya gore, geliri 1,025$ ve

altinda olan dustk gelirli Ulkeler Cizelge 2.4’de gosterilmeye ¢alisiimistir.



Cizelge 1.4. Disuk Gelirli Ekonomiler (1,025% ve daha disiik)
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Afganistan Kongo Kore Cumhuriyeti Nijer Togo
Benin Eritre Liberya Ruanda Uganda
Burkina Faso Etiyopya Madagaskar Senegal Zimbabve
Burundi Gambia Malawi Sierra Leone
Merkez Afrika ) ) )
o Gine Mali Somali
Cumhuriyeti
Cad Gine-Bissau Mozambik Guney Sudan
Comoros Haiti Nepal Tanzanya

Kaynak: World Devolopment Indicators, 2016

Cizelge 1.4’de gordlen dusuk gelirli ulkelerin temel ozelliklerini asagidaki gibi
siralamak mimkindir (Ozmutlu, 2010: 23-24):

o Kisi bagina duisen gelirin az olmasindan dolay: yatirim ve tasarruflar yetersiz
kalmaktadir.

e Issizlik ve enflasyon oranlar yiiksektir.

e Niufus artis hiz1 fazladir.

e Tarimda verimlilik dlsuk, dretim ve ihracatta tarimsal ve emek yogun
mallarinin pay: yuksektir.

o Kisi basi dusen gelirin az olmasindan dolay:r gelirin biyuk bir kismi temel
ihtiyaclarin karsilanmas igin ayrilmakta bu durum da tiiketim harcamalarinin
milli gelir igcindeki payini arttirmaktadir.

e Kamu harcamalar: disuk seviyede oldugu igin saglik, egitim gibi hizmetler
de yetersiz kalmaktadir.

e Bireyler, kimligini olusturabilmelerinde gereksinim duyduklari kurumlardan
yoksun olduklari igin dis etkilerle yonlendirilmeye ve bozulmaya aciktirlar.

e Uretim teknikleri ve tretimde kullanilan arag ve gerecler ilkeldir.

e Sanayilesme yetersiz olup yer alt1 kaynaklar1 genellikle israf edilmektedir.



13

e Ticaret yaygin olup; komisyoncu-tefeci siniflar, Uretici-tuketici simiflar

arasina girerek biyuk karlar elde etmeye ¢ahsirlar.

Butln dusuk gelirli tlkelerin temel amaci, yasamis oldugu sorunlara ¢6zim

bularak kisi basina disen gelir seviyesini arttirmak ve gelismis bir Glke konumuna

gelmektir. Kisi basina disen geliri artirmanin yolu ise sermaye birikimini saglamak

ve tasarruflari artirmaktr.

Geliri 1,026$-4,035$ araliginda olan alt-orta gelirli ekonomiler Cizelge

1.5te, geliri 4,036%$-12,475% araliginda olan Ust-orta gelirli ekonomiler ise Cizelge

1.6’da gosterilmistir.

Cizelge 1.5. Alt-Orta Gelirli Ekonomiler (1,026$ - 4,035%)

Banglades Filipinler Kosova Ozbekistan Timor-Leste
Bati Seria Ve Lao Demokratik )
Gana yr Pakistan Tonga
Gazze Halk Cumbhuriyeti
Papua New
Bhutan Guatemala Lesoto . Tunus
Guinea
] o Maisir, Arap Sao Tome ve
Bolivya Hindistan o o Ukrayna
Cumhuriyeti Principe
Cape Verde Honduras Mikronezya Samua Vanuatu
Cibuti Kambogya Moldova Solomon Adalar Vietnam
) ) Yemen,
El Salvador Kamerun Mogolistan Sri Lanka o
Cumhuriyeti
Endonezya Kenya Moritanya Sudan Zambiya
. Kirgiz Suriye Arap
Ermenistan L Myanmar L
Cumhuriyeti Cumbhuriyeti
Fas Kiribati Nijerya Svaziland
. Kongo . _
Fildisi Sahili o Nikaragua Tacikistan
Cumhuriyeti

Kaynak: World Devolopment Indicators, 2016



Gizelge 1.6. Ust-Orta Gelirli Ekonomiler (4,036$ - 12,475$)
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Angola Cin fran Maldivler Sirbistan
Amerikan o )
Dominik Irak Marshall Adalar Surinam
Samuast
o Dominik ) )
Arjantin o Jamaika Moritus Tayland
Cumhuriyeti
Arnavutluk Ekvator Ginesi Kazakistan Meksika Tarkiye
Azerbaycan Ekvator Karadag Palau Turkmenistan
Belarus Fiji Kolombiya Panama Tuvalu
Belize Gabon Kostorika Paraguay Urdiin
Bosna Hersek Gliney Afrika Kiba Peru Veneziella
Bostana Grcistan Libnan Romanya
. . Rusya
Bulgaristan Grenada Libya
Federasyonu
Brezilya Guyana Makedonya Saint Lucia
. . St. Vincent ve
Cezayir Guney Bat1 Afrika Malezya .
Grenadinler

Kaynak: World Devolopment Indicators, 2016
Cizelge 1.5 ve 1.6°da yer alan orta gelirli tlkelerin temel 6zelliklerini su
sekilde siralamak mimkindur (http://www.bilgiustam.com; https://kadirhoca.com/;
Egilmez, 2012; Yildiz, 2015):

e Kisi basina disen gelir orta seviyelerdedir.

e Yiksek nifusa ve niifus artis hizina sahiptirler. Orta gelir grubunda yer alan
ulkelerin nifus artis hizi yiksek gelirli Glkelerinkinden daha fazladir. 2008
yilinda orta gelirli olan ulkelerde nifus artis hiz1 % 1,3 iken bu oran yiiksek

gelirli Ulkelerde % 0,7’dir.


http://www.bilgiustam.com/
https://kadirhoca.com/

15

e Nifus fazla oldugundan ve sirekli artis gosterdiginden dolay: calismadan
tiketen 0-14 yas grubuna ait nifusta artis yasanmakta ve okul, hastane, yol,
koprl, altyap:r yatirimlari, enerji, iletisim gibi sosyal yatirimlarin toplam
yatinmlar icindeki pay: arttigi icin sanayi yatirnmlarina ayrilan paylar
azalmaktadir.

e Disuk gelirli ekonomilerde oldugu gibi issizlik oram yiksektir. Orta gelirli
ulkelerde issizligin nedeni ise nufus artis hizina bagh olarak is imkanlarinin
artmamasi ve yatirimlarin yetersiz kalmasidir.

e Orta gelirli Ulkelerde yasayan insanlarin biylk bir cogunlugu tlkelerinde
meydana gelen kalkinmanin faydalarindan yeteri kadar yararlanamamakta ve
gelir dagiliminda farkliliklar yasanmaktadir.

e Ulke GSYIH icinde tarim sektoriiniin pay: yiksektir. Tarim alanlarinin fazla
olmasina ragmen tarimda dusiik verimlilige sahiptir. Orta gelirli Glkelerde
tarim sektorinun distk verimlilige sahip olmasinin nedenleri ise; i) Toprak
uzerindeki nufus baskisinin varligi, ii) Eski teknolojilerin kullaniimas: ve
lif) Tasarruflarin ve yatinmlarin disuk seviyede kalmasidir.

e Orta gelirli tlkeler ytksek gelirli tlkelere birincil mal ve hammadde ihrag
edip, yuksek gelirli tlkelerden nihai mal ve hizmet ihrag ederler. Ayrica orta
gelirli ulkelerin ihrag ettikleri mal ve hizmetler gesitlilige sahip degildir.

e Orta gelire sahip olan ulkelerde sermaye piyasas: gelismemistir. Sermaye
piyasasinin gelismemesi tasarruf ve yatirimlarin dislk seviyede kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Tasarruf miktarinin distk olmasi ise yatirnmlarin disik
olmasina dolayisiyla da ulke gelirlerinin disuk olmasina neden olmaktadir.
Bu durum kendi kendini besleyen bir kisir dongldir. Tasarruf seviyesinin
dusuk olmasinin ikinci nedeni ise tasarruf sahiplerinin elde etmis olduklar
gelirlerin kullanilmayan kismini bankacilik sisteminde degerlendirmek veya

hisse senetlerine yatirim yapmak yerine evlerinde saklamalaridir.

Dinya Bankasi’nin verilerine gore, geliri 12,476%$ ve (zeri olan ylksek gelirli
ulkeler Cizelge 1.7°de gosterilmistir.



Cizelge 1.7. Yiksek Gelirli Ekonomiler (12,476 $ ve st()

16

) Slovak
ABD Cayman Adalar: Italya Liksemburg o
Cumbhuriyeti
Almanya Curacao Irlanda Macaristan Slovenya
Andora Cek Cumhuriyeti Ispanya Macau St. Martin
Antigua ve ) . ) )
Danimarka Isveg Malta Sudi Arabistan
Barbuda
Aruba Estonya Isvicre Man Adasi Sanal Adalar:
Avustralya Faroe Adalar Izlanda Monako Sili
Avusturya Finlandiya Japonya Nauru Tayvan
) Turks ve Caicos
Bahamalar French polynesia Kanada Norvec
Adalar
Trinidad ve
Bahreyn Fransa Katar Polonya
Tobago
Barbados Gronland Kibris Portekiz Umman
Belcika Guam Kuveyt Porto Riko Uruguay
Saint Kitts ve o
Bermuda Hong Kong Kore : Virjin Adalar
Nevis
Brunei ) Kuzey Mariana ) )
Hirvatistan San Marino Yeni Kaledonya
Darussalam Adalar
Birlesik Arap .
o Hollanda Letonya Seysel Adalar: Yeni Zelanda
Emirlikleri
o Ingiliz Virgin ] _ ]
Birlesik Krallik Lihtengtayn Singapur Yunanistan
Adalar
Cebelitarik Israil Litvanya Sint Maarten

Kaynak: World Devolopment Indicators, 2016

Cizelge 1.7°de yer alan yuksek gelirli tlkelerin temel 6zellikleri ise sdyle

siralanabilir:

e Kisi bast GSYIH’leri yiksek oldugundan dolay: yasam standartlar: ve refah

seviyeleri yuksektir.

e Yillik niifus artis hiz1 dustik seviyededir.

e Nufusun buyik bir kismi sanayi ve hizmet sektériinde ¢alismaktadir. Tarimda

calisan nufus ortalamasi ise %2-%5 oraninda olup tarimsal retim fazladir.
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e Egitim, saglik, altyap: ve barinma hizmetleri oldukca gelismis olan yuksek
gelirli Ulkelerin Glke i¢i nifus hareketleri yani i¢ g6¢ orant oldukca dislk
seviyedeyken dis go¢ alim oran: ylksektir.

e Ortalama yasam siresi uzun, cocuk ve bebek oltmleri ise dusik seviyededir.
1.2.Gelir Tuzaklar

Orta gelir tuzagini detayli incelemeden once, genel olarak “tuzak” ve “gelir

~ 1

tuzagi” kavramlarinin ne anlama geldigini anlamak konunun anlam butunligi

acisindan faydal: olacag: dustunilmektedir.

Geleneksel olarak “tuzak” kavram: kisa vadeli dis etkenler tarafindan
degistirilemeyen, kararli bir ekonomik denge durumunu tammlamak igin
kullanilmaktadir. Kisi basina diisen geliri arttirmaya calisan faktorlerin etkilerinin
yayilmasindan sonra diger kisitlayici faktorlerin devreye girmesi ve kisi basina diisen
gelir seviyesini tekrar eski diizeyine dondirmesi “tuzak” olarak tanimlanmaktadir
(Cai, 2012: 51). Gelir tuzag: kavrami ise, tlkelerin belirli yapisal sorunlar nedeniyle
bulundugu gelir grubundan bir (st gelir grubuna gegcememesi olarak ifade

edilmektedir.

Gelir tuzaklari, “orta gelir” seviyesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi “dusuk gelir”
seviyesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dustik ve orta gelirli tlkeler ile birlikte,
yuksek gelirli Ulkelerin de karsilagsmis oldugu bir takim yapisal sorunlar nedeniyle
gelir seviyelerinde dislsler ve duraksamalar yasanmakta ve s6z konusu durum

“ylksek gelir” seviyesinde de bir tuzagin olusmasina neden olmaktadir.

Gelir tuzaklarini belirleyen en iyi gosterge, belli bir gelir diizeyine ulagmis
ulkedeki surdardlebilir biyime oranlaridir. Uzun vadede biuyime hizini belli bir
oranda goturebilen ekonomiler, saglikli olup gelecege umutla bakmaktadirlar. Bu
baglamda, duslk gelirli ve istikrarli biyuyen bir ekonomi belli bir stire sonra orta
gelirli, orta gelirli ve istikrarli buytyen bir ekonomi ise yuksek gelirli Ulke
kategorisine gecmektedir (Yasar ve Gezer, 2014: 127). Ancak blyime hizi

yavaslayan ve bir siire sonra duraksayan ekonomiler bulunduklar: gelir seviyesinden
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cikamama riskiyle kars1 karsiya kalmakta ve tuzaga takilmaktadirlar. Bu durum Sekil

1.1’de gosterilmeye cahsilmistir (MUSIAD, 2012: 97).

DUSUK GELIR ORTA GELIR

YUKSEK GELIR

o7 XeN | MoK

DEVAM EDEN :
BUYUME

FAKIR, SAGLIKLI, ORTA GELIRLL,

UMUTLU | SAGLIKLI, UMUTLU |

Sekil 1.1. Ekonomilerde Gelir ve Blyime

Kaynak: MUSIAD Tirkiye Ekonomisi Raporu, 2012: 97.

Sekil 1.1°de goéruldugu gibi, ekonomik gelisme sirecinde gelismekte olan

tlkelerin agsmalar1 gereken birden ¢ok tuzak mevcuttur. Bu tuzaklarin basinda ise

distk gelir tuzag: gelmektedir.

Baslangigcta dustik gelire sahip olan azgelismis Ulkeler, yeterli diizeyde

tasarruflara sahip olmadigindan yatirim yapmakta zorlanmaktadir. Duslk gelir tuzag:

olarak ifade edilen bu donemde yatinmlarin vyetersiz kalmas: gelir artisim

engellemekte, gelir artis1 yiiksek seviyeye ¢ikamadigi igin tasarruflar diisik seviyede

kalmakta ve yatirnm yapilmamaktadir (Nelson, 1956). Dlsuk gelir tuzagina neden

olan bu durum dustk seviyede tasarruf, dusiik ekonomik blyume ve disuk yatirim

dizeyi icinde azgelismis Ulkelerin distk gelir seviyesini asmasini engellemektedir

(Nurkse, 1966: 27).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra teknoloji transferine dayali ithal ikameci
politikalarla desteklenen imalat sanayi kurma cabalari, dusik gelir tuzaginin
asilmasini saglamis ve bircok gelismekte olan Ulke orta gelir seviyesine yukselmistir.
Fakat glinimizde bu ulkelerin ¢ok azi (G.Kore, Tayvan, Portekiz, irlanda ve
Yunanistan gibi) yiksek gelirli tlke grubu icinde yer almaktadir. Ozellikle 1960’h
yillarda bu (lkelerde dustuk iscilik maliyetleri ve yabanci teknolojilerin
adaptasyonuna dayali buyime politikalar1 uygulanarak hizli bir iktisadi blylme
streci gerceklesmistir. O zamanin distk gelirli Glkeleri genis is gucl arzindan
faydalanarak disuk gelir tuzagini asmayr basarmis ve orta gelirli tlke seviyesine
yukselmistir (Lewis, 1954: 142). Orta gelir dizeyine ulasan Ulkelerin Gretim
kapasiteleri artmakta (sermaye stoklarinin biyiumesi), sermaye yatirimlarinin
uyarcdigr yiuksek karlara dayanan blyume kaynaklari Oncelikle uyarici gicuni
kaybetmeye daha sonra yavaslamaya baslamakta hatta durma noktasina gelmektedir
(Kurtoglu, 2014: 75). Ulke ekonomilerinin bilyiime hizlarnim kaybetmesi,
yavaslamasi veya gerilemesi Kisi basina dusen gelir diizeyini de olumsuz etkilemekte
ve gelir duzeyi belirli seviyede sikisip kalmaktadir. Orta gelir diizeyinde yasanan bu
sikisikligr asip Ust gelir duzeyine ulasmak zorlu bir surectir ve bu siire¢ “orta gelir
tuzag:” olarak adlandiriimaktadir.

Dinya genelinde OGT’ye disen ekonomilerle daha ¢ok karsilasiimaktadir.
Ornegin; Tayland, Filipinler ve Malezya gibi hizli buyuyip  “dusik gelir”
dongusund kirarak orta gelirli Glkeler grubuna dahil olan bu ulkeler, bu asamaya
geldikten sonra ideal blyume oranlarini yakalayamamis ve yuksek gelirli Glkeler
kategorisine girememistir (Karahan, 2012: 98). Yani s6z konusu Ulkeler orta gelir
kapaninda sikisip kalmistir. Buna paralel olarak, 1987 yilindan gunumdize kadar
cogunlugu Latin Amerika ve Gineydogu Asya ulkelerinden olusan bir grup

ekonomi, bu tuzak dongustinden hala bir ¢ikis yolu bulamamaktadir.

Dustk ve orta gelirli ekonomilerden ziyade yuksek gelirli ekonomiler de gelir
tuzagina yakalanmaktadir. Ornegin; Japonya orta gelir grubundan yiksek gelir
grubuna gecis yapmis fakat bu ilerleyisini siirdirmekte sikinti cekmistir. Nitekim son
yirmi yildir Japonya’nin ortalama biyiumesi %21’in altinda kalmis ve bu kisir

donguden ¢ikmayi halen basaramayan Japonya, ylksek maliyetleri sebebiyle tersine
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bir sanayilesmeye maruz kalarak sanayi g6g¢l vermektedir (Karahan, 2012: 97-98).
Bu durum ise Japonya'nin yerinde sayarak itibarinin zedelenmesine sebebiyet

vermektedir.

Japonya’da oldugu gibi 2009 Kiresel Finans Krizinin etkisiyle ABD’de de
blylme oldukc¢a duragan seyretmekte oldugundan ekonomi yeni is yaratamamakta,
nifus yaslanirken sosyal guvenlik aciklari, kamu bor¢ yiki ve bitge agiklar:
kontrolsuz bir sekilde artmaktadir. Japonya ve AB’nin bu yiksek gelir tuzagindan
cikmasini saglayacak itici faktorlerin neler oldugu konusunda yeterli bir uzlasmada
bulunmamistir (Karahan, 2012: 98).

Gegmisten guniimuze gerek dusiik, gerek orta, gerekse yiksek gelir tuzagina
disen Ulkelere birgok 6rnek vermek mumkinddr. Bu baglamda, bircok Asya ve
Ozellikle Afrika ulkesi disuk gelir tuzag: kapsaminda iken birgok Latin Amerika ve
Guneydogu Asya ulkesi de orta gelir tuzagina takilmiglardir. Gunimuzde bu
ulkelerin potansiyelleri olmasina ragmen, tuzaktan cikmak icin halen atilhimlarda

bulunmadiklar: gorilmektedir.
1.3.0rta Gelir Tuzag:

19. yuzyila kadar dinya Gzerindeki bittin ekonomiler dustk gelir gurubunda
ve benzer refah duzeyinde yer almaktaydi. Bu doneme kadar tarimin 6nciluk ettigi
ve emek yogun Uretimin bas gosterdigi bir ekonomik hayat mevcuttu. Kralliklarin ve
feodal yapilarin gucunu kaybetmesi ve yapilan cografi kesiflerin, yeni buluslarin,
sanayi devriminin gerceklesmesi sonucunda ekonomik biyume ve kalkinmaya bagh

kisi basina artan gelir, Ulkeler arasinda gelir dagilimi1 ayrimlarina yol agmistir.

20.yy gelindiginde yasanilan sanayi devrimi sonucu ulkelerdeki gelir artiglar:
daha belirgin hale gelmistir. Kirsal alanda bulunan isgiicu fazlasiyla kentte var olan
isglct ihtiyac1 karsilanmaya calisilmistir. Kalkinmanin ilk asamalari, sinirsiz
isguclyle kolay ve basarili bir sekilde atlatilarak orta gelir dizeyine ulasilmistir. Bu
donemde sermaye verimliliginin dismesi, teknolojinin eskimesi ve isgtcunin
azalmasi gibi nedenlerden dolay: ekonomik kalkinmada ve bliylimede duraksamalar
yasanmistir (Yeldan vd., 2012: 25). Ekonomistler ve finansal kuruluslar bitin bu
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nedenlerden yola cikarak literature yeni kavramlar kazandirmislardir. Literatlre

kazandirilan bu kavramlardan bir tanesi de orta gelir tuzagidur.
1.3.1.0rta Gelir Tuzagimin Tamm ve Kapsam

Ekonomik blyume konusu iginde yer alan OGT kavrami, duslik veya orta
duzeyde biyimeyi sirddren orta gelirli Glkelerin ekonomik analizinde giderek daha
fazla kullanilmaktadir. OGT genellikle cok cabuk biylylp orta gelir seviyesine
ulastiktan sonra yuksek gelir seviyesine gecemeyen ulkeler igin kullanilan bir
kavram olarak bilinmektedir.

OGT kavrami, ekonomi literattriinde yaygin kullanilmasina ragmen kesin ve
acik bir tamminin olmamasinin yan sira, kavram llkelerin karakterleri araciligiyla
somutlastirnilmaya c¢ahsilmaktadir (Felipe vd., 2012: 7). OGT literatlri ampirik
calismalar kapsaminda incelendiginde, calismalarda farkli orta gelir araliklarinin
oldugu gorulmektedir. Clnkid kisi basina gelirin mutlak veya nispi kavramlarla
tanimlanmasi, farkli gelir ve zaman araliklarinin kullanilmas: nedeniyle bir Glkenin
OGT’de olup olmadigi hakkinda da farkli sonuglarin  ortaya ¢iktig

g6zlemlenmektedir.

OGT kavram: ilk kez Dilnya Bankas: tarafindan 2007°de yayinlanan “Bir
Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Bilytime Igin Fikirler (An East Asian Renaissance:
Ideas for Economic Growth)” baslikli raporla Dinya Bankasi uzmanlari Gill ve
Kharas tarafindan gtindeme getirilmistir (Chen ve Tian, 2014: 348). Raporda, OGT
kavrami ve bu tuzaktan ¢ikmanin yollar: ayrintilariyla ele alinmistir. Gill ve Khras’in
sunmus oldugu rapora gore, siure¢c soyle islemektedir; az gelismis Ulkelerde
ekonomik biiytmenin ilk evrelerinde kirsal kesimdeki fazla isgiicu kent ekonomisine
goc etmektedir. Gocun etkisiyle kent ekonomisinde yiksek karlar gozlenmeye
baslanmakta ve bu da sermaye birikimini 6zendirmektedir. Boylece blylime
hizlanmakta fakat tarimdan kente isglci transferinin durdugu ve sermayenin
karliligimin  dustiigh noktadan sonra blyumenin kaynaklari artik dretkenligin
artirilmasi ile saglanmaktadir. Uretkenligi artirmak ise beseri sermaye, egitim ve Ar-
Ge vyatinmlarin fazlalastirilmasiyla mimkin olmaktadir. Kisi basina dlsen

GSYIiH’nin 10.000$’a yiikselmesiyle orta gelir seviyesine ulasan ekonomiler, ¢ok
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uzun yillar boyunca bu seviyede kalmakta ve kisi basi gelirin 25.000$ oldugu yiiksek
gelire gecis sartlarim1 saglayamamaktadir. Ayrica raporda, orta gelirli tlkelerin 21.
yuzyil dinyasindaki ekonomik cesitlilige ayak uyduramadiklar: igin zengin ulkelere
kiyasla daha yavas buyuyecegi vurgulanmaktadir. Yani OGT’de bulunan Ulkeler,
dustk Ucretli fakir Glkelere kars1 standart imalat sanayi Grlinlerinde rekabet yetenegi
azalan; diger yandan yenilige bagl: olarak biyliyen zengin ulkelere ise yakinsamakta
gucluk ceken Ulkeler olarak nitelendirilmektedir (Gill ve Kharas, 2007). Raporda
ifade edilen durum, orta gelire ulasan Ulkelerin distk gelirli Glkelerle yulksek gelirli
ulkeler arasinda sikisip kalmasina isaret etmektedir. Raporun genellikle, bazi Latin
Amerika ve Asya ulkelerinin durumlarini 6rneklemek ve Cin’in ekonomik durumu
hakkinda bir karara varmak igin kullanilmasina ragmen, diger Ulkelerinde kendi
blyime sureclerini sorgulamasina neden olmustur. Rapor yayinlandiktan sonra,
OGT literatirde hem genel kabul gormis hem de yaygin bir sekilde kullaniimaya

baslamistir.

Ohno OGT’yi asamalar halinde sunmustur. Bu baglamda Ohno, ulkelerin
ekonomik gelisimleri icin dort asama belirlemis ve bu asamalar Sekil 1.2°de

gosterilmeye calisilmistir.

Yaraticihk Dordinci
Asama

. Kresel Lider

Teknolojinin Olarak Yenilik

icsellestirilmesi

ve Uriin
Tasariminda
Tam Yetkinlik

Endustriyel
Yigilmalar

ikinci Asama

Destekleyici
Endustrilerin

Gelisimi (Hala
Yabancilarin
Denetiminde)

DYSY’nin
Gelmesi

Birinci Asama
Yabancilarin
Dengtiminde
Basit Imalat

Faaliyetleri

Baslagic

Tek Uriinli
Tarim,

Gecimlik Tarim
ve Disg
Yardimlara
Baglilik

CAM TAVAN ETKISi
(ORTA GELIR TUZAGI)
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Sekil 1.2. Kalkinma Evreleri ve Orta Gelir Tuzag:

Kaynak: Ohno, 2010: 6.

Ohno, dustik gelir grubunda yer alan ulkelerin savaglarla, politik
karisikliklarla, sosyal planlamada ve ekonomi yonetimindeki sorunlarla kirilgan bir
ekonomik yapr sergiledigini ifade etmektedir. Bu tlkeler genellikle dogal kaynaklara,
mono kdlturel ihracata, gecimini karsilayacak seviyede olan tarima ve dis yardimlara
bagli bir ekonomik yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu tarz tlkeler ilk asama olan
sifirinci asamadadirlar. Bu asamadan sonra ekonomide basit montaja bagli imalat
sanayinde ilerlemeler ve dogrudan yabanci yatirmlarin (DYY) ekonomiye
girmesiyle hafif sanayide, 6zellikle ihracatta bazi gelismeler yasanir. Gida maddeleri,
giyecek ve ayakkabi gibi Urunlerde ihracat gelismeleri baglar. Aym zamanda
elektronik aletler ve onlarin parcalar: da tretilmeye baslamaktadir. Bu kisim “Asama
1” olarak gosterilmektedir. Bu birinci asamada tasarim, dretim, teknoloji ve
pazarlama yabanci firmalar tarafindan yonetilmekte, Ulke temel hammadde ve
parcalarin: disaridan ithal ederek Uretime yalnizca vasifsiz isguct ve sanayi arsasi ile
katilmaktadir. Bu asamada, yoksul dlkenin geliri ve is imkanlar1 artmakta fakat
yaratilan i¢ deger disiik kalmaktadir. Gunimuzde Vietnam bu asamadaki bir tlke
ornegi olarak gosterilmektedir. Ikinci asamayla birlikte, dogrudan yabanci sermaye
girisinin artmasi ve Uretimin genislemesi ile birlikte yerli Gretim de giderek artmaya
baslamaktadir. Bu surecte yerli firmalar daha rekabetci hale gelmekte ve fiziki
girdideki artiglarla sanayide ilerlemeler yasanmaktadir. Fakat bu asamada dretim
faaliyetleri temelde yabancilarin kontroliinde olmaktadir. Tayland ve Malezya
ekonomileri bu asamadaki tlkelere 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci asamadan
Uclincl asamaya gecme konusu ise ¢alismamizin sorunsahdir. Bu asama “Cam
Tavan” kavramiyla aciklanmis ve tabloda kesikli cizgiyle gosterilmistir. ikinci
asamadan Uc¢lncl asamaya gecmeyi guclestiren bu “Cam Tavan” ¢izgisi goriinmez
bir engeli yani orta gelir tuzagim ifade etmektedir. Ulkelerin Gglincli asamaya
gecebilmeleri icin beseri sermayelerini arttirarak kaliteli ve bilgi yogun bir ekonomi
anlayisini benimsemeleri gerekmektedir. Buda tlkelerin teknolojiyi i¢sellestirmesine
bagldir. Uclincii asamada yerli firmalar tasarimda, tretimde, yonetimde, teknolojide,
lojistikte, kontrol ve pazarlama gibi Gretimin tim alanlarinda yabanci firmalarin

yerini alma stratejisi uygulamaktadir. Boylece yabanci bagimlilig1 giderek azalmakta
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ve i¢ deger artmaktadir. Bu asamada yer alan tlkeler rekabetci ve yuksek nitelikte
uriin ihrag ederek kiresel endustride yerlerini almaktadir. Guney Kore ve Tayvan
gibi ekonomiler Gcglncl asamada olan ulkelere 6rnek olarak gosterilmektedir.
Uciincti asamadan son asama olan doérdincl asamaya gecebilmek igin yaraticilik
gerekmektedir. Bu baglamda dordiincli asama artik Japonya, ABD ve AB ulkeleri
gibi yeni Urlnler Gretebilme yetenegine sahip kiresel liderleri gostermektedir (Ohno,
2010: 5-6).

Dinya Bankasi’nin 2013 yilinda yayinladigi “Cin: 2030” baslikli raporda ise,
OGT su sekilde aciklamaktadir: Dustk gelirli Glkeler yurt disindan transfer ettikleri
basit teknolojiyle Urettikleri ucuz maliyetli ve emek-yogun Urinlerle, disik emek
maliyeti avantajint kullanarak uluslararas: piyasalarda rekabet edebilirler. Emek ve
sermayenin verimliligi dustk tarim sektoriinden daha yiiksek verimlilige sahip imalat
sektoriine kaymasiyla birlikte Glkenin Uretkenlik dlzeyi, dolayisiyla da gelir diizeyi
artar. Ancak ulkelerin orta gelir dizeyine ulasmalariyla beraber kirsal kesimdeki
eksik istihdam giderek azalir, Ucretler artar ve dolayisiyla uluslararas: rekabet gucu
duser. Inovasyon yoluyla Uretkenlik diizeyini artiramayan Ulkeler orta gelir
duzeyinden yuksek gelir diizeyine gecemezler ve OGT’ye duserler (The World Bank,
2013: 12).

Orta gelir tuzagina iliskin farkli bir tanim Tho tarafindan yapilmistir. Tho
OGT’yi belirli bir sure¢ cercevesinde degerlendirmektedir. Yazara gore OGT;
zamana bagh olarak hizla biyiyen ekonomilerde bir cesit vites kugultme
meselesidir. Kisi basina disen gelirin zamana baglh degisimi izlendiginde ise

OGT’nin olusumu Sekil 1.3’te gosterilen grafikteki gibidir.
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Sekil 1.3. Ekonominin Gelisim Siireci ve Orta Gelir Tuzag:

Kaynak: Tho, 2013: 109.

A-B: Geleneksel Toplum, Az Gelismislik, Yoksulluk Tuzagiyla Yuzlesme

B-C: Ilk Gelisim Asamasi, Yoksulluk Tuzagindan Uzaklasma, Piyasalarin ilk

Gelisimi

C: Orta Gelir Duzeyi.

C-D: Yuksek Gelir Duizeyine Kadar Devam Eden Sirdirtlebilir Blytime (D)
C-E: Durgunluk veya Duslik Blytme-Orta Gelir Tuzag:

Grafikte ekonominin B noktasindan C noktasina ulasmasi uzun bir siire¢ olup,
bu sure¢ toplam tretim ve istihdam iginde sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarin
arttirmas: ile mumkdindar. B’den C’ye gecis, ekonomide tarima dayal: yapidan
sanayi ve hizmet sektoriine dayal bir yapiya gecisi ifade etmektedir. Bu strecte tlke
faktor piyasasini, teknoloji diizeyini ve karsilastirmali Ustiinliigl iceren ¢cok yonli bir
yapisal degisim yasayarak stirdiiriilebilir bir biiyiime siireci yasanmaktadir. Ulke C
noktasina (orta gelir diizeyi) ulastiginda bu degisimin ylksek gelir seviyesine gegene
kadar devam etmesi zorlasmaktadir. C noktas: emegin kalitesinin sanayinin yapisina
uygun olarak degisim kazanmasi gereken, diger bir ifadeyle dusik beseri sermaye
yogun Uretimden yiksek beseri sermaye yogun Uretime gecisin saglanmasi gereken

noktadir. Ekonomi C noktasina ulastiginda faktor piyasasindaki reel tcretler, emek
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fazlasinin hizli bir sekilde tikenmeye baslamasiyla birlikte giderek artmaktadir. Bu
noktadan sonra reel Ucretlerin de artmasiyla emek daha Uretken bir yapiya
barinmelidir. Orta gelir grubunda (C noktas1) yer alan tlkeler, yiksek beseri
sermaye ve teknolojik alt yapiyla desteklenen yenilik¢i ekonomik diizene sahip
olmadiklarinda, sadece emek sektorlerdeki guglerini yitirmekle kalmayip C-D
arahgindan cikip C-E aralig1 olan orta gelir tuzagina takilmaktadirlar (Tho, 2013:
110-111).

Tho’nun yapmis oldugu calismayla benzer nitelikte olan ve OGT’yi slireg
temelli bir yaklasim olarak ifade eden bir diger calisma ise Pierre-Richard Agenor ve
arkadagslar1 tarafindan yapilmistir. Agenor ve arkadaslar: tarafindan ortaya konulan
Orta-Gelir Buyume Tuzaklarindan Kaginmak (Avoiding Middle-Income Growth
Traps) isimli calismada OGT Sekil 1.4’teki gibi ele alinmustir.

Ekonomiler disuk gelirden orta gelir statiisiine gecerken, tarima

dayal ekonomiden dustik maliyetli imalat Uretimine dayanan emek-

yogun Uretime gecerek uluslararasi alanda rekabet edebilmektedirle‘

ithal teknoloji kullanan; gec gelisen bu ekonomiler iscilerin tarim

sektoriinden imalat sektoriine transferinden verimlilik artisi elde

etmektedir.

Sonunda, niteliksiz is glcunin transferi bitmekte yada emek-yutucu

faaliyetler zirveye ¢cikmaktadir.

Ulkeler orta gelir seviyesine ulastiklarinda, kentsel imalat

sektorundeki reel Ucretler artmakta, pazar pay: azalmakta ve yabanci

teknoloji ithalatindan elde edilen kazanglar diismektedir.

Bu noktadan sonra, sektorler arasi tahsis sayesinde saglanan verimlilik
artis1 ve teknolojik ilerleme yavaslamakta, uluslararas: rekabet giicl
azalmakta, Uretim ve blyume yavaslamakta, ekonomiler tuzaga

yakalanmakta ve yuksek gelir seviyesine gecis saglanamamaktadir.

Sekil 1.4. Orta Gelir Tuzaginda Sikisip Kalmak

Kaynak: Agenor vd., 2012: 3.
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Yeldan’a gore OGT, gelismekte olan ulkeler igin gecerli bir kavramdir.
Ulkelerin buyume performansiyla ilgili olan OGT, kisi basina disen GSYIH
bakimindan orta gelir seviyesine ulasmis Ulkelerin ve/veya bolgelerin belirli bir gelir
bandinda sikisip kalmasi yani st gelir seviyesine gecememesidir. Ulkelerin
tarihgelerinden elde edilen ve genel kabul goren yorumlara gore, ekonomik
blyUmenin ilk evreleri gérece hizli ve daha kolay asilmaktadir. Geleneksel tarimdan
hafif tuketim mali sanayilerine gecis nispi olarak hizli biuyume saglanarak
yapilmaktadir. Bu slrecte kirsal ekonomideki isguct fazlasi, yeni sanayilere
yonelirken, sermaye yiksek karlar nedeniyle yogunlasmakta ve nispeten ylksek
biyume oranlari gozlemlenmektedir. Ancak, ekonomiler “orta gelir” diizeyine
yaklastikca, yiksek karlar diisme egilimine girmekte teknoloji eskimekte ve blyime
hizlarinda yavaslama gorilmektedir. Bu noktadan sonra artik blylme kaynaklarinin
yerini Uretim degil, Uretkenlik almakta ve Ar-Ge, beseri sermaye gibi faktorler 6ne
cikmaya baslamaktadir. Ulkelerin s6z konusu durumdan cikmada yasadiklar
zorluklar da OGT olarak nitelendirilmektedir (Yeldan, 2012: 26).

Sonu¢ olarak OGT kavrami, Dlnya Bankasi’mn &nci niteligindeki
calismasindan sonra baska yazarlar tarafindan da arastirilmaya baslamistir. Bazi
yazarlar Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu tanim (zerinden arastirmalarina devam
ederken, bazilari ise daha kapsamli cahismalar yaparak arastirmalarina devam
etmislerdir. Ancak yapilan aciklamalardan da anlasilacag: Gizere OGT hakkinda kesin
ve net bir tanim yapilmamistir. Yayinlanan literatlrlerde OGT hakkinda resmi
kanmitlardan ziyade aciklayici bilgilere yer verilmis olup, ¢alismalarda genellikle
ulkelerin yuksek gelirli tlke kategorisine neden gegemedikleri agiklanmistur.

1.3.2. Orta Gelir Tuzagimn Belirlenmesinde Kullamlan Yodntemler

Orta gelir tuzagint belirlemek igin farkl yontemler kullaniimaktadir. Diinya
Bankasi’nin 6ncl niteligindeki ¢alismasindan sonra, OGT hakkinda yapilan teorik
yapilan calismalarin yani sira ekonometrik analizlerde kullanilarak bu kavram ulkeler
klasmaninda aciklanmaya cahsilmistir (Bozkurt vd., 2014: 27). Bu c¢ahsmalar
dogrultusunda OGT’nin belirlenmesine yonelik farklh yaklasimlar bulunmaktadir.
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Fakat ¢calismanin bu kisminda 6nemli olarak nitelendirilen ve en ¢ok uygulanan bes

temel yontem ele alinacaktir.
1.3.2.1.Matematiksel Olarak Ol¢iilmesi

Orta gelir tuzagi bir ekonomide Kkisi basina gelir duzeyinin belirli bir
asamadan Oteye gidememesi halini ya da belirli bir gelir dizeyine ulastiktan sonra
durgunluk icine girilmesini 6zetleyen bir durumdur. Bu tanimda a¢ik olmayan konu
hangi gelir dizeyinin orta gelir dizeyi olarak kabul edilmesi gerektigi meselesidir
(Egilmez, 2012).

OGT yaklasimi ilk defa ortaya atildiginda ABD’de Kisi basina diisen gelirin
%20’si ekonomiler acisindan orta gelir seviyesi olarak kabul edilmistir. Bu gelir
araligimin belirlenmesinde uygulanan formil (Ulke KBGSYIH / ABD KBGSYiH x
100 %) seklindedir (Caskurlu ve Arslan 2014: 75). Matematiksel olcute gore
ekonomilerin, ABD GSYIH’nin %20’sine takilip kalmas1t OGT’ye yakalandiginin
gostergesi olarak kullaniimaktadir (Egilmez, 2012).

Matematiksel 6l¢ut olarak ABD’nin referans olarak kabul edilmesi dogaldir.
Gunkl ABD’nin 125 yillik blyume verileri incelendiginde yaklasik olarak %1,8
oraninda blytme hizi yakalamis oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, ABD’nin Kisi
basina diisen gelirinin  %8-%36 oran: arasinda kalan tlkelerin orta gelir grubunda
oldugu kabul edilmektedir (Robertson ve Ye, 2013: 12).

1.3.2.2. Alt-Orta Gelir ve Ust-Orta Gelir Tuzagimin Belirlenmesi

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) OGT’ye hangi ulkelerin maruz kaldigini, bu
ulkelerin kag yil boyunca bu tuzaga takilip kaldiklarint ve tuzaga takildiklar: streg
icerisinde ne kadarlik bilyime performans: gosterdiklerini arastirmislardir. Felipe ve
arkadaslar1 (2012) orta gelir grubunu; alt-orta gelir ve st-orta gelir olmak Gzere iki
sekilde siniflandirmis ve benzer sekilde orta gelir tuzagini da alt-orta gelir tuzag: ve
ust-orta gelir tuzag: olmak tzere siniflandirarak her bir tuzak igin ayr ayri analiz

yapmislardr.
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Felipe vd. tarafindan ortaya konulan “Tracking the Middle-income Trap:
What Is It, Who Is in It, and Why?” isimli calismada; 124 llke ekonomisi, 1950-
2010 yillart arasinda kisi basina disen gelir duzeylerine gére dort gruba ayrilmistir.
Bu ayrima gore; 1990 yili satin alma glicu paritesi dikkate alinarak, gelir duzeyi
2000$’1n altinda olan Ulkeler disuk gelirli, 2.000$-7.250% araliginda olan llkeler alt-
orta gelirli, 7.250$-11.750$ araliginda olan ulkeler Ust-orta gelirli ve 11.750%’1n
uzerinde olan tlkeler ise yuksek gelirli olarak simiflandirilmistir (Felipe vd., 2012:
13).

Felipe vd. 2014 yilinda baska bir calisma yaparak, 1950-2013 ddénemini
kapsayan ekonomilerin gelir kategorilerine gére dagilimindaki degisimi gostermeye
calismiglardir. Bu degisim Cizelge 1.8°de gosterilmektedir.

Cizelge 1.8. Ekonomilerin Gelir Kategorilerine Gére Dagilimindaki Degisim (1950-2013)

Diisiik ~ Gelirli Alt-Orta Gelirli Ust-Orta Gelirli Yiksek Gelirli

Yil Ulke Sayist Ulke Sayist Ulke Sayist Ulke Sayist
1950 80 35 6 3

1960 69 40 11 4

1970 59 41 14 10

1980 49 45 9 21

1990 47 45 9 23

2000 47 39 11 27

2008 40 39 14 31

2010 39 39 15 31

2013 37 39 15 33

Kaynak: Felipe vd., 2014: 8

Cizelge 1.8’e gore, 1950 yilinda; 80 ilke distk gelirli, 35 Ulke alt-orta
gelirli, 6 Ulke Ust-orta gelirli ve yalmzca 3 ulke yulksek gelir grubunda yer
almaktaydi. Fakat 2013 yilina gelindiginde orta gelirli Glke sayisinda artis yasanmis
ve bu grupta yer alan tlke sayis1 54’e yukselmistir. Bu dogrultuda 2013 yilinda; 37
ulke dusuk gelirli, 39 tlke alt-orta gelirli, 15 Ulke Ust-orta gelirli ve 33 llke yiksek
gelirli olarak siniflandirilmistir. Sekil 1.5°te bu degisim daha net bir sekilde
gorulmektedir.
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Sekil 1.5. Ekonomilerin Gelir Kategorilerine Gére Dagilimindaki Degisim (1950-2013)

Kaynak: Felipe vd., 2014: 7.

Sekil 1.5 incelendiginde, 1950 yilindan 2013 yilina gelindiginde yuksek
gelirli tlke sayisinda 6nemli bir artis oldugu gortlirken distk gelirli Glke sayisinda
da biylk azalmalar yasandig: goriilmektedir. Bu donem kapsaminda alt-orta gelirli
ulkelerde ¢ok fazla bir degisim yasanmazken, tst-orta gelirli Glkelerde bu degisim

daha ¢ok belirgindir.

Felipe vd., bir Glkenin alt-orta gelir grubundan 28 yil veya daha uzun bir siire
cikamamas: durumunda “alt-orta gelir tuzagina” yakalanmis olacagint kabul
etmektedirler. Ayrica yazarlar, alt-orta gelir dizeyine (2.000%$’a) ulasan bir Glkenin
alt-orta gelir tuzagindan kurtulmas: igin Kisi basina disen gelir artis hizinin yillik
ortalama seviyesinin en az %4,7 olmasi gerektigini hesaplamiglardir. Bu yaklasima
gore 1950°den sonra alt-orta gelirli olup daha sonra Ust-orta gelir diizeyine gegis

yapan bazi Ulkeler Cizelge 1.9°da gosterilmektedir.
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Cizelge 1.9. 1950’den sonra Alt-Orta Gelir Grubunda Olan ve Ust-Orta Gelir Diizeyine Ulasan

Ulkeler
Alt-Orta
Alt-Orta Ust-Orta Alt-Orta Gelirden Ust-
Ulke Bélge Gelirli (YLM) | Gelirli (YUM) | Gelir (YLM) | Orta Gelire
Ulke Oldugu | Ulke Oldugu | Grubunda | Gegiste Ort.
Yil Yil Gegirdigi Yl | Buy. Hizi (%)
Cin Asya 1992 2009 17 7,5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Glney Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Tayvan Asya 1967 1986 19 7,0
Tayland Asya 1976 2004 28 4,7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Tirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2,4
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

Kaynak: Felipe vd., 2012: 22

Cizelge degerleri incelendiginde, Cin, Malezya, Giiney Kore, Tayvan gibi
ulkelerin alt-orta gelir tuzagina yakalanmadan Ust-orta gelir seviyesine ulasmayi
basardiklar gorulmektedir. Ozellikle Cin, diger lkelere kiyasla 17 yil gibi daha kisa
bir stirede alt-orta gelir grubundan Ust-orta gelir grubuna gecis yapmustir. Cizelgede
Bulgaristan, Turkiye ve Kosta Rika’nin sirasiyla 53, 50 ve 54 yilda Ust-orta gelirli
ulkeler grubuna gecis yaptigi gortlmektedir. Bu Uc Ulkeyi 33 yil alt-orta gelir
grubunda kalan Umman, 28 yilla Tayland ve 27 yilla Malezya izlemektedir. Alt orta
gelir tuzagina yakalanarak en fazla bu seviye de kalan ulke ise 54 yilla Kosta
Rika’dir. Kosta Rika’y: sirasiyla Bulgaristan (53 Yil), Tirkiye (50 Yil), Umman (33
Yil) ve Tayland (28 Yil) izlemektedir.

Felipe vd., Ust-orta gelir tuzaginin ise, Ust orta gelir diizeyine ulasan Ulkelerin
bu gelir duzeyinde 14 yil veya daha uzun bir siire kalmas: durumunda gerceklestigini
belirtmislerdir. Ayrica Ust-orta gelir diizeyine (7.250$) gecis yapan bir tlkenin Ust-
orta gelir tuzagindan kurtulmasi icin Kisi basina diisen gelir artis hizinin ortalama

seviyesi minimum %3,5 olmasi1 gerektigi hesaplanmistir (Felipe vd., 2012: 26). Bu
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hesaba gore, 1950 yilindan sonra uUst-orta gelir grubunda olan ve ylksek gelir

grubuna gecis yapan tlkeler Cizelge 1.10’da gdsterilmektedir.

Cizelge 1.10. 1950°den sonra Ust-Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiksek Gelir Diizeyine Ulasan

Ulkeler
YUM YUM Ust-Orta
Ulke Bolge Duzeyine YH Diizeyine Duzeyinde Gelirden
Ulasma Yih Ulasma Yih | Gecirdigi Y1l | Yuksek Gelire
Gegerken Ort.
Biy. Hiz1 %

Hong Kong Asya 1976 1983 7 59
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Glney Kore Asya 1988 1995 7 6,5
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Tayvan Asya 1986 1993 7 6,9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4,1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3,3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3,6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3,4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1,8
irlanda Avrupa 1975 1990 15 3,2
italya Avrupa 1963 1978 15 34
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3,3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 3,5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2,8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2,7
Isveg Avrupa 1954 1968 14 3,6
Avrjantin Latin Amerika 1970 2010 40 1,2
Sili Latin Amerika 1992 2005 13 3,7
Israil Orta Dogu 1969 1986 17 2,6
Mauritus Orta Dogu 1991 2003 12 4,0

Not: YH, yiksek gelir diizeyini belirtir.

Kaynak: Felipe vd., 2012: 24
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Cizelge 1.10 gore, Guney Kore, Hong Kong, Tayvan 7 yil; Japonya ise 9 yil
gibi ¢ok kisa bir sure icinde OGT’ye yakalanmadan ylksek gelirli Glke grubuna gecis
yapmistir. Gegis sirasinda Hong Kong %05,9 ile en yiksek ortalama buyime hizina
sahip olmustur. Ust—orta gelir grubunda en uzun siire kalan tlkeler ise; 40 yilla
Arjantin, 28 yilla Yunanistan’dir. Arjantin %1,2 gibi bir biylme oraniyla en disuk
blylUmeyi gerceklestiren tlke olmustur. Sonug olarak, tlkelerin bir gelir grubundan
diger gelir grubuna gecis sureleri birbirlerinden farkl: olup, bu slreler bazi llkelerde

hizl1 ve yavas bir seyir izlerken bazilarinda duragan bir seyir izlemistir.
1.3.2.3.Blylmede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen, Park ve Shin, OGT’yi duslk gelirli Glkelerin orta gelir diizeyine
ulastiktan sonra Ulkelerin buylime surecinde yavaslamanin meydana gelmesi olarak
ifade etmektedirler. Eichengreen vd. orta gelir diizeyine sahip Ulkelerin, 2005 sabit
fiyatina gore Kisi basina dilsen GSYIH’leri 10.000-11.000 dolara ulastiginda biytime
hizinda yavaslama goruldigini ifade etmislerdir (Eichengreen vd., 2012: 3). Bunula
birlikte yazarlar, yapmis olduklari diger bir calismada ise bazi durumlarda s6z
konusu esigin 15.000-16.000 dolar duizeyinde olabilecegini de ileri sirmaslerdir.

Eichengreen vd., orta gelir seviyesi olarak ifade edilen bu gelir dizeyine
ulasan lkelerin, kendilerini bekleyen bir takim risklerin ortaya ¢iktigini belirterek,
artik eskiden oldugu gibi ucuz ve kolay isguct veya finansal kaynak bulmanin
zorlastigint vurgulamiglardir. Fakat orta ve yuksekdgrenim sahibi isglicunin oran
olarak daha fazla oldugu ve daha ileri teknoloji iceren drunlerin ihrag edildigi
ulkelerde buyime hizinda yavaslama gorulme olasihginin daha az olacagim

belirtmislerdir (Eichengreen vd., 2013).

Eichengreen vd.’nin yaklasimina goére, bliyimede yavaslamanin gorilmesi ya
da orta gelir tuzaginin gergeklesmesi ¢ kosulun bir arada gerceklesmesine baglidir.

Bu kosullar asagidaki gibidir (Eichengreen vd., 2011);

1. Blylmede yavaslama gergeklesmeden onceki yedi yillik donemde ortalama

blyume oranminin %3,5e esit veya daha fazla olmast,
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2. Buyumede yavaslamanin olustugu yildan sonraki yedi yillik dénemde

ortalama biyime hizinda %2’lik bir diistisiin yasanmasi,

3. SGP’ne (2005 yili fiyatlari ile) gore, Ulkenin Kisi basina disen gelir

dizeyinin 10.000$’dan daha ylksek olmast.

Yazarlar, bilyimede yavaslamanin daha iyi anlasiimas igin bu duruma 6érnek

olmasi agisindan bazi ulkelere yonelik analiz yapmiglardir. Bu Ulkeler Cizelge
1.11°de gosterilmektedir.

Cizelge 1.11. Biiyiimede Yavaslama Durumuna Ornek Bazi Ulkeler

Yavaslamadan | Yavaslamadan
Onceki Sonraki Kisi Basina
Ulke Yil Ortalama Ortalama BlUytumedeki | Dusen Gelir
Blyiime Blyiime Fark (%) %)
Oram (%) Oran (%)

Avrjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
Avustralya 1969 3,9 1,6 -2,3 16.326
Fransa 1974 4,4 1,6 2,8 17.473
Giiney Kore 1996 7,2 -2,2 -0,5 17.613
Irak 1980 7,9 -3,5 -11,5 11.129
italya 1974 4,4 2,3 -2,1 15.629
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297
Porto Riko 1989 5,8 1,9 -3,9 17.795
Sili 1998 6,1 2,7 -34 14.011
Uruguay 1996 3,6 -2,0 -5,6 11.044
Yunanistan 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak: Eichengreen vd., 2011

Cizelge 1.11 degerlerine gore, yavaslamadan 6nceki ortalama blyiime oran:
en yuksek olan llke %7,9 ile Irak’tir. Yavaslamadan 6nceki ortalama biiylime orani
en dusik olan tlke ise %3,6 ile Uruguay ve Yunanistan’dir. Bir sonraki Kkriter olan
yavaslamadan sonraki ortalama blylme oran: en yiksek olan tlke %2,7 ile Sili
olmustur. Yavaslamadan 6nceki ve sonraki ortalama blyime oranlari arasindaki en
blylk farki %-11,5 ile Irak gerceklestirmistir. Kisi basina disen en yuksek gelire
17.613$ ile Gliney Kore sahipken en duslk gelire ise 11.044$ ile Uruguay sahiptir.




35

Ayrica Eichengreen vd., disuk ve orta gelirli Glkelerin yiksek gelirli Glkeler
arasinda yer alabilmesi icin ¢ temel sart1 saglamasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
sartlar (Eichengreen vd., 2012: 66);

e 2005 sabit fiyatina gore Kisi bagina diisen GSYIH’nin 16.000$ veya iizerinde
olmasi,

e Kisi basina dilsen GSYIH’nin ABD’nin kisi basina dilsen GSYIH’nin
%58’ine ulagsmas,

e Imalat sanayinin toplam GSYIH icindeki paymin % 23’e ulasmasi

gerekmektedir.
1.3.2.4.Yakalama Endeksi (CUI) Yaklasim

Woo, Cin uUzerine yaptigi c¢alismasinda Catch-Up Index (CUI) olarak
adlandirdig1 bir endeksle OGT (Uzerine bir aragtirma yapmistir. CUI, bir Glkenin gelir
duzeyinin ABD’nin gelir diizeyine oram olarak hesaplanmistir. 1960-2008 donem
araligin1 kapsayan endeksin amaci; Ulkeleri yuksek gelirli, orta gelirli ve disuk
gelirli olarak siniflamaktir.(Woo, 2012: 314). ABD’nin 1920’den beri diinyanin
ekonomik lideri kabul edilmesinden dolay: yazar ABD’yi referans Ulke olarak ele

almastar.

CUI  degiskeninin  belirledigi  Olcltlere gore Ulkeler su sekilde
siniflandiriimaktadir (Woo, 2012: 314):

o CUI >%55 ise Ulke yuksek gelirli bir tGlkedir.
o 9%55>CUI >%20 ise ulke orta gelirli bir Glkedir.
o CUI >%20 ise ulke dustk gelirlidir.

Bu baglamda bir tlkenin 1960-2008 donemlerinde Yakalama Endeksi %55-
%20 araliginda ise o ulkenin OGT’de oldugu kabul edilmektedir. Bu
degerlendirmeye gore; Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Malezya ve Tayland gibi
ulkeler orta gelir tuzaginda bulunmaktayken, Cin orta gelir dizeyine 2007-2008
doneminde ulagmistir. (Woo, 2012: 315).
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1.3.2.5.Robertson ve Ye’nin Yaklasim

Robertson ve Ye (2013), bir ekonominin OGT’de olup olmadiginin
ekonometrik olarak sinanmasina izin veren bir yaklasim gelistirmislerdir. Ayrica bu
yaklasim ekonometrik sinanmaya olanak saglamasinin  yaninda blylmede
yavaslama, yapisal kirilmalar ve skolastik trendler gibi OGT ilgili kisa dénemli
gelismelerin ayrilmasina imkan vermektedir. Bu yaklasima gére OGT’de olup
olmadig: analiz edilen A (ilkesinin GSYIH’sinin dogal logaritmasindan dengeli bir
bilyiime patikasina sahip olan ABD’nin GSYIH’sinin dogal logaritmas: ¢ikariimakta
ve elde edilen yeni seri duraganlik analizine tabi tutulmaktadir. Matematiksel olarak
ifade edildiginde duraganlik analizinin uygulanacagi yeni seri su sekilde elde
edilmektedir (Robertson ve Ye, 2013: 2-3) :

Xt In GSYHA’t- In GSYHABD,t

Duraganlik testleri sonucunda X; serisinin duragan ¢ikmas: durumunda A
ulkesinin OGT’de oldugu sonucuna ulasilir. OGT sarmalinda olan bu tlke, milli gelir

yonlnden gelismis Ulkeleri yakalama potansiyeline sahip degildir.

Robertson ve Ye, Kisi basina diisen GSYIH degerlerini Genisletilmis Dickey-
Fuller, Zivot-Andrews, Lumsdaine ve Papell testleri kullanilarak aciklamistir. Son
125 yillik donemde kisi basina diisen gelirini %1,8 oraninda arttiran ABD, referans
ulke olarak secilmistir. 2005 yili SGP’ne gore ABD Kisi basina diisen gelirin %8 ile
%36 arasinda gelire sahip olan Ulkeler orta gelirli Glke kategorisinde yer almaktadir.
Arastirmacilarin yaptiklari tanima gore 189 tlkenden 46°sinin orta gelirli Glkeler
oldugu ve 23’nln ise OGT’de oldugu sonucuna ulasmiglardir (Robertson ve Ye,
2013: 4-6).

1.3.3.0rta Gelir Tuzagimin Nedenleri

Buraya kadar yapilan agiklamalar kapsaminda, orta gelir tuzag: kavrami
ulkelerin strddrdlebilir buyume problemleriyle ilgili bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar ele alindiginda ise neredeyse bitin
arastirmalarin ortak gorisl, ekonomilerin belli donemde ekonomik biiytime gosterip

bu buyumeyi zamana yayamadiklar: yoniindedir.
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Gelir gruplar: igerisinden orta gelir diizeyi ele alindiginda, bu grupta yer alan
bazi Ulkelerin yiksek buyime hizi ile disuk gelir grubundan hizla ¢ikip orta gelir
grubuna gecebildikleri ancak orta gelir grubuna dahil olduktan sonra blylme
hizlarin1 kaybettikleri gérilmektedir (Karahan, 2012: 96). Bu durumu ortaya ¢ikaran
nedenler incelendiginde, s6z konusu Ulkelerin orta gelir dizeyine gectikten sonra
kirsal kesimdeki eksik istihdamin giderek azalmasi, Ucret dizeylerinde artislarin
yasanmasi ve buna bagl olarak uluslararas: rekabet glciniin azalmaya baslamasi
gibi nedenlerin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Boylesi bir durumda, istenmeyen
durumlart ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde (teknolojik gelismeler, bilgi
yogun yatirimlar ve yenilikler vb.) bulunulmamas: halinde bu tlkelerin bir Ust gelir
grubuna gecmeleri ¢cok uzun yillar almakta ve bu tlkeler kendilerini OGT sarmalina
girmis bulmaktadirlar (Oz, 2012: 2-3).

Bir baska neden ise, bir ulkenin Kisi basina diisen GSYIH’sinin 2005 yih
uluslararas: fiyatlari esas alinarak 16.000$ diizeyine ulasmasiyla blyimenin hizi
giderek dusmekte ve buna bagli olarak ulke kendini OGT iginde bulmaktadir
(Eichengreen, 2011: 410). Eichengreen’e gore, orta gelir grubunda yer alan Ulkeler,
ithalata dayali teknolojik yatirimlarini yerel inovasyonlarla ikame edemedikleri igin
OGT’ye takilmaktadirlar. Ayrica yiiksek buyime sonucunda diisuk gelir grubundan
orta gelir grubuna gegis yapan ulkelerde ekonomik bliylime icin daha ¢ok sermaye ve
daha vasifli isglictine ihtiya¢ duyuldugundan dolay: bunu karsilayamayan ekonomiler

yuksek gelir grubuna gecememektedir (Eichengreen vd., 2012: 42-44).

Flaen vd., dustik gelirden orta gelire geciste i¢c pazarin genislemesi ve vasifl
isglicundeki taleplerin artmasiyla birlikte isglct maliyetlerinin de arttigim
belirtmistir. Bu durum bir yandan Glkelerin Kisi basina disen gelirlerinin artmasini
saglarken diger yandan artan isgict maliyetleri orta gelirli Glkelerin uluslararas
rekabet glcuni olumsuz etkileyerek OGT’ye yakalanmalarina neden olmaktadir
(Flaen vd., 2013: 5-6). Ayrica Kisi basina artan gelir ve Ucretlerin; teknolojik
gelismeler, bilgi yogun yatirnmlar ve yenilik gibi unsurlarla desteklenmemesi ve
ulkenin beseri sermayesinde hissedilir 6lclide artislar yasanmamas: durumunda ise
blyume oranlart uzun yillar hep aym seviyede kalmakta ve Ulkeler yiksek gelir

grubuna gecememektedirler (Spence, 2011: 100).
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Paus’a gore Ulkelerin OGT’ye yakalanmalarinin temel nedeni, ekonomilerin
gunimaz bilgi yogun dretim yapisina uyum saglayamamalar: ve teknoloji agirlikl
uretim sureclerine gecememeleridir. Paus orta gelir seviyesindeki ulkelerin
teknolojik kapasitelerinin yeterli diizeyde olmamasint OGT’nin ortaya ¢ikmasindaki
en 6nemli neden olarak gormektedir. Paus ayrica gunimuz kuresellesme stirecinde
Cin gibi yikselen bir ekonominin varhgint OGT’nin diger bir sebebi olarak
gostermektedir (Paus, 2012: 115-120).

Chen ve Dai, OGT’nin nedenini teknolojiye baglamislardir. Chen ve Dai’ye
gore, az gelismis Ulkeler kalkinmanin ilk asamasinda taklit veya teknolojik transfer
kullanarak ekonomik buytmelerini hizlandirabilirler. Ancak bu tarz ulkelerin
ekonomik gelismeleri belirli bir diizeye ulastiginda artik kendileri yenilik yapmak
zorunda kalacaklardir. Bu nedenle daha énce gelismis Ulkelerden teknolojiyi transfer
ederek kullanan (lkelerin yenilik Gretmesinin ¢ok zor oldugunu ve bu durumun
OGT’ye neden oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar, OGT’nin nedeni hakkinda diger
yazarlardan farkli bir bakis acisi da ortaya koymuslardir. Onlara gore, devlet siyasi
katkilar yonunden dnemli bir unsur olup, sosyal refahin ve siyasi katkilarin agirlikli
ortalamalarin1 maksimize etmek icin politikalar tasarlamaktadir. Ancak ekonomi
belirli bir gelisme seviyesine ulastiginda hukimetler carpik politikalar tasarlama
konusunda cesitli tesviklere sahip olmaktadir. Bu carpik politikalar, sosyal refahi
azaltmakta ve ekonominin daha da gelismesini engellemektedir. Baska bir deyisle,
ekonomi belirli bir gelisme dizeyine ulastiginda siyasi iktidar kaynak dagilimin
bozma ve rant elde etme yonunde daha fazla tesviklere sahip olmakta ve bu tesvikler
OGT’ye neden olmaktadir (Chen ve Dai, 2014: 2-3).

1.4.Literatir Ozeti

Calismamizin  6nceki boliminde OGT ile ilgili yapilmis olan bazi
calismalardan bahsedilmis ve bu calismalarin tekrarlanmamas: adina bu boélimde
bahsi gecen calismalara yeniden yer verilmemistir. Bu kapsamda, betimleyici
aragtirmalarla birlikte ekonometrik analizlerin de yer aldigi bu bélimde, 6ncelikle
OGT ile ilgili yapilmis olan uluslararas: arastirmalara daha sonra ulusal nitelikteki

arastirmalara yer verilmistir.
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1.4.1.Uluslararasi1 Arastirmalar

Bingwen (2011), “Orta Gelir Tuzag: ve Cin’in Kalkinma Yolu: Uluslararasi
Deneyimler ve Dersler (The Middle Income Trap and China’s Path to Development:
International Experiences and Lessons)” isimli calismasinda; 1918-2010 ddnem
araliginda Cin’in ekonomik gelisme siirecini dislk, alt-orta, Ust-orta ve ylksek gelir
gruplart kapsaminda degerlendirmis ve OGT’ye yakalanmis ulkeler ile bu tuzaga
yakalanmadan yiksek gelir seviyesine ge¢cmis olan Ulkeler arasinda karsilastirmalar
yapmustir. Duistk gelir grubu pazar odakli asama, alt-orta gelir grubu faktore dayah
asama, Ust-orta gelir grubu verimlilik odakl: asama ve yiksek gelirli grubu yenilik
odakl asama olarak tamimlamaktadir. Yazar, Cin’in pazar odakl ve fakt6re dayal
asamay1 zaten gectigini ve 2010 yilinda Kisi basina diisen GSYIH’nin 4000$’1 asarak
verimlilik odakli asamaya gectigini belirtmistir. Cin’in OGT’ye yakalanmadan
yuksek gelir grubuna gecebilmesi icin kalkinma modelinde bir dénisumin olmasi
gerektigini ve bu donusimin saglam politikalarla korunan kurumlar ve yeterli alt

yap ile desteklenmesi gerektigini vurgulamastir.

Fleming ve Soborg (2012), “Malezya Becerileri Gelistirme ve Orta Gelir
Tuzag1 (Malaysian Skills Development and the Middle-Income Trap)” isimli
calismalarinda; Malezya’nin  egitim sektori ile OGT arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismada egitim sisteminde bazi sorunlarin oldugunu ve buna bagh
olarak Malezya’daki ¢ok uluslu sirketlerin muhendislik, yonetim, muhasebe gibi
alanlardan mezun olan isgucuni bulmada zorlandigim1 ortaya koymuslardir.
Yazarlara g0Ore, beseri sermayenin yetersiz olusu Malezya’nin  OGT’den
cikmasindaki en buylk engeldir. Calismada, Malezya hiikiimetinin bu temel soruna
kars1 yuksekogretimin Ozellestirilmesini hizlandirdigint ve mezun sayisini da
artirdig1 belirtilmektedir. Malezya’da 1982 yilinda toplam g¢alisan iginde ortadgretim
mezunlarinin pay1 %36 iken, 2010’da %56°ya, yuksekdgrenim mezunlarinin payi ise

%6’dan %16’ya yikselmistir.

Carnovale (2012), “Gelismekte Olan Ulkeler ve Orta Gelirler Tuzag:
Gelecegi Onceden Belirlendi (Developing Countries and the Middle-Income Trap:
Predetermined to Fall)” isimli ¢alismasinda; OGT ile ilgili sistematik bir analiz
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yapmis ve sosyal sermayenin orta gelir seviyesinden geciste 6nemli oldugunu
belirtmistir. Calismada 1960-2010 dénem araliginda farkl: gelir grubunda yer alan 22
ulke icin OGT’nin nedenleri arastirilmistir. Bu Ulkeler icin yapilan analizde, esit
olmayan gelir dagiliminin ve etnik-dini farkliliklarin orta gelir stattisiinden gegisteki
etkileri arastirilmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ve etnik-dini farkliliklarin sosyal
sermayenin azalmasina neden oldugu ifade edilmis ve bu durumunda OGT’ye yol
actigr belirtilmistir. Ayrica hikimetlerce uygulanan politikalarin strdirtlebilir bir

blylUme icin etkinligi de vurgulanmastir.

Lin ve Treichel (2012), “Orta Gelir Tuzagindan Kagmak Igin Cin’in
Yikselisini Ogrenmek: Latin Amerika’ya Yeni Bir Yapsal Iktisat Yaklasim
(Learning from China’s Rise to Escape the Middle-Income Trap: A New Structural
Economics Approach to Latin America)” isimli ¢alismalarinda; Latin Amerika ve
Karayipler’deki OGT’nin nedenlerini arastirmiglardir. Calismada, Latin Amerika ve
Karayipler’deki ulkelerin yapisal olarak dusik katma degerli trunlerden yiiksek
katma degerli 0UrUnlere gecis Yyapamadiklari icin OGT’ye yakalandiklar:
vurgulanmistir. Yazarlar; OGT’den kurtulmak icin hukumetlerin Kkarsilastirmal
ustin olduklari alanlarda kamu-6zel sektor ittifaklar: ile Gretim faaliyetlerinin
desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Dogal kaynaklarin, bilimsel bilginin ve
niteliksiz isgtctnun yogun kullanildig: sektorlerde devam eden yapisal iyilestirme
sayesinde bolge dinamik biyime saglayabilir. Bu da egitim, Ar-Ge ve fiziki altyap:

gibi yatinmlarinin gelistirilmesi ile s6z konusudur.

Jitsuchon (2012), “Orta Gelirli Bir Tuzakta Tayland (Thailand in a Middle-
Income Trap)” isimli calismasinda; Tayland’in OGT’ye neden yakalandigini ve
tuzakdan ¢ikmak icin neler yapilmas: gerektigini agiklamaya ¢alismisgtir. Calismada;
nitelikli isglctnln yetersiz olmasi, sirketlerin is piyasasina uygun mezunlar
bulamamasi, Ar-Ge yatinm ve harcamalarinin yetersiz kalmasi, dogal kaynaklari
tiketerek biylmenin saglanmasi, makroekonomik istikrari korumada zorlanma, mali
yapidaki eksiklikler, bazi kamu kuruluslarinda halen monopolistik guglerin var
olmasi, kiresel pazarda az sayida blyik sirketlerin ve cok sayida dusiik yenilik
seviyesine sahip kobilerin olmasi gibi nedenlerden dolay:r Tayland’in OGT’ye

takildigint ileri sirmustir. Yazara gore OGT’den ¢ikmak icin yenilige yonelik aktif
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politikalar1 uygulamak, beseri sermayeyi gelistirmek, fiziksel sermaye birikimini
saglamak ve gelistirilmek, tesvik sistemlerini dogru bir sekilde uygulamak ve yeni

ortamlardan yararlanmak gerekmektedir.

Zhang vd. (2013), “Orta Gelir Tuzagimn insan Sermayesi Kokenleri: Cin
Ornegi (The Human Capital Roots of the Middle Income Trap: The Case of China)”
isimli calismalarinda; Cin ekonomisi Gizerine arastirma yapmiglardir. Yazarlar, Cin’in
orta gelir grubundan ylksek gelir grubuna gegisinin yonetimle yakindan ilgili
oldugunu ve bunun da nitelikli beseri sermayeye bagl oldugunu vurgulamislardir.
Yazarlara gore, adil olmayan gelir dagihm: ve egitim sistemindeki adaletsizlik
Cin’deki en 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Cin’de bir yandan (cret
seviyeleri zamana bagl olarak artarken diger yandan gelir dagilimindaki esitlik
giderek bozulmaktadir. Bu olumsuzluklara ragmen halkin egitim, saglik ve gida
urtnlerinden yararlanma seviyeleri giderek artmakta ve bu duruma bagl olarak
beseri sermaye birikimi olusmaktadir. Dolayisiyla yasanan bu olumlu durumlar
ekonomik buylmeyi surekli aktif tutmaktadir. Yazarlar ayrica Cin’in kirsal
bolgelerine anket uygulamis ve anket sonucuna gore; beslenme ve saglik sorunlarinin
onune gecilmemesi durumunda beseri sermayenin zamanla azalacagi kanisina

ulasmiglardir.

Flaaen vd. (2013), “Orta Gelir Tuzaklarindan Nasil Kacilir? Malezya’dan
Kanitlar (How to Avoid Middle Income Traps? Evidence from Malaysia)”, isimli
calismalarinda; Malezya ekonomisi (zerine aragtirma yapmislardir. Yazarlar,
rekabetci kiresel ekonomi iginde tipk: diger orta gelirli ekonomiler gibi Malezya’nin
da distk Ucretli ekonomiler ile yenilikgi ve gelismis ekonomiler arasinda sikisip
kaldigin1 ifade etmislerdir. Bu baglamda Malezya’min OGT’ye takilmamas: igin
genis c¢aplt bir yapisal degisimin zorunlu oldugunu ve mal ve hizmet sektdriinde
yuksek verimlilik saglayacak bir GOretim yapisina gegmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica yazarlar, Malezya’da hizmetler sektorinin blyimesi igin
daha fazla firsata sahip oldugunu ifade etmekte ve gelecekte OGT’ den kurtulabilmek
icin en 6nemli buyime kaynag: olarak hizmetler sektdriindeki gelismeler olacagini

ongormektedirler.
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Islam (2013), “Orta Gelir Tuzaginin Otesinde: Cin Nasil Yiksek Gelirli Bir
Ulke Olabilir? Beyond the Middle Income Trap: What Kind of High Income Country
Can China Become?” isimli ¢calismasinda; Cin’in OGT’den ¢ikmasi icin iki zit bakis
acisint incelemektedir. Bu goruslerden ilki, bir Glkenin duslk gelir seviyesinden orta
gelir seviyesine gecmesinden sonra ekonomik gelisme stratejisini degistirmesi
gerektigini digeri ise strateji degisikliginin gerekli olmadigint bunun yerine hem
dustk hem de orta gelir dizeyindeki Ulkelerin karsilastirmali Gstunluk stratejisini
takip etmesi gerektigini savunmaktadir. Her iki gorls birbirinden farkli olsa bile,
OGT’den kaginmak icin gelir dagiliminin daha adil bir sekilde gerceklestirilmesi
konusunda hemfikirdir. Fakat ekonomik biylmesini basarili bir sekilde
gerceklestirmis olan Dogu Asya (lke Ornekleri incelendiginde, gelir dagilimindaki
esitsizlik ile ekonomik biyume arasindaki iliski biyik o6lglide reddedilmektedir.
Ayni sekilde Cin’de benzer sekilde bu esitsizlige izin vermektedir. Yazarlara gore,
Gin’deki bu esitsizlik bir takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Cin’in
OGT’ye vyakalanmamasi ic¢in bu sorunlarin Ustesinden gelmesi gerektigi ve
kooperatif sahipligini tesvik etme ve cevre korumas: gibi belli politikalar1 izlemesi

gerektigi vurgulanmistir.

Wu (2013), “Verimlilik, Ekonomik Biylime ve Orta Gelir Tuzaklari: Cin igin
Etkileri (Productivity, Economic Growth and Middle Income Traps: Implications for
China), isimli ¢alismasinda; 1961-2010 donem arahiginda farkl gelir grubunda yer
alan 109 ulke icin verimliligin ekonomik blylme uUzerindeki etkisini arastirmaya
calismistir. Calismada; dlsik, orta ve yiksek gelirli olmak tizere ¢ Ulke grubu
olusturulmustur. Kisi basina disen geliri 1000$’1n altinda olan tlkeler disuk gelirli,
1.000-10.000% arahgindaki Ulkeler orta gelirli ve 10.000$’1n Ustiindeki Ulkeler ise
yuksek gelirli olarak gruplandirilmistir. 1961 yilinda 61 orta gelirli tGlke varken, 2010
yilinda bu Ulkelerin sadece 24’0 yuksek gelir grubuna gecmistir. Geriye kalan 37
ulke ise aym seviyede sikisip kalmis ve bu llkeler OGT’deki (Ulkeler olarak
nitelendirilmistir. Caligmada yapilan analiz sonucuna gore; yiksek gelir grubuna
gecis yapan Ulkelerde verimlilik artiglarinin ekonomik blytme tzerinde 6nemli bir
rol oynadigi vurgulanmigtir. Cin’in kisi basina diisen geliri, 1986 yilinda 1000$’a
ulasmis ve 1991-2010 dénem araliginda verimliligin ekonomik blylmeye katkis



43

%44.85 olmustur. Wu, Cin’in OGT’ye takilmamas: icin bdlgeler arasinda dengeli

blylUmeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir.

Kasenda (2014), “Asya’da Gelismekte Olan Ulkeler Orta Gelirler Tuzagina
Sikigabilir mi? Glney Kore’nin Ekonomik Gelisme Deneyimlerinden Yararlanabilir
mi? (Can Asian Developing Countries Stuck In A “Middle-Income Trap” Learn
From South Korea’s Economic Development Experience?)”, isimli calismasinda;
Guney Kore’nin kalkinma deneyimi ile Asya’da gelismekte olan tlkeler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yazar, Endonezya, Tayland ve Filipinler gibi gelismekte olan
Asya ulkelerinin OGT’den kurtulmas: igin Glney Kore’nin uygulamis oldugu
politikalari uygulamasi gerektigini ifade etmistir. Calisma sonucuna gore; gelismekte
olan Asya Ulkeleri igin ylksek verimlilik saglayacak yonetim uygulamalari, liderlik,
modern ve uretkenlige dayali sanayilesme, guclu bir altyap:, egitim ve Ar-Ge
harcamalari  gibi  baslangic  kosullarinin ~ oncelikle  saglanmasi  gerektigi

vurgulanmastir.

Kanchoochat (2014), Orta Gelir Tuzag1 Tartismasi: Durum Degerlendirme ve
Gelecege Bakis (The Middle-income Trap Debate: Taking Stock, Looking Ahead)”,
isimli ¢alismasinda; gittikce ilgi odag: haline gelen OGT ile ilgili ¢alismalar:
siniflandirmis ve bu tuzak ile basa ¢cikmak icin (¢ politika 6nerisinde bulunmustur.
Bu politikalar: (i) egitim ve kurumlarin hatasiz bir sekilde islemesi, (ii)
Karsilagtirmali  Gstunlik avantaji izleyerek ihracatin degistirilmesi ve (iii)
Karsilastirmali Ustlinlik avantajina meydan okuyarak degisen ihracat yapisini daha
ileri seviyeye tasimaktir. Yazar, Dogu Asya ulkelerinin deneyimlerinden yola
cikarak, OGT ile basa c¢ikmak icin yalmzca egitim ve yodnetim yapisimin iyi
isleyisinin yetmedigini, her iki yapimin da belli sanayi hedeflerine uyacak sekilde
tasarlanmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Kanchoochat, gelismekte olan
ulkelerin ylksek gelir seviyesine gecebilmeleri icin devletin etkin bir rol Ustlenmesi
gerektigini ve ekonomik, sosyal ve politik alanlarla uyumlu gugcli stratejilere ihtiyac

duydugunu vurgulamistir.

Hutchinson (2015), “Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ve Orta Gelir
Tuzag1 (APEC and the Middle Income Trap)”, isimli ¢calismasinda; APEC’e lye ve
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orta gelir grubunda yer alan bazi tlkelerin OGT’ye yakalanmamasi icgin incelemeler
yapmistir. Yazar, kurulusa tye bazi Glkelerin OGT ile kars1 karsiya oldugunu bu
riskten kaginmak icin APEC’in 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Yazar,
strddrdlebilir buyime icin, ylksek buytime performansi gostermis tlkelerin yapisal
dontstim deneyimlerinden yararlanilmasini, uygun kurumsal ve politik ortamlarin
olusturulmasi, sermaye ve emegin imalat ve hizmetler gibi daha Uretken sektorlere
kaydirilmasi, Ortn cesitliliginin artirllmas: ve daha verimli Uretim yontemlerinin
kullanilmas: gerektigini ifade etmistir. Hutchinson ekonomik biyimeyi saglamak
icin bu yapisal reformlarin yant sira, Ozellikle elektronik endustrisi gibi stratejik

alanlarda yeni ihracat pazarlarina girmeyi vurgulamastir.

Flechtner ve Panther (2015), “Kuresel ve Yerel Esitsizlikler ve Orta Gelir
Tuzaginin Siyasi Ekonomisi (Global and Domestic Inequalities and the Political
Economy of the Midde-Income Trap) isimli ¢calismalarinda; cogu Latin Amerika’da
olan orta gelirli bazi ekonomilerin, uzun yillar boyunca yiuksek gelir grubuna
gecmeyi basaramadiklarint ifade etmektedirler. Yazarlar biyimede yavaslama
durumunu, 1976-2009 donem araliginda OGT’ye takilmis olabilen tim lkeler
uzerinden incelemeye calismiglardir. Calismada, tim dlkeler icin bulanik kiimede
nitel karsilastirmali analiz (fsSQCA) yontemi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore
yazarlar; hem yerli ekonomik esitligin hem de dis glg¢ etkisinden arindirilmis siyasi
bagimsizligin, orta gelirli Ulkelerin buytumesini destekleyen saglam Ozellikler

oldugunu ifade etmislerdir.
1.4.2. Ulusal Arastirmalar

Tarkiye’de OGT’yi agiklamaya yonelik olarak yapilan en 6nemli ¢alisma
Yeldan vd. (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma iki rapordan
olusmaktadir. “Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi Turkiye? Cilt 1:
Makro/Bolgesel/Sektorel Analiz” isimli ilk raporda; orta gelir tuzag: kavrami
Tirkiye’de bolgesel kalkinma farkliliklari kapsaminda incelenmistir. Yeldan vd.,
OGT baglaminda Turkiye’nin bolgesel ve sektorel dinamiklerinin ortaya konmasin
hedeflemistir. Yazarlarin amaci, Turkiye’nin birikmis ve kronik olan sorunlari igin

¢6zum Onerilerine zemin olusturacak analiz gergevesini ortaya koymak ve elde edilen
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sonuclara gore bolgesel ve sektorel anlamdaki sorunlari net bir bigcimde teshis
etmektir. Calismada, oncelikle Turkiye ekonomisindeki gelismenin 6lctlmesi igin
yillar itibariyle toplam faktor Gretkenligi hesaplanmistir. Tirkiye’de toplam faktor
uretkenliginin buyumeye katkis: i) 1980-1989 ddneminde ortalama olarak artmas, ii)
1990-1999 doneminde tamamen dalgali ve oynak bir seyir izlemis, iii) 2000 sonrasi
donemde ise disls icinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analizler
kapsaminda, Turkiye’de “birden fazla Turkiye ekonomisi” oldugunu ifade edilmis ve
Turkiye OGT yoninden (¢ bdlgeye ayrilmistir. Birinci bolge orta gelir tuzag:
riskinin bulunmadig1 gelismis ve sanayilesmis bolgeler; ikinci bolge OGT riskinin
oldugu bdlgeler; lglinct bolge ise OGT’nin ve yoksulluk tuzag: riskinin oldugu
bolgelerdir. Analiz sonuclarina gore, farkli gelir dizeylerinde ve gelismislik
seviyesinde olan bu bélgeler igin farkli politika tasarimlarina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Yazarlar, OGT riskinin bulunmadig: bolgelerde teknoloji yogun alanlara
odaklanilmas: ve arz yanli tesvik politikalarinin tercih edilmesi gerektigini
onermistir. OGT riski bulunan bélgelerin; yiiksek gelirli bélgelerle olan ulasim
altyapisin1 gelistirmesine ve bu bolgelerde orta-distik ve orta-ileri teknoloji
uretiminin desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica, diger bolgelerde
ise tarimda 0Olgek sorununun ¢ozllmesi yonunde énlemlerin alinmasi ve gecgimlilik
ekonomisinden endustriyel Uretime gecis yapilarak bu bolgeler tarafindan Uretilen

urtinlere yonelik talep yonlu tesviklerin saglanmas: gerektigi ifade edilmistir.

Yeldan vd. (2013), “Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi Turkiye? Cilt 2:
Bolgesel Kalkinma ve ikili Tuzaktan Cikis Stratejileri” isimli ikinci raporlarinda ise;
Turkiye icin gincel bir Girdi-Cikti Tablosu ve Sosyal Hesaplar Matrisi ile iki bolgeli
(ylksek gelire ulasma yolunda olan ve OGT’den ¢ikmayi hedefleyen “orta-ytiksek
gelirli Tarkiye” ile yoksulluk tuzagindan ¢cikmay: hedefleyen “yoksul Turkiye” ) ve
yapisal bir makroekonomik genel denge modeli olusturmaya calismiglardir. Yapilan
analiz sonucuna gore, Tirkiye’de zengin ve yoksul bolgeler arasindaki katma deger
uretimi farkinin genisledigi saptanmistir. Daha acgik bir ifadeyle, yoksul bolge katma
degeri giderek bir tuzaga donlismekte ve zamanla tum ulusal gelirinde yavaslamasina
neden olmaktadir. Calismada, giderek sertlesen bolgesel farkliligi ortadan kaldirmak

icin birbirini tamamlayic: iki politika senaryosu sunulmustur. Ilk politika senaryosu;
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yoksul bolgeye verilen dretim tesviklerin arttirilmas: iken, artirilan tesvikler ile
birlikte kamu yatirnm tahsislerinde bolgesel paylarda degisiklik ve secici dagitim
mekanizmasinin getirebilecegi 6ngoérilen (yoksul bélgede) Uretkenlik artiglar: ise

ikinci politika senaryosunu olusturmaktadir.

Oz (2012), “Orta Gelir Tuzagr” isimli calismasinda; PWT 7.1 veri tabani
kullanilarak 1960-2010 ve 2000-2010 donemlerinde Ulkelerin ABD’ye kiyasla Kisi
basina gelirini logaritmik formda gOstermistir. Yazar, 1960-2010 ddneminde
OGT’den kurtulabilen 12 tlke oldugunu ifade etmistir. Bu Ulkeler Singapur, Hong
Kong, Tayvan, Kore, Japonya gibi Dogu Asya (lkeleri; Ispanya, Yunanistan,
Portekiz, Gliney Kibris gibi AB ulkelerine yakinsayan Ulkeler ile Seyseller, Israil ve
ABD’ye bagli 6zerk bir bolge olan Porto Riko’dur. 1960-2010 arasinda disik
gelirden orta gelir diizeyine gecebilen diger Ulkeler ise Tayland, Endonezya,
Hindistan, Fas ve Misir ile zengin dogal kaynaklara sahip iki kicuk Afrika tlkesi
olan Ekvator Ginesi ve Botsvana’dir. 1960 yilindan bu yana OGT’de olan Ulkelerin
blyUk bir bolumu Latin Amerika dlkeleridir. Turkiye’nin de bulundugu bu grupta
Iran, Giiney Afrika, Romanya, Jamaika ve Malezya da bulunmaktadir. Calismada,
1960 il icin veri bulunmayan ulkeleri ve son donemdeki gelismeleri gorebilmek
icin  1960-2010 donemi ic¢in yapilan uygulama 2000-2010 dénemi igin
tekrarlanmaktadir. 2000-2010 donemi igin yapilan uygulamada; OGT’den kagabilen
12 Ulkenin bunu 2000 yili dncesinde gergeklestirdigi, 1960 yili kisi basina dusen
gelir verileri olmayan ulkelerden Slovenya, Bahreyn ile birka¢ kiicik ada Glkesinin
de 2000 yilh itibariyla yuksek gelir grubunda yer aldigi ve 2000 yili 6ncesinde
OGT’den kurtulan 12 tlkeye ek olarak 2000-2010 doneminde 6 llkenin daha yuksek

gelir diizeyine ulagmis oldugu sonucuna ulasilmastir.

Karahan vd. (2012), “Kalkinma Yolunda Yeni Esik: Orta Gelir Tuzagt” isimli
calismalarinda; GSYIH, enflasyon, sermaye hareketleri, dis ticaret, issizlik, cari acik,
para politikalar1 vb. gibi bazi makroekonomik gostergeleri kullanarak Turkiye
hakkinda genel bir degerlendirme raporu sunmuslardir. Raporda, Turkiye’de
strddrilebilir buyume yolundaki en blyldk engelin OGT oldugu vurgulanmastir.
Yazarlar, mevcut ekonomik analiz sonucuna gore Turkiye i¢in makro, mikro ve

mezzo boyutta Oneriler sunmuslardir. Bu kapsamda makro boyutta alinan énlemler
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uzun sdreli biylme icin tek basina yeterli olmayip, uygulanacak olan basiretli para
politikasi, disiplinli mali politikalar ve ihtiyath finansal regilasyon sistemin temelini
olusturmaktadir. Piyasalara, sektorlere ve firmalara, kaynaklarin verimli bir bicimde
kullanilmasint saglayarak rekabetci gii¢ kazandirma amaciyla uygulanan politikalar
ise mikro politikalar kapsaminda ele alinmistir. Mikro politikalar; dretim, teknoloji,
istihdam, egitim, yatinm ve tasarruf ile ilgili olarak tasarlanan politikalardir.
Ekonomik sistem icerisinde yer alan isletmelere ise, rekabetci bir bicimde biylmesi
ve sektorel/sektorler arasi etkinligi ve verimliligi saglamas: icin mezzo politikalar
sunulmustur. Blylme stratejisi kapsaminda, gerek kalkinma gerekse cari agigi
azaltma acisindan, belli basl sektérlerin birincil olarak ©ncelikle ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu sektorler; makine, bilisim, enerji, otomotiv, insaat,

turizm, saghk, gida ve tarim sektorlerinden olusmaktadir.

Acar (2012), “Tuzaktan Cikmak Igin Sanayisizlesmeyi Durdurmak
Gerekmektedir” isimli calismasinda; Tirkiye’nin OGT’ye yakalandigini belirterek,
tuzaga yakalanmasina neden olan unsurlar hakkinda bazi incelemeler yapmis ve

tuzaktan kurtulmak icin énerilerde bulunmustur. Calisma sonucuna gore;

e Tirkiye’nin 1990 ve 2000’de imalat sanayi tretimi en buytk 15 tlkeden
biriyken, 2010 yilinda ilk 15 iginde yer alamadigi ve imalat sanayinin
ekonomi icindeki payr azalirken, OGT’den ¢ikmanin zorlastigi ifade
edilmektedir.

e Sanayiden uzaklastikca verimliligi arttirmanin, yenilikgi bir ekonomi olmanin
ve cari acik probleminden kurtulmanin zorlastig: vurgulanmastir.

e Tirkiye’nin dusukten orta teknolojili bir tretim yapisina gectigi belirtilmis,
ancak ileri teknolojinin toplam ihracat i¢indeki payinin oldukga sinirli oldugu
belirtilmistir. Tleri teknolojili Grinlerin payini arttirmadan gelismis Glkelerin
ihracat sofistikasyon diizeylerine ulasmak mumkun olmadig: vurgulanmastir.

e Sanayisizlesmeyi durdurmak ve dretimin niteligini artirmak icin oncelikli
olarak vergi, egitim ve adalet sistemlerindeki aksakhklarin giderilmesi

gerektigi 6nerilmektedir.
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Gursel ve Soybilgen (2013), “Turkiye Orta Gelir Tuzagimin Esiginde” isimli
calismalarinda; Turkiye ekonomisinin OGT’nin esiginde bulundugunu belirterek,
Turkiye’de kisi basina disen gelir bilesenlerini 2005(1)-2013(1) dénemi igin
incelemiglerdir. Yazarlar, kisi basina dusen gelir artisini; i) Calisabilir nifusun
toplam nifus icindeki payinin degisimi, ii) Calisabilir nifus icinde fiilen calisan
nifusun payindaki degisim ya da istihdam oranindaki degisim ve iii) Calisan basina
GSYIH degisimi ya da emek verimliligindeki degisim olmak Uzere U¢ bilesene
ayrrmiglardir. Calismada, calisabilir nifus payinin artmasinin bilyiime performansina
etkisinin oldukga sinirli oldugu ifade edilmistir. Yazarlar, Turkiye’nin OGT’ye
dismesini engelleyecek esas unsurun emek verimliliginin artirilmas: oldugunu ve
verimlilik artisint saglamanin yolu da, yatirimlarin teknolojik ilerleme igermesi,
calisanlarin egitim ve beceri dlzeylerinin artirnlmas: ve her alanda ekonominin
carklarin1 daha etkin bir sekilde cahlstiracak yapisal reformlar oldugunu

vurgulamiglardir.

Dalgi¢ vd. (2014). “Orta Gelir Tuzagindan Cikista Hangi Faktorler?” isimli
calismalarinda; 1980-2013 dénemi igin Turkiye’nin de i¢inde bulundugu 50 distk-
orta ve yuksek-orta gelirli Glkede OGT’den cikista teknoloji, beseri sermaye ve
kurumsal faktorlerin rolini arastirmaya calismislardir. Yazarlar, teknoloji degiskeni
olarak simiflandirilan patent basvurulari, Ar-Ge’de g¢alisan arastirmaci sayisi, ileri
teknoloji ihracatinin ve Ar-Ge harcamalarinin gelir igerisindeki pay: ile beseri
sermaye degiskeni olarak siniflandirilan orta 6gretime kayit orani, orta gelirli
tlkelerin ortalama kisi bast GSYIH artisinin Ustlinde blyiume sergileme gibi
degiskenlerin OGT’den c¢ikis1 kolaylastirdigi sonucuna ulasmislardir. Ay sekilde
makro degisken olarak kullanilan fiyat istikrarinin saglanmasi, dogrudan yabanci
yatirnm girisleri, yatirim ve tiiketim harcamalarindaki artis ile dis ticaret hadlerindeki
iyilesmenin  OGT’yi asmada anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Ancak kamu harcamalarindaki ve disa acgikliktaki artisin ve reel
doviz kurundaki yukselisin ters yonde etkide bulundugunu ifade etmiglerdir. Son
olarak kurumsal degiskenler olarak siniflandirilan demokratik hesap verilebilirlik,
hikumet istikrarlilhigr ve yatinm profilindeki degismelerin orta gelirli tlkeler icin

daha yuksek bir gelir grubuna gecis olasiligini arttirdigini tespit etmislerdir.
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Kogak ve Bulut (2014), “Orta Gelir Tuzagi: Teorik Cergeve, Ampirik
Yaklasimlar ve Turkiye Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama” isimli calismalarinda;
Robertson ve Ye’nin (2013) gelistirdigi yaklasim: kullanarak OGT baglaminda
Turkiye ekonomisinin durumunu incelemislerdir. Bu ¢alismanin ekonometrik analiz
sonuclar: Turkiye’nin OGT’de olmadigint gostermektedir. Yazarlar ¢alismanin sonug
kisminda ise, Turkiye ekonomisinin daha hizli biyumesine yonelik olarak (g politika
Onerisi sunmuslardir. Bu Oneriler; i) Tirkiye’de insan kaynaklarinin niteliklerini
guclendiren politikalar gelistirilmesi ve bu politikalarin  Ar-Ge yatirimlar: ile
desteklenerek uzun vadeli olmasi, ii) Tlrkiye’de kurumsal yapiyr gelistirecek
dinamik politikalar uygulanmal: ve ilgili hukuki diizenlemeler strekli guncellenmesi
ve iii) Makroekonomik istikrari, ihimli enflasyonu, surdirtlebilir gicli bir mali
sistemi saglamaya ve tasarruf egilimini artirmaya yonelik etkin politikalarin izerinde
Ozenle durulmasi ve gelecek donemlerde bu politikalarin istikrarindan 6din

verilmemesi gerektigi yonundedir.

Bozkurt vd. (2014), “Orta Gelir Tuzag ve Turkiye Ornegi” isimli
calismalarinda; Turkiye'nin 1971-2012 dénemine iliskin yillik verilerini kullanarak
yakinsama analizi ve ARDL yontemi ile Turkiye ekonomisinin OGT’de olup
olmadigint aragtirmaya calismiglardir. Yazarlar, yapmis olduklari yakinsama analizi
ile Tirkiye ve yuksek gelirli tlkeler arasindaki kisi basina disen gelir farkinin
duragan oldugu ve Turkiye’nin yiksek gelirli Ulkelere yakinsadigi sonucuna
ulasmiglardir. Calismada, ayrica Tirkiye’de imalat sanayinin gelir artirici bir etki
saglamadigi, yuksek egitimde okullagsma ve yurtici tasarruf oranlarinin ise kisi basina
dusen gelir dizeyi Gzerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna
ulastlmistir. Yazarlar, Tarkiye’nin OGT iginde bulundugunu ve kurtulmas: igin
sanayilesmenin hizlandirilmas: ve egitim sisteminin de yenilik ve teknoloji odaklh
olmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Calisma sonuglarina goére; Turkiye gibi orta
gelirli ulkelerde orta gelir tuzagindan kurtulmak ve strduralebilir bir buyime yapisi
icin, beseri sermaye oncultgiunde toplam faktor verimliliklerinin ve yurt igi tasarruf

oranlarindaki artisin Uretime donuUsturilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Yasar ve Gezer (2014), “Turkiye’nin Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Riski

ve Bu Riskten Kurtulma Onerileri” isimli cahismalarinda; Tirkiye’nin OGT’ye
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yakalanmadan 2023 hedeflerine ulasabilmesi konusunda arastirma yapmuslardir.
Calismada, OGT baglaminda Turkiye’nin durumunu belirlemek icin 2005 sabit
fiyatlariyla Turkiye’de Kisi basina gelirin ABD gelirine oram ele alinmastir.
Galismada, 1980-2012 donemi arasinda bu oramin %15-20 arasinda dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Yazarlar, OGT tanimlamasinda bu oranin %57’de strekli
kalmasi gerektigini ve Turkiye’nin bu seviyeye heniiz ulasmadigini ifade etmislerdir.
Yazarlara gore, OGT’ye takili kalmanin diger bir gdstergesi ise imalat sanayindeki
istihdamin toplam istihdamin %23’lne ulastiginda Glkenin biyime performansinin
yavaslayacag: kriteridir. Bu kritere karsilik, 2006-2013 yillar1 arasinda Turkiye’nin
imalat sanayindeki istihdamin toplam istihdama oranmi %18,82 olmasi nedeniyle
OGT’ye takilmadigi belirtilmistir. Yazarlar, Turkiye’nin OGT’ye yakalanmadan
2023 hedeflerine ulasabilmesi icin gelismis Ulkelerin egitim sistemlerini, hukuk
sitemlerini, altyap: olanaklarini ve politik yapilarint hedef alarak reform ve
yeniliklerle diizenlemeleri gerektigine ve kisi basina diisen gelirinde ortalama %5’lik

bir artis yakalamasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Erkog (2015), “Orta Gelir Tuzaginda Turkiye: 2023” isimli ¢alismasinda;
OGT’nin nedenleri ve bu tuzaktan kurtulma yontemleri Gzerinde durmus ve
Turkiye’nin OGT’den kurtulmas: igin gesitli yollar aramistir. Calisma sonuglarina
gore; Turkiye’de blyimenin ve Kisi basina disen gelir artisin ylksek diizeyde devam
edebilmesi i¢in toplam faktor verimliliginin katkisinin artmas: gerekmektedir. Yazar,
bunun gerceklesmesi icin iyi isleyen ekonomik, siyasal ve hukuk kurumlariyla,
yuksek vasifli isgici ve teknolojik gelismenin olmas: gerektigine wvurgu
yapmaktadir. Yazara gore; Tirkiye’de imalat sanayinin gelisimini hizlandirmak ve
yaratilan katma degeri artirmak i¢in uygulamaya konan yeni tesvik modelleri, iyi
niyetli girisimlerin yani sira sanayide cesitlendirmeyi saglamak i¢in sanayi envanteri
calismalarinin da tamamlanmas: gerekmektedir. Ayrica yazar teknolojiyi kullanan,
bilgiyi Ureten, egitimin kalitesini arttirici reformlar yapan bir Turkiye’nin OGT’ye

mahk(m olmayacagini belirtmistir.

Yildiz (2015), “Orta Gelir Tuzag: ve Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri”
isimli calismasinda; kisi basina dusen milli gelirini belirli bir gelir seviyesine

cikaramayan ve belirli bir gelir seviyesinde tikanan gelismekte olan lkelerin,
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gelismis Ulkelere nasil yakinsayacagini arastirmaya calismis ve OGT’ye yakalanmis
olan ekonomilerin temel karakteristik dzelliklerini incelenmistir. Yazar, OGT’den
cikis icin ortak bircok stratejinin yani sira farkli politika ve stratejilerinde
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda yazar, OGT’ye yakalanmis
ulkelerin tuzaktan ¢ikmast igin 6zellikle ulusal tasarruf oranini arttirmalari, Ar-Ge
yatinmlart ve inovasyon kapasitelerini arttirmalari, nitelikli isguci icin beseri
sermaye yatirnmlarina ayrilan kamu kaynag: miktarini arttirmalari, fikri malkiyet ve
patent haklarini korumalari, isgiicl piyasalarinda reform yapmalari, toplam faktor
verimliliginin arttirmalar: ve altyap: yatinmlarina daha gok butce ayirmalar: gerektigi
sonucuna ulasmistir.  Ayrica, belirtilen bu stratejilerin dneminin ve uygulama

sirasimin Ulkeden ulkeye farklilik gosterebilecegi vurgulanmistar.

Algin ve Giiner (2015), “Orta Gelir Tuzag:: Turkiye Uzerine Bir
Degerlendirme” isimli calismalarinda; Tirkiye’nin OGT’ye diisme nedenlerini
arastirmiglar ve bu durumdan ¢ikmak igin degisim gerektiren politikalari inceleyerek,
konuyla ilgili temel degerlendirme ve Onerilerde bulunmuslardir. Yazarlar,
Turkiye’nin 2008 Krizi sonrasinda kisi basina milli gelir artisinin yavaslama seyrine
girdigini ve bu durumunda yeni bir egilim meydana getirdigini vurgulamislardir. Bu
baglamda yazarlar, Tirkiye’nin OGT’de olduguna dikkat ¢ekmek igin cikis yolu
hakkinda Turkiye’de ekonomik buylmenin hizli ve surddralebilir durumuna
getirilmesi, toplam faktor verimlilik artisinin saglanmasi, hizmetler sektoriinde katma
deger artistnin  gergeklestirilmesi, yatirnmlarin ulusallastiriimasi,  yenilikgiligin
artirllmasi, egitim ve beseri sermayenin gugclendirilmesi, inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerinin  artinlmas: ve uzun donemli tekno-ekonomi politikalarinin

uygulanmas: gerektigi sonuglarina ulasmislardir.

Atik (2015), “Turkiye icin Orta Gelir Tuzagindan Kurtulus Onerileri” isimli
calismasinda; OGT’den kurtulan Ulkelerin deneyimlerini incelemis ve Turkiye icin
Oneriler sunmustur. Yazar, Turkiye’nin OGT’den kurtulabilmesi icgin yuksek katma
degerli Uretime yoOnelik yenilikgi sanayilesme politikalarint hayata gegirmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Tarkiye’nin egitim yapisint gliglendirmesi,
beseri sermayesini ve inovasyona yonelik isci niteligini gelistirmesi, ileri teknoloji

uretimi icin Ar-Ge yatinmlarint ve Universite-sanayi isbirligi iligkisini artirmasi
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gerekmektedir. Yazara gore, bu gelismeler sayesinde modern hizmet ve imalat
sanayinde yuksek katma degerli Grunlerin Gretimini gerceklestirebilecek altyap:
saglanmis olacak ve Turkiye bu yapisal donlsiime uygun girisimleri uyguladig:
sirece asiri ithalat bagimliligindan kurtulup, emek yerine sermaye kullanimina dayah
Uretim yapisini terk edecektir. Yazar, bu gelismeler ile birlikte Turkiye’nin kiresel
rekabette iddiali olacak bir sekilde ekonomik blylme performans: sergileyip

OGT’den kurtulacagini ve yuksek gelir seviyesine ulasacagint dngérmektedir.

Uyanik (2015), “Orta Gelir Tuzag: ve Tulrkiye'nin Konumu Acisindan Bir
Degerlendirme” isimli calismasinda; aciklayici degiskenler olarak ele aldig:
isglicundn niteligi ve buna bagli olarak gorece distk dcret profili, iktisat politikas: ve
yapisal faktorler degiskenleri ile 6rnek Ulkelerin stratejik hamlelerini incelemis ve
OGT’yi Tirkiye 6zelinde degerlendirmeye calismistir. Yazar, Tirkiye’deki hedef
sektor ve drunleri belirlemis, bunun gerektirdigi insan guciini yetistirmeye olanak
saglayacak niteliklere sahip egitim sistemini yerlestirmis, akli ve vicdant hir
bireylere sahip, orta ve uzun vadeli yapisal destekleri hayata gecirmis bir Ulke
konumuna geldiginde, orta gelir tuzagindan kurtulabilme sansina sahip olacagin
belirtmistir. Bunun yan: sira, s6z konusu iyilestirmeleri ve dénisumleri yapmamis
bir Tarkiye’nin OGT’den kurtulmasini beklemenin, rasyonel bir tutum olmayacagina

vurgu yapilmistr.

Bal vd. (2016), “Orta Gelir Tuzaginin Belirleyenleri: Turkiye Ornegi” isimli
calismalarinda; Turkiye’de 1980-2014 donemi icin yillik veriler kullanarak GSYIH
ile enflasyon, GSYIH’deki ihracatin ve tarimin payi, Gini katsayis: ve yas bagimlilik
oran1 degiskenleri arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Yazarlar, Turkiye’deki
GSYIH oranim en fazla etkileyen degiskenin gelir dagilhimindaki adaleti temsil eden
GINI katsayisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Yazarlar bu durumda, Tirkiye’nin
OGT’den kacis stratejisi olarak gelir dagilimindaki adaleti saglayacak politika
onlemleri almas: gerektigini vurgulamaktadir. Calismada, GSYIH’deki tarim
sektoriiniin pay: ile GSYIH arasindaki iliski beklentilerin aksi yoniinde pozitif cikmis
ve bu sonugla Turkiye’nin hentiz tarim-sanayi ve hizmet sektéri donlstimiine hazir
olmadigi kanisina varilmistir. Genel olarak, daha distk bir yas bagimlilik orani,

GSYIH’de daha yiiksek bir ihracat orani, daha istikrarli ve daha diisiik bir enflasyon
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her tlkenin ekonomik gelisiminde itici gii¢ oldugu gibi Turkiye icin de bu durumun
gecerli olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica, Tirkiye’nin yiksek gelir grubuna
gecebilmesi icin suanda bulundugu gruptaki rakiplerinden daha yiiksek ve istikrarl

bir buytme hizina ulagmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kayalidere vd. (2016), “Orta Gelir Tuzagim Onlemede Vergi Politikalarinin
Rold” isimli galismalarinda; vergi politikalarinin OGT’yi 6nlemedeki roliini dolayh
ve dolaysiz vergiler kapsaminda incelemeye calismislardir. Yazarlar, dolayh
vergilerin belirli kriterler dahilinde uygulanmasi sonucunda tasarruf hacmini arttirip
ekonomik buyimeye katkida bulunabilecegini ifade etmislerdir. Fakat dolayh
vergilerin Ozellikle, vergi sisteminin saghkli ¢alismadig: ve kayit digi ekonominin
ulke ekonomisindeki alaninin genis oldugu gelismekte olan Ulkelerde dikkatli
uygulanmas: ve ozellikle luks tiiketim Uzerinde yogunlasmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Calismada, dolaysiz vergilerin OGT’yi 6nlemedeki rolinun daha fazla
olduguna dikkat cekilmistir. Dolaysiz vergilerin gelir Gzerinden alinan vergiler
olmasi nedeniyle (lkedeki tasarruf hacmini ve yatirimlart dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica vergi politikalarinda yapilacak olan vergi indirimi,
istisnas1, muafiyeti gibi vergi harcamalarinin, tasarruf hacmini arttirabilecegini ve bu

durumunda yeni girisimlere olanak saglayacag: belirtilmistir.

Cetinkaya (2016), “Orta Gelir Tuzagi Tehlikesi ve Turkiye Ekonomisi
Uzerine Bir Analiz” isimli cahsmasinda; OGT’yi teorik cercevede aciklamis ve
betimsel analizler yardimiyla Turkiye’nin mevcut durumunu agiklamaya ¢alismistir.
Yazar, OGT’yi tespit ederken dncelikle Felipe, Abdon ve Kumar’in yaklasimina goére
ulkelerin ne kadar sireyle orta gelir diizeyinde kalmasi gerektigini belirtmistir.
Calismada orta gelir, alt ve st olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Bir Glkenin alt-orta
gelir grubundan 28 yil ve daha st siire boyunca ¢ikamamas: durumunda alt-orta
gelir tuzagina ve Ust-orta gelir grubundan 14 veya daha fazla yil bir tst gelir grubuna
gecememesi durumunda ise Ust-orta gelir tuzagina yakalanmig olacagim
vurgulanmigtir. Betimsel analiz sonuglarina gore; Turkiye 2003 yilinda alt-orta gelir
dizeyinden uUst-orta gelir diizeyine gecis yapmustir. Yazar, Turkiye'nin 14 yillik
streyi 2017 yilinda tamamlayacag: varsayimi altinda Turkiye’nin OGT’nin esiginde

oldugu sonucuna ulagmustir.
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Aykir (2016), “Orta Gelir Tuzagindan Cikista Beseri Sermayenin Onemi:
Yiiksek ve Ust-Orta Gelirli Ulkeler Uzerine Bir Uygulama” isimli tez ¢alismasinda;
OGT sorununun ¢6zimind ve biylmenin sirddrdlebilirligi acisindan beseri
sermayenin Onemini acgiklamaya calismistir. Yazar, bu dogrultuda beseri sermaye
gostergesi olarak kabul edilen ve insani gelisme endeksi hesaplanirken de dikkate
alinan degiskenler araciligiyla 2010-2014 donemi icin panel veri analiz teknigini
kullanilarak deneysel incelemelerde bulunmustur. Yazarin yapmis oldugu analiz
sonuclari, beseri sermaye unsurlarinda ortaya ¢ikan gelismelerin ekonomik buyumeyi
gerceklestirmede ve buytmenin strdirtlebilirligi Gzerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, beseri sermaye unsurlarinin ekonomik
blylUmeyi aciklama gucinin ve biyumeye olan katkilarinin Gst-orta gelirli Glkelere

kiyasla yuksek gelirli tGlkelerde daha ¢ok oldugu saptanmistir.

Karanfil (2016), “Ar-Ge Harcamalarinin Orta Gelir Tuzag: Uzerine Etkisi:
Avrupa Birligi ve Tirkiye Igin Panel Veri Analizi” isimli cahsmasinda, AB-28
iilkeleri (Liuksemburg, Danimarka, Isveg, Hollanda, Awvusturya, Finlandiya,
Almanya, Belgika, irlanda, Fransa, ingiltere, italya, Ispanya, Kibris, Slovenya,
Yunanistan, Portekiz, Malta, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovak Cumhuriyeti,
Litvanya, Letonya, Polonya, Hirvatistan, Macaristan, Romanya, Bulgaristan) ve
Turkiye icin Ar-Ge harcamalarimin OGT U(zerindeki etkisini arastirmaya calismastir.
Yazar secilen tlke grubunda 2000-2014 dénemi icin panel veri analizini kullanilarak
cesitli testler yontemiyle kisi basina disen gelir, Ar-Ge harcamalar1 ve tasarruflar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; s6z konusu
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur. Kisi basina dusen gelir Ar-
Ge harcamalarinin nedeni ¢ikmis iken, Ar-Ge harcamalarindan Kisi basina disen
gelire dogru ise dogrudan bir nedensellik iligkisi yoktur. Ayrica diger degiskenler
arasinda da baska bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Buradan hareketle OGT
baglaminda kisi basina dusen gelirdeki artiglarin Ar-Ge harcamalarint ve dolayh
olarak da yurtici tasarruflar: arttiracagina vurgu yapan yazar, Ar-Ge harcamalarinin

fazla oldugu Ulkelerin OGT’den kurtuldugu sonucuna ulagmistir.

Genel olarak literatur ozeti incelendiginde OGT; Ozellikle Afrika, Asya-

Pasifik ve Latin Amerika gibi Ulkelerde yogun olarak gorulen bir kavram olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli tlkeler tzerinde yapilan cesitli caligmalarin, sonuglar:
itibariyle bircok acidan benzer 6zellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. OGT’nin
genellikle beseri sermaye, kurumsal altyapi, Ar-Ge, inovasyon, teknolojik yetersizlik,
tasarruf hacmi, yatinm, verimlilik, gelir dagilimi, vb. gibi alanlarda yasanan
sorunlardan  kaynaklandigi  dustundlmektedir. Ayrnica yapilan calismalarda,
Turkiye’nin - OGT’de olup olmadigi konusunda genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise, OGT’yi belirlemede farkli yontemlerin

kullanilmasidir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE EKONOMISi ACISINDAN ORTA GELIR TUZAGI

Tirkiye ekonomisi 1955 yilinda alt-orta gelir grubuna yukselmis ve 50 yil
boyunca alt-orta gelirli Glke grubunda kalmistir. Turkiye’nin Gst-orta gelirli bir tlke
olmas: ise ancak 2005 yilinda gerceklesmistir. Tlrkiye’nin alt-orta gelir grubunda
oldukca uzun sire kalmas: Ust-orta gelirden yiksek gelire geciste de benzer bir slrec
gecirme sorununu ortaya ¢ikarmis olup farkl politikalara olan ihtiyact glindeme
getirmistir. Bu baglamda OGT kavrami TUrkiye 6zelinde énemle durulmas: gereken

konular arasinda yerini almistir.

Turkiye 6zelinde OGT’nin arastirilmaya calisildigi bu bolimde, Turkiye
ekonomisinde OGT’nin olup olmadigini belirlemeden énce Turkiye’nin ekonomik
blyume sirecinden ve mevcut durumundan bahsetmek konunun anlam buttnlugi
acisindan yararh olacaktir. Bu dogrultuda calismanin bu bélumunde, Tirkiye’nin
blylUme siireci donemler itibariyle incelenmis ve OGT’yi belirlemek icin gelistirilen
yontemler kullanilarak Turkiye ekonomisinin OGT’de olup olmadig1 tespit

edilmistir.
2.1. Turkiye Ekonomisinin Gelisim Sireci

19. vyuzyihn Dbaslarinda dinya ekonomisinde Kkapitalist girisimlerin
hizlanmasiyla birlikte kapitalist tlkeler Osmanli imparatorlugu’na yonelmislerdir.
15. Yuzyildan itibaren batili Glkelerin egitim, teknik ve ekonomik ydnden hizla
gelismelerine karsin, imparatorluk bu alanlarda geri kalmis ve muhtac bir Ulke
konumuna dismustir. Osmanli ordulari, finansman nedeniyle zayiflamis, savas
meydanlarinda basarisiz olmaya baslamis ve Imparatorluk hizla topraklarin:
kaybetmeye baslamistir. Bu olumsuzluklardan dolay: imparatorlugun Glke diizeyinde
diizeni sarsilmis ve agir finansman darbogazina girilmesine bagli olarak yiksek
faizle borclanmlmigtir (Celebi, 2002: 20).

Osmanl: Imparatorlugu 1918 yilinda parcalandiginda, ilke ekonomisi
kapitalist Ulkeler karsisinda sanayi bagimlisi olmus ve Ulke igindeki Gretimin eski

teknik, arac ve gereclerle gercgeklestirilmesinden dolay: verimlilik dismastir. Ayrica
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egitim, ekonomi, tim altyap: olanaklarindan, endustriden, beseri sermayeden, saglik
ve sosyal kurumlardan yoksun bir hale gelmistir (Eroglu, 2007: 64; Celebi, 2002:
20).

Tdm bu olumsuzluk icinde, 1923 yilindan itibaren yeniden yapilanma
donemine giren Turkiye Cumhuriyeti ekonomik buyimesini gerceklestirmeye
calismigtir. Bu konuda Turkiye ekonomisine yonelik cesitli dénemsel ayrimlar
yapilmaktadir. Ancak bu bolimde gerceklesen biyime sureci; 1923-1946 donemi,
1946-1980 donemi, 1980-2001 ddénemi ve 2001 sonrasi donem olmak tzere dort

baslik altinda incelenecektir.
2.1.1. 1923-1946 Donemi

20. yuzyilin baslarinda Osmanli Devleti ekonomik anlamda bir yar1 sémdirge
durumundayken, diinyadaki siyasi dengelerin degismesi ile kendisini bir anda Birinci
Dinya Savasi’nda bulmustur. Birinci Diinya Savasi sonunda yenilgiye ugrayan
Osmanli Devleti, Sevr Antlasmas: ile paylasiimak istenmis fakat Kurtulus Savasi
sonucunda kazanmilan zafer ile bu plan ortadan kaldirilmistir. Yapilan savaslar
sonucunda Ulke fiziki ve mali servet kaybina ugramis, insan gicinde de biyuk
Olglide azalis yasanmis ve Osmanli Devleti yerine Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
kurulmustur. Turkiye Cumbhuriyeti Devleti verimliligi dusik tarima dayali tretim
teknikleri ile yiksek orandaki dis borcu miras olarak almistir. Ayrica genellikle
ciftcilik, memurluk ve askerlik Turklerin ugras alanlarina girmis ve buna karsin
sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri ise azinliklarin eline ge¢mistir. Tim bu olumsuz
nedenlerden dolayr Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda, s6z konusu
dalgalanmalarin degistirebilmesi icin devletin destegine ihtiya¢ duyulmustur (Yilmaz
ve Akinci, 2012: 88).

Ulusal ekonominin kurulmas: igin ilk adim, 17 Subat 1923’de Izmir’de
gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresi ile atilmistir. Bu kongrede alinan kararlar
genellikle su hususlar: kapsamaktayd: (Istanbul Ticaret Odasi, 1989: 13-14):

e Ureticinin korunmasi,

e Thracatin korunmasi,
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e Milli sanayinin ve is¢inin korunmas,

e Demiryollarinin gelistirilmesi.

Birinci  Iktisat kongresine katilan sanayiciler, Ulke kalkinmasinin
sanayilesmeden gectigini ifade ederek Osmanli’dan devralinan az sayidaki sanayi
kuruluglarinin yikici dis rekabetten korunmas: ve sanayi sektoriinin gelisebilmesi
icin gimrik tarifelerini yikseltmislerdir. 1924 yilinda cikarilan bir yasa ile ihracat
odakl: sanayilerin kullanmis olduklar: ithal ham maddeler glimriik vergisinden muaf
tutulmus, 1924 yilinda Tirkiye s Bankasi, 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi
kurulmus ve 1929 yilinda 6nemli bir gimruk korumaciligi baslatilmistir (Karluk,
2007: 211). Ayrica, bu donemdeki énemli gelismelerden bir digeri ise, 1927 yilinda
cikarilan “Tesviki Sanayi Kanunu “dur. Temel ilkeleri 1913 yilinda ¢ikarilmis olan
ve 15 yillik bir slreyi kapsayan bir kanuna dayanan bu kanun yeniden kurulacak olan
sanayi isletmelerini desteklemeyi hedeflemistir. Tesviki Sanayi Kanunu; vergi
indirimleri, yeni insa edilecek olan fabrikalara devlete ait arazilerin ve binalarin
verilmesi ve ithal Grinlerden % 10 pahali olsa bile devlet kuruluslarinca yerli
drinlerin kullamlmas: gibi sanayiyi koruyacak onlemleri icermektedir (istanbul
Ticaret Odasi, 1989: 17).

1923 yilindan 1930 yilina kadar gecen dénem (Liberal Ekonomi Deneyimi),
kurulusun getirdigi reform faaliyetlerinin yogunlastigi bir gecis donemidir. 1929-
1930 Dinya Ekonomik Bunaliminin da yasandigi bu donemde sanayilesmeden
beklenen basar elde edilememistir. Bunun baslica nedenleri; 1924 yilinda imzalanan
Lozan antlasmasiyla 1929 yihina kadar bes yil sireyle koruyucu glmrik
politikalarin1  uygulanmamasi, Ulkedeki organizasyon ve tesebbis glcunin
yetersizligi nedeniyle izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlarin tam anlamiyla
uygulanmamasi, sanayilesmeyi gerceklestirecek olan finansal olanaklarin

saglanmamasi ve kurumsal yapilarin oturtulmamasidir (Aysan, 1980: 22).

1923-1929  liberal ekonomi  politikalarinin ~ sayisal  gelismelerini
degerlendirmek amaciyla Turkiye’nin bu donemdeki GSMH gelismeleri, Kisi basina
disen GSMH degerleri ve sektorlerin GSMH igindeki paylari temel gdstergeler

olarak Cizelge 2.1’de sunulmustur.
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Cizelge 2.1. 1923-1929 Dénemi Bliyime Gostergeleri (1948 Yili Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler
Tarnmin - . .
Sanayinin Hizmetlerin
G..SMH KBGSMH To_plam Toplam Piyasa | Toplam Piyasa
Biyime | KBGSMH L Piyasa . .
Yillar | GSMH Orant (Dolar) Biyume Degeri ve Degeri ve Degeri ve
Orani (%) g GSMH GSMH
(%) GSMH | jcindeki Pays | icindeki Pa
icindeki Payr | ¢ o ¢ i
Deger | % | Deger % Deger %
1923 2929 - 45 - 1264 |43,3| 309 13,4 1356 43,3
1924 3364 14,9 50 11,1 1607 |48,1| 287 11,9 1470 40,0
1925 3793 12,8 64 28,0 1697 |450| 338 12,8 1758 42,2
1926 4484 18,2 65 1,5 2237 |40,3| 388 12 1859 37,7
1927 3910 -12,8 56 -13,8 1546 | 40,0 | 464 16,9 1900 43,1
1928 4341 11,0 60 71 1842 |42,8| 461 15,6 2038 41,6
1929 5278 21,6 71 18,3 2627 |50,1| 479 13,9 2173 36,0

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1923-1929 doneminde Ulkenin GSMH’si dénem basinda 2,9 milyar TL iken,
donem sonunda 5,2 milyar TL’ye yukselmistir. Kisi basina disen gelir dolar
cinsinden cari fiyatla 45 dolardan 71 dolara yukselmis ve yaklasik olarak %58
oraminda artmstir. Sektorel paylara bakildiginda; dénem basinda 1,2 milyar TL olan
tarim sektoruniin degeri donem sonunda 2,6 milyar TL’ye yiikselmis ve ortalama
olarak GSMH igerisinde %45’e yaklasan payla ilk sirayr almistir. GSMH igindeki
payt %40°1 asan hizmetler sektorinin donem basindaki degeri 1,3 milyar TL iken
donem sonunda 2,1 milyar TL’ye yukselmis ve ikinci sirada yerini almstir,
GSMH’den aldig1 pay yaklasik olarak ortalama %15’e yaklasan sanayi sektériinin
degeri ise 309 milyon TL’den 479 milyon TL’ye yikselmistir.

Bluyuk Buhran’in ortaya cikardigi olumsuzluklar ve i¢ ekonomiden
kaynaklanan olumsuz kosullar nedeniyle liberal politikalarda isrardan vazgegilmis ve
“devletcilik” ilkesi baglaminda sanayilesme fikri benimsenmistir (Uziimci, 2008:
78). Bu donem “Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme Donemi (1930-1939)” olarak
nitelendirilmektedir. Bu donemde devlet yoneticileri, 6ncelikle 1929 Buhraniyla iki
katina cikan dis acik sorununa c¢ozimler aramis ve olumsuz kosullara karsin
uygulamaya iliskin yasalar c¢ikartirken ortaya cikabilecek muhtemel muhalefeti de

azaltma arayisina girmislerdir (Sunay, 2007: 110). Dilnya ekonomisinin girmis
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oldugu bu bulyiik bunalim sonucunda, Tirkiye ekonomisi disa kapanarak devletin
destegiyle sanayilesme girisiminde bulunmustur. Bunalimin hammadde fiyatlarin
sanayi fiyatlarindan daha fazla azaltmasi sonucu bir 6nceki dénemdeki serbest
ticaret-acik kapi politikalarinin surdarilmesinin dis ticareti olumsuz etkileyecegi
hissedilmisti. 1929°da Lozan Antlasmasiyla birlikte sinirlarin da belirlenmesiyle
ithalati denetleyen koruma onlemlerine basvurularak koruma kapsaminda énceden
ithal edilen sinai tuketim mallarinda ithal ikameci yatirnmlara basvurulmustur.
Boylece bunalim doneminde azgelismis Ulkelerin sanayisiz yapiyr degistirmeye

yonelik girisimlerine Turkiye’de katilmistir (Eroglu, 2007: 69).

Ekonomik kalkinmanin devletci politika izlenerek gerceklestirilmeye
calisildigr 1933’ten sonraki donemde de 6zel sektor korunmus ve Sanayi Kanunu
1942’ye kadar 6zel sektorii tesvik etmeye devam etmistir. Ayrica kamu girisimciligi
hichbir sekilde o6zel girisimciligin yerini almamis ve her iki kesim birbirini
tamamlayic1 gorevler Gstlenmislerdir. Bu donemde kalkinmanin ve sanayilesmenin
gerceklestirilmesi icin sanayi planlari hazirlanmaya baslamistir. Bu planlar tim
sektorleri kapsayan makro bir nitelikten ziyade, sadece sanayi sektoriinii kapsayan
nitelikte olmustur (Karluk, 2007: 216-217). Turkiye’nin ilk sanayilesme politikasi
1934 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) ile somutlasmistir. BBYSP,
tim ekonomiyi kapsayan bir plan olarak degil, sanayi sektoriinde 5 yil iginde hangi
alt sektorlerde kuruluslar insa edilecegini belirleyen bir program olarak
tasarlanmistir. BBYSP’de belirlenen ana strateji, temel ihtiya¢c maddelerinin tlkede
uretimine Oncelik veren ithal ikameci sanayilegmedir. Bu stratejinin amaci, doviz

tasarrufunu saglayarak dis acigin azaltilmasicir (Uziimctii, 2008: 94).

Devletci sanayilesme politikalar1 dénemi olarak nitelendirilen 1930-1939
donemine iligskin olarak ekonominin iktisadi biylme sireci hakkinda bilgi

saglayacak temel gostergeler Cizelge 2.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. 1930-1939 Dénemi Biliyime Gostergeleri (1948 Yih Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler
GSMH Tarimin Sanayinin Hizmetlerin
- KBGSMH Toplam Toplam Piyasa | Toplam Piyasa
Blyume | KBGSMH L . o . - -
Yillar | GSMH Orant (Dolar) Buyume | Piyasa Degeri Degeri ve Degeri ve
(%) Oram (%) | ve GSMH ~ GSMH GSMH icindeki
Icindeki Payr | Igindeki Payr Payr
Deger % Deger % Deger %
1930 5394 2,2 52 -26,7 2525 | 46,8 539 10,0 2330 43,2
1931 5866 8,7 48 -7,6 2887 | 49,2 616 10,5 2363 40,3
1932 5235 -10,7 39 -18,7 2055 | 39,3 725 13,8 2455 46,9
1933 6064 15,8 45 15,3 2510 | 41,4 863 14,2 2692 44,4
1934 6430 6 47 44 2578 | 40,1 982 15,3 2870 44,6
1935 6234 -3 49 43 2421 | 388 981 15,7 2833 454
1936 7680 23,2 62 26,5 3731 | 48,6 947 12,3 3002 39,1
1937 7798 15 65 48 3600 | 46,2 1045 13,4 3154 40,4
1938 8538 9,5 88 35,3 3794 | 44,4 1209 14,2 3535 41,4
1939 9128 6,9 91 34 3939 | 4322 1411 15,5 3778 41,3

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

Cizelge 2.2.’de goruldugl tzere, 1930-1939 doneminde tlkenin GSMH’si
donem basinda yaklasik 5,4 milyar TL iken, donem sonunda 9,1 milyar TL’ye
yukselerek yaklasik %70 oraninda artis gostermistir. Kisi basina disen GSMH
donem basinda 52 dolar iken 1939 yilina gelindiginde 91 dolara yikselmis ve
yaklasik olarak %75 oraninda artis yasanmustir. Sektérel paylara bakildiginda; tarim
sektori ortalama olarak %44 pay ile sektorler arasinda ilk sirayr almis ve donem
basinda 2,5 milyar TL olan degeri donem sonunda 3,9 milyar TL’ye yiikselmistir.
Donem basinda 2,3 milyar TL olan hizmetler sektoriiniin degeri dénem sonunda 3,7
milyar TL’ye ylkselmis ve ortalama olarak %43’luk bir payla ikinci siray:r almastir.
GSMH’den aldig1 pay yaklasik olarak ortalama %13 olan sanayi sektérinin degeri
ise 539 milyon TL’den 1,4 milyar TL’ye yukselmistir.

1930-1939 vyillar1 genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin
etkileri ile ugrasmis aynm: zamanda geri kalmis ulkelerin bircogu da bu krizle
muicadele etmistir. Ancak, bu donemde Turkiye bu krizin disinda kalarak 6nemli
sanayilesme qgirisimlerinde bulunmay: basarmistir. 1938 yilinda BBYSP’nin
gerceklestigi kabul edilerek Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) cahismalarina
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baslanmis, fakat 1939 yihinda ikinci Diinya Savasi’min baglamas: lzerine plandan
vazgecilmistir (Eroglu, 2007: 70). IBYSP vyerine “iktisadi Savunma Plan”
uygulanmis ve Ulkenin her an savasa girme olasihig:r distnulerek ekonomi dahil
biittin alanlarda her turli éncelikler yeniden diizenlenmistir. iktisadi savunma plani,
daha ¢ok ordunun savasa hazirlikli olma gabasina donlismis ve ayrica ekonomi plani
hazirlanmamustir. Bu dénemde devletci sanayilesme politikasinin varlhig: ve sanayi
kuruluslarinin savas aninda faaliyetlerine devam etmesinden dolay: isler biraz daha
kolaylasmistir. Ancak savas ekonomisi kosullarinda ordu giderlerinin ve savunma
harcamalarinin artmasi, kamu harcamalar: iginde yatirim paylarinin diisiik kalmasina
neden olmustur (Tokgoz, 2011: 68).

Savas boyunca dunya ticaret hacminin kigilmesi ve katma deger olusturacak
ekonomik faaliyetler yerine savunma sanayine oncelik verilmesi ekonomik blyiime
hizinin disuk dizeyde gerceklesmesine yol acmustir. Savas doneminde kamu
gelirlerini arttirmak icin olusturulan Varlik Vergisi ile devletin ekonomi tzerindeki
blrokratik denetimini artiran Milli Korunma Kanun gibi diizenlemeler yatirimlari
olumsuz etkilemistir. Bu baglamda, iktisadi buyime stirecinin duraklama déneminin
sresi artmis ve 1939-1945 donemindeki devletcilik uygulamalar: “zorba devletcilik”
olarak nitelendirilmistir (Altay, 2000: 52-53). 1940-1945 donemi savasin yarattigi
olumsuzluklardan dolay: yikici bir donem olmustur. Tirkiye, ikinci Diinya Savasi’na
katilmamasina ragmen savas ekonomisinden olumsuz etkilenmistir. Turkiye

ekonomisinin bu doneme ait sayisal verileri Cizelge 2.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 2.3. 1940-1945 Ddnemi Biiyime Gostergeleri (1948 Yih Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler
GSMH Tarimin Sanayinin Hizmetlerin
s KBGSMH | Toplam Piyasa | Toplam Piyasa | Toplam Piyasa
Buyum | KBGSMH L o . - -
Yillar | GSMH e Oran (Dolar) Buyume Degeri ve Degeri ve Degeri ve
(%) Oram (%) |~ GSMH GSMH icindeki | GSMH igindeki
Icindeki Pay1 Payr Pay1
Deger % Deger % | Deger %
1940 8678 -4,9 104 14,6 3891 | 448 1267 14,4 | 3520 40,6
1941 7780 -10,3 128 23,1 3249 | 4138 1238 159 | 3294 42,3
1942 8217 5,6 262 104,9 3881 | 47,2 1206 14,7 | 3130 38,1
1943 7413 -9,7 386 474 3395 | 458 1189 16,0 | 2828 38,1
1944 7038 -5,1 277 -28,4 3032 | 431 1117 15,9 | 2890 41,1
1945 5960 -15,3 224 -19 2322 | 39,0 932 156 | 2707 454

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1940-1945 doneminde, Ulkenin GSMH’s1 dénem basinda 8,6 milyar TL iken,
donem sonunda 5,9 milyar TL’ye duserek yaklasik %31,3 oraninda azalis
gostermistir. 1940 yilinda 104 dolar olan kisi basina disen gelir, 1945 yilinda 159
dolara yikselmis olup yaklasik olarak %53 oraninda artis gostermistir. Sektorel
paylara bakildiginda; dénem basinda 3,8 milyar TL olan tarim sektéruniin degeri
dénem sonunda 2,3 milyar TL’ye diismUs ve ortalama olarak GSMH icerisinde %42
payla ilk siray1 almistir. GSMH igindeki pay:1 ortalama olarak %41 ile hizmetler
sektorinun dénem basindaki degeri 3,5 milyar TL iken dénem sonunda 2,7 milyar
TL’ye duserek ikinci sirada yerini almistir. 1940-1945 doneminde ortalama olarak
%17’lik blylme ile Gglncl sirada yer alan sanayi sektorinin dénem basindaki

degeri 1,2 milyar TL iken 1945 yilinda 932 milyon TL olmustur.
2.1.2. 1946-1980 Donemi

Tuarkiye Cumhuriyeti tarihi icin 1946 yili hem siyasi hem de iktisadi yonden
yeni bir donim noktas: olmustur. Ikinci Diinya Savas: yillarinda ortaya cikan
olumsuz havay: dagitabilmek igin, tek parti rejiminden ¢ok partili parlamenter rejime
gecis izninin verilmesiyle birlikte Demokrat Parti kurulmustur (Boratav, 2016: 93).
Demokrat Parti, siyasi iktidar: devletci ekonomi politikas: nedeniyle sert bir bigcimde
elestirmeye baslamistir.  Bu nedenle,

parti programinda ekonomi alaninda

devletcilige yer vermeyerek liberal politikalari 6n plana cikarmis ve ekonomik
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kalkinmanin 6zel sektor araciligiyla gerceklesecegini vurgulamistir (Karluk, 2007:
220). Bu dénemde gerceklesen siyasi yapisal dontstmler kendini ekonomi alaninda
da hissettirmistir. 16 yildan beri araliksiz sirdriilen kapali, korumaci, dis dengeye
dayali ve ice donuk politikalar yerine ithalatin serbestlestirilerek buyik o6lgiide
artirlldigr; sanayi sektoru ile birlikte tarim, madencilik, alt yap1 ve ingaat sektoriine
oncelik veren; dis aciklarin kroniklesmeye basladigi; dis yardim, kredi ve yabanci
sermayenin daha ¢ok dnem kazandig: iktisat politikalari benimsenmistir (Boratav,
2016: 94). Bu politikalar kapsaminda, Turkiye 1948-1949°da ilk defa olarak
Marshall Plan1 cercevesinde Amerika Birlesik Devletlerinden ekonomik yardim
almis olup, Dunya Bankasi (IBRD), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Ekonomik
Ishirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) gibi 6nemli kuruluslara tye olmustur
(Istanbul Ticaret Odasi, 1989: 29).

1946-1950 donemi Turkiye’de iktisat politikasinda temel doénustimlerin
hazirlandig1 yillar olmus ve bu gecis dénemi 1950 yilinda Demokrat Partinin (DP)
iktidara gelmesiyle tamamlanmistir. 1950 yilinda iktidara gelen DP programinda soz
verdigi gibi liberal bir iktisat politikas1 uygulamaya baslamistir. 1950 yilindan sonra
gerceklesen iktidar degisimi ile birlikte “her ne pahasina olursa olsun ekonomik
blyume” stratejisi benimsenmistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 97). DP hukimeti bu
donemde iktisadi blyimeyi hizlandirmak igin su politikalari uygulamistir (Sahin,
2002: 103-108):

e 1950 yilinda ithalat %60-%65 oraninda serbestlestirilmis, fiyat kontrolleri
kaldirilmistir. Ayrica, banka kredi faizleri dustrilerek 0zel kesimin daha
fazla kredi kullanmasina imkan saglanmastir.

e Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu 1951 ve 1954°de iki kez degistirilerek,
yabanci sermaye girisini tesvik etmek icin daha liberal bir mevzuat
olusturulmustur.

e Bu donemde tarim sektorii Marshall Yardimi Program: ile temin edilen
tarimsal araglarin ve traktorin girmesiyle 6nemli bir donusim slrecine

girmistir.
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e Bu donemde genislemeci para ve maliye politikalar1 izlenmis olup, bltce

denkligine 6nem verilmemistir.

1950-1960 donemi 0Ozel girisimcilige dayali serbest piyasa ekonomisi kurma
ve devletin ekonomideki agirhigini azaltma sozleri ile baslamistir. Ancak g-dort
yillik bir liberal ekonomi politikast uygulamasindan sonra, bu “basit bos” politika
uygulamalar1 diger i¢ ve dis faktorlerle birleserek ekonominin istikrarsizliga
suriiklenmesine sebep olmustur (Sahin, 2002: 108). Ozellikle ekonomik biyiime
stratejisini  gerceklestirmek icin ara, yatirim ve tiketim mallart ithalatinin
arttirillmasina karsin, 1954 yilinda kott hava kosullari nedeniyle tarimsal ihracatin
azalmasi, Turkiye’nin dis 6demeler dengesinin bozulmasina neden olmustur (Parasiz,
2003: 11). Bunun Gzerine, ekonomide mudahaleler ve kontroller artmis olup, devletin
ekonomideki pay: daraltilmamis aksine genisletilmistir. Sonu¢ olarak, bir¢ok konuda
baslanildig: yere geri donilmistur.

ikinci Diinya Savasi sonras: Turkiye’nin 1946-1960 dénemine iliskin temel

ekonomik gostergeleri Cizelge 2.4’te sunulmustur.
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Sektorler
GSMH Tarnmin Sanayir!in Hizmetle_rin

L KBGSMH Toplam Toplam Piyasa | Toplam Piyasa
Yillar | GSMH Bg}r/:rrﬂe KFD(:’)ISa'\rA)H Buyume | Piyasa Degeri Degeri ve Degeri ve

(%) Oram (%) | ve GSMH GSMH Igindeki | GSMH Igindeki

Igindeki Pay1 Pay1 Pay1
Deger | % Deger % Deger %

1946 7864 31,9 191 -14,7 3580 | 45,5 1175 14,9 3109 39,5
1947 8192 4,2 137 -29,1 3163 | 38,6 1243 12,2 3787 46,2
1948 | 10797 31,8 170 24,0 4678 | 44,3 1437 12,8 4199 42,8
1949 | 9833 -8,9 159 -6,7 3964 | 40,4 1461 13,1 4411 46,5
1950 | 38506 9,4 166 48 15761 | 40,9 5054 13,1 17691 | 459
1951 | 43446 12,8 195 17,1 18876 | 43,4 5187 11,9 19384 44,6
1952 | 48621 11,9 218 11,8 20666 | 42,5 5753 11,8 22202 45,7
1953 | 54091 11,2 247 134 22461 | 415 6857 12,7 24773 45,8
1954 | 52480 -3,0 245 -0,9 19335 | 36,8 7486 14,3 25659 | 48,9
1955 | 56642 7,9 286 16,9 21235 | 37,5 8333 14,7 27074 47,8
1956 | 58428 3,2 322 12,5 22296 | 38,2 9128 15,6 27004 | 46,2
1957 | 62995 7,8 415 28,7 23737 | 37,7 10110 16,0 29149 46,3
1958 | 65844 45 481 16,1 25909 | 39,3 | 10671 | 16,2 29264 | 444
1959 | 68521 41 583 213 25985 | 37,9 | 11058 | 16,1 31479 | 459
1960 | 70869 34 359 -38,5 26591 | 37,5 | 11100 15,7 33178 46,8

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

Cizelge 2.4’e gore, 1946-1960 doneminde Ulkenin GSMH’si dénem basinda 7,8
milyar TL iken, donem sonunda 70,8 milyar TL’yi asarak yaklasik %801,1 oraninda

artis gostermistir. 1946 yilinda 191 dolar olan kisi basina disen gelir, 1960 yilinda

359 dolara yukselmis olup yaklasik olarak %88 oraninda artis gostermistir. Sektorel

paylara bakildiginda; dénem basinda 3,1 milyar TL olan hizmet sektoriiniin degeri

dénem sonunda 33,1 milyar TL’ye yikselmis ve ortalama olarak GSMH igerisinde

%46 payla ilk sirayr almistir. GSMH igindeki pay:r ortalama olarak %40 ile tarim

sektoriintin donem basindaki degeri 3,5 milyar TL iken donem sonunda 26,5 milyar

TL’ye ylkselerek ikinci sirada yerini almistir. 1946-1960 doneminde ortalama olarak

%14’luk biylme ile Ggunct sirada yer alan sanayi sektérinin dénem basindaki

degeri 1,1 milyar TL iken 1960 yilinda 11,1 milyar TL olmustur.
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Turkiye ekonomisi, 1960 yilina kadar plansiz ve dengesiz bir blyime
gerceklestirmistir. Ozellikle 1950’lerin ilk yarisinda elverisli ic ve dis sartlarin bir
araya gelmesiyle ekonomide olaganisti nicel gelismeler ve yapisal dénustimler
yasanmistir. Ancak 1954 yilindan sonra tretim artisindaki yavaslama, giderek artan
dis 6deme aciklar: ve enflasyon gibi durumlar ekonomiyi bunalima striklemistir. Bu
donemde tim sektorlerin blyime hizi yavaslamis ve 1960 yilinda askeri darbe ile
hilkiimet degisikligine gidilmistir (Sahin, 2002: 131-132). 1960 Ihtilalinden sonra,
ekonominin bir plana baglanma distncesi genel kabul gériince, planlama bir kurum
olarak 1961 Anayasasi’na girmistir. 1961 yilinda c¢ikarilan bir yasa ile Devlet
Planlama Teskilati kurulmus ve kalkinma planlarini hazirlama ve yiritmekle
gorevlendirilmistir (Karluk, 2002: 231). Boylece Tirkiye’de 1962 yilindan itibaren

planh kalkinma dénemi baslamistir.

1962’den sonra uygulamaya baslanan Bes Yillik Kalkinma Planlart 1930°1u
yillarda uygulanan sanayi planlarinin aksine kismi nitelikte olmayan makro
planlardir. Yani ekonominin tamamin: kapsamaktadir. Tim kalkinma planlarinda
temel amacg, milli gelirin (GSMH) istikrarli ve hizli bir sekilde blylmesinin
saglanmasidir (Sahin, 2002: 134-135). Bu baglamda ilki 1963 yilinda uygulamaya
baslanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1963-1967) 15 yillik uzun bir dénem
amaglanarak hazirlanmis ve blylme hizi %7 olarak hedeflenmistir. Belirtilen
blylime hizina ulasilabilmesi icin planda ithal ikameci stratejinin gerekliligi
savunulmus ve karsilastirmal: Gstunlikler kuramina uygun sanayilesme ve dis ticaret
politikas: izlemenin yanhs olacagi vurgulanmstir. Disa donik sanayilesme ile
yeterli buyimenin saglanamayacag: disuncesiyle, gerek disa bagimliligi azaltmak
gerekse yurt i¢i yatirnmlar: arttirarak sanayi kesiminin buylmesini saglamak igin
ithal ikameci sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Ayrica, Tlrk ekonomisi 6nceki
donemde oldugu gibi yabanci yatirimlar ve dis bor¢lanma yoluyla yabanci sermaye
girislerine acik olmustur (istanbul Ticaret Odasi, 1989: 33). Sonug¢ olarak uygulanan
politikalar kapsaminda, planda hedeflenen %7’lik blylme oranina neredeyse

ulasiimis ve gerceklesen buytime orant %6,6 olmustur (Celebi, 2002: 36).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) ilk plana gore sanayilesme

daha onemli bir amag olmustur. ilk plan daha cok sosyal icerikli oldugu icin kirsal
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kesimin kalkinmasina agirlik verilmistir. Ancak IBYKP, kamu kesiminin ara ve
yatirm mallart Uretimine yonelmesini, ekonomik biylmenin sanayilesmeye
dayandiriimasini ve kaynak kullaniminda sanayi kesimine oncelik verilmesini
amaclamigtir. Bu amagla bu doénemde de %7 oraninda bir biyime hedeflenmis ve
%6,3 oraninda bir buyume gerceklesmistir (Yilmaz ve Akinci, 2007: 101).

Uciincli Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977) déneminde, yeni bir uzun
donemli gelisme stratejisi belirlenerek, Birinci Plan doneminde 6ngorilen 15 yillik
gelisme stratejisi bir kenara birakilmistir. Ugiincti Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-
1995 wyillarint kapsayan 22 yillik yeni kalkinma politikasinin ilk dilimi olarak
hazirlanmigtir. Clnkd 1970°li yillarda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
iliskilerdeki gelismelerin yasanmasi ve 1973 yilinda Katma Protokol’iin yirarlige
girmesi ile birlikte Turk sanayisinin 22 yillik stire icerisinde AET’ye uyum saglamasi
icin yeni bir stratejiye ihtiyac duyulmustur. Amac, Batinin sanayilesmis tlkelerinden
olusan AET iginde yalnizca kalkinmay: saglamak degil, gelismis olan Bati’y1 da
yakalamaktir. Bu nedenle Uclncii BYKP diger planlardan farkl: olarak ara ve
yatirim mallar: Gretimine agirlik vermis ve 6zellikle agir sanayilere dncelik vermistir.
(Karluk, 2002: 233). Bu donemde, biyime hizi %8 olarak hedeflenmis ancak %5,2
blyume hizi ile hedeflenenin ¢ok altinda kalmigtir. Clnkd 1970°li yillarin ikinci
yarisindan sonra Avrupa ekonomileri durgunluk slrecine girmis ve Turk
ekonomisine isci dovizlerinin girisi blyuk Olcide yavaslamistir. 1973-1974 yillan
arasinda petrol fiyatlarinin 4-5 kat artmasi ile Turkiye ekonomisi derinden
etkilenmistir (Pamuk, 2014: 36). 1970’lerin sonuna dogru ulusal tasarruflar ve
yatinmlar arasindaki fark giderek artarak cari iglemler dengesi énemli 6lgude agik
vermis ve dis borclar artmistir (Coban, 2007: 36). Tim bu olumsuzluklardan dolayi

hedeflenen buyime gerceklesmemistir.

Ik ti¢ plan uygulamas: sonucunda, GSMH’nin biiyiime hiz1 Plan hedeflerinin
gerisinde kalmasina ragmen oldukc¢a yuksek seviyede gerceklesmistir. 1961-1979
donemine iliskin temel ekonomik gostergeler Cizelge 2.5°te gosterilmistir.
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Cizelge 2.5. 1961-1979 Ddénemi Biiyime Gostergeleri (1987 Y1l Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler
GSMH Tar1m1_n Sanayin_in Hizmetle_rin

Blyime KBGS KE@?MH TOplEiITI I?lyasa Toplapw I_3|yasa Toplafn I_3|yasa

Yillar GSMH Oram MH Blyume Dege_rl_ve ) Dege‘rl_ve ) Dege_rl_ve )
(%) (Dolar) | Orani (%) | GSMH Igindeki | GSMH I¢indeki | GSMH Igindeki

Pay1 Pay1 Pay1

Deger % Deger % Deger %

1961 | 9561611 2,0 194 -45,9 2826389 | 35,0 | 1772834 | 17,2 | 5072206 | 47,8
1962 | 11116801 16,2 220 13,4 3351434 | 34,6 | 2058225 | 16,7 | 5810587 | 48,7
1963 | 12894161 15,9 249 13,2 3865250 | 34,6 | 2375348 | 17,1 | 6783397 | 48,3
1964 | 13765083 6,7 258 37 3862202 | 33,1 | 2680968 | 18,2 | 7443194 | 48,6
1965 | 14809919 75 271 5,0 3795469 | 30,9 | 3042119 | 19,4 | 8328148 | 49,8
1966 | 17646013 19,1 315 16,2 4592902 | 30,5 | 3628172 | 19,9 | 9821687 | 49,6
1967 | 19588215 11,0 341 8,2 4808503 | 29,3 | 4235247 | 20,7 | 11070203 | 50,0
1968 | 31635197 61,5 537 57,5 10451336 | 33,0 | 5420244 | 17,1 | 16621247 | 49,8
1969 | 33002579 43 586 91 10309629 | 31,2 | 6071704 | 18,4 | 16621247 | 50,4
1970 | 34468624 4,4 539 -8,1 10595792 | 30,7 | 6039971 | 17,5 | 17832860 | 51,7
1971 | 36897377 7,0 476 -11,6 11134245 | 30,2 | 6576655 | 17,8 | 19186477 | 52,0
1972 | 40279248 9,2 592 24,2 11250327 | 27,9 | 7274533 | 18,1 | 21754388 | 54,0
1973 | 42255004 4,9 734 241 10343382 | 24,5 | 8148177 | 19,3 | 23763445 | 56,2
1974 | 43633172 33 980 335 10985447 | 25,2 | 8723337 | 20,0 | 23924387 | 54,8
1975 | 46275414 6,1 1184 20,9 11315684 | 24,5 | 9514813 | 20,6 | 25444917 | 55,0
1976 | 50437968 9,0 1312 10,8 12098338 | 24,0 | 10357194 | 20,5 | 27982436 | 55,5
1977 | 51944339 3,0 1467 11,8 11838641 | 22,8 | 11040984 | 21,3 | 29064715 | 56,0
1978 | 52582171 1,2 1567 6,9 12155103 | 23,1 | 11385281 | 21,7 | 29041787 | 55,2
1979 | 52324176 -0,5 1877 19,7 12135879 | 23,2 | 10818217 | 20,7 | 29370080 | 56,1

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1961-1979 doneminde, tilkenin GSMH’si donem basinda 9,5 trilyon TL iken,

donem sonunda 52,3 trilyon TL’yi asarak yaklasitk %450,5 oraninda artis

gostermistir. 1961 yilinda 194 dolar olan kisi basina dusen gelir, 1979 yilinda 1877

dolara yiikselmis olup yaklasik olarak %867,5 oraninda artis gostermistir. Sektorel

paylara bakildiginda; dénem basinda 5 trilyon TL olan hizmet sektérinin degeri

donem sonunda 29,3 trilyon TL’ye yukselmis ve ortalama olarak GSMH igerisinde

%52,1’lik bir payla ilk sirayr almistir. GSMH igindeki pay: ortalama olarak %?28,8

olan tarim sektoriiniin dénem basindaki degeri 2,8 trilyon TL iken dénem sonunda

12,1 trilyon TL’ye yikselerek ikinci sirada yerini almistir. 1961-1979 déneminde
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ortalama olarak %19,1’lik blyltme ile Ggtncl sirada yer alan sanayi sektériinin
dénem basindaki degeri 1,7 trilyon TL iken 1979 yilinda 10,8 trilyon TL olmustur.

Turkiye ekonomisinin ihtiyaglari dikkate alinmadan uygulamaya baslanan
ithal ikame politikas: sonucunda negatif ithal ikame olgusu ortaya ¢ikmis ve bir
birimlik ithal ikamesi icin daha cok ithalat yapilmis ve boylece ithalata bagimlilik
artarak doviz sikintis1 olusmaya baslamistir. Ayrica ara ve yatirim mali Ureten sanayi
dallarinin insa edilmemesi nedeniyle ekonominin doviz talebi artmis ve bu durum
ekonominin blylk bir doviz darbogazina girmesine sebep olmustur. Bu darbogazi
gidermek icin uygulanan stratejilerin degistirilmesi 6ngorilmus ve 24 Ocak 1980
yilinda ekonomide kokli degisimleri amaclayan istikrar programi yararlige
konmustur (Karluk, 2002: 237).

2.1.3. 1980-2001 Donemi

Turkiye’de 1970’li yillar mevcut sorunlarin ¢ozilmedigi, ithalat ve tretimde
sikintillarin yasandigi, kithklar ve yiiksek enflasyonun yasandig: yillar olmustur. Bu
olumsuzluklarin, toplumsal ve siyasal boyutlar kazanarak giderek agirlasmasina
karsin 24 Ocak 1980 tarihinde radikal bir istikrar ve liberallesme programi
aciklanarak yururlige konulmustur. 24 Ocak kararlarinin temel amaci; kisa vadede
O6demeler dengesini iyilestirerek ve enflasyonu dustrerek istikrar1 saglamak, uzun
vadede ise piyasaya daha cok agirlik veren ve disa, Ozellikle ihracata yonelen bir
ekonomi yaratmakti (Pamuk, 2014: 41). Ancak bu amaclara yonelirken benimsenen
temel yaklasim, ekonomik yapinin kendisini ve isleyisini degistirmeyi hedefleyen
bazi1 kokli dizenlemelerin de giindemde oldugunu gostermektir. 24 Ocak Kararlari

olarak bilinen kararlar su sekilde siralanabilir (Ulagay, 1984: 21):

e Ic pazara donuk ithal ikamesine karsin ihracata yonelik sanayilesme
stratejisinin benimsenmesi,

e Asirt degerlenmis doviz kuru yerine gercekgi kur politikasinin uygulanmasi
ve bunu gerceklestirmek icin buyuk oranl devalliasyonlardan kaginmak,

e Faiz hadlerinin devlet tarafindan belirlenmesi yerine piyasadaki fon arz ve

talebiyle belirlemek,
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e Yiksek faizden ziyade sinirli para politikalarinin da enflasyonu kontrol altina
alan bir arag olarak kullanilmasi,

e Kamu tarafindan dretilen temel mallarda stbvansiyonun azaltilmas: veya
kaldirilmasin: saglamak,

e KIT lerin 6zellestirilmesi icin ¢alismalara baslamak,

e Kamu harcamalarin1 azaltilarak kapsamli bir vergi reformu ile btce
denkliginin saglanmas,

e Yabanci sermayeyi 6zendiren ve devletin ekonomideki yerini azaltan yeni

onlemler almak.

24 Ocak 1980’de alinan bu kararlarla, Turkiye ekonomisini i¢cinde bulundugu
sikintidan kurtarmak, kapali ekonomi konumundan disa agik ekonomi konumuna
getirmek, diinya ekonomileri ile entegre olarak ekonomik buyumeyi hizlandirmak ve
ekonomide yapisal dontsumi saglamak amaclanmstir. Dolayisiyla alinan kararlar
sonucunda ekonomi yeniden biyimeye baslamis ve 1980-1990 doneminde GSMH
sabit fiyatlarla %4,5 oraninda buyimustur (Tecer,2005: 90-91).

24 Ocak Kararlar ile birlikte Turkiye ekonomisi yapisal bir degisim sureci
icinde olmasina ragmen alinan Kkararlar ekonomide ihtiya¢ duyulan istikrart
saglamada yeterli olmamistir. 1988 yilinda piyasalardaki likitide fazlasi, mali
piyasalardaki dengenin bozulmasina neden olmustur. 1988 yilindan sonra giderek
artan butce aciklarinin i¢ borglanma ile karsilanmas: faizleri yukseltmis ve déviz
rezervlerini azaltmistir. Tim bu olumsuz kosullar karsisinda ekonomi 1988 yilinda
yeni bir krize girmistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 106). 4 Subat 1988 tarihinde
hikimet, s6z konusu krizin atlatilmasi ve TL’nin deger kazanmasi i¢in bazi kararlar

almigtir. Bu Kkararlar asagida belirtilen sekilde siralanabilir (Parasiz, 2003: 323);

e Dovize kars1 olusan asir talep giderilmistir.
e TL’ye olan talebin cogaltilmas: igin %50 olan mevduat faizleri %65’e
cikariimustir.

e TL cinsinden sayilan mali araglarin getirisi arttirilmistr.
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kaymasi

engellendiginden dolayr doviz piyasasindaki olumsuzluklar da ortadan

kaldirilmigtir.

1980-1990 donemine iliskin temel ekonomik gostergeler Cizelge 2.6°da

gosterilmistir.

Cizelge 2.6. 1980-1990 Dénemi Blyume Gostergeleri (1987 Yili Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler

é;uim?e KBGSMH KB__G§MH Tanmn Sanayir}in Hizmetle_rin

Yillar | GSMH Oran (Dolar) Biyume Toplafr1 Piyasa Toplafn Piyasa Toplapw Piyasa
(%) Oran (%) DCeigST\;II |j|/e Dégsﬁ\sll I1|/e Dégsizll |j|/e

icindeki Payr | licindekiPayr | igindeki Pay:

Deger % Deger % Deger %

1980 | 50896915 -2,8 1539 -18 12287951 | 24,2 | 10424178 | 20,5 | 28157787 | 55,4
1981 |53316849 4,8 1570 2,0 12066633 | 22,6 | 11453641 | 21,5 | 29769576 | 55,9
1982 | 54963216 3.1 1375 -12,4 12463165 | 22,7 1 12032940 | 21,9 | 30467110 | 55,4
1983 | 57279000 4,2 1264 -8,1 12359289 | 21,6 | 12837433 | 22,4 | 32082278 | 56
1984 | 61349830 71 1204 4,7 12438263 | 20,3 | 14187937 | 23,1 | 34723630 | 56,6
1985 | 63989099 43 1330 10,4 12396028 | 19,4 | 15116141 | 23,6 | 36476930 | 57,0
1986 |68314878 6,8 1462 9,9 12836768 | 18,8 | 17099707 | 25 |38378403 | 56,2
1987 | 75019388 6,9 1636 11,9 12882700 | 17,2 | 18679598 | 24,9 | 43457099 | 57,9
1988 |76108143 15 1684 3,0 13911021 | 18,3 | 19073840 | 25,1 | 43123282 | 56,7
1989 | 77347305 1,6 1959 16,3 12845404 | 16,6 | 20007946 | 25,9 | 44492955 | 57,5
1990 (84591717 94 2682 36,9 13746287 | 16,3 | 2187260 | 25,9 | 48972828 | 57,9

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1980-1990 doneminde, llkenin GSMH’si donem basinda yaklasik 50,8
trilyon TL iken, dénem sonunda 84,5 trilyon TL’yi asarak yaklasik %66 oraninda

artis gostermistir. 1980 yilinda 1539 dolar olan Kisi basina dusen gelir, 1990 yilinda

2682 dolara yikselerek yaklasik olarak %74 oraninda artis gostermistir. Sektorel

paylara bakildiginda; dénem basinda 28,1 trilyon TL olan hizmet sektoriinin degeri

donem sonunda 48,9 trilyon TL’yi asmis ve ortalama olarak GSMH icerisinde

%56,6’ ik bir payla ilk sirayr almistir. GSMH igindeki payr ortalama olarak %23,6

olan sanayi sektortiniin dénem basindaki degeri 10,4 trilyon TL iken dénem sonunda

21,8 trilyon TL’ye yikselerek ikinci sirada yerini almistir. 1980-1990 déneminde
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ortalama olarak %19,8’lik buyime ile Uglincu sirada yer alan tarim sektorinin

donem basindaki degeri 12,2 trilyon TL iken 1990 yilinda 13,7 trilyon TL olmustur.

Turkiye ekonomisi 1990-2001 donemi olarak incelendiginde, ekonomide
uygulanan dengesiz mali ve para politikalardan dolay: olusan istikrarsiz blylmenin
yasandigi, enflasyonun yiksek oldugu, kamu borc¢larinin ve faiz harcamalarinin
giderek cogaldigi, verimsiz ekonomik kosullar altinda kirilganligin arttigi ve ulke
ekonomisinin krizlere agik oldugu bir dénem olmustur (Bilgin vd., 2002: 37). Tim
bu olumsuz konjonktir sonucunda Turkiye ekonomisi 1994 yilinda reel ekonomiyi
de etkileyen bir finansal krize girmis ve 5 Nisan Karalar1 alinmak zorunda kalmastir.
5 Nisan Kararlari, finans piyasalarini kamu aciklarini azaltma yoluyla dengeye
getirmek; ihracat ve doviz kazandirici faaliyetleri Ozendirerek dis borglanmay:
azaltmak; yapisal reformlarla kamu aciklarini azaltmaya yardimc: olmak seklinde
distinulmusttr. Programda temel ilke olarak, “lretim yapip siibvansiyon dagitan bir
devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin batin kurum ve kurallariyla
islemesini saglayan ve sosyal dengeleri koruyan bir devlet yapisina gecmek”
benimsenmistir (Ardig, 2004: 154).

5 Nisan 1994’te hiikimetin dengeleri yeniden insa etmek icin aldig: kararlar
su sekilde siralanabilir (DPT, 1994):

e Kamu gelirlerinin, ek vergi alma yoluyla arttirillmasi ve cesitli bltce
kalemlerinde kisitlamaya gidilerek kamu harcamalarinin azaltiimas,

e TL’nin dolar karsisinda giderek deger kazanmasinin énlenmesi ve buna bagh
olarak dis ticaret aciklarinin kontrol altinda tutulmas,

e Enflasyonun hizli bir sekilde duslrilmesi, TL’ye istikrara kazandirilmasi,
ihracat artisinin saglanmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglikli ve
surddrulebilir bir yapiya kavusmasi icin énlemlerin alinmasi,

e Ekonominin rekabet gticini 6Gnemseyen ve kazangli istihdami destekleyen bir
gelir yapisinin olusturulmas,

e Istikrarin sirekli olmasi, biyiimenin sirdirilebilir olmasi, kamunun
ekonomideki rollnin yeniden tasarlanmasi ve bu cercevede yeniden

orgutlenmesi.
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1994 wyilinda yasanan krizin ardindan piyasalarda kisa sureli istikrar
saglanmasina karsin ekonomide belirsizligin sirmesi ve olumsuz beklentilerin devam
etmesiyle 5 Nisan Karalarinin dngoérulen amaca ulasmasini engellemistir. 5 Nisan
Karalar Ulkede bozulan makroekonomik istikrar1 saglamaya calisirken, Turkiye
ekonomisi 1997 yilinda Asya’da ve 1998 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan krizlerden
olumsuz etkilenerek yeni bir daralma surecine girmistir. Ayrica, 1999 yilinda
Brezilya’da baslayan krizin yam sira, Ulkede yasanan 17 Agustos 1999 Depremi

ulkeyi yeni bir kriz ortamina sokmustur (Ardic, 2004: 21-23).

Ekonomik, siyasi ve ekolojik anlamda yasanan bu krizler, isletmeler
agisindan da onemli bir kriz nedeni olmaktadir. Cunku krizin etkisiyle, ulke
ekonomisinde issizlik problemleri, doviz darbogazlari, dis bor¢ 6deme sikintilari,
yeterli miktarda yabanci sermayenin ithal edilememesi, uluslararasi finans
cevrelerinde ulke kredi notlarinin dusmesi vb. sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tim bu ekonomik dengesizlikler ve enflasyonist ortamdan dogan fiyat
yukselisleri, isletmelerin ve tlketicilerin satin alma glcini azaltarak ve 0retim
maliyetlerini artirarak, isletmenin mali yapisinda ve dretim yeteneginde 6nemli

olumsuzluklara sebebiyet vermektedir (Titiz ve Carik¢i, 2001: 205).

Bu olumsuz kosullar ve yasanan krizler 1999 Aralik ayinda IMF ile “Yakin
izleme Anlasmasi” yapilmasini gerekli kilmistir. 2000 yilinda uygulamaya baslanan
bu program ile ekonomik ve sosyal yapiy1 biyik Olctde etkileyecek yeni bir stire¢
baslamistir. Kamu finansmani yapisinin saglikli bir yapiya donustirilmesi, reel
faizlerin uygun bir seviyeye c¢ekilmesi, enflasyonun azaltilmasi, yapisal reformlar
gerceklestirerek ekonominin istikrarl bir yapiya donusttrilmesi igin “D0Oviz Kuruna
Dayal Enflasyonu Distirme Programi” uygulamasina gegilmistir (Bilgin vd., 2002:
42). Ancak hedeflenen gerceklesmemis ve Kasim 2000°de Turkiye “Likidite Krizi”
olarak da nitelendirilen bankacilik sektoriinden kaynaklanan ciddi bir kriz ile

karsilasmistir (S6nmez ve Simsek, 2011: 100).

Kasim 2000 krizinden 3 ay sonra, 19 Subat 2001’de dénemin Basbakani ile
Cumhurbaskani arasindaki siyasi kriz ikinci spekilatif saldiriyr baglatmis ve finansal

yatirimcilarin ellerindeki varliklarint ani bir sekilde yabanci varliklara gevirmeleri ve
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Merkez Bankasinin rezervlerini devreye sokmasi neticesinde rezervlerde disls
yasanarak doviz krizi baslamistir. Doviz krizi, isletmeleri de olumsuz etkilemistir.
Clnku krizde, isletmelerin hem ddviz cinsinden sabit yikimlaliklerinin ulusal para
degerinde hem de kullanmis olduklar: kredilerin faiz oranlarinda ortaya ¢ikan artis
bilangolarini olumsuz etkilemis ve tiketicilerin taleplerini ertelemelerinden dolay:
satiglarda da énemli disusler yasanmistir (Birgili ve Tunahan, 2002: 1-2). Meydana
gelen doviz krizinden sonra, TCMB IMF’nin de onerisi ile sabit kur sistemini
birakarak dalgali kur sistemine gecildigini aciklamak zorunda kalmistir (Kaya, 2012:
26).

Mayis 2001 yilinda uygulamaya baslanan “Giigli Ekonomiye Gegis
Program1” ile ekonomide Onemli yapisal degisiklikler gerceklesmeye baslamustir.
Dalgali kur rejimine gegcmenin yan sira, mali sektorlin yeniden yapilandirilmas: ve
kamu finansmamnin daha saglikli bir yapiya kavusturulmas: igin cesitli yasal
dizenlemeler uygulanmaya baslamistir. Ayrica, bu dénemde TCMB’nin operasyonel
bagimsizlig: yasalasmis olup, fiyat istikrarinin temel amag olarak benimsenmesi ile

enflasyonla kararli bir micadele baslamistir (TCMB, 2006: 4).

1990-2001 doénemine iliskin temel ekonomik gostergeler Cizelge 2.7°de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.7. 1990-2001 Dénemi Biliyuime Gostergeleri (1987 Yih Fiyatlari, Milyon TL)

Sektorler
;‘JS'[\]/LTG KBGSMH KBBUGSME Tarimin Sanayinin Hizmetlerin
Yillar| GSMH y Y Toplam Piyasa | Toplam Piyasa | Toplam Piyasa
Oram (Dolar) Oram Deseri Deseri Deseri
(%) (%) egeri ve egeri ve egeri ve
GSMH GSMH GSMH
icindeki Payr | dcindeki Payr | igindeki Pay1
Deger % Deger % Deger %
1990 | 84591717 9,4 2682 36,9 13746287 | 16,3 | 21872603 | 25,9 | 48972828 | 57,9
1991 | 84887074 0,3 2621 -2,3 13662907 | 16,1 | 22504221 | 26,5 | 48719946 | 57,4
1992 | 90322516 6,4 2708 33 14248581 | 15,8 | 23910622 | 26,5 | 52163313 | 57,8
1993 | 97676586 8,1 3004 10,9 14129023 | 14,5 | 25897718 | 26,5 | 57649845 [ 59,0
1994 | 91733010 -6,1 2184 -27,3 14044544 | 15,3 | 24432971 | 26,6 | 53255495 | 58,1
1995 | 99020241 8,0 2759 26,3 14230305 | 14,4 | 27475756 | 27,7 | 57322180 | 57,9
1996 | 106079777 7,1 2928 6,1 14878622 | 14,0 | 29335160 | 27,7 | 61865995 | 58,3
1997 | 114874198 8,3 3079 5,2 14549630 | 12,7 | 32336972 | 28,1 | 6798756 |59,2
1998 | 119303117 3.9 3255 5,7 15952685 | 13,4 | 32922163 | 27,6 | 70428269 | 59,0
1999 | 112043830 -6,1 2879 -11,6 15064386 | 13,4 | 31247893 | 27,9 | 65731551 | 58,7
2000 119144472 6,3 2965 3,0 15641800 | 13,1 33170615 | 27,8 | 70332057 | 59,0
2001 | 107783063 -9,5 2123 -28,4 14710583 | 13,6 | 30721579 | 28,5 | 62350947 | 57,9

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1990-2001 doneminde, Ulkenin GSMH’si ddonem basinda yaklasik 84,5
trilyon TL iken, dénem sonunda 107,7 trilyon TL’yi asarak yaklasik %27,4 oraninda

artis gostermistir. 1990 yilinda 2682 dolar olan Kisi basina dusen gelir, 2001 yilinda

2123 dolara diserek yaklasik olarak %20,8 oraninda azalis gostermistir. Sektorel

paylara bakildiginda; dénem basinda 48,9 trilyon TL olan hizmet sektériniin degeri

donem sonunda 62,3 trilyon TL’yi asmis ve ortalama olarak GSMH icerisinde

%58,3’1UK bir payla ilk sirayr almistir. GSMH icindeki pay: ortalama olarak %27,3

olan sanayi sektortiniin dénem basindaki degeri 21,8 trilyon TL iken dénem sonunda

30,7 trilyon TL’ye yikselerek ikinci sirada yerini almistir. 1990-2001 déneminde

ortalama olarak %214,4’lik blylme ile Gglincli sirada yer alan tarim sektorindn

donem basindaki degeri 13,7 trilyon TL iken 2001 yilinda 14,7 trilyon TL olmustur.
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2.1.4. 2001 Sonras1 Donem

Turkiye ekonomisi 2001 krizinden sonra, uygulanan yapisal reformlar ve
makroekonomik politikalara paralel olarak ekonomide guven ortaminin
olusturulmasinin  yani sira, onemli Olclide sermaye girisine olanak saglayan
uluslararas: piyasalarin olumlu etkilerinden dolay:r yukselen bir konjonktire
girmistir. Aym1 zamanda uygulanan siki para ve maliye politikalari buylmeyi
kisitlamamis, aksine kamu dengelerinde iyilesme ve fiyat istikrari saglayarak

blylme sirecine olumlu katkilarda bulunmustur (Siriner ve Yilmaz, 2008: 207).

Tirkiye ekonomisinde 2002-2007 doneminde yiksek buyime oranlan
gerceklesmis, ihracat ve Uretimde artis saglanmis, enflasyon oranlari distrilmus ve
goreceli de olsa mali disiplin saglanmistir. Blylme donemlerinde, ekonomide
yapisal olarak cari agigin artmasina karsin kriz éncesi dénemde likitide ¢coklugundan
dolay: finansman sikintist yasanmamistir (Acar, 2013: 17). Bu baglamda, 2002
yilimn ilk c¢eyreginden sonra hizli bir sekilde buyime gosteren Tirkiye
ekonomisinde, 2001-2007 yillart arasinda gerceklesen %6,8 blyume oramyla
nispeten yiiksek bilytime performansinin gerceklestigi bir donem olmustur (Siriner ve
Yilmaz, 2008: 207).

2008 yilinda ilk olarak ABD’de meydana gelen ve daha sonra tiim diinya
ulkelerine yayilarak etkisi altina alan kiresel krizin Tlrkiye ekonomisine de olumsuz
etkileri olmustur (Aktas, 2013: 199). Dinya genelinde bir finans krizi olarak
baslayan 2008 krizinde, finansal sistem c¢okunce bankalar iflas surecine girmis ve
kriz mali sektore paralel olarak reel kesime de yansimistir. Ancak, kriz sireci
Tirkiye’ye bu sekilde yansimamistir. Clnkd 2001 yili krizinden sonra yeniden insa
edilen Turk Bankacilik sektort sayesinde Turkiye’de hicbir banka iflas etmedigi gibi
cogu hem 2008 yili icin hem de 2009 yilinin ilk yarisinda kar agiklamistir. Bu
baglamda, Turkiye’de bir finans krizi yasanmamis fakat reel sektor krizi dnemli
Olcude hissetmistir (Yavuz, 2010: 14-15). Ancak isletmelerin yapisal degisiklige

girmesi sonucu Turkiye Krizi ucuz atlatmastir.

Turkiye igin 2009 yili zor bir yil olmustur. Kriz, finansal kaynakli olmasina

ragmen sonuclar: itibariyle Turkiye ekonomisini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu
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olumsuz etkiler kendini; ekonominin blytme oranlarinda, dis ticaretinde ve issizligin
artisinda gostermistir. 2002-2007 doéneminde dizenli bir blyume gosteren Tirkiye
ekonomisi 2008 yilinin sonlarina dogru 6nemli bir disls yasamis ve ekonomideki
kictlme 2009 yilinda da devam etmistir (Apaydin, 2013: 129).

Kdresel krizin, olumsuz etkilerini azaltmak i¢in hiktmet bir dizi tedbirler
almistir. Devletin vergi destegi araciligiyla reel sektor krizden minimum zararla
cikmistir. Bu donemde, Varlik Barisi uygulamasina gecilerek vergi borglarinin
taksitlendirilmesi saglanmistir. OTV ve KDV indirimleri yapilarak KOBI’lere
kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir. Alinan tedbirlerin bir digeri ise, istihdam
destekleridir. Istindam destegi kapsaminda kisa calisma ve issizlik Gdeneginin
arttirllmasi, ISKUR’un mesleki egitim faaliyetini gelistirilmesi, egitim danismanlig
ve girisimcilik hizmetlerinin sunulmasi, var olan istihdama ek olarak istihdam icin
prim destegi saglanmas: yer almaktadir. Bu dénemde, krizin atlatiimasinda yatirim
tesviklerinin de 6nemli bir rolt vardir (Acar, 2013: 17). Ayrica bu donemde, krizin
etkilerini azaltmak icin isletmeler musteri cesitliligine gitmistir. 2010 yilinda kabul
edilen “Afrika Strateji Belgesi”nin uygulanmaya baslamasiyla, Turkiye’nin Afrika
acihmi tamamlanmis ve iliskiler her alanda derinlesmeye ve cesitlenmeye
baslamistir. Isletmeler Afrika acilimi ile kaybetmis olduklar misteriler yerine
yenisini  koymuslar ve  Afrika’da 6nemli  yatirnmlar ve anlagmalar
gerceklestirmislerdir (TCDB, 2018). isletmeler s6z konusu yatirimlar ve anlasmalar
aracihigiyla ihracatta ve ithalatta artis yasanmasini saglamiglardir. Bu baglamda,
Korteks, Zorlu, Sesli Battaniye, Damat Tween, Caliskanlar Maden, Mediterian
Leather, Uludag Tekstil ve Belinda Gida gibi firmalar Afrika’da 6nemli yatirimlar
gerceklestirmislerdir. Afrika’ya en fazla ihracat yapan Turk firmalari arasinda;
Arcelik, Goldas, Petkim, Nuhun Ankara makarnasi, Vestel, Zorlu, Tofas, Taris
Zeytin ve Ihlas gibi buyik firmalar yer alirken, Afrika’da ithalat yapan firmalar
arasinda ise; Eregli Demir Celik, Granitas, Aselsan, Borusan, Tepe-Knauf, Gama,
Mopak, Cukurova Insaat, Basar: Elektronik, Dogus Oto, Arcelik, Eczacibasi, Sanko
ve Kogctas gibi firmalar yer almaktadir. Buyuk firmalarin yani sira Afrika pazar
KOBI’lere de can vermektedir (TOBB, 2018).
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2002-2015 donemine iliskin temel ekonomik gostergeler Cizelge 2.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 2.8. 2002-2015 Dénemi Biliyime Gostergeleri (1998 Y1l Fiyatlari, Bin YTL)

Sektorler

GSYIH . KB..G§Y1H Top;ll—:rl;:n;li;asa Toi?griyli:’r;;/gsa T:ilz:qrr?tFI’ei;/iar;a

Yillar | GSYiH BS);;::E K(BDGO ?;;H 883;;226 Degeri ve Degeri ve Degeri ve

(%) %) _ GSYiH _ GSYiH _ GSYiH
Igindeki Payr Icindeki Payr Igindeki Payr
Deger | % | Deger | % | Deger | %
2002 | 72519831 6,2 3492 15,7 8860012 | 12,2 | 22001770 | 30,3 | 39769556 | 54,8
2003 | 76338193 5,3 4565 30,7 8683025 | 11,4 | 23688952 | 31,0 | 41412073 | 54,2
2004 | 83485591 9,4 5775 26,5 8928676 | 10,7 | 26443798 | 31,7 | 45488227 | 54,5
2005 | 90499731 8,4 7036 21,8 9570097 | 10,6 | 28775042 | 31,8 | 49387915 | 54,6
2006 | 96738320 6,9 7597 8,0 9700281 | 10,0 | 31721616 | 32,8 | 52891041 | 54,7
2007 |101254625| 4,7 9247 21,7 9046108 | 8,9 | 33550095 | 33,1 | 56268595 | 55,6
2008 |101921730 0,7 10444 12,9 9432906 | 9,3 | 33111744 | 32,5| 57566257 | 56,5
2009 | 97003115 -4,8 8561 -18,0 9767970 | 10,1 | 30262712 | 31,2 | 56522331 | 58,3
2010 |105885644| 9,2 10003 16,8 9998745 | 9,4 | 34463146 | 32,5 | 60838939 | 57,5
2011 |115174724| 88 10428 42 10604054 | 9,2 | 37919700 | 32,9 | 66167555 | 57,4
2012 |117625021| 2,1 10459 0,3 10935278 | 9,3 | 38526 014 | 32,8 | 67853933 | 57,7
2013 | 122556461 4,2 10807 3,3 11315315 | 9,2 | 40096926 | 32,7 | 71614174 | 58,1
2014 | 126257810 3,0 10395 -3,9 11082921 | 8,8 | 41512975 | 32,9 | 74659683 | 59,1
2015 | 131272703 4,0 9261 -10,9 11856862 | 9,0 | 42895813 | 32,7 | 78305113 | 59,7

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638; TUIK, 2016: 76-79

2002-2015 doéneminde, tilkenin GSYIH’si dénem basinda yaklasik 72,5
milyar YTL iken, donem sonunda 131,2 milyar YTL’yi asarak yaklasik %80,5

oraninda artis gostermistir. 2002 yilinda 3492 dolar olan kisi basina dusen gelir, 2015

yilinda 9261 dolara yukselerek yaklasik olarak %165,2 oraminda artis gostermistir.

Sektorel paylara bakildiginda; dénem basinda 39,7 milyar YTL olan hizmet

sektorinun degeri donem sonunda 78,3 milyar YTL’yi asmis ve ortalama olarak
GSYIH igerisinde %56,6’lik bir payla ilk sirayr almistir. GSYIH igindeki pay:

ortalama olarak %32,2 olan sanayi sektoriinin dénem basindaki degeri 22 milyar

YTL iken donem sonunda 42,8 milyar YTL’yi asarak ikinci sirada yerini almistir.




80

2002-2015 doneminde ortalama olarak %11,2’lik buytme ile Gglincu sirada yer alan
tarim sektorunin dénem basindaki degeri 8,8 milyar YTL iken 2015 yilinda 11,8
milyar YTL olmustur.

2.2.0rta Gelir Tuzag: ve Turkiye

2005 vyilindan beri Ust-orta gelirli Glke konumunda olan Turkiye
ekonomisinin, OGT ile kars: karsiya kalma durumunu aciklamadan 6nce 2000 yili

Oncesinde yasamis oldugu alt-orta gelir tuzagindan bahsetmek yararl olacaktir.
2.2.1. Turkiye’nin Alt-Orta Gelir Tuzag Sureci

Dinya bankas: verilerine gore; Kisi basina ortalama yillik geliri 1,025$% ve
altina sahip tlkeler dustk gelirli, 1,026-4,035% araliginda olan tlkeler alt-orta gelirli,
geliri 4,036-12,475% arahiginda olan Ulkeler (st-orta gelirli ve 12,476$ ve Ustiine
sahip olan ulkeler ise yiksek gelirli Ulkeler olarak simiflandiriimaktadir. (The World
Bank, 2016). Bu siniflandirmadaki referans veriler, zamanla farklilik géstermis olsa
da Turkiye 1955 yilinda alt-orta gelirli ulke konumuna ulasmis ve bu egilimini 2004
yilina kadar devam ettirmistir.

Tirkiye ekonomisi, 11. Dunya Savasi sonrasinda ekonomik anlamda sarsintili
donemler gecirdigi icin 50 yil boyunca alt-orta gelirli tlke konumunda yer almis ve
alt-orta gelir tuzagina yakalanmistir. Clnku Tarkiye biri 1970’ler, diger ise 1990’ lar
olmak tizere ekonomik anlamda iki “kayip on yil” tecriibesi yasamistir. Dolayisiyla
bu iki donemde de i¢c konjonktirde bozulmalarin yasanmasinin yani sira dis
konjonkturde de Onemli bozulmalar yasanmistir. Bu durum ile birlikte, bu
donemlerde istikrarsizlik ve populizm belirgin bir sekilde kendini hissettirerek milli
iradenin askeri darbe veya muhtiralarla zedelenmesi ile vuku bulmus ve makro

ekonomik dengeler dnemli derecede bozulmustur (Karahan, 2012: 99).

Bu donemleri kisaca 6zetlemek gerekirse; 1960’1 yillarda bitin dinyada
gelismekte olan (lkelerin uygulamis oldugu ithal ikameci sanayi politikalar:
Tirkiye’de de uygulamaya baslanmistir. 1960-1970 arasinda uygulanan politikalar
goreceli olarak basariliyken, 1970 sonrasinda yerini bir hengameye birakmistir

(Karahan, 2012: 99). Bu durumun iki nedeni vardr. lk olarak; uygulanmis olan ithal
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ikameci sanayi politikalar: Tirkiye’yi ithalata bagimli hale getirmis olup, 6demeler
dengesine ve doviz acgiklarina neden olmustur. ikincil olarak; uygulanan sanayi
politikalari, Turkiye’nin dinyada belli pazarlarda rekabet edebilen bir pazar ortami
olusturmast igin ihtiyag duyulan altyapiyr yaratmamistir. Dolayisiyla, bu
olumsuzlarin etkisiyle birlikte 1970’li yillar basarisizlikla sonuglanmistir (Esiyok,
2004: 13-18). 1980°li yillarda Turkiye 24 Ocak Karalar ile birlikte disa acik ve
ihracata dayali sanayi politikalarini uygulamaya baslamistir. Ancak 1990°h yillarda
kamu borclarinin  ve faiz harcamalarinin  giderek artmasindan ve yuksek
enflasyondan dolayr Turkiye krizlere agik bir doéneme girmis, ekonomi atilim
gerceklestirememis ve 2001 krizi ile sonuglanmistir. Bu nedenle, 1990’ yillarda

kayip yillar olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla Turkiye, ¢cok uzun sire boyunca alt-orta gelir sarmalina takil
kalmistir. 2001 krizi sonrasinda gerceklesen degisim ve reform sireci, tek parti
hikumetinin politik istikrar: ve basarili ekonomik politikalar: uygulamasiyla birlikte,
“Gucli Ekonomiye Gecis” programi basariyla uygulanmistir. Bu dénemde Trkiye,
bircok makroekonomik gostergesini yoluna koymaya baslamis, sanayiye gecis ve
verimlilik alanlarindaki basarilarin da etkisiyle hizli ve istikrarli bir biyime
performans: sergilemis ve kamu borglarint 6nemli 6lglide azaltmistir. Ayrica, %70
seviyelerinde olan enflasyon tek hanelere cekilmistir. Sonug olarak, Tirkiye 2001
krizinin bitiminde 3.000% olan kisi basina milli gelir seviyesini 2005 yilinda tst-orta
gelir seviyesi olan 10.000%’a ylkseltmeyi basarmistir. Boylece takilip kaldig: alt-orta
gelir tuzagindan ancak on yillar sonra kurtulabilmistir (Karahan, 2012: 100).

2.2.2. Ust-Orta Gelirli Ulke Statiistinde Turkiye

Turkiye’nin ekonomik tarihine bakildiginda, dustik gelir grubundan alt-orta
gelir grubuna hizl bir gegis yaptigi; fakat tist-orta gelir sinirlarina geldiginde buyiime
egiliminin sonlanip daha duragan bir seviyede seyrettigi gorilmektedir. Clinkii 2005
yilinda Ust-orta gelir grubuna gecis yapan Turkiye ekonomisi biyumesine
surddrdlebilir bir sekilde devam etmis fakat 2008 yilinda gerceklesen kiresel krizin
etkisiyle birlikte ekonomi kugilmeye baslamistir. Tirkiye 2009 yilinin son
ceyreginde toparlanmaya baslamis ve 2010-2011 yillarinda birgok gelismis tlke
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durgunluk yasarken Tirkiye ekonomik buytumesine devam etmistir. Bu kapsamda
2004-2015 dénemine iliskin Turkiye’ye ait Kisi basina diisen GSYIH’nin seyri Sekil
2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de Kisi Bas1 GSYIH’nin Seyri (2004-2015)
Kaynak: World Bank, 2017.

Sekil 2.1°de goruldugl uzere, 2004-2008 donem araliginda Kisi basina diisen
GSYIiH’de sirekli bir artis yasanmistir. Ancak 2008 krizinden sonra Kisi basina
dusen GSYIH’nin yavaslama egilimine girdigi ve 2009 yilinda ise 6nemli bir diss
yasandig1 gorilmektedir. Bu dusus ¢ok uzun bir sure yasanmamis ve 2010 yilindan
2015’e kadar Kisi basina diisen GSYIH sirekli artis gostermistir. Fakat 2015 yihinda
tekrar azalma egilimi gosteren GSYIH’nin yeni bir seyir meydana getirdigi

g6zlenmektedir.

Tirkiye Ust-orta gelir statisuine 14 yil 6nce gecis yapmis ve gelir
basamaklarint ¢ikis streci giderek yavaslamistir. Tarkiye’nin alt-orta gelir
seviyesinden ust-orta gelir seviyesine ¢ikmasini saglayan program, 2023 yilinda Kisi
basina dilsen GSYIH’yi 25.000$ seviyesine ¢ikarma hedefi icin yeterli olmayacaktir.
Clnkd bu program yikima ugramis bir ekonominin yalnizca onarimini saglamis olup

ust-orta gelir grubundan yiksek gelir grubuna gegis icin eksik ve yetersizdir.
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Dolayisiyla Turkiye ekonomisinin belirlenen 2023 hedeflerine ulagabilmesi icin yeni

stratejilere ihtiyaci vardir.
2.2.3.Turkiye Ekonomisi Agisindan Orta Gelir Tuzag

Diinya Bankasi’min yapmis oldugu siniflandirmaya gore, Tulrkiye Ust-orta
gelir grubunda yer alan bir tGlke konumundadir. 1955 yilinda dusik gelir grubundan
alt-orta gelir grubuna gecis yapan Turkiye, yaklasik 50 yil boyunca alt-orta gelir
grubunda kaldiktan sonra 2005 yilinda (st-orta gelir grubuna gecis yapmistir. Ancak,
aradan gecen 14 yillik dénemde 6nemli blytme egilimleri gerceklestirmis olmasina

ragmen halen yiksek gelir grubuna gegis yapamamistir.

Turkiye’de 2002 yilinda 3.000$ seviyesinde olan kisi basina disen gelirin
2016 yihina gelindiginde 10.000%’a yukselmesi, “bu artisin devam ederek
Turkiye’nin yuksek gelir grubuna m1 gegecegi yoksa kisi basina disen gelir artisinin
Onemli derecede yavaslamas: sonucu Turkiye’nin tst-orta gelir seviyesinden ¢ikmasi
zorlasacak mi?” sorularini glindeme getirmistir. Hikimet iyimser bir yaklasimla kisi
basina dusen gelirin 2023 yilinda 25.000$ olacagini savunurken, bazi ekonomistler
bundan sonra dolar bazinda kisi basina diisen gelir artisinin ¢ok daha yavas olacagin
ve Tirkiye ekonomisinin OGT’ye takihip kalacagini savunmuslardir. Turkiye’nin
ekonomik durumu hakkinda bu tartismalarin glindemde olmasindan dolay: literatiirde

OGT Turkiye 6zelinde en cok tartisilan konular arasinda yerini almistir.

Son yillarda OGT’ye hem Turkiye 6zelinde hem de kiresel dlcekte sikca
dikkat ¢cekilmesine ragmen, tzerinde gorus birligine varilmis net bir tanimlamasi bile
yapilmamistir. OGT genellikle, kisi basina diisen gelir yontnden orta gelir diizeyine
ulasmis tlkelerin bu gelir diizeyini asamamas: ve orta gelir grubunda takili kalarak
yuksek gelir grubuna gecis yapamamas: olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
hangi gelir diizeyinin orta gelir olarak kabul edilecegi acgik¢a belirtilmemekte olup,
OGT icin esik degerin belirlenmesine yonelik farkl yaklasimlar bulunmaktadir
(Tosunoglu ve Ozsoy, 2017: 3). Dolayisiyla OGT (izerine yapilan ¢alismalarda bazi
arastirmacilar Tirkiye ekonomisinin OGT’ye dismedigini ileri surerken, bazilar

OGT’ye dustlgint iddia etmektedir. Bu baglamda, Turkiye’nin OGT’de olup
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olmadigini belirlemek igin OGT’yi belirlemeye yonelik gergeklestirilen yontemler

araciligi ile Tirkiye Gzerine betimsel bir inceleme yapmak yararli olacaktir.

OGT’yi belirlemeye yonelik gelistirilen yontemlerin basinda matematiksel
Olcim yer almaktadir. Matematiksel dl¢cime goére OGT; ekonomilerin kisi basina
dusen gelir diizeyinin ABD’nin kisi basina gelir diizeyinin %20’sinde kalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, OGT’nin matematiksel olarak Turkiye Uzerinde
hesaplanmasi Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 2.9. OGT’ nin Matematiksel Olarak Tiirkiye Uzerinde Hesaplanmas: (Current US$- %)

Yillar Tiirkiye’de KBGSYiH () ABD’de KBGSYIiH ($) TR/ABD*100 (%)
1960 509 3007 16,92
1970 490 5246 9,34
1980 1564 12597 12,41
1990 2794 23954 11,66
2000 4316 36449 11,84
2005 7384 44307 16,66
2010 10672 48373 22,06
2011 11341 49790 22,77
2012 11720 51450 22,77
2013 12542 52787 23,75
2014 12127 54598 22,21
2015 10979 56207 19,53
2016 10787 57466 18,77

Kaynak: World Bank, 2017

* 2016 yilinda GSYIH degerinin hesaplanmasinda bazi farkhliklar yasanmstir. Bu farklihiklar baz yih
degisikliginden derleme degisikligine, tanim degisikliklerinden uluslararas: standartlara uyum
degisikligine kadar bir dizi yeni diizenlemeyi de beraberinde getirmektedir. Kisi basina disen gelir,
2015 yilinda eski seriye gore yapilan hesaplamada 10 bin dolarin altinda iken yeni seride 10 bin
dolarin tizerindedir (Tosunoglu ve Ozsoy, 2017: 4). Yeni diizenlemede 2009 yili fiyatlari esas

alinmigtir (Egilmez, 2016).

Cizelge 2.9’a gore Tirkiye'nin 1960 yilindan beri (son yedi yil harig) kisi
basina TR/ABD gelir oraninin %20’nin altinda kaldigi gérulmektedir. 2010 yilinda
%20’lerin Ustline ¢ikan bu oran 2013 yilinda %23,75 seviyesine ulasarak zirve

noktasina ulasmistir. Ancak 2013 yilindan sonra kisi basina diisen GSYIH’nin
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azalmas: sonucu oranlarda sert dislsler yasanmis ve oran son iki yildir tekrar
%20’ lerin altina dilsmustir. 2016 yilinda GSYIH hesaplama yonteminde ve baz yih
seciminde yapilmis olan degisiklikler nedeniyle 2015 yili oram %16,3’den %19,6’ya
yukselmistir. Tam veriler dikkate alindiginda, Turkiye’nin OGT’ye yakalanma
durumu belirsiz bir sureg izlemis ve 6zellikle son yillarda tuzaga dismeye oldukga

yakin bir gérinim sergilemistir.

Cizelge 2.9 degerlerini Woo (2012)’nun “Yakalama Endeksi (CUI)”
yaklasimi kapsaminda da degerlendirebiliriz. Woo, 1960-2008 dénemlerinden yola
cikarak bazi secilmis tilkelere ait kisi basina disen GSYIH verilerini kullanarak
iilkelerin ilerleme durumlarim belirlemeye cahsmistir. Ulkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin ABD’nin Kkisi basina gelirine oranlanmasiyla olusturulan yakalama
endeksinde, gelir duzeyleri %55>CUI>%20 araliginda olan ekonomileri orta gelirli
ulke olarak konumlandirmistir (Woo, 2012: 314). Bu baglamda Turkiye ekonomisi
Woo’nun yakalama endeksi kapsaminda degerlendirildiginde, Turkiye’nin Kisi
basina TR/ABD gelir oranini ilk defa 2007-2008 déneminde %20°nin tzerine gikarip
orta gelirli Glke grubuna katildigin1 gérmekteyiz. Ancak Turkiye ekonomisinin son
iki yildir alt sinir olan %20’nin de altina dustiginu ve yuksek gelirli tlkelere

yakinsama konusunda 6nemli sikintilar yasadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ulkelerin OGT’de bulunup bulunmadigini tespit eden diger bir yontem ise
Felipe, Abandon ve Kumar (2012) tarafindan gelistirilmistir. Felipe vd.’nin yapmis
olduklari analiz sonuclarina gore, Turkiye 1955 yilinda 2.093$ kisi basina diisen gelir
duzeyi ile alt-orta gelirli tlke konumuna gecis yapmis ve bu egilimini 2004 yilina
kadar sirdirmdastir. Yaklasik 50 yil boyunca bu grupta yer alan Tirkiye
ekonomisinde kisi basina diisen gelir artis hiz1 yillik ortalama %2,6 olmustur. Ayrica
Turkiye ekonomisinin 2005-2016 yillari arasinda Kisi basina disen gelir artis hizi
ortalama ise %3’lerde seyretmistir. Bu yaklasimina gore, Tirkiye 2005-2018 yih
arasinda Ust-orta gelir seviyesini korumus ve hatta Ust-orta gelir tuzagina yeni
yakalanmistir. Sonug olarak Felipe vd.’nin yaklasimina gore, daha énce alt-orta gelir
tuzagina yakalanan Tirkiye ekonomisinin gunumizde Ust-orta gelir tuzaginda
oldugu ve bu buyume oranlariyla devam ettigi strece Ust-orta gelir tuzagindan

kurtulamayacagi agikca ifade edilebilir.



86

Eichengreen vd. (2012), hizli biyldyen ekonomilerde 2005 vyili sabit
fiyatlariyla Kkisi basina disen GSYIH’nin 17.000 dolara ulasmas: durumunda
blylmede yavaslama gorilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, Kisi basina disen
GSYIiH’nin ABD’nin Kisi basina diisen GSYIH’nin %58’ine ulasmas: ve son olarak
imalat sanayinin toplam GSYIH igindeki payinin %23’tne erismesi ile birlikte,
ekonomilerin bu dizeyde sikisip kalacaklari ve kendilerini OGT sarmali iginde

bulacaklar: vurgulanmaktadr.

Eichengreen vd.’nin yapmis olduklari OGT tanimi dikkate alindiginda,
Turkiye’de kisi basina disen GSYIH 17.000$’a ulasmadigindan ve Tirkiye’nin
henliz ABD kisi basina gelirinin %58’ine erisemediginden dolayr OGT nin birinci ve
ikinci kismina uymamaktadir. Dolayisiyla orta gelir grubunda daha gidecegi yol
vardir. Ne var ki, bu ¢alismanin bulgulari bu yolun uzun sirecegini gostermektedir.
Eichengreen vd.’ne gore OGT’yi belirlemede kullanilan bir baska kistas ise imalat
sanayinin GSYIH icindeki payidir. Tirkiye ekonomisinde imalat sanayinin GSYIH
icerisindeki pay1 2000-2016 donemi icin Sekil 3.2°de gosterilmeye ¢alisiimistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de Imalat Sanayi /GSYH Oranlari, 2000-2016 (%)
Kaynak: TUIK, 2017.

Turkiye’de yillar itibariyle imalat sanayinin GSYIH icerisindeki payina
baktigimizda, 2000 yilinda %20,1 olan oranin 2016 yilina gelinceye kadar surekli
azaldigi ve 2015 yih itibariyle %15,6’ya dustigt gorilmektedir. Tirkiye'nin bu
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kistas yonunden de  Eichengreen vd. (2012)’nin yapmis olduklart OGT tanimina

uymamaktadir.

Calismamizda OGT’yi belirlemeye yonelik kullanilan son yéntem, Robertson
ve Ye (2013)’nin ortaya koymus oldugu ekonometrik uygulamadir. Robertson ve Ye,
bir ekonominin OGT’de bulunup bulunmadigini tespit etmek icin Ulkelerin Kisi
basina disen GSYIH degerlerini Genisletilmis Dickey-Fuller, Zivot-Andrews,
Lumsdaine ve Papell testleri ile analiz etmistir. Arastirmacilarin yapmis olduklar
ekonometrik yonteme gore, Tirkiye ekonomisi Zivot-Andrews (ZA) ve Lumsdaine
ve Papell (LP) testlerine gére OGT’de bulunmazken, Genisletilmis Dickey-Fuller
testine gore OGT dir (Robertson ve Ye, 2013: 11-18) . Sonug olarak, Tirkiye dahil
23 Ulke OGT’de yer almaktadir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilcagi Gzere OGT’nin belirlenmesi
konusunda ortak bir kriter tespit edilmemistir. Bundan dolay: farkli kisi ve
kurumlarin farkli tamm ve degerlendirmelerini gérmek mimkindir. OGT’nin
belirlenmesinde kullanilan yontemler Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise; bazi
yontemlere gore Turkiye ekonomisinin OGT’ye yakalanmadigi sonucuna varilirken,

bazilarina gore ise Tirkiye’nin OGT’ye yakalandigini sdylemek mimkund(ir.

Sonug olarak dlkelerin OGT’ye yakalanmalar: ile blylme performanslari
arasinda yakin bir iliski wvardir. Turkiye ekonomisinin blylme serivenine
bakildiginda, dustk gelir seviyesinden orta gelir seviyesine geciste hizli bir buytume
gerceklestirdigi ancak orta gelir seviyesinin st kistmlarina gelindiginde blyiimenin
yavaslayip daha yatay bir seviyede ilerledigi gortlmektedir. Bu buyime trendi, 2005
yilinda Turkiye’nin Ust-orta gelir grubuna gecisini saglamig ancak yuksek gelir
grubuna gecmesi icin yeterli olmamustir. Clnkl Turkiye Ust-orta gelir grubuna
gectikten sonra 2008 yilina kadar hizli bir sekilde ekonomik biyimesini surdirmds
fakat 2009 yilindan sonra buyume ivme kaybetmeye baslamistir. Bu olumsuz durum
ile birlikte, gelecek donemde ongorilen buyime hizi hukimet ve uluslar arasi
kuruluglar tarafindan asagiya dogru revize edilmistir. Revize edilmis olan Orta
Vadeli Program (OVP) 2015-2017"de, 2014 yil1 igin hedeflenen bliylime hizi %4’den
%3,3’e; 2015 yili icin %5°den %4’e dislrilmustir. 2014 ve 2015°te gerceklesmis
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olan buyime hiz1 sirasiyla %2,9 ve %4 olmustur (OVP, 2015-2017). 2017-2019
donemini kapsayan OVP, 2016 ve 2017 yihi i¢in hedeflenen biyime hizin1 %5’ten
sirasiyla %3,2’e ve %4,4’e dusurmustir. 2016 yilinda gerceklesmis olan blyiime hizi
ise %2,9 olmustur (OVP, 2017-2019). Bu baglamda, Tirkiye’nin uzun doénemli
blylme performansi, mevcut ve potansiyel biylime dizeyi, kiresel ve yerel ortam
dikkate alindiginda Turkiye ekonomisinin Ust-orta gelir tuzag: ile karsi karsiya

kaldigini séylemek mimkunddr.

Tirkiye ekonomisinin OGT’yi test etmesi, bu soruna ¢6zim bulmaya yonelik
uygulanacak olan politikalarin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koymaktadir. OGT,
makro (ulke) olgekte algilanan bir sorun olmasina ragmen mikro (isletme) 6lgekte
yasanan sorunlarin oncelikle ¢ozilmesi gerekmektedir. Clnki buyime yavaslamasi
olarak nitelendirilen OGT, Ulkelerin tretim yapisiyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
Uclinct bélumde, Uretim yapisinin temelini olusturan ve farkl Olcektte yer alan

isletmelerin yasamis oldugu sorunlara yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
KOBI’LERIN VE BUYUK OLCEKLI ISLETMELERIN SORUNLARI

Isletmeler ekonomik biyumenin, istihndamin, yenilikgiligin ve sosyal
bitinlesmenin en onemli unsurlandir. Ulkelerin ekonomik biytimesi rekabetci
isletmeler ile baslar. Dolayisiyla kiresel ortamda isletmelerin rekabet glclerinin
arttirllmas:1 da oldukca 6nemli bir konudur. Bu cercevede, ulkelerin ekonomik

blyime modeli isletmeler tzerine kurulmalidir.

Ekonomik birimlerin temelinde yer alan ve ekonominin arz cephesinde
faaliyet gosteren isletmelerin yasadiklar: sorunlar: tespit edip, bu sorunlara ¢6ziim
bulmak makroekonomik buyimenin temelinde yatan sorunlarin anlasilmasina da
katki saglayacaktir. Bu bolimde, ulkemizin ekonomik ve sosyal yapisinin
guclenmesi ve istikrarli biyimesi acisindan énemli bir konu teskil eden isletmelerin

tarihsel gelisimine, 6zelliklerine ve yasamis olduklari sorunlara yer verilmistir.
3.1.Isletme Buyuklugiini Belirlemede Kullamlan Kriterler

Isletmelerin buyuklukleri belirlenirken farkli kistaslar dikkate alinir. Bu
kistaslarda niceliksel (kantitatif) ve niteliksel (kalitatif) olmak Qzere iki grupta
toplanir. Kantitatif 6lgtler, isletmenin blylkliglt konusunda bilgiler vermesine
ragmen tek basina yeterli degildir. isletme buyukliiklerini tam olarak ifade etmek igin

kantitatif 6l¢llerinin yan sira kalitatif 6lgllere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isletmelerin  buyukligini saptamak icin kullanilan bazi nicel kriterler
sunlardir (Tatli, 2015: 4-5):

e Isletmede calisan Kisi sayis
e Oz sermaye

e Calisma sermayesi

e Sabit sermaye

e Aktifler toplami

e Enerji kullanimi

e Makine parki degeri
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e Kullanilan makine, tezgah sayis1 ve guct

e Belirli slire icinde 6denen Ucretler

o Belirli stire iginde kullanilan toplam donisttruct giic miktar
o Belirli slire iginde yapilan satis miktar: ve kéar

o Belirli stire iginde kullanilan hammadde

e YOnetimin bagiml olup olmamasi

e Sermaye mulkiyeti yapisi

e Sahiplik ya da yoneticilik fonksiyonlarinin ayn: kisi veya Kisilere ait olmasi
e Uretim hacmi

e Siparis hacmi

e Kapasite kullanim orani

e Vardiya sayisi

e Vergi miktar

e Net servet

e Pazar pay1

e ihracatin satis icindeki pay1

Isletmenin buyukluguni belirlerken bu kriterlerden hangisinin temel alinacag:
isletmenin yapisina gore degiskenlik gosterir. Cogu ticari ve sanayi isletmelerinde
yillik satislar, hizmet isletmelerinde calisan kisi sayisi, otel isletmelerinde yatak
sayis1 ve tarim isletmelerinde arazinin genisligi dikkate alinir. Dolayisiyla, bu

kriterler ile birlikte niteliksel kriterlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Isletmelerin kiiglk, orta ve blylk olarak simflandiriimasinda bazen niteliksel
olgitlerde kullaniimaktadir. Bunlar (Tatli, 2015: 5-6):

o Girisimcinin fiili bir sekilde isletmede ¢alisiyor olmasi

e Riskin girisimciye ait olmasi

o Girisimcilik, isletme sahipligi ve yoneticiligin ayn: Kisiye ait olmasi
e Uzmanlasma ve is bolimu derecesi

e YoOnetim tekniklerinin yapisi

e Miilkiyet ve yonetimin bagimlilik derecesi
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e Isletmenin veya sahiplerin pazardaki guicii ve etkinligi
e Isletme sahibinin teknik yeterlilik diizeyi

e isveren ve cahisan arasindaki iliskinin niteligi

Bu kriterlerin sayis1 ¢cok daha fazlalastiriimakla birlikte, ortak bir tanim
yapilacagi zaman hicbir kriter tek basina anlamli olmamaktadir. Birden ¢ok Kriter
esas alinarak yapilacak olan tanimlama ise, teknik karmasikliga yol acarak idari
sikintilara neden olur. Bu yuzden birgok Ulke ve kurulus isletmelerin buyuklikleri
bakimindan siniflandirma yaparken, en uygun Kriter olarak c¢alisan sayisini ve

sermaye miktarini dikkate almaktadir (Unliileblebici, 2011: 3).
3.2.Kiiciik Orta ve Biyiik Olcekli Isletmelerin Tarihsel Gelisimi

Bir ekonomi farkli boyutlarda ve farkli alanlarda faaliyet gosteren, mal ve
hizmet Ureten cesitli isletmelerden olusmaktadir. Ekonominin gelisim gosterip
blylUmesi de ekonomi icinde faaliyet gdsteren isletmelerin buyumeleri, sayilarinin
cogalmas: ve basarili olmalart ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla ekonomilerin
gelisimi ve gucu onu olusturan isletmelerin gelisimleri ve gugcleri ile dlgtlmektedir
(Zengin, 2002: 3).

Tarima dayali geleneksel toplumda, Uretim evlerde ve el tezgahlarinda kicik
Olcekli atolye tarzindaki isletmelerde yapilmaktaydi. Buharli makinelerin kesfiyle
Uretim once makineli Gretim yapan buyuk atOlyelerde, daha sonra giderek artis
gosteren ve Kitle Gretimi yapan fabrikalarda yapilmaya baslamistir. Sanayi devrimi
olarak nitelendirilen bu degisim-donusum ile birlikte “blyUkIGK” bir tutku haline
gelmistir (iskender, 2009: 3).

18. yiizyilin sonlarinda ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, endiistriye
dayali ekonomik biyimenin diger bir ifadeyle tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisin baslangici olarak nitelendirilmektedir. 18. yizyilin sonlarinda ve 19. ylzyilin
baslarinda teknolojik gelismelerin giderek artmasi; Gretim surecinin makinelesmesine
neden olup, daha kisa siirede daha ¢ok uUretimin nasil yapilacagi sorusuna baglh
olarak yeni uretim tekniklerinin ortaya ¢ikma sirecini de beraberinde getirmistir
(Taymaz, 2001: 44).
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Uretimin artmasi, buyuk isletmelerin  kurulmasina ve Kitlesel iretim
yapilmasina neden olmustur. Diger yandan isletme buyukliginin sagladigi maliyet
tasarruflar: da isletmelerin boyutlarini genisletmelerini ve blyulk 6lcekli isletmelerin
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Ayrica bu donusim 0Olcek ekonomileri olarak
nitelendirilen bir kavramla teorik tabana da oturtularak bilimsel bir temele
kavusturulmustur (Muftiioglu, 2007: 34). Boylece isletmeler; buyuk dlgekte standart
urinlerin  dretildigi seri Uretim sisteminde, maliyetlerini azaltmak ve 0lcek
ekonomilerinden faydalanmak igin olgeklerini buyitme cabasina girmislerdir. Olgek
ekonomisiyle ortaya c¢ikan i¢sel ekonomiler, birim basina dusen ortalama maliyeti
azaltarak “Olcege gOre artan getiri” sonucunu ortaya cikarmistir. Bu sonugta
isletmelerin sirekli biyimesine neden olarak dev isletmelerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bu sireg 1970’lere kadar devam etmistir
(www.emu.edu.tr/smeconf/turkcepdf%5Chbildiri, 2017).

Sanayi devriminden sonra, seri Uretim yapan ve bu uretim sekliyle ciddi
maliyet avantajlari saglayan blylik olcekli isletmeler, kicuk olgekli isletmeleri
olumsuz yonde etkilemis ve rekabet sartlarina adapte olamayan bu isletmelerin ¢ogu
kapanmak zorunda kalmistir. Sanayilesmis Ulkelerde 1970°li yillarda karsilasilan
ekonomik krizlere kadar, blytk Olcekli isletmeler tretim ve istihdamda tartismasiz
ustinlik saglamistir. Ancak bulylk isletmeler ekonomik krizle birlikte, degisim
gosteren ekonomik, sosyal ve teknolojik sartlara uyum saglamada zorluk ¢cekmeye
baslamis ve hatta ekonomik krizler karsisinda, buyik isletmelerin sarsildigy, iflas ve
kapanmalarinin yan: sira 6nemli olgude isten ¢ikarmalarin yasandigi gorulmustdr.
Oysa kigilik ve orta olgekteki isletmelerin, etkin ve esnek yapilarindan dolay: krizi
daha az maliyetle atlattiklari, hatta blylk isletmelerden bosalan pazar alanlarin

doldurduklar: ve daha ¢ok istihdam sagladiklar: gorilmustir (Simsek, 2002: 14).

Blylk isletmelerin krizlerden daha hizli etkilenmeleri ve dinyadaki
degisimlere uyum saglamakta zorlanmalari, bu isletmelere olan glvenin sarsilmasina
yol acmistir. Dolayisiyla sanayi devriminden 1980’lere kadar kabul gérmis olan
“klasik Olcek ekonomisi” yaklasimin her alanda gecerli oldugu fikrinden
uzaklasilmaya baslanmistir. Bu uzaklasma ayn1 zamanda KOBI’lerin énem

kazanmasina neden olmustur (www.emu.edu.tr/smeconf/turkcepdf%5Childiri, 2017).
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Clinkii, KOBI’ler genellikle talep degisimlerine karsi hizli bir sekilde uyum
saglayabilmektedirler. KOBI’lerde ¢ogunlukla makine tarzi sabit varliklarin kisith
olmasindan ve daha ¢cok emek-yogun calisiimasindan dolay: drln ve Gretim bicimleri
kolay bir sekilde degistirilebilmektedir. Degisimlere karsi gosterilen tepki ve
esnekligin hizli olmasi, KOBI’lerin yeniliklere karsi daha egilimli olmalarim
saglamaktadir. Ayrica KOBI’lerin buyik isletmelere kiyasla daha az sermayeye
sahip olmalari, onlara yapisal degisim ve donlisim kolayhg saglamaktadir.
KOBI’lerin kriz ortamlarinda daha direncli olmasinin nedenlerinden biri de bu
avantajindan kaynaklanmaktadir. Kiresel pazarda, mdusterilerin farkli 6zelliklere
sahip olmas:1 ve isteklerinin strekli degisim gostermesi; misteri odakl: ve pazara

yakin olan KOBT’leri avantajli bir duruma getirmektedir (Simsek, 2002: 15).

Gundmuz bilgi toplumunda ise, gecmis donemin yapisiyla uyum saglamayan
bir dizi yeni gelismeler ortaya cikmistir. Bugln klasik fabrika anlayisi 6nemini
yitirmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yaratmis oldugu degisim, fabrika
uretimini kokli bir sekilde degistirmis ve aynmi zamanda uUretim ile istihdam
arasindaki iliski de degismistir. Ancak Gretim 0Olcegi arttigi halde ayni Olgekte
istihdamin olusturulmadigi gorilmektedir. Cunki teknolojik yenilikler ve isbirlikleri
yeni modellerin gelisimine katkida bulunmus, Uretim ile para arasindaki iligki
degiserek para, Uretim miktarindan bagimsiz hale gelmistir. Ginimiz modern
diunyasinda, isletmelerin pazarda kalabilmeleri ancak yenilik yapabilme
kapasitelerine baglidir. Clnkd bugun kuguk, esnek ve hizli hareket edebilen
isletmelerin zenginlik Gretirken, yavas ve tutucu olan isletmelerin pazarda kalici

olmalar1 zorlasmaktadir (Oralat, 2006: 60).

Tarihsel surece bakildiginda, bitin bu gelismeler klasik sanayilesme
doneminden farkli olarak kugtk girisimciligin 6nem kazanmasi sonucunu da
beraberinde getirmistir. Buguniin is dinyasinda, buyik gemilerden ziyade, ¢ok
sayida ancak aym limana yuk getiren kicuk gemilerden olusan filolarin oldugunun
dustnilmesi gerekmektedir. Bu kiiciik gemilerden biri arizalandiginda, onun yerinde
filodan bir baskasinin yer alabilecegi bir model olusturulmahdir. Bu nedenle

gunimiizde, KOBI’ler 6nemli bir ara¢ haline gelmekte ve istihdamin onemli bir
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kismi KOBT’ler tarafindan olusturulan yeni bir diinya ortaya ¢ikmaktadir (Oralat,
2006: 60).

Sonug olarak, KOBI’ler 1970’li yillarda gerceklesen kriz doénemlerinde
dayanikli olduklarini kanitlamiglar ve ekonominin canlilik kazanip o dénemlerde yok
olmaya baslayan istihdamin yeniden olusturulmasina énemli katkida bulunmuslardir.
KOBI’lerin ekonomik sistem igerisinde elde etmis oldugu bu 6nem giinimiize kadar
artarak devam etmistir. Gunuimiizde tim tlkelerde, KOBI’lerin ekonomik ve sosyal
yonden tasidigi 6nemin giderek artmast KOBI’lere verilen desteklerin de artmasini
saglamistir. Toplumun gelecegi agisindan KOBT’lerin giic kazanarak varliklarin
surdirmeleri buyik ©6nem tasimakta olup, saglkh bir KOBI yaps: dlkelerin
ekonomik gelisimlerinin kaginilmaz bir unsuru olmaktadir.  Dolayisiyla gicli bir
ekonomik sistemin, biyik 6lcekli isletmeler kadar kiciik ve orta 6lcekli isletmelere

de gereksinim duydugu anlasiimistir (Sumak, 2011: 23).
3.3.Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler (KOBI)

Kiiglik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI), sahip olduklar: Gretim, istihdam,
katma deger ve ulkenin toplam rekabet giictinu etkileyebilme yetenegi sayesinde llke
ekonomisinin yan1 sira tlkenin sosyal ve kiltlirel yapisi agisindan da oldukga biyik
oneme sahiptir. KOBI’ler her ne kadar farkl: ekonomik yapilara sahip olsalar bile,
esnek ve kuclk yapilarindan dolayr hem gelismis hem de gelismekte olan ulke

ekonomilerine 6nemli katkilar saglamaktadirlar (Sumak, 2011: 9).

Degisen pazar kosullarina hizli bir sekilde uyum saglama, tiketici istek ve
ihtiyaglarina duyarli olma, biylk isletmelerin tamamlayicisi niteliginde olma ve
toplam istindamda istikrar saglama gibi Gstuinliiklere sahip olan KOBI’ler bolgeler
aras1 dengeli blylmeye katki saglamakta ve ayn: zamanda Ulkelerin ekonomik
blyimelerine de yardimci olmaktadir (Muslimov, 2002:1). KOBI’lerin s0z
konusu gicli yonlerinin olmasina ragmen ne yazik ki tlkemizde bu Ustlnlikler
birtakim sorunlarindan dolayr rekabet avantaji sunma acisindan fayda

saglamamaktadir.
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3.3.1.KOBI’lerin Tanimlan ve Genel Ozellikleri

KOBI’lerin diinyadaki tim ulkelerde 6nemli bir yere sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte, KOBT’ler ile ilgili genel kabul gormiis ve net gizgilerle ayrilmis
ortak bir tanimin yapilmadigi gorilmektedir. KOBI’nin igerigi, gelismis ve
gelismekte olan dlkelere gore farklilik gosterirken, ayni seviyede olan ulkeler
arasinda da farklilik gostermektedir. Tim ekonomilerde faaliyet gosteren KOBI’lerin
yapilarinin homojen olmamasi, KOBI hakkinda yapilan tammlarin da Glkeden
ulkeye, hatta ayni tlkedeki sektér ve kuruluslar arasinda bile 6nemli farkliliklarin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Ekonomik birimlerin ¢oklugundan dolayr KOBI’lerin tamim: yapilirken nicel
ve nitel kriterlerden yararlaniimaktadir. Bu kriterlere gore, isletmeler boyutuna gore
kiiclik ve orta 6lcekli yani KOBI olarak ifade edilmektedir. Gliniimiiz modern KOBI
tamimlar ise; calisan sayisi, yillik ciro ve yillik aktif bilango toplami gibi U¢ yaygin

kriter kullanilarak yapilmaktadir (Zaridis ve Mousiolis, 2014: 464).

Turkiye’de 2005 yilina kadar tek bir KOBI tammi yapilmamustir. TUIK,
KOSGEB, Halk Bankas: ve DTM vb. her kurum kendi olusturdugu KOBI tanimim
kullanmigtir. Bu ¢ok tamimlihgr ve karmasikhign ortadan kaldirmak igin KOBI
tanimin ortak bir kavram haline getirme calismalar baslamis ve bu calismalar
sonucunda KOBI tamimi 19 Ekim 2005 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda

belirlenmistir.

Yonetmelikte KOBI su sekilde tammlanmaktadir: “Yillik calisan sayisi
ikiyzelli kisiden az ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosu yirmi bes milyon
Yeni Tirk Lirasimi asmayan isletmelerdir”. Ayrica yonetmelikte KOBI’ler mikro
isletme, kuclk isletme ve orta blylklikteki isletmeler seklinde siniflandiriimistir.

Bu siniflandirmaya gore (Saritas, 2012: 7):

> Mikro Isletme: Yillik calisan sayis1 10 kisiden az ve yillik net satis hasilati 1
milyon Yeni Tirk Lirasint gecemeyen ¢ok kiicuk olcekli isletmelerdir.

> Kicik Isletme: Yillik cahisan sayis1 50 kisiden az ve yillik net satis hasilati 5
milyon Yeni Turk Lirasint gegmeyen isletmelerdir.
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> Orta Biyuklikteki Isletme: Yillik calisan sayis1 250 kisiden az ve yillik net

satis hasilat1 25 milyon Yeni Tirk Lirasin1 gecmeyen isletmelerdir.

Turkiye’de yapilan bu tanmimlamanin yonetmelige girmesi ile birlikte, farkl
kurum ve Kkuruluslar tarafindan yapilan tanimlamalar yarirlikten kaldirilmis ve
tilkemizdeki cok tammlihik ve karmasiklik sona ermistir. KOBI tanimi 4 Kasim 2012
tarihinde ginin sartlarina gore revize edilmistir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Gumrik ve Ticaret Bakanligi, AB Bakanligi, Kamu Gdzetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlarnn Kurumu, TUIK, KOSGEB ve TESK’in katihmiyla
gerceklestirilen bir dizi toplant: sonucunda KOBI tanimi, KOBI’lerin desteklerden
daha fazla yararlanmasi amaciyla revize edilmistir. Y0netmelik kapsaminda yapilan
degisiklikler arasinda KOBI taniminin kriterlerinden “Yillik net satis hasilat” ve
“Mali bilango” st limiti 25 milyon TL’den 40 milyon TL’ye yikseltilirken, yillik
calisan  personel sayist  Gst  limiti 250 cahsan  olarak  kalmistir

(http://www.kobi.org.tr). Bu baglamda;

> Mikro Isletme: 10 kisiden az yillik cahisan istihdam eden ve yillik net satis
hésilat1 veya mali bilangodan herhangi biri 1 milyon TL asmayan isletmeler,
mikro isletme olarak adlandirilmaktadir. Mikro isletme taniminda degisiklik
yapilmamstir.

> Kiiguk Isletme: 50 kisiden az yillik cahisan istihdam eden ve yillik satis
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 8 milyon Tirk Lirasim
asmayan isletmeler kictk isletme olarak adlandiriimaktadir.

> Orta Biyukliikteki Isletme: 250 calisandan az istihdam rakami ve yillik
satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon TL’yi asmayan

isletmeler, orta blyuklikte isletme olarak adlandirilmaktadir.

Ancak Basbakan tarafindan yapilan agiklamaya gére, KOBI tanimi kriterleri
arasinda bir degisiklik yapilmasi ongortilmektedir. Bu degisiklik kapsaminda, 2018
yilinda yillik satis hasilati ya da mali bilangodan herhangi birinin 40 milyon TL’den
125 milyon TL’ye yikseltilmesi hedeflenmektedir.

KOBI tanimlar1 konusunda, Turkiye gibi Avrupa Birligi de gerek ulusal

duizeyde gerekse birlik yoninden karisikliga neden olmamak i¢in 2005 yilinda yeni
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bir ortak tanim gelistirmistir. Bu tammda KOBI’ler yillik ¢ahisan sayisi, ciro veya
bilangolarina gore tammlanmakta olup, bitin Gye Glkeler ve aday Ulkelerin KOBI
tanimlarint AB tanimina uygun hale getirmeleri zorunlu hale gelmistir. Avrupa
Birliginin KOBI tamimi1; Mikro Olgekli Isletme, Kiigiik Olgekli isletme ve Orta
Olcekli isletmeler olarak siniflandirilmistir. Komisyon asagidaki kriterleri dikkate

alarak siniflandirma yapmistir (Ozkiling, 2012: 6);

> Mikro Olgekli Isletme: Calisan sayisi 10 kisiden az, yillik cirosu ve
bilanco toplami 2 milyon Euro’yu asmayan isletmeleridir.

> Kiciik Olgekli Isletme: Calisan sayis1 50 kisiden az, yillik cirosu ve
bilango toplami 10 milyon Euro’yu asmayan isletmelerdir.

> Orta Olcekli Tsletme: Calisan sayis1 250 Kisiden az, yillik cirosu 50
milyon Euro’ya kadar ve bilanco toplami 43 milyon Euro’yu asmayan

isletmelerdir.

ABD’de ise KOBI’lerin resmi olarak bir tanimlamas: yapilmamstir.
Genellikle calisan sayisi en dnemli kriter olarak belirlenmistir. Calisan sayisindan
sonra gelen diger bir dnemli Kkriter ise satis tutar1 olarak belirlenmistir. Kicuk isletme
kriteri olarak; imalat sanayinde personel sayis1 1-499 kisi ve yillik satig tutar1 2,5
milyon dolari asmama, toptanci kuruluslarda 1-49 kisi ve yillik satis tutar1 7 milyon
dolari asmama, perakendeciler ve tarim isletmelerinin yillik satis tutari sirasiyla 3
milyon dolar ve 0,5 milyon dolari agsmama gibi hususlari dikkate alinirken, orta
Olcekli isletmelerde; imalat sanayinde personel sayist 500-1499 kisi ve yillik satis
tutar1 21,5 milyon dolari asmama, toptanci kuruluslarda 50-499 kisi ve yillik satis
tutar1 25 milyon dolari asmama, perakendeciler de satis tutari 13 milyon dolar: ve
tarim isletmelerinde ise 9 milyon dolari asmama kriterleri dikkate alinmaktadir
(Celik vd., 2013: 22).

Dunya’da buyuk uluslararas: kuruluslarin basinda gelen OECD, KOBI
tamimlamalarint yaparken calisan Kisi sayisint dikkate almaktadir. Bu tanima gore
yillik ¢alisan sayisi; 1 ila 4 kisi arasinda olan isletmeler mikro, 5 ila 19 kisi olan ¢ok
kiguk, 20 ila 99 kisi arasinda olan kigtik ve 100-500 kisi arasinda olan igletmeler ise
orta Olcekli isletmeler olarak kabul edilmektedir (Timurgin, 2010: 90).
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Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag: tizere KOBI’lerin agiklamasinda
kullanilan nicel ve nitel kriterler, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarina goére
farkhlik gostermektedir. Bu farkhliklardan dolayr KOBI kavram: farkli sekillerde
algilanmaktadir. KOBI’ler ile ilgili cok farkl nicel ve nitel kriterler kullamlsa dahi
tim KOBT’ler asagida siralanan ¢ ortak 6zellige sahiptirler (Diken, 2007: 8).

Bagimsiz Olma: Isletme sahibi aym zamanda isletmenin yoneticisi konumundadir
ve isletmesini baskalarindan emir almadan yonetir. Ayrica kendi isinin patronu olma
arzusu, KOBTI’ler tarafindan saglanir ve boylece bircok kisi baskalarina bagimh
kalmadan hayallerine ulasabilir, yaraticiliklarini ortaya koyabilir veya yeteneklerini

gelistirebilir.

Girisim Niteligi: Bireylerin baska kisilere bagimli kalmadan hayallerini
gerceklestirmek veya vyaraticihk ve yeteneklerini gelistirebilmek icin isletme
kurmalar1 girisimcilik faaliyetlerini gerektirir. Dolayisiyla bireylerin kurmus oldugu

isletmeler girisim niteligini tasimaktadir.

Kisisel Tliskiler: KOBI ile miisteriler ve ¢calisanlar arasinda icten (informel) iliskiler
gelistirilir. Bu iliskiler, genellikle is iliskilerinden ziyade Kkisisel iliskilere

dayandigindan dolay: bu tarz isletmelerde orgit iklimi kolay bir sekilde olusur.
3.3.2.Turkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri ve Onemi

KOBI’ler hem az gelismis ve gelismekte olan ulkelerde cogunlukta yer alan
isletmeler olup hem de gelismis (lkelerde KOBI’lere 6zel 6nem verilmektedir.
Kalkinmanin itici glicti olarak gorilen KOBI’ler, birer denge unsuru olarak
nitelendirilmektedir. Cuinkii KOBI’ler, ekonomik gelismenin saglanmasina, istihdam
yaratma kapasitesinin arttirilmasina ve Uretim dizeyinin genislemesine 6nemli

katkilar saglamaktadir (Topguoglu, 2004: 8).

Ulkeler arasinda farklihk gosterse bile, KOBI’ler bitiin ilkelerde faaliyet
gosteren igletmelerin %95-%99’unu olusturmakta ve istihdamin %40-80’i ve gayri
safi milli hasilamn %30-70’i KOBI’ler tarafindan saglanmaktadir. Ekonomik

gelismislik seviyesi ne olursa olsun, KOBI’ler bitiin tilkelerde gerek nicel gerekse
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istihdam olusturma hususunda ekonomik ve toplumsal diizenin 6nemli bir pargasidir
(Yilmaz, 2004: 2).

TUIK’in  25.11.2016 tarihinde vyayinlamis oldugu “Kuigik ve Orta
Buyuklukteki Girisim Istatistikleri” verilerine gore, Turkiye’de KOBI olarak faaliyet
gosteren 2 milyon 677 girisimci bulunmaktadir. Tirkiye’de toplam girisimin
%99,8’ini, istihdamin %73,5’ini, maas ve Ucretlerin %54,1’ini, cironun %62’sini,
faktor maliyetiyle katma degerin %53,5’ini, toplam yatirimin %55’ini ve toplam
ihracatin ise  %55,1’ini gerceklestirmistir. KOBI’lerin ithalat oram ise %37,7
seviyesindedir (TUIK, 2016).

Ulkemizde KOBI’ler, her dénemde ekonomik, sosyal ve politik 6nemlerini
daima korumuslar ve llkenin politika ve stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir
etkiye sahip olmuslardir. Turkiye gibi gelismekte olan tlkeler, KOBI’lerin 6nemini
1990’lh yillardan sonra daha iyi anlamis ve buna karsin KOBI’ler igin destek
sisteminin olusturulmasina yonelik calismalara baslamiglardir. Ancak Gimrik
Birligi sirecine girilmesi ve 1996 yilinin “KOBI Y1li” olarak ilan edilmesiyle birlikte
Turkiye KOBI’lere gereken ilgi ve 6nemi gostermeye baslamistir (Oren, 2003: 107).

KOBI’ler, uyumlu ve esnek bir yapiya sahiptirler. KOBI’ler bu
Ozelliklerinden dolay1 degisen piyasa kosullarina, tiketicinin degisim gosteren
ihtiyaclarina ve farklilasan isteklerine karsi kolay bir sekilde uyum saglar ve ihtiyag
duyuldugu zaman kendilerine yenileyebilirler. KOBI’ler mevcut riinler Gzerinde
degisiklikler yaparak yeni trtinler gelistirme veya tamamen yeni bir (rln gelistirme
yetenekleriyle, esnek Uretim imkanlarina sahiptirler. Genellikle nihai Grin Gretmek
yerine riniin bir kismini treten KOBI’ler, gerektiginde benzer parcalar: kullanan

isletmeler icin Uretim yaparak varliklarini siirdurebilmektedirler (Duran, 2013: 32).

KOBI’lerin yeni is imkanlar1 yaratmasi, sanayiye nitelikli is glci
yetistirmeleri, piyasada rekabetin korunmasi icin ¢aba gostermeleri, makroekonomik
seviyede bolgeler arasi dengesizligin giderilmesinde 6nemli bir paya sahip olmalari
ve Ozellikle gelir dagilimi sorununa ¢6zim bulmaya calisan isletmeler olmasindan

dolayr Turkiye igin 6nemi yadsinamaz (Kulakoglu, 2013: 22).
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KOBI’lerin bir diger 6nemi de, biyiik isletmelerin tamamlayicis1 konumunda
olmalaridir. KOBT’ler ile biyik isletmeler birbirlerine rakip olmaktan ziyade
birbirlerini tamamladiklart ve birbirlerine uyum sagladigi sdylenebilir. Yani,
KOBI’ler, sadece bagimsiz mal ve hizmet Ureten isletmeler degil; aym zamanda
biytk Olgekli isletmelerin kendi Gretiminde kullanmis olduklari mamul veya yari
mamul girdilerini Ureterek buyik isletmelerin yan sanayisi durumundadir. Genellikle
blylUk nihai Urinleri tek basina Uretme kapasitesi, uzmanhg: ve glct olmayan
KOBI’ler, yatay orgutlenme yoluyla Gretime katilarak fason dretim aracihgiyla
bilyiik isletmeleri tamamlamaktadir. Bu ozellikleriyle KOBI’ler bilyiik isletmeleri
destekleyerek, onlarin daha c¢ok Uretken olmasini ve ekonomiye Katkilarinin
artmasini saglar (Tath, 2015: 25).

KOBI’lere 6nem atfedilen diger bir hususta istindam yaratma ézellikleridir.
Turkiye’de nufusun hizl bir sekilde artmasi ve genc niifus oraninin fazla olmasindan
dolayr hem calisma cagindaki nufus artmakta hem de isguclne katilim orani her yil
fazlalasmaktadir. Bu durum da, Tarkiye’nin en buyuk problemi olan issizlik
sikintisin1 giindeme getirmektedir. issizlik sorununun giderilmesi icin uzun dénemli
istihdam yaratma 0Ozelligi olan yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, KOBTI’ler istihdam yaratma ve is olanag: saglama yoniinden ekonomide
bilyilk 6nem tasimaktadir. Blylk isletmelere kiyasla, KOBI’lerde bir Kkisinin
istihdam etmesi icin ihtiya¢ duyulan yatirnm harcamasinin daha az olmasi issizligin

azaltilmas: anlamina gelmektedir (Catal, 2007: 26).

Yukarida yapilan aciklamalardan yola ¢ikarak, KOBI’lerin Tirkiye

ekonomisine katkilarini asagidaki gibi siralamak mimkunddr:
-Esnek yapilar: sayesinde, yeniliklere hizli bir sekilde uyum,
-Rekabetci bir ekonomik yapinin olusmasi,
-Girisimcilige tesvik,
-Blyk isletmelerin tamamlayicisi olma,

-Istihdam yaratma ve is olanag: saglama.
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KOB{’lerin ekonomik alanda 6nemli islevlerinin olmasinin yan: sira, sosyal
alanda da 6nemli roller Gstlendigi vurgulanmahidir. Farkli gelir gruplar: icerisinde yer
alan KOBI’ler, denge unsuru olarak gorilduginden dolay: kiiglik birimlerin direk
yatirima aktarilmasinda ve bdylelikle Gretim ve sanayinin yurt ¢apina yayilmasinda
etkili bir unsur olarak faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla KOBi’ler, bélgesel
gelismislik farklarinin azaltilmasinda ve gelir dagilim: adaletinin saglanmasinda

onemli katkilarda bulunmaktadir (Eleren ve Kayahan, 2008: 18).

Bir toplumda genellikle issizlerin, yashlarin, kadinlarin, ¢ocuklarin, egitim
almamis ya da alamamus Kisilerin, tarim sektoriinde calisanlarin, kirsal kesimlerde
yasayanlarin, glvencesi olmayan ya da gecici islerde calisanlarin vb. sosyal
dislanmaya maruz kaldiklar1 gérilmektedir. Bu kisiler ya gelir elde edemedikleri ya
da cok az duzeyde gelir elde ettiklerinden dolayr yoksulluk ve sosyal digslanma
sikintilarina maruz kalmaktadir. Yoksulluk ve sosyal dislanmanin 6nlenmesinde
kullanilan en etkili arag; istihdamin arttirilmas: ve sosyal koruma sisteminin
gelistirilmesidir. KOBI’ler istindam saglama &zelligiyle, dislanma ile kars: karsiya
kalan ve risk altinda olan Kisileri ya da gruplar: sosyal hayata dahil etmektedir. Bu
baglamda KOBI’lerin, toplumda yasanan sosyal dislanma ve yoksulluk sorunlarinin

azaltilmasinda 6nemi buyuktur (Tatli, 2015: 32).

Yine sosyal agidan bakildiginda, yeniliklere acik ve yaratici fikirlerden
yaralanan KOBI’ler, bu 6zellikleriyle de giindelik hayata ve ekonomiye dinamizm
katmaktadir. Cunkid modern Gretim ara¢ ve yontemlerini kullanmaya istekli olan
KOBI’ler, yeni trunlerin énemli bir kismini ilk defa kendileri gelistirmektedirler
(Ozdemir vd., 2006: 46).

3.3.3. Tirkiye’de KOBI’lerin Temel Sorunlar

Ulke ekonomilerinin blytimesi ve gelecegi agisindan zaman gectikce daha
cok 6nemsenen ve gelistirilmeye calisilan KOBI’ler, birgok sorunla kars: karsiyadir.
KOBI’lerin bu sorunlarinin ¢oztilmedigi strece verimliliklerinin ve etkinliklerinin
arttirnlmas: giderek zorlasmaktadir. Toplumun butin kesimine yayilmis olan
KOBI’lerin kars:1 karsiya oldugu sorunlarin bir kism isletmelerin kendi yapilarindan

kaynaklanirken, diger bir kismi ise isletmelerin kontrol edemeyecegi makro
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ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuki nedenlerden kaynaklanmaktadir. KOBI’lerin
ekonomik ve sosyal yasamdaki verimliliklerini arttirmanin yolu ise devlet

tesviklerinden ziyade kendi yapisal sorunlarinin ¢ézimiune baglidir.

Bu boliimde tlkemizdeki KOBI’lerin ¢6ziim bekleyen bazi éncelikli sorunlar:

aciklanacaktir.
3.3.3.1.Y06netim ve Organizasyon Sorunlari

KOBI diizeyindeki isletmelerde girisimcilik, yoneticilik ve milkiyetin aym
Kisi ya da Kisilerde toplanmasi ©6nemli yonetim sorunlarini da beraberinde
getirmektedir (Simsek, 2002: 40). Ornegin isletme blyiume egilimine girdiginde ve
isletme fonksiyonlari karmasik hale gelmeye basladiginda ydneticinin sahip oldugu
yetenekler yetersiz kalmaya baslamaktadir. Bu yetersizliklere ragmen isletme
sahipleri, isletme Uzerindeki tim hakimiyetini kaybetme korkusu veya finansal
yetersizliklerden dolay: profesyonel kisilerle calisma ¢abasina girmemektedir. Bu
tutum veya kisitlamalar yanhs Kkararlarin alinmasina ve kaynaklarin israf olmasina
neden olmaktadir (TMMOB, 2012: 31-38).

KOBI’lerin aym1 zamanda sahipleri olan yoneticilerin genellikle miihendis,
teknisyen veya usta kokenli Kisiler oldugu gortilmektedir. Bu ydneticilerin teknik
kokenli olmasi da yonetim alaminda yasanan sikintilarin bir kaynagidir. Bu
baglamda, teknik alanda becerikli olduklari igin Uretim alaminda basarilhidirlar.
Ancak; piyasaya yonelik dusinme ve degerlendirme yonunden finansman ve
yonetim fonksiyonlarinin gerceklestirilmesinde gerekli seviyede basarili olmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Yani dretici olarak kazanmis olduklar1 basarilari, yonetim alaninda
tam olarak kazanamamakta ve sorunlar yasamaktadirlar (Ekinci, 2003: 36).

KOBI’lerin 6nemli alt fonksiyonlarindan biri de planlamadir. KOBI’ler
yapilar itibariyle uzun vadeli planlar yerine genellikle kisa ve orta vadeli planlama
yapmakta ve genelde bir planlama uzmanindan yararlanmamaktadirlar. Planlamay1
cogunlukla isletme sahibi veya ortaklar yapmaktadir (Celik vd., 2013: 137). Bu

Kisilerin bilimsel yontemlerden yararlanmadan sezgisel ve tahmin yoluyla plan
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yapmalart planlarin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmakta ve isletmeyi de

basarisizliga striklemektedir (Erdogan, 2012: 135).

KOBI’lerin yénetim ve organizasyon sorunlari kapsaminda koordinasyon ve
haberlesme faaliyetleri de ayr1 bir yer tutmaktadir. KOBI’lerde koordinasyonun
saglanmasi genellikle bir kisinin sorumlu oldugu fonksiyondur. Koordinasyonda
karsilasilan temel sorun da, hedeflenen amagclara ulasmak i¢in yapilmasi zorunlu olan
islerin sirasiyla ve birbirini bittnleyici bir sekilde isletme sahibi ya da yoneticisi
tarafindan yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Akbulut, 2007: 32). Diger yandan,
KOBI’lerin haberlesme kanallar1 genellikle bicimsel olmayan bir yapiya sahiptir.
Calisanlar isletme sahibinden direk bilgi alirken, isletme sahipleri bilgi toplamada
calisanlardan yararlanmazlar. Ancak, isletmede etkin bir haberlesme politikasi

gerektiginde onlardan bilgi almalidir (Tatlh, 2015: 34).

KOBI’lerde cogunlukla siparise yonelik tretim teknigi kullanildig: igin
calisanlarin emek yogun bir teknoloji ortaminda bir siparisin hemen her asamasinda
bulunmalar: gerekir. Sonugcta belirli bir alanda ¢alismayan iscilerin genel olarak her
isi yapmas: ve bazen yeni teknolojiler karsisinda bilgi seviyesinin yetersiz kalmasi
zamanla uzmanlasma problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Iskender, 2009: 29-30).
Ayrica KOBI’lerdeki kurumsallasmanin yetersizligi de bir baska sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme omrinin, isletme sahibinin 6mriiyle sinirli kalmas:
kurumsallasma yetersizliginin bir sonucudur. Bu duruma bagh olarak, isletme sahibi
oldaginde isletme mirasgilar arasinda paylasilmakta ya da varligint kaybetmektedir
(Aktirk, 2013: 29).

KOBI’ler hakkinda yapilan arastirmalarda, KOBI sahip ve yoneticilerinin
yonetim ile ilgili yasamis olduklari sorunlari ¢ok fazla ©nemsemedikleri
gortlmektedir. Ancak KOBI’ler, yonetim ile ilgili sorunlari her ne kadar 6nemli
olarak goérmeseler de finans, pazarlama ve ihracat olarak siralanan sorunlarin
temellinde,  yOnetim  yetersizliginden  kaynaklanan  sorunlarin  oldugu

dusunulmektedir.
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3.3.3.2.Finansman ve Muhasebe Sorunlari

Ulkemizde yapilan arastirmalar, KOBI’lerin en temel sorunlarimin basinda
finansman sorununun geldigini gostermektedir. Ancak finansman sorunu temelde
kendi basina bir sorun olmaktan ziyade, 6zellikle yénetim sorununun bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan finansal sorunlar, KOBI diizeyindeki

isletmelerin maruz kaldiklar: diger sorunlarin da temelini olusturmaktadir.

KOBI’lerin finansman sorunu, yatinm doneminde baslamakta ve isletmenin
faaliyet dénemi boyunca devam etmektedir. KOBI’lerin finansman sorununun gesitli
kaynaklar1 bulunmaktadir. Turkiye’deki bankacilik sisteminin daha cok buyik
islemeleri desteklemesi, ekonomik istikrarsizlik, devlet tesvik politikalar: ve siyasi
istikrarsizlik finansman sorunlarinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Yoruk
ve Ban, 2003: 26). KOBI’lerin finansal acidan yasadigi bu sorunlar, isletmelerin

blylUmelerine engel olmakta hatta yok olmalarina neden olmaktadir.

KOBI diizeyindeki isletmelerin genel anlamda karsilasmis olduklar: finansal

sorunlar asagidaki konu basliklar: altinda siralanabilir:
> Oz Sermaye Yetersizligi

Oz sermaye, isletmenin kurulusunda ve faaliyet doneminde isletmenin sahip
ya da ortaklar tarafindan isletmeye konulan sermaye seklinde tamimlanmaktadir. Oz
sermaye kaynaklari; mal, para, bina vb. maddi olan kaynaklar ile isletme adi, patent

hakki, marka vb. gibi maddi olmayan kaynaklar: kapsamaktadir.

KOBI’ler kurulus asamasinda, baslangic sermayelerini ne kadar olmas:
gerektigi ve bunun hangi yontemle belirlenmesi gerektigi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamakla birlikte bilgi sahibi olan kisilerden ve kurumlardan destek alma
konusunda da istekli degildirler (Korkmaz, 2009: 25). Bu yuzden gerekli devlet
desteklerini alamayan ve alt yapisinda eksiklikler olan KOBI’lerin finans ile ilgili

sorunlar yatirim asamasinda baslamis olur.

KOBI’ler ilk basta finans ihtiyaclarini 6z kaynaklarla karsilanmakta fakat

zamanla 6z kaynaklar yetersiz kalmakta ve dis kaynaklara basvurmak zorunda
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kalmaktadirlar.  Ozellikle mali piyasamin  durgunlastigt  ve  konjonktirel
dalgalanmalarin yasandig: donemlerde isletme kaynaklarinda azalis ve enflasyonist
ortamin etkisiyle birlikte girdi fiyatlarinda ortaya c¢ikan artiglar isletme
sermayelerinin erimesine neden olmaktadir (Koyuncu, 2010: 17). Ayrnca
alacaklarinin tahsisi sirasinda yasadigi olumsuzluklardan dolay: nakit sikintis1 ¢eken
KOBI’ler, dis kaynaklara yonelmek zorunda kalmakta ve s6z konusu kaynaklarin
maliyetli olmasindan dolayr KOBI’lerin karlihk seviyesi dismekte ve krize

girmelerine yol agmaktadir.
> Isletme Sermayesi Yetersizligi

Isletme sermayesi, isletmenin nakit ve normal faaliyet dénemi icinde paraya
cevrilebilir ekonomik degerlere yapmis oldugu yatinrm olarak tammlanir. Isletme
sermayesi; isletmenin tam kapasite calisabilmesi, tretimini strekli hale getirmesi, is
hacmini arttirabilmesi, likitide riskini azaltmasi, kredi degerliligini ylkseltmesi, kriz
anlarinda ekonomik yodnden sikinti yasamamas: ve faaliyetlerini karli ve etkili bir

bigcimde strdirebilmesi icin bliyuk 6nem tasimaktadir (Akgt¢, 2010: 201).

KOBI’lerin kurulusu sirasinda yapilan hatalardan bir digeri ise, yatinm
miktar1 belirlenirken ihtiya¢ duyulan isletme sermaye miktarinin ihmal edilmesidir.
Genellikle yatinm asamasinda mevcut kaynaklar sabit varhiklara baglanmakta ve
isletmenin faaliyetini strdirebilmesi icin gerekli olan isletme sermayesi yeterince
onemsenmemektedir. Dolayisiyla bu  yaklasimin, isletmenin faaliyetlerine
baslayacagi bir donemde finansal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir
(Ekinci, 2003: 75). Ancak yatirimin basarili olmasi igin, kaynak tutarlarinin dogru bir
sekilde belirlenmesiyle birlikte, sabit sermaye ile doner sermaye arasindaki dengenin
saglanmasi da biyik Onem tasimaktadir. Cinkl 6zellikle yiksek enflasyon
donemlerinde sabit varlik yatirrmlarinin ¢ok oldugu ve belli bir Uretim ve satis
hacmine sahip isletmelerde, daha ¢ok isletme sermayesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(iskender, 2009: 35).
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> Kredi Zorluklan

KOBI’ler ihtiyag duydugu kaynaklari, 6z sermaye veya borglanma yoluyla
temin etmektedirler. Finansman, 6z sermaye ile direk ortaklardan saglanacag: gibi
sermaye piyasasi yoluyla da saglanmaktadir. Ancak glnimuzde, gelismis sermaye
piyasalarina sahip ekonomilerin bile sermeye piyasas: araciligiyla finans saglamasi
kolay degildir. Clnku sermaye piyasalart daha buyuk oOlcekte faaliyet gdsteren
isletmelere kaynak saglamaktadir. Bu baglamda, KOBI’ler igin finansman saglama

alternatifi olarak banka kredileri yer almaktadir (Aras, 2003: 2).

Finansman ihtiyaci olan KOBI’ler, banka kredilerine basvurduklarinda gesitli

sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlar:

-Miktar ve Vade Konusundaki Sorunlar: Bankalar kredi verirken genelde buyik
isletmeleri tercih etmektedirler. Cinki daha yiiksek hacimde kredi talep eden
isletmelerin kredi maliyetleri daha distik olmaktadir. Ayrica KOBI’lere saglanan
kredilerin vadesinin 1 yil veya daha az bir siireyi kapsamasindan dolay: da KOB1’ler

bir takim sorunlarla da kars1 karsiya kalmaktadir (Iskender, 2009: 36).

-Teminat Konusundaki Sorunlar: KOBI’ler kredi aracihgiyla finansman saglama
konusunda en cok teminat goOsterememe sorunuyla karsilasmaktadir. Riskleri
tamamen ortadan kaldirma gabasina giren bankalar, kendilerini garantiye almak icin
kimi zaman kredinin birkag kati teminat istemektedirler. Blyuk isletmeler teminat
olarak isletme varliklarini gosterirken, KOBI’ler genellikle isletme sahibinin kisisel
mal varliklarint teminat gostermektedir (Mduftlioglu, 2002: 273). Dolayisiyla
KOBI’lerin kredi temin ederken teminat sorununa maruz kalmasi, kredi araciligiyla
finansman saglama konusunda kararsiz kalmasina yol agmakta ve yatirim

yapmalarini engellemektedir.

-Faiz Oram Konusundaki Sorunlar: KOBI’ler acisindan kredilerle ilgili
sorunlardan bir digeri ise, teminat gostermis olmalarina ragmen faizlerin yiksek
olusudur. KOBT’lerin sahip oldugu ekonomik yapilarindan dolayr kredilerden
faydalanma orami disik seviyededir. Gelismis ve hatta gelismekte olan dlkelere
kiyasla, Turkiye’de banka kredi faizlerinin yliksek oranda olmasi, 6zellikle biylime
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cabasinda olan KOBI’leri kredi sorunuyla kars: karsiya birakmaktadir (Duran, 2013:
41).

-Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar: KOBI sahiplerinin, kredi alabilmek
icin fizibilite ettdd, finansal plan ve maliyet gibi islemler yapamamalar: ve kisith
bltceleri  nedeniyle bu islemleri yapabilecek olan uzmanlari istihdam
edememelerinden dolay: KOBI’ler kredi temininde zorluklar yasamaktadir (Yorik
ve Ban, 2003: 31).

» Sermaye Piyasasindan Fon Saglayamamalan

Sermaye piyasalari, KOBI’lerin énemli dis finansman kaynaklar: arasinda yer
almaktadir. Sermaye piyasalari; isletmelere kaynak saglar, riskli projeleri finanse
eder, isletmeleri piyasaya tanitarak reel sektdriin gelismesini saglar ve isletmeler
uzerinde denetim fonksiyonunu gerceklestirir. Bu baglamda sermaye piyasalari, reel

sektor ve KOBI’ler icin bilylik 6neme sahiptir (Aras ve Musliimov, 2009: 11).

Tirkiye’de KOBI’ler sermaye piyasasi kurulunun (SPK) getirdigi kosullar
sonucunda sermaye piyasasindan fon temin etme acisindan ciddi engellerle Kkarsi
karsiyadir. Clnkil sermaye piyasalarindan fon saglamak isteyen isletmelerin mevzuat
geregi bir takim 6zelliklere sahip olmas: ve kanunda belirtilmis olan sartlar1 yerine
getirmesi gerekir (Ekinci, 2003: 81). Ancak KOBI’lerin kurumsal yapilarindan
kaynaklanan eksiklerden dolay: yerine getirmekte zorlandig: bazi sartlarin oldugu da

g6z ardi1 edilmemelidir.

Ulkemizde KOBI’lerin sermaye piyasalarindan fon saglamakta karsilastig:
engellerden bir digeri ise hukuki yapilarindan kaynaklanmaktadir. Mesela; SPK’ya
gore menkul kiymet ihrag etmek isteyen bir KOBI’nin anonim sirket statiisiinde
olmas: gerekmektedir. Oysa tlkemizdeki KOBI’lerin ¢ok kiiciik bir bolimi anonim
sirket statiisundedir.  Diger yandan, isletme sahiplerinin isletme Uzerindeki
kontrollinii kaybetmeme arzusu, seffafligin zorunlu olmasi, sermaye piyasalarindan
yararlanmanin getirecegi zorluga katlanmama istegi vb. sebepler de KOBI’lerin

sermaye piyasalarindan yararlanmasini engellemektedir (Ekinci, 2003: 82).
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> Finansal YOnetimde Yetersizlik

KOBI’lerin basta finans olmak (izere Karsilastigi bircok zorlugun temel
kaynagi, isletme sahiplerinden kaynaklanan sorunlardir. Ozellikle isletme sahibinin
yonetici olarak butun isleri Gstlenmis olmas: ve finans hakkinda gerekli diizeyde
bilgi, yetenek ve tecriibeye sahip olmamasi sorunlarin daha blyldk boyutlara
ulasmasina neden olmaktadir (Akturk, 2013: 30).

KOBI sahip veya yoneticilerin finansal yonetimle ilgili eksik oldugu bazi
konular asagidaki gibidir (Yorik ve Ban, 2003: 33):

o Faaliyet ve muhasebe bilgisi eksikligi

e Analiz eksikligi

o Vergi yukimlultkleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmama
e Sirekli 6z kaynaklar: kullanma istegi

e Tasarruflar: bilingli bir sekilde kullanmama

e Yabanci kaynak karsilama eksikligi

Bu eksikliklerinden  dolay;, KOBI’ler hedefledikleri  seviyelere

ulasamamaktadirlar.

KOBI’lerin finans, tretim, pazarlama gibi temel isletme fonksiyonlarini tam
olarak yerine getirebilmesi icin etkin muhasebe ve hesap islemleri sistemine
ihtiyaclart vardir. Ancak genellikle KOBI’ler bu konuyu g6z ardi etmekte ve
muhasebe sistemini devlete karsi olan verginin saptanmas: ic¢in burokratik bir
zorunluluk olarak gérmektedirler. Ayrica muhasebe birimine yapacaklar1 yatirrmlarin
da gereksiz oldugunu distinmektedirler (Kulakoglu, 2013: 28).

KOBI’lerin gerek kendi yapilarindan gerekse dis faktorlerden kaynaklanan
muhasebe sorunlarin ise asagidaki gibi siralamak mudmkindur (Carikgioglu, 2004:
82-85):

e KOBI sahip veya yoneticilerinin muhasebe ile ilgili temel kavramlar,
standartlart ve genel kabul gormis muhasebe ilkelerini tam olarak

anlayamamasi,
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e Ulkemizdeki muhasebe uygulamalarinin énemli 6lglide vergi mevzuatina
dayandirilmis olmasi,

e Enflasyonun, finansal ~muhasebe bilgilerinin  yonetsel kararlarda
kullanilmasini, verilerin analiz edilmesini ve yorumlanmasini ciddi derecede
O6nemsiz hale getirmesi,

e Alaninda uzman olan muhasebecilerin ¢alistiriimamasindan dolayr KOBI’ler

muhasebeden kaynakl: bircok sorunla karsilasmaktadir.
3.3.3.3.Tedarik ve Uretim Sorunlarn

KOBI’lerin tedarik ve dretim diizeyinde karsilasmis olduklar1 sorunlari,
stphesiz diger isletme fonksiyonlarindan kaynaklanan sorunlardan bagimsiz bir
sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle KOBT’lerin ozellikle finans ve
pazarlamada karsilastiklar1 sorunlar, tedarik ve Uretim asamasinda ciddi sikintilara
neden olmaktachr (Ozgiil, 2005: 34).

KOBI’ler 6z kaynak ve isletme sermayesi yoniinden kisith imkanlara sahip
olduklarindan dolayr hammadde ve malzeme alirken siparis miktarlarinda da
kisitlamalar: dikkate alarak siparis vermek zorunda kalmaktadirlar. Biyik
isletmelere gore daha disiik hacimli siparis veren KOBI’lerin, tedarik noktasinda
fiyat, vade ve diger alim sartlar1 Gzerinde pazarhk giclerini zayiflatmaktadir (Kazan
ve Uygun, 2002: 87). Bu durumda birim mamul maliyetini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu isletmelerin biyuk hacimli siparis verip indirimlerinden
faydalanma yoluna gitmeleri halinde ise, stok maliyetleri artmakta ve dolayisiyla bir

maliyet kiskaci i¢inde kalmaktadirlar (Eminoglu, 2013: 50).

KOBT’ler siparise dayal: tiretim yaptiklar: icin ihtiya¢ duyduklari hammadde
ve malzemeler siparise gore degiskenlik gdstermektedir. Surekli ayn:t malzemeleri
kullanmadiklarindan dolayr uzun vadeli hammadde ve malzeme tedarikinde
bulunmazlar. Bu nedenle KOBI’ler, ihtiyag duyulan hammaddenin ve malzemenin
istenilen zamanda ve miktarda temin edilmesinde cesitli zorluklarla Kkarsilasir.
Hammaddenin veya malzemenin zamaminda tedarik edilmemesinden dolay:
isletmeler, siparislerini karsilamak icgin stoklamaya yonelmektedirler. Stoklama

yapmayan KOBI’ler ise, malzemeye daha yiiksek (cret 6der ya da malzeme
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standartlarina iliskin toleranslari genis tutarlar. Ancak bu ¢ozim yolu da hem
maliyetlerin artmasina hem de kaliteden 6diin verilmesine neden olmaktadir (Bakir,
2014: 29-30).

KOBI’lerin énemli sorunlarindan bir digeri ise tretim ile ilgilidir. KOBI’lerin
tretim sorunlarinin temelinde ise teknoloji vardir. Ulkemizdeki teknoloji diizeyinin
dustik olmas: ve KOBI’lerin kendine uygun imalat sistemlerini gelistirmemesinden
dolayi, teknoloji lisans, know-how vb. gibi yollarla disardan alinmaktadir. Bu da
kaynak yetersizligi icinde olan KOBI’ler icin yiiksek maliyetler anlamina
gelmektedir (Akdag, 2014: 26).

KOBI’lerde tretim ile ilgili bir diger sorunda isb6limiiniin yeterli seviyede
olmamasidir. KOBI’lerin finansal yetersizlikleri ve siparise dayal: Gretim yapmalar:
calisan sayisinda kisitlamalari da beraberinde getirmektedir. Bu duruma baglh olarak
yapilacak isler, egitimini almis nitelikli kisilerce yuritilmemektedir. Sonug
itibariyle, kalitesiz Oretim sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Ayik ve Keskin, 2008:
469-478).

KOBI’lerde Karsilasilan diger tretim sorunlarini ise asagidaki gibi siralamak
mumkandur (Tekin, 2004: 213):

e Olgek ekonomisinden dolay:r Uretimde kullanilan girdilerin yilksek fiyata
alinmasiyla birlikte tretim maliyetlerinin artmasi,

e Yeterli hammadde ve malzeme stokunun bulunmamasindan dolay: tretimde
ortaya ¢ikan aksakliklarin misteri kaybina yol agmasi,

e Girdi fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalarin, 6zellikle ihracat yapan
KOBI’lerin tretim maliyetlerini olumsuz etkilemesi,

o Teknolojide ve nitelikli calisan bulmada yasanan sikintilar sonucunda
verimliligin distk olmast,

e Uretim planlamasinin ve stok kontrollerinin yapilmamasindan dolay: Gretim

kayiplari ortaya ¢gikmaktadir.
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3.3.3.4.Pazarlama ve ihracat Sorunlan

Pazarlama, mal ve hizmetlerin Ureticiden tlketiciye dogru aktariminin
saglanmasi icin gergeklestirilen faaliyetler batinadur. Bu ozelligi ile pazarlama;
kisisel ve orgltsel amaclarin gerceklestirilmesi icin mal ve hizmetlerin Uretimini,
fiyatlandirmasini, tutundurma ve dagitim faaliyetlerini kapsayan bir sirectir.
Dolayisiyla pazarlama faaliyetleri tretimden once baslayip satis sonrasi hizmete
kadar devam eden faaliyetlerin tamamidir (Muftiioglu, 2002: 137). KOBI’lerde
bircok isin ayn Kisi tarafindan gerceklestirilmesinden dolay: pazarlama faaliyetlerine
gereken 6nem verilmemektedir. Bu baglamda, KOBI’lerin gogunda belirli bir
pazarlama stratejisi olmadigi gibi pazarlama ve satis kavramlari Dbirbiriyle
karistirllmakta hatta iki kavramin da aym faaliyetler oldugu dustintlmektedir
(Kulakoglu, 2013: 25).

Pazarlama konusunda KOBI’lerin hedef pazar belirleyip bu pazara
odaklanmas1 6nemli bir konudur. Ancak KOBI’ler hedef pazar belirlemede ve bu
pazara uygun bir pazarlama stratejisi gelistirmede basarili degildirler. Cunkl pazar
arastirmasi1 yapmak yerine kisisel gozlemlerini ve sezgilerini kullanmaktadirlar.
Ayrica KOBI’ler 6zellikle sosyo-ekonomik kosullardaki degisimler sonucu olusan
tuketici taleplerindeki hizli degisimi izlemede ve bu degisime uyum saglamada yeteri

kadar basar saglayamamaktadirlar (Tatl, 2015: 38).

Bu acgiklamalar dogrultusunda KOBI’lerin pazarlama faaliyetlerine iliskin
bazi sorunlar: asagidaki gibi siralanabilir (Celik vd., 2013: 142-143):

e KOBI’lerde pazarlama alaninda uzman Kisilerin istihdam edildigi ayr: bir
pazarlama bolumi  yoktur. Dolayisiyla KOBI’lerde “az gelismis bir
pazarlama” anlayisindan bahsetmek mumkandr.

e KOBI’ler pazarlama araglarindan yeterli diizeyde faydalanamamaktadirlar.

e KOBI’lerde diizenli bir sekilde pazarlama arastirmalar: yapilmamaktadir.

e KOBT’ler, uriinlerinin pazarlanmasinda genellikle pahali ve karmasik satis

kanallarin1 ve orgutlerini kullanamamaktadirlar.
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Biyik isletmeler kitle Gretiminin avantajlarindan yararlanirken, KOBI’ler bu
avantajlardan yararlanamamaktadir.

KOBI’ler daha gok yerel pazarlara hitap etmekte ve genellikle sinirl: bir pazar
payina sahiptirler.

Kicuk isletmeler, yan sanayi olarak buyuk isletmelere yari mamul ya da
parca imal ettiklerinden dolay: pazarlama yonlinden oldukca dezavantajli bir
durumda bulunur. Cinki talep tekeline sahip olan blyik isletme, KOBI’ye
istedigi sartlari dayatmakta ve hatta maliyetin altinda bir fiyat1 bile kabul

ettirebilmektedir.

KOBI’lerin pazarlama alaninda yasamis oldugu sorunlar 6nemli dlciide pazar

kayiplarint da beraberinde getirmektedir. KOBI’lerin i¢ pazarlarda yasadigi bu

sorunlar ihracat faaliyetlerini de etkilemektedir. Yeterli diizeyde pazarlama bilincine

sahip olmayan KOBI’ler, dis pazarlarda rekabet edip edemeyecegi konusunda 6nemli

bir cekinceye sahiptirler (Ozgen, 2003: 36). KOBI’ler, ihracat yaparken birgok

sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. KOBIT’lerin ihracat sorunlarini; KOBI’lerin

ulusal ve isletme diizeyinde karsilastiklar: sorunlar olarak iki baslik altinda toplamak
mimkunddr (Ay ve Talasli, 2007: 179).

a)KOBI’lerin Ulusal Diizeydeki Sorunlari

KOBI’lerin ulusal diizeydeki sorunlar asagidaki gibi siralanabilir (Bakur,

2014: 36):

KOBI’leri ihracata tesvik edecek veya ihracatlarini gelistirmeleri icin planl
stratejilerin uygulanmamasi,

Kicuk sanayi sektorini gelistirmeyi ve ihracata tesvik etmeyi saglayacak
hedeflerin agik bir bicimde belirtilmemesi,

Mevcut amagclarin kiglk sanayi sektorinin ihracatini gelistirmesine yonelik
olmamasi,

KOBI’ler icin desteklerin olmasina ragmen alinan onlem ve yapilan
uygulamalarin amaca uygun olmamasi,

I¢ piyasa sartlarimin dis piyasa sartlarina gére daha cazip olmast,
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e Ihracattaki mevcut uygulamalarin KOBI’lerin aleyhine islemesi,
e Burokratik engeller,

e KOBI’lerin yeterli diizeyde érgitlenememesi.
b)KOBI’lerin isletme Diizeyindeki Sorunlar

KOBI’lerin isletme diizeyinde Kkarsilasmis oldugu sorunlar “dlceklerinden
kaynaklanan finansal sorunlar ve dis pazarda rekabet giclnl etkileyen sorunlar”

olmak Uzere iki farkl: grupta incelenebilir (Korkmaz, 2009: 18).

» KOBI’lerin Olceklerinden Kaynaklanan Finansal Sorunlar

e ihracata yonelik retim finansman: konusunda kredi bulma zorlugu,
e Ucuz ve kaliteli hammadde bulma zorlugu,
e Ihracat pazarlama faaliyetlerinin kisith kaynaklar nedeniyle yapilmamasi,

e Satis ve reklam faaliyetlerinin maliyetli olmasidir.

» KOBI’lerin Dis Pazarda Rekabet Giiciinii Etkileyen Sorunlar

Turkiye’deki KOBI’lerin ihracatta rekabet giictini etkileyen temel sorunlar
asagidaki gibidir (Bakir, 2014: 36):

e Kalite seviyesinin disuk olmasi ve Urlnlerin ihracata uygun olmamasi,

e Dis fiyatlamanin dogru bir sekilde yapilmamasi,

o Rakiplerin yeterli diizeyde taninmamasi,

e Pazarlama stratejilerinin tam olarak yapilmamasi,

e ihracat konusunda bilgi ve istihndam eksikligi,

e Ihracata dayal Gretim yaparken kapasitenin yetersiz olmas,

e Zor ve riskli olarak kabul edilen dis pazarlar konusunda psikolojik engellerin

ortaya ¢cikmasi.

Ihracatta bu sorunlarla karsilasan Turk KOBT’lerinin, siparise gore (fason)
uretime yoneldikleri ve kendi markalarini olusturarak, kendi Uriinlerini pazarlamada

zorluk yasadiklar: goriilmektedir. Ancak KOBT’lerin, kendi markalarin1 yaratmadan
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ve kaliteli Gretim yapmadan rekabet avantaji saglayamayacaklar: da bir gergektir (Ay
ve Talasl, 2007: 179).

3.3.3.5.insan Kaynaklar Yénetimi Sorunlan

Insan kaynaklarinin  6nemi, hem blyuk olcekli isletmelerde hem de
KOBI’lerde her gecen giin daha da artmaktadir. Cuinki kiiresellesmenin etkisiyle
rekabetin artmasi, gelisen teknolojinin varlig, is iliskileri ve isgticu niteliklerinin
strekli degismesi gibi nedenlerden dolay: yoOneticilerin rekabet avantaji saglamasi
icin ¢alisanlarin bilgi, yetenek ve girisimlerinden daha fazla yararlanmalar: ve onlan
daha etkin kullanmalari zorunlu hale gelmistir (Bakan, 2009: 90). Bu baglamda insan
kaynaklari yonetimi, isletmenin gereksinim duydugu personeli ise alma, personelin
ucret ve maas 0demesi, personelden en etkin ve verimli bir sekilde faydalanma,
personelin egitimi, personel degerlendirme ve koruma, cesitli personel sorunlarina

¢ozlim bulma gibi amaglarin yerine getirilmesini saglamaktadir.

KOBI’lerde insan kaynaklar: ile ilgili sorunlarin basinda, nitelikli personel
bulma zorlugu gelmektedir. KOBI sahibi ya da yoneticilerin isletmelerinde nitelikli
personel cahstirmalari, ¢ok fazla Ucret ve ek &demeleri gerektirebilmektedir.
KOBI’leri ilgilendiren diger bir sorun ise, uzmanhgin ¢ok biyik bir 6nem tasidig
gunimuzde cok yonlii calisan istihndaminin zorunlu olmasidir. KOBI’lerde isgiictine
dayali Uretimin nispeten fazla olusu, alinan siparislere gore farkli isler yapma
zorunlulugu gibi nedenlerden dolay:r, KOBi’ler ¢ok yonli nitelikli personele daha
cok ihtiya¢ duymaktadir (Akgemci, 2001: 34).

KOBI’lerin insan kaynaklar: yonetimindeki diger sorunlari ise asagidaki
gibidir (Ekinci, 2003: 60-61):

e KOBI’lerde genellikle calisanlarin mesleki egitimi ve gelistirilmesi icin
herhangi bir plan veya program yapilmamas,

e Personel igin bir terfi planinin olmamas,

e Teknik konularda uzmanlasmaya yeterli 6Gnemin verilmemesi,

e Personel seciminde amaca uygun hareket edilmemesi,
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e Personel icin herhangi bir gdérev taniminin yapilmamas: ve karisik bir is
yapisinin olmas,
e Personele tatmin edici Ucretin verilmemesi ve dcretin disik olmasindan

dolay1 nitelikli personelin isten ayrilmasi.
3.3.3.6.Halkla iliskiler Sorunlar:

Isletmelerin varhiklarini devam ettirmeleri ve basarili olmalar1 6nemli 6lgiide
cevreleriyle kurmus olduklar: iliskilere baghdir. Isletmeler kuruluslarindan itibaren
hem yakin ¢evrelerinde hem de uzak cevrelerinde yer alan farkl kisi ve kuruluslara
kars1 cesitli yakamlulukler Gstlenmektedir. Yani isletmeler, halk olarak nitelendirilen
cikar gruplart ile kendi orgltsel yapi ve amaclarn arasinda bir iliski kurma
gereksinimi duymakta ve bu iliskiyi kurmak igin cesitli yollar arama ¢abasindadir
(Yazici, 2007: 317). Bu asamada devreye halkla iliskiler faaliyeti girmektedir. Bu
baglamda halkla iliskiler, 6zel veya tiizel kisilerin belirlenen hedef kitle ile saglam ve
durust iliskiler kurma faaliyetlerine ek olarak, hedef Kitleyi olumlu yénde etkileme

ve karsilikli fayda saglama cabalardir (Tiras, 2011: 29).

KOBI sahip veya yoneticiler toplumsal ve kiltiirel yapilar ile birlikte, inang
ve tutumlara da gereken itinayr gosterebilmelidirler. Isletmenin faaliyette bulundugu
toplumun yapisi, bilesimi, kilttrel ve bilimsel seviyesi, gelenek ve gorenekleri ve
batun bu yapilardaki degisimler isletmelerin yonetimi (zerinde 6nemli etkiler
yaratacag: kesindir. Ekonomik yasam ve faaliyetlerin amaci ve Uretici faktori
konumunda olan insan, hem talebi hem de arzi belirleme durumundadir. Bu yiizden,
KOBI yoneticileri toplumu meydana getiren kisilerin sosyo-psikolojik 6zelliklerini
yakindan tanima durumundadir. KOBI yoneticileri, iliski icerisinde oldugu tiim
toplumsal sinif ve gruplar: yakindan tamidiklar: zaman, isletmelerini daha givenli ve
tehlikesiz bir bicimde yonetebileceklerdir. Ayrica yonetici, isletmesinde de bircok
farkl kisinin galistigint ve bu kisilerinde farkli inang ve tutumlara sahip olabilecegini
unutmamahdir (Akgemci, 2001: 35).

Buyuk Olcekli isletmelerde planl ugraslar biciminde organize olan halka
iliskiler fonksiyonu, kiicuk isletmelerde ayni sekilde hayata gecirilmeyebilmektedir.

Bu isleyis, genellikle biylime amaci glden orta Olcekli isletmelerde kabul
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gormektedir. Clnkl kucuk isletmeler, hedef kitlenin destegini saglamak icin halkla
iliskiler faaliyetini gerceklestirmeyi dusunseler bile bu fonksiyon ayri bir bitce,
program ve takim gerektirdiginden dolayr uygulanmayabilir. Ancak orta 06lcekli
isletmeler ayr1 bir bltce, program ve takim olusturmaktan ziyade isletme sahip ya da
yoneticilerinin kisisel girisim yeteneklerine glivenmektedirler (Akgemci, 2001: 35-
36).

3.3.3.7.Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) ve Teknoloji Sorunlan

Is hayatinda arastirma ve gelistirmenin kisaltiimas: seklinde kullanilan Ar-Ge,
rekabet ortaminda isletmelerin birbirlerinden 0stlin duruma gelebilmeleri ve
tiketiciler tarafindan tercih edilmeleri amaciyla tecriibeler ve arastirmalardan

faydalanarak yenilikler Giretme anlamina gelmektedir (Dagtan, 2016: 25).

Turkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemi 1990’1 yillarin basinda anlasiimis ve
bu tarihten sonra isletmeler kendi binyelerinde Ar-Ge departmani olusturmaya
baglamigtir. Onemli bir sermaye yapisina sahip olan bilyik o6lcekli isletmeler
blnyelerinde Ar-ge departmanini kolayhkla olusturabilmektedirler (Yilmaz, 2005:
17). Ancak orta Olcekli isletmelerin bir bolumu Ar-Ge faaliyetlerine ydnelmekte;
kicuk olcekli isletmeler ise, pazara iliskin nedenler, toplumsal ve O&rgutsel
nedenlerden  dolay1  bunu  gergeklestirebilecek  program  ve  bitceyi
olusturamamaktadirlar (Guingér, 2006: 26). KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerinde
bulanamamalarinin bir diger nedeni ise, yapacaklari calismalar konusunda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmamalaridir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinin degerlendirme ve
takip strecinin uzun olmasi ve proje belgelerinin hazirlanmasinda bir takim
zorluklarla Kkarsilasiimas: gibi nedenler KOBI’lerin bu faaliyetlere yonelmesini
kisitlamaktadir (Kulakoglu, 2013: 28).

Gunumuzde surekli degisen ve gelisim gosteren teknolojiye bagli olarak
tiketici taleplerinde sirekli degisim yasanmaktadir. Tketicilerin bu degisen
taleplerine hizli bir sekilde cevap verebilmek icin isletmelerin yeni ve gelisen
teknolojilere hemen uyum saglayarak kullanmahdirlar. Ancak KOBI’ler, gelisen
teknolojiyi kendi isletmelerine adapte etme konusunda yeterli olamamakta ve bir

uyum sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Yilmaz, 2005: 17).
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Sonug olarak, piyasada rekabet avantaji saglayabilmek icin isletmelerin
modern teknolojiyi kullanmalar: zorunlu hale gelmistir. Iyi organize olmus Ar-Ge
birimi ile modern teknoloji ve yeniligi takip etmek ve uyum saglamak mumkuandur.
Ancak en basta finansal, yonetsel ve nitelikli eleman sorunlariyla bogusan KOBI’ler
icin bu husus hig te kolay olmasa gerek (Diken, 2007: 31).

3.4.Biyuik Olcekli Isletmeler

Medeniyet tarihinde, tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi
toplumundan giinimiz bilgi toplumuna gecis surecinde isletmelerin olgekleri ve
yapilarinda da degisiklikler yasanmigtir. Glinlimiizde gelisen ve kiresellesen diinya
diizenine uyum saglamak ve hem ulusal hem de kiresel pazardan daha gok pay
alabilmek icin isletmeler giderek gelismekte ve buyumektedir. Bu duruma bagh
olarak buyuk olgekli isletmelerin sayisi da artmaktadir.

Buyuk olcekli isletmelerin sahip olduklari sermaye ve isglicu sayesinde
sadece ulusal pazarda degil aym zamanda uluslararasi pazarlarda da yer
almaktadirlar. Dolayisiyla blyuk 6lcekli isletmelerin blytk olmanin getirdigi birgok
avantajin yaninda yasamis oldugu cesitli sorunlar da vardir. Bu kisimda buyik

Olcekli isletme kavramindan ve sorunlarindan bahsedilecektir.
3.4.1. Biyuk Olgekli Tsletme Kavram ve Ozellikleri

Bakanlar Kurulu Kararina (2005) gore, KOBI’ler “iki yiiz elli kisiden az
calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosunda herhangi biri
kirk milyon Tirk lirasint asmayan” ekonomik birim veya girisimler olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, “iki yuz elli ve tizeri ¢alisan istihdam eden ve yillik
net satis hasilati veya mali bilancosunda herhangi biri kirk milyon Turk lirasini asan
isletmeler” buylk 6lcekli isletmeler olarak nitelendirilmektedir. Ancak son yapilan
aciklamalara gore, 2018 yili icerisinde buytk 6lcekli isletmelerin taniminda yer alan
net satis hasilati veya mali bilongo kriterinin 40 milyon Turk liras: yerine 125 milyon

Turk liras: olarak revize edilmesi 6ngorilmektedir.

Sanayilesme ile birlikte, gunumuz ekonomik yapisinda buyuk o6lgekli

isletmelerin de sayisinda artis yasanmustir. Belirli Grlinlerden yiiksek oranda ve dusik
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maliyet gideri ile Uretim yapan blyik Olgekli isletmeler, Kkitlesel Gretim ve
uzmanlasma sayesinde fiyatlarin dismesinde ve satiglarin artmasinda biylk éneme
sahiptirler (Ozorak, 2009: 12).

Bilyuk olcekli isletmeler, blnyesinde calistirdigi personeline sosyal ve
kilturel olanaklar saglar ve pazarlari uygun oldugu sirece kitle Uretim sonucunda
yuksek kar elde etme avantajina sahiptirler. Genellikle anonim sirket bigiminde
kurulduklarindan dolay: finansman saglama imkéanlar: oldukca genistir. Uretim,
yOnetim, organizasyon ve karar alma fonksiyonlarint gerceklestirirken en modern
teknikleri kullanan biyik olcekli isletmeler, yuksek nitelikli yoneticiler ile teknik ve
idari gorevler icin ayrnn ayn uzmanlar calistirma imkénina sahiptirler. Bu
Ozelliklerinin yani sira, genis bir tiketici grubuna hitap etmesi ve maddi gugleri
sayesinde, yeni  buluslardan ve  bilimsel  arastirmalardan  kolayca

yararlanabilmektedirler (Kigik, 2017).

Buyuk olcekli isletmelerin dzelliklerini asagidaki gibi siralamak mimkdindar
(Yildirim, 2000: 98):

e Makine ile Uretim yaptigi icin kitle Uretimine sahiptirler. Boylece hem genis
bir tlketici kesimine hitap ederler hem de birim maliyetleri azalir.

e Uriinlerde normlasma ve standartlasma kolay bir bicimde gerceklestirildigi
icin isglcunt ve makineleri daha etkin kullanma olanagi ortaya cikar.

e Ar-Ge faaliyetleri icin harcamada bulunma, bulus ve yeniliklerden daha fazla
yararlanma avantajina sahip olduklarindan dolay: yeni Grin gelistirme
imkanina sahiptirler.

e Modern isletmecilik uygulamalarina daha c¢ok rastlanir. Etkin bir
organizasyon yapisina sahip olmaktan ziyade uzman personel ile etkili bir is
boluma yapilir.

e Uzmanlagma bitln Uretim faaliyetlerinde uygulanir.

e Calisanlara daha iyi egitim, yetisme ve yiikselme olanag: saglanir.

e Calisan sayisi ¢cok fazla oldugu igin tlkedeki istihdam sorunu belirli dlcude

¢oziimlenir.
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e Uretimde atik maddeler daha iyi degerlendirilebilir, hatta yeniden
kullanilabilir.
e Cesitli sektorlere girilerek risklerin dagitimi daha kolay hale getirilir ve

dinyadaki gelismeler her an takip edilebilir.

Genellikle biylk o6lcekli isletmelere somut drnekler vermek zordur. Ancak
isletme blydkligind tanimlarken kullanilan nitel ve nicel kriterler incelendiginde

blyulk 6lcekli isletmeler icin verilecek en iyi érnek ¢ok uluslu isletmelerdir.
3.4.2. Biiyiik Olgekli isletmelerin Sorunlan

Buyuk Olcekli isletmelerin ortak 0©zellikleri incelendiginde, birkac
karakteristik yap: dikkat cekmektedir. Buyik olcekli isletmelerin neredeyse tamami
3 veya 4 nesil 6nce aile sirketi olarak KOBI niteliginde kurulmustur. Bu isletmeler
sermaye birikimi sonrasi kurumsallasarak bunyesindeki sorunlart asmis ve bu
duruma bagl olarak kusaklar arasinda basarili devir teslimler yapmustir. Bir diger
Ozellikleri ise, gunimize gercek anlamda anonimlesen bir yapiyla ulasmis

olmalaridur.

Gunumuz buyik olcekli isletmeleri, her ne kadar dénemin avantajlarin
kullanarak KOBI niteliginden bilyiik 6lcekli isletme statlistine gecmis olsa da cesitli
sorunlara maruz kalmaktadir. Bu sorunlar (Daft, 1991: 76; Ozorak, 2009: 16):

e Uretimin artmasindan dolay: tiiketicilerin strekli degisiklikler gosteren istek
ve ihtiyaglarina uyum saglamak zorlasir. Uretim programlarinin  hemen
degistirilmesi zaman alan ve zor bir istir.

e En Ust kademede bunulan st duizey yoneticilerin, isletmede olup bitenlerden
haberdar olmasi zorlasir.

e Biyuk olcekli isletmeler, yenilikgiligi ve yaraticiligi ortadan kaldiran bir
ortam olusturur. Ozellikle cahsanlar (zerinde denetim kurmak ve
organizasyonun isleyisinde tek dizen olusturmak isteyen ydénetimlerin
davranisi, isletmelerin verimsiz bir donguye girmesine neden olur.

o Buiyik olcekli isletmelerin 6nemli bir kismi mal ve hizmet sunduklar

pazarda gercek bir hakimiyet sirmektedirler. Genellikle rakip mal ve
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hizmetler bu pazara kolay bir sekilde giremedikleri igin drln cesidinde
azalmalar meydana gelir. Bu duruma bagl olarak, uzun dénemde rekabetin
azalmasi, fiyatlarin artmasi ve Urln Kalitesinin dismesi gibi olumsuz
sonuclarla karsilasmak miamkandur.

e Biyik olcekli isletmeler bazen gereginden fazla tretim yaptig: icin mallarin

bir kismini satamayip elde kalma sorunuyla karsilasmaktadir.

Butln bu sorunlarinin yam sira ayrica ekonomik kriz donemlerinde, sabit
giderlerini kisma avantajlart olmadig: i¢in karlilik durumu ortadan kalkar ya da
azalir. Bu durumda buyuk risklere neden olabilmektedir. Buyuk olcekli isletmelerin
orgitlenme maliyetleri yiuksek oldugundan dolay: herhangi bir yeniden diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugunda yiiksek maliyetlere maruz kahnabilmektedir. Ekonomik kriz
donemlerinde uygulayacaklar: isi yavaslatma eylemi Ulkeyi bunalima sokabilir ve
tekellesmeye ve siyasal gii¢ haline gelebilme risklerini de beraberinde getirir
(Ozorak, 2009: 17).

3.5.Kobi’ler ve Biiyiik Olgekli isletmeler Arasindaki Farklar

KOBI’ler ve biyiik 6lcekli isletmeler gerek kendi yapisal 6zelliklerinden
gerekse sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlardan dolay: birtakim farkliliklara
sahiptirler. Soz konusu isletmelerin sahip olduklari bu farkliliklar yasamis ve
karsilasmis oldugu sorunlarinda farklilasmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda,
isletmeler icin yapilmis olan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda KOBI’ler ve bilyiik

Olcekli isletmeler arasindaki farklar: asagidaki gibi siralamak mimkunddir:

e KOBI'ler diz ve yatay bir hiyerarsiye sahiptirler. Buna bagh olarak
organizasyon semasinin genellikle olmadigi ancak olsa bile, semanin
dogrusal olmadigi, gorev ve sorumluluklarin haftalik belirlendigi ve kurumsal
yap1 kavramlarindan yoksun oldugu anlasiimaktadir. Blyuk Olcekli isletmeler
ise dikey bir hiyerarsiye sahiptirler (Zeren, 2009: 27).

e KOBI’ler kurum ici is birligi olusturarak ilerleme hiz1 yiiksek ve etkili bir
slire¢ tasarimi yaratirken, biyuk isletmelerde tim birimlerin bu konulara
dahil edilmesi oldukga zordur (Ward vd., 2000: 113-116).
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Buyuk olcekli isletmeler cogunlukla piyasaya dretim yapmaktadirlar.
KOBI’lerde ise siparis lizerine uretim yaygin olup, isletme 6lcegi kiigiildiikce
siparis Uzerine Uretim sekli daha ¢ok énem kazanmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay: kiicuk isletmelerde Griin stok sorunu ortadan kalkmaktadir (Akgemci,
2001: 27).

KOBI yoneticileri sirketteki bircok kisi ve konu ile ilgili bilgilere birinci
elden bilgi sahibi olurken biylk isletme yoneticileri kendisine bagh
birimlerin elde etmis oldugu ikincil bilgilere sahiptir.

KOBI’ler bilyiik 6lciide fason Uretime yoneldikleri icin kendi markalarin
yaratma ve kendi Grlinlerini pazarlama konusunda yetersizdirler. Bu agidan
bakildiginda, blyik isletmelerin kaliteli Griinler Gretme ve kendi markalarini
yaratma konusunda daha gucli oldugu gortlmektedir (Aras ve Mislimov,
2002: 8).

KOBI’lerin kendi yapilarindan kaynaklanan finansman sorunu 6z kaynak
olusumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Buyuk olgekli isletmeler ise 6z
kaynak olusturmada yeni yatinmlar yapmada ve blyumelerinin
finansmaninda kaynak bulmada daha az sorun yasamaktadir (Aras ve
Misliomov, 2002: 10).

Buyuk o6lgekli isletmelerde disiplin saglayan yapilar ve modeller varken,
KOBI’lerde disiplin yoniinden vyetersizlikler vardir. Ancak bu durum
calisanlarin daha yaratici dustinebilmelerine ve dogru olam yapabilmelerine
imkan tamimaktadir (Ward vd., 2000: 113-116).

KOBI’ler ekonomik krizlerden, konjonktiirel dalgalanmalardan ve finansal
darbogazlardan buyik isletmelere kiyasla daha az etkilenir (Catal, 2007:
344).

KOBI’ler kendilerine ait yani isletme yapilarindan kaynaklanan igsel bir
esneklige sahipken buyik isletmeler finansal esneklige sahiptir. KOBI’lerde
esnek bir yapiya sahip olmanin performansa etkisi stratejik, operasyonel ve
finansal iken buyuk isletmelerde esneklik belirleyicisi yalnizca finansal
acidan olmaktadir (Verdu-Jover vd, 2006: 344-347).
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e Biyilk 6lcekli isletmeler KOBI’lere gore daha ¢ok (retim yaptiklarindan
dolay: dlgek ekonomisinden daha fazla yararlanmaktadirlar (iskenderoglu,
2008: 13).

e KOBI’lerin sabit sermayeleri daha az oldugundan yeni {riin ve teknolojilere
daha hizli gecis yapmaktadirlar. Bu duruma bagli olarak, KOB1’lerin yeni
urin ve teknolojilere gecis maliyeti blylk isletmelere gore daha dusuk
olmaktadir (Qian ve Li, 2005: 41-46).

e KOBI’lerde yonetici ile calisan arasinda kademe sayis1 fazla olmadig: igin
blyuk isletmelere gore daha hizli karar alip uygulama avantajina sahiptirler.

e Bilyuk olcekli isletmeler ¢ogunlukla buyik kentler etrafinda toplanirken
KOBI’ler tim cografik alanlara ve yurt capina yayilmis olup daha ¢ok tasra
Ozelligi gosterirler. Bu 6zelliklerinden dolayi, ekonomik faaliyetlerin bolgeler
arasinda dengeli dagilimina katkida bulunurlar (http://www.ekodialog.com,
2017).

e Buyuk isletmeler kalite ve fiyat konusunda rekabet avantajina sahipken,

KOBI’lerin rekabet giicli ise daha ¢ok teslimat siresinin hizli olmast,
tiketicinin 6zel kosullarinin g6z 6ninde bulundurulmas ve isteklerine uyum
saglanmasi gibi nitel konulardadir (Akgemci, 2001: 28).

e Blyilk isletmelerde personel (cret diizeyi genellikle KOBI’lere gore daha
yiksektir. Fakat bu o0zelige ragmen, KOBI’lerde calisan personelin is
yerinden genel olarak daha fazla memnun oldugu gortlmektedir (MUfttoglu
ve Durukan, 2004: 75).

Sonug olarak, ozellikle 20. Yuzyilin ikinci ceyreginden sonra isletmeler
kendilerini kiresel rekabet, hizli degisim ve belirsizlik gibi farkli bir ekonomik cevre
icerisinde bulmuslardir. Degisen ve gelisen bu ¢evre igerisinde isletmelerin yonetim,
pazar, uriin ve kaynak yapilarinda da biylk degisimler yasanmakta ve isletmeler
cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ortamda, isletmelerin varliklarini
koruyabilmek ve gelecekte strdurilebilirligini saglamak igin herhangi bir degisim
yasanmamis gibi islerine devam etmeleri kabul edilebilir bir durum degildir. Ctnkd
Dinya’da yasanan bu degisim isletmelerin daha rekabetci, etkin ve verimli

olmalarini, dretim maliyetlerini azaltmalarini ve katma degeri yuksek drtnler
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ureterek kuresel marka yaratmalarini, Uretimde cesitlendirmeye giderek ihracatta
urdin gesitliligini artirmalarini, temel faaliyeti olan islere odaklanmalarin: ve isi en iyi
yapabilen konumda olmalarint zorunlu hale getirmistir. Dolaysiyla isletmelerimizin
s0z konusu konuma gelebilmeleri ve (lke ekonomisine katkida bulunarak
Turkiye’nin yiksek gelirli Ulkeler arasinda yerini almasina yardimci olabilmeleri igin
oncelikle yasadiklar1 sorunlara ¢6zim bulmalari gerekmektedir. Bu baglamda,
calismanin son béluminde KOBI’lerin ve buyik olcekli isletmelerin sorunlarina
¢6zim bulmak ve bu isletmelerin tUlke ekonomisinin biylmesine katki saglamalari

amaciyla bir model 6nerisi sunulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

ORTA GELIR TUZAGINDAN CIKMAK iCiN ISLETMELERIN
SORUNLARINA YONELIK BiR MODEL ONERISi

1980’lerde baslayan ve giderek hiz kazanan kuresellesme sureci bir yandan
ulkelerin buyumelerine ve gelismelerine énemli katkilar saglarken diger yandan
ulkeler icin cesitli sorunlari da beraberinde getirmistir. Kiresellesme ile birlikte
ulkeler arasindaki rekabetin siddeti giderek artmis ve Ulkeler sirdurdlebilir buyume
hizina devam etmislerdir. Ozellikle gelismekte olan bazi ilkelerin son yillarda
gostermis oldugu gicli biyiime hizi sonucunda Kisi basina diisen GSYIH gelismis
ulkelerin seviyelerine yaklasmis ancak bu Ulkelerin buyik bir kismi bu biyime
performansini  gosterememistir.  Bu  Glkelerin  yeterli buyume performansi
gosterememesi ve hatta bazi dénemler blyumenin ivme kaybetmesi 6nemli bir sorun

olarak teskil etmis ve bu lkeler zamanla OGT’ye yakalanmiglardir.

OGT son donemde birgok gelismekte olan tilke ekonomilerinde oldugu gibi
Turkiye ekonomisi igin de dnemli bir sorundur. OGT bilylime sorunu oldugundan
dolay: Ulkelerin Uretim yapilariyla dogrudan iliskilidir. Cunkit OGT’den kisa siire
icinde ¢ikan ve ylksek gelirli tilke grubunda yer alan Giiney Kore, Japonya, Tayvan
ve Singapur gibi Glke drnekleri incelendiginde, bu ulkelerin ylksek katma degerli ve
teknoloji seviyesi ylksek Urtnler Uretip gelismis Ulkelerle rekabet ettiklerini
sOylemek mimkunddr. Bu baglamda OGT’de olan bircok ulke gibi Turkiye’nin de
OGT’den kurtulabilmesi icin Gretim yapisinin bileseni olan isletmelerin yasamis
oldugu sorunlara ¢6zim Onerileri getirilerek katma degeri ve teknolojik seviyesi

yuksek drdinler tretmesi ve bu Uriinlerin ihracatin1 yapmasi gerekmektedir.

Calismamizin  son bolumund olusturan bu kisimda, OGT kapsaminda
Turkiye’deki isletmelerin sorunlarinin  ¢dzimune yoénelik bir model Onerisi

sunulacaktir.
4.1 Isletmelerin Sorunlarina Yonelik Bir Model Onerisi

Orta gelir seviyesine ulasmis ulkelerde isletme bazinda iki temel sorun ortaya

cikmaktadir. Bu sorunlarin ilki, s6z konusu (lkelerde nitelikli isglclnin artmasina
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bagli olarak uUcretlerin de artis gostermesinden dolay: bu grupta yer alan isletmeler
kiresel pazarda ucuz iscilik ile ihracat yapan isletmelerle rekabet edememektedirler.
Ikincisi ise, orta gelir grubunda yer alan Ulkelerdeki isletmeler ileri teknolojili
urinlere gecis yapamadiklar: icin katma degeri yiksek Urlnler tUretememekte ve
gelismis Ulkelerdeki isletmeler ile rekabet edememektedirler (Paus, 2014: 9-24).
Dolayisiyla orta gelir grubunda yer alan ulkelerin, distk gelir duzeyindeyken
uygulamis oldugu “duslk Gcretli imalat sanayine dayanan ihracat stratejileri” artik
istenilen sonuclar olusturmamakta ve bu stratejiler deger zincirindeki katma degeri

yuksek Urlinlerle ikame edilmedigi slirece tuzak kendini hissettirmektedir.

OGT’nin yogun bir sekilde hissedildigi glntimuzde, Turkiye’de de isletme
bazinda yukarida agiklanan sorunlar yasanmaktadir. Cinku ulkemizin Gretim yapisi
asir sermaye yogun teknolojilere dayahdir. ithal edilen sermaye, makine, techizat ve
teknoloji gereksinimi enerji acig ile birlesince, Turkiye ekonomisinin bilytmesinin
asin ithalata bagiml ve emek yerine yogun sermaye kullanimina dayah bir Gretim
yapisina sahip oldugu gorilmektedir (Yeldan vd., 2013: 14). Tirkiye’nin ithalata

olan bagimlihg: Cizelge 4.1’de gosterilmeye calisilmastir.



Cizelge 4.1. Tirkiye Ekonomisinin Dis Ticaret Gostergeleri (2000-2017)
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(Milyon $) (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $) Karsilama
Orani (%)
2000 27,774 54,502 82,277 -26,727 51,0
2001 31,334 41,399 72,733 -10,064 75,7
2002 36,059 51,553 87,612 -15,494 69,9
2003 47,252 69,339 116,592 -22,086 68,1
2004 63,167 97,539 160,706 -34,372 64,8
2005 73,476 116,774 190,250 -43,297 62,9
2006 85,534 139,576 225,110 -54,041 61,3
2007 107,272 170,062 277,334 -62,790 63,1
2008 132,027 201,963 333,990 -69,936 65,4
2009 102,142 140,928 243,071 -38,785 72,5
2010 113,883 185,544 299,427 -71,661 61,4
2011 134,906 240,841 375,748 -105,934 56,0
2012 152,461 236,545 389,006 -84,083 64,5
2013 151,802 251,661 403,463 -99,858 60,3
2014 157,610 242,177 399,787 -84,566 65,1
2015 143,838 207,234 351,073 -63,395 69,4
2016 142,529 198,618 341,147 -56,088 71,8
2017 157,006 233,798 390,804 -76,792 67,2

Kaynak: TUIK, 2018

Cizelge 4.1 incelendiginde, Turkiye ekonomisinde ithalat ve ihracat yillara
gore farklilik gostermekle birlikte dis ticaret dengesinde sirekli bir acik s6z
konusudur. Dis ticaret hacmine bakildiginda, kriz dénemlerinde ve takip eden
yillarda dususler yasandigi ve ayni sekilde dis ticaret dengesinde de kriz dénemlerini
takiben agik da azalmalarin meydana geldigi gorilmektedir. 2000-2017 ddneminde
dis ticarette rekabet glict gostergelerinden kabul edilen ihracatin ithalat: karsilama
oranlart incelendiginde ise, mevcut durumun ithalat lehine gergeklestigi
gorulmektedir. Bu durum Turkiye’yi ithalata bagimli hale getirerek dis ticaret

dengesindeki agigin fazlalasmasina neden olmaktadir.

Turkiye’de dis ticaret dengesinde agigin giderilmesi icin rasyonel politikalarla
ihracat oranlarinin arttirilmas: ve herhangi bir nihai Grinun Gretilmesi igin gerekli
olan bircok asamanin yurt iginde kalarak, Glkedeki yurtici katma deger zincirinin
olusturulmas: gerekmektedir. Tirkiye ekonomisinde bdylesi bir Gretim yapisinin
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olusturulmas: icin oncelikle isletmelerin yasamis oldugu sorunlarin giderilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Turkiye’nin de OGT’de oldugu gercegiyle
farkl oOlcekteki isletmelerin yasamis oldugu sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik bir

entegrasyon modeli 6nerilmektedir.

Modelin amaci, Tlrkiye sanayisinin rekabet edilebilirligini ve verimliligini
artirarak, dinya ihracatindan daha fazla pay alabilen, cogunlukla ileri teknolojili ve
katma degeri ylksek Grtinlerin Uretilerek diinya markalar: arasinda yerini alabilen ve
disa bagimlilig1 azaltan bir sanayi yapisinin olusumuna destek olmaktir. Boyle bir
sanayi yapisi ile Turkiye’nin surdaralebilir bir buytme egilimi yakalayarak kiresel
arenada rekabet Ostlinlligl saglamasi ve yiksek gelirli tlke grubunda yer almasi
hedeflenmektedir.

4.2. Modelin Uygulanacag Sektériin Kapsam ve Onemi

OGT’ye yakalanan ulkeler genellikle sanayi sektoruyle kisi basina disen
gelirini arttiramamakta ve daha verimli olan hizmetler sektorine yonelmektedir.
Oysa Fisher- Clark’a gore, Ulkeler kisi basina duisen gelirlerini arttirmak icin zamanla
birinci sektor olan tarim sektérinden ikinci sektore yani sanayi sektoriine ve sanayi
sektdriinden de hizmet sektorl olarak nitelendirilen tgunci sektore yonelmektedirler
(www.slideshare.net). Dolayisiyla ekonomilerin OGT’ye yakalanmalar1 ve Kisi

basina dlsen gelirlerini sanayi sektoriyle arttiramamalari hizmet sektoriine
yonelmelerinde énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mert, 2013: 30). Bu
duruma bagl olarak, sanayi sektoriinin bir alt sektéri olan imalat sanayisinde
gelisimin yavaslamasi ve sanayi Uretiminde cesitliligin saglanmamasi OGT’ye dusen
ulkelerin en belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Egilmez, 2012: 11). Bu
baglamda bir Ulkenin gelisme surecindeki en temel gostergesi olarak imalat
sanayinin ekonomi icgindeki yerini gosterebiliriz. Ayrica imalat sektort; verimlilik
artigi, artan Olcege gore getiri, teknolojik degisimi ve bircok dinamik dissalliklar ile
blylmenin motoru olarak nitelendirildiginden dolay1 ¢alismamizda imalat sanayi

dikkate alinarak model énerisi sunulmustur.

Sanayi sektort hem diger sektorlerle olan baglantisi hem de yarattigi katma

deger ve istihdam acisindan ekonomik buyidmenin kilit sektori durumundadir.


http://www.slideshare.net/
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Sanayi sektorinin gelisim gostermesi, tarim ve hizmetler sektoriinin de gelismesini
saglamaktadir. CUnki sanayi sektori sahip oldugu genis alt sektor ¢esidinden dolayi
diger butln sektorlerinden daha ylksek oranda ara girdi talep ve arz eden bir 6zellige
sahip olmasi nedeniyle tarim ve hizmet sektorlerinin gelismesinde Kilit bir rol
oynamaktadir. Tarim ve hizmet sektorleri ekonomide sanayi sektoriinlin yaratmis
oldugu yiksek gelirli tuketicilerden, daha tst diuzey donanim ve girdilerden, daha
gelismis depolama ve ulasim kolaylhiklarindan 6nemli yararlar elde etmektedirler.
Ornek olarak, tarim sektoriinde Uretkenligin artmasim saglayan tarim makineleri,
tarimsal ilag ve glbre gibi Grlnler ile hizmet sektoriinde etkinligin artmasini saglayan
haberlesme ve ulasim araglar1 ve bilisim teknolojileri imalat sanayileri tarafindan
gelistirilmekte ve Uretilmektedir. Ayrica bankacilik, sigortacilik, reklam ve iletisim
gibi alanlara en biyuk talep sanayi sektorlerinden gelmektedir. Sanayi sektéri bu
taleplerle yetinmeyip ayn1 zamanda, finans, teknik egitim, lojistik, tasarim, bakim ve
onarim gibi yeni hizmet sektorlerinin gelismesinde ve bahsedilen sektorlerde teknik
ve idari yeteneklerin olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptir (Arisoy, 2008: 3).
Sonug olarak, tarim ve hizmet sektorindeki biyime egilimi 6énemli dlgiide sanayi

sektorundeki faaliyetlere gore sekillenmektedir.

Sanayi sektori denildigi zaman her ne kadar akla ilk gelen imalat sanayi olsa
da bu sektor elektrik, dogal gaz ve su gibi enerji kaynaklarinin Gretimi, madencilik
faaliyetleri ve hatta insaat sektorini bile kapsamaktadir. Turkiye ve dinya
genelinde, sanayi sektoru iginde imalat sanayinin pay: diger alt sektorlerin payindan
cok daha fazla oldugundan dolayr sanayi sektoriindeki gelismeler, imalat
sektoriindeki gelismeler ile takip edilmektedir (Pata, 2017: 5).

Diinya ekonomisinde imalat sanayinin sirlkleyici bir sektor olarak
benimsenmis olmasindan dolayr UNIDO 2002/2003 Endustriyel Gelisme
Raporu’nda yer alan “Buyimenin Motoru Olarak Sanayi” bashikli bolimde, imalat
sanayinin 6nemini vurgulamstir. S6z konusu raporda, gelismekte olan tlkelerin
ekonomik blylme ve sanayilesme sireciyle birlikte gelismis tlkelere yetisebilmeleri
icin basta sanayi sektorl olmak Uzere bilhassa imalat sanayinin gelisim gostermesi ve
gerekli yapisal donustmlerin  gergeklestirilmesinin  ¢ok 6nemli  olduguna

deginilmistir. Gelismekte olan Ulkeler i¢in imalat sanayinin 6nemini ise asagidaki
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gibi siralamak mimkiindir (UNIDO, 2002: 11-13; Onal, 2009: 89-90; Arisoy, 2008:
5):

»  Sanayi sektoru ve ozellikle teknoloji agirlikli imalat sanayi sektdrleri, yeni
uriin ve teknoloji gelistirme ve bu gelisimleri tim ekonomilere aktarma konusunda
hayati bir éneme sahiptirler. Bu sektorler, diger Ulkelerin gerceklestirmis oldugu
yenilikleri anlama ve uygulama yoninden oldukga 6nemli olan teknoloji benimseme
yetenegini de gelistirmektedir. Ayrica diger sektorlere kiyasla imalat sanayi
sektorinde kullanilan teknolojik faaliyetler daha yiksek 6grenme ve uygulama
potansiyeli tasimakta ve bu sektor diger tretim faaliyetlerinde kullanilacak yeni bilgi

ve beceri yaratmak icinde yayilma etkisi ve digsallik saglamaktadir.

» Uluslararas: ticarette imalat sanayi trunleri, tiketici gelirlerinde yasanan artis
ve bu artisa bagl olarak tuketici isteklerinde meydana gelen degisimden dolay:
giderek 6dnem kazanan bir konu haline gelmistir. Bu Urtnler, talep artis hizinin fazla
oldugu sektorlerdir. Gelismis llkelerde gorildugi tzere, gelirde yasanan artis, sanayi
urtnlerine olan talebi, tarim Urlnlerine olan talebe kiyasla daha gok arttirmaktadir.
Tarim driinleri ve hizmetlere gore, sanayi Urlinlerin sahip oldugu bu dinamik talep
yapisi, beceri gesitliligi ve derinligi yliksek sanayi drunleri Gretme kapasitesine sahip
ekonomi ve isletmelere ekonomik blyime ve rekabet glcu yoninden 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Bu ylzden, imalat sanayi sektorti ekonominin lokomotifi

olarak nitelendirilmektedir.

. Karsilastirmal: Gstlnltklerin ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin temel
kaynagim olusturan imalat sanayi sektoriinde, beceri cesitliligi ve derinliginin gok
olmasindan dolayi, degisen teknoloji ve talep sartlarina uyum saglama esnekligi de
daha fazladir. Bu baglamda, giiclu bir sanayi tretim yapisina sahip olan tlkelerin, dis
piyasalarda pazar paylarimi guvence altina alma ya da arttirma, dis soklardan
minimum seviyede etkilenme veya bu soklari firsata gevirme olanaklari daha

fazladir.

. Her alanda yogun bir rekabetin yasandigi ginimizde, ekonomik buytimeyi
gerceklestirmek ve rekabetci kalabilmek igin teknolojik ilerleme ve yenilik

faaliyetlerini gerceklestirmek herkes tarafindan genel kabul gormektedir. Birgok
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calismada, teknolojik gelismenin bir ekonomideki refah diizeyini saglayan en 6nemli
unsurlar arasinda yer aldigi gosterilmistir. Teknolojik gelismenin Uretime

uyarlanmasini saglayan ise imalat sanayi sektorddr.

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi  (izere, ekonomik buyumenin
gerceklestirilmesi ve surdirdlebilirligi acisindan imalat sanayi hem gelismis tlkeler
acisindan hem de gelismekte olan Ulkeler agisindan olduk¢a 6nemli bir unsurdur.
Turkiye ozelinde degerlendirildiginde ise, son yillarda imalat sanayinin GSYiH
icindeki payinin strekli azalma egiliminde oldugu gorulmektedir (Sekil 2.2 bknz).
Bununla birlikte 2016 yilinda imalat sanayinde her ne kadar artis gorilse de,
Turkiye’de imalat sanayinin GSYIH icindeki pay: hala gelismis ve gelismekte olan
bazi llkelerin oldukga gerisinde bulunmaktadir.

Tirk imalat sanayi 2000°li yillara pes pese gelen ekonomik krizlerle girmistir.
2000 yilinda yaklasik %21 seviyesinde olan imalat sanayinin GSYIH icerisindeki
pay1 2002 yili sonunda %17 seviyesine kadar geriledigi gorulmektedir (Sekil 2.2
bknz). Imalat sanayinin GSYIH igerisindeki payinin azalma nedeni ile ilgili olarak
cogunlukla ekonomik krizlerin sektor Uzerinde yarattigi baski ile ilgili bir algt
olusmus olsa da, kriz sonras1t donemde de bu pay azalma egilimi géstermistir. Sonug
olarak, 2000 yilinda imalat sanayinin GSY1IH icerisindeki payr %20’lerde iken 2016
yil1 itibariyle bu pay %16’lara kadar dismustr.

Imalat sanayindeki azalmanin temel nedeni GSYIH icerisinde sektorel
dagilhimin esit olmayan bir gelisim gdstermesidir. Turkiye ekonomisinde GSYIH
icerisindeki en yiksek payr hizmetler sektort almaktadir. Tirkiye'nin ¢ok hizl bir
sekilde bulyldigt on yila bakildiginda, gecisler tarim sektérinden hizmetler
sektoriine dogru olurken imalat sanayisinde 6nemli gelismeler yasanmamustir. imalat
sanayisindeki gelismelerin yavas seyretmesi ve tarim sektérinden hizmet sektoriine
gecislerin 6nemli Olcude artmas: Turkiye’nin OGT’ye dusmesinin bir gostergesidir.
Gelismis Glkelere bakildiginda ise, onlarinda GSYIH icerisindeki en yiiksek payi
hizmetler sektoriniin aldigi gorilmektedir. Ancak gelismis Ulkeler ile Turkiye
ekonomisi arasindaki en buyik fark, gelismis tlkelerin sanayilesme sirecini hizli ve

basarili bir sekilde tamamlayarak sanayideki ilerleme ve gelismelerin hizmetler
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sektorunu gelistirmesidir. Oysa Turkiye sanayilesme slrecine ge¢ dahil olmus ve
istenilen noktaya henliz ulasamamistir. Bunun en temel nedeni ise, Turkiye’nin
katma degeri yuksek drtnler Gretmekteki ve kuresel marka yaratmadaki eksikligidir.
Ulkemizdeki isletmelerin yasamis oldugu sorunlar, sermaye yetersizligi ve cari
acigin yiksek olmasi gibi nedenlerden dolay:r katma degeri yuksek drtnler

uretilmemekte ve kiresel markalar olusturulamamaktadir.

Turkiye ekonomisinde, imalat sanayinin GSYIH icinde payinin diisiik
olmasinin yan sira bu pay ileri teknoloji Grlinlerinin ihracatinda oldukca distktur.
Oysa sanayi faaliyetlerinde katma degeri ylksek drinler tretmek oldukca dnemli
olmakla birlikte teknolojik yogunluk da katma deger Olcitli olarak kabul
edilmektedir. Teknoloji yogunlugu; disuk, orta-dustk, orta-ylksek ve yuksek olmak
Uzere dort grupta siniflandirilmaktadir (Pata, 2017: 14). Bu siniflandirma yapilirken
sektorler dikkate alinmaktadir. Bu amacla hazirlanan Cizelge 4.2°de sektor

sitniflandirmasi ve buna gore sektorlerin yer aldig: teknoloji diizeyi gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Teknoloji Yogunluguna Gére imalat Sanayi Sektorleri

Teknoloji Sinifi Sektorler
Temel eczacilik Grunlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalat:

Yiksek Teknoloji | Bilgisayar, elektronik ve optik triinlerin imalat:
Hava/ uzay araclar: ve ilgili makinelerin imalat:

Kimyasallarin ve kimyasal Urlinlerin imalat:

Silah ve muhimmat imalat:

Elektrikli techizat, BYS makine ve teghizatlarinin imalat

Orta Yiksek Teknoloji | Motorlu kara tasiti, romork /yari-romork ile diger ulagim araglarinin
imalat:

Hava ve uzay araclar: ve ilgili makinelerin imalati
Tip ve dis hekimligi aletleri ve sarf malzemeleri lretimi

Kayith medyanin ¢ogaltiimasi
Kok kémri ve rafine edilmis petrol Griinleri imalat:

Plastik ve kauguk Urtinleri imalat:
Orta Dusuk Teknoloji | Metalik olmayan diger mineral tiriinler ve temel madenlerin imalat:

Fabrikasyon metal drtnleri imalat: (makine ve techizat haric)
Gemi ve tekne yapimi
Makine ve ekipmanlarin onarim: ve kurulumu

Gada, icki, tltln, tekstil, giyim, deri ve ilgili Grinlerin imalati
Agac ve agac Urlnleri ile kagit ve kagit Grlinlerinin imalati

Kayitl medyanin basilmasi ve ¢ogaltiimasi

Mobilya imalat:
Diger imalatlar (T1p ve dis hekimligi aletleri ve sarf malzemeleri Uretimi
haric)

Dusuk Teknoloji

Kaynak: EUROSTAT, 2017

Tirkiye’de imalat sanayi sektorinde dretilen drtnlerin  teknolojik

yogunluklar: Cizelge 4.2’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Turkiye’de Imalat Sanayinin Teknoloji Yogunluguna Gore Uretim Degeri (Milyar TL) ve

Y lizdesi

Orta-Dusik Orta-Yuksek
Dusiuk Teknoloji Teknoloji Teknoloji Yiksek Teknoloji
Deger n Deger n Deger . Deger "
(Milyar Y(lé/zoc)ie (Milyar Y(lé/zoc)ie (Milyar Y(L(J)/ZO(;G (Milyar Y(lg/zo?e
TL) TL) TL) TL)

2003 39,2 24,8 57,4 36,3 49,4 31,3 12,0 7,6

2004 121,9 43,0 78,2 27,6 68,2 24,1 14,9 53

2005 1319 42,6 90,0 29,1 73,8 23,9 13,7 4,4

2006 148,6 39,5 121,4 32,2 91,1 24,2 15,3 41

2007 162,8 39,5 1341 32,6 101,8 24,7 13,1 3,2

2008 175,6 37,1 170,0 35,9 1139 24,1 13,9 3,0

2009 175,2 41,7 129,1 30,7 101,4 241 14,6 3,5

2010 213,3 40,7 170,0 32,5 124,8 23,8 15,9 3,0

2011 268,7 38,6 242,0 34,8 166,9 24,0 18,5 2,7

2012 297,0 39,6 262,7 35,0 172,6 23,0 17,9 2,4

2013 334,1 39,1 294.,6 34,5 204,0 23,9 21,2 2,5

2014 380,7 39,8 322,8 33,8 228,3 23,8 25,3 2,6

2015 411,8 38,5 357,7 33,5 264,8 24,8 34,1 3,2

2016 450,0 38,5 385,7 33,0 294,5 25,2 38,5 3,3

Kaynak: OECD ISIC REV.3 Siniflandirmas: Baz Alinarak TUIK Verileri Kullanilmistir.

Cizelge 4.3 degerlerine gore, dusuk teknolojili tretimin degeri 2003 yilinda
%24 seviyelerindeyken 2014 yili itibariyle %39 seviyesini asmasi, zaten GSYIH
icindeki payr azalan imalat sanayinin Uretim degerinin de giderek azaldiginin
kamtidir. Duslk teknolojili tretim degerindeki bu artis yliksek ve orta-yiuksek
teknolojili Gretim degerinin azalmasina neden olmustur. Nitekim yillar itibariyle
orta-dusuk teknolojili tretimde cok blylk degisiklikler yasanmamistir. Cizelgede
dikkat ceken en 6nemli husus ise, zaten disik seviyede olan yuksek teknolojili
uretimin oldukca dusuk bir seviye olan %2,6’lara kadar gerilemis olmasidir. Sonucta,
Turkiye’de dislk teknolojili Gretimin pay: artarken yiksek teknolojili Uretimin payi
da hizla azalmakta olup, imalat sanayinde orta teknoloji yogunluguna sahip trinlerin
uretimine yonelik bir dontsum gerceklestigi gorilmektedir.

Turk imalat sanayinde ihracat ve ithalatin teknoloji yogunluguna ait veriler
ise Cizelge 4.4 ve 4.5’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.4. Tirkiye’de imalat Sanayinin Teknoloji Yogunluguna Gére ihracat Miktar1 (Milyar $) ve

Y Uizdesi
Orta-Dusuk Orta-Yuksek

Dusuk Teknoloji Teknoloji Teknoloji Yiuksek Teknoloji

Mi_ktar Yizde Mi_ktar Yizde Mi_ktar Yizde Mi_ktar Yizde

(Mél)yar %) (M}$I)yar (%) (M!$I)yar (%) (M!$I)yar %)
2003 19,9 449 10,0 22,6 11,5 26,0 2,8 4,8
2004 23,6 39,6 15,3 25,7 16,6 27,9 4,0 5,2
2005 26,5 38,6 18,5 26,9 19,5 28,5 4,1 5,0
2006 27,7 34,6 23,2 29,0 24,6 30,8 4,5 4,3
2007 33,0 32,7 30,6 30,3 32,8 32,5 4.4 3,2
2008 354 28,3 47,1 37,7 38,7 30,9 39 2,2
2009 30,2 31,7 32,8 34,4 28,9 30,4 3,3 2,5
2010 34,3 32,6 33,5 31,8 33,9 32,2 3,5 2,4
2011 40,7 32,3 40,9 32,5 40,3 32,0 39 2,2
2012 43,4 30,4 54,2 37,9 40,7 28,4 4,7 2,3
2013 48,6 34,5 43,3 30,7 44,5 31,5 4,7 2,1
2014 52,6 35,8 42,9 29,2 46,5 31,6 5,0 2,2
2015 39,2 34,3 38,7 33,9 33,3 29,1 3,0 2,6
2016 34,2 38,5 22,7 25,5 29,1 32,8 2,9 3,2
2017 35,8 34,2 30,8 29,5 35,2 33,6 2,8 2,7

Kaynak: OECD ISIC REV.3 Siniflandirmas: Baz Ahinarak TUIK Verileri Kullaniimastir.

Cizelge 4.4’de gorildugu tzere, imalat sanayinin ihracat yapisinda yapisal
degisim soz konusudur. Ozellikle diisiik teknolojili ihracat 2003 yilinda %45
seviyelerindeyken 2008 yilina gelindiginde %28 seviyelerine kadar dismustur.
Ancak 2008 yilindan sonra tekrar artmaya baslayan distk teknolojili ihracat 2017
yilinda %35’e kadar ylkselmistir. Genel olarak orta teknolojili ihracat yapisinda bir
artis yasanmistir.  Orta-distk teknoloji yogunlugunun %22,6’dan %29,5’e ve orta-
yuksek teknoloji yogunlugunun ise %26’dan %33,6’ya ylkselmesi de dnemli bir
gelisme olarak goze carpmaktadir. Bu gelismenin nedenlerinden biri, Afrika’ya
acihm politikasinin  glclenerek devam etmesidir. 1998 yilinda Afrika Eylem
Plani’nin ortaya atilmasiyla, Tirkiye ile Afrika arasindaki iliskide yeni bir dénem
baslamistir. Afrika’ya agilhim politikas: ile iliskiler 2005 yilinda hizlanmig ve 2008
yilina gelindiginde pekiserek devam etmistir. Ocak 2008’de Addis Ababa’daki
Afrika Birligi Zirvesi’nde Turkiye, Birligin stratejik ortaklarindan biri olarak ilan
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edilmis ve tim Afrika tlkeleriyle ticaret hacmi 2005°te 9 milyar civarindayken bu
rakam 2009’da 15,876 milyar ABD dolarina ulasmistir. Afrika kitasinin hem
barindirdig1 dogal kaynaklar hem de sahip oldugu isgiicu ile sadece Turkiye icin
degil uluslararas: arenada 6nemi bilyiiktir (BILGESAM, 2010).

Cizelge 4.5. Turkiye’de imalat Sanayinin Teknoloji Yogunluguna Gore ithalat Miktar: (Milyar $) ve

Yuzdesi
Orta-Dusuk Orta-Yuksek
Dusuk Teknoloji Teknoloji Teknoloji Yiksek Teknoloji
Miktar " Miktar " Miktar . Miktar "
X Ylzde . Ylzde X Yilzde X Ylzde
(Milyar 0 (Milyar 0 (Milyar 0 (Milyar 0
§ | O | g | e |G e | g | )

2003 8,4 15,2 18;3 24,0 25,5 45,8 8,3 15,0

2004 10,6 13,2 19,4 24,2 37,4 46,6 12,8 16,0

2005 12,0 12,8 25,4 27,0 43,2 45,9 13,4 14,3

2006 14,0 12,7 31,4 28,5 49,1 445 15,7 14,3

2007 17,3 13,0 40,7 30,4 58,4 43,6 17,4 13,0

2008 19,3 12,9 49,6 33,0 62,3 41,5 18,8 12,5

2009 15,7 14,2 31,3 28,3 47,5 42,8 16,3 14,7

2010 20,4 14,1 41,5 28,6 62,2 42,8 21,1 14,5

2011 24,8 13,5 55,9 30,4 79,4 43,2 23,6 12,9

2012 23,2 13,2 56,5 32,1 73,7 41,9 22,5 12,8

2013 25,0 12,7 66,5 33,8 81,0 41,2 24,2 12,3

2014 25,3 13,5 56,9 30,3 79,1 42,1 26,3 14,0

2015 18,5 14,8 35,3 28,3 52,20 41,8 18,9 15,1

2016 16,1 14,8 27,7 25,6 46,6 43,0 17,8 16,5

2017 16,0 13,3 34,6 28,7 51,0 42,2 19,1 15,8

Kaynak: OECD ISIC REV.3 Siniflandirmas: Baz Alinarak TUIK Verileri Kullanilmistir.

Imalat sanayinde ithalatin teknoloji yogunluguna bakildiginda, 6nemli bir
artis gosteren teknoloji seviyesinin orta-disuk teknoloji seviyesi oldugu
gorulmektedir. 2003 yilinda %24 seviyesinde olan orta-diisiuk teknoloji yogunlugu,
2017 yih itibariyle %28,7 seviyesine yikselmis ve bu pay: dusik ve orta-ylksek
yogunluktan almistir. Tablo 4.5 degerleri incelendiginde, bu durum Tiurkiye
ekonomisinin ara mal ithalatina olan bagimliliginin kanitin1 gostermektedir. Ciinki
son yillarda, yuksek teknolojili Gretim ve ihracat yaklasik %2-3 seviyelerinde iken
yuksek teknolojili ithalatin %15 seviyelerinde olmasi, Tirkiye ekonomisinin imalat
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sanayide Uretemedigi ve bu duruma bagh olarak ihra¢ edemedigi yiiksek teknolojili

urdnleri ithal ettigi anlamina gelmektedir.

Turkiye’de buytmenin surdurtlebilirligini  engelleyen vyani orta gelir
tuzagindan c¢ikmasi igin ondndeki en buyik engellerin basinda imalat sanayiinde
yasanan sikintilar gelmektedir. Imalat sanayinin GSYIH icgindeki payinin dusiik
seviyede kalmas: Gretim ve katma degerin teknolojik yapisinin da disuk olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Dinya’nin en guclu ilk 10 ekonomisine girmeyi
hedefleyen Tirkiye’nin imalat sanayisi ile ilgili yapisal bir déntsim gerceklestirmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de ihracatin neredeyse tamamindan sorumlu olan sanayi
sektoriinde gerceklestirilecek teknik ilerleme ve bilgi birikimi ile Turkiye
ekonomisinde ihracatin sekillendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
oncelikle Turkiye’deki isletmelerin sorunlar ¢ézilmeli daha sonra sanayi sektoriine
olan yatinmlarin daha verimli alanlara kaydirilmasi, bu sektdrdeki isglcl
verimliliginin arttirilmasi, uluslararasi rekabet gucu yiksek, katma degeri ve
teknoloji yogunlugu yiksek ve farkli Grunlerin Uretilip dis pazarlara satisinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Imalat sanayinde, katma degeri ve teknoloji
yogunlugu yuksek ve farkli dzelliklere sahip yeni Griinlerin tretilmesi ve ihracatinin
gerceklestirilmesi ile birlikte hem bu Grtinlere olan talep artacak hem de dis talebin
artmasiyla elde edilen gelir i¢ talebi yukseltecektir. Dolayisiyla bu durum, ekonomik
bliyime Uzerinde olumlu sonucglar yaratacak ve Tirkiye yuksek gelirli Glkeler

grubunda yerini alacaktir.
4.3. Modelin Olusturulmasi ve Sematik Yapisi

Orta gelir tuzagi kapsaminda literatlrde yapilan bircok calisma
incelendiginde, orta gelir seviyesinde bulunan tlkelerin (Latin Amerika, Malezya,
Tayland, Cin, Endonezya, Filipinler vb.) isletme bazinda cesitli sorunlar yasadigi
tespit edilmistir (Fleming ve Soborg, 2012; Lin ve Treichel, 2012; Jitsuchon, 2012;
Flaaen vd., 2013; Wu, 2013; Hutchinson, 2015). Bu cahismalarda, isletmelerin
ihracat icin Uretmis olduklar Urtinlerin farkl 6zelliklere sahip olmadigi, katma degeri
ve teknoloji yogunlugu disuk trtnler oldugu ifade edilmektedir. Orta gelir tuzaginda
bulunan her Glke gibi Turkiye’de de aymi sorun yasanmaktadir. Turkiye’de bu
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sorunlarin  yasanmasindaki temel nedenin farkli Olgeklere sahip isletmelerin

karsilasmis oldugu sorunlar oldugu distntlmektedir.

Turkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasina yardimci olmasi igin isletmelerin
sorunlarina yonelik model onerisi gelistirmek amaciyla gerceklestirilen bu tez
calismasinda, modelin olusturulmasi icin diinyadaki basarili olan uygulamalardan
ilham alinmis ve bu uygulamalar isletmelerimizin karsilastigi sorunlar ve makro-
mikro ekonomik kosullar dikkate alinarak Turkiye’deki mevcut yapr ile birlestirilmis
ve model kurgulanmistir. imalat sanayindeki isletmeler icin 6nerilen bu modelde,
KOBI ve buyik olgekli isletmelerin yasamis oldugu cesitli sorunlardan dolay:

birbirine entegre olmasi gerektigi 6ngorilmektedir.

Sekil 4.1°de calisma kapsaminda gelistirilen modele yer verilmistir.

BILIM, SANAYI VE TICARET BAKANLIGE |

Maliyet Licleﬂigi Stratejisi

Farklilagtirma Stratejisi
KOBI KDBI @
Finanasman /
Ar-Ge Destegi

-—
Buyuk Olcekli Rekabet Yiisksek
Isletme Ustinligi GSYIH
_—
Etkin Hizmet /
Uriin

ev.

KOBI

Kobilere Tegvik Biyiik Olgekli Isletmelere Tegvik

s

Devlet ve Araci Kurumlarn
Destesi

/

TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIG |

Sekil 4.1. Orta Gelir Tuzagindan Cikis igin Bir Model Onerisi

Sekil 4.1°deki gelistirilen model incelendiginde; Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigi&Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) koordinasyonunda bir (st
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birim olusturularak devlet ve aract kurumlarnn destegiyle bir yandan KOBI’lerin
kiimelenmeyle bir araya gelerek biyuk olcekli isletmelerin tedarikgisi durumuna
gelmesi diger yandan buyuk olcekli isletmelerin ise KOBI’lerden dis kaynak
kullanim yoluyla uluslararast marka yaratmalari 6nerilmektedir. Ayrica modelde,
isletmelerin s0z konusu stratejileri uygularken rekabet Gstunlugu saglamalar: igin
farkl rekabet stratejilerini de uygulamas: gerektigi ongortlmektedir. Gelistirilen
modelde yer alan rekabet stratejisi tipolojileri temelde M.E. Porter’in yaklasimi esas
alinarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismada gelistirilen modele gére; KOBI’lerin
maliyet liderligi, blylk Olcekli isletmelerin ise farklilagtirma stratejisini takip

etmeleri 6Gnerilmistir.
4.4, Modelin Tsleyisi

Orta gelir tuzagina dusmeden yiksek gelirli lke grubuna dahil olan
ekonomilerin en temel 6zelligi, “farkli” ve “gelismis” yani kuresel marka Grlinlere
sahip olmalart ve bunlari ihra¢ etmeleridir. Bunun temel ve tartismasiz basat
faktorinun  “imalat sanayi” payindaki yeterli seviye ve bu seviyenin

surddrdlebilmesidir.

Gunimuzde sanayi Uriinlerinde rekabet, hem maliyet avantaji saglayarak hem
de farkli Ozelliklerde yeni drunler Ureterek ya da Kaliteyi arttirarak mimkin
olabilmektedir. S6z konusu Urtnler; katma degeri yiksek, glnimuz tuketici istek ve
ihtiyaclarint  karsilayan ve  maliyet-fayda-uygunluk-cevrecilik  avantajlarini
blnyesinde barindiran 6zellikleriyle nitelendirilmektedir. Tabii ki, bu tarz drnler
tamamiyla ar-ge, modern teknoloji, uzman ve nitelikli insan kaynagina ve bu
nitelikleri koruma altina alan ve 6zendiren kurumsal yapiya yani siyasi yapi, hukuk
dizeni, egitim ve karar alma mercilerine ¢ok siki bir sekilde baglidir (Dedekoca,
2014: 5).

Turkiye ekonomisinin yiksek gelirli tlkeler grubunda yerini alabilmesi igin
yukarida deginmis oldugumuz Gretim mekanizmasina sahip olmasi gerekmektedir.
Boyle bir mekanizma ise ancak; glnimdiz isletmelerinin yasamis oldugu sorunlara
¢OzUm oOnerileri getirilerek olusturulabilir. Bu nedenle olusturulan modelde, farkl

Olgekteki isletmelerin sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi hedeflenmistir. Modele
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gore, blylk Olgekli isletmeler sabit yatinmlara finans ayirmayacaklar: (KOBI’ler
tedarikci olarak bu ihtiyaci karsilayacagi) icin finansal imkanlarini daha verimli
alanlarda kullanacaklardir. Bu baglamda, buyik olcekli isletmeler sabit sermaye
yerine ar-ge, inovasyon ve pazarlamaya daha fazla butce ayirarak hem degisen
musteri istek ve ihtiyaglarina daha hizli bir sekilde cevap verebilecek hem de yeni

uriin ve hizmet sunarak kiresel marka yaratmak icin daha ¢ok caba harcayacaktir.

Istihdamin ve dretimin 6nemli bir bolimini saglayan KOBT’ler ise, bu
entegrasyon ile birlikte tedarik, Uretim, ar-ge, pazarlama ve ihracat alanlarinda
yasamis ve Karsilasmis oldugu sorunlara ¢ozim bulacaktir. Clnkl 6zellikle finansal
acidan biyuk olcekli isletmelere gore Onemli bir yetersizlik iginde bulunan
KOBI’ler, bu alanlara finans ayirma geregi duymayacagindan dolay:r hem yabaci
sermayeye olan bagliliklar: ortadan kalkmis olacak hem de sahip olduklar: sermayeyi
efektif kullanarak en ®nemli sorunlari olan finansman sorununa ¢6zim bulmus
olacaktir. Ayrica KOBI’lerin finansal sorunlar, diger sorunlarin da temelini
olusturdugu icin bu sorunun c¢ozilmesiyle birlikte yonetim ve organizasyon,
muhasebe ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili diger bircok sorunda ortadan
kalkacaktir.

Calismada, isletmelerin  sorunlarina yoOnelik gelistirilen entegrasyon

modelinin isleyisi ise dort asamadan olusmaktadir.
4.4.1. KOBT’lerin Kiimelenme Olusturmasi

KOBI’ler 6lgeklerinden kaynaklanan 6nemli avantajlara  sahiptirler.
KOBI’lerin esnek ve yalin orgit yapilarina sahip olmalar, tlketici istek ve
ihtiyaglarina duyarlilik gostermeleri, degisime hizli bir sekilde uyum saglamalari ve
blyik olcekli isletmeleri tamamlama yetenekleri 6nemli avantajlari arasinda yer
almaktadir. Ancak kuresellesmenin ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi
guiniimiiz ekonomilerinde énemli bir yere sahip olan KOBI’leri ekonomik, sosyal ve

siyasal agidan etkilemistir.

Turkiye ekonomisinde istihdam ve dretim yoniinden 6nemli bir paya sahip

olan KOBI’ler giiniimiizde basta finansal ve yonetsel sorunlar olmak lzere birgok
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sorunla kars:1 karsiyadir. Finansman sorunu KOBI’lerin yasams oldugu diger
sorunlarinin yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. Cunkl tedarik, Gretim ve
pazarlama alanindaki eksiklikler, enformasyon konusundaki yetersizlikler ve yenilik
yaratma kapasitesindeki sikintilar gibi pek ¢ok sorun finansman alanindaki
zayifhiklardan kaynaklanmaktadir. Teoride birbiriyle i¢c ice olan bu sorunlara
“KOBI’lerin Kisir Dongiisti” denilmektedir (Oktav, 1992: 19).

KOBI’lerin Tirkiye ekonomisi igin tasidigi 6nem ve yasamis olduklar:
sorunlar dikkate alindiginda, KOBI’lerin s6z konusu sorunlara tek basina ¢ozim
getirmesinin  zor ve kendi aralarinda o6rgltlenmenin  kaginilmaz  oldugu
gortlmektedir. KOBI’ler kiimelenmeyle bir araya gelerek yapmis olduklar islere
odaklanabilir ve kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanabilirler.

Dinya’da ve Ulkemizde kimelenme kavrami hakkinda ortak bir tanim
olmamakla birlikte, bu konuya teorik diizeyde dikkat ¢ceken kisilerin basinda Michael
Porter gelmektedir. Porter’e gore kumelenme; aym is kolunda ve ayni deger
zincirinde faaliyet gosteren, aralarinda is birligi olan fakat ayn1 zamanda birbirine
rakip olan isletmelerin ve bu isletmeleri destekleyici kurumlarin (kamu kurumlari,
universiteler, meslek kuruluslari, iskoluyla ilgili standartlar1 belirleyen ve kontrol

eden kurumlar, vb.) ayni cografi bolgede bir araya gelmesidir (Porter, 1998: 77).

Kimelenmenin tanimindan da anlasilacag: tzere, kiimelenmenin temel amaci
kime kapsaminda bulunan isletmeler ve kurumlar arasinda gugli bir ag
olusturmaktir. Bu ag yapis: ile KOBI’ler hem kendileri gibi benzer sorunlar yasayan
firmalar ile ortak akil ve ortak hedefler olusturarak sorunlarina ¢6zum
gelistirebilecek hem de cesitli faydalar saglayacaktir. Kiimelenmenin KOBI’lere

saglayacagi faydalar: ise asagidaki gibi siralamak mimkunudur.
1.Rekabet Avantaji Saglamasi

Kimelenmenin gelismis ve gelismekte olan (Ulkelere rekabet avantaji
sagladigi kabul edilir. Son yillarda yapilan arastirmalar ve sonuclar, oldukga genis bir
gelismis ve gelismekte olan ulke ve sektor cesitliliginde kimelenmenin uygulanmaya

basladigin1 gostermektedir. Gunimuizde kimelenmeler UGlkelerin rekabet gucuni
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arttirmanin yam sira, KOBI’lerin de rekabet giictinii arttirdigina iliskin bircok 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa’da endiistriyel bolgeler araciligiyla, kalite tasarim,
inovasyon ve degisimlere uyum saglama hizi ile nis pazardaki musterilere uygun mal
ve hizmetler sunularak rekabet Ustinlugu saglanmistir. Rekabet avantaji saglamis
endustriyel bolgelerin ortak noktasi, misteri odakl olarak benzer deger zincirinde

bulunan isletmeler arasinda olusturulmus kiimelerin varhgidir (Saritas, 2012: 37).
2.Verimlilik Artis1 Saglamasi

Kimelenmeler ag olusturma ozellikleri ile isletmelerin ihtiya¢ duyduklar
hammaddeye, ihtisaslasmis kaynaklara, teknolojiye ve Ar-Ge laboratuvarlarina
ulasmalarin1 kolaylastirmaktadir. Boylelikle kiime igerisinde yer alan KOBI’ler
verimlilik artis1 saglar (Ozcan, 2017: 28). Ayrica, kiime icinde bulunan KOBI’ler
birbirlerini tamamlama 6zellikleri sayesinde zamaninda Gretim yapmaktadirlar. Bu
ozelliklerinde dolay: siparisten sevkiyata kadar olan tim strecler hizlanmakta, destek
faaliyetleri yakindan gerceklestirilmekte ve nakliye ve stoklama gibi islevler
ekonomik bir sekilde yapilmaktadir. Tim bu avantajlar da hem KOBI’lerin
verimliligini arttirmakta hem de bu tir yatirmlarin maliyetini dustrmektedir
(Allftekin vd., 2009: 15).

3.inovasyonu Desteklemesi

Kimelenme olusumlar: inovasyonu desteklemekte, hizlandirmakta ve onlari
pazar yetkinligine ulastirmaktadir. Kiime paydaslari arasinda olusan 6zel bilgi ve
tecrlibelerin paylasilmasi ve 6nceden planlanmamis eylemlerin harekete gecirilmesi
yenilikcilik strecinin 6nemli adimlaridir. Kime dahilindeki KOBI’ler, yakinhk
avantajini kullanarak arastirma kuruluslariyla siki iligkiler gelistirebilir ve bu sayede
uluslararas: aglara ve sermayeye ¢ok daha kolay bir sekilde ulasabilirler. Ayrica
etkin kiimelerde bulunan KOBI’lerin calisanlar arasindaki isbirligi, yakinlasma ve
bilgi aligverisi kiimelerde bulunmayan isletmelere gore ¢ok daha fazladir. Bu bilgi
ahigverisi ve yakinlagsma capraz fikirlerin olusumuna ortam hazirlamakta ve bu da

inovasyon icin en 6énemli 6l¢utlerden birisidir (Kunt, 2010: 31).

4.Glven Ortam Yaratmasa
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Isletmeler ve kurumlar arasinda isbirliginin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
sirddrilmesinde glven unsuru merkezi bir konumda yer almaktadir. Guven,
isletmeler ve kurumlar arasinda bilgi paylasiminin yapilmas: ve isbirliginin
saglanmasi noktasinda kritik bir aractir (Akdeve, 2009: 117). Bununla birlikte kiime

icinde olusan yuksek glven duygusu, islem maliyetlerini de azaltmaktadir.
5.Maliyet Avantaji Saglamasi

Kimelenme ile isletmeler 6lgek ve kapsam ekonomisine erigebilir, cografi
yakinlik ve cogunlukla giivene dayali olarak gelistirilmis karsilikli etkilesimler
aracihigiyla is gérme maliyetlerini distrebilirler. Sanayi yogunlagmalari, kalifiye
calisan ve is hizmetleri, 6zel sanayi gereksinimlerini karsilama hedefindeki kamu
sektorl yatinmlar: oldugu kadar, kime igindeki isletmelerin isteklerini karsilamaya
yonelik hiz kazanmis mali piyasalar ile de maliyetler azaltilabilir (OECD, 2007:1).
Ayrica, kimelenmeler msteri talebine dayal: Griin ve hizmetlerin, kalite ve fayda
degerlerini dustirmeden Uyesi isletmelerin maliyet yapisini1 belirlemekte ve rakiplerin
ortaya koymus oldugu faydalar: daha diisiik maliyette avantajlara donistirmektedir.
Maliyet avantajlari, kiimelenmeyle ortaya ¢ikan rekabet avantajlari ile birlesince
isletmeler bir lider olarak sektorde yerini almaktadir (Yuce, 2012: 24).

6.Yeni Is Sahalari Olusturmasi

Kimelenme olusumlar: belirli niteliklere sahip pazarlari doldurmak ve kiime
planindaki sinirlari genisletmek icin yeni is sahalart olusturur. Yeni isletmelerin
birbirinden uzak ve yeni yerlesim vyerlerinde kurulmalarindan ziyade, mevcut
kiimelenmeler icinde kurulmalar1 beklenir. Bu duruma bagl olarak da kiimelenme
icinde yeni ve 6zellesmis tedarikcilerin sayisi giderek artis gosterebilir. Dolayisiyla
kimelenmeler, yeni is girisimlerine destek olmakta ve kiimelenme kapsamindaki
KOBI’ler iiriin ve hizmetlerdeki bosluklar: kolay bir bicimde belirleyip, bu alanda
girisimde bulunmay: planlayabilirler (Bulu vd., 2004: 4).

7.Uzmanlasma Saglamasi

Kiimeler genellikle belirli sektorler tizerine yogunlastigindan dolayr KOBI’ler

belirli bir deger zincirinde bulunmakta ve bu zincirin olusturdugu katma degerden
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pay almaktadir. Dolayisiyla kiimede yer alan KOBI’ler mevcut bir uzmanlasma
seviyesine ulasarak, kendi dogal cevreleri olan yerel boyutun zerine ¢ikmakta ve
ulusal Olcekte yer alabilmektedir. Basarili kiimelenme d&rnekleri incelendiginde,
hemen hepsi rekabetci Ozelliklerine odaklanmis ve bu alanlarda uzmanlik
saglamiglardir. Bu kimelenmelere ise, 6rgl konfeksiyonunda Tirupur, yazilimda
Bangalore, hindistan cevizi liflerinden paspas da ise Kerala gibi rnekler vermek
mimkunddr (Kunt, 2010: 41).

8.Alternatif Deger Zincir Olusturmasi

Sanayi  kimeleri, deger zinciri olgusunun alternatifi olarak da
degerlendirilebilir. Cinki bir kiime kendi icinde ilk pazar durumundadir. Deger
zincirindeki KOBI’ler, birbirini tamamlayan firmalarla isbirligi yaparak stok
maliyetlerini azaltabilmekte ve tretimde uzmanlasmaya bagl: olarak Urdnlerin teslim
stirelerini hizlandirmaktadirlar. Ayrica, ihtiya¢ duyuldugunda ayni mekanin bir alt
sektérinde bulunan firmalar kiimeye dahil edilerek kiimenin buyumesi de olasidir
(Karayel, 2010: 159).

9.Tesvik ve Destek Saglamasi

Kamu tarafindan saglanan tesvik ve destekler (butun fiziksel alt yapilar,
arastirma ve kalite merkezleri, test laboratuvarlari, egitim programlari, ajanslar vb.)
sayesinde kiimelenmede yer alan KOBI’ler bunlara kolay ve (icretsiz bir sekilde

ulasma avantajina sahiptirler (Bulu, 2009: 19).

Kimelenmenin bir diger faydasi da KOBI’lere finansman kolayhg
saglamasidir. Kume kapsaminda isletmeler, arastirma kurumlari, sivil toplum
Orgutleri, sigorta sirketlerinin yani sira bankalar gibi finansal kuruluslarda
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir KOB1’nin kiimede yer almas: kredi ve fon saglamada
bankalardan daha kolay bir sekilde faydalanmasina ve finansal acidan karsilasmis

oldugu sorunlara ¢6ziim getirmesine destek olmaktadir (Sahin, 2016: 49).

KOBI’lerin basarili bir kiimelenme olusturmas: ve yukarida aciklanan

faydalara ulasmasi icin her seyden 6nce gtiven gergevesinde olusturulmus isbirligi ve
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sanayilesme politikalar1 gerceklestirmesi gerekmektedir. S6z konusu 6n kosullar

disinda asagida siralanan kosullara da ihtiya¢ duyulmaktadir (STM, 2015: 4);

e Kime igerisinde bircok oyuncu yer aldigindan dolayr kimelenmenin
yonetimini, koordinasyonunu, stratejik analiz ve projelerini saglayacak bir
liderlik ekibinin kurulmasi,

e Universite-sanayi isbirligini saglayacak Ar-Ge yapisinin olusturulmas,

e Yenilikci ve uzman firmalarin kiime igerisinde bulunmasi,

e Yeni drinler gelistirilmesine imkan verecek tamamlayici hizmetlerin
saglanmasi,

e Test merkezleri, laboratuvarlar ve arastirma birimlerinin kurulmas,

e Finansal destek icin kamu ve 6zel sektdr kaynaklarinin saglanmast,

e Isletmelerin maliyet avantajina sahip olmasi icin ortak faaliyet ve hizmetlerin
tanimlanmasi,

e Kime ici bilgi ulasimini kolaylastiracak internet sitesi kurulumunun
yapilmasi,

e Yoneticilerin egitimi ve girisimcilikleri ile ilgili kurslarin verilmesi.

Sonug olarak rekabetin giderek arttigi ve kiresellestigi bir dlnyada,
KOBI’lerin finansman, Uretim, pazarlama, tedarik, dusik kapasite kullanimi ve
rekabet glici basta olmak Uzere bircok alanda karsilasmis oldugu sorunlara tek
basina ¢oziim bulmasi ¢ok zordur. Ancak KOBI’ler kiimelenmeyle bir araya gelerek
ve buyuk olcekli isletmelerin tedarikgisi olarak s6z konusu sorunlarina ¢ézimler
uretebilir, katma degerini ve Uretim kalitesini arttirabilir, pazar pay: ve olanaklarini
gelistirerek kapasitesi ve rekabet giicii yilksek isletmelere doniisebilir. Ozellikle
isletmelerin biytk bir cogunlugunun KOBI’lerden olustugu tilkemizde kiimelenme
uygulamalarinin arttiriimasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii KOBI’ler kiimelenme
yaklasimi cgercevesinde izleyecekleri maliyet liderligi stratejisi ile rakiplerine gore
maliyet avantaji elde ederek kar marjint dustirmeden satis fiyatinin diismesini ve

dolayisiyla da pazar payinin artmasin: saglayacaklaridir.
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4.4.2. KOBI’lerin Maliyet Liderligi Stratejini Takip Etmesi

Porter, isletmelerin rakiplerine kars: rekabet Gstunligu elde edebilmeleri igin
jenerik stratejiler gelistirmistir. Jenerik stratejiler ise; maliyet liderligi, farklilagtirma
ve odaklanma olmak (zere aralarinda tc¢ bolime ayrilmistir. Genel olarak uzun
donemde, bu U¢ stratejinin uygulanarak isletmelerin piyasaya hakim olmas: ve
istedikleri hedeflere ulagmasi pek olasi bir durum degildir. Bu nedenle Porter,
bulunulan sektorin durumuna gore ug farkli strateji arasindan birinin segilerek o

noktada uzmanlasmalar: gerektigini savunmustur (Peker vd., 2016: 13).

Calismada, Porter’in bu varsayimindan yola ¢ikarak KOBI’lerin maliyet
liderligi stratejisini benimsemeleri gerektigi Onerilmistir. Cunki glnumiizde
isletmelerin dinya ticaretinden pay alabilmeleri, performanslarint maksimum
seviyeye cikarabilmeleri ve en Onemlisi kiresel rakiplerle miicadele edip rekabet
ustinlugt saglayabilmeleri igin ya en disik maliyetle mal ve hizmet dretmeli ya da
daha yiksek fiyatla mal ve hizmette farklilasma saglamalidirlar. Bu noktada,
tilkemizde KOBI’lerin finansal agidan yasamis oldugu sorunlar dikkate alindiginda
belirli bir kime kapsaminda maliyet liderligi stratejisini takip etmeleri

ongorulmektedir.

Maliyet liderligi, verimli 6lgekte etkin tesislerin kurulmasini, deneyimlerden
guclt maliyet dususlerinin elde edilmesini, siki maliyet ve genel giderler denetimini,
kiicuk musteri hesaplarindan kacinilmasini ve Ar-ge, servis, satis gucd, reklam vb.
alanlarda maliyetlerin minimuma indirilmesini gerektirir (Porter, 2000: 44). Bu
baglamda maliyet liderligi stratejisi, isletmenin tim faaliyetlerde maliyetlerini
dustrerek, rakiplerinden daha diisiik maliyetle mal ve hizmet saglayabilmesi, triin ve
hizmet fiyatlariyla piyasada liderlik yapmasini saglayacak politikalari izlemesi
seklinde gerceklesmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 258). Maliyetlerini rakiplerinden
daha asagiya cekerek daha fazla deger yaratan isletme, bu fazla degerin bir kismin
dustk fiyatlar seklide miusterilere yansitarak hem pazar payini hem de karim
artirabilir (Engin, 2005: 31). Boylece, sektorde olusan fiyatlar ile maliyetler
arasindaki fark acilir ve isletmeler yeni tiketiciler kazanarak rekabet Ustinligu

kazanmis olur. Ancak yaratilan fazla degerin tamaminin isletmede birakilmasi
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durumunda ise, isletmenin kar marjinin yukselmesine ragmen rekabet Ustinligl
kazanmasi engellenmis olacaktir. Bu nedenle maliyet liderligi en dusik fiyat

stratejisi ile desteklenmelidir.

Maliyet liderligi stratejisini uygulayacak olan isletmeler, maliyetlerini
dustrme calismalarint mal ve hizmetlerin fiyat ve Kkalitesini dislrerek degil,
maliyetlerdeki israflari minimum seviyeye ¢ekerek gergeklestirmeleri gerekmektedir.
Ayrica, isletmelerin maliyet liderligi hedeflerine ulasabilmeleri icin asagidaki
stratejilerin bir ve/veya bir kacin1 uygulamalari gerekmektedir. Bu stratejiler (Peker
vd., 2016: 14):

e Olcek ekonomilerinden yararlanarak trtne ait girdilerin maliyetlerini en aza
indirmek,

e Endustk maliyetli Grindn Gretilmesi,

e Siki maliyet denetimi,

e Sabit makine ve standart Uretim sistemini kullanarak firelerin minimum
seviyeye cekme,

e Birden fazla pazar bélumine ulasma,

o Sektorde 6nemli bir pazar pay:1 veya 6nemli girdilere (hammadde, is¢ilik vb.)

ayricalikl bir sekilde sahip olmak.

Isletmeler yukarida sayilan stratejileri uygulamas: sonucunda diisiik maliyetli
bir konuma sahip olarak cesitli rekabet glclerine karsi avantajlar saglar. Bu

avantajlar asagidaki gibi siralamak mimkunddr (Dinger, 2007: 200):

e Maliyetlerin disuk olmasi, isletmeye rakipleri karsisinda savunma saglar;
cunkd dustik maliyetler, rakipleri rekabet sonucu kérlarin1 kaybettikten sonra
bile firmanin hala kazanglar saglayacag: anlamina gelir.

e Disuk maliyet, firmay: giclu alicilara karsi korur; ¢linku alicilar, fiyatlar:
ancak bir sonraki en verimli rakibin fiyat seviyesine kadar disurmek igin guc

kullanabilirler.
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e Disuk maliyet, isletmeye girdi maliyetlerindeki artisla miicadele edebilmeleri
icin daha ¢ok esneklik kazandirarak, gucli tedarikgiler karsisinda 6nemli bir
savunma saglar.

e Disuk maliyet liderligi nedeniyle ulasilan maliyet diizeyi, fiyatlarin belli bir
miktara kadar asagiya cekilmesine imkan saglar. Bu durum, sektdr disindan

ikame Uriin olarak girebilecek mal ve hizmetler icin engel olusturur.

4.4.3.Biiyiik Olgekli Isletmelerin Dis Kaynak Kullanimi Yoluyla Kiiresel

Marka Yaratmasi

Diinyada is sureclerinin, sistem ve politikalarinin yeniden planlandigi bir
ortamda Turkiye’deki isletmelerin global pazarda etkili bir rekabet giiciine sahip
olmas: igin katma degeri ylksek drinler Uretmesinin yam sira kesinlikle milli
markalarini diinya piyasalarina siirmesi gerekmektedir. Ulkemizin kiresel pazarda
rekabet edebilmesi ve ekonomik bilylmesini gerceklestirmesi katma degeri yuksek
urtnler dretmesine baglidir. Bu baglamda katma deger yaratmanin en énemli unsuru

ise marka kimligi ve imaj1 olusturmak yani markalasmaktir.

Marka, bir igletmenin Grlin ve hizmetlerini tanimlayan bu urin ve hizmetleri
rakip isletmelerinkinden ayirt edilmesini saglayan (logo, uriinlerin bigcimleri, ambalaj
gibi) farkli isim, sembol ya da tasarimdir (Aaker, 2000: 5). Markalasma ise, belirli
bir sureci ve yonetimi ifade etmektedir. Tiketici nezdinde markas: olmayan butin
urinler ayni 6zelliklere sahipmis gibi algilanmakta ve bu durumda tuketicinin en
ucuz Urind tercih etmesine sebep olmaktadir (Engil, 2010: 1). Dolayisiyla isletmeler,
tiketicilerin dikkatini drlnlere ¢cekmek ve tiketicilerde sadakati olusturmak ve

bagimlilik yaratmak icin markay: kullanmaktadir.

Yasam kosullarinin degistigi ve kuresel hale geldigi bir dunyada, rekabet
gucu acisindan yerel pazarlarla sinirli kalmak ciddi bir tehdit unsurudur. Dolayisiyla
markalar ulusal sinirlar1 asarak kiresellesmeye dogru hareket etmelidir (Elitok, 2003:
155). Markay: kuresel pazara tasimak ve uluslararas: bir marka haline donustiirmek
strddrdlebilir blyltmeyi arttirmakta ve marka degerine olduk¢a onemli katkilar
saglamaktadir. Gunumuzde kuresel ortamda, kulturel kokenlerini asip farkh

ulkelerde yasayan ve farkli kultlrlere sahip tuketicilere ulasabilen kiresel bir marka
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olusturabilmek, isletmelerin rekabet glicinu arttirarak tlke ekonomisinin biyimesini

saglayacak derece énemli bir stratejidir.

Markalasmak onemli olglde yatirnm gerektiren ve pahaliya mal olan bir
strectir. Markanin olusturulmasindan kiresel 6lcege ulasmasina kadar hem yikli
miktarda yatirnm yapilmasina hem de zamana ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu durumda
akla ilk gelen, bu maliyetleri ancak buyuk o6lgekli isletmelerin karsilayabilecegidir
(TEPAV, 2013). Ulkemizde buyik olcekli isletmelerin kiresel capta markalar
yaratmas: icin ulusal ve uluslararasi pazarlarda faaliyetlerini tam olarak yerine
getirmesi gerekmektedir. Blylk olcekli isletmeler bu siireci tek basina yurdtebilirler
fakat bu durum isletmelerin uzman olduklar: konulardan uzaklasmalarina, yapilarinin
hantallasmasina, maliyetlerin artmasina ve operasyonel aksakliklarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, mal, hizmet ve para akisinin takip
edilme zorunlulugu, buyik Oolgekli isletmeleri yeni arayiglara yoneltmektedir.
Calismada tamda bu noktada devreye; diger islemlerin yiritilmesini saglayan ve
faaliyetleri neticesinde cesitli avantajlar sunan KOBI’lerin girmesi 6nerilmektedir.
Yani buyik olcekli isletmelerin dis kaynak kullanim yoluyla KOBI’lerle entegre
olmas: ongorilmektedir. Bu yolla buyik o6lcekli isletmeler hem kendi temel
faaliyetlerine odaklanarak sorunlarina ¢6zim bulmus olacak hem de KOBI’lerin
pazar payini arttirmis olacaktir.

Literatirde *“dis kaynak kullanim1” igin *outsourcing”in yam sira digsal
tedarik, dis kaynaklardan yararlanma ya da faydalanma, mal ve hizmetlerin satin
alinmasi gibi kavramlar da kullaniimaktadir. Dis kaynak kullanimzi; alanlarinda en iyi
olabilmek icin rekabet halinde olan igletmelerin, rekabet avantaji saglamak amaciyla
kendi temel faaliyetlerine odaklanmalar1 ve asil faaliyet alan: disindaki faaliyetleri,
bu konuda uzmanlasmis olan isletmelere birakmalarini 6ngoren bir yodnetim
stratejisidir (Geng, 2012: 227).

Dis kaynaklardan faydalanma, butlin dinyada isletmeleri yeniden planlama,
yeniden tamimlama, sekillendirme ve onlara gii¢ verme stratejisidir. Dis kaynak
kullanimi ile 6nemli faydalar saglamak mumkindir. Eger dogru bir bicimde

kullanilirsa, isletmelerin verimliligini 6nemli bir sekilde arttiracagi disuntlmektedir.



149

Dis kaynaklardan faydalanma enstitiisiine gore isletmeler bu yolla %9 tasarruf ve
%15 kapasite artis1 gerceklestirmektedir (EImuti ve Kathawala, 2000: 118).

Bugun dinya capinda buyuk olgekli bircok isletme cogu faaliyetini dis
kaynak kullamim ile gerceklestirmektedir. Ornegin, Chrysler arabalarimin imalatinin
yarisini taseron isletmelere vermistir. Benzer bir bicimde, Boeing en biyik tgincu
ucag: olan Boeing 767’°nin Uretiminde, iginde Fuji, Kawasaki ve Mitsubishi gibi
Japon imalatcilarinin oldugu bir konsorsiyuma outsource edilmistir. Bu durumda,
Boeing 767’nin ancak %10’luk bir kism1 sirkette Uretilmektedir (Gilley ve Rasheed,
2000: 763).

Isletmelerin dis kaynak kullantmindaki temel nedenin ilk basta isletmenin
kendi isine odaklanmasi ve yapilan islerin maliyetlerinin azaltilmas: olarak disuntlse
de pek cok farkli neden bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda blylk 6lgekli
isletmelerin yasamis oldugu sorunlara karsilik 6nerilen dis kaynak kullanim stratejisi
ile s6z konusu isletmelerin sorunlarina ¢ézum dretip gesitli avantajlar saglayacag:

dustinulmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralamak mimkundur:
1.Temel (Oz) Yeteneklere Odaklanma

Gunumuz yogun rekabet ortaminda isletmelerin pazarda basarili olabilmeleri,
urettigi Grlin ve hizmetlerin musterinin degisen istek ve ihtiyaclarina uyum
saglamasina ve rakiplerin sundugundan Kkaliteli, farkli ve ekonomik olmasina
baglidir. Bunu gergeklestirmenin sarti ise isletmelerin temel yeteneklerine
odaklanmasi ile mumkindir. Temel yetenegini gelistirip rakiplerine karsi rekabet
ustinligl kazanmak isteyen isletmeler 6z yetenekleri haricindeki isleri alanlarindaki
uzman isletmelere devredebilir (TUrksoy ve Tirksoy, 2007: 83). Bdylece hem biyik
Olcekli isletmelerdeki kademeler azalacak hem de st yonetim stratejik faaliyetlerine
daha ¢cok zaman ayirarak uzmanlastiklar: ve en iyi bildikleri ise odaklanacaklardir.

Ayrica temel yeteneklerini de gelistirebileceklerdir.

Rekabet edebilmek igin isletmelerin temel yeteneklerine odaklanmamasi
durumunda pazar sartlar1 geregi yarisin gerisinde kalmasina yol agmaktadir. Ornegin
Nike’in temel yetenegi ayakkabilarin Gretiminin yapmaktan ziyade, ayakkabilarin
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arastirma-gelistirmesini ve pazarlamasim yapmaktadir. Uretimin ise tamamini dis

kaynak kullanarak gerceklestirmektedir (Mintzberg ve Quinn, 1998: 64).
2.Maliyetlerin Azaltilmasi

Dis kaynak kullaniminin en 6nemli nedeni maliyet baskisi ve maliyetleri
azaltmadir. Clnku isletmelerin temel yetenek ile ilgili islerin digindaki isleri, dis
kaynak kullanarak yapmas: yani tedarikci isletmelere yaptirmasi; isletmeye maliyet
acisindan rekabet avantaji saglamaktadir. Tedarikgi isletmelerin yapmis olduklar
islerde uzman olmalari, kitle Gretiminin etkinliginden yararlanmalari, ¢alistirdiklar: is
gucunun bu konuda uzman olmas: ve isletmelerin yeni bir yatinm yaparak
katlanacagi maliyetten daha az maliyete isi yapmalari onlart 6nemli hale
getirmektedir (Lacey ve Blumberg, 2005: 15). Dolayisiyla biytk olcekli isletmeler
yeni bir yatinm yaparak belli bir maliyete katlanmak yerine, gerceklestirmek istedigi
isi kiime dahilindeki KOBI’lere yaptirmak sartiyla maliyetler acisindan énemli bir

avantaj saglayabilirler.
3.Esnekligi Saglama

Gundmuz isletmeleri, kiresellesmenin ekonomik sinirlart ortadan kaldirdig:
diunya pazarlarinda yogun rekabet ile karsi karsiyadir. Bu rekabet isletmelerin
faaliyetlerinde surekli yenilik yapmalarini, gelismelerden haberdar olmalarint ve bu
gelismelere uyum saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla rekabet isletmelerin
kaynaklarint ve yeteneklerini hizli bir sekilde degisime uyum saglamalarin
gerektirmektedir (Tanyeri ve Firat, 2005: 268).  Ancak buyldk isletmeler
Olgeklerinden dolayr genellikle esnek bir yapiya sahip degildirler ve bundan dolay:
birgok sorunla karsilasmaktadirlar. Dis kaynak kullanim yoluyla bu tarz igletmelerin
orgutlerinde olusan kiculme onlarin, esnek bir yapiya kavusmasini saglamaktadir.
Esnek bir yapiya kavusan isletme, musteri talep ve beklentilerini hizli bir sekilde
karsilayabilmekte ve cevredeki degisimlere daha ¢abuk uyum saglayabilmektedir.
Ayni zamanda dis kaynak kullaniminin sonucu olarak esneklik avantaj: ile isletmeler
daha hizli karar almakta ve bu kararlar1 cok cabuk uygulayabilmektedir (Bakan vd.,
2012: 144-145).
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4.Kaliteyi Artirma

Bir mal veya hizmetin kalitesinden bahsedebilmek igin tiketici istek ve
ihtiyaglarinin tam anlamiyla karsilanmasi oldukga énemli bir husustur. Uretimin
zamaninda gerceklestirilmesi ve teslimati, maliyetinin uygun olmasi gibi hususlar
akla ilk gelen onemli Ozellikler arasindadir. Isletmeler pazara Uriin sunarken
maliyetleri minimum duzeye dustrmeyi, kayiplar: ve hatalari en aza 6zellikle sifira
indirmeyi, verimliligi ve etkinligi artirarak kaliteyi surekli iyilestirmeyi
amaclamaktadirlar (Tanyeri ve Firat, 2005: 275).

D1s kaynak kullanilan isler, uzman kisilerden saglanacagindan dolay: yapilan
her iste de belirli bir kalite standard: yakalanmis olacaktir. Bu yuzden isletmeler
kaliteyi maksimum seviyeye ¢ikarmak igin dis kaynak kullanim uygulamalarina
yonelmelilerdir (Saruhan ve Ozdemir, 2004: 65).

5.Riski Azaltma

Isletmelerin yapmis olduklar: her yatinm risk unsuru tasimaktadir. Rekabet
sartlar, teknolojik yenilikler, misteri beklentileri, kamu politikalar: ve kisitlamalar:
da hizla degismekte ve belirsizlik artmaktadir. Bu kosullar risk olusumlarin
arttirdigindan dolayi isletmeler risklerini azaltacak ya da dagitacak yeni stratejilere
ihtiya¢ duymaktadirlar (Tastan, 2015: 36). Bu noktada isletmeler, dis kaynak
kullanimi ile yatirim maliyetlerini yok etmekte, krizlere karsi isletmeyi gl hale
getirmekte, risk unsurlarini dagitmakta veya yok etmektedir (Ozbay, 2004: 14).
Ornegin, ABD’de sektériinde oncii olan Gallo sirketi, Gretimini ve satisini yapmas
oldugu saraplarin ana maddesi olan Gzimlerin gogunlugunu dis kaynak yoluyla
temin etmektedir. Cunki firma Gzim Gretimi esnasinda hava sartlarinin olusturacagi
herhangi bir riskten ve arazi ve isgilik problemlerinden kaynaklanacak olan

risklerden kurtulmaktadir (Okumus ve isfendiyaroglu, 2002: 326).
6.Kugulme

Isletmeler kigiilme ile maliyetlerini azaltmay:, karar mekanizmasini
hizlandirmayi, isletme ici sireclerden ziyade musteri isteklerine odaklanmay: ve

verimliligi arttirmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasmak icin isletmeler bilincli
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bir bigimde galisan sayisini, Orgutte pozisyon ve hiyerarsik kademeleri azaltmaktadir
(Kogel, 2005: 428). Dolayisiyla dis kaynak kullanimi sonucunda, blylk o6lcekli
isletmeler kiculerek kaynak tasarrufu saglamakta ve isglcti maliyetlerini

azaltmaktadir.
7.Teknolojik Yenilikleri Takip Etme

Teknolojik gelismelerin hiz kazandig: ginimizde, teknoloji icin yapilan
yatirimlar riskli hale gelmistir. Clnki isletmelerin yiuksek maliyetlerle olusturmus
oldugu teknolojik alt yap1 ekonomik émriini doldurmadan yeni teknolojiler ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mevcut teknolojinin modas: hizla gecmekte ve tlketici
isteklerini karsilayamaz duruma gelmektedir. Isletmeler bu riski, dis kaynak kullanim
yoluyla hizmet aldiklar: isletmelere devredebilmektedir. Bdylece isletme hem
teknolojinin yarattigi imkéanlardan faydalanmakta hem de alt yap: ve yenileme igin
ihtiyac duyulan kaynaklarini temel yeteneklerine aktarabilmektedir (Ozdogan 2006:
17). Ayrica isletmeler yeni Urtn gelistirme, tasarim, Uretim, dagitim, pazarlama ve
reklam gibi fonksiyonlarini dis kaynak kullanarak, s6z konusu konularda yeni
teknolojilere ulasma avantaji elde etmektedir (Kogel, 2003: 298).

8.Basarih isletmeler Arasina Girebilme

Basarili olan isletmelere bakildiginda; teknoloji, yontem ve insan
kaynaklarina blyuk yatirnmlar yaptigi gorilmektedir. Bu tarz isletmeler birbiriyle
rekabet halinde olan benzer nitelikteki pek c¢ok tedarikgi isletmeyle calisarak,
onlardan bilgi ve deneyim kazanmaktadirlar. Tedarik¢i isletmelerden kazanilan bu
bilgi ve deneyim sayesinde isletmeler egitim ve teknolojiye uyum saglama
maliyetlerinden kurtulmus olmakta ve asil yaptiklar: is Gzerine odaklanmaktadirlar.
Temel yeteneklerin gelistirilmesinde bu kazanilan bilgi ve tecribelerin kullaniimasi,
isletmenin blylmesine ve basarili isletmeler arasinda yerini almasina neden
olmaktadir (Bilgen vd., 2016).

9.Sure¢ Yenileme

Isletmelerin rekabet sartlarina uyum saglamalari ve misterilerine daha

kaliteli, hizli ve ekonomik hizmet sunabilmeleri maksadiyla, isletme kapsamindaki
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batin is yapma yontem ve sureclerinin kokli bir bigimde gbdzden gecirilmesine
yeniden yapilandiriima islemine siireg yenileme denir (Ozbay, 2004: 12). Isletmeler
urettikleri mal ve hizmetlerin kalitesinde olumlu gelismeler saglamak icin is
streclerinde koklu degisimler yapmaktadirlar. Stre¢ yenileme olarak nitelendirilen
bu uygulama sayesinde isletmeler misteri talep ve beklentilerini hizli bir sekilde ve
dogru zamanda karsilamakta ve rekabet guclerini artirmaktadir. Dolayisiyla
isletmeler temel isleri disinda kalan isleri dis kaynaklara devrederek bu islerin
gerceklestirilmesi slrecinde degisiklikler yapilmasina olanak saglamaktadir (Bakan
vd., 2012: 145).

10. Kaynak Transferi

Isletmeler ana isle ilgili olmayan fonksiyonlarini gerceklestirirken kullanmis
oldugu techizat, bina ve izin belgesini dis kaynak kullanimi icin destek aldigi
tedarikciye satabilir. Kaynaklarin tedarikci isletmeye satilmasiyla isletme nakit para
elde eder. Bu satis islemi, aktiflerin kapsadigi degerler dikkate alindigi zaman
isletme icin blyuk 6nem teskil etmektedir. Dis kaynak kullanan isletmenin kaynak
transferinde bulunmas: tedarikgi isletme ile uzun dénemli beraberlik dustinduguni
gostermektedir (Ozbay, 2004: 15).

Bu aciklamalar dogrultusunda buytk olcekli isletmeler dis kaynak kullanimi
ile Uretimde bulunduklar: alanlari kugultmelerine, esnek ve yalin bir duruma
getirmelerine ve burokratik yapilarini esneterek daha ¢ok girisimci bir yapiya
barinmelerine  olanak saglayacaktir. Blyluk o6lcekli isletmelerin  destek
faaliyetlerinden uzaklasarak temel faaliyetlerine odaklanmalari ise her yodnden
kalitelerini yukseltmelerine, orglt yapisi icerisinde fazla personel calistirmayarak
yonetim islevlerini daha verimli bir sekilde gerceklestirmesine, st yonetimin
stratejik hedefler konusunda disinmeye daha ¢ok zaman ayirabilmesine, degisen
musteri istek ve ihtiyaglarina hizli bir sekilde uyum saglayabilmelerine ve en
onemlisi farkhilastirma stratejisini  benimseyerek rakiplerin sundugu drln ve

hizmetlerden farkllasarak gu¢li kiiresel markalar olusturma avantaji saglayacaktir.
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4.4.4. Blyik Olgekli Isletmelerin Farkhlastirma Stratejisini Takip

Etmesi

Gunumuz kiresel rekabet ortaminda, ¢evre kosullarinin hizla degismesiyle
birlikte belirsizligin giderek artmas: isletmeleri daha rekabetci hale getirmistir.
Rekabet yogunlugunun oldukca fazla oldugu bu ortamda, standart mal ve hizmetlerin
musteri taleplerine cevap vermedigi durumlarda, isletmeler misterilerin arzu,
gereksinim ve beklentilerine uygun olarak farkli ¢éziimler bulmak zorundadir. Bu
baglamda, isletmelerin rekabet avantaji saglamasi igin ihtiya¢ duydugu stratejilerden

bir digeri ise “farklilastirma stratejisi”dir.

Rakiplerin yaptigindan farkli uygulamalar yaparak, musteri tercihini kendi
mal ve hizmetlerine yoneltmek farklilastirma stratejisi’nin temelini olusturur (Ulgen
ve Mirze, 2013: 262). Farklilastirma stratejisi, isletmenin sundugu triin veya hizmeti
farklilastirarak, bulundugu sektor icerisinde rakiplerine kiyasla olumlu yonde farkl
yani essiz bir sey yaratmaktir. Bu strateji; basarili Grin tasarimi ya da marka, ileri
teknoloji, yiiksek kaliteli Grun, etkin musteri hizmetleri, basarili dagitim kanallar
veya diger boyutlar seklinde bir¢ok boyutta gerceklestirilebilmektedir (Brenes vd.,
2014).

Isletmelerin Ust diizey bir deger kazanarak rakiplerinden farklhilasmasi, yiiksek
maliyetlere dolayisiyla tiketiciler icin yuksek fiyatlara neden olabilmektedir. Clnkd
isletmelerin farklilastirma stratejisini uygulayabilmeleri icin bir takim gereksinimlere

ihtiyaci vardir. Bu gereksinimler su sekilde siralanabilir (Porter, 2010: 51):

o Gucll pazarlama becerileri,

e Uriin mihendisligi,

e Yaratic yetenek,

e Gucli temel arastirma teknikleri,

o Kalite ya da teknolojik liderlikte elde edilmis tn,

e Bulunulan sektérde uzun bir gegmis veya diger islerden elde edilmis essiz
yeteneklerin birlesimi,

o Kanallarla guclt igbirligi,
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e Ar-ge, Urin gelistirme ve pazarlama fonksiyonlari arasinda olusturulmus
etkin bir koordinasyon,

e Marka tasarimi, kalite, reklam, hizmet ve yeni rtin gelisimine odaklanmak,

e Sayisal Olculerden ziyade 6zenli 6lcgiler ve tesvikler,

e Ustiin beseri sermayeyi isletmeye cekecek rahat bir ortamdar.

Farklilagtirma stratejisinin  uygulanmas: i¢in ihtiyag duyulan bu
gereksinimleri KOBI’lerin saglamasi her zaman mumkin olmadigindan dolay:
calismada, buyuk oOlcekli isletmelere rekabet stratejisi olarak farklilastirma stratejisini
takip etmeleri Onerilmektedir. Bu dogrultuda, buyuk Olcekli isletmelerin
farkhlastirma stratejisini uygulamasi durumunda cesitli avantajlar elde etmis
olacaklardir. Bu avantajlar asagidaki gibidir (Stimer, 2012: 13; Ulgen ve Mirze,
2013: 263);

e Farklilagtirma, alcilar Uzerinde bir firma ve marka bagimlilig
olusturmaktadir. Bu cazibe ve sayginhig: silmek kolay degildir.

e Bu stratejide, musteriler fiyat farkliligin1 kolay bir sekilde tolere edebildikleri
icin maliyetleri etkileyen girdi fiyatlarindaki degisiklikleri fiyatlara yansitmak
daha kolaydr.

o Farkhilastirma stratejisi ile olusturulan marka bagimliligi, piyasaya yeni
girmeye calisan rakipler icin 6nemli bir engel teskil eder.

o Farkhilik ikameyi zorlastirdig: icin ikame Urlnlerin tehdidi farklhilastirma ile
biylk olglde gl kaybeder.

e Ekonomik kriz zamanlarinda ya da talebin azaldig: durumlarda, farklilastirma
stratejisinin bir sonucu olan musteri bagliligi nedeniyle satislarda istikrari

surdirebilme olasiliklar: fazladir.

Turkiye ekonomisinin OGT’den kurtulmas: igin farkli Olgekteki isletmelere
Onerilen bu entegrasyon modelinin uygulanmasi gerekmektedir. Clinki yuksek gelir
kategorisinde yer alan Japonya veya Gilney Kore gibi basarili Ulke 0Ornekleri
incelendiginde, farkli Olcekteki isletmelerin bir araya gelerek lke ekonomisinin
blyltmesine 6nemli katkilar sagladiklart gorilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu

iki Ulkenin elde etmis olduklari basariya deginilmesi ¢alisma kapsaminda Onerilen
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modele ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun anlasiimasina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Japonya; tarihsel, toplumsal, uluslararasi durumu, yerine getirmis oldugu
fonksiyonlar ve gercgeklestirmis oldugu ekonomik kalkinma ile dunyanin ikinci
blylk gict olmustur. Suphesiz ki bu ekonomik glic Japon isletmelerinin
gerceklestirdigi basari ile yakindan iligkilidir (Alkis ve Temizkan, 2013: 75).

Diinyada Japon isletmelerinin bu basarilarinin nedeni ise keiretsu’lardur.

Keiretsu’lar finans odakli, yatinm, dretim ve tedarik fonksiyonlarinda
yetkinlesmis kiimelenmelerdir. Genel olarak bir bankay: merkez alan keiretsu’lar,
grup sirketlerinden veya sirketler birliginden olusmaktadir (Zerenler ve Iraz, 2006:
769).  Buyik Japon isletmeleri, bu isletmelerin alt taseronlari ve yine benzer
bicimde bu alt taseronlarin da kendi alt taseronlarini kullanarak olusturdugu grup
sirketleri ya da sirketler birligi, bu yolla genis bir agin olusmasini saglamaktadirlar
(Dore 1986, akt: Cakan, 2010: 29). Bu baglamda sirket aglari olarak da
nitelendirilen keiretsu’larin amaci, Uye sirketler arasinda ve grup icinde Uretim,
hammadde tedariki ve finansman koordinasyonunu saglamaktir (Hassan ve
Blackwell, 1994: 451). Ornegin; Fuji, Daiichi, Mitsui, Mitsubishi, Sumitomo ve

Sanwa, Japon keiretsu’lar: arasinda yer almaktadir.

Japon Kkeiretsu sistemi, diger toplumlarda tam bir karsiligi olmayan bazi
Ozelliklerinden dolay1 benzerlerinden farklilagsmaktadir. Bu Ozelliklerin ilki, biylk
capl kuruluslar olduklar: icin Japon ekonomisinde 6nemli 6lgiide rol oynarlar. Bu
sistemin diger bir Ozelligi ise, ag Uyelerinin “ekonomik mantigi olmadigi
zamanlarda bile” tercih haklarini birbirleri lehine kullanma yoniinde ticaret yapma
egiliminde olmalaridir. Ayrica keiretsu Uyeleri arasinda, genellikle ¢ok biyuk 6lglde
samimiyetin oldugu ve bu durumunda yuksek seviyede guven duygusunu yansittigi
gorulmektedir (Sigr1, 2006: 38-39).

Japon ekonomisi, keiretsu olarak nitelendirilen sirket aglari sayesinde dnemli
rekabet avantaji saglamakta ve ekonomik blytmesini strdirerek dinyanin en gucli

ulkelerinden biri olma yolunda devam etmektedir.
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Orta gelir tuzagina yakalanmadan ytksek gelir grubuna gecis yapan Glney
Kore’nin bu basarisinin temelinde, gelismis Ulkeler ile rekabet edebilecek bir
konuma ulasma yolunda attigi 6nemli adimlar ve gecirmis oldugu bazi degisim
stirecleri yer almaktadir. Bu degisim streclerinde 6n plana ¢ikan en 6nemli nokta;
Ar-Ge, teknoloji ve egitimdir. 1980’lere kadar Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcama
yoninden Turkiye’nin bile gerisinde kalan Giney Kore, 1980’lerden sonra bu
olumsuz durumu tamamen tersine cevirmeyi basarmistir. Bu durum sayesinde,
teknolojik acidan 6nemli ilerleme saglayip bilgi yogun ve ileri teknoloji Gretimine
dayali ihracat modellerine ydnelmistir. Beseri sermayesinin gelisimi ve ekonomik
bayumesinin surddrdlebilirligi icin egitim alanminda da 6nemli yatinm harcamalari
yapan Giney Kore, Uretim ve ihracatta yiksek katma deger getiren ileri teknolojili
urtnlere dogru gecis yapmustir. Uyguladigi bu politikalar sonucunda, énemli bir
ekonomik blyltme saglamis ve ylksek gelirli Ulkeler kategorisinde yer almistir
(Arslanhan ve Kurtsal, 2010).

Guney Kore’nin bu ekonomik gelisim streci incelendiginde devletin is diinyasini
sekillendirmedeki roli, devlet bankalarinin kontroliindeki finans sistemi ve degisik
alanlarda farklilasmis buyuk aile sirketlerinin (cheaboller) énemi g6z ard: edilemez
(Hahm, 2003: 79). Cunki Kore devleti bu sirecte; uyguladigi sanayi ve teknoloji
politikalariyla kaynak dagilimina midahale etmis, 0zel sektor harcamalarinin
yetersiz oldugu donemlerde kamu arastirma kurumlar: bu acgig: kapatmak igin blyuk
ozveride bulunmus, blyik Olcekli isletmeler ve KOBI’ler hiikiimet tarafindan
saglanan vergi tesvikleri ve 0zel faiz oranlarindan yararlanmis ayrica ihracatci
firmalar glimriik tarife ve kotalardan muaf tutulmus ve devlet kontroliindeki bankalar
ihracat¢i firmalara 6zel faiz oranlari uygulayarak finansal agidan desteklemistir
(Gonel, 2010: 265; Yoo, 2008: 47-51). Bununla birlikte keiretsulara benzeyen
cheaboller, yarattiklari Hyundai, Samsung, Daewoo, LG, Kia gibi dev markalariyla
Kore ekonomisinin kiresel arenada rekabet avantajint korumaya devam etmesini

halen saglamaktadirlar.

Guney Kore’nin bugine kadar gostermis oldugu bu gelisim ve bliylimeye kiyasla
Tirkiye ayn basariyr yakalayamamis ve Guney Kore’nin gerisinde kalarak OGT’ye

yakalanmistir. Bu sire¢ kiyaslandiginda;
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Turkiye ekonomisinin 1960’larin basindan 1980’lere kadar Kisi basina dusen
GSYIH’si Giiney Kore’nin (zerindeyken, 1980’ler sonrasinda bu durum
tersine donmdustur. Bu iki Ulke arasindaki fark glnumize gelinceye kadar
giderek artmis, 2017 yilina geldigimizde Turkiye’de Kisi basina disen
GSYIH 10,597 $ iken, Giiney Kore’de bu deger Turkiye’nin 2,7 kat: olan
29,115 $’a ulasmistir (TUIK, 2017b; The World Bank, 2017).

Turkiye ve Gilney Kore’nin sektorel yapilari da 1960 ve 1970’li yillarda
birbirine benzer 0zellik gosterirken, 1980 sonrasinda belirgin bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Buna goére; 1960’1 yillarda her lkede de tarim ve hizmet
sektéri 6n planda iken, 1970°li yillarda her iki tlkede de tarim sektorinln
pay1 hizli bir sekilde dustise gecmistir. Tarim sektortindeki bu dusts, Glney
Kore’de sanayi sektorinin payini onemli olglide arttirirken, Turkiye’de
hizmet sektorinin payim arttirmistir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010). Yani,
Guney Kore sanayilesme surecine girip bu streci tamamlarken, Tirkiye tarim
sektérinden direk hizmetler sektdriine gecis yapmstir.

Guney Kore’nin imalat sanayisi de yillar igerisinde buyik bir degisim ve
gelisim gostermistir. Gliney Kore; 6ncelikle emek yogun sanayiden sermaye
yogun hafif sanayiye, sonra agir ve kimya sanayiye ve daha sonra bilisim
teknolojilerinin de dahil edildigi ileri teknolojili sanayiye dogru hizli bir
degisim yasamistir (Cakmak, 2016: 157-165). Turkiye’de ise yillar itibariyle
imalat sanayinin teknoloji yogunlugu incelendiginde (Cizelge 4.3’e bknz),
distik teknolojili Uretimin pay: artarken yiksek teknolojili Gretimin pay: da
hizla azalmakta olup, imalat sanayinde orta teknoloji yogunluguna sahip
urtnlerin tretimine yonelik bir dontsum gerceklestigi gortilmektedir. Sonug
olarak, Guney Kore’de bilisim teknolojileri ve ileri teknolojili sanayiye dogru
hizli bir gegis yasanmigken, Tirkiye’de halen disuk ve orta-disuk teknolojili
sanayi yapist hakimdir.

1980-1990 ddneminde hem Tirkiye hem de Glney Kore ihracata dayal bir
blyume stratejisini benimsemislerdir. Giiney Kore ihracatta ileri teknoloji
odakli buytimenin 6nemini anlayarak ihracatini bu yonde degistirmistir.

Turkiye 1ise, emek yogun sektorlere dayali bir ihracat stratejisi
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benimsediginden dolay:r rekabet guclini koruyamamistir (Arslanhan ve
Kurtsal, 2010).

e Glney Kore’nin sektorel degisimine ve bu duruma bagl olarak yasanan
ekonomik biyimesine en 6nemli katkilardan biri ise Ar-Ge calismalarina
verilen 6nemdir. Cunki Giiney Kore’de, Ar-Ge harcamalarimin GSYiH
icindeki payr 1980 yilinda %0,54 iken bu oran 2015 yilina gelindiginde
%4,23’e yukselmistir (Cakmak, 2016: 165; Guzel, 2017). Tlrkiye’de ise Ar-
Ge’nin gucunun arttirllmas: 2000’li yillarin basinda giindeme gelmis ve Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payr 2001 yilinda %0,53 iken 2016 yili
itibariyle %0,94’e yiikselmistir (TUIK, 2017c).

Goruluyor ki, orta gelir tuzagindan kurtulmak ya da bdylesi bir tuzakla kars
karsiya kalmamak adina atilmasi gereken adimlarin biyuk bir kismi, ancak tlkenin
sahip oldugu Uretim yapisinin gelistirilmesiyle mumkin olabilmektedir. Japonya ve
Guney Kore basaris1 dikkate alindiginda, Tarkiye’nin (retim ve ihracat yapisinda
emek yogun sektorlere dayali stratejilerini devam ettirerek kiiresel pazarda rekabet
gucind arttirmast mumkin degildir. Turkiye ekonomisinin uluslararas: pazarda
rekabet Gstlinligl saglayabilmesi igin keiretsu ya da cheabol sistemine benzer bir
sistem olusturarak kiresel markalar yaratmasi gerekmektedir. Bunun igin 6zellikle
Guney Kore’nin uygulamis oldugu stratejiler dikkate alinarak, Tlrkiye’nin distk
teknolojili sanayi yapisindan yiksek teknolojili sanayi yapisina hizl bir sekilde gecis
yapmasi ve bu yapilanma ile orta gelir tuzagindan ¢ikmasi gerekmektedir. Stuphesiz
ki sanayi donuslimilnl saglayacak olan temel faktoriin ise Ar-Ge oldugu ve bu

konuda isletmelere buytk gorevler dustigl unutulmamahdir.

Sonug¢ olarak, surekli degisim goOsteren bu dinamik ortamda isletmeler
karsilasmis olduklar: sorunlara ¢6zimler Gretmek ve degisen gevre sartlarina uyum
saglayabilmek icin diger isletmeler ile is birligi yapmak ve hatta farkl olgekteki
isletmelerle entegre olmak durumundadirlar. Bu entegrasyon ekonomi igerisinde
blylme yasanmasina neden olacaktir. Ctinkii mal ya da hizmet Gretim sirecindeki
bltun faaliyetlerde, gerek kiimelenme gerekse dis kaynak kullanim stratejileri ile bu
stratejilerin  maliyet liderligi ve farklilastirma gibi rekabet stratejileri ile

desteklenmeleri sayesinde isletmelerin sorunlarina ¢ozim getirilerek Gretim
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faktorleri maksimum etkinlik ve verimlilikte kullanilacaktir. Bu stratejilerin
ekonominin tamaminda kullaniimasiyla birlikte ise; Uretimden elde edilecek olan
verimlilik artis1, Ulkemizin Gretim imkanlar: egrisini saga kaydirarak hem mal ve
hizmet Uretim miktarin: ve kapasitesini arttirmis olacak hem de ekonomik blyumeyi
hizlandiracaktir. Bununla birlikte, tlkemizdeki isletmelerin kullanmis olduklar:
teknoloji seviyelerine bakildiginda, temel faaliyetlerinde kullanmis olduklar: ileri
teknoloji diizeyini destek faaliyetlerinde kullanamamaktadirlar.  Isletmeler, bu
faaliyetleri ancak kime icerisindeki uzman tedarikcilere devrederse ileri teknoloji
duzeyine ulasmis olacak ve ulkemiz ekonomisinin ortalama teknoloji seviyesi de

artacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya ¢apinda butun ulkeler gelisme, kisi basina disen gelirini artirma ve
toplumsal refah seviyelerini en yiksek seviyeye c¢ikarma cabasi icindedirler. Bu
cabanin 6zellikle son 50 yildan beri hiz kazanmasina gelismis Ulkelerin ¢ok yiiksek
refah seviyesine ¢cikmalar: ve gecmiste bazi yoksul dlkelerin geri kalmislik cemberini
hizl1 bir sekilde kirmalarina karsin, bir¢ok Glkenin hala yoksulluk iginde bulunmasi
ve nifuslarinin temel ihtiyaclarini karsilamada bile sikinti yasamasi neden olmustur.
Bu nedenle tim ulke ekonomileri icin ekonomik blyUmenin saglanmas: ve
strdardlebilirligi en énemli hedeflerden biri olmustur. Ekonomik buyimelerini ve
gelismelerini tamamlamis olan Ulkeler bu durumun sirekliligini devam ettirmek,
gelismekte olan Ulkeler ise biytmelerini gergeklestirmek amaciyla ekonomik
blnyelerinde cesitli dizenlemeler yapmaktadir. Hedeflenen ekonomik buyumenin
gerceklesmesi ve devam ettirilmesi icin ihtiya¢c duyulan ekonomik stratejilerin ve
politikalarin olusturulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda ginimizde, hem gelismis
hem de gelismekte olan (lkelerde (zerinde sik¢a durulan ve en 6nemli sosyal

konulardan biri olan ekonomik buyiume olgusu karsimiza ¢cikmaktadir.

1980’li yillarda baslayan ve zamanla hiz kazanan, derinlesen ve giderek ¢ok
boyutlu bir hal alan kiresellesme, ekonomilere gelisme ve biylime acgisindan 6nemli
Olcude avantajlar sunmasina karsin, ekonomilerin ¢esitli sorunlarla karsilasmasina da
neden olmustur. Ozellikle baz1 gelismekte olan (lkeler son yillarda yiiksek biiyiime
performans: gostererek kisi basina disen gelirlerini arttirmis ve gelismis Ulkelerin
seviyelerine yaklasmistir. Ancak gelismekte olan tlkelerin biylk bir cogunlugu ise
bu buyume performansinit gostermemistir. S6z konusu tlkelerde biyumenin yeterli
seviyede gerceklesmemesi ve hatta bazi donemlerde azalma gostermesi OGT

sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

OGT, gelismekte olan tlkeler i¢in oldukca énemli bir sorun olup, bu kavram
2007 yilinda Dinya Bankas: tarafindan yayinlanan “An East Asian Renaissance:
Ideas for Economic Growth (Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Bilyime icin
Fikirler)” isimli raporla literatirde tartisilmaya baslamis ve yaygin hale gelmistir.
OGT kavram, ulkelerin dustk gelir grubundan orta gelir grubuna gecis yaptiktan
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sonra uzun sire bu gelir grubunda takilip kalmalari ve bir Ust gelir grubu olan yiksek
gelirli  Glke grubuna gecememeleri olarak tammlanmaktadir.  Ulkelerin
gruplandiriilmasinda ve OGT’nin belirlenmesinde genellikle 6l¢it olarak Dinya
Bankasi’nin  Atlas Metoduyla belirlemis oldugu kisi basina disen gelir
kullaniimaktadir. Diinya Bankasi’min verilerine gore; kisi basi GSYIH diizeyi
1,045%’dan az olan Ulkeler dustk gelirli Glkeler, 1,045$-12,475% arahiginda olan
Ulkeler orta gelirli (1,045%-4,125$% araliginda olanlar alt-orta gelirli, 4,125%-12,476$
arahginda olanlar Gst-orta gelirli tlkeler) ve kisi bas1i GSYIH’si 12,476%’dan fazla
olan Ulkeler ise yuksek gelirli Glke grubunda yer almaktadir. Bununla birlikte
ulkelerin kag yil ayni gelir grubunda kaldiklari da OGT’nin belirlenmesinde 0lgit
olarak kullanilmaktadir. Buna gore; 28 yil veya daha fazla alt-orta gelir grubuna
kalan Ulkeler alt-orta gelir tuzagina, Ust orta gelir dizeyine ulasan Glkelerin bu gelir
duzeyinde 14 yil veya daha uzun sire kalmasi durumunda ise Ust-orta gelir tuzagina

yakalanmis olduklar: kabul edilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, Ttrkiye ekonomisinin OGT ile kars1 karsiya
oldugunu ve bilhassa 2012 yilindan sonra buyume hizinda yavaslama oldugunu
gostermektedir. Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore orta gelir
grubunda yer alan Tulrkiye, 1955 yilinda alt orta gelir diizeyini yakalamis ve 50 yil
bu gelir grubunda yer alarak alt orta gelir tuzagina yakalanmistir. 2004 yil
sonrasinda ise Ust orta gelir grubuna dahil olmustur. Bu bilgiler, Tlrkiye’nin fakirlik
tuzagindan kurtuldugunu fakat orta gelir tuzag: riskinden kurtulamadigini agikca

gostermektedir.

Gelismekte olan tlkeler arasinda yer alan Tirkiye, st orta gelir grubunda en
uzun sure kalan Ulkeler arasinda oldugu i¢cin OGT son dénemde Turkiye’de sikca
konusulan konular arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin OGT’yi test
etmesi bu soruna ¢6zim bulmaya yonelik uygulanan politikalarin ne kadar énemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

OGT, her ne kadar makro (tlke) Olcekte algilanan bir sorun olsa da mikro
(isletme) olgekte yasanan sorunlarin oncelikle ¢ozulmesi gerekmektedir. Bu nedenle
calismada, Turkiye’deki OGT sorunsali mikro baglamda yani isletme bazinda analiz
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edilmektedir. Turkiye’de blylmenin surdirilebilirligini engelleyen yani OGT’den
cikmas: icin 6nindeki en biyik engellerin basinda imalat sanayiinde yasanan
sikintilar gelmektedir. Tiirkiye ekonomisinde, imalat sanayinin GSYIH icindeki pay:
diustik seviyede kalmakta ve bu durum Gretim ve katma degerin teknolojik yapisinin
da dusik olmasina yol agmaktadir. imalat sanayinin GSYIH igindeki payinin disiik
olmasinin  nedeni ise isletmelerin yasamis oldugu bir takim sorunlardan
kaynaklanmakta ve s6z konusu sorunlar Tulrkiye’nin dGretim yapisint olumsuz

etkilemektedir.

Ust orta gelirli iilke grubunda yer alan ve benzer ulkeler gibi karsilasmis
oldugu buyiime sorunlarindan dolay: uzun yillardan beri yiksek gelir grubuna gegis
yapamayan Turkiye’deki isletmelerin (retim yapist incelendiginde; genellikle
isletmelerin katma degeri ve teknoloji seviyesi dustik Griinler drettigi soylenebilir.
Zaten OGT, Uretim ekonomisi diisuk Ucret ve kaynaklara dayal: bir biyime bigimi
ile orta gelir seviyesine ulasmis gelismekte olan ulkeleri ilgilendiren bir kavramdir.
Turkiye bu Uretim yapisindan dolayi, gelisimlerini daha sonra tamamlayan ve daha
distik Ucret dizeylerinin gecerli oldugu gelismekte olan ulkelere karsi imalat sanayi
urtinlerinde rekabet giicli azalmakta ayrica ileri teknolojili Grlinlere gecis yapamadigi
icin de yenilige bagl olarak gelismis Ulkelerle de rekabet edememektedir. Bu
durumda Turkiye’nin orta gelir grubuna takilip kalmasina neden olmaktadir. Oysa
OGT’ye yakalanmadan yiksek gelir grubuna gecis yapan ulkelerdeki isletmelerin
uretim yapisina bakildiginda, gelir esnekligi katsayisi yiksek-markal: ve bu duruma
bagli olarak fiyat esnekligi katsayisi dustk, katma degeri ve teknoloji seviyesi
yuksek runler Gretip bu Grunleri ihrag ettikleri ve bunun sonucunda da gelir

seviyelerini hizli bir sekilde arttirdiklar: gorilmektedir.

Turkiye ekonomisinin orta gelir seviyesine daha fazla takilip kalmadan
yuksek gelirli Ulkeler kategorisinde yerini alabilmesi icin hem kisa vadede ideal
blyime oranlarin1 yakalayabilmesi hem de orta ve uzun vadede surdirilebilir
blylmeyi saglamasi gerekmektedir. Bu ise isletmelerimizin sorunlarina ¢6zim

bulabilecegimiz bir blilylime modeli ile gerceklestirilebilir.
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Calismada, KOBI ve biyik olcekli isletmelerin yasamis oldugu cesitli
sorunlardan dolay: birbirine entegre olmasini 6ngéren bir model sunulmustur.
Modelde, devlet ve araci kurumlarin destegi kapsaminda KOBI’lerin kiimeleme
olusturarak buyuk o6lcekli isletmelerin tedarik¢isi konumuna gelmesi ve rekabetci bir
yapiya sahip olmasi igin maliyet liderligi stratejisini takip etmesi Onerilmektedir.
Buyuk olgekli isletmelerin ise KOBI’lerden dis kaynak kullanim yoluyla kiresel
markalar yaratmas: ve farklilastirma stratejisini takip etmesi 6nerilmektedir. Bu
yolla, KOBI’ler kiimelenmenin ve maliyet liderligi stratejisinin avantajlarindan
yararlanarak hem sorunlarina ¢oziim bulmus olacak hem de biyik o6lgekli
isletmelerin  tedarikgisi oldugu icin slrekli Gretim yaparak devamliligim
surdurebilecektir. Blyuk olcekli isletmeler ise KOBI’lerin destegi ve farklilastirma
stratejisi ile benzer sekilde sorunlarina ¢éziim bulmus olacak ve yaratacag: kiresel
markalar sayesinde rekabet Ustunligl kazanarak ekonominin buyumesine katki
saglayacaktir. Dolayisiyla biylyen ve gelisen bir ekonomik yapi, tlkemizin yiksek

gelirli Glkeler arasinda yerini almasin saglayacaktir.

Bu calisma sonucu ortaya konulan model kapsaminda, tlkemizin OGT’den
cikmasi ve surdarilebilir bir biyime gerceklestirmesi icin yapilmas: gerekenler su

sekilde siralanabilir;

e Bircok gelismekte olan Ulkede oldugu gibi Turkiye icinde dénemli bir paya
sahip olan imalat sanayi Uretimi, Ozellikle ara mallarin aliminda disariya
bagimhdir. Dolayisiyla biyimenin arttigit donemlerde, Gretimle birlikte
ithalat da artis gostermekte ve cari agik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
isletmeler sanayi Gretiminde kullanilacaklari ara ve sermaye mallarinin
uretimini yurt icinde yapip ithalata bagimlilik azaltiimalidur.

e Dunya’nin en gicli ilk 10 ekonomisine girmeyi hedefleyen Turkiye’nin
imalat sanayisi ile ilgili yapisal bir dontsim gerceklestirmesi gerekmektedir.
Turkiye’de ihracatin neredeyse tamamindan sorumlu olan sanayi sektdriinde
gerceklestirilecek teknik ilerleme ve bilgi birikimi ile Turkiye ekonomisinde
ihracatin  sekillendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda

Turkiye’deki isletmelerin sanayi sektoriine olan yatirimlarini daha verimli
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alanlara kaydirmasi ve bu sektordeki isglct verimliligini arttirmasi
gerekmektedir.

Orta gelir tuzag: sarmalindan ¢ikip yiksek gelirli Ulke statlisiine gecis
yapmak icin isletmeler yenilikci, rekabetci ve yaratici bir Gretim yapisina
ihtiyac duymaktadir. Bunun icin de imalat sanayinde katma degeri ve
teknoloji yogunlugu yiksek trlnlerin Gretilmesi ve bu Grtnlerin ihracatinin
yapilmas: gerekmektedir. Ancak katma degeri yuksek drinler dretilirken
hammadde ve ara mamuller yurt icinden tedarik edilmelidir. Dolayisiyla, bu
sektorlere girdi tedarik eden sektorlerin yaratacagi katma degerin de yurt
icinde kalmasi saglanmalidir. Bu durum, sektorel entegrasyonlarin yiiksek
duzeyde olmasina neden olacak ve yiksek teknolojili sektorlerin Uretiminin
artis gostermesini saglayarak Ulke ekonomisinin gelirini, istihdamini ve
uzmanlasmayi da arttiracaktir.

Katma degeri ve teknoloji seviyesi yuksek Urlnler retmekle birlikte,
isletmeler Grtn farklilastirma stratejisiyle drin gesitliligini arttirarak bu
urunleri diinya piyasalarina surmelidir. Bu farklilastirmay basaran isletmeler,
ikame Orunler karsisinda diger Glkelerdeki rakip isletmelere karsi rekabet
Ustlinligll kazanarak gelirlerini arttirma imkéani bulacaklardir. Doviz sorunu
olan Turkiye bu yolla, dis 6demeler bilangosundaki agiklig: azaltabilir.
Dinyada is sureclerinin, sistem ve politikalarinin yeniden tasarlandigi bir
ortamda Turkiye’nin kiresel pazarda yiksek bir rekabet glcune sahip
olabilmesi icin isletmelerin kesinlikle milli markalarini diinya piyasalarinda
ortaya cikarmasi gerekir. Clnki marka fazladan gelir getiren ve ekonomik
blyimeye katki yapan bir olgudur. Bu ylzden diinyada sinirlarimiz disinda
ticari anlamda bir gelecek insa etmek istiyorsak tlkemizi kiresel ¢apta temsil
eden marka sayisinin arttirilmas: gerekmektedir.

Ulkemizdeki isletmelerin tum bu faaliyetleri gerceklestirmesi icin devlet,
mali ve ticari politikalar araciligiyla 6zel sekttre cesitli destek ve tesvikler

saglamalidir.
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Yukarida agiklamis oldugumuz Onerilere ilave olarak mevcut literatir

kapsaminda OGT’den ¢ikmak ve surdirilebilir biylmeyi gerceklestirmek icin

yapilmasi gereken hususlar: asagidaki gibi siralamak mimkdndr:

OGT’den kurtulmak icin nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve yiiksek gelirli
ulkelerle rekabet edebilen etkili bir egitim sisteminin olusturulmasi
gerekmektedir. Kamu ve 0Ozel sektor isbirligi cercevesinde olusturulmasi
gereken bu sistemle teknoloji ve bilgiye dayali Gretim yapabilen beseri
sermaye ekonomik buyimenin gerceklesmesine olumlu katkilar yapacaktir.
Guclh bir beseri sermaye yapist igin devletin egitime ayirdigr kaynaklar
arttirmasi, egitimde hem niceliksel hem de niteliksel gelismeleri saglamasi
yani bilimsel egitimin kalitesini arttirmas: gerekmektedir.

Ulusal tasarruf oraminin arttinllmast OGT’den cikmak isteyen Ulkeler
acisindan uygulanabilecek stratejiler arasinda yer alir. Cunku yiksek biyiime
oranlari, yiksek yatirim oranlari ile gergeklesmektedir. Yatirimin kaynaginm
ise tasarruflar olusturmaktadir. Ulusal tasarruflarin  yetersiz  olmasi
durumunda yatirimlarin miktar: ve biyime oranlari azalmaktadir. S6z konusu
durumda yatinmlardan  vazgecilmekte veya yabanci tasarruflara
basvurulmaktadir. Yabanc: tasarruflar ise cari islemler agigini yikseltmekte
ve (lke ekonomisini dissal soklara karsi kirilgan duruma getirmektedir.
Ulkenin bu tarz olumsuz durumlara karst yabanci tasarruflara olan
bagimliligin1 azaltmas: ve blyltme oranlarin: yiksek seviyede sirdirebilmesi
icin ulusal tasarruflarini arttirmas: gerekmektedir.

Teknoloji ve Ar-Ge uretken bir ekonomin yapitasidir. Ylksek katma degerli
urtnlerin Uretilmesi ve bu yolla ekonomik biyimenin gerceklesmesi Ar-Ge
ve yenilikci kapasitenin arttirilmas: ile mimkindur. Yuksek gelirli gelismis
tilkelerde Ar-Ge harcamalarimin GSYiH’ye oram %1,5-3,5 arasindayken,
Turkiye’de bu oran %1’in altinda kalmaktadir. Bu ytizden Turkiye gibi
OGT’yi test eden tlkeler GSYIH icerisinde Ar-Ge icin ayirdiklar: paylar:
arttirmali ve yenilikci kapasitelerini gelistirmelidirler.

Turkiye’nin OGT’den ¢ikmasi ve saglikli bir ekonomik yapinin olusturulmasi

acisindan  para ve maliye politikalartnin  yeniden  dlzenlenerek



167

makroekonomik istikrarin saglanmasi, enflasyon oraminin disurulmesi, fikri
milkiyet ve patent haklarinin korunmasi, isguci piyasa kosullarinin
iyilestirilmesi ve sosyal guvenlik sisteminin yumusatilmas: gerekmektedir.

OGT’den c¢ikmak icin 6nemli sartlardan bir digeri de boélgesel gelir
farkhliklarinin azaltilmasidir. Ozellikle bolge dinamiklerini canlandiracak
bolgeye 0©zel yatirnm projelerinin gergeklestirilmesi tlke ekonomisinin
tamaminin gelismesi ve kalkinmas: yonunden biyuk bir 6éneme sahiptir.
Dolayisiyla farkli gelir seviyelerinde ve gelisme evresinde olan bolgeler icin

farkl politika tasarimlarina gereksinim kacinilmazdir.
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