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ÖZET 

 

Turizm sektörü her zaman olduğu gibi bugün de kitleleri harekete geçirmeye, ülkelerin 

ekonomilerini etkilemeye, toplumların sosyal ve kültürel yaşamlarının şekillenmesinde rol 

oynamaya devam etmektedir. Bu kapsamda, turizmin ulusal ve küresel ölçekte en etkin ve önemli 

sektörlerden biri olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Turizmin etkilerine bağlı olarak yerel halkın 

yaşam kalitesinin, yaşam yeri memnuniyetinin ve turizm gelişimine verilen desteğin ele alındığı 

bu çalışmanın amacı yerel halkın turizmin etkilerini nasıl algıladıklarını ölçmek, yerel halkın 

yaşam kalitesine bağlı olarak yaşadıkları yerden memnun olup olmadıklarını ve turizm gelişimine 

verdikleri desteği incelemektir. Çalışma verilerinin toplanması amacıyla öncelikle kapsamlı bir 

literatür taraması yapılmış ulaşılan bilgiler ışığında anket formu oluşturulmuştur. Kullanılan anket 

formu Türkçe olarak hazırlanmış ve Manavgat’ta yaşayan yerel halka uygulanmıştır. Anket formu 

uygulanırken, toplumun her kesiminden veri toplanması ve araştırmanın amaçlarının gerçeği 

yansıtması ve uygulanabilir olması fikri benimsenmiştir. Araştırmaya 639 kişi katılmıştır.  
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Araştırma sonucunda, turizmin yöre halkı üzerinde ekonomik, sosyokültürel ve çevresel 

etkilerinden oluşan üç boyutlu bir yapı elde edilmiştir.  Turizmin ekonomik etkileri yöre halkının 

doğrudan yaşam kalitesine etki ederken, sosyokültürel ve çevresel etkilerinin yaşam kalitesini 

etkilemediği tespit edilmiştir. Ayrıca sosyokültürel ve çevresel etkilerin yöre halkının turizm 

gelişimini destekleme üzerinde güçlü bir etkisinin olduğu çalışma bulgularında elde edilmiştir. 

Ekonomik etkilerin ise turizm gelişimini destekleme üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunmamaktadır. Yöre halkının yaşam kalitesi doğrudan yaşam yeri memnuniyeti ve turizm 

gelişimine verilen destek üzerinde etkiliyken buna paralel olarak yaşam yeri memnuniyeti turizm 

gelişimine verilen desteği arttırdığı saptanmıştır. Araştırma kapsamında elde edilen bulgular 

neticesinde alanyazında çalışan akademisyenlere, sektör temsilcilerine, turizm politika 

planlayıcılarına ve destinasyon yönetim örgütlerine öneriler geliştirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Turizmin etkileri, yerel halk, yaşam kalitesi, yaşam yeri 

memnuniyeti, turizm gelişimine destek 
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ABSTRACT 

 

 

As it always has been, the tourism sector has been continuing to mobilize the masses, 

affect the economies of countries either positively or negatively and play a key role in shaping 

the social and cultural lives of societies. Within this context, it is an undeniable fact that, both on 

a national and global scale, tourism is and will continue to be one of the most effective and 

important sectors. The main objective of this study, which deals with the quality of life of the 

local people, the residential area satisfaction and the support given to tourism development 

depending on the impacts of tourism, is to measure the extent to which the local people feel the 

impacts of tourism and how they perceive them. Another objective of the study is to examine 

whether the local people are satisfied with the place in which they live and their support for 

tourism development depending on their quality of life. In order to collect the data regarding the 

study, initially, a comprehensive literature review was made and the questionnaire form was 

created in the light of the information obtained. The aforementioned questionnaire form was 

prepared in Turkish and applied to the local people living in Manavgat District. While applying 
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the questionnaire, the idea of collecting data from all the segments of the society and ensuring 

that the aims of the research reflect the truth and be applicable has been adopted. Subsequently, 

639 people participated in the research. 

As a result of the research, a three-dimensional structure, which consists of the economic, 

socio-cultural and environmental impacts of tourism on the local people, has been obtained. It has 

been concluded that while the economic impacts of tourism directly influence the quality of life 

of the local people, the socio-cultural and environmental impacts do not have a specific and 

considerable effect on the quality of life. Besides, it has also been obtained through the findings 

of the study that socio-cultural and environmental impacts have a strong influence on the support 

given to tourism development by the local people. The economic impacts of tourism, on the other 

hand, do not have any effect on the support for tourism development. It has been determined that 

while the quality of life of the local people is directly influential on the residential area satisfaction 

and the support given to tourism development, the residential area satisfaction correspondingly 

increases the support given to tourism development. Last but not least, within the scope of the 

research findings, a number of suggestions have been made to the sector representatives, tourism 

policy planners, destination management organizations and the academicians carrying out 

researches in the literature. 

Keywords: The impacts of tourism, local people, quality of life, residential satisfaction, support 

for tourism development 
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GİRİŞ 

“Yet again, the strong economic performance of Travel & Tourism proves the power of the sector as a tool for governments 

to generate prosperity while creating jobs around the world.” 

Gloria Guevara Manzo, President & CEO World Travel & Tourism Council, 2019 

Bir kez daha, Seyahat ve Turizm sektörünün güçlü ekonomik performansı, hükümetler için bir refah sağlama aracı olarak 

tüm dünyada istihdam yaratarak sektörün gücünü ortaya koymuştur.   

Gloria Guevara Manzo, Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi Başkanı ve CEO’su, 2019 

Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi tarafından yayınlanan Seyahat ve Turizm 

Ekonomik Etkiler Dünya Raporu (WTTC, 2019)’na göre turizm küresel ölçekte lider 

sektörlerden birisi olma özelliğini 2019 yılı itibariyle de sürdürmüştür. Dünyanın en 

büyük ekonomik sektörlerinden birisi olarak turizm sektörü iş olanakları yaratmakta, 

ihracata canlılık kazandırmakta ve tüm dünya genelinde ekonomik ve sosyal refahın 

artmasına katkıda bulunmaktadır. Bünyesinde çok çeşitli iş kollarını barındıran turizm 

sektörünün ana hizmet alanları yurt içinde ve uluslararası ölçekte iş, eğlence ya da 

farklı amaçlarla seyahat eden bireylere hizmet sunmaktır. Sektör bünyesinde varlığını 

sürdürmekte olan büyüklü küçüklü işletmeler konaklama, seyahat, yiyecek ve içecek, 

perakende satış alanları, kültür, spor ve eğlence hizmetleri olmak üzere çeşitli pek çok 

alanda hizmet vermektedir. Tüm bu işletmeler insanları birleştiren, toplumları 

ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerden destekleyen ve dünyanın güzelliklerini 

deneyimlemeyi fırsat veren hizmet ve ürünleri sağlamak adına tüm gayretlerini ortaya 

koymaktadır. 

Turizm sektörünün 185 ülke ve 25 bölge genelinde yarattığı küresel istihdam 

ve ekonomik etkileri ortaya koyan yıllık analiz raporunda, Dünya Seyahat ve Turizm 

Konseyi (2018)’nin araştırması ortaya çıkarmıştır ki; turizm sektörü ülkelerin 

Gayrisafi Milli Hasılalarının %10,4’ünü oluştururken, toplamda 319 milyon iş olanağı 

sağlamıştır. Sektör 2018 yılının tamamında toplam istihdamın net olarak % 10’unu 

karşılamıştır. Dahası sektör, tüm dünyada son beş yıl itibariyle ortaya çıkan yeni 

istihdam oranı açısından kendini geliştiren beş sektörden biri durumundadır. Aynı 

zamanda sektörün ihracat rakamları küresel ihracatın %6,5’ine denk gelirken, bu oran 

toplam küresel hizmet ihracatının %27,2’sini oluşturmaktadır. Ortaya çıkan bu verilere 

göre sektör hala gelişim ve ilerlemeyi destekleyerek, bölgesel ekonomik faydalar 

sağlayıp milli gurur duygularını uyandırarak yeni olanaklar sağlamaya devam 

etmektedir. Bahsi geçen bu istatistiksel verilerle ifade edilmeyen fakat turizm 
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sektörünün büyük bir çoğunluğunu oluşturan ulusal düzeydeki turizm hareketleri de 

dikkate alındığında, turizmin ne denli önemli ve büyük bir alan haline geldiği daha net 

anlaşılmaktadır. 

Bu denli büyük bir endüstriden pay almak isteyen devletler kendilerini her 

geçen gün artan bir rekabet ortamında bulmaktadır. Günümüzde bu rekabet ortamı her 

zaman olduğundan daha sert ve acımasız bir hal almıştır (Uşaklı ve Baloğlu, 2011; 

Hassan ve Uşaklı, 2012). Bilhassa 20. yüzyılın başlangıcından itibaren toplumsal 

olarak yaşanan ekonomik, sosyal, kültürel ve teknolojik gelişmelere bağlı olarak 

dünya genelinde yaşanan rekabet daha keskin hale gelmiştir. İşte diğer tüm sektörlere 

paralel olarak turizm sektörü de bu rekabetin tam ortasında kalmıştır. Ayrıca, 

çağımızdaki turist türünün de değişimi göz önüne alınınca durum daha açık hale 

gelmektedir. Kozak ve Baloğlu’nun (2011) ifade ettiklerine göre, günümüzde turizm 

faaliyetlerine katılan insanlar daha bilinçli, daha eğitimli, neyi talep ettiklerinin 

farkında olan ve araştırma ruhuna sahip bireylerdir. Dolayısıyla bu insanlar, direkt 

olarak hedef odaklı, standartları yüksek ve kaliteli hizmet arayışında olan kimselerdir. 

Sektörün tüketim tarafındaki bu gelişmelere ilaveten arz tarafında da kayda değer 

değişimler ve gelişmeler yaşanmaktadır. Tüm bu gelişme ve değişimler teknoloji, 

iletişim, ulaşım ve ekonomide yaşanan gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Destinasyonlar bu gelişmelere istinaden kendi adaptasyonlarını sağlamakta ve daha 

fazla talep edilmenin yollarını aramaktadırlar (Kozak ve Baloğlu, 2011).   

Her ne kadar turizm ekonomik etkileri ekseninde ele alınsa da, bu etkilerin 

sosyal, kültürel ve çevresel etkilerden ayrıştırılarak sektörün değerlendirilmesinin 

yapılması olanaksızdır (Kim, Uysal ve Sirgy, 2013). Günümüzde turizm kültürler arası 

etkileşim ve entegrasyonun en etkin aracılarından biri olarak toplumsal yapıların 

şekillenmesinde önemli bir role sahiptir. Bu noktada turizmden ekonomik, kültürel, 

sosyal ve çevresel açıdan olumlu yönde etkilenen yöre halkının bölgedeki turizmin 

gelişimine daha fazla destek gösterdiklerine dair literatürde bulgular yer almaktadır 

(Kim, Uysal ve Sirgy, 2013; Andereck ve Nyaupane, 2011).  Bu durum, Sosyal 

Değişim Teorisi (SDT) kapmsamında açıklanabilmektedir (Ap, 1992). Sonuç olarak, 

turizm sektörü başta ekonomik olmak üzere, sosyal, kültürel ve çevresel açılardan 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için son derece önemli bir sektör haline gelmiştir 

(WTO, 2019). Sektör bir taraftan ekonomilere döviz girdisi sağlayarak canlılık 
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getirirken, diğer yandan ortaya koyduğu sosyal, kültürel ve çevresel etkilerle de 

destinasyonların şekillenmesinde etkin rol oynamaktadır. Bundan dolayı yapılan bu 

çalışmada ulaşılan verilerin sektörün geleceği ve destinasyonların gelişimine ışık 

tutacağı öngörülmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. ARAŞTIRMA TASARIMI  

1.1 Araştırmanın Problemi 

Manavgat, Antalya merkezine 80 kilometre uzakta yer almasına rağmen, 

Antalya’nın dünyaca tanınan bir marka konumunu kazanmış, denize bitişik, turizm 

potansiyeli yüksek olan en önemli turizm destinasyonlarından birisidir. Manavgat 

destinasyonu bir turizm ilçesi yapan ve her yıl milyonlarca turistin akın etmesini 

sağlayan destinasyonun sahip olduğu eşsiz tarihi zenginlikleri, büyüleyici doğası, mavi 

bayraklı plajları ve sonsuz güneşidir. Bünyesinde barındırdığı tüm bu özellikleriyle 

Manavgat Akdeniz sahilinin vazgeçilmez bir turizm incisi konumundadır. Her geçen 

gün artan turizm potansiyeli ile Manavgat gerek yerli gerekse yabancı turist olmak 

üzere her yıl milyonlarca misafire ev sahipliği yapmaktadır (www.matso.org). Turizm 

sektörü için tarihi ve turistik yerlerin hayati önemi düşünüldüğünde (Yayla, Seyirci ve 

Keleş, 2019) söz konusu değerler açısından çok zengin bir turizm merkezi olan Side 

antik kentinin de Manavgat sınırları dâhilinde olması turistlerin her daim ilgisini 

çekmektedir.  

Kültür ve Turizm Bakanlığının verilerine göre, 2019 yılı itibari ile bakanlık ve 

belediye belgeli oteller olmak üzere Türkiye’de toplam 1 milyon 828 bin yatak 

kapasitesi bulunmaktadır. Bu kapasitenin 1 milyon 200 bini Turizm Bakanlığı belgeli,  

628 bini ise belediye belgeli tesislerde yer almaktadır. Bununla birlikte, Türkiye’nin 

sahip olduğu bakanlık belgeli yatağın %42’si Antalya ve çevre ilçelerde 

bulunmaktadır. Bir diğer ifadeyle Antalya ve çevre ilçeleri, 2799 konaklama tesisi ve 

628 bin 660 yatak ile Türkiye’nin en çok yatak kapasitesine sahip ili konumundadır. 

Manavgat destinasyonu tek başına incelendiğinde ise, Antalya bölgesinin sahip olduğu 

toplam yatak kapasitenin, 529 tesis ve 183 bin 706 yatak ile %30’na sahiptir (Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, 2020a). Tüm bu veriler Manavgat’ın ciddi bir turistik arz 

kapasitesine sahip olduğuna işaret etmektedir. 

2019 yılına ait konaklama istatistikleri ele alındığında ise Manavgat’a gelen 

yerli turist sayısı 465.534 ve yabancı turist sayısı ise 4.884.149 olarak kaydedilmiştir. 

Diğer bir ifadeyle 2019 sezonu boyunca Manavgat destinasyonunun ağırladığı turist 

sayısı toplamda 5.349.683 olmuştur (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2020b). Bu rakam 
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Antalya’yı ziyaret eden toplam turist sayısının 1/3’üne eşittir. Buna paralel olarak, bu 

destinasyonun bu dönem süresinde turizmden elde ettiği gelir hemen hemen 5 milyar 

dolara kadar çıkmıştır (www.turizmdays.com). Eldeki tüm bu veriler, talep noktasında 

da Manavgat’ın ne denli önemli bir destinasyon olduğunun açık bir göstergesidir. Zira 

Manavgat tüm ülke bazında ele alındığında hem ağırladığı turist sayısı bakımından 

hem de elde ettiği gelir bakımından çok önemli bir konuma sahiptir. 2019 yılında 

Türkiye’yi, yaklaşık olarak 56 milyon kişinin ziyaret ettiği dikkate alınınca, 5 milyon 

kişiyle Manavgat bölgesi tek başına tüm ülkenin yaklaşık olarak 1/10’unu karşılamıştır 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2020c). 

Manavgat destinasyonu özellikle 1980’li yıllardan sonra hayata geçirilen 

Turizm Teşvik Kanunu’nun etkisiyle, gerek devlet eliyle gerekse de özel teşebbüsler 

tarafından yapılan yatırımlar aracılığıyla hızlı bir gelişim sürecine girmiştir.  Turizmin 

bölgeye etkin bir biçimde girmesi sonucu Manavgat destinasyonunda da Türkiye’nin 

Kuşadası, Marmaris, Fethiye ve Alanya gibi diğer kıyı kesimlerinde yaşanan hızlı bir 

şehirleşme ve değişim süreci başlamıştır (Doğaner, 2001: 25). Adeta baş döndüren bir 

hızla yaşanan bu değişimden şüphesiz ki en çok etkilenen Manavgat’ın yerel halkı 

olmuştur. Butler (1980)’ın destinasyon yaşam döngüsü modeline göre Manavgat 

destinasyonu yaşanan etkiler ve eldeki veriler itibariyle durgunluk dönemine 

girmesine rağmen; bu destinasyonda turizmin sosyal, kültürel, çevresel ve ekonomik 

etkilerinin incelendiği çok az kaynağa rastlanılması ciddi bir problem teşkil 

etmektedir. Bunun yanı sıra, literatür incelendiğinde turizm bakımından Manavgat 

değerinde veya daha alt seviyede olan destinasyonlara ilişkin yapılmış ve turizmin 

yerel halk üzerindeki etkilerini farklı pek çok açıdan ele alan bir çok çalışmanın olması 

da ayrıca dikkat çekici niteliktedir (Doxey, 1975; Cooper ve Jackson, 1989; Mbaiwa 

ve Stronza, 2008; Çalışkan ve Tütüncü, 2008; Zeng vd., 2008; Ayazlar, 2016, Doğan 

ve Üngüren, 2010; Kervankıran, 2014; Denk, 2016; Sandal ve Karademir, 2016; 

Meyer, 2011; Hussein vd., 2019; Joo vd., 2019; Avcı, 2018; Büyükkuru, 2019; Şengül, 

2018; Nguyen vd., 2020; Ammbardar vd., 2020; Akengin ve Dinç, 2020; Kalıpçı ve 

Toker, 2020, Bertan vd., 2013; Birsen, 2017, Croes vd., 2018; Rittichainuwat vd., 

2020; Wang vd., 2020; Kebete ve Wondirad, 2019; Rodriguez vd., 2008; Aref 2011; 

Sert 2019). Araştırma kapsamında uluslararası düzeyde bu konu üzerinde ulaşılabilen 

ve ilklerden sayılabilecek çalışmalardan birisi Foster (1964)’ın yaptığı çalışmadır. 
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Ulusal ölçekte ise öncü olarak nitelendirilebilecek çalışmalardan bir tanesi de Eralp 

(1974)’in yapmış olduğu çalışma olarak belirtilebilir. Eralp çalışmasında turizmin 

ortaya koyduğu sosyo-kültürel ve ekonomik etkilerden hareketle Balıkesir-Erdek ve 

Ankara-Kalecik ilçelerini karşılaştırmıştır. Hussein vd. (2019) Malezya’da bulunan 

ünlü turizm destinasyonu Port Dickson üzerine yaptıkları çalışmalarında, turizmin 

etkilerinin yerel halk tarafından algılanmasını ve yerel halkın turizm gelişimine verdiği 

desteğin ne boyutta olduğunu incelemişlerdir. Avcı (2018) Çeşme ilçesini ele aldığı 

çalışmasında Çeşme halkının yaşam kalitesinin turizmden ne ölçüde etkilendiğini ele 

almıştır. Aref (2011) çalışmasında, turizmin İran’ın Şiraz kentinde yaşayan yerli halk 

üzerindeki etkilerini ve turizme bağlı etkilerin yöre halkının yaşam kalitesine hangi 

boyutta etki ettiğini incelemiştir. Sert (2019) yaptığı çalışmasında, Beypazarı özelinde, 

turizmin yerel halk tarafından algılanan etkilerini ve toplumun turizm etkinliklerine 

katılım düzeylerini ve turizme verilen desteği ele almıştır.  

Turizmin yerel halk üzerinde ortaya koyduğu etkiler kapsamında literatürde 

holistik düzeyde yapılmış çalışmalar göze çarpmaktadır. Turizmin sosyal, kültürel, 

çevresel ve ekonomik etkilerini kavramsal (Oğuzbalaban, 2017), nicel (Çetin,2009; 

Gümüş ve Özüpekçe, 2009; Doğan ve Üngören, 2010; Kervankıran, 2014; Özaltın ve 

Türker, 2014) ve nitel (Deniz, 2016; Mesci ve Dönmez, 2016; Ayazlar, 2017) açıdan 

ölçen literatürde farklı çalışmalar tespit edilmiştir. 

Tüm bunlarla birlikte Manavgat destinasyonu özelinde turizmin yarattığı 

etkilerin yerel halkın yaşam kalitesi üzerindeki etkilerini ele alan gerek ulusal gerekse 

de uluslararası literatürde yapılan çalışmaya rastlanılmamıştır. Ayrıca, turizm 

etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesini, ne boyutta etkilediği belirsizliğini 

korumaktadır. Bunun yanında, turizmden kaynaklı yaşam kalitesine bağlı olarak yerel 

halkın Manavgat’ta yaşamaktan hangi seviyede memnun olduğu konusuna da açıklık 

getirilmemiştir. Bu durum, araştırmanın problemini ifade etmektedir. 

Yapılan bu çalışma dâhilinde yerel halkın Manavgat’ta yaşamaktan memnun 

olup olmamaları onların turizm gelişimine verdikleri desteğin ne yönde olacağı konusu 

da ele alınmıştır. Zira, literatürde bu noktaya değinen benzer bir çalışmaya 

rastlanılmamış olması, Manavgat destinasyonu açısından ayrıca incelenmesi gereken 

bir problem olarak belirtilebilir. 
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Son olarak, Manavgat hem coğrafi konumu hem de turizm çekiciliği açısından 

her geçen gün göç alan bir destinasyondur. Kent nüfusunun yıllara göre artışı 

incelendiğinde bu durum daha da net bir biçimde anlaşılmaktadır. Öyle ki, 2007 

yılında Manavgat’ın nüfusu 165 bin civarındayken 2019 yılına gelindiğinde bu rakam 

241 bine kadar çıkmıştır (www.nufusune.com). 12 yıllık bir periyotta destinasyondaki 

nüfus artışı hemen hemen %50’ye yaklaşmıştır ki bundaki en büyük pay Manavgat’ın 

bir turizm merkezi olmasıdır. Turizm gelişimi ve planlaması açısından bu denli önemli 

olan bir destinasyonun derinlemesine ele alındığı çalışmaların yetersizliği araştırmanın 

en temel yola çıkış mantığını oluşturmaktadır. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın birincil amacını turistik destinasyonlarda turizmin ortaya 

koyduğu ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerin yöre halkı tarafından 

algılanma düzeyinin belirlenmesi oluşturmaktadır. Ayrıca, bu etkilerin yöre halkının 

yaşam kalitesini hangi düzeyde değiştirdiğinin tespit edilmesi de araştırmanın 

öncelikli amacını ifade etmektedir. Bunun yanı sıra, araştırma amacına yönelik, 

turizmin etkilerine bağlı olarak yerel halkın yaşam kalitesinde meydana gelebilecek 

olumlu ya da olumsuz bir durumun onların yaşadıkları yerden memnun olma düzeyleri 

de incelenmiştir. Son olarak, turizm kaynaklı etkilerin yaşam kalitesi ve yaşanılan 

yerden memnun olma durumlarına bakılarak bu durumların yerel halkın turizmin 

gelişimine destek verme noktasında ne düzeyde bir etkiye sahip olduğunun ele 

alınması da araştırmanın bir diğer amacıdır. Birincil amaca ek olarak, destinasyonda 

yaşayan yöre halkının demografik özelliklerine göre sonuç değişkeni olan turizmin 

gelişimini desteklemelerinin farklılık gösterip göstermediği de incelenmiştir. 

Belirlenen bu amaçlar doğrultusunda geliştirilen ve araştırma kapsamında test edilecek 

olan hipotetik araştırma modeli çalışmanın yöntem bölümünde yer alan araştırmanın 

modeli kısmında Şekil 6.1’de gösterilmiştir. 

Turizmin etkileri araştırmalarının birçoğu, yerel halkın turizme karşı tutumunu 

belirlemede ve halk tarafından algılanan etkileri belirlemek amacıyla yürütülmüştür 

(Zhang vd., 2006). Yerel halkın turizmin etkileri algısı ve turizmin gelişimine yönelik 

tutumu son yıllarda araştırmaların ilgisini çekmektedir (Andereck ve Vogt, 2000). 

Uluslararası literatür incelendiğinde yerel halkın algısı üzerine pek çok araştırma 

gerçekleştirildiği söylenebilir (Akış vd., 1996; Ap, 1992; Belisle ve Hoy, 1980; 
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Lankford, 1994, King, vd., 1993; Yoon vd., 1999; Lindberg ve Johnson, 1997; Liu ve 

Var, 1986; McCool ve Martin, 1994; Besculides vd., 2002; Long vd., 1990; Lankford 

ve Howard, 1994; Sirakaya vd., 2002; Tosun 2002; Teye vd., 2002; Ko ve Stewart, 

2002; Choi ve Sirakaya; 2005; Gürsoy vd., 2010; Zamani-Farahani vd., 2012). Bu 

çalışmaların birçoğu, yerel halkın turizm gelişimine yönelik tutumunun, turizmin 

algılanan etkilerinden kaynaklandığını ortaya çıkarmıştır. Algılanan bu etkiler; 

akademik çalışmalarda ekonomik (Davis, Allen, ve Cosenza,1988; Sheldon ve Var, 

1984; Perdue vd., 1990) çevresel ve sosyal ve kültürel etkiler (Murphy, 1985) olarak 

değerlendirilmiştir.  

Rhode Adası ve Florida’da yerel halk turist harcamalarından elde edilen gelir 

ve gümrük vergilerinin, kendi ödedikleri vergilerden daha az olduğuna inanmaktadır 

(Tosun, 2002; Tyrell ve Spaulding, 1984). Bazı araştırmacılar ise (Allen vd., 1993; 

Perdue vd., 1987) yerel halkın turizmin emlak vergilerini artırdığı yönündeki algısını 

ortaya çıkarmıştır. Kanada’nın bir eyaletinde ise, yerel halkın çoğunluğu yüksek 

vergilerin turizmden kaynaklı olmadığı görüşündedir (Belisle ve Hoy, 1980). Turizmin 

mal ve hizmetlerin fiyatını artırdığı şeklinde yerel halk algısını ortaya koyan çalışmalar 

(Belisle ve Hoy, 1980; Keogh, 1990; Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton, 

2001) bulunmaktadır. Sheldon ve Var (1984) ve Husbands (1989) ise, yerel halkın çok 

az bir kısmının turizmin hayat pahalılığına neden olduğu ve mal ve hizmet fiyatlarını 

artırdığı şeklinde düşündüğünü ortaya çıkarmıştır. Turizmin ev, arsa fiyatlarını 

artırdığı yönünde yerel halk görüşlerini ortaya koyan araştırmalar (Lundberg, 1990; 

Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton, 2001; Var, Kendall, ve Tarakçıoğlu, 

1985). Kolorado’da yapılan araştırma da yerel halkın yarısı turizmin gayrimenkul 

fiyatlarını artırdığı düşüncesindeyken, diğer yarısının bu düşünceyle hemfikir 

olmadığı belirlenmiştir (Perdue vd., 1978).  

Araştırmacılar ayrıca turizmin ekonomiyi geliştirmesi (Allen vd., 1988; 

Bradley vd., 2002; Ritchie, 1988), gelişmiş yaşam standartları sağlaması (Belisle ve 

Hoy, 1980; Tosun, 2002; Um ve Crompton, 1990), yatırımları artırması (Liu vd., 1987) 

ve ticari etkinliği artırması (Prentice, 1993) yönünde yerel halk algısını 

belirlemişlerdir. Sözü edilen araştırma bulguları; yerel halkın, gelirlerin, yatırımların, 

ticari etkinliğin ve yaşam standartlarının arttığı şeklinde algıya sahip olduğunu 

göstermektedir. Örneğin Liu ve Var (1986), Hawai’de yerel halkın %90’ının turizmin 
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yerel ticareti geliştirdiği ve yatırımları artırdığı yönünde hemfikir olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Tüm bu bilgiler ışığında ve Şekil 6.1’de gösterilen araştıma modeli 

kapsamında, araştırmanın hipotezleri aşağıdaki şekilde oluşturulmuştur. 

H1. Turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde etkisi 

vardır. 

Yerel halkın turizmin getirdiği ekonomik faydaların en önemli etkiler olarak 

gördüğü çalışmalar (Akis vd., 1996; Ritchie, 1988) mevcuttur. Araştırmalar, yerel 

halkın turizmin yeni iş fırsatları yaratarak işsizliği azalttığı (Tosun, 2002), yeni 

işletmeler ve yeni yatırımlar meydana getirdiği (Sethna ve Richmond, 1978), küçük 

işletmeler için gelir artırıcı etkisinin olduğu (Davis vd., 1988), yerel yönetim ve 

toplumlar için gelir getirici etkisinin olduğu (Jurowski vd., 1997) gibi çeşitli görüşleri 

savunduğunu ortaya çıkarmıştır. Belisle ve Hoy (1980), Kanada’nın bir eyaletinde 

yerel halkın %84’ünün turizmin iş alanı oluşturduğu şeklindeki algılarını belirlemiştir. 

Aynı bölgede Ritchie (1988) benzer sonuçlara ulaşarak, yerel halkın %87’sinin 

turizmin bölgede iş fırsatlarını artırdığı yönündeki görüşlerini ortaya çıkarmıştır. Gu 

ve Wong (2006),yeni iş fırsatının, turizmin en çok sözü edilen dört faydasından biri 

olarak algılandığı sonucuna ulaşmıştır. Diğer birçok çalışma da (Davis, Allen, ve 

Cosenza, 1988; Keogh, 1990; Liu ve Var, 1986; Pizam, 1978; Soutar ve McLead, 

1993; Weaver ve Lawton, 2001; Tosun, 2002) turizmin, bölgede iş imkânlarını 

artırdığı yönündeki yerel halk algısını ortaya koymaktadır. 

H2. Turizmin sosyo-kültürel etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde 

etkisi vardır. 

Turizmin sadece ekonomiden ibaret olmadığını, ortaya koyduğu etkilerde 

sosyal, kültürel ve çevresel boyutların da bulunduğunu ifade eden Pizam ve Milman 

(1986) çalışmalarında daha çok turizmin sosyal etkilerine değinmişler ve halkın 

sosyolojik olarak turizmden etkilenebilme durumunu altı ana ifade altında 

toplamışlardır. Bunlar sırasıyla demografik, mesleki, kültürel normların değişimi, 

tüketim düzenindeki değişiklikler ve çevre üzerinde yaratılan etki olacak şekilde ifade 

edilmiştir. Bazı araştırmalarda da turizmin algılanan sosyo-kültürel etkileri 

incelenmiştir. Fakat bu araştırmaların bulguları da farklılık göstermektedir. Birçoğu 

yerel halkın sosyo-kültürel etkiler algısının olumlu yönde olduğunu gösterirken 
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(Jurowski vd., 1997; Besculides vd., 2002), bazıları olumsuz yönde olduğunu 

göstermektedir (Brunt ve Courtney, 1999). Harrison (2001), turizmin sosyal değişimi 

başlattığı ve yeni sosyal imkânlar sunduğu sonucuna ulaşmıştır. Brunt ve Courtney 

(1999) ise, turizmin yerli halka alışveriş olanakları ve rekreasyon faaliyetleri gibi 

sosyal fırsatlar getirdiğini belirtmiştir. Sethna ve Richmond (1978) ile Pizam (1978) 

yerel halkın, turizmin yolların iyileştirilmesi gibi bazı yerel hizmetler üzerinde olumlu 

etkisi olduğu görüşünü ortaya çıkarmıştır. Turizmin toplumda birtakım sosyal 

sorunlara yol açtığını gösteren çalışmalar yapılmıştır. King vd. (1993) turizmin alkol 

kullanımını artırdığı, Smith (1992) ise turizmin fuhuş, uyuşturucu ve rüşvet üzerinde 

etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Fakat Liu ve Var (1986) ve Allen vd. (1993)’nin 

çalışmasında ise yerel halk turizmle suç işleme arasında çok fazla bir ilişkinin 

olmadığını belirtmiştir. Bu bilgiler ışığında araştırma hipotezi aşağıdaki şekilde 

geliştirilmiştir. 

Literatür incelendiğinde, çalışmalar turizmin yöresel sanata talep yarattığını 

(McKean, 1978), kültürel kimliğin korunmasını, kaynaşmayı, fikir alışverişini, 

bölgenin kültürü ile ilgili bilgi edinme isteğini artırdığını göstermektedir (Esman, 

1984). Besculides vd. (2002), kültürel değişimin yaşanması, gelenek ve göreneklerin 

tekrar canlanması, yaşam kalitesinin artması, toplum imajının gelişmesi üzerinde de 

turizmin etkili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Literatürde aynı zamanda turizmin 

olumsuz kültürel ve sosyal etkilerinin olduğuna yönelik çalışmalar mevcuttur. 

Örneğin, turizmin geleneksel aile yaşamı üzerinde olumsuz etkisi olduğunu (Kousis, 

1989), kültürel ticarileşmeye neden olduğunu (Cohen, 1988), yerel halk ve turist 

arasındaki ekonomik refah, sosyo-kültürel farklılıklardan kaynaklanan zıtlıklar 

meydana getirdiğini (Tosun, 2002) gösteren çalışmalar yapılmıştır. Turizmin kültürel 

etkilerine yönelik geliştirilen araştırma hipotezi aşağıda yer almaktadır. 

H3. Turizmin çevresel etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde etkisi 

vardır. 

Turizmin çevresel etkilerine yönelik yapılan çalışmalarda; (Ahmed ve Krohn, 

1992; Andereck, 1995; Koenen, Chor ve Christianson, 1995; Sheldon, 1986; Var, 

Kendall, ve Tarakcioglu, 1985) çevresel kirlilik, doğal kaynakların tahribi, bitki 

örtüsünün ve vahşi yaşamın bozulması ele alınmaktadır. Sethna ve Richmond (1978), 
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Virgin Adaları’nda suyun ve sahillerin turizmden dolayı zarar gördüğünü belirtmiştir. 

Pizam (1978), Cod Burnu’nda turizmin çöp artışında, hava ve su kirliliğinde turizmin 

etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer şekilde Lankford ve Howard (1994) da, 

turizmin çöp ve atık problemlerine neden olduğunu belirlemiştir. Sheldon ve Var 

(1984) ise turizmin ekolojik dengeyi bozduğunu ortaya çıkarmıştır. İncelenen literatür 

ışığında geliştirilen araştırma hipotezi aşağıdaki şekilde belirtilmiştir. 

H4. Turizmin ekonomik etkileri yerel halkın yaşam yeri memnuiyetini etkiler. 

Bir destinasyonda turizm geliştikçe, ortaya koyduğu etki yelpazesi 

genişlemekte; getirileri olduğu kadar ciddi götürüleri de olabilmektedir. Ortaya 

koyduğu ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerin hem olumlu hem de olumsuz 

yansımaları olabilecektir. Örneğin, bir destinasyonda turizme bağlı ekonomik bir refah 

sağlanırken, aynı anda maliyetlerin de yükselmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bundan 

dolayıdır ki, bu durum çift başlı bir kılıç durumunda değerlendirilmektedir (Wang, 

Pfister ve Morais, 2006). İşte bu aşamada, yerel halk elde ettiği kazanımlarla 

kayıplarını karşılaştırıp yaşadığı bölgenin turizm gelişimine karşı tavrını ortaya 

koymaktadır (Ap, 1992). 

Sosyal Değişim Teorisi (Social Exchange Theory) yerel halkın turizm 

gelişimine vereceği desteği en anlaşılır şekilde ortaya koyan teorilerden birisi olarak 

kabul görmektedir (Bestard ve Nadal, 2007). Bunun içindir ki, yerel halk yaşam 

kalitesine olumlu etki ettiği sürece, turizmin bölgelerindeki gelişimine destek 

verecektir (Ap, 1992). 

H5. Turizmin sosyo-kültürel etkileri yerel halkın yaşam yeri memnuiyetini 

etkiler. 

Turizmin sosyo-kültürel etkileri literatürde bir çok araştırmacı tarafından ele 

alınmış ve farklı modeller kullanılarak açıklanmaya çalışılmıştır Bunlardan en belirgin 

olanları Doxey Tolerans Modeli (Doxey, 1975), Turizm Alanı Yaşam Döngüsü 

(Butler, 1980) ve Sosyal Değişim Teorisi (Ap, 1992) şeklinde sıralayabiliriz. Butler 

modellemesinde destinasyonun gelişimini evreler halinde ele almaktadır ve bu 

evrelerde yerel halkın turistlerle olan etkileşimine ve bu etkileşimden doğan olumlu 

ya da olumsuz sonuca göre yaşadığı yerden duyduğu memnuniyet değişebilmektedir. 
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Dolayısıyla; turizmin bir destinasyonda ortaya koyduğu sosyo-kültürel etkiler o 

destinasyonda yaşayan yerel halkın yaşam yeri memnuniyetiyle doğrudan ilişkilidir, 

çünkü yerel halkın sosyo-kültürel yapısı yerel halka toplum olabilme özelliğini 

kazandıran bir takım özgün öğelerin birikiminden oluşmaktadır (Scupin, 2020). Bu 

noktadan hareketle, turizm faaliyetleri neticesinde ortaya çıkacak olan sosyo-kültürel 

etkiler toplumun bu özgün öğelerinin oluşumunda belirleyicidir(Bauman, 2013; 

Scupin, 2020) ve bunun sonucunda ortaya çıkacak olan yerel halka özgü toplumsal 

motifler onların yaşadığı yerden memnun olmalarını etkilemektedir (Kim ve 

Mckercher, 2011; McKercher, 2020). Turizme bağlı olarak yerel halkın turistlerle olan 

etkileşiminden doğacak olan toplumsal kültürel yapı, destinasyonda yaşayan bireylerin 

kendilerini o yere ait hissetmelerine ya da hissetmemelerine etki etmektedir (Vergori 

ve Arima, 2020).   

H6. Turizmin çevresel etkileri yerel halkın yaşam yeri memnuniyetini etkiler. 

Turizm faaliyetleri neticesinde turistler kitleler halinde destinasyonlara akın 

ettikleri zaman destinasyonlar pek çok ciddi sorunla başa çıkmak zorunda kalmaktadır. 

Bu sorunlar sadece çevresel ve ekonomik alanlarla sınırlı kalmayıp sosyal ve kültürel 

açılardan da sıkıntılar yaşanmaktadır (Davenport ve Davenport 2006; Hall 2001). Bu 

durum da yöre halkını yaşadığı yerden duyacağı memnuniyet düzeyine etki 

etmektedir. Öyle ki, kontrol edilmeyen ya da edilemeyen turizm gelişimi ve dengesiz 

sevilerdeki turist akınları destinasyonda aşırı toprak kullanımı, kaynakların hızlı bir 

şekilde tüketilmesi, ekosistemin bozulması gibi bir takım olumsuz sonuçlara sebebiyet 

verecektir (Drius vd., 2019). Destinasyonun turizme bağlı olarak gerilemesi ve 

kötüleşmesi hem turistlerin destinasyondan alacağı hazzı hem de yöre halkının o yerde 

yaşamaktan alacağı hazzı olumsuz yönde etkileyecektir (Torres-Bejarano vd., 2018). 

Bunun sonucunda da hem destinasyon turistler açısından popülerliğini yitirecek hem 

de yöre halkının turistlere ve turizme karşı sergileyeceği tutum tamamen olumsuz hale 

gelecektir. (Dodds ve Graci 2012). 

H7. Turizmin ekonomik etkileri turizm gelişimine desteği etkiler. 

Yerel halkın turizme bağlı konaklama, yeme-içme, alışveriş vb. alanlarda yer 

alması toplumu ekonomik kazancına katkı sağlayabilir ve bireyler toplum olarak 

turizmin gelişimine destek verebilirler (Johnson, 2010; Wang, Yang, Chen, Yang, ve 
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Li, 2010; ˇSegota vd., 2017). Nicholas vd. (2009) yaptıkları çalışmada turizm 

faaliyetlerinin yöre halkını daha bilinçli hale getirebileceğini böylelikle daha kaliteli 

bir yaşam süreceklerini ve turizmin gelişimine destek vereceklerini ifade etmektedir.  

Ayrıca, yerel halkın ekonomik amaçlara da olsa turizm faaliyetlerine katılmaları belli 

bir amaca hizmet etmeye yönelik bireylerin toplum olma duygularını güçlendirmekte 

ve insanlar turizme olumlu bir bakış sergilemektedir (McCloskey vd., 2011). Turizmin 

bir destinasyonda gelişim göstermesi destinasyonun ekonomik olarak gelişmesine 

yoksulluğun azaltılmasına ve gelir eşitsizliğinin en aza indirilmesine olanak 

sağlayacaktır (Khartishvili vd., 2019). Butler (2017)’ye göre turizm iş olanaklarını 

artıracak, yaşam kalitesini iyileştirecek, gelirlerin artmasını sağlayacak ve doğal olarak 

da yerel halk turizmin gelişimini destekleyecektir.  

H8. Turizmin sosyo-kültürel etkileri turizm gelişimine desteği etkiler. 

Turizmin sebep olacağı sosyo-kültürel etkiler yöre halkı tarafından olumlu ya 

da olumsuz algılanabilmektedir. Eğer turizme bağlı yaşanan sosyo-kültürel değişim 

yöre halkına bu anlamda zarar verecek duruma geldiyse, yöre halkı sosyal 

geleneklerini, kültürel değerlerini koruma yoluna gidecek ve turizm gelişimine 

vereceği desteği de buna göre belirleyecektir (Aghazamani ve Hunt, 2017). Ancak 

turizme bağlı olumlu etkiler ortaya çıkarsa halk bilinçli bir şekilde kendi sosyal ve 

kültürel değerlerini koruyacak ve bu değerleri turistlere aktarmaya çalışacaktır (Lopez 

´ vd., 2018). Yerel halkın turizmin etkilerine yönelik algıları onların yaşadıkları yerden 

memnun olmalarıyla doğrudan ilişkilidir dolayısıyla da turizmin gelişimine verilen 

desteği etkilemektedir (Kim vd., 2013; Lin vd., 2017; Woo, Kim ve Uysal, 2015).  

H9. Turizmin çevresel etkileri turizm gelişimine desteği etkiler. 

Turizmin çevresel etkilerinin azaltılması ve turizmin sürekliliğinin sağlanması 

bugün sürdürülebilir turizm konsepti çerçevesinde ele alınan önemli konulardan 

birisidir (Forgas-Coll vd., 2012). Literatür incelendiğinde, Inskeep (1991) turizmin 

sürdürülebilirliğini ve uzun soluklu başarısını sağlayabilmek adına yaklaşık son 30 

yıldır turizmin çevresel etkilerini azaltmaya yönelik çalışmaların değer kazandığını 

ifade etmiştir. Bu konu günümüzde de gerek resmi kurumlar gerekse de sivil toplum 

kuruluşları nezdinde önemi korumaktadır (Mihalic 2016). Bu alanda turizmin 

destinasyonlarda kabul görmesini ve sürdürülebilir olmasını sağlamak adına önemli 
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adımlar atılmakta Birleşmiş Milletler (UN),  Birleşmiş Millet Kalkınma Planı 

(UNDP), Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP), Birleşmiş Milletler Eğitim 

Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü 

(UNWTO) gibi uluslararası kuruluşlar konuyu gündemlerinde (Cooper vd., 2018) 

H10. Yerel halkın yaşam kalitesi yaşam yeri memnuniyetini etkiler. 

Araştırmacılar yaşanılan yerden memnun olmayı genel olarak yerel halkın 

hedeflerini, beklentilerini ve ihtiyaçlarını karşılayabilmek adına içinde bulundukları 

çevreyle kurdukları sosyal ve fiziksel etkileşimlerin neticesinde sağlanabilecek bir 

durum olarak ifade etmektedirler ki, bu süreç dahilinde insanlar yaşadıkları yerde 

kendilerini kalıcı olarak güvende ve rahat hissetmektedirler. (Hidalgo, 2001;  

Soleimani vd., 2021; Scannel and Gifford, 2010; Ramkissoon, Smith ve Kneebone 

2014). Bu durumdan hareketle, yerel halk kendini gerçekleştirebileceği bir çevrede 

yaşamaktan tamamıyla memnun olacaktır ve bu durumun devamı için mevcut 

faaliyetlerin gelişimine destek olacaktır.  

Turizmin bir destinasyonda yerel halkın memnuniyetini etkilemesi, turizmin 

gelişimini sürdürürken, ortaya koyduğu olumsuz etkileri en aza indirgemeyi 

planlamasına ve daha ziyade faydacı bir yaklaşım benimseyerek tüm paydaşlarını ve 

görüşlerini önemsemesine bağlıdır (UNWTO, 2018). Bundan dolayıdır ki, planlamalar 

bu hassasiyet dâhilinde yapılırsa, yerel halkın turizme vereceği destek de artacaktır 

(Byrd, 2007). 

H11. Yerel halkın yaşam kalitesi turizm gelişimine desteği etkiler. 

Yerel halkın turizm faaliyetlerinden yaralanması ekonomik kazanımlar elde 

etmelerine; ekonomik kazanım elde etmeleri de yaşam kalitelerinin iyileşmesini 

sağlayacaktır (Lee, 2013). Yerel halk turizm faaliyetlerine ne kadar fazla katılım 

gösterirse, aynı doğrultuda ve oranda turizmden yarar sağlayacak bu durum da onların 

turizm gelişimine verecekleri desteğin artmasına yansıyacaktır (Eshliki ve Kaboudi, 

2012; Lee ve Jan 2019; ˇSegota, Mihaliˇc, ve Kuˇsˇcer, 2017). Ancak turizmin ortaya 

koyacağı plansız gelişim ve sebep olacağı olumsuz sonuçların yerel halkta olumsuz 

algılamalara sebebiyet vereceği ve neticesinde de turizm gelişimine verilecek desteğin 

azalacağı gerçeği göz ardı edilmemelidir (McCool ve Lime, 2001: 381) 
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H12. Yerel halkın yaşam yeri memnuniyeti turizm gelişimine desteği etkiler. 

Bir kişinin yaşadığı yerden memnun olması demek yaşadığı yerle arasında 

duygusal bağ oluşturması anlamına gelmektedir (Raymond vd., 2011; Scannell ve 

Gifford, 2010a; b). Araştırmacıların ortaya koydukları bu kavram, insanoğlunun 

yaşam sürdürdüğü yerle arasındaki etkileşiminden doğan deneyimlerin sonucu (Tuan, 

1980) olarak ifade edilmekte ve bağlılık teorisine dayanmaktadır (Bowlby, 1979).  

Turizm sektörünün sağlayacağı gelişmelerin etkinliği ve sürdürülebilir 

nitelikte olabilmesi için yerel halkın aktif olarak sürece dâhil olması gerekmektedir. 

Bunun için yerel halkın turizmin etkilerini nasıl algıladığı son derece önemlidir (Sert, 

2019). Zira turizm geliştiği çevreye her boyutta etki edebilen bir olgu olduğu için 

(Kuvan ve Akan, 2005) etkileri yerel halk tarafından direk hissedilmektedir. Bu 

bağlamda turizm faaliyetleri her açıdan yerel halkın hayatına etki ederek onların 

yaşadıkları yerden memnun olmalarına etki etmektedir.  

Gerek ulusal gerekse uluslararası literatürdeki yöre halkının turizmin etkilerine 

dair algılarını araştıran çalışmalar, sadece turizmin ortaya çıkan etkilerinin 

genellenemeyeceğini belirtmekle kalmayıp ayrıca aynı destinasyonda yaşayan 

insanların mevcut etkilere karşı aynı algıya sahip olamayacaklarını da belirtmektedir 

(Haralambopoulos ve Pizam, 1996). 

Turizm sektörünün ekonomik başta olmak üzere sosyal, kültürel ve çevresel 

getirilerinin olduğu, bu yüzden turizmin yerel halk için büyük önem taşıdığı aynı 

zamanda yerel halka bazı maliyetlerinin bulunduğu da görülmektedir. Genel olarak 

yerel toplum, fayda-maliyet analizi sonucunda turizmi ya desteklemekte ya da 

desteklememektedir. Dolayısı ile turizmin sürdürülebilirliği konusu gündeme 

gelmektedir. Bu süreçte toplumun ekonomik yapısında değişiklik olduğu gibi, sosyal, 

kültürel ve çevresel yapılarında da değişimler yaşandığı açıktır. 

Bu çalışma ile turizmin sadece ana geçim kaynağı olmasından ziyade, yerli 

halkın hayatlarının her aşamasında yer tutan bir olgu olması nedeniyle hem sektör 

paydaşlarına hem de literatüre önemli katkılar sağlamaktadır. Araştırma bölgedeki 

turizm faaliyetlerinin ve gelecek planlamalarının yöre halkının yaşam kalitesine, 

yaşadıkları yerden memnun olup olmadıklarına ve turizmin bölgede sürdürülebilir 
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olması adına yapılacak planlamalara destek olup olmayacakları konularına 

odaklanılmıştır. 

1.3 Araştırmanın Önemi 

Turizm 21. yüzyılın ilk çeyreğinde küreselleşmenin sağladığı katkılar, 

kaynakların bolluğu, ulaşımdaki kolaylıklar ve insanların seyahat etme istekleri 

doğrultusunda gelişimini daha da hızlandırmış ve yerel ekonomilerin adeta patlama 

yapmasına önemli katkılar sağlamıştır. Turizm endüstrisinin bu denli kapsamlı ve hızlı 

gelişimi toplumların gelişimine de aynı oranda yansımıştır. Örneğin, turizmin 

gelişimine paralel olarak yeni iş imkânları ortaya çıkmış, ulaşım olanakları gelişmiş, 

yerel halkın gelir düzeyi yükselmiş ve bu gelişmelerin eşliğinde insanlar kültürel 

mirasın korunması noktasında daha da bilinçli hale gelmiştir (Shahzad, Shahbaz, 

Ferrer, ve Kumar, 2017). 

Diğer taraftan, turizmin aşırı gelişmesi ve destinasyonların gereğinden fazla 

doygunluğa ulaşması neticesinde fiziki-sosyal çevre, doğal-kültürel kaynaklar ve 

bölgesel dayanıklılık üzerinde birtakım olumsuzluklar gözlenmeye başlamıştır.  

(Graymore, Sipe, ve Rickson, 2010; Guan, Gao, Su, Li, ve Hokao, 2011; Saveriades, 

2000). Özellikle Manavgat gibi hemen hemen döngüsel gelişimini tamamlamak üzere 

olan destinasyonlar bu türden olumsuz etkileri daha derinden hissetmektedir (Butler, 

1980). Bu tür destinasyonlarda turzimin gelişmesi ve sürdürülebilir olması adına yerel 

halkın desteğinin son derece önemli olduğunu belirtmek gerekmektedir. Öyle ki; 

turizm sektörü bir destinasyonda yerel halkın desteğini arkasına alamamışsa, sektörün 

o destinasyonda uzun soluklu bir varlık göstermesinden söz etmek olanaksızdır.  

Turizmin etkilerini konu alan araştırmalar, yöre halkının yaşam kalitesinin 

yükseltilip devam ettirilmesi ve turizm sektörünün stratejik planlar dâhilinde uzun 

vadede başarıya ulaşabilmesi adına ihtiyaç duyulan katılımcı turizm politikalarının 

hayata geçirilmesi için hayati önem sahip araçlardır. Turizmin etkilerine dair ortaya 

konulan çalışmalar Butler (1980)’ın ‘Destinasyon Yaşam döngüsü Modeli’, Doxey 

(1975) ’in ‘Tolerans Modeli’ ve Ap (1992)’ın ‘Sosyal Mübadele Teorisi’ teori ve 

modellerine dayanmaktadır. 

Turizmin etkileri açısından literatürde, yerel halkın turizmden olumlu yönde 

etkilenme derecesi (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011), yerel halkın turistlerle yaşadığı 

temasın seviyesi (Weaver ve Lawton, 2001), turistlerle yaşanan etkileşim biçimi ve 
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derecesi (Ward ve Berno, 2011), turizm bölgesine yakınlık  (Weaver ve Lawton, 

2001), turizmden elde edilen fayda (Wang ve Pfister, 2008; Latkova ve Vogt, 2012), 

turizmin ortaya koyduğu etkiler neticesinde ortaya çıkan yaşam yeri bağlılığın derecesi 

(Gürsoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Trentelman, 2009; Lee, 2013; 

Rasoolimanesh vd., 2017), yerel halkın o destinasyondaki yaşam süresi (Yolal vd., 

2016), turizm destinasyonunun sahip olduğu imaj (Gürsoy vd., 2010; Stylidis vd., 

2014) gibi konularda yapılan çalışmalar göze çarpmaktadır. Araştırmacılar, farklı 

açılardan ele alınacak çalışmaların söz konusu sonuçları daha da güçlendireceğine 

inanmaktadır. Bu bağlamda Manavgat destinasyonu özelinde yapılan bu çalışmanın, 

ortaya koyduğu temel sonuçlar açısından literatüre ve konunun bakış açısının 

geliştirilmesine önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.4 Araştırmanın Varsayımları 

• Katılımcıların araştırma ölçeklerindeki ifadeleri doğru biçimde anlayıp 

herhangi bir etki altında kalmadan objektif olarak yorumladıkları varsayılmıştır. 

• Araştırma örnekleminin evreni temsil etme açısından yeterli olduğu ve 

elde edilen bulguların yorumlanması sonucunda da genellemeler yapılabileceği 

varsayılmaktadır. 

• Verilerin Manavgat’ta ikâmet eden kişiler üzerinden alınabileceği 

varsayılmaktadır. 

1.5 Araştırmanın Sınırlılıkları 

• Araştırma sadece Antalya’nın Manavgat ilçesinde yaşayan yerel halk 

üzerinde yapılmıştır. 

• Araştırma ve araştırmanın verilerinin toplanması belli bir zaman dilimi 

ile sınırlandırılmıştır. 

• Araştırma oldukça sınırlı bir bütçe kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

• Araştırmada zaman, maliyet ve kontrol güçlüklerinden dolayı örneklem 

seçilmiştir. 

• Araştırma kapsamına Manavgat’ta yaşayan 18 yaş altı nüfus dâhil 

edilmemiştir. Anket verileri her ne kadar objektif ve homojen bir zeminde toplanmaya 

çalışılmışsa da Manavgat şehir merkezine çok uzan yerleşkelerden istenen düzeyde 

katılım olması sağlanamamıştır. 
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• Araştırmanın bir diğer kısıtı da yerel halkın bilişsel ve davranışsal 

rolünün ele alınmasına rağmen duygusal rolüne değiinilmemesidir. Daha sonra 

yapılacak çalışmalarda yerel halkın duygusal rolü boyutunun da ele alınması 

önerilmektedir.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. TURİZMİN GELİŞİMİ VE TURİZMİN ETKİLERİ KAVRAMI 

2.1 Turizm Kavramı 

Orijinal olarak Latince’de “tormus” kelimesinden türetilen ve dönmek 

anlamına gelen “Turizm”, sonradan İngilizce’de “tour” halini alarak kullanılmaya 

başlanmıştır. İngilizce kökenini ele aldığımızda ise kelime bir devinim halinde olan 

aksiyonları ifade etmek için kullanılmıştır (Erdavletov, 2000). Daha sonradan –izm 

ekini alarak kullanılmaya başlayan kelime zaman içerisinde genel bir kavram haline 

dönüşmüştür. Bahar ve Kozak (2006)’ın aktardıklarına göre literatürde turizm 

kelimesine yönelik yapılan tanımlardan ilki olarak kabul edilebilecek tanımı Guyer-

Fueler 1905 yılında yapmıştır. Yapılan bu tanıma göre turizm; her geçen gün artarak 

devam eden dinlenme ve ortam değiştirme ihtiyaçları, yeni yerleri görme ve tanıma 

isteği, doğanın tatmin edici ve huzur verici yönlerini tanıma dürtüsü ve teknolojik 

gelişmelere bağlı olarak ulaşım araçlarının ve olanaklarının hızlı gelişmesi neticesinde 

dünyanın günden güne küreselleşmesi ve ulusların yakın etkileşime girmelerine imkân 

sağlayan bir olay olarak ele alınmaktadır. 

Turizm kelimesinin en yaygın ve ayrıntılı tanımını ise 1963 yılında Birleşmiş 

Milletler yapmıştır. Yapılan bu genel tanıma göre turizm; süre olarak bir günden yani 

24 saatten az olmamak, devamlı ikamet etmemek, gelir elde etmeye yönelik 

faaliyetlerde bulunmamak şartıyla birey ya da bireylerin gerek seyahat gerekse de 

konaklama hareketlerine bağlı ortaya çıkan ilişkiler bütünü olarak tanımlanmaktadır 

(Tüylüoğlu, 2003). İşte bu seyahat ve konaklama faaliyetleri ülke içinde 

gerçekleştirilirse iç turizm ve faaliyete katılanlar yerli turist, ülke dışında 

gerçekleştirilirse de dış turizm ve faaliyete katılanlar yabancı turist adını almaktadır.    

Turizm çok hızlı büyüyüp gelişen küresel ekonomik sektörlerden birisidir ve 

bu özelliğiyle de birçok ülke için ekonomik gelişim stratejilerinin en önemli 

bileşenlerinden bir tanesidir. Bu özelliği ile turizm sektörü dünya genelinde pek çok 

ülke adına ana gelir kaynağı haline gelmiştir (Hall, 2001). Bu durum özellikle 

ekonomik ve sosyal refaha ulaşmada sınırlı seviyede alternatife sahip olan 

destinasyonlar açısından daha da belirgindir. Bilhassa gelişimine etki eden bileşenleri 

çeşitlendirmek isteyen ülkelerin sahil şeridinde bulunan destinasyonlar, turizmin 
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geliştirici etkisinin hissedilmesinde ön sıralarda yer almaktadır (Wongthong ve 

Harvey, 2014). 

İlk dönemlerinde insanların bir destinasyondan başka bir destinasyona gidip 

gelmesi turistik faaliyet kapsamında değerlendirilmemesine rağmen, turizm 

hareketlerinin neredeyse insanlık tarihi kadar eski olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu faaliyetler zaman içerisinde ekonomik kaygılarla yapılmaya başlamış ve 

nihayetinde de turizm ekonomilere yön veren bir sektör halini almıştır (Akat, 1997). 

Özellikle 21. Yüzyılın ilk çeyreğini neredeyse geride bırakma noktasına gelmişken, 

turizm sektörü devletlerin, akademik camianın, endüstri kollarının ve yerel 

toplulukların her geçen gün artan ilgisine maruz kalan sektörlerden birisi haline 

gelmiştir. Ancak, turizm dünya ölçeğinde en büyük endüstrilerden birisi haline gelmiş 

olmasına rağmen; sadece sağladığı olumlu etkileri açısından değil aynı zamanda 

toplulukların hayatlarında ve destinasyonlarda yarattığı olumsuz etkilerle de ele 

alınması gereken önemli bir olgudur. 

2.2 Turizmin Gelişimi 

Gelişim, değişimi içinde barındıran ve pek çok bileşeni bulunan bir süreçtir. 

Gelişimin en etkin iki bileşeni belli bir süreç dâhilinde gerçekleşmesi ve bir hedefe 

yönelik olmasıdır (Ingham, 1993; Todaro 1994). Bir toplumu oluşturan tüm 

paydaşların devamlı ve olumlu yönde bir değişim göstermesi gelişimin sonucudur. 

Temel amaç toplumun ve onu oluşturan bireylerin yaşamlarını kolaylaştırmak ve 

ekonomik sorunları ortadan kaldırmak için yapılan arayışların tümüdür. (Goulet, 

1992). Firebaugh ve Beck  (1994)’e göre gelişim toplum yaşamında ekonomik 

adaletsizliği gidererek istihdam yaratmayı ve yoksulluğu azaltmayı amaçlamaktadır. 

Gelişimin en belirgin çıktısının ekonomik temelli değişimler olmasına rağmen 

ekonomik değişimin hemen ardından toplum sosyal, kültürel ve çevresel alanlar başta 

olmak üzere başka alanlarda da değişim beklentisine girmektedir (Theodori, 2000).    

Tarihin başlangıcından beri sürekli ve yüksek hızlı bir değişim süreci içinde 

olan turizm sektörü, gelişimine devam edebilmek için gerek somut gerekse de soyut 

kaynaklara ihtiyaç duymakta ve bu kaynakların toplum yaşamına yansımasını genel 

olarak ekonomik girdiler aracılığıyla ortaya koymaktadır (Duran, 2011). İçinde 

bulunduğumuz yüzyılda turizm endüstrisi ülkelerin ekonomik kalkınma planlarının 

önemli bir bölümünü oluşturmaktadır (Harril, 2004). Bir destinasyonda turizm 
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geliştiği taktirde, o destinasyon hızlı bir değişim sürecine girmekte ve istihdam 

olanakları ve ekonomik şartlar iyileşme göstermektedir (Ko ve Stewart, 2002).   

Genel olarak gelişimin temelinde yatan mantığa paralel olarak turizm 

gelişiminin insanların yaşam şartlarına olumlu etki yapması ve mevcut olumsuz 

etkileri ortadan kaldırması beklenmektedir. İşte bu istenen etkilerin ortaya çıkabilmesi 

için, turizmin ortaya koyduğu ekonomik, kültürel, sosyal ve çevresel etkilerin 

toplulukların yaşamlarında pozitif yansımalar meydana getirmesi sağlanmalıdır 

(Latkova, 2008).  

Turizmin günümüzdeki durumunu net olarak anlayıp mantıklı bir 

değerlendirme yapabilmek adına sektörün tarih içindeki seyrini tam olarak bilmek 

gerekmektedir. Turizmin geçmiş gelişimlerinin anlaşılabilmesi, sektörün geleceğine 

yönelik çıkarımlarda bulunabilmek için önem arz etmektedir.  Turizm faaliyetlerinin 

başlangıcını insanlığın başlangıç tarihine kadar götürmek mümkündür, çünkü 

insanoğlu varoluşundan beri çeşitli sebeplerden dolayı seyahat etmektedir. Ancak 

turizm kapsamında sayabileceğimiz ilk seyahatlerin daha çok insanların yeni yerler 

görüp keşfetmek amacıyla yapılan hareketler olduğunu belirtmek gerekir (Tüylüoğlu, 

2003). 

Teorik olarak turizmin başlangıcı, yazının, paranın ve tekerleğin icat edildiği 

ve ticarette paranın kullanılmaya başlandığı M.Ö. 4000’li yıllara kadar dayanmaktadır 

((Evliyaoğlu, 1989).  Ancak o dönemlerde yapılan faaliyetlerin hemen hemen çoğu 

tamamen ticari amaçlarla yapılmaktaydı ve bu ticari faaliyetleri yoğun olarak yapan 

Finikelilerin günümüz konsptine uyabilecek ilk gezgin tipi olduğu ileri sürülmektedir. 

Ana amaçları ticaret yapmak olan bu denizci topluluğun dünyanın çok farklı 

bölgelerine ulaşmışlardır. Bu duruma paralel olarak, gerek Çin’de gerekse de 

Hindistan’da benzer ticari geziler yapıldığı bilinmektedir (Evliyaoğlu, 1989). 

M.Ö. 3000’li yıllara gelindiğinde Mısır medeniyeti barındırdığı bütün gizem 

ve güzellikleri ile gezgin insanların her daim ilgisini çeken bir destinasyon olmuştur. 

Bu dönemde özellikle Mısır ve Babil sınırlarında gezginlere yönelik düzenlemeler 

yapılmış, ulaşım güzergâhı üzerlerinde gezginlerin rahat etmelerini sağlayacak 

konaklama ve dinlenme mekânları inşa edilmiştir. Ayrıca, ilahi kitaplarda da inşa 

edilen bu yapılara ilişkin bilgiler bulunmaktadır (Barutçugil, 1989). 
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M.Ö. 700’lü yıllara gelindiğinde Eski Yunan’da organize edilen Olimpiyatlar 

dünya tarihinde turizm gelişimine katkı sağlayan olaylardan kabul edilmektedir. Zira 

gerek bu oyunlarda yarışmak, gerekse de oyunları izlemek maksadıyla insanların 

olimpiyat merkezine yaptıkları geziler esasen spor turizminin başlangıcı olarak kabul 

edilebilir. Daha sonraki dönemle denk gelen, Anadolu’da kurulan şehir devletlerinden 

olan Efes Şehir Devleti kuruluş yılı olan M.Ö. 334’den itibaren yıllık ortalama 700.000 

dolayında insan tarafından ziyaret edildiği bilinmektedir. Bu durumun ortaya 

çıkmasındaki en etkin rolün Efes’in bünyesinde barındırdığı kütüphanesi, tiyatrosu, 

çarşısı, caddeleri ve eğlence mekânlarıyla bir ticaret, sanat ve kültür merkezi olmasıdır 

(Tunç ve Saç, 1998). 

Hz. İsa’nın doğduğu dönemlere denk gelen yıllarda, Çin ve Japonya’da zevk 

amacıyla yapılan seyahatlerin arttığı bilinmektedir. Ancak yine de günümüz 

manasında sırf zevk ve eğlence amacıyla geziler yapan ilk gezginlerin Romalılar 

olduğu söylenmektedir  (Toskay, 1989). O dönemde gezginlerin ihtiyaçlarını 

karşılamak adına aynı Mısır ve Babil dönemlerinde olduğu gibi yol üzerlerine dinleme 

tesisleri yaptırılmıştır. Hatta bazı gezginlerin buralarda at değiştirerek bir günde aşağı 

yukarı 120km ile 130 km seyahat ettikleri bilinmektedir. Bu gezginlerin temel seyahat 

amaçları Anadolu, Yunanistan ve Doğu Akdeniz ülkelerinde bulunan tapınakları, 

kültürel eserleri ve anıt yapıları görmekti. Bunların yanı sıra, olimpiyat oyunları, 

festivaller, panayırlar, tiyatrolar, eğlence mekânları, sanat aktiviteleri, sağlık amacıyla 

hizmet veren kaplıcalar da Romalı gezginlerin ilgisini çekmekteydi (Toskay, 1989). 

5. yüzyıla gelindiğinde, Roma İmparatorluğunun çöküşüyle birlikte zevk için 

yapılan seyahatlerin de sonu gelmiştir. Ortaçağla beraber Avrupa’da başlayan karanlık 

dönemde sadece macera amaçlı yapılan gezilere rastlamak mümkündür. Bu dönemde 

zevk ve eğlencenin seyahatle hiçbir ilgisinin kalmadığı bilinmektedir. Bu dönemde 

yapılan Haçlı Seferlerinin turizm açısından oldukça ayrı bir yeri vardır. Çünkü o 

zaman yapılan en önemli gezi faaliyetleri Haçlı Seferleri dâhilinde meydana gelmiştir. 

Ortaçağın sonlarına gelindiğinde, dini amaçla yapılan geziler popülerlik kazanmış, 

dindar pek çok Hıristiyan öncelikle Avrupa içinde bulunan kutsal mekânları gezip 

görmek amacıyla seyahatlere başlamıştır. Zamanla, yapılan seyahatler zevk amacıyla 

yapılan seyahatler gibi yapılmaya başlanmıştır. Zamanın gezginlerine hizmet etmek 

maksadıyla yapılan konaklama tesisleri ve yol üstü mekânları çağımızın ilk otel ve 
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motel örneklerini teşkil ederek turizmin gelişimine önemli katkılar sağlamıştır. O 

dönemlerde misafirhane demek olan ‘hopsis’ kelimesi, zaman içinde ‘hotel’ olarak 

kullanılmaya başlanmış ve Türkçeye de otel olarak tercüme edilmiştir  (Sezgin, 1995). 

Karanlık Çağın tamamen son bulmasıyla ve Rönesans’ın gelişiyle hem 

zihinlerdeki sınırlar ortadan kalkmış hem de insanlığın ufku genişlemeye başlamıştır. 

Bu dönemde hızlanan coğrafi keşifler ile birlikte Amerika kıtası modern dünya 

tarafından keşfedilmiş, dünyanın etrafı dolaşılmış ve tüm bu gelişmeler insanları 

heyecanlandırarak zihinlerinde yeni yerleri görme merakını giderek artırmıştır. 

İnsanoğlu artık kabına sığamayacak kadar seyahat arzusu içine girmiştir. Özelikle Orta 

Avrupa’da atlı arabaların yaygın bir şekilde kullanılmaya başlaması, bilhassa varlıklı 

kişilerin seyahat etmelerine olanak sağlamıştır. Yine bu dönemlerde, eğitim, politik ve 

kültür amaçlı geziler oldukça önem kazanmıştır. Kaplıca turizminin de yeniden 

canlanması tam da aynı dönemlere denk gelmektedir. Bu tür mekânlar sadece sağlık 

amacıyla hizmet vermemiş, aynı zamanda eğlence ve sosyalleşme mekânları olarak 

kullanılırken dans ve kumar gibi etkinliklerle de ilgi odağı haline gelmiştir. Zaman 

içinde insanlar denizlere ilgi duymaya başlamış, deniz ve güneş banyosunun sağlık 

açısından daha faydalı olabileceği inancı yaygınlaşmış ve buna bağlı olarak da bu 

amaca hizmet verebilecek olan kıyı şehirleri yavaş yavaş turizm açısından önem 

kazanmaya başlamıştır. Sanayi Devriminin gelişiyle demiryolu seyahatinin başlaması 

ve buharlı gemilerin yaygınlaşması sonucunda zevk amacıyla yapılan seyahatler 

giderek geniş kitlelere yayılmış ve seyahat olanaklarının da ucuzlaması düşük gelir 

gruplarına da seyahat olanağı sağlamıştır. Yaşanan tüm bu gelişmeler neticesinde 

seyahat talebi giderek büyümüştür. Turizm tarihinde ticari amaçlı ve reklam 

aracılığıyla ilan edilen ilk toplu tren yolculuğu olarak, İngiltere’nin Lougborough 

kentinde yapılan bir festivale 1814 yılında Thomas Cook tarafından 12 mil uzaklıktaki 

Leicester’den 570 kişilik bir grubun götürülmesi kabul edilmektedir. Bundan dolayı 

da Thomas Cook tarihteki ilk turizm amaçlı seyahat organizatörü olarak anılmaktadır 

(Toskay, 1989). 

1848 yılında Amerika’da kurulan American Express Company ilk başlarda 

posta taşımacılığına hizmet etse de kitle turizminin gelişimine önemli katkılar 

sağlamıştır. Ayrıca, 1869 yılına gelindiğinde ülkenin dört bir yanının demir yolları ile 

bağlanması da turizm faaliyetlerinin gelişmesi adına önemli bir gelişme olarak kabul 
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edilmektedir. Zira demiryollarının yapılmasıyla bir yerden bir ere seyahat etmek hem 

kolay hem de ucuz hale gelmiş ve insanlardaki seyahat etme arzusu kamçılanmıştır. 

Yine Avrupa’da 1876 yılında Belçika’da Wagon-lits firmasının kurulması da turizm 

açısından önemli adımlardan bir tanesi olarak ele alınmaktadır  (Barutçugil, 1989). 

Günümüzde turizm açısından oldukça önemli bir konuma sahip olan deniz 

seyahatlerinin başlaması da hemen hemen bu dönemlere denk gelmektedir. Bu 

anlamda ilk sayılabilecek deniz seyahati 1838 yılında New York’tan İngiltere’ye 

yapılan 68 yolculu Great Western seyahatidir. Bu gelişmenin hemen akabinde,1842 

yılında Cunard denizcilik işletmesi kurulmuş ve bu süreçten sonra da deniz seyahatine 

olan ilgi artarak devam etmiştir. Bu ilgi her ne kadar dünya savaşlarının olumsuz 

etkisiyle 1950’lere kadar canlılık gösteremese de özellikle 19. Yüzyılın ikinci 

yarısında çok hızlı bir gelişme kaydetmiştir. Yine aynı dönem içinde turizmin bir 

endüstri olarak kabul edilmeye başlanması yeni konseptlerde otellerin yapılmasının 

önünü açmıştır. Ayrıca, 20. yüzyılda meydana gelen teknolojik gelişmelere paralel 

olarak turizmin gelişimi hızlanmıştır. Örneğin otomobil endüstrisindeki olumlu 

gelişmeler, karayolu ulaşım ağlarının iyileştirilmesi otomobillerin yaygın olarak 

kullanılmaya başlamasını sağlamış ve turistik amaçlı gezilerde otomobiller ayrı bir 

noktaya yükselmiştir. Artık kıtalar arası seyahatler önem kazanmaya başlamış Avrupa 

ve Amerika arasında transatlantik yolculuklar büyük ilgi toplamıştır. Tam da bu 

dönemde Orient Express’le yolcular Paris-Venedik-İstanbul üçgeninde seyahatlere 

başlamıştır (Toskay, 1989; Kozak, 2001). 

Dünyayı ekonomik ve sosyal anlamda kasıp kavuran İkinci Dünya Savaşı, 

turizmin gelişimine ve yayılmasına ket vursa da, bu dönemden sonra hızla gelişen 

ulaşım imkânları ve havacılık sektörü turizm seyahatlerini tekrar canlanıp gelişmesine 

büyük katkılar sağlamıştır. Bu gelişmeye paralel olarak konaklama tesislerinde yapılan 

iyileştirmeler ve tur şirketlerin kurulması turizmin hızla gelişmesinde çok etkili 

olmuştur. 20. Yüzyılın başlarında daha çok zengin ve aristokrat kesimlere hitap eden 

otellerin artık kitle turizmine de hizmet verecek şekilde yeniden dizayn edilmesi ve 

hizmet konseptindeki değişimler turizmin etkinliğini giderek artırarak bir sektör haline 

dönüşmesine olanak sağlamıştır (Toskay, 1989). Tur organizatörleri paket turları 

müşterilerinin hizmetine sunmaya başlamış ve bu da bireylerin turizm faaliyetlerinden 

daha kolay ve ucuza yararlanmalarının önünü açmıştır. Sunulan hizmetlerin etkisine 
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ilaveten, insanların ekonomik durumlarındaki olumlu gelişmeler ve giderek 

kalabalıklaşan şehirlerin bunaltıcı ve kirli ortamından uzaklaşma isteği bireylerin 

geçici süreyle de olsa rahatlamak amacıyla ortamdan uzaklaşma eğilimine itmiştir 

(Ürger, 1992).  

Tüm bu gelişmeler neticesinde turizm toplumların hayatında yaşanan 

ekonomik, kültürel, sosyal ve politik değişimlere paralel olarak gelişme göstermiş ve 

etkisini giderek artırarak ülkelerin ekonomik politikalarına yön veren bir sektöre 

dönüşmüştür. Turizmin 20. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlattığı hızlı gelişim 

süreci etkisini kaybetmeden günümüze kadar uzanmış ve gelecekte de aynı şekilde 

devam edeceği yadsınamaz bir gerçektir.  Ancak, turizm endüstrisi ortaya koyduğu 

ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkiler neticesinde olumlu yansımalar üretmez, 

yapılan gelişim planlamalarında kültürel ve sosyal değerler, çevre göz ardı edilir ve 

yerel halk karar alma süreci dışında bırakılırsa turizmin sağlayacağı etkilerin olumlu 

sonuçlar doğuracağını söylemek pek de mümkün olmayacaktır. Bu durum da turizmin 

böyle bir destinasyonda sürdürülebilir olmasına olanak sağlamayacaktır (Sheldon ve 

Abenoja, 2001). Zira bir destinasyonda turizmin varlığını sürdürüp gelişebilmesi, yerel 

halkın sürece etkin katılımı ve duyarlı turizm politikalarının hayata geçirilmesi 

neticesinde mümkün olacaktır (Dyer vd., 2007). Eğer bir toplumun bireyleri turizm 

konusunda yeterince bilgi sahibi değillerse turizm faaliyetlerine karşı şüpheci ve 

korkulu bir yaklaşım sergileyeceklerdir (Lepp, 2007); fakat unutulmamalıdır ki, yerel 

halkın turizme destek vermesi turizm gelişimini doğrudan etkilemektedir (Ambroz, 

2008). Turizm faaliyetlerine aktif olarak katılan bireylerin olduğu destinasyonlarda 

turizmin gelişimi konusunda hemen hemen hiç olumsuzlukla karşılaşılmamaktadır (Su 

vd., 2019). Ele alınması gereken başka bir nokta ise turizmin destinasyonda ortaya 

koyacağı gelişim amaçtan daha çok toplumun hayatını iyileştirmeye yönelik bir araç 

olarak kabul edilmelidir (Ko ve Stewart, 2002). 

2.3 Turizm ve Yerel Halk İlişkisi 

Gelişimin hangi aşamasında olursa olsun, bir destinasyon açısından, turizmin 

o destinasyonda ilerleyip sürdürülebilir olabilmesi için yerel halkın algısı ve turizme 

sağlayacağı destek kritik öneme sahiptir. Göz önünde bulundurulması gereken nokta, 

yerel halkın sahip olacağı olumlu algıların destinasyonda turizm planlamalarının 

hayata geçirilmesinde son derece önemli olduğudur. Onun için, herhangi bir 



 

 

27 

destinasyonda turizmin gelişmesi, planlanması ve varlığını sürdürmesi adına, turizme 

bağlı ortaya çıkan etkilerin yerel halk tarafından nasıl algılandığı derinlemesine ele 

alınıp incelenmesi gereken bir konudur.  

Yerel toplulukların turizmin etkilerine ilişkin sahip oldukları algılamalar 

gelecek turizm programlarının başarılı şekilde geliştirilmesi ve hayata geçirilmesi için 

dikkate alınması gereken önemli bir husustur (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). 

Turizme ev sahipliği yapan ülkelerde turizmin hızlı gelişim göstermesi ve buna bağlı 

olarak ortaya çıkan nüfus artışı o ülkenin gerek fiziki gerekse de sosyal ve ekonomik 

özelliklerini ciddi biçimde olumsuz yönde etkilemektedir (Sharpley, 2014). Bu durum 

özellikle turizm faaliyetlerinin gelişimi ve buna bağlı olarak nüfus artışının kontrolsüz 

olduğu sahil bölgelerinde çok daha etkin gözlemlenmektedir, çünkü buralarda ortaya 

çıkan aşırı yoğunlaşma hem doğal hem de doğal olmayan kaynakların aşırı 

tüketilmesine sebep olmaktadır ve kaynaklar üzerindeki bu etki artan turizm 

faaliyetleri neticesinde her geçen gün önem kazanmaktadır. Sonuç olarak, insanların 

mevcut turizm etkilerine yönelik olarak algıları, karar verme süreçlerine gönüllü 

olarak katılmalarına (Turner vd., 2014), bölgelerinde turizmin gelişimini 

desteklemelerine (Munhurrun ve Naidoo, 2011), yerel turizm politikalarını 

benimseyip destek olmalarına etki etmektedir (Brida vd., 2014).  Bu yüzden, toplum 

algılarının analiz edilip anlaşılması belli bir takım yerel uygulamalara dair 

planlamaların yapılmasını şekillendirecektir. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan destinasyonlarda yerel halkın turizmin etkilerine 

yönelik algıları uzun zamandır akademik çalışmaların dikkate değer inceleme 

konularından birisi olmuştur. Bu nedenle yerel halkın destinasyonlarındaki turizm 

faaliyetlerini benimseyip desteklemeleri turizmin başarılı ve sürdürülebilir gelişimi 

açısından önem arz etmektedir. Bu güne kadar pek çok çalışma yerel halkın turizmin 

ekonomik etkilerine yönelik  (Brondo ve Woods, 2007; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010;  

Sharma ve Dyer, 2009), sosyal ve kültürel etkilerine yönelik  (Sharpley, 2014;  Brida 

vd., 2014; Sharma ve Dyer, 2009) ve çevresel etkilerine yönelik (Sharpley, 2014;  

Brida vd., 2014; Sharma ve Dyer, 2009) algılarını incelemiştir. Özellikle son dönemde 

yapılan çalışmalar yaş, meslek, yaşam süresi gibi birtakım değişkenlerin de bu etkilere 

yönelik algıları etkilediğini ve dolayısıyla da turizmin gelişimine destek noktasında 

etkiye sahip olduklarını da ortaya çıkarmıştır (Pratt, 2015; Pappas, 2008). Pizam 
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(1978)’ın araştırmasında belirttiği gibi, eğer bir destinasyonda turizmin ortaya 

koyduğu gelişim düzeyi normal boyutlarda seyrediyorsa, mevcut turizm faaliyetleri ve 

çıktıları yerel halk tarafından olumlu olarak algılanmaktadır. Ancak, bu gelişimin 

boyutu daha da artınca yerel halkın turizme karşı algı ve tutumları olumlu olma 

özelliğini kaybetmeye başlamaktadır ve turizmin aşırı düzeyde gelişim göstermesi ile 

de yerel halk turizmi genel olarak olumsuz algılamaya başlamaktadır (Pizam, 1978). 

Tüm bu gerçeklere rağmen, yapılan araştırmalara göre turizmin herhangi bir kolunda 

veya paydaşlarında istihdam edilmiş olan bireylerin turizme karşı daha olumlu bir 

algıya sahip oldukları ve turizmin gelişimine destek verdikleri ifade edilmektedir 

(Avcıkurt, 2017). Örneğin, İngiltere’nin York kentinde yerel halkın turizmin etkilerine 

yönelik algılarını araştıran bir çalışmaya göre, eğer bireyler turizm sektöründe iş 

olanağına sahipse onların turizmin etkilerine yönelik pozitif algılara sahip oldukları 

gözlemlenmiştir (Snaith ve Haley, 1999).   

Bugüne kadar yerel halkın turizme yönelik tepkilerini açıklamak ya da tahmin 

edebilmek adına onların turizme karşı algı ve tutumlarını etkileyen belirleyici faktörler 

son dönemde turizm literatürünün en çok ilgilendiği konulardan birisi olmuştur 

(Sharpley, 2014). Bunlar içerisinde yaşın, cinsiyetin ve eğitim düzeyinin turizme kaşı 

tutum ve desteği etkilediği sonucuna ulaşan çalışmalar mevcuttur (Sharpley, 2014; Xu 

vd., 2016). Daha genç ve eğitim seviyesi yüksek olan bireylerin turizm gelişimine karşı 

daha olumlu algı ve tutumlara sahip olduğunu ifade eden çalışmalara bulunmaktadır 

(McGehee ve Andereck, 2004; Huh ve Vogt, 2008). 

Literatür incelendiğinde, turizm endüstrisinin bir destinasyonda sürdürülebilir 

olması için, yerel halkın sağlayacağı desteğin öneminin çok büyük olduğunun üzerinde 

durulmaktadır. Turizme bağlı olumsuz etkilerin ve ortaya çıkan fazladan maliyetlerin 

asgari düzeye indirgenerek, yarar düzeyi yükseltilmelidir. Bu sebeple de, yerel halkın 

turizmin etkilerine yönelik algıları ele alınmalı, bu durumun yerel halkı ve 

destinasyonu ne ölçüde etkilediğinin değerlendirilmesi gerekmektedir (Çolak, 2017). 

2.4 Turizmin Gelişimine Yönelik Yaklaşımlar ve Sosyolojik Modeller 

Literatürde turizmin gelişimine yönelik belli başlı birkaç yaklaşım ve model 

bulunmaktadır. Bunlardan en çok bilinen ve referans alınan Richard Butler’ın Yaşam 

Döngüsü Modelidir (TALC) (Upchurch ve Teivane, 2000).  Christaller (1963) yaptığı 

çalışmasında turistik bölgelerin diğer ürünlere benzer bir yaşam döngüsüne sahip 
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olduğu fikrini ileri sürmüştür. İncelemelerinde bir turistik bölgenin oldukça tutarlı bir 

evrimsel süreçten geçtiğini gözlemlemiştir. Butler (1980) ise, duruma daha komplike 

bir yaklaşım getirmiştir. Bir destinasyonda turizmin gelişimine yönelik modeli Butler 

uzun yıllar önce ortaya koymuş olmasına rağmen, geliştirdiği model hali hazırda 

turizmin gelişim süreçlerine ışık tutabilmek adına etkin olarak kullanılmaktadır. Butler 

modellemesinde bir destinasyonun adeta canlı bir varlık olduğunu, süreç içerisinde 

evrim geçirerek gelişimini tamamladığını ve hatta birtakım faktörlere bağlı olarak da 

yok olduğunu iddia etmektedir. Butler’ın bu modeli geliştirmesindeki amaç, 

destinasyonda turizmin başlangıcından itibaren geçirdiği evreleri ve yaşamsal 

döngüyü ele alarak destinasyonunun ne zaman gelişim, durgunluk, gerileme ve düşüş 

dönemlerine girdiğini açıklamaktır.  

Temelde Butler’ın bu modeli geliştirme süreci, onun ilk olarak 1950’li yıllarda 

İngiltere’de tecrübe ettiği şahsi deneyimleriyle başlamıştır. Yapmış olduğu seyahatler 

neticesinde edindiği deneyimlerinden yola çıkarak 1966 senesinde Avrupa’da bulunan 

Opatija ve Mallorca izlenimlerini ele almıştır. O dönemlerde bu tür destinasyonlarda 

meydana gelen temel değişimleri bizzat gözlemlemiştir. Butler’dan önce literatürde 

benzer çalışmalara da rastlamak mümkündür. Bu çalışmalarda turizm pazarının ve tatil 

yerlerinin gelişimi ile ilgili bir takım analizler yapılmıştır (Gilbert, 1939; Barret, 1958). 

Yapılan bu çalışmalar Butler ve daha sonraki akademisyenlerin ortaya koyduğu yaşam 

döngüsü araştırmalarına kaynaklık etmiştir. Butler geliştirdiği Yaşam Döngüsü 

Modelinde bir destinasyonun geçirdiği değişimi “Keşif, Gelişme, Büyüme, 

Doygunluk, Gerileme ve Yeniden Canlanma” olarak 6 aşama olarak açıklamaktadır. 
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Kotler yaşam döngüsü dahilindeki her bir evre için ayrı ayrı stratejiler geliştirildiği 

taktirde hedeflere ulaşılabileceği görüşünü savunmaktadır (Rink vd., 1999). 

Kaynak: Butler, 1980 

Butler’ın Yaşam Seyri modelini incelediğimizde, model klasik bir ürünün 

yaşam döngüsüyle ne kadar yakından ilişkili olduğunu görebiliriz. Bir destinasyonun 

ilk dönemlerinde az sayıda turist görülmektedir. Bu dönemde farkındalık seviyesi 

düşük, sağlanan imkânlar kısıtlı ve kaynaklara erişim de sınırlıdır. Mevcut imkânların 

çoğu yerli halkın sahip olduğu ve sunduğu olanaklardır. Destinasyona insanların 

gelmesini sağlayan sebepler, o yörenin doğal ve kültürel ögeleridir. Turizm oldukça 

mevsimseldir, gelişmemiştir, kâr marjı düşüktür ve organizasyon düzeyi yetersidir. 

Gelişim aşamasına geçildiği zaman dönüşüm başlar. Destinasyonun doğal ve kültürel 

çekim ögeleri daha kapsamlı turizmin daha büyük hedefleri için metalaştırılmaya ve 

farklı çekim alanları boy göstermeye başlar. Yerel halkın turizmin gelişimine olan 

müdahalesi ve kontrolü hızla azalmaya başlar, çünkü dış yatırımcılar bölgede 

yatırımlar yapmaya başlarlar. Daha karmaşık bir pazar ortaya çıkar ve destinasyonun 

fiziksel görünümünde değişiklik meydana gelebilir. Yüksek sezon dönemlerinde turist 

sayısı yerel halkın sayısından daha fazla olabilir. Daha da önemlisi, bir ziyaretçi bakış 

açısına göre, bu dönemde destinasyona gelen ziyaretçiler bu destinasyondaki 

deneyimlerinden yeteri kadar zevk alamayacaklardır. Bundan dolayı destinasyona bir 
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bağlılık hissedemeyeceklerdir. Ancak bu durum yine de destinasyonun düşüş 

eğilimine girdiği anlamına gelmez. Bu bir değişim işaretidir. Destinasyonun 

yaşayacağı değişim yeni turizm şirketi kollarının ve zincir işletmelerin yatırım yaptığı 

konsolidasyon (pekişme) ve durgunluk dönemlerinde de devam edecektir. Bu 

seviyelerde yerli operatörler genelde sürecin dışında bırakılmaktadır. Destinasyon 

ulusal ve uluslararası pazardan misafir alacaktır, çünkü sağlam bir imaja sahiptir. İthal 

edilen yapay çekicilikler doğal ve özgün kültürel çekiciliklerin yerini almaya 

başlayacaktır. 

Çizelge 2.1 Butler Destinasyon Yaşam Seyri Modeli 
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Turizme 

Giriş 
Büyüme Olgunluk Doygunluk Çöküş 
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Çok düşük Düşük Yüksek Çok yüksek Çok yüksek 
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algılandığı 

Misafir Misafir Müşteri Müşteri Yabancı 

Ekonomik Etkiler 

İstihdam Düşük Yüksek Çok yüksek Yüksek Düşük 

Döviz Düşük Çok yüksek Çok yüksek Yüksek Düşük 

Özel sektör 

Karlılığı 
Düşük Gelişmekte Çok yüksek Yüksek Düşük 

Yerel halk geliri Düşük Çok yüksek Çok yüksek Düşük Çok düşük 

Yatırım Düşük Çok yüksek Çok yüksek Düşük Çok düşük 

Devlet vergisi Düşük Çok yüksek Çok yüksek Düşük Çok düşük 

Ekonomik yapı Dengeli Turizme yönelik 
Turizmin 

baskınlığı 

Turizme 

bağımlı 
Dengesiz 

Aracılara 

bağımlılık 
Önemsiz Az Fazla Aşırı bağımlı Aşırı bağımlı 

İthalat Düşük Çok yüksek Çok yüksek Çok yüksek Yüksek 

Enflasyon Düşük Çok yüksek Çok yüksek Yüksek Düşük 

Sosyal Etkiler 

Turist tipi Dış merkezli Dış merkezli Orta merkezli 
Ruhsal 

merkezli 
Ruh merkezli 

Turist-Yerel 

halk ilişkisi 
Coşku İlgisizlik Rahatsızlık Düşmanlık Yok olma 
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yapı 

Göç ve yaşlı 

halk 

Gençlerin 

kalması ve nüfus 

daha dengeli 

Dengeli 

genç/yaşlı 

nüfus 

Dengeli 

genç/yaşlı 

nüfus 

İşsizlikten dolayı 

göç ve daha çok 

yaşlı halk 

Destinasyona 

göç 
Az Fazla Çok fazla Fazla Az 

Suç oranı Düşük Yüksek Yüksek Çok yüksek Düşük 

Aile yapısı Geleneksel Etkilenmiş Modern Modern Modern 
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Çevresel Etkiler 

Çevre Bozulmamış Gelişmiş Saygı yok Kirlenmiş Bozulmuş 

Ekoloji Bozulmamış Gelişmiş Saygı yok Bozumuş Zarar görmüş 

Su kirliliği Önemsiz Az Fazla Çok fazla Çok fazla 

Kalabalık ve 

trafik 
Az Az Çok fazla Çok fazla Az 

Aşınma Az Fazla Çok fazla Çok fazla Çok fazla 

 

(Kaynak: Büyükkuru, 2019) 

Ele alınması gereken bir diğer yaklaşım ise Doxey (1975) tarafından 

geliştirilen Irridex (Tolerans) Modelidir. Bu modele göre yerel halkın turizmin 

bölgelerinde ortaya koyduğu gelişmelere karşı nasıl bir tutum içerisinde olduklarını 

açıklamayı amaçlamıştır ve destinasyonda bulunan yerel halkın zamanla turizme karşı 

bakış açıları ve tutumlarında değişim gözlemlendiğini ileri sürmektedir (Mason ve 

Cheyne, 2000). Doxey yaptığı araştırmalarında, bir destinasyonda turizmin gelişimine 

bağlı olarak ortaya çıkabilecek olumsuz gelişmelerin yerel halkta kızgınlığa sebep 

olabileceğini ileri sürmüştür. Doxey geliştirdiği modelde yerel halkın tutumlarında 

ortaya çıkabilecek değişimleri dört aşamalı olarak nitelendirmiştir (Cordero, 2008). 

Yerel halk “Euphoria” (keyif) sürecinde her ne kadar turizmin ilk başladığı 

dönemlerde yaşanan olumlu gelişmelere ve ekonomik refaha bağlı olarak turizmi 

memnuniyetle karşılasalar da, zaman içerisinde turizmi bölgelerinde kanıksamakta, 

turizme karşı ilgisiz bir tavır sergilemektedirler. Doxey bu sürece de “apathy” yani 

ilgisizlik dönemi demektedir. Bu sürecin hemen ardından turizmin bölgede gösterdiği 

kontrolsüz gelişimin ve etkilerin artmasıyla yerel halk endişelenmeye başlamaktadır.  

Doxey’in “annoyance” adını verdiği bu dönemde yerel halk turizmden açıktan açığa 

rahatsız olmaya başlamaktadır. Sonuncu sürece gelindiğinde ise destinasyon artık 

taşıma kapasitesini aşmış, kitle turizmi iyiden iyiye tamamen olumsuz algılanmaya 

başlamış, kültürel, sosyal ve çevresel açılardan yıkım başlamış ve yerel halk turizm 

açısından doyuma ulaşmıştır. Doxey’in Antagonizm dediği bu süreçte ise yerel halk 

turizme karşı düşmancı bir tutum sergilemektedir (Stockton, 2011; Herreraa vd., 

2018). Ayrıca, Doxey’in modelini destekleyen bir dizi çalışma Long vd., (1990) 

tarafından ortaya konulmuştur. Yapılan çalışmalarda Colarado’nun pek çok kırsal 

bölgesinden elde edilen veriler Doxey’in modellemesiyle paralellik göstermektedir.  

Bir destinasyonda turizme bağlı ortaya çıkan etkilere ilişkin yerel halkın 

tutumunu ve turizmin yerel halkı ne ölçüde etkilediğini ele alan yaklaşımlardan bir 

tanesi de Sosyal Değişim Teorisidir (Perdue, 1990). Sosyal Değişim Teorisi (SDT) 

yerel halkın turizmden faydalanmasını, turizme karşı benimsediği tutumu ve turizm 
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gelişimine verdiği desteği incelemek amacıyla araştırmacılar tarafından yaygın olarak 

kullanılan bir kavramdır (Rasoolimanesh vd., 2018; Ap, 1992; Kanwal, Chong, ve 

Pitafi, 2019; Kanwal, vd., 2020; Yoon, Gursoy, ve Chen, 2001). Esasen SDT bireyler 

ve gruplar arasındaki sosyal değişim sürecinin anlaşılmasında kavramsal bir çerçeve 

ortaya koymaktadır. Sosyal değişim süreci en az iki birey arasında geçen bir etkileşim 

sürecidir (Homans, 1961). Bu yaklaşım ilk olarak Homans tarafından öne sürülmüştür 

ve Homans’a göre sosyal davranışlar bir çeşit mübadele olarak değerlendirilmektedir. 

Turizm akademisyenleri bu teori yoluyla yaşanan çevresel ve sosyal değişimin 

ekonomik yarar sağlama düşüncesinden ve turizmin ortaya koyduğu gelişimden 

kaynaklandığını iddia etmektedirler. Ortaya çıkan ilişkiler yoluyla fayda sağlamayı 

düşünenler arasındaki kaynak değişimini ifade eden bir teoridir. Turizmin gelişimi 

sonucunda yerel kaynakların dengeli bir şekilde kullanılması yerel halk tarafından 

turizmin olumlu etkilerinin algılanacağını belirtmektedir (Harril, 2004). Sosyal 

Değişim teorisi çerçevesinde değişimlerin maliyetleri ve ortaya çıkacak olan fayda 

değerlendirilirken dikkat edilmelidir. Kazanılan faydanın maliyetlerden daha çok 

olması durumunda yerel halk turizm gelişimine karşı olumlu bir tutum içerisinde 

olacaktır. Ancak, durum tam tersi bir hal alırsa da yerel halkın turizme karşı 

sergileyeceği tutum da tam tersi istikamette olacaktır. Esasen, Sosyal Değişim 

Teorisinin temelini turizmin gelişimine bağlı olarak ortaya çıkan ekonomik, sosyal, 

kültürel ve çevresel etkilerin birbirleriyle etkilşimine bağlı olan ilişkiler yatmaktadır 

(Garcia vd., 2008). Bu modelin toplumun turizme yönelik tutumlarını açıklamada en 

geçerli ve ilgili teorilerden biri olduğu tespit edilmiştir (Andereck vd., 2005). 

Sosyal Değişim Teorisinin temel ilkelerini açıklayan Searle (2000), olaya 

sosyolojik ve psikolojik açılardan yaklaşarak bu ilkeleri; 

• Bir birey sosyal bir ilişkiye girerken bir ödül ya da kazanç elde etmeyi 

beklemektedir. 

• Eğer elde edilen ödül artarak devam ederse ilişki de devam etmektedir. 

• İki tarafın bir birlerine karşılık vermesi durumunda elde edilen ödül ödlü alan 

tarafından adil ve yeterli bulunursa bireyler ilişkiye devam etmektedir. 

• Yaşanan ilişkide ödül için ödenen bedel asla ödülden maliyetli olmamalıdır. 

• Kazınılması hedeflenen ödüllerin alınma olasılığı düşük olmamalıdır. 
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Değişimin 

Hareketlerinin 

Değerlendirilmesi 

şeklinde açıklamıştır.  

Sosyal Değişim Teorisi, yaşamın en temel kurallarından olan kazanma amacı 

üzerine kurgulanmaya çalışılmıştır. Bu açıdan teori ödül ve bedel kapsamında 

değerlendirilmiştir (Taylor vd., 2007). Yaşanan ilişkinin temel bileşenlerini ödül ve 

bedel kapsamında ele alan teori, bireylerin nihayi olarak elde ettikleri ödülleri 

artırmayı ve bedelleri de en aza indirgemeyi hedeflediklerini belirtmektedir. Fakat işin 

temelinde bir bedel ödenmeden ödülün alınamayacağı yattığı için bedel ödemenin 

zorunluluğu yatmaktadır.  

Sutton (1967) ilişkinin taraflarını yerel halk ve destinasyona gelen turistler 

olarak nitelemektedir. Yaşanan etkileşim her zaman adil ve dengeli 

olmayabilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir dengesizlik ve kayıp durumunda yerel 

halkın tutumu ve algılaması olumsuz olabilmektedir. 

    DEĞİŞİM İLİŞKİSİ 

 

                          1                       2                 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Ap, 1992 

2.4.1 Sosyal Değişim Teorisi Modeli 

Turizmin gelişimine yönelik teorilerden olan Sosyal Temsiller Teorisi 

literatürde ilk olarak Durkheim tarafından kullanmıştır. Ancak Moscovici (1988) bu 

teoriyi bu temele dayandırmakla beraber daha da derinden analiz ederek geliştirerek 

yeni kavramlar kazandırmıştır (Fredline ve Faulkner, 2000). Sosyal Temsil Teorisi 

varlıkları sınıflandırırken, tutum ve davranışları karşlılaştırarak açıklamaya 

çalışmaktadır. Ayrıca, teoriye göre tüm bu ögeler sosyal ortamı oluşturan parçalardır. 

İşte bu parçalar Soyal Temsiller Teorisi aracılığıyla somutlaştırılmaktadır (Moscovici, 
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1988). Sosyal Temsiller Teorisi aracılığıyla yerel halkın turizmin etkilerine ve 

turizmin gelişimine karşı tutum ve davranışları analiz edilebilmektedir. Çünkü bir 

destinasyonda ortaya çıkabilecek sosyal çatışmaları, yerel halkın yaşanan baskın 

olaylara karşı ortaya koyacakları tepkileri inceleyip açıklama noktasında bu teori 

önemli bir yer tutmaktadır (Pearce vd., 1996). 

Başka bir açıdan ele alınacak olursa STT bir toplumda deneyimler neticesinde 

ortaya çıkan teoremleri, fikirleri ve sosyla temsilleri ifade etmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, STT çoğunluk tarafından paylaşılan düşüncelerden oluşmaktadır. Bu 

düşünceler bir bireyin etrafında yaşanan dünyayı anlama çabasından ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca STT bir topluluk için sözel olarak ve aleni davranışlarla ortaya 

konan duygu ve fikirlerin bütünüdür (Cirhinlioğlu vd., 2006). Fredline ve Faulkner 

(2000) STT’yi bir mekanizma olarak nitelemişler ve bu mekanizmanın da insanların 

yaşadıkları dünyayı ve çevrelerini anlayıp kavramalarını kolaylaştırdığını ifade 

etmişlerdir. Bu bağlamda Fredline ve Faulkner (2000) STT’yi üç grup halinde ele 

almışlardır. Onlara göre teorinin kaynağını teşkil eden ilk grup doğrudan deneyimdir. 

İkinci grup ise sosyal etkileşim olarak ifade edilirken üçüncü grup da medya olarak 

nitelenmektedir. Birinci grupta etkin olan durum bireyin olayları bizzat ve doğrudan 

tecrübe etmesine dayanmaktadır. İkinci grupta ise birey tüm çevresini oluşturan 

ögelerle bir etkileşim içindedir ve onlardan etkilenmektedir. Son grup olan medya da 

ürettiği rapor ve belgeler yoluyla bireyin algısını etkileme gücüne sahiptir. 

Turizm alanında bu güne kadar yapılan araştırmalar bir gerçeği ortaya 

çıkarmıştır. Bir desinasyonda yerel halk bölgesindeki turizm faaliyetlerine karşı genel 

ve ortak bir takım algı ve tutumlar neticesinde kolektif bir şuur tesis ederek ortak 

davranışlar sergilemektedir. İşte bir destinayonda yaşayan halkın sosyal temsillerini 

belirleyebilmek o halkın genel ve ortak davranışlarını inceleyerek fikirlerini 

belirlemekten geçmektedir (Pearce vd., 1996). Bundan dolayı bu algı, tutum ve 

davranışları belirlemek adına gerçekleştirilen çalışmalar (Davis vd. 1988; Ap ve 

Crompton, 1993; Fredline ve Faulkner, 2000; Williams ve Lawson, 2001; Perez ve 

Nadal, 2005; Gu ve Ryan, 2008; Chen, 2011) kümeleme analizininden 

faydalanmışlardır. Ancak bu tür bir uygulamanın sıkıntı doğurabileceği durumlar da 

mevcuttur. Çünkü temsiller teorisi toplumda genel intibayı ele alarak grup içi iletişim 

ve paylaşımların anlaşılmasına bir kolaylık getirmeyi hedefler. Fakat bir 
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destinasyonda yaşayan toplumun yapısı her zaman homojenlik içermeyebilmektedir 

(Fredline ve Faulkner, 2000). Bu sebeple temsiller teorisinin her zaman işe yaradığını 

ifade etmek mümkün değildir (Stylidis, 2012).  

Devlet eliyle hareket eden ya da özel teşebbüs olarak turizm planlayıcıları ve 

onların paydaşlarının bir destinasyonda turizmin gelişimine ve sürdürülebilir olmasına 

dair uygulayacakları bütün planlamalarda dikkate almaları gereken teorilerden birisi 

de Sosyal Taşıma Kapsitesi Teorisidir (STKT). Sosyal taşıma kapasitesinin en önemli 

çıkış noktası artan turizm faaliyetlerine bağlı olarak mevcut kaynakların plansız ve 

gelişigüzel kullanımı sonucunda ortaya çıkabilecek olan olumsuz ekonomik, sosyal, 

kültürel ve çevresel etkilerin etkisini artırmasıdır (Long vd., 1990). Bu durum turizme 

bağlı gelişmelerin belli bir plan dahilinde yapılmasının, denetleme mekanizmasının 

etkin olarak kullanılmasının ve sonuç olarak da kaynaklarının aşırı ve hızlı 

tüketilmesini önlemenin önemini ortaya çıkarmaktadır (Stanley vd., 1985). 

Taşıma kapasitesinin tanımını yapan Mathieson ve Wall (1982), destinasyonun 

fiziki çevresinin özelliklerinin tahrip edilmemesinin ve turistlere verilen hizmet 

kalitesinin düşürülmemesinin gerekliliğini vurgulayarak kapasiteyi o destinasyonun 

kaldırabileceği en çok kişi sayısı olarak nitelemişlerdir. Ancak, taşıma kapasitesinin 

yalnızca fiziki bakımdan ele almanın doğru olmadığını çünkü destinasyonların 

ekonomik, kültürel ve sosyal alt birimleri de barındırdığını ve bu husuların da 

değerlendirilmesi gerektiğini ifade eden görüşler de mevcuttur ( O’Reilly, 1986). 

Dolayısıyla taşıma kapasitesinin hedefi destinasyonun fiziki ve sosyal dokusunun 

korunması yönünde olmaktadır.    

Araştırmacılara göre taşıma kapsitesinin boyutları farkılık gösterebilmektedir. 

Mathieson ve Wall (1982) taşıma kapasitesini turizm açısından üç boyutta 

değerlendirmiştir. Bu boyular ekonomik, sosyal ve kültürel olarak üçe ayrılmıştır. 

Buna karşın, taşıma kapasitesinin çevreseli sosyal ve ekonomik olduğunu savunanlar 

da vardır (Coccois, 2002). Martin ve Uysal (1990)’a göre fiziksel taşıma kapasitesi 

denildiği zaman akla bir destinasyonun belli bir taşıma kapasitesinin sınırı olduğu, bu 

sınırın aşılamayacağı ve bu kapasitenin üzerine çıkılması durumnda da çevreye zarar 

verileceğidir. Eğer bir destinasyona gelen ziyaretçiler gerek aşırı kalabalıktan gerek 

destinasyonun fiziki yapısının bozulmasından ve gerekse de ev sahibi toplumun 

tutumundan rahatsız oluyorlarsa bu durum o destinasyonda psikolojik taşıma 
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kapasitesinin aşıldığını göstermektedir. Buna paralel olarak, yerel halkın yaşayacağı 

bir rahatsızlık, turistlere karşı isteksiz ve ilgisiz davranmaları sosyal taşıma 

kapasitesinin aşıldığını göstermektedir. Sosyal taşıma kapasitesinin aşılma nedenleri 

ise aşırı kalabalıktan dolayı destinasyonun faaliyetlerinde yaşanan kısıtlamalar, 

kültürel yozlaşma gibi durumlar olabilmektedir (Martin ve Uysal, 1990). Taşıma 

kapasitesinin ekonomik boyutuna bakılınca, bu durumun da turizmin ekonomik 

getirilerinin fayda zarar boyutunda ele alınması gerekmektedir. Bilindiği üzere turizm 

sektörü ekonomik olarak pek çok alanla işbirliği ve etkileşim içindedir. Bunun için, 

ekonomik taşıma kapasitesi, diğer paydaşların etki boyutlarına, bölgedeki istihdam 

durumuna ve yerel halkın ekonomik refahına da detaylı bakmayı gerektirmektedir 

(Ivanov ve Webster, 2007). Tüm bunlara ilaveten taşıma kapasitesini Butler (1980)’ın 

Destinasyon Yaşam Döngüsü Modeli kapsamında ele almak gerekmektedir. Çünkü 

destinasyonun taşıma kapasitesi yaşam döngüsünün her safhasında farkılık arz 

etmektedir. 

2.5 Turizmin Etkileri 

Turizm endüstrisi yerli halk için adeta sihirli bir değnek gibi değerlendirilebilir. 

Bu sektör, gelirlerin artışına yön vererek ekonomik gelişme, sosyal refah ve pazar 

avantajı sağlamaktadır. Ayrıca, turizm sayesinde yeni istihdam olanakları ve farklı iş 

kolları ortaya çıkarken, turizm alt yapı iyileştirmelerine katkı sağlamakta, toplum 

kültürünün korunması ve kültürel etkileşimin geliştirilmesine de katkı yapmaktadır (Ji, 

Li, ve King, 2015; Mathew ve Sreejesh, 2017; McGehee ve Andereck, 2004; Nunkoo 

ve So, 2016; Sinclair-Maragh, Gursoy, ve Vieregge, 2015; Steiner ve Atterton, 2015; 

Stronza ve Gordillo, 2008;Wang ve Chen, 2015). Sonuç olarak, yerel halkın turizmin 

ortaya koyduğu olumlu ve faydalı çıktıları algılamaları, onların turizm endüstrisinin 

geliştirilmesine verekcekleri desteğin yönünü belirlemektedir (Choi ve Murray, 2010).  

Bu yüzden, yerel halkın turizmin gelişine vereceği destek, sürdürülebilir turizm 

gelişimi adına bir garanti olarak değerlendirilmelidir, zira yerli halk destinasyona 

gelen ziyaretçilerin olumlu ve kaliteli deneyimler edinmeleri sağlamak adına hayati 

öneme sahiptirler (Gürsoy, Chi, ve Dyer, 2009; Kim, Uysal, ve Sirgy, 2013; Tolkach 

ve King, 2015; Woo, Kim, ve Uysal, 2015). 

Turizmin sürdürülebilir olması turistleri memnun ederken yerel halkı da alınan 

karar alma süreçlerine dâhil edilip, turizmin sağladığı faydalı yanlarının maksimize 
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edilerek sebep olduğu maliyetlerin en aza indirgenmesine bağlıdır (Cottrell, Vaske, ve 

Roemer, 2013). Hedeflenen istendik uzun vadeli amaçların elde edilmesi için yerel 

halkın endişeleri giderilmeli, ihtiyaçları karşılanmalı (Nunkoo ve So, 2015) ve yerel 

halk turizm aktiviteleri hakkında motive edilmelidir (Boley ve McGehee, 2014). Yerel 

halkın yetkilendirilmesi ve motive edilmesi onları turizm planlamasına dahil edip 

toplumsal bağlılığı teşvik ederek sağlanabilir (Lee, 2013; Nicholas, Thapa, ve Ko, 

2009; Sebele, 2010; Stylidis, Biran, Sit, ve Szivas, 2014; Woo vd., 2015). Toplumun 

planlama sürecine ve faaliyetlere dahil edilmesi yerel halkın turizm algısını 

belirleyecektir çünkü onların turizm planlama faaliyetlerinde yer almaları günlük 

yaşamlarında etkili olan öncülerin oluşturulmasına müsaade edecektir (Jaafar, Noor, 

ve Rasoolimanesh, 2015; Nicholas vd., 2009). Bu nedenle, bugüne kadar pek çok 

çalışmada turizmin, sürdürülebilir turizme yön veren, ekonomik, sosyal, kültürel ve 

çevresel etkileri incelenmiştir (Almeida, Balbuena, ve Cortes, 2015; Boley ve 

McGehee, 2014).  

Turizmin ortaya koyduğu etkilere yönelik yapılan araştırmaların pek çoğunun 

temel amacı destinasyonlardaki turizm gelişimini ele alarak yerel halkın turizme karşı 

nasıl bir tutum içerisinde olduğunu tespit ederek yerel halkın turizm gelişimini ne 

ölçüde olduğunun belirlenmesidir (Zhang vd., 2006). Bu konu hemen hemen 50 yılı 

aşkın bir süredir turizm akademisyenlerin araştırdıkları bir konudur (Andereck ve 

Vogt, 2000). Yapılan çalışmalar yerel halkın turizme karşı edindiği tutumun turizmin 

etkilerinin algılama biçimlerine dayandığını göstermektedir. Bu çalışmalar 

kapsamında turizmin ortaya algılanan etkileri ekonomik (Davis vd., 1988; Sheldon ve 

Var, 1984; Perdue vd., 1990) çevresel ve sosyo-kültürel etkiler (Murphy, 1985) olarak 

olma üzere üç boyutta ele alınmıştır.    

Turizm çok ciddi ekonomik etkiler ortaya koyan bir sektör konumundadır. 

Bunun yanı sıra, turizmin yine pek çok çevresel ve sosyal boyutlarda da kayda değer 

etkisi bulunmaktadır. Turizm kavramına bağlı olarak tüm bu içeriklerin tam olarak 

anlaşılabilmesi turizm yönetimi, turizm politikalarının belirlenmesi ve karar verme 

açısından oldukça önemlidir. Literatürde bu alanda yapılan ilk çalışmalar turizm 

gelişiminin algılanan çeşitli etkilerini belirlemeyi amaç edinmiştir (Belisle ve Hoy, 

1980; Liu, Liu ve Var, 1986; Perdue, Long, ve Allen, 1990; Ross, 1992; Sheldon ve 

Var, 1984). Yapılmış olan bu çalışmalar yoluyla farklı etkiler ve değişkenler 
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belirlenmiş, metodolojik yaklaşımlar geliştirilmiş, problemler ve araştırma ihtiyaçları 

ortaya konulmuştur. Yerel halk genel olarak turizm gelişiminin olumlu ekonomik 

etkilerinin farkındadırlar ancak trafik sıkışıklığı, suç oranın artması, halk güvenliği ve 

kirlilik gibi olası olumsuz çevresel ve sosyal meselerle de ilgilenmektedir. Çalışmalara 

göre turizmin etkilerinin olumlu algılanıp hoşgörü ile karşılanması bireylerin 

ekonomik bağımlılıklarına bağlı olarak artmaktadır. 

Turizmin etkilerine yönelik yapılan çalışmalarda, bir turizm etkileri 

değerlendirme ölçeğinin geliştirilmesi akademisyenlerin yaklaşık olarak 20 yıldır 

konu edindikleri önemli konulardan bir tanesi olmuştur (Chen, 2000). Pizam (1978) 

yapmış olduğu çalışmada turizmin etkilerinin genel çerçevesini çizmeye çalışmıştır. 

Çalışmasında Pizam turizmin etkilerine bağlı olarak ortaya çıkacağı varsayılan algılar 

ile yerel halkın davranışlarına göre gerçekte gözlemlenen algıları değerlendirmiştir. 

Daha sonra yapılan pek çok çalışmada Pizam’ın çalışmasında ele aldığı nitelikler 

süzgeçten geçirilerek daraltılmıştır (Liu ve Var, 1986; Liu, Sheldon ve Var, 1986). 

Lankford ve Howard (1994) 27 maddelik turizm etkileri ölçeğinden 2 boyut ortaya 

çıkarmışlardır.  McCool ve Martin (1994) yaptıkları çalışmada, dağlık bölgede 

yaşayan yerli halkın turizm gelişimine karşın tutumları incelemiş ve etki, fayda, eşitlik 

ve derece olmak üzere dört boyut belirlemişlerdir Ancak, Burns (1996) Solomon 

Adalarında bulunan 14 köyden toplam 102 yerleşik kişiyi ele aldığı çalışmasında bir 

gerçeğin farkına varmıştır. Katılımcılar en çok ilgilendikleri ve endişie duydukları 

konunun turizmin sosyo-kültürel etkilerinin olduğunu ifade etmişlerdir.  

Turizm; ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel boyutlar gibi pek çok şekil ve 

yapıda karşımıza çıkmaktadır (Godfrey ve Clarke, 2000) ve ortaya çıktığı günden beri 

turizm toplumlarda sosyal ve ekonomik değişimin en etkin kaynaklarından birisi 

konumundadır. Dünya Turizm Örgütüne göre (2019) turizm en hızlı gelişip büyüyen 

endüstrilerden ve küresel ölçekteki en önemli gelişim motorlarından birisidir.  Turizm 

endüstrisi toplumun farklı kesimlerini içine alan önemli bir ekonomik faaliyettir. 

Turizm pek çok farklı boyutları olan çoklu bir sektördür ve ekonomik, sosyal ve 

kültürel gelişim ve değişimi sağlayan bir araçtır; dolayısıyla turizmin birçok yönü ve 

türü bulunmaktadır (Mowforth ve Munt, 2003). Turizmin bir destinasyonda 

sağlayacağı gelişme, çok sayıda önemli kazanımlar sağlayacaktır ve ekonomik 

kazanımlar bunlardan bir tanesidir. Ekonomik kazanım denildiğinde, destinasyonda 
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ortaya çıkacak yeni iş imkanları, ek gelir kaynakları kastedilmektedir (Delibasic vd., 

2008). Dahası turizm, pek çok sosyal, kültürel ve çevresel sonuçlarda doğurmaktadır. 

Yapılan çalışmalardan bir kısmı tüm bunların yerel halkın yaşam kalitesini pozitif 

yönde etkilediğini ele almaktadır (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; 

Jurowski, Uysal, ve Williams, 1997; Kim, 2002; Linton, 1987; Richard R. Perdue, 

Long, ve Kang, 1999). 

2.5.1 Turizmin Ekonomik Etkileri 

Turizm sadece söz konusu destinasyonlarda değil ayrıca tüm ülke genelinde iş 

olanakları yaratırken, yabancı para girişi sağlamakta, gelişmekte olan ekonomilerde 

yeni yatırım kolları oluşturmakta, teknolojik gelişmenin önünü açmakta ve genel 

olarak bireylerin yaşam standartlarını iyileştirmektedir. Turizmin gelişim göstermesini 

sağlamayı ve turizmi desteklemeyi sağlayan en baskın etki yerel halkın turizmden elde 

etmeyi umduğu ekonomik etkilerdir. Turizmin etkilerinin yerel halk tarafından 

algılnamasını ele alan hemen hemen her çalışma ekonomik faktörlerle alakalı sorular 

içermektedir. Yerel halk turizmin gelişmesinin ekonomiyi geliştirdiği inacını 

taşımaktadır (Ritchie, 1988). Ayrıca yerel halk, destinasyonda yaşayanların turizm 

yoluyla yaşam standartlarının geliştiğini (Perdue, Long ve Allen, 1990) turizmin hem 

destinasyona hem de ev sahibi ülkeye döviz girdisi sağladığını savunmaktadır (Ahmed 

ve Krohn, 1992; Perdue, Long ve Allen, 1990). Bunların yanı sıra turizm istihdam 

olanaklarını da geliştirmekte (Milman ve Pizam, 1988; Ahmed ve Krohn, 1992; 

Backman ve Backman, 1997), Yerel ölçekte faaliyet gösteren işletmelerin karlılığını 

sağlarken (Sethna ve Richmond, 1978; Backman ve Backman, 1997) ve alışveriş 

olanaklarını da artırmaktadır (Backman ve Backman, 1997). Destinasyonda turistlere 

sunulmak üzere sağlana bütün hizmtler dolaylı yollardan yerel halkın da yararına 

olmaktadır ve turizm toplum yapısının ve toplum hizmetinin gelişmesine ivme 

kazandırmaktadır (Perdue, Long ve Allen, 1990). 

Ancak, turizmin gelişimi destinasyonda arazi, konut ve kira fiyatlarının 

artmasına sebep olmanın yanı sıra yiyecek maliyetlerini de artırmakta ve belli malların 

erişiminde sıkıntılara sebep olmaktadır (Perdue, Long ve Allen, 1990). Bazı 

araştırmacılara göre ise turizmin ekonomik kazanımları sosyal maliyetlerinden daha 

fazladır (Liu ve Var, 1986; Sheldon ve Var, 1984; Weaver ve Lawton, 2001). Yapılan 

araştırmaların çoğu turizmin sağladığı istihdam olanaklarına, yaşam standardının 
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yükselmesine, yerel halkın turizmden sağladığı gelire ve yaşam maliyetine 

odaklanmaktadır.  

Yine literatürde yerel halkın turizm gelişimine ilişkin algıladığı en önemli 

etkinin ekonomik temelli olduğunu ele alan çalışmalar mevcuttur (Akis vd., 1996; 

Ritchie, 1988) mevcuttur. Sağladığı ekonomik refahtan dolayı birçok ülke doğal olarak 

kendi bünyelerinde turizm sektörünün gelişip yayılması yönünde politikalar 

geliştirmekte ve çoğu araştırmacı da turizmin bilhassa ekonomik etki boyutuna 

odaklanmaktadır (Sharpley, 2014). Unutulmamalıdır ki, turizm özellikle az gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerde ulusal gelirin artırılması noktasında artan bir ekonomik 

etkiye sahiptir. Bu bağlamda, literatür incelendiğinde eldeki veriler neticesinde de 

turizmin ekonomik etkilerinin yerel halk için sağladığı iş olanakları ve ekonomik 

fırsatlardan dolayı genellikle olumlu yansımaları olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır 

(Pratt, 2015; Gürsoy vd., 2009). British Columbia ve Canada’da gerçekleştirilen bir 

çalışma, yerel halktan araştırmaya katılanların %87’lik kısmının bölgelerindeki iş 

olanakları açısından turizmin önemli ve etkin olduğunu belirttikleri ve sadece %10’luk 

bir kesimin turizmi iş olanakları açısından önemli görmediklerini ortaya çıkarmıştır 

(Ritchie, 1980). Yine British Columbia’da gerçekleştirilen bir çalışmaya göre yerel 

halkın %84’ü turizmin iş olanaklarını geliştirdiğine inandığı belirterek benzer sonuçlar 

ortaya koymuştur (Belisle ve Hoy, 1980).  Turizmin en fazla bahsedilen faydalı dört 

sonucundan birisinin iş olanaklarını geliştirmek olduğunu belirten başka çalışmalar da 

mevcuttur (Tyrel ve Sheldon, 1984). Tosun (2002) Türkiye’nin Ürgüp bölgesini, 

Fiji’nin Nadi bölgesini ve Florida’yı konu alan karşılaştırmalı çalışmasında, yerel 

halkın bölgelerinde iş olanaklarının gelişmesine ilişkin turizmin gelişimini olumlu 

algıladığı sonucuna varmıştır. Yapılan başka pek çok çalışma da benzer sonuçlar 

ortaya koyarak yerel halkın turizmin iş olanaklarına katkı sağladığı yönünde görüş 

belittiğinin altını çizmektedir (Davis, Allen, ve Cosenza, 1988; Keogh, 1990; Pizam, 

1978; Soutar ve McLead, 1993; Weaver ve Lawton, 2001). Fakat yine aynı çalışmalar, 

hızlı yapılaşmanın gelişimin tamamlanmasıyla birlikte işsizliğe neden olduğunu ve 

turizm endüstrisinin sezonluk yapısının istihdam yapısını bozduğunu da 

belirtmektedir. 

21. yüzyılda en hızlı gelişen ve büyüyen sektörlerden birisi haline gelen turizm 

endüstrisi (Yavuz, 2006; Çimat ve Bahar, 2003), devletlerin ekonomilerinde olumlu 
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yansımalar ortaya koymakta, ödemeler dengesine ve istihdama katkı sağlayarak milli 

geliri artırmaktadır (Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002; Zengin, 2010; Sarı ve Seçilmiş, 

2010). Bunun yanı sıra, turizm sektörü ortaya koyduğu çarpan etkisi sayesinde gelir 

adaletsizliğinin giderilmesine yardımcı olurken, yaşam standartlarının 

yükseltilmesinde ve yoksullukla mücadelede olumlu sonuçlar doğurmaktadır (Özkök, 

2006; Keskin ve Cansız, 2010). Tüm bu özellikleri ile turizm sektörü dünyanın en önde 

gelen üç temel endüstrisinden birisi haline gelmiştir (Kızılgöl ve Erbaykal, 2008; Sarı 

ve Uçar, 2010).  

19. yüzyılın ikinci yarısına gelinirken II. Dünya Savaşı’nın son bulup 

etkilerinin ağır bir şekilde hissedildiği bir dönemde, dönemin sanayileşmesinin 

getirdiği ağır çalışma şartlarından bunalmış olan insanlar bu olumsuz etkilerden anlık 

da olsa kurtulabilmek için tatil yapmaya ve dinlenmeye yönelmişlerdir. Bu duruma 

paralel olarak yaşanan teknolojik gelişmeleri ve ulaşım olanaklarının da iyileşmesi ile 

turizm sektörü önemini günden güne artırmış ve global ölçekte etkin sektörler 

arasındaki yerini almıştır (Keskin ve Cansız, 2010). Türkiye açısından benzer bir 

durumun yaşanması da 1980’li yıllardan itibaren turizm sektörünün devlet eliyle 

desteklenmeye başlanması ve çıkarılan teşvik kanunları ile birlikte sektör ekonomik 

olarak çok önemli bir konuma gelmiş ve ülkenin en önemli gelir kaynaklarından biri 

olmuştur (Dilber, 2007; Karataş ve Babür, 2013). Türkiye’de 2001 yılına gelindiğinde 

turizm geliri 10 milyar doları geçmiştir. Bu rakam 2008 yılında 20 milyar doları 

aşarken, 2018 yılına gelindiğinde 29 milyar doları aşmış ve 2019 yılında da hemen 

hemen 35 milyar dolara kadar çıkmıştır (www.tursab.org.tr). Her ne kadar küresel 

ölçekte yaşanan olumsuzluklar turizm sektörüne darbe vuruyor gözükse de bu 

durumun geçici bir hal olduğu aşikârdır. Çünkü insanlar zor şartlarda da olsa ilk fırsatta 

taile çıkmanın bir ihtiyaç olduğu bilincini kavramış bulunmaktadır. Ayrıca dünya 

nüfusunun artışına paralel olarak her geçen gün turizm faaliyetlerine katılan ya da 

seyahat eden insanların saysında sürekli bir artış gözlenmektedir. Bu artışın seyri yılara 

göre Türkiye’yi ziyaret eden turist bazında ele alınınca daha iyi anlaşılmaktadır. 

İstatiksel verilere göre 1990 yılında Türkiye’ye turizm amaçlı gelen ziyaretçi sayısı 

5.5 milyon civarındayken bu rakam 2019 yılına gelindiğinde ise 45 milyonu aşmıştır 

(www.tursab.org.tr). 
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Çizelge 2.2 Türkiye’nin Yıllara Göre Turizm Geliri Dağılımı ve Ziyaretçi Sayısı 

 

YILLAR 
TURİZM 

GELİRİ 

(1000 $) 

ORTALAMA 

HARCAMA 

($) 

YILARA 

GÖRE 

GELEN 

ZİYARETÇİ 

SAYISI 

2003 13 854 866 850 14 029 558 

2004 17 076 607 843 17 516 908 

2005 20 322 111 842 21 124 886 

2006 18 593 951 803 19 818 833 

2007 20 942 500 770 23 340 911 

2008 25 415 067 820 26 336 677 

2009 25 064 482 783 27 077 114 

2010 24 930 997 755 28 632 204 

2011 28 115 692 778 31 456 076 

2012 29 007 003 795 31 782 832 

2013 32 308 991 824 34 910 098 

2014 34 305 903 828 36 837 900 

2015 31 464 777 756 36 244 632 

2016 22 107 440 705 25 352 213 

2017 26 283 656 681 32 410 034 

2018 29 512 926 647 39 566 327 

2019 34 520 332 666 45 058 286 

2020 8 145 561 - 11 200 892 

 

(Kaynak: www.tursab.org.tr) 

2.5.2 Turizmin Sosyal Etkileri 

Turizmin sosyal ve kültürel etkilerine ilişkin çalışmalar bu boyutun yerel 

halkın yaşam kalitesi üzerinde olumlu yansımaları olduğu sonucuna varmıştır 

(Sharpley, 2014).  Ancak, gelişmiş ülkelerde yapılan çalışmalar ortaya koymaktadır 

ki; bir destinasyonda turizmin seviyesi ve etkisi arttıkça, yerel halkın turizmin 

etkilerine yönelik pozitif algılama seviyesi düşmektedir (Lepp, 2008; Sanchez vd., 

2009; Sharpley, 2014). Ayrıca çalışmalar, ortaya çıkan bir takım olumsuz sosyal etkiye 

de gönderme yaparak durumu izah etmeye çalışmışlardır. Bu olumsuz etkiler çevre 

kullanımına yönelik yerel halk ve turizm planlayıcıları arasındaki çekişmeler ve artan 

suç oranları şeklindedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Kirtsoglou, 2004). 

http://www.tursab.org.tr/


 

 

44 

Her ne kadar turizm sektörü daha çok ekonomik etkileriyle öne çıkan veya 

çıkarılan bir sektör olsa da bu denli etkin ve her geçen gün etkisini artıran bir sektörün 

gerek ulusal gerekse de uluslararası ölçekte toplumların sosyal yapılarını etkilediğini 

görmezden gelmek imkânsızdır (Berber, 2003; Deery vd., 2012). Turzim toplumların 

ve bireylerin iletişime geçmesini sağlayarak hem kültürel hem de sosyal açılardan 

birbirlerini etkilemelerine vesile olmaktadır (Gürbüz 2002; Dönmez, 2011). Bu 

sebeple turizmi sadece ekonomik bir bakış açısıyla ele alarak, ortaya koyduğu olumlu 

ya da olumsuz ekonomik etkilerle değerlendirip olayın diğer boyutlarını göz ardı 

etmek doğru bir değerlendirme olmayacaktır. İşte bu yanlışın farkına varan 

akademisyenler turizmin olgusunun ekonomik odaklı yapılan değerlendirmelerine ek 

olarak perspektiflerini genişletmişler ve daha kapsamlı araştırmalar ortaya 

koymuşlardır (Brougham ve Butler, 1981; Duffield, 1982; Milman ve Pizam, 1988; 

King vd., 1993; Linberg ve Johnson, 1997). Küresel ölçekte turizm faaliyetlerine 

milyarlarca insan katılmakta ve bu bağlamdaki faaliyetlere katılan insanlar pek çok 

noktada sosyal bir değişim ve gelişime maruz kalmaktadırlar (Haralambopoulus ve 

Pizam, 1996; Gürbüz, 2002; Karaman ve Avcıkurt, 2011; Kadanalı ve Yazgan, 2012). 

Turzim faaliyetlerinin ulusal ve uluslararası boyutta her geçen gün daha da 

yaygınlaşması bireyleri hem sosyal hem de kültürel açılardan birbirlerine yaklaştırarak 

tüm dünyada küresel bir barış ortamı doğmasına da olanak sağlamaktadır (Akova, 

2006; Desboiles, 2006). 

Hızlı gelişim gösteren destinasyonlarda yaşayan yerel halk, turizm 

faaliyetlerinin ve uygulamalarının artış göstermesiyle birlikte bir şekilde bu 

faaliyetlere dâhil olmakta ve bu dâhil oluş onların yaşamlarında zorunlu birtakım 

değişimler yaşanmasına sebep olmaktadır. Turizmin etkin olarak hayata geçirilidiği 

destinasyonlarda yerel halak tarımsal yaşamdan farklı olarak endüstriyel yaşama geçiş 

yaparak kültürel ve sosyal açılardan yeni bir yaşam tarzına adapte olmaktadır (Berber, 

2003). Turizmin hayatlarına etkin olarak girmesi neticesinde bireyler direkt ya da 

dolaylı yollardan turizmde istihdam olmaktadır. Örneğin, kadınların ev ortamından 

çıkarak iş ortamında rol almaya başlamaları onları hem aile yaşamında hem de 

toplumsal yaşamda farklı roller üstlenmeye götürmüştür (Avcıkurt vd., 2007). 
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Şekil 2.3 Turizm Vasıtasıyla Barışa Giden Yol 

Kaynak: Avcıkurt, 2009. 

Yerel halkın turistlerle etkileşimi ve iletişimi arttıkça küresel vatandaş olma 

yolunda katettikleri mesafede artmaktadır (Avcıkurt vd., 2007). Turizm yerel halkın 

deneyimlediği sosyal değişim sürecinin en önemli faktörlerinden birisidir. Bu 

bağlamda turizm sayesinde yerel halkın içe dönük değer yargılarından kurtularak 

çevresiyle iletişime geçmeleri adına gereken şartlar meydana çıkmaktadır (Berber, 

2003). Bir destinasyonda, yerel halkın destinasyonu ziyaret eden turistlere karşı tutum 

ve davranışları destinasyonun ve turizmin gelişim evrelerine göre değişim 

göstermektedir. Zaman içerisinde yerel halkın tutum ve davranışlarında gözlemlenen 

bu değişimler aşağıdaki çizlegede detaylı bir biçimde ele alınmaktadır (Rızaoğlu, 

2012). 

  

Öteki İnsanlarla Karşılaşma İsteği 

Birbirinin Varlığından Haberdar Olma 

Bilgi, Düşünce, Tutum, Değer ve Yargıların Karşılıklı Değişimi 

Birbirini Anlama 

Olumlu Tutumlar Geliştirme 

Tanışıklıklar, Arkadaşlıklar Kurma 

Uzun Süreli Temaslar Kurma 

Coğrafik Temas Kültürel Temas Kişisel Temas 
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Çizelge 2.3 Yerel Halkın Turistlerle Karşılaşmasında Gösterdikleri Duyarlılığının Evreleri Evrelere 

Özgü Belirleyici Nitelikler 

 

Aşırı Mutluluk 

Karşılaşmalarda hem turist hem de yerli çok isteklidir. Her iki taraf turizmin yarattığı 

ortamdan heyecan duyar. Yerliler turistleri güler yüzle karşılar. Taraflar arasında karşılıklı bir 

doyuma varma duygusu egemendir. Yeliler için fırsatlar vardır. Turistlerin gelmesiyle para akışı 

olmaktadır. Karşılaşmaların planlanması ve denetlenmesi çok düşük düzeydedir. 

Duyumsamazlık 

Turistler yerliler tarafından olduğu gibi kabul edilir. Turist yerli arasındaki ilişkiler 

biçimselliğe (ticarileşmeye) dönüşmeye başlar. Taraflar arasındaki ilişkilerde planlamaya yer verilir 

ve planlama daha çok pazarlamaya yönelik yapılır. 

Rahatsızlık 

Yerli turist arasındaki ilişkile doyma noktasın yaklaşır. Turizmin gelişmesinin ve turistlerin 

yarattığı etkilerle yerlilerde kuşkular oluşmaya başlar. Turist sayısının arttırılması, turistik tesis ve 

olanaklarını genişletmeden elde etmek zorlaşır. Turist yerli arası başlangıçtaki cana yakın ilişkiler 

yerini uzak ve karmaşık ilişkilere bırakır. Politikacılar, turizmdeki büyümeyi kısıtlamadan altyapı 

iyileştirmelerinin yapılmasına yönelik çözümler aramaya başlar. 

Zıtlaşma 

Yerli turist arası ilişkilerde zıtlaşma çok açık ve etkili olmaya başlar. Turistler tüm 

sorunların nedeni olarak görülür. Yerli turist ilişkilerinde ve sonuçlarında önleyici planlamaya gidilir. 

Çekim yerlerinin bozulan ününü düzeltmek için tutundurma çabaları arttırılır. Yerli turist arası 

başlangıçtaki hoşgörü ve anlayış kaybolur. Yerliler turistleri sömürmeye başlar ve turistlerde 

sömürüldükleri kuşkusu oluşur. 

Düşmanlık 

Yerliler, başlangıçta değer verdikleri şeylerin turistleri çeken şeyler olduğunu unuttuklarını 

veya ihmal ettiklerini ve turizmdeki gelişmenin yarattığı sürüklenmeler ve dinmeler arasında bunun 

farkına varamadıklarını ve çevrelerinin olumsuz değişmesine izin verdiklerini düşünür. Şimdi, 

yerlilerin öğrenmek zorunda oldukları şey, çevrelerinin eskisi gibi aynı olmayacağı gerçeğini 

kavramış olmalarıdır. Yerliler, ilk yıllardaki gibi turistleri çekmeye yönelebilir. Eğer çekim yeri kitle 

turizmine hala elverişli ise tekrar turist çekilebilir.  

 

(Kaynak: Rızaoğlu, 2012) 

Turizm her ne kadar etkileri açısından ekonomik açıdan değerlendirilse de, 

ortaya koyduğu sosyal etkiler açısından diğer endüstrilerden ayrışabilmektedir. 
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Nitekim turizm esas itibariyle yoğun sosyal faaliyetlerin planlandığı bir sektör 

konumundadır. Bu durum da turizmin hem ekonomik hem de sosyal boyutunun etkin 

olduğunu göstermektedir. Turizm olgusunu bu açıdan ele alan Desboilles (2006), 

turizmin bir yandan doğa ve topluma zarar verdiğini savunurken bir yanda da ciddi 

faydalar sağladığını ifade etmiştir. Eğer turizm özel teşebbüş açısından ele alınırsa 

tamamen ekonomik kazanç mantıklı yapılacağı için ortaya koyacağı etkiler çevre ve 

toplum açısından pek de istendik düzeyde olamayacaktır. Fakat bu durum toplumsal 

örgütlerin ve devletin bakış açısıyla ele alınırsa da turizmin çevre ve toplum açısından 

olumlu sonuçları olduğuna kanaat getirilecektir. Meydana gelen bu sonuçlar dikkate 

alınarak turizmin sosyal açıdan yarattığı etkiler olumlu ve olumsuz olmak üzere iki 

başlık altına incelenebilir. 

2.5.2.1 Olumlu Sosyal Etkiler 

Turizm faaliyetlerinin ortaya koyacağı etkilerin tek taraflı değerlendirilmesi 

mümkün değildir. Çünkü hem bir destinasyonu ziyaret eden turistin hem de o 

destinasyonda yaşayan yerel halkın karşılıklı olarak birbirlerini etkilemesi 

kaçınılmazdır (Gürbüz, 2002; Kadanalı ve Yazgan, 2012). Turizm sosyal açıdan ortaya 

koyduğu olumlu etkileri aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Gürbüz, 2002; Kozak 

vd., 2011): 

• Farklı sosyal ve kültürel yapıya sahip olan bireylerin turizm faaliyetleri 

yoluyla etkileşime geçmeleri bireyleri ve dolaylı yönden de toplumları 

birbirine yakınlaştırarak hoşgörü ve anlayış ikliminin doğmasına katkı 

sağlayacak bu durumda toplumların daha barışçıl bir dünyada yaşam 

sürmelerine katkı sağlayacaktır. 

• Yerel halkın turizm faaliyetlerini benimsemesi sonucunda gelen 

ziyaretçilerle etkileşime geçerek, daha kaliteli bir hizmet sunabilmek adına 

araştırma yapması, okuması, eğitim ve kültürel açılardan gelişim 

göstermesi sağlanacaktır. 

• Destinasyonda turizmin gelişmesi yerel halkın yabancı dil öğrenmesine 

olumlu katkı sağlayacaktır. 

• Yerel halkın öz değerlerinin bozulmasını engellemek adına korumacı bir 

psikolojiyle hareket etmesi sosyal ve kültürel değerlerin korunmasının 

önemini artıracaktır. 
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• Yerel halk boş zamanlarını daha etkin ve verimli kullanmanın yollarını 

öğrenecektir. 

• Turizmin planlı bir şekilde gelişim göstermesi neticesinde kırsal alanlarda 

yapılan faaliyetler bu alanlarda yeni iş alanlarının doğmasını sağlyacak, 

insanların turizmde istihdam edilmesi ya da faaliyetlere katılması yoluyla 

sosyal entegrasyon sağlanacak ve kırsal kesimlerin uygarlıkla 

buluşmasının önü açılacaktır. 

Genel olarak yerel halkın milli şuur düzeyi artacak ve insanlar öz benliklerinin 

değerini daha iyi kavrayacaktır. 

2.5.2.2 Olumsuz Sosyal Etkiler 

Bir destinasyonun sahip olduğu özgün sosyal yapısı ve yerel halkın gelenekleri 

o destinasyonun turistlerce özellikle seçilmesine neden olmaktadır. Bu durum zaman 

zaman geleneklerin daha korumacı bir mantıkla sürüdürülmesine vesile olurken bazen 

de yozlaşmaya sebep olabilmektedir (Gürbüz, 2002). Ayrıca, turizm toplumsal yaşama 

her geçen gün daha da derinden etki etmeye devam ettikçe bireylerin artan düzeyde 

materyalist ve bencil bir kimliğe bürünmeleri, toplumsal yaşamnın dejenere olması ve 

değer yargılarında aşınmaların yaşanması da kaçınılmaz durumlardandır (Berber, 

2003). Bu tür negatif noktalar paralelinde turizmin ortaya koyacağı olumsuz sosyal 

etkiler aşağıdaki biçimde ele alınabilir (Avcıkurt, 2009; Karaman ve Avcıkurt, 2011): 

• Turizmin etkin yaşandığı destinasyonlarda yerel halk turistlere 

özenmektedir ve bu durum tüketim olarak tolplumsal yaşama 

yansımaktadır. 

• Yerel halk ve turistler arasında çok belirgin ırksal farklılığın olması 

neticesinde birtakım gerginlikler ortaya çıkabilmektedir. 

• Sosyal dejenerasyona bağlı olarak aile bağlarının aile içi iletişimin 

zayıflaması veya tamamen kopması. 

• Demografik açıdan toplumda değişimlerin yaşanması. 

• Yerel halkın kabul edemeyeceği alkol kullanımı, kumar oynama, fuhuş gibi 

durumların toplumsal yaşamda yer edinmesi. 

• Sağlık bakımından risk teşkil eden bulaşıcı hastalıkların ortaya çıkması. 

• Sektörün çalışanları sömürmesine bağlı olarak bireylerin kendilerini 

köleleştirilmiş hissetmesi. 
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• Asgari ücretle çalışan personelin sayısında hızlı artış yaşanması. 

• Turist kültürünün baskın olması neticesinde yerel değerlerin öneminin 

azalması. 

• Destinasyonun taşıma kapasitesinin üzerine çıkmasına bağlı olarak yerel 

halkın sosyal yaşamının tamamen olumsuz etkilenmesi. 

Turizmin sebep olduğu olumsuz etkileri tüm bunlarla sınırlamak doğru 

olmayacaktır. Bunlara ilaveten, turizmin yoğun yaşandığı destinasyonlardaki suç 

oranının kontrolsüz biçimde artması, gruplar arasında yaşanan sosyal çatışmalar gibi 

durumlarda son yıllarda akademisyenlerce ele alınan etkilerdendir (Yang vd., 2013). 

Unutulmamalıdır ki, turizm aktivitelerine bağlı ortaya çıkabilecek sosyal ilişkiler yerel 

halk tarafından olumlu algılanır ve benimsenirse bölgede turizmin varlığından söz 

edilebilir. Aksi bir durumda, yani turistler ve yerel halk arasındaki ilişkilerin adeta 

katlanılamayacak bir hal alması ise, bölgede turizmin varlığını kısıtlayacak ve dahi 

sona erdirebilecektir (Berber, 2003). 

2.5.3 Turizmin Kültürel Etkileri 

Kültür bir toplumda o topluma özgü belli bir takım davranışsal motiflerin 

oluşumunu temsil etmektedir (Scupin, 2020; Segre, 2019). Farklı makro-ekonomik 

elementler yani, ekonomik, hukuki, siyasi ve teknolojik konular bu davranışsal 

motiflere etki etmektedir (Bauman, 2013; Scupin, 2020). İşte bu motifler zamanla 

kişilik özellikleri haline gelmekte ve bu özellikler de bir toplumun pek çok bireyinin 

ortak paylaşımı yoluyla kültürü teşkil etmektedir (Kim ve McKercher, 2011; 

McKercher, 2020). Milli kültür bireylerin o toplumdaki tarihi, felsefik, dini ve sosyal 

değerlere maruz kalmasıyla ortaya çıkmaktadır (Vergori ve Arima, 2020). Ancak 

araştırmacıların kültürün tanımı konusunda farklı anlayışları bulunmaktadır. Tarihi 

açıdan ele alınca, antropolojinin ortaya çıkışıyla, kültür kavramı bir toplumda yaşayan 

bireylerin geleneksel ve davranışsal modellerle ilişkilendirilmiştir (Scupin, 2020). 

Genel olarak, Hofstede (2011) kültürü bir grup insanı diğerlerinden ayıran bir inanç 

sistemi olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda Hofstede (1983) farklı ülkelerden 

bireylerle görüşmeler yaparak ve çeşitli kültürler arası farklılıkları gözlemleyerek 

kültürel bir çerçeve ortaya koymuştur.  Bu kültürel çerçeve daha sonra daha da 

geliştirilmiş ve ulusal kültürün altı boyutunun olduğu belirtilmiştir (Hofstede vd., 

2010). İşte bu altı boyut da; güç mesafesi (PD), kolektivizme karşı bireycilik (IND), 
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belirsizlikten kaçınma (UA), erkekliğe karşı kadınlık (MAS), kısa vadeli yönelim 

(LTO) karşısında uzun vadeli yönelim ve kısıtlamaya karşı hoşgörü (INL) olarak 

belirtilmiştir.  

Turizmin ortaya koyduğu etkiler kapsamında göz ardı edilmemesi gereken 

etkilerinden bir tanesi de sektörün gelişim gösterdiği destinasyonlarda yerel halkın 

yaşamlarında gözlemlenebilen kültürel değişimlerdir. Çalışmanın bu bölümünde 

turizmin sebep olabileceği kültürel etkilerin neler olduğuna değinilmiştir. Turizmin 

kültürel etkileri denildiğinde ilk olarak akla gelebilecek etkiler yerel halkın dilinde, 

gelenek veadetlerinde, inançsal değerlerinde meydana gelebilecek değişiklikler 

olmaktadır. Küresel ölçekte deniz kum güneş turizmi her ne kadar turizm 

faaliyetlerinin yarısından fazlasını kapsasa da kültür ve miras turizmine bağlı 

hareketler her geçen gün artarak devam etmektedir (Timothy, 2011) ve Dünya Turizm 

Örgütü (UNWTO) tarafından uluslararası turizm tüketiminin önemli bir kısmını teşkil 

etmektedir ki bu rakam yaklaşık olarak toplam turizm faaliyetlerinin %40’ına tekabil 

temektedir (Richards, 2018). Örnek olarak sadece Avrupa’da kültür ve miras 

ögelerinin turizm aktivitelerinin %50’den fazlasınının oluşmasına kaynaklık ettiğine 

inanılmaktadır. 

Turizm kapsamında ele alabileceğimiz kültürel turizm kaynakları genel olarak, 

tarihten bir topluma kalan miras çekicilikleri, festivaller, bir yöreye özgü düzenlenen 

etkinlikler, dini yapılar, inanç değerleri, dile bağlı faaliyet gösteren kurumlar ve dil 

özellikleri, boş zaman aktiviteleri ve spor faaliyetleri, moden ve popüler kültür ögeleri 

ve topluma özgü yiyecek-içecek özellikleri, gelenekler, el sanatları, mimari yapılar, 

ünlü bireyler şeklinde nitelenebilir. Türkiye bu noktalar dikkate alınarak bir 

değerlendirmeye tabi tutlursa kültürel açıdan içerisinde barındırdığı tarihi, etnik, dini, 

sosyolojik, felsefik ve coğrafik özellikleriyle çok zengin durumdadır. Ancak bu denli 

zengin kültürel ögelere sahip olmasına karşın bunları turizm planlamlarında yeterince 

etkin olarak kullandığını söylemek pek de mümkün değildir. (Emekli, 2005; Çeken, 

2004; Çulha, 2008). Turizmin bu denli yoğun olarak yaşandığı destinasyonlarda 

turizmin ortaya koyduğu kültürel etkileri olumlu ve olumsuz ekiler olmak üzere iki 

başlık halinde ele alınabilir.  
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2.5.3.1 Turizmin Olumlu Kültürel Etkileri 

Turizmin sürdürülebilir olması için ortaya koyduğu ekonomik, sosyal, çevresel 

etkilerin olumlu olmasınının yanı sıra kültürel açıdan da olumlu çıktılarının olması son 

derece önemlidir. Bu durum kültürel ögelerin ve değerlerin korunmasını gerekli 

kılmaktadır. Bundan dolayı bir destinasyonda turizmin gelişmesine bağlı olarak yerel 

kültürün de gelişip canlandığını söylemek yanlış olmayacaktır (McKercher vd, 2005; 

Gülcan, 2010; Kim vd., 2013; Çetin, 2010). Turizmin kültür üzerindeki oulumlu 

yansımalarını aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Emekli, 2005). Turizm 

aracılığıyla; 

❖ Külterel miras dahilinde kabul edilen değerler listesinin belirlenmesi, 

❖ Antik alanların bakım ve restorasyonlarının yapılarak turizme kazandırılması, 

❖  Kültürü yansıtan mimarı özelliklere sahip yapıların korunması ve turizm 

faaliyetleri kapsamında kullanılması, 

❖ Milli kültür kapsamında geleneksel yaşam biçimini gösteren değerlerin 

korunup canlandırılarak turizmin gelişiminde kullanılması, 

❖ Bir destinasyona özgü kayda değer insani figürlerin ve olayların tanıtımının 

yapılması, 

❖ Kültürel değerlerin sergilendiği yerler olarak müzelerin daha verimli ve etkin 

kullanılması, 

❖ İnanç turizmi kapsamında sayılan ögelerin belirlenip turizme kazandırılması, 

❖ Yerel kültürün bir parçası olan el sanatları ve destinasyona özgü tarım ürünleri, 

yöresel mutfak ögelerinin tanıtımının yapılıp turistik ürün olarak kullanılması 

sağlanabilmektedir.  

Turizm yerel halkın gerek sosyal gerekse de bireysel seviyede kültürel 

gelişimine önemli katkılar sağlamaktadır. Bunu yaparken de farklı kültürlere sahip 

bireylerin birtakım çok yönlü ve karmaşık etkileşim yaşamaları sonucunda kültürel 

zenginlik kazanıp farklı kültürlere karşı toplumda bir hoşgörü ikliminin doğuşunu 

sağlamaktadır. Ayrıca bireyler yaşadıkları deneyimler neticesinde kültürel manada 

daha geniş bir bakış açısı kazandıklarını ifade etmek mümkündür (Zengin, 2006; Sağır, 

2011). Netice itibariyle, turizm farklı kültürel değerlere sahip olan bireyler ve 
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toplumların kaynaşıp birbirlerini daha iyi anlamalarının yolunu açmaktadır. Tüm bu 

noktalarda hedefe ulaşabilmek adına, sadece yerel halkın değil ayrıca turistlerin de 

ihtiyaçları iyi bir biçimde analiz edilmeli, kültürel açıdan hassas olunan değerlere karşı 

daha dikkatli davranılmalı ve yerel halk yeterince bilgilendirilmelidir (Öztürk ve 

Yazıcıoğlu, 2002). 

2.5.3.2 Turizmin Olumsuz Kültürel Etkileri 

Turizmin bir kitle hareketi halinde yükselip küresel bir sektör haline gelmesine 

bağlı olarak doğal ve kültürel kaynakların bilinçsiz ve kontrolsüz bir şekilde 

tüketilmesi hızlanmış ve turizm 1970’li yıllardan itibaren bu değerler için bir tehdit 

olarak ele alınmaya başlanmıştır. Durumun ciddiyeti pek çok uluslararası platformda 

ele alınarak konu akademisyenlerin ve turizm planlayıcılarının gündemine taşınmıştır. 

5-16 Haziran 1972 yılında Stockholm’da yapılan Birleşmiş Milletler Çevre Konferansı 

(www.un.org), 1980 yılında yayınlanan Dünya Koruma Stratejisi 

(https://portals.iucn.org/), 20 Mart 1987 yılında Oslo’da yayınlanan Bruntland Raporu 

(https://sustainabledevelopment.un.org/) bu platformlardan önemli olan ilklerdendir. 

Bu platformlarda turizmin sürdürülebilir olması için doğal ve kültürel kaynakların 

korunarak kullanılması gerekliliğinin önemi vurgulanmıştır. Bu çerçeve dâhilinde 

turizmin sebep olduğu olumsuz kültürel etkiler aşağıdaki şekilde belirtilebilir (Duran, 

2011): 

• Ahlaki değerlerde ve davranışlarda değişimler yaşanması, 

• Dini değerlerin dejenere olması, 

• Dilde meydana gelen yabancı sözlük istilası, 

• Özümüzü yansıtan yerli sanatın işlevsel ve içeriksel değişime uğraması, 

• Turizmin yerel halkın öz kültürünün bir parçası haline gelmesi. 

Eğer turizmin ekonomik etkileri hariç diğer etkileri göz ardı edilirse, yerel 

halkın kültürünün sadece ticari kaygılarla yapılan davranışlar sonucunda zarar görmesi 

kaçınılmaz bir durumdur. Ancak unutulmaması gereken önemli bir nokta vardır. 

Destinasyonun kültürel değerlerinde yaşanan bu olumsuzluk oraya kültür amaçlı giden 

turistlerin gitmesini engelleyerek destinasyona gelir anlamında zarar verecektir 

(Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002; Kim vd., 2013). Ayrıca mevcut turizm faaliyetleri ve 

planlamaları kültürel unsurların korunup yaşatılması konusunda oldukça etkin rol 

oynayabilmektedir. Örnek olarak, Türkiye’de neredeyse her destinasyonda yaygın 
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olarak sunulan herşey dahil konsept neticesinde turistler tesis dışına çıkma gereği 

hissetmemekte ve bu durumda da yerel halkla kültürel etkileşime geçmemektedir. 

Bundan dolayı yerel halk kültürel değerlerde ekonomik bir fayda görememekte ve 

kültürel değerlere yeterince sahip çıkmamaktadır (Gülcan, 2010).      

Kültürel değerleri olumsuz etkileyen turizm faaliyetleri aynı doğrultuda 

kültürel değerlerin değişiminden etkilenmektedir (Emekli, 2006). Turizm küresel 

kültürün oluşturulmasında etkin ve önemli bir rol oynamaktadır. Bunun neticesinde de 

destinasyonlarda ortaya çıkan turistik arz her geçen gün artarak küresel kültür 

unsurlarını yansıtmakta ve bu durum gerek turistler açısından gerekse de kültürel 

değerleri değişime uğrayan yerel halk açısından olumsuz sonuçlar teşkil 

edebilmektedir (Yılmaz ve Yılmaz, 2004; Çetin, 2010; Duran 2011). Burada bahsi 

geçen küresel kültürün oluşması kavramı, yerel kültürlerin özgünlüğünü yitirmesine, 

değerlerin gündelikleşerek öneminin azalmasına ve dahi yok olmasına kadar 

gidebilemektedir. Bu gelişme, turim faaliyetlerine katılırken değişik kültürleri 

deneyimlemek isteyen turistler açısından talep edilmeyen bir durumdur. Bu durumun 

ortaya çıkması bir destinasyonun değersizleşmesine ve önemini yitirmesine sebep 

olabilmektedir (Tosun, 2002; Farahani ve Musa, 2012). 

Bir ülkenin kültürü o ülkede turizm endüstrisinin gelişmesi için gerekli olan en 

önemli itici faktörlerden birisidir. Yeni turist destinasyonlarının ortaya çıkışıyla, 

ülkeler kendi milli kültürlerini anlama ve farklı kültürel boyutlarına dayalı stratejiler 

geliştirme gerekliliği hissetmektedirler. Yerel halkın kültürünün bir destinasyonda 

planlanan seyahat ve turizm faaliyetlerini etkilediği aşikardır, çünkü bu faaliyetler 

neticesinde yerel halk ve ziyaretçiler aktif iletişime geçerek kültürler arası etkileşim 

yaşamaktadırlar.   

2.5.4 Turizmin Çevresel Etkileri 

Sosyal, kültürel ve çevresel açılardan önemli etkileri olan turizmin sadece 

ekonomik boyutuyla ele alınması turizmin sürüdürülebilir bir sektör olması 

bakımından mantıklı bir yaklaşım değildir. Özellikle kırılgan ekosistemlerin olduğu 

destinasyonlarda turizmin çevresel etkisi turizmin çarpan etki özelliğiyle daha büyük 

olmakta ve turizmin varlığını devam ettirmesi adına turizmin gelişimini ve 

planlanmasını zora sokabilmektedir (Ionnaides vd., 2001). Kitle turizminin 

gelişmesine bağlı olarak bir destinasyona hızlı ve yoğun olarak yaşanan turist akını, 
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çok ciddi çevresel etkilere sebep olabilmektedir. Bu durum gereğinden fazla alanın 

turistik tesisler için kullanılmasına, doğal kaynakların kontrolsüzce tüketilmesine, atık 

ve kirliliğin uygun yöntemlerle bertaraf edilememesine ve yaşam alanlarının kaybına 

yol açmaktadır (Davenport ve Davenport, 2006; Hall, 2001).  

Bu sebeple, bir destinasyonda kontrolsüz turizm gelişiminin ve sürdürülebilir 

olmayan turist akımının görülmesi çevreye zarar vermekte ve aynı biçimde turizmin 

kendi içinde de olumsuz yansımalara neden olmaktadır (Drius vd., 2019). Çevresel 

boyutta yaşanacak bir kötüleşme ve gerileme bazen turistlerin destinasyon seçimindeki 

en önemli faktör olabilmektedir (Torres-Bejarano vd., 2018). Turizm adına 

sürdürülebilir uygulamaları hayata geçirebilmek amacıyla turizmin olumsuz çevresel 

etkilerinin en az indirgenmesi son 30 yılın en önemli gündemlerinden olmasına karşın 

(Inskeep, 1991), bu konu halen hem bilimsel hem de yönetimsel boyutta yaygın olarak 

tartışılan bir konudur (Mihalic, 2016). Bu doğrultuda son zamanlarda önemli adımlara 

atılmakta turizm sektörünün sürdürülebilir olması UN, UNDP, UNESCO ve UNWTO 

gibi pek çok uluslararası kuruluşun gündemini meşgul etmektedir (Coper vd., 2018). 

Turizmin çevresel etkisi ele alınınca, doğal kaynaklara olan artan talep 

nedeniyle ekosisteme verilen zarar ve çevreyi tahrip edip aşırı kullanma turizm 

gelişimiyle ilişkilendirilen önemli bir maliyet olarak ifade edilmektedir (Pappas, 

2008). Trafik sıkışıklığı, farklı boyutlardaki kirlilik ve her geçen gün artan çöp ve israf 

gibi konularda turizmin gelişimine bağlı olumsuz sonuçlardan kabul edilmektedir 

(Nunkoo vd., 2009).  Ancak tüm bunlara rağmen, yapılan birçok çalışma neticesinde 

de turizmin doğal çevreyi saklayıp korumasından dolayı yerel halkın bazı kesimlerince 

de turizmin etkilerinin olumlu yönde algılandığı sonucu da ortaya çıkmıştır 

(Munhurrun ve Naidoo, 2011; Ismail ve Turner, 2008 ).  

İnsan turizmin en temel bileşeni konumundadır ve insanı ne sosyal çevrenin 

doğal çevrenin dışında değerlendirmek mümkün değildir (Sullivan, 1992; Boudreau 

ve Newman, 1993; Dökmen, 2000). Ancak sanayileşme sürecinin ve turizm 

sektörünün etkisiyle şehirleşme süreci kontrol edilemez ve gelişigüzel bir hal almıştır 

ve bu durum da insanın hem sosyal çevresini hem de doğal çevresini tahrip ederek 

yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemiş ve etkilemeye devam etmektedir. Bundan 

dolayı insanlar doğallığı, kültürel ve sosyal yapıları tahrip olmamış destinasyonları 

görme isteği duymaktadır (Özdemir ve Öksüzler, 2006; Yüksek vd., 2008; Kaya vd. 
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2011).  Turizm faaliyetlerinin kati bir çevre bilinci dahilinde planlanarak çevrenin ve 

dolaylı yönden de turizmin sürdürülebilir olması adına pek çok resmi kuruluş ve sivil 

toplum örgütü mücadele vermektedir. Bu doğrultuda gayret gösteren kuruluşlardan 

birkaçı, Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO), Birleşmiş Milletler 

(UN), Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO), Dünya Ekomik Forumu (WEF), 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’dir. Tüm bu kuruluşlar 

düzenledikleri paneller, konferanslar, yayınladıkları deklarasyonlar ve yaptıkları 

sözleşmeler yoluyla toplumların yaşadığı doğal ve sosyal çevrenin sürdürülebilir 

olması ve turizm faaliyetleri dâhilinde korunarak kullanılması için mücadele 

etmektedirler (Kahraman ve Türkay, 2012). 

Bir destinasyonun çevresel açıdan güzelliğinin ve doğallığının korunması o 

destinasyonun turizmin gelişmesi adına zenginliğini ifade etmektedir. Çünkü 

destinasyonun bu özelliği turistik ürün kapsamında değerlendirilmektedir. Ancak 

turizm faaliyetleri planlanırken ve turizm gelişim gösterirken bu tür ögelerin titizlikle 

korunması gerekmektedir. Çünkü turizmin ortaya koyduğu olumsuz çevresel etkiler 

direkt olarak doğanın zenginliğini tehlikeye atmakta ve yok olmasına sebep 

olabilmektedir (Dal ve Baysan, 2007). Türkiye coğrafi konumu, elverişli iklim şartları, 

zengin tarihi geçmişi sayesinde hem doğal hem de insan eliyle üretilmiş güzellikler 

açısından dünyanın nadir turistik destinasyonlarına ev sahipliği yapmaktadır. Fakat bu 

denli değerli destinasyonlarda turizm planlayıcıları ve STK’ların plansız ve bilinçsiz 

politikaları yüzünden çevreye ait tüm bu eşsiz değerler tahrip edilip yarınları 

düşünmeden tüketilmektedir (Vanhove, 2011). 

Turizm ekonomik olarak ciddi kazançlar sağlarken, bunun bedelini bir 

destinasyonun kültürüne ve çevresine mal edebilmektedir. Özellikle kitle turizminin 

kontrolsüz ve plansız büyümesi ekolojik ve sosyal çevrenin yıkımına ve kültürel 

mirasın yok olmasına kadar gidebilecektir (Lansing ve Vries, 2007). Turizm 

kapsamında faaliyet gösteren işletme ve yatırımcılar temel amacı her şeyi göz ardı 

ederek kar etmek olabilir. Bundan dolayı çevresel anlamda neye mal olursa olsun 

düşünmeden ve bilinçsizce faaliyetlerini sürdürmeye devam etmektedirler. Bu durum 

destinasyonları olumsuz etkilemeye devam etmektedir (Akış, 1999; Avgeli vd.,  2006). 

Ancak unutulmamalıdır ki, turizmin varlığını sürüdürebilmesi için çevresel değerlerin 

önemini göz ardı etmemesi gerekmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008). Kitle turizmi 
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temelde tüketim odaklı hareket ettiği için, sebep olduğu sonuçlar bazen telafisi 

olmayan boyutlara ulaşabilmektedir. Bu durum da özellikle 1970’li yıllardan itibaren 

tüm dünyanın gündeminde yer bulmaya başlamış ve turizm ve çevrenin sürdürülebilir 

olması adına sürdürülebilir turizm kavramı ortaya çıkmıştır (Eser, Dalgın ve Çeken, 

2010) bu kavram 1980’lere gelinidiğinde küresel ölçekte popülerlik kazanmaya 

başlamış ve odak noktası haline gelmiştir (Koçak ve Balcı, 2010). Yapılan araştırmalar 

neticesinde ekolojik turizm faaliyetlerinin kitle turizmine kıyasla daha pahalı olmasına 

karşın turistlerce tercih edilebileceği tespiti yapılmıştır (Chafe ve Honey, 2005). Bu 

gerçek, insanların çevre konusunda daha bilinçli hale gelmeye başladıklarını, turizm 

talebinde ve turist profilinde değişiklik yaşanmaya başlandığını göstermektedir.  Buna 

paralel olarak da destinasyonlar ve turizm planlayıcılarının bu taleplere ve tüketici 

profiline uygun arzlar oluşturmaları gerektiğinin önemi ortaya çıkmıştır (Saydan ve 

Küçükaslan, 2007). Ayrıca bu doğrultuda kendilerini günceleyerek ürün çeşitliliği 

sunamayan destinasyonların turizm açısından popülerliliklerini kaybetmek ile karşı 

karşıya kalabilecekleri ifade edilmektedir (Meriç, 2007). Turizmin sürdürülebilir olma 

niteliğini yitirmemesi amacıyla ekolojik sistem ve biyolojik çeşitliliğin geliştirilerek 

kullanılması ve korunması büyük önem arz etmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008). 

Turizmin çevre boyutunda sebep olduğu olumlu ve olumsuz etkileri daha iyi 

kavrayabilmek adına kitle turizmi ve ekolojik turizm faaliyetlerinin etkilerinin 

karşılıklı ele alınarak incelenmesi meseleyi daha anlaşılır kılacaktır. Bu bağlamda, bu 

etkilere bir çizelge dahilinde bakmak daha yararlı olacaktır (Ovalı, 2007). 

Çizelge 2.4 Kitle Turizmi ve Ekolojik Turizmin Çevresel Etkilerinin Karşılaştırılması 

 

Çevre Türü Kitle Turizmi Ekolojik Turizm 

D
o

ğ
a

l 
Ç

ev
re

 

Tarım alanlarının yok olması Tarım alanlarının korunması 

Arazi kullanımlarının değişmesi Arazi kullanım planlamasına uygun 

Toprak, su, hava kirliliği ve insan 

üzerindeki olumsuz etkileri 

Toprak, su ve havanın korunması 

Doğal morfolojinin bozulması (Kıyı, dağ, 

göl vb.) 

Doğal morfolojiye uyumlu 

Toprak, su ve havada yaşanan flora ve 

faunanın yaşam alanlarının daralması 

Flora ve fauna habitatlarının 

korunarak, nitel ve nicel kalitelerinin 

arttırılması 

Doğaya bağlı rekreasyon eylemlerinin 

olumsuz etkisi 

Doğal çevreye bağlı rekreasyon 

eylemlerinin sınırlı kullanım hedefi 

Aşırı su kullanımı sonucu su kaynaklarının 

tükenmesi 

Optimum su tüketimi ve yer altı su 

kaynaklarının korunması 

Çevresel kirlilik ve yoğun yapılaşma 

nedeniyle tür kayıpları, ekolojik dengenin 

bozulması 

Tür kayıplarını engelleyerek, yaşam 

alanlarını genişletme hedefi 



 

 

57 

Hayvanların ticari mal olarak tüketilmesi Hayvanların sadece gözlemlenmesi 

Rekreasyon olanaklarının azalması Sınırsız doğal eylem 

Kıyı alanlarının bozulması Kıyıların sınırlı kullanımı ve 

korunması 

Orman alanlarının tahrip olması Orman alanlarında sınırlı eylem 

S
o

sy
o

-k
ü

lt
ü

re
l 

Ç
ev

re
 

Tarihi zenginliklerin bilinçsizce 

pazarlanması sonucu oluşan kültürel kayıp 

Tarihi zenginliklerin korunmasıyla 

oluşan kültürel zenginlik 

Dildeki kelimelerin değişimi Kültürler arası iletişim 

Genel anlamda geleneksel değerlerin 

azalması 

Farklı kültürün tanınmasını yanında öz 

kültürün güçlenmesi ve tanıtılması 

Toplumsal katmanlar arası çatışmanın 

artması 

Yerel girişimci katılımıyla toplumsal 

katmanlar arası çatışmanın azalması 

Yaşam biçiminin değişimi Özgün yaşam şeklinin arz ögesi olması 

Sezonluk göçlerin artması Sezonluk göçün ortadan kalması 

Turizm sezonu içinde turistik bölgelere 

aşırı yüklenme (Kalabalıklaşma) 

Yılın tümüne yayılan sezon süresi ile 

yığılmanın oluşmaması 

Doğal çevrenin bozulmasının insanlar 

üzerinde yarattığı psikolojik olumsuzluklar 

Doğal çevrenin korunmasının insanla 

üzerindeki olumlu etkisi 

 

(Kaynak: Ovalı, 2007) 

Turizm faaliyetleri neticesinde insanların kendi yaşadıkları doğaya verdikleri 

tahribat kritik eşiği aşmış durumdadır. Bu durum da turizmin sürdürülebilir geleceğini 

tehlikeye atmaktadır ve çevreye verilen bu olumsuz etkilerin derinlemesine ele 

alınması son derece önemlidir (Yüksek vd., 2008). Bu konu son yıllarda ulusal ve 

uluslararası literatürde pek çok akademisyenin ilgilendiği bir konu haline gelmiştir 

(Akşit, 2007; Geneletti ve Dawa, 2009; Gladstone vd., 2013; Hsieh ve Kung, 2013). 

Turizm faaliyetleri sonunucunda bir destinasyonun doğal çevresinde kaydadeğer 

olumsuz etkiler yaşanabilmektedir. Bu olumsuz etkiler, ekolojik çevrede tahribat, 

havanın, suyun ve toprağın kirletilmesi, gürültü kirliliği, doğal güzelliklerin ve 

arkeolojik yapıların tahrip edilmesi ve hatta yok edilmesi şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır (Demir, 2002). Bu kapsamda oluşturulan Çizelge 2.5. durumu daha net 

gözler önüne sermektedir. 

Çizelge 2.5 Turizmin Doğal Çevre Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

Etmenler Açıklama Doğal Çevre Üzerindeki Etkisi 

Aşırı kalabalık Rahatsızlık 

Kalitede azalma 

Daha iyi düzenleme veya 

kapasite sınırlandırmasına 

duyulan gereksinim 

Çevresel stres, hayvanlarda görülen 

davranış değişiklikleri 

Aşırı gelişme Plansız kentleşmenin getirdiği 

sorunlar 

Köy-kentlerin ortaya çıkması 

Aşırı yapılaşma 

Rekreasyon 

*Hız botları 

Ses kirlenmesi 

Aşırı kullanma 

Yabani yaşamın yok edilmesi 

Diğer kaynakları tüketme 
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*Balıkçılık 

*Av safarileri 

Yavrulama döneminde daha 

korunmasız olma 

Kirlenme 

*Ses 

*Atık 

*Kötü kullanma 

Yabani yaşam unsurları 

rahatsız etme 

Türleri tehlikeyi atma 

Doğal özellikleri yok edilmesi 

Doğal seslerin bozumu 

Doğal çevrenin yok edilmesi 

Yabani yaşam yerlerini çöplüğe 

çevirme 

Yaban hayvanlarının 

beslenmesi 

Orada yaşan hayvanların 

bölgeden ayrılmaları 

Davranış değişikliği (turistler için 

tehlike arz etme) 

Motorlu araçlar 

*Hızlı kullanım 

*Otoyollar harici kullanım 

Ekolojik değişiklikler, yabani 

yaşam üzerinde rahatsızlık 

Doğal yaşamın yok olması 

Toprak ve bitki örtüsüne zarar 

verme 

 

Diğerleri 

*Hatıra toplama 

*Kamp ateşleri 

*Yollar ve kazılar 

*Yapay su delikleri, tuz 

üretimi 

*Egzotik bitkiler ve 

hayvan yetiştirme 

Deniz kabukları, tropikler, 

nadir bitki koleksiyonları 

Doğal enerji akımının 

kesintiye uğraması 

Gereksinin duyulan toprağın 

başka yere taşınması 

Halkta kafa karışıklığı 

Doğal çekiciliklerin yitirilmesi 

Doğal süreçlerin kesintiye 

uğratılması 

Yaban hayatın çeşitliliğinde azalma 

Hayvan çevresinin yıkımı ve kaybı 

Doğal olmayan bir yabani hayatın 

ortaya çıkarılması 

Bitki örtüsüne zarar verme 

Vahşi hayvanlarla rekabet 

(Kaynak: Kahraman ve Türkay, 2012) 

Kahraman ve Türkay (2012) yaptıkları çalışmada turizmin doğal çevre 

üzerindeki olumsuz etkilerini aşırı kalabalık, aşırı gelişme, rekreasyon, yaban 

hayvanların beslenmesi, motorlu araçlar ve diğerleri şeklinde sınıflandırmış ve bu 

başlıkları da alt başlıklar yoluyla derinlemesine açıklamışlardır. Bu çalışma 

aracılığıyla verilmek istenen en temel mesaj eğer turizm faaliyetleri plansız ve 

düzensiz bir gelişim gösterirse, destinasyonun fiziki çevresini koruma amacıyla 

önlemler alınmadan uygulamaya konursa neticesinde çevre üzerinde geri 

döndürülemez tahribatlara neden olacağı çok açık bir gerçektir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YAŞAM KALİTESİ KAVRAMI 

3.1 Yaşam Kalitesi Kavramına Tarihsel Bakış ve Turizmle İlişkisi 

Yaşam kalitesi kavramı denildiği zaman çoğu insan içgüdüsel olarak 

hayatımızdaki şartların genel bir değerlendirmesini yapacak, deneyimlerimizden ve 

hayatımızdan memnun olup olmadığımızın üzerinde duracaktır. Araştırmacıların 

yaşam kalitesini tam olarak ne olduğuna dair kabul ettikleri ortak bir tanım 

bulunmamaktadır. Yapılan çalışmalarda yaşam kalitesi kavramı tanımlanırken, 

araştırmacılar yaşam şartlarının kalitesi ve bu şartların yaşam çerçevesinde nasıl 

algılandığına odaklanmaktadırlar (Diener, 2000). Yaşam kalitesinin özünü anlamaya 

dair sorulan sorular Aristo’ya ve Eflatun’a kadar gitmektedir (Hagerty vd., 2001). 

Çağımızda ise, halk temelli verilen siyasi kararların iyileştirilmesi amacıyla ortaya 

çıkan yaşam kalitesinin ne olduğunun sorgulanması 1960’lardan beri araştırmalara 

konu olmaktadır (Noll, 2002). Bundan daha önce yapılan çalışmalarda, sosyal 

gelişmişlik kriteri genel olarak ekonomi temelli ölçütlere göre yapılmaktaydı. Örneğin 

sadece Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH)’ya bakarak insanların yaşam kalitelerine 

yönelik çıkarımlar yapılmaya çalışılmaktaydı. Ancak, zamanla maddi refahın ya da 

ekonomik göstergelerin tam anlamıyla yaşam kalitesini tanımlama veya anlama 

konusunda yetersiz kaldığı fark edilmiştir (Diener ve Suh, 1997). 

Tarihsel açıdan yaşam kalitesini ölçmeyi amaçlayan ilk araştırmalar sosyal 

yaşamın göstergelerini ortaya koyan çalışmalar olarak karsımıza çıkmaktadır 

(Biderman, 1974; Parke ve Sheldon, 1974). Veenhoven (2005) yaşam kalitesini 

insanların ne kadar süreyle ve ne ölçüde mutlu olduklarıyla ölçebileceğimizi iddia 

etmektedir. Argyle ve Lu (1990), yaptıkları çalışmada yaşam kalitesinin refah düzeyi, 

yaşam tatmini, yaşamda mutlu ve sağlıklı olma boyutlarıyla ölçebileceğimizi ifade 

etmektedir. Yaşam kalitesi bir bireyin refahı, hayattan memnun olup olmaması ya da 

yaşamıyla mutlu veya mutsuz olması anlamına gelmektedir. Genel olarak, yaşam 

kalitesi bireysel ve toplumsal anlamda yaşamdan memnuniyeti ifade etmektedir. 

Yaşam kalitesi kavramı önceleri sağlık bilimleri dâhilinde değerlendirilen bir konu 

iken zamanla sosyoloji, ekonomi ve psikoloji alanında da yapılan çalışmalara da konu 

edilmeye başlanmıştır. Andereck ve arkadaşlarına (2007) göre en temel ifadeyle yaşam 

kalitesi bireylerin yaşamlarından ne hissettikleri ve yaşantılarını nasıl 
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değerlendirdikleri demektir. Bundan dolayıdır ki yaşam kalitesi duruma göre göreceli 

bir kavram halini de alabilmektedir. Sonuç olarak da yaşam kalitesi çok boyutlu bir 

kavram olarak kabul edilmektedir ve literatürde yaşan kalitesine ait pek çok farklı 

tanım bulunmaktadır. Yaşam kalitesi özünde birkaç bileşenin oluşturduğu bir 

kavramdır. Bu kavramlar ise; refah, sosyal şartlar ve sağlık şartları olarak ifade 

edilmektedir (Sirgy, 2001; Woo vd. 2015). Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından 

yapılan tanıma göre yaşam kalitesi, bireylerin hayatlarında sahip oldukları hedeflere, 

yaşamdan beklentilerine, yaşam standartlarına ve duydukları endişelere ilişkin, içinde 

bulundukları kültür ve benimsedikleri değer yargıları çerçevesinde, algıları olarak 

ifade edilmiştir (Mathew ve Sreejesh 2017; Skevington, Lotfy ve O’Connell, 2004). 

Bunun yanı sıra yaşam kalitesi, bireylerin olduğu kadar toplumların da sahip oldukları 

refah düzeyi olarak da ifade edilmektedir. Ayrıca, bireylerin refah olgusunu algılama 

sürecine dair pek çok etkenin olduğunun da altı çizilmektedir ve bu etkenlerin de 

kişilik özellikleri, sosyo ekonomik yaşantılar ve coğrafi konum gibi etkenler olduğu 

ileri sürülmektedir (Vogt vd. 2016: 37).   

Tüm bunların yanı sıra, yaşam kalitesine ilişkin boyutların neler olması 

gerektiği noktasında araştırmacılar tam bir fikir birliği sergilememektedir. Esasen 

yaşam kalitesine psikolojik ve fiziki bir çerçeveden bakmak yaşam kalitesinin 

boyutlarına etki etmektedir. Ayrıca, yaşam kalitesini tanımlarken ve ölçerken gerek 

subjektif gerekse de objektif boyutlara rastlamak mümkündür. Subjektif boyutlar 

denildiğinde yaşam kalitesi bireylerin güvenlikleri, mutlulukları, aile içi ilişkileri, 

toplumsal dayanışma kriterleri, sahip oldukları hobiler ve kulüplere üyelikleri gibi 

boyutlardan ele alınmalıdır (Petrosillo vd., 2013). Diğer yandan, objektif boyutlar 

çerçevesinde ise bireylerin yaşam süreleri, sağlık imkânları, toplumdaki suç oranı, ne 

oranda yoksul oldukları ve eğitim seviyeleri ele alınmalıdır. Toplumun yaşam 

kalitesini objektif açıdan ölçebilmek için, toplumu oluşturan bireylerin hane halkı 

gelirlerine, ki bu husus ekonomik boyutta yer almaktadır, yaşam alanlarında boş 

zamanlarını geçirebilecekleri parkların sayısına, eğlence olanaklarına, yaşadıkları 

destinasyonun çevresel açıdan refah sağlayıp sağlamadığına, ki bunda da çevrenin 

temizliğine, bakmak gerekmektedir (Uysal vd., 2016).      

Yaşam kalitesi kavramı yıllardır ele alınıp çeşitli yönlerden incelenen bir 

konudur  (Sirgy ve Joseph, 1986; Sirgy, 1998). Sirgy (2001) yaşam kalitesinin gelişimi 
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üzerine yapılan araştırmaları sağlık ve pazarlama gibi farklı bakış açılarından ele almış 

ve yaşam kalitesinin gelecekteki gelişim çerçevesini değerlendirmiştir. Delibasic vd. 

(2008) yaşam kalitesinin bir birey ya da bir grup insan tarafından hissedilen refah 

seviyesi olduğunu ifade etmektedir. Veenhoven (2000) yaşam kalitesi, refah ve 

mutluluk kavramlarıyla ilişkilendirilen farklı anlamları ana hatlarıyla incelemiş ve bu 

tanımlamaların yaygın insani değerleri ve erdemleri yorumlamada oldukça benzer 

olduklarını ifade etmiştir. 1970’li yıllardan beri, Abrams (1973); Campbell, Converse, 

ve Rodgers (1976); Flanagan (1978); ve Krupinski (1980) gibi akademisyenler yaşam 

kalitesinin oluşumunun ve ona ait birçok alanın önemini derinlemesine incelemiştir. 

Bunun yanı sıra, Cummins, McCabe, Romeo ve Gullone (1994) ve Cummins  (1996), 

yaşam kalitesine ait toplam yedi tane bileşen olduğunu ifade etmişlerdir. Bu bileşenler; 

maddi refah, sağlık, üretkenlik, mahremiyet, güvenlik, toplumsal ve içsel refah olarak 

belirtilmiştir. Ayrıca Cummins (1997), 32 farklı çalışmayı incelemiş ve bu 

çalışmalarda yaşam kalitesiyle alakalı bu belirtilen bileşenler dâhilinde bulunabilecek 

toplam 173 tane tanım olduğunu tespit etmiştir. 

Literatürde yaşam kalitesi kavramına ilişkin bir ölçüt de Kim (2002) tarafından 

oluşturulmuş ve Kim bu ölçütte yaşam kalitesini 4 farklı boyuttan ele almıştır. Kim 

değerlendirmesinde genel yaşam kalitesini maddi refah, toplumsal refah, içsel refah ve 

sağlık ve güvenlik refahı çerçevesinde değerlendirmektedir. Dolayısıyla, onun 

çalışmasında genel yaşam kalitesi bu dört farklı boyutunu toplam ölçekleri yoluyla 

ölçülmüştür. Maddi refah boyutu yaşam standardı, gelir ve istihdam olmak üzere iki 

maddeden oluşurken, içsel refah boyutu boş zaman aktiviteleri ve ruhsal (dini) 

aktivitelerden oluşmaktadır.  

Turizm çok yönlü bir olgudur. Bir yandan istihdam olanakları sağlayıp vergi 

gelirlerini artırırken, diğer yandan da ekonomik çeşitliliği ve zenginliği artırmaktadır. 

Olumlu, olumsuz ve hatta karışık etkileri olan turizm destinasyonları olumlu ya da 

olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ancak, ulusal, bölgesel ya da yerel planlama 

bakış açısıyla ele alındığı zaman, turizmin yerel halkın yaşam kalitesini olumlu yönde 

iyileştirmeyi desteklemesi gerektiğinin altı çizilmektedir (Puczko ve Smith, 2001). 

Çünkü, bir topluluğun yaşam alanı turistik bir destinasyon haline geldiğinde o 

destinasyonda yaşayan yerel halkın turizm faaliyetlerinden etkilenmesi kaçınılmazdır 

(Jurowski, Uysal ve Williams, 1997).   
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Turizmin gelişimini tamamladığı destinasyonlarda, yaşam kalitesinin turizm 

planlamaları dâhilinde ele alınması gereken temel amaçlardan biri olduğu 

görülmektedir (Liang ve Hui, 2016). Bu anlayışa paralel olarak, turizmin yerel halkın 

yaşam kalitesini artırmak adına olumlu yansımaları olabileceği ve olması gerektiği de 

ileri sürülen görüşlerdendir (Andereck vd., 2007). Bu husus turizmin ana hedeflerden 

birisi olarak kabul görse de, turizmin gelişimi yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde 

olumlu ya da olumsuz etkiler bırakabilmektedir. Örneğin, turizmin gelişmesi 

destinasyonda sosyal, kültürel etkinlerinin sayısını artırabilir. Yerel halkın bu etkinlere 

katılımı yaşam kalitesini olumlu yönde etkileyecektir. Turizm yerel halkın istihdam 

olanaklarını ve kazanç durumlarını olumlu yönde etkileyecektir. Turizm sayesinde 

destinasyonun vergi gelirleri artacağı için alt ve üst yapının iyileştirilmesi yerel halkın 

yaşam kalitesini artıracaktır. Kısacası yerel halk turizmin sağlayacağı pozitif 

olanaklardan faydalanırsa daha iyi bir yaşam kalitesine sahip olacaktır. Ancak, tüm 

bunlara karşın, turizm destinasyonun aşırı kalabalıklaşmasına, çevrenin tahrip edilerek 

her türlü kirliliğin artmasına, aşırı trafik yoğunluğuna, kültürel yozlaşmaya, toplumsal 

ve bireysel suç oranlarının artmasına, konut fiyatlarının ve kiraların orantısız biçimde 

artmasına ve yaşamın pahalılaşmasına sebep olabilecek tüm bu gelişmeler de yerel 

halkın yaşam kalitesini olumsuz yönde etkileyecektir (Mathew ve Sreejesh).  

Toplam turizm faaliyetlerinin destinasyonda yaşayan yerel halkın yaşamı 

üzerinde ciddi etkiler yarattığı gerek turizmin paydaşları gerekse de araştırmacıların 

ortaya koyduğu çalışmalar kabul edilmektedir. Bu açıdan turizmin gelişmesinde yerel 

halkın turizmin etkilerini algılama biçimi oldukça önemlidir (Stylidis vd. 2014).  

Turizmin bir destinasyonda gelişim gösterebilmesi ve sürdürülebilir olması, turizmin 

temel bileşenleri olan turist, yerel halk, turizmde faaliyet gösteren işletmeler ve 

örgütler çerçevesinde kurulan dengeyle yakından ilgilidir (Sharpley, 2014). Yerel 

halkın turizm faaliyetlerinden direkt olarak etkilendiği ve turizmin gelişimine vereceği 

desteğin turizmi algılamasıyla paralel doğrultuda olduğu gerçeği bütün kesimlerin 

kabul ettiği bir konudur ve bu konu uzun yıllardır araştırmacıların ilgi gösterdiği bir 

alan olma özelliğini sürdürmektedir. Bu bağlamda, yerel halk turizmin etkilerini 

hissettiği ve algıladığı ölçüde turizmin gelişimine destek vermektedir (Stylidis vd. 

2014). İşte yerel halk, hissettiği bu pozitif ve negatif etkileri süzgecinden geçirerek 

tavrını ortaya koymaktadır (Woo, Kim ve Uysal 2015). Bu nedenle, bir destinasyonda 

yaşayan yerel halkın turizmden ne ölçüde etkilendiği, yaşam kalitesi ve buna bağlı 
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olarak da turizm faaliyetlerine karşı sergileyeceği tavrın belirlenmesi turizmin 

gelişmesi adına son derce önem arz etmektedir. Turizm faaliyetleri planlanırken yerel 

halkın turizmin olumsuz etkilerini en az düzeyde hissetmesi ve yaşam kalitesinin 

yükseltilmesi adına gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir (Massam 2002). 

Dolayısıyla, yaşam kalitesi kavramı turizmin gelişimine yönelik yapılan planlamalarda 

en temel faktörlerden birisi olarak kabul görmektedir. Ancak, literatür incelendiğinde 

ise bu konuya yönelik yapılan çalışmaların ise tatmin edici seviyede olmadığı dikkat 

çekmektedir (Andereck ve Nyaupane 2011; Uysal, Sirgy, Woo ve Kim 2016). 

Literatürde bugüne kadar yapılan pek çok çalışmada (Jennings ve Nickerson, 

2006; Andereck vd., 2007; Jennings vd., 2009; Moscardo, 2009; Andereck ve 

Nyaupane, 2010), turizmin yaşam kalitesi üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine 

yönelik değerlendirme yapılmış ve turizmin yerel halkın hayatında uygulanabilir ve 

sürdürülebilir etkiler ortaya koyabildiği sürece yaşam kalitesine olumlu yönde etki 

edeceği fikrine ulaşılmıştır. Ancak bu konuda daha genel çıkarımlar yapabilmek adına 

yaşam kalitesi üzerinde turizmin ortaya koyduğu etkilerin daha geniş bir yelpazede 

analiz edilmesinin de gerekliliği vurgulanmıştır (Mascardo, 2009). Bu çalışmada 

yaşam kalitesi kavramı Kim (2002) tarafından ortaya konulan dört boyut çerçevesinde 

ele alınmıştır. Bu bağlamda Manavgat’ta yaşayan yerel halkın yaşam kalitesine ilişkin 

değerlendirmeler geniş bir kültürel ve sosyal çerçevede incelenmiştir. Yerel halkın 

yaşam kalitesi üzerinde turizmin önemli ölçüde etkisinin olduğu kabul edilen bir 

gerçektir, fakat, bu konuda yapılan çalışmaların yetersiz olması bu çalışmada yaşam 

kalitesinin bu çalışma kapsamında değerlendirilmesinin gerekliliğini ortaya 

çıkarmıştır. Bunun yanı sıra, Türkiye’de yerel halkın yaşam kalitesi üzerine yapılan 

çalışmalar açısından literatürde ciddi bir boşluk olduğu da göze çarpmaktadır. Bu 

bağlamda çalışmanın bu bölümünün literatürdeki boşluğun doldurulmasına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

3.2 Yaşam Kalitesiyle Alakalı Yapılan Çalışmalar 

Literatürde turizmin yerel halkın yaşam kalitesini ne ölçüde etkilediğinin 

belirlenmesi adına yapılan çalışmalar hala önemini korumaktadır (Bimonte ve Faralla, 

2016). Turizmin ekonomik etkilerinden ziyade yerel halkın yaşam kalitesine yönelik 

çalışmaların her geçen gün daha fazla çalışmanın araştırma alanına girdiği 

görülmektedir (Uysal vd.,2016). Ancak, her ne kadar da turizmin yerel halkın yaşam 
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kalitesi üzerinde birebir etkisinin olduğu kabul gören bir anlayış olsa da, bu konu 

hakkında yapılan uygulamalı araştırmaların pek de tatmin edici düzeyde olmadığı 

gözden kaçmamaktadır (Liang ve Hui,2016; Almeida-Garcia vd., 2016). Amerika’nın 

Virginia eyaletinde toplam 321 katılımcının dâhil edildiği bir çalışmada, Kim, Uysal 

ve Sirgy (2013) Yapısal Eşitlik Modelini kullanarak turizmin yerel halkın yaşam 

kalitesiyle doğrudan ilişkili olduğu sonucuna varmışlardır. Yine aynı çalışmanın 

bulgularına dayanılarak, turizmin ortaya koyduğu olumlu ekonomik, sosyal ve kültürel 

etkilerin yaşam kalitesinin sırasıyla ekonomik durum, toplumsal yaşam ve duygusal 

boyutlarıyla ilişkili olduğu sonucuna varılmıştır (Kim vd., 2013). Ayrıca, 

araştırmacılar turizme bağlı olarak ortaya çıkan olumsuz çevresel etkilerin yaşam 

kalitesinin sağlık ve güvenlik boyutuna olumsuz yönde etki ettiğini belirlemişlerdir. 

Constanta (2009)’ya göre turizm yerel halkın yaşam kalitesini artırabilmektedir ve 

bunu çeşitli şekillerde başarmaktadır. Bunlar, dinlenme, rahatlama, eğlence, düzenin 

korunması, gelişim konusunda bilinçlenme, yaşam doyumu, estetik ve güzellik 

algılamasının gelişimi şeklinde karşımıza çıkmaktadır.  

Arizona’da yapılan bir araştırmada farklı iki etnik grup araştırma kapsamında 

ele alınmış, telefon ve elektronik posta aracılığıyla veriler toplanmış ve araştırma 

bulgularına ulaşılmıştır. Elde edilen sonuca göre, araştırmaya katılan bireylerin farklı 

etnik kökenden olmanın turizmin yaşam kalitesine etkisini algılama da anlamlı bir 

ilişki göstermediğine ulaşılmıştır. Ancak, bireylerin turizmin etkilerinin toplumsal 

yaşam üzerindeki etkilerini orta seviyede algıladıkları tespit edilmiştir (Andereck vd., 

2007). Croes vd. (2018) Malta Adası’nda yaptıkları araştırmada, yerel halkın yaşam 

kalitesinin turizmden etkilenme düzeylerinin sürekli aynı olmadığının; turizmin yaşam 

kalitesini kısa vadede olumlu yönde etkilediğinin ancak uzun vade zarfında aynı 

olumlu etkinin devam etmediğinin ve bu etkinin istenilen düzeyde olabilmesi için ise 

yerel yönetimlerin etki ve verimliliklerini artırmaları gerektiğinin altı çizilmiştir. Woo 

vd. (2015) turizmin yerel halkın yaşam kalitesine ve yaşam kalitesinin de turizmin 

gelişimine destek verme üzerindeki etkisini belirlemek için çevrim içi anket 

uygulayarak bir çalışma yapmışlardır. Elde edilen sonuçlara göre, turizmin gelişimine 

verilen destekle yerel halkın yaşam kalitesi arasında çok yakın bir ilişkinin olduğu 

tespit edilmiştir. Ayrıca, turizmin yaşam kalitesinin yaşam doyumu gibi soyut 

boyutlarına daha çok etki ettiği sonucuna da ulaşılmıştır. Bir başka çalışma da Çin’in 

Shenzen kentine yaşayan yerel halk üzerinde gerçekleştirilmiş olup, turizmin yerel 
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halkın yaşam kalitesinin maddi olamayn boyutlarıyla yakından ilişkili olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Liang ve Hui, 2016). Karabük ilinin Safranbolu ilçesinde 

yapılan bir araştırmaya göre, turizmin ortaya koyduğu ekonomik, çevresel ve kültürel 

etkilerin bu destinasyonda yaşayan bireylerin yaşam kalitesine olumlu yönde etki ettiği 

ancak sosyal etkiler boyutunda ise yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilediği sonucuna 

ulaşılmıştır (Türker vd., 2016).   

Jafari (2012)’ye göre, eğer bir destinasyon yerel halka yeterli seviyede kaliteli 

bir yaşam sağlayamazsa, aynı şekilde destinasyona gelen ziyaretçilere de yüksek 

kalitede turizm deneyimi sunamayacaktır. Çalışmasında Jafari turistlerde memnuniyet 

hissinin uyandırılabilmesi adına yerel halkın rolünün öneminin altını çizmektedir ve 

turistlerin kaliteli deneyimler yaşayabilmesinin direkt olarak yerli halkın turizm 

faaliyetlerinden yüksek kazanç sağlamasıyla ilişkili olduğunu ileri sürmektedir. Bu 

durumda, yerel halkın yaşam kalitesinin iyi olması demek, destinasyonu ziyaret eden 

turistlerin tatil deneyimlerinden memnun kalacakları anlaşılabilmektedir. Eskişehir’in 

Odunpazarı semtinde yaşan yerel halk üzerinde yapılan bir çalışmada  turizmin yerel 

halkın yaşam kalitesini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır (Sarı ve 

Özdemir, 2014). Küçük (2014) tarafından Konya Beyşehir’de yapılan çalışmaya göre 

yerel halk turizmin destinasyonlarında gelişim göstermesinin hizmet ve olanakları 

gerek nitelik gerekse de nicelik açısından geliştireceğine ve doğal olara da yaşam 

kalitesinin artacağına inanmaktadır. Bu bulgulara paralel olarak Saatçi ve Ülkü (2014) 

tarafından Bursa’nın Harmancık semtinde yapılan bir çalışma, yerel halkın 

bölgelerinde eko turizm faaliyetlerindeki artışın yaşam kalitelerini iyileştireceğine 

inandıklarını göstermektedir. Ancak Altıntaş (2010)’ın Alanya destinasyonunda 

yaptığı bir çalışma ise yukarıdaki bulgulara zıt sonuçlar ortaya koymuştur. Altıntaş 

çalışmasında süründürebilir turizm uygulamalarının yerel halkın yaşam kalitesini 

olumsuz yönde etkileyebileceğini ifade etmiştir. Ayrıca, Türker vd. (2016) 

Safranbolu’da yaptıkları çalışmalarında turizmin yerel halkın yaşam kalitesini genel 

olarak olumlu yönde etkilediğini ifade etmişlerdir. Turizmin ekonomik, kültürel ve 

çevresel etkilerinin yaşam kalitesi üzerinde olumlu yansımalar yaparken sosyal 

etkilerin ise yaşam kalitesine olumsuz etki edeceği sonucuna ulaşmışlardır. Aynı 

çalışmada yapılan korelasyon analizleri göstermiştir ki yerel halk turizm 

destinasyonlarında gelişim gösterdikçe yaşam kalitelerinde küçük değişimler ortaya 

çıkmasını beklemektedirler. 
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3.3 Yaşam Kalitesi ve İlişkili Kavramların Kullanımı 

Dolnicar vd. (2012) yaşam kalitesinin bireylerin fiziksel ve psikolojik sağlığı, 

sahip oldukları maddi koşullar, iş yaşamları, aile ilişkileri gibi öğeleri içinde barındıran 

genel bir kavram olduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca, araştırmacılar tarafından 

yaşam kalitesinin çok boyutluğu bir kavram olduğunun, sağlıktan ekonomiye, 

psikolojiden coğrafya ve sosyoloji kadar farklı pek çok alan içerisinde araştırıldığının 

da altı çizilmektedir (Barcaccia vd., 2013). Bunun yanı sıra, yaşam kalitesi insanların 

gelecekle ilgili beklentilerinin karşılanabilmesi ile paralel bir gelişim göstermektedir. 

Dolayısıyla, yaşam kalitesinin en temel belirleyicilerinin bireylerin geçmiş 

yaşantılarının, mevcut şartlarının ve geleceğe dair beklentilerinin olduğu ve yaşam 

kalitesinin bireysel boyutta ölçülebilecek bir kavram olduğu belirtilmektedir (Calman, 

1984). Lamb (1996)’a göre, yaşam kalitesi hem fiziki hem de psikolojik öğeleri içine 

alan ve bir bireyin sağlığını ve mutluluğunu açıklayan bir kavramdır. Tüm bu 

açıklamalara ilaveten başka birçok araştırmacı da yaşam kalitesinin çerçevesini 

çizmeye çalışmışlardır. Örneğin, Haas (1999)’a göre yaşam kalitesi bir insanın 

hayatındaki tüm kültür ve değer öğelerinin çok boyutlu ve kümülatif bir 

değerlendirmesidir. Başka bir araştırmaya göre yaşam kalitesi yine çok boyutlu bir 

kavram olarak ele alınmakta ve fiziki, psikolojik, sosyal ve çevresel şartların yaşam 

kalitesini oluşturduğu ifade edilmektedir (Lin vd., 2002). Tovbin vd. (2003)’e göre ise, 

yaşam kalitesi kavramını psikolojik şartlara ve bireyin sağlık durumuna bağlı olarak 

ele alınmalıdır. Ancak, literatürde yaşam kalitesi kavramına ilişkin en çok rağbet 

edilen tanımlama ise Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından yapılmıştır. Dünya 

Sağlık Örgütü (1997)’nün yapmış olduğu tanıma göre, yaşam kalitesi; bireylerin 

mevcut değer yargıları ve kültürleri çerçevesinde, yaşamdan beklentileri, geleceğe dair 

şahsi hedefleri, hayat standartları, ilgi duydukları konular bağlamında kendi 

hayatlarını algılama biçimi olarak açıklanmaktadır. Tüm bu açıklamalardan, yaşam 

kalitesini gerek bireysel düzeyde gerekse de toplumsal düzeyde tesis edilecek olan 

refah ve huzur ortamına ve bireysel ve toplumsal yaşamın olumlu ya da olumsuz 

algılanmasına etki eden maddi manevi bütün bileşenlerden oluşan bir kavram olarak 

tanımlamak mümkündür (Oprescu, 2011). Calman (1984) yaşam kalitesini bireyin 

hayatındaki şartlarla başa çıkma yeteneği olarak ifade etmekte ve yaşam kalitesinin 

özelliklerini şu şekilde sıralamaktadır: 
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• Yaşam kalitesi yalnızca bireysel değerlere yoluyla tanımlanabilir, 

• Yaşam kalitesini birden çok boyutu bulunmaktadır, 

• Asıl olan amaç ve hedefler kişiseldir, 

• Bu amaç ve hedeflerin belirlenip elde edilmesi kişisel gelişimi destekler, 

• Yaşamda karşılaşılan hastalıklar ve tedavi yolları hedeflerde değişikliğe 

sebep olabilir, 

• Ortaya konulan hedeflerin gerçekle bağdaşması gerekmektedir, 

• Amaçlara ulaşabilmenin en temel şartı harekete geçmektir, 

• Mevcut gerçekler ve beklentilerin farlılığı motive edici bir güç 

durumundadır, 

• Bir hedef elde edilince yeni bir hedef belirlenmekte ve bu yolla dinamik bir 

yapı ortaya çıkmaktadır. 

Literatür incelendiğinde, bazı araştırmacılara göre iyi olma hali ile yaşam 

kalitesi birbirlerinin muadili olarak kullanılabilmektedir (Galloway, 2006; Uysal vd., 

2016). Diener (2006)’e göre yaşam kalitesi kavramını ilişkili pek çok kavram 

aracılığıyla da açıklamak mümkündür. Bu kavramlar özetle öznel ve nesnel iyilik hali, 

mutlu olma, yaşam tatmini, psikolojik ve duygusal iyi olma hali ve refah gibi 

kavramlar olarak sıralanabilmektedir. Araştırmacı iyi olma halini öznel boyut, nesnel 

boyut ve psikolojik boyut olarak üç boyuta ayırarak açıklamaktadır. İnsanların 

yaşamlarına dair ortaya koydukları bütün pozitif ve negatif yargılar öznel iyilik halini 

meydana getirmektedir. Bunun yanı sıra, öznel iyilik hali de üç farklı unsurdan 

oluşmaktadır. Bunlar, yaşam memnuniyeti ve yaşama ilişkin olumlu ve olumsuz 

algılamalardır (Diener ve Suh, 1997). Yaşama ilişkin sahip olduğumuz olumlu ve 

olumsuz algılamalar daha ziyade bireyin mizacı, hisleri ve ruh hali ile alakalı kabul 

edilirken, yaşam memnuniyeti hayattan elde edilen bilişsel doyumu ifade etmektedir. 

Konu üzerinde yapılan araştırmalar bireylerin iyi olma halinin diğer insanlara yarar 

sağlama hissinden olumlu şekilde etkilendiğini ifade etmektedir (Brown vd., 2003, 

Dunn vd., 2008, Fredrickson vd., 2013). Bu durum ise, bireyleri hayatlarını daha tutarlı 

ve anlamlı yaşamalarını sağlayarak iyi olma halinin uzun süre devam etmesini 

desteklemektedir (Ryff, 2014: 23). Diener ve Seligman (2004)’nın ifade ettiğine göre;  

İyi bir yaşam kalitesinin varlığının olmazsa olmaz gereklilikleri aşağıdaki gibi 

sıralanabilir: 
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• Yaşanılan toplumun istikrarlı, demokratik olması ve maddi imkânları 

ihtiyaçları karşılar nitelikte olması, 

• Aile ve sosyal çevrenin destekleyici nitelikte olması 

• Tatmin edici bir geliri olan ve severek yapılan bir işte çalışmak, 

• Sağlıksal bir sorunun bulunmaması ve gerekli hallerde sağlık hizmetlerinden 

yararlanabilmek, 

• Mevcut şartlar dâhilinde hedeflerin bulunması, 

• Hayata dair tutarlı dini veya felsefi görüşün bulunması. 

 

 

Şekil 3.1 Yaşam Kalitesi Bileşenlerinin Çok Boyutlu İlişkisel Gösterimi 

Kaynak: Hird, 2003: 12 

Şekil 3.1.’de gösterildiği gibi yaşama kalitesi kavramının çok boyutlu bir 

kavram olmasından ötürü pek çok bileşeni bulunmaktadır. Tüm bu bileşenler 

arasındaki tutarlı ve anlamlı ilişki hayattan bir bütün olarak tatmin olmayı sağlayarak 

toplam iyi olma haline olumlu etki yapmakta ve bireylerin yaşam kalitesinin 

artmasında önemli rol oynamaktadır (Hird, 2003; McAllister, 2005). 
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3.3.1 Yaşam Kalitesi ve Kültür 

Kültür toplumları ve bireyleri birbirinden ayıran, insanların hayata ilişkin 

bütün algı ve beklentilerine etki eden, davranışlara ve düşüncelere yön verebilen, inanç 

ve değerlerimizi şekillendiren, nesillerden nesillere aktarılarak devamlılık gösteren, 

insanoğlunun varoluşundan beri geliştirmeye devam ettiği en önemli unsurlardan 

birisidir (Collinge vd., 2002). Hofstede (1984)’ye göre, kültür bireylerin yaşamların 

en önemli parçası olarak kabul edilmektedir ve yaşam kalitesi bir bireyin sahip olduğu 

öznel koşullar dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Ayrıca, kültürün yaşam 

koşullarını algılamada ve değerlendirmede kültürün etkisinin yadsınamayacak 

düzeyde olduğunu da vurgulayarak yaşam kalitesinin kültürden ayrı olarak 

değerlendirilmesinin mümkün olmadığının da altını çizmiştir. Dahası, Hofstede farklı 

kültürlerin yaşam kalitesinin değerlendirilmesinde ve ifade edilmesindeki etkisine 

değinerek bireyi merkeze alan kültürel yapılarda yaşam kalitesinin bireysel başarılar, 

öz saygı ve bireyin kendini gerçekleştirmesi yoluyla ölçüldüğün; toplumcu kültürlerde 

ise bu değerlendirmenin bireyin ailesi ve içinde bulunduğu sosyal gruplar aracılığıyla 

yapıldığını belirtmektedir. Diener (2000) toplumcu kültürlerde bireylerin zor anlarında 

ve sıkıntılı durumlarda aile ve çevrelerinden destek alabildiklerini bunun da yaşam 

kalitesine olumlu yansımaları olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca, Diener bireyci 

kültürlerde bireyin yaşamında daha mutlu olacağını, ancak bu durumun olumlu 

gözükmesine rağmen intihar oranının bu kültürlerde daha yüksek olduğunu ifade 

etmektedir. Zira bu kültürlerde birey ailevi destek veya sosyal destek açısından 

yetersiz kalmaktadır. 

Yaşam kalitesinin değerlendirme kriterlerinin kültürler arasın farklılıklar 

dikkate alınınca değişim gösterdiği görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, herhangi bir 

kültürde yaşam kalitesine dair olumlu kabul edilen bir takım yargılar başka bir kültürde 

olumsuz olarak kabul edilebilir (Lent, 2004). Örneğin, doğu kültürlerinde yaşam 

kalitesinin önemli göstergelerinden birisi olan fiziksel sağlığın göz ardı edilerek daha 

çok manevi sağlık öğelerine önem verilmesi bu yargıyı açıklar niteliktedir. Bunun yanı 

sıra, bazı kültürlerde, mutlu olduğunu göstermenin nihayetinde mutsuzluğa sebep 

olabileceği inancıyla mutluluk duygusunun gizlenmesi de bu duruma örnek olarak 

kabul edilebilir. Diener vd. (2003)’nin yaptığı çalışmaya göre Asya’nın bazı 

kültürlerinde bireyler nihai mutluluğa erişebilmek amacıyla kısa vadeli mutluluk 
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sağlayan amaçlardan feragat etmektedirler bu da yaşam kalitesini değerlendirme 

kapsamında kültürel farklılığın önemini ortaya koymaktadır. Joshanloo ve Weijers 

(2014) farklı kültürleri inceleyerek mutluluk korkusunu ele alan bir çalışma yapmışlar 

ve bazı kültürlerde mutluluğu göstermenin, mutluluk peşinde koşmanın kötü 

algılandığını gözlemlemişlerdir.  

Çağımızda yaşam kalitesi ve mutluluk birbirleriyle paralel olarak 

değerlendirilmektedir. Yani mutlu insan demek kaliteli bir yaşam süren insan olarak 

kabul edilebilir. Bundan dolayı yapılan araştırmalarda, mutluluğun yaşam kalitesiyle 

ilişkilendirilerek kaliteli bir yaşamın göstergesi olduğu da ifade edilmektedir.      

3.3.2 Yaşam Kalitesi ve Yaşam Standardı  

Yaşam kalitesinin değerlendirilmesinde dikkate alınıp incelenmesi gereken bir 

başka kavram da yaşam standardı olarak kabul edilmektedir. Temel de bu iki kavram 

da birbirleriyle yakından ilişkili olmakla beraber yaşam standardı kaliteli bir yaşama 

giden yolda elimizde bulunan olanakları değerlendirmek amacıyla kullanılan bir 

terimdir ve daha ziyade fiziki refah olarak da nitelenebilir (Sen, 1984). Yaşam kalitesi 

denildiğinde, genel olarak bir bireyin yaşamından memnun olması adına gereken 

bütün öznel ve nesnel yargılar kastedilmektedir (Skantze, 1992). Ancak, iyi bir yaşam 

standardına sahip olmak tek başına kaliteli bir yaşam sürmeye yeterli olamamaktadır 

(Costa ve McCrae, 1980; Diener vd., 1993). Cummins (2000)’in araştırmasında elde 

ettiği bulgular ışığında yaşam kalitesinin ekonomik açıdan farklı standartlara sahip 

kesimler arasında farklılaştığı gözlemlenmiştir. Dar gelirli kesimlerin ekonomik 

olanaklarındaki gelişmelerin o bireylerin yaşam kalitesinin değişiminde olumlu yönde 

etki ettiği ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu bireylerin öznel yaşam kalitesi algıları da 

aynı doğrultu da etkilenmektedir. Durum ihtiyaçlar hiyerarşisi çerçevesinde ele 

alındığında, insanların temel ihtiyaçlarını karşılarken belli bir düzen dâhilinde hareket 

ettikleri bir aşamayı tamamlayarak diğerine geçtikleri gözlemlenmiştir. Bu açıdan, 

ekonomik olarak gelişmiş yüksek yaşam standardına sahip bireylerin olduğu 

toplumlarda yaşam kalitesinin değerlendirilmesi temel ihtiyaçlar üzerinden değil de 

kültürel ve estetik öğeler üzerinden yapılmaktadır. Ancak, bu durumun yaşam 

standardının düşük olduğu ekonomik olarak gelişmemiş toplumlar için benzer 

olduğunu ifade etmek zordur. Bu bireyler yaşam kalitesi algılarını daha temel 
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ihtiyaçlar olan yeme, içme ve barınma gibi kriterler üzerinden yola çıkarak 

belirlemektedirler (Kim ve Kim, 2009: 296). 

3.4 Yaşam Kalitesi Modelleri 

Yaşam kalitesini konu alan literatür incelendiğinde gerek araştırmacılar 

gerekse de farklı kurum ve kuruluşlar tarafından yaşam kalitesine dair birçok 

modelleme yapılmıştır. Modellerin bazıları sadece ekonomik öğelere odaklanırken 

bazıları sosyolojik ve psikolojik değerlendirmeler yoluyla yaşam kalitesini açıklamaya 

çalışmışlardır. Ayrıca, bazı modeller ise tüm bileşenlerin bir arada değerlendirildiği 

karma bir yöntem aracılığıyla duruma yaklaşmışlardır. Yaşam kalitesini 

belirleyebilmek amacıyla üç temel yaklaşımın varlığından bahseden Brock (1989), bu 

yaklaşımların ilkinin bireyim yaşam kalitesini belirlerken kişinin kendi öznel yargı ve 

algılamalarından ziyade, ait olduğu sosyal gruplar ve normları temel aldığını 

belirtmektedir. İkinci yaklaşım ise, ekonomik temelli bir yaklaşım olup bireyim 

yaşamına ilişkin istek, ihtiyaç ve hedeflerinin karşılanabilmesi ölçütü üzerinde 

durmaktadır. Bu yaklaşım istek, ihtiyaç ve hedeflerin karşılanma durumuna göre 

bireyin yaşam tatminin ya da tatminsizliğinin ortaya çıktığını bunun da yaşam 

kalitesine bu doğrultuda etki ettiğini savunmaktadır. Üçüncü ve son yaklaşım da 

bireyin yaşam kalitesini sevinç ve memnuniyet davranışları ya da ferahlık benzeri 

duygular aracığıyla açıklayan yaklaşımdır. Diener ve Suh (1992)’a göre, bu 

yaklaşımda bireyin yaşam kalitesini açıklarken yaşamdan memnun olduğunu ya da 

memnuniyetsizliğini ifade etmesi yeterli olacaktır. 

Literatürde bu yaklaşımlardan farklı yaklaşımlar olduğunu ifade eden 

araştırmacılar da mevcuttur. Brock’a paralel olarak Borthwick-Duffy (1992) de yaşam 

kalitesine dair üç farklı yaklaşımın olduğunu ifade etmektedir. Bu yaklaşımlardan ilki 

çevresel şartları merkeze alarak hareket etmekte ve objektif yaşam koşulları üzerinde 

durmaktadır. Bu yaklaşıma göre bireyin içinde yaşadığı çevresel olanakların 

geliştirilmesi aynı oranda yaşam kalitesini de geliştirecektir. İkinci yaklaşıma göre ise 

bireylerin hayatlarındaki mevcut şartlarına ilişkin ifade ettikleri tatmin duyguları ve 

öznel değer yargıları temel alınmaktadır. Diğer bir ifadeyle, bu yaklaşımda dış 

koşullardan ziyade bireyin içsel algılamaları ve değersel yargıları belirleyici 

konumdadır. Üçüncü yaklaşıma göre ise birinci ve ikinci yaklaşım karma olarak 

değerlendirilmeli ve yaşam kalitesine dair tanımlamalar hem çevresel hem de içsel 
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değerlendirmeler yoluyla yapılmalıdır. Bu yaklaşımların mevcut halleriyle yeterli 

olamayacağını savunan Felce ve Perry (1995), üçüncü yaklaşımın kriterlerine bireyin 

yaşama ilişkin beklenti ve isteklerini de ekleyerek yaşam kalitesinin belirlenmesi 

gerektiğini ifade etmiş ve böylece dördüncü bir yaklaşımın gerekliliğini belirtmiştir.  

Yaşam kalitesi kavramının açıklanmasına ait farklı bir yaklaşım ortaya koyan 

Dünya Sağlık Örgütü (1997), altı farklı boyut belirleyerek yaşam kalitesinin 

açıklanması gerektiğini ileri sürmüştür. Ayrıca bu boyutlardan her birine ait alt 

bileşenlerin bulunduğunu bu bileşenler aracılığıyla boyutların açıklanması gerektiğini 

ve boyutların da yaşam kalitesini net biçimde açıklayacağını ifade etmiştir. 

Kaynak: WHO, 1997 

Şekil 3.2.’de gösterildiği gibi, WHO yaşam kalitesinin boyutlarını fiziksel 

sağlık, psikolojik esenlik, bağımsızlık düzeyi, sosyal ilişkiler, çevresel koşullar ve 

manevi değerler olarak belirlemiştir.   

Dünya Sağlık Örgütünün yaptı modellemeden ayrı olarak Cummins (1996) 

tarafından da yapılan bir modelleme bulunmaktadır. Cummins yaşam kalitesine ilişkin 

yazılmış olan makaleleri incelemiş ve modelini geliştirmiştir. Yaklaşık olarak 1500 

makaleyi inceleyerek yola çıkan Cummins, bu makalelerde yaşam kalitesine dair 173 

alt bağlığın varlığını tespit etmiş ve bu alt başlıkların da toplam yedi ana grup altında 

toplandığını ifade etmiştir. Yapmış olduğu bu çalışmanın bulgularını geliştirerek bir 

başka çalışma ortaya koyan Cummins (2002), bu çalışmasında toplam dokuz 

önermeden oluşan bir ölçek geliştirmiş ve ölçeğine de Individual Wellbeing Index 

(IWI) adını vermiştir. Cummins’in geliştirmiş olduğu ölçeğin ve modelin bileşenleri 

Şekil 2.3’te gösterilmektedir. Bu modele göre Cumins yaşam kalitesini yaşam 

Şekil 3.2 Dünya Sağlık Örgütü Tarafında Oluşturulan Yaşam Kalitesi Modeli 

YAŞAM KALİTESİ 

Fiziksel 

Sağlık 
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Düzeyi 
Psikolojik 
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standardı, sağlık, başarılar, kişisel ilişkiler, güvenlik algısı, aidiyet hissi, gelecek 

beklentileri ve dini ve manevi hayat alt bileşenleri aracılığıyla ölçmektedir. 

 

Kaynak: Cummins, 2002 

Bu modellemelerin yanı sıra, Schalock ve Verduge (2002), yakın geçmişte 

yaşam kalitesine ilişkin yapılan hemen hemen bütün çalışmaların sonuçlarını 

inceleyerek bir model geliştirmişlerdir. Yaptıkları modelde yaşam kalitesini açıklamak 

için sekiz ana başlık ve her bir ana başlığı da açıklamak içinse en yaygın kullanılan 

üçer öğenin gerekliliğini belirtmişlerdir. 

Çizelge 3.1 Schalock ve Verduge’nin Yaşam Kalitesi Modeli ve Bileşenleri 

 

Temel Bileşen Alt Göstergeler ve Tanımlayıcılar 

Duygusal İyi Olma Hali 

Memnuniyet (tatmin, ruh hali, beğeni) 

Benlik (kimlik tanımı, özsaygı, özbenlik) 

Duygusal rahatlık (tutarlılık, kontrol) 

Maddi iyi Olma Hali 

Maddi durum (gelir, ticari kazanç) 

İstihdam (iş durumu, çalışma koşulları) 

Konut (mesken türü sahipliği) 

Yaşam 

Kalitesi 

Algısı 

Yaşam 

Standardı 

 
Sağlık 
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Dini ve 
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Şekil 3.3 Cummins’in Yaşam Kalitesi Modellemesi 
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Fiziksel iyi Olma Hali 

Sağlık (fonksiyonlar, zindelik, semptomlar, 

besin) 

Günlük aktiviteler (kişisel bakım, hareketlilik 

kabiliyeti) 

Dinlence (boş zaman ve hobi faaliyetleri) 

Kişilerarası İlişkiler 

Sosyal etkileşimler (sosyal ağlar ve bağlantılar) 

İlişkiler (aile, arkadaşlar) 

Destekler (duygusal, fiziksel, maddi, tepkisel)  

Kişisel Gelişim 

Eğitim (edinimler, statü) 

Kişisel yeterlilik (bilişsel, sosyal, pratik) 

Performans (başarı, kazanımlar, verimlilik) 

Kişisel Bağımsızlık 

Özerklik, kişisel kontrol (bağımsızlık) 

Hedef ve kişisel değerler (istekler, beklentiler) 

Tercihler (fırsatlar, seçenekler, seçimler) 

Sosyal İçerik 

Toplumsal entegrasyon ve katılım 

Toplumsal roller (iştirakçi, gönüllü) 

Sosyal destekçiler (destek ağları, hizmetler) 

Haklar 
Beşeri (saygı, itibar, eşitlik) 

Yasal (vatandaşlık, erişim, adalet) 

 

(Kaynak: Schalock ve Verduge, 2002) 

Tanımlanan modelin ele alındığı Çizelge 3.1’e göre araştırmacılar tarafından 

belirlenen ana başlıklar duygusal iyi olma hali, maddi iyi olma hali, fiziksel iyi olma 

hali, kişilerarası ilişkiler, kişisel gelişim, kişisel bağımsızlık, sosyal içerik ve haklar 

şeklindedir. Çizelgede belirtilen alt başlıklar aracılığıyla ana başlıklar ve ana başlıklar 

aracılığıyla da yaşam kalitesine ilişkin değerlendirme yapılabilmektedir (Schalock, 

2004: 206). 

3.5 Yaşam Kalitesinin Bileşenleri 

Ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan bir değişim aracı olan turizm çok yönlü 

bir sektör olarak kabul edilmektedir (Mowforth ve Munt, 2003). Turizmin gelişmesi 

hem ev sahibi ülkelerde hem de turistlerin kendi ülkelerinde istihdam ve ek gelir 

kaynakları oluşturmak gibi kayda değer ekonomik yararlar sağlamaktadır  (Delibasic 

et al., 2008). Turizm, ayrıca birçok çevresel ve sosyal çıktıları da olan bir endüstridir. 

Ancak, literatürde pek az çalışma turizmin yaşam kalitesini güçlendirmesi üzerindeki 

etkiye odaklanmaktadır (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; Jurowski, 

Uysal, ve Williams, 1997; Kim, 2002; Linton, 1987; Richard R. Perdue, Long, ve 

Kang, 1999). Yaşam kalitesi turizmin etkileri üzerine yapılmış olan çalışmaların 
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çoğunda üstü kapalı olarak ele alınan bir kavramdır. Turizm araştırmacıları 

çalışmalarında turizmin destinasyonlarda yaşayan yerel halkın yaşam kalitesinin 

çeşitli bileşenlerine yaptığı etkiyi ele almışlardır (Moscardo, 2009).  

Cummins (1997) yaptığı çalışmada yaşam tatminine götüren 7 faklı bileşenden 

bahsetmektedir. Bu 7 farklı bileşen sırasıyla maddi refah, sağlık, üretkenlik, 

mahremiyet, güvenlik, toplumsal refah ve içsel refahtır. Kim (2002)’in yaptığı 

çalışmaya göre ise, yaşam kalitesi 6 farklı alan halinde sınıflandırılmış ve bu alanların 

maddi refah, toplumsal refah, içsel refah, sağlık ve güvenlik refahı olduğu ifade 

edilmiştir. Çalışmanın bu bölümünde de bu bileşenlerin ele alınmasının amacı yerel 

halkın yaşam kalitesini ölçmek için kullanılacak olmalarıdır. 

Kaynak: Cummins, 1997 

3.5.1 Maddi Refah Düzeyi 

Maddi refah düzeyinden memnun olma bireylerin yaşam maliyeti, gelir ve 

istihdam durumlarına bağlı olarak ortaya çıkan bir durumdur. Yaşam kalitesinin 

bileşenlerine dair yaptıkları çalışmada Campbell vd. (1976), çalışmaya katılanların 

%73’ünün maddi refahı en önemli bileşen olarak kabul ettiklerinin ifade etmektedir. 

Campbell vd.’nin çalışmasındaki bulgular Flanagan (1978) ve Krupinski (1980) 

tarafından yapılan çalışmalarla da desteklenmiştir. Zira onlar da yaptıkları çalışmalara 
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katılanların yaklaşık %83’ünün maddi refahı diğer bileşenlerden daha önemli 

gördüklerini belirtmektedirler. Bahsi geçen çalışmalarda maddi refah bileşeni farklı 

öğelerden oluşmaktadır. Bu öğelerden dikkate değer olanları ise; tüketici refahı adı 

altında ele alabileceğimiz yaşam standardı ve ekonomik refah adı altında ele 

alabileceğimiz gelir ve istihdam öğeleridir. 

3.5.1.1 Yaşam Standardı 

Cummins (1996)’e göre, bir bireyin ekonomik refahından memnun olup 

olmaması onun ekonomik durumuna, gelirine, yaşam durumuna, yaşam standardına, 

barınma şartlarına, sosyo-ekonomik statüsüne, mali statüsüne ve kişisel varlıklarına 

dayanmaktadır. Cumins tüm bunların içerisinde yaşam standardının kısmen de olsa 

yaşam kalitesini belirlediğini ifade etmektedir. Zira birisinin yaşam standardından 

memnun olması demek belirli bir hedefe oturtulan yaşam şartlarından ziyade mevcut 

şartlarından memnun olması demektir. Sirgy (1998) maddi bileşenini yaşam 

standardına bağlı olan değer yüklü inanç öğeleri olarak niteleyen psikolojik bir bileşen 

olarak tanımlamaktadır. Sirgy bu inanç öğelerinin sahip olunan mallara, zenginliğe ve 

ekonomik gelire bağlı olduğunu ifade etmektedir. Örneğin bir birey kendisini gerçekte 

sahip olduğu durumun aksine fakir olarak niteleyebilir. Başka bir ifadeyle, insanların 

gerçekte olduklarından ziyade olmak istedikleri ya da olmayı arzu ettikleri hayali bir 

durum vardır. İşte bu duruma düşen insanlardan olumlu değerlendirmeler yapıp 

mevcut standartlarından memnun olanların yaşam kalitesi de yüksek olmaktadır ki 

Belk (1988)’de sahip olunan maddi varlıkların bir insanın yaşamında hissedeceği 

memnuniyet veya memnuniyetsizliğin kaynağı olduğunu ifade etmektedir. Nakano vd. 

(1995) yaşam kalitesini ölçerken sorulması gerek soruları şu şekilde belirlemişlerdir: 

“Yaşam standardınız hakkında ne hissediyorsunuz? – Mevcut barınmanız, arabanız ve 

mobilyanız gibi sahip olduğunuz şeyler hakkında neler hissediyorsunuz?” 

3.5.1.2 Gelir ve İstihdam 

Yaşam kalitesinin ekonomik refah bileşeni üzerinde çalışma yapan 

araştırmacılar bu alana ait birçok soru yöneltmektedirler. Bunlardan bir tanesi de 

“Ekonomik refah nedir?” şeklinde sorulmaktadır. Durum bütün toplumlar nezdinde 

değerlendirildiğinde, bireylerin daha çok paraya sahip olmaları, bireysel olarak daha 

mutlu olmaları anlamına gelmektedir. Ancak, Duncan (1975) 19 ülkede mutluluğa 

yönelik yaptığı çalışmalar temelinde bütün insanların gelirlerinin yükselmesinin, 
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onların mutluluklarının artacağı anlamına gelmediğini ifade etmiştir. Bu sonuca 

benzer bir açıklama da Esterlin (1973) tarafından yapılmıştır. Esterlin çalışmasında, 

insanların maddi refahlarından aldıkları memnuniyetin hali hazırda ellerinde bulunan 

mallarla değil sahip olmayı arzu ettikleri mallarla ölçmeye çalıştıklarını 

gözlemlediğini belirtmiştir. Andrew ve Withey (1976) insanların maddi refah 

düzeylerini; onların mali açıdan, aile geliri açısından ve ne kadar varlıklı olduklarını 

düşündükleri açısından değerlendirerek ne kadar güvende olduklarını hissettiklerini 

belirlemek yoluyla ölçmeye çalışmışlardır. Çalışmalarda paranın önemli ve güçlü bir 

yaşam tatmini öngörücüsü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan başka bir çalışmada 

da gelirin yaşam kalitesi algısında en önemlisi olmasa da çok önemli bir rol oynadığı 

belirtilmiştir (Campbell, 1981). Veenhoven (1991) dünyanın farklı birçok ülkesini ya 

da bölgesini ele alarak yaptığı çalışmada, gelir ve mutluluk arasındaki karşılıklı 

değişimi hesaplamış, bu iki kavram arasında güçlü bağıntılar bulmuştur. Ayrıca farklı 

iki zamanda yaptığı bütün analizlerde gelir ve sübjektif refah arasında belirli bir ilişki 

de tespit etmiştir. Bu tespitine göre, gelirin refahla birlikte değişime uğrayan bir 

kaynak olduğunu belirtmektedir. Ancak literatürde buna paralel olmayan çalışmalar 

da mevcuttur. Örneğin, Diener (2000) çalışmasında Amerika, Fransa ve Japonya’da, 

hızlı ekonomik büyümeye rağmen, II. Dünya Savaşı’ndan beri mutluluk seviyelerinde 

değişim olmadığını ifade etmektedir. Benzer bir biçimde Duncan (1975) da 16 yıllık 

bir zaman diliminde yaşam standardına dair hiçbir kümülatif değişimin olmadığını 

ortaya çıkarmıştır. Ayrıca Duncan yapmış olduğu kıyaslamalı hesaplamalarda yıllar 

içinde aile gelirindeki artışla yaşam tatmini arasındaki değişimde anlamlı bir fark 

olmadığını ifade etmiştir. Böylelikle, Duncan’ın bulguları Diener’in bulgularıyla 

örtüşmektedir.  

İstihdam edilme durumunun maddi refah açışından değerlendirilmesi 

durumunda ise, bir işte çalışmanın maddi refah durumunu etkilediği gözlemlenmiştir. 

Garlach ve Stephen (1997) Doğu ve Batı Almanya arasında kıyaslamalı bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir. Çalışma neticesinde işsizlik oranının Batı Almanya’ya kıyasla 

Doğu Almanya’da daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir ve Doğu Almanya’da 

bireysel refahın Batı Almanya’ya kıyasla daha düşük olduğunu ortaya çıkarmışlardır. 

Buna göre de araştırmacılar işsizlik oranının bireysel refahta anlamlı bir rolü olduğu 

ve çalışmanın da bireysel refahta çok önemli bir rolü olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Lane (1991)’e göre, iş dünyasında başarıya ulaşan insanlar kendi ekonomik 
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başarılarını kendilerine atfetmektedirler ve bu yüzden de başarılarından gurur 

duymaktadırlar. İşte bu gurur ve kişisel kontrol hisleri onların yaşam tatmini 

algılarında anlamlı bir rol oynamaktadır. Ayrıca, Lane’e göre bireysel refah algısı 

maddi refah algısını da etkilemektedir. Bunun temel sebebinin ise, hayatta kendilerini 

daha mutlu hissedenlerin daha çok çalışma eğilimde olmaları ve daha fazla gelir elde 

etmeleridir. Bu sonuca göre de, finansal kaynakların iyi biçimde yönetilmesi doğal 

olarak daha yüksek düzeyde ekonomik refaha ve de yaşam tatminine giden yolun 

önünü açmaktadır. 

3.5.2 Sağlık ve Güvenlik Refah Düzeyi 

Sağlık ve güvenlik refah düzeyi denildiği zaman bireylerin yaşamlarında sağlık 

ve güvenlik unsurlarının tatmin edici seviyede olması kastedilmektedir. Bubloz vd. 

(1980) çevreyi, insanla çevrili olan birimleri ve bireylerin birbirleriyle olan 

etkileşimlerini kullanarak yaşam kalitesi kavramını açıklamaya çalışmışlardır. 

Araştırmacıların ifadeleri doğrultusunda insanla çevrili olan birimden kasıt bir çevre 

çerçevesinde oluşturulan sosyal yapılardır.  Çevreyse, insanla çevrili birimin 

devamlılığını sağlayabilmek için gereken kaynakları ve enerjiyi sağlayan ortamdır. 

Etkileşim kavramı da insanla çevrili olan birimin bileşenleri, çevrenin bileşenleri ya 

da ikisi arasında meydana gelen karşılıklı ilişkileri ifade etmektedir. Durum bu bakış 

açısından değerlendirilince, yaşam kalitesi hayatın bütün alanları arasında yüksek 

düzeyde bir tatmin olarak değerlendirilebilir. Bu yüzden, çevrenin insanların ait 

oldukları birimler içerisinde ihtiyaçlarını karşılayabilmek adına gerekli kaynakları 

sağlayabilecek nitelikte olması hayati öneme sahiptir. Bunlara ek olarak, bireylerin 

sağlıkları, toplumsal çevre kaynakları ve güvenlikleri yaşam kalitesinin göstergeleri 

arasında ele alınmaktadır (Raphael vd., 1996). 

Pek çok araştırma ortaya çıkarmıştır ki, kişisel sağlık hakkındaki 

algılamalarımız genel yaşam kalitesini etkilemektedir çünkü kişisel sağlık bir bireyin 

yaşam kalitesini değerlendirip algılaması açısından önemli kabul edilmektedir 

(Andrew ve Withey 1976). Örnek olarak, Maddox ve Douglass (1978)’ın 

aktardıklarına göre, yaşı ilerleyen birisi kendisini ne kadar sağlıklı hissederse o ölçüde 

hayatından memnun olmaktadır. Ayrıca, Maddox ve Douglass bireylerin sağlık 

durumları ve öznel yaşam algıları arasındaki ilişkiyi de incelemişlerdir. Araştırmacılar 

yaptıkları gözlemlerde, katılımcıları sağlık durumları ve yaşam kalitesi algılamaları 
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arasında tutarlı bir ilişkinin olduğu sonucuna varmışlardır. Walker vd. (1990)nin 

araştırmalarına göre, bir bireyim yaşamında ortaya çıkan sağlık belirtilerinin sayısı 

genel yaşam kalitesiyle ve mutluluğuyla yakından ilişkilidir. Rahtz vd. (1989), kişisel 

sağlığın toplumsal sağlık tatmini ve yaşam tatmini üzerindeki rolünü incelemişler ve 

kişisel sağlığın bu iki kavram üzerinde güçlü bir etkisinin olduğunu ortaya 

çıkarmışlardır. Sirgy vd. (1995) yaptıkları başka bir çalışmada, kişisel sağlığın 

toplumsal sağlık olanaklarından tatmin olma ve yaşam tatmini üzerindeki etkin aracı 

rolünü ortaya çıkarmışlardır. Sağlık temelli yaşam kalitesini ölçmek için birçok ölçek 

bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi, Barak ve Rahtz (1990)’ın oluşturduğu Sağlık 

Tatmini Ölçeğidir. Ölçekte, “Hayatımda hiç bu kadar iyi hissetmemiştim; Sağlığım 

benim için bir yük olmaya başlıyor; Ben hala genç ve neşe dolu hissediyorum; 

Sağlığımdan tamamen memnunum" şeklinde ifadelere yer verilmiştir. Sağlık ve 

güvenlik refahını ölçmek amacıyla Kim (2002) tarafından çalışmalar yapılmış ve Kim 

sağlık refahını ölçmek için iki ve güvenlik refahını ölçmek isin de üç ifade 

kullanmıştır. Ayrıca şekil 2.5.’te turizmin bir destinasyonda ilerlemesinin yaşam 

kalitesine katkısı gösterilmektedir. 

3.5.3 Toplumsal Refah Düzeyi 

Bölgesel ekonomik kalkınmaya önem veren turizm planlayıcıları, yerel 

yöneticiler ve sivil toplum örgütleri bölgesel ekonomik gelişmenin genişletilerek 

sosyal gelişmeyi de tetiklemesi gerektiğine inanmaktadır. Bu amaçla, toplumsal 

göstergeler bir destinasyonda yaşayan halkın yaşam kalitesini değerlendirmek 

amacıyla kullanılmaktadır. Bireylerin yaşam kalitesindeki iyileşme aynı şekilde 

toplumun genel yaşam kalitesine de yansımaktadır. Genel yaşam kalitesini belirlemek 

amacıyla yapılan çalışmalardan elde edilen bulgular, yerel halkın öznel yaşam kalitesi 

algısının yanı sıra toplumsal refah, güvenlik, suç ve toplumu iyileştirme programlarına 

ilişkin algılara da önem verdiğini ortaya koymaktadır. Cummins (1997)’in araştırması 

bu gerçeği destekler niteliktedir. Cummins araştırmasında bireylerin eğitimden, 

yaşadıkları mahalleden, hizmet ve olanaklardan, sosyal yaşam imkânlarından ve 

sosyal ilişkilerden memnun oldukları zaman toplumsal refah düzeyinin gelişiminden 

söz edebileceğimizi belirtmektedir. Norman vd. (1997) araştırmalarında toplumsal 

memnuniyetin yerel halkın kendi toplumsal refah düzey algılamalarına önemli ve 

olumlu yönde katkı sağladığını ifade etmişlerdir. Araştırmacılar çalışmalarında Güney 



 

 

80 

Karolina’da kırsal kesimlerde yaşayan beş topluluğunu ele almıştır. Bu çalışmaya 

katılan 360 katılımcı uygulanan anket yöntemiyle soruları cevaplamıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre yerel halkın toplumsal memnuniyet algısı onlara sunulan boş zaman 

ve eğlence aktivitelerinden olumlu yönde etkilenmektedir. Marans ve Mohai (1991) 

birçok büyükşehirde yaşan halk üzerinde bir araştırma yapmışlardır. Yapılan 

araştırmaların sonucunda, bireylerin yaşadıkları toplum ve çevreden memnun 

olmasının, onların yaşam kalitesi algıları üzerinde çok büyük öneme sahip olduğunu 

ortaya çıkarmıştır. Sirgy ve Cornwell (2001) çalışmalarında Sirgy vd. (2000)’nin 

yaptıkları çalışmayı daha geliştirmişler ve yerel halkın toplumsal refah düzeyi 

algısının gelişmesinin özellikle yönetimlerin insanlara sunduğu hizmetlerden, çalışma 

şartlarından, kar amacı güdülmeyen faaliyetlerden ve yaşadıkları çevrenin kalitesinden 

etkilendiği sonucuna ulaşmışlardır. Bu noktada unutulmaması gereken bir gerçek daha 

vardır ki o da bir bireyin öznel yaşam kalitesi algısının toplumsal refah düzeyini 

olumlu ya da olumsuz yönde etki etmesidir (O’Brian ve Lange, 1986). Tüm bunlara 

ilaveten, yine birçok araştırmacı araştırmalarında toplumsal ölçekte sunulan hizmet ve 

olanakların bireylerin toplumsal refah düzeylerini etkilediği sonucuna ulaşmışlardır 

(Schuman ve Gruenberg, 1972; Roach ve O’Brian, 1982). 

3.5.4 İçsel Refah Düzeyi 

İçsel refah düzeyi bireylerin boş zamanlarını kaliteli biçimde geçirmeleri ve 

ruhsal refahlarının kaliteli olması olarak ifade edilebilir. Cummins (1997) 32 farklı 

çalışmanın bulgularını analiz ederek 173 ana terimi belirlemiş ve bu terimleri de 7 

farklı bileşen altında toplayarak bir modelleme yapmıştır. Cummins’in oluşturduğu 

modelde içsel refah düzeyi bileşeninin çoğunlukla boş zaman aktivitelerinden, dini 

öğelerden, eğlence faaliyetlerinden ve hobilerden kaynaklandığı belirtilmiştir. 

Cummins incelediği çalışmaların yaklaşık olarak %85’inde içsel refahın kaliteli boş 

zaman, ruhsal dinginlik ve moral şeklinde ele alındığını ifade etmektedir. Flanagan 

(1978) ve Krupinski (1980) çalışmalarında katılımcılarına yaşam kalitesinin 

bileşenlerinin önemine göre sıralamalarını istemiştir. Katılımcıların %86’sı içsel refahı 

en önemli iki bileşenden birisi olarak sıralayarak önemli / çok önemli kategorisinde 

olduğunu belirtmişlerdir. Yine aynı çalışmalarda, katılımcılar içsel refah düzeyinin 

yükselmesinin ruhsal ve boş zaman aktivitelerine bağlı olduğunu da eklemişlerdir. Bu 
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yüzden, bos zamana ve ruhsal alana ait olan etkinliklerin tamamını içsel refah olarak 

değerlendirmek yerinde olacaktır. 

Kaynak: Aref, 2011 

 

Son olarak, yaşam kalitesinin şekilde verilen bu dört temel bileşeninden ayrı 

ele alınabilecek farklı noktaların da olduğu ifade edilmektedir. Bunlardan bir tanesi 

aile refahıdır. Yapılan çalışmalar ailenin sahip olduğu yaşam kalitesinin genel yaşam 

kalitesi üzerinde ciddi etkisinin olduğunu belirtmektedir. Örneğin, Andrew ve Whitey 

(1976) aile içi refahın genel yaşam tatmininin önemli bir göstergesi olduğunu ifade 

etmektedirler. Poston vd. (2003) Avusturalya’da 11-19 yaş aralığında gençleri ve 

ebeveynlerini dahil ederek bir çalışma yapmıştır. Poston vd.’nin yaşam kalitesini ele 

aldığı bu çalışma sonucunda ulaştığı temel veriye göre bireylerin aile içi ilişkilerden 

memnun olmaları hem gençlerin hem de ebeveynlerin öznel refah düzeylerini 

etkilemektedir. Ayrıca, literatür incelendiğinde yaşam kalitesini konu alan 

araştırmaların bir çoğunda aile içi refah ve aile yaşam kalitesi konularının ela alındığını 

ve bu çalışmalarda da benzer bulgularla araştırma sonuçlarının paralellik gösterdiğini 

ifade etmek mümkündür (Retting ve Leichtentritt, 1997; Walker, Lee, ve Bubolz, 

1990; Schumm vd. 1986 ). 
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Aile refahına ek olarak bireylerin yaşadıkları fiziksel çevre dahilinde mahalle 

refahları da yaşam kalitesi algılarını etkileyen alt bileşenlerdendir. İnsanlar yaşadıkları 

mahallelerde birbirleriyle etkileşim halindedirler ve bireylerin bu etkileşimlerden 

edindikleri tecrübeler onların genel yaşam kalitesi algılarını olumlu ya da olumsuz 

yönde etkilemektedir. Örneğin, bir mahallede suç oranının yüksek olması veya benzer 

durumların varlığı bireyleri sadece güvenlik kaygısına sokmamakta ayrıca birbirleriyle 

olan etkileşimlerini kesmelerine de sebep olmaktadır. Bu durum yerel ölçekte 

bireylerin yaşam memnuniyeti algılarına etki ettiği gibi sosyal yaşamın 

sürdürülebilirliği ve gelişimini de tehlikeye sokmaktadır (Wilson, 1975). Wilson 

ayrıca, bir bireyin kurban haline gelebileceği bir mahallede yaşaması onun gerek öznel 

yaşam kalitesi algısını gerekse de genel yaşam kalitesi algısını olumsuz yönde 

etkileyeceğini ve bireyin toplumsal bağlılık istek ve algısının da düşeceğini 

belirtmektedir. Widgery (1995) bir topluluğun yaşam kalitesini yerel halkın öz-

bildirim (öznel-bildirim) yapmasına olanak sağlayan yöntemle ölçmüştür. 

Katılımcılardan mahalle yaşamlarını değerlendirmek amacıyla sekiz farklı alana ait 

sorulan soruları cevaplamaları istenmiştir. Bu alanlar sırasıyla: genel mahalle kalitesi, 

komşular, ev, estetik kalite, kamu hizmetleri, ırksal konular, okul ve suçtan 

korunmadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. YEREL HALKTA MEKÂN DUYGUSUNUN OLUŞUMU VE YAŞAM 

YERİ MEMNUNİYETİ 

4.1 Destinasyon Kavramı ve Tanımı 

Türk Dil Kurumuna göre “varılacak olan yer” olarak tanımlanan destinasyon 

kavramı (TDK, 2021), içerisinde farklı birçok değişkenlere sahip olması nedeni ile 

farklı anlatımlar ile açıklanmaya çalışılmaktadır (Haugland vd., 2011; Minghetti, 

2001). Destinasyon kavramı, turizm endüstrisinde “varış yeri” olarak tarif edilirken, 

sürekli kalmamak amacı ile ziyaretçilerin seçtiği ülke, kıta, bölge, şehir, yöre, kasaba, 

köy olarak betimlenmekte olup literatürde turizm yöresi, turizm bölgesi, hedef bölge, 

varış noktası, turistik istasyon, ziyaret edilen yer gibi ifadelerin geneli için tercih 

edilmektedir (Lebe, 2005; Vanhove, 2005). 

Friedmann ve Weawer (1980) destinasyonu coğrafi açıdan, algılanan 

değişkenlerin benzer olduğu yeryüzü parçası, iklim, toprak, jeolojik yapısı, hayvan ve 

bitki örtüsü ile bir bölümü insanlar tarafından şekillendirilen bir arazi ya da toprak 

parçası olarak tanımlanmıştır. Destinasyon başka bir tanımda ise, karmaşık turistik 

ürünlerle turistlere bütünleşik bir deneyim sunan bölge, şehir, ada ya da ülke gibi iyi 

tanımlanmış coğrafik alan olarak ifade edilmektedir (Buhalis, 2000). Bahar ve Kozak 

(2012) destinasyonu, aynı ya da benzer kültür, iklim ve doğa şartlarına sahip, doğal ve 

kültürel çekicilikleri olan, müşterilere sunulabilecek o yere özel hizmetler geliştirmiş, 

konaklama, beslenme, ulaşım ve iletişim gibi imkânlara sahip, kamusal hizmetlerin 

karşılandığı turist çekim merkezlerinden meydana gelen kendine özgü belirli marka ve 

imajı bulunan coğrafik yer olarak tanımlamaktadırlar. 

Gunn (1994) ise destinasyonu, seyahate çıkan kişilerin seyahat ettikleri 

yerlerde seyahat dönemi boyunca ortaya çıkan tüm gereksinimlerin karşılandığı yer 

olarak tanımlamıştır. Destinasyon fiziki sınırları belli bir yer olarak tarif edilmesine 

rağmen, ziyaretçilerin zihninde meydana gelen değerler sebebi ile kesin sınırları olan 

bir coğrafya parçası değildir. Destinasyon, topluluklar tarafından, dil, yaşam biçimi, 

kültür, tarih gibi konularda birbirlerine yakınlığı nedeni ile bir ülkenin ya da dünyanın 

bir parçası olarak tarif edilmektedir.  
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Destinasyon tarif edilirken kesin olarak bir ayırım yapılamadığı için tek başına 

bir bölge ya da bir ülke olarak ya da sadece bir tesis, bir köy veya birkaç ülke grubu, 

bir kıta turistik destinasyon olarak tanımlanabilir (Öter ve Özdoğan, 2005). Fakat 

turizm açısından bölgelerin verdikleri ana hizmet alanına göre ayrıldığında; kültür 

hizmeti sunanlar, etnik turizm hizmeti sunanlar, tarihsel içerikli hizmet sunanlar, 

dinlenme hizmeti sunanlar, eğlence hizmeti sunanlar, iktisadi içerikli hizmet ve siyasal 

içerikli hizmet sunanlar olmak üzere altı ana gruba ayrıldıkları gözlenmektedir 

(Kozak, 2008). 

4.1.1 Destinasyon Türleri 

Çekicilik unsurlarının farklı olması ve birçok bileşene sahip olması nedeni ile 

farklı destinasyon çeşitleri ortaya çıkmıştır. Buhalis (2000) destinasyon türlerini şu 

şekilde özetlemiştir:  

• Deniz kıyısı,  

• Kentsel,  

• Kırsal,  

• Dağ, Otantik 3. Dünya,  

• Eşsiz-Egzotik. 

Deniz kıyısı: Deniz kıyısı destinasyonları özellikle turistlere dinlenme, 

eğlenme gibi tatilde gerekli olan tüm hizmetleri sunmaktadırlar. Ziyaretçiler kuzey 

bölgelere iklimi nedeni ile genellikle deniz sporu için tercih ederken, tatillerinin bir 

kısmını güney bölgelerinin eğlenerek güneş ışığında geçirme eğilimindedirler. Tipik 

olarak Kuzey Amerikalılar Florida, California ve Karayipler gibi Güney bölgeleri 

tercih ederken, Avrupalı tatilciler ise boş zamanlarını ve yıllık tatillerini Akdeniz 

kıyılarını tercih ederek geçirmektedirler. 

Kentsel: Uygarlığının ilk yıllarından beri kentsel destinasyonlar turizm 

endüstrisinde yer almaktadır. Antik Yunan döneminden başlayarak spor 

organizasyonları “Olimpiyat Oyunları” gibi aktiviteler turizmin temel çekiciliklerini 

oluşturmaktadır. Bunun yanında önemli dinlerin simgeleri olmuş mekanların 

bulunduğu, hac kentleri, katedraller, camiler, tapınaklar ziyaret edilmektedir. Ayrıca 

kentlerde yapılan konferans, toplantı ve sergiler için iş amaçlı gelen ziyaretçilerin 

kentsel destinasyonlar ilgisini çekmektedir. Bu bağlamda birçok kentsel 
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destinasyonlar; büyük organizasyonlara kolaylık sağlayacak alt yapı, ulaşım ve 

konaklama imkanları ve konferans ve sergi salonları açısından iyi donatılmış 

durumdadır. Özellikle iş seyahati aktivitelerinin az olduğu dönemlerde ve ayrıca boş 

seyahatçilerin hafta sonu ya da okul tatil dönemlerinde kentsel destinasyonlar ilgi 

çekmektedir. Kentsel destinasyonlar, sağlık ve iyi eğitim kurumları açısından iyi 

donatıldığı için sağlık ve eğitim alanları da çekici bir konumda bulunmaktadır. 

Kırsal: Dünyada endüstri gelişmesi ve büyük kentlerde kalabalıklaşması 

sonucu insanların doğaya olan ilgisini artırmış bu da kırsal turizm hızla gelişmesine 

neden olmuştur. Kırsal kesimdeki çiftçiler ve kırsal nüfus gelen ziyaretçilerin doğaya 

dönme ve otantik tarımsal tecrübe deneyim arzuları avantajını kullanmaktadır. Turizm 

birçok bölge için insanların iş ve yaşamlarını farklılaştırmakta, tarımın azaldığı 

bölgelerde bir gelişim aracı olarak görülmektedir. Turistler kırsal alanlarda pasif roller 

alarak tarımsal aktivitelere katkı sağlamaktadırlar. Kırsal bölgelerde aşçılık okulları ya 

da arıcılık okullarının organize ettiği aktivitelere göre kırsal turizm 

konumlandırılmaktadır. 

Dağ: Dağ destinasyonu farklı doğal çekicilik özelliklerine sahip bir 

destinasyondur. Her mevsimde farklı özelliklere sahiptir. Bu nedenle dağ destinasyonu 

ziyaretçilerin mevsimine göre doğal çekicilikleri ilgisini çekmektedir. Kış aylarında 

ziyaretçilerin kış sporları kayak gibi sporlar ilgisini çekerken, ayrıca dağcılık, yürüyüş 

sporu, dağ bisikleti gibi çeşitli aktiviteler de turistlerin ilgisini çekmektedir. Bunun 

yanında dağ destinasyonları, keşif olanakları vermesi sebebi ile değişik farklı grupların 

da ilgisini çekmektedir. Ayrıca kent merkezlerine yakın olması nedeni ile özel araçla 

kolayca ulaşılabildiği için, dağ destinasyonun sahip olduğu göl, manzara alanları gibi 

hala keşfedilmemiş yerlerinin olması, ziyaretçiler için bir çekicilik yaratmakta ve dağ 

destinasyona ilgiyi artırmaktadır.  

Otantik 3. Dünya: Ayak basılmamış üçüncü dünya ülkeleri olarak tanımlanan 

yerler otantik destinasyon olarak tanımlanmaktadır. Turistler turizmin sınırlı ve az 

gelişmiş bozulmamış destinasyonları, görmeye tecrübe edinmeye ilgi duymaktadırlar. 

Afrika, Asya, Güney Amerika gibi kıtalardaki bulunan bozulmamış bölgeler yükselen 

otantik 3.dünya destinasyonları arasındadır en güzel örneklerdendir. Bu 

destinasyonlar, yerel topluluklar ile etkileşim için özellikle az sayıda da olsa 

konforlarını unutmaya maceraperest turistlerin oldukça ilgisini çekmektedir. Bu 



 

 

86 

bölgelerin sahip olduğu çekiciliklerin ve kaynakların devamlılığı için düzenli olarak 

planlanmaya gereksinim duyulmaktadır. 

Eşsiz-Egzotik: Bazı destinasyonlar, değerli ve benzersiz tecrübeler sunduğu 

için “eşsiz-egzotik” destinasyonlar olarak tanımlanmaktadır. Bu tür destinasyonlara 

ilgi duyan ziyaretçiler “yaşam boyu bir kez” deneyimlemek isteyen kişilerden 

oluşmaktadır. Bu destinasyonlarda yüksek fiyat stratejisi uygulanmaktadır. Eşsiz-

egzotik destinasyonlar, kişi başı gelirin en yüksek seviyede olmasını amaçlamaktadır. 

Bu destinasyonlar, ziyaretçilerin hayallerini gerçekleştirmek için özel gemi gezileri, 

düğün organizasyonlu, balayı gibi prestijli alternatif ürünler oluşturarak 

pazarlanmaktadır. 

4.1.2 Destinasyonların Özellikleri 

Destinasyonların kendine özgü bazı özelliklerinin olması yanında, her 

destinasyonun birbirinden farklı niteliklere sahip olduğu gözlemlenmektedir. Nitekim 

turizm endüstrisi bulunduğu bölgede birçok sektörü bir arada toplar ve özelliği gereği 

sadece bir tek sektör ile ifade edilemez. Destinasyonlar, kendine has sahip oldukları 

doğal özellikleri nedeniyle turistik aktivitelerin çekim noktasıdır (Youell, 1998). 

Ancak her destinasyon birbirlerinden farklı özelliklere sahiptir. Bazı destinasyonlar 

çok zengin doğal özelliklere ve kaynaklara sahipken ciddi bir rekabet imkânı mevcut 

iken bazıları kıt doğal kaynak ya da yapay kaynakları nedeni dezavantajlı durumdadır 

(Hsu, Tsai ve Wu, 2009). Howie (2003)’e göre, bir bölgenin turizm destinasyonu 

olabilmesi için, o bölgeyi gezip-görmeye gelen o bölgeye değer veren turistlerin 

varlığının oluşması gerekmektedir. Aynı zamanda turistler tarafından tercih edilme 

özelliklerine sahip olması ve turizm açısından gelişmiş olması gerekmektedir (Kurt, 

2009; Paslı, 2013; Özdemir, 2014).  

Howie (2003) destinasyon özelliklerini aşağıdaki gibi açıklamışlardır: 

• Doğrudan ya da dolaylı olarak destinasyonlarda sunulan ürünler turizm 

sektörü ile ilişkilendirilir. 

• Destinasyonların ziyaretçilerin ziyaret etmesine değer nitelikte kültürel 

değerlere sahip olması gerekmektedir. 

• Destinasyonlar bölgelerde bulunan doğal güzellikleri ile çekicilik 

özelliklerine sahiptir. Öğreneğin şelaleler vb. gibi unsurlar. 
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• Destinasyonların sürdürülebilir olabilmesi için iyi korunması gerekir yoksa 

zamanla bozulabilir ve yok olabilir. Her destinasyonun ürünü sahip olduğu 

yerde üretildiği gibi aynı yerde tüketilme özelliğine sahiptir. 

• Destinasyonlar aynı zamanda bölge halkı ve esnafı tarafından da kullanılır 

sadece turistler için değildir. Bundan dolayı bir yılın tüm aylarında çoklu 

satışa uygun ikamet ve hizmet sunmaktadır. Örneğin, kış sporlarına uygun 

bir destinasyon ya da sağlık merkezli bir destinasyon veya tarihi bir kent 

gibi farklı özelliklerde sunulması imkânı vardır. 

• Ziyaretçiler için her bir ürün farklı çekicilikte ve farklı anlamda olabilir. 

Bu bağlamda destinasyonlar her tüketicinin elde ettiği farklı hizmet ve 

birikimlerden oluşur. 

Destinasyonlar sahip oldukları farklı özellikleri sayesinde aynı anda farklı 

turist tiplerini kendine çekebilmektedir. Farklı insan tiplerinin farklı beklentilerinin 

olması, bir destinasyonu oluşturan mal ve hizmet bileşimi farklı istekleri ve ihtiyaçları 

karşılaması gerekir. Bu da turistlerin değişik destinasyonları görme ve 

deneyimlemesine neden olur (Özdemir, 2014).  

Destinasyonların değişik kriterlere göre farklı özellikleri bulunmaktadır. 

Copper ve arkadaşları (1999) destinasyon özelliklerini şu şekilde açıklamışlardır; 

• Tüketicilere destinasyon sadece bir mal ve hizmet yerine birçok mal ve hizmeti 

toplu bir paket olarak sunma özelliğine sahip olması gerekir. 

• Mal ve hizmeti destinasyon aynı yerde sunmalıdır. Bu destinasyonların ayırt 

edilemez özelliğidir. 

• Ulusal, bölgesel ve yerel durumda değerlendirilmektedir. 

• Destinasyonları turistlerin tercih etmeleri, her destinasyonun bulunduğu 

bölgelere göre değişik doğal özellikler ve güzellikler vb. sunmasıdır. 

• Destinasyonlar turistler tarafından farklı hedefler için ziyaret edilmektedir.  

• Akyurt (2008) yapmış olduğu çalışmada destinasyonların özelliklerini şu 

şekilde açıklamıştır (Paslı, 2013; Çalhan, 2010): 

• Destinasyonlar sadece soyut (sosyo-kültürel) varlıkların değil, somut (fiziksel) 

varlıkların da bir arada sunulduğu bölgelerdir. 
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• Destinasyonlar bir mal ve hizmet olarak hizmet sunduğu gibi birden çok mal 

ve hizmette sunabilir. 

• Geçmişte ya da güncel olan herhangi bir olay destinasyonu olumlu ya da 

olumsuz etkileyebilir. 

• Destinasyonlar bölge içerisinde değişik nitelik ve çekiciliklere sahip birden 

fazla bölgeyi kapsayabilmektedir 

• Destinasyonlar ekonomik, politik, terör ya da sosyal herhangi bir unsurdan 

kolayca etkilenebilmektedir. 

• Sahip olduğu çekicilik ya da özelliklerinin dışında da destinasyonlar popüler 

hale gelebilmektedir. Örneğin tarihi özelliğe sahip olması gibi. 

Tüm destinasyonların sunduğu hizmetler bölgelere göre farklı olsa da soyut 

olma ve risk, dayanıksızlık, birbirine bağımlılık, ikame edebilirlik ve değişkenlik gibi 

temel özellikleri bulunmaktadır. 

4.2 Destinasyon ve Turizm İlişkisi 

Günümüzde turistik faaliyetlerin meydana geldiği tüm alanlar için kullanılan 

destinasyon kavramı, artık turizm ile içi içe geçmiş özdeşleşmiş bir yapıya bürünmüş 

durumdadır. Turizm faaliyetleri destinasyonun en büyük paydasını oluşturmaktadır. 

Meydana gelen bu faaliyetler sonucunda ise destinasyon büyük bir ekonomik getiriye 

sebep olmaktadır. Turizm paydaşları destinasyonlar arası oluşan rekabette büyük bir 

sorumluluk yüklenmektedirler. Destinasyonda yapılan birçok farklı turizm faaliyet 

destinasyonu ön plana çıkarırken destinasyonların geleceğe taşınması için en çok 

duyulan vazgeçilmez bir bileşen olarak ihtiyaç duyulan en önemli unsurlardan biridir. 

Bu nedenle her yönü ile ekonomik olarak birbiriyle iç içe geçmiş ve birbirine bu kadar 

bağımlı olan turizm ve destinasyon, varlıklarına beraber devam ettirmek bir zorunluluk 

arz etmektedir.  

Turizmin önemi gün geçtikçe uluslararası ölçekli yönetimler ile yerel 

yönetimler tarafından vazgeçilmez bir değer olduğu daha iyi anlaşılmaktadır. Bunun 

farkına varan yönetimler, bölgesel ya da ülkesel veya kentsel olsun ya da sadece tatil 

beldelerinde turizm faaliyetlerini çeşitlendirmek ve bu çerçevede bölgelerinde yeniden 

planlamalar yapma yoluna gitmektedirler. Turizm ve turizm faaliyetleri 

destinasyonlarda küçümsenemeyecek ölçüde bir rol oynamaktadır. Bunun en önemli 



 

 

89 

gerekçesi dolaylı ya da doğrudan ekonomik etkilere dayanmasıdır. Bu nedenle bir 

destinasyonun başarısı yarattığı turizm geliri ile kıyaslanmaktadır. Destinasyonun 

başarı ölçütü yarattığı turizm geliri ile ölçülür (Özdemir, 2014).  

Ancak ekonomik yönün yanında, yapılan sosyal ve kültürel faaliyetler turizm 

faaliyetleri olarak destinasyonu en çok etkileyen unsurlar olarak belirtilebilir. 

Destinasyonun sahip olduğu kültürel zenginlikler, doğal çekicilikler, tarihi kalıntılar 

ile ziyaretçileri kendine çekerken zamanla bununla sınırlı kalmayıp bunun yanında bir 

alışveriş destinasyonuna ya da daha değişik organizasyonların düzenlendiği bir 

destinasyona dönüşebilmektedir. 

4.2.1 Turizm Destinasyonlarının Planlanması 

Turizmin destinasyonlarda gelişimi turizm planlamacıları ve yöneticiler için 

ciddi boyutta bir öneme sahiptir. Planlamacılar destinasyonda yaşanması muhtemel 

her türlü olumsuz durumu en aza indirgeyerek yapılacak kapsamlı ve bölgenin 

ihtiyaçları doğrultusunda hazırlanacak planın destinasyona katacağı pozitif fayda ile o 

bölgedeki turizmin gelişimde etkin bir rol oynayacağını belirtmektedir. Çünkü bu 

gelişim süresi boyunca destinasyon planı içerisinde pozitif ya da negatif etkiler olacağı 

için, destinasyonun sahip olduğu temel çekiciliklerin ve değerlerin turizm kaynakları 

yönünden, bölgede yaşayan halk, o bölgeye gelen ziyaretçiler, destinasyona yatırım 

yapan işletmeciler bakımından oluşacak negatif ya da pozitif etki değerlendirmelerinin 

yapılması destinasyonun geleceği için hayati önem arz etmektedir (Medlik, 1991). 

Turizm destinasyonu planlaması baştanbaşa tek başına bağımsız bir planlama 

faaliyeti olamaz. Yapılan destinasyon planlamaların temelini bölgesel ya da yerel 

ölçekli planlama çerçevesinde ortaya konan değerlendirmeler oluşturmaktadır. 

Destinasyon planlamasının farklı unsurları ve farklı paydaşları bulunmaktadır. 

Planlamanın unsurları, altyapısal planlama, ekonomik kalkınma planlaması, sosyal 

hizmetler planlaması ve bölge kullanım planlaması gibi birçok farklı özellikte 

planlamayı kapsar ve paydaşları ise hükümet, yerel yönetimler, özel sektör gibi farklı 

gruplardan oluşur (Seraphin vd., 2018). 

Turistik destinasyon planlarının başarısı, bölgesel planlama ilkeleri ile 

oluşturulurken turistik ürünlerin amaçlarına uygun olması ile doğrudan ilişkidir. Yani 

diğer bir anlatımla, destinasyonların sahip olduğu çekim özelliklerini gözeterek 

geliştirilen turistik ürün çeşitlendirmesi ve çekiciliğinin daha güçlü olabilmesi 
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planların doğru tasarlanması ile gerçekleşir. Çünkü turistik destinasyonlar, 

ziyaretçileri memnun edici bir tatil deneyiminin gerçekleştirilebilmesi ve bir arada 

olması gereken ancak birbirlerinden farklı düzeyde bağlantıları olan unsurların 

karışımından meydana gelmektedir (Usta, 2008). 

Planlama çalışmaları başlamadan önce söz konusu turizm bölgesi ile 

ekonomik, sosyal ve demografik yapısı detaylıca incelenmelidir. Turizm bölgesi ve 

bulunduğu destinasyon üzerinde meydana gelebilecek negatif baskı öğelerinin 

önceden tespit edilmesi ve planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Medlik (1991)’e 

göre oluşabilecek sosyal ve ekonomik baskı öğeleri; 

• Yeni destinasyonların turistik ürün olarak piyasaya girmesi, 

• Faaliyette olan destinasyonlar arasında turizm piyasasında ortaya 

çıkabilecek rekabet şartları, 

• Muhtemel oluşması tahmin edilen turistik talepleri yönlendirerek 

destinasyona çekebilme gayretleri, 

• Bölge yöneticilerinin ve çevrecilerin destinasyondaki organizasyonlara ve 

bölgedeki turizmin gelişmesine taraflı yaklaşmaları,  

• Başlangıçta destinasyon fiyatlandırması konusunda, faaliyet gerçekleştiren 

konaklama işletmeleri, tur operatörleri, ulaşım firmalarının sıkıntı 

yaşamaları, 

• Ziyaretçilerin istek ve tercihlerinin doğru tahmin etme uğraşları, 

• Destinasyonlarda hükümet tarafından muhtemel baskıcı politikalar 

uygulaması olarak sıralanabilir. 

4.2.2 Turizmde Destinasyon Yönetimi 

Turizm destinasyonu ya da turist destinasyonu denildiğinde, bünyesinde 

turistlere yönelik birtakım çekicilikleri barındıran ve turistlerin destinasyonda kalış 

süreleri boyunca turistik bir deneyim yaşayabilmelerine olanak sağlayacak olan ürün 

ve hizmetleri sunan coğrafi bir bölge ya da alan ifade edilmektedir (Lengyel, 2008). 

Turizm destinasyonu yönetimi ise, turizm sektörünün tüm paydaşlarının dâhil edilerek, 

bölgedeki turizm ürün ve hizmetlerinin, destinasyonun somut ve soyut varlıklarının 

süreklilik arz eden, uzun dönemli hedefler dâhilinde yönetilmesini gerektiren bir süreç 

olarak ele alınabilir (Aubert, 2007). Ancak, destinasyon yönetim sürecinin sadece 

turizm pazarlaması ve proje yönetimi yaklaşımları paralelinde yapılması mümkün 
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değildir (Aubert, 2011). Bir turizm destinasyon yönetiminin nihai amacı, uluslararası 

turizm gelişimine paralel olarak, rekabetçi ve sürdürülebilir bir turizm sisteminin 

geliştirilip hayata geçirilmesidir. Söz konusu turizm sistemi bir bakıma destinasyonun 

yerel ve bölgesel niteliklerine ve yeteneklerine bağlı olarak gelişim ve değişim 

göstermektedir (Tözsér, 2010). 

Dünya Turizm Örgütü (1998) ‘ne göre sürdürülebilir turizm gelişiminin 

sağlanabilmesi için bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin ve ev sahibi bölgenin 

ihtiyaçları karşılanırken destinasyonun olanak ve şartlarının da korunması ve 

geliştirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, destinasyonun mevcut kaynaklarının, 

kültürel ve sosyal yapısının, ekolojik özelliklerinin ve yaşam destek sistemlerinin 

korunarak gelecek nesillere aktarılabilmesi adına destinasyon yönetiminin önemi ve 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu sayede turizm ürün, hizmet ve faaliyetleri 

destinasyon çevresi, yerel halk ve kültürel değerlerle uyum içinde gelişim gösterecek 

ve destinasyonun sahip olduğu değerler turizm gelişimin kurbanı olmaktan 

kurtarılacaktır (WTO, 1998). 

Turizm hızlı değişim ve gelişim gösteren bir endüstridir ve küresel pazarda her 

geçen gün aratan bir rekabet içinde faaliyet göstermektedir. Bu denli yoğun bir rekabet 

ortamında destinasyonların gelişimlerinin sürdürebilmeleri uygulanan yönetim 

faaliyetleriyle yakından ilgilidir (Dore ve Crouch, 2003). Turizm destinasyonları çok 

boyutlu bir yapıya sahip oldukları için, gelişim aşamalarında ortaya çıkan etki de çok 

boyutludur ve pek çok kesim ve alana etki etmektedir. Bunun yanı sıra, destinasyonda 

sunulan ürün ve hizmetlerin bütünleşik bir yapıya sahip olması turizm sektörünün ana 

ve alt paydaşlarının uyum içinde hareket etmelerini ve tutarlı bir plan dahilinde 

yönetimlerini gerektirmektedir. Esasen destinasyon yönetimi bir destinasyonun turizm 

açısından gelişiminin planlanması ve yönetilmesi anlamına gelmektedir (Türkay, 

2014:19). Ancak, turizm destinasyonlarının karmaşık yapıları yönetim ve planlama 

sürecini zorlaştırmaktadır. Çünkü destinasyon sadece turistlere hizmet vermekten 

ziyade bölgede faaliyet gösteren turizm işletmelerinin, turizme bağlı endüstrilerin ve 

en önemlisi de yerel halkın da ihtiyaçlarını karşılayacak biçimde yönetilmelidir 

(Presenza vd., 2005: 2). Bu nedenle, destinasyon yönetim stratejileri belirlenirken kâr 

zarar muhasebesinin yapılarak tüm bileşenler aşısından istenmeyen durumların en aza 

indirgenmesi hedeflenmelidir (Güripek, 2013: 56). Halmi ve Severoc (2016) 
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destinasyon yönetiminin stratejik bir bakış açısıyla ele alınması gerektiğini ve 

destinasyonun bütün unsurlarının uyum içinde yönetilmesinin sürdürülebilir gelişim 

adına önemini belirtmektedir. Fakat büyük bir endüstri konumundaki destinasyonları 

örgütsel modeller çerçevesinde yönetmeye çalışmak olumlu bir sonuç vermemektedir 

ve karmaşık yapısı destinasyonların yönetiminde anahtar bir rol olmaktadır. Bundan 

dolayı her destinasyonun yönetimi ihtiyaçlar doğrultusunda kendine has yönetim, 

pazarlama stratejileri ve politikaları tespit edilmesi söz konusudur (Faulkner vd., 

2000). 

Turizmde destinasyon yönetimi (TDY), destinasyonlarda turizmin 

gelişebilmesi amacıyla yapılan planlamaları, örgütlenme ile koordinasyon 

faaliyetlerini, planların yürütülmesini ve kontrol edilmesini gerektirmektedir. Pearce 

(2015) bu amaca yönelik olarak da araştırmanın, turizm ürününü geliştirmenin, kaynak 

ve çevre yönetiminin, markalama ve konumlandırma çalışmalarının, finans 

kaynaklarının değerlendirilmesinin ve etkin insan kaynakları yönetiminin 

gerekliliğinin önemli olduğunu ifade etmektedir. Destinasyon yönetim süreci 

planlanırken, sektörün destinasyon üzerinde yarattığı baskıyı ve Butler (1980)’ın 

turizm destinasyonu yaşam döngüsü evrelerini dikkate almak gerekmektedir. 

Sürdürülebilir turizm gelişimi adına destinasyonda elverişli bir ortam hazırlanmalı, 

hedeflerin bölgesel, ulusal ve hatta evrensel kriterlere uygunluğuna dikkat edilmeli, 

sektörde istihdam edilen insan gücünün eğitimi planlanmalı ve sektörün alt destek 

birimlerinin gelişimine de olanak sağlanmalıdır (Bosnić, Tubić ve Stanišić, 2014). 

Kaynak: UNWTO, 2014 
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Şekil 4.1.’de gösterildiği gibi bir destinasyonda faaliyet gösteren tüm 

paydaşlar, turistik ürün olgusunun birleşik bir yapıya sahip olmasından dolayı, 

birbirlerine bağlıdırlar ve destinasyon yönetim sürecinde beraber hareket etmek 

durumundadırlar. Bu süreçte paydaşların aktif rol almaları gerekmektedir. Çünkü 

destinasyonda turizmin ortaya koyacağı gelişmeler her bir paydaş için farklı bir anlam 

içermektedir. Bu bağlamda paydaşların bir araya getirilip destinasyonunun gelişimi 

amacıyla ortak bir hedef etrafında toplanmalarında destinasyon yönetim örgütlerine 

önemli görevler düşmektedir (Türkay, 2014; Wang, 2011; Sezgin ve Karaman, 2008; 

Elbe vd., 2008).  

4.3 Yerel Halkın Mekân Duygusunun Oluşması 

Memnuniyet kavramı, TDK’nin sanal sözlüğünde, ‘‘memnun olma, sevinç 

duyma sevinme’’ gibi kavramlar ile açıklanmaktadır (TDK, 2021). Yerel halkın 

yaşadığı destinasyondan memnun olması, bireylerin içinde yaşadıkları topluma ve 

mekâna karşı bir aidiyet duygusu taşımalarına bağlıdır. Bundan dolayı, insanların 

yaşadıkları yerden memnun olabilmeleri için öncelikle o yere ilişkin bir mekan 

duygusuna ve olumlu bir algıya sahip olmaları gerekmektedir. 

4.3.1 Mekân Duygusunun Oluşumu 

Stedman (2002) mekân duygusunun bireylerin bir mekâna yükledikleri 

sembolik anlamların, o mekâna bağlılıklarının ve o yerde yaşamaktan memnun 

olmalarının birleşiminden oluştuğunu ve farklı seviyeleri olduğunu belirtmektedir. 

Literatür incelendiğinde, mekân duygusuna ilişkin farklı görüşlerin olduğu 

görülmektedir. Hummon (1992) toplumsal duyarlılık üzerinde yaptığı çalışmasında 

mekân duygusunun farklı türleri olduğunu ifade etmiştir. Bunları ise bireylerin 

köklerini bir yere ait hissetmesi, yabancılık hissetmeleri, bağlılık hissetmeleri ve 

mekânsızlık hissetmeleri şeklinde tanımlamaktadır. Ayrıca, Hummon (1992) 

insanların memnuniyetlerinin, kendilerinin mekânla özdeşleştirmelerinin ve 

topluluklara olan bağlılıklarının kişiden kişiye değişen biçimde farklı mekân 

duygusunun oluşmasına neden olduğunu da belirtmektedir. Başka bir çalışmada ise 

Cross (2001) mekân duygusunun bireylerin mekânla olan ilişkilerinin ve sosyal 

aktivitelerin birleşiminden oluştuğunu ifade etmektedir. Dahası Cross bireylerin bir 

mekânla olan ilişkilerini gruplaştırmış ve bu grupları da biyografik, manevi, ideolojik, 

anlatımsal, metalaştırılmış ve bağımlılık şeklinde belirlemiştir. Shamai (1991) mekân 
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duygusuna ilişkin üç farklı aşama ortaya koymuştur. Bu aşamaları bir yere ait olma, 

bir yere bağlı olma ve bir yere adanmışlık olarak belirlemiştir. Shamai ayrıca daha da 

detaya inerek bu aşamaları 7 farklı kategoriye ayırmıştır; 

• Bir yer duygusundan yoksun olmak: Bu aşama bireylerin bir yere ilişkin 

herhangi bir duygularının olmadığı, o yeri tanıyıp benimseme yönünde 

belli bir gayret göstermedikleri aşamadır. Diğer bir ifadeyle bireyler 

herhangi bir mekân duygusuna sahip değildir. 

• Bir yerde bulunma bilgisi: Bu seviyede insanlar bir yere aşinadırlar. O yere 

ait olan sembolleri tanımlayabilirler ama mekânla kesin bir duygusal 

bağları yoktur ve mekanla kendilerini bütünleştirmezler. 

• Bir yere ait olmak: Bu aşamada ise insanlar bir yere sadece aşina değildirler 

ayrıca o mekânla ilgili duygusal bir bağ geliştirmişlerdir. Bir önceki 

aşamadan farklı olarak insanlar o yerin sembollerini ayrıştırabilirler ve 

sembollere saygı duyarlar. 

• Bir yere bağlı olmak: Bu aşamada insanlar bir yerele güçlü duygusal bağlar 

geliştirmişlerdir. O yer insanlar için belli bir anlam ve önem ifade 

etmektedir. Bu bağlamda yerin bireyler için eşsiz bir kimliği ve karakteri 

vardır. 

• Bir yerin hedefleriyle özdeşleşmek: Bu aşamada insanlar yaşadıkları yere 

tamamen entegre olmuş durumdadırlar ve dahası o yerin hedefleri insanlar 

tarafından tanınmış ve özümsenmiştir. Ayrıca bireyler bu hedeflerden 

memnundurlar ve bundan dolayı da yere güçlü bir bağlılık 

hissetmektedirler.  

• Bir yere katılım göstermek: Bu aşamada insanlar yaşadıkları yerde aktif bir 

rol üstlenmişlerdir. Paralarını, zamanlarını ve yeteneklerini o yere ilişkin 

faaliyetlere ve hedeflere yatırmaktan çekinmezler. Bundan dolayı da bu 

aşama daha çok tutumsal öğelere dayalı olan önceki aşamaların zıddına 

insanların gerçek davranışlarının ortaya çıktığı aşamadır.  
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Bir yer için fedakârlık yapmak: Bu aşama ise yer duygusunun en yüksek 

seviyede olduğu ve sonuncu aşamadır. Bu seviyenin en belirgin özelliği insanlardaki 

derin bir adanmışlık duygusunun varlığıdır. İnsanlar çekinmeden refah, özgürlük ve 

hatta hayatları gibi önemli değerlerini o yer için feda edebilirler.  

Kaynak: Shamai, 1991 

 

4.4 Yerel Halkın Yaşam Yeri Memnuniyeti 

Bir yere bağlı olma ya da aidiyet genel olarak bir bireyle belirli bir yer arasında 

bulunan olumlu bir duygusal bağ olarak ifade edilmektedir (Manzo, 2003). Aidiyet 

durumu bir bireyin kendisini bir yere bağlama süreci olarak veya bu sürecin 

sonuncunda ortaya çıkan yeni bir durum olarak da ifade edilmektedir (Giulliani, 2003).  

Yaşanılan süreç neticesinde oluşturulan bağ dayanıklı ve süreklilik gösteren bir bağdır 

ve başka bir şeyle değiş tokuş edilemez. Bu kavramın temelinde etkilenme, duygular 

ve intibalar yatmaktadır ancak bunlara anlayışlar, algılamalar ve birtakım uygulamalar 

eşlik edebilmektedir (Low ve Altman, 1992; Vorkinn ve Riese, 2001). Bazı bireyler 

bir yere bazı sosyal bağlar veya sosyal faktörlerden dolayı bağlılık hissederken; 

diğerleri ise bir yere belli başlı bir takım fiziksel nedenlerle bağlılık hissetmektedir 

(Hidalgo ve Hernadez, 2001; Lewicka, 2010). Nihayetinde, bir yaşam yeri sadece 

psikolojik parametrelerden oluşmamaktadır, ayrıca o yer bazı fiziksel, tarihi ve manevi 

parametreleri içermektedir (Knez, 2014). 
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Bu kavram aynı zamanda turizm destinasyonları üzerine çalışmalar yapan 

araştırmacılar ve destinasyon yöneticileri tarafından da gün geçtikçe daha çok ele 

alınmaktadır. Özellikle geleneksel alanlardan turizm destinasyonuna dönüşmüş ve 

dönüşmekte olan yerlerde yerel halkın destinasyonlarına bağlılık düzeyleri sektörün 

sürdürülebilir olmasına ve planlanan hedeflere ulaşmasına önemli oranda etki 

edebilmektedir. Bunun yanı sıra, ortaya çıkan durum destinasyona gelen ziyaretçilerin 

algılamalarını ve duygularını da olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir 

(Williams vd., 1992; Trentelman, 2009, Kyle vd., 2004). Yerel halkın sergileyeceği 

tutumlar neticesinde ziyaretçilerin tercihleri, memnuniyetleri ve destinasyona 

sadakatleri de etkilenmekte ve buna paralel olarak da yerel halk turizm 

uygulamalarından memnun olup, sektörün olumlu etkilerini tecrübe ettikçe yaşam 

yerlerinden duydukları memnuniyet artmaktadır (Kyle vd., 2004; Prayag ve Ryan, 

2012; Lee ve Shen, 2013).  

Literatür incelendiğinde pek çok araştırmacının yaşam yerine bağlılığına 

yönelik çalışmalar yaptığı görülmektedir. Yaşam yerine bağlılık kavramının tam 

olarak ne ifade ettiğine dair görüşler ise farklılık arz etmektedir. Araştırmacıların pek 

çoğu bir bireyin ya da grubun belirli bir destinasyona sembolik bağlılığı ve yaşam 

yerinden memnuniyeti üzerinde durarak olaya kültürel bir bakış açısıyla 

yaklaşmaktadır (Billig ve Zorkraut,1993; Giılliani ve Feldman, 1993; Low, 1992; 

Mesch ve Manor, 1998). Low (1992) tipolojik bir sınıflandırma yaparak yaşanılan yere 

bağlılığın üç farklı boyutu olduğunu ifade etmektedir. Bu boyutlar: 

• Aile ve akrabalık bağları yoluyla olan sosyal boyut 

• Sahip olunan maddi boyut 

• İdeolojik boyut 

şeklinde tanımlanmaktadır.  

Bazı araştırmacılar belli bir yere bağlılığın içerisinde hislerin, anlayışların ve 

deneyimlerin olduğu bir takım psikolojik faktöre bağlı olduğunu belirtmektedir. 

Bowlby (1973) bir yere bağlı olmanın, aynı bir kişiye bağlılık gibi, 

kavramsallaştırılabileceğini ve bu kavramın içerisinde belli başlı bir takım duygu ve 

davranışları da barındırdığını ifade etmiştir. Ayrıca araştırmacı, bu bağlılığın bir 

korunma ve tatmin kaynağı olduğun da altını çizmiştir. Fullilove (1996)’a göre 

psikolojik olarak bağlı olma durumu bireylerin yaşadıkları yeri içinde yaşanabilecek 
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kadar iyi bir yer olarak algılamaları ile alakalıdır. Bireyler kendilerinin psikolojik 

refahları için gerekli olan bir aidiyet duygusu arayışı içindedir. Bu bağlamda bireylerin 

bağlılıkları yaşadıkları çevreyle kuracakları bir takım gelişmiş ve güçlü ilişkilere 

bağlıdır. Fullilove insanların yaşadıkları yere bağlılıklarının ve yaşadıkları yerden 

memnuniyetlerinin üç temel psikolojik süreç yoluyla gerçekleştiğini ortaya 

koymaktadır. Bu süreçler; bağlı olma, aşina olma ve belli bir kimliğe sahip olma olarak 

ifade edilmektedir. Bunların yanı sıra, bazı araştırmacılar ise sosyal katılım ve 

faaliyetler gibi birçok davranışsal öğenin bir yere bağlı olma sürecine ve gelişimine 

önemli ölçüde etki ettiğini vurgulamaktadır (Harris, Brown ve Werner, 1996). 

Bir çevre sosyal ve fiziksel parametrelerin birleşiminden oluşmaktadır. Bundan 

dolayı bireylerle yaşadıkları yer arasındaki ilişki karşılıklıdır. İnsanlar mekânlardan 

olumlu ya da olumsuz olabilmek kaydıyla farklı anlamlar çıkarmaktadırlar. Steele 

(1981)’e göre yer duygusu insanların bir yerle bağdaştırdıkları deneyimlerin 

toplamından oluşmaktadır. Bunun için yapılan literatür taramasında bireylerdeki yer 

duygusunun iki temel başlık altında ele alındığı görülmektedir. Bunlardan birincisi 

bilişsel ve algılama faktörleri; ikincisi ise fiziksel faktörlerdir (Steele, 1981).  Bu 

bağlamda bilişsel faktörler insanların bir yeri nasıl algıladıklarına ve o yere ilişkin 

algılarına yükledikleri anlamlardan oluşmaktadır. Bunun için bireylerin sahip 

oldukları mekân duygusunu sadece duygusal bir his olarak adlandırmak doğru 

değildir.  

Kaynak: Steele,1981 

 

Diğer bir ifadeyle, bu durum insanların zihinlerindeki anlamları bağladıkları 

bilişsel bir süreçtir. Bundan dolayı, insanların mekân duygularının insanlarla bir 

mekân arasında bulunan duygusal bir bağ olduğuna yönelik tanımlama ifade edilen 
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bilişsel teori üzerine oturtulmuştur. Sonuç olarak, farklı insanlar arasında bu insanların 

bireysel deneyimlerine, motivasyonlarına, entelektüel geçmişlerine ve bulundukları 

çevrenin fiziksel özelliklerine bağlı olarak değişik duygular ortaya çıkmaktadır. 

Şekil 4.3’te belirtildiği gibi Steele (1981) bireylerin bir mekân duygusu 

parametrelerinin bireylerin yaşadıkları mekandaki fiziksel, bilişsel ve algısal faktörlere 

bağlı olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda yaşam alanlarının sahip olduğu fiziksel 

özellikler, bireylerin bu özellikler yoluyla tecrübe ettikleri yaşantılar, o yere ilişkin 

düşünceleri ve algıları onların o mekâna yönelik duygularını şekillendiren temel 

faktörlerdir.  

Jorgensen (2001) “tutum” teorisini konu aldığı çalışmalarında mekâna ilişkin 

üç farklı boyut tanımlamaktadır.  Bu boyutlar; 

• Duygusal Boyut 

• Bilişsel Boyut 

• Davranışsal Boyut 

 

 Kaynak: Canter, 1977; Jorgensen, 2001; Hashemnezhad vd., 2013. 

İnsanların bir mekân hakkında hissettikleri şeyler duygusal boyutun 

belirtileridir. Yine o mekâna ait inançları bilişsel boyutu şekillendirmekte ve o 

mekândaki fonksiyonları da davranışsal boyutu sembolize etmektedir (Jorgensen, 

2001). Dolayısıyla, biçim, işlev ve anlam olarak bir mekânı yaratan unsurlar (Canter, 

Yer 

(Mekân) 

 

Duygusal 

Boyut 

Anlam 

 

Bilişsel 

Boyut 

Davranışsal 

Boyut 

Biçim 
İşlev 

 
Şekil 4.4 Mekân İnsan Etkileşiminin Farklı Boyutları ve Bu Boyutların İşlevleri 



 

 

99 

1977) bilişsel, davranışsal ve duygusal boyutlara karşılık gelmektedir. Yapılan 

alanyazın çalışmasında, bir mekânın fiziksel özelliklerinin o mekânı sadece diğer 

mekânlardan farklılaştırmakla kalmayıp, ayrıca insanların o mekâna dair algılarını ve 

mekâna yükledikleri anlamları da etkilemektedir (Hashemnezhad vd., 2013). Steele 

(1981), mekân duygusu üzerinde etkisi olan fiziksel parametreleri; boyut, ölçek, 

bileşenler, çeşitlilik, doku, dekorasyon, renk, koku, gürültü, sıcaklık olarak ifade 

etmektedir. Steele (1981) ayrıca, kimliğin, tarihin, eğlencenin, gizemliliğin, zevkin, 

mükemmeliyetin, güvenliğin, canlılığın ve hafızanın (yaşantıların) da insanların 

mekânlarla iletişim kurma şeklini etkilediğini açıklamaktadır. 

Stedman (2003) fiziksel parametrelerin bir mekân duygusunun oluşmasında 

etkili olduğunun altını çizmektedir. Bu doğrultuda, çevresel unsurların rolü ve 

insanların yaşadıkları yerden memnun olmaları bir mekân duygusunun gelişmesinde 

etkili faktörlerdendir. Ancak, Stedaman (2003) mekân duygusu kavramının muallak 

bir kavram olduğuna, bu nedenle ölçmenin zor olduğuna inanmaktadır. Onun için de 

o kavramı ölçebilmek için yar bağlılığı kavramını önermektedir. 

4.4.1 Yerel Halkın Yaşam Yeri Memnuniyetini Etkileyen Faktörler 

Literatür incelendiğinde insanların yaşam yeri bağlılığını ve bu bağlılığı 

etkileyen faktörleri inceleyen birçok çalışma bulunmaktadır (Tuan, 1977; Shamai, 

1991; Chawla, 1992; Riley, 1992; Rubinstein, 1993; Moore ve Graefe, 1994; 

Jorgensen ve Stedman, 2001; Stedman, 2003; Scannell ve Gifford, 2010). Yapılan 

bütün çalışmaların mekân bağlılığı kavramına ilişkin ifade ettikleri gerçek bireylerin 

belli bir mekânla aralarında oluşturdukları duygusal ve bilişsel bir bağın bulunmasıdır. 

Örneğin, Moore ve Graefe (1994) bir yaşam yerinin bireyleri doğal ve sosyal çevreyle 

birleştirerek kimliklerinin oluşumunu sağladığını ve ayrıca insanları duygusal, bilişsel 

ve davranışsal açılardan etkileyip şekillendirdiğini de ifade etmektedir. İnsanların 

yaşam yerine bağlılıkları pek çok araştırmacı tarafından farklı alanlarda yapılan 

çalışmalarla ölçülmeye çalışılmıştır. Bu alanlardan bazıları; coğrafya (Tuan, 1977), 

çevresel psikoloji (Low ve Altman, 1992), boş zaman ve turizmdir (Moore ve Graefe, 

1994; Lee vd., 2012). Özellikle turizm alanında yapılan çalışmalarda araştırmacılar bir 

yere bağlı olma kavramını yerel halkın turizm destinasyonlarına yönelik algılarını ve 

tutumlarını ortaya çıkarmak amacıyla ele almışlardır (Gross ve Brown, 2008; Han vd., 

2015; Lee vd., 2012; Loureiro, 2014; Prayag ve Ryan, 2012; Ramkissoon, Smith ve 
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Weiler, 2013; Xu ve Zhang, 2016). Bu araştırmacılar bir yere bağlılığın temelde çok 

yönlü bir kavram olduğunu ifade etmişler ve yaşam teri bağlılığını farklı boyutlar 

aracığıyla tanımlamışlardır. Stedman (2003) çalışmasında yerel halkın destinasyona 

bağlılığına etki eden faktörleri aşağıdaki gibi sıralamıştır. 

• Fiziksel faktörler: Yerel halkın destinasyona bağlılığı destinasyonun 

fiziksel özellikleriyle bir diğer ifade ile çevreyle yakından ilgilidir. Bu 

aşamada cevaplanması gereken soru bir destinasyonun fiziksel faktörler 

açısından yerel halk için ne derecede ve neden önemli olduğudur. Stedman 

(2003) fiziksel faktörlerin destinasyona bağlılığın oluşmasında en az sosyal 

faktörler kadar önemli olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca destinasyonun 

fiziksel unsurlarının yerel halkın destinasyon memnuniyetine de gerek 

doğrudan gerekse dolaylı yönlerden etkisi olduğunun da altını çizmektedir.  

• Sosyal faktörler: Temel olarak yerel halkın destinasyona bağlılığını sadece 

fiziksel faktörlerle sınırlandırmak olası değildir. Bireylerin destinasyon 

memnuniyetleri sahip oldukları sosyal iletişim ve etkileşimle güçlenmekte 

ve anlam kazanmaktadır. Bundan dolayı, sosyal faktörlerin önemi asla göz 

ardı edilmemelidir. Stedman (2003), bireylerin dahil olacakları sosyal ağlar 

ve sosyal çevreleriyle kuracakları olumlu etkileşim ve ilişkilerin 

destinasyon bağlılıklarını daha da pekiştirdiğini belirtmektedir.  

• Kültürel faktörler: Yerel halkın destinasyona bağlı olmalarının en önemli 

kriterlerinden bir tanesi de çevrelerindeki bireyler ve gruplarla ortak 

kültürel değerleri paylaşmalarıdır.  

• Ekonomik faktörler: Destinasyonun yerel halka sağlayacağı ekonomik 

kazanımlar ya da neden olabileceği ekonomik kayıplar onların destinasyon 

bağlılıklarına doğrudan etki etmektedir. Destinasyondaki turizm 

faaliyetlerinden ekonomik kazanç elde eden bireylerin o destinasyona 

bağlılık düzeylerin daha yüksek olduğunu ifade edebiliriz.  

• Kişisel faktörler: Bireylerin destinasyon bağlıklıları kendi kişisel 

özselliklerine bağlı olarak farklılık gösterebilmektedir. Bireylerin ilgileri, 

eğilimleri ve arzuları nasıl farklılık arz ediyorsa, destinasyona bağlılıkları 

da aynı şekilde değişkenlik göstermektedir.  

• Yaşantılar ve deneyimler: Bireylerin kendi öz kimliklerinin oluşmasında 

yaşantılarının ve deneyimlerinin rolü büyüktür. Bu özellikler yoluyla 
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bireyler destinasyonla etkin ve kalıcı bir bağ geliştirecektir (Tuan, 1974).  

Bireylerin geçmişiyle bağ kurabilecekleri bir destinasyonda yaşamaları 

onların o destinasyona bağlılıklarını güçlendirecektir zira yaşam yeri 

bireylerin deneyimlerinin bir sembolü ve parçasıdır (Hidalgo ve Hernadez, 

2001).  

• Yaşanılan yerden memnun olma: Bireylerin yaşadıkları destinasyondan ya 

da içinde yaşadıkları toplumdan memnun olmaları onların o yerde 

kendilerini mutlu hissetmelerine, yaşam kalitelerine, yaşam yerine ve diğer 

insanlara ilişkin olumlu algılara ve hislere sahip olmalarına ve kendilerini 

fiziksel, ekonomik, sosyal ve duygusal olarak güvende hissetmelerine 

bağlıdır. İnsanlar bu boyutta yaşadıkları yerde kendi ihtiyaçlarının 

karşılanıp beklentileri karşılanabildiği, sağlıklı sosyal ilişkiler 

kurabildikleri ve kişisel gelişimlerini sağlayabildikleri sürece memnuniyet 

göstereceklerdir ve o destinasyona olan bağlılıkları da güçlenecektir.  

• Etkileşimler ve faaliyetler: Yerel halkın yaşam yeri bağlılığına katkı 

sağlayacak önemli faktörlerden birisi olarak değerlendirilen bu aşama 

insanların yaşadıkları yerde gerek diğer insanlarla gerekse de destinasyonla 

etkileşime geçerek kendilerini gerçekleştirebilmelerine bağlıdır. Bireyler 

destinasyondaki yaşantıları yoluyla bu yaşam yerindeki köklerini daha da 

derinlere salarak destinasyona bağlılıklarını güçlendirileceklerdir. 

Destinasyonda yapılan etkinlikler, kutlamalar, kültürel ve kültürler arası 

organizasyonlar, festivaller yerel halkın yaşam hikâyelerinin 

tamamlayarak destinasyona bağlanmalarını sağlayacaktır.  

• Zaman faktörü: Yerel halkın bir destinasyonda yaşama süresi o yere olan 

bağlılığına etki eden önemli bir faktördür. Bireyler bir yerde ne kadar uzun 

yaşar ve bu doğrultuda diğer insanlar ve çevreyle etkileşime girerlerse o 

yere daha da bağlı hale geleceklerdir.   

Sonuç olarak yerel halkın destinasyon bağlılıklarını sağlayacak olan bu 

faktörlere yönelik çalışmalar sadece Stedman (2003)’ın çalışmalarıyla sınırlı 

kalmamıştır. Literatürde Stedman’ın yaşam yeri bağlılığına yönelik yaptığı 

değerlendirmeye benzer yaklaşımları destekleyip duruma daha farklı açılardan bakan 

çalışmalara rastlamak mümkündür (Childress, 1994; Marcus, 1995; Tuan, 1974; 

Altman ve Low, 1992; Riley, 1992; Layder, 1993).Tüm bunlara ek olarak 
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araştırmacıların genel olarak üzerinde durdukları en önemli nokta ise, insanların bir 

yaşam yerine bağlılıklarını değerlendirmek amacıyla bu faktörlerin tek başlarına değil 

de bir bütün içinde ele alınması gerektiğidir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

5. TURİZM GELİŞİMİNE VERİLEN DESTEĞİ ETKİLEYEN UNSURLAR 

5.1 Turizmin Gelişimine Verilen Destek 

Turizmin gelişimini destekleme olgusu birçok araştırmacının uzun zamandan 

beri çalışmalarında inceledikleri bir konudur (Ap, 1992; Lindberg ve Johnson, 1997; 

Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Haley vd., 2005; Nunkoo ve 

Ramkissoon, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Lee, 2013; Stylidis vd., 2014; Garcia 

vd., 2015; Moghavvemi vd., 2017). Bu çalışmaların çoğu turizmin olumlu ya da 

olumsuz ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerinin algılanmasına bağlı olarak 

yerel halkın turizm sektörüne karşı sergiledikleri tavrı ele almıştır. Turizmin bir 

destinasyonda gelişim göstermesi, pek çok ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel 

çıktılar sağlayacak ve bu etkilerden bazıları yerel halkın yaşamı üzerinde diğerlerinden 

daha faydalı ya da zararlı olabilecektir (Lee, 2013). Bu bağlamda, yerel halkın turizm 

sürecine katılması ve turizme vereceği destek herhangi bir destinasyonda turizmin 

sürdürülebilirliği bakımından olmazsa olmaz kabul edilen bir gerçektir (Gürsoy vd., 

2010). Yerel halkın turizme bakış açısının anlaşılması turizme ilişkin ortaya 

çıkabilecek olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ve olumlu etkilerin desteklenerek 

artırılması adına birtakım politikaların hayata geçirilmesine fayda sağlayacak ve 

toplumun gelişimine imkân vererek turizmin gelişimine olan desteği artıracaktır 

(Prayag vd., 2013). Son yıllarda yerel halkın turizm etkilerine yönelik algıları ve 

onların turizmin gelişimine verdiği destek arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmaların 

sayısı oldukça artmıştır (Örn.: Gursoy et al., 2010; Ko ve Stewart, 2002; Nunkoo ve 

Ramkissoon, 2012). Ancak bu çalışmaların çoğu turizmin potansiyel etkilerini önem 

sırasına koyarak bir sınıflandırma yaparak turizmin yerel halk üzerindeki etkilerine 

odaklanırken; yerel halkın turizmin etkilerine yönelik kendi değerlendirmelerine ve bu 

etkileri ne derecede olumlu ya da olumsuz algıladıklarına dair sınırlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır (Andereck vd., 2005). Buna karşın, bir destinasyonun eşsiz özelliklerini 

ele alan, destinasyonda yaşayan yerel halkın o yere bağlılığına etki eden yerel halkın 

turizmin etkilerine ilişkin algılarına ve turizm gelişimine verdiği desteğe odaklanan 

çalışmalar da yapılmaktadır (Gürsoy ve Rutherford, 2004; Lee, 2013).  

Yerel halkın turizme karşı ortaya koyduğu tepkiyi anlamaya dair ele alınması 

gereken bir diğer faktör de destinasyon imaj algısıdır. Turizm literatüründe turistlerin 
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tavır ve davranışlarını anlayabilmek adına destinasyon imajına verilen öneme rağmen 

(Chen ve Tsai, 2007; Gallarza vd., 2002), yerel halkın yaşadıkları destinasyon 

hakkında sahip olduğu imajı inceleyen çalışmalar sınırlı sayıda kalmış ve hatta bu 

imajın onların turizmin gelişimine gösterdikleri tepki ve tavır üzerindeki etkileri 

inceleyen çalışma sayısı daha da yetersizdir (Ramkissoon ve Nunkoo, 2011; 

Schroeder, 1996). Ancak, eğer turizmin gelişmesi ve buna bağlı değişimler yerel 

halkın yararına olacaksa, ele alınması gereken nokta sadece turistlerin destinasyon 

algısından ziyade yerel halkın destinasyon imaj algısı olmalıdır. Ayrıca, yaşanılan yere 

bağlılık oldukça stabil bir durumken (Govers vd., 2007), imaj zaman içinde 

değişebilen bir yerin algılanan niteliklerine bağlı olarak ortaya çıkan dinamik bir 

oluşumdur. Bu nedenle, imaj bir destinasyonda turizmin gelişimine bağlı olarak ortaya 

çıkan değişimlere yerel halkın göstereceği tepkinin değerlendirilmesinde daha uygun 

olacaktır.     

Turizm sektörünün herhangi bir destinasyonda gelişerek varlığını 

sürdürebilmesi tek yönlü uygulamaya konulan planlarla mümkün olmayacaktır. Bu 

bağlamda turizmin destinasyonla bütünleşerek, yerel yönetimler, STK’lar, birden fazla 

sektör ve bileşenle eş zamanlı etkileşim içerisinde olması gerekmektedir. Böylece 

turizmin gelişmesinin önünü açacak ya da ona ket vurabilecek nitelikteki önemli 

bileşenlerden bir tanesi destinasyonda yaşayan yerel halkın turizmin gelişimine 

yönelik ortaya koyduğu destektir (Alaeddinoğlu, 2008). Esasen turizmin 

destinasyonda hayat bulabilmesi adına yerel halktan sağlayacağı desteğin rolü diğer 

bileşenlere kıyasla çok daha önemli kabul edilmektedir (Urry, 2009). Yapılan 

çalışmalarda turizme ilişkin alınan kararlar bir destinasyonun ve orada yaşayan yerel 

halkın sosyo-ekonomik şartlarından ziyade, baskın turizm yönelimlerinin, STK’ların 

ve bölgesel yönetim mekanizmalarının etkisi altında belirlenmektedir (Hall, 1994). 

Ancak, dikkate alınması gerek husus, her ne kadar yerel halk karar alma süreçlerine 

aktif olarak dâhil edilmese de, yerel halkın turizme bağlı verilen bu kararlar 

neticesinde meydana gelecek olan olumu ya da olumsuz sonuçlardan en çok etkilenen 

paydaş olduğudur. Ayrıca, turizmin gelişmesi adına yapılan planlamaların ve 

hedeflenen projelerin destinasyonda hayat bulabilmesi, yerel halkın turizme vereceği 

destekle yakından ilgilidir ve karar alma mercileri de bu gerçeğin farkındadır (Dyer 

vd. 2007; Sharpley 2014). Zira yerel halkın ortaya koyacağı destek, yeni stratejilerin 

belirlenmesinde, sürdürülebilir olmasında ve turistik ürünlerin geliştirilmesinde hiçbir 



 

 

105 

zaman göz ardı edilmemesi gereken bir durumdur. Bundan dolayı, destinasyonların 

turizm planlamalarının yerel halk turizmin gelişimine vereceği desteğin önemi dikkate 

alınarak yapılması gerekmektedir.    

Dünya Turizm Örgütü (WTO) tarafından yapılan araştırmaya göre turistlerin 

destinasyon ve seyahat türü seçiminde ilgi ve beklentilerinin rolü büyüktür. Gidilecek 

olan destinasyonun tarihi zenginliği, doğal güzellikleri ve yerel halkın kültürel yapısı 

onların ilgi ve beklentilerine yön veren başlıca unsurlardandır (Çıtak, 2016).  

5.2 Turizmin Gelişiminde Yerel Halkın Rolü 

Turizmin bir destinasyonda gelişmesi sonucunda ortaya çıkan ekonomik, 

sosyal, kültürel ve çevresel etkiler yalnızca olumlu yansımalar ortaya koymamakta 

ayrıca birtakım maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda durum yerel 

halkın algısı kapsamında ele alınınca turizmi çift başlı bir ejderhaya benzetmek 

yerinde olacaktır (Wang vd., 2007). Sosyal Değişim Teorisi kapsamında bir 

değerlendirme yapmak gerekirse; yerel halkın turizmin gelişimine karşı takındığı tavır 

turizmin yarar-zarar dengesine bağlı olarak şekillenmektedir (Ap, 1992). Zira turizm 

endüstrisi faaliyet gösterdiği çevrede birçok paydaşı bünyesinde barındıran ve 

çevresiyle güçlü ilişkiler kuran ve etkileri her açıdan (ekonomik, sosyal, kültürel ve 

çevresel) hissedilen bir sektördür (Kuvan ve Akan, 2005). Örneğin, ekonomik etkiler 

denildiğinde döviz girdisinin olması, vergi gelirlerinin artması, istihdam olanaklarının 

iyileşmesine ek olarak vergi yükünün artışı, enflasyon, hayatın pahalılaşması, konut 

fiyatları ve kiraların yükselmesi gibi konular gündeme gelmektedir. Sosyal ve kültürel 

etkiler açısından kaybolmaya yüz tutmuş kültürel değerlerin tekrar hayata geçirilmesi, 

unutulmuş geleneksel zanaatların canlanması, yerel halkın kimliğini yansıtan kültürel 

öğelerin yeniden popüler olması ve yerel halkla turistlerin kültürel etkileşime girmesi 

gibi olumlu sonuçların yanı sıra, kültürel yozlaşma, toplumsal suç oranındaki artış gibi 

olumsuz etkiler dikkat çekmektedir. Nihai olarak, turizm çevresel etkileri açısından 

ele alınınca da; doğal güzelliklerin korunması ve destinasyonun alt ve üst yapısındaki 

iyileşmeler olumlu kabul edilirken, çevre, hava, su ve gürültü kirliliği, aşırı 

kalabalıklaşma, trafik sorunları, doğal hayatın tahrip edilmesi gibi çıktılar da olumsuz 

kabul edilmektedir. İşte tüm bu sonuçlar yerel halkın turizm algısına etki ederek 

onların turizmin gelişimine verecekleri desteğin yönünü belirlemektedir (Ko ve 

Stewart, 2002; Jurowski ve Gursoy, 2004; Andereck ve Nyaupane, 2011; Deery vd., 
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2012). Yerel halkın turizmin gelişimine vereceği destek bağlamında sahip olduğu algı 

ve tutumun sadece yukarıda ifade edilen etkilere bağlı olmayıp, ayrıca yerel halkın 

sosyo-demografik özelliklerine, onların destinasyonu ziyaret eden turistlerle 

yaşadıkları ilişkilerin derecesine, yerel halkın turizm destinasyonuna yakınlık veya 

uzaklığına, destinasyon hakkında sahip olunan imaja, yerel halkın toplumsal 

bağlılığına ve turizm faaliyetlerine katılımlarına da bağlı olduğunu görülmektedir 

(McGehee ve Andereck, 2004; Wang vd., 2007; Byrd, 2007). 

 Turizmin gelişimine destek kapsamında yerel halkın algı ve tutumuna etki 

eden bütün etmenler esasen turizm faaliyetlerinin sürdürülebilirliği çerçevesinde 

değerlendirilebilir. Zira turizm faaliyetlerinin ve gelişiminin sürdürülebilir olması 

demek, turizmin bütün etkilerinin toplu olarak ele alınarak ortaya çıkacak olumsuz 

etkileri minimize edip bütün paydaşlar adına en fazla yarar sağlayan planlamaların 

yapılması ve söz konusu planlamalar yapılırken yerel halk paydaşının kesinlikle göz 

ardı edilememesi demektir (UNWTO, 2018). Dünya Turizm Örgütü’nün ifade ettiği 

bu yaklaşıma paralel olarak, eğer bir destinasyonda turizmin geleceğine dair yapılan 

planlamalar ve politikalar yerel halk başta olmak üzere turizm sektörünün bütün 

paydaşları sürece dâhil edilerek yapılabilirse, destinasyonda turizmin sağlayacağı 

gelişimden yerel halkın talep ve beklentileri arasında mantıklı bir denge 

kurulabilecektir. Dolayısıyla da, yerel halkın turizmin gelişimine yönelik desteği 

sağlanmış ve turizmin sürdürülebilirliğinden söz etmek mümkün olacaktır (Byrd, 

2007). Turizm destinasyonunda yaşayan yerel halk turizme bağlı bütün gelişmelerden 

direkt olarak etkilenmektedir. Bundan dolayı, yerel halkın turizmin gelişimine dair 

yapılan planlama sürecine katılmaması düşünülemez. Ancak, yerel halkın turizm 

süreçlerine dahil olabilmesi turizm hakkında gerekli birtakım bilendirme ve 

eğitimlerin yapılması neticesinde olmalıdır (Segota vd., 2017). Bu bağlamda yerel 

halkın birtakım eğitimlere tabi tutularak bilgilendirilmesi, yerel halkı turizm 

faaliyetlerine ve turizmin gelişimine bağlı ortaya çıkacak olan bütün etkilere karşı daha 

bilinçli olmasını sağlayacak ve süreci daha mantıklı değerlendirmesine de olanak 

sağlayacaktır (Byrd, 2007). Bunun yanı sıra, yerel halkın eğitilmesi ve turizm hakkında 

bilinçlenmesi turistler ve yerel halkın arasındaki etkileşimin daha anlamlı ve verimli 

olmasına olanak sağlarken, iki paydaşın da ihtiyaçları arasındaki fark azalacak ve yerel 

halkın turizmin gelişimine ilişkin vereceği destek artacaktır (Lawton ve Weaver, 

2015). Bir turizm destinasyonunda yerel halkın turizm hakkında yeterince bilgi sahibi 
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olması, turizmin gelişim sürecine dâhil edilmesi ve bunun neticesinde turizmin 

gelişimine vereceği destek destinasyonda sürdürülebilir turizm gelişimi açısından son 

derece önemli kabul edilmektedir (Lee, 2013). Unutulmamalıdır ki, turizm gelişiminin 

sürdürülebilirliği devamlılık gerektiren bir süreçtir ve ortaya koyduğu etkilerin 

devamlı izlenip incelenmesi gerekmektedir. Buna bağlı olarak da ihtiyaç halinde bir 

takım düzenleyici, önleyici önlemlerin planlanarak hayata geçirilmesi gerekmektedir 

(UNWTO, 2018).     

Bir destinasyonda turizmin gelişim gösterip sürdürülebilir olması adına 

yapılabilecek herhangi bir projenin başarıya ulaşması için yerel halkın iyi niyeti ve 

işbirliği gerekli olduğu için, yerel yönetimler, sektör politikalarını belirleyenler ve iş 

dünyası tarafından destinasyonda yaşayan halkın turizmin gelişimine desteklerine 

yönelik görüş ve isteklerinin anlaşılması son derece önemlidir (Dyer vd., 2007; Lee, 

2013; Nunkoo ve Gürsoy, 2012). Esasen bu nokta turizm literatüründe yapılan 

çalışmaların hali hazırda ele aldıkları bir konudur (Gürsoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; 

Nunkoo ve Ramkissoon, 2012). Bu alanda yapılmış olan ilk çalışmaların yerel halkın 

algılarına, tutum ve davranışlarının nedenlerine yönelik herhangi bir açıklama 

yapmadan tamamen betimsel oldukları yönünde eleştiriler de yapılmıştır (Gürsoy ve 

Rutherford, 2004). Yerel halkın turizmin gelişimine verdiği desteğin anlaşılması için 

daha aydınlatıcı açıklamalar sağlayabilmek adına daha sonra yapılan çalışmalar pek 

çok farklı kuramsal çerçeve benimsemiştir. Bu kuramsal çerçevelerden bazıları 

Fishbein ve Ajzen (1975)’in geliştirdiği Mantıklı Eylem Teorisi (Dyer vd., 2007); 

Sosyal Temsil Teorisi gibi teorilerdir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Bunların yanı 

sıra, Sosyal Değişim Teorisi (SDT) ise yerel halkın turizmin gelişimine göstereceği 

tepkiyi açıklamak amacıyla en yaygın olarak kabul gören kuramsal çerçeve 

olagelmiştir. Zira bu teori deneyimsel ve psikolojik sonuçlara dayanan farklı görüş ve 

algılamaların iyiden iyiye anlaşılmasını sağlamaktadır (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; 

Prayag vd., 2013). SDT sosyal etkileşimleri kaynakların değişimi olarak 

değerlendirmektedir. Ayrıca, SDT, bireylerin, kabul edilemez maliyetler ödemek 

zorunda kalmadıkları sürece, herhangi bir kazanç ya da yarar beklentileri olan 

değişimlere girmelerinin daha olası olduğunu ifade etmektedir (Ap, 1992). Turizmle 

ilişkili olarak da, yerel halkın turizme karşı sergileyecekleri tutum ve davranışlar 

onların turizme sağladıkları hizmetler karşılığında önlerine çıkacak olan fayda ve 

maliyetler açısından yapacakları değerlendirmeye dayanmaktadır (Ap, 1992). Eğer 



 

 

108 

algılanan olumlu etkiler yani sağlanan fayda olası olumsuz sonuçlara baskın gelirse 

yerel halk doğal olarak turizmin gelişimine destek verecektir (Dyer vd., 2007; Gürsoy 

vd., 2010; Ko ve Stewart, 2002; Lee, 2013). Bu durumda, yerel halkın turizmin 

etkilerine yönelik sahip oldukları algı ve anlayış turizmin başarılı bir gelişim ve işlev 

göstermesi açısından hayati öneme sahiptir (Andriotis ve Vaughan, 2003; McGehe ve 

Andereck, 2004). 

Yerel halkın turizmin gelişimine destek verme noktasında ne tür ve hangi 

sebeplerle bir tavır sergilediğini açıklamak amacını inceleyen çok sayıda çalışma 

bireylerin demografik özellikleri gibi özellikleri, turizmden sağladıkları kişisel 

yararlar, toplumsal bağlılık ve turizm gelişimine karsı sergilenen tavır arasındaki 

ilişkiyi ele almıştır. Ulaşılan bulgular bu ilişkilere göre harmanlanmıştır (Jurowski vd., 

1997; Lanford ve Howard, 1994; l iu ve Var, 1986; Perdue vd., 1990).  

Kaynak: Perdue vd., 1990 

Çalışmaların çoğu turizm endüstrisine bağımlı olan ya da turizmden daha fazla 

ekonomik kazanç sağlayan yerel halkın diğerlerine nazaran turizmin ekonomik 

etkilerine ilişkin daha olumlu bir algılama eğilimine sahip olduklarını göstermiştir 

(Deccio ve Baloğlu, 2002; Harambopoulos ve Pizam, 1996; Jurowski vd., 1997; 

Lankford ve Howard, 1994; Liu vd., 1987; Sirakaya vd., 2002). Harambopoulos ve 

Pizam (1996) tarafından yapılan bir çalışmada, yerel halk turizme doğrudan bağımlı 

olanlar ve bağımlı olmayanlar olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Doğrudan turizm 

endüstrisine bağımlı olanların, istihdam olanakları, kişisel gelirler, vergi gelirleri ve 
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yaşam standardı çerçevesinde turizm endüstrisin algılamaya karşı daha olumlu bir 

tutum içerisinde oldukları sonucuna varılmıştır. Lindberg ve Johnson (1997), 

ekonomik gelişime daha fazla önem veren insanların turizm gelişimine ilişkin daha 

olumlu bir tutum sergilediklerini ifade etmiştir. Ayrıca, turizmin faydalandıklarını 

hisseden insanların turizmin bir takım olumsuz etkilerinin de olabileceğinin farkında 

olduklarını belirten çalışmalar da mevcuttur (King vd., 1993; Snepenger vd., 2001). 

Çünkü yerel halkın turizmin etkilerini algılama biçimleri onların turizm gelişimini 

desteklemeleri ve sürdürülebilir turizm gelişiminin başarılabilmesi adına kritik öneme 

sahip bir ön şarttır (Gürsoy vd., 2002; Jaafar vd., 2015; Nicholas vd., 2009). Ayrıca, 

yerel halkın turizmin gelişimine dair verecekleri destek onların turizmin olumlu ya da 

olumsuz etkilerini algılamalarına bağlıdır (Telfer ve Sharpley, 2008). Toplum 

üzerindeki olumlu etkilerin algılanması yerel halkı turizmin gelişimini destekleme 

konusunda cesaretlendirirken; olumsuz etkilerin algılanması ise onları turizmin 

gelişimine destek vermekten uzaklaştırmaktadır (Sharpley, 2014). 

Bunun yanı sıra, yerel halkın turizmin olumlu veya olumsuz etkilerini 

algılaması onların turizm faaliyetlerine katılımlarına da etki etmekte ve olası turizm 

gelişim süreçlerinin sürdürülebilir olmasına yön vermektedir (Jamal ve Getz, 1995; 

Nicholas vd., 2009). Yerel halkın turizmin gelişim süreçlerini desteklemesi ve turizm 

faaliyetlerine katılması sosyal gruplar arasındaki ilgi ve ihtiyaç ayrılıklarına bağlı 

uyuşmazlıkların giderilmesinde de etkin rol oynamaktadır zira bu durum yerel halkın 

ekonomik durumunda ve yaşam kalitesinde olumlu yansımalar ortaya koymaktadır 

(Sirisisak, 2009; Su ve Wall, 2014). Ek olarak, yerel halkın turizm faaliyetlerine 

gönüllü katılımı ve karar lama süreçlerine dâhil edilmesi turizm gelişiminden 

sağlayacakları yararı artırmakta ve kendi geleneksel yaşam tarzlarına ve kültürel 

değerlerine olan saygılarını da artırmaktadır (Lindberg ve Johnson, 1997; Mitchel ve 

Reid, 2001; Sheldon ve Abenoja, 2001; Timothy, 1999). Sonuç olarak yerel halkın 

sürdürülebilir turizm gelişimindeki rolü ve turizm faaliyetlerine katılımı literatürde 

uzun yıllardır ele alınıp tartışılan bir mesele olmuştur (Mowforth ve Munt, 2003). 

5.2.1 Yerel Halkın Bilişsel Rolü 

Herhangi bir turizm destinasyonunda turizmin varlığını devam ettirebilmesi 

için yapılan faaliyetlerin iyi planlanmış bir süreç dâhilinde hayata geçirilmesi; bilinçli, 

istikrarlı sürdürülebilir hedeflere hizmet etmesi gerekmektedir. Bu amaçla, bir 
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destinasyonda turizmin gelişim göstermesinin sürdürülebilir olması demek 

paydaşların aktif olarak turizm süreçlerine katılması anlamına gelmektedir (Cengiz 

vd., 2011; Nyanjom vd., 2018). Paydaşların üzerlerine düşen bütün sorumlulukları 

yerine getirerek turizm faaliyetlerinde rol alması hedeflenen sürdürülebilir turizm 

gelişiminin sağlanmasında son derece önemlidir. Bu bağlamda, ele alınması gereken 

en önemli paydaşlardan bir tanesi de destinasyonda yaşayan yerel halktır. Turizm 

sektörünün paydaşlarına yönelik yapılan çalışmalar özellikle 1965’li yıllardan sonra 

sürdürülebilir turizm kavramının ortaya çıkmasından sonra yoğunlaşmış ve 

araştırmacılar turizmin gelişimini ve etkilerini makro düzeyden ziyade mikro bir 

ölçekte değerlendirmeye başlamıştır. Bu amaçla yapılan çalışmalardan elde edilen 

bulgular günümüzde tüm paydaşların bilinçli, istikrarlı ve ortak bir plan dâhilinde 

hareket ederse sürdürülebilir turizm gelişiminin sağlanabileceğini vurgulamaktadır 

(Marrewijk, 2003). Sarıkaya ve Kara (2007) Johannesburg’ta 2002 yılında yapılan 

Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’nin iki ana gündem maddesi olduğunu 

belirtmiştir. Ele alınan gündem maddelerinden ilki yönetimlerin sürdürülebilirlik 

temelli yapmayı planladıkları çalışmaların uygulanması ve takip edilmesi ile 

alakalıdır. Diğer madde ise, hedeflenen sürdürülebilir gelişim ve kalkınmanın tek 

başına hükümetlerin sorumluluğunda olmadığı, bu durumun bütün paydaşların sürece 

dahil edilmesiyle başarılabileceği konusunda varılan ortak görüşe ilişkin alınan 

kararlardır. İşte gelinen bu nokta, eski ve geleneksel turizm gelişimi ile sürdürülebilir 

gelişme arasındaki en önemli farkı ortaya koymaktadır. Sürdürülebilir turizm 

anlayışına göre,  bu sürecin en önemli paydaşlarından birisi olan yerel halk turizmden 

sağladığı kazanımların yanı sıra, eğer turizmin planlama ve gelişim süreçlerine aktif 

olarak katılım sağlarsa sektöre daha iyi sahip çıkmaktadır. Ayrıca, yerel halkın bütün 

süreçlerde yer alması sektör paydaşları açısından bütünlüğü de sağlamakta ve 

destinasyonda turizmin sürdürülebilir olması adına gerekli ön şart da sağlanmış 

olmaktadır (Demir ve Çevirgen, 2006). 

Bir destinasyonun turizm merkezi haline gelebilmesi için öncelikle turizm 

faaliyetlerinin o destinasyonda yaşayan yerel halk tarafından kabul görüp 

benimsenmesi gerekmektedir. Bu açıdan, yerel halkın turizm faaliyetlerini olumlu 

algılaması ve turizm gelişimine ilişkin müspet bir bakış açısına sahip olması son derece 

önem arz etmektedir. Zira turizmin ilk başlangıç seviyelerinde turistlerle yerel halkın 

etkileşim düzeyi en üst seviye de olacaktır. Bunun temel nedeni ise turizme yönelik 
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kurumsal gelişimin yeni başlaması gösterilebilir. Bu durum turizm faaliyetlerinin 

destinasyonda kabul görerek gelişim göstermesine ye da henüz bir ivme bile kat 

edemeden başlamadan bitmesine de sebep olabilecektir (Gürsoy ve Rutherford, 2004; 

Butler, 2006). Bu çerçevede, yerel halkın bir destinasyonda turizm sektörünün 

başlayabilmesi için en temel etken olduğu ifade edilebilir. Ancak, yerel halkın sadece 

turizmin başlangıcında değil, daha sonra gelecek olan bütün gelişim aşamalarında 

olması gerektiğinin turizm planlayıcıları tarafından hiçbir zaman unutulmamalıdır. 

Çünkü bu tür bir gelişimin bütün aşamaları boyunca ortaya çıkacak olan olumlu ya da 

olumsuz bütün etkilerden en fazla etkilenecek olan paydaş yerel halktır (Ko ve 

Steaward, 2002). Tüm bunlar dikkate alınınca bir turizm destinasyonunda turizmin 

göstereceği gelişim aşamalarında yerel halkın yeri ve önemi aşağıdaki gibi ortaya 

konulabilir: 

• Turizmin başarılı bir gelişim sergileyebilmesi için güçlü bir toplumsal 

desteğe ihtiyacı vardır (Simmons, 1994). 

• Yerel halkın turizme ilişkin bütün süreçlere aktif olarak katılması ortaya 

konan planların hem uygulamaya konulmasını kolaylaştıracak hem de 

başarı ihtimalini artıracaktır (Tosun, 1999). 

• En önemli paydaşlardan biri olan yerel halkın faaliyetlere katılması 

sürdürülebilir gelişim hedeflerinin yakalanmasına ciddi katkılar 

sağlayacaktır (Tosun, 1999). 

• Seyahat eden insanların büyük bir kısmı yerel kültürleri tanıma amacıyla 

hareket etmektedir. Kültürel etkileşim açısından yerel halkın turizm 

aktivitelerine katılması önem arz etmektedir. Bu durum destinasyona 

gelen turistlerin memnuniyet oranlarına olumlu yansıyabilmektedir.  

• Yerel halkın turizm faaliyetlerinden elde edecekleri kazanımlar onların 

turizm süreçlerine aktif katılımlarıyla doğru orantılıdır. Bu bağlamda 

yerel halkın turizm gelişimine ilişkin sahip olabileceği ön yargılardan 

kurtulması daha kolay olacaktır (Simmons, 1994).  

• Yerel halkın turizm faaliyetlerine gönüllü katılım göstermesi yerel 

yönetimler ve diğer turizm planlayıcıları açısından daha rahat ve kolay 

plan ve program geliştirmelerine yardımcı olacaktır. 
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• Modern demokrasi anlayışı çerçevesinde yerel halkın yaşadığı 

destinasyonda yapılan turizm faaliyetlerine katılması demokratik bir 

oluşum açısından önemlidir. Ayrıca yerel halk kendi öz kaynaklarının 

harcanarak gerçekleştirilen faaliyetlerden faydalanabilmek adına tüm 

süreçlere dâhil olmak durumunda kalmaktadır (Simmons, 1994). 

Reid vd. (2000) Richard W. Butler tarafından geliştirilen turistik ürün yaşam 

döngüsü modelini ele aldıkları çalışmada bir turizm destinasyonunun gelişim 

evrelerini incelemişler ve bu evrelerde yerel halkın durumunu değerlendirmişlerdir. 

Yapılan bu çalışmaya göre ortaya çıkan evreler içerme, gelişim, tutundurma ve 

yeniden yükselme aşamalarıdır. 

5.2.1.1 İçerme Aşaması 

Turizm temel başlangıç seviyesi olarak değerlendirilen bu dönemde sektör 

yerel halkın istihdam olanaklarını geliştirmekte, yeni kazanç olanakları sağlamakta ve 

destinasyonu geliştirerek yerel halkın odak noktası haline gelmektedir. Bu sayede 

yerel halkın turizm süreçlerine entegrasyonu ve turistler ve diğer paydaşlarla 

bütünleşmesi sağlanmaktadır. Ancak, her ne kadar turizm planlayıcılar ve yerel 

yönetimler yerel halkın turizm faaliyetlerinde yer almasını teşvik etseler ortaya 

çıkmaya başlayan birtakım olumsuzluklar; kalabalıklaşma, kirlilik, trafik sorunları, 

suç oranının artması, kültürel yozlaşma gibi; yerel halkın turizmi kayıtsız şartsız kabul 

etme konusunda kararsızlığa itmektedir. Tüm bunlarla birlikte, turizmin sağladığı 

ekonomik olanakları göz ardı edemeyen yerel halk dolayı nihai olarak turizm 

gelişimine destek vermek durumunda kalmaktadır (Li ve Hunter, 2015).  

5.2.1.2 Gelişim Aşaması 

Turizmin gelişmeye başladığı bir destinasyonda turizm temelli faaliyetler yerel 

halk tarafından benimsenmiştir ve turizmin sağlayacağı faydalar yerel halkın odak 

noktası haline gelmiştir. Ekonomik olarak yeterli olan bireyler turizmin gelişimine 

yönelik yatırımlar yapmakta, birtakım bireyler turizm sektörünün farklı kollarında 

çalışmakta ve bunların dışında kalan bireyler ise kendi çabalarıyla ürettikleri ya da 

elde ettikleri ürünleri turistlere satarak gelir elde etmeye çalışmaktadırlar. Fakat 

destinasyonda turizmin gelişim aşamasında yerel halkın yaşayabileceği en ciddi 

olumsuzluk ise sektöre yön verebilecek durumda olan bazı dış kaynaklı girişimcilerin 

varlığıdır. Zira bu girişimciler baskın ekonomik güçleri sayesinde pazara hâkim 



 

 

113 

olmakta ve pazarın sağlayacağı avantajlara sadece kendileri sahip olmak 

istemektedirler (Reid vd., 2000). Bu durumda yerel halkın çok fazla söz hakkının 

olmaması halk arasında birtakım çatışmalara sebep olabilmektedir. Hayatını turizmden 

kazananlar ve turizmin gelişimine destek veren bireyler bu duruma göz yumarken, 

yerel halkın bu mekanizmanın dışında tutulmasını yadırgayan ve yeteri kadar turizm 

gelişimini desteklemeyen bireyler ya da bu gelişime hiç olumlu bakmayan bireyler, 

kendi yaşam alanlarında ötekileştirilmiş hissettikleri ve turizm faaliyetlerinden kayda 

değer bir kazanç sağlayamadıkları gerekçesiyle bölgelerinde turizmin gelişimine karşı 

çıkmaktadır. Yerel halkın bu tür bir ayrışmaya düşmesi yine halk arasında birtakım 

çatışmaları tetikleyebilmektedir (Rasoolimanesh, 2017).  

5.2.1.3 Tutundurma Aşaması 

Bu aşama yerel kültürün etkin bir çekim unsuru haline geldiği seviyedir. Artık 

destinasyon alışveriş olanakları açısından gelişmiş ve alternatifler artmıştır. Bölgeye 

gelen turistler rakamsal açıdan yerel halktan daha fazladır.  Ancak, bu aşama turizm 

faaliyetlerinde tekelleşmenin başladığı ve yerel halkın yavaş yavaş turizmin 

gelişimindeki rolü ve etkinliği ektisini kaybetmeye başlamıştır. Tamamen turizm 

odaklı olan zincir kuruluşlar ve büyük işletmeler kazançlarını artırabilmek amacıyla 

gelen turist sayısını artırarak ciddi bir sirkülasyon yaratma peşindedir. Bu amaçla süreç 

planlamalarını ve turizmi geliştirmek maksadıyla faaliyetlerini yoğunlaştırmışlar ve 

yerel halk karar alma süreçlerinden uzaklaşmıştır. Yerel halk arasında turizmden 

kazanç sağlayan ve sağlamayanlar arasında fraksiyonlar başlamıştır (Reid, 2000). Bu 

aşamaya gelindiğinde yerel halk turizm gelişimi konusunda herhangi bir etkisinin ya 

da söz hakkının olmadığını hissetmeye başlamıştır. Yerel halk yoğun turizm 

faaliyetlerinin yaşandığı bir destinasyonda yaşamasına rağmen bu gelişimden yeteri 

kadar faydalanamadıklarını düşünmeye başlamıştır (Butler, 1980). 

Artık iyiden iyiye turizm gelişimine destek konusunda isteksizlikler 

başlamakta, bölgelerinde devam eden aşırı turizm gelişimine karşı da açıktan direnç 

göstermeye başlayanlar ortaya çıkmaktadır ve hatta turizm gelişimini engelleyebilmek 

adına bir takım yasal yollar bile denenmektedir. Daha da ileriye gidilerek yerel halk 

tarafından turizme karşı bilinçli olarak zarar vermeye yönelik bir tutum 

sergilenebilmektedir. Tüm bu gelişmeler neticesinde, bölgede bulunan turizm 

planlayıcıları ve yerel otoriteler turizmin gelişimine karşı olan olumsuz tutumu ortadan 
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kaldırabilmek amacıyla bilgilendirme faaliyetleri yaparak etkin bir diyalog ve uzlaşı 

süreci başlatmaktadır. Bu sayede yerel halk tüm rahatsızlıklarını ve isteklerini dile 

getirme fırsatı yakalamakta ve uygun çalışmalarla sorunlar ortadan 

kaldırılabilmektedir (Pearce vd., 1991).  

5.2.1.4 Yeniden Yükselme Aşaması 

Bu seviye turizm faaliyetlerinin neredeyse durma noktasına geldiği seviyenin 

hemen arkasından gelmektedir. Artık turizm gelişimi tamamen durmuş ve hatta 

gerilemeye başlamıştır. Başlarda bölgeye avantaj sağlayan bir takım somut ve soyut 

değerin tahrip edildiği ve artık avantajdan ziyade çekiciliğini yitirdiği bir dönem 

başlamıştır (Bec vd., 2016). Yerel halk turizmin hemen hemen gelişimine yönelik 

verdiği bütün desteği çekmiştir. Bölge yatırımlar konusunda artık ilgi çeken bir 

konumda değildir ve yatırımcıların da destinasyondan ayrılmaya başlamasıyla turistik 

yatırımlarda ciddi oranda azalma meydana gelmiştir. Gelen turist sayılarında hızlı bir 

düşül gözlemlenmekte turizm temelli faaliyetler popülaritesini yitirmiştir. İşte tam bu 

noktada, tüm her şeyin yeniden başlayabilmesi adına yerel halkın önemi bir kez daha 

anlaşılmaktadır. Zira, turizm gelişiminin bu aşamasında her şeyden çok yerel halkın 

anlayışına, diyaloguna ve desteğine ihtiyaç duyulmaktadır. Turizmi tekrar 

canlandırabilmek adına tüm paydaşların bir iş birliği ruhuyla üzerlerine düşeni 

yapmaları gerekmektedir (Reid, 2000). Bu süreç dâhilinde yerel halkın turizm gelişimi 

konusunda vereceği fikirler, faaliyetlere katılım göstermesi hiç olmadığı kadar 

önemlidir. Bundan dolayı da yerel halkın daha önceki dönemlerde yaşamış olduğu 

sıkıntıların giderilmesi adına ya da kayıpların en aza indirilmesi adına planlamalar 

yapılmaktadır. Amaç tekrardan yerel halkın turizm gelişimine vereceği desteği almak 

ve halk arasında turizm faaliyetlerine karşı güven sağlamaktır. 

Tüm bu açıklamalar ortaya koymaktadır ki, bir destinasyonda turizm varlığı, 

gelişimi ve hedeflenen başarıların elde edilebilmesi adına yerel halkın önemi 

kesinlikle yadsınamaz. Yerel halkın turizm gelişimine vereceği destek destinasyonun 

bütün gelişim aşamalarında gereklidir. Ancak, bu destek sadece turizmin gelişim 

sürecinde aşamalardan bazılarında göz ardı edilirse o destinasyonda turizmin 

sürdürülebilir olmasından söz etmek mümkün olmayacaktır ve turizm gelişiminde 

sağlıklı ve başarılı bir süreç yakalanamayacaktır (Butler, 1980; Gürsoy vd., 2010). 
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5.2.2 Yerel Halkın Davranışsal Rolü 

Bir turizm destinasyonunun en temel ön şartı o destinasyonda turizmin 

başlamasını sağlayacak olan birtakım değerlerin ve çekim unsurlarının mevcut 

olmasıdır (Vengesayi vd., 2009). Turizmin destinasyonda gelişmesi ve sürdürülebilir 

olabilmesi için birden çok unsurun sektöre hizmet vermeye yönelik planlanması 

gerekmektedir. Bu unsurlar; konaklama olanaklarının mevcudiyeti ve kalitesi (Nash 

vd. 2006), ulaşım imkânlarının talebi karşılayacak biçimde düzenlenmiş ve gelişmiş 

olması (Prideux, 2000), turizm sektörünün ana paydaşlarından birisi olan seyahat 

acentelerinin bulunması (Tsai, 2017), ziyaretçilerin alış veriş yapma olanakları 

(Albayrak, 2016), destinasyonun her biriminde sunulan hizmetin kalitesi (Augustyn 

ve Ho, 1998), turistik ürün zenginliği (Benur ve Bramwell, 2015), gerek bölgenin 

tanıtımını yapan gerekse de ziyaretçilerin kültür etkileşiminde bulunup hoş vakit 

geçirmelerini sağlayacak olan festival tarzı kültürel aktivitelerin yapılması 

(Chirieleison ve Scucca, 2017) şeklinde sıralanabilir. Bunların yanı sıra, bölgesel 

planlamalar yapılırken spor aktivitelerine yönelik imkanlar (Zehrer vd., 2017), 

güvenlik unsuru (Ghaderi vd., 2017), yerel halkın turistlere karşı ortaya koyacağı 

misafirperver tutum ve yerel halkın turistlerle iletişim kurmasına olanak sağlayacak 

kültürel olanaklar (Schuckert vd., 2015; Su vd., 2016), bölgenin kültürünü yansıtıp 

çekiciliğine hizmet edecek olan bir takım mimari yapıların planlanması da (Chi ve Qu, 

2008; Smith, 2015) göz ardı edilmemelidir.   

Ayrıca, bir destinasyonun iklimi, fiziki ve sosyal çevresi, kültürel değerlerinin 

niteliği, barındırdığı tarihi değerler ve tarihi mekânların mevcut durumu ve 

destinasyondaki sosyal hayatının niteliği yukarıda belirtilen çekim unsurlarıyla birlikte 

ele alınması gereken temel çekim unsurları olarak ele alınmalıdır (Bahar ve Kozak, 

2006). Bir destinasyonda turizm gelişiminden bahsedebilmek için yapılan bütün 

planlamaların ve ulaşılmak istenen hedeflerin destinasyonun gerçekliğine uygun ve 

sürdürülebilir nitelikte olması gerekmektedir. Bu bağlamda, destinasyonun 

bünyesinde bulunan bütün unsurların bu doğrultuda değerlendirilmesi koruyarak 

kullanan bir felsefe çerçevesinde gelecek nesillere aktarılabilmesi gerekmektedir. 

 Literatürde bir destinasyonda turizm gelişiminin sürdürülebilir olabilmesi 

adına nelerin yapılması gerektiğine yönelik yapılmış pek çok araştırma mevcuttur ve 

bu araştırmaların sonuçlarına göre araştırmacılar farklı öneriler sunmuştur. Ortaya 
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konulan bu önerilerden bazıları; her aşamasında sorumlu turizm hareketinin 

başlatılması (Goodwin vd., 2002), sürdürülebilir turist davranışlarının nasıl olması 

gerektiğinin tanımlanması (Goodwin ve Francis, 2003; Budeanu, 2007; unwto,org), 

turizmin gelişimine yönelik etik davranış biçimlerinin belirlenmesi (Tilikidou vd., 

2014) ve yine aynı doğrultuda sertifikasyon sistemlerinin hayata geçirilmesi şeklinde 

sıralanabilir. Araştırma sonuçlarına göre ortaya konulan tüm bu öneriler destinasyonun 

turistik değerlerinin korunmasını amaçlamaktadır. Mevcut turistik değerlerin 

korunarak kullanılması, geliştirilmesi, gelecek nesillere aktarılması ve turizmin 

geleceğinin garanti altına alınabilmesi için hükümetler, yerel yönetimler, STK’lar, 

turizm örgütleri ve yerel halk gibi bütün paydaşlara önemli görevler düşmektedir 

(Sautter ve Leisen, 1999; Becken, 2004; Byrd, 2007). Bu sorumluluğun en önemli 

unsurunun da paydaşlar arasından yerel halkın olduğu ifade edilmektedir (Simmons, 

1994; Çalışkan, 2011; Towner, 2018). Unutulmamalıdır ki, bir destinasyonda turizmin 

varoluşunun en temel şartı yerel halkın turizm faaliyetlerine karşı ortaya koyacağı 

tutumdur (Gürsoy ve Rutherford, 2004; Butler, 2006; Reid vd., 2000).  

Literatürde turizmin gelişiminin topluma dayalı bir anlayışla sağlanabilmesinin 

turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir olması ve hedeflerin başarılması adına önemli 

olduğunun altını çizen pek çok araştırma mevcuttur (Sebele, 2010; Ellis ve Sheridan, 

2015; Khazaei, 2015). Bunun yanı sıra, yerel halkın turizm sektörünün geleceğine 

yönelik süreçlere aktif katılım göstermesinin gerekliliğini vurgulayan çalışmalar da 

bulunmaktadır (Arnstein, 1969; Pretty, 1995; Bryd, 2007). Fakat bu katılımın sadece 

düşünsel boyutta kalması sürecin başarıya ulaşması adına yeterli olmayacaktır 

(Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Bunun için yerel halkın düşünsel rolüne ek olarak 

sürece davranışsal olarak da katılım göstermesi önemlidir (İsmail vd., 2016). Her 

şeyden önemlisi bir destinasyonun en kalıcı unsuru yerel halktır. İşletmeler, turistler 

ve birtakım iştirakçiler gelici geçici olabilmekteyken; yerel halk ne olursa olsun 

destinasyonda yaşamaya devam etmekte, iyi ya da kötü mevcut kaynakları da 

kullanarak hayatını sürdürmektedir (Alonso ve Nyanjom, 2017). Turizm faaliyetleri 

sonrasında arta kalan bütün yerel kaynaklar ve değerler yerel halkın kullanımına 

kalmaktadır ve bu durumda kaynaklar ya tamamen yok olmakta ya da yenilenip yerine 

kolumla süreçleri zaman almaktadır (Nguyen vd., 2015). Bu aşırı tüketim ve 

yenilenmeme netice olarak destinasyonun düşüş süreciyle karşı karşıya kalmasına 

sebep olmaktadır (Butler, 1980). Bu sebeple yerel halkın turizm süreçlerinde rol 
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alması, faaliyetlere katılması, turizm gelişimine hoş görü göstermesi ve gelişimi 

benimsemesi ve tüm bunları davranış olarak benimsemesi son derece önem arz 

etmektedir. Kısacası yerel halkın gelişim sürecinde davranışsal bir rol oynaması 

gerekmektedir (Tosun, 2000; Saufi vd., 2014). Zira sadece turistlerin veya işletmelerin 

sorumlu sürdürülebilir davranışları kaynakların hedeflenen biçimde korunup 

kullanılması adına asla yeterli olmayacaktır (Geffroy, 2015). 

Turizm gelişiminin destinasyonda istenen başarıya ulaşması sektör yapısının 

sürdürülebilir olasına bağlıdır. Daha net bir ifadeyle turizmin olumsuz etkilerinin 

minimize edildiği bir yapının hayata geçirilmesi, kontrolsüz ve plansız bir yapıdan 

kaçınılması gerekmektedir (Pyke vd., 2018). Fakat, yapılan araştırmalarda turizmin 

etkilerinin ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel boyutlarda olduğu vurgulanırken 

(Besculides, 2002; Bryd vd., 2009; Okech, 2010), sürdürülebilirlik adına yapılan 

çalışmalarda ise daha çok üç temel unsura önem verilmekte ve bu unsurların da 

ekonomik, çevresel ve sosyal boyutlar olduğu ifade edilmektedir (Mebratau, 1998; 

Valentin ve Sphangenberg, 2000; Joshi vd., 2007). Bu aşamada dikkat edilmesi 

gereken noktanın kültürel boyutun göz ardı edilmesidir. Ancak, kültürel boyutun 

sürdürülebilir turizm gelişiminin sağlanabilmesi adına önemi yadsınamaz bir 

gerçektir. Zira kültür günümüzde insanlarda seyahat dürtüsünün uyanmasına yol açan 

en etkili unsurlardan bir tanesidir (Richards, 2018). Turizm hareketine katılan 

insanların pek çoğu farklı kültürleri tanımak, gittikleri destinasyonda yaşayan yerel 

halkın kültürünü yerinde incelemek niyetiyle seyahat etmektedir. Bundan dolayıdır ki, 

turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir olabilmesi adına nasıl ekonomik, sosyal ve 

çevresel değerlerin korunması gerekliyse kültürel değerlerin korunması da son derece 

önemli ve gereklidir (Robinson ve Picard, 2006). Destinasyonda turizmin gelişim 

süreci boyunca yerel halkın rolünün etkinliğinin farkına varılması, planlama ve karar 

alma süreçlerine yerel halkın ekonomik (Garza ve Eller, 1998), kültürel (Williams vd., 

1995), sosyal (Palmer vd., 2013) ve çevresel (Ferraro, 2002) açılardan dahil edilmesi 

ve turizm gelişimine dayalı ortaya çıkacak olan olumlu etkilerin etkisini artıracak ve 

buna paralel olarak da yaşanabilecek olumsuz etkiler durumunda da yerel halktan aynı 

şekilde yararlanılması da bu olumsuz etkilerin bertaraf edilmesine yönelik çalışmaları 

başarıya ulaştıracaktır (Davis vd., 1988; Nguyen vd., 2015; Olya ve Gavilyan, 2017). 
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ALTINCI BÖLÜM 

6. YÖNTEM 

Çalışmanın bu bölümünde, araştırmanın yöntemi, araştırma modeli, evren ve 

örneklem seçimi, ölçme aracı, ölçme aracının ölçme ve güvenirliği, elde edilen 

sonuçların geçerliği, verilerin toplanma süreci ve analiz edilmesine yönelik yapılan 

açıklamalar bulunmaktadır. 

6.1 Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmanın yöntemi kavramı araştırmada kullanılan araştırma tasarımlarını 

açıklamaktadır. Gurbetoğlu (2012) araştırma tasarımlarını iki başlık altında ele 

alındığını ve bunların da nicel ve nitel araştırmalar olduğunu ifade etmektedir.  Nicel 

araştırma tasarımlarını keşifsel araştırma, betimsel araştırma ve nedensel araştırma 

olarak ve nitel araştırma tasarımlarını da örnek olay, saha incelemesi gibi alt başlıklar 

şeklinde ifade etmek mümkündür (Zikmund, 2003; Sirakaya-Turk ve Uysal, 2011; 

Hair vd., 2011). Ele alınan konuya dair yeterince veriye ulaşılamaz ise keşifsel 

araştırma tasarımından faydalanılmaktadır. Dolayısıyla, keşifsel araştırma daha 

önceden çalışılmamış, yeterince bilgi sahibi olunmayan veya çok yeni olan alanlarda 

tercih edilmektedir ve adından da anlaşılacağı üzere asıl amacı keşfetmektir (Sirakaya-

Turk ve Uysal, 2011). Genel olarak keşifsel araştırmaları tercih edeceğimiz üç durum 

vardır (Stebbins, 2001):  

• “İncelenecek olan konu hakkında hiçbir sistematik çalışma yapılmamışsa ya 

da çok az çalışma yapılmışsa 

• Çalışılan konu detaylıca ele alınıp incelenmemiş sadece yüzeysel tahmin ve 

çıkarımlar aracılığıyla araştırma yapılmışsa 

• Bir konu hakkındaki bilgileri geçersiz hale getirecek değişimler ve yenilikler 

ortaya çıktıysa keşifsel araştırmalar tercih edilmektedir.” 

Earl (2004) keşifsel araştırma yapılmasının üç amacı olduğunu ifade 

etmektedir: 

• “Araştırmayı yapan kişinin çalıştığı konu hakkında merakını giderip ön bilgi 

edinmesini sağlamak. 

• Ele alınan konunun daha kapsamlı çalışılıp çalışılamayacağını sınamak. 
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• Daha sonra yapılacak araştırmalar için veri toplama araçları geliştirmektir.” 

Betimsel araştırmalar ise araştırılan konunun özelliklerinin tasvir edilmesini 

amaçlayan araştırmalardır. Betimsel araştırmalar keşifsel araştırmalardan daha 

sistematik ve yapısaldır. Araştırma konusuna ilişkin genel bir bakış açısı kazanılmasını 

sağlar. Araştırılan konu ya da grup araştırmacının etkisi altında değildir ve olduğu gibi 

gözlemlenir (Coldwell ve Herbst, 2004). Nüfus sayımı bu tür araştırmalar için güzel 

bir örnek teşkil etmektedir zira nüfus sayımı yapılmasının temel amacı gerek ulusal 

gerekse de bölgesel düzeyde mevcut nüfusun özelliklerini betimlemektir. Bu 

araştırmalar bir durumu saptamak maksadıyla yapılmaktadır (Hair vd., 2005; Lin, 

2017). Örneğin; “Türkiye’de gençler arasında uyuşturucu kullanma oranı nedir?”, 

“Antalya’da yerel halkın en çok şikâyet ettiği konular nelerdir?”, “Ana geçim kaynağı 

turizm olan beldelerde yerel halkın turizme karşı tutumları nelerdir?” gibi araştırmalar 

bu araştırma tipi için oldukça uygundur. 

Bir konu hakkında sebep-sonuç ilişkisine dayanan araştırma tasarımı ise 

nedensel araştırma olarak tanımlanmaktadır. Bu modelde oluşturulan hipotezler ve 

değişkenlere yönelik ilişkiler test edilerek incelenir (Sekeran, 2003). Örneğin bir 

işletmenin sunduğu hizmet kalitesine ilişkin müşterilerin sahip oldukları algılar ile 

işletmeden memnun olmaları ve tekrar tercih etmelerini ele alan bir çalışma nedensel 

araştırma modeline iyi bir örnektir 

Tüm bu bilgilerden hareketle; yapılan bir araştırmada araştırma problemine 

bağlı olarak kullanılacak olan araştırma tasarımının belirlenmesinin son derece önemli 

olduğu söylenebilir (Zikmund, 2003). Dolayısıyla, ele alınan konu hakkında sahip 

olunan bilgi düzeyi ve amaç araştırma modelini seçimini de belirlemektedir (Sekaran, 

2003). Bu çalışmada nicel araştırma yönteminden keşifsel araştırma tasarımı 

kullanılmıştır. Araştırma modeli aşağıdaki başlık altında Şekil 6.1‘de gösterilmektedir. 

6.2 Araştırmanın Modeli 

Araştırma modeli bir sistemi temsil etmek amacıyla oluşturulan şekilsel bir 

yapıdır. Araştırma amaçları doğrultusunda açıklanmak istenen hipotezlerin daha yalın 

ve anlaşılır bir biçimde anlatılması model aracılığıyla yapılabilmektedir. Bu 

kapsamda, model araştırmanın önemli görülen değişkenlerini içine alarak gerçek 

durumu özetlemektedir (Karasar, 2020: 76). Yapılan bu çalışma, literatür taramasına 
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bağlı olarak oluşturulan hipotezlerin ışığında ortaya çıkan modeli test etmek amacıyla 

yapıldığı için nedensel araştırma modeli tercih edilmiştir. 

Araştırmanın hipotezleri ışığında ortaya konulan model beş kısımdan meydana 

gelmektedir (Bkz. Şekil 6.1). Araştırma modeline göre turizmin etkileri, yaşam 

kalitesi, yaşam yerinden memnun olmak ve turizmin gelişimine verilen destek 

arasındaki ilişkiler derinlemesine test edilmiştir. 

 

 

Modelin birinci kısmında turizmin etkilerinin yaşam kalitesine olan etkilerine, 

ikinci kısmında turizmin etkilerinin yaşam yeri menuniyetine olan etkilerine, üçüncü 

kısmında turizmin etkilerinin turizm gelişimini destekleme üzerindeki etkielerine, 

dördüncü kısmında yaşam kalitesinin yaşam yeri memnuniyeti ve turizm gelişimini 

destekleme üzerindeki etkilerine ve beşinci ve son kısmında da yaşam yeri 

memnuniyetinin turizm gelişimini destekleme üzerine etkisine odaklanılmıştır.  

Şekil 6.1 Hipotetik Araştırma Modeli 
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Etkiler 
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Etkiler 
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6.3 Ölçme Araçları 

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak nicel araştırma yöntemlerinden birisi 

olan anket tekniği tercih edilmiştir. Veriler Antalya’nın Manavgat ilçesinde ve 

Manavgat’a bağlı mahalle ve beldelerde yaşayan yerel halktan elde edilmiştir. Daha 

tutarlı ve gerçekçi sonuçlar elde edebilmek adına, anketler uygulanırken toplumun her 

kesiminden veriler toplanmaya çalışılmıştır.  Araştırma amacına bağlı olarak kapsamlı 

bir literatür taraması yapılmış (Schuman ve Gruenberg, 1972; Pizam, 1978; Butler, 

1980; Evliyaoğlu, 1989; Toskay, 1989; Ap, 1992; Ingham, 1993; Todaro 1994; Akat, 

1997; Tunç ve Saç, 1998; Snaith ve Haley, 1999; Erdavletov, 2000; Upchurch ve 

Teivane, 2000; C.M. Hall, 2001; Kozak, 2001; Kim, 2002; Gursoy, Jurowski, ve 

Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; McGeheeve Andereck, 2004; Andereck vd., 2005; 

Dyer vd., 2007; Lepp, 2007; Huh ve Vogt, 2008; Sharma ve Dyer, 2009;Nunkoo ve 

Ramkissoon, 2011; Andereck ve Nyaupane 2011;Kim, Uysal, ve Sirgy, 2013;Lee, 

2013; Stylidis vd.,  2014;Wongthong ve Harvey, 2014; Sharpley, 2014; Turner vd., 

2014; Brida vd., 2014; Wang ve Chen, 2015; Xu vd., 2016; Vogt vd. 2016; Avcıkurt, 

2017; Rasoolimanesh vd., 2018; Segre, 2019; Gürsoy vd., 2019; Scupin, 2020; 

McKercher, 2020; Li, Panve Hu, 2021) değişkenlere ait ölçeklere karar verilmiştir. Bu 

doğrultuda, araştırmanın ana amacını oluşturan turizmin ekonomik, sosyal ve kültürel 

etkilerini ölçmek için Kim, Lee ve Lee (2013) tarafından geliştirilen 10 ifadelik ölçek 

kullanılmıştır. Turizmin etkileri ölçeğinde ekonomik etkiler 3 ifade, sosyal etkiler 3 

ifade ve kültürel etkiler ise 4 ifade ifade olarak belirlenmiştir. Turizmin çevresel 

etkilerini ölçmek için de Stylidis vd. (2014) tarafından geliştirilen 4 ifadelik ölçek 

tercih edilmiştir. Yerel halkın yaşam kalitesini ölçmek için Lee, Kim ve Kim (2018) 

tarafından geliştirilen 4 maddelik ölçek araştırma amaçlarına uyarlanarak 

kullanılmıştır. Yerel halkın yaşam yeri memnuniyetlerini ölçmek için Li, Pan ve Hu 

(2021) tarafından geliştirilen 5 maddelik ölçek tercih edilmiş ve son olarak da Gürsoy 

ve arkadaşları (2019) tarafından geliştirilen 8 maddelik Turizm Gelişimine Verilen 

Destek Ölçeği kullanılmıştır.  

Öncelikle etkin bir turizm destinasyonu olan Manavgat’ta turizmin etkilerinin 

yerel halk tarafından nasıl algılandığını, bu etkilere bağlı olarak yaşam kalitesine 

yönelik düşüncelerini, Manavgat’a bağlılıklarını, Manavgat’ta yaşamaktan memnun 

olup olmadıklarını ve turizmin gelişimine verdikleri desteği ölçmek adına hazırlanan 
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anket formu toplam 5 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların 

demografik özelliklerine dair; ikinci bölümde turizmin ekonomik, sosyal, kültürel ve 

çevresel etkilerini ölçen; üçüncü bölümde yerel halkın yaşam kalitesine ilişkin; 

dördüncü bölümde yerel halkın yaşadıkları yerden ne oranda memnun olduklarını ve 

bu yere bağlılıklarını ölçen ve son olarak da beşinci bölümde yerel halkın turizmin 

gelişimine verdiği desteğe yönelik ifadeler bulunmaktadır. Ankette toplam demografik 

özelliklere yönelik 11 soru ve ölçeklere ait de 31 olmak üzere toplam 42 ifade 

bulunmaktadır. Ölçeklerin derecelendirilmesi beşli Likert tipi ölçek kullanılarak 

(1=Kesinlikle Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum) derecelendirilmiştir. 

6.4 Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Antalya’nın Manavgat ilçesinde yaşayan yerel halk 

oluşturmaktadır. Çalışmanın daha önceki bölümlerinde Manavgat’a ilişkin verilen 

bilgiler ışığında Manavgat’ın Türkiye turizmindeki yeri göz önüne alındığında ve bir 

turizm destinasyonu olarak değerlendirildiğinde yapılan çalışmanın içeriği ve amaçları 

bakımından araştırma evreni olarak seçilmesinin ne kadar anlamlı olduğu 

anlaşılacaktır. Araştırma evrenine Manavgat’ta yaşayan 18 yaş altı nüfus dâhil 

edilmemiştir. Bunun nedeni olarak 18 yaş atlı nüfusun hemen hemen tamamının 

öğrenci olması, ekonomik özgürlüğünün olmaması, aileye ekonomik yönden katkı 

sağlayamaması, sosyal ve kültürel açılardan gelişimi hala tamamlamamış olması kabul 

edilmiştir. Bunun yanı sıra, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına göre 18 yaşını 

doldurmayan bireyler çocuk kabul edilmekte, seçme seçilme hakkı bulunmamakta, 

özgürce evlenememekte ve yasal açıdan tam bir yetişkin olarak sayılmamaktadır 

(www.mevzuat.gov.tr). Manavgat sosyal konumu itibariyle uluslararası bir 

destinasyondur ve hali hazırda farklı uluslardan Manavgat’ta yerleşik yabancı olarak 

yaşayan pek çok birey bulunmaktadır ancak bu bireyler araştırma kapsamı ve amacı 

çerçevesinde yerel halkla eşdeğer ve yerel halk olarak kabul edilmediğinden araştırma 

evrenine dâhil edilmemişlerdir.  

Araştırma evrenini oluşturan Manavgat’ta 2020 yılı adrese dayalı nüfus kayıt 

sistemine göre yerleşik olarak yaşayan kişi sayısı 242490 olarak belirlenmiştir 

(www.tuik.gov.tr). Yine benzer veriler ışığında aynı dönemde evren kapsamında 

değerlendirilen 18 yaş üstü nüfusun yaklaşık olarak 88.000 erkek ve 83.000 kadın 

olduğu belirlenmiştir (www.tuik.gov.tr). Bu kapsamda araştırma evrenine dâhil edilen 
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hedef grubun çok geniş olması tüm evrene ulaşılmasının olanaksız olduğunu ortaya 

koymuş ve bundan için de maliyet ve zaman gibi zaruri nedenlerden dolayı bilimsel 

araştırmalarda sıkça başvurulan araştırma evrenini temsil edebilecek bir örneklem 

alınmasına karar verilmiştir. Ural ve Kılıç (2005) bilimsel araştırmalarda tüm everene 

genellenen örneklem büyüklüğünü saptayabilmek için bir dizi noktanın dikkate 

alınması gerektiğini ifade etmektedir. Bu noktalar: 

• “Evrenin büyüklüğü, 

• Çalışma değişkenleri göz önüne alınarak evrenin yapısı, 

• Araştırma değişkenlerinin türleri, 

• Değişkenlere göre grupların sayıları, 

• Araştırmacı/araştırmacılar tarafından ulaşılması hedeflenen 

parametreler, standart sapma/hata ve anlamlılık düzeyidir.” 

Literatür incelendiğinde, pek çok araştırmacının mevcut evren dâhilinde 

örneklem büyüklüğünü tutarlı bir şekilde hesaplamak adına farklı formüller 

kullanıldıkları görülmektedir (Davis ve Cosenza, 1998; Karasar, 1999; Özadamar, 

2001; Sekaran, 2003; Ural ve Kılıç,2005; Singer ve Andrade, 2010). Yapılan bu 

araştırmalarda evrenler sınırlı ve sınırsız olmak üzere iki grupta ele alınmaktadır. 

İçerik açısından incelenecek birim sayısı 10.000’den az olursa bu evrenlere sınırlı 

evren ve 10.000’den fazla olursa da sınırsız evren denilmektedir. Bu bilgilere paralel 

olarak, Çizelge 6.1’de çalışmanın değişken türü de göz önüne alınarak örneklem 

büyüklüğünün hesaplanmasına ilişkin formüller sunulmaktadır. 
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Çizelge 6.1 Örneklem Büyüklüğünün Hesaplanmasına Yönelik Formüller 

 

Değişken Türü Sınırlı Evren 

(N<10.000) 

Sınırsız Evren 

(N<10.000) 

Nicel  

(Ortalama İçin) 
 

 

Nitel  

(Oran İçin) 
  

(Kaynak: Ural ve Kılıç, 2005: 41) 

Bu çalışmanın hedefleri doğrultusunda örnek grubuna uygulamak üzere anket 

formu hazırlanmış ve Türkiye’nin Antalya ili Manavgat ilçesinde yaşayan yerel halkın 

ankete katılımı hedeflenmiştir. Örneklem hesaplaması Çizelge 6.1’e göre yapılmıştır. 

Manavgat ilçesinin nüfusu yaklaşık 250.000 olduğu için en az 384 kişinin çalışmaya 

dâhil olması sağlanmıştır. 

Çizelge 6.2 = 0.05 İçin Örneklem Büyüklükleri 

 

Evren 

Büyüklüğü 
∓ 0.03 örnekleme hatası 

(d) 

∓0.05 örnekleme hatası 

(d) 

∓0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81 

(Kaynak: Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004)  
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Kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi yoluyla ilçede yaşayan tüm bireylere 

ulaşmak yerine, Manavgat’ın en kalabalık mahallelerinden başlayarak katılımcılar 

rastgele seçilmiş ve verilerin gerçekçi, tutarlı ve objektif olabilmesi adına aynı haneden 

sadece bir katılımcının anket formunu doldurması sağlanmıştır. Bu bağlamda TUIK 

(2021) verilerine göre Manavgat’ın mahalle nüfusunun Çizelge 6.3’teki gibi olduğu 

görülmüş ve veriler toplanırken öncelik verilen mahalleler bu doğrultuda seçilmiştir. 

Çizelge 6.3 Manavgat İlçesi 2021 Yılı Mahalle Nüfusları 

S.N. 
MAHALLE 

ADLARI 
NÜFUS 
SAYISI 

  

S.N. 
MAHALLE 

ADLARI 
NÜFUS 
SAYISI 

  

S.N. 
MAHALLE 

ADLARI 
NÜFUS 
SAYISI 

1 

Sarılar 

Mah. 24700 39 

Beşkonak 

Mah. 1493 77 Çaltepe Mah. 362 

2 Side Mah. 13183 40 Sanayi Mah. 1329 78 

Hacıisalı 

Mah. 355 

3 Yayla Mah. 12998 41 

Demirciler 

Mah. 1287 79 Hocalı Mah. 352 

4 Şelale Mah. 10067 42 Sülek Mah. 1076 80 

Kırkkavak 

Mah. 346 

5 

Bahçelievler 

Mah. 9892 43 Karaöz Mah. 1016 81 Hacıali Mah. 341 

6 Emek Mah. 9807 44 Dikmen Mah. 983 82 

Beydiğin 

Mah. 326 

7 

Kavaklı 

Mah. 9510 45 

Örenşehir 

Mah. 961 83 Odaönü Mah. 314 

8 

A. Hisar 

Mah. 8847 46 

Çardakköy 

Mah. 955 84 Gençler Mah. 294 

9 

A. Pazarcı 

Mah. 8580 47 

Çavuşköy 

Mah. 902 85 Sırtköy Mah. 291 

10 Ilıca Mah. 8394 48 

Belenobası 

Mah. 893 86 

Denizkent 

Mah. 290 

11 Örnek Mah. 6937 49 

Yukarıışıklar 

Mah. 876 87 Kısalar Mah. 279 

12 

Çolaklı 

Mah. 6516 50 Çenger Mah. 863 88 

Kalemler 

Mah. 274 

13 

Y.Pazarcı 

Mah. 6336 51 

Kızıldağ 

Mah. 825 89 

Büklüce 

Mah. 262 

14 

Kasaplar 

Mah. 5581 52 

Bucakşeyhler 

Mah. 760 90 

Ahmetler 

Mah. 261 

15 

Milli 

Egemenlik 

Mh. 5041 53 Gebece Mah. 723 91 

Değirmenözü 

Mah. 260 

16 

Aydınevler 

Mah. 4698 54 

Yeniköy 

Mah. 722 92 

Cevizler 

Mah. 258 

17 

Taşağıl 

Mah. 4561 55 Aksaz Mah. 721 93 

Halitağalar 

Mah. 225 

18 

Eski Hisar 

Mah. 3917 56 Bereket Mah. 640 94 

Yalçıdibi 

Mah. 218 

19 

Mimar 

Sinan Mah. 3517 57 

Doğançam 

Mah. 625 95 

Ballıbucak 

Mah. 211 

20 

Çağlayan 

Mah. 3435 58 

Hacıobası 

Mah. 597 96 Şişeler Mah. 202 

21 

Evrenseki 

Mah. 3158 59 

Karabük 

Mah. 592 97 Kadılar Mah. 194 

22 

Hatipler 

Mah. 3107 60 

Dolbazlar 

Mah. 589 98 

Güzelyalı 

Mah. 184 
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Kaynak:www.tuik.gov.tr 

 

Verilerin yanlı ve tekdüze olmasını engellemek için nüfus yoğunluğuna göre 

Manavgat’ın ilk 15 mahallesinden ve araştırmayı temsil edebilmesi için toplumun tüm 

kesimlerinden katılımcılara ulaşılmaya çalışılmıştır. Ayrıca, konum olarak turizm 

merkezlerine yakın ve kalabalık olan mahalleler dışında kalan ve merkeze uzak olan 

mahallelerden katılımcılar çalışma kapsamına alınmıştır. Örneğin, Manavgat 

merkezine uzak olan Beşkonak, Sülek, Uzunlar, Ahmetler ve Gençler mahallerinden 

de veri toplanmıştır. Tüm bu noktaları hesaba katarak örneklem seçiminin mümkün 

olduğunca tesadüfî yapılması ve evreni temsil gücünü artırması amaçlanmıştır. 

6.5 Pilot Çalışma 

Asıl araştırma verilerinin toplama aşamasına geçmeden önce, oluşturulan 

anketin gerek biçim ve anlaşılırlık gerekse de geçerlik ve güvenilirliklerini incelemek 

üzere 48 kişiden oluşan bir pilot çalışma gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışmaya yönelik 

asgari sayılar belirlenirken sosyal bilimler alanında yapılan çalışmalarda 10 ile 30 kişi 

arasında anketin yeterli olacağına yönelik bilgiler mevcuttur (Johanson ve Brooks, 

23 

Sorgun 

Mah. 3836 61 

Karabucak 

Mah. 558 99 Gaziler Mah. 180 

24 

Ulukapı 

Mah. 3457 62 Saraçlı Mah. 555 100 

Taşkesiği 

Mah. 178 

25 

Salkım 

Evler Mah. 3151 63 Boztepe Mah. 542 101 

Perakende 

Mah. 170 

26 

Çeltikçi 

Mah. 2576 64 Hocalar Mah. 526 102 Tilkiler Mah. 160 

27 Y.HisarMah 2428 65 

Yaylaalan 

Mah. 514 103 

Namaras 

Mah. 152 

28 

Gültepe 

Mah. 2160 66 

Seydiler 

Mah. 512 104 

Tepeköy 

Mah. 120 

29 

Kızılağaç 

Mah. 2052 67 

Denizyaka 

Mah. 500 105 Salur Mah. 111 

30 

Gündoğdu 

Mah. 2005 68 

Burmahan 

Mah. 494 106 

Sevinçköy 

Mah. 87 

31 

Karacalar 

Mah. 1927 69 

Düzağaç 

Mah. 494   

32 Kızılot Mah. 1828 70 

Yeşilbağ 

Mah. 494 

TOPLAM: 242.490 
33 Çakış Mah. 1824 71 

Karakaya 

Mah. 467 

34 

Yavrudoğan 

Mah. 1754 72 

Uzunkale 

Mah. 421 

35 

Çayyazı 

Mah. 1690 73 

Evrenleryavşı 

Mah. 413 

Bir Önceki Yıla Göre Nüfus 

Artış Hızı  

36 

Sağırin 

Mah. 1670 74 

Karavca 

Mah. 379 0,61% 

37 

Oymapınar 

Mah. 1564 75 Uzunlar Mah. 369 

Bir Önceki Yıla Göre Nüfus 

Artış Sayısı  

38 

Aşağıışıklar 

Mah. 1500 76 

Altınkaya 

Mah. 363 1479 
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2010; Isaac ve Michael, 2015). Van Belle (2002) ise pilot çalışma için 12 kişinin yeterli 

olacağını savunmaktadır. Bu kapsamda Manavgat ilçesinde ikamet eden yöre halkına 

Temmuz 2021 tarihinde iki günlük süreyle anketin pilot çalışma uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Birinci gün 23 kişiye ulaşılmış ve sorularda bulunan şekilsel 

hatalar tespit edilerek ikinci gün farklı 25 kişiye daha anket uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Bu noktada, her aileden bir kişiye anket doldurulması sağlanarak 

yanlılığın oluşması önlenmiştir. Manavgat merkez mahallerinde (Bahçelievler, Yukarı 

pazarcı, Eski hisar, Şelale, Emek mahallesi) yaşayan toplamda 48 kişiye anket 

uygulaması gerçekleştirilerek pilot çalışma tamamlanmıştır. Pilot çalışma kapsamında 

araştırmanın geçerlik ve güvenirlik değerleri incelenmiştir. 

6.5.1 Çalışmanın Geçerliği  

Geçerlik analizi kapsamında detaylı bir literatür incelemesi sonucunda 

oluşturulan ölçeklerin yapı geçerliklerini test etmek ve oluşan faktörleri belirlemek 

amacıyla Açıklayıcı Faktör Analizi kullanılmıştır. Faktör analizi, Temel Bileşenler 

Analizi (Principal Component Analysis) yöntemi ve Kaiser Normalizasyonlu Varimax 

dik döndürme yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Faktör analizinin 

değerlendirme sürecinde Hair vd. (2005) tarafından önerilen faktör yük değerleri esas 

alınmıştır. Hair vd. (2005)’ne göre bir faktörde yer alması gereken ifadenin en az 0.50 

ve üzeri bir faktör yüküne sahip olması gerekmektedir. Bu bağlamda ölçeklere ilişkin 

faktör yük ve değerleri aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 6.1 Turizm Etkileri Açıklayıcı Faktör Analizi 

 

Faktör Adı İfade no Faktör Yükü Özdeğer Açıklanan Varyans 

(%) 

Ekonomik TE1  0,787  

 

   5,511 

 

 

            39,367 
TE2 0,709 

TE3 0,517 

Sosyo-kültürel 

 

TE6 0,820  

 

 

 

   2,558 

 

 

 

 

             18,274 

TE9 0,813 

TE10 0,770 

TE8 0,694 

TE4 0,683 

TE5 0,576 

TE7 0,571 

Çevresel TE13 0,898  

 

   1,149 

 

 

              8,205 
TE14 0,890 

TE12 0,831 

TE11 0,747 

Toplam Açıklanan Varyans 65,846 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 0,739 

Bartlett Küresellik Testi  

Ki Kare:369,286     Serbestlik derecesi:91          p değeri:0,000 

Tablo 6.1’de yöre halkının turizm etkilerine yönelik algılarına ilişkin açıklayıcı 

faktör analizi sonuçları yer almaktadır. Tablo incelendiğinde tüm faktör yüklerinin 

0.50 ve üzerinde bir değer aldığı görülmektedir. Ayrıca Kaiser-Meyer-Olkin örneklem 

yeterliliği ölçüsünün yüksek olması (KMO > 0.700), toplanan veri setinin faktör 

analizi yapmaya uygun olduğunu göstermektedir. Pilot çalışma verilerine ilişkin 

yapılan faktör analizi sonucunda 3 boyutlu yapı elde edilmiştir. Sosyal ve kültürel 

faktörlerin tek boyut altında toplandığı ve tüm değerlerin asgari beklenen değerlerden 

yüksek olması sebebiyle söz konusu faktörler birleştirilerek sosyo kültürel boyut 

olarak isimlendirilmiştir. Ek olarak ekonomik ve çevresel faktör yük değerlerinin 

kendi içerisinde tutarlı yapısından dolayı ölçek ekonomik sosyo-kültürel ve çevresel 

olmak üzere 3 boyuttan oluşmasına karar verilmiştir. 
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Tablo 6.2 Yaşam Kalitesi Açıklayıcı Faktör Analizi 

 

Faktör Adı İfade no Faktör Yükü Özdeğer Açıklanan Varyans 

(%) 

 

 

Yaşam Kalitesi 

 

YK19 0,889  

 

3,916 

 

 

78,327 
YK16 0,885 

YK18 0,882 

YK17 0,869 

YK15 0,831 

Toplam Açıklanan Varyans 78,327 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 0,706 

Bartlett Küresellik Testi  

Ki Kare:84,897     Serbestlik derecesi:10          p değeri:0,000 

Yaşam kalitesine ait faktör analizi sonuçları Tablo 6.2’de yer almaktadır. Tablo 

incelendiğinde özdeğeri birden büyük tek boyutlu yapıdaki faktör yüklerinin minimum 

0,831 olduğu ve belirtilen asgari değerin üzerinde olduğu görülmektedir. Örneklem 

yeterliliği ölçüsüne bakıldığında ise kabul edilebilir sınırda olduğu söylenebilir (KMO 

> 0.700). 
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 Tablo 6.3 Yaşam Yeri Bağlılığı Açıklayıcı Faktör Analizi 

 

Faktör Adı İfade no Faktör Yükü Özdeğer Açıklanan Varyans 

(%) 

 

 

Yaşam Yeri 

Bağlılığı  

 

YYB22 0,953  

 

 

3,478 

 

 

 

       86,959 

YYB23 0,945 

YYB20 0,919 

YYB21 0,912 

Toplam Açıklanan Varyans 86,959 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 0,827 

Bartlett Küresellik Testi  

Ki Kare:197,554       Serbestlik derecesi:6          p değeri:0,000 

Yaşam yeri bağlılığına ait faktör analizi sonuçları Tablo 6.3’te yer almaktadır. 

Tablo incelendiğinde özdeğeri birden büyük tek boyutlu yapıdaki faktör yüklerinin 

minimum 0,912 olduğu ve belirtilen asgari değerin üzerinde olduğu görülmektedir. 

Örneklem yeterliliği ölçüsüne bakıldığında ise kabul edilebilir sınırda olduğu 

söylenebilir (KMO > 0.700). 

Tablo 6.4 Turizm Gelişimini Destekleme Açıklayıcı Faktör Analizi 

 

Faktör Adı İfade no Faktör Yükü Özdeğer Açıklanan varyans 

(%) 

 

 

 

 

Turizmin 

Gelişimini 

Destekleme 

 

TGD27  0,872  

 

4,877 

 

 

60,957 TGD28 0,809 

TGD26 0,788 

TGD30 0,784 

TGD25 0,776 

TGD29 0,767 

TGD31 0,724 

TGD24 0,715 

Toplam Açıklanan Varyans 60,957 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 0,858 

Bartlett Küresellik Testi  

Ki Kare:223,623     Serbestlik derecesi:28          p değeri:0,000 
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Turizm gelişimine verilen desteğe yönelik kullanılan ölçeğe ait faktör analizi 

sonuçları Tablo 6.4’te yer almaktadır. Tablo incelendiğinde özdeğeri birden büyük tek 

boyutlu yapıdaki faktör yüklerinin minimum 0,712 olduğu ve belirtilen asgari değerin 

üzerinde olduğu görülmektedir. Örneklem yeterliliği ölçüsüne bakıldığında ise kabul 

edilebilir sınırda olduğu söylenebilir (KMO > 0.700). 

6.5.2 Çalışmanın Güvenirliği 

Pilot çalışmada ölçeğin güvenirliğini incelemek için cronbach alpha katsayısı 

değerlendirilmiştir. Cronbach alpha değeri ölçeğin genel olarak içsel tutarlık 

anlamında güvenirlik düzeyini göstermektedir. İlgili katsayının 0.70 ve üzeri bir değer 

olması önerilmektedir (Churchill, 1979). Katsayı arttıkça, güvenirlik düzeyi de 

artmaktadır. 

Tablo 6.5 Ölçeklere İlişkin Güvenirlik Ölçütü 

 

Değişken Cronbach Alpha Değerleri 

Ekonomik Etki 0,701 

Sosyokültürel Etki 0,878 

Çevresel Etki 0,882 

Yaşam Kalitesi 0,775 

Yaşam Yeri Bağlılığı  0,949 

Turizm Gelişimini Destekleme  0,904 

Ölçeklere ilişkin güvenirlik ölçütü olarak Cronbach Alpha değerleri incelenmiş 

ve sonuçları Tablo 6.5’te sunulmuştur. Tablo incelendiğinde ekonomik etkiye ilişkin 

değerin 0,701, sosyokültürel etkiye ilişkin değerin 0,878, çevresel etkiye ilişkin 

değerin ise 0,882 olduğu görülmektedir. Bu kapsamda turizm etkileri ölçeğinin 

güvenilir kriterlerini sağladığına karar verilmiştir (Churchill, 1979). Bunun yanında 

yaşam kalitesi ölçeğinin 0,775, yaşam yeri bağlılığının 0,949 ve turizm gelişimini 

destekleme ölçeğinin ise 0,949 değer aldığı tespit edilmiştir. Sonuç olarak elde edilen 

veriler modelde yer alan 6 değişkene ait ölçeklerin güvenilir olduğuna işaret 

etmektedir. 

6.6 Biçim ve Anlaşılırlık 

Araştırma kapsamında oluşturulan anket formu öncelikle Türkçeye hâkim iki 

uzmanın değerlendirilmesine sunulmuş ve olabilecek imla hatalarının ve anlamsal 

eksikliklerin giderilmesi sağlanmıştır. Yapılan pilot çalışmaya yerel halktan birinci 
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gün 23 kişi ve ikinci gün de 25 kişi olmak üzere toplam 48 kişi katılmış ve anket 

formunu doldurmuştur. Pilot çalışmaya iki ayrı günde katılım sağlanmasının amacı ilk 

gün ortaya çıkabilecek olumsuz durumların giderilmesi ve ikinci günde daha sağlıklı 

veri toplamaktır. İki günün sonunda pilot çalışmaya dâhil edilen katılımcılar ifadelerin 

açık ve anlaşılır olduğunu belirtmişler kullanılan ölçeklere her hangi bir olumsuz geri 

bildirimde bulunmamışlardır. Ölçek ifadelerinden sonra katılımcılardan Manavgat’ı 

kısaca beş kelimeyle tanımlamalarını isteyen açık uçlu bir soru sorulması hedeflenmiş, 

ancak bu soruya geldiklerinde katılımcılarda bir yorgunluk ve isteksizlik olduğu ve 

bundan dolayı sağlıklı cevaplar veremedikleri tespit edilmiştir. Netice olarak da bu 

sorunun anketten çıkarılmasına karar verilmiştir. Anketi cevaplayan katılımcılar anket 

formunun tutarlı olduğunu ve sıkılmadan doldurulduğunu da belirtmişlerdir. Bundan 

dolayı, anket formunda başka herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. Biçim ve 

anlaşılırlık konularında sorun olmadığı kesinleşince anket formu araştırma bulgularına 

ulaşmak amacıyla mevcut haliyle uygulanmıştır. 

6.7 Verilerin Toplanması 

Araştırma kapsamında verilerin toplama işlemi, oluşturulan anket formunu 

Manavgat destinasyonunda ikamet eden yerel halka uygulanarak gerçekleştirilmiştir. 

Bu süreçte Manavgat’ın demografik yapısı ve nüfus yoğunluğu da dikkate alınmış elde 

edilen verilerin homojen ve objektif olmasına ve araştırmanın amacına uygunluğuna 

titizlikle riayet edilmiştir. Anketlerin uygulanması bizzat araştırmacı tarafından 2021 

yılının Haziran ve Eylül ayları arasında gerçekleştirilmiştir. Araştırma kapsamında 

toplam 639 anket formu toplanmış ve değerlendirmeye alınmıştır. 

6.8 Verilerin Analizi 

Araştırma amacına yönelik toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) istatistik paket 

programları kullanılarak analiz edilmiştir. Veri analizi beş aşamadan oluşmaktadır. 

Öncelikle veriler tasnif edilmiş, ardından uç değerler ve hatalı veri girilip girilmediği 

kontrol edilmiştir. Yapısal eşitlik modeli uygulamaları, normal dağılım yaklaşımını 

esas aldığı için araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin çarpıklık (skewness) ve 

basıklık (kurtosis) katsayıları incelenmiştir. Bu katsayılar incelenirken, Tabachnick, 

Fidell ve Ullman (2007) tarafındanbelirtilen +1.5 / -1.5 değer aralığı  referans 

alınmıştır. Verilerin normal dağılımı ile ilgili herhangi bir sorunla karşılaşılmamıştır. 
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İlgili kontroller tamamlandıktan sonra, tanımlayıcı istatistikler (frekans, yüzde değer, 

ortalama değerler, standart sapma) analiz edilmiştir. Ölçeklerin yapı geçerliklerini test 

etmek ve oluşan faktörleri belirlemek amacıyla Açıklayıcı Faktör Analizi 

kullanılmıştır. Turizmin etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi, yaşam yeri 

memnuniyeti ve turizm gelişimine destek boyutlarındaki etkisini belirlemek amacıyla 

Doğrulayıcı Faktör Analizi uygulanmıştır. Böylece ilgili ölçeğin yapı güvenirliği ve 

birleşme geçerliği analiz edilmiştir. Yapısal eşitlik modeli uygulaması sürecinde 

Anderson ve Gerbing (1988) tarafından önerilen iki aşamalı yaklaşım benimsenmiştir. 

Bu doğrultuda, öncelikle “ölçme modeli” ardından “yapısal model” test edilmiştir. 

Ölçme modelinin test edilmesi ile ölçme modelinde yer alan tüm faktörlerin yapı 

güvenirliği, birleşme ve ayırt edici geçerlikleri incelenmiştir. Ayrıca Cronbach alfa 

içsel tutarlılık katsayıları da hesaplanmıştır. En Çok Olabilirlik (Maximum 

Likelihood) yöntemi kullanılarak gerçekleştirilen yol analizleri (yapısal model) ile 

hipotezler test edilmiş ve araştırma bulgularına ulaşılmıştır. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 

7. BULGULAR 

Çalışmanın bu bölümünde, Türkiye’nin en önemli destinasyonlarından birisi 

olan Manavgat’ta yaşayan yerel halkın katılımıyla uygulanan ankete dayalı olarak 639 

katılımcıdan elde edilen bulgular yer almaktadır. İlk olarak katılımcıların demografik 

özelliklerine ilişkin bulgular tablolaştırılıp yorumlanmış ve sonrasında da araştırma 

ölçekleri ekseninde yerel halkın turizmin etkilerine, yaşam kalitesine, yaşam yerin 

memnuniyetlerine ve turizmin gelişimine verilen desteğe ilişkin bulgular da 

katılımcıların yüzde ve frekans dağılım değerleri neticesinde raporlaştırılarak 

derinlemesine incelenmiştir. 

7.1 Katılımcıların Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

Araştırmaya Manavgat’ta ikamet eden yerel halktan toplam 639 kişi 

katılmıştır. Katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin bulgular Tablo 7.1’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 7.1 Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 

 Demografik Değişkenler n % 

Cinsiyet 
Erkek 421 65,9 

Kadın 218 34,1 

Yaş 

18-24 62 9,7 

25-34 148 23,2 

35-44 223 34,9 

45-54 155 24,3 

55-64 39 6,1 

65 yaş ve üstü 12 1,9 

Eğitim Durumu 

İlköğretim 48 7,5 

Ortaöğretim 99 15,5 

Önlisans 62 9,7 

Lisans 336 52,6 

Lisansüstü 94 14,7 

Medeni Durum 

Evli Çocuksuz 41 6,4 

Evli Çocuklu 428 67 

Bekâr 170 26,6 

Çalıştığı Kurum 

Kamu 231 36,2 

Özel Sektör 336 52,6 

Emekli 22 3,4 

Çalışmıyor 50 7,8 
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Çalışma Süresi 

1 yıldan az 86 13,5 

1-3 yıl 112 17,5 

4-6 yıl 89 13,9 

7-9 yıl 52 8,1 

10 yıl ve üstü 300 46,9 

Hanenin Aylık Geliri 

2500-4000 136 21,3 

4001-6000 125 19,6 

6001-8000 105 16,4 

8001-10000 123 19,2 

10001 ve üstü 150 23,5 

Gelirin Turizmden Sağlanma Oranı 

Hepsini (%100) 131 20,5 

Çoğunu (%76-%90) 109 17,1 

Bir Kısmını (%50-%75) 81 12,7 

Azını (%26-%49) 61 9,5 

Çok Azını (%25'e kadar) 73 11,4 

Hiç (%0) 184 28,8 

Manavgat’ta Yaşama Süresi 

2 yıldan az 40 6,3 

3-5 yıldır 56 8,8 

6-9 yıldır 35 5,5 

10-15 yıldır 91 14,2 

15-20 yıldır 67 10,5 

21 yıl ve üstü 350 54,8 

Yaşanılan Yerin Turizm 

Merkezine Uzaklığı 

0-5 km (Çok yakın) 390 61,0 

6-10 km (Yakın) 164 25,7 

11-20 km (Orta) 69 10,8 

21-30 km (Uzak) 6 ,9 

31 km ve üzeri (Çok uzak) 10 1,6 

Turistlerle Olan İletişim Düzeyi 

Yüksek 131 20,5 

Orta 213 33,3 

Düşük 200 31,3 

Hiç yok 95 14,9 

Ankete katılan bireyler cinsiyet değişkeni açısından ele alındığında, 

katılımcıların %34,1’inin kadın, %65,9’unun da erkek olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda, erkek katılımcıların dağılım olarak ankete katılım oranlarının daha fazla 

olduğu tespit edilmiştir. Bu durum Manavgat nüfusunun erkek kadın dağılımı 

dâhilinde ele alınınca daha anlamlı olmaktadır. Çünkü evren-örneklem kısmında da 
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belirtildiği gibi ilçenin erkek nüfus dağılımı kadın nüfus dağılımına göre daha fazladır. 

Katılımcılar yaş grupları değişkeni çerçevesinde değerlendirilince, katılımcıların 

büyük bir çoğunluğun %34,9 gibi bir oranla 35-44 yaş aralığında olduğu belirlenmiştir. 

Bu durum, orta yaş aralığı olarak niteleyebileceğimiz bu grubun araştırma konusuna 

daha fazla ilgi gösterdiğinin açık bir göstergesidir. Buna karşın, 65 yaş ve üstünde olan 

bireylerin %1,9 oranıyla çok düşük olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 18-24 yaş 

aralığında toplam 62 kişinin ankete katıldığı da görülmektedir. 25-34 yaş grubu ve 45-

54 yaş grubuna dâhil olan bireylerin %23,2’lik ve %24,3’lük bir dağılımla birbirlerine 

çok yakın oranda ankete katıldıkları da tespit edilmiştir. . Manavgat ilçesine ait adrese 

dayalı nüfus kayıt sisteminde elde edilen verilerde Manavgat nüfusunun çoğunluğunun 

34-45 yaş aralığında olduğunu göstermekte ve bu durum da araştırma bulgularıyla 

paralellik ortaya koymaktadır. Eğitim durumuna göre katılımcılar değerlendirildiğinde 

en yüksek katılımın lisans mezunu bireylerden oluştuğu görülmektedir. Elde edilen 

verilere göre katılımcıların %52,6’sının, diğer bir ifadeyle yarısından fazlasının lisans 

mezunu olduğu belirlenmiştir. Toplumun her kesiminin araştırma kapsamına alındığı 

bu çalışmada, katılımcıların %15,5’inin ortaöğretim mezunu ve %14,7’sinin de 

lisansüstü eğitime sahip olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, katılımcıların %7,5’inin 

ilköğretim ve %9,7’inin de ön lisans mezunu olduğu görülmektedir. Araştırmaya 

katılan bireyler medeni durum açısından değerlendirildiğinde, yaklaşık olarak ¾’ünün 

(%67) evli ve çocuk sahibi olduğu, bekâr olanların ise evli ve çocuk sahibi 

olamayanlardan daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum bekâr olanların %26,6 ve 

evli ve çocuksuz olanların da %6,4 oranında oldukları şeklinde tespit edilmiştir. 

Çalışma kapsamında katılımcıların değerlendirildiği bir diğer değişken olan çalışılan 

kurum değişkenine göre, bireylerin yarısından fazlasının (52,6) özel sektörde istihdam 

edildikleri, kamu sektöründe çalışanların ise %36,2 oranında olduğu belirlenmiştir. 

Ayrıca az da olsa %3,4’lük bir grubunda emekli olduğu verisine ulaşılmıştır. Bu 

durumun araştırmaya konu olan Manavgat’ta bulunan kamu ve özel sektör dağılımını 

karşılaştırınca oldukça anlamlı olduğu anlaşılmaktadır, çünkü ilçe genelinde turizm 

sektörüne bağlı olarak faaliyet gösteren çok sayıda konaklama işletmesi, acente, yeme 

içme tesisleri ve sektöre bağlı yan kuruluş bulunmaktadır. Mevcut işlerinde çalışma 

sürelerine ilişkin yöneltilen soruya katılımcıların %46,9’u 10 yıldan fazladır aynı iş 

yerinde çalıştıkların, %13,5’i de işe başlayalı henüz 1 yıl bile olmadığını 

belirtmişlerdir. Araştırma amaçları ve sonuçları açısından önemli bir veri olduğuna 
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inanılan gelire ilişkin yapılan değerlendirmede oldukça dengeli bir dağılımın ortaya 

çıktığı görülmektedir. 10000 TL ve üzeri gelire sahip olduğunu belirten bireylerin 

oranı diğer parametrelerden çok az da olsa fazla tespit edilmiş ve %23,5 olarak 

kayıtlara geçmiştir. Bu verilere göre yerel halkın ekonomik olarak homojen bir dağılım 

sergilediği gözlemlenmiştir. Hanelerin gelirini hangi oranda turizmden sağladıklarına 

yönelik yapılan değerlendirmede katılımcıların %20,5’i gelirlerinin hepsini turizmden 

sağladıklarını, %28,8 ise turizmden hiçbir gelir elde etmediklerini belirtmişlerdir. 

Ancak, bu değişkene ilişkin daha detaylı bir değerlendirme yapıldığında yerel halkın 

yaklaşık olarak %73’ünün bir şekilde az ya da çok turizmden gelir elde ettiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Araştırma anketine katılan bireylerin Manavgat’ta yaşama sürelerine dair 

elde edilen veri, katılımcıların yarısından fazlasının (%54,8) 21 yıl ve üstü bir 

zamandır Manavgat’ta yaşadıklarını göstermektedir. Ortaya çıkan sonuç daha geniş 

bir açıdan değerlendirilince, yerel halkın hemen hemen %80’lik bir kısmının 10 yıldan 

fazla ve %20’lik oranının da 10 yılın altında bir süredir Manavgat’ta yaşadığı tespit 

edilmiştir. Elde edilen bu verinin araştırma sonuçlarının tutarlılığı açısından olumlu 

yansımalarının olacağı düşünülmektedir. Demografik değişkenlere ilişkin oluşturulan 

son değerlendirme kriteri olan yaşanılan yerin turizm merkezine olan uzaklığı 

çerçevesinde yapılan değerlendirmede katılımcıların %61 turizm merkezlerine çok 

yakın bir mesafede (0-5 km), %2,5’lik bir oranda katılımcı da uzak ve çok uzak 

mesafelerde yaşadıklarını belirtmişledir. 

7.2 Ölçeklere İlişkin Bulgular 

7.2.1 Turizmin Etkileri Ölçeği 

Katılımcıların turizmin etkilerini algılamalarına ilişkin frekans ve yüzde 

dağılımları yapılmış ve sonuçları Tablo 7.2’de gösterilmiştir. 

   Tablo 7.2 Katılımcıların Turizmin Etkilerini Algılamalarına İlişkin Bulgular (n:639) 

 

İFADELER    Kesinlikle Katılmıyorum   Kesinlikle Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

n % n % n % n % n % 

Turizm yeni iş olanakları 

sağlar 
20 3,1 19 3 37 5,8 276 43,2 287 44,9 

Turizm gelirleri yerel 

işletmeler ve yönetimler 

için gelir kaynağı oluşturur 

15 2,3 14 2,2 28 4,4 277 43,3 305 47,7 

Turizm yaşam 

standartlarını geliştirir 
20 3,1 33 5,2 62 9,7 289 45,2 233 36,5 
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Bölgedeki eğlence 

çeşitliliğinin ana 

sebeplerinden biri 

turizmdir 

11 1,7 27 4,2 35 5,5 320 50,1 246 38,5 

Turizm sayesinde ulaşım ve 

diğer yerel hizmetler 

iyileşmektedir 

18 2,8 42 6,6 50 7,8 313 49,0 216 33,8 

Turizmin gelişmesi yöre 

halkı için daha fazla 

eğlence fırsatı sağlar 

15 2,3 77 12,1 87 13,6 296 46,3 164 25,7 

Dünyanın dört bir 

yanından gelen turistlerle 

etkileşim yöre halkının 

yaşamını zenginleştirir 

12 1,9 50 7,8 59 9,2 328 51,3 190 29,7 

Turistlerle kültürel 

etkileşim yaşamak yöre 

halkı için değerlidir 

17 2,7 50 7,8 83 13,0 334 52,3 155 24,3 

Turistlerle kültürel 

etkileşim yaşamak yöre 

halkı için zevklidir 

12 1,9 57 8,9 110 17,2 320 50,1 140 21,9 

Kültürlerini öğrenmek için 

dünyanın pek çok farklı 

ülkesinden gelen turistlerle 

tanışmak isterim 

12 1,9 23 3,6 24 3,8 320 50,1 260 40,7 

Turizm gürültü kirliliğine 

sebep olmaktadır 
83 13 214 33,5 116 18,2 179 28,0 47 7,4 

Turizm çevre kirliliğine 

sebep olmaktadır 
90 14,1 221 34,6 102 16,0 160 25,0 66 10,3 

Turizm aşırı kalabalığa 

sebep olmaktadır 
56 8,8 149 23,3 66 10,3 267 41,8 101 15,8 

Turizm trafik sıkışıklığına 

sebep olmaktadır 
64 10 144 22,5 61 9,5 254 39,7 116 18,2 

Tablo 7.2’de ölçeğe ait olan ifadeler sırasıyla incelendiğinde katılımcıların 

turizmin ekonomik, soyo-kültürel ve çevresel etkilerine ne düzeyde katılıp 

katılmadıklarına ilişkin frekans ve yüzdelik dağılımları görülmektedir. Ankete 

katılanların %88’inden fazlası turizmin yeni iş olanakları sağladığı fikrine katılırken, 

sadece %6’sı bu görüşe katılmadığını ifade etmektedir. Anketi cevaplayan 

katılımcıların %91’i turizmin ekonomik olarak bir gelir kaynağı olduğu düşüncesinde 

olduklarını ve turizmden elde edilen gelirlerin yerel işletmeler ve yönetimler için 

önemli bir gelir kaynağı olduğunu belirtmektedir. Bu görüşe katılmadığını belirten 

katılımcı sayısı araştırmaya katılan bireylerin geneline kıyaslanınca neredeyse yok 

denecek kadar azdır. İlk iki ifadede elde edilen sonuçlara paralel olarak, katılımcılar 

turizmin yaşam standartlarını geliştirdiği görüşünü de desteklemektedir. Bu ifadeye de 

olumsuz açıdan bakan katılımcı sayısı da önceki sonuçlara paralellik göstermektedir. 

Turizmin ekonomik etkilerinin ölçüldüğü bu üç ifadeye verilen cevaplara göre 

katılımcılar turizmin ekonomik etkilerinin önemli bir etken olduğu görüşüne de destek 

vermektedir.   
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Araştırma anketinde katılımcıların sosyo-kültürel algılarını ölçmek amacıyla 

toplam 7 ifade kullanılmıştır. Bu ifadeler yoluyla Manavgat yaşayan yerel halkın 

turizmin ortaya koyduğu ve koyacağı sosyal ve kültürel etkilere ilişkin neler 

düşündükleri ve meydana gelen etkileri hangi oranda destekleyip desteklemedikleri 

tespit edilmiştir. Tüm ifadeler genel olarak değerlendirilince katılımcıların turizmin 

sosyo-kültürel etkilerine olumlu bir bakış açısına sahip olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda, katılımcıların yaklaşık %89’u bu bölgedeki eğlence çeşitliliğin ana 

sebeplerinden birinin turizm olduğu görüşünü desteklemektedir. Bu düşünceye 

olumsuz yaklaşan katılımcı oranı ise sadece %5 oranında kalmıştır.  Turizmin bölgenin 

ulaşım ve diğer yerel hizmetleri geliştirip geliştirmediğinin sorgulandığı diğer bir 

ifadeye katılımcılar %83 oranında katıldıklarını beyan etmişlerdir. Araştırmanın bu 

bölümünde kalan diğer ifadelere yönelik yapılan değerlendirmenin de benzer sonuçlar 

ortaya koyduğu görülmektedir. Bu çerçevede, turizmin gelişmesinin yöre halkı için 

eğlence fırsatları sağladığı görüşüne katılmayan bireylerin %15 oranında olduğu tespit 

edilmiş, diğer katılımcılar ise orta düzeyde ve tamamen bu görüşe katıldıklarını 

belirtmişlerdir. Anketi cevaplayan bireylerin %81’i turistlerle olan etkileşimin yöre 

halkının yaşamını zenginleştirdiğine ve yaklaşık %77’si yaşanan bu etkileşimin yöre 

halkı için değerli olduğuna katıldıkları belirlenmiştir. Ayrıca, turizm sayesinde 

meydana gelen kültürel etkileşimin zevkli olduğu görüşü de hemen hemen aynı oranda 

katılımcılar tarafından desteklenmektedir. Öte yandan; bu 3 ifadeye katılmadıklarını 

ifade eden bireylerin oranı ankete katılanların genel oranına kıyasla oldukça düşük bir 

seviyede (%10) kalmıştır. Sosyo-kültürel etkilere ilişkin elde edilen bulgulara göre, 

araştırmaya katılan bireylerin neredeyse tamamına yakını (%92) kültürlerini öğrenmek 

için dünyanın pek çok farklı ülkesinden gelen turistlerle tanışmak istediklerini ifade 

etmektedirler.  

Turizmin etkilerinin algılanmasına yönelik ankette kullanılan bir diğer ölçek 

de turizmin çevresel etkilerinin hangi düzeyde olumlu ya da olumsuz algılandığını 

belirlemek amacıyla oluşturulan 4 maddelik turizmin çevresel etkileri ölçeğidir. Bu 

bağlamda elde edilen verilere göre; katılımcıların %46,5’inin turizmin gürültü 

kirliliğine sebep olduğu görüşüne katılmadıkları belirlenmiştir. Turizmin gürültü 

kirliliğine sebep olduğunu destekleyen bireylerin oranı ise %35 olarak tespit edilmiştir.  

Araştırma örneklemine alınan katılımcıların yaklaşık olarak yarısı turizmin çevre 

kirliliğine sebep olmadığına inanmaktadır. Buna karşın, %35 civarında bir oran ise 
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turizmin çevre kirliliğine sebep olduğu görüşünü savunmaktadır. Turizmin çevresel 

etkilerinin değerlendirildiği üçüncü ölçek maddesi ise turizmin aşırı kalabalığa sebep 

olup olmadığıdır. İlk iki ifadenin aksine katılımcıların %57’lik bir kısmı turizmin aşırı 

kalabalığa sebep olduğu görüşünü savunmaktadır. Bu duruma paralel olarak, 

katılımcılar turizmin trafik sıkışıklığına da sebep olduğu noktasında büyük oranda aynı 

fikirde buluşmaktadır. Katılımcıların %58’i bu görüşü desteklerken, %32’si bu görüşe 

katılmamakta ve %9,5 oranında katılımcı da bu görüşe orta düzeyde katıldığını ifade 

etmektedir. 

7.2.2 Yaşam Kalitesi Ölçeği 

Katılımcıların yaşam kalitesini algılamalarına ilişkin frekans ve yüzde 

dağılımları yapılmış ve sonuçları Tablo 7.3’te gösterilmiştir. 

   Tablo 7.3 Katılımcıların Yaşam Kalitesini Algılamalarına İlişkin Bulgular (n:639) 

 

İFADELER    Kesinlikle Katılmıyorum   Kesinlikle Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

n % n % n % n % n % 

Şu ana kadar yaşam 

koşullarım 

mükemmeldir 

66 10,3 163 25,5 233 36,5 142 22,2 35 5,5 

Hayatımda istediğim 

önemli şeyleri elde 

ettim 
55 8,6 134 21,0 181 28,3 229 35,8 40 6,3 

Genel olarak 

hayatımdan 

memnunum 
33 5,2 73 11,4 128 20,0 343 53,7 62 9,7 

Turizm sayesinde 

yaşam kalitemin 

iyileştiğine inanıyorum 

50 7,8 131 20,5 152 23,8 222 34,7 84 13,1 

Turizm sayesinde bu 

toplum daha yaşanası 

bir yer haline gelmiştir. 

52 8,1 111 17,4 160 25,0 240 37,6 76 11,9 

Araştırma kapsamında yerel halkın yaşam kalitesini algılamalarını 

değerlendirmek için kullanılan yaşam kalitesi ölçeğinde toplam 5 ifade ile ankete 

katılan bireylerin yaşam kalitesine ilişkin görüşleri belirlenmiştir. Bu bağlamda, anketi 

cevaplayan katılımcıların %36,5’i şu ana kadar yaşam koşullarının mükemmel olup 

olmadığına dair yöneltilen soruya orta düzeyde katıldıklarını ifade etmişlerdir. %22,2 

oranında bir kesim bu görüşe katıldıklarını belirtirken, %5,5’lik bir kesim de yaşam 

koşullarının kesinlikle mükemmel olduğu yönünde fikir beyan emişlerdir. Ancak 

yaklaşık %36 oranında katılımcı ise yaşam koşullarının mükemmel olduğu görüşüne 
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katılmamaktadır. Ankete katılan bireylerin hayatlarında istediği şeyleri edip 

etmediklerine yönelik yapılan değerlendirmeye göre %42 düzeyinde katılımcının 

hayatlarında istedikleri şeyleri elde ettiklerini ifade ettikleri tespit edilmiştir. Fakat 

buna karşın; yaklaşık %30 oranında katılımcı da tam tersi yönde görüş bildirmiştir. 

Araştırma örneklemine dahil edilen bireylerin %62’si genel olarak hayatlarından 

memnun olduklarını belirtirken sadece %5,2’si hayatlarından kesinlikle memnun 

olmadıklarını ifade etmektedir. Yaşam kalitesi ölçeği çerçevesinde bir diğer 

parametreye göre katılımcıların %48’inin turizm sayesinde yaşam kalitelerinin 

iyileştiğine inandıkları belirlenmiştir. Öte yandan, aynı görüşe katılmayan 

katılımcıların oranı ise %28 olarak tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında turizmin 

toplumu daha yaşanası bir yer haline getirip getirmediğine dair yöneltilen soruya, 

yaklaşık %50’lik bir grup olumlu dönüt sağlarken, %25 civarında katılımcı olumsuz 

bir yaklaşım sergilemiştir. Ayrıca katılımcıların %25’i bu meseleye orta düzeyde 

katıldıklarını ifade etmektedir. 

7.2.3 Yaşam Yeri Memnuniyeti Ölçeği 

Ankete katılan bireylerin yaşam yeri memnuniyetini algılamalarına ilişkin 

frekans ve yüzde dağılımları yapılmış ve sonuçları Tablo 7.4’te gösterilmiştir. 

   Tablo 7.4 Katılımcıların Yaşam Yeri Memnuniyetini Algılamalarına İlişkin Bulgular (n:639) 

 

İFADELER    Kesinlikle Katılmıyorum                      Kesinlikle Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

n % n % n % n % n % 

Burada yaşamak bana anlamlı 

gelmektedir. 
23 3,6 39 6,1 114 17,8 330 51,6 133 20,8 

Bu yere ilişkin güçlü bir 

bağlılık duygusu hissediyorum. 
19 3,0 55 8,6 98 15,3 301 47,1 166 26,0 

Burası tam benim yaşamak 

istediğim yerdir. 
28 4,4 53 8,3 123 19,2 262 41,0 173 27,1 

Başka yerlerde yaşamaktansa 

burada yaşamaktan daha çok 

zevk alıyorum 

25 3,9 36 5,6 92 14,4 304 47,6 182 28,5 

Araştırmanın odaklandığı bir diğer unsur da yerel halkın yaşam yerinden ne 

düzeyde memnun olduklarının belirlenmesidir. Bu amaç dahilinde yerel halkın yaşam 

yeri memnuniyet algılarının ölçülmesine yönelik yararlanılan ölçek toplam 4 ifadeden 

oluşmaktadır. Ölçekte kullanılan ilk ifadeye göre katılımcıların %72’si Manavgat’ta 

yaşamaktan memnun olduklarını belirtirken, ortalama %10’u yaşadıkları yerden 

memnun olmadıklarını belirtmektedir. Anketi cevaplayan bireylerin %73’ünün bu 
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yere ilişkin güçlü bir bağlılık duygusu hissettikleri tespit edilmiştir. Bu görüşü 

desteklemeyen katılımcı sayısı yaklaşık %10 oranında kalmıştır. Manavgat’ın tam da 

yaşamak istedikleri yer olup olmadığına yönelik sorulan soruya %68’lik bir kesim 

katıldığını ifade ederken, %13’lük bir kesim de Manavgat’ın tam da yaşamak 

istedikleri yer olmadığını ifade etmektedir. Son olarak, katılımcıların %76’dan fazlası 

başka yerlerde yaşamaktansa Manavgat’ta yaşamayı tercih ettiklerini ve %9’u da 

Manavgat’ta yaşamaktansa başka yerlerde yaşamayı tercih ettiklerini belirtmektedir. 

7.2.4 Turizm Gelişimini Destekleme Ölçeği 

Katılımcıların turizmin gelişimini desteklemelerine ilişkin frekans ve yüzde 

dağılımları yapılmış ve sonuçları Tablo 7.5’te gösterilmiştir. 

    Tablo 7.5 Katılımcıların Turizmin Gelişimini Desteklemelerine İlişkin Bulgular (n:639) 

 

İFADELER    Kesinlikle Katılmıyorum                      Kesinlikle Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

n % n % n % n % n % 

Turizm bir toplum için en 

önemli endüstrilerden 

birisidir 

18 2,8 35 5,5 51 8,0 327 51,2 208 32,6 

Turizm gelişimi toplumun 

doğru yönde büyümesine 

yardımcı olur. 

19 3,0 55 8,6 98 15,3 301 47,1 166 26,0 

Turizm bu toplum için 

önemli bir ekonomik rol 

oynamaya devam 

edecektir. 

28 4,4 53 8,3 123 19,2 262 41,0 173 27,1 

Bu yerin turizm 

değerinden dolayı gelen 

turistleri görmekten mutlu 

ve gururluyum. 

25 3,9 36 5,6 92 14,4 304 47,6 182 28,5 

Turizmin bu toplumda 

hayati bir rol oynamasını 

destekliyorum. 

31 4,9 31 4,9 102 16,0 292 45,7 145 22,7 

Yöre halkının geleceği için 

turizm büyük bir gelecek 

vadetmektedir. 

21 3,3 47 7,4 83 13,0 325 50,9 162 25,4 

Resmi turizm örgütleri 

turizmin gelişimi için daha 

fazla gayret 

göstermelidirler. 

13 2,0 21 3,3 40 6,3 271 42,4 294 46,0 

Bölgeye daha fazla turist 

çekecek yeni turizm 

faaliyetleri yapılmasını 

destekliyorum. 

17 2,7 24 3,8 57 8,9 248 38,8 293 45,9 

Tablo 7.5’te turizmin gelişimini desteklemek amacıyla kullanılan ölçeğe ilişkin 

ifadeler incelendiğinde katılımcıların %84’ünün turizmin bir toplum için önemli 

endüstrilerden birisi olduğunu kabul ettikleri tespit edilmiştir. Katılımcıların %8,3’ü 
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ise bu durumun aksini ifade etmektedir. Katılımcılara aynı çevrede yöneltilen bir diğer 

soruya %73’ünün turizm gelişiminin toplumun doğru yönde büyümesine yardımcı 

olduğu görüşüne katıldıkları ancak %11,6’sının da katılmadıkları tespit edilmiştir. Bu 

görüşe ilişkin olumsuz fikir beyan etmeyip orta düzeyde katıldıklarını belirten 

bireylerin oranı ise %15 civarındadır. Ankete katılan bireylerin yaklaşık %75’i 

turizmin Manavgat için önemli bir rol oynamaya devam edeceğini belirttikleri tespit 

edilmiştir. Buna kıyasla, bu görüşü desteklemeyen %13 oranında bir katılımcı kitlesi 

de bulunmaktadır.  Manavgat uzun yıllardır turizm faaliyetlerine ev sahipliği yapmakta 

ve doğal olarak da turistlerle yerel halk iç içe yaşamaktadır. İşte bu durumun neticesi 

olarak da katılımcıların %76’sı Manavgat’ın turizm değerinden dolayı turistleri 

görmekten mutlu ve gururlu olduklarını belirtmektedir. Katılımcıların %9,5’i turistleri 

görmekten mutlu ve gururlu olmadıklarını ve %14,4’ü ise bu görüşe orta düzeyde 

katıldıklarını ifade etmektedir. Turizmin Manavgat için bu denli önemli bir pozisyonda 

olup hayati bir rol oynamasına yönelik sorulan soruya katılımcıların %68’i 

katıldıklarını söylerken, yaklaşık %10’u turizmin hayati bir pozisyonda olmasını 

desteklemediklerini ifade etmektedir. Çalışmada elde edilen veriler doğrultusunda 

ankete katılan bireylerin %76’sınin turizmin yöre halkının geleceği için büyük bir 

gelecek vaat ettiği görüşüne katıldıkları belirlenmiştir. Genel olarak bu görüşe 

kesinlikle katılmadığı belirten bireylerin sayısının çok az olduğu tespit edilmiştir. 

Turizmin Manavgat’ta geleceği ve gelişimi için resmi turizm örgütlerinin daha fazla 

gayret göstermesi gerektiği yönünde görüş bildiren katılımcıların oranının %88,4 

olduğu belirlenmiş bu yönde yapılan çalışmaları desteklemeyenler ise sadece %5,3 

oranında kalmıştır. Turizmin gelişiminin desteklenmesi yönünde kullanılan ölçeğin 

son maddesi olan ve bölgeye daha fazla turist çekilmesini sağlayacak turizm 

aktivitelerinin desteklenmesinin değerlendirildiği soruya %85’lik bir kesim olumlu 

bakmaktadır. Yine bir önceki ifadeye paralel olarak bu görüşü desteklemeyen 

bireylerin sayısının oldukça düşük olduğu tespit edilmiştir. 

7.2.5 Turizmin Etkileri Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Araştırmanın bu bölümünde elde edilen verilerin, söz konusu faktör yapılarını 

destekleyip desteklemediği incelenmiştir. Bu kapsamda, turizmin yöre halkı üzerinde 

ekonomik, sosyokültürel ve çevresel etkilerinden oluşan kuramsal yapının, alan 

araştırması sonucunda toplanan verilerle örtüşüp örtüşmediğine karar verilmiştir. İlgili 
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modeli test etmek amacıyla AMOS yazılımı kullanılmış, ölçekteki 14 ifadeye birincil 

düzeyde Doğrulayıcı Faktör Analizi gerçekleştirilmiştir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi, En Çok Olabilirlik (Maximum Likelihood) 

yöntemi kullanılarak yürütülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizinde ilk bakılması 

gereken değer her bir maddenin faktör yükleridir. Faktör yüklerinin en az 0,50 ve üstü 

bir değere sahip olması gerektiğine dair literatürde bir görüş birliği vardır (Hair, vd., 

2005). Bu kapsamda bu araştırmada da her bir ifadenin faktör yükünün en az 0,50 bir 

değere sahip olması gerekliliği benimsenmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizinde basit düzey analizlerden farklı olarak belli 

kriterlerin sağlanması gerekmektedir. Uyum istatistik değerleri olarak tanımlanabilen 

bu durumda ilk bakılması gereken değer χ2/df değeridir. İlgili değerin 5’in altında 

olması kabul edilebilir bir değer olarak belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). 

Bununla birlikte yaygın olarak kullanılan uyum iyilik değerleri Goodness of Fit Index 

(GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root 

Mean Square Error of Approximation (RMSEA)’dir (Şimşek, 2007). Doğrulayıcı 

faktör analizinde kullanılan uyum iyiliği indeksleri ve normal değerler ile kabul 

edilebilir değerler Tablo 7.6’daki gibi belirtilebilir (Çapık, 2014: 199). 

   Tablo 7.6 Doğrulayıcı Faktör Analizinde Kullanılan Uyum İyiliği İndeksleri ve Normal Değerleri 

 

Indeks Normal Değer Kabul Edilebilir Değer 

x2/sd <3 <5 

GFI >0,95 >0,90 

AGFI >0,95 >0,90 

CFI >0,95 >0,90 

RMSEA <0,05 <0,08 

(Kaynak: Şimşek, 2007; Çapık, 2014: 199) 

 

Yapılan ilk faktör analizinde χ2 değeri 210,912 serbestlik derecesi 71 olarak 

belirlenmiştir. Buna bağlı olarak χ2/df değeri 2,971; GFI=0,956; AGFI=0,935; 

CFI=0,970; RMSA=0,056 olarak belirlenmiştir. Tüm değerler normal kabul edilen 

değer aralığında çıktığı tespit edilmiş ve faktör yük dağılımlarının incelenmesi 
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aşamasına geçilmiştir. İlgili ifadelerin faktör yükleri ve güvenirlik değerleri Tablo 

7.7’de yer almaktadır. 

Tablo 7.7 Turizm Etkileri Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

Faktörler/İfadeler 
Faktör 

Yükleri 
t-değeri 

 

CR CA 

 

AVE 

Ekonomik Etkiler   0,75 0,78 0,50 

Turizm yeni iş olanakları sağlar. 0,643     

Turizm gelirleri yerel işletmeler ve yönetimler için 

gelir kaynağı oluşturur. 
0,658 16,026* 

   

Turizm yaşam standartlarını geliştirir. 0,821 15,784*    

Sosyo Kültürel Etkiler   0,83 0,89 0,59 

Bölgedeki eğlence çeşitliliğinin ana sebeplerinden 

biri turizmdir. 
0,650  

   

Turizm sayesinde ulaşım ve diğer yerel hizmetler 

iyileşmektedir. 
0,699 15,297* 

   

Turizmin gelişmesi yöre halkı için daha fazla 

eğlence fırsatı sağlar. 
0,760 16,369* 

   

Dünyanın dört bir yanından gelen turistlerle 

etkileşim yöre halkının yaşamını zenginleştirir. 
0,832 17,552* 

   

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak yöre halkı 

için değerlidir. 
0,768 16,481* 

   

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak yöre halkı 

için zevklidir. 
0,729 15,788* 

   

Kültürlerini öğrenmek için dünyanın pek çok farklı 

ülkesinden gelen turistlerle tanışmak isterim. 
0,636 14,127* 

   

Çevresel Etkiler   0,83 0,87 0,68 

Turizm gürültü kirliliğine sebep olmaktadır. 0,759     

Turizm çevre kirliliğine sebep olmaktadır. 0,890 19,805*    

Turizm aşırı kalabalığa sebep olmaktadır. 0,755 18,481*    

Turizm trafik sıkışıklığına sebep olmaktadır. 0,683 16,540*    

Turizmin etkileri ölçeğinde gizil değişkenlerin (ekonomik etkiler, 

sosyokültürel etkiler, çevresel etkiler) iç tutarlılığını gösteren cronbach alpha 

değerlerinin 0,78 ve 0,89 arasında değiştiği tespit edilmiştir. Söz konusu değerler 

literatürde belirtilen asgari değer olan 0,70’in (Nunnally, 1978) üzerinde olduğunu 

göstermektedir. Her bir gizil değişkenin yapı güvenirliğine ilişkin değerler ise bileşik 

güvenirlik (CR) olarak incelenmiş ve tüm değerlerin 0,75 ve 0,83 arasında değer aldığı 

tespit edilmiştir. Bileşik güvenirlik değerinin 0,70’in üzerinde olması yapının güvenilir 

olduğuna işaret etmektedir (Nunnally, 1978). Birleşim geçerliliği için ise Average 

variance extracted (AVE)değerlerinin incelenmesi ve ilgili değerlerin 0,50 ve üzerinde 

olması gerekmektedir. Araştırmada yer alan her bir gizil değişkenin AVE değerleri 

minimum 0,50 ve maksimum 0,68 değer aralığında olduğu görülmüştür. 



 

 

146 

7.3 Ölçüm Modeli Sonuçları 

Tablo 7.8 Ölçüm Modeli Sonuçları 

 

Faktörler/İfadeler 
Faktör 

Yükleri 
t-değeri 

 

CR CA 

 

AVE 

Ekonomik Etkiler   0,75 0,78 0,50 

Turizm yeni iş olanakları sağlar. 0,655 16,426*    

Turizm gelirleri yerel işletmeler ve yönetimler için 

gelir kaynağı oluşturur. 
0,653 15,787* 

   

Turizm yaşam standartlarını geliştirir. 0,810     

Sosyo Kültürel Etkiler   0,82 0,89 0,58 

Bölgedeki eğlence çeşitliliğinin ana sebeplerinden 

biri turizmdir. 
0,636 14,198* 

   

Turizm sayesinde ulaşım ve diğer yerel hizmetler 

iyileşmektedir. 
0,698 15,444* 

   

Turizmin gelişmesi yöre halkı için daha fazla 

eğlence fırsatı sağlar. 
0,749 16,343* 

   

Dünyanın dört bir yanından gelen turistlerle 

etkileşim yöre halkının yaşamını zenginleştirir. 
0,816 17,493* 

   

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak yöre halkı 

için değerlidir. 
0,759 16,435* 

   

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak yöre halkı 

için zevklidir. 
0,735 16,097* 

   

Kültürlerini öğrenmek için dünyanın pek çok farklı 

ülkesinden gelen turistlerle tanışmak isterim. 
0,656  

   

Çevresel Etkiler   0,82 0,87 0,64 

Turizm gürültü kirliliğine sebep olmaktadır. 0,648 16,597*    

Turizm çevre kirliliğine sebep olmaktadır. 0,755 20,100*    

Turizm aşırı kalabalığa sebep olmaktadır. 0,892 22,575*    

Turizm trafik sıkışıklığına sebep olmaktadır. 0,813     

Yaşam Kalitesi   0,83 0,84 0,62 

Şu ana kadar yaşam koşullarım mükemmeldir. 0,781     

Hayatımda istediğim önemli şeyleri elde ettim. 0,809 12,599*    

Genel olarak hayatımdan memnunum. 0,784 12,370*    

Yaşam Yeri Memnuniyeti   0,87 0,92 0,74 

Turizm sayesinde bu toplum daha yaşanası bir yer 

haline gelmiştir.  
0,845  

   

Burada yaşamak bana anlamlı gelmektedir. 0,882 26,981*    

Bu yere ilişkin güçlü bir bağlılık duygusu 

hissediyorum. 
0,837 24,997* 

   

Burası tam benim yaşamak istediğim yerdir. 0,821 24,223*    

Turizmin Gelişimini Destekleme   0,82 0,84 0,64 

Turizm gelişimi toplumun doğru yönde 

büyümesine yardımcı olur. 
0,744  

   

Bu yerin turizm değerinden dolayı gelen turistleri 

görmekten mutlu ve gururluyum. 
0,823 20,013* 

   

Yöre halkının geleceği için turizm büyük bir 

gelecek vadetmektedir. 
0,746 18,177* 

   

Bölgeye daha fazla turist çekecek yeni turizm 

faaliyetleri yapılmasını destekliyorum. 
0,708 17,210* 

   

Turizmin etkilerine dair ekonomik, sosyokültürel ve çevresel etkiler ile söz 

konusu etkilerin ilişkili olduğu düşünülen yaşam kalitesi, yaşam yeri memnuniyeti ve 

turizmin gelişimini destekleme değişkenlerinden oluşan toplam 6 gizil değişkenli yapı 
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doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulmuştur. Yapılan analiz sonucunda yaşam kalitesi 

değişkeninden iki ifade (Turizm sayesinde yaşam kalitemin iyileştiğine inanıyorum; 

Turizm sayesinde bu toplum daha yaşanası bir yer haline gelmiştir.) ile turizm 

gelişimini destekleme değişkeninden dört ifadenin (Turizm bir toplum için en önemli 

endüstrilerden birisidir; Turizm bu toplum için önemli bir ekonomik rol oynamaya 

devam edecektir; Turizmin bu toplumda hayati bir rol oynamasını destekliyorum; 

Resmi turizm örgütleri turizmin gelişimi için daha fazla gayret göstermelidirler) faktör 

dağılımlarının 0,50 ve daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Hair vd. (2005)’nin 

çalışmalarında belirtildiği üzere bir faktör yükünün alması gerektiği değerin minimum 

0,50 olması sebebiyle iki değişkende yer alan toplam 6 ifade analizden çıkartılmış ve 

toplam 25 ifade ile araştırmanın doğrulayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Tüm 

değişkenlere ait yapının eklenerek gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizinde χ2 

değeri 622,587 serbestlik derecesi 253 olarak belirlenmiştir. Buna bağlı olarak χ2/df 

değeri 2,461; GFI=0,930; AGFI=0,910; CFI=0,961; RMSA=0,048 olarak 

belirlenmiştir. Tüm değerler normal kabul edilen değer aralığında çıktığı tespit 

edilmiştir. Yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre yapı uyumunun 

toplanan verilerle örtüştüğü tespit edilmiştir.  

Ayrıca, gizil değişkenlerin (ekonomik etkiler, sosyokültürel etkiler, çevresel 

etkiler, yaşam kalitesi, yaşam yeri bağlılığı, turizm gelişimini destekleme) iç 

tutarlılığını gösteren cronbach alpha değerlerinin 0,78 ve 0,92 arasında değiştiği 

görülmektedir. Her bir gizil değişkenin yapı güvenirliğine ilişkin değerler ise bileşik 

güvenirlik (CR) olarak incelenmiş ve tüm değerlerin 0,75 ve 0,87 arasında değer aldığı 

tespit edilmiştir. Araştırmada yer alan her bir gizil değişkenin AVE değerleri minimum 

0,50 ve maksimum 0,74 değer aralığında olduğu görülmüştür. Sonuç olarak 

araştırmanın birleşim geçerliliğini sağladığı söylenebilir. Çıkan sonuçlar ve yorumlar 

neticesinde Anderson ve Gerbing (1988)’in ikinci aşaması olan yol analizine 

geçilmesine karar verilmiştir. 

7.4 Yapısal Model 

Araştırma amacı doğrultusunda belirlenen değişkenlerin ölçüm modeli test 

edildikten sonra Anderson ve Gerbing (1988)’in ikinci aşaması olan yapısal modelin 

yol analizine geçilmiştir. Yapısal modelin, ölçme modelinden farkı, gizil değişkenler 
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(teorik yapılar) arasındaki ilişkilerin örüntüsünün ve yönünün tanımlanmış olmasıdır 

(Sümer, 2000). 

Yol analizi, En Çok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Ayrıca daha güvenilir sonuçlar elde etmek için 5000 örneklemli 

Bootstrap yöntemi de kullanılmış ve böylece %95 yanlılık düzeltmeli güven aralıkları 

(bias corrected confidence intervals) incelenmiştir. Yol analizi aşamasındaki yapısal 

modelin uyum indeks değerleri kabul edilebilir düzeyde olduğu tespit edilmiştir 

(χ2=611,118; serbestlik derecesi=252; χ2/df=2,425, GFI=0,931; AGFI=0,911; 

CFI=0,962; RMSA=0,047). Söz konusu yapısal model yol analizi Şekil 7.1’de yer 

almaktadır. 

*p<0,001 **p<0,05 N.S. = no significant (anlamlı değil) 

Yapılan analiz sonucu elde edilen bulgular Şekil 7.1’de gösterilmiştir. Şekil 

incelendiğinde turizmin ekonomik etkileri yaşam kalitesini olumlu yönde etkilediği 

görülmektedir Zira ekonomik etkilerdeki bir birimlik artış yöre halkının yaşam 

kalitesinde % 71’lik bir artış sağlamaktadır (β=0,71;t=2,948; p < 0,05). Bu sonuca 
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bağlı olarak H1 hipotezi kabul edilmiştir. Bununla birlikte gerek sosyokültürel 

etkilerin gerekse de çevresel etkilerin yaşam kalitesi üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05). Araştırma sonuçlarına bağlı olarak H2ve H3 

hipotezleri reddedilmiştir. Benzer şekilde turizmin ekonomik, sosyokültürel ve 

çevresel etkilerinin yaşam yeri memnuniyetine dair herhangi bir etkisinin bulunmadığı 

anlaşılmıştır (p>0,05). Bu kapsamda H4, H5 ve H6 hipotezleri reddedilmiştir. 

Turizmin ekonomik etkilerinin, turizm gelişimini destekleme üzerinde istatistiki 

anlamda herhangi bir etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). Bu sonuç ışığında H7 

reddedilmiştir. Öte yandan sosyokültürel etkiler turizm gelişimini güçlü bir şekilde 

etkilemektedir (β=0,80; t=4,061; p < 0,001). Zira, Kline (2011) beta katsayıları 

üzerinden yapmış olduğu değerlendirmede 0,10 ve altı katsayılar için düşük etki, 0,11-

0,50 arası beta katsayılar için orta düzey etki, 0,51 ve üzeri etkiler için yüksek düzey 

etki oluştuğunu iddia etmektedir. Bir diğer ifade ile sosyokültürel etkilerdeki bir 

birimlik artış yöre halkının turizm gelişimini desteklemelerinde %80’lik bir artış 

sağlamaktadır. Bu sonuçlara bağlı olarak H8 hipotezi kabul edilmiştir. Diğer taraftan 

çevresel etkilerin ise turizm gelişimin destekleme üzerinde ters yönlü bir etkisi olduğu 

tespit edilmiştir Bir diğer ifade ile çevresel etkilerde meydana gelen bir birimlik artış 

turizm gelişimini desteklemede % 10’lük bir azalışa sebep olmaktadır (β=-0,10;t=-

4,533; p < 0,001) . Bu sonuç ışığında H9 kabul edilmiştir. 

Araştırma kapsamında incelenen etkilerden bir diğeri ise yaşam kalitesinin 

yaşam yeri memnuniyeti ve turizm gelişimini destekleme üzerindeki etki durumudur. 

Şekil incelendiğinde yaşam kalitesinde meydana gelen bir birimlik artışın yaşam yeri 

memnuniyetinde % 35 (β=0,35; t=7,150; p < 0,001), turizm gelişimini desteklemede 

% 12 (β=0,12;t=2,992; p < 0,05),  oranında bir artış meydana getirdiği tespit edilmiştir. 

Bu sonuçlar ışığında H10ve H11hipotezleri kabul edilmiştir. Araştırmadan elde edilen 

bir diğer sonuç ise yaşam yeri memnuniyetinin turizm gelişimini destekleme 

üzerindeki olumlu etkisidir. Öyle ki, yaşam yeri memnuniyetinde meydana gelen bir 

birimlik artışın turizm gelişimini desteklemeyi % 13 oranında arttırdığı tespit 

edilmiştir (β=0,13; t=3,514; p < 0,001). Bu sonuç ışığında H12 hipotezi kabul 

edilmiştir 

Araştırma sonucu yapısal modelden elde edilen sonuçlar Tablo 7.9’da yer 

almaktadır. 
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Tablo 7.9 Hipotez Sonuçları 

 

*p < 0.001  **p < 0.05NS: No significant. 

EE: Ekonomik etkiler; SKE: Sosyokültürel etkiler; ÇE: Çevresel etkiler; YK: Yaşam kalitesi; YYM: 

Yaşam yeri memnuniyeti; TGD: Turizm gelişimini destekleme 

  

   Hipotezler Standart yükler t-değeri      Sonuç 

H1: EE→YK 0,71 2,948** Desteklendi  

H2:  SKE→ YK -0,53 -1,554NS Desteklenmedi 

H3: ÇE→ YK 0,05 1,511NS Desteklenmedi 

H4:  EE→ YYM 0,27 1,472 NS Desteklenmedi 

H5:  SKE→YYM 0,18 0,687 NS Desteklenmedi 

H6: ÇE→YYM 0,03 0,944 NS Desteklenmedi 

H7: EE→TGD 0,07 0,517 NS Desteklenmedi 

H8:SKE→TGD 0,80 4,061* Desteklendi 

H9: ÇE→TGD -0,10 -4,533* Desteklendi 

H10: YK→YYM 0,35 7,150* Desteklendi 

H11: YK→TGD 0,12 2,992** Desteklendi 

H12: YYM→TGD 0,13 3,514* Desteklendi 
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SEKİZİNCİ BÖLÜM 

8. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çağımızda turizmin en hızlı gelişen, en fazla talep alan ve ülkelerin her açıdan 

kalkınmaları için öneme sahip sektörlerden biri olduğu yadsınamaz bir gerçektir. 

Yaşanan teknolojik gelişmeler, ulaşım olanaklarının iyileşmesi, ülkeler ve bireyler 

arasında etkileşimin artması turizmin popülaritesini her geçen gün artırmaktadır. 

İnsanların ekonomik durumlarının turizm faaliyetlerine katılmalarına imkân sağlamak 

adına iyileşmesi, makineleşme sonucunda daha çok boş zamana sahip olmaları 

insanları farklı yerleri gezip görmeye, değişik kültürlerle iletişime geçmeye ve yeni 

deneyimler kazanmaya yöneltmiştir. Yaşan tüm bu gelişmeler turizmin gelir ve kültür 

bakımından belli bir kesimin ilgisi olmaktan çıkıp tüm bireylerin katılım gösterdiği bir 

sektöre dönüşmesine yol açmıştır. Dolayısıyla dünya nüfusunun artmasına paralel 

olarak, turizm faaliyetlerine katılan insanların sayısında her geçen gün ciddi bir artış 

yaşanmaktadır. Bu bağlamda, turizm ortaya koyduğu sonuçlarıyla hem ülkesel ölçekte 

hem de bölgesel ölçekte ciddi olumlu ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

yansımaları olan bir sektördür. Sektör bir yandan sağladığı döviz girdisiyle 

ekonomilerin canlanmasına, gelir adaletsizliğinin giderilmesine olanak sağlarken, öte 

yandan milyonların istihdam edilmesine direk etki ederek insanların genel refah 

seviyelerinin iyileşmesine katkı sağlamaktadır.  Bunun yanı sıra, turizm 

faaliyetlerinin, tüm turizm paydaşlarının katılımını gerektiren ve arz-talep dengesini 

değerlendirerek, belli bir plan ve program çerçevesinde gerçekleştirildiği 

destinasyonlarda olumlu ekonomik yansımalara ek olarak, sosyal, kültürel ve çevresel 

açılardan da bu destinasyonlar gelişmektedir. Turizm sayesinde insanların kültürel ve 

sosyal açılardan etkileşime geçmesi sonucunda küresel olarak bir kültürel 

entegrasyonu yaşanmakta, turizm faaliyetlerine katılan bireylerin gelişmesinin önü 

açılmaktadır (Civelek, 2010:333; Yayla vd., 2019). Ayrıca, insanlar çevresel 

konularda daha da bilinçlenmekte ve kaynakları koruyarak kullanıp sektörün 

sürdürülebilirliğine hizmet etmektedir. Fakat unutulmamalıdır ki, turizm 

faaliyetlerinin yoğunlaştığı ve turist sayılarının hızla yükseldiği destinasyonlarda bu 

olumlu etkilere ek olarak pek çok olumsuz etkisi de bulunmaktadır (Avcıkurt, 

2017:32-33). Bundan dolayı, yerel halkın yaşadığı bölgede turizmin etkilerine yönelik 

algılarına bağlı olarak turizmin gelişimini desteklemeleri son derece önemlidir. Yerel 
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halkın yanı sıra, turizmin diğer paydaşlarının da turizmin etkilerine ilişkin algı ve 

tutumları da sektörün geleceği ve sürdürülebilirliği açısından önemi büyüktür. Bu 

bağlamda, turizmin etkin olarak faaliyet gösterdiği, bilhassa yoğun turizm geliri elde 

edilen ve turizme bağlı çıktıların net olarak görüldüğü destinasyonların incelemeye 

konu edilmesi, turizm sektörünün yerel halkın yaşamında ne boyutta etkili olduğunun 

daha iyi anlaşılmasına ışık tutabilecektir. Çünkü etkin olarak turizmde çalışan bireyler 

üzerinde yapılan çalışmalar turizmin etkilerinin algılanmasının daha gerçekçi 

incelenebileceğini göstermektedir (Ramkissoon, 2020; Ersoy, 2017).  

Manavgat’ta yerel halk yaklaşık olarak 60 yılı aşkındır turizmle iç içe 

yaşamaktadır (Bakır-Sert, 2020). Turizm faaliyetlerinin bölgede başladığı ilk günden 

beri yerel halkın ekonomik, sosyal ve kültürel olarak turizmden etkilendiği 

düşünülmektedir. Ayrıca turizmin bölgede gelişmesine paralel olarak bölgenin fiziki 

yapısında da ciddi bir dönüşüm yaşanmıştır. Turizmin en önemli geçim kaynağı haline 

geldiği günümüzde, yerel halkın yaşam kalitesi de neredeyse tamamen sektöre bağlı 

hale gelmiştir. Bu durum Manavgat’ta yaşayan insanların buradan memnun olup 

olmamalarına ve turizmin bölgede gelişmesine verdikleri desteği de doğrudan etkiler 

hale gelmiştir. Ayrıca, Manavgat destinasyonun uluslararası ve ulusal düzeyde çok 

etkin ve önemli bir destinasyon olduğu da göz önüne alınınca yapılan bu çalışmanın 

Manavgat gibi bir destinasyonu konu almasının sektörün gelişmesi adına yerinde bir 

adım olduğu düşünülmektedir. Üzerinde durulması gereken bir diğer husus da, yapılan 

literatür taramasında Manavgat destinasyonun da yerel halkın turizm etkilerini 

algılamalarını, bu etkilerin yaşam kalitesi, yaşam yeri memnuniyeti ve turizm 

gelişimine verilen destek üzerindeki rolünü ölçen bütünleşik bir çalışmanın 

bulunmaması bu araştırmanın önemini daha da artırmaktadır. Bu durum çalışmaya 

keşfedici ve betimsel bir özellik de kazandırmaktadır.  

Bu çalışmanın üç ana amacı bulunmaktadır. Çalışmanın birinci amacı dâhilinde 

turizmin ortaya koyduğu ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerin yerel halk 

tarafından nasıl algılandığının belirlenerek; bu etkilerin yöre halkının yaşam 

kalitesine, yaşam yeri memnuniyetine ve turizm gelişimini destekleme üzerindeki 

etkisi incelenmiştir. Çalışmanın ikinci amacı çerçevesinde ise, yerel halkın yaşam 

kalitesinin yaşam yeri memnuniyetine ve turizm gelişimini destekleme üzerinde ne 

oranda etkili olduğunu belirlenmiştir.  Çalışmanın üçüncü amacı da yöre halkının 
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yaşam yeri memnuniyetinin turizm gelişimini desteklemeyi etkileyip etkilemediğinin 

ortaya çıkarılması olmuştur. Tüm bu amaçlar doğrultusunda oluşturulan anket formu 

Manavgat merkez ve çevre mahallerinde nüfus yoğunluğu gözetilerek ve toplumun her 

kesimine ulaşılarak uygulanmış, elde edilen veriler titizlikle analiz edilerek gerçekçi 

sonuçlar ortaya çıkarılmıştır.  

Araştırmanın birinci amacına yönelik yapılan değerlendirmede turizmin 

etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde ne gibi sonuçlar doğurduğu ele 

alınmıştır. Bu doğrultuda oluşturulan üç hipotezden biri desteklenmiş iki hipotez ise 

desteklenmemiştir. Bu bağlamda, yapılan analiz neticesinde turizmin ekonomik 

etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde güçlü bir etkisinin olduğu 

belirlenmiştir. Bu noktadan hareketle, yerel halkın turizmin gelişimine bağlı ortaya 

çıkan ekonomik etkilerin bilincinde olduğu ve genel olarak turizmin ekonomik 

getirilerine bağlı bir yaşam kalitesi standardının oluştuğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca, bu alanda yapılan çalışmalar ışığında yapılan değerlendirmelere göre; turizmin 

ekonomik açıdan olumlu yansımaları olduğu zaman, yerel halk turizme bağlı ortaya 

çıkabilecek olan diğer olumsuz etkileri bile hoşgörü ile karşılamakta, yaşam 

kalitesinde yaşadığı iyileşmeye istinaden turizme olumlu açıdan bakabilmektedir 

(Belisleve Hoy, 1980; Liu, Liuve Var, 1986; Perdue, Long, ve Allen, 1990; Ross, 

1992; Sheldonve Var, 1984).Araştırmanın bu konuda ulaştığı bulgular Kim, Uysal ve 

Sirgy (2013) tarafından turizmin etkilerinin yaşam kalitesi üzerindeki etkilerine 

yönelik yapılan çalışmada elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. Dahası, 

turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesiyle doğrudan ilişki ve doğru 

orantılı bir etkisinin olduğunu ortaya koyan pek çok çalışma bulunmaktadır (Tyrel ve 

Sheldon, 1984; Tosun, 2002). Delibasic vd. (2008) tarafından yapılan çalışmaya göre 

ise, yerel halk tarafından turizmin ekonomik etkilerinin diğer etkilere kıyasla daha 

önemli kabul edildiği çünkü turizm sayesinde insanların yeni iş olanakları, ek gelir 

kaynakları elde edebildikleri için turizmin bu yanını direk olarak yaşam kaliteleriyle 

ilişkilendirdikleri de ifade edilmektedir.  

Literatürde bulunan bazı çalışmalara göre turizmin ekonomik etkilerinin 

sadece bireylerce yaşam kalitesinin gelişmesi boyutunda algılanmadığı, ayrıca 

devletler tarafından turizmin olumlu karşılandığı ve desteklendiği de 

vurgulanmaktadır, çünkü turizm bir yandan ekonomilerin canlanmasına olanak 
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sağlarken öte yandan gelir dengesizliğinin giderilmesini sağlamakta ve devletlerin 

istihdam sorunuyla mücadele etmesine katkı sağlamaktadır (Öztürk ve Yazıcıoğlu, 

2002; Zengin, 2010; Sarı ve Seçilmiş, 2010). 

Manavgat’ta yaşayan yerel halkın turizmin etkilerini algılamasını belirlemeye 

yönelik yapılan bu çalışmada yerel halkın turizmin ekonomik etkileriyle yaşam 

kaliteleri arasında anlamlı bir ilişki kurduğunu göstermektedir. Günümüzde ve geçmiş 

yıllarda dönem dönem yaşanan ekonomik sıkıntılar dikkate alınınca insanların 

ekonomik unsurlara neden bu denli önem yükledikleri daha iyi anlaşılmaktadır. Çünkü 

insanlar ekonomik olarak öncelikle birincil ihtiyaçlarını gideremedikleri zaman diğer 

konulara yeterince ilgi göstermemektedirler.   

Çalışmada turizmin etkilerine ilişkin yapılan analiz sonuçlarına göre, turizmin 

sosyo-kültürel etkilerinin yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde anlamlı bir etkisine 

rastlanılmamıştır. Bu durum, yerel halkın turistlerle olan etkileşimi neticesinde yaşam 

kalitesinde herhangi bir değişim olmadığı sonucunu ortaya koymaktadır. Çalışmadan 

elde edilen bu sonuç Kim, Uysal ve Sirgy (2013) ve Sahrpley (2014) tarafından yapılan 

çalışmanın bulgularıyla uyuşmamaktadır. Zira, Sharpley turizmin sosyo-kültürel etki 

boyutunun yerel halkın yaşam kalitesi üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu ifade 

etmektedir. Nitekim, turizm sektörü her ne kadar ekonomik boyutuyla gündemde olan 

bir sektör olsa da, gün be gün etkisi artan bir sektörün toplumların sosyo- kültürel 

yapılarını etkilemediği dolayısıyla yaşam kalitelerine etki etmediği düşünülemez 

(Berber, 2003; Deery vd., 2012; Gürbüz 2002; Dönmez, 2011).  Öte yandan, bu 

çalışmada sosyo-kültürel etkilerin yaşam kalitesi üzerinde negatif yönlü bir etkisinin 

olduğu görülmektedir. Esasen bu sonuç literatürde bulunan bazı çalışmaların 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Gelişmiş olan bazı ülkelerde turizmin etkilerine 

yönelik yapılan çalışmalarda, turizmin etki seviyesi yerel halkı rahatsız edecek 

boyutlara ulaşınca yerel halkın turistlerle olan etkileşimlerine dair olumlu 

algılamalarının olmadığı vurgulanmaktadır (Kim, 2002; Lepp, 2008; Sanchez vd., 

2009; Sharpley, 2014). Örneğin, turizme bağlı aşırı nüfus artışı neticesinde sosyal 

problemlerin yaşanması ve suç oranlarının artması bu olumsuz etkiyi desteklemektedir 

(Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Kirtsoglou, 2004). Sonuç olarak, çalışmamıza konu 

olan Manavgat halkının turizmin sosyo-kültürel etkileriyle yaşam kaliteleri arasında 

olumlu bir ilişki kurmadıkları anlaşılmaktadır. 
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Araştırma çerçevesinde turizmin çevresel etkilerinin yerel halkın yaşam 

kalitesine olan etkisini değerlendirmek amacıyla oluşturulan üçüncü hipotezin de 

desteklenmediği tespit edilmiştir. Bu bulgu dâhilinde Manavgat’ta yaşayan yerel halk 

turizmin çevrelerinde meydana getirdiği değişim ve etki ile yaşam kaliteleri arasında 

anlamlı bir ilişki kurmamaktadır. Diğer bir ifadeyle, yerel halk turizme bağlı yaşanan 

çevresel değişimin yaşam kalitelerini iyileştirdiğine kanaat getirmemektedir. Elde 

edilen bu verinin Kim (2002) tarafından yapılan çalışmayla paralellik gösterdiği tespit 

edilmiştir. Literatürde, insan öğesini her ne kadar çevreden bağımsız değerlendirmenin 

olanaksız olduğu ve yaşam alanlarında meydan gelecek çevresel değişimlerin onların 

yaşam kalitelerine direk olarak yansıyacağı ifade edilse de (Sullivan, 1992; Boudreau 

ve Newman, 1993; Dökmen, 2000) çalışmanın bulguları bu sonuçlarla 

uyuşmamaktadır. Ayrıca bu çalışmadan elde edilen bulguların Kim, Uysal ve Sirgy 

(2013) tarafından yapılan çalışma sonuçlarıyla da çeliştiği görülmektedir. Turizm 

alanında yapılan çalışmaların bazılarına göre, turizmin etkilerini değerlendirirken 

sadece ekonomik rakamlara bağlı kalmanın gerçekçi olmadığı vurgulanmaktadır. Bu 

çalışmalar turizmin ekonomik etkilerden ayrı olarak sosyal, kültürel ve çevresel 

çıktılarının yerel halkın yaşam kalitesiyle yakından ilişkili olduğunu savunmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle bu boyutların yerel halkın yaşam kalitesini olumlu yönde etkilediği 

ele alınmaktadır (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; Jurowski, Uysal, 

ve Williams, 1997; Linton, 1987; Richard R. Perdue, Long, ve Kang, 1999). 

Araştırmanın birincil amacı kapsamında yerel halkın yaşam yeri memnuniyeti 

üzerinde turizmin etkilerinin hangi boyutta belirleyici olduğunun tespit edilmesine 

yönelik oluşturulan dördüncü, beşinci ve altıncı hipotezlerin desteklenmediği 

belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre, turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

etkilerinin yerel halkın yaşam yeri memnuniyetine etki etmediği görülmektedir. Bir 

diğer ifadeyle Manavgat’ta yaşayan yöre halkı burada yaşamaktan memnun olup 

olmamalarını turizmin etkilerine bağlamamaktadırlar.  

Steele (1981) çalışmasında bireylerin yaşadıkları yerle karşılıklı bir ilişki 

yaşayarak o yere bağlandıklarını ve mekân duygusunu geliştirdiklerini, oluşturulan bu 

bağ sayesinde de o yerde yaşamaktan memnun olduklarını iddia etmektedir. Ancak, 

Manavgat halkının yaşam yeri memnuniyetini tesis ederken turizmin etkilerinden 

etkilenmedikleri sonucu ortaya çıkmaktadır.  
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Araştırmanın yedinci hipotezi olan ve turizmin ekonomik etkilerinin yerel 

halkın turizm gelişimine verdikleri desteğe etki edip etmediğinin ölçülmesini 

amaçlayan hipotez desteklenmemiştir. Bu sonuca göre yerel halk turizm gelişimine 

destek olurken turizmin ekonomik boyutunun etkin bir öğe olmadığını düşünmektedir. 

Ancak, aynı boyutta oluşturulan sosyo-kültürel etkilerin turizm gelişimini destekleme 

ve çevresel etkilerin turizm gelişimini destekleme üzerindeki rolünü belirleyen 

sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerin desteklendiği görülmüştür. Bu bağlamda, yerel 

halk turizmden sosyo-kültürel açıdan olumlu etkilenirse turizm gelişimine destek 

olmaktadır. Avcıkurt vd. (2007)’nin ifade ettiğine göre yerel halkın bölgelerini ziyaret 

eden turistlerle iletişimi ve etkileşimi arttığında insanlar daha enternasyonal bir kimlik 

kazanmaktadır. Bu doğrultuda da onların turizm faaliyetlerine ve turistlere bakış 

açıları olumlu manada değişeceği için turizm gelişimine verecekleri destek aynı 

doğrultuda artmaktadır. Bundan dolayıdır ki, bir destinasyonda turizm faaliyetleri 

planlanırken yerel halkın rolü ve etkinliği kesinlikle göz ardı edilmemeli ve karar alma 

ve planlama süreçlerine aktif olarak katılımı sağlanmalıdır. Dolayısıyla, turizmin 

destinasyonda gelişimi ve sürdürülebilirliği sağlanmış olacaktır. Birinci hipotezdeki 

veriler tekrar dikkate alındığında turizmin sosyo-kültürel etkilerinin ekonomik etkileri 

kadar etkili algılanabileceği anlaşılmaktadır. Çünkü esas itibariyle turizm aynı 

zamanda sosyal bir olaydır ve bireylerin aktif katılımıyla yoğun sosyal ve kültürel 

faaliyetleri barındıran bir sektör konumundadır. Turizm her ne kadar ekonomik 

etkileriyle değerlendirilse de, sonuç itibariyle güçlü soyo-kültürel etkiler bırakan bir 

endüstridir. 

Manavgat’ta ikamet eden yöre halkı, turizme bağlı ortaya çıkan çevresel 

etkilerin turizm gelişimini destekleme konusunda önemli olduğu görüşünü 

savunmaktadırlar. Yapılan analiz sonucunda elde edilen veriye göre turizmin çevresel 

etkileriyle turizm gelişimini destekleme arasında ters orantılı bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir. Bu bağlamda, turizmin çevresel etkileri arttıkça yerel halkın turizm 

gelişimine verdiği desteğin azaldığı ve bu durumun tam tersi yönde bir etki olduğu 

zaman, yani turizm faaliyetleri sonucunda çevreye yönelik etkiler azaldığında turizm 

gelişimine verilen desteğin arttığı görülmektedir. Bu sonuç, yerel halkın çevre 

konusunda duyarlı bir yapıya sahip olduğunu ve turizmin çevresel etkilerini 

önemsediğini kanıtlamaktadır.  
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Araştırmanın ikinci amacı kapsamında oluşturulan onuncu ve on birinci 

hipotezlerin desteklendiği belirlenmiştir. Bu bağlamda, yerel halkın yaşam kalitesine 

bağlı olarak yaşam yeri memnuniyeti artmakta veya azalmaktadır. İnsanların yaşam 

kalitelerinin iyileşmesi Manavgat’ta yaşamaktan memnun olmalarına olumlu yönde 

etki etmektedir. Yaşam kalitesi bir bireyin ya da bir yerde yaşayan insanların 

hissettikleri refah seviyesi olarak değerlendirilmektedir (Delibasic vd., 2008). Bu 

değerlendirmeye göre Manavgat’ta yaşayan yerli halkın turizme bağlı olarak refah 

seviyesinin arttığı ve buna istinaden de Manavgat destinasyonunda yaşamaktan 

memnun oldukları sonucuna ulaşılmaktadır. Yaşam yeri memnuniyetini bireylerin 

mutluluklarıyla ilişkilendiren Veenhoven (2000)’ın değerlendirmesi çerçevesinde 

Manavgat’ın yöre halkının burada yaşamaktan mutlu oldukları ifade edilebilir. Bu 

çalışmada elde edilen analizler Manavgat halkının turizmin ekonomik boyutuna, 

ekonomik boyutunun etkilediği yaşam kalitesine ve yaşam kalitesinin artmasıyla 

ortaya çıkan yaşam yeri memnuniyetine çok önem verdiklerini göstermektedir. Bu 

sonuç Kim (2002) tarafından yaşam kalitesine dair oluşturulan ve 4 bölümden 

meydana gelen şablonla uyum içerisindedir. Bu paralelliğe göre, yerel halkın turizm 

gelişimine ve turizmin etkilerine bağlı olarak maddi, toplumsal, içsel ve sağlık-

güvenlik refahı seviyesi algılamalarının yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Bundan 

dolayı, Manavgat destinasyonunda turizmin sağlıklı gelişim gösterebilmesi adına 

yapılacak gelecek planlamalarda bu durumun kesinlikle göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir.  

Yine bir önceki hipotezde ortaya çıktığı gibi; yerel halkın yaşam kalitesindeki 

iyileşme turizm gelişimine verdikleri destekle doğru orantılıdır. Bu durumun 

araştırmanın ilk hipoteziyle de paralellik gösterdiği belirlenmiştir. Bu durum yerel 

halkın turizmin ekonomik çıktılarını önemsediği sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Turizmin gelişimi neticesinde yaşam kalitesi artan yöre halkının bilinçli olarak turizm 

gelişimine destek verdiği tespit edilmiştir. Ayrıca, en temel geçim kaynağı turizm olan 

Manavgat halkının turizm gelişimine önem verdiği görülmektedir, çünkü insanlar daha 

kaliteli bir yaşam sürüp burada mutlu olmalarının turizm gelişim göstermesine ve 

sürdürülebilir olmasına bağlı olduğunun farkındadırlar. Stylidis vd. (2014) bir 

destinasyonda turizm gelişimin sağlıklı ve sürdürülebilir olmasının yegâne şartının, 

yerel halkın turizmin etkilerini nasıl algıladığına ve bu boyutlardan ne oranda 

etkilendiğine bağlı olduğunun altını çizmektedir. Bir diğer araştırmacı olan Sharpley 
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(2014)’e göre turizmin sağlıklı gelişiminin önündeki engel, turizm faaliyetleri 

planlanırken ve hayata geçirilirken bir dengesizlik durumunun ortaya çıkmasıdır. Bu 

dengede yerel halkın rolü önemlidir ve yerel halkın yaşam kalitesi ve yaşam yeri 

memnuniyeti algısı bu doğrultuda oldukça belirleyici bir konumdadır. Literatürde aynı 

doğrultuda yapılmış pek çok çalışma bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi Constanta 

(2009) tarafından yapılan araştırmadır. Bu araştırmaya göre, turizm sağladığı pek çok 

olanakla yerel halkın yaşam kalitesini artırabilmektedir. Örneğin; dinlenme, eğlence, 

bilinç düzeyinin artması, yaşamdan alınan doyumun artması gibi olanaklar yerel halkta 

daha kaliteli bir yaşam sürme algısını ortaya çıkarmakta ve netice olarak yerel halk 

turizme olumlu bir tutum sergileyerek gelişimine nihai olarak destek vermektedir.  

Araştırma dâhilinde belirlenen üçüncü amaç doğrultusunda oluşturulan on 

ikinci ve son hipotezin de desteklendiği tespit edilmiştir. Bu çerçevede, yerel halkın 

yaşam yeri memnuniyetinin turizm gelişimine verdikleri desteği aynı doğrultuda 

etkilediği görülmektedir. Bu sonuca göre, insanlar yaşadıkları yerden memnun 

oldukları zaman, o yerdeki turizm faaliyetlerinin gelişmesini açıkça 

desteklemektedirler. Manzo (2003) bireylerin yaşadıkları yerle duygusal bir bağ 

kurduklarını, kurulan bu duygusal bağın yaşam yeri memnuniyetini etkilediğini ifade 

ederek bireylerin bu durumda yaşadıkları yerle bağ kurmalarına olanak sağlayan 

olumlu gelişmelere destek verdiklerini ifade etmektedir. Bireylerin yaşam yerlerine 

bağlı olup, o yerde yaşamaktan memnun olup olmadığına dair yapılan çok sayıda 

çalışma mevcuttur (Billig ve Zorkraut,1993; Giılliani ve Feldman, 1993; Low, 1992; 

Mesch ve Manor, 1998). Bu araştırmacılardan Low (1992), yaşam yerine bağlı 

olmanın ve oradan memnun olmanın değerlendirmesini araştırmanın dördüncü 

bölümünde ifade edildiği gibi 3 farklı boyutla açıklamakta ve bireyler bu boyutlar 

neticesinde yaşadıkları yerlerdeki değişim ve gelişmelere destek vermektedir. Bu 

bağlamda Manavgat destinasyonunda yaşayan yerel halkın Manavgat’ta yaşamaktan 

memnun olduğu ve destinasyonda turizm faaliyetlerin yapılmasını ve gelişimini net 

bir dille destekledikleri anlaşılmaktadır. 

Antalya’nın Manavgat ilçesi örnekleminde gerçekleştirilen ve Manavgat’ta 

yaşayan yerel halkı konu alan bu araştırma yerel halkın turizmin etkilerini, yaşam 

kalitesini, yaşam yeri memnuniyetini ve turizm gelişimini destelemeyi algılamalarına 



 

 

159 

ilişkin kurgulanan model aracılığıyla elde edilen verilerin analiz sonuçlarını genel 

olarak özetlemek gerekirse; 

• Ekonomik etkilerin yaşam kalitesini etkilediğine,  

• Sosyo-kültürel etkilerin turizm gelişimini desteklemeyi etkilediğine,  

• Çevresel etkilerin turizm gelişimini desteklemeyi etkilediğine,  

• Yaşam kalitesinin yaşam yeri memnuniyetini etkilediğine,  

• Yaşam kalitesinin turizm gelişimini desteklemeyi etkilediğine,  

• Yaşam yeri memnuniyetinin turizm gelişimini desteklemeyi etkilediğine 

yönelik oluşturulan hipotezlerin kabul edildiği ve 

• Sosyo-kültürel etkilerin yaşam kalitesinin etkilediğine, 

• Çevresel etkilerin yaşam kalitesini etkilediğine, 

• Ekonomik etkilerin yaşam yeri memnuniyetini etkilediğine, 

• Çevresel etkilerin yaşam yeri memnuniyetini etkilediğine, 

• Ekonomik etkilerin turizm gelişimini etkilediğine yönelik oluşturulan 

hipotezlerin reddedildiği tespit edilmiştir. 

Araştırmanın bulguları Manavgat destinasyonunda faaliyet gösteren turizm 

geliştiricileri ve planlayıcıları için ciddi önem arz etmektedir. Bu açıdan, ilgili turizm 

paydaşları kısa dönemli bir yaklaşım ortaya koymaktan ziyade yerel halkın yaşam 

kalitesini, yaşam yeri memnuniyetini ve turizm gelişimine vereceği desteği artıracak 

ve turizmin sürdürülebilirliğine hizmet edecek uzun dönemli planlamalar yapmak 

durumundadır. Çalışmanın bulguları ortaya çıkarmıştır ki, yerel halkın turizmin 

etkilerine ilişkin algıları arttıkça yaşam kaliteleri artmakta bu durum da yaşam 

yerinden memnun olmalarını sağlayarak turizmin gelişimine verdikleri desteği 

etkilemektedir. Bu bulgu çerçevesinde, turizmin gelişmesine yönelik oluşturulan 

stratejilerde bu boyutların güçlü bir etkileşim içinde olduğu hesaba katılmalı ve nihai 

amacın yerel halkın yaşam kalitesinin, yaşam yeri memnuniyetinin artırılması ve 

turizmin gelişimini desteklemesi sağlanmalıdır. Manavgat’ta yaşayan yerel halk 12 ay 

boyunca turizmle iç içe yaşamaktadır. Bu nedenle sektörde meydana gelebilecek en 

ufak bir dalgalanma, aynı boyutta olmasa da toplumun her kesimine etki 

edebilmektedir. Turizmin bu denli yoğun olarak yaşandığı, etkisinin derinden 

hissedildiği ve hem ulusal hem de uluslararası ölçekte önemli bir pozisyona ve turizm 

potansiyeline sahip olan Manavgat destinasyonunda faaliyet gösteren kamu kurum ve 
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kuruluşlarına, özel sektör işletmelerine, destinasyon yönetim örgütlerine, sivil toplum 

kuruluşlarına, eğitim kurumlarına ve yerel halka araştırma bulgularını göz önünde 

bulundurarak birtakım öneriler geliştirilmiştir. 

• Turizmin ekonomik etkilerinin yoğun olarak algılandığı bir destinasyon 

olan Manavgat’ta faaliyet gösteren turizm işletmeleri sektördeki personel 

tedariklerinde ve hizmet alımlarında özellikle yörede yaşayan insanlardan 

ve işletmelerden faydalanırsa bu durumun ekonomik olarak yöre halkının 

yaşam standardına olumlu yansıyacağı düşünülmektedir. 

• Sektörün geleceği ve sürdürülebilirliği açısından, yerel halkın turizmin 

çevresel etkilerine ilişkin algısını dikkate alarak, sektörde hizmet veren 

işletmelerin çevreci uygulamaları tercih etmeleri, gerekmektedir. Yine aynı 

doğrultuda, yerel yönetim birimlerinin sektörün gelişmesine bağlı olarak 

alt ve üst yapı hizmetlerini planlarken yerel halkın yaşamını zorlaştıracak 

oluşumlardan kaçınmaları, bölgeyi daha yaşanabilir hale getirecek planları 

hayata geçirmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda, yöre halkının turizm 

gelişimine daha fazla destek vermesi sağlanabilir. Bu kapsamda, turizm 

işletmeleri çevreye yönelik yapmış oldukları kurumsal sosyal sorumluluk 

faaliyetlerini yöre halkına tanıtacak ve söz konusu faaliyetlerin önemini 

anlatacak çevreci etkinlikler düzenleyebilir. Bunun yanında gerek 

konaklama işletmeleri gerekse de konaklama işletmelerine destek sağlayan 

diğer turizm işletmelerinin devlet tarafından sağlanan çevreci belgelere 

sahip olmaları yöre halkının turizm gelişimini desteklemelerini 

güçlendirecektir. Turizm politika yapıcılarının, yöre halkının beklentilerini 

dikkate alarak, çevreyi koruyan ve yaşam alanlarına zarar vermeyecek 

şekilde turizm işletmelerinin inşalarına izin vermeleri yöre halkının 

turizmden rahatsız olmalarını engelleyecek ve memnuniyet düzeylerini en 

üst seviyeye çıkaracaktır.  

• Bölgede faaliyet gösteren DYÖ’ler, kamu kurum ve kuruluşları ve diğer 

turizm paydaşları sosyal ve kültürel turizm faaliyetlerini planlarken yerel 

halkın bu faaliyetlere etkin katılımını gözetmeli ve yöre halkının turistlerle 

etkileşimin artırıcı etkinliklere ağırlık vermelidirler. 

• Araştırma yerel halkın algılamalarında ekonomik, sosyo-kültürel ve 

çevresel boyutların etkin olarak dikkate alındığını göstermektedir.  
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Desbiolles (2006)’in ifade ettiği gibi turizm sonuç itibariyle toplum ve 

doğaya bir yandan fayda sağlarken öte yandan zarar verebilecek bir sektör 

konumundadır. Bundan dolayı, Manavgat’ta bulunan resmi ve özel kurum 

ve kuruluşlar, STK’lar turizm faaliyetlerinin tamamen ekonomik kazançlar 

gözetilerek yapılmasının önüne geçmeli; bölgede yaşayan yerel halkın 

sosyal ve kültürel yapısını, doğal kaynakların ve çevrenin korunarak 

kullanılmasını göz önünde bulundurarak turizm planlarını hayata 

geçirmelidirler (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). 

• Başta üniversite birimleri olmak üzere ilgili diğer eğitim kurumları yerel 

halkın turizmin etkileri hakkında bilinçlenmesini sağlayabilirse olası 

negatif algılamaların ortadan kalkması ve sektörün gelişimine verilen 

desteğin artacağı düşünülmektedir. Ayrıca, bu kurumlar tarafından 

sektörde hizmet verecek nitelikli bireylerin yetiştirilmesi sektörün sağlıklı 

gelişim göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 

• Yerel halk bölgede turizmin turistlerle daha sağlıklı ve etkin iletişim 

kurmalı, destinasyonu ziyaret eden bireylerin kaliteli tatil deneyimleri 

yaşamalarına olanak sağlayarak Manavgat hakkında olumlu düşüncelerle 

ülkelerine dönmelerini sağlamalıdır. Bu durum destinasyonu ziyaret eden 

turistlerin bölgede yapacakları maddi manevi her türlü faaliyete olumlu 

yansıyacak, yerel halkın turizmden daha fazla faydalanmasına imkân 

verecektir.   

Araştırmanın ortaya koyduğu sonuçları ve ilgili literatürü dikkate alarak 

gelecekte bu konuda çalışma yapacak araştırmacılara ışık tutması açısından birtakım 

öneriler yapılmıştır. Bu kapsamda; her destinasyon farklı bir turistik yaşam döngüsüne 

ve sosyal yapıya sahip olduğu bu araştırmada elde edilen bulgular diğer 

destinasyonlarda elde edilecek olanlardan farklılık gösterebilir. Bundan dolayı, farklı 

yapıya sahip destinasyonlarda da benzer araştırmaların yapılması önerilmektedir. 

Manavgat kitle turizminin yapıldığı, turizmin 12 ay boyunca olsa da yaz aylarında 

daha etkin faaliyet gösterdiği, yoğun göç alan, yörede farklı uluslardan bireylerin kalıcı 

olarak ikamet ettiği bir destinasyondur. Bu araştırmaya benzer çalışmaların farklı 

destinasyonlarda yapılmasının elde edilen bulgularında değişiklik göstereceği ön 

görülmektedir. Örneğin; bu araştırmada sosyo-kültürel etkilerin diğer gizil değişkenler 

üzerinde bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum, Manavgat 
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örnekleminde çoğunlukla deniz-kum-güneş turizminin faaliyetlerinin 

gerçekleştirilmesinden kaynaklanabilir. Diğer taraftan benzer bir araştırmanın kültür 

turizmini yoğun olarak gerçekleştiği destinasyonlarda uygulanmasının farklı sonuçlar 

ortaya koyacağı düşünülmektedir.  Dikkate alınması gereken bir diğer nokta da 

Manavgat’ın eski bir destinasyon olduğudur. Bu bağlamda Butler (1980) modellemesi 

dikkate alınarak daha genç ve gelişiminin başında olan destinasyonlarda da bu tür 

çalışmaların yapılması önerilmektedir. Ayrıca bu çalışmada kullanılan araştırma 

ölçeklerinden farklı boyutlarda ölçekler kullanarak yapılacak çalışmalardan da farklı 

sonuçlar çıkması beklenmektedir. İlaveten; nitel veya karma yöntemler kullanılarak da 

konu üzerinde araştırmalar yapılabilir. Böylece, yerel halkın turizmin etkilerini 

algılamalarına, yaşam kalitesi, yaşam yeri memnuniyeti ve turizm gelişimini 

destekleme boyutlarına ilişkin daha ayrıntılı sonuçlara ulaşılabilir. 
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EKLER 

EK-1 Literatür Taramasında Kullanılan Dergi Listesi 

 Dergi Adı Indeks 

Türü 

1 Annals of Tourism Research SSCI 

2 Asia Pasific Journal of Tourism Research SSCI 

3 Communication & Sport SSCI 

4 Cornell Hospitality Quarterly SSCI 

5 Current Issues in Tourism SSCI 

6 European Sport Management Quarterly SSCI 

7 International Journal of Contemporary Hospitality Management SSCI 

8 International Journal of Hospitality Management SSCI 

9 International Journal of Sport Finance SSCI 

10 International Journal of Sport Psychology SSCI 

11 International Journal of Sports Marketing & Sponsorship SSCI 

12 International Journal of Sports Science & Coaching SSCI 

13 International Journal of the History of Sport SSCI 

14 International Journal of Tourism Research SSCI 

15 International Review for the Sociology of Sport SSCI 

16 International Review of Sport and Exercise Psychology SSCI 

17 Journal of Applied Sport Psychology SSCI 

18 Journal of Destination Marketing & Management SSCI 

19 Journal of Hospitality & Tourism Research SSCI 

20 Journal of Hospitality Leisure Sport & Tourism Education SSCI 

21 Journal of Leisure Research SSCI 

22 Journal of Sport & Exercise Psychology SSCI 

23 Journal of Sport & Social Issues  SSCI 

24 Journal of Sport and Health Science SSCI 

25 Journal of Sport Management SSCI 

26 Journal of Sports Economics SSCI 

27 Journal of Sustainable Tourism SSCI 

28 Journal of the Philosophy of Sport SSCI 

29 Journal of Tourism and Cultural Change SSCI 

30 Journal of Travel & Tourism Marketing SSCI 

31 Journal of Travel Research SSCI 

32 Journal of Vacation Marketing SSCI 

33 Leisure Sciences SSCI 

34 Leisure Studies SSCI 

35 Psychology of Sport and Exercise SSCI 

36 Research Quarterly for Exercise and Sport SSCI 

37 Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism SSCI 

38 Sociology of Sport Journal SSCI 

39 Sport Education and Society SSCI 

40 Sport Exercise and Performance Psychology SSCI 

41 Sport Management Review SSCI 

42 Sport Marketing Quarterly SSCI 
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43 Sport Psychologist SSCI 

44 Tourism Economics SSCI 

45 Tourism Geographies SSCI 

46 Tourism Management SSCI 

47 Tourist Studies SSCI 

48 Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality 

Research 

Scopus 

49 Managing Leisure Scopus 

50 Managing Service Quality Scopus 
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EK-2 Çalışmada Kullanılan Anket Formu 

“TURİZMİN YEREL HALKIN YAŞAM KALİTESİ, MEMNUNİYETİ VE TURİZME 

DESTEĞİ ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ: MANAVGAT ÖRNEĞİ” 

Sayın katılımcı; 

Bu anket “Turizmin Yerel Halkın Yaşam Kalitesi, Memnuniyeti ve Turizme Desteği 

Üzerindeki Etkileri: Manavgat Örneği” başlıklı Doktora tezi çalışması için kullanılacaktır. Yapılan 

bu çalışma sadece akademik maksatlı olup, başka bir amaca yönelik değildir. Yapılan bu çalışmada 

hiçbir kurum ve kişi isminden bahsedilmeyecektir. Elde edilecek kişisel ve kurumsal veriler kati surette 

gizli tutulacaktır. Ankete katılan kişiler talep ettikleri sürece anket sonuçları hakkında 

bilgilendirileceklerdir.  

Yapılan bu akademik çalışmaya, zaman ayırıp yapacağınız katkılardan dolayı sizlere şimdiden 

teşekkür ederiz. 

Tez Danışmanı  

Doç. Dr. Halil AKMEŞE  

Doktora Öğrencisi 

Hüseyin KELEŞ  

BÖLÜM 1.  Katılımcılara ilişkin genel bilgiler 

1.Cinsiyetiniz?

(   ) Kadın (   ) Erkek 

2.Yaşınız?

(   ) 18-24  (   ) 25-34  (   ) 35-44  (   ) 45-54  (   ) 55-64  (   ) 65 ve üstü 

3.Eğitim Durumunuz?

(   ) Lise  (   ) Ön Lisans   (   ) Lisans  (   ) Lisansüstü 

4.Medeni durumunuz?

(   ) Evli çocuksuz     (   ) Evli çocuklu  (   ) Bekar 

4.Çalıştığınız Kurum

(   ) Kamu     (   ) Özel Sektör 

5.Kaç yıldır burada çalışıyorsunuz?

(   ) 1 Yıldan az  (   ) 1-3 yıl  (   ) 4-6 yıl  (   ) 7-9 yıl  (   ) 10 yıl ve üstü 

6.Hanenin aylık geliri (TL)?

(   ) 2500-4000       (   ) 4001-6000  (   ) 6001-8000  (   ) 8001-10.000  (   ) 10.001 ve üstü 

7. Gelirinizi hangi oranda turizmden sağlıyorsunuz?

(   ) Hepsini (%100)  (   ) Çoğunu (%61 -%90)  (   ) Bir kısmını (%25 -%60)  (   ) Çok azını (% 25’e 

kadar)  (   ) Hiç 

mailto:hakmese@erbakan.edu.tr
mailto:hkeles@akdeniz.edu.tr
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8. Kaç yıldır Manavgat’ta yaşıyorsunuz? 

(   ) 5 yıldan az       (   ) 5 – 10 yıldır           (   ) 11-15 yıldır            (   ) 16-20 yıldır       (   ) 21-25 yıldır        (   ) 26 yıl 

ve üzeri 

9. Yaşadığınız yerin turizm merkezine uzaklığı nedir? 

(   ) 0-5 km (Çok yakın)        (   ) 6-10 km (Yakın)  (   ) 11-20 km (Orta)       (   ) 21- 30 km(Uzak)        (   ) 31 km 

ve üzeri (Çok uzak)           

10. Turistlerle ne düzeyde bir ilişkiniz vardır? 

(   ) Yüksek             (   ) Orta                     (   ) Düşük                    (   ) Hiç Yok  

 

Aşağıdaki ifadelere katılım düzeyinizi 1=kesinlikle katılmıyorum derecesinden başlayıp, 

5=kesinlikle katılıyorum derecesine kadar devam eden ölçeği kullanarak belirtiniz. Lütfen uygun 

rakamı daire içerisine alarak işaretleyiniz. 

İFADELER Kesinlikle Katılmıyorum               Kesinlikle Katılıyorum 

Turizm yeni iş olanakları sağlar. 1 2 3 4 5 

Turizm gelirleri yerel işletmeler ve 

yönetimler için gelir kaynağı oluşturur. 
1 2 3 4 5 

Turizm yaşam standartlarını geliştirir. 
1 2 3 4 5 

Bölgedeki eğlence çeşitliliğinin ana 

sebeplerinden biri turizmdir. 
1 2 3 4 5 

Turizm sayesinde ulaşım ve diğer yerel 

hizmetler iyileşmektedir. 
1 2 3 4 5 

Turizmin gelişmesi yöre halkı için daha 

fazla eğlence fırsatı sağlar. 
1 2 3 4 5 

Dünyanın dört bir yanından gelen 

turistlerle etkileşim yöre halkının 

yaşamını zenginleştirir. 

1 2 3 4 5 

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak 

yöre halkı için değerlidir. 
1 2 3 4 5 

Turistlerle kültürel etkileşim yaşamak 

yöre halkı için zevklidir. 
1 2 3 4 5 

Kültürlerini öğrenmek için dünyanın pek 

çok farklı ülkesinden gelen turistlerle 

tanışmak isterim. 

1 2 3 4 5 

Turizm gürültü kirliliğine sebep 

olmaktadır. 

1 2 3 4 5 

Turizm çevre kirliliğine sebep 

olmaktadır. 

1 2 3 4 5 

Turizm aşırı kalabalığa sebep olmaktadır. 1 2 3 4 5 

 

Turizm trafik sıkışıklığına sebep 

olmaktadır. 

1 2 3 4 5 

Şu ana kadar yaşam koşullarım 

mükemmeldir. 

1 2 3 4 5 

Hayatımda istediğim önemli şeyleri elde 

ettim. 

1 2 3 4 5 

Genel olarak hayatımdan memnunum. 1 2 3 4 5 

Turizm sayesinde yaşam kalitemin 

iyileştiğine inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

Turizm sayesinde bu toplum daha 

yaşanası bir yer haline gelmiştir.  

1 2 3 4 5 

Burada yaşamak bana anlamlı 

gelmektedir. 

1 2 3 4 5 
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Bu yere ilişkin güçlü bir bağlılık duygusu 

hissediyorum. 

1 2 3 4 5 

Burası tam benim yaşamak istediğim 

yerdir. 

1 2 3 4 5 

Başka yerlerde yaşamaktansa burada 

yaşamaktan daha çok zevk alıyorum 

1 2 3 4 5 

Turizm bir toplum için en önemli 

endüstrilerden birisidir. 

1 2 3 4 5 

Turizm gelişimi toplumun doğru yönde 

büyümesine yardımcı olur. 

1 2 3 4 5 

Turizm bu toplum için önemli bir 

ekonomik rol oynamaya devam 

edecektir. 

1 2 3 4 5 

Bu yerin turizm değerinden dolayı gelen 

turistleri görmekten mutlu ve 

gururluyum. 

1 2 3 4 5 

Turizmin bu toplumda hayati bir rol 

oynamasını destekliyorum. 

1 2 3 4 5 

Yöre halkının geleceği için turizm büyük 

bir gelecek vadetmektedir. 

1 2 3 4 5 

Resmi turizm örgütleri turizmin gelişimi 

için daha fazla gayret göstermelidirler. 

1 2 3 4 5 

Bölgeye daha fazla turist çekecek yeni 

turizm faaliyetleri yapılmasını 

destekliyorum. 

1 2 3 4 5 

 

  


