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Turizmin Yerel Halkin Yasam Kalitesi, Memnuniyeti ve Turizme Destegi
Tezin Adi Uzerindeki Etkileri: Manavgat Ornegi

Turizm sektorii her zaman oldugu gibi bugiin de kitleleri harekete gegirmeye, iilkelerin
ekonomilerini etkilemeye, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin sekillenmesinde rol
oynamaya devam etmektedir. Bu kapsamda, turizmin ulusal ve kiiresel dlgekte en etkin ve 6nemli
sektorlerden biri oldugu yadsinamaz bir gergektir. Turizmin etkilerine bagl olarak yerel halkin
yasam kalitesinin, yagsam yeri memnuniyetinin ve turizm gelisimine verilen destegin ele alindigi
bu ¢aligmanin amaci yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladiklarini 6lgmek, yerel halkin
yasam kalitesine bagli olarak yasadiklar1 yerden memnun olup olmadiklarini ve turizm geligimine
verdikleri destegi incelemektir. Calisma verilerinin toplanmasi amaciyla oncelikle kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmis ulagilan bilgiler 1s181nda anket formu olusturulmustur. Kullanilan anket
formu Tiirkge olarak hazirlanmis ve Manavgat’ta yasayan yerel halka uygulanmistir. Anket formu
uygulanirken, toplumun her kesiminden veri toplanmasi ve aragtirmanin amagclarinin gergegi

yansitmasi ve uygulanabilir olmasi fikri benimsenmistir. Arastirmaya 639 kisi katilmistir.




Arastirma sonucunda, turizmin yore halki lizerinde ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
etkilerinden olusan ii¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Turizmin ekonomik etkileri yore halkinin
dogrudan yasam kalitesine etki ederken, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin yasam kalitesini
etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica sosyokiiltiirel ve gevresel etkilerin yore halkinin turizm
gelisimini destekleme {izerinde giiglii bir etkisinin oldugu ¢aligma bulgularinda elde edilmistir.
Ekonomik etkilerin ise turizm gelisimini destekleme {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Yore halkinin yasam kalitesi dogrudan yasam yeri memnuniyeti ve turizm
gelisimine verilen destek {izerinde etkiliyken buna paralel olarak yagam yeri memnuniyeti turizm
gelisimine verilen destegi arttirdig1 saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
neticesinde alanyazinda ¢alisan akademisyenlere, sektor temsilcilerine, turizm politika

planlayicilarina ve destinasyon yonetim orgiitlerine oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin etkileri, yerel halk, yasam kalitesi, yasam yeri

memnuniyeti, turizm gelisimine destek
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The Impacts of Tourism on Local People’s Quality of Life, Satisfaction and|

As it always has been, the tourism sector has been continuing to mobilize the masses,

affect the economies of countries either positively or negatively and play a key role in shaping

the social and cultural lives of societies. Within this context, it is an undeniable fact that, both on

a national and global scale, tourism is and will continue to be one of the most effective and

important sectors. The main objective of this study, which deals with the quality of life of the

local people, the residential area satisfaction and the support given to tourism development

depending on the impacts of tourism, is to measure the extent to which the local people feel the

impacts of tourism and how they perceive them. Another objective of the study is to examine

whether the local people are satisfied with the place in which they live and their support for

tourism development depending on their quality of life. In order to collect the data regarding the

study, initially, a comprehensive literature review was made and the questionnaire form was

created in the light of the information obtained. The aforementioned questionnaire form was

prepared in Turkish and applied to the local people living in Manavgat District. While applying



VI

the questionnaire, the idea of collecting data from all the segments of the society and ensuring
that the aims of the research reflect the truth and be applicable has been adopted. Subsequently,

639 people participated in the research.

As a result of the research, a three-dimensional structure, which consists of the economic,
socio-cultural and environmental impacts of tourism on the local people, has been obtained. It has
been concluded that while the economic impacts of tourism directly influence the quality of life
of the local people, the socio-cultural and environmental impacts do not have a specific and
considerable effect on the quality of life. Besides, it has also been obtained through the findings
of the study that socio-cultural and environmental impacts have a strong influence on the support
given to tourism development by the local people. The economic impacts of tourism, on the other
hand, do not have any effect on the support for tourism development. It has been determined that
while the quality of life of the local people is directly influential on the residential area satisfaction
and the support given to tourism development, the residential area satisfaction correspondingly
increases the support given to tourism development. Last but not least, within the scope of the
research findings, a number of suggestions have been made to the sector representatives, tourism
policy planners, destination management organizations and the academicians carrying out

researches in the literature.

Keywords: The impacts of tourism, local people, quality of life, residential satisfaction, support

for tourism development
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file://///Users/bortecinedumlu/Documents/Sigel/Akademik/H/Hüseyin%20Keleş/Tez/Final%2025.12.2021/DOKTORA%20TEZİ%2025.12.2021.docx%23_Toc91290502
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GIiRiS
“Yet again, the strong economic performance of Travel & Tourism proves the power of the sector as a tool for governments

to generate prosperity while creating jobs around the world.”
Gloria Guevara Manzo, President & CEO World Travel & Tourism Council, 2019

Bir kez daha, Seyahat ve Turizm sektoriiniin giiclii ekonomik performansi, hiikiimetler icin bir refah saglama aract olarak

tiim diinyada istihdam yaratarak sektriin giiciinii ortaya koymustur.
Gloria Guevara Manzo, Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi Bagkani ve CEO’su, 2019

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi tarafindan yayinlanan Seyahat ve Turizm
Ekonomik Etkiler Diinya Raporu (WTTC, 2019)’na gore turizm kiiresel dlgekte lider
sektorlerden birisi olma 6zelligini 2019 yili itibariyle de siirdiirmiistiir. Diinyanin en
biiylik ekonomik sektdrlerinden birisi olarak turizm sektorii is olanaklari yaratmakta,
ihracata canlilik kazandirmakta ve tiim diinya genelinde ekonomik ve sosyal refahin
artmasina katkida bulunmaktadir. Biinyesinde ¢ok ¢esitli is kollarini1 barindiran turizm
sektorliniin ana hizmet alanlar1 yurt icinde ve uluslararasi 6l¢ekte is, eglence ya da
farkli amaglarla seyahat eden bireylere hizmet sunmaktir. Sektor blinyesinde varligini
stirdiirmekte olan biiytikli kiigiiklii isletmeler konaklama, seyahat, yiyecek ve icecek,
perakende satis alanlart, kiiltiir, spor ve eglence hizmetleri olmak iizere ¢esitli pek ¢cok
alanda hizmet vermektedir. Tiim bu isletmeler insanlar1 birlestiren, toplumlar
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yonlerden destekleyen ve diinyanin giizelliklerini
deneyimlemeyi firsat veren hizmet ve iiriinleri saglamak adina tiim gayretlerini ortaya

koymaktadir.

Turizm sektoriintin 185 iilke ve 25 bolge genelinde yarattig1 kiiresel istthdam
ve ekonomik etkileri ortaya koyan yillik analiz raporunda, Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyi (2018)’nin arastirmasi ortaya c¢ikarmustir ki; turizm sektorii tlkelerin
Gayrisafi Milli Hasilalarinin %10,4’tinti olustururken, toplamda 319 milyon is olanag:
saglamistir. Sektor 2018 yilinin tamaminda toplam istihdamin net olarak % 10’unu
karsilamistir. Dahas1 sektor, tiim diinyada son bes yil itibariyle ortaya ¢ikan yeni
istthdam orani agisindan kendini gelistiren bes sektdrden biri durumundadir. Aym
zamanda sektoriin ihracat rakamlari kiiresel ihracatin %6,5’ine denk gelirken, bu oran
toplam kiiresel hizmet ihracatinin %27,2’sini olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu verilere
gore sektor hala gelisim ve ilerlemeyi destekleyerek, bolgesel ekonomik faydalar
saglayip milli gurur duygularin1 uyandirarak yeni olanaklar saglamaya devam

etmektedir. Bahsi gecen bu istatistiksel verilerle ifade edilmeyen fakat turizm



sektoriiniin biiyiik bir cogunlugunu olusturan ulusal diizeydeki turizm hareketleri de
dikkate alindiginda, turizmin ne denli 6nemli ve biiytik bir alan haline geldigi daha net

anlasilmaktadir.

Bu denli biiylik bir endiistriden pay almak isteyen devletler kendilerini her
gecen giin artan bir rekabet ortaminda bulmaktadir. Giiniimiizde bu rekabet ortami her
zaman oldugundan daha sert ve acimasiz bir hal almigtir (Usakli ve Baloglu, 2011;
Hassan ve Usakli, 2012). Bilhassa 20. ylizyilin baslangicindan itibaren toplumsal
olarak yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelere bagli olarak
diinya genelinde yasanan rekabet daha keskin hale gelmistir. Iste diger tiim sektorlere
paralel olarak turizm sektorii de bu rekabetin tam ortasinda kalmistir. Ayrica,
cagimizdaki turist tiiriiniin de degisimi goz Oniine alininca durum daha agik hale
gelmektedir. Kozak ve Baloglu'nun (2011) ifade ettiklerine gore, glinlimiizde turizm
faaliyetlerine katilan insanlar daha bilingli, daha egitimli, neyi talep ettiklerinin
farkinda olan ve arastirma ruhuna sahip bireylerdir. Dolayisiyla bu insanlar, direkt
olarak hedef odakli, standartlar1 yliksek ve kaliteli hizmet arayisinda olan kimselerdir.
Sektortin tiikketim tarafindaki bu gelismelere ilaveten arz tarafinda da kayda deger
degisimler ve gelismeler yasanmaktadir. Tiim bu gelisme ve degisimler teknoloji,
iletisim, ulasim ve ekonomide yasanan gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Destinasyonlar bu gelismelere istinaden kendi adaptasyonlarini saglamakta ve daha

fazla talep edilmenin yollarim1 aramaktadirlar (Kozak ve Baloglu, 2011).

Her ne kadar turizm ekonomik etkileri ekseninde ele alinsa da, bu etkilerin
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerden ayrigtirilarak sektoriin degerlendirilmesinin
yapilmasi olanaksizdir (Kim, Uysal ve Sirgy, 2013). Giliniimiizde turizm kiiltiirler aras1
etkilesim ve entegrasyonun en etkin aracilarindan biri olarak toplumsal yapilarin
sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu noktada turizmden ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve cevresel agidan olumlu yonde etkilenen yore halkinin bolgedeki turizmin
gelisimine daha fazla destek gosterdiklerine dair literatiirde bulgular yer almaktadir
(Kim, Uysal ve Sirgy, 2013; Andereck ve Nyaupane, 2011). Bu durum, Sosyal
Degisim Teorisi (SDT) kapmsaminda agiklanabilmektedir (Ap, 1992). Sonug olarak,
turizm sektorii basta ekonomik olmak {izere, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel acilardan
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in son derece 6nemli bir sektor haline gelmistir

(WTO, 2019). Sektor bir taraftan ekonomilere doviz girdisi saglayarak canlilik



getirirken, diger yandan ortaya koydugu sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerle de
destinasyonlarin sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Bundan dolay1 yapilan bu
calismada ulasilan verilerin sektoriin gelecegi ve destinasyonlarin gelisimine 11k

tutacag1 ongoriilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMA TASARIMI
1.1 Arastirmanin Problemi

Manavgat, Antalya merkezine 80 kilometre uzakta yer almasina ragmen,
Antalya’nin diinyaca taninan bir marka konumunu kazanmis, denize bitisik, turizm
potansiyeli yiiksek olan en 6nemli turizm destinasyonlarindan birisidir. Manavgat
destinasyonu bir turizm ilgesi yapan ve her yil milyonlarca turistin akin etmesini
saglayan destinasyonun sahip oldugu essiz tarihi zenginlikleri, biiyiileyici dogas1, mavi
bayrakli plajlar1 ve sonsuz giinesidir. Biinyesinde barindirdig: tiim bu 6zellikleriyle
Manavgat Akdeniz sahilinin vazgegilmez bir turizm incisi konumundadir. Her gecen
giin artan turizm potansiyeli ile Manavgat gerek yerli gerekse yabanci turist olmak
tizere her y1l milyonlarca misafire ev sahipligi yapmaktadir (www.matso.org). Turizm
sektorii i¢in tarihi ve turistik yerlerin hayati 6nemi diisiiniildiigiinde (Yayla, Seyirci ve
Keles, 2019) s6z konusu degerler acisindan ¢ok zengin bir turizm merkezi olan Side
antik kentinin de Manavgat sinirlar1 dahilinde olmasi turistlerin her daim ilgisini

¢ekmektedir.

Kiiltlir ve Turizm Bakanliinin verilerine gore, 2019 y1l1 itibari ile bakanlik ve
belediye belgeli oteller olmak iizere Tiirkiye’de toplam 1 milyon 828 bin yatak
kapasitesi bulunmaktadir. Bu kapasitenin 1 milyon 200 bini Turizm Bakanlig belgeli,
628 bini ise belediye belgeli tesislerde yer almaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin
sahip oldugu bakanlik belgeli yatagin %42’si Antalya ve cevre ilgelerde
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle Antalya ve ¢evre ilceleri, 2799 konaklama tesisi ve
628 bin 660 yatak ile Tirkiye’nin en ¢ok yatak kapasitesine sahip ili konumundadir.
Manavgat destinasyonu tek basina incelendiginde ise, Antalya bdlgesinin sahip oldugu
toplam yatak kapasitenin, 529 tesis ve 183 bin 706 yatak ile %30’na sahiptir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2020a). Tiim bu veriler Manavgat’in ciddi bir turistik arz

kapasitesine sahip olduguna igaret etmektedir.

2019 yilina ait konaklama istatistikleri ele alindiginda ise Manavgat’a gelen
yerli turist sayis1 465.534 ve yabanci turist sayisi ise 4.884.149 olarak kaydedilmistir.
Diger bir ifadeyle 2019 sezonu boyunca Manavgat destinasyonunun agirladig turist

sayis1 toplamda 5.349.683 olmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020b). Bu rakam



Antalya’y1 ziyaret eden toplam turist sayisinin 1/3’{ine esittir. Buna paralel olarak, bu
destinasyonun bu donem siiresinde turizmden elde ettigi gelir hemen hemen 5 milyar
dolara kadar ¢ikmigtir (www.turizmdays.com). Eldeki tiim bu veriler, talep noktasinda
da Manavgat’in ne denli 6nemli bir destinasyon oldugunun agik bir gostergesidir. Zira
Manavgat tiim lilke bazinda ele alindiginda hem agirladig: turist sayis1 bakimindan
hem de elde ettigi gelir bakimindan ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. 2019 yilinda
Tiirkiye’yi, yaklasik olarak 56 milyon kisinin ziyaret ettigi dikkate alininca, 5 milyon
kisiyle Manavgat bolgesi tek basina tiim tilkenin yaklasik olarak 1/10’unu karsilamistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020c).

Manavgat destinasyonu oOzellikle 1980°li yillardan sonra hayata gegcirilen
Turizm Tesvik Kanunu’nun etkisiyle, gerek devlet eliyle gerekse de 6zel tesebbiisler
tarafindan yapilan yatirimlar araciligiyla hizli bir gelisim siirecine girmistir. Turizmin
bolgeye etkin bir bicimde girmesi sonucu Manavgat destinasyonunda da Tiirkiye’nin
Kusadasi, Marmaris, Fethiye ve Alanya gibi diger kiy1 kesimlerinde yasanan hizl bir
sehirlesme ve degisim siireci baglamistir (Doganer, 2001: 25). Adeta bag dondiiren bir
hizla yasanan bu degisimden siiphesiz ki en ¢ok etkilenen Manavgat’in yerel halki
olmustur. Butler (1980)’1in destinasyon yasam dongiisii modeline goére Manavgat
destinasyonu yasanan etkiler ve eldeki veriler itibariyle durgunluk donemine
girmesine ragmen; bu destinasyonda turizmin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkilerinin incelendigi c¢ok az kaynaga rastlanilmasi ciddi bir problem teskil
etmektedir. Bunun yani sira, literatiir incelendiginde turizm bakimindan Manavgat
degerinde veya daha alt seviyede olan destinasyonlara iligskin yapilmis ve turizmin
yerel halk lizerindeki etkilerini farkli pek ¢ok agidan ele alan bir ¢ok ¢alismanin olmasi
da ayrica dikkat ¢ekici niteliktedir (Doxey, 1975; Cooper ve Jackson, 1989; Mbaiwa
ve Stronza, 2008; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Zeng vd., 2008; Ayazlar, 2016, Dogan
ve Ungiiren, 2010; Kervankiran, 2014; Denk, 2016; Sandal ve Karademir, 2016;
Meyer, 2011; Hussein vd., 2019; Joo vd., 2019; Avci, 2018; Biiyiikkuru, 2019; Sengiil,
2018; Nguyen vd., 2020; Ammbardar vd., 2020; Akengin ve Ding, 2020; Kalip¢1 ve
Toker, 2020, Bertan vd., 2013; Birsen, 2017, Croes vd., 2018; Rittichainuwat vd.,
2020; Wang vd., 2020; Kebete ve Wondirad, 2019; Rodriguez vd., 2008; Aref 2011,
Sert 2019). Arastirma kapsaminda uluslararasi diizeyde bu konu tizerinde ulasilabilen

ve ilklerden sayilabilecek ¢alismalardan birisi Foster (1964)’in yaptig1 ¢alismadir.



Ulusal olgekte ise dncii olarak nitelendirilebilecek ¢alismalardan bir tanesi de Eralp
(1974)’in yapmis oldugu c¢alisma olarak belirtilebilir. Eralp ¢alismasinda turizmin
ortaya koydugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerden hareketle Balikesir-Erdek ve
Ankara-Kalecik ilgelerini karsilastirmistir. Hussein vd. (2019) Malezya’da bulunan
tinlii turizm destinasyonu Port Dickson iizerine yaptiklar1 calismalarinda, turizmin
etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasini ve yerel halkin turizm gelisimine verdigi
destegin ne boyutta oldugunu incelemislerdir. Avct (2018) Cesme ilgesini ele aldigi
calismasinda Cesme halkinin yasam kalitesinin turizmden ne 6l¢iide etkilendigini ele
almistir. Aref (2011) ¢alismasinda, turizmin iran’in Siraz kentinde yasayan yerli halk
tizerindeki etkilerini ve turizme bagl etkilerin yore halkinin yasam kalitesine hangi
boyutta etki ettigini incelemistir. Sert (2019) yaptig1 ¢calismasinda, Beypazari 6zelinde,
turizmin yerel halk tarafindan algilanan etkilerini ve toplumun turizm etkinliklerine

katilim diizeylerini ve turizme verilen destegi ele almistir.

Turizmin yerel halk {izerinde ortaya koydugu etkiler kapsaminda literatiirde
holistik diizeyde yapilmis ¢alismalar goze carpmaktadir. Turizmin sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik etkilerini kavramsal (Oguzbalaban, 2017), nicel (Cetin,2009;
Giimiis ve Oziipekce, 2009; Dogan ve Ungéren, 2010; Kervankiran, 2014; Ozaltin ve
Tiirker, 2014) ve nitel (Deniz, 2016; Mesci ve Donmez, 2016; Ayazlar, 2017) a¢idan

Olcen literatiirde farkli caligmalar tespit edilmistir.

Tim bunlarla birlikte Manavgat destinasyonu o6zelinde turizmin yarattig1
etkilerin yerel halkin yasam kalitesi {izerindeki etkilerini ele alan gerek ulusal gerekse
de uluslararas: literatiirde yapilan c¢aligmaya rastlanilmamigtir. Ayrica, turizm
etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini, ne boyutta etkiledigi belirsizligini
korumaktadir. Bunun yaninda, turizmden kaynakli yasam kalitesine bagli olarak yerel
halkin Manavgat’ta yasamaktan hangi seviyede memnun oldugu konusuna da agiklik

getirilmemistir. Bu durum, arastirmanin problemini ifade etmektedir.

Yapilan bu ¢alisma dahilinde yerel halkin Manavgat’ta yasamaktan memnun
olup olmamalar1 onlarin turizm gelisimine verdikleri destegin ne yénde olacagi konusu
da ele almmistir. Zira, literatiirde bu noktaya deginen benzer bir calismaya
rastlanilmamis olmasi, Manavgat destinasyonu agisindan ayrica incelenmesi gereken

bir problem olarak belirtilebilir.



Son olarak, Manavgat hem cografi konumu hem de turizm ¢ekiciligi agisindan
her gecen giin go¢ alan bir destinasyondur. Kent niifusunun yillara gore artisi
incelendiginde bu durum daha da net bir bigimde anlasilmaktadir. Oyle ki, 2007
yilinda Manavgat’in niifusu 165 bin civarindayken 2019 yilina gelindiginde bu rakam
241 bine kadar ¢ikmistir (www.nufusune.com). 12 yillik bir periyotta destinasyondaki
niifus artis1 hemen hemen %50’ye yaklagmistir ki bundaki en biiyiik pay Manavgat’in
bir turizm merkezi olmasidir. Turizm gelisimi ve planlamasi agisindan bu denli 6nemli
olan bir destinasyonun derinlemesine ele alindig1 ¢alismalarin yetersizligi arastirmanin

en temel yola ¢ikis mantigini olusturmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin birincil amacini turistik destinasyonlarda turizmin ortaya
koydugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel etkilerin ydre halki tarafindan
algilanma diizeyinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica, bu etkilerin yore halkinin
yasam kalitesini hangi dilizeyde degistirdiginin tespit edilmesi de arastirmanin
oncelikli amacini ifade etmektedir. Bunun yani sira, arastirma amacina yonelik,
turizmin etkilerine bagl olarak yerel halkin yasam kalitesinde meydana gelebilecek
olumlu ya da olumsuz bir durumun onlarin yasadiklar1 yerden memnun olma diizeyleri
de incelenmistir. Son olarak, turizm kaynakli etkilerin yasam kalitesi ve yasanilan
yerden memnun olma durumlarina bakilarak bu durumlarin yerel halkin turizmin
gelisimine destek verme noktasinda ne diizeyde bir etkiye sahip oldugunun ele
alinmasi da arastirmanin bir diger amacidir. Birincil amaca ek olarak, destinasyonda
yasayan yore halkinin demografik 6zelliklerine gore sonug¢ degiskeni olan turizmin
gelisimini  desteklemelerinin farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
Belirlenen bu amaglar dogrultusunda gelistirilen ve arastirma kapsaminda test edilecek
olan hipotetik arastirma modeli ¢alismanin yontem boliimiinde yer alan aragtirmanin

modeli kisminda Sekil 6.1°de gosterilmistir.

Turizmin etkileri aragtirmalarinin bircogu, yerel halkin turizme kars1 tutumunu
belirlemede ve halk tarafindan algilanan etkileri belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir
(Zhang vd., 2006). Yerel halkin turizmin etkileri algis1 ve turizmin gelisimine yonelik
tutumu son yillarda arastirmalarin ilgisini ¢ekmektedir (Andereck ve Vogt, 2000).
Uluslararasi literatiir incelendiginde yerel halkin algist tizerine pek c¢ok arastirma

gergeklestirildigi sOylenebilir (Akis vd., 1996; Ap, 1992; Belisle ve Hoy, 1980;



Lankford, 1994, King, vd., 1993; Yoon vd., 1999; Lindberg ve Johnson, 1997; Liu ve
Var, 1986; McCool ve Martin, 1994; Besculides vd., 2002; Long vd., 1990; Lankford
ve Howard, 1994; Sirakaya vd., 2002; Tosun 2002; Teye vd., 2002; Ko ve Stewart,
2002; Choi ve Sirakaya; 2005; Giirsoy vd., 2010; Zamani-Farahani vd., 2012). Bu
caligmalarin birgogu, yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun, turizmin
algilanan etkilerinden kaynaklandigin1 ortaya c¢ikarmistir. Algilanan bu etkiler;
akademik calismalarda ekonomik (Davis, Allen, ve Cosenza,1988; Sheldon ve Var,
1984; Perdue vd., 1990) gevresel ve sosyal ve kiiltiirel etkiler (Murphy, 1985) olarak

degerlendirilmistir.

Rhode Adas1 ve Florida’da yerel halk turist harcamalarindan elde edilen gelir
ve glimriik vergilerinin, kendi 6dedikleri vergilerden daha az olduguna inanmaktadir
(Tosun, 2002; Tyrell ve Spaulding, 1984). Bazi arastirmacilar ise (Allen vd., 1993;
Perdue vd., 1987) yerel halkin turizmin emlak vergilerini artirdig1 yoniindeki algisini
ortaya cikarmistir. Kanada’nin bir eyaletinde ise, yerel halkin ¢ogunlugu yiiksek
vergilerin turizmden kaynakli olmadig1 goriisiindedir (Belisle ve Hoy, 1980). Turizmin
mal ve hizmetlerin fiyatin1 artirdigi seklinde yerel halk algisini ortaya koyan ¢aligsmalar
(Belisle ve Hoy, 1980; Keogh, 1990; Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton,
2001) bulunmaktadir. Sheldon ve Var (1984) ve Husbands (1989) ise, yerel halkin ¢ok
az bir kisminin turizmin hayat pahaliligina neden oldugu ve mal ve hizmet fiyatlarini
artirdigr seklinde diisiindiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Turizmin ev, arsa fiyatlarim
artirdig1 yoniinde yerel halk goriislerini ortaya koyan arastirmalar (Lundberg, 1990;
Pizam, 1978; Tosun, 2002; Weaver ve Lawton, 2001; Var, Kendall, ve Tarak¢ioglu,
1985). Kolorado’da yapilan arastirma da yerel halkin yaris1 turizmin gayrimenkul
fiyatlarin1 artirdigi  diisiincesindeyken, diger yarisinin bu diisiinceyle hemfikir

olmadig1 belirlenmistir (Perdue vd., 1978).

Aragtirmacilar ayrica turizmin ekonomiyi gelistirmesi (Allen vd., 1988;
Bradley vd., 2002; Ritchie, 1988), gelismis yasam standartlar1 saglamasi (Belisle ve
Hoy, 1980; Tosun, 2002; Um ve Crompton, 1990), yatirimlar1 artirmasi (Liu vd., 1987)
ve ticari etkinligi artirmasi (Prentice, 1993) yoniinde yerel halk algisini
belirlemisglerdir. S6zii edilen aragtirma bulgulari; yerel halkin, gelirlerin, yatirimlarin,
ticari etkinligin ve yasam standartlarinin arttigi seklinde algiya sahip oldugunu

gostermektedir. Ornegin Liu ve Var (1986), Hawai’de yerel halkin %90’ min turizmin
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yerel ticareti gelistirdigi ve yatirnmlar1 artirdig1 yoniinde hemfikir oldugu sonucuna
ulasmigtir. Tiim bu bilgiler 1s18inda ve Sekil 6.1°de gosterilen arastima modeli

kapsaminda, arastirmanin hipotezleri agagidaki sekilde olusturulmustur.

H1. Turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde etkisi

vardir.

Yerel halkin turizmin getirdigi ekonomik faydalarin en 6nemli etkiler olarak
gordiigii calismalar (Akis vd., 1996; Ritchie, 1988) mevcuttur. Arastirmalar, yerel
halkin turizmin yeni is firsatlar1 yaratarak issizligi azalttigi (Tosun, 2002), yeni
isletmeler ve yeni yatirimlar meydana getirdigi (Sethna ve Richmond, 1978), kiiciik
isletmeler i¢in gelir artirict etkisinin oldugu (Davis vd., 1988), yerel yonetim ve
toplumlar i¢in gelir getirici etkisinin oldugu (Jurowski vd., 1997) gibi ¢esitli goriisleri
savundugunu ortaya ¢ikarmistir. Belisle ve Hoy (1980), Kanada’nin bir eyaletinde
yerel halkin %84 {iniin turizmin is alan1 olusturdugu seklindeki algilarini belirlemistir.
Ayni bolgede Ritchie (1988) benzer sonuglara ulasarak, yerel halkin %87 sinin
turizmin bolgede is firsatlarini artirdig1 yoniindeki goriislerini ortaya ¢ikarmigtir. Gu
ve Wong (2006),yeni is firsatinin, turizmin en ¢ok sozii edilen dort faydasindan biri
olarak algilandig1 sonucuna ulagmistir. Diger bircok ¢alisma da (Davis, Allen, ve
Cosenza, 1988; Keogh, 1990; Liu ve Var, 1986; Pizam, 1978; Soutar ve McLead,
1993; Weaver ve Lawton, 2001; Tosun, 2002) turizmin, bolgede is imkanlarini

artirdig1 yoniindeki yerel halk algisini ortaya koymaktadir.

H2. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde

etkisi vardir.

Turizmin sadece ekonomiden ibaret olmadigini, ortaya koydugu etkilerde
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarin da bulundugunu ifade eden Pizam ve Milman
(1986) calismalarinda daha c¢ok turizmin sosyal etkilerine deginmisler ve halkin
sosyolojik olarak turizmden etkilenebilme durumunu alti ana ifade altinda
toplamislardir. Bunlar sirasiyla demografik, mesleki, kiiltiirel normlarin degisimi,
tikketim diizenindeki degisiklikler ve ¢evre lizerinde yaratilan etki olacak sekilde ifade
edilmistir. Bazi arastirmalarda da turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel etkileri
incelenmistir. Fakat bu aragtirmalarin bulgular1 da farklilik gostermektedir. Birgogu

yerel halkin sosyo-kiiltiirel etkiler algisinin olumlu yonde oldugunu gosterirken
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(Jurowski vd., 1997; Besculides vd., 2002), bazilari olumsuz ydnde oldugunu
gostermektedir (Brunt ve Courtney, 1999). Harrison (2001), turizmin sosyal degisimi
baslattig1 ve yeni sosyal imkanlar sundugu sonucuna ulagmistir. Brunt ve Courtney
(1999) ise, turizmin yerli halka alisveris olanaklar1 ve rekreasyon faaliyetleri gibi
sosyal firsatlar getirdigini belirtmistir. Sethna ve Richmond (1978) ile Pizam (1978)
yerel halkin, turizmin yollarin iyilestirilmesi gibi baz1 yerel hizmetler lizerinde olumlu
etkisi oldugu gorlislinlii ortaya g¢ikarmigtir. Turizmin toplumda birtakim sosyal
sorunlara yol actigini gosteren ¢alismalar yapilmistir. King vd. (1993) turizmin alkol
kullanimini artirdig1, Smith (1992) ise turizmin fuhus, uyusturucu ve riigvet lizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat Liu ve Var (1986) ve Allen vd. (1993)’nin
calismasinda ise yerel halk turizmle su¢ isleme arasinda ¢ok fazla bir iligkinin
olmadigint belirtmistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirma hipotezi asagidaki sekilde

gelistirilmistir.

Literatiir incelendiginde, ¢alismalar turizmin yoresel sanata talep yarattigini
(McKean, 1978), kiiltiirel kimligin korunmasini, kaynasmayi, fikir aligverisini,
bolgenin kiiltiirii ile ilgili bilgi edinme istegini artirdigin1 gostermektedir (Esman,
1984). Besculides vd. (2002), kiiltiirel degisimin yasanmasi, gelenek ve goreneklerin
tekrar canlanmasi, yagam kalitesinin artmasi, toplum imajinin gelismesi tizerinde de
turizmin etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Literatiirde ayni zamanda turizmin
olumsuz kiiltiirel ve sosyal etkilerinin olduguna yonelik c¢alismalar mevcuttur.
Ornegin, turizmin geleneksel aile yasami iizerinde olumsuz etkisi oldugunu (Kousis,
1989), kiiltiirel ticarilesmeye neden oldugunu (Cohen, 1988), yerel halk ve turist
arasindaki ekonomik refah, sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan zitliklar
meydana getirdigini (Tosun, 2002) gdsteren ¢alismalar yapilmistir. Turizmin kiiltiirel

etkilerine yonelik gelistirilen arastirma hipotezi asagida yer almaktadir.

H3. Turizmin g¢evresel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde etkisi

vardir.

Turizmin gevresel etkilerine yonelik yapilan ¢alismalarda; (Ahmed ve Krohn,
1992; Andereck, 1995; Koenen, Chor ve Christianson, 1995; Sheldon, 1986; Var,
Kendall, ve Tarakcioglu, 1985) cevresel kirlilik, dogal kaynaklarin tahribi, bitki

Ortiisiinlin ve vahsi yagsamin bozulmasi ele alinmaktadir. Sethna ve Richmond (1978),
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Virgin Adalari’nda suyun ve sahillerin turizmden dolay1 zarar gordiigiinii belirtmistir.
Pizam (1978), Cod Burnu’nda turizmin ¢0p artisinda, hava ve su kirliliginde turizmin
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Lankford ve Howard (1994) da,
turizmin ¢6p ve atik problemlerine neden oldugunu belirlemistir. Sheldon ve Var
(1984) ise turizmin ekolojik dengeyi bozdugunu ortaya ¢ikarmistir. incelenen literatiir

1s181inda gelistirilen arastirma hipotezi asagidaki sekilde belirtilmistir.
H4. Turizmin ekonomik etkileri yerel halkin yasam yeri memnuiyetini etkiler.

Bir destinasyonda turizm gelistikce, ortaya koydugu etki yelpazesi
genislemekte; getirileri oldugu kadar ciddi gotiiriileri de olabilmektedir. Ortaya
koydugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin hem olumlu hem de olumsuz
yansimalari olabilecektir. Ornegin, bir destinasyonda turizme bagli ekonomik bir refah
saglanirken, ayn1 anda maliyetlerin de yiikselmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Bundan
dolayidir ki, bu durum ¢ift bash bir kili¢ durumunda degerlendirilmektedir (Wang,
Pfister ve Morais, 2006). Iste bu asamada, yerel halk elde ettigi kazanimlarla
kayiplarim1 karsilastirip yasadigi bolgenin turizm gelisimine karsi tavrini ortaya

koymaktadir (Ap, 1992).

Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory) yerel halkin turizm
gelisimine verecegi destegi en anlasilir sekilde ortaya koyan teorilerden birisi olarak
kabul gormektedir (Bestard ve Nadal, 2007). Bunun i¢indir ki, yerel halk yasam
kalitesine olumlu etki ettigi siirece, turizmin bdlgelerindeki gelisimine destek

verecektir (Ap, 1992).

H5. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri yerel halkin yagam yeri memnuiyetini

etkiler.

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri literatiirde bir ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmis ve farkli modeller kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir Bunlardan en belirgin
olanlar1 Doxey Tolerans Modeli (Doxey, 1975), Turizm Alan1 Yasam Dongiisii
(Butler, 1980) ve Sosyal Degisim Teorisi (Ap, 1992) seklinde siralayabiliriz. Butler
modellemesinde destinasyonun gelisimini evreler halinde ele almaktadir ve bu
evrelerde yerel halkin turistlerle olan etkilesimine ve bu etkilesimden dogan olumlu

ya da olumsuz sonuca gore yasadigi yerden duydugu memnuniyet degisebilmektedir.
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Dolayisiyla; turizmin bir destinasyonda ortaya koydugu sosyo-kiiltiirel etkiler o
destinasyonda yasayan yerel halkin yagam yeri memnuniyetiyle dogrudan iligkilidir,
clinkii yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapist yerel halka toplum olabilme 6zelligini
kazandiran bir takim 6zgilin 6gelerin birikiminden olusmaktadir (Scupin, 2020). Bu
noktadan hareketle, turizm faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikacak olan sosyo-kiiltiirel
etkiler toplumun bu 6zgiin 6gelerinin olusumunda belirleyicidir(Bauman, 2013;
Scupin, 2020) ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan yerel halka 6zgii toplumsal
motifler onlarin yasadigi yerden memnun olmalarini etkilemektedir (Kim ve
Mckercher, 2011; McKercher, 2020). Turizme bagli olarak yerel halkin turistlerle olan
etkilesiminden dogacak olan toplumsal kiiltiirel yap1, destinasyonda yasayan bireylerin
kendilerini o yere ait hissetmelerine ya da hissetmemelerine etki etmektedir (\VVergori
ve Arima, 2020).

H6. Turizmin gevresel etkileri yerel halkin yasam yeri memnuniyetini etkiler.

Turizm faaliyetleri neticesinde turistler kitleler halinde destinasyonlara akin
ettikleri zaman destinasyonlar pek ¢ok ciddi sorunla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir.
Bu sorunlar sadece ¢evresel ve ekonomik alanlarla sinirl kalmayip sosyal ve kiiltiirel
acilardan da sikintilar yasanmaktadir (Davenport ve Davenport 2006; Hall 2001). Bu
durum da yore halkimi yasadigi yerden duyacagi memnuniyet diizeyine etki
etmektedir. Oyle ki, kontrol edilmeyen ya da edilemeyen turizm gelisimi ve dengesiz
sevilerdeki turist akinlar1 destinasyonda asir1 toprak kullanimi, kaynaklarin hizli bir
sekilde tliketilmesi, ekosistemin bozulmasi gibi bir takim olumsuz sonuglara sebebiyet
verecektir (Drius vd., 2019). Destinasyonun turizme bagli olarak gerilemesi ve
kotiilesmesi hem turistlerin destinasyondan alacagi hazzi hem de yore halkinin o yerde
yasamaktan alacagi hazzi olumsuz yonde etkileyecektir (Torres-Bejarano vd., 2018).
Bunun sonucunda da hem destinasyon turistler agisindan popiilerligini yitirecek hem
de yore halkinin turistlere ve turizme kars1 sergileyecegi tutum tamamen olumsuz hale

gelecektir. (Dodds ve Graci 2012).
H7. Turizmin ekonomik etkileri turizm gelisimine destegi etkiler.

Yerel halkin turizme baglh konaklama, yeme-i¢me, aligveris vb. alanlarda yer
almas1 toplumu ekonomik kazancia katki saglayabilir ve bireyler toplum olarak

turizmin gelisimine destek verebilirler (Johnson, 2010; Wang, Yang, Chen, Yang, ve
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Li, 2010; “Segota vd., 2017). Nicholas vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada turizm
faaliyetlerinin yore halkini daha bilingli hale getirebilecegini bdylelikle daha kaliteli
bir yagam siireceklerini ve turizmin gelisimine destek vereceklerini ifade etmektedir.
Ayrica, yerel halkin ekonomik amaclara da olsa turizm faaliyetlerine katilmalar1 belli
bir amaca hizmet etmeye yonelik bireylerin toplum olma duygularini giiclendirmekte
ve insanlar turizme olumlu bir bakis sergilemektedir (McCloskey vd., 2011). Turizmin
bir destinasyonda gelisim gostermesi destinasyonun ekonomik olarak gelismesine
yoksullugun azaltilmasina ve gelir esitsizliginin en aza indirilmesine olanak
saglayacaktir (Khartishvili vd., 2019). Butler (2017)’ye gore turizm is olanaklarini
artiracak, yasam kalitesini iyilestirecek, gelirlerin artmasini saglayacak ve dogal olarak

da yerel halk turizmin gelisimini destekleyecektir.
H8. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri turizm gelisimine destegi etkiler.

Turizmin sebep olacagi sosyo-kiiltiirel etkiler yore halki tarafindan olumlu ya
da olumsuz algilanabilmektedir. Eger turizme bagli yasanan sosyo-kiiltiirel degisim
yore halkina bu anlamda zarar verecek duruma geldiyse, yore halki sosyal
geleneklerini, kiiltiirel degerlerini koruma yoluna gidecek ve turizm gelisimine
verecegi destegi de buna gore belirleyecektir (Aghazamani ve Hunt, 2017). Ancak
turizme bagli olumlu etkiler ortaya ¢ikarsa halk bilingli bir sekilde kendi sosyal ve
kiltiirel degerlerini koruyacak ve bu degerleri turistlere aktarmaya calisacaktir (Lopez
"vd., 2018). Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilari onlarin yasadiklar1 yerden
memnun olmalariyla dogrudan iliskilidir dolayisiyla da turizmin gelisimine verilen

destegi etkilemektedir (Kim vd., 2013; Lin vd., 2017; Woo, Kim ve Uysal, 2015).
HO. Turizmin ¢evresel etkileri turizm gelisimine destegi etkiler.

Turizmin ¢evresel etkilerinin azaltilmasi ve turizmin siirekliliginin saglanmasi
bugiin siirdiiriilebilir turizm konsepti cercevesinde ele alinan 6nemli konulardan
birisidir (Forgas-Coll vd., 2012). Literatiir incelendiginde, Inskeep (1991) turizmin
stirdiiriilebilirligini ve uzun soluklu basarisim1 saglayabilmek adina yaklasik son 30
yildir turizmin g¢evresel etkilerini azaltmaya yonelik ¢alismalarin deger kazandigim
ifade etmistir. Bu konu giiniimiizde de gerek resmi kurumlar gerekse de sivil toplum
kuruluglart nezdinde ©6nemi korumaktadir (Mihalic 2016). Bu alanda turizmin

destinasyonlarda kabul gormesini ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak adina 6nemli
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adimlar atilmakta Birlesmis Milletler (UN), Birlesmis Millet Kalkinma Plam
(UNDP), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler Egitim
Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) gibi uluslararasi kuruluglar konuyu giindemlerinde (Cooper vd., 2018)

H10. Yerel halkin yasam kalitesi yasam yeri memnuniyetini etkiler.

Arastirmacilar yasanilan yerden memnun olmay1 genel olarak yerel halkin
hedeflerini, beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilayabilmek adina i¢inde bulunduklari
cevreyle kurduklar1 sosyal ve fiziksel etkilesimlerin neticesinde saglanabilecek bir
durum olarak ifade etmektedirler ki, bu siire¢ dahilinde insanlar yasadiklar1 yerde
kendilerini kalici olarak gilivende ve rahat hissetmektedirler. (Hidalgo, 2001;
Soleimani vd., 2021; Scannel and Gifford, 2010; Ramkissoon, Smith ve Kneebone
2014). Bu durumdan hareketle, yerel halk kendini gerceklestirebilecegi bir gevrede
yasamaktan tamamiyla memnun olacaktir ve bu durumun devami i¢in mevcut

faaliyetlerin gelisimine destek olacaktir.

Turizmin bir destinasyonda yerel halkin memnuniyetini etkilemesi, turizmin
gelisimini  silirdiiriirken, ortaya koydugu olumsuz etkileri en aza indirgemeyi
planlamasina ve daha ziyade faydaci bir yaklasim benimseyerek tiim paydaslarini ve
goriislerini dnemsemesine baglidir (UNWTO, 2018). Bundan dolayidir ki, planlamalar
bu hassasiyet dahilinde yapilirsa, yerel halkin turizme verecegi destek de artacaktir

(Byrd, 2007).
HI11. Yerel halkin yasam kalitesi turizm gelisimine destegi etkiler.

Yerel halkin turizm faaliyetlerinden yaralanmasi ekonomik kazanimlar elde
etmelerine; ekonomik kazanim elde etmeleri de yasam kalitelerinin iyilesmesini
saglayacaktir (Lee, 2013). Yerel halk turizm faaliyetlerine ne kadar fazla katilim
gosterirse, ayni dogrultuda ve oranda turizmden yarar saglayacak bu durum da onlarin
turizm gelisimine verecekleri destegin artmasina yanstyacaktir (Eshliki ve Kaboudi,
2012; Lee ve Jan 2019; “Segota, Mihali“c, ve Ku“s cer, 2017). Ancak turizmin ortaya
koyacag1 plansiz gelisim ve sebep olacagi olumsuz sonuglarin yerel halkta olumsuz
algilamalara sebebiyet verecegi ve neticesinde de turizm gelisimine verilecek destegin

azalacag1 gercegi goz ard1 edilmemelidir (McCool ve Lime, 2001: 381)



16
H12. Yerel halkin yasam yeri memnuniyeti turizm gelisimine destegi etkiler.

Bir kisinin yasadigi yerden memnun olmasi demek yasadigi yerle arasinda
duygusal bag olusturmast anlamina gelmektedir (Raymond vd., 2011; Scannell ve
Gifford, 2010a; b). Arastirmacilarin ortaya koyduklari bu kavram, insanoglunun
yasam siirdiirdiigii yerle arasindaki etkilesiminden dogan deneyimlerin sonucu (Tuan,

1980) olarak ifade edilmekte ve baglilik teorisine dayanmaktadir (Bowlby, 1979).

Turizm sektoriiniin  saglayacagi gelismelerin etkinligi ve siirdiiriilebilir
nitelikte olabilmesi i¢in yerel halkin aktif olarak siirece dahil olmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladig1 son derece 6nemlidir (Sert,
2019). Zira turizm gelistigi ¢evreye her boyutta etki edebilen bir olgu oldugu igin
(Kuvan ve Akan, 2005) etkileri yerel halk tarafindan direk hissedilmektedir. Bu
baglamda turizm faaliyetleri her agidan yerel halkin hayatina etki ederek onlarin

yasadiklar1 yerden memnun olmalarina etki etmektedir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirdeki yore halkinin turizmin etkilerine
dair algilarin1 arastiran ¢alismalar, sadece turizmin ortaya ¢ikan etkilerinin
genellenemeyecegini belirtmekle kalmayip ayrica ayni destinasyonda yasayan
insanlarin mevcut etkilere karst ayn1 algiya sahip olamayacaklarini da belirtmektedir

(Haralambopoulos ve Pizam, 1996).

Turizm sektoriiniin ekonomik basta olmak iizere sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
getirilerinin oldugu, bu ylizden turizmin yerel halk i¢in biiylik 6nem tasidigr aym
zamanda yerel halka bazi maliyetlerinin bulundugu da goriilmektedir. Genel olarak
yerel toplum, fayda-maliyet analizi sonucunda turizmi ya desteklemekte ya da
desteklememektedir. Dolayist ile turizmin siirdiiriilebilirligi konusu glindeme
gelmektedir. Bu siirecte toplumun ekonomik yapisinda degisiklik oldugu gibi, sosyal,

kiiltiirel ve cevresel yapilarinda da degisimler yasandigi agiktir.

Bu calisma ile turizmin sadece ana gecim kaynagi olmasindan ziyade, yerli
halkin hayatlarinin her asamasinda yer tutan bir olgu olmasi nedeniyle hem sektor
paydaglarina hem de literatiire onemli katkilar saglamaktadir. Arastirma bolgedeki
turizm faaliyetlerinin ve gelecek planlamalarmin yoére halkinin yasam kalitesine,

yasadiklar1 yerden memnun olup olmadiklarina ve turizmin bolgede siirdiiriilebilir
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olmast adma yapilacak planlamalara destek olup olmayacaklar1 konularina

odaklanilmistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Turizm 21. ylizyihin ilk ¢eyreginde kiiresellesmenin sagladigi katkilar,
kaynaklarin bollugu, ulasimdaki kolayliklar ve insanlarin seyahat etme istekleri
dogrultusunda gelisimini daha da hizlandirmis ve yerel ekonomilerin adeta patlama
yapmasina 6nemli katkilar saglamistir. Turizm endiistrisinin bu denli kapsamli ve hizli
gelisimi toplumlarin gelisimine de ayni oranda yansmmstir. Ornegin, turizmin
gelisimine paralel olarak yeni is imkanlar1 ortaya ¢ikmis, ulasim olanaklar1 gelismis,
yerel halkin gelir diizeyi yiikselmis ve bu gelismelerin esliginde insanlar kiiltiirel
mirasin korunmasi noktasinda daha da bilingli hale gelmistir (Shahzad, Shahbaz,

Ferrer, ve Kumar, 2017).

Diger taraftan, turizmin asir1 gelismesi ve destinasyonlarin gereginden fazla
doygunluga ulasmasi neticesinde fiziki-sosyal c¢evre, dogal-kiiltiirel kaynaklar ve
bolgesel dayaniklilik tizerinde birtakim olumsuzluklar gozlenmeye baslamistir.
(Graymore, Sipe, ve Rickson, 2010; Guan, Gao, Su, Li, ve Hokao, 2011; Saveriades,
2000). Ozellikle Manavgat gibi hemen hemen déngiisel gelisimini tamamlamak iizere
olan destinasyonlar bu tiirden olumsuz etkileri daha derinden hissetmektedir (Butler,
1980). Bu tiir destinasyonlarda turzimin gelismesi ve stirdiiriilebilir olmas1 adina yerel
halkin desteginin son derece onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki;
turizm sektorii bir destinasyonda yerel halkin destegini arkasina alamamaigsa, sektoriin

o destinasyonda uzun soluklu bir varlik gostermesinden s6z etmek olanaksizdir.

Turizmin etkilerini konu alan arastirmalar, yore halkinin yasam kalitesinin
yiikseltilip devam ettirilmesi ve turizm sektoriinlin stratejik planlar dahilinde uzun
vadede basariya ulagabilmesi adina ihtiya¢ duyulan katilimci turizm politikalarinin
hayata gecirilmesi i¢in hayati 6nem sahip araglardir. Turizmin etkilerine dair ortaya
konulan c¢aligmalar Butler (1980)’1n ‘Destinasyon Yasam dongiisii Modeli’, Doxey
(1975) ’in ‘Tolerans Modeli’ ve Ap (1992)’mn ‘Sosyal Miibadele Teorisi’ teori ve

modellerine dayanmaktadir.

Turizmin etkileri acisindan literatiirde, yerel halkin turizmden olumlu yonde
etkilenme derecesi (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011), yerel halkin turistlerle yasadigi

temasin seviyesi (Weaver ve Lawton, 2001), turistlerle yasanan etkilesim bigimi ve
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derecesi (Ward ve Berno, 2011), turizm bolgesine yakinlik (Weaver ve Lawton,
2001), turizmden elde edilen fayda (Wang ve Pfister, 2008; Latkova ve VVogt, 2012),
turizmin ortaya koydugu etkiler neticesinde ortaya ¢ikan yasam yeri bagliligin derecesi
(Giirsoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Trentelman, 2009; Lee, 2013;
Rasoolimanesh vd., 2017), yerel halkin o destinasyondaki yasam siiresi (Yolal vd.,
2016), turizm destinasyonunun sahip oldugu imaj (Giirsoy vd., 2010; Stylidis vd.,
2014) gibi konularda yapilan calismalar goze c¢arpmaktadir. Arastirmacilar, farkl
acilardan ele alinacak calismalarin s6z konusu sonuglar1 daha da gii¢lendirecegine
inanmaktadir. Bu baglamda Manavgat destinasyonu 6zelinde yapilan bu ¢aligmanin,
ortaya koydugu temel sonucglar agisindan literatiire ve konunun bakis ag¢isinin

gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4 Arastirmanin Varsayimlari

° Katilimcilarin arastirma 6lg¢eklerindeki ifadeleri dogru bigimde anlayip
herhangi bir etki altinda kalmadan objektif olarak yorumladiklar1 varsayilmistir.

o Arastirma 6rnekleminin evreni temsil etme acisindan yeterli oldugu ve
elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda da genellemeler yapilabilecegi
varsayilmaktadir.

o Verilerin Manavgat’ta ikdmet eden kisiler lizerinden alinabilecegi

varsayilmaktadir.
1.5 Arastirmanin Smmirhliklan

. Aragtirma sadece Antalya’nin Manavgat ilgesinde yasayan yerel halk
tizerinde yapilmistir.
. Arastirma ve arastirmanin verilerinin toplanmasi belli bir zaman dilimi

ile siirlandirilmastr.

. Arastirma oldukga sinirlt bir biitge kullanilarak gerceklestirilmistir.

. Arastirmada zaman, maliyet ve kontrol giigliiklerinden dolay1 6rneklem
secilmistir.

. Arastirma kapsamina Manavgat’ta yasayan 18 yas alti niifus dahil

edilmemistir. Anket verileri her ne kadar objektif ve homojen bir zeminde toplanmaya
calisilmigsa da Manavgat sehir merkezine ¢ok uzan yerleskelerden istenen diizeyde

katilim olmas1 saglanamamustir.
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. Aragtirmanin bir diger kisit1 da yerel halkin bilissel ve davranigsal
roliiniin ele alinmasina ragmen duygusal roliine degiinilmemesidir. Daha sonra
yapilacak c¢alismalarda yerel halkin duygusal rolii boyutunun da ele alinmasi

Onerilmektedir.
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IKiNCI BOLUM
2. TURIZMIN GELISIMi VE TURIZMIN ETKILERI KAVRAMI

2.1 Turizm Kavram

Orijinal olarak Latince’de “tormus” kelimesinden tiiretilen ve doénmek
anlamma gelen “Turizm”, sonradan Ingilizce’de “tour” halini alarak kullanilmaya
baslanmistir. Ingilizce kokenini ele aldigimizda ise kelime bir devinim halinde olan
aksiyonlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir (Erdavletov, 2000). Daha sonradan —izm
ekini alarak kullanilmaya baslayan kelime zaman igerisinde genel bir kavram haline
dontismiustiir. Bahar ve Kozak (2006)’1in aktardiklarima gore literatiirde turizm
kelimesine yonelik yapilan tanimlardan ilki olarak kabul edilebilecek tanimi1 Guyer-
Fueler 1905 yilinda yapmistir. Yapilan bu tanima gore turizm; her gegen giin artarak
devam eden dinlenme ve ortam degistirme ihtiyaglari, yeni yerleri gorme ve tanima
istegi, doganin tatmin edici ve huzur verici yonlerini tanima diirtlisii ve teknolojik
gelismelere bagli olarak ulagim araglarinin ve olanaklarinin hizli gelismesi neticesinde
diinyanin giinden giine kiiresellesmesi ve uluslarin yakin etkilesime girmelerine imkan

saglayan bir olay olarak ele alinmaktadir.

Turizm kelimesinin en yaygin ve ayrintili tanimini ise 1963 yilinda Birlesmis
Milletler yapmustir. Yapilan bu genel tanima gore turizm; siire olarak bir giinden yani
24 saatten az olmamak, devamli ikamet etmemek, gelir elde etmeye yoOnelik
faaliyetlerde bulunmamak sartiyla birey ya da bireylerin gerek seyahat gerekse de
konaklama hareketlerine bagli ortaya ¢ikan iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Tiiyliioglu, 2003). Iste bu seyahat ve konaklama faaliyetleri iilke icinde
gerceklestirilirse i¢ turizm ve faaliyete katilanlar yerli turist, iilke disinda

gergeklestirilirse de dis turizm ve faaliyete katilanlar yabanci turist adin1 almaktadir.

Turizm ¢ok hizli biiyiiyiip gelisen kiiresel ekonomik sektorlerden birisidir ve
bu ozelligiyle de bircok iilke i¢in ekonomik gelisim stratejilerinin en Onemli
bilesenlerinden bir tanesidir. Bu 6zelligi ile turizm sektorii diinya genelinde pek ¢ok
iilke adina ana gelir kaynagi haline gelmistir (Hall, 2001). Bu durum o&zellikle
ekonomik ve sosyal refaha ulasmada smirli seviyede alternatife sahip olan
destinasyonlar agisindan daha da belirgindir. Bilhassa gelisimine etki eden bilesenleri

cesitlendirmek isteyen tlkelerin sahil seridinde bulunan destinasyonlar, turizmin
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gelistirici etkisinin hissedilmesinde 6n siralarda yer almaktadir (Wongthong ve

Harvey, 2014).

[lk dénemlerinde insanlarin bir destinasyondan baska bir destinasyona gidip
gelmesi  turistik  faaliyet kapsaminda degerlendirilmemesine ragmen, turizm
hareketlerinin neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu faaliyetler zaman igerisinde ekonomik kaygilarla yapilmaya baslamis ve
nihayetinde de turizm ekonomilere yon veren bir sektor halini almistir (Akat, 1997).
Ozellikle 21. Yiizyilin ilk ceyregini neredeyse geride birakma noktasma gelmisken,
turizm sektorii devletlerin, akademik camianin, endiistri kollarinin ve yerel
topluluklarin her gegen giin artan ilgisine maruz kalan sektdrlerden birisi haline
gelmistir. Ancak, turizm diinya 6lgeginde en biiylik endiistrilerden birisi haline gelmis
olmasina ragmen; sadece sagladigi olumlu etkileri agisindan degil ayn1 zamanda
topluluklarin hayatlarinda ve destinasyonlarda yarattigi olumsuz etkilerle de ele

alinmas1 gereken dnemli bir olgudur.
2.2 Turizmin Gelisimi

Gelisim, degisimi i¢inde barindiran ve pek cok bileseni bulunan bir siirectir.
Gelisimin en etkin iki bileseni belli bir siire¢ dahilinde gergeklesmesi ve bir hedefe
yonelik olmasidir (Ingham, 1993; Todaro 1994). Bir toplumu olusturan tiim
paydaslarin devamli ve olumlu yonde bir degisim gostermesi gelisimin sonucudur.
Temel amag toplumun ve onu olusturan bireylerin yasamlarimi kolaylastirmak ve
ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilan arayislarin tiimiidiir. (Goulet,
1992). Firebaugh ve Beck (1994)’e gore gelisim toplum yasaminda ekonomik
adaletsizligi gidererek istihdam yaratmayi ve yoksullugu azaltmayi1 amaglamaktadir.
Gelisimin en belirgin ¢iktisinin ekonomik temelli degisimler olmasma ragmen
ekonomik degisimin hemen ardindan toplum sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel alanlar basta

olmak {izere baska alanlarda da degisim beklentisine girmektedir (Theodori, 2000).

Tarihin baslangicindan beri siirekli ve yiiksek hizli bir degisim siireci iginde
olan turizm sektorii, gelisimine devam edebilmek icin gerek somut gerekse de soyut
kaynaklara ihtiya¢ duymakta ve bu kaynaklarin toplum yasamina yansimasin1 genel
olarak ekonomik girdiler araciligiyla ortaya koymaktadir (Duran, 2011). Iginde
bulundugumuz yiizyilda turizm endiistrisi iilkelerin ekonomik kalkinma planlarinin

onemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Harril, 2004). Bir destinasyonda turizm
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gelistigi taktirde, o destinasyon hizli bir degisim siirecine girmekte ve istihdam

olanaklar1 ve ekonomik sartlar iyilesme gostermektedir (Ko ve Stewart, 2002).

Genel olarak gelisimin temelinde yatan mantiga paralel olarak turizm
gelisiminin insanlarin yasam sartlarina olumlu etki yapmasi ve mevcut olumsuz
etkileri ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Iste bu istenen etkilerin ortaya ¢ikabilmesi
icin, turizmin ortaya koydugu ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve c¢evresel etkilerin
topluluklarin yasamlarinda pozitif yansimalar meydana getirmesi saglanmalidir

(Latkova, 2008).

Turizmin glinlimiizdeki durumunu net olarak anlaylp mantikli bir
degerlendirme yapabilmek adina sektoriin tarih igindeki seyrini tam olarak bilmek
gerekmektedir. Turizmin ge¢mis gelisimlerinin anlasilabilmesi, sektoriin gelecegine
yonelik ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Turizm faaliyetlerinin
baslangicini insanligin baslangic tarihine kadar gotiirmek miimkiindiir, ¢iinki
insanoglu varolusundan beri gesitli sebeplerden dolay:1 seyahat etmektedir. Ancak
turizm kapsaminda sayabilecegimiz ilk seyahatlerin daha ¢ok insanlarin yeni yerler
goriip kesfetmek amaciyla yapilan hareketler oldugunu belirtmek gerekir (Tiyliioglu,
2003).

Teorik olarak turizmin baglangici, yazinin, paranin ve tekerlegin icat edildigi
ve ticarette paranin kullanilmaya baslandig1 M.O. 4000°1i yillara kadar dayanmaktadir
((Evliyaoglu, 1989). Ancak o donemlerde yapilan faaliyetlerin hemen hemen ¢ogu
tamamen ticari amagclarla yapilmaktaydi ve bu ticari faaliyetleri yogun olarak yapan
Finikelilerin glinlimiiz konsptine uyabilecek ilk gezgin tipi oldugu ileri siiriilmektedir.
Ana amaglan ticaret yapmak olan bu denizci toplulugun diinyanin ¢ok farkh
bolgelerine ulasmislardir. Bu duruma paralel olarak, gerek Cin’de gerekse de

Hindistan’da benzer ticari geziler yapildig: bilinmektedir (Evliyaoglu, 1989).

M.O. 3000°li yillara gelindiginde Misir medeniyeti barindirdig: biitiin gizem
ve giizellikleri ile gezgin insanlarin her daim ilgisini ¢ceken bir destinasyon olmustur.
Bu donemde 6zellikle Misir ve Babil sinirlarinda gezginlere yonelik diizenlemeler
yapilmig, ulasim gilizergdhi iizerlerinde gezginlerin rahat etmelerini saglayacak
konaklama ve dinlenme mekanlar1 insa edilmistir. Ayrica, ilahi kitaplarda da insa

edilen bu yapilara iligkin bilgiler bulunmaktadir (Barutgugil, 1989).
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M.O. 700’ yillara gelindiginde Eski Yunan’da organize edilen Olimpiyatlar
diinya tarihinde turizm gelisimine katki saglayan olaylardan kabul edilmektedir. Zira
gerek bu oyunlarda yarismak, gerekse de oyunlari izlemek maksadiyla insanlarin
olimpiyat merkezine yaptiklar1 geziler esasen spor turizminin baslangici olarak kabul
edilebilir. Daha sonraki donemle denk gelen, Anadolu’da kurulan sehir devletlerinden
olan Efes Sehir Devleti kurulus y1l1 olan M.O. 334°den itibaren yillik ortalama 700.000
dolayinda insan tarafindan ziyaret edildigi bilinmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasindaki en etkin roliin Efes’in biinyesinde barindirdig: kiitiiphanesi, tiyatrosu,
carsisi, caddeleri ve eglence mekanlariyla bir ticaret, sanat ve kiiltiir merkezi olmasidir

(Tung Ve Sag, 1998).

Hz. Isa’nin dogdugu donemlere denk gelen yillarda, Cin ve Japonya’da zevk
amactyla yapilan seyahatlerin arttigi bilinmektedir. Ancak yine de giinlimiiz
manasinda sirf zevk ve eglence amaciyla geziler yapan ilk gezginlerin Romalilar
oldugu soylenmektedir (Toskay, 1989). O donemde gezginlerin ihtiyaglarini
karsilamak adina ayn1 Misir ve Babil donemlerinde oldugu gibi yol tizerlerine dinleme
tesisleri yaptirilmistir. Hatta baz1 gezginlerin buralarda at degistirerek bir giinde asagi
yukari 120km ile 130 km seyahat ettikleri bilinmektedir. Bu gezginlerin temel seyahat
amaglart Anadolu, Yunanistan ve Dogu Akdeniz iilkelerinde bulunan tapinaklari,
kiiltiirel eserleri ve anit yapilar1 gérmekti. Bunlarin yani sira, olimpiyat oyunlari,
festivaller, panayirlar, tiyatrolar, eglence mekanlari, sanat aktiviteleri, saglik amaciyla

hizmet veren kaplicalar da Romal1 gezginlerin ilgisini ¢cekmekteydi (Toskay, 1989).

5. yiizy1la gelindiginde, Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle birlikte zevk icin
yapilan seyahatlerin de sonu gelmistir. Ortagagla beraber Avrupa’da baslayan karanlik
donemde sadece macera amagli yapilan gezilere rastlamak miimkiindiir. Bu dénemde
zevk ve eglencenin seyahatle higbir ilgisinin kalmadig: bilinmektedir. Bu dénemde
yapilan Hacgli Seferlerinin turizm acisindan oldukga ayri bir yeri vardir. Ciinkii o
zaman yapilan en 6nemli gezi faaliyetleri Hagli Seferleri dahilinde meydana gelmistir.
Ortacagin sonlarina gelindiginde, dini amagla yapilan geziler popiilerlik kazanmuis,
dindar pek ¢ok Hiristiyan oncelikle Avrupa i¢inde bulunan kutsal mekanlar1 gezip
gdrmek amaciyla seyahatlere baslamistir. Zamanla, yapilan seyahatler zevk amaciyla
yapilan seyahatler gibi yapilmaya baglanmistir. Zamanin gezginlerine hizmet etmek

maksadiyla yapilan konaklama tesisleri ve yol iistii mekanlar1 ¢agimizin ilk otel ve
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motel 6rneklerini teskil ederek turizmin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. O
donemlerde misafirhane demek olan ‘hopsis’ kelimesi, zaman iginde ‘hotel’ olarak

kullanilmaya baslanmis ve Tiirk¢eye de otel olarak terciime edilmistir (Sezgin, 1995).

Karanlikk Cagin tamamen son bulmasiyla ve Ronesans’in gelisiyle hem
zihinlerdeki sinirlar ortadan kalkmis hem de insanligin ufku genislemeye baslamistir.
Bu donemde hizlanan cografi kesifler ile birlikte Amerika kitast modern diinya
tarafindan kesfedilmis, diinyanin etrafi dolagilmis ve tiim bu gelismeler insanlari
heyecanlandirarak zihinlerinde yeni yerleri gorme merakim1 giderek artirmistir.
Insanoglu artik kabina sigamayacak kadar seyahat arzusu i¢ine girmistir. Ozelikle Orta
Avrupa’da atl arabalarin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasi, bilhassa varlikli
kisilerin seyahat etmelerine olanak saglamistir. Yine bu donemlerde, egitim, politik ve
kiiltiir amagli geziler olduk¢a 6nem kazanmustir. Kaplica turizminin de yeniden
canlanmasi tam da ayni donemlere denk gelmektedir. Bu tiir mekanlar sadece saglik
amaciyla hizmet vermemis, ayn1 zamanda eglence ve sosyallesme mekanlari1 olarak
kullanilirken dans ve kumar gibi etkinliklerle de ilgi odagi haline gelmistir. Zaman
icinde insanlar denizlere ilgi duymaya baslamis, deniz ve giines banyosunun saglik
acisindan daha faydali olabilecegi inanci yayginlasmis ve buna bagli olarak da bu
amaca hizmet verebilecek olan kiy1 sehirleri yavas yavas turizm agisindan dnem
kazanmaya baglamistir. Sanayi Devriminin gelisiyle demiryolu seyahatinin baglamasi
ve buharli gemilerin yayginlagsmasi sonucunda zevk amaciyla yapilan seyahatler
giderek genis kitlelere yayilmis ve seyahat olanaklarinin da ucuzlamasi diisiik gelir
gruplarina da seyahat olanagi saglamistir. Yasanan tiim bu gelismeler neticesinde
seyahat talebi giderek biiylimiistiir. Turizm tarihinde ticari amacl ve reklam
aracihifryla ilan edilen ilk toplu tren yolculugu olarak, Ingiltere’nin Lougborough
kentinde yapilan bir festivale 1814 yilinda Thomas Cook tarafindan 12 mil uzakliktaki
Leicester’den 570 kisilik bir grubun gotiiriilmesi kabul edilmektedir. Bundan dolay1
da Thomas Cook tarihteki ilk turizm amagli seyahat organizatorii olarak anilmaktadir

(Toskay, 1989).

1848 yilinda Amerika’da kurulan American Express Company ilk baslarda
posta tagimaciligima hizmet etse de kitle turizminin gelisimine Onemli katkilar
saglamistir. Ayrica, 1869 yilina gelindiginde tilkenin dort bir yaninin demir yollari ile

baglanmasi da turizm faaliyetlerinin gelismesi adina 6nemli bir gelisme olarak kabul
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edilmektedir. Zira demiryollarinin yapilmasiyla bir yerden bir ere seyahat etmek hem
kolay hem de ucuz hale gelmis ve insanlardaki seyahat etme arzusu kamgilanmistir.
Yine Avrupa’da 1876 yilinda Belcika’da Wagon-lits firmasiin kurulmasi da turizm

acisindan 6nemli adimlardan bir tanesi olarak ele alinmaktadir (Barutgugil, 1989).

Giliniimilizde turizm agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan deniz
seyahatlerinin baglamasi da hemen hemen bu donemlere denk gelmektedir. Bu
anlamda ilk sayilabilecek deniz seyahati 1838 yilinda New York’tan Ingiltere’ye
yapilan 68 yolculu Great Western seyahatidir. Bu gelismenin hemen akabinde, 1842
yilinda Cunard denizcilik isletmesi kurulmus ve bu siiregten sonra da deniz seyahatine
olan ilgi artarak devam etmistir. Bu ilgi her ne kadar diinya savaslariin olumsuz
etkisiyle 1950’lere kadar canlilik gosteremese de oOzellikle 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda ¢ok hizli bir gelisme kaydetmistir. Yine ayni donem i¢inde turizmin bir
endiistri olarak kabul edilmeye baslanmasi yeni konseptlerde otellerin yapilmasinin
onilinii agmustir. Ayrica, 20. ylizyillda meydana gelen teknolojik gelismelere paralel
olarak turizmin gelisimi hizlanmmgtir. Ornegin otomobil endiistrisindeki olumlu
gelismeler, karayolu ulasim aglarinin iyilestirilmesi otomobillerin yaygin olarak
kullanilmaya baglamasini saglamis ve turistik amagli gezilerde otomobiller ayr1 bir
noktaya yiikselmistir. Artik kitalar arasi seyahatler 6nem kazanmaya baglamig Avrupa
ve Amerika arasinda transatlantik yolculuklar biiyiik ilgi toplamistir. Tam da bu
donemde Orient Express’le yolcular Paris-Venedik-istanbul {icgeninde seyahatlere

baslamistir (Toskay, 1989; Kozak, 2001).

Diinyay1 ekonomik ve sosyal anlamda kasip kavuran ikinci Diinya Savast,
turizmin gelisimine ve yayilmasina ket vursa da, bu donemden sonra hizla gelisen
ulagim imkanlar1 ve havacilik sektorii turizm seyahatlerini tekrar canlanip gelismesine
biiyiik katkilar saglamistir. Bu gelismeye paralel olarak konaklama tesislerinde yapilan
iyilestirmeler ve tur sirketlerin kurulmasi turizmin hizla gelismesinde ¢ok etKili
olmustur. 20. Yiizyilin baslarinda daha ¢ok zengin ve aristokrat kesimlere hitap eden
otellerin artik kitle turizmine de hizmet verecek sekilde yeniden dizayn edilmesi ve
hizmet konseptindeki degisimler turizmin etkinligini giderek artirarak bir sektor haline
doniismesine olanak saglamistir (Toskay, 1989). Tur organizatorleri paket turlar
miisterilerinin hizmetine sunmaya baslamis ve bu da bireylerin turizm faaliyetlerinden

daha kolay ve ucuza yararlanmalarinin 6niinii agmistir. Sunulan hizmetlerin etkisine
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ilaveten, insanlarin ekonomik durumlarindaki olumlu gelismeler ve giderek
kalabaliklasan sehirlerin bunaltict ve kirli ortamindan uzaklagsma istegi bireylerin
gecici siireyle de olsa rahatlamak amaciyla ortamdan uzaklagma egilimine itmistir

(Urger, 1992).

Tim bu gelismeler neticesinde turizm toplumlarin hayatinda yasanan
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik degisimlere paralel olarak gelisme gostermis ve
etkisini giderek artirarak iilkelerin ekonomik politikalarma yon veren bir sektore
dontismistiir. Turizmin 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglattig1 hizli gelisim
stireci etkisini kaybetmeden giinlimiize kadar uzanmis ve gelecekte de ayni sekilde
devam edecegi yadsinamaz bir gergektir. Ancak, turizm endiistrisi ortaya koydugu
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkiler neticesinde olumlu yansimalar {iretmez,
yapilan gelisim planlamalarinda kiiltiirel ve sosyal degerler, cevre goz ardi edilir ve
yerel halk karar alma siireci disinda birakilirsa turizmin saglayacagi etkilerin olumlu
sonuclar doguracagini sdylemek pek de miimkiin olmayacaktir. Bu durum da turizmin
boyle bir destinasyonda siirdiiriilebilir olmasina olanak saglamayacaktir (Sheldon ve
Abenoja, 2001). Zira bir destinasyonda turizmin varligini siirdiiriip gelisebilmesi, yerel
halkin siirece etkin katilimi ve duyarli turizm politikalarinin hayata gecirilmesi
neticesinde miimkiin olacaktir (Dyer vd., 2007). Eger bir toplumun bireyleri turizm
konusunda yeterince bilgi sahibi degillerse turizm faaliyetlerine karsi siipheci ve
korkulu bir yaklasim sergileyeceklerdir (Lepp, 2007); fakat unutulmamalidir ki, yerel
halkin turizme destek vermesi turizm gelisimini dogrudan etkilemektedir (Ambroz,
2008). Turizm faaliyetlerine aktif olarak katilan bireylerin oldugu destinasyonlarda
turizmin gelisimi konusunda hemen hemen hi¢ olumsuzlukla karsilasiilmamaktadir (Su
vd., 2019). Ele alinmas1 gereken baska bir nokta ise turizmin destinasyonda ortaya
koyacag gelisim amagtan daha ¢ok toplumun hayatini iyilestirmeye yonelik bir arag

olarak kabul edilmelidir (Ko ve Stewart, 2002).
2.3 Turizm ve Yerel Halk iliskisi

Gelisimin hangi asamasinda olursa olsun, bir destinasyon ag¢isindan, turizmin
o destinasyonda ilerleyip siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yerel halkin algis1 ve turizme
saglayacag destek kritik oneme sahiptir. G6z 6niinde bulundurulmasi gereken nokta,
yerel halkin sahip olacagi olumlu algilarin destinasyonda turizm planlamalarinin

hayata gecirilmesinde son derece Onemli oldugudur. Onun i¢in, herhangi bir



27

destinasyonda turizmin gelismesi, planlanmasi ve varligini siirdiirmesi adina, turizme
bagl ortaya ¢ikan etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandig1 derinlemesine ele

alinip incelenmesi gereken bir konudur.

Yerel topluluklarin turizmin etkilerine iliskin sahip olduklar1 algilamalar
gelecek turizm programlarinin basarili sekilde gelistirilmesi ve hayata gecgirilmesi igin
dikkate alinmasi gereken Oonemli bir husustur (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011).
Turizme ev sahipligi yapan iilkelerde turizmin hizli gelisim gdstermesi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan niifus artis1 o tilkenin gerek fiziki gerekse de sosyal ve ekonomik
Ozelliklerini ciddi bigimde olumsuz yonde etkilemektedir (Sharpley, 2014). Bu durum
Ozellikle turizm faaliyetlerinin gelisimi ve buna bagli olarak niifus artisinin kontrolsiiz
oldugu sahil bolgelerinde ¢cok daha etkin gozlemlenmektedir, ¢linkii buralarda ortaya
cikan asir1 yogunlasma hem dogal hem de dogal olmayan kaynaklarin asiri
tilketilmesine sebep olmaktadir ve kaynaklar {izerindeki bu etki artan turizm
faaliyetleri neticesinde her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Sonug olarak, insanlarin
mevcut turizm etkilerine yonelik olarak algilari, karar verme siireglerine goniillii
olarak katilmalarina (Turner vd., 2014), bolgelerinde turizmin gelisimini
desteklemelerine (Munhurrun ve Naidoo, 2011), yerel turizm politikalarini
benimseyip destek olmalarina etki etmektedir (Brida vd., 2014). Bu yiizden, toplum
algilarinin analiz edilip anlagilmasi belli bir takim yerel uygulamalara dair

planlamalarin yapilmasini sekillendirecektir.

Gelismis ve gelismekte olan destinasyonlarda yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilart uzun zamandir akademik ¢aligmalarin dikkate deger inceleme
konularindan birisi olmustur. Bu nedenle yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerini benimseyip desteklemeleri turizmin basarili ve siirdiirtilebilir gelisimi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu giine kadar pek ¢ok calisma yerel halkin turizmin
ekonomik etkilerine yonelik (Brondo ve Woods, 2007; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010;
Sharma ve Dyer, 2009), sosyal ve kiiltiirel etkilerine yonelik (Sharpley, 2014; Brida
vd., 2014; Sharma ve Dyer, 2009) ve g¢evresel etkilerine yonelik (Sharpley, 2014;
Brida vd., 2014; Sharma ve Dyer, 2009) algilarini incelemistir. Ozellikle son donemde
yapilan ¢aligmalar yas, meslek, yasam siiresi gibi birtakim degiskenlerin de bu etkilere
yonelik algilart etkiledigini ve dolayisiyla da turizmin gelisimine destek noktasinda

etkiye sahip olduklarim1 da ortaya c¢ikarmistir (Pratt, 2015; Pappas, 2008). Pizam
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(1978)’1n aragtirmasinda belirttigi gibi, eger bir destinasyonda turizmin ortaya
koydugu gelisim diizeyi normal boyutlarda seyrediyorsa, mevcut turizm faaliyetleri ve
ciktilart yerel halk tarafindan olumlu olarak algilanmaktadir. Ancak, bu gelisimin
boyutu daha da artinca yerel halkin turizme karsi algi ve tutumlari olumlu olma
0zelligini kaybetmeye baslamaktadir ve turizmin asir1 diizeyde gelisim gostermesi ile
de yerel halk turizmi genel olarak olumsuz algilamaya baslamaktadir (Pizam, 1978).
Tiim bu gergeklere ragmen, yapilan arastirmalara gore turizmin herhangi bir kolunda
veya paydaslarinda istihdam edilmis olan bireylerin turizme kars1 daha olumlu bir
algiya sahip olduklar1 ve turizmin gelisimine destek verdikleri ifade edilmektedir
(Avcikurt, 2017). Ornegin, Ingiltere’nin York kentinde yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilarini arastiran bir calismaya gore, eger bireyler turizm sektoriinde is
olanagina sahipse onlarin turizmin etkilerine yonelik pozitif algilara sahip olduklar

gozlemlenmistir (Snaith ve Haley, 1999).

Bugiine kadar yerel halkin turizme yonelik tepkilerini agiklamak ya da tahmin
edebilmek adina onlarin turizme karsi alg1 ve tutumlarini etkileyen belirleyici faktorler
son donemde turizm literatiiriiniin en ¢ok ilgilendigi konulardan birisi olmustur
(Sharpley, 2014). Bunlar igerisinde yasin, cinsiyetin ve egitim diizeyinin turizme kas1
tutum ve destegi etkiledigi sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur (Sharpley, 2014; Xu
vd., 2016). Daha geng ve egitim seviyesi yliksek olan bireylerin turizm gelisimine kars1
daha olumlu alg1 ve tutumlara sahip oldugunu ifade eden ¢alismalara bulunmaktadir

(McGehee ve Andereck, 2004; Huh ve Vogt, 2008).

Literatiir incelendiginde, turizm endiistrisinin bir destinasyonda siirdiiriilebilir
olmasi i¢in, yerel halkin saglayacagi destegin 6neminin ¢ok biiyiik oldugunun iizerinde
durulmaktadir. Turizme baglh olumsuz etkilerin ve ortaya ¢ikan fazladan maliyetlerin
asgari diizeye indirgenerek, yarar diizeyi yiikseltilmelidir. Bu sebeple de, yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik algilar1 ele alinmali, bu durumun yerel halki ve

destinasyonu ne dlgiide etkilediginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Colak, 2017).
2.4 Turizmin Gelisimine Yonelik Yaklasimlar ve Sosyolojik Modeller

Literatiirde turizmin gelisimine yonelik belli bash birkag¢ yaklasim ve model
bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilinen ve referans alinan Richard Butler’in Yasam
Dongiisii Modelidir (TALC) (Upchurch ve Teivane, 2000). Christaller (1963) yaptigi

calismasinda turistik bolgelerin diger iirlinlere benzer bir yasam dongiisiine sahip
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oldugu fikrini ileri siirmiistiir. Incelemelerinde bir turistik bélgenin oldukgca tutarli bir
evrimsel siiregten gectigini gozlemlemistir. Butler (1980) ise, duruma daha komplike
bir yaklasim getirmistir. Bir destinasyonda turizmin gelisimine yonelik modeli Butler
uzun yillar 6nce ortaya koymus olmasina ragmen, gelistirdigi model hali hazirda
turizmin gelisim stireglerine 151k tutabilmek adina etkin olarak kullanilmaktadir. Butler
modellemesinde bir destinasyonun adeta canli bir varlik oldugunu, siire¢ icerisinde
evrim gecirerek gelisimini tamamladigini ve hatta birtakim faktorlere bagl olarak da
yok oldugunu iddia etmektedir. Butler’in bu modeli gelistirmesindeki amac,
destinasyonda turizmin baslangicindan itibaren ge¢irdigi evreleri ve yasamsal
dongiiyii ele alarak destinasyonunun ne zaman gelisim, durgunluk, gerileme ve diisiis

donemlerine girdigini agiklamaktir.

Temelde Butler’in bu modeli gelistirme siireci, onun ilk olarak 1950’11 yillarda
Ingiltere’de tecriibe ettigi sahsi deneyimleriyle baslamistir. Yapmis oldugu seyahatler
neticesinde edindigi deneyimlerinden yola ¢ikarak 1966 senesinde Avrupa’da bulunan
Opatija ve Mallorca izlenimlerini ele almistir. O donemlerde bu tiir destinasyonlarda
meydana gelen temel degisimleri bizzat gézlemlemistir. Butler’dan dnce literatiirde
benzer ¢aligsmalara da rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalarda turizm pazarinin ve tatil
yerlerinin gelisimi ile ilgili bir takim analizler yapilmistir (Gilbert, 1939; Barret, 1958).
Yapilan bu caligsmalar Butler ve daha sonraki akademisyenlerin ortaya koydugu yasam
dongiisii arastirmalarina kaynaklik etmigtir. Butler gelistirdigi Yasam Dongiisii
Modelinde bir destinasyonun gecirdigi degisimi “Kesif, Gelisme, Biiylime,

Doygunluk, Gerileme ve Yeniden Canlanma” olarak 6 asama olarak agiklamaktadir.
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Kotler yasam dongiisii dahilindeki her bir evre i¢in ayr1 ayr stratejiler gelistirildigi

taktirde hedeflere ulasilabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Rink vd., 1999).

Kritik Kapasite Bolgesi Durgunluk e

Gerileme

[TURIST SAYISI ]

Biiyiime (Turistik Alan Olus)

Kesif Gelisme

v

ZAMAN

Sekil 2.1 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli
Kaynak: Butler, 1980

Butler’in Yagam Seyri modelini inceledigimizde, model klasik bir iiriiniin
yasam dongiisiiyle ne kadar yakindan iligkili oldugunu gorebiliriz. Bir destinasyonun
ilk donemlerinde az sayida turist goriilmektedir. Bu donemde farkindalik seviyesi
diisiik, saglanan imkanlar kisith ve kaynaklara erigsim de sinirlidir. Mevcut imkanlarin
cogu yerli halkin sahip oldugu ve sundugu olanaklardir. Destinasyona insanlarin
gelmesini saglayan sebepler, o yorenin dogal ve kiiltiirel 6geleridir. Turizm oldukga
mevsimseldir, gelismemistir, kar marji diisiiktiir ve organizasyon diizeyi yetersidir.
Gelisim asamasina gecildigi zaman doniisiim baslar. Destinasyonun dogal ve kiiltiirel
cekim Ogeleri daha kapsamli turizmin daha biiylik hedefleri i¢in metalastirilmaya ve
farkli ¢cekim alanlar1 boy gostermeye baglar. Yerel halkin turizmin gelisimine olan
miidahalesi ve kontrolii hizla azalmaya baslar, cilinkii dis yatirimcilar bolgede
yatirimlar yapmaya baglarlar. Daha karmagik bir pazar ortaya ¢ikar ve destinasyonun
fiziksel goriinlimiinde degisiklik meydana gelebilir. Yiiksek sezon donemlerinde turist
sayis1 yerel halkin sayisindan daha fazla olabilir. Daha da 6nemlisi, bir ziyaretci bakis
acisina gore, bu donemde destinasyona gelen ziyaretgiler bu destinasyondaki

deneyimlerinden yeteri kadar zevk alamayacaklardir. Bundan dolay1 destinasyona bir
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baglilik hissedemeyeceklerdir. Ancak bu durum yine de destinasyonun diisiis
egilimine girdigi anlamina gelmez. Bu bir degisim isaretidir. Destinasyonun
yasayacagi degisim yeni turizm sirketi kollarinin ve zincir isletmelerin yatirim yaptigi
konsolidasyon (pekisme) ve durgunluk donemlerinde de devam edecektir. Bu
seviyelerde yerli operatorler genelde siirecin disinda birakilmaktadir. Destinasyon
ulusal ve uluslararasi pazardan misafir alacaktir, ¢iinkii saglam bir imaja sahiptir. Ithal
edilen yapay c¢ekicilikler dogal ve ozgiin kiiltiirel cekiciliklerin yerini almaya

baslayacaktir.

Cizelge 2.1 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli

Etki Analizi T‘gi'rzi"s“e Biiyiime Olgunluk  Doygunluk Cikiis
Yeni bir Insanlarilgili ~ Azami ziyaret Uretim fazlas1  Talebin diismesi
Durum destinasyon Tesis yatirimlari Artan tesis Gergek talep  Ziyareti artirmak
y daha fazla sayisl hareketleri icin 6zel teklifler
Destinasyon Ozellikleri
Ziyaretgci sayisi Cok az Cok Cok fazla Cok Cok
Gelisim hiza Yavag Cok hizli Cok hizl Hizh Gerileme
Konaklama - - 2 . .
Kapasitesi Cok diisiik Diisiik Yiiksek Cok yiiksek Cok yiiksek
Doluluk orani Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Yiiksek Diisiik
Hizmet fiyatlar Yiiksek Cok yiiksek Yiiksek Diisiik Cok diisiik
Kisibasi .. A .. . -
harcama Yiiksek Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Cok diisiik
Ziyaretgi tipi Basibos Yenilike¢i Yenilikei Takipci Ucuz pazar
Turistin ne
olarak Misafir Misafir Miisteri Miisteri Yabanci
algilandig1
Ekonomik Etkiler
istihdam Diisiik Yiiksek Cok yiiksek Yiiksek Diisiik
Doviz Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Yiiksek Diisiik
Ozel sektor o . . ) -
Karhih Diisiik Gelismekte Cok yiiksek Yiiksek Diisiik
Yerel halk geliri Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Cok diisiik
Yatirnm Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Cok diisiik
Devlet vergisi Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Diisiik Cok diisiik
. : . . Turizmin Turizme .
Ekonomik yap: Dengeli Turizme yonelik baskinlig bagimh Dengesiz
Aracilara - . < <
bagimhilik Onemsiz Az Fazla Asir1 bagiml Asirt bagimlh
ithalat Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Cok yiiksek Yiiksek
Enflasyon Diisiik Cok yiiksek Cok yiiksek Yiiksek Diisiik
Sosyal Etkiler
e . . . Ruhsal :
Turist tipi Dis merkezli Di1s merkezli Orta merkezli . Ruh merkezli
merkezli
Turist-Yerel T .
halk iliskisi Cosku Igisizlik Rahatsizlik Diigmanlik Yok olma
Demografik Gée ve yash al Genglerlr}.ﬁl Den/gelll Den/gelll Isﬁlzhktgnhdolal}:
ap1 halk almas ve niifus geng/yash geng/yash go¢ ve daha ¢o
y daha dengeli niifus niifus yaslh halk
gD;stlnasyona Az Fazla Cok fazla Fazla Az
Su¢ oram Diisiik Yiiksek Yiiksek Cok yiiksek Diisiik

Aile yapisi Geleneksel Etkilenmig Modern Modern Modern
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Cevresel Etkiler

Cevre Bozulmamig Gelismis Sayg1 yok Kirlenmig Bozulmusg
Ekoloji Bozulmamis Gelismis Saygi1 yok Bozumus Zarar gormiis
Su kirliligi Onemsiz Az Fazla Cok fazla Cok fazla
ﬁgi?fahk ve Az Az Cok fazla Cok fazla Az
Asinma Az Fazla Cok fazla Cok fazla Cok fazla

(Kaynak: Biiyiikkuru, 2019)

Ele alinmasi1 gereken bir diger yaklasim ise Doxey (1975) tarafindan
gelistirilen Irridex (Tolerans) Modelidir. Bu modele gore yerel halkin turizmin
bolgelerinde ortaya koydugu gelismelere karsi nasil bir tutum igerisinde olduklarini
aciklamay1 amaglamistir ve destinasyonda bulunan yerel halkin zamanla turizme kars1
bakis agilar1 ve tutumlarinda degisim gozlemlendigini ileri stirmektedir (Mason ve
Cheyne, 2000). Doxey yaptig1 arastirmalarinda, bir destinasyonda turizmin gelisimine
bagh olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz gelismelerin yerel halkta kizginliga sebep
olabilecegini ileri siirmiistiir. Doxey gelistirdigi modelde yerel halkin tutumlarinda
ortaya ¢ikabilecek degisimleri dort agsamali olarak nitelendirmistir (Cordero, 2008).
Yerel halk “Euphoria” (keyif) siirecinde her ne kadar turizmin ilk basladigi
donemlerde yasanan olumlu gelismelere ve ekonomik refaha bagli olarak turizmi
memnuniyetle karsilasalar da, zaman igerisinde turizmi bolgelerinde kaniksamakta,
turizme kars1 ilgisiz bir tavir sergilemektedirler. Doxey bu siirece de “apathy” yani
ilgisizlik donemi demektedir. Bu siirecin hemen ardindan turizmin bolgede gosterdigi
kontrolstiz gelisimin ve etkilerin artmasiyla yerel halk endiselenmeye baslamaktadir.
Doxey’in “annoyance” adin1 verdigi bu donemde yerel halk turizmden agiktan agiga
rahatsiz olmaya baslamaktadir. Sonuncu siirece gelindiginde ise destinasyon artik
tasima kapasitesini asmis, kitle turizmi iyiden iyiye tamamen olumsuz algilanmaya
baslamis, kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel acgilardan yikim baslamis ve yerel halk turizm
acisindan doyuma ulagsmistir. Doxey’in Antagonizm dedigi bu siirecte ise yerel halk
turizme karsit dlismanci bir tutum sergilemektedir (Stockton, 2011; Herreraa vd.,
2018). Ayrica, Doxey’in modelini destekleyen bir dizi ¢alisma Long vd., (1990)
tarafindan ortaya konulmustur. Yapilan ¢alismalarda Colarado’nun pek ¢ok kirsal

bolgesinden elde edilen veriler Doxey’in modellemesiyle paralellik gostermektedir.

Bir destinasyonda turizme bagl ortaya g¢ikan etkilere iliskin yerel halkin
tutumunu ve turizmin yerel halki ne dlgiide etkiledigini ele alan yaklasimlardan bir
tanesi de Sosyal Degisim Teorisidir (Perdue, 1990). Sosyal Degisim Teorisi (SDT)

yerel halkin turizmden faydalanmasini, turizme kars1 benimsedigi tutumu ve turizm



33

gelisimine verdigi destegi incelemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir (Rasoolimanesh vd., 2018; Ap, 1992; Kanwal, Chong, ve
Pitafi, 2019; Kanwal, vd., 2020; Yoon, Gursoy, ve Chen, 2001). Esasen SDT bireyler
ve gruplar arasindaki sosyal degisim siirecinin anlasilmasinda kavramsal bir ¢ergceve
ortaya koymaktadir. Sosyal degisim siireci en az iki birey arasinda gecen bir etkilesim
stirecidir (Homans, 1961). Bu yaklasim ilk olarak Homans tarafindan 6ne siiriilmiistiir
ve Homans’a gore sosyal davraniglar bir ¢esit miibadele olarak degerlendirilmektedir.
Turizm akademisyenleri bu teori yoluyla yasanan cevresel ve sosyal degisimin
ekonomik yarar saglama diislincesinden ve turizmin ortaya koydugu gelisimden
kaynaklandigini iddia etmektedirler. Ortaya cikan iliskiler yoluyla fayda saglamay1
diisiinenler arasindaki kaynak degisimini ifade eden bir teoridir. Turizmin geligimi
sonucunda yerel kaynaklarin dengeli bir sekilde kullanilmasi yerel halk tarafindan
turizmin olumlu etkilerinin algilanacagimi belirtmektedir (Harril, 2004). Sosyal
Degisim teorisi ¢er¢evesinde degisimlerin maliyetleri ve ortaya g¢ikacak olan fayda
degerlendirilirken dikkat edilmelidir. Kazanilan faydanin maliyetlerden daha c¢ok
olmasi durumunda yerel halk turizm gelisimine karsi olumlu bir tutum igerisinde
olacaktir. Ancak, durum tam tersi bir hal alirsa da yerel halkin turizme karsi
sergileyecegi tutum da tam tersi istikamette olacaktir. Esasen, Sosyal Degisim
Teorisinin temelini turizmin gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin birbirleriyle etkilsimine bagli olan iligkiler yatmaktadir
(Garcia vd., 2008). Bu modelin toplumun turizme y6nelik tutumlarini agiklamada en

gecerli ve ilgili teorilerden biri oldugu tespit edilmistir (Andereck vd., 2005).

Sosyal Degisim Teorisinin temel ilkelerini agiklayan Searle (2000), olaya

sosyolojik ve psikolojik acilardan yaklasarak bu ilkeleri;

e Bir birey sosyal bir iligkiye girerken bir 6diill ya da kazang elde etmeyi
beklemektedir.

e Eger elde edilen 6diil artarak devam ederse iligki de devam etmektedir.

e ki tarafin bir birlerine karsilik vermesi durumunda elde edilen 6diil 6dlii alan

tarafindan adil ve yeterli bulunursa bireyler iliskiye devam etmektedir.
e Yasanan iliskide 6diil i¢in 6denen bedel asla 6diilden maliyetli olmamalidir.

e Kazinilmasi hedeflenen 6diillerin alinma olasilig1 diigiik olmamalidir.
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seklinde agiklamuistir.

Sosyal Degisim Teorisi, yasamin en temel kurallarindan olan kazanma amaci
tizerine kurgulanmaya calisilmistir. Bu agidan teori 6diil ve bedel kapsaminda
degerlendirilmistir (Taylor vd., 2007). Yasanan iliskinin temel bilesenlerini 6diil ve
bedel kapsaminda ele alan teori, bireylerin nihayi olarak elde ettikleri odilleri
artirmay1 ve bedelleri de en aza indirgemeyi hedeflediklerini belirtmektedir. Fakat isin
temelinde bir bedel ddenmeden 6diiliin alinamayacagi yattig1 i¢in bedel 6demenin

zorunlulugu yatmaktadir.

Sutton (1967) iliskinin taraflarini yerel halk ve destinasyona gelen turistler
olarak nitelemektedir. Yasanan etkilesim her zaman adil ve dengeli
olmayabilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir dengesizlik ve kayip durumunda yerel

halkin tutumu ve algilamasi olumsuz olabilmektedir.

DEGIiSiM iLiSKisi
ONCULER DEGISIMIN
Ihtiyag DEGISIiMIN SONUCLARI
: 1 < Giidiiler 2 3
Tatmin YAPISI
«Faydalarin L s Ciktilar
%Gidiler —> Tamin <> | K S e
Y «»Kargiliklilik “Girdiler
Degisimin < Adalet ilkesi Desisimi Degisimin
Baslamas B.eg.ISI.mlll Hareketlerinin
i¢imi Degerlendirilmesi
4 4a
2a
> Degisimin Yasanmamasi

Degisimin Davramisinin Olumlu Degerlendirilmesi

Sekil 2.2 Sosyal Degisim Teorisi Modeli
Kaynak: Ap, 1992

2.4.1 Sosyal Degisim Teorisi Modeli

Turizmin gelisimine yonelik teorilerden olan Sosyal Temsiller Teorisi
literatiirde ilk olarak Durkheim tarafindan kullanmistir. Ancak Moscovici (1988) bu
teoriyi bu temele dayandirmakla beraber daha da derinden analiz ederek gelistirerek
yeni kavramlar kazandirmistir (Fredline ve Faulkner, 2000). Sosyal Temsil Teorisi
varliklar1 smiflandirirken, tutum ve davraniglar1  karshlastirarak agiklamaya
caligmaktadir. Ayrica, teoriye gore tiim bu 6geler sosyal ortami olusturan pargalardir.

Iste bu parcalar Soyal Temsiller Teorisi araciligiyla somutlastiriimaktadir (Moscovici,
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1988). Sosyal Temsiller Teorisi araciligiyla yerel halkin turizmin etkilerine ve
turizmin gelisimine karst tutum ve davraniglart analiz edilebilmektedir. Ciinkii bir
destinasyonda ortaya cikabilecek sosyal ¢atismalari, yerel halkin yasanan baskin
olaylara karsi ortaya koyacaklar1 tepkileri inceleyip agiklama noktasinda bu teori

onemli bir yer tutmaktadir (Pearce vd., 1996).

Bagka bir agidan ele alinacak olursa STT bir toplumda deneyimler neticesinde
ortaya cikan teoremleri, fikirleri ve sosyla temsilleri ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, STT c¢ogunluk tarafindan paylasilan diisiincelerden olugmaktadir. Bu
diisiinceler bir bireyin etrafinda yasanan diinyayr anlama ¢abasindan ortaya
cikmaktadir. Ayrica STT bir topluluk i¢in sozel olarak ve aleni davranislarla ortaya
konan duygu ve fikirlerin biitiiniidiir (Cirhinlioglu vd., 2006). Fredline ve Faulkner
(2000) STT’yi bir mekanizma olarak nitelemisler ve bu mekanizmanin da insanlarin
yasadiklar1 diinyay1r ve cevrelerini anlayip kavramalarimi kolaylastirdigini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda Fredline ve Faulkner (2000) STT’yi ii¢ grup halinde ele
almiglardir. Onlara gore teorinin kaynagini teskil eden ilk grup dogrudan deneyimdir.
Ikinci grup ise sosyal etkilesim olarak ifade edilirken iiciincii grup da medya olarak
nitelenmektedir. Birinci grupta etkin olan durum bireyin olaylar1 bizzat ve dogrudan
tecriibe etmesine dayanmaktadir. Ikinci grupta ise birey tiim g¢evresini olusturan
Ogelerle bir etkilesim icindedir ve onlardan etkilenmektedir. Son grup olan medya da

iirettigi rapor ve belgeler yoluyla bireyin algisini etkileme giicline sahiptir.

Turizm alaninda bu giine kadar yapilan arastirmalar bir gercegi ortaya
cikarmistir. Bir desinasyonda yerel halk bolgesindeki turizm faaliyetlerine karsi genel
ve ortak bir takim alg1 ve tutumlar neticesinde kolektif bir suur tesis ederek ortak
davranislar sergilemektedir. Iste bir destinayonda yasayan halkin sosyal temsillerini
belirleyebilmek o halkin genel ve ortak davramislarii inceleyerek fikirlerini
belirlemekten ge¢mektedir (Pearce vd., 1996). Bundan dolay1 bu algi, tutum ve
davraniglar1 belirlemek adina gerceklestirilen c¢alismalar (Davis vd. 1988; Ap ve
Crompton, 1993; Fredline ve Faulkner, 2000; Williams ve Lawson, 2001; Perez ve
Nadal, 2005; Gu ve Ryan, 2008; Chen, 2011) kiimeleme analizininden
faydalanmislardir. Ancak bu tiir bir uygulamanin sikintt dogurabilecegi durumlar da
mevcuttur. Ciinkii temsiller teorisi toplumda genel intibay1 ele alarak grup igi iletisim

ve paylasimlarin anlasilmasina bir kolaylik getirmeyi hedefler. Fakat bir
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destinasyonda yasayan toplumun yapisi her zaman homojenlik igermeyebilmektedir
(Fredline ve Faulkner, 2000). Bu sebeple temsiller teorisinin her zaman ige yaradigini
ifade etmek miimkiin degildir (Stylidis, 2012).

Devlet eliyle hareket eden ya da 6zel tesebbiis olarak turizm planlayicilart ve
onlarin paydaslarinin bir destinasyonda turizmin gelisimine ve siirdiiriilebilir olmasina
dair uygulayacaklari biitiin planlamalarda dikkate almalar1 gereken teorilerden birisi
de Sosyal Tasima Kapsitesi Teorisidir (STKT). Sosyal tagima kapasitesinin en énemli
cikis noktasi artan turizm faaliyetlerine bagli olarak mevcut kaynaklarin plansiz ve
gelisigiizel kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin etkisini artirmasidir (Long vd., 1990). Bu durum turizme
bagl gelismelerin belli bir plan dahilinde yapilmasinin, denetleme mekanizmasinin
etkin olarak kullanilmasmin ve sonu¢ olarak da kaynaklarinin asir1 ve hizh

tiiketilmesini 6nlemenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Stanley vd., 1985).

Tasima kapasitesinin tanimini yapan Mathieson ve Wall (1982), destinasyonun
fiziki ¢evresinin Ozelliklerinin tahrip edilmemesinin ve turistlere verilen hizmet
kalitesinin disiiriilmemesinin gerekliligini vurgulayarak kapasiteyi o destinasyonun
kaldirabilecegi en c¢ok kisi sayist olarak nitelemiglerdir. Ancak, tasima kapasitesinin
yalnizca fiziki bakimdan ele almanin dogru olmadigimi c¢ilinkii destinasyonlarin
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alt birimleri de barindirdigint ve bu husularin da
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden goriisler de mevcuttur ( O’Reilly, 1986).
Dolayisiyla tagima kapasitesinin hedefi destinasyonun fiziki ve sosyal dokusunun

korunmas1 yoniinde olmaktadir.

Arastirmacilara gore tasima kapsitesinin boyutlar1 farkilik gosterebilmektedir.
Mathieson ve Wall (1982) tasima kapasitesini turizm agisindan {ii¢ boyutta
degerlendirmistir. Bu boyular ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak tige ayrilmistir.
Buna karsin, tagima kapasitesinin ¢evreseli sosyal ve ekonomik oldugunu savunanlar
da vardir (Coccois, 2002). Martin ve Uysal (1990)’a gore fiziksel tasima kapasitesi
denildigi zaman akla bir destinasyonun belli bir tasima kapasitesinin sinir1 oldugu, bu
siirin agilamayacagi ve bu kapasitenin tizerine ¢ikilmasi durumnda da ¢evreye zarar
verilecegidir. Eger bir destinasyona gelen ziyaretciler gerek asir1 kalabaliktan gerek
destinasyonun fiziki yapisinin bozulmasindan ve gerekse de ev sahibi toplumun

tutumundan rahatsiz oluyorlarsa bu durum o destinasyonda psikolojik tasima
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kapasitesinin asildigin1 géstermektedir. Buna paralel olarak, yerel halkin yasayacagi
bir rahatsizlik, turistlere karsi isteksiz ve ilgisiz davranmalar1 sosyal tasima
kapasitesinin asildigini gostermektedir. Sosyal tasima kapasitesinin asilma nedenleri
ise asir1 kalabaliktan dolay1 destinasyonun faaliyetlerinde yasanan kisitlamalar,
kiltiirel yozlasma gibi durumlar olabilmektedir (Martin ve Uysal, 1990). Tasima
kapasitesinin ekonomik boyutuna bakilinca, bu durumun da turizmin ekonomik
getirilerinin fayda zarar boyutunda ele alinmas1 gerekmektedir. Bilindigi {izere turizm
sektorii ekonomik olarak pek cok alanla isbirligi ve etkilesim i¢indedir. Bunun igin,
ekonomik tasima kapasitesi, diger paydaslarin etki boyutlarina, bolgedeki istihdam
durumuna ve yerel halkin ekonomik refahina da detayli bakmay1 gerektirmektedir
(Ivanov ve Webster, 2007). Tiim bunlara ilaveten tasima kapasitesini Butler (1980)’1n
Destinasyon Yasam Dongiisii Modeli kapsaminda ele almak gerekmektedir. Cilinkii
destinasyonun tasima kapasitesi yasam dongiistiniin her sathasinda farkilik arz

etmektedir.
2.5 Turizmin Etkileri

Turizm endiistrisi yerli halk i¢in adeta sihirli bir degnek gibi degerlendirilebilir.
Bu sektor, gelirlerin artisina yon vererek ekonomik gelisme, sosyal refah ve pazar
avantaj1 saglamaktadir. Ayrica, turizm sayesinde yeni istihdam olanaklar1 ve farkli is
kollar1 ortaya g¢ikarken, turizm alt yapi iyilestirmelerine katki saglamakta, toplum
kiiltiirlintin korunmasi ve kiiltiirel etkilesimin gelistirilmesine de katki yapmaktadir (Ji,
Li, ve King, 2015; Mathew ve Sreejesh, 2017; McGehee ve Andereck, 2004; Nunkoo
ve So, 2016; Sinclair-Maragh, Gursoy, ve Vieregge, 2015; Steiner ve Atterton, 2015;
Stronza ve Gordillo, 2008;Wang ve Chen, 2015). Sonug olarak, yerel halkin turizmin
ortaya koydugu olumlu ve faydali ¢iktilar1 algilamalari, onlarin turizm endiistrisinin
gelistirilmesine verekcekleri destegin yoniinii belirlemektedir (Choi ve Murray, 2010).
Bu yiizden, yerel halkin turizmin gelisine verecegi destek, siirdiiriilebilir turizm
gelisimi adina bir garanti olarak degerlendirilmelidir, zira yerli halk destinasyona
gelen ziyaretcilerin olumlu ve kaliteli deneyimler edinmeleri saglamak adina hayati
oneme sahiptirler (Giirsoy, Chi, ve Dyer, 2009; Kim, Uysal, ve Sirgy, 2013; Tolkach
ve King, 2015; Woo, Kim, ve Uysal, 2015).

Turizmin siirdiiriilebilir olmasi turistleri memnun ederken yerel halki da alinan

karar alma siireclerine dahil edilip, turizmin sagladig1 faydali yanlarinin maksimize
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edilerek sebep oldugu maliyetlerin en aza indirgenmesine baglhidir (Cottrell, Vaske, ve
Roemer, 2013). Hedeflenen istendik uzun vadeli amaglarin elde edilmesi i¢in yerel
halkin endiseleri giderilmeli, ihtiyaglar1 karsilanmali (Nunkoo ve So, 2015) ve yerel
halk turizm aktiviteleri hakkinda motive edilmelidir (Boley ve McGehee, 2014). Yerel
halkin yetkilendirilmesi ve motive edilmesi onlar1 turizm planlamasia dahil edip
toplumsal baglilig1 tesvik ederek saglanabilir (Lee, 2013; Nicholas, Thapa, ve Ko,
2009; Sebele, 2010; Stylidis, Biran, Sit, ve Szivas, 2014; Woo vd., 2015). Toplumun
planlama siirecine ve faaliyetlere dahil edilmesi yerel halkin turizm algisimi
belirleyecektir ¢linkli onlarin turizm planlama faaliyetlerinde yer almalar1 gilinliik
yasamlarinda etkili olan Onciilerin olusturulmasina miisaade edecektir (Jaafar, Noor,
ve Rasoolimanesh, 2015; Nicholas vd., 2009). Bu nedenle, bugiine kadar pek ¢ok
calismada turizmin, siirdiiriilebilir turizme yon veren, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkileri incelenmistir (Almeida, Balbuena, ve Cortes, 2015; Boley ve
McGehee, 2014).

Turizmin ortaya koydugu etkilere yonelik yapilan arastirmalarin pek ¢ogunun
temel amaci destinasyonlardaki turizm gelisimini ele alarak yerel halkin turizme kars1
nasil bir tutum igerisinde oldugunu tespit ederek yerel halkin turizm gelisimini ne
6lctide oldugunun belirlenmesidir (Zhang vd., 2006). Bu konu hemen hemen 50 y1ili
askin bir siiredir turizm akademisyenlerin aragtirdiklar1 bir konudur (Andereck ve
Vogt, 2000). Yapilan caligmalar yerel halkin turizme kars1 edindigi tutumun turizmin
etkilerinin algilama bigimlerine dayandigin1 gostermektedir. Bu caligmalar
kapsaminda turizmin ortaya algilanan etkileri ekonomik (Davis vd., 1988; Sheldon ve
Var, 1984; Perdue vd., 1990) cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler (Murphy, 1985) olarak

olma iizere ii¢ boyutta ele alinmistir.

Turizm ¢ok ciddi ekonomik etkiler ortaya koyan bir sektér konumundadir.
Bunun yani sira, turizmin yine pek cok c¢evresel ve sosyal boyutlarda da kayda deger
etkisi bulunmaktadir. Turizm kavramina bagl olarak tiim bu igeriklerin tam olarak
anlasilabilmesi turizm yonetimi, turizm politikalarinin belirlenmesi ve karar verme
acisindan olduk¢a Onemlidir. Literatiirde bu alanda yapilan ilk caligmalar turizm
gelisiminin algilanan cesitli etkilerini belirlemeyi amag¢ edinmistir (Belisle ve Hoy,
1980; Liu, Liu ve Var, 1986; Perdue, Long, ve Allen, 1990; Ross, 1992; Sheldon ve
Var, 1984). Yapilmis olan bu c¢aligmalar yoluyla farkli etkiler ve degiskenler
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belirlenmis, metodolojik yaklagimlar gelistirilmis, problemler ve arastirma ihtiyaclari
ortaya Konulmustur. Yerel halk genel olarak turizm gelisiminin olumlu ekonomik
etkilerinin farkindadirlar ancak trafik sikisikligi, su¢ oranin artmasi, halk giivenligi ve
kirlilik gibi olas1 olumsuz ¢evresel ve sosyal meselerle de ilgilenmektedir. Calismalara
gore turizmin etkilerinin olumlu algilanip hosgorii ile karsilanmasi bireylerin

ekonomik bagimliliklarina bagh olarak artmaktadir.

Turizmin etkilerine yonelik yapilan c¢aligmalarda, bir turizm etkileri
degerlendirme Olceginin gelistirilmesi akademisyenlerin yaklasik olarak 20 yildir
konu edindikleri 6nemli konulardan bir tanesi olmustur (Chen, 2000). Pizam (1978)
yapmis oldugu calismada turizmin etkilerinin genel ¢ercevesini ¢izmeye ¢alismistir.
Calismasinda Pizam turizmin etkilerine bagli olarak ortaya ¢ikacagi varsayilan algilar
ile yerel halkin davranislarina gore gercekte gézlemlenen algilar1 degerlendirmistir.
Daha sonra yapilan pek ¢ok calismada Pizam’in ¢aligmasinda ele aldigi nitelikler
stizgegten gegirilerek daraltilmistir (Liu ve Var, 1986; Liu, Sheldon ve Var, 1986).
Lankford ve Howard (1994) 27 maddelik turizm etkileri 6l¢eginden 2 boyut ortaya
cikarmiglardir. McCool ve Martin (1994) yaptiklar1 calismada, daglik bolgede
yasayan yerli halkin turizm gelisimine kargin tutumlar1 incelemis ve etki, fayda, esitlik
ve derece olmak iizere dort boyut belirlemislerdir Ancak, Burns (1996) Solomon
Adalarinda bulunan 14 kdyden toplam 102 yerlesik kisiyi ele aldigi ¢calismasinda bir
gercegin farkina varmistir. Katilimcilar en ¢ok ilgilendikleri ve endisie duyduklar

konunun turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Turizm; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlar gibi pek ¢ok sekil ve
yapida karsimiza ¢ikmaktadir (Godfrey ve Clarke, 2000) ve ortaya ¢iktigi giinden beri
turizm toplumlarda sosyal ve ekonomik degisimin en etkin kaynaklarindan birisi
konumundadir. Diinya Turizm Orgiitiine gore (2019) turizm en hizl gelisip biiyiiyen
endiistrilerden ve kiiresel 6lgekteki en 6nemli gelisim motorlarindan birisidir. Turizm
endiistrisi toplumun farkli kesimlerini i¢ine alan 6nemli bir ekonomik faaliyettir.
Turizm pek ¢ok farkli boyutlari olan ¢oklu bir sektordiir ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisim ve degisimi saglayan bir aragtir; dolayisiyla turizmin bir¢ok yonii ve
tiric bulunmaktadir (Mowforth ve Munt, 2003). Turizmin bir destinasyonda
saglayacagl gelisme, ¢ok sayida Onemli kazanimlar saglayacaktir ve ekonomik

kazanimlar bunlardan bir tanesidir. Ekonomik kazanim denildiginde, destinasyonda
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ortaya ¢ikacak yeni is imkanlari, ek gelir kaynaklar1 kastedilmektedir (Delibasic vd.,
2008). Dahas1 turizm, pek ¢ok sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sonuglarda dogurmaktadir.
Yapilan caligmalardan bir kismi tiim bunlarin yerel halkin yasam kalitesini pozitif
yonde etkiledigini ele almaktadir (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002;
Jurowski, Uysal, ve Williams, 1997; Kim, 2002; Linton, 1987; Richard R. Perdue,
Long, ve Kang, 1999).

2.5.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm sadece s6z konusu destinasyonlarda degil ayrica tiim iilke genelinde is
olanaklar1 yaratirken, yabanci para girisi saglamakta, gelismekte olan ekonomilerde
yeni yatirim kollar1 olusturmakta, teknolojik gelismenin Oniinii agmakta ve genel
olarak bireylerin yasam standartlarini iyilestirmektedir. Turizmin gelisim gostermesini
saglamay1 ve turizmi desteklemeyi saglayan en baskin etki yerel halkin turizmden elde
etmeyi umdugu ekonomik etkilerdir. Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan
algilnamasini ele alan hemen hemen her ¢alisma ekonomik faktorlerle alakali sorular
icermektedir. Yerel halk turizmin gelismesinin ekonomiyi gelistirdigi inacini
tasimaktadir (Ritchie, 1988). Ayrica yerel halk, destinasyonda yasayanlarin turizm
yoluyla yasam standartlarinin gelistigini (Perdue, Long ve Allen, 1990) turizmin hem
destinasyona hem de ev sahibi tilkeye doviz girdisi sagladigini savunmaktadir (Ahmed
ve Krohn, 1992; Perdue, Long ve Allen, 1990). Bunlarin yan1 sira turizm istthdam
olanaklarin1 da gelistirmekte (Milman ve Pizam, 1988; Ahmed ve Krohn, 1992;
Backman ve Backman, 1997), Yerel 6lgekte faaliyet gosteren igletmelerin karliligini
saglarken (Sethna ve Richmond, 1978; Backman ve Backman, 1997) ve aligveris
olanaklarin1 da artirmaktadir (Backman ve Backman, 1997). Destinasyonda turistlere
sunulmak {lizere saglana biitiin hizmtler dolayli yollardan yerel halkin da yararina
olmaktadir ve turizm toplum yapisinin ve toplum hizmetinin gelismesine ivme

kazandirmaktadir (Perdue, Long ve Allen, 1990).

Ancak, turizmin gelisimi destinasyonda arazi, konut ve kira fiyatlarinin
artmasina sebep olmanin yani sira yiyecek maliyetlerini de artirmakta ve belli mallarin
erisiminde sikintilara sebep olmaktadir (Perdue, Long ve Allen, 1990). Bazi
aragtirmacilara gore ise turizmin ekonomik kazanimlar1 sosyal maliyetlerinden daha
fazladir (Liu ve Var, 1986; Sheldon ve Var, 1984; Weaver ve Lawton, 2001). Yapilan

arastirmalarin ¢ogu turizmin sagladigi istihdam olanaklarina, yasam standardinin
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yukselmesine, yerel halkin turizmden sagladigi gelire ve yasam maliyetine

odaklanmaktadir.

Yine literatiirde yerel halkin turizm gelisimine iliskin algiladigr en 6nemli
etkinin ekonomik temelli oldugunu ele alan ¢alismalar mevcuttur (Akis vd., 1996;
Ritchie, 1988) mevcuttur. Sagladig1 ekonomik refahtan dolay1 bir¢ok iilke dogal olarak
kendi biinyelerinde turizm sektoriiniin gelisip yayilmasi yoniinde politikalar
gelistirmekte ve cogu arastirmaci da turizmin bilhassa ekonomik etki boyutuna
odaklanmaktadir (Sharpley, 2014). Unutulmamalidir ki, turizm 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde ulusal gelirin artirilmasi noktasinda artan bir ekonomik
etkiye sahiptir. Bu baglamda, literatiir incelendiginde eldeki veriler neticesinde de
turizmin ekonomik etkilerinin yerel halk i¢in sagladigi is olanaklar1 ve ekonomik
firsatlardan dolay1 genellikle olumlu yansimalar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Pratt, 2015; Giirsoy vd., 2009). British Columbia ve Canada’da gerceklestirilen bir
calisma, yerel halktan aragtirmaya katilanlarin %87°lik kisminin bolgelerindeki is
olanaklari agisindan turizmin 6nemli ve etkin oldugunu belirttikleri ve sadece %10’ luk
bir kesimin turizmi i§ olanaklar1 acisindan 6nemli gormediklerini ortaya ¢ikarmistir
(Ritchie, 1980). Yine British Columbia’da gerceklestirilen bir calismaya gore yerel
halkin %841 turizmin is olanaklarini gelistirdigine inandig1 belirterek benzer sonuglar
ortaya koymustur (Belisle ve Hoy, 1980). Turizmin en fazla bahsedilen faydali dort
sonucundan birisinin is olanaklarini gelistirmek oldugunu belirten baska ¢alismalar da
mevcuttur (Tyrel ve Sheldon, 1984). Tosun (2002) Tiirkiye’nin Urgiip bdlgesini,
Fiji’nin Nadi boélgesini ve Florida’y1 konu alan karsilastirmali ¢aligmasinda, yerel
halkin boélgelerinde is olanaklarinin gelismesine iliskin turizmin gelisimini olumlu
algiladig1 sonucuna varmistir. Yapilan baska pek c¢ok calisma da benzer sonuglar
ortaya koyarak yerel halkin turizmin is olanaklarina katki sagladigi yoniinde goriis
belittiginin altin1 ¢izmektedir (Davis, Allen, ve Cosenza, 1988; Keogh, 1990; Pizam,
1978; Soutar ve McLead, 1993; Weaver ve Lawton, 2001). Fakat yine ayni1 ¢aligmalar,
hizli1 yapilasmanin gelisimin tamamlanmasiyla birlikte issizlige neden oldugunu ve
turizm enddiistrisinin  sezonluk yapisinin istihdam yapisint  bozdugunu da

belirtmektedir.

21. yiizyilda en hizli gelisen ve biiyliyen sektorlerden birisi haline gelen turizm
endiistrisi (Yavuz, 2006; Cimat ve Bahar, 2003), devletlerin ekonomilerinde olumlu
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yansimalar ortaya koymakta, ddemeler dengesine ve istihdama katki saglayarak milli
geliri artirmaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002; Zengin, 2010; Sar1 ve Secilmis,
2010). Bunun yani sira, turizm sektorii ortaya koydugu carpan etkisi sayesinde gelir
adaletsizliginin  giderilmesine  yardimci  olurken, yasam  standartlariin
yiikseltilmesinde ve yoksullukla miicadelede olumlu sonuglar dogurmaktadir (Ozkdk,
2006; Keskin ve Cansiz, 2010). Tiim bu 6zellikleri ile turizm sektorii diinyanin en 6nde
gelen {i¢ temel endiistrisinden birisi haline gelmistir (Kizilg6l ve Erbaykal, 2008; Sar1

ve Ugar, 2010).

19. yilizyilin ikinci yarisina gelinirken II. Diinya Savasi’nin son bulup
etkilerinin agir bir sekilde hissedildigi bir donemde, donemin sanayilesmesinin
getirdigi agir ¢calisma sartlarindan bunalmis olan insanlar bu olumsuz etkilerden anlik
da olsa kurtulabilmek i¢in tatil yapmaya ve dinlenmeye yonelmislerdir. Bu duruma
paralel olarak yasanan teknolojik gelismeleri ve ulasim olanaklarinin da iyilesmesi ile
turizm sektorii onemini giinden giine artirmis ve global olgekte etkin sektorler
arasindaki yerini almistir (Keskin ve Cansiz, 2010). Tirkiye agisindan benzer bir
durumun yasanmasi da 1980°li yillardan itibaren turizm sektdriinlin devlet eliyle
desteklenmeye baslanmas1 ve ¢ikarilan tesvik kanunlari ile birlikte sektér ekonomik
olarak ¢ok 6nemli bir konuma gelmis ve tilkenin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri
olmustur (Dilber, 2007; Karatas ve Babiir, 2013). Tiirkiye’de 2001 yilina gelindiginde
turizm geliri 10 milyar dolar1 gegmistir. Bu rakam 2008 yilinda 20 milyar dolar
asarken, 2018 yilina gelindiginde 29 milyar dolar1 asmis ve 2019 yilinda da hemen
hemen 35 milyar dolara kadar ¢ikmistir (www.tursab.org.tr). Her ne kadar kiiresel
Olcekte yasanan olumsuzluklar turizm sektoriine darbe vuruyor goziikse de bu
durumun gegici bir hal oldugu asikardir. Ciinkii insanlar zor sartlarda da olsa ilk firsatta
taile ¢ikmanin bir ihtiya¢ oldugu bilincini kavramis bulunmaktadir. Ayrica diinya
niifusunun artigina paralel olarak her gecen giin turizm faaliyetlerine katilan ya da
seyahat eden insanlarin saysinda siirekli bir artis gézlenmektedir. Bu artigin seyri yilara
gore Tiirkiye’yi ziyaret eden turist bazinda ele aliminca daha iyi anlasilmaktadir.
Istatiksel verilere gére 1990 yilinda Tiirkiye’ye turizm amagh gelen ziyaretgi sayist
5.5 milyon civarindayken bu rakam 2019 yilina gelindiginde ise 45 milyonu agmistir

(www.tursab.org.tr).
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YILLAR TURIZM ORTALAMA YILARA
GELIRI HARCAMA GORE
2003 13 854 866 850 14 029 558
2004 17 076 607 843 17 516 908
2005 20322 111 842 21 124 886
2006 18 593 951 803 19 818 833
2007 20942 500 770 23340911
2008 25 415 067 820 26 336 677
2009 25064 482 783 27077114
2010 24 930 997 755 28 632 204
2011 28 115 692 778 31 456 076
2012 29 007 003 795 31782 832
2013 32 308 991 824 34910 098
2014 34 305 903 828 36 837 900
2015 31464 777 756 36 244 632
2016 22 107 440 705 25352 213
2017 26 283 656 681 32 410 034
2018 29 512 926 647 39 566 327
2019 34 520 332 666 45 058 286
2020 8145561 - 11 200 892

(Kaynak: www.tursab.org.tr)

2.5.2 Turizmin Sosyal Etkileri

Turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerine iliskin ¢aligmalar bu boyutun yerel

halkin yasam Kkalitesi lizerinde olumlu yansimalari oldugu sonucuna varmistir

(Sharpley, 2014). Ancak, gelismis iilkelerde yapilan calismalar ortaya koymaktadir

ki; bir destinasyonda turizmin seviyesi ve etkisi arttikca, yerel halkin turizmin

etkilerine yonelik pozitif algilama seviyesi diismektedir (Lepp, 2008; Sanchez vd.,

2009; Sharpley, 2014). Ayrica ¢aligmalar, ortaya ¢ikan bir takim olumsuz sosyal etkiye

de gonderme yaparak durumu izah etmeye ¢alismiglardir. Bu olumsuz etkiler ¢evre

kullanimina yonelik yerel halk ve turizm planlayicilar arasindaki ¢ekismeler ve artan

sug oranlar1 seklindedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Kirtsoglou, 2004).


http://www.tursab.org.tr/
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Her ne kadar turizm sektorii daha ¢ok ekonomik etkileriyle 6ne ¢ikan veya
c¢ikarilan bir sektor olsa da bu denli etkin ve her gegen giin etkisini artiran bir sektdriin
gerek ulusal gerekse de uluslararasi dlgekte toplumlarin sosyal yapilarini etkiledigini
gormezden gelmek imkansizdir (Berber, 2003; Deery vd., 2012). Turzim toplumlarin
ve bireylerin iletisime ge¢mesini saglayarak hem kiiltiirel hem de sosyal agilardan
birbirlerini etkilemelerine vesile olmaktadir (Glirbiiz 2002; Doénmez, 2011). Bu
sebeple turizmi sadece ekonomik bir bakis acistyla ele alarak, ortaya koydugu olumlu
ya da olumsuz ekonomik etkilerle degerlendirip olaymn diger boyutlarini géz ard
etmek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Iste bu yanlhisin farkina varan
akademisyenler turizmin olgusunun ekonomik odakli yapilan degerlendirmelerine ek
olarak perspektiflerini genisletmisler ve daha kapsamli arastirmalar ortaya
koymuslardir (Brougham ve Butler, 1981; Duffield, 1982; Milman ve Pizam, 1988;
King vd., 1993; Linberg ve Johnson, 1997). Kiiresel dl¢ekte turizm faaliyetlerine
milyarlarca insan katilmakta ve bu baglamdaki faaliyetlere katilan insanlar pek ¢ok
noktada sosyal bir degisim ve gelisime maruz kalmaktadirlar (Haralambopoulus ve
Pizam, 1996; Giirbiiz, 2002; Karaman ve Avcikurt, 2011; Kadanali ve Yazgan, 2012).
Turzim faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi boyutta her gecen giin daha da
yayginlagmasi bireyleri hem sosyal hem de kiiltiirel agilardan birbirlerine yaklastirarak
tim diinyada kiiresel bir barig ortam1 dogmasina da olanak saglamaktadir (Akova,

2006; Desboiles, 2006).

Hizli gelisim gosteren destinasyonlarda yasayan yerel halk, turizm
faaliyetlerinin ve uygulamalarinin artis gostermesiyle birlikte bir sekilde bu
faaliyetlere dahil olmakta ve bu dahil olus onlarin yasamlarinda zorunlu birtakim
degisimler yasanmasina sebep olmaktadir. Turizmin etkin olarak hayata gecirilidigi
destinasyonlarda yerel halak tarimsal yasamdan farkli olarak endiistriyel yasama gegis
yaparak kiiltiirel ve sosyal agilardan yeni bir yasam tarzina adapte olmaktadir (Berber,
2003). Turizmin hayatlarina etkin olarak girmesi neticesinde bireyler direkt ya da
dolayli yollardan turizmde istihdam olmaktadir. Ornegin, kadimlarm ev ortamindan
cikarak is ortaminda rol almaya baslamalari onlar1 hem aile yasaminda hem de

toplumsal yagamda farkli roller iistlenmeye gotlirmiistiir (Avcikurt vd., 2007).



Cografik Temas

Kiiltiirel Temas

Kisisel Temas

Oteki insanlarla Karsilasma istegi

v

Birbirinin Varhigindan Haberdar Olma

v

Bilgi, Diisiince, Tutum, Deger ve Yargilarin Karsihikli Degisimi

v

Birbirini Anlama

v

Olumlu Tutumlar Gelistirme

v

Tamsikhiklar, Arkadashklar Kurma

v

Uzun Siireli Temaslar Kurma

Sekil 2.3 Turizm Vasitasiyla Barisa Giden Yol

Kaynak: Avcikurt, 2009.
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Yerel halkin turistlerle etkilesimi ve iletisimi arttik¢a kiiresel vatandas olma

yolunda katettikleri mesafede artmaktadir (Avcikurt vd., 2007). Turizm yerel halkin

deneyimledigi sosyal degisim siirecinin en Onemli faktorlerinden birisidir. Bu

baglamda turizm sayesinde yerel halkin ige doniik deger yargilarindan kurtularak

cevresiyle iletisime gecmeleri adina gereken sartlar meydana ¢ikmaktadir (Berber,

2003). Bir destinasyonda, yerel halkin destinasyonu ziyaret eden turistlere karsi tutum

ve davraniglart destinasyonun ve turizmin gelisim evrelerine gore degisim

gostermektedir. Zaman igerisinde yerel halkin tutum ve davraniglarinda gozlemlenen

bu degisimler asagidaki cizlegede detayli bir bicimde ele alinmaktadir (Rizaoglu,

2012).
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Cizelge 2.3 Yerel Halkin Turistlerle Karsilasmasinda Gosterdikleri Duyarliliginin Evreleri Evrelere
Ozgii Belirleyici Nitelikler

Asirt Mutluluk

Karsilagmalarda hem turist hem de yerli ¢ok isteklidir. Her iki taraf turizmin yarattig1
ortamdan heyecan duyar. Yerliler turistleri giiler yiizle karsilar. Taraflar arasinda karsilikli bir
doyuma varma duygusu egemendir. Yeliler icin firsatlar vardir. Turistlerin gelmesiyle para akisi

olmaktadir. Karsilagmalarin planlanmasi ve denetlenmesi ¢ok diisiik diizeydedir.

Duyumsamazhk

Turistler yerliler tarafindan oldugu gibi kabul edilir. Turist yerli arasindaki iliskiler
bigimsellige (ticarilesmeye) doniismeye baslar. Taraflar arasindaki iliskilerde planlamaya yer verilir

ve planlama daha ¢ok pazarlamaya yonelik yapilir.

Rahatsizhk

Yerli turist arasindaki iligkile doyma noktasin yaklasir. Turizmin gelismesinin ve turistlerin
yarattig1 etkilerle yerlilerde kuskular olusmaya baslar. Turist sayisinin arttirilmasi, turistik tesis ve
olanaklarini genisletmeden elde etmek zorlasir. Turist yerli arasi1 baslangigtaki cana yakin iligkiler
yerini uzak ve karmasik iligkilere birakir. Politikacilar, turizmdeki biiylimeyi kisitlamadan altyapi

iyilestirmelerinin yapilmasina yonelik ¢dziimler aramaya baslar.

Zitlasma

Yerli turist arast iligkilerde zitlasma c¢ok agik ve etkili olmaya baglar. Turistler tiim
sorunlarin nedeni olarak goriiliir. Yerli turist iliskilerinde ve sonuglarinda 6nleyici planlamaya gidilir.
Cekim yerlerinin bozulan Uniinii diizeltmek i¢in tutundurma cabalari arttirilir. Yerli turist arasi
baslangictaki hosgoérii ve anlayis kaybolur. Yerliler turistleri somiirmeye baslar ve turistlerde

somiiriildiikleri kuskusu olusur.

Diismanhk

Yerliler, baslangicta deger verdikleri seylerin turistleri ¢geken seyler oldugunu unuttuklarini
veya ihmal ettiklerini ve turizmdeki gelismenin yarattig1 stiriiklenmeler ve dinmeler arasinda bunun
farkina varamadiklarint ve gevrelerinin olumsuz degismesine izin verdiklerini disiiniir. Simdi,
yerlilerin 6grenmek zorunda olduklar1 sey, cevrelerinin eskisi gibi ayni olmayacagi gergegini
kavramis olmalaridir. Yerliler, ilk yillardaki gibi turistleri gekmeye yonelebilir. Eger ¢ekim yeri kitle

turizmine hala elverigli ise tekrar turist ¢ekilebilir.

(Kaynak: Rizaoglu, 2012)
Turizm her ne kadar etkileri agisindan ekonomik agidan degerlendirilse de,

ortaya koydugu sosyal etkiler agisindan diger endiistrilerden ayrisabilmektedir.
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Nitekim turizm esas itibariyle yogun sosyal faaliyetlerin planlandigi bir sektor
konumundadir. Bu durum da turizmin hem ekonomik hem de sosyal boyutunun etkin
oldugunu gostermektedir. Turizm olgusunu bu agidan ele alan Desboilles (2006),
turizmin bir yandan doga ve topluma zarar verdigini savunurken bir yanda da ciddi
faydalar sagladigini ifade etmistir. Eger turizm 6zel tesebbiis agisindan ele alinirsa
tamamen ekonomik kazan¢ mantikli yapilacagi i¢in ortaya koyacagi etkiler ¢evre ve
toplum agisindan pek de istendik diizeyde olamayacaktir. Fakat bu durum toplumsal
orgiitlerin ve devletin bakis agisiyla ele alinirsa da turizmin ¢evre ve toplum agisindan
olumlu sonuglar1 olduguna kanaat getirilecektir. Meydana gelen bu sonuglar dikkate
aliarak turizmin sosyal agidan yarattig1 etkiler olumlu ve olumsuz olmak tizere iki

baslik altina incelenebilir.
2.5.2.1 Olumlu Sosyal Etkiler

Turizm faaliyetlerinin ortaya koyacagi etkilerin tek tarafli degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Cilinkii hem bir destinasyonu ziyaret eden turistin hem de o
destinasyonda yasayan yerel halkin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesi
kaginilmazdir (Giirbiiz, 2002; Kadanali ve Yazgan, 2012). Turizm sosyal agidan ortaya
koydugu olumlu etkileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Giirbiiz, 2002; Kozak
vd., 2011):

e Farkli sosyal ve Kkiiltiirel yapiya sahip olan bireylerin turizm faaliyetleri
yoluyla etkilesime ge¢cmeleri bireyleri ve dolayli yonden de toplumlari
birbirine yakinlastirarak hosgorii ve anlayis ikliminin dogmasina katki
saglayacak bu durumda toplumlarin daha barigcil bir diinyada yasam
stirmelerine katki saglayacaktir.

e Yerel halkin turizm faaliyetlerini benimsemesi sonucunda gelen
ziyaretgilerle etkilesime gegerek, daha kaliteli bir hizmet sunabilmek adina
arastirma yapmasi, okumasi, egitim ve kiltiirel acilardan gelisim
gostermesi saglanacaktir.

e Destinasyonda turizmin gelismesi yerel halkin yabanci dil 6grenmesine
olumlu katki saglayacaktir.

e Yerel halkin 6z degerlerinin bozulmasini engellemek adina korumact bir
psikolojiyle hareket etmesi sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasinin

Onemini artiracaktir.
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e Yerel halk bos zamanlarin1 daha etkin ve verimli kullanmanin yollarin
ogrenecektir.

e Turizmin planl bir sekilde gelisim gostermesi neticesinde kirsal alanlarda
yapilan faaliyetler bu alanlarda yeni is alanlarinin dogmasinmi saglyacak,
insanlarin turizmde istihdam edilmesi ya da faaliyetlere katilmasi yoluyla
sosyal entegrasyon saglanacak ve kirsal kesimlerin uygarlikla

bulusmasinin Onii agilacaktir.

Genel olarak yerel halkin milli suur diizeyi artacak ve insanlar 6z benliklerinin

degerini daha 1yi kavrayacaktir.
2.5.2.2 Olumsuz Sosyal Etkiler

Bir destinasyonun sahip oldugu 6zgiin sosyal yapisi ve yerel halkin gelenekleri
o destinasyonun turistlerce 6zellikle se¢ilmesine neden olmaktadir. Bu durum zaman
zaman geleneklerin daha korumaci bir mantikla siiriidiiriilmesine vesile olurken bazen
de yozlasmaya sebep olabilmektedir (Giirbiiz, 2002). Ayrica, turizm toplumsal yasama
her gecen giin daha da derinden etki etmeye devam ettik¢e bireylerin artan diizeyde
materyalist ve bencil bir kimlige biirtinmeleri, toplumsal yasamnin dejenere olmasi ve
deger yargilarinda asinmalarin yasanmast da kagimilmaz durumlardandir (Berber,
2003). Bu tiir negatif noktalar paralelinde turizmin ortaya koyacagi olumsuz sosyal

etkiler asagidaki bigimde ele alinabilir (Avcikurt, 2009; Karaman ve Avcikurt, 2011):

e Turizmin etkin yasandigi destinasyonlarda yerel halk turistlere
o0zenmektedir ve bu durum tikketim olarak tolplumsal yasama
yansimaktadir.

e Yerel halk ve turistler arasinda c¢ok belirgin irksal farkliligin olmasi
neticesinde birtakim gerginlikler ortaya ¢ikabilmektedir.

e Sosyal dejenerasyona bagli olarak aile baglarinin aile i¢i iletisimin
zayiflamasi veya tamamen kopmasi.

e Demografik agidan toplumda degisimlerin yasanmasi.

e Yerel halkin kabul edemeyecegi alkol kullanimi, kumar oynama, fuhus gibi
durumlarin toplumsal yagamda yer edinmesi.

e Saglik bakimindan risk teskil eden bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasi.

e Sektdriin ¢alisanlar1 somiirmesine bagli olarak bireylerin kendilerini

kolelestirilmis hissetmesi.
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e Asgari licretle ¢alisan personelin sayisinda hizli artis yasanmasi.

e Turist kiltliriiniin baskin olmasi neticesinde yerel degerlerin Gneminin
azalmasi.

e Destinasyonun tagima kapasitesinin iizerine ¢ikmasina bagh olarak yerel

halkin sosyal yagsaminin tamamen olumsuz etkilenmesi.

Turizmin sebep oldugu olumsuz etkileri tiim bunlarla smirlamak dogru
olmayacaktir. Bunlara ilaveten, turizmin yogun yasandigi destinasyonlardaki sug
oraninin kontrolsiiz bigimde artmasi, gruplar arasinda yasanan sosyal ¢atigmalar gibi
durumlarda son yillarda akademisyenlerce ele alinan etkilerdendir (Yang vd., 2013).
Unutulmamalidir ki, turizm aktivitelerine bagl ortaya ¢ikabilecek sosyal iliskiler yerel
halk tarafindan olumlu algilanir ve benimsenirse bolgede turizmin varlifindan séz
edilebilir. Aksi bir durumda, yani turistler ve yerel halk arasindaki iliskilerin adeta
katlanilamayacak bir hal almasi ise, bolgede turizmin varligini kisitlayacak ve dahi

sona erdirebilecektir (Berber, 2003).
2.5.3 Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Kiiltlir bir toplumda o topluma 6zgii belli bir takim davranigsal motiflerin
olusumunu temsil etmektedir (Scupin, 2020; Segre, 2019). Farkli makro-ekonomik
elementler yani, ekonomik, hukuki, siyasi ve teknolojik konular bu davranigsal
motiflere etki etmektedir (Bauman, 2013; Scupin, 2020). Iste bu motifler zamanla
kisilik 6zellikleri haline gelmekte ve bu 6zellikler de bir toplumun pek ¢ok bireyinin
ortak paylasimi yoluyla kiiltiirii teskil etmektedir (Kim ve McKercher, 2011,
McKercher, 2020). Milli kiiltiir bireylerin o toplumdaki tarihi, felsefik, dini ve sosyal
degerlere maruz kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Vergori ve Arima, 2020). Ancak
arastirmacilarin kiltiiriin tanim1 konusunda farkli anlayislar1 bulunmaktadir. Tarihi
acidan ele alinca, antropolojinin ortaya ¢ikisiyla, kiiltiir kavrami bir toplumda yasayan
bireylerin geleneksel ve davranigsal modellerle iliskilendirilmistir (Scupin, 2020).
Genel olarak, Hofstede (2011) kiiltiirii bir grup insan1 digerlerinden ayiran bir inang
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Hofstede (1983) farkli iilkelerden
bireylerle goriismeler yaparak ve cesitli kiiltiirler arasi farkliliklar1 gozlemleyerek
kiiltiirel bir cergeve ortaya koymustur. Bu kiiltiirel ¢erceve daha sonra daha da
gelistirilmis ve ulusal kiiltiiriin alti boyutunun oldugu belirtilmistir (Hofstede vd.,

2010). Iste bu alt1 boyut da; giic mesafesi (PD), kolektivizme kars1 bireycilik (IND),
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belirsizlikten kaginma (UA), erkeklige karst kadinlik (MAS), kisa vadeli yonelim
(LTO) karsisinda uzun vadeli yonelim ve kisitlamaya karst hosgorii (INL) olarak
belirtilmistir.

Turizmin ortaya koydugu etkiler kapsaminda g6z ardi edilmemesi gereken
etkilerinden bir tanesi de sektoriin gelisim gosterdigi destinasyonlarda yerel halkin
yasamlarinda gdzlemlenebilen kiiltiirel degisimlerdir. Calismanin bu boliimiinde
turizmin sebep olabilecegi kiiltiirel etkilerin neler olduguna deginilmistir. Turizmin
kiltiirel etkileri denildiginde ilk olarak akla gelebilecek etkiler yerel halkin dilinde,
gelenek veadetlerinde, inangsal degerlerinde meydana gelebilecek degisiklikler
olmaktadir. Kiiresel oOl¢ekte deniz kum giines turizmi her ne kadar turizm
faaliyetlerinin yarisindan fazlasini kapsasa da kiiltlir ve miras turizmine bagh
hareketler her gegen giin artarak devam etmektedir (Timothy, 2011) ve Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO) tarafindan uluslararasi turizm tiiketiminin énemli bir kismini teskil
etmektedir ki bu rakam yaklasik olarak toplam turizm faaliyetlerinin %40’ 1na tekabil
temektedir (Richards, 2018). Ornek olarak sadece Avrupa’da kiiltir ve miras
ogelerinin turizm aktivitelerinin %50’den fazlasininin olusmasina kaynaklik ettigine

inanilmaktadir.

Turizm kapsaminda ele alabilecegimiz kiiltiirel turizm kaynaklar1 genel olarak,
tarihten bir topluma kalan miras ¢ekicilikleri, festivaller, bir yoreye 6zgii diizenlenen
etkinlikler, dini yapilar, inan¢ degerleri, dile bagl faaliyet gosteren kurumlar ve dil
ozellikleri, bos zaman aktiviteleri ve spor faaliyetleri, moden ve popiiler kiiltiir 6geleri
ve topluma 6zgii yiyecek-icecek ozellikleri, gelenekler, el sanatlari, mimari yapilar,
inlii bireyler seklinde nitelenebilir. Tiirkiye bu noktalar dikkate alinarak bir
degerlendirmeye tabi tutlursa kiiltiirel acidan igerisinde barindirdig tarihi, etnik, dini,
sosyolojik, felsefik ve cografik 6zellikleriyle ¢ok zengin durumdadir. Ancak bu denli
zengin kiiltiirel 6gelere sahip olmasina karsin bunlar1 turizm planlamlarinda yeterince
etkin olarak kullandigin1 sdylemek pek de miimkiin degildir. (Emekli, 2005; Ceken,
2004; Culha, 2008). Turizmin bu denli yogun olarak yasandigi destinasyonlarda
turizmin ortaya koydugu kiiltiirel etkileri olumlu ve olumsuz ekiler olmak {izere iki

baslik halinde ele alinabilir.
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2.5.3.1 Turizmin Olumlu Kiiltiirel Etkileri

Turizmin siirdiirtilebilir olmasi i¢in ortaya koydugu ekonomik, sosyal, ¢cevresel
etkilerin olumlu olmasininin yani sira kiiltiirel agidan da olumlu ¢iktilarinin olmasi son
derece Onemlidir. Bu durum Kkiiltiirel 6gelerin ve degerlerin korunmasini gerekli
kilmaktadir. Bundan dolayi bir destinasyonda turizmin gelismesine bagli olarak yerel
kiiltiriin de gelisip canlandigini séylemek yanlis olmayacaktir (McKercher vd, 2005;
Giilcan, 2010; Kim vd., 2013; Cetin, 2010). Turizmin kiiltiir izerindeki oulumlu
yansimalarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Emekli, 2005). Turizm

araciligyla;

% Kiilterel miras dahilinde kabul edilen degerler listesinin belirlenmesi,

X/
°

Antik alanlarin bakim ve restorasyonlarinin yapilarak turizme kazandirilmasi,

v Kiiltiirii yansitan mimar1 6zelliklere sahip yapilarin korunmasi ve turizm

faaliyetleri kapsaminda kullanilmasi,

% Milli kiltir kapsaminda geleneksel yasam bigimini gosteren degerlerin

korunup canlandirilarak turizmin gelisiminde kullanilmast,

X/

¢ Bir destinasyona 6zgii kayda deger insani figiirlerin ve olaylarin tanittminin

yapilmasi,

% Kiiltiirel degerlerin sergilendigi yerler olarak miizelerin daha verimli ve etkin

kullanilmasi,

% Inang turizmi kapsaminda sayilan dgelerin belirlenip turizme kazandirilmast,

X/

¢ Yerel kiiltiiriin bir parcasi olan el sanatlar1 ve destinasyona 6zgii tarim iiriinleri,
yoresel mutfak dgelerinin tanitiminin yapilip turistik {irtin olarak kullanilmasi

saglanabilmektedir.

Turizm yerel halkin gerek sosyal gerekse de bireysel seviyede Kkiiltiirel
gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunu yaparken de farkl kiiltiirlere sahip
bireylerin birtakim ¢ok yonlii ve karmasik etkilesim yasamalar1 sonucunda kiiltiirel
zenginlik kazanip farkli kiiltiirlere karsi toplumda bir hosgorii ikliminin dogusunu
saglamaktadir. Ayrica bireyler yasadiklar1 deneyimler neticesinde kiiltiirel manada
daha genis bir bakis a¢is1 kazandiklarini ifade etmek miimkiindiir (Zengin, 2006; Sagir,

2011). Netice itibariyle, turizm farkli kiiltiirel degerlere sahip olan bireyler ve
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toplumlarin kaynasip birbirlerini daha iyi anlamalarinin yolunu agmaktadir. Tiim bu
noktalarda hedefe ulasabilmek adina, sadece yerel halkin degil ayrica turistlerin de
ihtiyaglari iyi bir bigimde analiz edilmeli, kiiltiirel agidan hassas olunan degerlere kars1
daha dikkatli davramilmali ve yerel halk yeterince bilgilendirilmelidir (Oztiirk ve
Yazicioglu, 2002).

2.5.3.2 Turizmin Olumsuz Kiiltiirel Etkileri

Turizmin bir kitle hareketi halinde yiikselip kiiresel bir sektor haline gelmesine
baglh olarak dogal ve kiiltirel kaynaklarin bilingsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
tiikketilmesi hizlanmis ve turizm 1970’11 yillardan itibaren bu degerler icin bir tehdit
olarak ele alinmaya baglanmistir. Durumun ciddiyeti pek ¢ok uluslararasi platformda
ele alinarak konu akademisyenlerin ve turizm planlayicilarinin giindemine taginmistir.
5-16 Haziran 1972 yilinda Stockholm’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
(www.un.org), 1980 yilinda yaymlanan Diinya  Koruma  Stratejisi
(https://portals.iucn.org/), 20 Mart 1987 yilinda Oslo’da yayinlanan Bruntland Raporu
(https://sustainabledevelopment.un.org/) bu platformlardan énemli olan ilklerdendir.
Bu platformlarda turizmin stirdiiriilebilir olmasi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunarak kullanilmasi gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir. Bu ¢erceve dahilinde
turizmin sebep oldugu olumsuz kiiltiirel etkiler asagidaki sekilde belirtilebilir (Duran,
2011):

e Ahlaki degerlerde ve davraniglarda degisimler yasanmast,

e Dini degerlerin dejenere olmasi,

e Dilde meydana gelen yabanci sozliik istilast,

e Oziimiizii yansitan yerli sanatin islevsel ve igeriksel degisime ugramasi,

e Turizmin yerel halkin 6z kiiltiirlinlin bir par¢asi haline gelmesi.

Eger turizmin ekonomik etkileri hari¢ diger etkileri goz ardi edilirse, yerel
halkin kiiltiirlinlin sadece ticari kaygilarla yapilan davranislar sonucunda zarar gérmesi
kagimilmaz bir durumdur. Ancak unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta vardir.
Destinasyonun kiiltiirel degerlerinde yasanan bu olumsuzluk oraya kiiltiir amacli giden
turistlerin gitmesini engelleyerek destinasyona gelir anlaminda zarar verecektir
(Oztiirk ve Yazicioglu, 2002; Kim vd., 2013). Ayrica mevcut turizm faaliyetleri ve
planlamalar kiiltiirel unsurlarin korunup yasatilmasi konusunda oldukga etkin rol

oynayabilmektedir. Ornek olarak, Tiirkiye’de neredeyse her destinasyonda yaygin
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olarak sunulan hersey dahil konsept neticesinde turistler tesis disina ¢ikma geregi
hissetmemekte ve bu durumda da yerel halkla kiiltiirel etkilesime gecmemektedir.
Bundan dolay1 yerel halk kiiltiirel degerlerde ekonomik bir fayda gorememekte ve

kiltiirel degerlere yeterince sahip ¢ikmamaktadir (Giilcan, 2010).

Kiiltiirel degerleri olumsuz etkileyen turizm faaliyetleri ayni dogrultuda
kiiltiirel degerlerin degisiminden etkilenmektedir (Emekli, 2006). Turizm kiiresel
kiiltiirlin olusturulmasinda etkin ve énemli bir rol oynamaktadir. Bunun neticesinde de
destinasyonlarda ortaya c¢ikan turistik arz her gegen giin artarak kiiresel kiiltiir
unsurlarini yansitmakta ve bu durum gerek turistler agisindan gerekse de kiiltiirel
degerleri degisime ugrayan yerel halk agisindan olumsuz sonuglar teskil
edebilmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2004; Cetin, 2010; Duran 2011). Burada bahsi
gecen kiiresel kiiltliriin olusmasi kavrami, yerel kiiltiirlerin 6zgiinliiglinii yitirmesine,
degerlerin giindelikleserek Oneminin azalmasina ve dahi yok olmasina kadar
gidebilemektedir. Bu gelisme, turim faaliyetlerine katilirken degisik kiiltiirleri
deneyimlemek isteyen turistler agisindan talep edilmeyen bir durumdur. Bu durumun
ortaya ¢ikmasi bir destinasyonun degersizlesmesine ve Onemini yitirmesine sebep

olabilmektedir (Tosun, 2002; Farahani ve Musa, 2012).

Bir iilkenin kiiltiirii o iilkede turizm endiistrisinin gelismesi i¢in gerekli olan en
onemli itici faktorlerden birisidir. Yeni turist destinasyonlarmnin ortaya cikisiyla,
ilkeler kendi milli kiiltiirlerini anlama ve farkli kiiltiirel boyutlarina dayali stratejiler
gelistirme gerekliligi hissetmektedirler. Yerel halkin kiiltiiriiniin bir destinasyonda
planlanan seyahat ve turizm faaliyetlerini etkiledigi asikardir, ¢linkii bu faaliyetler
neticesinde yerel halk ve ziyaretgiler aktif iletisime gecerek kiiltiirler arasi etkilesim

yasamaktadirlar.
2.5.4 Turizmin Cevresel Etkileri

Sosyal, kiiltiirel ve cevresel agilardan onemli etkileri olan turizmin sadece
ekonomik boyutuyla ele alinmasi turizmin siridiriilebilir bir sektér olmasi
bakimindan mantikli bir yaklasim degildir. Ozellikle kirilgan ekosistemlerin oldugu
destinasyonlarda turizmin gevresel etkisi turizmin ¢arpan etki 6zelligiyle daha biiyiik
olmakta ve turizmin varligi1 devam ettirmesi adma turizmin gelisimini ve
planlanmasin1 zora sokabilmektedir (Ionnaides wvd., 2001). Kitle turizminin

gelismesine bagl olarak bir destinasyona hizli ve yogun olarak yasanan turist akini,
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cok ciddi cevresel etkilere sebep olabilmektedir. Bu durum gereginden fazla alanin
turistik tesisler i¢in kullanilmasina, dogal kaynaklarin kontrolsiizce tiikketilmesine, atik
ve Kirliligin uygun yontemlerle bertaraf edilememesine ve yasam alanlarinin kaybina

yol agmaktadir (Davenport ve Davenport, 2006; Hall, 2001).

Bu sebeple, bir destinasyonda kontrolsiiz turizm gelisiminin ve siirdiiriilebilir
olmayan turist akimimin goriilmesi ¢evreye zarar vermekte ve ayni bigimde turizmin
kendi i¢inde de olumsuz yansimalara neden olmaktadir (Drius vd., 2019). Cevresel
boyutta yasanacak bir kotiilesme ve gerileme bazen turistlerin destinasyon se¢cimindeki
en Onemli faktor olabilmektedir (Torres-Bejarano vd., 2018). Turizm adina
stirdiiriilebilir uygulamalar1 hayata gecirebilmek amaciyla turizmin olumsuz ¢evresel
etkilerinin en az indirgenmesi son 30 yilin en énemli giindemlerinden olmasina karsin
(Inskeep, 1991), bu konu halen hem bilimsel hem de yonetimsel boyutta yaygin olarak
tartisilan bir konudur (Mihalic, 2016). Bu dogrultuda son zamanlarda 6nemli adimlara
atilmakta turizm sektoriniin siirdiiriilebilir olmasit UN, UNDP, UNESCO ve UNWTO
gibi pek ¢ok uluslararasi kurulusun giindemini mesgul etmektedir (Coper vd., 2018).

Turizmin c¢evresel etkisi ele alininca, dogal kaynaklara olan artan talep
nedeniyle ekosisteme verilen zarar ve cevreyi tahrip edip asir1 kullanma turizm
gelisimiyle iligkilendirilen 6nemli bir maliyet olarak ifade edilmektedir (Pappas,
2008). Trafik sikisikligi, farkli boyutlardaki kirlilik ve her gecen giin artan ¢op ve israf
gibi konularda turizmin gelisimine bagli olumsuz sonuclardan kabul edilmektedir
(Nunkoo vd., 2009). Ancak tiim bunlara ragmen, yapilan bir¢cok ¢aligma neticesinde
de turizmin dogal ¢evreyi saklayip korumasindan dolay1 yerel halkin bazi kesimlerince
de turizmin etkilerinin olumlu ydnde algilandig1 sonucu da ortaya c¢ikmistir

(Munhurrun ve Naidoo, 2011; Ismail ve Turner, 2008 ).

Insan turizmin en temel bileseni konumundadir ve insan1 ne sosyal ¢evrenin
dogal ¢evrenin disinda degerlendirmek miimkiin degildir (Sullivan, 1992; Boudreau
ve Newman, 1993; Doékmen, 2000). Ancak sanayilesme siirecinin ve turizm
sektoriiniin etkisiyle sehirlesme stireci kontrol edilemez ve gelisigiizel bir hal almistir
ve bu durum da insanin hem sosyal ¢evresini hem de dogal ¢evresini tahrip ederek
yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bundan
dolay1 insanlar dogallig, kiiltiirel ve sosyal yapilar: tahrip olmamis destinasyonlari

gorme istegi duymaktadir (Ozdemir ve Oksiizler, 2006; Yiiksek vd., 2008; Kaya vd.
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2011). Turizm faaliyetlerinin kati bir ¢evre bilinci dahilinde planlanarak ¢evrenin ve
dolayli yonden de turizmin siirdiiriilebilir olmas1 adina pek ¢ok resmi kurulus ve sivil
toplum orgiitii miicadele vermektedir. Bu dogrultuda gayret gosteren kuruluslardan
birkagi, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), Birlesmis Milletler
(UN), Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO), Diinya Ekomik Forumu (WEF),
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’dir. Tiim bu kuruluslar
diizenledikleri paneller, konferanslar, yayinladiklari deklarasyonlar ve yaptiklar
sozlesmeler yoluyla toplumlarin yasadigi dogal ve sosyal g¢evrenin siirdiiriilebilir
olmast ve turizm faaliyetleri dahilinde korunarak kullanilmasi i¢in miicadele

etmektedirler (Kahraman ve Tirkay, 2012).

Bir destinasyonun ¢evresel agidan gilizelliginin ve dogalliginin korunmasi o
destinasyonun turizmin gelismesi adina zenginligini ifade etmektedir. Ciinki
destinasyonun bu 6zelligi turistik {iriin kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
turizm faaliyetleri planlanirken ve turizm gelisim gosterirken bu tiir 6gelerin titizlikle
korunmasi gerekmektedir. Ciinkii turizmin ortaya koydugu olumsuz g¢evresel etkiler
direkt olarak doganin zenginligini tehlikeye atmakta ve yok olmasina sebep
olabilmektedir (Dal ve Baysan, 2007). Tiirkiye cografi konumu, elverisli iklim sartlart,
zengin tarihi gecmisi sayesinde hem dogal hem de insan eliyle iiretilmis giizellikler
acisindan diinyanin nadir turistik destinasyonlarina ev sahipligi yapmaktadir. Fakat bu
denli degerli destinasyonlarda turizm planlayicilar1 ve STK’larin plansiz ve bilingsiz
politikalar1 yiiziinden c¢evreye ait tim bu egssiz degerler tahrip edilip yarinlar

diisiinmeden tiiketilmektedir (Vanhove, 2011).

Turizm ekonomik olarak ciddi kazanglar saglarken, bunun bedelini bir
destinasyonun kiiltiiriine ve ¢evresine mal edebilmektedir. Ozellikle kitle turizminin
kontrolsiiz ve plansiz biiylimesi ekolojik ve sosyal ¢evrenin yikimina ve Kkiiltiirel
mirasin yok olmasma kadar gidebilecektir (Lansing ve Vries, 2007). Turizm
kapsaminda faaliyet gosteren isletme ve yatirimcilar temel amact her seyi goz ardi
ederek kar etmek olabilir. Bundan dolay1 ¢evresel anlamda neye mal olursa olsun
diisinmeden ve bilingsizce faaliyetlerini siirdirmeye devam etmektedirler. Bu durum
destinasyonlar1 olumsuz etkilemeye devam etmektedir (Akis, 1999; Avgeli vd., 2006).
Ancak unutulmamalidir ki, turizmin varligin siiriidiirebilmesi i¢in ¢evresel degerlerin

Onemini goz ardi etmemesi gerekmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008). Kitle turizmi
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temelde tiiketim odakli hareket ettigi icin, sebep oldugu sonucglar bazen telafisi
olmayan boyutlara ulasabilmektedir. Bu durum da 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren
tiim diinyanin giindeminde yer bulmaya baglamis ve turizm ve ¢evrenin siirdiiriilebilir
olmas1 adina siirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya ¢ikmistir (Eser, Dalgin ve Ceken,
2010) bu kavram 1980’lere gelinidiginde kiiresel Ol¢ekte popiilerlik kazanmaya
baslamis ve odak noktas1 haline gelmistir (Kogak ve Balci, 2010). Yapilan aragtirmalar
neticesinde ekolojik turizm faaliyetlerinin kitle turizmine kiyasla daha pahali olmasina
karsin turistlerce tercih edilebilecegi tespiti yapilmistir (Chafe ve Honey, 2005). Bu
gergek, insanlarin ¢evre konusunda daha bilingli hale gelmeye basladiklarini, turizm
talebinde ve turist profilinde degisiklik yagsanmaya baslandigini1 gostermektedir. Buna
paralel olarak da destinasyonlar ve turizm planlayicilarinin bu taleplere ve tiiketici
profiline uygun arzlar olusturmalar1 gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmistir (Saydan ve
Kiiciikaslan, 2007). Ayrica bu dogrultuda kendilerini giinceleyerek iiriin ¢esitliligi
sunamayan destinasyonlarin turizm agisindan popiilerliliklerini kaybetmek ile karsi
karsiya kalabilecekleri ifade edilmektedir (Merig, 2007). Turizmin siirdiiriilebilir olma
niteligini yitirmemesi amaciyla ekolojik sistem ve biyolojik cesitliligin gelistirilerek

kullan1lmasi ve korunmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008).

Turizmin ¢evre boyutunda sebep oldugu olumlu ve olumsuz etkileri daha iyi
kavrayabilmek adina kitle turizmi ve ekolojik turizm faaliyetlerinin etkilerinin
karsilikl1 ele alinarak incelenmesi meseleyi daha anlasilir kilacaktir. Bu baglamda, bu

etkilere bir gizelge dahilinde bakmak daha yararli olacaktir (Ovali, 2007).

Cizelge 2.4 Kitle Turizmi ve Ekolojik Turizmin Cevresel Etkilerinin Karsilastirilmasi

Cevre Tiirii Kitle Turizmi Ekolojik Turizm
Tarim alanlarinin yok olmasi Tarim alanlarinin korunmasi
Arazi kullanimlarinin degismesi Arazi kullanim planlamasina uygun
Toprak, su, hava Kkirliligi ve insan Toprak, su ve havanin korunmasi
iizerindeki olumsuz etkileri

§ Dogal morfolojinin bozulmasi (Kiy1, dag, Dogal morfolojiye uyumlu

S gol vb.)

- Toprak, su ve havada yasanan flora ve Flora ve  fauna  habitatlarinin

’é‘) faunanin yagsam alanlarinin daralmasi korunarak, nitel ve nicel kalitelerinin

arttirilmasi

Dogaya bagli rekreasyon eylemlerinin
olumsuz etkisi

Dogal ¢evreye bagli rekreasyon
eylemlerinin sinirli kullanim hedefi

Asiri su kullanimi sonucu su kaynaklarimin
tilkkenmesi

Optimum su tiiketimi ve yer alti su
kaynaklarmin korunmasi

Cevresel kirlilik ve yogun yapilagma
nedeniyle tiir kayiplari, ekolojik dengenin
bozulmasi

Tir kayiplarm1 engelleyerek, yasam
alanlarini genisletme hedefi
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Hayvanlarin ticari mal olarak tiiketilmesi

Hayvanlarin sadece gozlemlenmesi

Rekreasyon olanaklarinin azalmast

Sinirsiz dogal eylem

Kiy1 alanlarinin bozulmasi

Kiyillarm  smirli kullanimi

korunmasi

ve

Orman alanlarinin tahrip olmast

Orman alanlarinda siirlt eylem

Sosyo-kiiltiirel Cevre

Tarihi zenginliklerin bilingsizce
pazarlanmasi sonucu olusan kiiltiirel kayip

Tarihi  zenginliklerin korunmasiyla
olusan kiiltiirel zenginlik

Dildeki kelimelerin degisimi

Kiiltiirler arast iletigim

Genel anlamda geleneksel degerlerin  Farkli kiiltiiriin taninmasini yaninda 6z
azalmast kiiltiiriin giiclenmesi ve tanitilmasi
Toplumsal katmanlar arast ¢atigmanin  Yerel girisimci katilimiyla toplumsal

artmasi

katmanlar arasi ¢atigmanin azalmasi

Yasam bi¢iminin degisimi

Ozgiin yasam seklinin arz 6gesi olmasi

Sezonluk gdclerin artmasi

Sezonluk gociin ortadan kalmasi

Turizm sezonu i¢inde turistik bolgelere
asir1 yiikklenme (Kalabaliklagsma)

Yilin timiine yayilan sezon siiresi ile
yigilmanin olusmamasi

Dogal c¢evrenin bozulmasinin insanlar
iizerinde yarattig1 psikolojik olumsuzluklar

Dogal ¢evrenin korunmasinin insanla
iizerindeki olumlu etkisi

(Kaynak: Ovaly, 2007)

Turizm faaliyetleri neticesinde insanlarin kendi yasadiklar1 dogaya verdikleri
tahribat kritik esigi asmis durumdadir. Bu durum da turizmin siirdiiriilebilir gelecegini
tehlikeye atmaktadir ve g¢evreye verilen bu olumsuz etkilerin derinlemesine ele
alinmasi son derece onemlidir (Yiiksek vd., 2008). Bu konu son yillarda ulusal ve
uluslararasi literatiirde pek ¢ok akademisyenin ilgilendigi bir konu haline gelmistir
(Aksit, 2007; Geneletti ve Dawa, 2009; Gladstone vd., 2013; Hsieh ve Kung, 2013).
Turizm faaliyetleri sonunucunda bir destinasyonun dogal cevresinde kaydadeger
olumsuz etkiler yasanabilmektedir. Bu olumsuz etkiler, ekolojik ¢evrede tahribat,
havanin, suyun ve topragin kirletilmesi, giiriiltii kirliligi, dogal giizelliklerin ve
arkeolojik yapilarin tahrip edilmesi ve hatta yok edilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir (Demir, 2002). Bu kapsamda olusturulan Cizelge 2.5. durumu daha net

gozler O6niine sermektedir.

Cizelge 2.5 Turizmin Dogal Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Etmenler Aciklama Dogal Cevre Uzerindeki Etkisi

Asin kalabahk Rahatsizlik Cevresel stres, hayvanlarda goriilen
Kalitede azalma davranis degisiklikleri
Daha iyi diizenleme veya
kapasite sinirlandirmasina
duyulan gereksinim

Asir gelisme Plansiz kentlesmenin getirdigi ~ Kdy-kentlerin ortaya ¢ikmasi
sorunlar Asir1 yapilagma

Rekreasyon Ses kirlenmesi Yabani yasamin yok edilmesi

*Hiz botlar: Asir1 kullanma Diger kaynaklar1 tiikketme
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*Balike¢ilik Yavrulama déneminde daha

*Av safarileri korunmasiz olma

Kirlenme Yabani yasam unsurlari Dogal seslerin bozumu

*Ses rahatsiz etme Dogal ¢evrenin yok edilmesi
*Atik Tiirleri tehlikeyi atma Yabani yasam yerlerini ¢Spliige

*Kotii kullanma

Dogal 6zellikleri yok edilmesi

gevirme

Yaban hayvanlarinin
beslenmesi

Orada yasan hayvanlarin
bolgeden ayrilmalari

Davranis degisikligi (turistler i¢in
tehlike arz etme)

Motorlu araclar
*Hizh kullanim
*Qtoyollar harici kullanim

Ekolojik degisiklikler, yabani
yasam lizerinde rahatsizlik

Dogal yasamin yok olmasi
Toprak ve bitki ortiisiine zarar
verme

Digerleri

*Hatira toplama
*Kamp atesleri

*Yollar ve kazilar
*Yapay su delikleri, tuz
iiretimi

*Egzotik bitkiler ve
hayvan yetistirme

Deniz kabuklari, tropikler,
nadir bitki koleksiyonlar1
Dogal enerji akiminin
kesintiye ugramasi
Gereksinin duyulan topragin
baska yere taginmasi

Halkta kafa karigiklig

(Kaynak: Kahraman ve Tiirkay, 2012)

Dogal ¢ekiciliklerin yitirilmesi
Dogal siireglerin kesintiye
ugratilmasi

Yaban hayatin gesitliliginde azalma
Hayvan ¢evresinin yikimi ve kaybi
Dogal olmayan bir yabani hayatin
ortaya ¢ikarilmasi

Bitki ortiisiine zarar verme

Vahsi hayvanlarla rekabet

Kahraman ve Tirkay (2012) yaptiklar1 g¢alismada turizmin dogal cevre

tizerindeki olumsuz etkilerini asir1 kalabalik, asir1 gelisme, rekreasyon, yaban

hayvanlarin beslenmesi, motorlu araglar ve digerleri seklinde siniflandirmis ve bu

basliklar1 da alt basliklar yoluyla derinlemesine agiklamislardir. Bu ¢alisma

araciligiyla verilmek istenen en temel mesaj eger turizm faaliyetleri plansiz ve

diizensiz bir gelisim gosterirse, destinasyonun fiziki c¢evresini koruma amaciyla

Onlemler almmadan uygulamaya konursa neticesinde c¢evre tizerinde geri

dondiiriilemez tahribatlara neden olacagi ¢ok agik bir gergektir.
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UCUNCU BOLUM
3. YASAM KALITESI KAVRAMI
3.1 Yasam Kalitesi Kavramina Tarihsel Bakis ve Turizmle liskisi

Yasam kalitesi kavrami denildigi zaman ¢ogu insan iggiidiisel olarak
hayatimizdaki sartlarin genel bir degerlendirmesini yapacak, deneyimlerimizden ve
hayatimizdan memnun olup olmadigimizin {izerinde duracaktir. Arastirmacilarin
yasam kalitesini tam olarak ne olduguna dair kabul ettikleri ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Yapilan c¢alismalarda yasam kalitesi kavrami tanimlanirken,
arastirmacilar yasam sartlarinin kalitesi ve bu sartlarin yasam cergevesinde nasil
algilandigina odaklanmaktadirlar (Diener, 2000). Yasam kalitesinin 6ziinli anlamaya
dair sorulan sorular Aristo’ya ve Eflatun’a kadar gitmektedir (Hagerty vd., 2001).
Cagimizda ise, halk temelli verilen siyasi kararlarin iyilestirilmesi amaciyla ortaya
cikan yasam kalitesinin ne oldugunun sorgulanmasi 1960’lardan beri arastirmalara
konu olmaktadir (Noll, 2002). Bundan daha 6nce yapilan caligmalarda, sosyal
gelismislik kriteri genel olarak ekonomi temelli 6lgiitlere gore yapilmaktayd:. Ornegin
sadece Gayri Safi Yurti¢ci Hasilla (GSYH)’ya bakarak insanlarin yasam kalitelerine
yonelik ¢ikarimlar yapilmaya c¢alisilmaktaydi. Ancak, zamanla maddi refahin ya da
ekonomik gostergelerin tam anlamiyla yasam kalitesini tanimlama veya anlama

konusunda yetersiz kaldig: fark edilmistir (Diener ve Suh, 1997).

Tarihsel acidan yasam kalitesini 6l¢cmeyi amaglayan ilk arastirmalar sosyal
yasamin gostergelerini ortaya koyan c¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Biderman, 1974; Parke ve Sheldon, 1974). Veenhoven (2005) yasam kalitesini
insanlarin ne kadar siireyle ve ne 6l¢lide mutlu olduklariyla 6l¢ebilecegimizi iddia
etmektedir. Argyle ve Lu (1990), yaptiklar1 calismada yasam kalitesinin refah diizeyi,
yasam tatmini, yasamda mutlu ve saglikli olma boyutlartyla lgebilecegimizi ifade
etmektedir. Yasam kalitesi bir bireyin refahi, hayattan memnun olup olmamasi ya da
yasamiyla mutlu veya mutsuz olmasi anlamina gelmektedir. Genel olarak, yasam
kalitesi bireysel ve toplumsal anlamda yasamdan memnuniyeti ifade etmektedir.
Yasam kalitesi kavrami onceleri saglik bilimleri dahilinde degerlendirilen bir konu
iken zamanla sosyoloji, ekonomi ve psikoloji alaninda da yapilan ¢aligmalara da konu
edilmeye baglanmistir. Andereck ve arkadaslarina (2007) gore en temel ifadeyle yasam

kalitesi bireylerin yasamlarindan ne hissettikleri ve yasantilarin1  nasil
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degerlendirdikleri demektir. Bundan dolayidir ki yasam kalitesi duruma gore goreceli
bir kavram halini de alabilmektedir. Sonug olarak da yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir
kavram olarak kabul edilmektedir ve literatiirde yasan kalitesine ait pek ¢ok farkli
tanim bulunmaktadir. Yasam kalitesi Ozlinde birka¢ bilesenin olusturdugu bir
kavramdir. Bu kavramlar ise; refah, sosyal sartlar ve saglik sartlar1 olarak ifade
edilmektedir (Sirgy, 2001; Woo vd. 2015). Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan
yapilan tanima gore yasam kalitesi, bireylerin hayatlarinda sahip olduklart hedeflere,
yasamdan beklentilerine, yasam standartlarina ve duyduklar endiselere iligkin, i¢inde
bulunduklar kiiltiir ve benimsedikleri deger yargilar1 gergevesinde, algilar1 olarak
ifade edilmistir (Mathew ve Sreejesh 2017; Skevington, Lotfy ve O’Connell, 2004).
Bunun yani sira yasam kalitesi, bireylerin oldugu kadar toplumlarin da sahip olduklar1
refah diizeyi olarak da ifade edilmektedir. Ayrica, bireylerin refah olgusunu algilama
stirecine dair pek ¢ok etkenin oldugunun da alt1 ¢izilmektedir ve bu etkenlerin de
kisilik 6zellikleri, sosyo ekonomik yasantilar ve cografi konum gibi etkenler oldugu

ileri stirtilmektedir (Vogt vd. 2016: 37).

Tiim bunlarin yami1 sira, yasam kalitesine iliskin boyutlarin neler olmasi
gerektigi noktasinda aragtirmacilar tam bir fikir birligi sergilememektedir. Esasen
yasam kalitesine psikolojik ve fiziki bir g¢erceveden bakmak yasam kalitesinin
boyutlarina etki etmektedir. Ayrica, yasam kalitesini tanimlarken ve 6lgerken gerek
subjektif gerekse de objektif boyutlara rastlamak miimkiindiir. Subjektif boyutlar
denildiginde yasam kalitesi bireylerin giivenlikleri, mutluluklari, aile i¢i iliskileri,
toplumsal dayanigsma kriterleri, sahip olduklar1 hobiler ve kuliiplere tiyelikleri gibi
boyutlardan ele alinmalidir (Petrosillo vd., 2013). Diger yandan, objektif boyutlar
cercevesinde ise bireylerin yasam siireleri, saglik imkanlari, toplumdaki sug orani, ne
oranda yoksul olduklar1 ve egitim seviyeleri ele alinmalidir. Toplumun yasam
kalitesini objektif acidan Olgebilmek icin, toplumu olusturan bireylerin hane halki
gelirlerine, ki bu husus ekonomik boyutta yer almaktadir, yasam alanlarinda bos
zamanlarin1 gecirebilecekleri parklarin sayisina, eglence olanaklarina, yasadiklar
destinasyonun ¢evresel acidan refah saglayip saglamadigina, ki bunda da c¢evrenin

temizligine, bakmak gerekmektedir (Uysal vd., 2016).

Yasam kalitesi kavrami yillardir ele alinip ¢esitli yonlerden incelenen bir

konudur (Sirgy ve Joseph, 1986; Sirgy, 1998). Sirgy (2001) yasam kalitesinin gelisimi
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lizerine yapilan aragtirmalari saglik ve pazarlama gibi farkli bakis agilarindan ele almis
ve yasam kalitesinin gelecekteki gelisim gercevesini degerlendirmistir. Delibasic vd.
(2008) yasam kalitesinin bir birey ya da bir grup insan tarafindan hissedilen refah
seviyesi oldugunu ifade etmektedir. Veenhoven (2000) yasam Kkalitesi, refah ve
mutluluk kavramlariyla iliskilendirilen farkli anlamlar1 ana hatlariyla incelemis ve bu
tanimlamalarin yaygin insani degerleri ve erdemleri yorumlamada olduk¢a benzer
olduklarini ifade etmistir. 1970’li yillardan beri, Abrams (1973); Campbell, Converse,
ve Rodgers (1976); Flanagan (1978); ve Krupinski (1980) gibi akademisyenler yasam
kalitesinin olusumunun ve ona ait bircok alanin 6nemini derinlemesine incelemistir.
Bunun yani sira, Cummins, McCabe, Romeo ve Gullone (1994) ve Cummins (1996),
yasam kalitesine ait toplam yedi tane bilesen oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilesenler;
maddi refah, saglik, tiretkenlik, mahremiyet, glivenlik, toplumsal ve i¢sel refah olarak
belirtilmistir. Ayrica Cummins (1997), 32 farkli calismay1 incelemis ve bu
calismalarda yasam kalitesiyle alakali bu belirtilen bilesenler dahilinde bulunabilecek

toplam 173 tane tanim oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde yasam kalitesi kavramina iliskin bir 6l¢iit de Kim (2002) tarafindan
olusturulmus ve Kim bu 6l¢iitte yagam kalitesini 4 farkli boyuttan ele almistir. Kim
degerlendirmesinde genel yasam kalitesini maddi refah, toplumsal refah, igsel refah ve
saglhik ve gilivenlik refahi cergevesinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla, onun
calismasinda genel yasam kalitesi bu dort farkli boyutunu toplam 6lgekleri yoluyla
Ol¢iilmiistiir. Maddi refah boyutu yasam standardi, gelir ve istihdam olmak tizere iki
maddeden olusurken, igsel refah boyutu bos zaman aktiviteleri ve ruhsal (dini)

aktivitelerden olusmaktadir.

Turizm ¢ok yonlii bir olgudur. Bir yandan istthdam olanaklar1 saglayip vergi
gelirlerini artirirken, diger yandan da ekonomik cesitliligi ve zenginligi artirmaktadir.
Olumlu, olumsuz ve hatta karigik etkileri olan turizm destinasyonlart olumlu ya da
olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ancak, ulusal, bolgesel ya da yerel planlama
bakis acisiyla ele alindig1 zaman, turizmin yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde
lyilestirmeyi desteklemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Puczko ve Smith, 2001).
Ciinkii, bir toplulugun yasam alami turistik bir destinasyon haline geldiginde o
destinasyonda yasayan yerel halkin turizm faaliyetlerinden etkilenmesi kaginilmazdir

(Jurowski, Uysal ve Williams, 1997).
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Turizmin gelisimini tamamladig1 destinasyonlarda, yasam kalitesinin turizm
planlamalar1 dahilinde ele alinmasi gereken temel amaclardan biri oldugu
goriilmektedir (Liang ve Hui, 2016). Bu anlayisa paralel olarak, turizmin yerel halkin
yasam kalitesini artirmak adina olumlu yansimalari olabilecegi ve olmasi gerektigi de
ileri siiriilen goriislerdendir (Andereck vd., 2007). Bu husus turizmin ana hedeflerden
birisi olarak kabul gorse de, turizmin gelisimi yerel halkin yasam kalitesi {izerinde
olumlu ya da olumsuz etkiler birakabilmektedir. Ornegin, turizmin gelismesi
destinasyonda sosyal, kiiltiirel etkinlerinin sayisini artirabilir. Yerel halkin bu etkinlere
katilim1 yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecektir. Turizm yerel halkin istihdam
olanaklarint ve kazan¢ durumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Turizm sayesinde
destinasyonun vergi gelirleri artacagi icin alt ve iist yapinin iyilestirilmesi yerel halkin
yasam kalitesini artiracaktir. Kisacasi yerel halk turizmin saglayacagi pozitif
olanaklardan faydalanirsa daha iyi bir yasam kalitesine sahip olacaktir. Ancak, tiim
bunlara karsin, turizm destinasyonun agir1 kalabaliklasmasina, ¢evrenin tahrip edilerek
her tiirlii kirliligin artmasina, asir1 trafik yogunluguna, kiiltiirel yozlagmaya, toplumsal
ve bireysel su¢ oranlarinin artmasina, konut fiyatlarinin ve kiralarin orantisiz bi¢imde
artmasina ve yasamin pahalilasmasina sebep olabilecek tiim bu gelismeler de yerel

halkin yagam kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir (Mathew ve Sreejesh).

Toplam turizm faaliyetlerinin destinasyonda yasayan yerel halkin yasami
tizerinde ciddi etkiler yarattig1 gerek turizmin paydaslar1 gerekse de arastirmacilarin
ortaya koydugu calismalar kabul edilmektedir. Bu agidan turizmin gelismesinde yerel
halkin turizmin etkilerini algilama bi¢imi olduk¢a Onemlidir (Stylidis vd. 2014).
Turizmin bir destinasyonda gelisim gosterebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi, turizmin
temel bilesenleri olan turist, yerel halk, turizmde faaliyet gosteren isletmeler ve
orgiitler ¢ercevesinde kurulan dengeyle yakindan ilgilidir (Sharpley, 2014). Yerel
halkin turizm faaliyetlerinden direkt olarak etkilendigi ve turizmin gelisimine verecegi
destegin turizmi algilamasiyla paralel dogrultuda oldugu gercegi biitiin kesimlerin
kabul ettigi bir konudur ve bu konu uzun yillardir arastirmacilarin ilgi gosterdigi bir
alan olma ozelligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, yerel halk turizmin etkilerini
hissettigi ve algiladig1 dlclide turizmin gelisimine destek vermektedir (Stylidis vd.
2014). iste yerel halk, hissettigi bu pozitif ve negatif etkileri siizgecinden gegirerek
tavrini ortaya koymaktadir (Woo, Kim ve Uysal 2015). Bu nedenle, bir destinasyonda

yasayan yerel halkin turizmden ne dl¢tlide etkilendigi, yasam kalitesi ve buna bagh
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olarak da turizm faaliyetlerine karsi sergileyecegi tavrin belirlenmesi turizmin
gelismesi adina son derce 6nem arz etmektedir. Turizm faaliyetleri planlanirken yerel
halkin turizmin olumsuz etkilerini en az diizeyde hissetmesi ve yasam kalitesinin
yukseltilmesi adima gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Massam 2002).
Dolayisiyla, yasam kalitesi kavrami turizmin gelisimine yonelik yapilan planlamalarda
en temel faktorlerden birisi olarak kabul gérmektedir. Ancak, literatiir incelendiginde
ise bu konuya yonelik yapilan galismalarin ise tatmin edici seviyede olmadig: dikkat

¢ekmektedir (Andereck ve Nyaupane 2011; Uysal, Sirgy, Woo ve Kim 2016).

Literatiirde bugiine kadar yapilan pek ¢ok ¢alismada (Jennings ve Nickerson,
2006; Andereck vd., 2007; Jennings vd., 2009; Moscardo, 2009; Andereck ve
Nyaupane, 2010), turizmin yasam kalitesi lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine
yonelik degerlendirme yapilmis ve turizmin yerel halkin hayatinda uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir etkiler ortaya koyabildigi siirece yasam kalitesine olumlu yonde etki
edecegi fikrine ulagilmigtir. Ancak bu konuda daha genel ¢ikarimlar yapabilmek adina
yasam kalitesi iizerinde turizmin ortaya koydugu etkilerin daha genis bir yelpazede
analiz edilmesinin de gerekliligi vurgulanmistir (Mascardo, 2009). Bu calismada
yasam kalitesi kavrami Kim (2002) tarafindan ortaya konulan dort boyut ¢ercevesinde
ele alinmigtir. Bu baglamda Manavgat’ta yasayan yerel halkin yagam kalitesine iligkin
degerlendirmeler genis bir kiiltiirel ve sosyal ¢er¢evede incelenmistir. Yerel halkin
yasam kalitesi lizerinde turizmin 6nemli Ol¢lide etkisinin oldugu kabul edilen bir
gercektir, fakat, bu konuda yapilan calismalarin yetersiz olmasi bu ¢alismada yasam
kalitesinin bu caligma kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bunun yan1 sira, Tiirkiye’de yerel halkin yasam kalitesi {izerine yapilan
caligmalar agisindan literatiirde ciddi bir bosluk oldugu da goze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda caligmanin bu boliimiiniin literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki

saglayacagi diistinilmektedir.
3.2 Yasam Kalitesiyle Alakah Yapilan Cahsmalar

Literatiirde turizmin yerel halkin yasam kalitesini ne Olglide etkilediginin
belirlenmesi adina yapilan ¢aligmalar hala 6nemini korumaktadir (Bimonte ve Faralla,
2016). Turizmin ekonomik etkilerinden ziyade yerel halkin yasam kalitesine yonelik
caligmalarin her gecen giin daha fazla calismanin arastirma alanma girdigi

goriilmektedir (Uysal vd.,2016). Ancak, her ne kadar da turizmin yerel halkin yasam
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kalitesi iizerinde birebir etkisinin oldugu kabul gbren bir anlayis olsa da, bu konu
hakkinda yapilan uygulamali aragtirmalarin pek de tatmin edici diizeyde olmadigi
gbzden kagmamaktadir (Liang ve Hui,2016; Almeida-Garcia vd., 2016). Amerika’nin
Virginia eyaletinde toplam 321 katilimcinin dahil edildigi bir calismada, Kim, Uysal
ve Sirgy (2013) Yapisal Esitlik Modelini kullanarak turizmin yerel halkin yasam
kalitesiyle dogrudan iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Yine ayni calismanin
bulgularina dayanilarak, turizmin ortaya koydugu olumlu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkilerin yasam kalitesinin sirasiyla ekonomik durum, toplumsal yasam ve duygusal
boyutlartyla iligkili oldugu sonucuna varilmistir (Kim vd., 2013). Ayrica,
aragtirmacilar turizme bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz cevresel etkilerin yasam
kalitesinin saglik ve giivenlik boyutuna olumsuz yonde etki ettigini belirlemislerdir.
Constanta (2009)’ya gore turizm yerel halkin yasam kalitesini artirabilmektedir ve
bunu cesitli sekillerde basarmaktadir. Bunlar, dinlenme, rahatlama, eglence, diizenin
korunmasi, gelisim konusunda bilinglenme, yasam doyumu, estetik ve giizellik

algilamasinin gelisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Arizona’da yapilan bir arastirmada farkli iki etnik grup arastirma kapsaminda
ele alinmis, telefon ve elektronik posta araciligiyla veriler toplanmis ve arastirma
bulgularina ulasilmistir. Elde edilen sonuca gore, arastirmaya katilan bireylerin farkli
etnik kokenden olmanin turizmin yasam kalitesine etkisini algilama da anlamli bir
iliski gostermedigine ulagilmistir. Ancak, bireylerin turizmin etkilerinin toplumsal
yasam lizerindeki etkilerini orta seviyede algiladiklar: tespit edilmistir (Andereck vd.,
2007). Croes vd. (2018) Malta Adasi’nda yaptiklar1 arastirmada, yerel halkin yagam
kalitesinin turizmden etkilenme diizeylerinin siirekli ayni olmadiginin; turizmin yasam
kalitesini kisa vadede olumlu yonde etkilediginin ancak uzun vade zarfinda aym
olumlu etkinin devam etmediginin ve bu etkinin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in ise
yerel yonetimlerin etki ve verimliliklerini artirmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Woo
vd. (2015) turizmin yerel halkin yasam kalitesine ve yasam kalitesinin de turizmin
gelisimine destek verme iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢evrim i¢i anket
uygulayarak bir ¢aligma yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore, turizmin gelisimine
verilen destekle yerel halkin yasam kalitesi arasinda ¢ok yakin bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, turizmin yasam kalitesinin yagsam doyumu gibi soyut
boyutlarina daha ¢ok etki ettigi sonucuna da ulagilmistir. Bir bagka ¢alisma da Cin’in

Shenzen kentine yasayan yerel halk {lizerinde gerceklestirilmis olup, turizmin yerel
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halkin yasam kalitesinin maddi olamayn boyutlariyla yakindan iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Liang ve Hui, 2016). Karabiik ilinin Safranbolu il¢esinde
yapilan bir aragtirmaya gore, turizmin ortaya koydugu ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel
etkilerin bu destinasyonda yasayan bireylerin yasam kalitesine olumlu yonde etki ettigi
ancak sosyal etkiler boyutunda ise yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

ulastlmistir (Tiirker vd., 2016).

Jafari (2012)’ye gore, eger bir destinasyon yerel halka yeterli seviyede kaliteli
bir yasam saglayamazsa, ayni sekilde destinasyona gelen ziyaretgilere de yiiksek
kalitede turizm deneyimi sunamayacaktir. Calismasinda Jafari turistlerde memnuniyet
hissinin uyandirilabilmesi adina yerel halkin roliiniin 6neminin altin1 ¢izmektedir ve
turistlerin kaliteli deneyimler yasayabilmesinin direkt olarak yerli halkin turizm
faaliyetlerinden yiiksek kazan¢ saglamasiyla iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu
durumda, yerel halkin yasam kalitesinin iyi olmasi demek, destinasyonu ziyaret eden
turistlerin tatil deneyimlerinden memnun kalacaklari anlasilabilmektedir. Eskisehir’in
Odunpazari semtinde yasan yerel halk {izerinde yapilan bir ¢alismada turizmin yerel
halkin yasam kalitesini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Sar1 ve
Ozdemir, 2014). Kiigiik (2014) tarafindan Konya Beysehir’de yapilan ¢alismaya gore
yerel halk turizmin destinasyonlarinda gelisim gostermesinin hizmet ve olanaklari
gerek nitelik gerekse de nicelik agisindan gelistirecegine ve dogal olara da yasam
kalitesinin artacagina inanmaktadir. Bu bulgulara paralel olarak Saatci ve Ulkii (2014)
tarafindan Bursa’nmin Harmancik semtinde yapilan bir ¢alisma, yerel halkin
bolgelerinde eko turizm faaliyetlerindeki artisin yasam kalitelerini iyilestirecegine
inandiklarmi gostermektedir. Ancak Altintas (2010)’in Alanya destinasyonunda
yaptig1 bir ¢alisma ise yukaridaki bulgulara zit sonuglar ortaya koymustur. Altintas
caligmasinda siiriindiirebilir turizm uygulamalarinin yerel halkin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmistir. Ayrica, Tiirker vd. (2016)
Safranbolu’da yaptiklar1 ¢alismalarinda turizmin yerel halkin yasam kalitesini genel
olarak olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Turizmin ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin yagam kalitesi {izerinde olumlu yansimalar yaparken sosyal
etkilerin ise yasam kalitesine olumsuz etki edecegi sonucuna ulagmiglardir. Ayni
caligmada yapilan korelasyon analizleri gostermistir ki yerel halk turizm
destinasyonlarinda gelisim gosterdik¢e yasam kalitelerinde kiigiik degisimler ortaya

¢tkmasini beklemektedirler.
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3.3 Yasam Kalitesi ve iliskili Kavramlari Kullanim

Dolnicar vd. (2012) yasam kalitesinin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi,
sahip olduklarit maddi kosullar, is yasamlari, aile iligkileri gibi 6geleri i¢inde barindiran
genel bir kavram oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, arastirmacilar tarafindan
yasam kalitesinin ¢ok boyutlugu bir kavram oldugunun, sagliktan ekonomiye,
psikolojiden cografya ve sosyoloji kadar farkli pek ¢ok alan igerisinde arastirildiginin
da alt1 ¢izilmektedir (Barcaccia vd., 2013). Bunun yani sira, yasam kalitesi insanlarin
gelecekle ilgili beklentilerinin karsilanabilmesi ile paralel bir gelisim gostermektedir.
Dolayisiyla, yasam kalitesinin en temel belirleyicilerinin bireylerin gegmis
yasantilarinin, mevcut sartlarinin ve gelecege dair beklentilerinin oldugu ve yasam
kalitesinin bireysel boyutta dlciilebilecek bir kavram oldugu belirtilmektedir (Calman,
1984). Lamb (1996)’a gore, yasam kalitesi hem fiziki hem de psikolojik 6geleri icine
alan ve bir bireyin saghigim1 ve mutlulugunu aciklayan bir kavramdir. Tiim bu
aciklamalara ilaveten baska bir¢ok aragtirmacit da yasam kalitesinin g¢ergevesini
cizmeye calismiglardir. Ornegin, Haas (1999)’a gore yasam Kkalitesi bir insanin
hayatindaki tiim kiiltiir ve deger 0Ogelerinin ¢ok boyutlu ve kiimiilatif bir
degerlendirmesidir. Bagka bir aragtirmaya gore yasam Kkalitesi yine ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ele alinmakta ve fiziki, psikolojik, sosyal ve gevresel sartlarin yasam
kalitesini olusturdugu ifade edilmektedir (Lin vd., 2002). Tovbin vd. (2003)’e gore ise,
yasam kalitesi kavramini psikolojik sartlara ve bireyin saglik durumuna bagh olarak
ele alinmalidir. Ancak, literatliirde yasam kalitesi kavramina iligskin en ¢ok ragbet
edilen tanimlama ise Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan yapilmistir. Diinya
Saglik Orgiitii (1997)’niin yapmis oldugu tanima gore, yasam kalitesi; bireylerin
mevcut deger yargilar ve kiiltiirleri cercevesinde, yasamdan beklentileri, gelecege dair
sahsi hedefleri, hayat standartlari, ilgi duyduklar1 konular baglaminda kendi
hayatlarin1 algilama bicimi olarak agiklanmaktadir. Tiim bu agiklamalardan, yasam
kalitesini gerek bireysel diizeyde gerekse de toplumsal diizeyde tesis edilecek olan
refah ve huzur ortamina ve bireysel ve toplumsal yasamin olumlu ya da olumsuz
algilanmasina etki eden maddi manevi biitiin bilesenlerden olusan bir kavram olarak
tanimlamak miimkiindiir (Oprescu, 2011). Calman (1984) yasam kalitesini bireyin
hayatindaki sartlarla basa ¢ikma yetenegi olarak ifade etmekte ve yasam kalitesinin

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:
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e Yasam kalitesi yalnizca bireysel degerlere yoluyla tanimlanabilir,

e Yasam kalitesini birden ¢ok boyutu bulunmaktadir,

e Asil olan amag ve hedefler kisiseldir,

e Bu amag ve hedeflerin belirlenip elde edilmesi kisisel gelisimi destekler,

e Yasamda karsilagilan hastaliklar ve tedavi yollar1 hedeflerde degisiklige
sebep olabilir,

e Ortaya konulan hedeflerin gercekle bagdasmasi gerekmektedir,

e Amaglara ulagabilmenin en temel sart1 harekete gegmektir,

e Mevcut gergekler ve beklentilerin farliligt motive edici bir gii¢
durumundadir,

o Bir hedef elde edilince yeni bir hedef belirlenmekte ve bu yolla dinamik bir

yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiir incelendiginde, bazi arastirmacilara gore iyi olma hali ile yasam
kalitesi birbirlerinin muadili olarak kullanilabilmektedir (Galloway, 2006; Uysal vd.,
2016). Diener (2006)’e gore yasam kalitesi kavramini iliskili pek c¢ok kavram
araciligiyla da agiklamak miimkiindiir. Bu kavramlar 6zetle 6znel ve nesnel iyilik hali,
mutlu olma, yasam tatmini, psikolojik ve duygusal iyi olma hali ve refah gibi
kavramlar olarak siralanabilmektedir. Arastirmaci iyi olma halini 6znel boyut, nesnel
boyut ve psikolojik boyut olarak {ic boyuta ayirarak acgiklamaktadir. Insanlarin
yasamlarina dair ortaya koyduklart biitiin pozitif ve negatif yargilar 6znel iyilik halini
meydana getirmektedir. Bunun yani sira, 6znel iyilik hali de li¢ farkli unsurdan
olusmaktadir. Bunlar, yasam memnuniyeti ve yasama iliskin olumlu ve olumsuz
algilamalardir (Diener ve Suh, 1997). Yasama iliskin sahip oldugumuz olumlu ve
olumsuz algilamalar daha ziyade bireyin mizaci, hisleri ve ruh hali ile alakali kabul
edilirken, yasam memnuniyeti hayattan elde edilen biligsel doyumu ifade etmektedir.
Konu iizerinde yapilan arastirmalar bireylerin 1yi olma halinin diger insanlara yarar
saglama hissinden olumlu sekilde etkilendigini ifade etmektedir (Brown vd., 2003,
Dunn vd., 2008, Fredrickson vd., 2013). Bu durum ise, bireyleri hayatlarin1 daha tutarl
ve anlamli yasamalarmi saglayarak iyi olma halinin uzun silire devam etmesini
desteklemektedir (Ryff, 2014: 23). Diener ve Seligman (2004)’nin ifade ettigine gore;
Iyi bir yasam Kkalitesinin varliginin olmazsa olmaz gereklilikleri asagidaki gibi

siralanabilir:
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e Yasanilan toplumun istikrarli, demokratik olmasi ve maddi imkanlar
ihtiyaclar karsilar nitelikte olmasi,
e Aile ve sosyal ¢evrenin destekleyici nitelikte olmasi
e Tatmin edici bir geliri olan ve severek yapilan bir iste ¢calismak,
e Sagliksal bir sorunun bulunmamasi ve gerekli hallerde saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek,
e Mevcut sartlar dahilinde hedeflerin bulunmasi,
e Hayata dair tutarl dini veya felsefi goriisiin bulunmas.
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Bilesenlerinden
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Sekil 3.1 Yasam Kalitesi Bilesenlerinin Cok Boyutlu {liskisel Gosterimi
Kaynak: Hird, 2003: 12

Sekil 3.1.°de gosterildigi gibi yasama kalitesi kavraminin ¢ok boyutlu bir

kavram olmasindan &tiiri pek c¢ok bileseni bulunmaktadir. Tiim bu bilesenler

arasindaki tutarli ve anlamli iligki hayattan bir biitiin olarak tatmin olmay1 saglayarak

toplam iyi olma haline olumlu etki yapmakta ve bireylerin yasam kalitesinin

artmasinda dnemli rol oynamaktadir (Hird, 2003; McAllister, 2005).
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3.3.1 Yasam Kalitesi ve Kiiltiir

Kiiltiir toplumlar1 ve bireyleri birbirinden ayiran, insanlarin hayata iliskin
biitiin alg1 ve beklentilerine etki eden, davraniglara ve diisiincelere yon verebilen, inang
ve degerlerimizi sekillendiren, nesillerden nesillere aktarilarak devamlilik gdsteren,
insanoglunun varolusundan beri gelistirmeye devam ettigi en 6nemli unsurlardan
birisidir (Collinge vd., 2002). Hofstede (1984)’ye gore, kiiltiir bireylerin yasamlarin
en 6nemli pargasi olarak kabul edilmektedir ve yagsam kalitesi bir bireyin sahip oldugu
O0znel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ayrica, kiiltliriin yasam
kosullarim1 algilamada ve degerlendirmede Kkiiltiiriin etkisinin yadsinamayacak
diizeyde oldugunu da vurgulayarak yasam kalitesinin kiiltiirden ayr1 olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadiginin da altini ¢izmistir. Dahasi, Hofstede farkli
kiiltiirlerin yasam kalitesinin degerlendirilmesinde ve ifade edilmesindeki etkisine
deginerek bireyi merkeze alan kiiltiirel yapilarda yasam kalitesinin bireysel basarilar,
0z sayg1 ve bireyin kendini gergeklestirmesi yoluyla 6l¢iildiigiin; toplumcu kiiltiirlerde
ise bu degerlendirmenin bireyin ailesi ve i¢inde bulundugu sosyal gruplar araciligryla
yapildigini belirtmektedir. Diener (2000) toplumcu kiiltiirlerde bireylerin zor anlarinda
ve sikintili durumlarda aile ve ¢evrelerinden destek alabildiklerini bunun da yasam
kalitesine olumlu yansimalar1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Diener bireyci
kiiltiirlerde bireyin yasaminda daha mutlu olacagini, ancak bu durumun olumlu
goziilkmesine ragmen intihar oraninin bu kiiltiirlerde daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Zira bu kiiltiirlerde birey ailevi destek veya sosyal destek agisindan

yetersiz kalmaktadir.

Yasam kalitesinin degerlendirme kriterlerinin kiiltiirler arasin farkliliklar
dikkate alininca degisim gosterdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir
kiiltiirde yasam kalitesine dair olumlu kabul edilen bir takim yargilar bagka bir kiiltiirde
olumsuz olarak kabul edilebilir (Lent, 2004). Ornegin, dogu kiiltiirlerinde yasam
kalitesinin 6nemli gostergelerinden birisi olan fiziksel sagligin goz ardi edilerek daha
cok manevi saglik 6gelerine nem verilmesi bu yargiy1 agiklar niteliktedir. Bunun yam
sira, bazi kiiltiirlerde, mutlu oldugunu gdstermenin nihayetinde mutsuzluga sebep
olabilecegi inanctyla mutluluk duygusunun gizlenmesi de bu duruma 6rnek olarak
kabul edilebilir. Diener vd. (2003)’nin yaptig1 calismaya gore Asya’nin bazi

kiiltiirlerinde bireyler nihai mutluluga erisebilmek amaciyla kisa vadeli mutluluk
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saglayan amacglardan feragat etmektedirler bu da yasam kalitesini degerlendirme
kapsaminda kiiltiirel farkliligin 6nemini ortaya koymaktadir. Joshanloo ve Weijers
(2014) farkl kiiltiirleri inceleyerek mutluluk korkusunu ele alan bir calisma yapmislar
ve baz1 kiiltiirlerde mutlulugu gostermenin, mutluluk pesinde kosmanin kotii

algilandigin1 gozlemlemislerdir.

Cagimizda yasam kalitesi ve mutluluk birbirleriyle paralel olarak
degerlendirilmektedir. Yani mutlu insan demek kaliteli bir yagsam siiren insan olarak
kabul edilebilir. Bundan dolay1 yapilan arastirmalarda, mutlulugun yasam kalitesiyle

iliskilendirilerek kaliteli bir yasamin gdstergesi oldugu da ifade edilmektedir.
3.3.2 Yasam Kalitesi ve Yasam Standardi

Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde dikkate alinip incelenmesi gereken bir
baska kavram da yasam standardi olarak kabul edilmektedir. Temel de bu iki kavram
da birbirleriyle yakindan iliskili olmakla beraber yasam standardi kaliteli bir yasama
giden yolda elimizde bulunan olanaklar1 degerlendirmek amaciyla kullanilan bir
terimdir ve daha ziyade fiziki refah olarak da nitelenebilir (Sen, 1984). Yasam kalitesi
denildiginde, genel olarak bir bireyin yasamindan memnun olmasi adina gereken
biitiin 6znel ve nesnel yargilar kastedilmektedir (Skantze, 1992). Ancak, iyi bir yasam
standardina sahip olmak tek basina kaliteli bir yagam siirmeye yeterli olamamaktadir
(Costa ve McCrae, 1980; Diener vd., 1993). Cummins (2000)’in arastirmasinda elde
ettigi bulgular 1s1g8inda yasam kalitesinin ekonomik agidan farkli standartlara sahip
kesimler arasinda farklilagtigi gozlemlenmistir. Dar gelirli kesimlerin ekonomik
olanaklarindaki gelismelerin o bireylerin yasam kalitesinin degisiminde olumlu yonde
etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bireylerin 6znel yasam kalitesi algilar1 da
aynmi dogrultu da etkilenmektedir. Durum ihtiyaglar hiyerarsisi ¢ergevesinde ele
alindiginda, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilarken belli bir diizen dahilinde hareket
ettikleri bir asamay1 tamamlayarak digerine gectikleri gdzlemlenmistir. Bu agidan,
ekonomik olarak gelismis yliksek yasam standardina sahip bireylerin oldugu
toplumlarda yasam kalitesinin degerlendirilmesi temel ihtiyaglar {izerinden degil de
kiiltiirel ve estetik Ogeler ilizerinden yapilmaktadir. Ancak, bu durumun yasam
standardinin diisiik oldugu ekonomik olarak gelismemis toplumlar i¢in benzer

oldugunu ifade etmek zordur. Bu bireyler yasam Kkalitesi algilarini daha temel
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ihtiyaclar olan yeme, igme ve barmma gibi kriterler {izerinden yola ¢ikarak

belirlemektedirler (Kim ve Kim, 2009: 296).
3.4 Yasam Kalitesi Modelleri

Yasam Kkalitesini konu alan literatiir incelendiginde gerek arastirmacilar
gerekse de farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yasam kalitesine dair birgok
modelleme yapilmistir. Modellerin bazilar1 sadece ekonomik 6gelere odaklanirken
bazilar1 sosyolojik ve psikolojik degerlendirmeler yoluyla yasam kalitesini agiklamaya
calismiglardir. Ayrica, baz1 modeller ise tiim bilesenlerin bir arada degerlendirildigi
karma bir yontem araciligiyla duruma yaklasmislardir. Yasam kalitesini
belirleyebilmek amaciyla ii¢ temel yaklagimin varligindan bahseden Brock (1989), bu
yaklagimlarin ilkinin bireyim yasam kalitesini belirlerken kisinin kendi 6znel yargi ve
algilamalarindan ziyade, ait oldugu sosyal gruplar ve normlar1 temel aldigim
belirtmektedir. ikinci yaklasim ise, ekonomik temelli bir yaklasim olup bireyim
yasamina iligkin istek, ihtiyag¢ ve hedeflerinin karsilanabilmesi oOl¢iitii iizerinde
durmaktadir. Bu yaklasim istek, ihtiya¢ ve hedeflerin karsilanma durumuna gore
bireyin yasam tatminin ya da tatminsizliginin ortaya ¢iktigin1 bunun da yasam
kalitesine bu dogrultuda etki etti§ini savunmaktadir. Ugiincii ve son yaklasim da
bireyin yasam kalitesini seving ve memnuniyet davraniglar1 ya da ferahlik benzeri
duygular aracigiyla agiklayan yaklasimdir. Diener ve Suh (1992)’a gore, bu
yaklasimda bireyin yasam kalitesini agiklarken yasamdan memnun oldugunu ya da

memnuniyetsizligini ifade etmesi yeterli olacaktir.

Literatiirde bu yaklasimlardan farkli yaklagimlar oldugunu ifade eden
arastirmacilar da mevcuttur. Brock’a paralel olarak Borthwick-Duffy (1992) de yasam
kalitesine dair {i¢ farkli yaklasimin oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlardan ilki
cevresel sartlar1 merkeze alarak hareket etmekte ve objektif yagam kosullar1 {izerinde
durmaktadir. Bu yaklasima gore bireyin iginde yasadigi cevresel olanaklarin
gelistirilmesi aym oranda yasam kalitesini de gelistirecektir. Ikinci yaklasima gore ise
bireylerin hayatlarindaki mevcut sartlarina iligkin ifade ettikleri tatmin duygular1 ve
Oznel deger yargilar1 temel alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu yaklasimda dis
kosullardan ziyade bireyin igsel algilamalart ve degersel yargilari belirleyici
konumdadir. Ugiincii yaklasima gore ise birinci ve ikinci yaklasim karma olarak

degerlendirilmeli ve yasam kalitesine dair tanimlamalar hem ¢evresel hem de igsel
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degerlendirmeler yoluyla yapilmalidir. Bu yaklasimlarin mevcut halleriyle yeterli
olamayacagini savunan Felce ve Perry (1995), {igiincii yaklagimin kriterlerine bireyin
yasama iligkin beklenti ve isteklerini de ekleyerek yasam kalitesinin belirlenmesi

gerektigini ifade etmis ve boylece dordiincii bir yaklasimin gerekliligini belirtmistir.

Yasam kalitesi kavraminin agiklanmasina ait farkli bir yaklasim ortaya koyan
Diinya Saglik Orgiitii (1997), alti farkli boyut belirleyerek yasam kalitesinin
aciklanmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica bu boyutlardan her birine ait alt
bilesenlerin bulundugunu bu bilesenler araciligiyla boyutlarin agiklanmasi gerektigini

ve boyutlarin da yagam kalitesini net bigimde agiklayacagini ifade etmistir.

[ YASAM KALITESI ]

Fiziksel
Saghk

Psikolojik Bagimsizhk Sosyal Cevresel Manevi
Esenlik Diizeyi iskiler Kosullar Degerler

Sekil 3.2 Diinya Saglik Orgiitii Tarafinda Olusturulan Yasam Kalitesi Modeli
Kaynak: WHO, 1997

Sekil 3.2.°de gosterildigi gibi, WHO yasam kalitesinin boyutlarini fiziksel
saglik, psikolojik esenlik, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, ¢cevresel kosullar ve

manevi degerler olarak belirlemistir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin yapti modellemeden ayr1 olarak Cummins (1996)
tarafindan da yapilan bir modelleme bulunmaktadir. Cummins yasam kalitesine iliskin
yazilmis olan makaleleri incelemis ve modelini gelistirmistir. Yaklasik olarak 1500
makaleyi inceleyerek yola ¢ikan Cummins, bu makalelerde yasam kalitesine dair 173
alt baghigin varligini tespit etmis ve bu alt basliklarin da toplam yedi ana grup altinda
toplandigini ifade etmistir. Yapmis oldugu bu c¢alismanin bulgularimi gelistirerek bir
baska c¢alisma ortaya koyan Cummins (2002), bu calismasinda toplam dokuz
onermeden olusan bir 6lgek gelistirmis ve 6lgegine de Individual Wellbeing Index
(IWI) adim1 vermistir. Cummins’in gelistirmis oldugu 6l¢egin ve modelin bilesenleri

Sekil 2.3’te gosterilmektedir. Bu modele gore Cumins yasam kalitesini yasam
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standardi, saglik, basarilar, kisisel iligkiler, giivenlik algisi, aidiyet hissi, gelecek

beklentileri ve dini ve manevi hayat alt bilesenleri araciligiyla 6l¢mektedir.

Yasam

Standardi

Dini ve
Manevi

Hayat

Gelecek
Beklentisi

Yasam Basarilar

Kalitesi

Algist

Giivenlik

Sekil 3.3 Cummins’in Yasam Kalitesi Modellemesi
Kaynak: Cummins, 2002

Bu modellemelerin yani sira, Schalock ve Verduge (2002), yakin ge¢cmiste
yasam kalitesine iliskin yapilan hemen hemen biitiin calismalarin sonuglarini
inceleyerek bir model gelistirmislerdir. Yaptiklart modelde yasam kalitesini agiklamak
icin sekiz ana baslik ve her bir ana baslig1 da agiklamak i¢inse en yaygin kullanilan

ticer 6genin gerekliligini belirtmislerdir.

Cizelge 3.1 Schalock ve Verduge’nin Yasam Kalitesi Modeli ve Bilesenleri

Temel Bilesen Alt Gostergeler ve Tanimlayicilar

Memnuniyet (tatmin, ruh hali, begeni)
Duygusal iyi Olma Hali Benlik (kimlik tanimi, 6zsayg1, 6zbenlik)

Duygusal rahatlik (tutarlilik, kontrol)

Maddi durum (gelir, ticari kazang)
Maddi iyi Olma Hali Istihdam (is durumu, ¢alisma kosullarr)

Konut (mesken tiirii sahipligi)
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Saglhk (fonksiyonlar, zindelik, semptomlar,
besin)

Fiziksel iyi Olma Hali Giinliik aktiviteler (kisisel bakim, hareketlilik
kabiliyeti)

Dinlence (bos zaman ve hobi faaliyetleri)

Sosyal etkilesimler (sosyal aglar ve baglantilar)
Kisileraras iliskiler Iliskiler (aile, arkadaslar)
Destekler (duygusal, fiziksel, maddi, tepkisel)

Egitim (edinimler, statii)
Kisisel Gelisim Kisisel yeterlilik (biligsel, sosyal, pratik)

Performans (basari, kazanimlar, verimlilik)

Ozerklik, kisisel kontrol (bagimsizlik)
Kisisel Bagimsizhik Hedef ve kisisel degerler (istekler, beklentiler)

Tercihler (firsatlar, segenekler, secimler)

Toplumsal entegrasyon ve katilim
Sosyal icerik Toplumsal roller (istirak¢i, goniillii)

Sosyal destekgiler (destek aglari, hizmetler)

Beseri (saygy, itibar, esitlik)
Haklar
Yasal (vatandaslik, erisim, adalet)

(Kaynak: Schalock ve Verduge, 2002)

Tanimlanan modelin ele alindig1 Cizelge 3.1°e gore arastirmacilar tarafindan
belirlenen ana basliklar duygusal iyi olma hali, maddi iyi olma hali, fiziksel iyi olma
hali, Kisileraras iliskiler, kisisel gelisim, kisisel bagimsizlik, sosyal i¢erik ve haklar
seklindedir. Cizelgede belirtilen alt basliklar araciligiyla ana basliklar ve ana bagliklar
araciligiyla da yasam kalitesine iligkin degerlendirme yapilabilmektedir (Schalock,
2004: 206).

3.5 Yasam Kalitesinin Bilesenleri

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan bir degisim arac1 olan turizm ¢ok yonlii
bir sektor olarak kabul edilmektedir (Mowforth ve Munt, 2003). Turizmin geligsmesi
hem ev sahibi lilkelerde hem de turistlerin kendi iilkelerinde istihdam ve ek gelir
kaynaklar1 olugturmak gibi kayda deger ekonomik yararlar saglamaktadir (Delibasic
et al., 2008). Turizm, ayrica birgok ¢evresel ve sosyal ¢iktilar1 da olan bir endiistridir.
Ancak, literatlirde pek az ¢alisma turizmin yasam kalitesini gliclendirmesi iizerindeki
etkiye odaklanmaktadir (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; Jurowski,
Uysal, ve Williams, 1997; Kim, 2002; Linton, 1987; Richard R. Perdue, Long, ve

Kang, 1999). Yasam kalitesi turizmin etkileri iizerine yapilmis olan caligsmalarin
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cogunda iistii kapali olarak ele almman bir kavramdir. Turizm arastirmacilari
caligmalarinda turizmin destinasyonlarda yasayan yerel halkin yasam kalitesinin

cesitli bilesenlerine yaptig1 etkiyi ele almislardir (Moscardo, 2009).

Cummins (1997) yaptig1 calismada yagam tatminine gotiiren 7 fakli bilesenden
bahsetmektedir. Bu 7 farkli bilesen sirasiyla maddi refah, saglik, tretkenlik,
mahremiyet, giivenlik, toplumsal refah ve igsel refahtir. Kim (2002)’in yaptigi
calismaya gore ise, yasam kalitesi 6 farkli alan halinde siniflandirilmis ve bu alanlarin
maddi refah, toplumsal refah, i¢sel refah, saglik ve giivenlik refah1 oldugu ifade
edilmistir. Calismanin bu boliimiinde de bu bilesenlerin ele alinmasinin amaci yerel

halkin yagam kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilacak olmalaridir.

Maddi Refah
Saglik
Uretkenlik
f _ ) Memnuniyet
Mahremiyet
Giivenlik
Toplumsal Refah
I¢sel Refah

Sekil 3.4 Yasam Tatmininin 7 Farkli Bileseni
Kaynak: Cummins, 1997

3.5.1 Maddi Refah Diizeyi

Maddi refah diizeyinden memnun olma bireylerin yasam maliyeti, gelir ve
istihdam durumlarma bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Yasam kalitesinin
bilesenlerine dair yaptiklar1 ¢calismada Campbell vd. (1976), calismaya katilanlarin
%73’liniin maddi refah1 en 6nemli bilesen olarak kabul ettiklerinin ifade etmektedir.
Campbell vd.’nin c¢alismasindaki bulgular Flanagan (1978) ve Krupinski (1980)

tarafindan yapilan calismalarla da desteklenmistir. Zira onlar da yaptiklari calismalara
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katilanlarin yaklasik %83’linlin maddi refahi1 diger bilesenlerden daha Onemli
gordiiklerini belirtmektedirler. Bahsi gecen ¢aligmalarda maddi refah bileseni farkli
Ogelerden olugsmaktadir. Bu 6gelerden dikkate deger olanlar ise; tliketici refahi adi
altinda ele alabilecegimiz yasam standardi ve ekonomik refah adi altinda ele

alabilecegimiz gelir ve istihdam 6geleridir.
3.5.1.1 Yasam Standardi

Cummins (1996)’e gore, bir bireyin ekonomik refahindan memnun olup
olmamas1 onun ekonomik durumuna, gelirine, yasam durumuna, yasam standardina,
barinma sartlarina, sosyo-ekonomik statiisiine, mali statiistine ve kisisel varliklarina
dayanmaktadir. Cumins tiim bunlarin igerisinde yasam standardinin kismen de olsa
yasam kalitesini belirledigini ifade etmektedir. Zira birisinin yasam standardindan
memnun olmas1 demek belirli bir hedefe oturtulan yasam sartlarindan ziyade mevcut
sartlarindan memnun olmasi demektir. Sirgy (1998) maddi bilesenini yasam
standardina bagli olan deger yiiklii inang 6geleri olarak niteleyen psikolojik bir bilesen
olarak tanimlamaktadir. Sirgy bu inang 6gelerinin sahip olunan mallara, zenginlige ve
ekonomik gelire bagli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin bir birey kendisini gercekte
sahip oldugu durumun aksine fakir olarak niteleyebilir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin
gercekte olduklarindan ziyade olmak istedikleri ya da olmay1 arzu ettikleri hayali bir
durum vardir. Iste bu duruma diisen insanlardan olumlu degerlendirmeler yapip
mevcut standartlarindan memnun olanlarin yasam kalitesi de yiiksek olmaktadir ki
Belk (1988)’de sahip olunan maddi varliklarin bir insanin yasaminda hissedecegi
memnuniyet veya memnuniyetsizligin kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Nakano vd.
(1995) yasam kalitesini Olgerken sorulmasi gerek sorulari su sekilde belirlemislerdir:
“Yasam standardiniz hakkinda ne hissediyorsunuz? — Mevcut barinmaniz, arabaniz ve

mobilyaniz gibi sahip oldugunuz seyler hakkinda neler hissediyorsunuz?”
3.5.1.2 Gelir ve Istihdam

Yasam kalitesinin ekonomik refah bileseni iizerinde ¢alisma yapan
aragtirmacilar bu alana ait birgok soru yoneltmektedirler. Bunlardan bir tanesi de
“Ekonomik refah nedir?” seklinde sorulmaktadir. Durum biitiin toplumlar nezdinde
degerlendirildiginde, bireylerin daha ¢ok paraya sahip olmalari, bireysel olarak daha
mutlu olmalar1 anlamina gelmektedir. Ancak, Duncan (1975) 19 iilkede mutluluga

yonelik yaptig1 calismalar temelinde biitiin insanlarin gelirlerinin yiikselmesinin,



77

onlarin mutluluklarmin artacagi anlamina gelmedigini ifade etmistir. Bu sonuca
benzer bir agiklama da Esterlin (1973) tarafindan yapilmistir. Esterlin ¢alismasinda,
insanlarin maddi refahlarindan aldiklart memnuniyetin hali hazirda ellerinde bulunan
mallarla degil sahip olmayr arzu ettikleri mallarla Olgmeye ¢alistiklarini
gozlemledigini belirtmistir. Andrew ve Withey (1976) insanlarin maddi refah
diizeylerini; onlarin mali agidan, aile geliri agisindan ve ne kadar varlikli olduklarini
diisiindiikleri agisindan degerlendirerek ne kadar glivende olduklarini hissettiklerini
belirlemek yoluyla 6lgmeye ¢alismislardir. Calismalarda paranin 6nemli ve giiglii bir
yasam tatmini ongoriiciisii oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bagka bir calismada
da gelirin yasam kalitesi algisinda en 6nemlisi olmasa da ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
belirtilmistir (Campbell, 1981). Veenhoven (1991) diinyanin farkli birgok tilkesini ya
da bolgesini ele alarak yaptigi calismada, gelir ve mutluluk arasindaki karsilikli
degisimi hesaplamis, bu iki kavram arasinda gii¢lii bagintilar bulmustur. Ayrica farklh
iki zamanda yaptig1 biitlin analizlerde gelir ve siibjektif refah arasinda belirli bir iliski
de tespit etmistir. Bu tespitine gore, gelirin refahla birlikte degisime ugrayan bir
kaynak oldugunu belirtmektedir. Ancak literatiirde buna paralel olmayan caligsmalar
da mevcuttur. Ornegin, Diener (2000) calismasinda Amerika, Fransa ve Japonya’da,
hizli ekonomik biiytimeye ragmen, II. Diinya Savasi’ndan beri mutluluk seviyelerinde
degisim olmadigini ifade etmektedir. Benzer bir bicimde Duncan (1975) da 16 yillik
bir zaman diliminde yasam standardina dair hi¢bir kiimiilatif degisimin olmadigini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Duncan yapmis oldugu kiyaslamali hesaplamalarda yillar
icinde aile gelirindeki artigla yasam tatmini arasindaki degisimde anlamli bir fark
olmadigini1 ifade etmistir. Boylelikle, Duncan’in bulgular1 Diener’in bulgulariyla

ortlismektedir.

Istihdam edilme durumunun maddi refah agisindan degerlendirilmesi
durumunda ise, bir iste calismanin maddi refah durumunu etkiledigi gézlemlenmistir.
Garlach ve Stephen (1997) Dogu ve Bati Almanya arasinda kiyaslamali bir ¢calisma
gerceklestirmiglerdir. Calisma neticesinde issizlik oraninin Bat1 Almanya’ya kiyasla
Dogu Almanya’da daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir ve Dogu Almanya’da
bireysel refahin Bati Almanya’ya kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Buna gore de arastirmacilar issizlik oraninin bireysel refahta anlamli bir rolii oldugu
ve ¢aligsmanin da bireysel refahta cok 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Lane (1991)’e gore, is diinyasinda bagsariya ulasan insanlar kendi ekonomik
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basarilarin1 kendilerine atfetmektedirler ve bu yiizden de basarilarindan gurur
duymaktadirlar. iste bu gurur ve kisisel kontrol hisleri onlarin yasam tatmini
algilarinda anlamli bir rol oynamaktadir. Ayrica, Lane’e gore bireysel refah algisi
maddi refah algisini da etkilemektedir. Bunun temel sebebinin ise, hayatta kendilerini
daha mutlu hissedenlerin daha ¢ok ¢alisma egilimde olmalar1 ve daha fazla gelir elde
etmeleridir. Bu sonuca gore de, finansal kaynaklarin iyi bi¢imde yonetilmesi dogal
olarak daha yiiksek diizeyde ekonomik refaha ve de yasam tatminine giden yolun

Ontinii agmaktadir.
3.5.2 Saglk ve Giivenlik Refah Diizeyi

Saglik ve giivenlik refah diizeyi denildigi zaman bireylerin yasamlarinda saglik
ve giivenlik unsurlarinin tatmin edici seviyede olmasi kastedilmektedir. Bubloz vd.
(1980) cevreyi, insanla c¢evrili olan birimleri ve bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini kullanarak yasam kalitesi kavramini agiklamaya calismislardir.
Arastirmacilarin ifadeleri dogrultusunda insanla ¢evrili olan birimden kasit bir ¢evre
cergevesinde olusturulan sosyal yapilardir.  Cevreyse, insanla ¢evrili birimin
devamliligin1 saglayabilmek icin gereken kaynaklar1 ve enerjiyi saglayan ortamdir.
Etkilesim kavrami da insanla g¢evrili olan birimin bilesenleri, ¢evrenin bilesenleri ya
da ikisi arasinda meydana gelen karsilikli iligkileri ifade etmektedir. Durum bu bakis
acisindan degerlendirilince, yasam kalitesi hayatin biitiin alanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir tatmin olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden, ¢evrenin insanlarin ait
olduklar1 birimler igerisinde ihtiyaglarini karsilayabilmek adina gerekli kaynaklar
saglayabilecek nitelikte olmasi hayati 6neme sahiptir. Bunlara ek olarak, bireylerin
sagliklari, toplumsal ¢evre kaynaklar1 ve giivenlikleri yasam kalitesinin gdstergeleri

arasinda ele alinmaktadir (Raphael vd., 1996).

Pek ¢ok arastirma ortaya ¢ikarmustir ki, kisisel saglik hakkindaki
algilamalarimiz genel yasam kalitesini etkilemektedir ¢iinkii kisisel saglik bir bireyin
yasam kalitesini degerlendirip algilamasi1 agisindan onemli kabul edilmektedir
(Andrew ve Withey 1976). Ornek olarak, Maddox ve Douglass (1978)’m
aktardiklaria gore, yas1 ilerleyen birisi kendisini ne kadar saglikli hissederse o dlciide
hayatindan memnun olmaktadir. Ayrica, Maddox ve Douglass bireylerin saglik
durumlar1 ve 6znel yasam algilar1 arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Arastirmacilar

yaptiklar1 gézlemlerde, katilimcilart saglik durumlar1 ve yasam kalitesi algilamalari
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arasinda tutarli bir iliskinin oldugu sonucuna varmiglardir. Walker vd. (1990)nin
aragtirmalaria gore, bir bireyim yagaminda ortaya ¢ikan saglik belirtilerinin sayisi
genel yagam kalitesiyle ve mutluluguyla yakindan iliskilidir. Rahtz vd. (1989), kisisel
sagligin toplumsal saglik tatmini ve yasam tatmini tizerindeki roliinii incelemisler ve
kisisel saghigin bu iki kavram iizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Sirgy vd. (1995) yaptiklar1 bagka bir ¢alismada, kisisel sagligin
toplumsal saglik olanaklarindan tatmin olma ve yasam tatmini iizerindeki etkin araci
roliinii ortaya ¢ikarmiglardir. Saglik temelli yasam kalitesini 6lgmek i¢in bir¢ok 6lgek
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Barak ve Rahtz (1990)’1n olusturdugu Saglik
Tatmini Olgegidir. Olgekte, “Hayatimda hi¢ bu kadar iyi hissetmemistim; Sagligim
benim i¢in bir ylik olmaya bagliyor; Ben hala gen¢ ve nese dolu hissediyorum,;
Sagligimdan tamamen memnunum" seklinde ifadelere yer verilmistir. Saghk ve
giivenlik refahin1 6lgmek amaciyla Kim (2002) tarafindan ¢alismalar yapilmis ve Kim
saglik refahin1 d6lgmek i¢in iki ve giivenlik refahini Slgmek isin de ii¢c ifade
kullanmigtir. Ayrica sekil 2.5.’te turizmin bir destinasyonda ilerlemesinin yasam

kalitesine katkis1 gdsterilmektedir.
3.5.3 Toplumsal Refah Diizeyi

Bolgesel ekonomik kalkinmaya Onem veren turizm planlayicilar, yerel
yoneticiler ve sivil toplum orgiitleri bolgesel ekonomik gelismenin genisletilerek
sosyal gelismeyi de tetiklemesi gerektigine inanmaktadir. Bu amagla, toplumsal
gostergeler bir destinasyonda yasayan halkin yasam kalitesini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bireylerin yasam kalitesindeki iyilesme ayni sekilde
toplumun genel yasam kalitesine de yansimaktadir. Genel yasam kalitesini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, yerel halkin 6znel yasam kalitesi
algisinin yani sira toplumsal refah, giivenlik, su¢ ve toplumu iyilestirme programlarina
iliskin algilara da 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Cummins (1997)’in arastirmasi
bu gercegi destekler niteliktedir. Cummins arastirmasinda bireylerin egitimden,
yasadiklar1 mahalleden, hizmet ve olanaklardan, sosyal yasam imkénlarindan ve
sosyal iligkilerden memnun olduklar1 zaman toplumsal refah diizeyinin gelisiminden
s0z edebilecegimizi belirtmektedir. Norman vd. (1997) arastirmalarinda toplumsal
memnuniyetin yerel halkin kendi toplumsal refah diizey algilamalarina 6nemli ve

olumlu yonde katki sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda Giiney
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Karolina’da kirsal kesimlerde yasayan bes toplulugunu ele almistir. Bu ¢alismaya
katilan 360 katilimci uygulanan anket yontemiyle sorulari cevaplamistir. Arastirma
sonuclarina gore yerel halkin toplumsal memnuniyet algisi onlara sunulan bos zaman
ve eglence aktivitelerinden olumlu yonde etkilenmektedir. Marans ve Mohai (1991)
bircok biiyliksehirde yasan halk {izerinde bir arastirma yapmislardir. Yapilan
aragtirmalarin sonucunda, bireylerin yasadiklar1 toplum ve ¢evreden memnun
olmasinin, onlarin yagam kalitesi algilar1 iizerinde ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Sirgy ve Cornwell (2001) calismalarinda Sirgy vd. (2000)’nin
yaptiklar1 ¢alismay1r daha gelistirmisler ve yerel halkin toplumsal refah diizeyi
algisinin gelismesinin 6zellikle yonetimlerin insanlara sundugu hizmetlerden, ¢alisma
sartlarindan, kar amac1 giidiilmeyen faaliyetlerden ve yasadiklari cevrenin kalitesinden
etkilendigi sonucuna ulasmiglardir. Bu noktada unutulmamasi gereken bir gercek daha
vardir ki o da bir bireyin 6znel yasam kalitesi algisinin toplumsal refah diizeyini
olumlu ya da olumsuz yonde etki etmesidir (O’Brian ve Lange, 1986). Tiim bunlara
ilaveten, yine birgok arastirmaci arastirmalarinda toplumsal 6l¢ekte sunulan hizmet ve
olanaklarin bireylerin toplumsal refah diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasmislardir

(Schuman ve Gruenberg, 1972; Roach ve O’Brian, 1982).
3.5.4 Igsel Refah Diizeyi

Icsel refah diizeyi bireylerin bos zamanlarim kaliteli bicimde gegirmeleri ve
ruhsal refahlarinin kaliteli olmasi olarak ifade edilebilir. Cummins (1997) 32 farkh
caligmanin bulgularini analiz ederek 173 ana terimi belirlemis ve bu terimleri de 7
farkli bilesen altinda toplayarak bir modelleme yapmistir. Cummins’in olusturdugu
modelde i¢sel refah diizeyi bileseninin ¢ogunlukla bos zaman aktivitelerinden, dini
Ogelerden, eglence faaliyetlerinden ve hobilerden kaynaklandigi belirtilmistir.
Cummins inceledigi ¢aligmalarin yaklasik olarak %85’inde igsel refahin kaliteli bos
zaman, ruhsal dinginlik ve moral seklinde ele alindigini ifade etmektedir. Flanagan
(1978) ve Krupinski (1980) calismalarinda katilimcilarina yasam kalitesinin
bilesenlerinin 6nemine gore siralamalarini istemistir. Katilimcilarin %86°s1 i¢sel refahi
en onemli iki bilesenden birisi olarak siralayarak 6nemli / ¢ok 6nemli kategorisinde
oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni1 ¢alismalarda, katilimcilar i¢sel refah diizeyinin

yiikselmesinin ruhsal ve bos zaman aktivitelerine bagli oldugunu da eklemislerdir. Bu



81

yiizden, bos zamana ve ruhsal alana ait olan etkinliklerin tamamini igsel refah olarak

degerlendirmek yerinde olacaktir.

)

Maddi Refah Saghk ve Toplumsal i¢sel Refah
Giivenlik Refah
Refahi
4 ) 4 )
Gelir ve Saghk Refahi
istihdam YASAM
\ J/ \. J/
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4 ) 4 N\
Yasam Maliyeti Giivenlik
Refal
\_ J \_ J

Sekil 3.5 Turizmin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Aref, 2011

Son olarak, yasam kalitesinin sekilde verilen bu dort temel bileseninden ayri
ele alinabilecek farkli noktalarin da oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan bir tanesi
aile refahidir. Yapilan ¢aligmalar ailenin sahip oldugu yasam kalitesinin genel yasam
kalitesi iizerinde ciddi etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Andrew ve Whitey
(1976) aile ici refahin genel yasam tatmininin énemli bir gostergesi oldugunu ifade
etmektedirler. Poston vd. (2003) Avusturalya’da 11-19 yas araliginda gencleri ve
ebeveynlerini dahil ederek bir ¢alisma yapmistir. Poston vd.’nin yasam kalitesini ele
aldig1 bu ¢aligma sonucunda ulastig1 temel veriye gore bireylerin aile igi iliskilerden
memnun olmalart hem genclerin hem de ebeveynlerin 6znel refah diizeylerini
etkilemektedir. Ayrica, literatlir incelendiginde yasam kalitesini konu alan
arastirmalarin bir cogunda aile ici refah ve aile yagam kalitesi konularinin ela alindigin
ve bu caligmalarda da benzer bulgularla arastirma sonuglarinin paralellik gosterdigini
ifade etmek miimkiindiir (Retting ve Leichtentritt, 1997; Walker, Lee, ve Bubolz,
1990; Schumm vd. 1986 ).
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Aile refahina ek olarak bireylerin yasadiklari fiziksel ¢evre dahilinde mahalle
refahlar1 da yasam kalitesi algilarini etkileyen alt bilesenlerdendir. Insanlar yasadiklart
mahallelerde birbirleriyle etkilesim halindedirler ve bireylerin bu etkilesimlerden
edindikleri tecriibeler onlarin genel yasam kalitesi algilarini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir. Ornegin, bir mahallede sug oraninin yiiksek olmas1 veya benzer
durumlarin varlig1 bireyleri sadece giivenlik kaygisina sokmamakta ayrica birbirleriyle
olan etkilesimlerini kesmelerine de sebep olmaktadir. Bu durum yerel 6lgekte
bireylerin yasam memnuniyeti algilarma etki ettigi gibi sosyal yasamin
stirdiiriilebilirligi ve gelisimini de tehlikeye sokmaktadir (Wilson, 1975). Wilson
ayrica, bir bireyin kurban haline gelebilecegi bir mahallede yasamasi onun gerek 6znel
yasam kalitesi algisin1 gerekse de genel yasam kalitesi algisini olumsuz yonde
etkileyecegini ve bireyin toplumsal baghlik istek ve algisinin da diisecegini
belirtmektedir. Widgery (1995) bir toplulugun yasam Xkalitesini yerel halkin 6z-
bildirim (6znel-bildirim) yapmasma olanak saglayan yoOntemle Olgmiistiir.
Katilimcilardan mahalle yasamlarin1 degerlendirmek amaciyla sekiz farkli alana ait
sorulan sorular1 cevaplamalari istenmistir. Bu alanlar sirasiyla: genel mahalle kalitesi,
komsular, ev, estetik kalite, kamu hizmetleri, irksal konular, okul ve suctan

korunmadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YEREL HALKTA MEKAN DUYGUSUNUN OLUSUMU VE YASAM
YERi MEMNUNIYETI

4.1 Destinasyon Kavrami ve Tanimi

Tiirk Dil Kurumuna gore “varilacak olan yer” olarak tanimlanan destinasyon
kavrami (TDK, 2021), icerisinde farkli bircok degiskenlere sahip olmasi nedeni ile
farkli anlatimlar ile agiklanmaya calisiimaktadir (Haugland vd., 2011; Minghetti,
2001). Destinasyon kavrami, turizm endiistrisinde “varis yeri” olarak tarif edilirken,
stirekli kalmamak amaci ile ziyaretgilerin sectigi lilke, kita, bolge, sehir, yore, kasaba,
koy olarak betimlenmekte olup literatiirde turizm ydresi, turizm bolgesi, hedef bolge,
varig noktasi, turistik istasyon, ziyaret edilen yer gibi ifadelerin geneli icin tercih

edilmektedir (Lebe, 2005; Vanhove, 2005).

Friedmann ve Weawer (1980) destinasyonu cografi agidan, algilanan
degiskenlerin benzer oldugu yeryiizii pargasi, iklim, toprak, jeolojik yapisi, hayvan ve
bitki Ortiisii ile bir boliimii insanlar tarafindan sekillendirilen bir arazi ya da toprak
pargast olarak tanimlanmistir. Destinasyon bagka bir tanimda ise, karmasik turistik
tiriinlerle turistlere biitiinlesik bir deneyim sunan bolge, sehir, ada ya da iilke gibi iyi
tanimlanmis cografik alan olarak ifade edilmektedir (Buhalis, 2000). Bahar ve Kozak
(2012) destinasyonu, ayn1 ya da benzer kiiltiir, iklim ve doga sartlarina sahip, dogal ve
kiiltiirel ¢ekicilikleri olan, miisterilere sunulabilecek o yere 6zel hizmetler gelistirmis,
konaklama, beslenme, ulagim ve iletisim gibi imkanlara sahip, kamusal hizmetlerin
karsilandig: turist gekim merkezlerinden meydana gelen kendine 6zgii belirli marka ve

imaj1 bulunan cografik yer olarak tanimlamaktadirlar.

Gunn (1994) ise destinasyonu, seyahate ¢ikan Kkisilerin seyahat ettikleri
yerlerde seyahat donemi boyunca ortaya ¢ikan tiim gereksinimlerin karsilandig1 yer
olarak tanimlamistir. Destinasyon fiziki sinirlar1 belli bir yer olarak tarif edilmesine
ragmen, ziyaretgilerin zihninde meydana gelen degerler sebebi ile kesin sinirlar1 olan
bir cografya parcasi degildir. Destinasyon, topluluklar tarafindan, dil, yasam bi¢imi,
kiiltiir, tarih gibi konularda birbirlerine yakinlig1 nedeni ile bir tilkenin ya da diinyanin

bir parcasi olarak tarif edilmektedir.
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Destinasyon tarif edilirken kesin olarak bir ayirim yapilamadigi igin tek basina
bir bolge ya da bir lilke olarak ya da sadece bir tesis, bir kdy veya birkag iilke grubu,
bir kita turistik destinasyon olarak tanimlanabilir (Oter ve Ozdogan, 2005). Fakat
turizm agisindan bolgelerin verdikleri ana hizmet alanina gore ayrildiginda; kiiltiir
hizmeti sunanlar, etnik turizm hizmeti sunanlar, tarihsel icerikli hizmet sunanlar,
dinlenme hizmeti sunanlar, eglence hizmeti sunanlar, iktisadi igerikli hizmet ve siyasal
icerikli hizmet sunanlar olmak {izere alti ana gruba ayrildiklari gozlenmektedir

(Kozak, 2008).
4.1.1 Destinasyon Tiirleri

Cekicilik unsurlariin farkli olmasi ve birgok bilesene sahip olmasi nedeni ile
farkli destinasyon ¢esitleri ortaya ¢ikmistir. Buhalis (2000) destinasyon tiirlerini su

sekilde 6zetlemistir:

e Deniz kiyisi,

e Kentsel,

e Kirsal,

e Dag, Otantik 3. Diinya,
e Essiz-Egzotik.

Deniz kiyisi: Deniz kiyis1 destinasyonlar1 Ozellikle turistlere dinlenme,
eglenme gibi tatilde gerekli olan tiim hizmetleri sunmaktadirlar. Ziyaretgiler kuzey
bolgelere iklimi nedeni ile genellikle deniz sporu icin tercih ederken, tatillerinin bir
kismini gliney bolgelerinin eglenerek giines 15181nda gegirme egilimindedirler. Tipik
olarak Kuzey Amerikalilar Florida, California ve Karayipler gibi Giiney bolgeleri
tercih ederken, Avrupali tatilciler ise bos zamanlarimi ve yillik tatillerini Akdeniz

kiyilarini tercih ederek gecirmektedirler.

Kentsel: Uygarliginin ilk yillarindan beri kentsel destinasyonlar turizm
endiistrisinde yer almaktadir. Antik Yunan doneminden Dbaglayarak spor
organizasyonlar1 “Olimpiyat Oyunlar1” gibi aktiviteler turizmin temel ¢ekiciliklerini
olusturmaktadir. Bunun yaninda oOnemli dinlerin simgeleri olmus mekanlarin
bulundugu, hac kentleri, katedraller, camiler, tapinaklar ziyaret edilmektedir. Ayrica
kentlerde yapilan konferans, toplant1 ve sergiler icin is amagl gelen ziyaretgilerin

kentsel destinasyonlar ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda bircok kentsel
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destinasyonlar; biiylik organizasyonlara kolaylik saglayacak alt yapi, ulasim ve
konaklama imkanlar1 ve konferans ve sergi salonlari agisindan iyi donatilmis
durumdadir. Ozellikle is seyahati aktivitelerinin az oldugu donemlerde ve ayrica bos
seyahatcilerin hafta sonu ya da okul tatil donemlerinde kentsel destinasyonlar ilgi
cekmektedir. Kentsel destinasyonlar, saglik ve iyi egitim kurumlar1 agisindan iyi

donatildig1 i¢in saglik ve egitim alanlar1 da ¢ekici bir konumda bulunmaktadir.

Kirsal: Diinyada endiistri gelismesi ve biiyiik kentlerde kalabaliklagsmasi
sonucu insanlarin dogaya olan ilgisini artirmis bu da Kirsal turizm hizla gelismesine
neden olmustur. Kirsal kesimdeki ¢iftciler ve kirsal niifus gelen ziyaretgilerin dogaya
donme ve otantik tarimsal tecriibe deneyim arzulari avantajini kullanmaktadir. Turizm
bircok bolge i¢in insanlarin is ve yasamlarini farklilagtirmakta, tarimin azaldigi
bolgelerde bir gelisim araci olarak goriilmektedir. Turistler kirsal alanlarda pasifroller
alarak tarimsal aktivitelere katki saglamaktadirlar. Kirsal bolgelerde ascilik okullari ya
da aricilik  okullarmin  organize ettigi aktivitelere gore kirsal turizm

konumlandirilmaktadir.

Dag: Dag destinasyonu farkli dogal cekicilik o6zelliklerine sahip bir
destinasyondur. Her mevsimde farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle dag destinasyonu
ziyaret¢ilerin mevsimine gore dogal cekicilikleri ilgisini ¢ekmektedir. Kis aylarinda
ziyaretgilerin kis sporlari kayak gibi sporlar ilgisini ¢ekerken, ayrica dagcilik, yiiriiyiis
sporu, dag bisikleti gibi ¢esitli aktiviteler de turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun
yaninda dag destinasyonlari, kesif olanaklar1 vermesi sebebi ile degisik farkli gruplarin
da ilgisini cekmektedir. Ayrica kent merkezlerine yakin olmasi nedeni ile 6zel aracla
kolayca ulasilabildigi i¢in, dag destinasyonun sahip oldugu go6l, manzara alanlar1 gibi
hala kesfedilmemis yerlerinin olmasi, ziyaretciler icin bir ¢ekicilik yaratmakta ve dag

destinasyona ilgiyi artirmaktadir.

Otantik 3. Diinya: Ayak basilmamus liclincii diinya iilkeleri olarak tanimlanan
yerler otantik destinasyon olarak tanimlanmaktadir. Turistler turizmin siirl ve az
gelismis bozulmamis destinasyonlari, gérmeye tecriibe edinmeye ilgi duymaktadirlar.
Afrika, Asya, Giiney Amerika gibi kitalardaki bulunan bozulmamais bolgeler yiikselen
otantik 3.diinya destinasyonlar1 arasindadir en gilizel Orneklerdendir. Bu
destinasyonlar, yerel topluluklar ile etkilesim igin Ozellikle az sayida da olsa

konforlarint unutmaya maceraperest turistlerin oldukca ilgisini ¢ekmektedir. Bu
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bolgelerin sahip oldugu ¢ekiciliklerin ve kaynaklarin devamlilig1 i¢in diizenli olarak

planlanmaya gereksinim duyulmaktadir.

Essiz-Egzotik: Bazi destinasyonlar, degerli ve benzersiz tecriibeler sundugu
i¢cin “egsiz-egzotik” destinasyonlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir destinasyonlara
ilgi duyan ziyaretciler “yasam boyu bir kez” deneyimlemek isteyen kisilerden
olusmaktadir. Bu destinasyonlarda yiiksek fiyat stratejisi uygulanmaktadir. Essiz-
egzotik destinasyonlar, kisi bas1 gelirin en yiiksek seviyede olmasini amaglamaktadir.
Bu destinasyonlar, ziyaret¢ilerin hayallerini gergeklestirmek icin 6zel gemi gezileri,
diiglin organizasyonlu, balay1r gibi prestijli alternatif {riinler olusturarak

pazarlanmaktadir.
4.1.2 Destinasyonlarin Ozellikleri

Destinasyonlarin  kendine 06zgii bazi 06zelliklerinin olmas1 yaninda, her
destinasyonun birbirinden farkli niteliklere sahip oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim
turizm enddistrisi bulundugu bolgede bir¢ok sektorii bir arada toplar ve 6zelligi geregi
sadece bir tek sektor ile ifade edilemez. Destinasyonlar, kendine has sahip olduklar1
dogal oOzellikleri nedeniyle turistik aktivitelerin ¢ekim noktasidir (Youell, 1998).
Ancak her destinasyon birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Baz1 destinasyonlar
cok zengin dogal 6zelliklere ve kaynaklara sahipken ciddi bir rekabet imkan1 mevcut
iken bazilar1 kit dogal kaynak ya da yapay kaynaklari nedeni dezavantajli durumdadir
(Hsu, Tsai ve Wu, 2009). Howie (2003)’e gore, bir bdlgenin turizm destinasyonu
olabilmesi i¢in, o bdlgeyi gezip-gdormeye gelen o bolgeye deger veren turistlerin
varliginin olugmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda turistler tarafindan tercih edilme
ozelliklerine sahip olmasi ve turizm agisindan gelismis olmasi gerekmektedir (Kurt,

2009; Pasli, 2013; Ozdemir, 2014).
Howie (2003) destinasyon 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamislardir:

e Dogrudan ya da dolayl olarak destinasyonlarda sunulan iriinler turizm
sektorii ile iliskilendirilir.

e Destinasyonlarin ziyaret¢ilerin ziyaret etmesine deger nitelikte kiiltiirel
degerlere sahip olmas1 gerekmektedir.

e Destinasyonlar bolgelerde bulunan dogal glizellikleri ile ¢ekicilik

ozelliklerine sahiptir. Ogrenegin selaleler vb. gibi unsurlar.
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e Destinasyonlarin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in iyi korunmasi gerekir yoksa
zamanla bozulabilir ve yok olabilir. Her destinasyonun {iriinii sahip oldugu
yerde tretildigi gibi ayn1 yerde tiiketilme 6zelligine sahiptir.

e Destinasyonlar ayn1 zamanda bdlge halki ve esnafi tarafindan da kullanilir
sadece turistler i¢in degildir. Bundan dolay1 bir yilin tiim aylarinda ¢oklu
satisa uygun ikamet ve hizmet sunmaktadir. Ornegin, kis sporlarma uygun
bir destinasyon ya da saglik merkezli bir destinasyon veya tarihi bir kent
gibi farkl 6zelliklerde sunulmasi imkani vardir.

e Ziyaretgiler i¢in her bir lriin farkli ¢ekicilikte ve farkli anlamda olabilir.
Bu baglamda destinasyonlar her tiiketicinin elde ettigi farkli hizmet ve

birikimlerden olusur.

Destinasyonlar sahip olduklar1 farkli 6zellikleri sayesinde ayni anda farkli

turist tiplerini kendine ¢ekebilmektedir. Farkli insan tiplerinin farkli beklentilerinin

olmasi, bir destinasyonu olusturan mal ve hizmet bilesimi farkli istekleri ve ihtiyaglar

kargilamas1 gerekir. Bu da turistlerin degisik destinasyonlar1 gorme ve

deneyimlemesine neden olur (Ozdemir, 2014).

Destinasyonlarin degisik kriterlere gore farkli o6zellikleri bulunmaktadir.

Copper ve arkadaslar1 (1999) destinasyon 6zelliklerini su sekilde agiklamiglardir;

Tiiketicilere destinasyon sadece bir mal ve hizmet yerine bircok mal ve hizmeti

toplu bir paket olarak sunma 6zelligine sahip olmasi gerekir.

Mal ve hizmeti destinasyon ayni yerde sunmalidir. Bu destinasyonlarin ayirt

edilemez 6zelligidir.
Ulusal, bolgesel ve yerel durumda degerlendirilmektedir.

Destinasyonlar1 turistlerin tercih etmeleri, her destinasyonun bulundugu

bolgelere gore degisik dogal ozellikler ve giizellikler vb. sunmasidir.
Destinasyonlar turistler tarafindan farkli hedefler i¢in ziyaret edilmektedir.

Akyurt (2008) yapmis oldugu caligmada destinasyonlarin 6zelliklerini su
sekilde aciklamistir (Pasli, 2013; Calhan, 2010):

Destinasyonlar sadece soyut (sosyo-kiiltiirel) varliklarin degil, somut (fiziksel)

varliklarin da bir arada sunuldugu bolgelerdir.
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e Destinasyonlar bir mal ve hizmet olarak hizmet sundugu gibi birden ¢ok mal

ve hizmette sunabilir.

e Gegmiste ya da giincel olan herhangi bir olay destinasyonu olumlu ya da

olumsuz etkileyebilir.

e Destinasyonlar bolge igerisinde degisik nitelik ve cekiciliklere sahip birden

fazla bolgeyi kapsayabilmektedir

e Destinasyonlar ekonomik, politik, terdr ya da sosyal herhangi bir unsurdan

kolayca etkilenebilmektedir.

e Sahip oldugu cekicilik ya da 6zelliklerinin disinda da destinasyonlar popiiler

hale gelebilmektedir. Ornegin tarihi 6zellige sahip olmas1 gibi.

Tiim destinasyonlarin sundugu hizmetler bolgelere gore farkli olsa da soyut
olma ve risk, dayaniksizlik, birbirine bagimlilik, ikame edebilirlik ve degiskenlik gibi

temel Ozellikleri bulunmaktadir.
4.2 Destinasyon ve Turizm Iliskisi

Giliniimiizde turistik faaliyetlerin meydana geldigi tiim alanlar i¢in kullanilan
destinasyon kavrami, artik turizm ile igi ige gegmis 6zdeslesmis bir yapiya biiriinmiis
durumdadir. Turizm faaliyetleri destinasyonun en biiyilik paydasini olusturmaktadir.
Meydana gelen bu faaliyetler sonucunda ise destinasyon biiytik bir ekonomik getiriye
sebep olmaktadir. Turizm paydaslar1 destinasyonlar arasi olusan rekabette biiylik bir
sorumluluk yiiklenmektedirler. Destinasyonda yapilan bir¢cok farkli turizm faaliyet
destinasyonu 6n plana ¢ikarirken destinasyonlarin gelecege tasinmasi i¢in en ¢ok
duyulan vazgecilmez bir bilesen olarak ihtiya¢ duyulan en 6nemli unsurlardan biridir.
Bu nedenle her yonii ile ekonomik olarak birbiriyle i¢ ice gegmis ve birbirine bu kadar
bagimli olan turizm ve destinasyon, varliklarina beraber devam ettirmek bir zorunluluk

arz etmektedir.

Turizmin O6nemi giin gegtikce uluslararasi Olgekli yoOnetimler ile yerel
yonetimler tarafindan vazgegilmez bir deger oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Bunun
farkina varan yonetimler, bolgesel ya da iilkesel veya kentsel olsun ya da sadece tatil
beldelerinde turizm faaliyetlerini ¢esitlendirmek ve bu ¢ercevede bolgelerinde yeniden
planlamalar yapma yoluna gitmektedirler. Turizm ve turizm faaliyetleri

destinasyonlarda kiiciimsenemeyecek Olcilide bir rol oynamaktadir. Bunun en 6nemli
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gerekcesi dolayli ya da dogrudan ekonomik etkilere dayanmasidir. Bu nedenle bir
destinasyonun basaris1 yarattig1 turizm geliri ile kiyaslanmaktadir. Destinasyonun

basari 6lgiitii yarattig: turizm geliri ile 8l¢iiliir (Ozdemir, 2014).

Ancak ekonomik yo6niin yaninda, yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetler turizm
faaliyetleri olarak destinasyonu en ¢ok etkileyen unsurlar olarak belirtilebilir.
Destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel zenginlikler, dogal ¢ekicilikler, tarihi kalintilar
ile ziyaretcileri kendine ¢cekerken zamanla bununla sinirli kalmayip bunun yaninda bir
aligveris destinasyonuna ya da daha degisik organizasyonlarin diizenlendigi bir

destinasyona doniisebilmektedir.
4.2.1 Turizm Destinasyonlarinin Planlanmasi

Turizmin destinasyonlarda gelisimi turizm planlamacilar1 ve yoneticiler i¢in
ciddi boyutta bir 6neme sahiptir. Planlamacilar destinasyonda yasanmas1 muhtemel
her tiirli olumsuz durumu en aza indirgeyerek yapilacak kapsamli ve bdolgenin
ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanacak planin destinasyona katacagi pozitif fayda ile o
bolgedeki turizmin gelisimde etkin bir rol oynayacagini belirtmektedir. Ciinkii bu
gelisim siiresi boyunca destinasyon plani igerisinde pozitif ya da negatif etkiler olacagi
icin, destinasyonun sahip oldugu temel cekiciliklerin ve degerlerin turizm kaynaklar
yoniinden, bolgede yasayan halk, o bdlgeye gelen ziyaretgiler, destinasyona yatirim
yapan isletmeciler bakimindan olusacak negatif ya da pozitif etki degerlendirmelerinin

yapilmasi destinasyonun gelecegi i¢in hayati 6nem arz etmektedir (Medlik, 1991).

Turizm destinasyonu planlamasi bastanbasa tek basina bagimsiz bir planlama
faaliyeti olamaz. Yapilan destinasyon planlamalarin temelini bolgesel ya da yerel
Olcekli planlama cergevesinde ortaya konan degerlendirmeler olusturmaktadir.
Destinasyon planlamasinin farkli unsurlart ve farkli paydaslar1 bulunmaktadir.
Planlamanin unsurlari, altyapisal planlama, ekonomik kalkinma planlamasi, sosyal
hizmetler planlamasi ve bdolge kullanim planlamasi gibi bir¢ok farkli ozellikte
planlamay1 kapsar ve paydaslari ise hiikiimet, yerel yonetimler, 6zel sektor gibi farkl

gruplardan olusur (Seraphin vd., 2018).

Turistik destinasyon planlarinin basarisi, bolgesel planlama ilkeleri ile
olusturulurken turistik tiriinlerin amaglarina uygun olmasi ile dogrudan iliskidir. Yani
diger bir anlatimla, destinasyonlarin sahip oldugu cekim ozelliklerini gozeterek

gelistirilen turistik {iriin ¢esitlendirmesi ve cekiciliginin daha gii¢lii olabilmesi
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planlarin dogru tasarlanmasi1 ile gergeklesir. Cilinkli turistik destinasyonlar,
ziyaretgileri memnun edici bir tatil deneyiminin gerceklestirilebilmesi ve bir arada
olmast gereken ancak birbirlerinden farkli diizeyde baglantilar1 olan unsurlarin

karisimindan meydana gelmektedir (Usta, 2008).

Planlama ¢alismalar1 baslamadan Once s6z konusu turizm bdlgesi ile
ekonomik, sosyal ve demografik yapisi detaylica incelenmelidir. Turizm bolgesi ve
bulundugu destinasyon {lizerinde meydana gelebilecek negatif baski 06gelerinin
Onceden tespit edilmesi ve planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Medlik (1991)’e

gore olusabilecek sosyal ve ekonomik bask1 dgeleri;

e Yeni destinasyonlarin turistik {iriin olarak piyasaya girmesi,

e Faaliyette olan destinasyonlar arasinda turizm piyasasinda ortaya
cikabilecek rekabet sartlari,

e Muhtemel olusmasi tahmin edilen turistik talepleri yoOnlendirerek
destinasyona ¢ekebilme gayretleri,

e Bolge yoneticilerinin ve gevrecilerin destinasyondaki organizasyonlara ve
bolgedeki turizmin gelismesine tarafli yaklagmalari,

e Baslangigta destinasyon fiyatlandirmasi1 konusunda, faaliyet gerceklestiren
konaklama igletmeleri, tur operatorleri, ulasim firmalariin sikinti
yasamalart,

e Ziyaretgilerin istek ve tercihlerinin dogru tahmin etme ugraslari,

e Destinasyonlarda hiikiimet tarafindan muhtemel baskic1 politikalar

uygulamasi olarak siralanabilir.
4.2.2 Turizmde Destinasyon Yonetimi

Turizm destinasyonu ya da turist destinasyonu denildiginde, biinyesinde
turistlere yonelik birtakim g¢ekicilikleri barindiran ve turistlerin destinasyonda kalis
siireleri boyunca turistik bir deneyim yasayabilmelerine olanak saglayacak olan iiriin
ve hizmetleri sunan cografi bir bolge ya da alan ifade edilmektedir (Lengyel, 2008).
Turizm destinasyonu yonetimi ise, turizm sektoriiniin tiim paydaslarinin dahil edilerek,
bolgedeki turizm iiriin ve hizmetlerinin, destinasyonun somut ve soyut varliklarinin
stireklilik arz eden, uzun donemli hedefler dahilinde yonetilmesini gerektiren bir siireg
olarak ele almabilir (Aubert, 2007). Ancak, destinasyon yonetim siirecinin sadece

turizm pazarlamasi ve proje yonetimi yaklasimlari paralelinde yapilmasi miimkiin
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degildir (Aubert, 2011). Bir turizm destinasyon yonetiminin nihai amaci, uluslararasi
turizm gelisimine paralel olarak, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir turizm sisteminin
gelistirilip hayata gecirilmesidir. S6z konusu turizm sistemi bir bakima destinasyonun
yerel ve bolgesel niteliklerine ve yeteneklerine bagli olarak gelisim ve degisim

gostermektedir (Tozsér, 2010).

Diinya Turizm Orgiitii (1998) ‘ne gére siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
saglanabilmesi i¢in bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin ve ev sahibi bolgenin
ihtiyaglar1 karsilanirken destinasyonun olanak ve sartlarinin da korunmasi ve
gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu sebeple, destinasyonun mevcut kaynaklarinin,
kiiltiirel ve sosyal yapisinin, ekolojik 6zelliklerinin ve yasam destek sistemlerinin
korunarak gelecek nesillere aktarilabilmesi adina destinasyon yonetiminin 6nemi ve
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede turizm {iriin, hizmet ve faaliyetleri
destinasyon ¢evresi, yerel halk ve kiiltiirel degerlerle uyum i¢inde gelisim gosterecek
ve destinasyonun sahip oldugu degerler turizm gelisimin kurbani olmaktan

kurtarilacaktir (WTO, 1998).

Turizm hizli degisim ve gelisim gosteren bir endiistridir ve kiiresel pazarda her
gecen giin aratan bir rekabet i¢inde faaliyet gostermektedir. Bu denli yogun bir rekabet
ortaminda destinasyonlarin gelisimlerinin stirdiirebilmeleri uygulanan yo6netim
faaliyetleriyle yakindan ilgilidir (Dore ve Crouch, 2003). Turizm destinasyonlar1 ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olduklari i¢in, gelisim agamalarinda ortaya ¢ikan etki de ¢ok
boyutludur ve pek ¢ok kesim ve alana etki etmektedir. Bunun yani sira, destinasyonda
sunulan iiriin ve hizmetlerin biitlinlesik bir yapiya sahip olmasi turizm sektoriiniin ana
ve alt paydaslarinin uyum iginde hareket etmelerini ve tutarli bir plan dahilinde
yonetimlerini gerektirmektedir. Esasen destinasyon yonetimi bir destinasyonun turizm
acisindan gelisiminin planlanmasi ve yonetilmesi anlamima gelmektedir (Tiirkay,
2014:19). Ancak, turizm destinasyonlarinin karmagik yapilar1 yonetim ve planlama
stirecini zorlagtirmaktadir. Ciinkii destinasyon sadece turistlere hizmet vermekten
ziyade bolgede faaliyet gosteren turizm isletmelerinin, turizme bagl endiistrilerin ve
en Onemlisi de yerel halkin da ihtiyaclarmi karsilayacak bigcimde yonetilmelidir
(Presenza vd., 2005: 2). Bu nedenle, destinasyon yonetim stratejileri belirlenirken kar
zarar muhasebesinin yapilarak tiim bilesenler asisindan istenmeyen durumlarin en aza

indirgenmesi hedeflenmelidir (Giiripek, 2013: 56). Halmi ve Severoc (2016)
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destinasyon yoOnetiminin stratejik bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini ve
destinasyonun biitiin unsurlarinin uyum i¢inde yonetilmesinin siirdiiriilebilir gelisim
adia 6nemini belirtmektedir. Fakat biiyiik bir endiistri konumundaki destinasyonlari
orgiitsel modeller ¢ergevesinde yonetmeye ¢alismak olumlu bir sonug vermemektedir
ve karmasik yapisi destinasyonlarin yonetiminde anahtar bir rol olmaktadir. Bundan
dolay1 her destinasyonun yonetimi ihtiyaclar dogrultusunda kendine has yoOnetim,
pazarlama stratejileri ve politikalar1 tespit edilmesi s6z konusudur (Faulkner vd.,
2000).

Turizmde destinasyon yonetimi (TDY), destinasyonlarda turizmin
gelisebilmesi amaciyla yapilan planlamalari, oOrgilitlenme ile koordinasyon
faaliyetlerini, planlarin yiiriitiilmesini ve kontrol edilmesini gerektirmektedir. Pearce
(2015) bu amaca yonelik olarak da arastirmanin, turizm tirtiniinii gelistirmenin, kaynak
ve c¢evre yoOnetiminin, markalama ve konumlandirma c¢aligmalarinin, finans
kaynaklarmin degerlendirilmesinin ve etkin insan kaynaklar1 yOnetiminin
gerekliliginin  6nemli oldugunu ifade etmektedir. Destinasyon yoOnetim siireci
planlanirken, sektoriin destinasyon iizerinde yarattigi baskiyr ve Butler (1980)’1n
turizm destinasyonu yasam dongiisii evrelerini dikkate almak gerekmektedir.
Siirdiiriilebilir turizm gelisimi adina destinasyonda elverisli bir ortam hazirlanmali,
hedeflerin bolgesel, ulusal ve hatta evrensel kriterlere uygunluguna dikkat edilmeli,
sektorde istihdam edilen insan giiciinlin egitimi planlanmali ve sektoriin alt destek

birimlerinin gelisimine de olanak saglanmalidir (Bosni¢, Tubi¢ ve Stanisi¢, 2014).

I BN S

Turizm Endiistrisi \ / Topluluklar
\ J
\ J

Turizm

Destinasyonu

Destinasyon Yonetim (Yap, Dogal Cevre Bolgesel Otoriteler

ve Kiiltiir)

Sekil 4.1 Destinasyon Y&netim Orgiitii (DYO) isleyisi
Kaynak: UNWTO, 2014
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Sekil 4.1.°de gosterildigi gibi bir destinasyonda faaliyet gosteren tiim
paydaglar, turistik {iriin olgusunun birlesik bir yapiya sahip olmasindan dolayi,
birbirlerine baghdirlar ve destinasyon yonetim siirecinde beraber hareket etmek
durumundadirlar. Bu siirecte paydaslarin aktif rol almalar1i gerekmektedir. Ciinkii
destinasyonda turizmin ortaya koyacagi gelismeler her bir paydas i¢in farkli bir anlam
icermektedir. Bu baglamda paydaslarin bir araya getirilip destinasyonunun gelisimi
amaciyla ortak bir hedef etrafinda toplanmalarinda destinasyon ydnetim orgiitlerine
onemli gorevler diismektedir (Tiirkay, 2014; Wang, 2011; Sezgin ve Karaman, 2008;
Elbe vd., 2008).

4.3 Yerel Halkin Mekan Duygusunun Olusmasi

Memnuniyet kavrami, TDK’nin sanal sozligiinde, ‘‘memnun olma, seving
duyma sevinme’’ gibi kavramlar ile ac¢iklanmaktadir (TDK, 2021). Yerel halkin
yasadig1 destinasyondan memnun olmasi, bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma ve
mekana karst bir aidiyet duygusu tasimalarina baglidir. Bundan dolayi, insanlarin
yasadiklar1 yerden memnun olabilmeleri i¢in Oncelikle o yere iliskin bir mekan

duygusuna ve olumlu bir algiya sahip olmalar1 gerekmektedir.
4.3.1 Mekan Duygusunun Olusumu

Stedman (2002) mekan duygusunun bireylerin bir mekana yiikledikleri
sembolik anlamlarin, o mekéna bagliliklarinin ve o yerde yasamaktan memnun
olmalarinin birlesiminden olustugunu ve farkli seviyeleri oldugunu belirtmektedir.
Literatlir incelendiginde, mekan duygusuna iliskin farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Hummon (1992) toplumsal duyarlilik {izerinde yaptig1 ¢alismasinda
mekan duygusunun farkli tiirleri oldugunu ifade etmistir. Bunlar ise bireylerin
koklerini bir yere ait hissetmesi, yabancilik hissetmeleri, baglilik hissetmeleri ve
mekansizlik hissetmeleri seklinde tanimlamaktadir. Ayrica, Hummon (1992)
insanlarin  memnuniyetlerinin, kendilerinin mekéanla 6zdeslestirmelerinin  ve
topluluklara olan baghliklarimin kisiden kisiye degisen bi¢imde farkli mekéan
duygusunun olusmasina neden oldugunu da belirtmektedir. Baska bir ¢alismada ise
Cross (2001) mekan duygusunun bireylerin mekanla olan iliskilerinin ve sosyal
aktivitelerin birlesiminden olustugunu ifade etmektedir. Dahasi Cross bireylerin bir
mekanla olan iligkilerini gruplastirmis ve bu gruplari da biyografik, manevi, ideolojik,

anlatimsal, metalastirilmis ve bagimlilik seklinde belirlemistir. Shamai (1991) mekan
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duygusuna iligkin ii¢ farkli asama ortaya koymustur. Bu asamalari bir yere ait olma,

bir yere bagli olma ve bir yere adanmislik olarak belirlemistir. Shamai ayrica daha da

detaya inerek bu asamalar1 7 farkli kategoriye ayirmistir;

Bir yer duygusundan yoksun olmak: Bu asama bireylerin bir yere iliskin
herhangi bir duygularinin olmadigi, o yeri tantyip benimseme yoniinde
belli bir gayret gostermedikleri asamadir. Diger bir ifadeyle bireyler

herhangi bir mekan duygusuna sahip degildir.

Bir yerde bulunma bilgisi: Bu seviyede insanlar bir yere aginadirlar. O yere
ait olan sembolleri tanimlayabilirler ama mekanla kesin bir duygusal

baglar1 yoktur ve mekanla kendilerini biitiinlestirmezler.

Bir yere ait olmak: Bu asamada ise insanlar bir yere sadece asina degildirler
ayrica o mekanla ilgili duygusal bir bag gelistirmislerdir. Bir onceki
asamadan farkli olarak insanlar o yerin sembollerini ayrigtirabilirler ve

sembollere saygi duyarlar.

Bir yere bagli olmak: Bu agamada insanlar bir yerele gii¢lii duygusal baglar
gelistirmislerdir. O yer insanlar i¢in belli bir anlam ve Onem ifade
etmektedir. Bu baglamda yerin bireyler igin essiz bir kimligi ve karakteri

vardir.

Bir yerin hedefleriyle 6zdeslesmek: Bu asamada insanlar yasadiklar yere
tamamen entegre olmus durumdadirlar ve dahasi o yerin hedefleri insanlar
tarafindan taninmig ve Oziimsenmistir. Ayrica bireyler bu hedeflerden
memnundurlar ve bundan dolayr da yere giicli bir baglhk

hissetmektedirler.

Bir yere katilim gostermek: Bu asamada insanlar yasadiklar yerde aktif bir
rol iistlenmislerdir. Paralarini, zamanlarini ve yeteneklerini o yere iliskin
faaliyetlere ve hedeflere yatirmaktan ¢ekinmezler. Bundan dolay1 da bu
asama daha c¢ok tutumsal 6gelere dayali olan 6nceki asamalarin ziddina

insanlarin gercek davraniglarinin ortaya ¢iktigi asamadir.
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Bir yer i¢in fedakarlik yapmak: Bu asama ise yer duygusunun en yliksek
seviyede oldugu ve sonuncu agamadir. Bu seviyenin en belirgin 6zelligi insanlardaki
derin bir adanmishik duygusunun varhigidir. Insanlar cekinmeden refah, dzgiirliik ve

hatta hayatlar1 gibi onemli degerlerini o yer i¢in feda edebilirler.

Bir yer i¢in fedakarlik yapmak

Bir yere katilim géstermek

AN
Bir yerin hedefleriyle 6zdeslesmek
\
Bir yere bagli olmak
AN
Bir yere ait olmak
\
Bir yerde bulunma bilgisi

AN

Bir yer duygusunda yoksun olmak
AN

Sekil 4.2 Mekan Duygusunun Farkli Asamalari
Kaynak: Shamai, 1991

4.4 Yerel Halkin Yasam Yeri Memnuniyeti

Bir yere bagli olma ya da aidiyet genel olarak bir bireyle belirli bir yer arasinda
bulunan olumlu bir duygusal bag olarak ifade edilmektedir (Manzo, 2003). Aidiyet
durumu bir bireyin kendisini bir yere baglama siireci olarak veya bu siirecin
sonuncunda ortaya ¢ikan yeni bir durum olarak da ifade edilmektedir (Giulliani, 2003).
Yasanilan siire¢ neticesinde olusturulan bag dayanikli ve siireklilik gosteren bir bagdir
ve bagka bir seyle degis tokus edilemez. Bu kavramin temelinde etkilenme, duygular
ve intibalar yatmaktadir ancak bunlara anlayislar, algilamalar ve birtakim uygulamalar
eslik edebilmektedir (Low ve Altman, 1992; Vorkinn ve Riese, 2001). Baz1 bireyler
bir yere bazi sosyal baglar veya sosyal faktorlerden dolayr baglilik hissederken;
digerleri ise bir yere belli bash bir takim fiziksel nedenlerle baglilik hissetmektedir
(Hidalgo ve Hernadez, 2001; Lewicka, 2010). Nihayetinde, bir yasam yeri sadece
psikolojik parametrelerden olusmamaktadir, ayrica o yer bazi fiziksel, tarihi ve manevi

parametreleri icermektedir (Knez, 2014).
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Bu kavram ayni zamanda turizm destinasyonlar1 iizerine ¢alismalar yapan
arastirmacilar ve destinasyon yoneticileri tarafindan da giin gectikce daha cok ele
alinmaktadir. Ozellikle geleneksel alanlardan turizm destinasyonuna déniismiis ve
dontismekte olan yerlerde yerel halkin destinasyonlarina baglilik diizeyleri sektoriin
siirdiiriilebilir olmasma ve planlanan hedeflere ulasmasina 6nemli oranda etki
edebilmektedir. Bunun yani sira, ortaya ¢ikan durum destinasyona gelen ziyaretgilerin
algilamalarin1i ve duygularini da olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir
(Williams vd., 1992; Trentelman, 2009, Kyle vd., 2004). Yerel halkin sergileyecegi
tutumlar neticesinde ziyaretgilerin tercihleri, memnuniyetleri ve destinasyona
sadakatleri de etkilenmekte ve buna paralel olarak da yerel halk turizm
uygulamalarindan memnun olup, sektoriin olumlu etkilerini tecriibe ettikce yasam
yerlerinden duyduklari memnuniyet artmaktadir (Kyle vd., 2004; Prayag ve Ryan,
2012; Lee ve Shen, 2013).

Literatiir incelendiginde pek cok arastirmacinin yasam yerine bagliligina
yonelik caligmalar yaptigr goriilmektedir. Yasam yerine baglilik kavramimin tam
olarak ne ifade ettigine dair goriisler ise farklilik arz etmektedir. Arastirmacilarin pek
cogu bir bireyin ya da grubun belirli bir destinasyona sembolik baglilig1 ve yasam
yerinden memnuniyeti {izerinde durarak olaya kiiltiirel bir bakis agisiyla
yaklagmaktadir (Billig ve Zorkraut,1993; Giilliani ve Feldman, 1993; Low, 1992;
Mesch ve Manor, 1998). Low (1992) tipolojik bir siniflandirma yaparak yasanilan yere
bagliligin ii¢ farkli boyutu oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar:

e Aile ve akrabalik baglar1 yoluyla olan sosyal boyut
e Sahip olunan maddi boyut

e Ideolojik boyut
seklinde tanimlanmaktadir.

Bazi aragtirmacilar belli bir yere bagliligin igerisinde hislerin, anlayislarin ve
deneyimlerin oldugu bir takim psikolojik faktdre bagli oldugunu belirtmektedir.
Bowlby (1973) bir yere baglh olmanin, ayn1 bir kisiye baglhihik gibi,
kavramsallagtirilabilecegini ve bu kavramin igerisinde belli basl bir takim duygu ve
davraniglar1 da barindirdigini ifade etmistir. Ayrica arastirmaci, bu baghligin bir
korunma ve tatmin kaynagi oldugun da altin1 ¢izmistir. Fullilove (1996)’a gore

psikolojik olarak bagl olma durumu bireylerin yasadiklari yeri i¢cinde yasanabilecek
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kadar 1yi bir yer olarak algilamalar1 ile alakalidir. Bireyler kendilerinin psikolojik
refahlari i¢in gerekli olan bir aidiyet duygusu arayisi i¢indedir. Bu baglamda bireylerin
bagliliklar1 yasadiklar1 ¢evreyle kuracaklari bir takim gelismis ve giiglii iligkilere
baghdir. Fullilove insanlarin yasadiklar1 yere bagliliklarinin ve yasadiklar1 yerden
memnuniyetlerinin {i¢ temel psikolojik siire¢ yoluyla gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Bu siiregler; bagli olma, agina olma ve belli bir kimlige sahip olma olarak
ifade edilmektedir. Bunlarin yani sira, bazi aragtirmacilar ise sosyal katilim ve
faaliyetler gibi bir¢ok davranigsal 6genin bir yere baglh olma siirecine ve gelisimine

onemli olgiide etki ettigini vurgulamaktadir (Harris, Brown ve Werner, 1996).

Bir ¢evre sosyal ve fiziksel parametrelerin birlesiminden olusmaktadir. Bundan
dolay1 bireylerle yasadiklar1 yer arasindaki iliski karsiliklidir. Insanlar mekanlardan
olumlu ya da olumsuz olabilmek kaydiyla farkli anlamlar ¢ikarmaktadirlar. Steele
(1981)’e gore yer duygusu insanlarin bir yerle bagdastirdiklari deneyimlerin
toplamindan olugmaktadir. Bunun i¢in yapilan literatiir taramasinda bireylerdeki yer
duygusunun iki temel baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi
biligsel ve algilama faktorleri; ikincisi ise fiziksel faktorlerdir (Steele, 1981). Bu
baglamda biligsel faktdrler insanlarin bir yeri nasil algiladiklarina ve o yere iliskin
algilarina yiikledikleri anlamlardan olusmaktadir. Bunun igin bireylerin sahip
olduklart mekan duygusunu sadece duygusal bir his olarak adlandirmak dogru

degildir.

Mekan Duygusu

Parametreleri

Bilissel ve Algisal Fiziksel Faktorler

Faktorler

Sekil 4.3 Mekan Duygusu Faktorleri
Kaynak: Steele,1981

Diger bir ifadeyle, bu durum insanlarin zihinlerindeki anlamlar1 bagladiklar
biligsel bir siiregtir. Bundan dolayi, insanlarin mekan duygularinin insanlarla bir

mekan arasinda bulunan duygusal bir bag olduguna yonelik tanimlama ifade edilen
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bilissel teori lizerine oturtulmustur. Sonug olarak, farkli insanlar arasinda bu insanlarin
bireysel deneyimlerine, motivasyonlarina, entelektiiel gegmislerine ve bulunduklari

cevrenin fiziksel 6zelliklerine bagli olarak degisik duygular ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.3’te belirtildigi gibi Steele (1981) bireylerin bir mekan duygusu
parametrelerinin bireylerin yasadiklari mekandaki fiziksel, biligsel ve algisal faktorlere
bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda yasam alanlarinin sahip oldugu fiziksel
ozellikler, bireylerin bu 6zellikler yoluyla tecriibe ettikleri yasantilar, o yere iligkin
diisiinceleri ve algilar1 onlarin o mekana yonelik duygularini sekillendiren temel

faktorlerdir.

Jorgensen (2001) “tutum” teorisini konu aldig1 ¢calismalarinda mekana iliskin

tic farkli boyut tanimlamaktadir. Bu boyutlar;

e Duygusal Boyut
e Bilissel Boyut
e Davranigsal Boyut

Duygusal

Boyut

Yer
(Mekan)

Davramgsal Biligsel

Boyut Boyut

Sekil 4.4 Mekan Insan Etkilesiminin Farkli Boyutlar1 ve Bu Boyutlarin Islevleri
Kaynak: Canter, 1977; Jorgensen, 2001; Hashemnezhad vd., 2013.

Insanlarin bir mekan hakkinda hissettikleri seyler duygusal boyutun
belirtileridir. Yine o mekéana ait inanglar1 biligsel boyutu sekillendirmekte ve o
mekandaki fonksiyonlar1 da davranigsal boyutu sembolize etmektedir (Jorgensen,

2001). Dolayisiyla, bi¢gim, islev ve anlam olarak bir mekani yaratan unsurlar (Canter,
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1977) biligsel, davranissal ve duygusal boyutlara karsilik gelmektedir. Yapilan
alanyazin ¢alismasinda, bir mekanin fiziksel 6zelliklerinin o mekani sadece diger
mekanlardan farklilastirmakla kalmayip, ayrica insanlarin o mekéna dair algilarini ve
mekana yiikledikleri anlamlar1 da etkilemektedir (Hashemnezhad vd., 2013). Steele
(1981), mekan duygusu lizerinde etkisi olan fiziksel parametreleri; boyut, 6lcek,
bilesenler, ¢esitlilik, doku, dekorasyon, renk, koku, giiriiltii, sicaklik olarak ifade
etmektedir. Steele (1981) ayrica, kimligin, tarihin, eglencenin, gizemliligin, zevkin,
miikemmeliyetin, giivenligin, canliligin ve hafizanin (yasantilarin) da insanlarin

mekanlarla iletisim kurma seklini etkiledigini agiklamaktadir.

Stedman (2003) fiziksel parametrelerin bir mekan duygusunun olugmasinda
etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda, c¢evresel unsurlarin rolii ve
insanlarin yasadiklari1 yerden memnun olmalar1 bir mekan duygusunun gelismesinde
etkili faktorlerdendir. Ancak, Stedaman (2003) mekan duygusu kavraminin muallak
bir kavram olduguna, bu nedenle 6lgmenin zor olduguna inanmaktadir. Onun i¢in de

o kavrami dl¢ebilmek i¢in yar bagliligi kavramini 6nermektedir.
4.4.1 Yerel Halkin Yasam Yeri Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde insanlarin yasam yeri bagliligim1 ve bu baghligi
etkileyen faktorleri inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Tuan, 1977; Shamai,
1991; Chawla, 1992; Riley, 1992; Rubinstein, 1993; Moore ve Graefe, 1994;
Jorgensen ve Stedman, 2001; Stedman, 2003; Scannell ve Gifford, 2010). Yapilan
biitiin ¢alismalarin mekan baglilig1 kavramina iligkin ifade ettikleri gercek bireylerin
belli bir mekanla aralarinda olusturduklari duygusal ve biligsel bir bagin bulunmasidir.
Ornegin, Moore ve Graefe (1994) bir yasam yerinin bireyleri dogal ve sosyal ¢evreyle
birlestirerek kimliklerinin olusumunu sagladigini ve ayrica insanlar1 duygusal, bilissel
ve davramgsal agilardan etkileyip sekillendirdigini de ifade etmektedir. Insanlarin
yasam yerine bagliliklar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli alanlarda yapilan
caligmalarla ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu alanlardan bazilari; cografya (Tuan, 1977),
cevresel psikoloji (Low ve Altman, 1992), bos zaman ve turizmdir (Moore ve Graefe,
1994; Lee vd., 2012). Ozellikle turizm alaninda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar bir
yere bagli olma kavramini yerel halkin turizm destinasyonlarina yonelik algilarini ve
tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla ele almiglardir (Gross ve Brown, 2008; Han vd.,

2015; Lee vd., 2012; Loureiro, 2014; Prayag ve Ryan, 2012; Ramkissoon, Smith ve



100

Weiler, 2013; Xu ve Zhang, 2016). Bu aragtirmacilar bir yere bagliligin temelde ¢ok

yonlii bir kavram oldugunu ifade etmisler ve yagam teri baglhiligin1 farkli boyutlar

aracigryla tanimlamislardir. Stedman (2003) calismasinda yerel halkin destinasyona

bagliligina etki eden faktorleri asagidaki gibi siralamistir.

Fiziksel faktorler: Yerel halkin destinasyona bagliligi destinasyonun
fiziksel ozellikleriyle bir diger ifade ile gevreyle yakindan ilgilidir. Bu
asamada cevaplanmasi gereken soru bir destinasyonun fiziksel faktorler
acisindan yerel halk i¢in ne derecede ve neden 6nemli oldugudur. Stedman
(2003) fiziksel faktorlerin destinasyona bagliligin olusmasinda en az sosyal
faktorler kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica destinasyonun
fiziksel unsurlarinin yerel halkin destinasyon memnuniyetine de gerek
dogrudan gerekse dolayli yonlerden etkisi oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Sosyal faktorler: Temel olarak yerel halkin destinasyona bagliligini sadece
fiziksel faktorlerle sinirlandirmak olast degildir. Bireylerin destinasyon
memnuniyetleri sahip olduklari sosyal iletisim ve etkilesimle giiclenmekte
ve anlam kazanmaktadir. Bundan dolay1, sosyal faktorlerin 6nemi asla gz
ardi edilmemelidir. Stedman (2003), bireylerin dahil olacaklar1 sosyal aglar
ve sosyal cevreleriyle kuracaklari olumlu etkilesim ve iligkilerin
destinasyon bagliliklarin1 daha da pekistirdigini belirtmektedir.

Kiiltiirel faktorler: Yerel halkin destinasyona bagli olmalarmin en 6nemli
kriterlerinden bir tanesi de cevrelerindeki bireyler ve gruplarla ortak
kiiltiirel degerleri paylagsmalaridir.

Ekonomik faktorler: Destinasyonun yerel halka saglayacagi ekonomik
kazanimlar ya da neden olabilecegi ekonomik kayiplar onlarin destinasyon
baghliklarina dogrudan etki etmektedir. Destinasyondaki turizm
faaliyetlerinden ekonomik kazang¢ elde eden bireylerin o destinasyona
baglilik diizeylerin daha yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

Kisisel faktorler: Bireylerin destinasyon bagliklilar1 kendi kisisel
ozselliklerine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin ilgileri,
egilimleri ve arzular1 nasil farklilik arz ediyorsa, destinasyona bagliliklar
da ayn1 sekilde degiskenlik gostermektedir.

Yasantilar ve deneyimler: Bireylerin kendi 6z kimliklerinin olusmasinda

yasantilarinin ve deneyimlerinin rolii biiyliktiir. Bu o6zellikler yoluyla
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bireyler destinasyonla etkin ve kalic1 bir bag gelistirecektir (Tuan, 1974).
Bireylerin ge¢misiyle bag kurabilecekleri bir destinasyonda yasamalari
onlarin o destinasyona baglliklarin1 giiglendirecektir zira yasam yeri
bireylerin deneyimlerinin bir sembolii ve parcasidir (Hidalgo ve Hernadez,
2001).

e Yasanilan yerden memnun olma: Bireylerin yasadiklar1 destinasyondan ya
da i¢inde yasadiklar1 toplumdan memnun olmalar1 onlarin o yerde
kendilerini mutlu hissetmelerine, yasam kalitelerine, yasam yerine ve diger
insanlara iligkin olumlu algilara ve hislere sahip olmalarina ve kendilerini
fiziksel, ekonomik, sosyal ve duygusal olarak giivende hissetmelerine
baghdir. Insanlar bu boyutta yasadiklar1 yerde kendi ihtiyaglarmin
karsilanip  beklentileri  karsilanabildigi, saglikli  sosyal iliskiler
kurabildikleri ve kisisel gelisimlerini saglayabildikleri siirece memnuniyet
gostereceklerdir ve o destinasyona olan bagliliklar1 da giiclenecektir.

e Etkilesimler ve faaliyetler: Yerel halkin yasam yeri baglhiligina katki
saglayacak Onemli faktorlerden birisi olarak degerlendirilen bu asama
insanlarin yasadiklari yerde gerek diger insanlarla gerekse de destinasyonla
etkilesime gecerek kendilerini gergeklestirebilmelerine baglidir. Bireyler
destinasyondaki yasantilar1 yoluyla bu yasam yerindeki koklerini daha da
derinlere salarak destinasyona bagliliklarii  gii¢lendirileceklerdir.
Destinasyonda yapilan etkinlikler, kutlamalar, kiiltiirel ve kiiltiirler arasi
organizasyonlar, festivaller yerel halkin yasam hikayelerinin
tamamlayarak destinasyona baglanmalarini saglayacaktir.

e Zaman faktorii: Yerel halkin bir destinasyonda yasama siiresi o yere olan
bagliligina etki eden 6nemli bir faktordiir. Bireyler bir yerde ne kadar uzun
yasar ve bu dogrultuda diger insanlar ve ¢evreyle etkilesime girerlerse o

yere daha da bagli hale geleceklerdir.

Sonug olarak yerel halkin destinasyon bagliliklarin1 saglayacak olan bu
faktorlere yonelik calismalar sadece Stedman (2003)’in calismalariyla smirh
kalmamigtir. Literatiirde Stedman’in yasam yeri bagliligina yonelik yaptigi
degerlendirmeye benzer yaklasimlari destekleyip duruma daha farkli agilardan bakan
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Childress, 1994; Marcus, 1995; Tuan, 1974;
Altman ve Low, 1992; Riley, 1992; Layder, 1993).Tiim bunlara ek olarak
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arastirmacilarin genel olarak {izerinde durduklar1 en 6nemli nokta ise, insanlarin bir
yasam yerine bagliliklarint degerlendirmek amaciyla bu faktorlerin tek baglarina degil

de bir biitlin i¢inde ele alinmasi gerektigidir.
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BESINCI BOLUM
5. TURIZM GELIiSiMINE VERILEN DESTEGIi ETKILEYEN UNSURLAR
5.1 Turizmin Gelisimine Verilen Destek

Turizmin gelisimini destekleme olgusu bir¢ok arastirmacinin uzun zamandan
beri ¢alismalarinda inceledikleri bir konudur (Ap, 1992; Lindberg ve Johnson, 1997,
Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Haley vd., 2005; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Lee, 2013; Stylidis vd., 2014; Garcia
vd., 2015; Moghavvemi vd., 2017). Bu ¢alismalarin ¢ogu turizmin olumlu ya da
olumsuz ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin algilanmasina bagli olarak
yerel halkin turizm sektoriine karsi sergiledikleri tavri ele almistir. Turizmin bir
destinasyonda gelisim gostermesi, pek ¢ok ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
ciktilar saglayacak ve bu etkilerden bazilar1 yerel halkin yasam lizerinde digerlerinden
daha faydali ya da zararli olabilecektir (Lee, 2013). Bu baglamda, yerel halkin turizm
stirecine katilmasi ve turizme verecegi destek herhangi bir destinasyonda turizmin
stirdiirtilebilirligi bakimindan olmazsa olmaz kabul edilen bir gergektir (Giirsoy vd.,
2010). Yerel halkin turizme bakis agisinin anlasilmasi turizme iliskin ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ve olumlu etkilerin desteklenerek
artirllmasi1 adina birtakim politikalarin hayata gecirilmesine fayda saglayacak ve
toplumun gelisimine imkan vererek turizmin gelisimine olan destegi artiracaktir
(Prayag vd., 2013). Son yillarda yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilar1 ve
onlarin turizmin gelisimine verdigi destek arasindaki iliskiyi ele alan c¢aligmalarin
sayist oldukea artmustir (Orn.: Gursoy et al., 2010; Ko ve Stewart, 2002; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2012). Ancak bu c¢alismalarin ¢ogu turizmin potansiyel etkilerini 6nem
sirasina koyarak bir siiflandirma yaparak turizmin yerel halk tizerindeki etkilerine
odaklanirken; yerel halkin turizmin etkilerine yonelik kendi degerlendirmelerine ve bu
etkileri ne derecede olumlu ya da olumsuz algiladiklarina dair sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Andereck vd., 2005). Buna karsin, bir destinasyonun essiz 6zelliklerini
ele alan, destinasyonda yasayan yerel halkin o yere bagliligina etki eden yerel halkin
turizmin etkilerine iliskin algilarina ve turizm gelisimine verdigi destege odaklanan

calismalar da yapilmaktadir (Giirsoy ve Rutherford, 2004; Lee, 2013).

Yerel halkin turizme karsi ortaya koydugu tepkiyi anlamaya dair ele alinmasi

gereken bir diger faktor de destinasyon imaj algisidir. Turizm literatiiriinde turistlerin
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tavir ve davraniglarin1 anlayabilmek adina destinasyon imajina verilen 6neme ragmen
(Chen ve Tsai, 2007; Gallarza vd., 2002), yerel halkin yasadiklari destinasyon
hakkinda sahip oldugu imaj1 inceleyen ¢aligmalar sinirli sayida kalmis ve hatta bu
imajin onlarin turizmin gelisimine gosterdikleri tepki ve tavir lizerindeki etkileri
inceleyen c¢alisma sayisi daha da yetersizdir (Ramkissoon ve Nunkoo, 2011,
Schroeder, 1996). Ancak, eger turizmin gelismesi ve buna bagl degisimler yerel
halkin yararma olacaksa, ele alinmas1 gereken nokta sadece turistlerin destinasyon
algisindan ziyade yerel halkin destinasyon imaj algis1 olmalidir. Ayrica, yasanilan yere
baghilik oldukg¢a stabil bir durumken (Govers vd., 2007), imaj zaman ig¢inde
degisebilen bir yerin algilanan niteliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan dinamik bir
olusumdur. Bu nedenle, imaj bir destinasyonda turizmin gelisimine bagli olarak ortaya
cikan degisimlere yerel halkin gosterecegi tepkinin degerlendirilmesinde daha uygun

olacaktir.

Turizm sektdriiniin  herhangi bir destinasyonda geliserek varligini
stirdlirebilmesi tek yonlii uygulamaya konulan planlarla miimkiin olmayacaktir. Bu
baglamda turizmin destinasyonla biitiinleserek, yerel yonetimler, STK lar, birden fazla
sektor ve bilesenle es zamanlh etkilesim igerisinde olmasi gerekmektedir. Boylece
turizmin gelismesinin Onilinli agacak ya da ona ket vurabilecek nitelikteki onemli
bilesenlerden bir tanesi destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik ortaya koydugu destektir (Alaeddinoglu, 2008). Esasen turizmin
destinasyonda hayat bulabilmesi adina yerel halktan saglayacagi destegin rolii diger
bilesenlere kiyasla ¢ok daha onemli kabul edilmektedir (Urry, 2009). Yapilan
caligmalarda turizme iliskin alinan kararlar bir destinasyonun ve orada yasayan yerel
halkin sosyo-ekonomik sartlarindan ziyade, baskin turizm yonelimlerinin, STK’larin
ve bolgesel yonetim mekanizmalariin etkisi altinda belirlenmektedir (Hall, 1994).
Ancak, dikkate alinmasi gerek husus, her ne kadar yerel halk karar alma stireclerine
aktif olarak dahil edilmese de, yerel halkin turizme bagli verilen bu kararlar
neticesinde meydana gelecek olan olumu ya da olumsuz sonuglardan en ¢ok etkilenen
paydas oldugudur. Ayrica, turizmin gelismesi adina yapilan planlamalarin ve
hedeflenen projelerin destinasyonda hayat bulabilmesi, yerel halkin turizme verecegi
destekle yakindan ilgilidir ve karar alma mercileri de bu gercegin farkindadir (Dyer
vd. 2007; Sharpley 2014). Zira yerel halkin ortaya koyacagi destek, yeni stratejilerin

belirlenmesinde, siirdiiriilebilir olmasinda ve turistik {iriinlerin gelistirilmesinde higbir
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zaman goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bundan dolay1, destinasyonlarin
turizm planlamalarinin yerel halk turizmin gelisimine verecegi destegin 6nemi dikkate

alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) tarafindan yapilan arastirmaya gore turistlerin
destinasyon ve seyahat tiirli segiminde ilgi ve beklentilerinin rolii biiyiiktiir. Gidilecek
olan destinasyonun tarihi zenginligi, dogal giizellikleri ve yerel halkin kiiltiirel yapisi

onlarin ilgi ve beklentilerine yon veren baglica unsurlardandir (Citak, 2016).
5.2 Turizmin Gelisiminde Yerel Halkin Rolii

Turizmin bir destinasyonda gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkiler yalnizca olumlu yansimalar ortaya koymamakta
ayrica birtakim maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda durum yerel
halkin algis1 kapsaminda ele alininca turizmi ¢ift basli bir ejderhaya benzetmek
yerinde olacaktir (Wang vd., 2007). Sosyal Degisim Teorisi kapsaminda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; yerel halkin turizmin gelisimine karsi takindigi tavir
turizmin yarar-zarar dengesine bagl olarak sekillenmektedir (Ap, 1992). Zira turizm
endiistrisi faaliyet gosterdigi cevrede bircok paydasi biinyesinde barindiran ve
cevresiyle giiclii iligkiler kuran ve etkileri her agidan (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel) hissedilen bir sektordiir (Kuvan ve Akan, 2005). Ornegin, ekonomik etkiler
denildiginde doviz girdisinin olmasi, vergi gelirlerinin artmasi, istthdam olanaklarinin
tyilesmesine ek olarak vergi yiikiiniin artisi, enflasyon, hayatin pahalilasmasi, konut
fiyatlar1 ve kiralarin yiikselmesi gibi konular giindeme gelmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
etkiler agisindan kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirel degerlerin tekrar hayata gegirilmesi,
unutulmus geleneksel zanaatlarin canlanmasi, yerel halkin kimligini yansitan kiiltiirel
0gelerin yeniden popiiler olmasi ve yerel halkla turistlerin kiiltiirel etkilesime girmesi
gibi olumlu sonuglarin yani sira, kiiltiirel yozlagsma, toplumsal su¢ oranindaki artig gibi
olumsuz etkiler dikkat ¢ekmektedir. Nihai olarak, turizm cevresel etkileri agisindan
ele alininca da; dogal giizelliklerin korunmasi ve destinasyonun alt ve iist yapisindaki
tyilesmeler olumlu kabul edilirken, ¢evre, hava, su ve giirilti kirliligi, asir
kalabaliklasma, trafik sorunlari, dogal hayatin tahrip edilmesi gibi ¢iktilar da olumsuz
kabul edilmektedir. Iste tiim bu sonuclar yerel halkin turizm algisma etki ederek
onlarin turizmin gelisimine verecekleri destegin yoniinii belirlemektedir (Ko ve

Stewart, 2002; Jurowski ve Gursoy, 2004; Andereck ve Nyaupane, 2011; Deery vd.,
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2012). Yerel halkin turizmin gelisimine verecegi destek baglaminda sahip oldugu algi
ve tutumun sadece yukarida ifade edilen etkilere bagli olmayip, ayrica yerel halkin
sosyo-demografik Ozelliklerine, onlarin destinasyonu ziyaret eden turistlerle
yasadiklar iligkilerin derecesine, yerel halkin turizm destinasyonuna yakinlik veya
uzakligima, destinasyon hakkinda sahip olunan imaja, yerel halkin toplumsal
bagliligina ve turizm faaliyetlerine katilimlarina da bagl oldugunu goriilmektedir

(McGehee ve Andereck, 2004; Wang vd., 2007; Byrd, 2007).

Turizmin gelisimine destek kapsaminda yerel halkin alg1 ve tutumuna etki
eden biitlin etmenler esasen turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Zira turizm faaliyetlerinin ve gelisiminin siirdiiriilebilir olmasi
demek, turizmin biitiin etkilerinin toplu olarak ele alinarak ortaya ¢ikacak olumsuz
etkileri minimize edip biitiin paydaslar adina en fazla yarar saglayan planlamalarin
yapilmasi ve s6z konusu planlamalar yapilirken yerel halk paydasinin kesinlikle goz
ard1 edilememesi demektir (UNWTO, 2018). Diinya Turizm Orgiitii’niin ifade ettigi
bu yaklasima paralel olarak, eger bir destinasyonda turizmin gelecegine dair yapilan
planlamalar ve politikalar yerel halk basta olmak iizere turizm sektdriiniin biitiin
paydaslan siirece dahil edilerek yapilabilirse, destinasyonda turizmin saglayacagi
gelisimden yerel halkin talep ve beklentileri arasinda mantikli bir denge
kurulabilecektir. Dolayisiyla da, yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi
saglanmis ve turizmin siirdiiriilebilirliginden s6z etmek miimkiin olacaktir (Byrd,
2007). Turizm destinasyonunda yasayan yerel halk turizme bagl biitiin gelismelerden
direkt olarak etkilenmektedir. Bundan dolayi, yerel halkin turizmin gelisimine dair
yapilan planlama siirecine katilmamasi disiiniillemez. Ancak, yerel halkin turizm
stireglerine dahil olabilmesi turizm hakkinda gerekli birtakim bilendirme ve
egitimlerin yapilmasi neticesinde olmalidir (Segota vd., 2017). Bu baglamda yerel
halkin birtakim egitimlere tabi tutularak bilgilendirilmesi, yerel halki turizm
faaliyetlerine ve turizmin gelisimine bagli ortaya ¢ikacak olan biitiin etkilere kars1 daha
bilin¢li olmasini saglayacak ve siireci daha mantikli degerlendirmesine de olanak
saglayacaktir (Byrd, 2007). Bunun yani sira, yerel halkin egitilmesi ve turizm hakkinda
bilinglenmesi turistler ve yerel halkin arasindaki etkilesimin daha anlamli ve verimli
olmasina olanak saglarken, iki paydasin da ihtiyaglar1 arasindaki fark azalacak ve yerel
halkin turizmin gelisimine iliskin verecegi destek artacaktir (Lawton ve Weaver,

2015). Bir turizm destinasyonunda yerel halkin turizm hakkinda yeterince bilgi sahibi
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olmasi, turizmin gelisim siirecine dahil edilmesi ve bunun neticesinde turizmin
gelisimine verecegi destek destinasyonda siirdiiriilebilir turizm gelisimi agisindan son
derece dnemli kabul edilmektedir (Lee, 2013). Unutulmamalidir ki, turizm gelisiminin
siirdiiriilebilirligi devamlilik gerektiren bir siiregtir ve ortaya koydugu etkilerin
devamli izlenip incelenmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak da ihtiya¢ halinde bir
takim diizenleyici, dnleyici onlemlerin planlanarak hayata gegirilmesi gerekmektedir

(UNWTO, 2018).

Bir destinasyonda turizmin gelisim gosterip siirdiiriilebilir olmasi1 adina
yapilabilecek herhangi bir projenin basariya ulasmasi i¢in yerel halkin iyi niyeti ve
isbirligi gerekli oldugu icin, yerel yonetimler, sektor politikalarini belirleyenler ve is
diinyas1 tarafindan destinasyonda yasayan halkin turizmin gelisimine desteklerine
yonelik goriis ve isteklerinin anlagilmasi son derece dnemlidir (Dyer vd., 2007; Lee,
2013; Nunkoo ve Giirsoy, 2012). Esasen bu nokta turizm literatiiriinde yapilan
caligmalarin hali hazirda ele aldiklart bir konudur (Giirsoy, Jurowski, ve Uysal, 2002;
Nunkoo ve Ramkissoon, 2012). Bu alanda yapilmis olan ilk ¢aligmalarin yerel halkin
algilarina, tutum ve davramislarinin nedenlerine yonelik herhangi bir agiklama
yapmadan tamamen betimsel olduklar1 yoniinde elestiriler de yapilmistir (Giirsoy ve
Rutherford, 2004). Yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destegin anlagilmasi i¢in
daha aydinlatici agiklamalar saglayabilmek adina daha sonra yapilan ¢aligsmalar pek
cok farkli kuramsal cerceve benimsemistir. Bu kuramsal g¢ergevelerden bazilari
Fishbein ve Ajzen (1975)’in gelistirdigi Mantikli Eylem Teorisi (Dyer vd., 2007);
Sosyal Temsil Teorisi gibi teorilerdir (Andriotis ve Vaughan, 2003). Bunlarin yani
sira, Sosyal Degisim Teorisi (SDT) ise yerel halkin turizmin gelisimine gosterecegi
tepkiyi aciklamak amaciyla en yaygin olarak kabul goren kuramsal ¢erceve
olagelmistir. Zira bu teori deneyimsel ve psikolojik sonuglara dayanan farkli goriis ve
algilamalarin iyiden iyiye anlasilmasini saglamaktadir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011;
Prayag vd., 2013). SDT sosyal etkilesimleri kaynaklarin degisimi olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, SDT, bireylerin, kabul edilemez maliyetler 6demek
zorunda kalmadiklar1 siirece, herhangi bir kazan¢ ya da yarar beklentileri olan
degisimlere girmelerinin daha olas1 oldugunu ifade etmektedir (Ap, 1992). Turizmle
iliskili olarak da, yerel halkin turizme karsi sergileyecekleri tutum ve davranislar
onlarin turizme sagladiklar1 hizmetler karsiliginda onlerine ¢ikacak olan fayda ve

maliyetler acisindan yapacaklar1 degerlendirmeye dayanmaktadir (Ap, 1992). Eger
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algilanan olumlu etkiler yani saglanan fayda olasi olumsuz sonuglara baskin gelirse
yerel halk dogal olarak turizmin gelisimine destek verecektir (Dyer vd., 2007; Giirsoy
vd., 2010; Ko ve Stewart, 2002; Lee, 2013). Bu durumda, yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik sahip olduklar1 algi ve anlayis turizmin basarili bir gelisim ve islev
gostermesi agisindan hayati 6neme sahiptir (Andriotis ve Vaughan, 2003; McGehe ve
Andereck, 2004).

Yerel halkin turizmin gelisimine destek verme noktasinda ne tiir ve hangi
sebeplerle bir tavir sergiledigini agiklamak amacinmi inceleyen ¢ok sayida calisma
bireylerin demografik O6zellikleri gibi Ozellikleri, turizmden sagladiklar1 kisisel
yararlar, toplumsal baghlik ve turizm gelisimine karsi sergilenen tavir arasindaki
iligkiyi ele almistir. Ulasilan bulgular bu iliskilere gére harmanlanmistir (Jurowski vd.,

1997; Lanford ve Howard, 1994; | iu ve Var, 1986; Perdue vd., 1990).
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Sekil 5.1 Turizmin Gelisimine Destek Modeli
Kaynak: Perdue vd., 1990

Calismalarin ¢ogu turizm endiistrisine bagimli olan ya da turizmden daha fazla
ekonomik kazan¢ saglayan yerel halkin digerlerine nazaran turizmin ekonomik
etkilerine iliskin daha olumlu bir algilama egilimine sahip olduklarini gostermistir
(Deccio ve Baloglu, 2002; Harambopoulos ve Pizam, 1996; Jurowski vd., 1997,
Lankford ve Howard, 1994; Liu vd., 1987; Sirakaya vd., 2002). Harambopoulos ve
Pizam (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yerel halk turizme dogrudan bagimli
olanlar ve bagimli olmayanlar olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Dogrudan turizm

endiistrisine bagimli olanlarin, istihdam olanaklari, kisisel gelirler, vergi gelirleri ve
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yasam standardi c¢ercevesinde turizm endiistrisin algilamaya karsi daha olumlu bir
tutum igerisinde olduklari sonucuna varilmistir. Lindberg ve Johnson (1997),
ekonomik gelisime daha fazla 6nem veren insanlarin turizm gelisimine iligkin daha
olumlu bir tutum sergilediklerini ifade etmistir. Ayrica, turizmin faydalandiklarini
hisseden insanlarin turizmin bir takim olumsuz etkilerinin de olabileceginin farkinda
olduklarini belirten ¢alismalar da mevcuttur (King vd., 1993; Snepenger vd., 2001).
Ciinkii yerel halkin turizmin etkilerini algilama bi¢imleri onlarin turizm gelisimini
desteklemeleri ve siirdiirtilebilir turizm gelisiminin basarilabilmesi adina kritik Gneme
sahip bir On sarttir (Giirsoy vd., 2002; Jaafar vd., 2015; Nicholas vd., 2009). Ayrica,
yerel halkin turizmin gelisimine dair verecekleri destek onlarin turizmin olumlu ya da
olumsuz etkilerini algilamalarina baglidir (Telfer ve Sharpley, 2008). Toplum
tizerindeki olumlu etkilerin algilanmasi yerel halki turizmin gelisimini destekleme
konusunda cesaretlendirirken; olumsuz etkilerin algilanmasi ise onlar1 turizmin

gelisimine destek vermekten uzaklastirmaktadir (Sharpley, 2014).

Bunun yani sira, yerel halkin turizmin olumlu veya olumsuz etkilerini
algilamasi onlarin turizm faaliyetlerine katilimlarina da etki etmekte ve olasi turizm
gelisim stireclerinin siirdiiriilebilir olmasina yon vermektedir (Jamal ve Getz, 1995;
Nicholas vd., 2009). Yerel halkin turizmin gelisim siireglerini desteklemesi ve turizm
faaliyetlerine katilmasi sosyal gruplar arasindaki ilgi ve ihtiyag ayriliklarina bagh
uyusmazliklarin giderilmesinde de etkin rol oynamaktadir zira bu durum yerel halkin
ekonomik durumunda ve yasam kalitesinde olumlu yansimalar ortaya koymaktadir
(Sirisisak, 2009; Su ve Wall, 2014). Ek olarak, yerel halkin turizm faaliyetlerine
gontlli katilmi ve karar lama siireclerine dahil edilmesi turizm gelisiminden
saglayacaklar1 yarar1 artirmakta ve kendi geleneksel yasam tarzlarina ve kiiltiirel
degerlerine olan saygilarini da artirmaktadir (Lindberg ve Johnson, 1997; Mitchel ve
Reid, 2001; Sheldon ve Abenoja, 2001; Timothy, 1999). Sonug olarak yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm gelisimindeki rolii ve turizm faaliyetlerine katilimi literatiirde

uzun yillardir ele alinip tartisilan bir mesele olmustur (Mowforth ve Munt, 2003).
5.2.1 Yerel Halkin Bilissel Rolii

Herhangi bir turizm destinasyonunda turizmin varligin1 devam ettirebilmesi
icin yapilan faaliyetlerin iy1 planlanmis bir siire¢ dahilinde hayata gecirilmesi; bilingli,

istikrarli siirdiiriilebilir hedeflere hizmet etmesi gerekmektedir. Bu amagla, bir
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destinasyonda turizmin gelisim gostermesinin silrdiiriilebilir olmasi demek
paydagslarin aktif olarak turizm siireclerine katilmasi anlamina gelmektedir (Cengiz
vd., 2011; Nyanjom vd., 2018). Paydaslarin iizerlerine diisen biitiin sorumluluklari
yerine getirerek turizm faaliyetlerinde rol almasi hedeflenen siirdiriilebilir turizm
gelisiminin saglanmasinda son derece 6nemlidir. Bu baglamda, ele alinmasi gereken
en Oonemli paydaslardan bir tanesi de destinasyonda yasayan yerel halktir. Turizm
sektorlinlin paydaslarina yonelik yapilan ¢alismalar 6zellikle 1965°1i yillardan sonra
sirdiiriilebilir turizm kavraminin ortaya c¢ikmasindan sonra yogunlasmis ve
arastirmacilar turizmin gelisimini ve etkilerini makro diizeyden ziyade mikro bir
Olcekte degerlendirmeye baslamistir. Bu amagla yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular giiniimiizde tiim paydaslarin bilingli, istikrarli ve ortak bir plan dahilinde
hareket ederse siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanabilecegini vurgulamaktadir
(Marrewijk, 2003). Sarikaya ve Kara (2007) Johannesburg’ta 2002 yilinda yapilan
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nin iki ana glindem maddesi oldugunu
belirtmistir. Ele aliman giindem maddelerinden ilki yonetimlerin siirdiiriilebilirlik
temelli yapmayr planladiklart calismalarin uygulanmasi1 ve takip edilmesi ile
alakalidir. Diger madde ise, hedeflenen siirdiiriilebilir gelisim ve kalkinmanin tek
basina hiikiimetlerin sorumlulugunda olmadigi, bu durumun biitiin paydaslarin siirece
dahil edilmesiyle basarilabilecegi konusunda varilan ortak goriise iligkin alinan
kararlardir. Iste gelinen bu nokta, eski ve geleneksel turizm gelisimi ile siirdiiriilebilir
gelisme arasindaki en Onemli farki ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir turizm
anlayigina gore, bu siirecin en dnemli paydaslarindan birisi olan yerel halk turizmden
sagladig1 kazanimlarin yani sira, eger turizmin planlama ve gelisim stireglerine aktif
olarak katilim saglarsa sektore daha 1y1 sahip ¢ikmaktadir. Ayrica, yerel halkin biitiin
stireclerde yer almasi sektdr paydaslari agisindan biitiinliigli de saglamakta ve
destinasyonda turizmin siirdiiriilebilir olmas1 adina gerekli 6n sart da saglanmig

olmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Bir destinasyonun turizm merkezi haline gelebilmesi igin 6ncelikle turizm
faaliyetlerinin o destinasyonda yasayan yerel halk tarafindan kabul goriip
benimsenmesi gerekmektedir. Bu acidan, yerel halkin turizm faaliyetlerini olumlu
algilamasi ve turizm gelisimine iliskin miispet bir bakis acisina sahip olmas1 son derece
Oonem arz etmektedir. Zira turizmin ilk baslangi¢ seviyelerinde turistlerle yerel halkin

etkilesim diizeyi en iist seviye de olacaktir. Bunun temel nedeni ise turizme yonelik
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kurumsal gelisimin yeni baslamasi gosterilebilir. Bu durum turizm faaliyetlerinin
destinasyonda kabul gorerek gelisim gostermesine ye da heniiz bir ivme bile kat
edemeden baslamadan bitmesine de sebep olabilecektir (Giirsoy ve Rutherford, 2004;
Butler, 2006). Bu g¢ergevede, yerel halkin bir destinasyonda turizm sektoriiniin
baslayabilmesi i¢in en temel etken oldugu ifade edilebilir. Ancak, yerel halkin sadece
turizmin baslangicinda degil, daha sonra gelecek olan biitliin gelisim asamalarinda
olmasi gerektiginin turizm planlayicilart tarafindan hi¢gbir zaman unutulmamalidir.
Ciinkii bu tiir bir gelisimin biitiin asamalar1 boyunca ortaya ¢ikacak olan olumlu ya da
olumsuz biitiin etkilerden en fazla etkilenecek olan paydas yerel halktir (Ko ve
Steaward, 2002). Tiim bunlar dikkate alininca bir turizm destinasyonunda turizmin
gosterecegi gelisim asamalarinda yerel halkin yeri ve onemi asagidaki gibi ortaya

konulabilir:

e Turizmin basarili bir gelisim sergileyebilmesi i¢in gii¢lii bir toplumsal
destege ihtiyaci vardir (Simmons, 1994).

e Yerel halkin turizme iliskin biitiin siire¢lere aktif olarak katilmasi ortaya
konan planlarin hem uygulamaya konulmasini kolaylastiracak hem de
basar1 ihtimalini artiracaktir (Tosun, 1999).

e En Onemli paydaslardan biri olan yerel halkin faaliyetlere katilmasi
strdiiriilebilir  gelisim hedeflerinin yakalanmasina ciddi katkilar
saglayacaktir (Tosun, 1999).

e Seyahat eden insanlarin biiyiik bir kismi yerel kiiltiirleri tanima amaciyla
hareket etmektedir. Kiiltiirel etkilesim agisindan yerel halkin turizm
aktivitelerine katilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum destinasyona
gelen turistlerin memnuniyet oranlarina olumlu yansiyabilmektedir.

e Yerel halkin turizm faaliyetlerinden elde edecekleri kazanimlar onlarin
turizm siireglerine aktif katilimlariyla dogru orantilidir. Bu baglamda
yerel halkin turizm gelisimine iliskin sahip olabilecegi 6n yargilardan
kurtulmasi daha kolay olacaktir (Simmons, 1994).

e Yerel halkin turizm faaliyetlerine goniillii katilim gostermesi yerel
yonetimler ve diger turizm planlayicilar1 agisindan daha rahat ve kolay

plan ve program gelistirmelerine yardimci olacaktir.



112

e Modern demokrasi anlayisi c¢ercevesinde yerel halkin yasadigi
destinasyonda yapilan turizm faaliyetlerine katilmasi demokratik bir
olusum agisindan 6nemlidir. Ayrica yerel halk kendi 6z kaynaklarinin
harcanarak gergeklestirilen faaliyetlerden faydalanabilmek adina tim

stireglere dahil olmak durumunda kalmaktadir (Simmons, 1994).

Reid vd. (2000) Richard W. Butler tarafindan gelistirilen turistik iiriin yasam
dongiisii modelini ele aldiklar1 c¢alismada bir turizm destinasyonunun gelisim
evrelerini incelemisler ve bu evrelerde yerel halkin durumunu degerlendirmislerdir.
Yapilan bu calismaya gore ortaya cikan evreler icerme, gelisim, tutundurma ve

yeniden yiikselme asamalaridir.
5.2.1.1 icerme Asamasi

Turizm temel baglangi¢ seviyesi olarak degerlendirilen bu donemde sektor
yerel halkin istihdam olanaklarini gelistirmekte, yeni kazang olanaklar1 saglamakta ve
destinasyonu gelistirerek yerel halkin odak noktasi haline gelmektedir. Bu sayede
yerel halkin turizm siireglerine entegrasyonu ve turistler ve diger paydaslarla
biitlinlesmesi saglanmaktadir. Ancak, her ne kadar turizm planlayicilar ve yerel
yonetimler yerel halkin turizm faaliyetlerinde yer almasini tesvik etseler ortaya
cikmaya baslayan birtakim olumsuzluklar; kalabaliklagsma, kirlilik, trafik sorunlari,
su¢ oraninin artmast, kiiltiirel yozlagsma gibi; yerel halkin turizmi kayitsiz sartsiz kabul
etme konusunda kararsizliga itmektedir. Tiim bunlarla birlikte, turizmin sagladig
ekonomik olanaklari g6z ardi edemeyen yerel halk dolayr nihai olarak turizm

gelisimine destek vermek durumunda kalmaktadir (Li ve Hunter, 2015).
5.2.1.2 Gelisim Asamasi

Turizmin gelismeye basladig1 bir destinasyonda turizm temelli faaliyetler yerel
halk tarafindan benimsenmistir ve turizmin saglayacag1 faydalar yerel halkin odak
noktas1 haline gelmistir. Ekonomik olarak yeterli olan bireyler turizmin gelisimine
yonelik yatirnmlar yapmakta, birtakim bireyler turizm sektoriiniin farkli kollarinda
caligmakta ve bunlarin disinda kalan bireyler ise kendi ¢abalariyla iirettikleri ya da
elde ettikleri iirtinleri turistlere satarak gelir elde etmeye calismaktadirlar. Fakat
destinasyonda turizmin gelisim asamasinda yerel halkin yasayabilecegi en ciddi
olumsuzluk ise sektdre yon verebilecek durumda olan baz1 dis kaynakli girisimcilerin

varligidir. Zira bu girisimciler baskin ekonomik giigleri sayesinde pazara hakim
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olmakta ve pazarin saglayacagi avantajlara sadece kendileri sahip olmak
istemektedirler (Reid vd., 2000). Bu durumda yerel halkin ¢ok fazla s6z hakkinin
olmamasi halk arasinda birtakim ¢atismalara sebep olabilmektedir. Hayatini turizmden
kazananlar ve turizmin gelisimine destek veren bireyler bu duruma g6z yumarken,
yerel halkin bu mekanizmanin disinda tutulmasini yadirgayan ve yeteri kadar turizm
gelisimini desteklemeyen bireyler ya da bu gelisime hi¢ olumlu bakmayan bireyler,
kendi yasam alanlarinda 6tekilestirilmis hissettikleri ve turizm faaliyetlerinden kayda
deger bir kazang saglayamadiklar1 gerekcesiyle bolgelerinde turizmin gelisimine karsi
cikmaktadir. Yerel halkin bu tiir bir ayrismaya diismesi yine halk arasinda birtakim

catigsmalari tetikleyebilmektedir (Rasoolimanesh, 2017).
5.2.1.3 Tutundurma Asamasi

Bu asama yerel kiiltiiriin etkin bir ¢ekim unsuru haline geldigi seviyedir. Artik
destinasyon aligveris olanaklar1 a¢isindan gelismis ve alternatifler artmistir. Bolgeye
gelen turistler rakamsal agidan yerel halktan daha fazladir. Ancak, bu agama turizm
faaliyetlerinde tekellesmenin basladigi ve yerel halkin yavas yavas turizmin
gelisimindeki rolii ve etkinligi ektisini kaybetmeye baslamistir. Tamamen turizm
odakli olan zincir kuruluslar ve biiyiik isletmeler kazanglarini artirabilmek amaciyla
gelen turist sayisini artirarak ciddi bir sirkiilasyon yaratma pesindedir. Bu amagla siire¢
planlamalarin1 ve turizmi gelistirmek maksadiyla faaliyetlerini yogunlastirmislar ve
yerel halk karar alma siireclerinden uzaklasmistir. Yerel halk arasinda turizmden
kazang saglayan ve saglamayanlar arasinda fraksiyonlar baglamistir (Reid, 2000). Bu
asamaya gelindiginde yerel halk turizm gelisimi konusunda herhangi bir etkisinin ya
da so6z hakkinin olmadigimi hissetmeye baglamistir. Yerel halk yogun turizm
faaliyetlerinin yasandigi bir destinasyonda yasamasina ragmen bu gelisimden yeteri

kadar faydalanamadiklarini diisiinmeye baslamistir (Butler, 1980).

Artik iyiden iyiye turizm gelisimine destek konusunda isteksizlikler
baslamakta, bolgelerinde devam eden asir1 turizm gelisimine kars1 da agiktan direng
gostermeye baglayanlar ortaya ¢ikmaktadir ve hatta turizm gelisimini engelleyebilmek
adina bir takim yasal yollar bile denenmektedir. Daha da ileriye gidilerek yerel halk
tarafindan turizme kars1 bilingli olarak zarar vermeye yonelik bir tutum
sergilenebilmektedir. Tim bu gelismeler neticesinde, bolgede bulunan turizm

planlayicilari ve yerel otoriteler turizmin gelisimine kars1 olan olumsuz tutumu ortadan
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kaldirabilmek amaciyla bilgilendirme faaliyetleri yaparak etkin bir diyalog ve uzlasi
stireci baslatmaktadir. Bu sayede yerel halk tiim rahatsizliklarini ve isteklerini dile
getirme  firsatt yakalamakta ve wuygun c¢aligmalarla sorunlar ortadan

kaldirilabilmektedir (Pearce vd., 1991).
5.2.1.4 Yeniden Yiikselme Asamasi

Bu seviye turizm faaliyetlerinin neredeyse durma noktasina geldigi seviyenin
hemen arkasindan gelmektedir. Artik turizm gelisimi tamamen durmus ve hatta
gerilemeye baslamistir. Baslarda bolgeye avantaj saglayan bir takim somut ve soyut
degerin tahrip edildigi ve artik avantajdan ziyade ¢ekiciligini yitirdigi bir donem
baslamistir (Bec vd., 2016). Yerel halk turizmin hemen hemen gelisimine yonelik
verdigi biitiin destegi ¢ekmistir. Bolge yatirimlar konusunda artik ilgi ¢eken bir
konumda degildir ve yatirimcilarin da destinasyondan ayrilmaya baslamasiyla turistik
yatirimlarda ciddi oranda azalma meydana gelmistir. Gelen turist sayilarinda hizli bir
diisiil gozlemlenmekte turizm temelli faaliyetler popiilaritesini yitirmistir. Iste tam bu
noktada, tiim her seyin yeniden baslayabilmesi adina yerel halkin 6nemi bir kez daha
anlasilmaktadir. Zira, turizm gelisiminin bu asamasinda her seyden ¢ok yerel halkin
anlayisina, diyaloguna ve destegine ihtiya¢c duyulmaktadir. Turizmi tekrar
canlandirabilmek adina tim paydaslarin bir is birligi ruhuyla {lizerlerine diiseni
yapmalar1 gerekmektedir (Reid, 2000). Bu siire¢ dahilinde yerel halkin turizm gelisimi
konusunda verecegi fikirler, faaliyetlere katilim gostermesi hi¢ olmadigi kadar
onemlidir. Bundan dolay1 da yerel halkin daha 6nceki donemlerde yagamis oldugu
sikintilarin giderilmesi adina ya da kayiplarin en aza indirilmesi adina planlamalar
yapilmaktadir. Amag tekrardan yerel halkin turizm gelisimine verecegi destegi almak

ve halk arasinda turizm faaliyetlerine kars1 giiven saglamaktir.

Tiim bu agiklamalar ortaya koymaktadir ki, bir destinasyonda turizm varligi,
gelisimi ve hedeflenen basarilarin elde edilebilmesi adina yerel halkin Onemi
kesinlikle yadsinamaz. Yerel halkin turizm gelisimine verecegi destek destinasyonun
biitliin gelisim asamalarinda gereklidir. Ancak, bu destek sadece turizmin gelisim
stirecinde asamalardan bazilarinda goz ardi edilirse o destinasyonda turizmin
stirdiiriilebilir olmasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir ve turizm gelisiminde

saglikl1 ve basarili bir siire¢ yakalanamayacaktir (Butler, 1980; Giirsoy vd., 2010).
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5.2.2 Yerel Halkin Davramssal Rolii

Bir turizm destinasyonunun en temel 6n sartt o destinasyonda turizmin
baslamasini saglayacak olan birtakim degerlerin ve ¢ekim unsurlarinin mevcut
olmasidir (Vengesayi vd., 2009). Turizmin destinasyonda gelismesi ve siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in birden ¢ok unsurun sektére hizmet vermeye yonelik planlanmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar; konaklama olanaklarinin mevcudiyeti ve kalitesi (Nash
vd. 2006), ulasim imkanlarinin talebi karsilayacak bigimde diizenlenmis ve gelismis
olmasi (Prideux, 2000), turizm sektOriiniin ana paydaglarindan birisi olan seyahat
acentelerinin bulunmasi (Tsai, 2017), ziyaretcilerin alis veris yapma olanaklar
(Albayrak, 2016), destinasyonun her biriminde sunulan hizmetin kalitesi (Augustyn
ve Ho, 1998), turistik {iriin zenginligi (Benur ve Bramwell, 2015), gerek bdlgenin
tanitimin1 yapan gerekse de ziyaret¢ilerin kiiltiir etkilesiminde bulunup hos vakit
gecirmelerini  saglayacak olan festival tarzi kiiltiirel aktivitelerin yapilmasi
(Chirieleison ve Scucca, 2017) seklinde siralanabilir. Bunlarin yani sira, bolgesel
planlamalar yapilirken spor aktivitelerine yonelik imkanlar (Zehrer vd., 2017),
giivenlik unsuru (Ghaderi vd., 2017), yerel halkin turistlere kars1 ortaya koyacagi
misafirperver tutum ve yerel halkin turistlerle iletisim kurmasina olanak saglayacak
kiiltiirel olanaklar (Schuckert vd., 2015; Su vd., 2016), bolgenin kiiltiiriinii yansitip
¢ekiciligine hizmet edecek olan bir takim mimari yapilarin planlanmasi da (Chi ve Qui,

2008; Smith, 2015) goz ard1 edilmemelidir.

Ayrica, bir destinasyonun iklimi, fiziki ve sosyal ¢evresi, kiiltiirel degerlerinin
niteligi, barindirdig1 tarihi degerler ve tarihi mekéanlarin mevcut durumu ve
destinasyondaki sosyal hayatinin niteligi yukarida belirtilen ¢cekim unsurlariyla birlikte
ele alinmasi gereken temel ¢ekim unsurlar olarak ele alinmalidir (Bahar ve Kozak,
2006). Bir destinasyonda turizm gelisiminden bahsedebilmek igin yapilan biitiin
planlamalarin ve ulasilmak istenen hedeflerin destinasyonun gercekligine uygun ve
sirdiiriilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, destinasyonun
biinyesinde bulunan biitiin unsurlarin bu dogrultuda degerlendirilmesi koruyarak

kullanan bir felsefe ¢ergevesinde gelecek nesillere aktarilabilmesi gerekmektedir.

Literatiirde bir destinasyonda turizm gelisiminin siirdiiriilebilir olabilmesi
adina nelerin yapilmasi gerektigine yonelik yapilmis pek ¢ok arastirma mevcuttur ve

bu aragtirmalarin sonuglarina gore arastirmacilar farkli 6neriler sunmustur. Ortaya
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konulan bu Onerilerden bazilari; her asamasinda sorumlu turizm hareketinin
baslatilmasi (Goodwin vd., 2002), siirdiiriilebilir turist davranislarinin nasil olmasi
gerektiginin tanimlanmasi (Goodwin ve Francis, 2003; Budeanu, 2007; unwto,org),
turizmin gelisimine yOnelik etik davranig bigimlerinin belirlenmesi (Tilikidou vd.,
2014) ve yine ayn1 dogrultuda sertifikasyon sistemlerinin hayata gecirilmesi seklinde
siralanabilir. Aragtirma sonuglarina gore ortaya konulan tiim bu 6neriler destinasyonun
turistik degerlerinin korunmasin1 amaglamaktadir. Mevcut turistik degerlerin
korunarak kullanilmasi, gelistirilmesi, gelecek nesillere aktarilmasi ve turizmin
geleceginin garanti altina alinabilmesi i¢in hiikiimetler, yerel yonetimler, STK lar,
turizm Orglitleri ve yerel halk gibi biitlin paydaslara 6nemli gorevler diismektedir
(Sautter ve Leisen, 1999; Becken, 2004; Byrd, 2007). Bu sorumlulugun en 6nemli
unsurunun da paydaslar arasindan yerel halkin oldugu ifade edilmektedir (Simmons,
1994; Caliskan, 2011; Towner, 2018). Unutulmamalidir ki, bir destinasyonda turizmin
varolusunun en temel sart1 yerel halkin turizm faaliyetlerine kars1 ortaya koyacagi

tutumdur (Gtirsoy ve Rutherford, 2004; Butler, 2006; Reid vd., 2000).

Literatiirde turizmin gelisiminin topluma dayal1 bir anlayisla saglanabilmesinin
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi1 ve hedeflerin basarilmasi adina 6nemli
oldugunun altini ¢izen pek ¢ok arastirma mevcuttur (Sebele, 2010; Ellis ve Sheridan,
2015; Khazaei, 2015). Bunun yani sira, yerel halkin turizm sektoriiniin gelecegine
yonelik stireglere aktif katilim gostermesinin gerekliligini vurgulayan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Arnstein, 1969; Pretty, 1995; Bryd, 2007). Fakat bu katilimin sadece
diisiinsel boyutta kalmasi siirecin bagsartya ulasmasi adina yeterli olmayacaktir
(Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Bunun i¢in yerel halkin diisiinsel roliine ek olarak
siirece davranigsal olarak da katilim gostermesi 6nemlidir (Ismail vd., 2016). Her
seyden 6nemlisi bir destinasyonun en kalic1 unsuru yerel halktir. Isletmeler, turistler
ve birtakim istirakgiler gelici gegici olabilmekteyken; yerel halk ne olursa olsun
destinasyonda yasamaya devam etmekte, iyi ya da koti mevcut kaynaklari da
kullanarak hayatini siirdiirmektedir (Alonso ve Nyanjom, 2017). Turizm faaliyetleri
sonrasinda arta kalan biitiin yerel kaynaklar ve degerler yerel halkin kullanimina
kalmaktadir ve bu durumda kaynaklar ya tamamen yok olmakta ya da yenilenip yerine
kolumla siiregleri zaman almaktadir (Nguyen vd., 2015). Bu asir1 tiiketim ve
yenilenmeme netice olarak destinasyonun diisiis siireciyle karsi karsiya kalmasina

sebep olmaktadir (Butler, 1980). Bu sebeple yerel halkin turizm siireclerinde rol
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almasi, faaliyetlere katilmasi, turizm gelisimine hos gorii gostermesi ve gelisimi
benimsemesi ve tiim bunlar1 davranis olarak benimsemesi son derece Onem arz
etmektedir. Kisacasi yerel halkin gelisim siirecinde davranigsal bir rol oynamasi
gerekmektedir (Tosun, 2000; Saufi vd., 2014). Zira sadece turistlerin veya isletmelerin
sorumlu siirdiiriilebilir davraniglar1 kaynaklarin hedeflenen bi¢imde korunup

kullanilmast adina asla yeterli olmayacaktir (Geffroy, 2015).

Turizm gelisiminin destinasyonda istenen basariya ulasmasi sektor yapisinin
stirdiiriilebilir olasina baglidir. Daha net bir ifadeyle turizmin olumsuz etkilerinin
minimize edildigi bir yapinin hayata gegirilmesi, kontrolsiiz ve plansiz bir yapidan
kacinilmasi gerekmektedir (Pyke vd., 2018). Fakat, yapilan arastirmalarda turizmin
etkilerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarda oldugu vurgulanirken
(Besculides, 2002; Bryd vd., 2009; Okech, 2010), siirdiiriilebilirlik adina yapilan
calismalarda ise daha cok li¢ temel unsura 6nem verilmekte ve bu unsurlarin da
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar oldugu ifade edilmektedir (Mebratau, 1998;
Valentin ve Sphangenberg, 2000; Joshi vd., 2007). Bu asamada dikkat edilmesi
gereken noktanin kiiltiirel boyutun goz ardi edilmesidir. Ancak, kiiltiirel boyutun
siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanabilmesi adima Onemi yadsinamaz bir
gercektir. Zira kiiltiir giinlimiizde insanlarda seyahat diirtiisiiniin uyanmasina yol agan
en etkili unsurlardan bir tanesidir (Richards, 2018). Turizm hareketine katilan
insanlarin pek ¢ogu farkl kiiltiirleri tanimak, gittikleri destinasyonda yasayan yerel
halkin kiiltiirtinii yerinde incelemek niyetiyle seyahat etmektedir. Bundan dolayidir ki,
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olabilmesi adina nasil ekonomik, sosyal ve
cevresel degerlerin korunmasi gerekliyse kiiltiirel degerlerin korunmasi da son derece
onemli ve gereklidir (Robinson ve Picard, 2006). Destinasyonda turizmin gelisim
stireci boyunca yerel halkin roliiniin etkinliginin farkina varilmasi, planlama ve karar
alma siireclerine yerel halkin ekonomik (Garza ve Eller, 1998), kiiltiirel (Williams vd.,
1995), sosyal (Palmer vd., 2013) ve ¢evresel (Ferraro, 2002) acilardan dahil edilmesi
ve turizm gelisimine dayal1 ortaya ¢ikacak olan olumlu etkilerin etkisini artiracak ve
buna paralel olarak da yasanabilecek olumsuz etkiler durumunda da yerel halktan ayni
sekilde yararlanilmasi da bu olumsuz etkilerin bertaraf edilmesine yonelik ¢alismalari

basartya ulastiracaktir (Davis vd., 1988; Nguyen vd., 2015; Olya ve Gavilyan, 2017).
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ALTINCI BOLUM
6. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi, arastirma modeli, evren ve
orneklem sec¢imi, Olgme araci, 6lgme aracinin Olgme ve giivenirligi, elde edilen
sonuglarin gecerligi, verilerin toplanma siireci ve analiz edilmesine yonelik yapilan

aciklamalar bulunmaktadir.
6.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi kavrami aragtirmada kullanilan arastirma tasarimlarini
aciklamaktadir. Gurbetoglu (2012) arastirma tasarimlarimi iki bashk altinda ele
alindigin1 ve bunlarin da nicel ve nitel arastirmalar oldugunu ifade etmektedir. Nicel
arastirma tasarimlarini kesifsel arastirma, betimsel arastirma ve nedensel arastirma
olarak ve nitel arastirma tasarimlarin1 da 6rnek olay, saha incelemesi gibi alt basliklar
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Zikmund, 2003; Sirakaya-Turk ve Uysal, 2011,
Hair vd., 2011). Ele alinan konuya dair yeterince veriye ulasilamaz ise kesifsel
arastirma tasarimindan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla, kesifsel arastirma daha
onceden calisilmamais, yeterince bilgi sahibi olunmayan veya ¢ok yeni olan alanlarda
tercih edilmektedir ve adindan da anlagilacag lizere asil amaci kesfetmektir (Sirakaya-
Turk ve Uysal, 2011). Genel olarak kesifsel aragtirmalar1 tercih edecegimiz ti¢ durum
vardir (Stebbins, 2001):

e “Incelenecek olan konu hakkinda hichir sistematik ¢alisma yapilmamissa ya

da ¢ok az ¢calisma yapiimissa

e Calisilan konu detaylica ele alinip incelenmemis sadece yiizeysel tahmin ve

ctkarimlar araciligiyla aragtirma yapilmissa

e Bir konu hakkindaki bilgileri gegersiz hale getirecek degisimler ve yenilikler

ortaya ¢iktrysa kesifsel arastirmalar tercih edilmektedir.”

Earl (2004) kesifsel arastirma yapilmasinin {i¢ amacit oldugunu ifade

etmektedir:

o  “Arastirmayt yapan kisinin ¢alistigr konu hakkinda merakinit giderip on bilgi

edinmesini saglamak.

o FEle alinan konunun daha kapsaml ¢calisilip ¢alisilamayacaginit sinamak.
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’

e Daha sonra yapilacak arastirmalar igin veri toplama araglar: gelistirmektir.’

Betimsel arastirmalar ise arastirilan konunun 6zelliklerinin tasvir edilmesini
amaclayan arastirmalardir. Betimsel arastirmalar kesifsel arastirmalardan daha
sistematik ve yapisaldir. Arastirma konusuna iliskin genel bir bakis agis1 kazanilmasini
saglar. Aragtirilan konu ya da grup aragtirmacinin etkisi altinda degildir ve oldugu gibi
gozlemlenir (Coldwell ve Herbst, 2004). Niifus sayimi bu tiir arastirmalar i¢in giizel
bir 6rnek teskil etmektedir zira niifus sayimi yapilmasiin temel amaci gerek ulusal
gerekse de bolgesel diizeyde mevcut niifusun Ozelliklerini betimlemektir. Bu
aragtirmalar bir durumu saptamak maksadiyla yapilmaktadir (Hair vd., 2005; Lin,
2017). Ornegin; “Tiirkiye’de gengler arasinda uyusturucu kullanma orani nedir?”,
“Antalya’da yerel halkin en ¢ok sikayet ettigi konular nelerdir?”, “Ana ge¢im kaynagi
turizm olan beldelerde yerel halkin turizme kars1 tutumlari nelerdir?” gibi arastirmalar

bu arastirma tipi i¢in olduk¢a uygundur.

Bir konu hakkinda sebep-sonug iligskisine dayanan arastirma tasarimi ise
nedensel arastirma olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde olusturulan hipotezler ve
degiskenlere yonelik iliskiler test edilerek incelenir (Sekeran, 2003). Ornegin bir
isletmenin sundugu hizmet kalitesine iligkin miisterilerin sahip olduklar1 algilar ile
isletmeden memnun olmalar1 ve tekrar tercih etmelerini ele alan bir ¢alisma nedensel

aragtirma modeline iyi bir drnektir

Tiim bu bilgilerden hareketle; yapilan bir arastirmada arastirma problemine
bagli olarak kullanilacak olan arastirma tasariminin belirlenmesinin son derece 6nemli
oldugu sdylenebilir (Zikmund, 2003). Dolayisiyla, ele alinan konu hakkinda sahip
olunan bilgi diizeyi ve amag arastirma modelini se¢imini de belirlemektedir (Sekaran,
2003). Bu calismada nicel arastirma yonteminden kesifsel arastirma tasarimi

kullanilmistir. Arastirma modeli asagidaki baslik altinda Sekil 6.1°de gosterilmektedir.
6.2 Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli bir sistemi temsil etmek amaciyla olusturulan sekilsel bir
yapidir. Arastirma amagclar1 dogrultusunda acgiklanmak istenen hipotezlerin daha yalin
ve anlasilir bir bicimde anlatilmast model araciligiyla yapilabilmektedir. Bu
kapsamda, model arastirmanin 6nemli goriilen degiskenlerini i¢ine alarak gercek

durumu 6zetlemektedir (Karasar, 2020: 76). Yapilan bu calisma, literatiir taramasina
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bagli olarak olusturulan hipotezlerin 1518inda ortaya ¢ikan modeli test etmek amaciyla

yapildigi i¢in nedensel aragtirma modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri 151g¢inda ortaya konulan model bes kisimdan meydana
gelmektedir (Bkz. Sekil 6.1). Arastirma modeline gore turizmin etkileri, yasam
kalitesi, yasam yerinden memnun olmak ve turizmin gelisimine verilen destek

arasindaki iliskiler derinlemesine test edilmistir.

H6

Ekonomik
Etkiler

H4 Yagam Yeri

Memnuniyet

H1
H10

H12

Yasam
Kalitesi

Sosyo-kiiltiirel
Etkiler

H3

Turizm
Gelisimini
Destekleme

Cevresel
Etkiler

H7

Sekil 6.1 Hipotetik Aragtirma Modeli

Modelin birinci kisminda turizmin etkilerinin yagam kalitesine olan etkilerine,
ikinci kisminda turizmin etkilerinin yagsam yeri menuniyetine olan etkilerine, ti¢lincii
kisminda turizmin etkilerinin turizm gelisimini destekleme tizerindeki etkielerine,
dordiincii kisminda yasam kalitesinin yasam yeri memnuniyeti ve turizm geligimini
destekleme iizerindeki etkilerine ve besinci ve son kisminda da yasam yeri

memnuniyetinin turizm gelisimini destekleme tizerine etkisine odaklanilmistir.
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6.3 Ol¢me Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden birisi
olan anket teknigi tercih edilmistir. Veriler Antalya’nin Manavgat ilgesinde ve
Manavgat’a bagli mahalle ve beldelerde yasayan yerel halktan elde edilmistir. Daha
tutarli ve gercekei sonuglar elde edebilmek adina, anketler uygulanirken toplumun her
kesiminden veriler toplanmaya ¢alisilmistir. Arastirma amacina bagli olarak kapsamli
bir literatiir taramasi yapilmis (Schuman ve Gruenberg, 1972; Pizam, 1978; Butler,
1980; Evliyaoglu, 1989; Toskay, 1989; Ap, 1992; Ingham, 1993; Todaro 1994; Akat,
1997; Tung ve Sag, 1998; Snaith ve Haley, 1999; Erdavletov, 2000; Upchurch ve
Teivane, 2000; C.M. Hall, 2001; Kozak, 2001; Kim, 2002; Gursoy, Jurowski, ve
Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; McGeheeve Andereck, 2004; Andereck vd., 2005;
Dyer vd., 2007; Lepp, 2007; Huh ve Vogt, 2008; Sharma ve Dyer, 2009;Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011; Andereck ve Nyaupane 2011;Kim, Uysal, ve Sirgy, 2013;Lee,
2013; Stylidis vd., 2014;Wongthong ve Harvey, 2014; Sharpley, 2014; Turner vd.,
2014; Brida vd., 2014; Wang ve Chen, 2015; Xu vd., 2016; Vogt vd. 2016; Avcikurt,
2017; Rasoolimanesh vd., 2018; Segre, 2019; Giirsoy vd., 2019; Scupin, 2020;
McKercher, 2020; Li, Panve Hu, 2021) degiskenlere ait 6lgeklere karar verilmistir. Bu
dogrultuda, aragtirmanin ana amacini olusturan turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkilerini 6l¢mek i¢in Kim, Lee ve Lee (2013) tarafindan gelistirilen 10 ifadelik dlgek
kullanilmistir. Turizmin etkileri 6lgeginde ekonomik etkiler 3 ifade, sosyal etkiler 3
ifade ve kiltiirel etkiler ise 4 ifade ifade olarak belirlenmistir. Turizmin g¢evresel
etkilerini 6lgmek i¢in de Stylidis vd. (2014) tarafindan gelistirilen 4 ifadelik 6l¢ek
tercih edilmistir. Yerel halkin yasam kalitesini 6lgmek i¢in Lee, Kim ve Kim (2018)
tarafindan gelistirilen 4 maddelik 0Ol¢ek arastirma amaclarina uyarlanarak
kullanilmigtir. Yerel halkin yasam yeri memnuniyetlerini 6lgmek igin Li, Pan ve Hu
(2021) tarafindan gelistirilen 5 maddelik dl¢ek tercih edilmis ve son olarak da Giirsoy
ve arkadaglar1 (2019) tarafindan gelistirilen 8 maddelik Turizm Gelisimine Verilen

Destek Olgegi kullanilmustir.

Oncelikle etkin bir turizm destinasyonu olan Manavgat’ta turizmin etkilerinin
yerel halk tarafindan nasil algilandigini, bu etkilere bagli olarak yasam kalitesine
yonelik diisiincelerini, Manavgat’a bagliliklarini, Manavgat’ta yasamaktan memnun

olup olmadiklarin1 ve turizmin gelisimine verdikleri destegi 6l¢gmek adina hazirlanan
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anket formu toplam 5 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerine dair; ikinci boliimde turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerini Olgen; tglincli bolimde yerel halkin yasam kalitesine iliskin;
dordiincii boliimde yerel halkin yasadiklar1 yerden ne oranda memnun olduklarini ve
bu yere bagliliklarini 6lgen ve son olarak da besinci boliimde yerel halkin turizmin
gelisimine verdigi destege yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ankette toplam demografik
ozelliklere yonelik 11 soru ve Olgeklere ait de 31 olmak iizere toplam 42 ifade
bulunmaktadir. Olgeklerin derecelendirilmesi besli Likert tipi dlgek kullanilarak

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.
6.4 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Antalya’nin Manavgat ilcesinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Calismanin daha onceki boliimlerinde Manavgat’a iliskin verilen
bilgiler 15181nda Manavgat’in Tiirkiye turizmindeki yeri goz oniine alindiginda ve bir
turizm destinasyonu olarak degerlendirildiginde yapilan ¢alismanin igerigi ve amagclari
bakimindan arastirma evreni olarak secilmesinin ne kadar anlamli oldugu
anlasilacaktir. Arastirma evrenine Manavgat’ta yasayan 18 yas alt1 niifus dahil
edilmemistir. Bunun nedeni olarak 18 yas atli niifusun hemen hemen tamaminin
Ogrenci olmasi, ekonomik 6zglrliigiiniin olmamasi, aileye ekonomik yonden katki
saglayamamasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan gelisimi hala tamamlamamig olmasi kabul
edilmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore 18 yasim
doldurmayan bireyler ¢cocuk kabul edilmekte, segme se¢ilme hakki bulunmamakta,
Ozgiirce evlenememekte ve yasal agidan tam bir yetiskin olarak sayilmamaktadir
(Wwww.mevzuat.gov.tr). Manavgat sosyal konumu itibariyle uluslararasi bir
destinasyondur ve hali hazirda farkli uluslardan Manavgat’ta yerlesik yabanci olarak
yasayan pek cok birey bulunmaktadir ancak bu bireyler arastirma kapsami ve amaci
cergevesinde yerel halkla esdeger ve yerel halk olarak kabul edilmediginden arastirma

evrenine dahil edilmemislerdir.

Arastirma evrenini olusturan Manavgat’ta 2020 yili adrese dayali niifus kayit
sistemine gore yerlesik olarak yasayan kisi sayis1t 242490 olarak belirlenmistir
(Www.tuik.gov.tr). Yine benzer veriler 1s18inda ayn1 donemde evren kapsaminda
degerlendirilen 18 yas iistii niifusun yaklasik olarak 88.000 erkek ve 83.000 kadin

oldugu belirlenmistir (www.tuik.gov.tr). Bu kapsamda arastirma evrenine dahil edilen
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hedef grubun ¢ok genis olmasi tiim evrene ulagilmasinin olanaksiz oldugunu ortaya
koymus ve bundan i¢in de maliyet ve zaman gibi zaruri nedenlerden dolay: bilimsel
arastirmalarda sik¢a basvurulan arastirma evrenini temsil edebilecek bir 6rneklem
alinmasina karar verilmistir. Ural ve Kili¢ (2005) bilimsel arastirmalarda tiim everene
genellenen Orneklem biiyiikliigiinii saptayabilmek icin bir dizi noktanin dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktalar:
o  “Evrenin biiyiikliigii,
o Calisma degiskenleri goz oniine alinarak evrenin yapisi,
o Arastirma degiskenlerinin tiirleri,
o Degiskenlere gére gruplarin sayilari,

o Arastirmaci/arastirmacilar  tarafindan  ulasiimasi  hedeflenen

parametreler, standart sapma‘hata ve anlamhilik diizeyidir.”

Literatiir incelendiginde, pek c¢ok arastirmacinin mevcut evren dahilinde
orneklem biiyilikliigiinii tutarli bir sekilde hesaplamak adina farkli formiiller
kullanildiklar1 goriilmektedir (Davis ve Cosenza, 1998; Karasar, 1999; Ozadamar,
2001; Sekaran, 2003; Ural ve Kilig,2005; Singer ve Andrade, 2010). Yapilan bu
arastirmalarda evrenler sinirli ve siirsiz olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir.
Icerik acisindan incelenecek birim sayis1 10.000°den az olursa bu evrenlere sirl
evren ve 10.000°den fazla olursa da sinirsiz evren denilmektedir. Bu bilgilere paralel
olarak, Cizelge 6.1°de calismanin degisken tiirii de g6z Oniine alinarak Grneklem

biiytlikliigiiniin hesaplanmasina iliskin formiiller sunulmaktadir.
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Degisken Tiirii Sinirh Evren Sinirsiz Evren
(N<10.000) (N<10.000)
Nicel _ N.c*.Z: .. oz .
(Ortalama I¢in) C(N-1D).H*+Zlo® H *
Nltel n= N-P.Q_Z‘j: . P.O.Z
(Oran I¢in) (N-D).H>+Z2.PQ B H ?

(Kaynak: Ural ve Kilig, 2005: 41)

Bu ¢alismanin hedefleri dogrultusunda 6rnek grubuna uygulamak {izere anket

formu hazirlanmig ve Tiirkiye nin Antalya ili Manavgat ilgesinde yasayan yerel halkin

ankete katilim1 hedeflenmistir. Orneklem hesaplamasi Cizelge 6.1°e gore yapilmistir.

Manavgat ilgesinin niifusu yaklasik 250.000 oldugu i¢in en az 384 kisinin ¢alismaya

dahil olmasi1 saglanmastir.

Cizelge 6.2 o= 0.05 igin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren ¥ 0.03 ornekleme hatas1 $0.05 ornekleme hatasi 70.10 ornekleme hatasi
Biiyiikliigii  (d) (d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=03 p=05 p=0.8 p=0.3

g=05 0=02 @g=0.7 9=05 ¢g=02 =07 =05 g=02 0=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100000000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

(Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004)
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Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi yoluyla ilgede yasayan tiim bireylere

ulasmak yerine, Manavgat’in en kalabalik mahallelerinden baslayarak katilimcilar

rastgele secilmis ve verilerin gercekei, tutarli ve objektif olabilmesi adina ayn1 haneden

sadece bir katilimcinin anket formunu doldurmasi saglanmistir. Bu baglamda TUIK

(2021) verilerine gére Manavgat’in mahalle niifusunun Cizelge 6.3’teki gibi oldugu

goriilmiis ve veriler toplanirken 6ncelik verilen mahalleler bu dogrultuda se¢ilmistir.

Cizelge 6.3 Manavgat Ilgesi 2021 Yili Mahalle Niifuslari

SN MAHALLE | NUFUS SN MAHALLE | NUFUS SN MAHALLE | NUFUS
o ADLARI SAYISI o ADLARI SAYISI o ADLARI SAYISI
Sarilar Beskonak
1 Mah. 24700 39 | Mah. 1493 77 | Caltepe Mah. 362
Haciisalt
2 Side Mah. 13183 40 | Sanayi Mah. 1329 78 | Mah. 355
Demirciler
3 | Yayla Mah. 12998 41 | Mah. 1287 79 | Hocali Mah. 352
Kirkkavak
4 Selale Mah. 10067 42 | Siilek Mah. 1076 80 | Mah. 346
Bahcelievler
5 Mabh. 9892 43 | Karabz Mah. 1016 81 | Haciali Mah. 341
Beydigin
6 Emek Mah. 9807 44 | Dikmen Mah. 983 82 | Mah. 326
Kavakh Orensehir
7 Mabh. 9510 45 | Mah. 961 83 | Odadnii Mah. 314
A Hisar Cardakkoy
8 Mah. 8847 46 | Mah. 955 84 | Gengler Mah. 294
A. Pazara Cavuskoy
9 Mabh. 8580 47 | Mah. 902 85 | Sirtkdy Mah. 291
Belenobasi Denizkent
10 | Ilca Mah. 8394 48 | Mah. 893 86 | Mah. 290
Yukarusiklar
11 | Ornek Mah. 6937 49 | Mah. 876 87 | Kisalar Mah. 279
Colakh Kalemler
12 | Mah. 6516 50 | Cenger Mah. 863 88 | Mah. 274
Y.Pazarc1 Kizildag Biikliice
13 | Mah. 6336 51 | Mah. 825 89 | Mah. 262
Kasaplar Bucakseyhler Ahmetler
14 | Mah. 5581 52 | Mah. 760 90 | Mah. 261
Milli
Egemenlik Degirmenézii
15 | Mh. 5041 53 | Gebece Mah. 723 91 | Mah. 260
Aydinevler Yenikoy Cevizler
16 | Mah. 4698 54 | Mah. 722 92 | Mah. 258
Tasagil Halitagalar
17 | Mah. 4561 55 | Aksaz Mah. 721 93 | Mah. 225
Eski Hisar Yalgidibi
18 | Mah. 3917 56 | Bereket Mah. 640 94 | Mah. 218
Mimar Dogangam Ballibucak
19 | Sinan Mah. 3517 57 | Mah. 625 95 | Mah. 211
Caglayan Haciobasi
20 | Mah. 3435 58 | Mah. 597 96 | Siseler Mah. 202
Evrenseki Karabiik
21 | Mah. 3158 59 | Mah. 592 97 | Kadilar Mah. 194
Hatipler Dolbazlar Giizelyali
22 | Mah. 3107 60 | Mah. 589 98 | Mah. 184
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Sorgun Karabucak
23 | Mah. 3836 61 | Mah. 558 99 | Gaziler Mah. 180
Ulukapi Taskesigi
24 | Mah. 3457 62 | Saragl Mah. 555 100 | Mah. 178
Salkim Perakende
25 | Evler Mah. 3151 63 | Boztepe Mah. 542 101 | Mah. 170
Celtikei
26 | Mah. 2576 64 | Hocalar Mah. 526 102 | Tilkiler Mah. 160
Yaylaalan Namaras
27 | Y.HisarMah 2428 65 | Mah. 514 103 | Mah. 152
Giiltepe Seydiler Tepekoy
28 | Mah. 2160 66 | Mah. 512 104 | Mah. 120
Kizilagac Denizyaka
29 | Mah. 2052 67 | Mah. 500 105 | Salur Mah. 111
Giindogdu Burmahan Sevingkdy
30 | Mah. 2005 68 | Mah. 494 106 | Mah. 87
Karacalar Diizagag
31 | Mah. 1927 69 | Mah. 494
Yesilbag
32 | Kizilot Mah. 1828 70 | Mah. 494
Karakaya .
33 | Cakis Mah. 1824 71 | Mah. 467 TOPLAM: 242.490
Yavrudogan Uzunkale
34 | Mah. 1754 72 | Mah. 421
Cayyazi Evrenleryavst Bir Onceki Yila Gére Niifus
35 | Mah. 1690 73 | Mah. 413 Artis Hizi
Sagirin Karavca
36 | Mah. 1670 74 | Mah. 379 0,61%
Oymapinar Bir Onceki Yila Gére Niifus
37 | Mah. 1564 75 | Uzunlar Mah. 369 Artig Sayisi
Asagusiklar Altinkaya
38 | Mah. 1500 76 | Mah. 363 1479

Kaynak:www.tuik.gov.tr

Verilerin yanl ve tekdiize olmasini engellemek i¢in niifus yogunluguna gore
Manavgat’in ilk 15 mahallesinden ve arastirmay1 temsil edebilmesi i¢in toplumun tiim
kesimlerinden katilimcilara ulasilmaya galisilmistir. Ayrica, konum olarak turizm
merkezlerine yakin ve kalabalik olan mahalleler disinda kalan ve merkeze uzak olan
mahallelerden katilimcilar ¢alisma kapsamina alinmustir. Ornegin, Manavgat
merkezine uzak olan Beskonak, Siilek, Uzunlar, Ahmetler ve Gengler mahallerinden
de veri toplanmistir. Tiim bu noktalar1 hesaba katarak érneklem se¢iminin miimkiin

oldugunca tesadiifl yapilmasi ve evreni temsil giiclinii artirmas1 amacglanmastir.
6.5 Pilot Calisma

Asil aragtirma verilerinin toplama asamasina ge¢cmeden Once, olusturulan
anketin gerek bicim ve anlasilirlik gerekse de gegerlik ve giivenilirliklerini incelemek
tizere 48 kisiden olusan bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismaya yonelik
asgari sayilar belirlenirken sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda 10 ile 30 kisi

arasinda anketin yeterli olacagina yonelik bilgiler mevcuttur (Johanson ve Brooks,
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2010; Isaac ve Michael, 2015). Van Belle (2002) ise pilot ¢alisma i¢in 12 kisinin yeterli
olacagini savunmaktadir. Bu kapsamda Manavgat il¢esinde ikamet eden yore halkina
Temmuz 2021 tarihinde iki giinliik siireyle anketin pilot calisma uygulamasi
gergeklestirilmistir. Birinci giin 23 kisiye ulasilmis ve sorularda bulunan sekilsel
hatalar tespit edilerek ikinci giin farkli 25 kisiye daha anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu noktada, her aileden bir kisiye anket doldurulmasi saglanarak
yanliligin olugmas1 dnlenmistir. Manavgat merkez mahallerinde (Bahgelievler, Yukari
pazarci, Eski hisar, Selale, Emek mahallesi) yasayan toplamda 48 kisiye anket
uygulamasi gergeklestirilerek pilot ¢galisma tamamlanmistir. Pilot calisma kapsaminda

aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik degerleri incelenmistir.
6.5.1 Cahsmanin Gecerligi

Gegerlik analizi kapsaminda detayli bir literatiir incelemesi sonucunda
olusturulan 6lceklerin yap1 gegerliklerini test etmek ve olusan faktorleri belirlemek
amaciyla Agiklayici Faktor Analizi kullanilmistir. Faktor analizi, Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ve Kaiser Normalizasyonlu Varimax
dik dondiirme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Faktor analizinin
degerlendirme siirecinde Hair vd. (2005) tarafindan onerilen faktor yiik degerleri esas
alimmustir. Hair vd. (2005) ne gore bir faktorde yer almasi gereken ifadenin en az 0.50
ve lizeri bir faktor yiikiine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda olgeklere iliskin

faktor yiik ve degerleri agsagida yer almaktadir.
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Tablo 6.1 Turizm Etkileri Ag¢iklayici Faktor Analizi

Faktor Adi ifade no Faktor Yiiki  Ozdeger Aciklanan Varyans
(%)
Ekonomik TE1 0,787
TE2 0.709 5,511 39,367
TE3 0,517
Sosyo-kiiltiirel TEG6 0,820
TE9 0,813
TE10 0,770
TEs 0.694 2,558 18,274
TE4 0,683
TES 0,576
TE7 0,571
Cevresel TE13 0,898
= Y 1,149 8,205
TE12 0,831
TE11 0,747
Toplam Ac¢iklanan Varyans 65,846
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii 0,739

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare:369,286 Serbestlik derecesi:91 p degeri:0,000

Tablo 6.1°de yore halkinin turizm etkilerine yonelik algilarina iliskin agiklayici
faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde tiim faktor yiiklerinin
0.50 ve tizerinde bir deger aldig1 goriilmektedir. Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliligi Sl¢iisiiniin yliksek olmasi (KMO > 0.700), toplanan veri setinin faktor
analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Pilot calisma verilerine iligskin
yapilan faktor analizi sonucunda 3 boyutlu yap1 elde edilmistir. Sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin tek boyut altinda toplandig1 ve tiim degerlerin asgari beklenen degerlerden
yiiksek olmasi sebebiyle s6z konusu faktorler birlestirilerek sosyo kiiltiirel boyut
olarak isimlendirilmistir. Ek olarak ekonomik ve gevresel faktor yiik degerlerinin
kendi igerisinde tutarli yapisindan dolay: 6l¢ek ekonomik sosyo-kiiltiirel ve gevresel

olmak iizere 3 boyuttan olusmasina karar verilmistir.
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Faktor Ad1 ifade no Faktor Yiikii ~ Ozdeger Aciklanan Varyans
(%)
YK19 0,889
Yasam Kalitesi YK16 0.885 3,916 78,327
YK18 0,882
YK17 0,869
YK15 0,831
Toplam Aciklanan Varyans 78,327
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii 0,706

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare:84,897 Serbestlik derecesi:10 p degeri:0,000

Yasam kalitesine ait faktor analizi sonuglar1 Tablo 6.2°de yer almaktadir. Tablo

incelendiginde 6zdegeri birden biiyiik tek boyutlu yapidaki faktor yiiklerinin minimum

0,831 oldugu ve belirtilen asgari degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Orneklem

yeterliligi 6l¢iisiine bakildiginda ise kabul edilebilir sinirda oldugu séylenebilir (KMO

> 0.700).
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Faktor Ad1 ifade no Faktor Yiikii  Ozdeger Aciklanan Varyans
(%)
YYB22 0,953
Yasam Yeri YYB23 0,945
Baghhg 3,478 86,959
YYB20 0,919
YYB21 0,912
Toplam Aciklanan Varyans 86,959
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii 0,827

Bartlett Kiiresellik Testi

Ki Kare:197,554 Serbestlik derecesi:6 p degeri:0,000

Yasam yeri bagliligina ait faktor analizi sonuglar1 Tablo 6.3’te yer almaktadir.

Tablo incelendiginde 6zdegeri birden biiyiik tek boyutlu yapidaki faktor yiiklerinin

minimum 0,912 oldugu ve belirtilen asgari degerin ilizerinde oldugu goriilmektedir.

Orneklem yeterliligi olgiisiine bakildiginda ise kabul edilebilir smirda oldugu

sOylenebilir (KMO > 0.700).

Tablo 6.4 Turizm Gelisimini Destekleme Agiklayici Faktor Analizi

Faktor Adi ifade no Faktor Yiikii | Ozdeger Aciklanan  varyans
(%)

TGD27 0,872

TGD28 0,809 4,877 60,957
Turizmin TGD26 0,788

TGD25 0,776

TGD29 0,767

TGD31 0,724

TGD24 0,715
Toplam Ac¢iklanan Varyans 60,957
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,858
Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare:223,623 Serbestlik derecesi:28 p degeri:0,000
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Turizm gelisimine verilen destege yonelik kullanilan 6lg¢ege ait faktor analizi
sonuglar1 Tablo 6.4’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6zdegeri birden biiytik tek
boyutlu yapidaki faktor yiiklerinin minimum 0,712 oldugu ve belirtilen asgari degerin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Orneklem yeterliligi l¢iisiine bakildiginda ise kabul

edilebilir sinirda oldugu sdylenebilir (KMO > 0.700).
6.5.2 Cahismanin Giivenirligi

Pilot ¢alismada 6lcegin giivenirligini incelemek icin cronbach alpha katsayisi
degerlendirilmistir. Cronbach alpha degeri Olgegin genel olarak igsel tutarlik
anlaminda giivenirlik diizeyini gostermektedir. ilgili katsayini 0.70 ve iizeri bir deger
olmasi Onerilmektedir (Churchill, 1979). Katsay1 arttik¢a, giivenirlik diizeyi de

artmaktadir.

Tablo 6.5 Olgeklere Iliskin Giivenirlik Olgiitii

Degisken Cronbach Alpha Degerleri
Ekonomik Etki 0,701
Sosyokiiltiirel Etki 0,878
Cevresel Etki 0,882
Yasam Kalitesi 0,775
Yasam Yeri Baghhg: 0,949
Turizm Gelisimini Destekleme 0,904

Olgeklere iliskin giivenirlik lgiitii olarak Cronbach Alpha degerleri incelenmis
ve sonuglar1 Tablo 6.5°te sunulmustur. Tablo incelendiginde ekonomik etkiye iliskin
degerin 0,701, sosyokiiltiirel etkiye iliskin degerin 0,878, cevresel etkiye iligkin
degerin ise 0,882 oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda turizm etkileri 6lgeginin
giivenilir kriterlerini sagladigina karar verilmistir (Churchill, 1979). Bunun yaninda
yasam kalitesi dl¢eginin 0,775, yasam yeri baghiligmin 0,949 ve turizm gelisimini
destekleme 6lceginin ise 0,949 deger aldig1 tespit edilmistir. Sonug olarak elde edilen
veriler modelde yer alan 6 degiskene ait Olceklerin gilivenilir olduguna isaret

etmektedir.
6.6 Bi¢cim ve Anlasihirhk

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formu oncelikle Tiirkgeye hakim iki
uzmanin degerlendirilmesine sunulmus ve olabilecek imla hatalarinin ve anlamsal

eksikliklerin giderilmesi saglanmistir. Yapilan pilot calismaya yerel halktan birinci



132

giin 23 kisi ve ikinci giin de 25 kisi olmak {izere toplam 48 kisi katilmis ve anket
formunu doldurmustur. Pilot ¢alismaya iki ayr1 glinde katilim saglanmasinin amaci ilk
giin ortaya cikabilecek olumsuz durumlarin giderilmesi ve ikinci giinde daha saglikli
veri toplamaktir. iki giiniin sonunda pilot calismaya dahil edilen katilimcilar ifadelerin
acik ve anlasilir oldugunu belirtmisler kullanilan 6lgeklere her hangi bir olumsuz geri
bildirimde bulunmamuslardir. Olgek ifadelerinden sonra katilimcilardan Manavgat’s
kisaca bes kelimeyle tanimlamalarini isteyen agik uglu bir soru sorulmasi hedeflenmis,
ancak bu soruya geldiklerinde katilimcilarda bir yorgunluk ve isteksizlik oldugu ve
bundan dolay1 saglikli cevaplar veremedikleri tespit edilmistir. Netice olarak da bu
sorunun anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Anketi cevaplayan katilimcilar anket
formunun tutarli oldugunu ve sikilmadan dolduruldugunu da belirtmislerdir. Bundan
dolayi, anket formunda baska herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bigim ve
anlasilirlik konularinda sorun olmadigi kesinlesince anket formu arastirma bulgularina

ulagsmak amactyla mevcut haliyle uygulanmistir.
6.7 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilerin toplama islemi, olusturulan anket formunu
Manavgat destinasyonunda ikamet eden yerel halka uygulanarak gerceklestirilmistir.
Bu siirecte Manavgat’in demografik yapisi ve niifus yogunlugu da dikkate alinmis elde
edilen verilerin homojen ve objektif olmasina ve arasgtirmanin amacina uygunluguna
titizlikle riayet edilmistir. Anketlerin uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan 2021
yilinin Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda

toplam 639 anket formu toplanmis ve degerlendirmeye alinmigtir.
6.8 Verilerin Analizi

Arastirma amacina yonelik toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) istatistik paket
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi bes asamadan olusmaktadir.
Oncelikle veriler tasnif edilmis, ardindan ug degerler ve hatali veri girilip girilmedigi
kontrol edilmistir. Yapisal esitlik modeli uygulamalari, normal dagilim yaklasimini
esas aldig1 i¢in arastirmada kullanilan Olgeklere iligkin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmistir. Bu katsayilar incelenirken, Tabachnick,
Fidell ve Ullman (2007) tarafindanbelirtilen +1.5 / -1.5 deger araligi referans

alimmustir. Verilerin normal dagilimu ile ilgili herhangi bir sorunla karsilagilmamastir.
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Ilgili kontroller tamamlandiktan sonra, tanimlayici istatistikler (frekans, yiizde deger,
ortalama degerler, standart sapma) analiz edilmistir. Olgeklerin yap1 gegerliklerini test
etmek ve olusan faktorleri belirlemek amaciyla Agiklayict Faktor Analizi
kullanilmistir. Turizmin etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi, yasam yeri
memnuniyeti ve turizm gelisimine destek boyutlarindaki etkisini belirlemek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmigtir. Boylece ilgili 6l¢egin yapr giivenirligi ve
birlesme gecerligi analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli uygulamasi siirecinde
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen iki asamal1 yaklagim benimsenmistir.
Bu dogrultuda, oncelikle “6l¢gme modeli” ardindan “yapisal model” test edilmistir.
Olgme modelinin test edilmesi ile 6lgme modelinde yer alan tiim faktdrlerin yap:
giivenirligi, birlesme ve ayirt edici gegerlikleri incelenmistir. Ayrica Cronbach alfa
igsel tutarlilik katsayilar1 da hesaplanmistir. En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi kullanilarak gerceklestirilen yol analizleri (yapisal model) ile

hipotezler test edilmis ve arastirma bulgularina ulagilmistir.
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YEDINCi BOLUM
7. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’nin en 6nemli destinasyonlarindan birisi
olan Manavgat’ta yasayan yerel halkin katilimiyla uygulanan ankete dayal1 olarak 639
katilimcidan elde edilen bulgular yer almaktadir. ilk olarak katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin bulgular tablolastirilip yorumlanmis ve sonrasinda da arastirma
Olgekleri ekseninde yerel halkin turizmin etkilerine, yasam kalitesine, yagam yerin
memnuniyetlerine ve turizmin gelisimine verilen destege iliskin bulgular da
katilimcilarin  yiizde ve frekans dagilim degerleri neticesinde raporlastirilarak

derinlemesine incelenmistir.
7.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya Manavgat’ta ikamet eden yerel halktan toplam 639 kisi
katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 7.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 7.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 421 65,9
Kadmn 218 34,1
18-24 62 9,7
25-34 148 23,2
35-44 223 34,9
Yas
45-54 155 24,3
55-64 39 6,1
65 yas ve listii 12 1,9
ilkiigretim 48 75
Ortadgretim 99 15,5
Egitim Durumu Onlisans 62 9,7
Lisans 336 52,6
Lisansiistii 94 14,7
Evli Cocuksuz 41 6,4
Medeni Durum Evli Cocuklu 428 67
Bekar 170 26,6
Kamu 231 36,2
Ozel Sektor 336 52,6
Cahstigi Kurum
Emekli 22 34

Cahismyor 50 7,8
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1 yildan az 86 13,5
1-3y1l 112 17,5
Calhisma Siiresi 4-6y1l 89 139
7-9 yil 52 8,1
10 yil ve iistii 300 46,9
2500-4000 136 21,3
4001-6000 125 19,6
Hanenin Ayhk Geliri 6001-8000 105 164
8001-10000 123 19,2
10001 ve iistii 150 23,5
Hepsini (%0100) 131 20,5
Cogunu (%76-%90) 109 17,1
Bir Kismuni (%50-%675) 81 12,7
Gelirin Turizmden Saglanma Oram Az (%26-%49) 61 9,5
Cok Azin1 (%25'e kadar) 73 11,4
Hig (%0) 184 28,8
2 yildan az 40 6,3
3-5 yildir 56 8,8
6-9 yildir 35 55
Manavgat’ta Yasama Siiresi 10-15 yildir 01 142
15-20 yildir 67 10,5
21 yil ve iistii 350 54,8
0-5 km (Cok yakin) 390 61,0
6-10 km (Yakin) 164 25,7
Yasamlan Yerin Turizm 11-20 km (Orta) 69 10,8
Merkezine Uzakhg ’
21-30 km (Uzak) 6 9
31 km ve iizeri (Cok uzak) 10 1,6
Yiiksek 131 20,5
‘ o Orta 213 33,3
Turistlerle Olan Iletisim Diizeyi Diisiik 200 313
Hic yok 95 14,9

Ankete katilan bireyler cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda,
katilimeilarin %34,1°inin kadin, %65,9’unun da erkek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, erkek katilimcilarin dagilim olarak ankete katilim oranlarinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durum Manavgat niifusunun erkek kadin dagilimi

dahilinde ele alininca daha anlamli olmaktadir. Ciinkii evren-6rneklem kisminda da
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belirtildigi gibi ilgenin erkek niifus dagilimi kadin niifus dagilimina gére daha fazladir.
Katilimcilar yas gruplart degiskeni c¢ercevesinde degerlendirilince, katilimeilarin
biiylik bir cogunlugun %34,9 gibi bir oranla 35-44 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu durum, orta yas aralig1 olarak niteleyebilece§imiz bu grubun arastirma konusuna
daha fazla ilgi gosterdiginin agik bir gostergesidir. Buna karsin, 65 yas ve {istiinde olan
bireylerin %1,9 orantyla ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 18-24 yas
araliginda toplam 62 kisinin ankete katildig1 da goriilmektedir. 25-34 yas grubu ve 45-
54 yas grubuna dahil olan bireylerin %23,2’lik ve %24,3’liik bir dagilimla birbirlerine
cok yakin oranda ankete katildiklar1 da tespit edilmistir. . Manavgat il¢esine ait adrese
dayali niifus kayit sisteminde elde edilen verilerde Manavgat niifusunun ¢cogunlugunun
34-45 yas araliginda oldugunu gostermekte ve bu durum da arastirma bulgulariyla
paralellik ortaya koymaktadir. Egitim durumuna gore katilimcilar degerlendirildiginde
en ylksek katilimin lisans mezunu bireylerden olustugu goriilmektedir. Elde edilen
verilere gore katilimcilarin %52,6’sinin, diger bir ifadeyle yarisindan fazlasinin lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Toplumun her kesiminin aragtirma kapsamina alindigi
bu calismada, katilmcilarin %15,5’inin ortadgretim mezunu ve %14,7 sinin de
lisansiistii egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin %7,5’inin
ilkdgretim ve %9,7’inin de 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireyler medeni durum agisindan degerlendirildiginde, yaklagik olarak % tinlin
(%67) evli ve cocuk sahibi oldugu, bekar olanlarin ise evli ve cocuk sahibi
olamayanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bekar olanlarin %26,6 ve
evli ve cocuksuz olanlarin da %6,4 oraninda olduklar1 seklinde tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin degerlendirildigi bir diger degisken olan calisilan
kurum degiskenine gore, bireylerin yarisindan fazlasinin (52,6) 6zel sektérde istihdam
edildikleri, kamu sektoriinde ¢alisanlarin ise %36,2 oraninda oldugu belirlenmistir.
Ayrica az da olsa %3.,4’liik bir grubunda emekli oldugu verisine ulagilmistir. Bu
durumun arastirmaya konu olan Manavgat’ta bulunan kamu ve 6zel sektor dagilimini
karsilastirinca olduk¢a anlamli oldugu anlasilmaktadir, ¢linkii ilge genelinde turizm
sektoriine bagli olarak faaliyet gdsteren ¢ok sayida konaklama isletmesi, acente, yeme
icme tesisleri ve sektdre baglh yan kurulus bulunmaktadir. Mevcut islerinde ¢alisma
stirelerine iliskin yoneltilen soruya katilimcilarin %46,9’u 10 yildan fazladir ayni is
yerinde calistiklarin, %13,5’1 de ise baglayali henliz 1 yil bile olmadigim

belirtmislerdir. Arastirma amaglar1 ve sonuglart agisindan 6nemli bir veri olduguna
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inanilan gelire iligkin yapilan degerlendirmede oldukca dengeli bir dagilimin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. 10000 TL ve tizeri gelire sahip oldugunu belirten bireylerin
orani diger parametrelerden ¢ok az da olsa fazla tespit edilmis ve %23,5 olarak
kayitlara gecmistir. Bu verilere gore yerel halkin ekonomik olarak homojen bir dagilim
sergiledigi gézlemlenmistir. Hanelerin gelirini hangi oranda turizmden sagladiklarina
yonelik yapilan degerlendirmede katilimcilarin %20,5°1 gelirlerinin hepsini turizmden
sagladiklarini, %28,8 ise turizmden higbir gelir elde etmediklerini belirtmislerdir.
Ancak, bu degiskene iliskin daha detayli bir degerlendirme yapildiginda yerel halkin
yaklasik olarak %73 iiniin bir sekilde az ya da ¢ok turizmden gelir elde ettigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma anketine katilan bireylerin Manavgat’ta yasama siirelerine dair
elde edilen veri, katilimcilarin yarisindan fazlasiin (%54,8) 21 yil ve iistii bir
zamandir Manavgat’ta yasadiklarini gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonug¢ daha genis
bir agidan degerlendirilince, yerel halkin hemen hemen %80’lik bir kisminin 10 yildan
fazla ve 9%20’lik oraninin da 10 yilin altinda bir sliredir Manavgat’ta yasadigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu verinin arastirma sonuglarinin tutarliligi agisindan olumlu
yansimalarinin olacagi diisiiniilmektedir. Demografik degiskenlere iligkin olusturulan
son degerlendirme kriteri olan yasanilan yerin turizm merkezine olan uzakligi
cergevesinde yapilan degerlendirmede katilimcilarin %61 turizm merkezlerine ¢ok
yakin bir mesafede (0-5 km), %2,5’lik bir oranda katilimc1 da uzak ve ¢ok uzak

mesafelerde yasadiklarini belirtmisledir.
7.2 Olgeklere iliskin Bulgular
7.2.1 Turizmin Etkileri Ol¢egi

Katilimcilarin  turizmin etkilerini algilamalarma iligkin frekans ve ylizde

dagilimlar1 yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7.2°de gosterilmistir.

Tablo 7.2 Katilimeilarin Turizmin Etkilerini Algilamalarma iliskin Bulgular (n:639)

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum  <————=> Kesinlikle Katiliyorum
1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %
Turizm yeniis olanaklart 5, 51 19 3 37 58 276 432 287 449
saglar
Turizm gelirleri yerel
isletmeler ve yonetimler 15 2,3 14 2,2 28 4.4 277 43,3 305 47,7
icin gelir kaynagi olusturur
Turizm yasam 20 31 33 52 62 97 289 452 233 365

standartlarim gelistirir
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Bolgedeki eglence
cesitliliginin ana
sebeplerinden biri
turizmdir

11 1,7 27 42 35 55 320 50,1 246 385

Turizm sayesinde ulasim ve

diger yerel hizmetler 18 28 42 6,6 50 78 313 490 216 338

iyilesmektedir

Turizmin gelismesi yore

halki icin daha fazla 15 23 77 12,1 87 136 296 46,3 164 257

eglence firsat1 saglar

Diinyanin dort bir
yanindan gelen turistlerle
etkilesim yore halkinin
yasamini zenginlestirir

12 19 50 78 59 92 328 51,3 190 29,7

Turistlerle kiiltiirel

etkilesim yasamak yore 17 2,7 50 78 83 13,0 334 523 155 243

halki icin degerlidir

Turistlerle Kiiltiirel

etkilesim yasamak yore 12 1,9 57 8,9 110 17,2 320 50,1 140 21,9

halki i¢in zevklidir

Kiiltiirlerini 6grenmek icin
diinyanin pek cok farkh
iilkesinden gelen turistlerle
tanismak isterim

12 19 23 36 24 38 320 50,1 260 40,7

Turizm giiriiltii kirliligine

sebep olmaktadir 83 13 214 335 116 18,2 179 28,0 47 7,4

Turizm cevre kirliligine
sebep olmaktadir

90 141 221 346 102 16,0 160 250 66 10,3

Turizm asir1 kalabahga
sebep olmaktadir

56 8,8 149 23,3 66 10,3 267 41,8 101 158

Turizm trafik sikisikligina
sebep olmaktadir

64 10 144 225 61 95 254 39,7 116 18,2

Tablo 7.2°de 6lgege ait olan ifadeler sirasiyla incelendiginde katilimcilarin
turizmin ekonomik, soyo-kiiltirel ve cevresel etkilerine ne diizeyde katilip
katilmadiklarina iliskin frekans ve yilizdelik dagilimlar1 goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %88’inden fazlas1 turizmin yeni is olanaklari sagladigi fikrine katilirken,
sadece %6’s1t bu goriise katilmadigini ifade etmektedir. Anketi cevaplayan
katilimeilarin %91°1 turizmin ekonomik olarak bir gelir kaynagi oldugu diisiincesinde
olduklarin1 ve turizmden elde edilen gelirlerin yerel isletmeler ve yonetimler igin
onemli bir gelir kaynag1 oldugunu belirtmektedir. Bu goriise katilmadigini belirten
katilimer sayist aragtirmaya katilan bireylerin geneline kiyaslaninca neredeyse yok
denecek kadar azdir. Ilk iki ifadede elde edilen sonuglara paralel olarak, katilimcilar
turizmin yasam standartlarini gelistirdigi goriisiinii de desteklemektedir. Bu ifadeye de
olumsuz agidan bakan katilimci sayisi da dnceki sonuglara paralellik gostermektedir.
Turizmin ekonomik etkilerinin 6lgiildiigli bu ii¢ ifadeye verilen cevaplara gore
katilimeilar turizmin ekonomik etkilerinin 6nemli bir etken oldugu goriisiine de destek

vermektedir.
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Arastirma anketinde katilimcilarin sosyo-kiiltiirel algilarin1 6lgmek amaciyla
toplam 7 ifade kullanilmistir. Bu ifadeler yoluyla Manavgat yasayan yerel halkin
turizmin ortaya koydugu ve koyacagi sosyal ve kiiltiirel etkilere iliskin neler
diisiindiikleri ve meydana gelen etkileri hangi oranda destekleyip desteklemedikleri
tespit edilmistir. Tiim ifadeler genel olarak degerlendirilince katilimcilarin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine olumlu bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, katilimcilarin yaklagik %89’u bu bolgedeki eglence g¢esitliligin ana
sebeplerinden birinin turizm oldugu goriistinii desteklemektedir. Bu diisiinceye
olumsuz yaklasan katilimc1 orant ise sadece %5 oraninda kalmistir. Turizmin bolgenin
ulasim ve diger yerel hizmetleri gelistirip gelistirmediginin sorgulandig1 diger bir
ifadeye katilimcilar %83 oraninda katildiklarini beyan etmislerdir. Arastirmanin bu
boliimiinde kalan diger ifadelere yonelik yapilan degerlendirmenin de benzer sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede, turizmin gelismesinin yore halki i¢in
eglence firsatlar1 sagladigi goriisiine katilmayan bireylerin %15 oraninda oldugu tespit
edilmis, diger katilimcilar ise orta diizeyde ve tamamen bu goriise katildiklarin
belirtmislerdir. Anketi cevaplayan bireylerin %811 turistlerle olan etkilesimin yore
halkinin yasamini zenginlestirdigine ve yaklasik %77’si yasanan bu etkilesimin yore
halki i¢in degerli olduguna katildiklart belirlenmistir. Ayrica, turizm sayesinde
meydana gelen kiiltiirel etkilesimin zevkli oldugu goriisii de hemen hemen ayni1 oranda
katilimeilar tarafindan desteklenmektedir. Ote yandan; bu 3 ifadeye katilmadiklarin
ifade eden bireylerin oran1 ankete katilanlarin genel oranina kiyasla oldukga diisiik bir
seviyede (%10) kalmistir. Sosyo-kiiltiirel etkilere iliskin elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan bireylerin neredeyse tamamina yakini (%92) kiiltiirlerini 6grenmek
icin diinyanin pek cok farkli iilkesinden gelen turistlerle tanismak istediklerini ifade

etmektedirler.

Turizmin etkilerinin algilanmasina yonelik ankette kullanilan bir diger dlgek
de turizmin ¢evresel etkilerinin hangi diizeyde olumlu ya da olumsuz algilandiginm
belirlemek amaciyla olusturulan 4 maddelik turizmin ¢evresel etkileri 6lgegidir. Bu
baglamda elde edilen verilere gore; katilimcilarin %46,5’inin turizmin giirtlti
kirliligine sebep oldugu goriisiine katilmadiklar1 belirlenmistir. Turizmin giirtiltii
kirliligine sebep oldugunu destekleyen bireylerin orani ise %35 olarak tespit edilmistir.
Aragtirma Orneklemine almman katilimcilarin yaklasik olarak yarisi turizmin g¢evre

kirliligine sebep olmadigina inanmaktadir. Buna karsin, %35 civarinda bir oran ise
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turizmin ¢evre kirliligine sebep oldugu goriisiinii savunmaktadir. Turizmin ¢evresel
etkilerinin degerlendirildigi li¢iincii 6lcek maddesi ise turizmin asir1 kalabaliga sebep
olup olmadigidir. ilk iki ifadenin aksine katilimcilarin %57°lik bir kism1 turizmin asir1
kalabalifa sebep oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu duruma paralel olarak,
katilimeilar turizmin trafik sikisikligina da sebep oldugu noktasinda biiytlik oranda ayni
fikirde bulugmaktadir. Katilimcilarin %581 bu goriisii desteklerken, %32’si bu goriise
katilmamakta ve %9,5 oraninda katilimci da bu goriise orta diizeyde katildigini ifade

etmektedir.
7.2.2 Yasam Kalitesi Olcegi

Katilimeilarin  yagam kalitesini algilamalarina iliskin frekans ve ylizde

dagilimlar1 yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7.3’te gosterilmistir.

Tablo 7.3 Katilimeilarin Yasam Kalitesini Algilamalaria iliskin Bulgular (n:639)

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum  <<——> Kesinlikle Katiliyorum
1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %
Su ana kadar yasam
kosullarim 66 10,3 163 255 233 365 142 222 35 55
miikemmeldir
Hayatimda istedigim
onemli seyleri elde 55 86 134 210 181 283 229 358 40 6,3
ettim
Genel olarak
hayatimdan 33 52 73 11,4 128 20,0 343 53,7 62 9,7
memnunum
Turizm sayesinde
yasam kalitemin 50 78 131 205 152 23,8 222 34,7 84 13,1

iyilestigine inaniyorum

Turizm sayesinde bu
toplum daha yasanasi 52 8,1 111 174 160 250 240 376 76 11,9
bir yer haline gelmistir.

Arastirma kapsaminda yerel halkin yasam kalitesini algilamalarini
degerlendirmek i¢in kullanilan yasam kalitesi 6lgeginde toplam 5 ifade ile ankete
katilan bireylerin yasam kalitesine iliskin goriisleri belirlenmistir. Bu baglamda, anketi
cevaplayan katilimcilarin %36,5°1 su ana kadar yasam kosullarinin miikemmel olup
olmadigina dair yoneltilen soruya orta diizeyde katildiklarini ifade etmislerdir. %22,2
oraninda bir kesim bu goriigse katildiklarini belirtirken, %5,5°1ik bir kesim de yasam
kosullarinin kesinlikle miikemmel oldugu yoniinde fikir beyan emislerdir. Ancak

yaklagik %36 oraninda katilimci ise yasam kosullarinin miikemmel oldugu goriisiine
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katilmamaktadir. Ankete katilan bireylerin hayatlarinda istedigi seyleri edip
etmediklerine yoOnelik yapilan degerlendirmeye gore %42 diizeyinde katilimcinin
hayatlarinda istedikleri seyleri elde ettiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Fakat
buna karsin; yaklasik %30 oraninda katilimci da tam tersi yonde goriis bildirmistir.
Arastirma Orneklemine dahil edilen bireylerin %62’si genel olarak hayatlarindan
memnun olduklarin1 belirtirken sadece 9%5,2’si hayatlarindan kesinlikle memnun
olmadiklarmmi ifade etmektedir. Yasam kalitesi Olcegi ¢ercevesinde bir diger
parametreye gore katilimcilarin %48’inin turizm sayesinde yasam Kkalitelerinin
iyilestigine inandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, aym goriise katilmayan
katilimcilarin orani ise %28 olarak tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda turizmin
toplumu daha yasanasi bir yer haline getirip getirmedigine dair yoneltilen soruya,
yaklasik %50°lik bir grup olumlu doniit saglarken, %25 civarinda katilime1 olumsuz
bir yaklagim sergilemistir. Ayrica katilimeilarin %25°1 bu meseleye orta diizeyde

katildiklarini ifade etmektedir.
7.2.3 Yasam Yeri Memnuniyeti Olcegi

Ankete katilan bireylerin yasam yeri memnuniyetini algilamalarina iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar1 yapilmis ve sonuclar1 Tablo 7.4°te gosterilmistir.

Tablo 7.4 Katilimeilarin Yagam Yeri Memnuniyetini Algilamalarina iliskin Bulgular (n:639)

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum <t——=> Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %

Burada yasamak bana anlamh

gelmektedir 23 36 39 61 114 178 330 516 133 208

Bu yere iliskin giiclii bir

baghlik duygusu hissediyorum. 19 30 55 86 98 153 301 47,1 166 26,0

Burasi tam benim yasamak

DR . 28 44 53 83 123 19,2 262 410 173 27,1
istedigim yerdir.

Baska yerlerde yasamaktansa
burada yasamaktan daha ¢ok 25 39 36 56 92 144 304 476 182 285
zevk aliyorum

Arastirmanin odaklandigi bir diger unsur da yerel halkin yasam yerinden ne
diizeyde memnun olduklarmin belirlenmesidir. Bu amag dahilinde yerel halkin yagam
yeri memnuniyet algilarinin 6l¢iilmesine yonelik yararlanilan 6l¢ek toplam 4 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte kullanilan ilk ifadeye gére katilimcilarin %72’si Manavgat’ta
yasamaktan memnun olduklarini belirtirken, ortalama %10’u yasadiklar1 yerden

memnun olmadiklarint belirtmektedir. Anketi cevaplayan bireylerin %73’{inlin bu
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yere iligkin giliclii bir baglhilik duygusu hissettikleri tespit edilmistir. Bu goriisii
desteklemeyen katilime1 sayisi yaklasik %10 oraninda kalmistir. Manavgat’in tam da
yasamak istedikleri yer olup olmadigina yonelik sorulan soruya %68’lik bir kesim
katildigin1 ifade ederken, %13’liikk bir kesim de Manavgat’in tam da yasamak
istedikleri yer olmadigini ifade etmektedir. Son olarak, katilimcilarin %76’dan fazlasi
baska yerlerde yasamaktansa Manavgat’ta yasamayi tercih ettiklerini ve %9’u da

Manavgat’ta yagsamaktansa baska yerlerde yasamayi tercih ettiklerini belirtmektedir.
7.2.4 Turizm Gelisimini Destekleme Olcegi

Katilimcilarin turizmin gelisimini desteklemelerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7.5’te gosterilmistir.

Tablo 7.5 Katilimeilarin Turizmin Gelisimini Desteklemelerine iliskin Bulgular (n:639)

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum <<—=> Kesinlikle Katiliyorum
1 2 3 4 5
n % n % n % n % n %
Turizm bir toplum icin en
onemli endiistrilerden 18 28 35 55 51 8,0 327 51,2 208 32,6
birisidir

Turizm gelisimi toplumun
dogru yonde biiyiimesine 19 30 55 86 98 153 301 47,1 166 26,0
yardimci olur.

Turizm bu toplum i¢in
onemli bir ekonomik rol
oynamaya devam
edecektir.

28 44 53 83 123 192 262 410 173 271

Bu yerin turizm
degerinden dolayi gelen
turistleri gormekten mutlu
ve gururluyum.

25 39 36 56 92 144 304 476 182 285

Turizmin bu toplumda
hayati bir rol oynamasini 31 49 31 49 102 16,0 292 45,7 145 22,7
destekliyorum.

Yore halkinin gelecegi icin
turizm biiyiik bir gelecek 21 3,3 47 74 83 13,0 325 50,9 162 254
vadetmektedir.

Resmi turizm orgiitleri
turizmin gelisimi icin daha
fazla gayret
gostermelidirler.

13 20 21 33 40 6,3 271 42,4 294 46,0

Bolgeye daha fazla turist
cekecek yeni turizm
faaliyetleri yapilmasim
destekliyorum.

17 2,7 24 38 57 89 248 38,8 293 459

Tablo 7.5’te turizmin gelisimini desteklemek amaciyla kullanilan 6l¢ege iliskin
ifadeler incelendiginde katilimcilarin %84’ilinlin turizmin bir toplum i¢in Onemli

endiistrilerden birisi oldugunu kabul ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin %8,3’1
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ise bu durumun aksini ifade etmektedir. Katilimcilara ayni ¢evrede yoneltilen bir diger
soruya %73 linlin turizm gelisiminin toplumun dogru yonde biiylimesine yardime1
oldugu goriisiine katildiklar1 ancak %11,6’sinin da katilmadiklar tespit edilmistir. Bu
goriise iliskin olumsuz fikir beyan etmeyip orta diizeyde katildiklarini belirten
bireylerin orani ise %15 civarindadir. Ankete katilan bireylerin yaklasik %751
turizmin Manavgat i¢in 6nemli bir rol oynamaya devam edecegini belirttikleri tespit
edilmistir. Buna kiyasla, bu goriisii desteklemeyen %13 oraninda bir katilimer kitlesi
de bulunmaktadir. Manavgat uzun yillardir turizm faaliyetlerine ev sahipligi yapmakta
ve dogal olarak da turistlerle yerel halk i¢ ice yasamaktadir. Iste bu durumun neticesi
olarak da katilimcilarin %76’s1 Manavgat’in turizm degerinden dolay: turistleri
gormekten mutlu ve gururlu olduklarini belirtmektedir. Katilimcilarin %9,5°1 turistleri
gérmekten mutlu ve gururlu olmadiklarini ve %14,4°1 ise bu goriise orta diizeyde
katildiklarini ifade etmektedir. Turizmin Manavgat i¢in bu denli nemli bir pozisyonda
olup hayati bir rol oynamasina yonelik sorulan soruya katilimcilarin %68’
katildiklarim1 soylerken, yaklasik %10’u turizmin hayati bir pozisyonda olmasini
desteklemediklerini ifade etmektedir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda
ankete katilan bireylerin %76’sinin turizmin yore halkinin gelecegi icin biiytlik bir
gelecek vaat ettigi goriisiine katildiklart belirlenmistir. Genel olarak bu goriise
kesinlikle katilmadig1 belirten bireylerin sayisinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.
Turizmin Manavgat’ta gelecegi ve gelisimi i¢in resmi turizm Orgiitlerinin daha fazla
gayret gostermesi gerektigi yoniinde goriis bildiren katilimcilarin oranmin %88.,4
oldugu belirlenmis bu yonde yapilan caligmalar1 desteklemeyenler ise sadece %5,3
oraninda kalmistir. Turizmin gelisiminin desteklenmesi yoniinde kullanilan 6lgegin
son maddesi olan ve bolgeye daha fazla turist g¢ekilmesini saglayacak turizm
aktivitelerinin desteklenmesinin degerlendirildigi soruya %85’lik bir kesim olumlu
bakmaktadir. Yine bir Onceki ifadeye paralel olarak bu goriisii desteklemeyen

bireylerin sayisinin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir.
7.2.5 Turizmin Etkileri Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin, s6z konusu faktor yapilarini
destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Bu kapsamda, turizmin yore halki iizerinde
ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerinden olusan kuramsal yapinin, alan

arastirmasi sonucunda toplanan verilerle drtiisiip ortiismedigine karar verilmistir. Ilgili
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modeli test etmek amaciyla AMOS yazilimi kullanilmis, 6lgekteki 14 ifadeye birincil
diizeyde Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi, En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici1 faktér analizinde ilk bakilmasi
gereken deger her bir maddenin faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin en az 0,50 ve tisti
bir degere sahip olmas1 gerektigine dair literatiirde bir goriis birligi vardir (Hair, vd.,
2005). Bu kapsamda bu arastirmada da her bir ifadenin faktor yiikiiniin en az 0,50 bir

degere sahip olmasi gerekliligi benimsenmistir.

Dogrulayic1 faktor analizinde basit diizey analizlerden farkli olarak belli
kriterlerin saglanmasi gerekmektedir. Uyum istatistik degerleri olarak tanimlanabilen
bu durumda ilk bakilmasi gereken deger x?/df degeridir. Ilgili degerin 5’in altinda
olmas1 kabul edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Bununla birlikte yaygin olarak kullanilan uyum iyilik degerleri Goodness of Fit Index
(GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA)’dir (Simsek, 2007). Dogrulayici
faktor analizinde kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri ve normal degerler ile kabul

edilebilir degerler Tablo 7.6’daki gibi belirtilebilir (Capik, 2014: 199).

Tablo 7.6 Dogrulayici Faktor Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Normal Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
x?/sd <3 <5

GFI >0,95 >0,90

AGFI >0,95 >0,90

CFlI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 <0,08

(Kaynak: Simsek, 2007; Capik, 2014: 199)

Yapilan ilk faktor analizinde y? degeri 210,912 serbestlik derecesi 71 olarak
belirlenmistir. Buna bagli olarak y%df degeri 2,971; GFI=0,956; AGFI=0,935;
CF1=0,970; RMSA=0,056 olarak belirlenmistir. Tiim degerler normal kabul edilen

deger araliginda ¢iktig1 tespit edilmis ve faktdr yiik dagilimlarmin incelenmesi
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asamasina gecilmistir. Ilgili ifadelerin faktor yiikleri ve giivenirlik degerleri Tablo

7.7°de yer almaktadir.

Tablo 7.7 Turizm Etkileri Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor

Faktorler/Ifadeler Yiikleri t-degeri CR CA AVE
Ekonomik Etkiler 0,75 0,78 0,50
Turizm yeni i olanaklar1 saglar. 0.643
Tur.lzm gellvrlerl yerel isletmeler ve yonetimler igin 0,658 16,026*
gelir kaynagi olusturur.
Turizm yasam standartlarini gelistirir. 0,821 15,784*
Sosyo Kiiltiirel Etkiler 0,83 0,89 0,59
Bolgedeki eglence cesitliliginin ana sebeplerinden

LA, 0,650
biri turizmdir.
Tgrlzm sayeglnde ulasim ve diger yerel hizmetler 0,699 15,297*
iyilesmektedir.
T}lrlzmm gehsmeim yore halki i¢in daha fazla 0,760 16,360*
eglence firsati saglar.
Dupyamn qPrt bir yanindan gelen turls.tlerle. ’ 0,832 17552%
etkilesim yore halkinin yagamini zenginlestirir.
Tgrlstl%rle .kl‘llturel etkilesim yasamak yore halki 0,768 16,481*
icin degerlidir.
Tgrlstlerle. kulturel etkilesim yasamak yore halki 0,729 15,788*
icin zevklidir.
{(ultu'rlerml ogrenmgk i¢in diinyanin Pek f;ok farklt 0,636 14.127*
tilkesinden gelen turistlerle tanigmak isterim.
Cevresel Etkiler 0,83 0,87 0,68
Turizm giiriiltii kirliligine sebep olmaktadir. 0,759
Turizm ¢evre kirliligine sebep olmaktadir. 0,890 19,805*
Turizm asir1 kalabaliga sebep olmaktadir. 0,755 18,481*
Turizm trafik sikisikligina sebep olmaktadir. 0,683 16,540*

Turizmin etkileri 6l¢eginde gizil degiskenlerin (ekonomik etkiler,

sosyokiiltiirel etkiler, cevresel etkiler) i¢ tutarliligini gosteren cronbach alpha

degerlerinin 0,78 ve 0,89 arasinda degistigi tespit edilmistir. S6z konusu degerler

literatiirde belirtilen asgari deger olan 0,70’in (Nunnally, 1978) iizerinde oldugunu

gostermektedir. Her bir gizil degiskenin yapi gilivenirligine iliskin degerler ise bilesik

giivenirlik (CR) olarak incelenmis ve tiim degerlerin 0,75 ve 0,83 arasinda deger aldig1

tespit edilmistir. Bilesik glivenirlik degerinin 0,70’in tizerinde olmast yapinin giivenilir

olduguna isaret etmektedir (Nunnally, 1978). Birlesim gecerliligi i¢in ise Average

variance extracted (AVE)degerlerinin incelenmesi ve ilgili degerlerin 0,50 ve iizerinde

olmasi gerekmektedir. Arastirmada yer alan her bir gizil degiskenin AVE degerleri

minimum 0,50 ve maksimum 0,68 deger aralifinda oldugu goriilmiistiir.



7.3 Ol¢iim Modeli Sonuclar

Tablo 7.8 Ol¢iim Modeli Sonuglar1
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. . Faktor o .
Faktorler/Ifadeler Yiikleri t-degeri CR CA AVE
Ekonomik Etkiler 0,75 0,78 0,50
Turizm yeni is olanaklar1 saglar. 0.655 16.426*
Turilzm gehvrlerl yerel isletmeler ve yonetimler i¢in 0,653 15,787*
gelir kaynagi olusturur.
Turizm yasam standartlarini gelistirir. 0,810
Sosyo Kiiltiirel Etkiler 0,82 0,89 0,58
B.o.lged.ek1 eglence cesitliliginin ana sebeplerinden 0,636 14,108*
biri turizmdir.
Tgrlzm sayeglnde ulagim ve diger yerel hizmetler 0,698 15,444%
iyilesmektedir.
T}lrlzmm gehsmeim yore halki i¢in daha fazla 0,749 16,343*
eglence firsati saglar.
Diinyanin dort bir yanindan gelen turistlerle o
etkilesim y6re halkinin yasamini zenginlestirir. philss Y
Turistlerle kiiltiirel etkilesim yasamak yore halki -
icin degerlidir. 0,759 16,435
Turistlerle kiiltiirel etkilesim yasamak yore halki 0.735 16.097*
i¢in zevklidir. : '
Kiiltiirlerini 6grenmek i¢in diinyanin pek ¢ok farkl 0656
iilkesinden gelen turistlerle tanigsmak isterim. '
Cevresel Etkiler 0,82 0,87 0,64
Turizm giiriiltii kirliligine sebep olmaktadir. 0,648 16,597*
Turizm ¢evre kirliligine sebep olmaktadir. 0,755 20,100*
Turizm asir1 kalabaliga sebep olmaktadir. 0,892 22,575*
Turizm trafik sikisikligina sebep olmaktadir. 0,813
Yasam Kalitesi 0,83 0,84 0,62
Su ana kadar yasam kosullarim miikemmeldir. 0,781
Hayatimda istedigim 6nemli seyleri elde ettim. 0,809 12,599*
Genel olarak hayattimdan memnunum. 0,784 12,370*
Yasam Yeri Memnuniyeti 0,87 0,92 0,74
Turizm sayesinde bu toplum daha yasanasi bir yer 0.845
haline gelmistir. '
Burada yasamak bana anlamli gelmektedir. 0,882 26,981*
Bu yere iligkin gii¢lii bir baglilik duygusu 0837 24 997
hissediyorum. ’ ’
Burasi tam benim yasamak istedigim yerdir. 0,821 24,223*
Turizmin Gelisimini Destekleme 0,82 0,84 0,64
Turizm geligsimi toplumun dogru yonde 0.744
biiylimesine yardime1 olur. '
Bu yerin turizm degerinden dolay1 gelen turistleri 0.823 20.013*
gormekten mutlu ve gururluyum. ' '
Yore halkinin gelecegi i¢in turizm biiyiik bir 0746 18 177*
gelecek vadetmektedir. ! ’
Bolgeye daha fazla turist ¢ekecek yeni turizm 0708 17 210%

faaliyetleri yapilmasini destekliyorum.

Turizmin etkilerine dair ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkiler ile s6z

konusu etkilerin iliskili oldugu diisiiniilen yasam kalitesi, yasam yeri memnuniyeti ve

turizmin gelisimini destekleme degiskenlerinden olusan toplam 6 gizil degiskenli yap1
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dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda yasam kalitesi
degiskeninden iki ifade (Turizm sayesinde yasam kalitemin iyilestigine inaniyorum,
Turizm sayesinde bu toplum daha yasanast bir yer haline gelmistir.) ile turizm
gelisimini destekleme degiskeninden dort ifadenin (Turizm bir toplum igin en onemli
endiistrilerden birisidir, Turizm bu toplum i¢in onemli bir ekonomik rol oynamaya
devam edecektir;, Turizmin bu toplumda hayati bir rol oynamasini destekliyorum,
Resmi turizm orgiitleri turizmin geligimi icin daha fazla gayret gostermelidirler) faktor
dagilimlarinin 0,50 ve daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Hair vd. (2005)’nin
caligmalarinda belirtildigi lizere bir faktor ylikiiniin almas1 gerektigi degerin minimum
0,50 olmasi sebebiyle iki degiskende yer alan toplam 6 ifade analizden ¢ikartilmis ve
toplam 25 ifade ile aragtirmanin dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Tim
degiskenlere ait yapmin eklenerek gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinde 2
degeri 622,587 serbestlik derecesi 253 olarak belirlenmistir. Buna bagl olarak y?/df
degeri 2,461; GFI=0,930; AGFI=0,910; CFI=0,961; RMSA=0,048 olarak
belirlenmigtir. Tim degerler normal kabul edilen deger aralifinda ¢iktigi tespit
edilmistir. Yapilan dogrulayici faktoér analizi sonuglarina goére yapr uyumunun

toplanan verilerle ortiistiigii tespit edilmistir.

Ayrica, gizil degiskenlerin (ekonomik etkiler, sosyokiiltiirel etkiler, cevresel
etkiler, yasam kalitesi, yasam yeri bagliligi, turizm gelisimini destekleme) i¢
tutarliligini gosteren cronbach alpha degerlerinin 0,78 ve 0,92 arasinda degistigi
goriilmektedir. Her bir gizil degiskenin yap1 giivenirligine iliskin degerler ise bilesik
giivenirlik (CR) olarak incelenmis ve tiim degerlerin 0,75 ve 0,87 arasinda deger aldig1
tespit edilmistir. Arastirmada yer alan her bir gizil degiskenin AVE degerleri minimum
0,50 ve maksimum 0,74 deger aralifinda oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak
aragtirmanin birlesim gegerliligini sagladig: sdylenebilir. Cikan sonuglar ve yorumlar

neticesinde Anderson ve Gerbing (1988)’in ikinci agamasi olan yol analizine

gecilmesine karar verilmistir.
7.4 Yapisal Model

Aragtirma amact dogrultusunda belirlenen degiskenlerin 6l¢iim modeli test
edildikten sonra Anderson ve Gerbing (1988)’in ikinci asamasi olan yapisal modelin

yol analizine gegilmistir. Yapisal modelin, 6l¢gme modelinden farki, gizil degiskenler
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(teorik yapilar) arasindaki iligkilerin Griintiisiiniin ve yOniiniin tanimlanmis olmasidir

(Stimer, 2000).

Yol analizi, En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ayrica daha gilivenilir sonuglar elde etmek i¢in 5000 6rneklemli
Bootstrap yontemi de kullanilmis ve boylece %95 yanlilik diizeltmeli giiven araliklar
(bias corrected confidence intervals) incelenmistir. Yol analizi asamasindaki yapisal
modelin uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir
(x*=611,118; serbestlik derecesi=252; y%/df=2,425, GFI=0,931; AGFI=0,911;
CFI=0,962; RMSA=0,047). S6z konusu yapisal model yol analizi Sekil 7.1’de yer

almaktadir.

N.S
Ekonomik /l
— Etkiler N.S > Yasam Yeri
\ Memnuniyeti
2 /
7 N
= NS N
A
/
Sosyo-kiiltiirel Yasam $=0.13*
Etkiler Kalitesi
,0\\0,
-80* “
S .
< Turizm
T Geligimini
Destekleme
Cevresel =010 —

Etkiler

N.S

Sekil 7.1 Yapisal Model
*p<0,001 **p<0,05 N.S. = no significant (anlaml degil)

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Sekil 7.1°de gosterilmistir. Sekil
incelendiginde turizmin ekonomik etkileri yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir Zira ekonomik etkilerdeki bir birimlik artis yore halkinin yasam
kalitesinde % 71°lik bir artig saglamaktadir (=0,71;t=2,948; p < 0,05). Bu sonuca
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baglh olarak H1 hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte gerek sosyokiiltiirel
etkilerin gerekse de cevresel etkilerin yasam kalitesi {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Arastirma sonuglarina bagli olarak H2ve H3
hipotezleri reddedilmistir. Benzer sekilde turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkilerinin yasam yeri memnuniyetine dair herhangi bir etkisinin bulunmadigi
anlagilmistir (p>0,05). Bu kapsamda H4, H5 ve H6 hipotezleri reddedilmistir.
Turizmin ekonomik etkilerinin, turizm gelisimini destekleme {iizerinde istatistiki
anlamda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug¢ 1s18inda H7
reddedilmistir. Ote yandan sosyokiiltiirel etkiler turizm gelisimini gii¢lii bir sekilde
etkilemektedir ($=0,80; t=4,061; p < 0,001). Zira, Kline (2011) beta katsayilari
tizerinden yapmis oldugu degerlendirmede 0,10 ve alt1 katsayilar i¢in diisiik etki, 0,11-
0,50 aras1 beta katsayilar i¢in orta diizey etki, 0,51 ve lizeri etkiler i¢in yiiksek diizey
etki olustugunu iddia etmektedir. Bir diger ifade ile sosyokiiltiirel etkilerdeki bir
birimlik artig yore halkinin turizm gelisimini desteklemelerinde %80’lik bir artis
saglamaktadir. Bu sonuglara bagl olarak H8 hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan
cevresel etkilerin ise turizm gelisimin destekleme iizerinde ters yonlii bir etkisi oldugu
tespit edilmistir Bir diger ifade ile ¢evresel etkilerde meydana gelen bir birimlik artis
turizm gelisimini desteklemede % 10’liik bir azalisa sebep olmaktadir (p=-0,10;t=-
4,533; p<0,001) . Bu sonug 1s1g3inda H9 kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen etkilerden bir digeri ise yasam kalitesinin
yasam yeri memnuniyeti ve turizm gelisimini destekleme iizerindeki etki durumudur.
Sekil incelendiginde yasam kalitesinde meydana gelen bir birimlik artisin yasam yeri
memnuniyetinde % 35 (p=0,35; t=7,150; p < 0,001), turizm gelisimini desteklemede
% 12 (B=0,12;t=2,992; p <0,05), oraninda bir artis meydana getirdigi tespit edilmistir.
Bu sonuglar 1s181inda H10ve H11hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bir diger sonu¢ ise yasam yeri memnuniyetinin turizm gelisimini destekleme
lizerindeki olumlu etkisidir. Oyle ki, yasam yeri memnuniyetinde meydana gelen bir
birimlik artisin turizm gelisimini desteklemeyi % 13 oraninda arttirdig1 tespit
edilmistir (p=0,13; t=3,514; p < 0,001). Bu sonu¢ 1s1gimnda HI12 hipotezi kabul
edilmistir

Aragtirma sonucu yapisal modelden elde edilen sonuglar Tablo 7.9’da yer

almaktadir.



Tablo 7.9 Hipotez Sonuglari
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Hipotezler Standart yiikler t-degeri Sonug
Hi:: EE2YK 0,71 2,948** Desteklendi
Hy: SKE=2 YK -0,53 -1,554NS Desteklenmedi
Hs: CE2 YK 0,05 1,511Ns Desteklenmedi
Hs: EE22YYM 0,27 1,472NS Desteklenmedi
Hs: SKE=2YYM 0,18 0,687 NS Desteklenmedi
He: CE2YYM 0,03 0,944 NS Desteklenmedi
H;: EE2TGD 0,07 0,517 NS Desteklenmedi
Hg:SKE 2TGD 0,80 4,061* Desteklendi
Ho: CE2TGD -0,10 -4,533* Desteklendi
Hio: YK 2YYM 0,35 7,150* Desteklendi
Hi1: YK2TGD 0,12 2,992** Desteklendi
Hiz: YYM 2TGD 0,13 3,5614* Desteklendi

*p <0.001 **p <0.05NS: No significant.

EE: Ekonomik etkiler; SKE: Sosyokiiltiirel etkiler; CE: Cevresel etkiler; YK: Yasam kalitesi; YYM:
Yasam yeri memnuniyeti; TGD: Turizm gelisimini destekleme
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SEKIZINCi BOLUM
8. SONUC VE ONERILER

Cagimizda turizmin en hizli gelisen, en fazla talep alan ve iilkelerin her agidan
kalkinmalar1 i¢in oneme sahip sektorlerden biri oldugu yadsimamaz bir gergektir.
Yasanan teknolojik gelismeler, ulasim olanaklarinin iyilesmesi, iilkeler ve bireyler
arasinda etkilesimin artmasi turizmin popiilaritesini her gegen giin artirmaktadir.
Insanlarin ekonomik durumlarinin turizm faaliyetlerine katilmalarina imkan saglamak
adina iyilesmesi, makinelesme sonucunda daha ¢ok bos zamana sahip olmalari
insanlan farkli yerleri gezip gormeye, degisik kiiltiirlerle iletisime gegmeye ve yeni
deneyimler kazanmaya yoneltmistir. Yasan tiim bu gelismeler turizmin gelir ve kiiltiir
bakimindan belli bir kesimin ilgisi olmaktan ¢ikip tiim bireylerin katilim gosterdigi bir
sektore doniismesine yol agmistir. Dolayisiyla diinya niifusunun artmasina paralel
olarak, turizm faaliyetlerine katilan insanlarin sayisinda her gegen giin ciddi bir artis
yasanmaktadir. Bu baglamda, turizm ortaya koydugu sonuglartyla hem iilkesel dlgekte
hem de bolgesel Olgekte ciddi olumlu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel
yansimalart olan bir sektordiir. Sektor bir yandan sagladigi doviz girdisiyle
ekonomilerin canlanmasina, gelir adaletsizliginin giderilmesine olanak saglarken, 6te
yandan milyonlarin istihdam edilmesine direk etki ederek insanlarin genel refah
seviyelerinin iyilesmesine katki saglamaktadir. Bunun yanmi sira, turizm
faaliyetlerinin, tiim turizm paydaslarinin katilimin1 gerektiren ve arz-talep dengesini
degerlendirerek, belli bir plan ve program cercevesinde gerceklestirildigi
destinasyonlarda olumlu ekonomik yansimalara ek olarak, sosyal, kiiltiirel ve cevresel
acilardan da bu destinasyonlar gelismektedir. Turizm sayesinde insanlarin kiiltiirel ve
sosyal agilardan etkilesime ge¢cmesi sonucunda kiiresel olarak bir kiiltiirel
entegrasyonu yasanmakta, turizm faaliyetlerine katilan bireylerin gelismesinin Onil
acilmaktadir (Civelek, 2010:333; Yayla vd., 2019). Ayrica, insanlar cevresel
konularda daha da bilinglenmekte ve kaynaklari koruyarak kullanip sektoriin
strdirilebilirligine hizmet etmektedir. Fakat unutulmamalidir ki, turizm
faaliyetlerinin yogunlastig1 ve turist sayilarinin hizla yiikseldigi destinasyonlarda bu
olumlu etkilere ek olarak pek ¢ok olumsuz etkisi de bulunmaktadir (Avcikurt,
2017:32-33). Bundan dolay1, yerel halkin yasadigi bolgede turizmin etkilerine yonelik

algilarina bagli olarak turizmin gelisimini desteklemeleri son derece dnemlidir. Yerel
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halkin yam sira, turizmin diger paydaslarinin da turizmin etkilerine iligskin algi ve
tutumlart da sektoriin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu
baglamda, turizmin etkin olarak faaliyet gosterdigi, bilhassa yogun turizm geliri elde
edilen ve turizme bagl ciktilarin net olarak goriildiigii destinasyonlarin incelemeye
konu edilmesi, turizm sektoriiniin yerel halkin yasaminda ne boyutta etkili oldugunun
daha iyi anlagilmasina 1s1k tutabilecektir. Ciinkii etkin olarak turizmde ¢alisan bireyler
lizerinde yapilan ¢aligmalar turizmin etkilerinin algilanmasinin daha gergekei

incelenebilecegini gostermektedir (Ramkissoon, 2020; Ersoy, 2017).

Manavgat’ta yerel halk yaklasik olarak 60 yili askindir turizmle i¢ ige
yasamaktadir (Bakir-Sert, 2020). Turizm faaliyetlerinin bolgede basladig ilk glinden
beri yerel halkin ekonomik, sosyal ve kiiltliirel olarak turizmden etkilendigi
diisiiniilmektedir. Ayrica turizmin bolgede gelismesine paralel olarak bolgenin fiziki
yapisinda da ciddi bir dontisiim yasanmistir. Turizmin en 6nemli gecim kaynagi haline
geldigi glinlimiizde, yerel halkin yasam kalitesi de neredeyse tamamen sektdre bagli
hale gelmistir. Bu durum Manavgat’ta yasayan insanlarin buradan memnun olup
olmamalarina ve turizmin boélgede gelismesine verdikleri destegi de dogrudan etkiler
hale gelmistir. Ayrica, Manavgat destinasyonun uluslararas1 ve ulusal diizeyde ¢ok
etkin ve onemli bir destinasyon oldugu da g6z oniine alininca yapilan bu ¢alismanin
Manavgat gibi bir destinasyonu konu almasinin sektoriin gelismesi adina yerinde bir
adim oldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, yapilan
literatiir taramasinda Manavgat destinasyonun da yerel halkin turizm etkilerini
algilamalarini, bu etkilerin yasam kalitesi, yasam yeri memnuniyeti ve turizm
gelisimine verilen destek tizerindeki roliinii Olgen biitlinlesik bir c¢alismanin
bulunmamasit bu arastirmanin énemini daha da artirmaktadir. Bu durum calismaya

kesfedici ve betimsel bir 6zellik de kazandirmaktadir.

Bu ¢alismanin ii¢ ana amaci1 bulunmaktadir. Caligmanin birinci amaci dahilinde
turizmin ortaya koydugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin yerel halk
tarafindan nasil algilandiginin belirlenerek; bu etkilerin yore halkinin yasam
kalitesine, yasam yeri memnuniyetine ve turizm gelisimini destekleme {izerindeki
etkisi incelenmistir. Calismanin ikinci amaci ¢ergevesinde ise, yerel halkin yasam
kalitesinin yasam yeri memnuniyetine ve turizm gelisimini destekleme {izerinde ne

oranda etkili oldugunu belirlenmistir. Calismanin {igiincii amaci1 da yore halkinin
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yasam yeri memnuniyetinin turizm gelisimini desteklemeyi etkileyip etkilemediginin
ortaya cikarilmasi olmustur. Tiim bu amaglar dogrultusunda olusturulan anket formu
Manavgat merkez ve ¢cevre mahallerinde niifus yogunlugu gozetilerek ve toplumun her
kesimine ulasilarak uygulanmis, elde edilen veriler titizlikle analiz edilerek gercekei

sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmanin birinci amacina yonelik yapilan degerlendirmede turizmin
etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi lizerinde ne gibi sonuglar dogurdugu ele
alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan ii¢ hipotezden biri desteklenmis iki hipotez ise
desteklenmemistir. Bu baglamda, yapilan analiz neticesinde turizmin ekonomik
etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde gili¢lii bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, yerel halkin turizmin gelisimine bagli ortaya
cikan ekonomik etkilerin bilincinde oldugu ve genel olarak turizmin ekonomik
getirilerine bagli bir yasam kalitesi standardinin olustugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, bu alanda yapilan ¢alismalar 15181nda yapilan degerlendirmelere gore; turizmin
ekonomik acidan olumlu yansimalari oldugu zaman, yerel halk turizme bagli ortaya
cikabilecek olan diger olumsuz etkileri bile hosgorii ile karsilamakta, yasam
kalitesinde yasadigi iyilesmeye istinaden turizme olumlu acidan bakabilmektedir
(Belisleve Hoy, 1980; Liu, Liuve Var, 1986; Perdue, Long, ve Allen, 1990; Ross,
1992; Sheldonve Var, 1984).Arastirmanin bu konuda ulastig1 bulgular Kim, Uysal ve
Sirgy (2013) tarafindan turizmin etkilerinin yasam kalitesi lizerindeki etkilerine
yonelik yapilan ¢aligmada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Dahasi,
turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam kalitesiyle dogrudan iliski ve dogru
orantil bir etkisinin oldugunu ortaya koyan pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Tyrel ve
Sheldon, 1984; Tosun, 2002). Delibasic vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya goére
ise, yerel halk tarafindan turizmin ekonomik etkilerinin diger etkilere kiyasla daha
onemli kabul edildigi ¢linkii turizm sayesinde insanlarin yeni is olanaklari, ek gelir
kaynaklar1 elde edebildikleri igin turizmin bu yanini1 direk olarak yasam kaliteleriyle

iliskilendirdikleri de ifade edilmektedir.

Literatiirde bulunan bazi g¢aligmalara gore turizmin ekonomik etkilerinin
sadece bireylerce yasam kalitesinin gelismesi boyutunda algilanmadigi, ayrica
devletler tarafindan turizmin olumlu karsilandigi ve desteklendigi de

vurgulanmaktadir, cilinkii turizm bir yandan ekonomilerin canlanmasina olanak
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saglarken Ote yandan gelir dengesizliginin giderilmesini saglamakta ve devletlerin
istihdam sorunuyla miicadele etmesine katki saglamaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu,

2002; Zengin, 2010; Sar1 ve Segilmis, 2010).

Manavgat’ta yasayan yerel halkin turizmin etkilerini algilamasini belirlemeye
yonelik yapilan bu calismada yerel halkin turizmin ekonomik etkileriyle yasam
kaliteleri arasinda anlamli bir iliski kurdugunu gostermektedir. Giiniimiizde ve gegmis
yillarda donem donem yasanan ekonomik sikintilar dikkate alininca insanlarin
ekonomik unsurlara neden bu denli 6nem yiikledikleri daha iyi anlasilmaktadir. Ciinkii
insanlar ekonomik olarak oncelikle birincil ihtiyaglarini gideremedikleri zaman diger

konulara yeterince ilgi gostermemektedirler.

Calismada turizmin etkilerine iliskin yapilan analiz sonuglaria gore, turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisine
rastlanilmamistir. Bu durum, yerel halkin turistlerle olan etkilesimi neticesinde yasam
kalitesinde herhangi bir degisim olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Calismadan
elde edilen bu sonug Kim, Uysal ve Sirgy (2013) ve Sahrpley (2014) tarafindan yapilan
caligmanin bulgulariyla uyusmamaktadir. Zira, Sharpley turizmin sosyo-kiiltiirel etki
boyutunun yerel halkin yasam kalitesi lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim, turizm sektorii her ne kadar ekonomik boyutuyla giindemde olan
bir sektor olsa da, giin be giin etkisi artan bir sektoriin toplumlarin sosyo- kiiltiirel
yapilarim1 etkilemedigi dolayisiyla yasam kalitelerine etki etmedigi diisiiniilemez
(Berber, 2003; Deery vd., 2012; Giirbiiz 2002; Dénmez, 2011). Ote yandan, bu
calismada sosyo-kiiltiirel etkilerin yagam kalitesi lizerinde negatif yonlii bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Esasen bu sonug literatiirde bulunan bazi ¢alismalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Gelismis olan bazi iilkelerde turizmin etkilerine
yonelik yapilan calismalarda, turizmin etki seviyesi yerel halki rahatsiz edecek
boyutlara ulaginca yerel halkin turistlerle olan etkilesimlerine dair olumlu
algilamalarmin olmadigi vurgulanmaktadir (Kim, 2002; Lepp, 2008; Sanchez vd.,
2009; Sharpley, 2014). Ornegin, turizme bagl asir1 niifus artis1 neticesinde sosyal
problemlerin yaganmasi Ve sug oranlarinin artmasi bu olumsuz etkiyi desteklemektedir
(Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Kirtsoglou, 2004). Sonug olarak, ¢alismamiza konu
olan Manavgat halkinin turizmin sosyo-kiiltiirel etkileriyle yasam kaliteleri arasinda

olumlu bir iligski kurmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Arastirma ¢ergevesinde turizmin ¢evresel etkilerinin yerel halkin yasam
kalitesine olan etkisini degerlendirmek amaciyla olusturulan {i¢iincii hipotezin de
desteklenmedigi tespit edilmistir. Bu bulgu dahilinde Manavgat’ta yasayan yerel halk
turizmin g¢evrelerinde meydana getirdigi degisim ve etki ile yasam kaliteleri arasinda
anlaml bir iliski kurmamaktadir. Diger bir ifadeyle, yerel halk turizme bagli yasanan
cevresel degisimin yagsam kalitelerini iyilestirdigine kanaat getirmemektedir. Elde
edilen bu verinin Kim (2002) tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Literatiirde, insan 6gesini her ne kadar ¢evreden bagimsiz degerlendirmenin
olanaksiz oldugu ve yasam alanlarinda meydan gelecek ¢evresel degisimlerin onlarin
yasam kalitelerine direk olarak yansiyacagi ifade edilse de (Sullivan, 1992; Boudreau
ve Newman, 1993; Dokmen, 2000) c¢alismanin bulgulart bu sonuglarla
uyusmamaktadir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen bulgularin Kim, Uysal ve Sirgy
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla da ¢elistigi goriilmektedir. Turizm
alaninda yapilan caligmalarin bazilarma gore, turizmin etkilerini degerlendirirken
sadece ekonomik rakamlara bagli kalmanin gercekci olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu
calismalar turizmin ekonomik etkilerden ayri olarak sosyal, kiiltiirel ve cevresel
ciktilarinin yerel halkin yasam kalitesiyle yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu boyutlarin yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi
ele alinmaktadir (Cohen, 1978; Gursoy, Jurowski, ve Uysal, 2002; Jurowski, Uysal,
ve Williams, 1997; Linton, 1987; Richard R. Perdue, Long, ve Kang, 1999).

Arastirmanin birincil amaci kapsaminda yerel halkin yasam yeri memnuniyeti
tizerinde turizmin etkilerinin hangi boyutta belirleyici oldugunun tespit edilmesine
yonelik olusturulan dordiincii, besinci ve altinc1 hipotezlerin desteklenmedigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerinin yerel halkin yasam yeri memnuniyetine etki etmedigi goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle Manavgat’ta yasayan yore halki burada yasamaktan memnun olup

olmamalarini turizmin etkilerine baglamamaktadirlar.

Steele (1981) calismasinda bireylerin yasadiklar1 yerle karsilikli bir iliski
yasayarak o yere baglandiklarin1 ve mekan duygusunu gelistirdiklerini, olusturulan bu
bag sayesinde de o yerde yasamaktan memnun olduklarini iddia etmektedir. Ancak,
Manavgat halkinin yasam yeri memnuniyetini tesis ederken turizmin etkilerinden

etkilenmedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin yedinci hipotezi olan ve turizmin ekonomik etkilerinin yerel
halkin turizm gelisimine verdikleri destege etki edip etmediginin Olg¢iilmesini
amaglayan hipotez desteklenmemistir. Bu sonuca gore yerel halk turizm gelisimine
destek olurken turizmin ekonomik boyutunun etkin bir 6§e olmadigin1 diisiinmektedir.
Ancak, ayni boyutta olusturulan sosyo-Kkiiltiirel etkilerin turizm gelisimini destekleme
ve cevresel etkilerin turizm gelisimini destekleme {iizerindeki roliinii belirleyen
sekizinci ve dokuzuncu hipotezlerin desteklendigi goriilmiistiir. Bu baglamda, yerel
halk turizmden sosyo-kiiltiirel agidan olumlu etkilenirse turizm gelisimine destek
olmaktadir. Avcikurt vd. (2007)’nin ifade ettigine gore yerel halkin bolgelerini ziyaret
eden turistlerle iletisimi ve etkilesimi arttiginda insanlar daha enternasyonal bir kimlik
kazanmaktadir. Bu dogrultuda da onlarin turizm faaliyetlerine ve turistlere bakis
acilar1 olumlu manada degisecegi i¢in turizm gelisimine verecekleri destek ayni
dogrultuda artmaktadir. Bundan dolayidir ki, bir destinasyonda turizm faaliyetleri
planlanirken yerel halkin rolii ve etkinligi kesinlikle goz ard1 edilmemeli ve karar alma
ve planlama siireglerine aktif olarak katilimi saglanmalidir. Dolayisiyla, turizmin
destinasyonda gelisimi ve siirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir. Birinci hipotezdeki
veriler tekrar dikkate alindiginda turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin ekonomik etkileri
kadar etkili algilanabilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii esas itibariyle turizm ayni
zamanda sosyal bir olaydir ve bireylerin aktif katilimiyla yogun sosyal ve kiiltiirel
faaliyetleri barindiran bir sektér konumundadir. Turizm her ne kadar ekonomik
etkileriyle degerlendirilse de, sonug itibariyle gii¢lii soyo-kiiltiirel etkiler birakan bir

endustridir.

Manavgat’ta ikamet eden yore halki, turizme baglh ortaya ¢ikan gevresel
etkilerin turizm gelisimini destekleme konusunda O©nemli oldugu goriisiini
savunmaktadirlar. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriye gore turizmin ¢evresel
etkileriyle turizm gelisimini destekleme arasinda ters orantili bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, turizmin gevresel etkileri arttikga yerel halkin turizm
gelisimine verdigi destegin azaldigi ve bu durumun tam tersi yonde bir etki oldugu
zaman, yani turizm faaliyetleri sonucunda ¢evreye yonelik etkiler azaldiginda turizm
gelisimine verilen destegin arttigi goriilmektedir. Bu sonug, yerel halkin cevre
konusunda duyarli bir yapiya sahip oldugunu ve turizmin c¢evresel etkilerini

onemsedigini kanitlamaktadir.
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Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda olusturulan onuncu ve on birinci
hipotezlerin desteklendigi belirlenmistir. Bu baglamda, yerel halkin yagam kalitesine
bagh olarak yasam yeri memnuniyeti artmakta veya azalmaktadir. Insanlarin yasam
kalitelerinin iyilesmesi Manavgat’ta yasamaktan memnun olmalarina olumlu yonde
etki etmektedir. Yasam kalitesi bir bireyin ya da bir yerde yasayan insanlarin
hissettikleri refah seviyesi olarak degerlendirilmektedir (Delibasic vd., 2008). Bu
degerlendirmeye gore Manavgat’ta yasayan yerli halkin turizme bagli olarak refah
seviyesinin arttig1 ve buna istinaden de Manavgat destinasyonunda yasamaktan
memnun olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Yasam yeri memnuniyetini bireylerin
mutluluklartyla iligkilendiren Veenhoven (2000)’in degerlendirmesi g¢ergevesinde
Manavgat’in yore halkinin burada yasamaktan mutlu olduklar1 ifade edilebilir. Bu
calismada elde edilen analizler Manavgat halkinin turizmin ekonomik boyutuna,
ekonomik boyutunun etkiledigi yasam kalitesine ve yasam kalitesinin artmasiyla
ortaya ¢ikan yasam yeri memnuniyetine ¢ok onem verdiklerini gostermektedir. Bu
sonu¢ Kim (2002) tarafindan yasam kalitesine dair olusturulan ve 4 boliimden
meydana gelen sablonla uyum igerisindedir. Bu paralellige gore, yerel halkin turizm
gelisimine ve turizmin etkilerine bagl olarak maddi, toplumsal, igsel ve saglik-
giivenlik refahi seviyesi algilamalarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bundan
dolay1, Manavgat destinasyonunda turizmin sagliklt gelisim gosterebilmesi adina
yapilacak gelecek planlamalarda bu durumun kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Yine bir 6nceki hipotezde ortaya ¢iktig1 gibi; yerel halkin yasam kalitesindeki
tyilesme turizm gelisimine verdikleri destekle dogru orantilidir. Bu durumun
arastirmanin ilk hipoteziyle de paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum yerel
halkin turizmin ekonomik ¢iktilarin1 6nemsedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Turizmin gelisimi neticesinde yasam kalitesi artan yore halkinin bilingli olarak turizm
gelisimine destek verdigi tespit edilmistir. Ayrica, en temel gecim kaynagi turizm olan
Manavgat halkinin turizm gelisimine 6nem verdigi goriilmektedir, ¢linkii insanlar daha
kaliteli bir yasam siiriip burada mutlu olmalarmin turizm gelisim gostermesine ve
stirdiiriilebilir olmasma bagli oldugunun farkindadirlar. Stylidis vd. (2014) bir
destinasyonda turizm gelisimin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasinin yegane sartinin,
yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladigina ve bu boyutlardan ne oranda

etkilendigine bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bir diger arastirmaci olan Sharpley
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(2014)’e gore turizmin saglikli gelisiminin Onilindeki engel, turizm faaliyetleri
planlanirken ve hayata gegirilirken bir dengesizlik durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu
dengede yerel halkin rolii 6nemlidir ve yerel halkin yasam kalitesi ve yasam yeri
memnuniyeti algis1 bu dogrultuda oldukga belirleyici bir konumdadir. Literatiirde ayni
dogrultuda yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Constanta
(2009) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmaya gore, turizm sagladigi pek cok
olanakla yerel halkin yasam kalitesini artirabilmektedir. Ornegin; dinlenme, eglence,
biling diizeyinin artmasi, yasamdan alinan doyumun artmasi gibi olanaklar yerel halkta
daha kaliteli bir yasam siirme algisini1 ortaya ¢ikarmakta ve netice olarak yerel halk

turizme olumlu bir tutum sergileyerek gelisimine nihai olarak destek vermektedir.

Arastirma dahilinde belirlenen {i¢iincli amag¢ dogrultusunda olusturulan on
ikinci ve son hipotezin de desteklendigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, yerel halkin
yasam yeri memnuniyetinin turizm gelisimine verdikleri destegi ayni dogrultuda
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, insanlar yasadiklari yerden memnun
olduklart zaman, o yerdeki turizm faaliyetlerinin gelismesini acikg¢a
desteklemektedirler. Manzo (2003) bireylerin yasadiklari yerle duygusal bir bag
kurduklarini, kurulan bu duygusal bagin yasam yeri memnuniyetini etkiledigini ifade
ederek bireylerin bu durumda yasadiklar1 yerle bag kurmalarina olanak saglayan
olumlu gelismelere destek verdiklerini ifade etmektedir. Bireylerin yagam yerlerine
bagl olup, o yerde yasamaktan memnun olup olmadigina dair yapilan ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Billig ve Zorkraut,1993; Giilliani ve Feldman, 1993; Low, 1992;
Mesch ve Manor, 1998). Bu arastirmacilardan Low (1992), yasam yerine bagh
olmanin ve oradan memnun olmanin degerlendirmesini arastirmanin ddrdiincii
boliimiinde ifade edildigi gibi 3 farkli boyutla aciklamakta ve bireyler bu boyutlar
neticesinde yasadiklar1 yerlerdeki degisim ve gelismelere destek vermektedir. Bu
baglamda Manavgat destinasyonunda yasayan yerel halkin Manavgat’ta yasamaktan
memnun oldugu ve destinasyonda turizm faaliyetlerin yapilmasini ve gelisimini net

bir dille destekledikleri anlasilmaktadir.

Antalya’nin Manavgat ilgesi 6rnekleminde gerceklestirilen ve Manavgat’ta
yasayan yerel halki konu alan bu arastirma yerel halkin turizmin etkilerini, yasam

kalitesini, yagam yeri memnuniyetini ve turizm gelisimini destelemeyi algilamalarina
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iliskin kurgulanan model araciliiyla elde edilen verilerin analiz sonuglarin1 genel

olarak 6zetlemek gerekirse;

e Ekonomik etkilerin yasam kalitesini etkiledigine,

e Sosyo-kiiltiirel etkilerin turizm gelisimini desteklemeyi etkiledigine,

e Cevresel etkilerin turizm gelisimini desteklemeyi etkiledigine,

e Yasam kalitesinin yasam yeri memnuniyetini etkiledigine,

e Yasam kalitesinin turizm gelisimini desteklemeyi etkiledigine,

e Yasam yeri memnuniyetinin turizm gelisimini desteklemeyi etkiledigine
yonelik olusturulan hipotezlerin kabul edildigi ve

e Sosyo-kiiltiirel etkilerin yasam kalitesinin etkiledigine,

e (Cevresel etkilerin yagam kalitesini etkiledigine,

e Ekonomik etkilerin yasam yeri memnuniyetini etkiledigine,

e Cevresel etkilerin yagsam yeri memnuniyetini etkiledigine,

e Ekonomik etkilerin turizm gelisimini etkiledigine yonelik olusturulan

hipotezlerin reddedildigi tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 Manavgat destinasyonunda faaliyet gdsteren turizm
gelistiricileri ve planlayicilari i¢in ciddi 6nem arz etmektedir. Bu agidan, ilgili turizm
paydaslart kisa donemli bir yaklasim ortaya koymaktan ziyade yerel halkin yasam
kalitesini, yasam yeri memnuniyetini ve turizm gelisimine verecegi destegi artiracak
ve turizmin siirdiiriilebilirligine hizmet edecek uzun donemli planlamalar yapmak
durumundadir. Calismanin bulgular1 ortaya cikarmistir ki, yerel halkin turizmin
etkilerine iligkin algilar1 arttikga yasam kaliteleri artmakta bu durum da yasam
yerinden memnun olmalarmi saglayarak turizmin gelisimine verdikleri destegi
etkilemektedir. Bu bulgu cercevesinde, turizmin gelismesine yonelik olusturulan
stratejilerde bu boyutlarin gii¢lii bir etkilesim i¢inde oldugu hesaba katilmali ve nihai
amacin yerel halkin yasam kalitesinin, yasam yeri memnuniyetinin artirilmasi ve
turizmin gelisimini desteklemesi saglanmalidir. Manavgat’ta yasayan yerel halk 12 ay
boyunca turizmle i¢ ice yasamaktadir. Bu nedenle sektérde meydana gelebilecek en
ufak bir dalgalanma, ayni boyutta olmasa da toplumun her kesimine etki
edebilmektedir. Turizmin bu denli yogun olarak yasandigi, etkisinin derinden
hissedildigi ve hem ulusal hem de uluslararas1 dlgekte 6nemli bir pozisyona ve turizm

potansiyeline sahip olan Manavgat destinasyonunda faaliyet gosteren kamu kurum ve
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kuruluglarina, 6zel sektor isletmelerine, destinasyon yonetim orgiitlerine, sivil toplum

kuruluglarina, egitim kurumlarina ve yerel halka arastirma bulgularini goz oniinde

bulundurarak birtakim 6neriler gelistirilmistir.

Turizmin ekonomik etkilerinin yogun olarak algilandigi bir destinasyon
olan Manavgat’ta faaliyet gosteren turizm isletmeleri sektordeki personel
tedariklerinde ve hizmet alimlarinda 6zellikle yorede yasayan insanlardan
ve isletmelerden faydalanirsa bu durumun ekonomik olarak yore halkinin
yasam standardina olumlu yanstyacag diisiiniilmektedir.

Sektoriin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan, yerel halkin turizmin
cevresel etkilerine iliskin algisim1 dikkate alarak, sektdrde hizmet veren
isletmelerin ¢evreci uygulamalari tercih etmeleri, gerekmektedir. Yine ayni
dogrultuda, yerel yonetim birimlerinin sektoriin gelismesine bagli olarak
alt ve list yap1 hizmetlerini planlarken yerel halkin yasamini zorlastiracak
olusumlardan kaginmalari, bolgeyi daha yasanabilir hale getirecek planlari
hayata gegirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, yore halkinin turizm
gelisimine daha fazla destek vermesi saglanabilir. Bu kapsamda, turizm
isletmeleri ¢evreye yonelik yapmis olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yore halkina tanitacak ve s6z konusu faaliyetlerin 6nemini
anlatacak c¢evreci etkinlikler diizenleyebilir. Bunun yaninda gerek
konaklama isletmeleri gerekse de konaklama isletmelerine destek saglayan
diger turizm igletmelerinin devlet tarafindan saglanan g¢evreci belgelere
sahip olmalart yore halkinin turizm gelisimini desteklemelerini
giiclendirecektir. Turizm politika yapicilarinin, yore halkinin beklentilerini
dikkate alarak, ¢evreyi koruyan ve yasam alanlarina zarar vermeyecek
sekilde turizm isletmelerinin insalarina izin vermeleri yore halkinin
turizmden rahatsiz olmalarini engelleyecek ve memnuniyet diizeylerini en
ist seviyeye cikaracaktir.

Bolgede faaliyet gosteren DYO’ler, kamu kurum ve kuruluslar ve diger
turizm paydaslar1 sosyal ve kiiltiirel turizm faaliyetlerini planlarken yerel
halkin bu faaliyetlere etkin katilimini gozetmeli ve yore halkinin turistlerle
etkilesimin artirict etkinliklere agirlik vermelidirler.

Arastirma yerel halkin algilamalarinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

cevresel boyutlarin etkin olarak dikkate alindigim1 gostermektedir.
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Desbiolles (2006)’in ifade ettigi gibi turizm sonug itibariyle toplum ve
dogaya bir yandan fayda saglarken 6te yandan zarar verebilecek bir sektor
konumundadir. Bundan dolay1, Manavgat’ta bulunan resmi ve 6zel kurum
ve kuruluslar, STK’lar turizm faaliyetlerinin tamamen ekonomik kazanclar
gozetilerek yapilmasinin oniline gegmeli; bolgede yasayan yerel halkin
sosyal ve kiltiirel yapisini, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunarak
kullanilmasimi goéz Oniinde bulundurarak turizm planlarin1 hayata
gecirmelidirler (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011).

e Basta iiniversite birimleri olmak iizere ilgili diger egitim kurumlar yerel
halkin turizmin etkileri hakkinda bilinglenmesini saglayabilirse olasi
negatif algilamalarin ortadan kalkmasi ve sektoriin gelisimine verilen
destegin artacagi disiiniilmektedir. Ayrica, bu kurumlar tarafindan
sektorde hizmet verecek nitelikli bireylerin yetistirilmesi sektoriin saglikli
gelisim gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

e Yerel halk bolgede turizmin turistlerle daha saglikli ve etkin iletisim
kurmali, destinasyonu ziyaret eden bireylerin kaliteli tatil deneyimleri
yasamalaria olanak saglayarak Manavgat hakkinda olumlu diisiincelerle
tilkelerine donmelerini saglamalidir. Bu durum destinasyonu ziyaret eden
turistlerin bolgede yapacaklart maddi manevi her tiirlii faaliyete olumlu
yanstyacak, yerel halkin turizmden daha fazla faydalanmasina imkan

verecektir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglar1 ve ilgili literatiirii dikkate alarak
gelecekte bu konuda calisma yapacak arastirmacilara 11k tutmasi agisindan birtakim
oneriler yapilmistir. Bu kapsamda; her destinasyon farkli bir turistik yasam dongiisiine
ve Sosyal yapiya sahip oldugu bu arastirmada elde edilen bulgular diger
destinasyonlarda elde edilecek olanlardan farklilik gosterebilir. Bundan dolayi, farkli
yapiya sahip destinasyonlarda da benzer arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Manavgat kitle turizminin yapildigi, turizmin 12 ay boyunca olsa da yaz aylarinda
daha etkin faaliyet gosterdigi, yogun gog alan, yorede farkli uluslardan bireylerin kalici
olarak ikamet ettigi bir destinasyondur. Bu arastirmaya benzer caligmalarin farklh
destinasyonlarda yapilmasinin elde edilen bulgularinda degisiklik gosterecegi on
goriilmektedir. Ornegin; bu arastirmada sosyo-kiiltiirel etkilerin diger gizil degiskenler

tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, Manavgat
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ornekleminde cogunlukla deniz-kum-giines turizminin faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinden kaynaklanabilir. Diger taraftan benzer bir aragtirmanin kiiltiir
turizmini yogun olarak gerceklestigi destinasyonlarda uygulanmasinin farkli sonuglar
ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Dikkate alinmasi gereken bir diger nokta da
Manavgat’in eski bir destinasyon oldugudur. Bu baglamda Butler (1980) modellemesi
dikkate alinarak daha gen¢ ve gelisiminin basinda olan destinasyonlarda da bu tiir
caligmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica bu c¢aligmada kullanilan aragtirma
Olceklerinden farkli boyutlarda 6l¢ekler kullanarak yapilacak ¢alismalardan da farkli
sonuglar ¢ikmas1 beklenmektedir. Ilaveten; nitel veya karma ydntemler kullanilarak da
konu {iizerinde arastirmalar yapilabilir. Boylece, yerel halkin turizmin etkilerini
algilamalarina, yasam kalitesi, yasam yeri memnuniyeti ve turizm gelisimini

destekleme boyutlarina iliskin daha ayrintili sonuglara ulasilabilir.
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“TURIZMIN YEREL HALKIN YASAM KALITESi, MEMNUNIYETi VE TURIiZME
DESTEGI UZERINDEKI ETKILERi: MANAVGAT ORNEGI”

Saymn katihmer;

Bu anket “Turizmin Yerel Halkin Yasam Kalitesi, Memnuniyeti ve Turizme Destegi

Uzerindeki Etkileri: Manavgat Ornegi” bashikli Doktora tezi ¢alismasi igin kullanilacaktir. Yapilan

bu calisma sadece akademik maksatli olup, baska bir amaca yonelik degildir. Yapilan bu ¢alismada

hicbir kurum ve kisi isminden bahsedilmeyecektir. Elde edilecek kisisel ve kurumsal veriler kati surette

gizli tutulacaktir.

bilgilendirileceklerdir.

Ankete katilan Kkisiler

talep ettikleri

siirece anket

sonuclar1 hakkinda

Yapilan bu akademik galismaya, zaman ayirip yapacaginiz katkilardan dolay: sizlere simdiden

tesekkiir ederiz.
Tez Damismam

Dog. Dr. Halil AKMESE

BOLUM 1. Katilimeilara iliskin genel bilgiler

Doktora Ogrencisi

Hiiseyin KELES

1.Cinsiyetiniz?

( ) Kadm ( ) Erkek

2.Yasimz?

()18-24 ()25-34 ( )35-44

( )45-54 ( )55-64

()65 veiisti

3.Egitim Durumunuz?

() Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans

() Lisansiistii

4.Medeni durumunuz?
() Evligocuksuz () Evli ¢ocuklu

() Bekar

4.Calistiginiz Kurum

() Kamu ( ) Ozel Sektor

5.Kag yildir burada galistyorsunuz?
( )1 Yildan az ( )13yl

( )4-6yi1l

( )7-9yil

() 10 y1l ve iistii

6.Hanenin aylik geliri (TL)?
(' ) 2500-4000 ( ) 4001-6000

() 6001-8000

( )8001-10.000  (

) 10.001 ve istii

7. Gelirinizi hangi oranda turizmden sagliyorsunuz?
() Cogunu (%61 -%90)

() Hepsini (%100)
kadar) ( )Hig

() Bir kismini (%25 -%60)

() Cok azini (% 25’¢
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8. Kag yildir Manavgat’ta yastyorsunuz?
()5 yildan az ( )5-10 yildir () 11-15 yildir ( )16-20yildir  ( )21-25 yildir ( )26y1l
Ve iizeri

9. Yasadigimiz yerin turizm merkezine uzakligi nedir?
() 0-5 km (Cok yakin) () 6-10 km (Yakin) ( )11-20km (Orta) () 21- 30 km(Uzak) ( )31lkm
ve iizeri (Cok uzak)

10. Turistlerle ne diizeyde bir iligkiniz vardir?
() Yiiksek ( )Orta () Diisiik ( ) Hi¢ Yok

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi I=kesinlikle katilmiyorum derecesinden baslayip,
5=kesinlikle katiliyorum derecesine kadar devam eden 6lgegi kullanarak belirtiniz. Liitfen uygun
rakami daire icerisine alarak isaretleyiniz.

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum <@ Kesinlikle Katiliyorum
Turizm yeni ig olanaklari saglar. 1 2 3 4 5
Turizm gelirleri yerel isletmeler ve 1 2 3 4 5
yonetimler igin gelir kaynagi olusturur.
Turizm yasam standartlarmi gelistirir. 1 2 3 4 5
Bolgedeki eglence ¢esitliliginin ana
- A . 1 2 3 4 5

sebeplerinden biri turizmdir.
Turizm sayesinde ulagim ve diger yerel

. 7 . 1 2 3 4 5
hizmetler iyilesmektedir.
Turizmin gelismesi yore halki i¢in daha 1 5 3 4 5
fazla eglence firsati saglar.
Diinyanin dort bir yanindan gelen 1 5 3 4 5
turistlerle etkilesim yore halkimin
Turistlerle kiiltiirel etkilesim yasamak 1 5 3 4 5
yore halki i¢in degerlidir.
Turistlerle kiiltiirel etkilesim yasamak 1 5 3 4 5
yore halki i¢in zevklidir.
Kiiltiirlerini 6grenmek igin diinyanin pek 1 2 3 4 5
cok farkli {ilkesinden gelen turistlerle
Turizm giiriilti kirliligine sebep 1 2 3 4 5
olmaktadir.
Turizm ¢evre kirliligine sebep 1 2 3 4 5
olmaktadir.
Turizm asir1 kalabaliga sebep olmaktadir. | 1 2 3 4 5
Turizm trafik sikisikligina sebep 1 2 3 4 5
olmaktadir.
Su ana kadar yasam kosullarim 1 2 3 4 5
miikemmeldir
Hayatimda istedigim onemli seyleri elde | 1 2 3 4 5
attim
Genel olarak hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
Turizm sayesinde yasam kalitemin 1 2 3 4 5
ivilectiGine inanitvarnm
Turizm sayesinde bu toplum daha 1 2 3 4 5
yasanasi bir yer haline gelmistir.
Burada yasamak bana anlaml 1 2 3 4 5
gelmektedir.
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Bu yere iligkin gii¢lii bir baglilik duygusu
hissediyorum.

Burasi tam benim yasamak istedigim
yerdir.

Baska yerlerde yasamaktansa burada
yasamaktan daha ¢ok zevk alryorum

Turizm bir toplum igin en dnemli
endiistrilerden birisidir.

Turizm gelisimi toplumun dogru yonde
biiylimesine yardimei olur.

Turizm bu toplum i¢in 6nemli bir
ekonomik rol oynamaya devam

Bu yerin turizm degerinden dolay1 gelen
turistleri gérmekten mutlu ve

Turizmin bu toplumda hayati bir rol
oynamasini destekliyorum.

Yore halkinin gelecegi igin turizm biiytlik
bir gelecek vadetmektedir.

Resmi turizm orgiitleri turizmin gelisimi
icin daha fazla gayret gostermelidirler.

Bolgeye daha fazla turist ¢ekecek yeni
turizm faaliyetleri yapilmasini




