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SURDURULEBILIR KENT ARAYISINDA CiTTASLOW
(SAKIN SEHIR) UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Esra Banu SiPAHI"

Ozet

Uluslararas1 bir kent ag1 olarak Italya’da dogan Cittaslow hareketi,
kiiresellesmenin benzestirici etkilerine karsi, yerel stirdiiriilebilirlige dayanarak, cevre,
ekonomi ve esitligi temel alan, kentsel yasanabilirligi ve yasam kalitesini korumay1 ve
zenginlestirmeyi hedefleyen alternatif bir siirdiiriilebilir kent modeli olarak
sunulmaktadir. Ne var ki, hareketin 6ziinii rekabet etme ve markalasma yarisi, diger
bir ifade ile bir turizm ve kent pazarlama anlayisi olusturmaktadir.

Bu baglamda calisma, diinyada sayilar1 gittikge artmakta olan ve tiim
cazibesiyle birer “sakin yasam adacig1” ya da “cennetten bir kdse” olarak giindeme
gelen Cittaslow’u elestirel bir bakis acisi ile ele almay1 6nermektedir. Bu 6nermeden
yola ¢ikan calisma, cevreci bir yaklasimi igeren siirdiiriilebilirlikle, kentsel yasam
kalitesine odaklanan Cittdaslow 'un benzerliklerini ve farkliliklarni vurgulayarak, bazi
konular1 giindeme getirmeyi ve Cittaslow gercegini aydinlatacak yazina bir kapi
aralamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kent, yavas hareketi, Cittaslow, sakin
sehir, yagsanabilirlik

An Assessment on Cittaslow in Quest for a Sustainable City

Abstract

Cittaslow movement which was born in Italy as an international city network,
is presented as a sustainable city model that aims to protect and improve the quality of
life and urban livability based on local sustainability, environment, economy and
equity against the emerging global culture and the negative effects of globalization.
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But, the essence of the movement is made up of the approach of competition and
branding. In other words, tourism and urban marketing underlie Cittaslow movement.

Also the number of Cittaslow increasing steadily in the World. From this point,
this study suggests to analyze Cittaslow which are defined as “islands for a tranquil
life” or “corners of heaven”, from a critical perspective. From this suggestion, the
paper aims to submit some questions to literature that should clarify Cittaslow truth,
by highlightening the similarities and the differences between the concepts of
“sustainability” which includes an environmental approach and “Cittaslow” which
involves urban life quality.

Key Words: Sustainable city, slow movement, Cittaslow, quiet city, livability

Giris

Diinyada yasanan ekonomik bunalimin ardindan, o&zellikle 1970°1i
yillardan itibaren yerel yonetimler ve kentler daha fazla 6ne ¢ikmaya baglamis
ve kendi sinirlarini asarak, ulusal, bolgesel, uluslararasi hatta kiiresel diizeyde
cesitli aglar, birlikler ve organizasyonlar olusturarak, isbirligi igine
girmiglerdir. Ancak, ¢ogunlukla yerel kalkinma hedefiyle giindeme gelen bu
isbirliklerinin temelinde, kiiresel sisteme eklemlenme, sistem icinde rekabet
edebilme, daha ¢ok sermayeyi kentine ¢ekebilme, neo-liberal politikalarla
temellenen ulus-devletin asindirilmas1 gibi goriinen ya da goriinmeyen
etmenler oldugunun gbéz ardi edilmemesi gerekir. Diger bir ifade,
kiiresellesmenin en ¢ok niifuz ettigi alanlar olarak kentler ve yerel alan, icinde
barindig1 pek ¢ok potansiyelle birlikte hizla doniismekte ve sistem agisindan
kentlerin 6nemi giderek artmaktadir.

Kentlerin artan oneminin diger bir yoniinii de diinyanin kentlesmesi
olusturmaktadir. Her gecen giin diinyada kentsel niifus artmaktadir. Ozellikle
niifusun biiyiik kentlere yonelmesi, kentler ve kentliler a¢isindan &nemli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Metropoller, kiiresel siireclerin besledigi
alanlar olarak; bir tarafi gokdelenler, AVM’ler, giivenlikli liiks konut alanlart,
plazalar gibi piriltili goriintimleriyle, diger tarafinda ise yoksulluk yuvalari,
sug, kirlilik, trafik sorunlar1 gibi patolojileriyle, Mumford’un ifadesi ile
tyranopolis haline gelmekte ve devasa mekanlar olarak biiylimeye devam
etmektedirler.

Bu siirecten, metropollerin digsindaki kentler de etkilenmektedirler. Bu
kentler de hizli bir bi¢imde biiyiimekte, yerel 6zelliklerini kaybetmekte ve
benzesmektedirler. Kimi yazarlar, kentlerin bu durumunu anlatmak {izere
“klonlanmig kentler” kavramim kullanmaktadirlar. Diger bir ifade ile
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kiiresellesme, yalniz metropollerin degil, diger kentlerin de 6zgiinliikleri yok
eden, onlar1 tektiplestiren, benzer yasam tarzlarini salik veren bir doniisiim
yaratmaktadir. Bireyin hayatin1 anlamlandirma bigimi de bu baglamda
doniigsmektedir. Bireyin yasamui hizlanmakta, hatta kimi zaman kontroliinden
cikmaktadir. Yasamdaki bu hizla birlikte birey i¢in kent, icinde yasanilan
“an”in gdzden kagirildigy, siirekli birseylere yetigsilmeye calisildigi izl ve
sagliksiz beslenme aligkanliklarmin gelistigi, insanlarin kalabaliklar iginde
yalnizlagtig1 bir alandir.

Gelinen bu noktay1 agiklamak iizere, McDonaldslagsma ya da Benjamin
Barber’in tanimu ile “Mc World” kavramui bir sembol haline gelmektedir. Bu
olguyla 6zdeslesen hizli fakat kalitesiz yasam tarzina tepki olarak, 1980’li
yillarin sonlarinda italya’da “yavas hareketi”' giindeme gelmistir. Yavas
hareketi, temelde hizli yemek (fast-food) kiiltiiriine ve bu kiiltiiriin ortadan
kaldirdig1 geleneksel yasam anlayisinin asinmasina bir bagkaldiri olarak ortaya
cikmustir. lerleyen dénemlerde ise kisiler arasindaki iliskilere, yerel kimligin
canlandirilmasina (Sahinkaya, 2015), yerel degerlerin ve farkliliklarin
korunmasina, sosyal adaletin saglanmasina kadar uzanan kapsamli bir
toplumsal doniisiim hareketi olarak sekillenmistir. Yavas hareketinin temel
olarak aldig: ilkelerin diinya iizerinde yarattig1 olumlu etkiye paralel olarak,
yavas yemek anlayisindan bir adim daha ileri gidilerek “yavas kentlesme”
hareketi gelistirilmistir (Karakurt Tosun, 2013).

S6z konusu hareket, 1999 yilinda italya’da uluslararasi bir kent agi
olarak baslamis ve “Cittaslow’ adin1 almistir. Cittaslow; ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesmenin olumsuzluguna karsi, yerel siirdiiriilebilirlige dayanarak,
cevre, ekonomi ve esitligi temel alan, hayatin kentsel yasanabilirligini ve
kalitesini korumay1 zenginlestirmeyi hedefleyen alternatif bir siirdiiriilebilir
kent modeli olarak sunulmaktadir (Oztiirk, 2012). Yavashg ve kabugu
sayesinde korumaciligt sembolize eden ‘Salyangoz’ logosunu kullanan
Cittaslow kentleri, kiiresellesen, teknoloji ve hizin adeta esiri olan gliniimiiz
diinyasinda, bulunduklar1 bolgelerin ¢evreci, gelenekei ve yaratici yiizii olarak
kendilerini géstermektedirler (Ozhanci vd., 2012:1).

'1986 yilinda Roma’nmn iinlii meydanlarindan birisi olan Piazzadi Spagna’da yapilan
McDonalds agilist sirasinda, Carlo Petrini 6nderligindeki grup tarafindan gerceklestirilen bir
protesto hareketi ile baglamustir. Yavas hareketi giderek yayginlasmis; yavas yemek, yavas
seyahat, yavas ev, yavag tasarim, yavas moda vb. adlarla, gesitli alanlarda farkindalik
yaratmistir.
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Bu ¢aligma, diinyada sayilar gittikce artmakta olan ve tiim cazibesiyle
birer “sakin yasam adacig1” ya da “cennetten bir kdse” olarak giindeme gelen
Cittaslow’u sorgulayici bir bakis acist ile ele almayr dnermektedir. ilgili
literatiirde siklikla siirdiiriilebilir kent 6rnegi olarak nitelendirilen bu kiigiik
oOlgekli kentlerin, kiiresellesmenin dayatmalarina karsin yerelliklerini koruyup
koruyamadiklari, yaratilmak istenilen markalasma, rekabet etme gibi piyasa
icerikli kavramlarin 6ziinde kiiresel dinamiklerin olup olmadig1 ve s6z konusu
kentlerin, tiiketim kiiltiirliniin bir pargasi olarak yeni bir “turizm stratejisi”
olarak tasarlanip tasarlanmadigi, tartismaya agilmasi gereken konulardan
yalnizca birkacidir. Bu gereklilikten yola ¢ikan ¢alisma, ¢evreci bir yaklagimi
iceren siirdiiriilebilirlikle, kentsel yasam kalitesine odaklanan Cittaslow’un
benzerliklerini ve farkliliklarim vurgulayarak, bazi konular1 giindeme
getirmeyi ve madalyonun 6teki yiizii hakkinda diisiinmeyi 6nermektedir.

1. Yerel Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Kentler

Gliniimiizde ekonomik bir kavram olmanin &tesine gecen “kalkinma”
kavrami, artik yalnizca istihdam, verimlilik, etkinlik gibi iktisadi
terminolojiyle degil; teknolojik yenilik, katilimcilik, demokratiklesme, cevre,
kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi, yonetisim gibi farkli kavramlar
baglaminda ele alinmaktadir (Saking, 2013: 26).

Kalkinma kavraminin bu yeni anlamlar icerme siirecinde giindeme
gelen “yerel kalkinma” ise, yerel diizeyde ekonomik faaliyetlerin kalkinmanin
insani, ekolojik, teknolojik, inovatif vb. unsurlarmi kapsayacak sekilde
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi olarak tammlanabilir. Bu siirecte, yerel
kalkinma politikalarinin amaglari; kentsel ve bolgesel diizeyde ekonominin
giiclendirilmesi; yeni is alanlarinin yaratimasi; issizligin ve yoksullugun
azaltilmasi; yerel politikalarin olusumunda demokratik ve 6zerk kurumlarin ve
orgiitlerin etkinlestirilmesi olarak ifade edilebilir (Saking, 2013: 26).

Yerel kalkinma ii¢ sacayagi iizerine oturtulmustur. Bunlar; tarihi ve
kiiltiirel miras, dogal kaynaklar ve yerel potansiyellerdir. Bu iigiinii bir araya
getirebilenlerin, ekonomik kosullardan bagimsiz olarak "var olageldigi" ve
bulunduklar1 cografyada fark yaratabildikleri dile getirilmektedir (Akman vd.
2013: 37). So6z konusu potansiyellerin uzun vadeli korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik olarak da“siirdiiriilebilirlik” kavrami glindeme
gelmektedir.
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Stirdiiriilebilirlik, nitelikli bir yasamin herkes (buglinkii ve gelecek
kusaklar) igin siirekliliginin saglanmasidir. Kisaca, bugiin ve gelecekte
yasanabilirliktir, yasamin siirekliligidir. Bu anlamda kavram, ekonomik,
toplumsal ve ekolojik bir icerige sahiptir. Toplumun gereksinimlerini, dogal
ckosistemleri  gozeterek karsilamanin  bir araci olarak tanimlanan
siirdiiriilebilirlik, yerelden tiim yeryiiziine kadar her tiir orgiitlenmeyi etkiler
(Akkoyunlu Ertan, 2007: 12-13).

Siirdiiriilebilirlik, bilimsel tartismalarin  odagina  “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavramu ile tasmnustir (Akkoyunlu Ertan, 2007: 13). ilk defa
Diinya Koruma Stratejisi adli belgede yer alan, ancak Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987’de hazirladigi “Ortak Gelecegimiz”
(Our Common Future) adli raporda giindeme gelmesinin ardindan yaygin
olarak kullanilmaya baslanan (Kayik¢i, 2012: 14) siirdiiriilebilir kalkinma;
Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde “‘stirekli ve dengeli gelisme” (sustainable
development) olarak; “cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga
yol agmayacak bi¢imde, akilc1 yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin
hak ve yararlari da gbéz Oniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden
ozveride bulunmaksizin ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan
cevreci diinya goriisii” bi¢iminde tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 112).
Kavram, 6zellikle 1980°1i yillardan baslayarak, yalnizca gevre politikalarmin
belirleyicisi olmamis, ekonomik ve sosyal kalkinma anlayislariyla da
biitiinlestirilmistir (Mengi ve Algan, 2003: 2).

Stirdiiriilebilir  kalkmmmanin kentsel boyutunu,“siirdiiriilebilir kent”
kavrami olusturmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kent; bugiiniin
toplumunun insan onuruna yakisir bir kentsel ¢evrede yasamasinin yani sira,
gelecek kusaklara birakilacak kiiltiirel, tarihsel ve dogal mirasin biitlinlesmis
bir sembolii olmak durumundadir. Bdylelikle siirdiiriilebilir kent, yukarida
ifade edilen yerel kalkinmanin sacayaklarimi da igermesi nedeniyle, yerel ve
kentsel gelisimi ongoren bir siiregtir. Bu siireg, g¢esitli toplumsal kesimlerden
yurttas katilmia agik yonetim yapisi, erisilebilir kentsel hizmetlerin yeterli
ve esit sunumuyla gergeklesebilir (Akkoyunlu Ertan, 2007: 23).

Diger bir anlatimla, ekolojik yasama duyarlilign yiiksek, tiiketimini
sinirlayan, yalin yasama sahip ¢ikan, kentlilik bilincine sahip yurttaslarin,
katilim mekanizmalarmi yogun bir bicimde kullandigi, yerel kimliklerin ve
potansiyellerin 6ne ¢ikarildig1 ve az niifuslu kentler siirdiiriilebilir kent olmaya

[789]



Esra Banu Sipahi

elverigli goriilmektedir. Bu noktada alternatif bir model olarak sunulan
Cittaslow giindeme gelmektedir.

2. Alternatif Bir Siirdiiriilebilir Kent Modeli Olarak Citta-Slow

Italyanca Citta (sehir) ve Ingilizce Slow (sakin/yavas) kelimelerinden
olusan Cittaslow, Tiirk¢e’ye “Sakin Sehir” olarak ¢evrilmistir. Cittaslow agi,
kiiresellesmenin ~ kentlerin ~ dokusunu,  sakinlerini, = yasam tarzim
standartlastirmasia ve yerel 6zelliklerini ortadan kaldirmasina, diger bir ifade
ile Mc Donaldslastirmaya tepki olarak ortaya ¢ikan “slow-food” hareketinden
yola ¢ikmus bir kentler birligidir (www.cittaslowurkiye.org; Sezgin ve Uniivar,
2011: 128). Hizl1 ve tiiketime dayali bir hayat felsefesinin egemen oldugu kent
yasamina ve tasarimina alternatif getirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe
ulagmada ve modern diinyanin bir¢ok ‘aynilagmis’ kentinden farkli ve 6zgiin
olabilecek yerlesimlerin, hangi alanlarda 6nemli ve 6zel olduklarmin iyi
belirlenmesi ve bu ozelliklerini korumak i¢in stratejiler gelistirilmesi, bunun
icin yerel degerlere sahip c¢ikilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi en biiylik
gereklilik olarak goriilmektedir (Sirim, 2012: 120). Diger bir ifade ile kentin
dokusunun, renginin, miiziginin ve hikdyesinin uyum i¢inde, kent sakinlerinin
ve ziyaretcilerinin keyif alabilecekleri bir hizda yasanmasidir (Sezgin ve
Uniivar, 2011: 128).

Bu baglamda Cittaslow araciligiyla yerel kimligi 6ne c¢ikaran bir
kentlesme politikas1 uygulanmasi dngoriilmektedir. Hareket kendisine logo
olarak, lizerinde modern ve tarihi binalari tasiyan turuncu renkli bir salyangoz
tasarimini belirlemistir. Bu logoda yer alan, yavas, temkinli, ancak kararli bir
sekilde ilerleyen salyangoz, ciissesinden beklenmeyecek uzakliklar1 agmakta;
bunu yaparken de gectigi yerlerde ince bir iz birakmaktadir (Kavas ve Kavas,
2012).
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Cittaslow, ilk defa 1999 yilinda Greve in Chianti’'nin belediye eski
baskan1 Paolo Saturnini’nin girisimleri sonucunda dért kiigiik Italyan kentinin
(Orvieto, Greve in Chianti, Bra, Positano) bir araya gelmesiyle ortaya
c¢ikmistir. S6z konusu toplantida bir “Sakin Sehir’de bulunmasi gereken
ozellikler belirlenerek, benimsenmesi gereken ilkeler ortaya konulmustur.
Bunlarin basinda daha sakin ve daha az kirli fiziksel ¢evrelerin olusturulmasi,
var olan kentsel dokunun, yerel degerlerin ve geleneklerin, yerel el
sanatlarmin ve yerel mutfagin korunmasi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda,
daha saglikli ¢cevreler olusturmak, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, kent halkina
daha iyi yasam ortamlar1 sunulabilmesi adina yonetimsel ¢éziim arayisinda
birbirleriyle deneyimlerini paylasmayi, bu yonde aliman kararlarin
uygulanmas1 noktasinda da teknolojiden en iist diizeyde yararlanmay1 karara
baglamiglardir (Sirim, 2012: 120; Sezgin ve Uniivar, 2011: 128).

Diger bir ifade ile Cittaslow yaklasiminda, kentlerde gerceklestirilmesi
gereken Olciitler, siirdiiriilebilir kentlesme ilke ve gdstergeleriyle paralellik
gostermektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi, su ve hava
kalitesi, biyolojik ¢esitliligin ve yasam kalitesinin gelistirilmesi gibi ekonomik
ve ekolojik kaygilarin bir aradalifin1 ongoren siirdiiriilebilirlik gostergeleri,
Cittaslow’un da en belirgin kurallarmi olusturmaktadir. Ayni zamanda,
Cittaslow, siirdiriilebilir kentlesmenin ozellikle sosyo-kiiltiirel boyutu
kapsamina giren ¢aligmalar iizerine de odaklanmistir. Kentlerin tarihi ve
kiiltiiriiyle sekillenmis olan kent kimligi, sosyo-kiiltiirel boyut ile ilgilidir.
Kiiltiirel kimligin gelistirilmesi, dogal, tarihsel, dinsel ve kiiltiirel degerlerin
korunmas1 siirdiiriilebilir  kentlerin olusturulmasinda 6nemli bir yer
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tutmaktadir.  Cittaslow, kentlerin yerel kiiltiirlerini ve 6zelliklerini
korumalarint ve gelistirmelerini tesvik etmesi noktasinda, sosyo-kiiltiirel
acidan da “siirdiiriilebilir bir kent modeli” olarak ifade edilmektedir (Akman
vd.,2013: 48; Keskin, 2012:101).

Buna karsm Giirel Uger, Cittaslow ve siirdiiriilebilirligin birbiriyle
oOrtlisen bunca oOzelligine karsin, bu kavramlarin insan ve g¢evre iligkisinde
farkli acilar1 icerdigine dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle ilgi alani acisindan
onemli bir farklilik vardir. Siirdiiriilebilirlik, ¢evreyi odagina alir. Oysaki
Cittaslow’un onceligi insandir. ikinci olarak Giirel Uger, zamana iliskin bir
farkliliktan da s6z eder. Siirdiiriilebilirlik daha cok gelecege iliskin bir
perspektif icerirken, Cittaslow gelecegi dikkate almakla birlikte, daha ¢ok
bugiinle ilgilidir (Giirel Uger, 2009: 22).

Bu baglamda, Cittaslow ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 ekolojik,
sosyolojik ve ekonomik hedeflerin paylasimi noktasinda benzesmelerine
karsin, kapsam olarak belirgin farkliliklar1 bulundugunu ifade etmek olasidir.
Nitekim Cittaslow daha cok kentsel yasam kalitesi ve insan odaklilik
icermekte ve kentsel altyapi, ulagim, iletisim, saglikli konut gibi konulari
kapsamaktadir (Keskin, 2011: 94).

3. Cittaslow Olgiitleri

1999°dan bu yana hizla biiyliyen Cittdslow’un giiniimiizde 30 farkl
ilkede, 195 {iyesi bulunmaktadir. Uluslararasi bir birlik olarak orgiitlenen
Cittaslow, caligma ilkelerini bir tiiziikle kayit altina almistir. Tiiziik, birligin
kurulusundan organlarina, katilim i¢in yerine getirilmesi gereken oSlgiitlerden
iiyelerin sorumluluguna, logo kullanimindan fon kullanimlaria kadar pek ¢ok
alanda tanim ve ilkeleri ortaya koymaktadir.

Bir kentin yavas kent olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle Cittaslow
Birligi tarafindan onaylanmis olmas1 gerekmektedir. Cittaslow olarak
onaylanmis olmak, kentlerin, Cittaslow komitesine uygulamalarini sunmalar
yoluyla olmaktadir. Cittaslow temsilcilerinden olusan bir komite, Cittaslow
olmay1 amaglayan kente, Cittaslow felsefesine nasil uydugunu gérmek ve ilk
elden izlenim edinmek i¢in bir ziyaret yapar. S6z konusu kentin tiyelige kabul
edilebilmesi i¢in Yavas Kentler Birligi hedefleri dogrultusunda yapilan 6n
degerlendirme sonucu mevcut oOlgiitlerden asgari %50’sini gerceklestirmis
olmasi gerekmektedir. Ote yandan, Cittdslow olabilmenin diger bir 6nemli
kosulu ise, kent niifusunun 50.000'in altinda olmasidir. Cittaslow olan
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kentlerin; ¢evre ve kentsel doku kalitesini teknoloji kullanarak iyilestirmek,
yerel Ureticiler ve tiiketiciler arasinda iletisimi ve diyalogu tesvik etmek,
cevreyi korumak, siirdiiriilebilir gelismeyi desteklemek, dogal ve ¢evreye dost
tekniklerle yiyecek iiretimine destek saglamak gibi asagida belirtilen yedi
baslik altinda 60 temel Slciit ve 3 6zel kosulu gergeklestirmeyi kendine hedef
koymasi ve bu alanlarda ¢aligmaya baglamasi gerekmektedir.

Bu dlgiitlerin = simiflandirildigi  temel politika alanlar1  sunlardir
(cittaslowturkiye.org/uyelik/):

1. Cevre politikalari,

2. Altyapi politikalari,

3. Teknolojiden yararlanarak kent kalitesinin artirilmasina yoOnelik
politikalar

4. Tarimsal, turistik, esnaf zanaatkarlara yonelik politikalar

5. Sosyal uyum politikalar

6. Farkindalik, misafirperverlik ve egitim i¢in politikalar

7. Isbirligi ve ortaklik politikalar:

S6z konusu politikalarin uygulanmasina yonelik olarak belirlenen
Olciitler arasinda, kentlerin uymakla yiikiimli olduklar1 iki madde temel
madde bulunmaktadir: Bunlardan ilki, bir “Ziyafet Evi” veya bir “Yerel Uriin
Pazar1” tiirti mekansal bir olusuma sahip olmak veya olacagini taahhiit etmek,
ikincisi de sakinlikle ilgili bir kurulun olusturulmasi veya olusturulacaginin
veya olacaginin garantisini vermektir (Ozkan, 2011: 29).

Bu olgiitlerin yani sira, Cittaslow’un (Yurtseven vd, 2010: 40);

» Teknolojiyi kullanarak, yasamin kaliteli ve yasamilabilir olmasini
saglamak,

* Bolgeye 0zgii degerlerle siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak,

* Yerel ekonomik yasama katki yaparak gelir adaletini saglamak,

* Dogal cevreyi ve tarihi degerleri korumak gibi temel amagclar1 kentin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yavag Kentler Birligi tarafindan bagvurusu kabul edilmis ve “sakin”
olarak kabul edilmis bir kentin, sahip oldugu degerleri korudugu ve kentsel
yagam kalitesini devam ettirdigine iliskin her dort yilda bir sertifikalarm
yenilemesi gerekmektedir. Bu, yerel girisimleri tesvik etmeye ve alternatif
giindemleri desteklemeye devam etmek zorunda olundugu anlamima gelmekte,
kalkinma giindeminin siirekliligini saglamaktadir (Karakurt Tosun, 2013: 228-
229).
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Cittaslow agma katilan belediyeler, kent kimligini yansitan ve kentin
dokusunu ortaya cikaran faaliyetleri desteklerler. Bu faaliyetler, yoresel
mutfak, yerel miizik ve folklordan olugsmaktadir. Kisacasi, mekansal tasarim
yolu ile kenti sosyal olarak yeniden insa etmeyi hedefleyen Cittaslow,
sakinlerinin geleneksel degerlerle bulusturulmasini saglar (Ciner, 2011).

Ote yandan Cittaslow, tembel, uyuyan, bikmis ve evhaml insanlarin
yasadig1 bir yer degildir. Cittaslow, insanlarin saate bagli olarak yasayip her
seyl hizli yapmaya yonelik baskilara direnmelerini saglayacak yenibir kent
ortami olusturmayi hedefler. Cittaslow, Latince bir deyim olan “festina lente”
yani “yavag¢a acele etmek” deyimi ile ifade edilmistir. Bunun anlamu,
bugiiniin ve gelecegin sagladig1 olanaklar sayesinde gegmisin mirasindan ve
bilgi birikiminden yararlanma, diger bir anlatimla daha insani, daha g¢evreci,
gecmis ve gelecek nesillere daha fazla saygili olmaktir (Sezgin ve Uniivar,
2011: 133).

Bu baglamda, yasam kalitesinin artirilmas: kaygisindan yola cikan
Cittaslow ile kiiclik kentlerde yasayan kisilerin gelirlerinin artirilmasi siirecine
de katki saglanirken, ayn1 zamanda niifus 6l¢iitii sayesinde go¢ engellenerek,
kentlerin yogunlagsmasinin 6niine gegilmektedir. Diger bir ifade ile, bir kentin
biiyilikliigii sorunsali veya optimal kent biiylikliigii acisindan yavas kentlerin
niifus biiyiikliiklerinin ne olmasi gerektigi, bu harekete dahil olan kentler
tarafindan siirecin en basinda c¢oOziimlenmistir. Bu anlamda kentlesme
literatiiriinde bir kentin optimal biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde kullanilan
temel kriterler olan kisi basina diisen kentsel hizmet maliyeti ile kisi basina
diisen kentsel faydanin (Keles, 2008; Ertlirk, 1997°den aktaran; Karakurt
Tosun, 2013) karsilikli etkilesimleri ile her yerlesim yeri i¢in farkli bir
biiyiiklik 6n goren yaklasimlardan -modellerden- farkli olarak yavas kent
hareketinde standart bir maksimum kent biiyiikliigii tespit edilmistir. Yavas
kent olabilmenin temel sartlarindan biri olarak niifusun maksimum 50.000
olarak belirlenmesi siirecinde; bir yandan yerel kiiltiiriin korunmasimi, yerel
ekonominin uluslararas1 sermayeye karsi giliglendirilmesini, bireyler arasi
iligkilerin saglamlagtirilmasini saglarken, ayn1 zamanda kentin fiziksel olarak
biiyiliyerek ¢evresindeki dogal alanlar1 yok etmesinin Oniine gegilmesini igeren
ekolojik kaygilar da g6z 6niinde bulundurulmustur (Karakurt Tosun, 2013).

Cittaslow’un en onemli ozelliklerinden biri de katilimdir. Her birey,
aciklik ve karsilikli hosgorii gergevesinde projenin bir pargasi olmaya davet
edilir ve katilma hakkina sahiptir. Kent sakinlerinin yasadiklar1 yeri
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canlandirmalari, yeniden kesfetmeleri, katihmin sagladigi bilisi diizeyi,
sorumluluk ve farkindalikla olanakli hale gelir. Ayrica kentin biiylik
fabrikalardan, motorlu araglardan ve beton bloklardan vb. korunmasi ancak
kent sakinlerinin katilimyla gergeklesir. Yine, bir kent kimligi olusturulmas,
sakinlerinin yasamlan kentten keyif almalarinin ve mutlu olmalarimin
saglanmasi, o kente karsi hissedilen aidiyet duygusunun artirilmasi, kentte
yasamanin gururunu hissettirmesi ag¢isindan katilim  kiiltlirliniin ~ 6ne
¢ikariimasi énemlidir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 146-147).

4. Cittaslow’u Farkh Acilardan Analiz Etme Gerekliligi

Italya’da dogan, Cittaslow hareketi, kisa siirede 30 iilkede 199 kente
yayilmistir(www.Cittaslow.org). Hareket, siirdiiriilebilir ve alternatif bir kent
modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gordiigii ilgi ve yayilma egiliminden dolay1
hareket, farkli alanlarin uzmanlarinca farkli agilardan ele alinmistir. Kimileri,
Cittaslow’u tiiketici kiiltiiriiniin degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilir gelisme
bigiminin desteklenmesi yoOniiyle ele almakta, kimileri de bu hareketi bes
temel duyuya (gorme, tad alma, koklama, dokunma ve isitme) hitap edecek
Olciitler Ongérmesi acisindan degerlendirmektedir. Cittaslow’un, yasam
kalitesi ve Kkiiltiirel yaklagimlardan sizarak, mimariyi ve kent tasarmmini
etkiledigi, alternatif “duyu mekanlari”nin olusmasina katki sagladigi ifade
edilmektedir. Bazilar1 da Cittaslow’u, kiiltiirel yoniiyle ele almakta, sosyal
alanlar ve insani iligkiler acisindan degerlendirilen “sosyal bir hareket” olarak
nitelendirmektedirler (Knox, 2005; Pink, 2007; Parkins ve Craig, 2006’dan
aktaran; Sirim, 2011: 128).

Bugiin Cittaslow’a iligkin akademik ¢aligmalar da hiz kazanmaktadir.
Bilimsel makalelerin yani sira, mimarliktan, sosyolojiye, turizmden kentbilime
kadar pek c¢ok alanda Cittaslow bilimsel arastirma konusu olmaya adaydir.
Kimi ¢aligmalar, Cittaslow’u alternatif bir yasam modeli olarak ele alirken,
kimileri degisen kent kimligi baglaminda degerlendirmektedirler. Ideal kent
arayisinin, yasam kalitesinin artirilmasi cabalarinin ya da siirdiiriilebilir
gelismenin bir yansimasi olarak betimlenen Cittaslow, kimilerince bir kent
iitopyasi olarak da yorumlanmaktadir.

Cittaslow kuskusuz bircok insanin idealindeki yasam tarzinm
yansitmaktadir. Simmel’in Metropol ve Zihinsel Yasam adli yapitinda analiz
ettigi tizere, dakiklik, hesaplilik ve resmiyet {lizerine kurgulanan bir yasama
kars1 bir durusu sembolize eder. Diger bir ifade ile giiniimiiz kentlerinin
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giiriiltiisii, kalabaligy, kirli havasi, pahalilig, stresli yasamu, trafikte kaybedilen
zamanlar1 ve insan iliskilerindeki mesafelerin yerine, daha az niifusun, daha
sicak toplumsal iligkiler kurarak sosyallestigi, daha sade ve saglikli bir yagama
kavustugu, yerel {driinlerin iiretimine agirlik verildigi, yerel lezzetlerin
yasatildigi, ¢cevre ve insan dostu olan, ayni zamanda zamansizlik sorununun
asildigi, “ideal yasam adaciklar1” olarak tasarlanmistir.

Ancak Cittaslow hareketinin taninirligr arttik¢a, s6z konusu kentlerin,
ulusal ve uluslararasi diizeyde birer ilgi odag1 geldikleri goriilmektedir. Bu
noktada, kimileri Cittaslow’u bir turizm degeri olarak degerlendirerek One
¢ikarmakta, 6zenle korunan kent dokusunun ve tarihsel mirasin belirgin hale
getirilmesinin, sakin ve siikinetli goriintiisiiniin, alisildik tatil anlayisimi da
degistirecegi diigiincesinden hareketle, bu kentlerin diinyaya acilabilecegi
yorumunu yapmaktadirlar (Sezgin ve Uniivar, 2011; Sirim, 2012). Diger bir
anlatimla, yerellikleri ve Ozglinliikleri, bu kentlerin piyasa degeri olarak
algilanmakta ve s6z konusu degerler birer pazarlama stratejisi olarak
kullanilmaktadirlar. Kentlilerin yasam kalitelerinin artmasi, kentlerin
siirdiiriilebilir ve yasanilabilir hale gelmesi ve yerel degerlerin korunarak
yasatilmas1 “asil” amacken, bu kentler alternatif ve siirdiiriilebilir bir turizm
merkezi haline getirilerek, c¢ikmaza giren turizm piyasasmna canlilik
kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Kisacasi, kiiresel sisteme bir tepki olarak giindeme gelen Cittaslow’un,
kiiresel sistemin bir pargasi, bir kent pazarlama stratejisi olarak islev gordiigii
yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu kentler, hareket araciligiyla,
hizla tanitilmakta, markalagmakta (Akman vd. 2013) yerel 6zellikleri 6n plana
cikarilarak turist cekim merkezi haline getirilmektedir. Bu durum, giiniimiiziin
kitle turizmine alternatif arayiglar1 baglaminda degerlendirilebilir. Soyle ki,
daha ¢ok insan hareketliligine dayali ama daha az ekonomik getirisi olan kite
turizminin yerini, daha ¢ok ekonomik getirisi olan alternatif turizm
yaklagimlar1 almaktadir. Bu alternatiflerden biri de Cittaslow hareketidir.
Ornegin, bir Cittaslow olan Italya’nin Chianti kentinde (Toscana bdlgesi),
sarap treticiligi turizme agilmustir. Son derece pahali bir zevk olarak sarap
iireticiligi sayesinde, bolgede ¢ok daha az sayida turistten, ¢ok daha fazla
turizm geliri elde edilmektedir.

Bu baglamda, ¢evre dostu, kiiltiirel ve tarihsel mirasa sahip ¢ikan bu
kentler, gercekten halkiyla birlikte farkindalik yaratilarak korunuyor ve
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kalkindiriltyor mu, yoksa parlatilip birer turistik cazibe merkezi haline mi
getiriliyor? sorusu tizerinde diigiiniilmesi gerekmektedir.

Diinyada &zellikle 1980°lerden sonra etkileri yerel alanda da belirgin
bicimde hissedilen neo-liberal politikalar ve kiiresellesmenin doniistiiriicii
etkisi, kentlerin kimliklerini kaybetmelerine, benzesmelerine,
betonlagsmalarina, uluslararast sermayeye peskes cekilmelerine ve g¢evre
kirliligine neden oldugu bilinen bir gergektir. Ozellikle biiyiik kentler bu
stirecten biiyiik 6l¢lide etkilenmekte ve sermaye birikiminin gerceklestigi s6z
konusu kentlerde farkli sermaye emilimi arayiglari giindeme gelmektedir.
Kapitalizmin i¢inde bulundugu krizi agmanm regetesi de ¢ogu zaman
gayrimenkul yatirimlari ya da ingaat sektorii olmaktadir.

Bu siirecte kiigiik kentler ise, 6zellikle aktif niifusunu biiyiik kentlere
kaptirmakta, ayn1 zamanda ekonomik erozyona da maruz kalmaktadirlar.
Niifusu yerinde tutmak ve kiiclik kentin dinamiklerini harekete gecirmek
kuskusuz c¢ok yerinde bir diislincedir. Ancak, devletin asindirilmaya
calisildigl, i¢inin bosaltildigi, denetiminin en aza indirildigi bir sistem iginde,
kentlerin ve yerel yonetimlerin kiiresel dinamiklerden bagimsiz, “kendi yagi
ile kavrulan” bir bicimde kalkinmalarimi beklemek gercekci bir yaklasim
olmayacaktir. Devletin ¢ekildigi alanda “sahipsiz” kalan yerel yoOnetimler,
uluslararasi sermayenin “kolay lokmas1” haline gelebilirler.

Ornegin, siirdiiriilebilirligin ve Cittaslow olmanin kosullarinin yerine
getirilmesine yoOnelik olarak, yararlanilmasi planlanan geri doniisiim, temiz
enerji, organik tarim vb. teknolojik yatirimlarin nasil ve hangi finansal
kaynaklarla gerceklestirilecegi belirsizdir. Son derece pahali olan konusu
yatirnmlarin devlet tarafindan desteklenmesi s6z konusudur. Ancak,
yatirnmlarin kisa vadeli karlilig1 hesaplanabilmekte, siyasi rant kaygilar1 da bu
noktada belirleyici olabilmektedir. Diger taraftan, Cittdslow’un gerektirdigi bu
tir yatirimlar, kimi sirketler icin yeni pazarlarin yaratilmasi anlamima da
gelebilir.  Dolayisiyla  s6z  konusu  yerel  kalkinma  ¢abalari,
esasen‘kiiresellesmenin ~ tamamlayict  tersi  olarak  yerellik” olarak
nitelendirilebilir.

Konunun diger bir boyutunu da demografi olusturmaktadir. Kent
titopyacilarimm niifus belirlenimleri ya da kentbilimcilerin optimal kent
bliylikliigi arayislari, kentsel yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, hizmet
verimliligi gibi konularda temel Olgiittiir. Cittaslow’da da niifus Olgiiti
50.0000larak belirlenmistir. Ancak, optimal kent biyiikligli arayislarmda
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siklikla dile getirilen, “ideal biiyiiklik bulunsa bile niifusun nasil o seviyede
tutulacagi” Cittaslow agisindan da ayri bir sorun alanidir. Yagsamin bu kadar
keyifli ve cazip oldugu bu kentlere goclin sinirlandirilmast ya da
engellenmesine yonelik diizenlemelerin, yerlesim ve seyahat 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi gibi temel haklar konusunda da tartigma yaratmaya adaydir.

Bu noktada, Cosar’m 2013 yilinda Tiirkiye’de (Seferihisar)
gerceklestirdigi bir alan arastirmasi, so6z konusu kaygilarin somut bir drnegi
acgisindan anlamli bir analiz sunmaktadir. Katilimcilarla olan goériismelerinde
yiiksek bir oranda kiginin Cittaslow’un olumsuzluklarina dikkat ¢ektigini dile
getiren Cosar, bu birbiriyle iliskili olumsuzluklari soyle siralamaktadir: Diger
kentlerden gé¢ eden niifusun ve gelen ziyaretcilerle birlikte yasanan niifus
artig1 ve kalabaligin beraberinde getirdigi giiriiltii ve trafik sorunu, ydrenin
deger kazanmaya baslamasiyla yapilagsmanin artmasi ve bunun da beraberinde
getirdigi arsa fiyatlarindaki artis, yaz donemlerinde oOzellikle giiniibirlikei
turist sayisinda gozlenen belirgin sicrama, dogal yasamin o&zelligini
kaybetmeye yliz tutmasi, tabela isimlerindeki yabanci kelimelerin kullanimi
egiliminin yayginlasmasi ve yore digindan gelen girisimci sayisindaki artis. Bu
tespitleri hakli cikaran, katilimcilardan birinin ifadesi ilgi cekicidir. Sakin
oldugu i¢in Seferihisar’a yerlestigini belirten katilimci, kalabaligin, trafigin ve
giirliltiinlin artmasindan rahatsiz oldugunu ve yasaminin zorlastigini, bu
nedenle Sigacik’ “kactigii” belirtmistir (Cosar, 2014: 233). Ozetle, gercek
anlamiyla sakin kentlerin, Cittaslow olduktan sonra, ozellikle turizm
sezonlarinda, sakin olmaktan uzaklagtigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Sozii edilen sorunlarin kentlerin stirdiiriilebilirligi noktasmin sorgulanmasi da
ayr1 bir ¢alisma konusu olmaya adaydir.

Konuya sorun alanmi olarak bakabilecegimiz bir diger perspektif de,
kiiresellesmenin ve post-modern tiiketim kiiltliriiniin insanlar1 etkisi altina
aldigr boyle bir donemde —ozellikle de gen¢ niifusun- nasil bu tiiketim
aligkanliklarindan ya da beklentilerinden vazgegirilecegidir. Siirdiiriilebilirlik
de, Cittaslow da fedakarlik gerektirir. Daha yalin bir yasam, liks ve
gosteristen, markalardan, otomobillerden, rezidanslardan (ya da hayallerinden)
uzak bir hayat tarzinin benimsenmesi gerekir. Giiniimiiziin neo-liberal tiiketim
ideolojisi, sozii edilen tiikketim mallar1 ve mekanlarinin varligi {izerine
kurgulanmistir. Bu baglamda Cittaslow siirdiiriilebilir bir yasam alam
olmaktan ¢ok, bir tatil mekan1 olarak ragbet gérmekten 6teye gecemeyecektir.
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Ozellikle kentlerin geng ve aktif niifusu agisindan Cittaslow’un “cazip”
kilinma sorunu da bulunmaktadir. Ciinkii biiyiikk ve ¢ok biiyiik kentlere, is,
egitim, vb. olanaklar nedeniyle geng ve aktif niifusun yogun bir bicimde gog
ettigi goriilmekte, kiiglik kentler ve kir siirekli kan kaybetmektedir. Yerel
tiretimin ihtiya¢ duydugu aktif niifusun Cittaslow’da tutulabilmesi, yukarida
ifade edilen nedenlerle biiyilk kentin ¢ekiciligi(!) karsisinda  giig
goriinmektedir.

SONUC

Siirdiiriilebilir bir yerel kalkinma modeli olarak giindeme getirilen
Cittaslow, yerel ekonominin canlanmasi, yeni istihdam alanlarmin agilmasi,
ozellikle kadinlarin ekonomiye kazandirilmasi, organik iiretimdeki artis, dogal
yasamin korunmasi, planli yapilasma, yeme-igme aligkanliklarindan,
geleneklere kadar yerel degerlerin korunmasi, yasam kalitesinin artirilmasi,
kiiciik olcekli kapali toplumlarin, sosyo-kiiltiirel anlamda daha yiiksek
diizeyde kisilerle karsilasmalar1 ve kiiltiir aligverisinde bulunmalari, bu
toplumlarin disariya acilmasi gibi olumluluklar1 beraberinde getirmektedir.

Ne var ki, tim olumlu yonlerine, albenisine, dogallik ve yalinlik
onerisine karsim, Cittdslow’un 6zlinde bir turizm ve kent pazarlama anlayisi
oldugu gercegi elestiriye acgiktir. Kapitalizmin olanca hiziyla kendini
hissettirdigi, post-modern tiiketim kiiltiiriiniin kiiresellestigi bir donemde,
Cittaslow lizerine daha ¢ok diisiiniilmesi, calisilmas1 ve cogunlukla parlatilan
bu yasam alanlar1 hakkinda sorgulayici bir bakis agisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.  S6z  konusu  sorgulayici  yaklasim,  Cittdslow’un
siirdiiriilebilirligi ve varolug amacinin gergeklestirmesi noktasinda dnemlidir.

Bu c¢alisma ile allanip pullanan, goreli olarak bu 6vgliyl fazlasiyla hak
eden, ama ayn1 zamanda sorgulayici bir bakis acistyla da ele alinmas1 gereken
bu harekete iligskin alternatif bir yaklagima zemin hazirlanmak istenmistir.
Stirdiiriilebilirlik perspektifinden ziyade, elestirel ve sorgulayici bir bakis
acisiyla ve yapisal ¢ozlim arayiglar1 baglaminda konunun ele alinmasi hentiz
cok yeni olan literatiir a¢isindan anlamli olacaktir.

Ozellikle konuya iliskin alan arastrmalarmin farkli Cittaslowlar da
karsilastirilarak yapilmasi, “sakin kentin sakinlerinin” gergek diisiincelerinin,
beklentilerinin ve sorunlarmin Ogrenilmesi, uygulamalardaki aksakliklarin
giderilmesi  ve  siirdiiriilebilirligin ~ saglanmast  noktasinda  gerekli
goriinmektedir.

[799]



Esra Banu Sipahi

Ayrica, bir ag olarak Cittaslow hareketinin ger¢ek anlamda giiglerin
birlestirilmesi ve aga dahil olan tiim kentlerin yerel kalkinmalarinin
saglanmasi acisindan iglevsel olup olmadigi, hareketin parcasi olmanin sadece
bir etiketten mi ibaret oldugu konusu da irdelenmelidir.
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