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Oz: Bu ¢alismamin amac, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde niifusu 100.000 — 250.000 arasinda
ver alan orta olgekli belediyelerin mevcut yénetsel kapasitelerini degerlendirmektir.
Calismada, ‘belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak
fiziksel, finansal, insan ve bilgi kaynaklarim diizenleme, gelistirme ve yonetme yetenegi’
olarak tammlanan yénetsel kapasite kavrami I¢ Anadolu Bélgesi’'nde arastirmaya konu
olan belediyelerde, belediye yoneticileri ile gerceklestirilen miilakatlar, yoneticilerin
algilarimi  élcen anket c¢alismast ve belediyelerden elde edilen c¢esitli veriler
cercgevesinde degerlendirilmistir.
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Region. The concept of administrative capacity is defined as ‘municipalities’ ability to
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Giris

Tiirkiye’de yerel yonetimler yasal dayanaklarin1 1982 Anayasasi’nin 127. mad-
desinden almaktadirlar. 127. Madde de yerel yonetimler “il, belediye ve kdy
halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanun-
la belirtilen ve karar organlari, gene kanunla gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde tanimlanmustir. Tiirkiye’de
yerel yonetimler, hizmet sunduklar1 cografi alanin 6nemli bir aktorii olarak
ortaya cikmaktan ziyade Osmanli devletinin, tasranin denetimini elinde tutma
ve vergilerinin diizenli bir sekilde toplanmasini saglama amaci ile ortaya
cikmiglardir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 8). Tek partili ve ¢ok partili donemlerde
de belediyeler Osmanli déneminin yonetim anlayisini miras alarak merkeziyetgi
bir ¢ercevede degerlendirilmis ve merkezi yoOnetimin tasradaki temsilcileri
olmanin dtesine gecememislerdir (Oktay, 2008: 151; Okmen ve Parlak, 2010:
196). ilerleyen yillarda Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (ME-
HTAP), Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi (KAYA) gibi projelerde yerel yone-
timlere iliskin c¢esitli 6neri ve degisiklikler sunulmakla birlikte yerel yone-
timlerin gorev ve sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler olmamustir. 2003
yilinda ise ‘Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’” meclise gonderilmis ancak
kabul edilen kanun tasarisi Cumhurbaskani tarafindan onaylanmayarak
yirilirliige girmemistir. Bununla birlikte 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliige girmis ve yerel yonetimlerin gérev ve sorumlu-
luklan artinlmistir. Yasanan bu degisim ve gelismeler yerel yonetimlere olan
beklentileri yiikseltmis ve bir¢ok {ilkede yerel yonetimlerin {istlendikleri gorev
ve sorumluluklar artinlmistir. Yerel yonetimlerin ve en 6nemli yerel yonetim
birimi olan belediyelerin kendilerine verilen gérev ve sorumluluklarin artiril-
masi insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve
sermaye yonetimi bilesenlerinden olusan yonetsel kapasite degerlendirmelerini
gerekli kilmistir.

Cahsmanin Kavramsal Cercevesi

Kapasite ve yonetsel kapasite kavramlar1 farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
sekillerde tanmimlanmaktadir. Honadle (1981: 577), kapasiteye iliskin cesitli
tanimlardan yola ¢ikarak kapasitenin tanimsal 6zelliklerini;

o degisimi tahmin edebilme yetenegi,

politikalarla ilgili dogru kararlar verebilme yetenegi,

politika uygulamak i¢in program gelistirebilme yetenegi,

kaynaklar1 ¢ekebilme ve kullanabilme yetenegi,

olarak belirlemistir. Morgan (2006: 6) ise kapasiteyi, ‘insanlara gelisimsel bir
deger yaratmayi olanakli kilan gelismekte olan o6zelliklerin kombinasyonu’
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olarak tanimlamistir. Yu-Lee’ye (2002: 2) gore kapasite ‘bir organizasyonun
isini yerine getirebilme yetenegini temsil etmektedir’. UNDP kapasiteyi, ‘birey-
lerin, orgiitlerin ve toplumlarin siirdiirebilir sekilde gorevleri yerine getirme,
problem ¢6zme, hedefler belirleme ve basarma yetenegi’ olarak tanimla-
maktadir (UNDP, 2010: 4).

Yonetsel kapasite kavrami ise Ingraham ve arkadaslaria (2000: 293) gore
devletin politika ve programlarimi yerine getirmek i¢in insan, fiziki ve bilgi
sermayesini diizenleme, gelistirme, yonetme ve denetleme yetenegidir. Y onetsel
kapasite Howitt (Aktaran: Honadle, 1981: 576) tarafindan ‘hiikiimetin problem-
leri belirleme, bu problemleri ele alirken politika alternatifleri gelistirme, deger-
lendirme ve hiikiimet programlarint yerine getirme yetenegi’ olarak
tanimlanmugtir. Kutlu (2010, 2012, 2013), calismalarinda yonetsel kapasite
kavramini, kurumsal kapasite kavram ile esdeger anlamda kullanmis ve ku-
rumsal kapasitenin bilesenlerini bes grupta toplamistir. Bunlardan ilki fiziksel,
teknik, insan ve mali unsurlari igeren kurumsal kaynaklar, ikincisi; organizasy-
onun igleyisini etkileyen faktorlerden olusan kurum kiiltlirli, Giglinciisii; organi-
zasyon ic¢i ve dist iliskileri kapsayan kurumsal iligkiler, dordiinciisii; karar
vericiden karar vericiye degisebilen yonetim yaklasimi ve son bilesen ise
yoneticilerin yetki smirini ortaya koyan mevzuattir.

Yonetsel kapasiteye iliskin Tiirk¢e literatiirde az sayida ¢alisma mevcuttur
(Kutlu, 2010; Kutlu, 2012). Ancak yabanci literatiirde yonetsel kapasiteye
iligkin yapilmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Raboca vd., 2010; Boyne, 2010; Do-
nahue vd. , 2000; Hacek vd. 2009; Kim vd. 2009; Ramani vd. 2009; Faraz-
mand, 2009; Bowornwathana, 2009; Tankha, 2009; Tsao, 2009; Fard, 2009;
New Jersey Project Initiative, 2002; Government Performance Project, 1996-
2003).

Kapasite ve yonetsel kapasite degerlendirme konusunda literatiirde yaygin
olarak kullanilan ii¢ degerlendirme cercevesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) ‘Kapasite Degerlendirme
Cergevesi’dir. Bu degerlendirme c¢ercevesinde hesap verilebilirlik, bilgiye
erisim gibi ¢esitli konular durum analizi, politika olusturma gibi temel islevsel
kapasite kriterleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. ikincisi, ‘Avrupa Birligi
(AB) Yonetsel Kapasite Degerlendirme Cercevesi’dir. AB’nin kapasite deger-
lendirme ¢ercevesinde degerlendirilecek konu ve kriterler net olarak ortaya ko-
yulmamig ve daha ¢ok Avrupa Birligi anlagmalart ve diger ilgili mevzuatlarda
yer alan kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli olan yonetsel kapasite kavramindan
bahsedilmistir. Ugiincii degerlendirme cercevesi ise Maxwell Okulu tarafindan
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gerceklestirilen ‘Idare Performans Projesi’ adli projenin ‘Yé&netsel Kapasite
Degerlendirme Cercevesi’dir’.

Bu calismada, yonetsel kapasite kavrami Ingraham ve arkadaslarinin (2000:
293) yapmis olduklar1 yonetsel kapasite tanimindan yararlanilarak ‘belediye-
lerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak fiziksel, fi-
nansal, insan ve bilgi kaynaklarini diizenleme, gelistirme ve yonetme yetenegi’
olarak tanimlanmis ve ilgili belediyelerin yonetsel kapasiteleri, insan kaynaklar1
yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye yonetimi olmak
lizere dort bilesen kapsaminda, ‘idare Performans Projesi’ yonetsel kapasite
degerlendirme ¢ergevesinden yararlanilarak olusturulan ¢esitli anket ve miilakat
sorulariyla degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Simirhliklar:

Caligmanin konusunun yonetsel kapasite degerlendirmesi olmasindan hareketle
belli araliktaki belediyeler calisma kapsamina alinmistir. Literatiirde belediyeler
genelde kiiclik belediyeler, orta 6lcekli belediyeler ve biiyiik belediyeler olarak
siniflandirilmakta ve orta biiyiikliikteki ya da ideal kent biiyilikliigli niifusu
genellikle 100.000 ve 250.000 arasinda olan kentler olarak gosterilmektedir?.
Ancak cesitli ¢alismalarda orta Olgekli kentler farkli sekillerde tanimlanabil-
mektedir:. Calisma evreninin 100.000 - 250.000 arasindaki belediyeler olarak
belirlenmesinin bu calisma agisindan da onemli bir gerekcesi bulunmaktadir.
Tirkiye’de niifusu 100.000 alt1 belediyelerde 6nemli kapasite sorunlart mevcut-
tur. Bu belediyelerde ele alinan olgiitler paralelinde degerlendirebilecek bir
yonetsel kapasitenin varligindan s6z etmek zordur. Calismanin konusu
baglaminda belediyelerin yonetsel kapasiteleri insan kaynaklari, mali hizmet,
bilgi teknolojileri gibi birimlerin ¢aligmalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve
karsilastirilmaktadir. Niifusu 100.000 alt1 belediyelerde bu birimlerin bazilari
bulunmayabilmektedir. Niifusu 250.000 {izeri belediyelerin ¢alisma kapsamina
almmamasinin nedeni ise bu tiir belediyelerin 6l¢cek ekonomileri, uygulanan
kanunlar (Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) vb. 6zellikler
acisindan farkli 6zellikler tagimasi ve bu belediyelerde yonetsel kapasite deger-
lendirmesinin kapsamli bir ¢aligma gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede calismanin temel amacini, I¢ Anadolu Bolgesi’nde niifusu 100.000

! Birgok galigmaya kaynaklik eden ‘idare Performans Projesi' baghigi altinda 1996-2003 yillar1 arasinda, yone-
ticiligini Patricia Ingraham’n iistlendigi proje kapsaminda ABD’de yer alan bazi il (county), kent ve eyaletle-
rin yonetsel kapasitesine iligkin arastirmalar yapilmis ve arastirma sonuglar Syracuse Universite’nde yer alan
Maxwell okulu tarafindan analiz edilmistir. Projenin ortaya koydugu arastirma cergevesi ozellikle yonetsel
kapasitenin orgiitsel verimlilik ya da performans tizerindeki etkisini aragtirmay1 amaglayan bir¢ok arastirmaci
tarafindan kullanilmistir. Arastirma, yonetsel kapasiteyi kritere dayali degerlendirme ¢ergevesinde 6lgmeyi
hedef edinmis ve yonetsel alt sistemleri en iyi sekilde tanimlayan kriterler belirlenerek bu kriterler ¢ercevesin-
de eyaletler, kentler ve iller, rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

Bkz: Aarts, S.C.M. (2009); Nederland, T. vd., 2004; Houghton, G. ve Hunter, C. (1994); Tisdell, C. (1975).
®Bkz: Yazar, H.K. (2006); Fulton, W. (2002).
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ile 250.000 arasinda bulunan belediyelerin yonetsel kapasitelerini deger-
lendirmek ve elde edilen veriler ¢ercevesinde ilgili belediyelere, yonetsel kapa-
sitelerini gelistirmelerini saglayacak ¢esitli onerilerde bulunmak olusturmak-
tadir.

i¢ Anadolu Bolgesi’nin niifusu 10,5 milyon, yiizél¢iimii ise 151.000 km? dir.
I¢ Anadolu Bélgesi’nde niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda Aksaray, Nigde,
Karaman, Kirikkale ve Kirsehir’in yer aldig1 bes il belediyesi bulunmaktadir.
Bu cercevede calismanin 6rneklemini bu bes il belediyesi olusturmaktadir.
Orneklem belediyelere ait genel bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1°de
goriildiigii iizere niifus bakimindan Kirikkale Belediyesi’nin hizmet verdigi
niifus 193.950 ile diger belediyelere oranla fazla gdziikmektedir. Kirikkale
Belediyesi’'ni niifus bakimindan sirayla 182.339 niifus ile Aksaray Belediyesi,
138.135 niifus ile Karaman Belediyesi, 114.376 niifus ile Nigde Belediyesi,
110.449 niifus ile ise Kirsehir Belediyesi takip etmektedir. Yiizol¢iimii agisin-
dan ise niifusu en az olan Kirsehir Belediyesi’nin alan1 250 km? ile en biiyiik
paya sahipken niifusu en fazla olan Kirikkale Belediyesi'nin sinir1 ise 44 km? ile
en kiictlik alana sahiptir.

Tablo 1. Orneklem Belediyelere Ait Genel Ozellikler

Niifus (2010)* Yiizolgimii**
Aksaray 176.504 199 km?
Nigde 109.724 45 km?
Karaman 135.185 180 km?
Kirikkale 193.093 44 km?
Kirsehir 108.628 250 km?®

Kaynak: *Tiirkive Belediyeler Birligi, 2011 **Yiizolgiimiine iliskin bilgiler, belediyelerin ilgili birim
miidiirlerinden elde edilmigtir.

Aragtirmaya konu olan belediyelerin yoneticileri ile miilakat yapilmistir.
Arastirmada miilakata ek olarak belediyelerin ilgili alanlarda mevzuat gbzden
gecirilmis ve belediye yoneticilerinin algilarii 6lgen bir anket c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anket sorularmin bilyiikk cogunlugu Maxwell Okulu
tarafindan gergeklestirilen ‘Idare Performans Projesi’ adli ¢alisma ile olusturan
yonetsel kapasite bilesenlerine ait kriterlerden olusturulmustur. Ilgili proje
tarafindan ortaya koyulan kriterler, 4’14 Likert tipi olgege (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum)
uyarlanmistir. Ancak projede yer alan kriterlerin hepsi ankete dahil edilmemis
ana kriterlerin biiyiik cogunlugu temel alinmistir. Bu ¢er¢evede ankete projede
yer almayan bazi kriterler ve sorular da eklenmistir. Anket ¢alismasi sonucunda
elde edilen verilerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal bilimler igin istatistik ‘paket pro-
gram1’ (SPSS) yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada sirasiyla, drnekleme ait
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giivenilirlik testi, frekans dagilimlan, tek yonlii Anova ve bagimsiz t testi
yapilmigtir. Kullanilan 4’14 Likert tipi 6lgegin giivenilirlik oran1 [(Cronbach
Alpha) 0,90°d1r)] yiiksek diizeydedir.

Caligmanin 6nemli sinirhiliklarindan biri, arastirmada gergeklestirilen anket
Olcegine iliskindir. Anket Olgegi yonetsel kapasitenin bilesenlerine ait cesitli
kriterlerin Likert tipi 6lcege uyarlanmasi ile olusturulmustur. Yonetsel kapasite
bilesenlerine ait kriterler c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
olusturabilmektedir. Bunun temel kaynagi yonetsel kapasite kavraminda
bulunabilir. Yonetsel kapasite kavrami daha once deginildigi gibi cesitli
arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmakta ve farkli bilesenlerden
olusturulmaktadir. Baz1 arastirmacilar yonetsel kapasiteyi ele alirken organi-
zasyonun dis ¢evre ile iligkisini de ele almakta, liderlik vb. kavramlar1 yonetsel
kapasite kavramima dahil etmektedirler. Diger bir ifade ile yonetsel kapasite
kavrami aslinda igi farklr sekillerde doldurulabilen ve farklr sekillerde tanimlan-
abilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada galigmada yonetsel
kapasite kavramina iliskin genel yargilara varmak bazi eksikliklere neden
olabilmektedir.

Aragtirmanin gerceklestirildigi i¢ Anadolu Bolgesi’nde arastirmaya konu
olan belediyelerde ayni partinin iktidarda olmas1 karsilagilan Onemli
sinirhliklarindan  bir  digerini  olusturmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde
arastirmaya konu olan bes belediyede de iktidar ‘Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’ndedir. Bu cercevede miilakat ve anket yapilan kisilerin belediyenin
yonetsel pozisyonundaki ¢alisanlardan olugsmasinin bu durumun sakincalarini
ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Ancak belediyelerde iktidar degistikce siyasi ve
idari pozisyonlardaki ¢alisanlarin yerlerinin degistigi goriilmektedir. Her iktidar
siyasi ve idari kadrosunu kendi olusturmak istemekte ve bir onceki iktidarin
personeli ile calismay1 tercih etmemektedir. Bu cergevede miilakat yapilan
kisiler, kendilerini géreve getiren yonetime karsi olumsuz bir sey soylemekten
kac¢inabilmektedirler.

Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Caligmada, arastirma kapsaminda yer alan belediyelerin belediye baskan
yardimcisi, birim miidiirl, midiir yardimcisi, sef pozisyonundaki tim yoneticil-
erine anket yapilmasi planlanmistir. Anketler, belediyelere gidilerek sozii edilen
pozisyondaki calisanlara elden dagitilmis ve belli siire sonunda toplanmustir.
Bes belediyede yonetici pozisyonunda yaklasik 134 kisi bulunmaktadir. Anket
calismasma ise Kirikkale ve Kirsehir Belediyeleri’'nden 26’sar yonetici,
Aksaray ve Karaman Belediyeleri’'nden 25’er yonetici, Karaman Belediye-
si’nden ise 20 yonetici olmak {izere toplam 122 kisi katilmistir (13 baskan
yardimcisi, 80 birim miidiirt, 8 miidiir yardimcist ve 21 sef).
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Caligmada anket caligmasina ek olarak aragtirma kapsaminda yer alan
belediyelerin Insan Kaynaklari, Mali Hizmetler, Bilgi islem ve Fen Isleri Birim
Miidiirleri ya da birim sorumlularindan olusan 18 kisi ile miilakat
gerceklestirilmistir (Iki birim miidiirii ile izinli olmalar1 nedeniyle miilakat
yapilamamistir). Birim miidiirlerine ek olarak iki Belediye Baskani ile de miila-
kat gergeklestirilmistir.

Arastirmada oncelikle belediye yoneticilerine, belediyelerinin yonetsel kapa-
sitesine iliskin sorulan anket sorusu degerlendirilmis daha sonra ise yOnetsel
kapasitenin bilesenleri ¢cergevesinde belediyelerden elde edilen bilgilere ve miil-
akat ve anket sonuclarma yer verilmistir.

Yonetsel Kapasite

Anket gerceklestirilen belediye yoneticilerine belediyelerinin yonetsel kapa-
sitesini (halka hizmet sunmasini saglayacak finansal, fiziksel, insan ve bilgi
kaynaklarin1 yonetme yetenegini) diistik kapasite mi yoksa yiiksek kapasite mi
olarak degerlendirdikleri sorulmus ve Tablo 2’de goriildiigii gibi ankete katilan-
larin % 78,3’1 belediyelerinin kapasitesini yiiksek kapasite olarak % 21,7 ise
diisitk kapasite olarak degerlendirmislerdir. Yoneticilerin vermis olduklart
yanitlar iyimser bir tablo ortaya koymaktadir. Gergekte belediyelerin kapasitesi
iyi olabilecegi gibi bu durum farkli nedenlerden de kaynaklanabilir. Ilk olarak
belediye yoneticileri tarafindan yonetsel kapasitelerinin iyi olduguna dair yanlis
bir alg1 olabilir ¢iinkii degerlendirme tamamen yoneticilerin algilarindan
olusmaktadir. ikinci olarak yoneticiler taraf tutabilirler. Belediyelerinin ydnetsel
kapasitesini normalde diisiikk kapasite olarak gormelerine karsin belediyede
iktidar olan partiye yakinliklarindan dolay1r boyle bir degerlendirme yapmis
olabilirler. Ugiincii olarak “kuzguna yavrusu sahin goriiniir” atasdziinde de be-
lirtildigi gibi kalite degerlendirenin goziine gore degisir. Birine gore kaliteli
olan bir bagkasina gore diisiik kaliteli olarak degerlendirilebilir. Son olarak ise
yoneticiler, belediyede olan gorevlerini kaybetmek gibi korkularindan otiirii
degerlendirmelerini olumlu yapmus olabilirler.

Tablo 2. Belediyenin Yénetsel Kapasitesi (I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Yiizde %
Yiiksek Kapasite 94 % 78,3
Diisiik Kapasite 26 0% 21,7
Toplam 120 % 100
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Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Aksaray, Karaman, Nigde, Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin insan kaynak-
lar1 birimlerinden elde edilen veriler gercevesinde ilgili belediyelerde ¢alisan
personele iliskin bilgiler asagida Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Konu Olan i¢ Anadolu Bélgesi Belediyelerinin
Personellerine liskin Bilgiler

Aksaray Karaman Nigde Kirikkale Kirsehir
Personel Memur Isci 194 135 99 335 119
Cesidi -Daimi Isci 266 248 196 251 16
-Gegici is¢i 258 - - - 16
Soézlesmeli P. 8 - - - -
Toplam 17 43 26 40 52
477 426 321 626 187
Cinsiyet Kadin 48 42 - 43 -
Erkek 429 384 - 583
Ogrenim [k&gretim 204 176 127 218 -
Durumu Lise 174 127 95 258
Yiiksekokul 34 62 50 78
Fakiilte 65 55 45 72
Lisanstistii - 6 - -
Yonetici Bagkan Yrd. 3 2 2 3 4
Sayisi Miidiir 17 17 13 17 18
Miidiir Yrd. 1 - 25 - -
Sef 7 6 7 7
Toplam 28 25 27 29

Gorildigi gibi toplam personel sayisi bakimindan Aksaray, Karaman ve
Nigde belediyeleri sirasiyla 477, 426 ve 317 kisi ile birbirlerine yakin iken
Kirikkale Belediyesi 626, Kirsehir belediyesi ise 187 kisi ile dikkat ¢ekmekte-
dir. Belediyelerde personel sayis1 norm kadro c¢aligmasi ile tespit edilmektedir.
Norm kadro ¢aligmasi sonucunda bazi belediyelerin personel ihtiyacinin hemen
hemen iki kati1 kadar personeli oldugu tespit edilmis ve zamanla bu personel
fazlalar1 kurumlar arast aktarma yoluyla devletin ¢esitli birimlerine
aktarilmistir. Belediyeler tabloda yer alan kadrolu c¢alisanlar disinda ozel
sektorden de personel tedarik etmektedirler. Ozel sektdrden tedarik edilen
calisanlar, belirli bir is i¢in alinmakta ve o isin bitmesiyle gorevleri de sona er-
mektedir.

Aragtirmaya konu olan belediyelerde ¢aligsanlarin cinsiyet durumlarina
bakildiginda; ¢alisanlarin ¢ogunun erkeklerden olustugu goriilmekte, kadin
calisanlarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Kadin calisanlarin, toplam calisanlarin
yaklasik % 10’unu olusturdugu goriilmektedir.
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Ogrenim durumu agisindan lisansiistii alanda egitim almis kisilerin azlig
dikkat cekmektedir. Karaman Belediyesi disindaki belediyelerde lisansiistii
egitim almis personel bulunmamaktadir. Belediyelerde yonetici pozisyonunda
ise sayilari1 2 ile 3 arasinda degisen baskan yardimcilari, sayisi 13 ile 17 arasinda
degisen miidiirler, baz1 belediyelerde miidiir yardimcilart ve sayisi 6 ve 7
arasinda degisen seflerden olusmaktadir.

Ilgili belediyelerde calisan yoneticilere ydnetsel kapasitenin énemli bilesen-
lerinden olan insan kaynaklar1 yonetimine iliskin gesitli ifadeleri 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum
olmak iizere 4°’lii Likert tipi Ol¢ekte degerlendirmeleri istenmistir. Deger-
lendirme sonuglar1 agisindan belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi tek yonli Anova ile test edilmis ve anlamh bir farkliliga
rastlanmamustir. Insan kaynaklar1 yonetimine iliskin ifadelere ait ortalamalarin
genel olarak 2,63 ile 2,88 arasinda yer almaktadir. Bu durumun, 2-
Katilmiyorum ve 3- Katiliyorum ifadeleri arasinda olmakla birlikte 2,50 ortal-
amadan daha fazla oldugundan yola ¢ikarak ‘katiliyorum’ ifadesine daha yakin
oldugu sdylenebilir.

Anket sonuglara gore yoneticilerin yonetsel kapasitenin bilesenlerinden
olan insan kaynaklar1 yonetimine iliskin belediyelerinde ¢ok dnemli bir sorun
olmadig1 yoniinde bir algiya sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak belediye
yoneticileri ile yapilan miilakatlar neticesinde belediyelerin insan kaynaklari
yonetiminde bazi sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Bu sorunlar dort baglik
altinda ele alinabilir: Personel ise alma, personel giivencesi ve yiikselmesi, per-
formans degerlendirilmesi, hizmet i¢i egitim.

Personel Ise Alma

Gilinlimiizde belediyelerin kadrolu ¢aliganlarinin hemen hemen hepsi merkezden
Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) ile atanmaktadir. Memur ve is¢i
kadrolarma atananlar direkt KPSS ile atanirken sozlesmeli personel statiisiin-
deki alimlarda ise herhangi bir sinav sarti aranmamaktadir. Ancak sozlesmeli
olarak alinacak personelin avukat, mimar, mithendis (insaat miihendisi ve harita
mithendisi olmak kaydiyla) gibi bazi meslek gruplarindan olmasi gerekmekte-
dire.

* Ortalama ile ifade edilen, ankete katilanlarmn ilgili ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Katilryorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere degerlendirme sonuglarinin aritmetik ortalamasidir.

® 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. Maddesinin 3. Bendinde ‘Belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kad-
roya uygun olarak ¢evre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, aragtirma
ve gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mithendis, sehir ve bolge plancisi, ¢éziimleyi-
ci ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve
teknik personel yillik sozlesme ile galistirilabilir. S6zlesmeli personel eliyle yiiriitillen hizmetlere iliskin bos
kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, yiiriitecekleri hizmetler igin ihtisas edilmis kadro unvaninin
gerektirdigi nitelikleri tagimalart sarttir’” hitkkmii yer almaktadir.
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Personel se¢iminde belediyelere herhangi bir se¢gme imkéni taninmamasi ba-
z1 olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Aksaray, Nigde ve Ka-
raman belediyeleri insan Kaynaklar1 Miidiirleri; KPSS ile ise baslayan perso-
nelin genelde o kenti tanimayan kisilerden meydana geldigini ve asaletleri
tasdik olur olmaz kendi memleketlerine gitmek icin ¢aba harcadiklarini1 ve bu
durumun ¢alisma performanslarini etkilediklerini dile getirmislerdir.

Aksaray Belediyesi Insan Kaynaklar1 Birim Miidiirii, baz1 alanlarda miilakat
yapmadan sinavla atamanin belediye i¢in verimsiz sonug¢lar dogurdugunu;
ornegin itfaiye eri kadrosuna atanan birinin yiikseklik korkusu olan biri
olabilecegini ve bu durumu miilakat yapmadan anlamanin imkansizligindan
bahsetmistir. Arastirmaya konu olan belediyelerin birim miidiirlerinin, KPSS ile
atamanin en dnemli avantaji noktasinda ise hem fikir olduklar1 goriilmektedir:
KPSS ile ise alim objektif olarak gerceklestirilmekte ve kimsenin hakki yen-
memektedir. Es, dost, akrabanin ise alim1 engellenmekte ve kimin simnav puani
yiiksekse o kisi ise alinmaktadir.

Belediyeler personel istihdam ederken bazi sinirlamalara tabidirler. Personel
istthdamina iligkin getirilen smirlamalardan ilki 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 49. maddesinin 8. fikrasinda yer alan “belediye personel giderleri,
belediyelerin en son gergeklesen biitce gelirlerinin niifusu 10.000 ve iisti olan
belediyelerde yiizde % 30’unu; niifusu 10.000 altinda olan belediyelerde ise %
40‘im asamaz” ibaresidir. Bu smirlama neticesinde bazi belediye yoneticileri
sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir. Belediyelerde istihdam sayis1 her ne ka-
dar norm kadro yonetmeligi cercevesinde belirlense de bazi birimlerde ih-
tiyagtan fazla bazi birimlerde ise ihtiyagtan az personel oldugu goriilmektedir.
Belediyenin birimler arasi aktarma yoluyla bu agigi kapatamadigi durumlar
olabilmektedir. Mesela uzman ihtiyaci varsa ilgili alanda uzman olmayan bir
personel ¢alistiramamaktadir. Bu gercevede de belediyeler bazi alanlarda gergek
anlamda personele ihtiya¢ duymasina ragmen bu sinirlama nedeniyle personel
istihdam edememektedir.

Personel istihdamina iligkin getirilen diger bir sinirlandirma da 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya
gore belediyeler ancak belirli alanlarda avukat, mimar, mithendis (Insaat ve
harita miihendisi olmak kaydiyla), sehir ve bolge plancisi, ¢oziimleyici ve pro-
gramci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve
tekniker gibi uzman ve teknik personeli calistirabilmektedirler. Bu sinir-
landirmayla ilgili olarak belediye yoneticileri hatta bazi belediye bagkanlari
onemli sikint1 yasadiklarin1 ve Kanunda belirtilmeyen alanlarda bir personel ih-
tiyaci oldugunda bu ihtiyaca cevap veremediklerini dile getirmislerdir.

Belediyenin temel islevlerinden biri kenti, kent planlar1 ¢ercevesinde yonet-
mektir. Bu cercevede belediyenin temel goérevleri arasinda kent planlarini
olusturmak ve uygulamak yer almaktadir. Bu alanda g¢alisacak uzman personel
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de mimar, miithendis, planct gibi personelden olugsmaktadir. Belediyenin temel
islevlerinin yer aldig1 alanlarda ¢alisanlarin gegici siireyle sdzlesmeli personel
olarak alinmasi ise belediyelerin kapasitesini uzun vadede olumsuz etkileyebilir.
Ciinkii sozlesmeli personelin her yil sdzlesmesinin yenilenmesi gerekmekte;
yenilenmedigi takdirde yeni gelen personelin tekrar isi Ogrenmesi ve ise
alismasi belediye acisindan ayr1 bir maliyet ve verimsizlik kaynagi olabilmekte-
dir. Diger taraftan ilgili alanlarda sozlesmeli personel olarak caliganlar
sozlesmelerinin yenilenmemesi kaygisiyla islerine dort elle sarilabilmektedirler.
Tirkiye orneginde belediyede calisan sozlesmeli personelin birkag yilda bir
kadroya alindig1 goz oniine alindiginda sézlesmeli personel alimina iliskin
olumsuz degerlendirmeler ortadan kalkabilmektedir.

Personelin Giivencesi, Yiikselmesi

Aksaray Belediyesi Insan Kaynaklar1 Miidiirii, personelin hukuki olarak
giivencesinin fazla olmasinin personelin ¢alisma performansini etkiledigini id-
dia etmektedir. Hukuki olarak giivencesi fazla olan personel is yaptirma ko-
nusunda isteksiz davranabilmektedir. Bazi durumlarda birim amirleri perso-
nelden ‘bu isi yapmayacagim, elinden ne geliyorsa’ yap seklinde ifadelerle
karsilastiklarin1 ve mahkemelerin genellikle ¢alisan lehine karar verdigini ifade
etmislerdir.

Calisanlarin isini kaybetme korkusu olmamasi ve mahkemelerin genellikle
memurlar lehine karar vermesinin, birim amirlerini zor durumda biraka-
bilecegini ve belediyede hizmet aksamalar1 meydana getirerek belediyenin per-
formansini diisiirebilecegi sdylenebilir.

Belediyelerde personelin yiikselmesine kendini gelistirmesine yonelik im-
kanlar bulunmakta ancak kidem yilindan ziyade liyakat 6n plana ¢ikmaktadir.
Aksaray Belediyesi Insan Kaynaklar1 Birim Miidiirii dzellikle lise mezunlarmin
en son dereceye yiikselme imkaninin olmamasinin adil olmadigini ifade etmis
ve belediyede uzun yillar caligmis tecriibeli biri olarak ne kadar ¢ok calisirsa
caligsin en yiksek dereceye yiikselememesinin ¢alisma performansini
etkiledigini dile getirmistir.

Personel Yetersizligi

Kamu kesiminde hizmetin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip iyi yetismis insan
kaynaklarinin verimli olarak kullanilmasi bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu alan-
larda is giiciiniin yerinde kullanilmadigr ve kimi hizmet alanlarinda istenen
Olciide ya da istenen nitelikte personel yer almadigr bilinmektedir (Canman ve
Oktem, 1992: 39; Negiz, 2007: 194; Kalkinma Bakanhgi, 2013: 56, 57,149).
Belediyelerde de gegmis donemlerde akraba, es ve dostun ige alinmasi gibi poli-
tikalar sayica fazla buna karsin performansi ¢ok diisiikk ¢alisan personelin
varligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sonucunda belediyelerde personel eksi-
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kliginden ve teknik personelin yetersizliginden sikayet edilmeye baslanmistir
(Eken ve Sen, 2005: 123).

Miilakat yapilan belediyelerin insan Kaynaklar1 Miidiirleri, calisanlarinin ni-
tel ve nicel yetersizligini dile getirmislerdir. Insan Kaynaklar1 Y6netimi Birim
Miidiirleri’nden biri disindaki tiim miidiirler personelin say1 bakimindan yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak hemen hemen her belediye birim miidiirii
personelin nitelik olarak yetersiz oldugunu ve bazi birimlerde ¢ok fazla perso-
nelin yer aldigim1 bazi birimlerde ise ¢ok az personelin yer aldigimi dile
getirmistir.

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme konusunda birim amirlerinin ¢ok istekli olmadiklari
goriilmektedir. Belediye Kanunu’nda yilda iki kez performansa gore personele
ikramiye verilmesi hiikmii yer almasina ragmen birim miidiirlerinin ikramiyeyi
herkese esit oranda dagittigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da calisanlarin
motivasyonunun diisecegi ve midiire karsi bir kirgilik olusacagi diisiincesi
gosterilmektedir. Birim miidiirleri ¢calisanlarin performanslarini birbirinden ayirt
etmenin ¢ok kolay olmadigini da dile getirmislerdir.

Hizmet ici Egitim

Belediyelerde hizmet i¢i egitim ile personelin hizmet verimliliginin ve perfor-
mansinin artirilmasi amaglanmaktadir. Hizmet i¢i egitimin konusu egitim ver-
ilecek personelin niteligine gore degisebilmektedir. Idari personel igin verilecek
hizmet i¢i egitimin konusunu yazisma vb. olusturabilirken teknik personel igin
verilen hizmet i¢i egitimin konusunu farkli konular olusturabilmektedir (Bilgin
vd., 2007: 31). Tiirkiye’de 1952 yilinda kurulan (Tirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisit) TODAIE kamu yonetimi alaninda 6nemli egitim, arastirma ve
yayin ¢aligmalar1 yaparak hem akademik alanda ¢alisanlara hem de ¢esitli kamu
kurumunda ¢alisanlara 6nemli rehberlik hizmeti vermektedir. Ornegin TODAIE
tarafindan yerel yonetimlerde ihale siirecinin etkinligini saglamak ve uygu-
layicilara yardimci olmak amaciyla gesitli kilavuzlar yayinlanmaktadir.

Gergeklestirilen alan arastirmasit sonucunda hizmet i¢i egitim konusunda
belediyeler arasinda farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Hizmet i¢i egitimin
belediyelerde Insan Kaynaklari Miidiirleri’nin inisiyatifine birakildigi sdylene-
bilir. Her ne kadar Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ve Tiirkiye
Belediyeler Birligi gibi kuruluslar tarafindan belirli zamanlarda belirli sayida
personele egitim veriliyor olsa da egitim konusunda zorunlulugun olmamasi
belediyelerde egitim konusunun arka plana atilmasi ile sonuglanmaktadir.
Egitim konusunda bazi belediyelere iiniversitelerden c¢esitli hocalar davet
edilmekte; bazi belediyeler ise egitimi kendi personeli tarafindan yapmayi tercih
etmektedir. Yapilan miilakatlar sonucunda Insan Kaynaklar1 Miidiirleri’nden
2011 yilina ait hangi konularda egitim verdiklerine dair bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 4’te ilgili belediyelerin vermis olduklar1 hizmet i¢i egitim bagliklar1 yer
almaktadir. Elde edilen veriler cergevesinde arastirmaya konu olan bes belediye
icinde Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin diger belediyelere oranla hizmet igi
egitim konusunda daha basarili oldugu sOylenebilir. Hizmet i¢i egitim verilen
alanlara bakildiginda ise daha ¢ok vatandaslar ile iletisime iliskin konular
oldugu goriilmektedir. Kanun ve yonetmeliklere iliskin sadece Kirikkale
Belediyesi’nin egitim verdigi goriilmektedir.
Tablo 4. Arastirmaya Konu Olan i¢ Anadolu Bélgesi Belediyelerinin
2011 Yili Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

Aksaray Belediyesi 2011 Hizmet i¢ci Egitim Faaliyetleri
- Tkna ve Iletisim (Personel)

- Ikna ve Iletisim (Yonetici)

Nigde Belediyesi 2011 Hizmet i¢i Egitim Faaliyetleri
-Yazigmalar, vatandasa karsi davranislar

Karaman Belediyesi 2011 Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

- Etik Giinii ve Haftas1

Kirikkale Belediyesi 2011 Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri
- Kamu Yonetimi ve Yonetmelik

- Zabita Egitimi

- Sigaranin Sagliga Zararlart ve Birakma Teknikleri

- {letisim Teknikleri ve Protokol Kurallart

- Is¢i Saghg1 ve Is Giivenligi Egitimi

- Ozel Giivenlik Personelinin Egitimi ve Atis Egitimi

- Etik Kurallari

- Obezite ile Tlgili Seminer Egitimi

-Tirkiye  Belediyeler = Birligi’'nin  merkezde  diizenlemis  oldugu  egitimlere
20’ye yakin personel gonderilmistir.

Kirsehir Belediyesi 2011 Yilina Ait Hizmet ici Egitim Faaliyetleri
- Telefonda Etkili iletisim

- fIk Yardim

-5S

- Sivil Savunma

- Is Tatmini ve Motivasyonu

- Insan Iliskileri ve Kurum ici Iletisim

- 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, Memur Goérev-Yetki ve Sorumluluklari
- Is Ahlak1 ve Etik Degerler

- Bireysel Gelisim ve Is Hayatinda Basari

- Toplam Kalite Y&netimi
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Mali Yonetim

Belediye calisanlarindan yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan mali
yonetime iliskin cesitli ifadeleri 4°li Likert tipi Olgekte degerlendirmeleri
istenmistir. ifadelere iliskin ortalamalarm 2,89 — 3,11 arasinda yer aldiklar ve
‘Katiliyorum’ ifadesine yakin olduklari sdylenebilir.

Degerlendirme sonugclar1 agisindan belediyeler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda ‘Belediyemiz,
mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir’ ifadesinde Nigde ve
Kirikkale Belediyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P=
0,005, F= 3,892). Nigde Belediyesi’nin ortalamasi 3,36 Kirikkale Belediye-
si’nin ortalamasi ise 2,73’tlir. Kirikkale Belediyesi ge¢mis donem borglar
yiiziinden dnemli mali sikinti yagamaktadir. Yoneticilerin bu yondeki algilarim
ankete yansitmis olmalar ise sonuglarin giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Belediye yoneticilerine mali yonetime iliskin yukarida yer alan ifadelere ek
olarak belediyelerinin mali kaynaklarinin ne derece yeterli oldugu sorulmustur.
Tablo 5’te goriildigii gibi ankete katilanlarin % 65,6’s1 belediyelerinin mali
kaynaklarinin kismen yeterli oldugunu, % 23,8’ tamamen yeterli oldugunu, %
10,7’si ise hi¢ yeterli olmadigini belirtmistir.

Tablo 5. Belediyenizin Mali Kaynaklar1 Ne Derece Yeterlidir?

(Ic Anadolu Bolgesi)
Frekans Yiizde
Tamamen yeterlidir. 29 % 23,8
Kismen yeterlidir. 80 % 65,6
Hig yeterli degildir. 13 % 10,7
Toplam 122 % 100

Verilen cevaplara gore belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup olma-
dig1 test edilmis ve Aksaray Belediyesi ile diger dort belediye arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P= 0.000, F= 10,584). Aksaray Belediyes-
inin ortalamasi 1,32 iken Nigde Belediyesi’nin 1,84, Karaman Belediyesi’nin
2.00, Kirikkale Belediyesinin 2,07, Kirsehir Belediyesi’nin ise 2,11’dir. Bu nok-
tada miilakatlardan ve elde edilen ¢esitli verilerden yola g¢ikarak Aksaray
Belediyesi’nin mali kaynak agisindan bir sikinti yagamadigimi buna karsin
Kirikkale Belediyesi’nin mali kaynak agisindan onemli sikintilar yasadigi
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda bu durum hemen hemen gercegi
yansitmaktadir. Aksaray Belediyesi’'nin ortalamasi 1’e yani ‘Tamamen yeter-
lidir’ ifadesine yakin iken; Karaman ve Nigde Belediyeleri’nin ortalamasi 2’ye
yani ‘Kismen yeterlidir’ ifadesine yakin; Kirikkale ve Kirsehir Belediyeleri’nin
ortalamasi ise 2’nin tlizerinde bir ortalamaya sahiptir.
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Anket sorularina ek olarak belediye yoneticileri ile yapilan miilakatlar neti-
cesinde belediyelerin mali yonetim alaninda yasadigi sorunlar {i¢ baslik altinda
ele alinabilir: Biitce tahminleri, mali kaynaklarin yetersizligi, bor¢lanma.

Biitce Tahminleri
Belediyelerin yapmis olduklar1 biitge tahminleri ile biitce gerceklesmeleri
arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Gelir ve gider tahminleri ile
gerceklesme oranlar1 arasindaki farklilik, belediyelerin hem gelirlerini tahsilde
yasadiklar1 sorunlardan hem de giderlerini tahminde yasadiklar1 sorunlardan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya konu olan belediyelerin 2011 yili biitce gerceklesmelerine
iligkin bilgiler asagida Tablo 6’da yer almaktadir. Biitge gergeklesme yiizdeler-
ine bakildiginda Aksaray Belediyesi’nin gelir ve gider ger¢eklesme oraninin ge-
lirler % 93, giderler % 84 ile diger belediyelere oranla iyi oldugu sdylenebilir.
Diger belediyelerde gelir-gider gerceklesme ylizdeleri ise % 62 ve % 82 arasin-
dadir. Diger taraftan yonetsel kapasite agisindan gergeklesme yiizdelerinin
yaninda gelir ve giderler arasindaki farkin gelirler lehine mi yoksa giderler le-
hine mi oldugu da 6nemlidir. Aksaray ve Nigde Belediyeleri’nin gelirleri ve
giderleri arasindaki farklar gelirler lehinedir. Aksaray ve Nigde Belediyesi mali
hizmet birim amirleri mali agidan belediye halkinin temel ihtiyaclarini
kargilamada herhangi bir sikintilarinin olmadigini dile getirmislerdir. Aksaray
Belediyesi’nin gerceklesen giderleri 56,895,284 TL iken gerceklesen gelirleri
67,111,525 TL’dir. Nigde Belediyesi'nin gerceklesen gelirleri 64,463,344 TL
iken gerceklesen giderleri 55,985,512 TL’dir. Kirikkale, Kirsehir ve Karaman
Belediyeleri’nin ise ger¢eklesen giderleri gerceklesen gelirlerinden daha
fazladir. Buradan yola ¢ikarak mali yonetim kapasitesi bakimindan Aksaray ve
Nigde Belediyeleri’nin diger belediyelere oranla daha iyi olduklari séylenebilir.

Tablo 6. 2011 Yilina Ait Tahmin Edilen Gelir ve Giderler ile Gergeklesen
Gelir ve Giderler

Biitge ile Tahmin Gereeklesme
Edilen Gelir- | Gelirler (TL) Gergeklesme Gelirler (TL) Y(;iizdeii
Gider (TL) Yiizdesi
Aksaray 84,525,000 78,530,807 % 93 71,286,654 % 84
Karaman 83,231,000 61,659,663 % 74 64,751,867 % 77,8
Nigde 86,331,648 64,463,344 % 74,6 55,985,512 % 64,8
Kirikkale 125,000,000 87,807,916 % 70,2 102,726,261 % 82
Kirgehir 89,500,000 56,295,200 % 62,8 63,927,094 %71,4

Mali Kaynaklarin Yetersizligi

Mali hizmet birim miidiirlerinin ii¢ii, ‘kaynak sikintisi yagandigini; beklentilerin
fazla buna karsi elde edilen kaynaklarin yetersiz oldugunu’ dile getirirken, birim
amirlerinden ikisi, ‘belediyelerin kaynaklarmin yeterli oldugunu buna karsin
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kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilamadigini’ dile getirmistir. Bu
noktada belediyelerin elindeki kaynaklar1 ne derece etkin ve verimli kullandig:
onemli goziikmektedir. Etkinlik ve verimliligi 6lcmek ayr1 bir calisma ve
arastirma gerektirdigi igin bu ¢alismada konuyu sadece ifade etmekle
yetinilmistir.

Mali acgidan sikinti yasamayan belediyelerin birim amirlerinden biri
belediyelerinin mali olarak bir sorun yasamamalarini yapmis olduklar1 projelere
baglamistir. Avrupa Birligi cergevesinde bircok proje gerceklestirdiklerini ve
projelere verilen destekler ile belediyelerinin herhangi bir mali sikinti
yagsamadigin dile getirmistir. Arastirmaya konu olan diger belediyelerin ise pro-
je tretmede sikint1 yasadiklari gozlemlenmistir. Proje iiretememe sorunu da
biliyiik oranda bu alanda nitelikli personel olmamasindan kaynaklanabilir.
Belediye yonetimleri genelde merkezi hiikiimetten aktarilan vergi gelirleri
payinin yetersiz oldugundan ve 6z gelirlerini artirma noktasinda siirliliklardan
dert yanmaktadirlar. Halbuki ellerinde var olan kaynaklar1 etkin ve verimli
kullanarak ve gesitli projeler iireterek bu sorunu asabilmeleri miimkiin goziik-
mektedir. Proje cergevesinde ¢esitli hibe ve yardimlarin yapilmasi 6zellikle yeni
kamu isletmeciligi anlayisi ¢ercevesinde 6zel yonetim tekniklerinin kamu yone-
timinde uygulanmasi ile yayginlik kazanmistir. Bu ¢ergcevede Giiler (1997: 74;
2000) ise kamu yonetiminde 6zel sektdrde one ¢ikan projecilik anlayigmin ege-
men olmaya baslamasinin kamu sektoriiniin temel degerlerini erozyona ugrattigi
noktasinda elestirmistir.

Bor¢clanma

Belediyelerin en 6nemli sorunlarindan biri de popiilist politikalar neticesinde ar-
tan belediye borglardir. Ozellikle secim zamani yapilan harcamalara hi¢ dikkat
edilmemekte ve se¢im sonrasi ayni yonetim iktidara gelsin ya da gelmesin
belediyeler kendilerini biiyiik bir borg i¢inde bulmaktadirlar. Ornegin Kirikkale
Belediyesi, onceki donemlerde ihtiyag olsun ya da olmasin birgok personel isti-
hdam etmistir. Ozellikle 2007 yilinda giindeme gelen norm kadro uygulamasi
cergevesinde ihtiyacinin ¢ok iizerinde personeli oldugu tespit edilmistir. 6111
sayilt Torba Kanunla fazla personelin gesitli kurumlara aktarilmasina ragmen
Kirikkale Belediyesi Mali Hizmetler Birim Miidiirii hala ihtiyaclarindan fazla
personel oldugunu ve mali kaynaklarinin biiyiik kisminin personel harcama-
larina gittigini dile getirmistir. Kirikkale Belediyesi’nde iktidara geldiklerinde
belediyenin borg iginde oldugunu ve iktidara geldikleri giinden itibaren bu bor-
cla miicadele ettiklerini hatta bazen personelin maaglarim1 6deyememe duru-
muna geldiklerini dile getirmistir. Belediyelerin personel sayilarini gosteren
Tablo 5’te goriildiigli gibi Kirikkale Belediyesi’nin diger belediyelere oranla
personel sayisi oldukca fazladir. Bu ¢ercevede Kirikkale Belediyesi Mali Hiz-
metler Birim Miidiirii, belediyelerin gegmisten gelen bor¢lanmalarina bir ¢6ziim



Belediyelerde Yonetsel Kapasite Degerlendirmesi: I¢ Anadolu Bélgesi Ornegi 69

bulunmasi gerektigini ve belediyelere karsilik gostermeden borglanma imkani
verilmemesi gerektigini dile getirmistir.

Bazi Calisanlarin Iktidarla Birlikte Yerlerinin Degismesi

ABD’de belli donemde uygulanan ‘yagma sistemi’ kadar olmamakla birlikte
Tiirkiye’de belediyelerde bazi ¢alisanlarin pozisyonlari iktidarla birlikte degise-
bilmektedir. Belediye yonetimlerinde ve genel olarak yerel yonetimlerde perso-
nelin calisma siiresinin iktidardaki yonetimin calisma siiresi ile sinirli olmasi
bazi sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Yerel secimlerde farkli partilerin
iktidara gelmesi ve iktidara gelen partinin bir 6nceki yonetimin se¢mis oldugu
personelle ¢aligmak istememesi ¢esitli sorunlari beraberinde getirmektedir.

Secimle tiim g¢alisanlarin yerlerinin degismesi sorunu belediyelerin ¢aligan-
lardan en iist diizeyde faydalanma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
teknik bilgi gerektiren mali hizmetler gibi alanlarda ¢alisanlarin isin ehli duru-
ma geldikleri zaman belediyede secimle bagka bir partinin iktidara gelmesi ve
kendi yeni ekibini kurmasi belediyede verimi azaltabilmektedir. Yeni gelen ekip
bes yillik bir tecriibeye sahip olmadigi i¢in adapte olmak i¢in bir siire zaman
harcayacaktir. Bu sorun bazi teknik bilgi ve beceri gerektiren alanlarda kisilerin
ve kurumlarin devamliliginin saglanmasi ile asilabilir.

Bilgi Teknolojileri Yonetimi

Belediye calisanlarina yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan bilgi
teknolojileri yonetimine iliskin cesitli ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4’1ii Lik-
ert tipi Olcekte degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonuglari
cergevesinde belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmis
ve anlamli bir farkliliga rastlanmanustir. Ifadelere ait ortalamalarn genel olarak
2,84 ile 3,17 arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu durumun ‘Katiliyorum’
ifadesine yakin oldugu sdylenebilir.

Alan arastirmasina konu olan bes belediyenin ii¢iinde Bilgi Islem Miidiirliigii
yer almaktadir. Bilgi Islem Miidiirliigii yer almayan belediyelerin bu alana
iligkin hizmetleri ise gesitli birim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmekte-
dir. Bu cercevede ii¢ belediyenin Bilgi Islem Miidiirleri ile miilakat yapilmus
diger belediyelerde ise bilgi islem alanindan sorumlu kisilerle iletisime
gecilmigtir. Yapilan miilakatlar neticesinde belediyelerde bilgi teknolojileri
yonetiminde yasanan sorunlar su sekilde tespit edilmistir: Teknik personel
yetersizligi, diger kurumlarla entegrasyon eksikligi ve mali kaynak yetersizligi.

Teknik Personel Yetersizligi

Aragtirmaya konu olan belediyelerin bilgi teknolojileri yonetimi alaninda
calisan personel sayisinin azligi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan miilakatlar neti-
cesinde ¢aliganlarin sayisinin azligina ek olarak g¢aliganlarin nitelik bakimindan
da yetersiz olduklar gozlemlenmektedir. Bilgi teknolojileri biriminde miihendis
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olarak c¢alisan personelin yer aldig1 belediyeler olmakla birlikte daha ¢ok tekni-
ker niteliginde kisiler calismaktadir. Bilgi teknolojileri alaninda yazilimlarin
disaridan tedarik edilmesi ve belediyenin yazilima iliskin herhangi bir sorunla
kargilagtiklart zaman yazilimi aldiklart firmaya basvurduklart goriilmektedir.
Miilakat gerceklestirilen Bilgi Islem Miidiirleri belediye olarak program
gelistirecek kalifiyede elemanlarinin olmadigini ve bunu disaridan temin et-
menin onlara 6nemli mali tasarruf sagladigini dile getirmislerdir.

Bilgi iletisim teknolojileri alaninda kalifiyeli elemanlarin belediyede
caligmayi tercih etmemesi de nitelikli personel yetersizliginin diger dnemli bir
sebebini olusturmaktadir. Bilgi teknolojileri uzmanlarimin belediye disinda bir
firmada calistiklar1 zaman aldiklar1 icret ile belediyede caligtiklar1 zaman
aldiklar {icret arasinda 6nemli fark bulunmaktadir. Bu ylizden de genelde ka-
lifiye eleman 6zel sektorde caligmay tercih etmektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri biriminde c¢alisanlarin eksikligi ve yetersizligine
ek olarak birim miidiirlerinden biri belediyenin diger birimlerinde calisanlarin,
bilgi teknolojilerini kullanma noktasinda eksikligini dile getirmistir. Belediyeler
akilli kent, kent bilgi sistemleri vb. gibi c¢esitli uygulamalara adim atarken
calisan personelin bu sistemi uygulama ya da kullanma noktasinda ne kadar
yeterli oldugu da tartisilmasi gerekmektedir. Belediyede caligsanlar eger bilgisa-
yar1 kullanmay1 bilmiyorsa dncelikle calisan personelin bu alanda egitilmesi
gerekmektedir.

Diger Kurumlarla Entegrasyon Eksikligi

Belediyelerde entegrasyon konusu ii¢ boyutu kapsamaktadir: Kurumsal boyut,
programlar arasi boyut, diger kurumlar boyutu. Kurumsal boyut belediyenin bi-
rimleri arasindaki entegrasyonu icermektedir (6rnek: fen isleri birimi ile mali
hizmetler birimi arasinda). Programlar arasi boyut, belediyede kullanilan gesitli
yazilim programlar1 arasindaki entegrasyonu igermektedir. Diger kurumlarla en-
tegrasyon ise belediyenin Tapu Midiirliigl, Niifus Miidiirliigii gibi ¢esitli resmi
kurumlarla olan entegrasyonunu igermektedir (Bakirci, 2012).

Arastirmaya konu olan belediyelerde biiyiik oranda ilk iki boyutun mevcut
oldugu buna karsin son boyutun diger bir ifade ile diger kurumlarla ente-
grasyonun tam olarak mevcut olmadig1 gozlemlenmistir. Ornegin baz1 belediye-
lerde tapu ile entegrasyon heniiz bulunmamaktadir. Bilgi Islem Miidiirleri’nden
biri tarafindan bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Biz belediye olarak kamu kurumlar1 ile bazi bilgileri paylasmak istiyoruz. Mesela
Tapu Midiirliigii ile online bilgileri alip bizdekilerle karsilastirip dogrulugunu test edip
vatandaslarimizin eksikliklerini gidermek istiyoruz ancak tapu ile online iletisim
yapamiyoruz. Tapu Midiirliigi ile iletisimde en 6nemli sorun farkli yazilim program-
larin1 kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Ayni dili kullanmadigimiz i¢in de iletisimi
online bilgi paylasimini gerceklestiremiyoruz. Vatandas tapu dairesinde bir ev aliyor
ancak tapu dairesinde isini hallettigi zaman belediyeye gelip ev aldim ve aldigim evin
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degeri su diyerek bir beyan vermesi gerekiyor. Ancak tapuda isinin bittigini zannederek
gelip belediyeye beyan vermeyen vatandas 5 ya da 10 sene sonra farkina variyor ve 5-
10 yillik faiziyle vergi borcunu o6demek zorunda kaliyor. Tapu ile entegre bir
iletisimimiz olsa ve vatandas ev aldig1 zaman aninda belediyeye aldig1 bilgisi gelse bu
tiir sorunlarla karsilasilmayabilir.”

Mali Kaynak Yetersizligi

Teknoloji gelistikge bilgi iletisim teknolojileri alaninda kullanilan cihazlarin ye-
nilenmesi gerekmektedir. Belediyeler ise giiniimiizde her ¢alisana bir bilgisayar
gibi bir sloganla giindemdedirler. Teknoloji gelistikge ¢ok daha iyi performansla
calisan bircok islevi aym1 anda yapabilen bilgisayarlar iiretilmektedir. Ancak
belediyelerin kisa siire icerisinde eski bilgisayarlar1 degistirip yerine yenilerini
almak i¢in yeterli mali kaynaklari bulunmamaktadir. Su an igin verimli ¢alisan
bilgi iletisim teknolojileri belki iki yi1l sonra verimsizligin kaynagi
olabileceklerdir. Belediyelerde bilgi iletisim teknolojileri alanina belirli
miktarda kaynak ayrilmakta ayrilan miktarda temel bakim ve hizmetler icin
kullanilmaktadir.

Yapilan miilakatlara ek olarak arastirmaya konu olan belediyelerin web
siteleri, vermis olduklari elektronik hizmetler ve ¢esitli bilgiler bazinda ti¢ kate-
gori altinda incelenmistir. E-devlet hizmet kategorileri olusturulurken Parlak ve
Sobaci’nin (2008: 243-244) 2008 yilinda yapmis oldugu e-devlet hizmet kate-
gorilerinden biiyiilk oranda faydalanilmakla birlikte farkli yazarlarin yapmus
oldugu gesitli galigmalardan da yararlanilmistir (Backus, 2001: 6-7; Polat, 2006:
12; Vrabie ve Oktem, 2011: 13). 22.02.2013 tarihi itibariyle alan arastirmasina
konu olan belediyelerin web siteleri; bilgi verme, iletisim ve online hizmetler
olmak {iizere ii¢ kategori altinda incelenmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi g¢esitli
basliklar ¢cergevesinde belediyelerin e-hizmetleri degerlendirilmistir.

Belirlenen 16 alt baglik ¢er¢evesinde Aksaray Belediyesi’nin web sitesinde
yedi, Nigde ve Kirikkale Belediyesinin yedi, Karaman Belediyesi’nin sekiz,
Kirgehir Belediyesi’nin ise 10 tanesine sahip oldugu tespit edilmistir. Belediye-
ler arasindaki farkliliklarin ise iletisim ve online islemler kategorilerinden
ziyade bilgi verme kategorisindeki farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tablo 11°de goriildiigii gibi arastirma kapsamindaki belediyelerin web siteleri
lizerinden yapilan analizin; bilgi verme ve iletisim noktasinda memnun edici
diizeyde oldugu buna karsin online islemler noktasinda biiyiik eksiklikleri
barindirdig1 sdylenebilir.

Fiziksel Varhklarin Yonetimi

Yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan fiziksel varliklarin yonetimine
iliskin anket sonuglarina iligkin yapilan tek yonlii anova testi sonucunda
belediyeler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Fiziksel varliklarin
yonetimine iligkin ortalamalar 2,89 ile 2,93 arasinda yer almaktadir. Bu duru-
mun ‘Katiliyorum’ ifadesine yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Arastirma Kapsamindaki Belediyelerin Web Site Analizi
(Ic Anadolu Bolgesi)

Bilgi Verme Aksaray Nigde | Karaman | Kirsehir | Kirikkale

- Faaliyet/Performans Raporu X X X X X

- Meclis Kararlar1 - - X

- Yasal Diizenlemeler - - -

- Kurumsal Bilgiler X X

X | X | X | X

- Kent Rehberi ya da Haritas1

- Otobiis/Dolmus Tarifesine
Erisim

Etkilesim\ iletisim

- E-Iletisim X X X X X

- Bilgi Edinme

- Bor¢ Sorgulama X X X X X

- Meclis Toplantilarmi Canh
Izleme

Online islemler

-ihaleye Katilma (Online) - - - R -

- 1zin ya da Ruhsat Verme - - - - )

- Cesitli Aktivitelere Kayit ya
da Rezervasyon

- Bor¢ Odeme X X X X X

- Forum - - - - -

- Elektronik Bilgilendirme - - - - -

7/16 7/16 8/16 10/16 7/16

Tabloda ilgili hizmet belediyede var ise ‘X’ isareti yok ise ‘-’ isareti koyulmustur.
Kaynak: www.aksaray.bel.tr; www.nigde.bel.tr; www.karaman.bel.tr; www.kirsehir.bel.tr;
www.kirikkale-bld.gov.tr, 2013.

Belediyelerde fiziksel varliklarin yonetimi konusu temel olarak belediyenin
altyapr hizmetleri, fiziksel varliklarinin yani bina, ara¢ vb. bakim ve onarimu,
fiziksel varliklara iligkin giincel envanter vb. konular1 kapsamaktadir. Miilakat
gerceklestirilen bes belediyede fiziksel varliklarin durumuna iligskin giincel en-
vanterlere sahiptirler. Giincel envantere iligkin bilgiler belediyelerin stratejik
planlarinda yer almaktadir. Stratejik planlarin dort yillik bir siireyi kapsadigi
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g0z Oniine alindiginda belediyelerin en fazla dort yillik gecmise sahip envanter-
leri oldugu soylenebilir. Belediyelerde yapilan miilakatlar neticesinde bu alana
iliskin yasanan sikintilar iki baglik etrafinda toplanabilir: Alt yapt hizmetlerinin
onceliklendirilmesinde vatandas katilimi ve fiziksel varliklarin bakiminda
yasanan sorunlar.

Alt Yap1 Hizmetlerinin Onceliklendirilmesinde Vatandas Katilimi

Fiziksel varliklarin yonetimine iliskin hizmetler bazi belediyelerde tek bir
midirlik tarafindan yerine getirilmekte bazi belediyelerde ise g¢esitli
miidiirliikler tarafindan yerine getirilmektedir. Ornegin alt yap1 hizmetleri bazi
belediyelerde Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan bazi belediyelerde ise Fen Isleri
ve Su ve Kanalizasyon Miidiirligi ile birlikte yerine getirilmekte; fiziksel
varliklarin bakim ve onarimina iligkin hizmetler ise bazi1 belediyelerde destek
hizmetleri birimi tarafindan bazi belediyelerde plan ve proje birimi tarafindan
yerine getirilmektedir. Miilakat gergeklestirilen {ii¢ belediye ilgili birim
midiirleri alt yap1 hizmetlerinin Onceliklendirilmesinde vatandas fikirlerine
bagvurmadiklarim dile getirmislerdir. Miilakat gerceklestirilen Fen Isleri
Miidiirlerinden biri alt yap1 hizmetlerinin 6nceliklendirilmesinde vatandas
fikirlerine bagvurmama gerekgelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Alt yap1 hizmetlerinin O6nceliklendirmesinde alt yapisi biten yerlerden
basliyoruz. 2012’de planimiz ne olacak diye icrai miidiirler toplaniyor baskanla
birlikte karar veriyoruz. Altyapisi biten yerler arasinda onceliklendirmede ise
vatandasa danigsmiyoruz. Tamamen bizim diisiincemiz ya da inisiyatif
cergevesinde gerceklestiriyoruz. Cilinki vatandas ¢ok ferdi diigiiniiyor. Vatandas
sadece evinizin Oniindeki sistem g¢ergevesinde olaya bakiyor ve evimin Oniini
yapin diger yerler beni hic ilgilendirmiyor diye diisiiniiyor. Biz ise ise genel
olarak bakiyoruz. Bir mahalleye girdigimizde kisi ayirt etmeden tiim mahalleyi
yapryoruz. Ug vatandas talep etti diye gidip sokakta iki binanm &niinii yapip
diger yerleri yapmamak gibi bir politikamiz yok. Diyelim ki iki sokak var ayni
durumda dediginiz gibi o zaman da biz niifus paritesine ya da yogunluguna ba-
karak karar veriyoruz.

Belediyeler genelde alt yap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesinde cesitli fir-
malardan yani 6zel sektorden faydalanmakta ancak, Kirsehir Belediyesi Fen
Isleri Miidiirii alt yap1 hizmetlerinin hemen hemen tamamimin kendi imkanlari
cercevesinde kendi belediye calisanlar1 tarafindan gergeklestirdiklerini ve
yiikleniciye verecekleri kar1 kendi personellerine verdiklerini dile getirmistir.

Fiziksel Varliklarin Bakimi

Arastirma gergevesinde dort belediyede gergeklestirilen miilakatlar neticesinde
belediyelerin ligiinde bina, arag¢ vb. fiziksel varliklarin bakiminin belirli bir plan
dahilinde ve belirli bir periyotta yapildigi; bir belediyede ise plandan ziyade
Ozellikle bina gibi fiziksel varliklarin bakiminin sorun ortaya g¢ikmadan
yapilmadig dile getirilmistir. Asansor, arag¢ vb. varliklarin fiziksel bakimi ise bu
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varliklarin alindig1 firmalar tarafindan gerekli goériilen periyotlarla yapilmak-
tadir. Belediyelerde elbette araglarin bakimi, binanin bakimindan daha énemli
bir gereksinim olmakla birlikte, halka en yakin birim olan belediyelerin fiziksel
olarak goriinlimii de 6nem arz etmektedir.

Sonug¢

Caligmada, yoneticilerin yonetsel kapasite algisin1 degerlendirmede kullanilan
anket 6lgegi olusturulurken Maxwell Okulu tarafindan olusturulan yonetsel ka-
pasite degerlendirme cergevesinden yararlanildigi daha once belirtilmistir. Bu
yonetsel kapasite degerlendirme gercevesi ile yonetsel kapasitenin bilesenlerine
iligkin alt kriterler belirlenip bu kriterlin Amerika’da arastirma yapilan belediye-
lerde ne dlglide yer alip almadig tespit edilerek belediyelerin yonetsel kapa-
siteleri degerlendirilmistir. Bu kriterlerde herhangi bir degisiklik yapmadan I¢
Anadolu Bolgesi’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde yonetsel ka-
pasiteyi degerlendirmeye caligsmak iki agidan miimkiin olmamistir. Birincisi,
arasgtirma kapsaminda yer alan belediyelerden saglikli veriler elde edilemem-
istir. Ornegin belediyelerin asfalt yapiminda birim maliyetine iliskin bilgileri
kayit altinda degildir. Ikincisi ise her iilkenin kendi ydnetim yapisina uygun bir
degerlendirme c¢ercevesini olusturmasi gerekmektedir. Bu kapsamda caligmada
kullanilan anket dlgegi ve degerlendirme gercesi yazar tarafindan ilgili kriter-
lerden yararlanilarak olusturulmus ve arastirma kapsaminda yer alan belediye-
lerin yonetsel kapasiteleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ic Anadolu Bélgesi’nde niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda yer alan
belediyelerin yonetsel kapasite degerlendirmeleri insan kaynaklar1 yonetimi,
mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin yonetimi
basliklar1 cergevesinde gerceklestirilmistir. /nsan kaynaklar: yonetimi agisindan
belediyelerin 6zellikle hizmet-i¢i egitim konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu
soylenebilir. Hizmeti¢i egitim konusuna ek olarak belediye calisanlarmin ¢ok
azimin lisansiistii egim aldig1 goriilmektedir. Ilgili birim yoneticileri ile
gerceklestirilen miilakatlar neticesinde arastirma kapsamindaki belediyelerin in-
san kaynaklar1 yonetiminde personel ise alma, personel giivencesi ve yiikselmesi, per-
formans degerlendirilmesi, hizmet i¢i egitim konu basliklarininda sorunlar yasadig
tespit edilmistir.

Mali yonetim a¢isindan arastirmaya konu olan belediyelerin 2011 yili biitge
gerceklesme ylizdelerine bakildiginda Aksaray Belediyesi’nin gelir ve gider
gerceklesme oranimin gelirler % 93, giderler % 84 ile diger belediyelere oranla
iyi oldugu soylenebilir. Diger belediyelerde gelir-gider gergeklesme yiizdele-
rinin ise genel olarak % 62 ve % 82 arasinda oldugu goriilmektedir. Diger taraf-
tan yonetsel kapasite acisindan gergeklesme yiizdelerinin yaninda gelir ve gider-
ler arasindaki farkin gelirler lehine mi yoksa giderler lehine mi oldugu da 6nem-
lidir. Aksaray ve Nigde belediyelerinin gelirleri ve giderleri arasindaki farklar
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gelirler lehinedir. Aksaray ve Nigde Belediyesi mali hizmet birim amirleri mali
acidan belediye halkinin temel ihtiyaclarin1 karsilamada herhangi bir
sikintilarinin olmadigini dile getirmislerdir. Aksaray ve Nigde Belediyesi’nin
gergeklesen gelirleri gerceklesen giderlerinden daha fazla iken Kirikkale,
Kirsehir ve Karaman belediyelerinin ise gerceklesen giderleri gergeklesen ge-
lirlerinden daha fazladir. Buradan yola c¢ikarak mali yoOnetim kapasitesi
bakimindan Aksaray ve Nigde belediyelerinin diger belediyelere oranla daha iyi
olduklar sdylenebilir.

Bilgi teknolojileri yonetimi alaninda aragtirmaya konu olan belediyelerin
web siteleri; bilgi verme, iletisim ve online hizmetler olmak iizere {i¢ kategori
altinda incelenmistir. Belirlenen 16 alt baslik ¢ercevesinde Aksaray Belediye-
si’nin web sitesinde yedi, Nigde ve Kirikkale Belediyesi’nin yedi, Karaman
Belediyesi’nin sekiz, Kirsehir Belediyesi’nin ise 10 hizmete sahip oldugu tespit
edilmistir. Belediyeler arasindaki farkliliklarin ise iletisim ve online iglemler
kategorilerinden ziyade bilgi verme kategorisindeki farkliliklardan kaynak-
landig1 sdylenebilir.

Fiziksel ~varliklarin ~ yonetimi alaninda Fen Isleri Miidiirleri ile
gerceklestirilen miilakatlar neticesinde belediyelerin licliinde bina, ara¢ vb.
fiziksel varliklarin bakiminin belirli bir plan dahilinde ve belirli bir periyotta
yapildigi; bir belediyede ise plandan ziyade Ozellikle bina gibi fiziksel
varliklarin bakiminin sorun ortaya ¢ikmadan yapilmadigi dile getirilmistir. Miil-
akat gergeklestirilen {i¢ belediye ilgili birim miidiirleri alt yap1 hizmetlerinin
onceliklendirilmesinde ~ vatandas  fikirlerine  bagvurmadiklarimi  dile
getirmislerdir.

Calismada temel olarak I¢ Anadolu Bélgesi’nde niifusu 100.000 ile 250.000
arasinda yer alan belediyelerin yonetsel kapasiteleri ¢esitli  verilerden
yararlanilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Bu cergevede ¢alisma kapsamin-
da yer alan belediyelerin yonetsel kapasitelerini gelistirebilmeleri icin oncelikle
personel egitimi alanindaki eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Nitelikli
personel ihtiyacina giden yol ise iyi planlanmis egitim politikasindan gegmekte-
dir. 10. Kalkinma Plam: Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
(2013:74-75) da yer verildigi gibi yerel yonetimler, ihtiya¢ duyduklar nitelikli
personeli artirma amaglaria ancak planlanmig ve siirekliligi olan bir egitim
politikas1 ile ulasabilirler. Bu cercevede hizmet Oncesi egitim kapsaminda
giiniimiizde verilen egitim konularmin kapsami ve sayisi artirilabilir. Her
belediyede, personelin her asamada egitilmesini miimkiin kilan bir miidiirliik
olusturulabilir. Bu miidiirlikler hem ydneticilerin hem ¢alisanlarin siirekli
egitim almasini saglayabilirler. Bunun yaninda belediyeler {iniversitelerle igbirl-
igi yaparak hem kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in hem de egitim i¢in buradaki
akademisyenlerden faydalanabilirler. Belediyelerin iiniversitede arastirma yapan
ogrenci ve akademisyenleri kendilerine bir tehdit gibi algilamak yerine var olan
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sorunlarinin tespiti ve kapasitelerinin gelistirilmesi ici bir sans olarak gérmeleri
gerekmektedir. Bu cergevede akademisyen ve 6grencilere gerekli bilgi ve belge-
lerin kolaylikla temin edilmesi belediye i¢in 6nemli avantajlar saglayabilir.

Bunun yaninda belediyeler, goniillii katilim uygulamalarina daha fazla yer
vererek var olan kapasitelerini gelistirebilirler. 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nda yer almasina karsin arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde
goniilli katilim uygulamasina hemen hemen hi¢ yer verilmemektedir. Goniillii
calisan kavrami maddi bir beklentisi olmadan vatandaslarin belediye hizmetler-
ine yardimim icermektedir (COp toplama, yaslilarin bakimi vb.) Belediyeler bu
konu {izerinde durmali ve renkli, dikkat ¢ekici cesitli afislerle vatandaglarini,
belediye hizmetlerine katilmaya tesvik etmelidirler.

Tiirkiye’de yer alan belediyelerin biiyiik kisminin yonetsel kapasiteye iliskin
cesitli sorunlar1 oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede 10. Kalkinma Plani: Yerel
Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2013:72) bu soruna ¢dziim
olmasi igin Igisleri Bakanligi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Vi-
layet Hizmet Birligi ve Biiyiiksehir Belediyeleri’nde ydnetim gelistirme bi-
rimlerinin kurulmasi Onerisi yer almaktadir. Boyle bir oneri Tirkiye’deki
belediyelerin yonetsel kapasite artirimini ve her seyden onemlisi belediyelerin
yonetsel kapasitelerinin Sl¢limii i¢in gerekli bilgilerin diizenli bir sekilde kayit
altina alinmasim saglayabilir. Arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde,
yonetsel kapasitelerinin dl¢limiine imkan verecek bilgilerin cogunun kayit altin-
da tutulmadigi sOylenebilir. Bu cercevede yonetim gelistirme birimlerinin ku-
rulmasi her tiirlii verinin kayit altina alinmasin1 da sagladig: taktirde yonetsel
kapasite degerlendirmesi ve artirimi i¢in énemli bir arag olabilir.
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