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Abstract: Beauvoir believes that women cannot exist or be thought
to exist without men. Woman is considered as the incomplete
other on a situation where the man is the subject and the superior.
Hence she is the incomplete other. For, in such a situation, she
thinks that a woman herself is responsible for the position she is
in. Many women, who live in patriarchal culture, become guilty of
their own acts. Thus, in some respect, she’s responsible for being
captive in this present condition. Since she herself prepares the
ground for this captivity, she is to be blamed for that. Besides she
often appears to concede to being other. In this study, we aim to
analyze how a woman is constructed as the “other” of man and we
shall discuss on the basis of Beauvoir’s The Second Sex, the reasons

for woman’s acceptance of being other.
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Giris

Ozgiirliigiin temel kosulu olan eylem, kisinin kendi planlarina gore
eylemesi ve gelecek i¢in amaclar saptayarak, bunu simdide dissallastirmast
ise Beauvoir’a gore bu, geleneksel kadin roli icerisinde ger¢eklesmemek-
tedir. Bu nedenle kadn, 6zerk degildir. Baska bir deyisle, kadnlarin ken-
dilerini erkek olmadan diisinemediklerini ve disiinilmediklerini 6ne
siiren Beauvoir'da erkegin 6zne ve mutlak oldugu yerde, kadin yalnizca
erkegin eksik oteki’sidir. Oteki de kendi bagimsiz 6ziine uygun bir sey
olarak goriilmez (Cevizci, 2005, s. 218).Bu konuda Beauvoir'in kadinlarin
gordiigii baskilarm bilimsel agiklamasini yaptigi ve modern feminizmin
temellerini kurdugu eseri Ikinci Cins, her zaman erkege gore tanimlanmasi
nedeniyle “6teki cinsiyet”i temsil eden kadmn hakkindadir. Eserin temel
tezi, kadinin erkege gore ikincil olma anlaminda “6teki” konumunda tu-
tuldugu disiincesidir. Bu disiinceyi anlayabilmek icin kadinin erkegin
“oOtekisi” olarak nasil kuruldugunu ve bu kurulum iizerinden hangi gerek-
celerle eksik ve yetersiz bir bicimde temsil edildigini analiz etmek gerekir.
Bu baglamda o6ncelikle Beauvoir'in Ikinci Cins'inden hareketle kadinin
nasil 6teki oldugu ve o6tekiligi kabul etmesinin altinda yatan nedenlerin

neler oldugu tizerinde durmak gerekmektedir.
1. “Oteki” Olarak Kadin

Beauvoir'in kadmin erkegin “6tekisi” olarak nasil kuruldugu analizin-
de hareket noktasi, varolusculugun 6zciilitk karsit1 diisiincesidir. Yani o,
once gelenin 6z degil de varolus oldugunu disiiniir. Varolusun 6zden 6nce
geldigini sdylemek ise, insanin 6nce var oldugunu sonra da ne olacaksa o
oldugunu séylemektir. Bu baglamda insan, iyi diizenlenmis ve bir plana
gore sekillenmis bir mekanizma degildir ve insanin kisiligi de 6nceden ve
belli bir amagla ¢izilmis bir 6rnege gére yapilmamustir; o, 6nceden ve 6zii
tarafindan belirlenmis bir varlik olmadan sadece vardir. Bu dolayimdan
hareketle insanin bir varolusa sahip olmasi, onun ne degilse o olmasin,
her ne ise o olmamasini ifade eder(Cevizci, 2011, s. 104). Once insan var-
dir, su ya da bu olmasi daha sonra gelir.Buna gére Beauvoir'da verilmis bir
insan 6ztinden s6z edilemez. Bu goriis kadinlar baz alindiginda, kadinlarin
dogasinin biyolojik olarak m1 belirlendigi yoksa sosyal olarak mi insa edil-

digi sorusuna zemin hazirlayacaktir. Bu soruya verilmis alisildik karsilik
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ise, cinsiyetin sosyal olarak insa edilmis akillica bir diizenleme, cinsin ise
biyolojik oldugunu ileri siirmektedir. Kadnlar sanki dogal ya da biyolojik
olarak onlar i¢in hazirlanmis belirli rollere yerlestirilmislerdir. Aslinda bu
tir rollerin onlarla dogal higbir iliskisi yoktur. Kadmlarin psikolojisini
dahi erkekler belirlemistir (Vincent, 2006, s. 300). Bu nedenle kadin so-
runu da biyoloji, psikoloji veya materyalist bir felsefenin varsaydig: sekilde
salt psikanalist bakis agisiyla veya biyolojizmle ya da iktisadi determinist
bir anlayisla ¢éziilemez; ¢linkii bu akim veya anlayislarin hepsi, verili bir
insan 6ziinden hareket edip kadinlar belli bir ¢erceveye sikistirmaktadir-
lar (Cevizci, 2012, s. 683). Ayrica bu yaklasimlarin sundugu insan anlayisla-
r1, her zaman varolustan 6nce gelen bir 6ziin oldugu varsayimina dayan-
maktadirlar. Bu da kadinlar1 bir kadere mahkiim etmekte, kurtuluslarnin
6niine toplumsal veya iktisadi kurumlari, insanin biyolojik ya da psikolojik
yapisint astlamaz engeller olarak koymaktadir (Demir, 1997, s. 95). Orne-
gin, biyolojik ve tarihsel irdelemelerde kadinin hamilelik, emzirme gibi
erkegin yasamadig: belirli durumlar yasadigi ve bunun da kadinin yapisin-
da bir farklilik yarattig1 belirtilir. Ancak varolus 6zgiirligii beden tarafin-
dan belirlenemez (Romero, 1990, s. 131). Bu fizyolojik olusumlar kadinin
erkege gbre daha asagi olmasimi gerektirmez, ciinkii biyoloji ve tarihin
verileri, tarafsiz bir gézlemcinin tespit ettigi olgular olmayip, belirli bir
bakis a¢isindan ele alman ve ona gbre yorumlanan verilerdir. Bunun ya-
ninda psikanaliz ve tarihsel materyalizm kadinn, cinsel, ailevi, sosyal ya-
samina dair kayda deger bakislar kazandirsa da, yetersizdir; ¢iinki psika-
nalizin gercekligi goz ard1 ettigi, tarihsel materyalizmin de maddi kosulla-
ra indirgedigi olgularin varolussal 6nemini dikkatten kacirdig1 séylenebi-
lir. (Yilmaz, 2004, s. 221-222). Ancak biitiin bunlar kadinlarin nasil “6teki”
oldugunu, sadece erkeklerden farkli ve ayr1 degil, onlardan asagi hale nasil

geldigini tahlil etmeye yetmez.

Belli bir bakis acisindan anlasilmaya ya da tanimlanmaya ¢alisilan ka-
din, belli bir teorinin nesnesi haline gelirken, 6tekilestirilir ve ona bir 6z
atfedilir. Beauvoir bunun “6teki” olmay1 reddeden, 6tekiligin kendilerini
ilke ya da model olarak goren erkekler tarafindan kadmna yiiklenen bir
durum ya da 6zellik oldugunu disiniir: Erkek, kadini 6teki ve alisidmisin
disinda olan, kendi olmayan ve ancak erkek ile iliskisi baglaminda var

olabilen olarak tanimlar (Cevizci, 2012, s. 683). Erkek, diinyanin yiizeyini
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yeniden kaliplar, erkek icat eder, erkek gelecegi sekillendirir; kadimnsa,
daima ve hi¢ degismeden 6tekidir; erkegin gozlerinden ve erkek igin gorii-
lendir (Walters, 2005, s. 137). Bu durumda kadin, benlik olarak, rasyonel
distinen varlik olarak erkek kimligini onaylayabilen “6teki’nin temsilcisi
olmustur. Burada erkegin kendisini 6zne olarak kurmak i¢in kadini 6teki
olarak insa etigi séylenebilir. O, 6znedir, mutlaktir; kadmn ise ikincildir,
Ozsel olana karsit olarak 6zsel olmayandir (Sim, 2006, s. 33); karsitlik i¢in-
de bulundugu erkegin yerine gecebilen bir tiir ilavedir; tam ve eksiksiz
olan ayricalikli karsitinin, yani erkegin olmayan eksigini tamamlayandir
(Direk, 2005, s. 224).Kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilan-
dir;6zsel (temel) varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek 6z-
ne’dir, mutlak varliktir; kadinsa, o6teki cinstir (Beauvoir, 1980a, s.
17).Kadin, yalniz temel olmayan varlik kipindeki “her sey”dir. Oteki varli-
g timidir. Ve 6teki varlik oldugu i¢in, ancak kendinden beklenen sey-
den baska bir sey degildir; hayal kirikligidir, kendine varmay1 da var olan-
larin timiyle uzlasmay1 da basaramayan varligin umutlarinmn bosa ¢ikma-
sidir (Beauvoir, 19804, s. 251). Bu durumda hem kadinlari hem de erkekleri
tanimlayan erkek bakis acisi, kadint “ikinci cinsiyet” olarak tanimlamak-
tayd: ve onlarin, kendilerine ve “6teki” ne dair algilar1 daha tstiin gelmek-
teydi. Bu anlamda kadinlar, ikinci sinif olarak tanimlanmakta ve kendile-
riyle erkeklere dair bu goriisii kabul etmeleri onlara 6gretilmekteydi. So-
nug¢ olarak kadinlar, hakiki olmayan bir kimlige sahiptiler (Skirbekk &
Gilje, 2006, s. 564).

Beauvoir’a gore kisinin kadmn “oldugu” agiktir ve O, bunun her zaman
kiiltiirel bir mecburiyet icab1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu mecburiyeti
dayatan ise, “cinsiyet” degil, “toplumsal cinsiyet”tir. Bu noktada “cinsiyet”
ve “toplumsal cinsiyet” arasindaki anlam iliskisini vermek gerekir: Cinsi-
yet, biyolojik acidan erkek-kadin ayrimini anlatirken; toplumsal cinsiyet,
her bir cinsiyet tiyesi i¢in uygun diye gériilen davranis hakkindaki toplum-
sal beklentilerdir. Kavram, erkek ve kadinlarin birbirlerinden farkli olma-
sma yol acan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki
toplum tarafindan olusturulmus 6zelliklere gondermede bulunmaktadir
(Bayhan, 2012, s. 155). Yani, erkeklik ve kadinlik arasindaki toplumsal

bakimdan esitsiz boliinmeyi ifade etmektedir.

Bu dogrultuda Beauvoir'in kadm dogulmaz, kadm olunur sozu ile s6y-
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lemek istedigi, kadinlar kategorisinin kiiltiirel alan icinde ustlenilen veya
girisilen bir anlamlar dizisi oldugu, kimsenin toplumsal cinsiyetle dogma-
dig1, toplumsal cinsiyetin her zaman edinildigidir. Bununla beraber o,
kisinin bir cinsiyetle, bir cinsiyet olarak, cinsiyetli dogdugunu, cinsiyetli
olmakla insan olmanin es uzamli ve es zamanl oldugunu kabul eder. Cin-
siyetin insanin analitik bir niteligi oldugunu, cinsiyetli olmayan bir insanin
olmadigini, cinsiyetin zorunlu bir nitelik olarak insani gecerli kildigini
disiiniir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Beauvoir’a gére cinsiyet,
toplumsal cinsiyete neden olmaz ve toplumsal cinsiyetin cinsiyeti yansit-
tig1 veya ifade ettigi disuniilmemelidir. Aksine, cinsiyet degismeksizin
olgusaldir, toplumsal cinsiyet ise edinilmistir; cinsiyet degistirilemez -en
azindan Beauvoir Oyle zannediyordu- fakat toplumsal cinsiyet, cinsiyetin
degisken kiiltiirel insasidir, cinsiyetli bir bedenin vesile oldugu sayisiz ve
acik kiltiirel anlam imkanlaridir. Toplumsal cinsiyet kisinin olagelmeyip
donustigi bir sey olduguna goére varilacak sonug, toplumsal cinsiyetin
kendisinin bir tiir olus siireci veya etkinlik oldugudur (Butler, 2012, s.
191).Bu baglamda erkeklik tasariminin tarihsel bir diisiince, kadinligin da
toplumsal, kiltiirel ve tarihsel bir durum oldugu tespitinin ifadesi olan,
kadin dogulmaz, kadin olunur s6zi, erkekle olan iliskilerinde asla 6zne hali-
ne gelemeyen ve bir nesne rolii bicilen kadmin celiskili durumunun

(Direk, 2009, s. 5) da bir ifadesi olacaktir.

Beauvoir, kadinin 6teki olarak kimligini ve temel yabancilasmasini
kismen kendi bedeninden kaynaklanan —6zellikle kadimnn diretim kapasi-
tesi- ve kismen de kendi tasidig: ve besledigi ¢ocuk tarafindan belirlenen
tarih 6ncesi isb6liimii fonksiyonundan ¢ikardigi Gistiine tahminler yiiriitiir:
Kadin bedenini kalitsal olarak yabancilasmis bulur, kadimin hamilelik,
dogum gibi kendisini kendi viicuduna ve ickinlige baglayan fiziksel du-
rumlar yasamast o kadar ¢ok enerjisini alir ki, onlarm yaratici bir kendisi
icin varlik etkinlikleriyle ugrasma potansiyelini ¢okertir. Erkekler ise
boylesi kalitimsal fiziksel olaylarla baglanmis degildir (Donovan, 2007, s.
233-234). Beauvoir'in kadinin biyolojik analik goreviyle agikladigt bu du-
rum, kadinin annelik goreviyle yiikiimlenerek iceride, ev alaninda tutulup,
i¢sel alanin bekgisi kilinmasina ve 6zel alanla sinirlandirilmasina yol agmis-
tir. Bu yiizden kadmnin yasami, erkegin ¢cok boyutlu yasamu ile karsilastiril-

diginda tek boyutludur (Arat, 2010, s. 34). Yani erkek, disartya gidip ken-
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disini “homo faber” olarak ger¢eklestirmis ve diinyaya egemen olma ¢aba-
st i¢ine girmistir. Kadin iceride siirekli olarak tekrarlanan faaliyetle hayat:
yeniden iiretirken; erkek, disarida her daim yeni seyler yaratip diinyay:
kendisi i¢in sekillendirmistir. Bu durumda Beauvoir acisindan erkegin
egemenligi veya kadm iizerindeki tahakkiimii, sahip oldugu fiziki giicten
kaynaklanmak yerine, onun eylemde bulunan 6zne olmasimnmn bir sonucu-
dur (Cevizci, 2012, s. 684). Bu noktada erkegin kendisini ¢ocuklugundan
itibaren hissettiren avantaji, bir insan ugrasmmn hicbir sekilde bir erkek
olarak yazgisina ters diismemesidir. Buna karsilik kadindan, kadinligmi
gerceklestirebilmesi i¢in kendisini nesne ve kurban haline getirmesi iste-
nir. Bu ise, kadinin egemen 6zne olma ¢abalarini bir yana birakmasi de-
mektir (Kale, 2009, s. 446). Kadnlarmn verilmis olan bu durumu kabul
etmemeleri gerekir. Zira Beauvoir'a gore kadina yiiklenen bu ikincil rol,
yazginn yikledigi bir rol degildir. Ancak sézde bir “disi yaratilis” adina
binlerce yildir kadinlar yani insanligin yarisi, ikincil bir konumda tutul-
mustur. Sadece erkek, 6zne konumuna yiikseltilmistir; kadmn ickinliktir,
karanliktir, nesnedir, edilgenliktir; erkek, askinliktir, 1siktir, etkenliktir.
Ve kadin, erkege gore “mutlak 6teki”dir (Deguy & Beauvoir, 20009, s. 43).
Ve oteki olarak kalmak, erkegin olumsuzu olmak, dolayisiyla aktif degil
de pasif olmaktir; ¢linkii hep bir nesne haline getirilip dondurulmak, as-
kinlig: kendi disindaki 6zsel, buyurgan bir biling tarafindan siirekli olarak
asilacagindan ickinlige kapatilmak istenmektedir. Kadinin drami, kendini
hep 6zsel varlik olarak ortaya koyan her 6znenin temel hakkiyla onu 6z-
sel-olmayan varlik diye kabul eden bir durumun isterleri arasindaki ¢atis-
madir (Beauvoir, 19804, s. 34).

Beauvoir, apacik bir gercek gibi gérilen bu gelecegin beraberinde ge-
tirdigi baskiy: ifsa eder. Kadin iizerindeki bask:i ik ve siuf baskis1 gibi
degildir. Rastlantisal olarak tersine dénistiiriilebilen bir olgu hi¢ degildir.
Kadinin ezilmesi benzersizdir. Kadin her zaman erkege bagumli olan tiim
zamanlarin 6tekisidir (Cakir, 2009, s. 436). Bu nedenle kadinin 6zgurligu
“pbaski” ve “dislama” olgularindan bagimsiz degildir. Ozgiirliigiin sosyal
olarak kosullu oldugunu diisiinen Beauvoir, 6zgirligiin bask: altinda olu-
nan durumlarda imkénsiz oldugunu vurgular. Bu durumda ontolojik 6z-

gurlik tek basina yeterli degildir, ciinkii 6zgurliikler birbirine baghdir.

' Felsefi antropolojide alet yapan insani tanimlayan terim (Cevizci, 20053, s. 848).

Beytulhikme 6(2) 2016



Simone de Beauvoir: (")tekiligin Kabulii

Ozgiirliigiin ontolojik boyutunun &tesinde pratik boyutunu vurgulayan
Beauvoir'a gore, eger kisinin 6zgiurligi digerinin 6zgurligiyle iliskili ve
onlarin 6zgirligiine bagumliysa, digerinin miidahale ve saldirisina da acik-
tir demektir. Baskinin varligi ise, 6zgurliklerin karsidiklt bir bagumliik
iliskisi i¢inde olmalarindandir. Baski bu yiizden kétiidir. Bask: altinda
tutulanin hayati sadece yasamu idame ettirmeye indirgenir. Bu durumdaki
yasam, sadece “6lmemektir” ve boyle bir insanin varolusu bir bitkininkin-

den ayirt edilemez (Durudogan, 2013, s. 232-233).
r.1. Otekiligin Felsefi Temeli: Sartre ve Hegel Etkisi

Beauvoir'in kadina dair disiinceleri genel olarak, “kadin doguilmaz, ka-
din olunur” fikri ve “bilinen tiim toplumlarda kadin, bep iteki, baskas: olarak ele
almmustyr” iddiasiyla sekillenmistir. Bu baglamda [kinci Cins'te kadin,
kadin haline getiren seyi farkli agilardan inceleyen Beauvoir, “6teki” kav-
ramina ulasmustir. O, bu kavrama ulasirken varolusgulugun ontolojik ve
etik iddialarmni nasil uyarladigini gostermek icin, erkeklerin kendilerini
“ben”, kadinlarin da “6teki” gibi algiladiklarini soyler. Beauvoir, burada
tamamen kendine has bir sekilde Sartre’in tezlerini [kinci Cins'te (yani
erkekler, ben; kadinlar 6teki olarak) gelistirir: Eger 6teki, “ben”e bir teh-
dit olusturursa, o zaman kadinlar da erkeklere bir tehdit olustururlar; eger
erkekler 6zgiir kalmak istiyorlarsa, kadmlar: kendilerine boyun egdirmek
durumundadirlar (Tong, 2006, s. 314).Burada Beauvoir'in 6teki olarak
kadin anlayisi, bakan ile bakilan arasindaki egemenlik miicadelesinden
tuiretilmis terimler tizerine kuruludur. Onun Sartre dolayimiyla gelistirdigi
bu goriis ise, Hegelci birtakim 6nciiller kullanarak ortaya konulmustur:
Bir 6z bilincin kendisi ile olan iliskisi, onun baskasiyla iliskisinden dola-
yunlanir. Bir 6z bilincin kendisi i¢in olmasi, yani bir kimlik kazanmasi,
onun baskasi i¢in olmasi, baska bir bilingle iliskide olmasini gerektirir.
Hegel, bu iliskiyi iki 6zgtrligiin miicadelesine dayandirmus, ortaya ¢ikan
asimetrik iktidar iliskisinin bir karsilikliliga doniisme imkéanini diyalektik
bir bi¢imde ag¢iklamistir (Direk, 2009, s. 16). Bu noktada belirtmek gere-
kir ki Beauvoir, ozellikle kole-efendi diyalektigiyle kadin baglaminda 6z-
gurlige Hegelci bir bakis acisiyla yaklasmistir. Bu durumda da Hegel'in
kole-efendi diyalektigine donmek gerekecektir: Hegel’de bir biling, kendi
bilincine yalnizca diisiiniim yoluyla, seyin bilgisini kurma roli istiine di-

stinerek varamaz; seyin bilgisinin kendisine dayandigi 6z bilinci agimla-
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mak icin baska bir mecrada yasamak ve arzuya miiracaat etmek gerekir.
Ozbiling, bir baska 6zbilingle iliskisinde onun kendisini tanimasint arzu-
lar; bu arzunun Slimiine bir miicadeleye siriikledigi iki bagimsiz biling,
olime karst aldiklari tavirda ayrilarak kendilerini kéle ve efendi olarak
konumlanmis bulurlar. Artik birbirleriyle iliskilerinde bagimsizligin ba-
gumliligi, bagimliligin da bagumsizligini ima ettigini gosteren bir tecriibe
yasayacaklardir (Direk, 2009, s. 30). Ancak burada, bu agiklamadan ba-
gumsiz olarak disuniildiginde; kole, calistigi, dogayla miicadele ettigi,
onu degistirdigi, diinyaya kendi damgasint vurdugu, kendisini emeginde
tanudigs icin kole olmaktan ¢ikamaz; kole ancak 6zgirlesmek icin efendi-
ye meydan okuma cesaretini kazanirsa, efendi de o zaman onu bir 6zbiling
olarak tanir. Sonu¢ olarak efendi ile kole arasindaki konumlarima bagl
olarak ortaya ¢ikan esitsizlik, her iki tarafin 6zgtrliikleri bakimindan bag-

lay1ct bir nitelikte degildir.

Ikinci Cins’te Beauvoir, kadinlarin sinirli durumunu kélelik olarak ta-
rif etmemistir: Kadinin bagimlilig: ile kolenin bagimliligr apayr: seylerdir.
Ancak, soyle bir soru da akla gelebilir: Acaba kadin da koélenin yolunu
izleyerek yani etkin 6znelligini, askinligini diinyada iretmek suretiyle
tecritbe ederek bagimsizligina kavusabilir mi? Hegel'e gore kole, koleligin
icindeki bir siirecin sonucunda 6zgiirlesir; ¢iinkii 6zgiirlik, kolenin yazgi-
sidir. Ancak kadin, sinirlt durumu iginde kalarak ve bu durumun gerektir-
digi gibi hayatii siirdiirerek Beauvoir'n talep ettigi anlamda ozgiir-
les(e)mez. Bu siurlt kadinlik durumu, Hegelci bir kole-efendi diyalektigi-
ne agilmaz; kadinin 6zgiirlesmeye baslamasi i¢in durumun disina ¢ikmasi
gerekir. Zira Beauvoir i¢in taninma miicadelesi, sinirlt durum terk edildik-
ten sonra baslayacak ve oncelikle diinyada verilecektir. Ciinkii kamusal
alandaki tretim, ev i¢i emekle tezat teskil eder ve ev ici emek, kadin
ickinlige mahkam ettigi halde disarida, kamusal alanda, diinyada calisma
askinliktir ve bu, kadim 6zgirlestirir. Kadin urettigine, kendi 6znelliginin
damgasini bastiginda ve kendini iirettigi seyde, yaptigt etkinlikte tamidi-
ginda da erkek de onu tanimaya zorlanabilir (Direk, 2009, s. 30).

Ote yandan efendi-kole hikayesinin Sartrect yorumuna gelindiginde
ise, Sartre’m“karsiikli tanima temasi” tzerinde durdugu goriliir. Gig
miicadelesi, rakip “bakislar” arasindaki bir miicadeleye doniistiiriliir. Sart-

re, bilingler arasindaki Hegelci hesaplasmanin igerisine “6zgurlik” ve
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“belirlenmis durumlarin asilmas1” ile ilgili varoluscu diisiincelerini yerles-
tirdiginde, 6lim-kalim miicadelesindeki karsit taraflardan ancak birisi
“bakan” olabilir; digeri ise “bakilan” olmak zorundadir. Sartre tarafindan
“kendisi i¢in varlik” ve “kendinde varlik” arasinda betimlenen bu miicade-
lede, kadinlar “kendinde varlik” roliinii tistlenirken, erkekler “kendisi i¢in
varlik”in bagimsiz, askin konumunu yiiklenirler (Donovan, 2007, s. 233).
Bakan, eger bir “6zne” ise, bakilan bir “nesne”ye doniisiir. Dolayisiyla,
benim bakilan oldugumun farkina varisim, bana hicbir zaman kadina ilis-
kin bir “6zne” olma duygusu saglayamaz. Bu deneyim sayesinde farkina
vardigim sey, kendimin 6znel bir varlik oldugu degil, nesnelestirilmis bir
benlik, “Otekiler i¢in bir benlik” oldugudur(Llyoyd, 1996, s.
121).Beauvoirin bu noktay1 yorumlayis bicimi ise, ¢alismamizin temel

tezini olusturmaktadir: Kadimnin 6tekiligi kabul etmesi.
r.2. Ozgiirlikkten Feragat: Otekiligin Kabulii

Beauvoir,Sartre dolayimiyla gelistirdigi gorislerinde Sartreci tema
tizerinde iki degisiklik yapar: Birincisi, cinsiyetler arasi iliskiyle ilgili ola-
rak, cinsiyetlerden birisi her zaman ayricalikli bir rol olan “bakan” roliin-
deyken; “6teki”, hep “bakilan” roliinde kalmustir. Tkincisi, diisman biling-
ler arasindaki bu miicadelenin Beauvoirci yansimasinda, taraflardan birisi
kendi yenilgisine g6z yummaktadir: Kadinlar bu miicadelede yer alirlar,
ama ciddi rakip degildirler. Ancak burada ulasilan sonug, kadinlara bir
“boyun egdiris” degildir. Oteki olmaya her zaman kadinlarin kendileri raz1
olmustur (Llyoyd, 1996, s. 124). Bu baglamda o, kadina onun giindelikligi
icindeki varligindan yola ¢ikarak, kendi olmanin, yaratici olma anlaminda
Ozgiir olmanin, nihai olarak bir dontisimiin yolunu a¢maya calisirken
karsilastig1 bu giclikte kadmnm kendi i¢inde bulundugu konumdan so-
rumlu oldugunu distiniir. Clinkéi Beauvoir, insanin temelsiz deger ve
inanglar adina kendi sorumluluklarindan kagabildigi pek ¢ok olasi sami-
miyetsizlik durumu olduguna inanir. Nitekim, ataerkil kiltiir i¢inde yasa-
yan bir¢cok kadin, sorumluluktan kagmanin kendisine kazandiracagmi
sandig1 kimi kazanimlar adina s6z konusu eyleminden dolay: suglu oldu-
gundan, bazi noktalarda kendi esaretinden sorumludur ve kendi esaretinin
de sug ortagidir. Beauvoir bu noktada, kadinin kendi 6zgiirligiinden ka-
cindigr ii¢ tutumdan s6z eder: “Narsist kadin”, “4sik kadin” ve “mistik

kadmn”. Her tigiinde de kadin, kendi 6zgurligiine olan inancint nesnelesti-
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rilmeye kurban ederek yadsimustir; ilkinde nesne kendisidir, ikincisinde
sevilen kadindir, G¢linciisiinde ise, mutlak ya da Tanr’dir (Yilmaz, 2004,
s. 222). Buradaki dikkat ¢ekici nokta, 6teki varlik olmayi reddetmenin
kadinlar igin st tabakayla vardacak bir antlasmanin saglayacag: biutin
ustiinlitkklerden vazge¢me anlamina gelmesidir. Bu durumda erkek, kadint
maddi acidan koruyacak, onun varligini dogrulama isini istiine alacak-
tir. Béylece kadm, iktisadi tehlikeyle birlikte, kendi ereklerini kimseden
yardum almaksizin yaratmak zorunda bulunan 6zgirligin fizik6tesi teh-
didinden de kagmaktadir. Ancak 6zgirliginden kagma, kendini nesne
haline getirme egilimini dogurur. Dolayisiyla edilgin, yabancilasmus, yitik
bir birey durumuna diisen kadin, yabanci istemlerin kurbani olur, askinli-
gindan kopar, her tiirli degerden yoksun kalir. Ayn1 zamanda bir nesne
olma ve 6tekiligi kabul edip bu durumu igsellestiren kadin timitsizlik ve
sizofreniye yenik diisecektir. Ote yandan kadin, kendisine dayatilan bu
roli reddeder ve erkege bicilen rol olan kendini gerceklestiren projeleri
hayat gecirirse de kadinsiligini reddetmis sayilacaktir. Iste bu celiski,
Ozgiirlesmis kadinin durumuna damgasint vurmaktadir. Ancak diger yan-
dan da tam anlamiyla yiiklenilen yasamin yaratacagt bunalim ve gerilimden
kurtulmus olacaktir. Bu nedenlerle kadin, elinde somut olanaklar bulun-
madig1 ve ¢ogu kez oteki varlik olmak hosuna gittigi i¢in 6zne olmak
hakkina sahip ¢ikmamaktadir (Beauvoir, 1980a, s. 23-24). Bu durumda
“askinligr” erkegin tekelinde birakan kadina “igkinlik” kalir ve kadinin
erkege “asimile” olmasi gerekir (Bock, 2004, s. 278). Bu nedenle kadin
ickinlige mahktim edildigi i¢in erkek gibi ¢alisamamus, insanligin basari ve
eserler tarihindeki yerini alamamus; erkek gibi diisiinememis ve erkeklerin
kendi aralarinda kurduklart Heideggerci anlamda birlikte varolmaya, yani
mitsein’a katilamamislardir. Bunun nedeni, kadinlarin kendilerini ortaya
koyamamalari, bir “biz” olusturamamalari, birbirlerine destek olmamalari,
ortak bir anlayis ve dayanismaya ¢ogu zaman rahatlarini bozmamak icin

yanasmamalar1 olmustur (Durudogan, 2013, s. 235).

Kadmm i¢inde bulundugu bu duruma iliskin tercihi onun bir kabul-
lenmislik i¢inde olmasiyla ac¢iklanabilir; zira o, diinyanin biitiiniiyle erkek
diinyast oldugunu kabul eder; erkekler kurmustur bu diinyayi, onlar y6-
netmektedir ve bugiin diinyanin efendisi onlardir. Kendisine gelince o, bu

diinyadan sorumlu degildir; onun bagumls, ikinci derecede bir varlik oldu-
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8u kabul edilmistir zaten. Siddet dersleri almamus, toplulugun 6biir 6gele-
rinin karsisina hi¢bir zaman bir 6zne olarak ¢ikmamistir (Beauvoir, 1972,
s. 8). Bu nedenle kadinlar, hi¢bir vakit 6zerk ve kapalt bir toplum kura-
mamuslardir, erkeklerin yonettigi bir topluluga karismislardir ve burada

ikinci derecede bir yerleri vardir.
2. Bagimsizlik Siireci

Ozgijr varlik, kendini zamanin 6tesinde olumlayabilen bir varlik ola-
rak, her tirli ytkimi yenebilir; ancak kadmin elinde bu giice sigmak yok-
tur; ozellikle, 6zgirligiin gliciinii hi¢bir zaman sinamadi@ icin 6zgirlige
inanmaz. Ona gore, diinya karanlik bir yazgiya uyularak yonetilmektedir
ve buna karst ¢ikmak, kendini begenmislikten baska bir sey degildir
(Beauvoir, 1980b, s. 15). Bu durumda kadn, gizemli, ka¢inilmaz bir kade-
rin degil, cok somut ve degisebilir bir durumun kurbanidir. Béyle bir du-
rumda kadmn istedigi ve kendisi i¢in 6nemli olan sey, kendini kadin
olarak onaylamaktan ziyade, “tam”, eksiksiz bir insan olarak kabul edil-
mektir (Romero, 1990, s. 133). Ancak kadin, bu durumu ne kadar yadsima-
ya calissa da o, erkege gore, “baskas1” ya da “6teki”dir, ikinci cinsiyettir,
erkek bakis agisiyla tanimlanandir. Beauvoir gibi bir varoluscu icin bu,
ozellikle act verici bir durumdu; ¢ilinkii varoluscu felsefeye gére insan,
dogay1 asabildigi 6lgiide insandir. Insan olmak sadece yasamak degil, ya-
sama deger katacak projeler iretmek, yeni araclar icat etmek, gelecegi
bi¢cimlendirmektir. Var olan kosullara boyun egen (kadin), insanliktan
uzak yasama kosullarint da benimsemis olmaktadir (Imanger, 2002, s. 157).
Varolusculara gére insanlar, temel olarak kisisel anlamda kim olacaklarina
karar verme 6zgiirligiiyle tanimlanmaktaydi. Oysaki bir grup olarak kendi
hayatlarin1 sekillendirme gayretinde olan kadnlar, insan varliginin temel
bir degeri ve unsuru olarak gozlemlenen 6zgiirliige ¢cok daha az miktarda
sahiptirler (Skirbekk & Gilje, 2006, s. 564).

Beauvoir'a gore kadmin en biyiik eksikligi, bunalim ve gururiginde,
brrakilmishigmin =~ ve  askinligmin  ¢rrakligimi  tamamlayamamasidir
(Beauvoir, 1972, s. 176). Cinkii kadin, genel olarak diinyayr oldugu gibi
kabul eder. Genellikle, kérii koriine inandigindan yasa oldugu i¢in yasay1
sayar; yasa degisse bile saygmnlig: degismez: Kadmlarm goziinde hak giig-
lintindir, ¢tinkii erkeklere tanidiklar haklar giiclerinden gelmektedir. Bu
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baglamda baslica nitelikleri, boyun egisleridir. Oyle ki boyun egme, kadi-
nin kaderi olmustur (Giiriz, 2011, s. 33).Bu konuda Beauvoir su 6rnegi
verir: Pompei’de kiiller altinda kalan heykellesmis insanlarin ¢ikarildikla-
rinda, erkeklerin birtakim baskaldirt gosterilerinde bulunduklarinin, gége
yumruk salladiklarinin ya da kagmakta olduklarinin, kadinlarinsa iki biik-
lim olup yere kapandiklarinin gérildigini; ¢iinki kadinlarin, her seye
kars1 (yanardaglara, polislere, isverenlere, erkeklere karsi) kendilerini giig-

stiz zannettiklerini ifade eder.

Beauvoir kadinlarin kurtulusunun, varolusgu bir anlayistan hareketle,
onlar1 birer “kendinde varlik” (nesne) ile “baskas i¢in varlik” arasinda bir
yerlerde tutmaya calisan her tiirlii uygulamaya kars1 ¢ikarak, kadinlarin da
aynen erkekler gibi ve onlar kadar, “kendisi i¢in varlik” olduklarini ortaya
koymalarindan gectigini s6yler. Bunun icin, kadma iliskin tim 6zcii varsa-
yunlar1 terk edip biitiin toplumsal rolleri yeniden kurarak ise baslamak
gerekir. Kadinlarin trajedisi, onlara atfedilen rolleri bizzat kendilerinin
secmemeleri, bu rollerin onlara dayatilmalarinda yatmaktadir. Dolayistyla
kadinlar, kendilerine dayatilan tiim rolleri reddetmek, revize etmek, yeni-
den tanimlamak 6zgiirliigiine sahiptirler (Demir, 1997, s. 99). Hangi cinsi-
yetle dogacaklarin1 belirleyemeyen kadinlar, hayatlari boyunca bulunacak-
lar1 konumlar: belirleyebilmelidirler. Bu dogrultuda kadin(lar)in toplumda
erkege kars: ikincil konumunu asmaya ve kiiltiirel 6n yargilardan bagimsiz
olarak toplumsal kimligini olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmasi
gerekir. Yani is, kadmlara dismektedir; ¢linkii Beauvoir erkeklerin kadin
sorununa bir ¢6ziim getiremeyeceklerini, buna kalkistiklar: takdirde da-
vada hem yargic hem de taraf olacaklarini (Butler, 2012, s. §8) savunarak,

bu imkansizligin ilk isaretlerini Ikinci Cins’te verir.

Kadmlarin kendi 6tekilik statiilerini reddetmeleri kurtariciliklarmi
kanitlayacaktir. Benliklerinin bir parcast haline getirdikleri herhangi bir
otekilik duygusunu iglerinden kovup reddettiklerinde, ayni zamanda nes-
ne olmay1 da reddetmis olacaklardir. Ve nesne olmay: reddetmek, kadin-
lar1 nesne olarak gorenleri, onlarin varligini 6zne olarak tanimaya zorlaya-

caktir (Donovan, 2007, s. 242).

Her iki cins i¢in de “tam” olan 6zgirlik, kadinda soyut ve bos oldu-
gundan kadin, bu 6zgurliige ancak baskaldirida gergekten kavusabilir: Bir

seyler kurma olanagindan yoksun kisiler i¢in 6zgiirliige giden tek yol bu-
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dur; i¢inde bulunduklart durumun sinirlarini yadsimalari, gelecegi hazirla-
yacak yollar1 agmaya ugrasmalar1 gerekir; ¢iinkii boyun egmek bir istifa-
dan, bir kagistan baska bir sey degildir (Beauvoir, 1980b, s. 51). Eger ka-
dimnlar ikinci cins olmay1 durdurmak istiyorlarsa, erkekler gibi kendi s6zle-

ri ve kendi yollar1 olmalidir. Bunu uygulayabilecekleri ti¢ strateji vardir:

[lki, kadin1 erkege bagimliliktan kurtaracak olan galisma yoluyla ge-
len Ozgurliktir: “Kadm, erkekle arasindaki acigi calisma yoluyla epey
kapatmistir ve yalniz ¢alisma, somut bir 6zgirlik kazandirabilir ona.”
(Beauvoir, 1972, s. 131). Ancak Beauvoir, kadinin ¢alismasinin onun erkekle
esit olmast sonucunu hemen doguramayacaginin da bilincindedir. Bir kere
diinya, “erkeklerin mali”dir. Biitiin is yasami 6zerk, etkin birey olarak
onun ihtiyaclarina gore ayarlanmistir. Kadin iretici ve etkin oldugu 6l¢i-
de askinliga erisecek, yani kurdugu tasarilarda kendisini 6zne olarak gor-
mek ve olumlamak amacinda, kazandig1 parada ve haklarda kendi sorum-
lulugunu duymak suretiyle bu diinyayr donistiirecek, erkekle arasindaki
esitsizligi tam olarak giderebilecektir (Direk, 2009, s. 31). Yani onun,
kadinin durumuna yonelik ¢6ziim Onerisi bir anlamda, farkliliktaki esitlik
yoludur. Bu durumda Beauvoir’a gore kadinlarin biitiin yapacaklari, yiik-
selmeye devam etmektir, kazanacaklar: basarilar cesaretlerini arttiracak-
tir; bir siire sonra tam bir iktisadi ve toplumsal esitlige kavusacaklar, bu da
kokli bir degisime yol acacaktir; ¢iinkii ekonomik bagimsizlik, kadimnlar

adna sosyal ve varolussal 6zgiirliik i¢in 6zsel bir 6n sart niteligindedir.

Ikinci olarak kadinlar, kadinlara yonelik degisimin onciisii olan ente-
lektteller olabilirler (Tong, 2006, s. 326). Sonugta entelektiiel aktivite,
diisiinen, bakan, tanimlayan kimselere aittir; diisiiniilen, bakilan ve tanim-

lanan edilgen kimselerin aktivitesi degildir.

Son olarak kadmlar, toplumun sosyalist déniisimu i¢in ¢alisabilirler.
Genel olarak insanlar arasindaki, 6zel olarak da kadin-erkek arasindaki,
Ozne-nesne, ben-oteki gibi ¢atismalara bir son verilebilecegini diisiinen
Beauvoir, kadinin 6zgiirlesme siirecinde kendini yaratabilse bile, kendisini
olmak istedigi sekilde bi¢cimleyebilme ¢abasinin ona verilmis varolma tiirii
ile siurlanmis olacagini disiintir. Tipki heykeltirasin elindeki mermer
blok ile sinirli oldugu gibi bizim 6zgiirliigiimiiz de toplumla sinurlidir
(Tong, 2006, s. 327). Bireyler olarak olabilecegimiz biitiin seyleri olmak

istiyorsak, dncelikle bu amag icin toplumsal alani temizlemek gerekir.
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Sonug

Yaptigimiz bu ¢alismada gérdiik ki kadinlar, kendilerine erkekler ta-
rafindan yiiklenilen 6tekilik statiisiiniin kabuliinde-bazi durumlarda- g6-
nillillik gostermislerdir. Zira béyle bir kabuliin altinda yatan neden(ler),
kadinin 6zne olabilme hakkindan feragat edebilmesini saglayabilecek
caydiriciliga sahiptir: Tam anlamuyla yiiklenilen yasamin yaratacagi buna-
lim ve gerilim, iktisadi tehlike, kendi ereklerini kimseden yardim almaksi-

zin yaratmak zorunda bulunan 6zgirligin fizikotesi tehdidi, vs.

Bu baglamda Beauvoir, kadinin 6zgiirlesmesi ve kendiligini yeniden
ispat etmesi i¢in zorunlu olan kimi somut taleplerde bulunmustur. Bun-
lardan en 6nemlisi, icerecegi tim risk, tehlike ve belirsizliklere karsin,
onun kendi 6zgiir secimleri yoluyla kendisini asmasina izin verilmesi gere-
gidir. Bu dolayimda, kadimnin 6zgiirliige ancak kisisel haklarindan vazgece-
rek ulasacag sOylense de, vazgectikleriyle elde edecekleri kiyaslandiginda
bu, kadin i¢in pek de 6nemli olmamaktadir. Kadm, deyim yerindeyse,
diinyadan vazge¢mekle, aslinda yeni bir diinyay: fethetmeyi istemektedir
ve icinde bulundugu diinya, erkeklerin olarak kaldig1 stirece kadin, su
andaki durumunu ancak kendisini erkeklere benzeterek asabilir. Héliha-
zirda calisan, treten, yazan kadmin disiince diinyasi, erkeginkidir ya da
erkegin diinyasindan ayri degildir. Kadmn, tam olarak 6zgiirlestiginde ne
olacagi, kadinin diisiince diinyasinin erkeginkinden ne kadar ayrilacagi, bu
ayriliklarin ne denli 6nemli olacagi heniiz bilinmese de Beauvoir’a gore,
bunlart simdide tahmin etmek igin, son derece gozii pek girisimlerde
bulunmak gerekir (Direk, 2009, s. 32). Cinsiyet ayrimciliginin ortadan
kalktig, insanin degerini 6zgiir tiretimden aldig1 giin, kadin kendi oykiisii,
sorunlari, kuskular1 ve umutlariyla insanliginkini bir sayabilecektir. Ancak
o zaman yapitlarinda ve yaptiklarinda yalnizca kendisini degil, bitiin ger-
cekligi ortaya ¢ikarmayi basarabilecektir (Direk, 2009, s. 33). Kadin, ken-
disi i¢in var olmaya basladig: an, erkek i¢in de var olmaya devam edecek-
tir: Tki cins hem birbirlerini 6zne olarak kabul edecek hem de karsilarin-
daki varlik icin “baskasi” olarak kalacaktir. Iliskilerindeki karsiliklilik,
insanogullarinin birbirinden ayn iki kategoriye béliniisiinin dogurdugu
sonuglar1 yok etmeyecekse de insanligin yarisinin koleligi ortadan kalka-
cak ve ancak o zaman insan/lik denen varlik kesiminin gercek anlami

ortaya ¢tkacaktir (Beauvoir, 1972, s. 203-204). Zira 6zgiirligi gercekles-
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tirmek insana diismektedir.Bunun icin erkekler ve kadinlar, birlik i¢cinde
ve mutlaka dogal farkliliklarinin ve her seyin 6tesine gegerek kardeslikle-
rini olumlamak zorundadirlar (Durudogan, 2013, s. 240). Bununla birlikte,
kadinmn esitligini giiclendirebilmek amaciyla erkeklerden ekonomik ba-
gumsizliklarint ve 6zgirliklerini kazanmalarmi gerekmektedir.Ekonomik
bagimsizliga ulasabilmeleri icinse, belirli 6l¢iilerde de olsa iiretici is gi-
ciinden yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda kadinlara da erkek-
lere davranildig: gibi davranilmast gerekir. Hem yasalar, hem gelenekler,
hem de egitim sistemi bunu tesvik edecek bi¢cimde diizenlenmelidir.
Ciinkii cinsiyet, siif ve yas ayrimi yapilmaksizin her birey, kendisini ta-
mmlamalidir ve her birey, 6zgiirliigin sorumlulugunu yiiklenmesi igin

cesaretlendirilmelidir.
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Oz: Kadinlarin kendilerini erkekler olmadan diisiinemediklerini ve
disuniilmediklerini 6ne siiren Beauvoir'a gére erkegin 6zne ve
mutlak oldugu yerde, kadin yalnizca erkegin eksik 6teki’sidir. Bu
baglamda Beauvoir, kadinmn kendi i¢inde bulundugu bu konumdan
sorumlu oldugunu diisiiniir; zira ataerkil kiltir i¢inde yasayan bir-
¢ok kadin, sorumluluktan kagmanmn kendisine kazandiracagin
sandig1 kimi kazanimlar adina s6z konusu eyleminden dolay1 suglu-
dur; bazi noktalarda i¢inde bulundugu esaretinden sorumludur ve
bu esaretinin su¢ ortagidir; ¢iinkii 6teki olmaya “cogu zaman” ken-
di raz1 olmustur. Bu ¢alismada da kadinmn erkegin “6tekisi” olarak
nasil kuruldugu ve bu kurulum tizerinden hangi gerekgelerle eksik
ve yetersiz bir bicimde temsil edildigi analiz edilmeye ¢alisilacaktr.
Bu baglamda Beauvoir'in Ikinci Cins'i temele alinarak kadinin 6teki-
ligi kabul etmesinin altinda yatan nedenlerin neler oldugu tizerinde

durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, 6tekilik, kadin, ben-6teki,

ikinci cins.
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