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The aim of this study is to determine the relationship between eating and
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dimension. When the relevant literature is examined, it can be stated that
although there are studies that examine the relationship between the factors
affecting food choices (labels, artificial meat, menus, restaurant staff, guides) and
destination choices separately, there is no study that examines them as a whole.
In this sense, it is thought that the findings obtained from the research will make
positive contributions to the literature on vegetarianism and vegan nutrition,
destination developers and businesses. The study was carried out using the
guestionnaire technique within the scope of quantitative research. In the study,
valid 449 questionnaires were evaluated, and the answers from 198 vegetarian
and 251 omnivorous (omnivorous) individuals were analyzed using package
programs. According to the test results, it was observed that there is a positive
and significant relationship between eating and drinking behavior and
destination choice. As a result of the multi-group analyzes, the effect of eating and
drinking behavior on destination selection was significant for both omnivorous
and vegetarian groups, while the effect was higher in vegetarian individuals.
There was also a difference between vegan and other vegetarian groups. In
addition, when demographic variables are examined with difference tests; While
gender and vegetarian diet make a significant difference in the relationship
between eating and drinking behavior and destination choice; no difference was
observed in the variables of age, marital status, education level and income level.
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GIRIS

Dinamik yapisi sebebiyle siirekli biiylimekte ve gelismekte olan turizm
sektoriiniin diinya ekonomileri icin 6nemi biiyiiktiir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerine farkli yonlerden olumlu ve olumsuz katkilar saglayan bu
sektoriin; milli geliri, isttihdami, kentlesme diizeyini arttirdigi bilinmektedir. Ayrica
farkl kiiltiirlerle etkilesim olusturmasi nedeniyle bilgi ve teknolojinin aktarimina da
zemin hazirlamaktadir. Teknolojik gelisimlerin etkisi ile kiiresellesen diinyada, her
gecen yil turizm hareketine katilan insan sayisinin arttigi bilinmektedir. 2019 yilinda
diinya genelinde uluslararast yolcu sayist 1,3 milyar kisi olarak gerceklesmistir.
Pandemi etkisiyle diisiis yasanmis olsa da 2022 yilinda 900 milyondan fazla turist
uluslararasi seyahatlere katilmistir (UNWTO, 2022).

Seyahat kavraminin olustugu ilk yillardan giiniimiize, seyahat edenlerin sayis1
arttikca, insanlarin seyahat etme sebepleri de degismeye baslamistir. Turizm
denildiginde ilk akla gelen deniz-kum-giines ve yer degistirme ihtiyacinin yani sira
varis noktalarinda yeme i¢me, rekreasyon gibi ihtiyaglarda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Giintimiizde, farkli deneyimler kazanmak ve 6zellikle yiyecek deneyimi yagamak i¢in
seyahat etmenin popiiler hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. Gastronomi turizmini
olusturan bu seyahatler ile goriilmektedir ki turizm ve yemek birbiri ile oldukca yakin

iliskide bulunan iki kavramdir.

Turizm ve yemek arasindaki bu 6nemli iliski fark edilmis ve son yillarda
oldukca popiiler bir ¢alisma alani haline gelmistir. Yemek destinasyon gelistiriciler
acisindan yerel kiltliriin ve gastronomik mirasin glinlimiiz turizm hareketlerinde
kullanimin1 saglamak agisindan énemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ciinkii yemek
bir destinasyonun hem imaj hem de ¢ekicilik unsuru olarak gorev yapabilmektedir.
Turistik destinasyonlarin rekabet giiciinii arttiracak gastronomik motivasyon; yerel
gidalar, gastronomik rotalar, festivaller ve farkli tatlar sunan isletmeler sayesinde
olusmaktadir. Turistlerin yemek ile ilgili motivasyonlarini inceleyerek, yemegin bir
destinasyon ¢ekiciligi olarak hareket etme potansiyelini arastiran bir ¢ok calisma
bulunmaktadir (Chen ve Huang, 2018: 146-157). Gastronomik deneyim turistin
destinasyon se¢imini (Bjork ve Kauppinen-Réisanen, 2014: 294; Berbel-Pineda vd,



2019: 1-10) ve tavsiye etme niyetlerini etkilemektedir (Adongo, Anuga ve Dayour,
2015: 58).

Turistin elde ettigi gastronomik deneyimi yonlendiren yeme igme davraniglari
bircok faktorden etkilenmektedir. Kisilerin 6nceden veya hali hazirda yasadiklar
bolgeler ve bu bolgelerde siiregelen dini ve kiiltiirel yap1 yeme igme davranislarini
sekillendiren 6nemli unsurlardandir. Ayrica, sosyo-demografik yapi, aglik-tokluk gibi
fizyolojik faktorler, gegmis deneyimler, teknoloji ve farkli diger motivasyon faktorleri
de turistin yeme igme kararlarinda etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle Torres (2002:
282-306) turizm endiistrisinin gida talebini anlamanin anahtar1 olarak turisti
gormektedir. Clinki turistin ulusal kiiltiirti (Tse ve Crotts, 2005: 965-968), yast (Kim,
Eves ve Scarles, 2009: 429), cinsiyeti (Vabe ve Hansen, 2014: 151), medeni durumu
(Guiné vd., 2020b: 614), egitim durumu (Alebaki ve Iakovidou, 2011: 133) ve gelir
diizeyi (Antin ve Hunt, 2012: 862) hangi yemekleri yiyecegi sorusunu
belirleyebilmektedir. Bu durumun sonucunda farkli faktorlerden etkilenen, gesitli

yeme i¢gme davranislar gelismeye baslamistir.

Yiyecek ve iceceklerin turistin sadece fiziki ihtiyacini gideren bir unsur
olmadigin1 ve destinasyon sec¢imlerini dogrudan etkileme potansiyeline sahip bir
cekicilik unsuru oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle, farkli yeme i¢cme
davraniglarina sahip bireylerin, destinasyon se¢imi yaparken yeme i¢gme tercihlerini ne
denli 6n planda tuttuklar1 sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Bu arastirmanin
temel amaci bu sorunun cevabini bulmak iizere, yiyecek icecek davranisi ve
destinasyon sec¢imi arasindaki iligkiyi ortaya cikarmaktir. Literatiir incelendiginde
yeme igme davranigi ile ilgili ¢aligmalarin farkli alan ve basliklarda yapildig:
goriilmektedir. Ancak vejetaryenlerin yemek secimlerini etkileyen (etiket, yapay et,
meniiler, restoran ¢alisanlari, rehberler) unsurlarin destinasyon se¢imleri ile iliskisini
ayr1 ayri inceleyen caligmalara rastlanmis olsa da bir biitiin olarak inceleyen bir
caligmaya rastlanmadigi ifade edilebilir. Bu sebeple ortaya konan sonuglarin
vejetaryenlik ve vegan beslenme {lizerine literatiire olumlu katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica artan rekabet ortaminda gesitli beslenme tiplerine yonelik

calismalar yapan destinasyonlarin ve isletmelerin, hitap ettigi pazar1 genisletecegi



varsayilarak cesitli 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6nerilerin destinasyon gelistiriciler

ve otel isletmelerinin uygulamalarinda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, turizm kavrami agiklanmis, turizmde yeme igme
davranigin1 etkileyen faktorlere deginilmistir. Kiiltiirel-dini, sosyo-demografik,
motivasyonel, deneyimsel ve kisilikle ilgili faktorler incelenmistir. Ikinci béliimde
destinasyon kavrami ve tiirleri aciklanmis, destinasyon secimini etkileyen faktorlere
deginilmistir. Calismanin {i¢ilincii boliimiinde beslenme ve vejetaryenlik kavrami ve
vejetaryen beslenme bigiminin ¢esitleri agiklanmistir. Calismanin son boliimiinde
aragtirmanin amag¢ ve onemi, kapsam ve sinirliliklari, yontemi hakkinda bilgiler ve
bulgular verilmistir. Nicel arastirma teknikleri kullanilarak gergeklestirilmis bu
calismada, toplanan verilerin analizleri yapilarak, kullanilan istatistiksel yontemler ve

elde edilen bulgular detayli bicimde agiklanmaya ¢alisilmigtir.



BiRINCi BOLUM
TURIZMDE YEME iICME DAVRANISI

Calismanin bu boliimiinde turizm kavrami ve turizmde yeme i¢cme davranisi
ele alinmistir. Bununla birlikte turistlerin yeme igme davranisini etkileyen faktorler

ayr1 ayri incelenmis ve ilgili yazinda yer alan ¢alismalarin sonuglarina deginilmistir.

1.1. Turizmde Yeme i¢me Davramsi

Evrende yasamin basladig1 giinden bugiine insanlar ¢esitli sebeplerle seyahat
etmislerdir. ilk ¢aglarda yapilan seyahatlerin temel olarak ekonomik, dini, sportif ve
saglik amagh yapildig1 ve bu seyahatlerin glinlimiiz turizminin temelini olusturdugu
belirtilmektedir (Colakoglu, Efendi ve Epik, 2010: 2-3). Gelisen siirecte bir milyardan
fazla insanin yer degistirme hareketinde bulunmasi ile birlikte kompleks bir yapiya
doniisen turizm kavrami, kliselesmis bir tatil yapma imajindan siyrilmistir (Hafsa,
2020: 2). Gidaya duyulan merak ve verilen 6nemin artmasi ile birlikte yiyecek-igecek

tecriibesi sunan hizmetler, endiistriler ve faaliyetler popiiler hale gelmistir.

Yiyecek icecek tecriibesinin bagkahramani olan gida, insan yasaminin
vazgegilmez bir unsurudur. insanin hayatta kalmasi igin bir zorunluluk olmakla
birlikte, saf beslenmenin 6tesinde, toplulugu olusturan bireyler i¢in sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik bir anlami1 ve 6nemi bulunmaktadir (Lee, Scott ve Packer, 2014: 210).
"Insanlarin yediklerini neden yedikleri?" sorusu, hem kiiltiirel hem de psikolojik
yonlerin yani sira ulagim sorunlari, belirli bir bolgedeki gida mevcudiyeti ve ekonomik
kaygilart igeren oldukca karmasik bir sorudur (Lewin, 1943: 36-37). Zevkler, yemek
yeme yollar1 ve farkli yiyeceklere erisim bireyin yemek kiiltiiriinii olusturmakta (Lee,
Scott ve Packer, 2014: 210); olusan bu kiiltiir, inang, saglik, teknoloji ve gegmisten
giiniimiize var olan diger farkli kaynaklar tarafindan sekillenmektedir (Capar ve
Yenipinar, 2016: 101). Ornegin geleneksel yiyeceklere olan baghlik kiiltiiriin bir
sonucu iken g¢ocukluk deneyimlerinin neden oldugu bireysel tercihler psikolojik
sonuglar olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, bilimsel bir analizdeki ilk
adim, psikolojik ve psikolojik olmayan ydnlerin nerede ve nasil kesistigi sorununun

¢ozlimlenmesi olmalidir. Bu soruya en azindan kismi bir cevap “kanal teorisi”



tarafindan verilebilmektedir. Bu teoriye gére yeme icme davranisi, yemegin biyolojik,
kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik kanallardan gegerck masaya getirildigi karmasik bir

deneyim siireci olarak tanimlanmistir (Lewin, 1943: 36-37).

Literatiirde turizm ve destinasyonlardaki kiiltiiriin farkli yonleri (sanat, din ve
cinsellik vb.) arasindaki iliskiler turizm arastirmacilari tarafindan kapsamli bir sekilde
incelenirken, turizm ve yemek deneyimi arasindaki iliski 80’li yillara kadar ihmal
edilmistir (Cohen ve Avieli, 2004: 756). 1986 yilinda diizenlenen 36. AIEST
(Uluslararast Turizm Uzmanlar1 Birligi) kongresi “Turizm iizerine yemek ve mutfagin
etkisi” konusunu ele almig; hiikkiimetler, arastirmacilar ve turizm endistrisi ancak
1990’larin ortalarindan sonra turizm, yemek ve kiltiir arasindaki iligskiyi kabul
edebilmistir (Rand ve Heath, 2006: 207-208). Gastronomi, bireylerin kimliklerini
olusturan 6nemli bir kaynak konumunda oldugundan (Richards, 2002: 3) toplumun ve
o toplum igerisindeki gesitli gruplarin dahil oldugu kiiltlirii yansitan bir arag olarak
kabul edilmektedir. Turizm hareketine katilan bireyler i¢in yemek, bir davranig bigimi
(Ayaz ve Yali, 2017: 45-57), gidalarin her biri hedef seciminde olasi bir ¢ekme
faktortdiir (Wolff ve Larsen, 2019: 347). Bu nedenle, yemegi bir destinasyonda cazibe
olarak sunmak, destinasyonun rekabet giiciinii ve siirdiiriilebilirligini pekistirmek
(Rand ve Heath, 2006: 207-208) destinasyonun kimligini ve kiiltiiriinii satmak i¢in
onemli bir ara¢ konumundadir (Quan ve Wang, 2004: 299).

Bir cazibe unsuru olarak sunulan yemek ve olusturdugu turizm hareketi,
ziyaret¢i giriglerini ve destinasyon marka degerini arttirdig1 gibi, bolgelerin yiyecek
igecek triinlerine yonelik ihracat talebini de yonlendirmektedir (Wolf, 2021: 9).
Yemek turizminin bir bolgenin cevresel, sosyal veya kiiltiirel dokusundan 6diin
vermeden turist harcamalarin1 artirma ve genisletme araci oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Everett ve Aitchison, 2008: 164). Belirli bir destinasyonda yiyecek ve igecek
turizminin ekonomik faydalarinin tam bir resmini elde etmek neredeyse imkansiz olsa
da (Wolf, 2021: 9) ¢ogu turizm istatistiginde, konaklama ve disarida yemek yemeye
yapilan turizm harcamalari, toplam harcamanin ortalama %25'ini (Nield, Kozak ve
LeGrys, 2000: 376) tiim turist harcamalarinin yaklasik 3/1’ini olusturmaktadir. 1987

ile 2003 yillar arasinda yabanci ve yerli turistler tarafindan Kanada'da disarida yemek



yemeye yapilan turizm harcamalarinin toplam harcamalarin ortalama %16,2'sini

olusturdugu belirlenmistir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 423).

Yabanci ziyaretgilerin Tiirkiye’de yaptiklart harcamalar arasinda konaklamaya
yapilan harcama miktarinda azalma goriiliirken, yiyecek-icecek harcamalarinda dikkat
¢eken bir yiikselme egilimi saptanmistir (TURSAB, 2009). Bu durum yerel tarim
sektoriinii canlandirmak ve yerel ekonomide gelir ve istihdam yaratmak i¢in bir firsati
temsil etmektedir. Ornegin, Karayipler'de turizm sektoriinii desteklemek icin satin
alinan toplam yiyecek ve icecegin Karayipler'deki tiim iilkelerin GSYIH' sinden daha
yiiksek oldugu tahmin edilmistir (Telfer ve Wall, 2000: 422). Bu biiyiik ve énemli bir
orandir ve miisteri memnuniyetinin saglanmasinda yemek servisinin roliiniin
kiigimsenmemesi gerektiginin gostergesidir. Clinkii yemek hizmetinden duyulan
memnuniyetsizlik, genel turizm deneyiminde memnuniyetsizlige yol acabilmekte ve
turistlerin bir destinasyona geri donmemesi i¢in 6nemli bir neden olabilmektedir

(Nield, Kozak ve LeGrys, 2000: 376).

1.2. Turizmde Yeme I¢me Davramsimi Etkileyen Faktorler

Stirdiirtilebilir bir yasam icin beslenme ile ilgili ¢esitli kararlar almak zorunda
olan insanlar; ne yedigi, ne zaman yedigi ve ne kadar yedigi konusunda yaptiklar
secimlerle yeme davranisini olusturmaktadirlar (Aktas ve Sen, 2019: 151). Gida
secimi kisinin, satin alma, tiikketim veya aradaki herhangi bir noktada bilingli veya
bilingsiz olarak verdigi karar olarak tanimlanabilmektedir (Herne, 1995: 13). Bu siireg
yeme davraniglarini tiim agilariyla ele alarak bireylerin tercihlerini hangi zamanlarda,
kim ile birlikte, hangi kosullarda yaptiklarini agiklamaya c¢alismaktadir. Yapilan bu
tercihler, i¢inde bulunulan kimligin ve kiiltiiriin bir pargasi olarak ifade edilmekte,
yasami ekonomik ve sosyal agidan etkilemektedir. Ayrica literatiir gida segimlerinin
onemine vurgu yapmaktadir. Ciinkii gida sistemi i¢inde gidalari {ireten, isleyen ve
dagitan tedarikc¢iler bu tercihler vasitasiyla talebe ulagmaktadir. Daha da onemlisi
gidalar ve bu gidalarla birlikte insan viicuduna giren maddeler insan sagligini,
morbidite (hastalik) ve mortalite (6liim) oranin1 etkilemektedir (Sobal vd, 2006: 1).
Siireg icerisinde, turistlerin yemege kars1 dnceki tutumlart degisebilmekte ve farkli bir

dizi motivasyon, yeni ve tanidik olmayan cevrede tercihlerini ve yiyecek sec¢imini



etkileyebilmektedir (Mak vd, 2012: 930). Yeme davranisinin teknolojik gelisimlerin
etkisi ile gorsel ve sosyal medya, reklamlar, paketleme, porsiyon biiyiikliigii gibi

faktorlerden etkilendigi bilinse de; strese, lezzete ve birgok farkli genetik ve ¢evresel

faktore gore sekillenebilmektedir (Aktas ve Sen, 2019: 151-152).

Yemek se¢imlerinde deneyimciler, zevk alanlar ve sadece hayatta kalmak igin
yiyenler olmak iizere ii¢ tiir turistin varligindan s6z edilmektedir. Deneyimciler kararl
turistlerdir, seyahat dncesi yemekleri arastirmakta ve yiyecekleri destinasyon se¢imi
icin gerekli bir unsur, olarak gormektedirler. Bu grup farkli yemek tiirlerini tatma
konusunda daha acik fikirlidirler. Zevk alanlar, yemek yemeyi tatillerinin 6nemli bir
yonii olarak gérmelerine ragmen, yemege karsi daha rahat bir tavir sergilemektedirler.
Hayatta kalmak icin yiyenler ise sadece fizyolojik ihtiyaglarina hizmet edecek

yemekler tizerinde durmaktadirlar (Bjork ve Kauppinen-Riisanen, 2016: 177).

Shepherd (1999: 807) yiyecek se¢imini etkileyen faktorleri; yiyecekle ilgili
faktorler, kisisel faktorler ve ekonomik faktorler, seklinde siniflamistir. Gidanin
goriinlis, aroma, tat ve doku gibi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri kisinin duyusal
algisim belirlemektedir. Uriiniin fiyat:, markas1 gibi ekonomik degerleri; kisinin
geemis deneyimleri, anlik ruh hali, inanglari; ayrica aglik, tokluk, istah durumu gibi

fizyolojik etkiler nedeniyle kisi tercihleri sekillenebilmektedir.

Khan ve Hackler (1981: 132) yemek secimini etkileyen 7 faktérden soz

etmistir:

v' Kisisel faktorler (yiyecekten beklenen, gidaya asinalik, kisilik 6zellikleri, diger
insanlarin etkisi, istah durumu, ruhsal yap1 ve duygular, yiyecege yiliklenen
anlamlar),

v' Sosyo-ekonomik faktorler (hane halkinin gelir dizeyi, gidanin maliyeti,
gidanin anlami ve durumu, giivenlik, toplumsal faktorler),

v Egitim faktorleri (genel egitim diizeyi, beslenme egitiminin diizeyi),

v" Fizyolojik, biyolojik ve psikolojik faktorler (fizyoloji, biyoloji, yas, cinsiyet,
psikoloji),

v Dini, kiiltiirel ve bolgesel faktorler (dini gegmis, kiiltiir ve 1rk inanglar1 ve

gelenekleri, cografi bolge),



v Digsal faktorler (¢evre, reklamcilik, magazacilik, zaman ve mevsimsel
varyasyon),
v lgsel faktorler (koku, goriiniim, Kalite, doku, lezzet, miktar, renk, hazirlik ve

sunum) olarak siralanmaktadir.

Siralanan yedi faktor disinda, destinasyonlarda heyecan verici ve otantik
deneyim, rutin hayattan kacis, saglikla ilgili endiseler, yeni seyler 6grenme arzusu,
itibar artirma, duyusal c¢ekim ve fiziki ¢evre seklinde siralanan motivasyon
faktorlerinin yiyecek icecek se¢imine dogrudan etki ettigi belirtilmektedir. Ayrica yas,
medeni durum, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik faktorler ve gidaya karsi olusan
neofili (yeni gida igin giiglii bir arzu) ve neofobi (yeni gidalardan aktif olarak kaginma)
gibi fizyolojik faktorlerin de dogrudan seg¢im siirecini etkiledigi sdylenmektedir (Kim,
Eves ve Scarles, 2009: 423).

Tablo 1.1: Turizmde Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Turist Yiyecek Destinasyon
Kiltirel ve dini etkiler | Duyusal nitelikler (tat, aroma, | Gastronomik imaj/ gastronomik
(kiiltiirel gegmis, dini inanglar) | doku, gortiniim) kimlik
Sosyo-demografik  faktorler | Gida igerigi  (malzemeler, | Pazarlama iletisimi (internet,
(sosyo-ekonomik, demografik | cesniler, baharatlar) rehber kitap, tv programlart)
durum)
Gida ile ilgili kisilik 6zellikleri | Hazirlama ve pisirme | Baglamsal etkiler (zaman, yer,
(viyecek neofobisi, cesitlilik | yontemleri kiminle)
arayis1 egilimi)
Maruz kalma etkisi ve gecmis | Yemek/mutfak tiirli | Hizmet kargilasmasi (beklenen
deneyim (ulusal/bélgesel/yerel mutfak, | hizmet kalitesi)

gelenekler/anlamlar)

Fizyolojik faktorler (aglk, | Gida mevcudiyeti (mevcut | Hizmet alam1 (bir tiiketim
susuzluk, tokluk) tipler, gesitlilik, alternatifler) ortammin yapili ortamindaki
fiziksel unsurlar)

Motivasyon faktorleri Fiyat, deger ve kalite Mevsimsellik (mevsim, varis
noktasinin sicakligr)

Kaynak: Mak vd, 2012: 930

Ayrica, Mak vd (2012: 930) konaklama ve turizm literatiirindeki mevcut
caligmalar1 gézden gecirerek ve gida tiiketimi ile sosyolojik arastirmalardan elde
edilen bilgileri sentezleyerek, turistlerin gida tiiketimini etkileyen faktorleri turist,

yiyecek ve destinasyon basliklar1 altinda simiflandirmistir (Tablo 1.1). Yiyeceklerin



duyusal nitelikleri, i¢erikleri, hazirlanma yontemleri ve mevcudiyetleri yiyecek baslig
altinda; gastronomik imaj, hizmet Kkalitesi, mevsimsellik ve fiziki unsurlar ise
destinasyon basliginda altinda siniflandirilmistir. Turist agisindan incelendiginde ise
bes psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktor tanimlanmustir: kiiltiir ve din ile olusan etkiler,
maruz kalma ve gegmis deneyim ile olusan etkiler, sosyo-demografik etkiler, yemekle
ilgili karakter 6zellikleri ve motivasyonel etkiler. Bu ¢alismada bu bes faktor tizerinden

siniflandirma yapilarak literatiir incelenmistir.
1.2.1. Kiiltiirel ve Dini Etkiler

Insanoglunun yasadigi ilk donemlerden bu yana tarihte yer etmis tiim
uygarliklar bulunduklar1 cografi bolgelere uygun yiyecek ve igecekler ortaya
cikarmistir. Tarihsel siirecte yasanan savaslar, iklim degisiklikleri, gocler, farkl
kiiltiirlerin etkilesim kurmasi gibi nedenlerle yasam tarzlari, aliskanliklar, dini inang
ve ritlieller yeniden sekillenmistir. Bu siiregte her yeni etkenle sekillenen ve degisen
dini ve kiiltiirel degerler yeme i¢me tercihlerini ve onceliklerini belirleyen en énemli
konulardan biri olmustur. Etkilesimle olusan tutum, algi, anlayis ve davranislarin yeme
icme tercihlerini nasil ve ne derece etkiledigi ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis
olmakla birlikte, ulusal kiiltiirel 6zelliklerin turist davranisini etkilemedeki rolii
dogrudan ve dolayli olarak arastirllmistir. Dolayli yontemi kullanarak, sosyal
bilimciler turist topluluklarinda yasayanlarin ve girigsimcilerin g¢esitli milletlerden
turistlere iligkin sahip olduklar1 ¢esitli algilar1 tanimlamaya ve kataloglamaya
calismiglardir. Dogrudan yoOntemle, arastirmalar, cesitli milletlerden turistlerin
davraniglarinda gercekten herhangi bir farklilik olup olmadigini ampirik olarak

kesfetmeye ¢alismistir (Pizam ve Sussman, 1995: 901).

Yemek, kimlik olusturma ve destekleme araci olarak kullanilmistir, ¢iinkii esas
olarak ne yedigimiz ve nasil yedigimiz kiiltiiriimiiziin en temel yonleridir (Richards,
2002: 5). Bir toplumun {iyelerinin davraniglarini yonlendiren, bir ¢erceve olusturan,
paylasilan degerler sistemi seklinde tanimlanan kiiltiir, ne yedigimizi belirleyen
onemli etkenlerden birisidir. Bir kiiltiiriin yenilebilir kabul ettigini diger kiiltiir
benimsemeyebilmektedir. Ornegin Bati Avrupalilarin ¢cogu hayvan i¢ organlarmin
yenebilir oldugunu kabul etmezken, Dogu kiiltiiriinde besleyici ve saglikli gida olarak
kategorize edilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 308). Yeme aliskanliklar
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Ogrenilen ve kiiltiire bagh olarak sekillenen dar goriislii davranislar olabilmektedir.
Baz1 Katolikler, pismanlik eylemi olarak cuma giinleri et yerine balik yemeyi tercih
edebilmektedirler. Japonlar ¢ig baliklari, Cinliler kopek ve maymunlari, Aborjinler
toprak kurtlarini tiikketirken, baz1 Afrika kabileleri kan igmektedirler (Richards, 2002:
5). Bunun yani sira beyaz insanlarin daha ¢ok ve diger irklardan 6nce et yemeleri

fikrini irk¢ilik gostergesi olarak goren bazi kiiltiirler de bulunmaktadir (Kuz, 2018: 3).

Baz1 dini hiikiimler, bir Miisliimanin domuz eti ve alkol gibi neleri tiiketip
neleri tiiketemeyecegini diizenlerken, helal prosediirler, bir Miislimanin gida ve
beslenmeye yonelik gereksinimlerini 6zetlemektedir (Linh ve Bouchon, 2013: 7172).
Islami beslenme yasalarinda kullamilan iki ana terim olan “helal” ve “haram” yeme
icme tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Helal, onaylanmis, yasal anlamina gelirken;
haram izin verilmemis, yasa dis1 anlamina gelmektedir (Wan-Hassan ve Awang, 2009:
387). Islam hukukuna gore kesilmeyen hayvanlar helal sayilmamaktadir. Muhtemelen
en bilinen kural, domuz eti ve domuz tiirevi gidalarin tiikketiminin yasaklanmasidir.
Miisliimanlarin, insan viicuduna zararli oldugu diisiiniilen bitkilerden veya uyarici
islevi olan bitkilerden tiretilmis yiyecekleri tikketmeleri caiz degildir. Miisliimanlarin
alkol veya sarhosluga, uyarilmaya ve potansiyel bedensel zarara yol acan diger
maddeler igceren igecekleri almalar1 yasaktir (Linh ve Bouchon, 2013: 71-72). Bu
kisitlamalarla seyahat ederken helal yemek bulabilmenin kolay m1 zor mu oldugunu
arastirmak icin Yeni Zelanda’da yapilan bir calisma gostermistir ki katilimei
Miisliiman turistlerin %82,2’s1 helal yonergelere uyduklarini ve seyahat ederken
daima helal yiyecek aradiklarini ve zorlandiklarimi belirtmislerdir (Wan-Hassan ve
Awang, 2009: 387).

Turisti, bireysel bir tiiketici olarak turizm endiistrisinin gida talebini anlamanin
anahtar1 olarak goren Torres (2002: 282-306) Yucatan yarimadasini ziyaret eden 615
ziyaretci ile yapilan goriismeler sonucunda, turist uyruguna ve tliriine gore literatiiriin
belirttigi kadar biiyiik olmasa da bazi1 farkliliklar tespit etmistir. Ozellikle bdlgede
tiretilme potansiyeline sahip gidalara turistler arasinda nispeten yliksek diizeyde bir
talep oldugu sonucuna ulagmistir. Turizm ve tarim literatiirii, Amerikal1 turistlerin
tilketim kaliplarinda en muhafazakar grup olduklarini, tanidik memleket yemeklerini

talep ettiklerini ve Amerikali olmayanlara gore yerel yiyeceklere daha az 6nem
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verdiklerini One siirse de, popiiler alginin aksine, fark literatiiriin onerdigi kadar

belirgin degildir.

Bir kiiltiire gore lezzetli olanin bagka bir kiiltlire gore tatsiz olabilecegi fikrini
dogrulayan bir ¢calisma, turistlerin yemekleri kendi yemek kiiltiirii ve mutfak ilkelerine
dayanarak degerlendirecegini belirtmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 311).
Yemek servisinin turist memnuniyetine katkis1 konusunu arastiran bir ¢alismada ise,
Rumen turistler yemek servisinin 6zelliklerinden, Dogu Avrupali turistlere goére
onemli oranda daha az memnuniyet duymuslardir. Avrupa uyruklu tiiketicilerin,
Romanya'da tatildeyken yemek hizmeti deneyimlerinin tiim boliimlerinden memnun
olma olasiliginin Bat1 Avrupa ve Romanya uyruklu tiiketicilere gore daha yiiksek

olduguna dair gostergeler bulunmaktadir. (Nield, Kozak ve LeGrys, 2000: 379)

Destinasyon se¢imi ve tatil deneyiminde yemek hizmeti ve turizm arasindaki
iligkiyi arastirmayir amaglayan bir ¢calismada 6zellikle farklh kiiltiirlerin tatildeyken
yemege verdikleri deger arasinda anlamli bir fark olup olmadigi konusu incelenmistir.
Japonya, Kanada ve ABD’den Hawaii’ye gelen ziyaretgilerin yalnizca %130
destinasyon seciminde yiyecek servisinin rol oynadigini belirtmistir. Bu orana karsin
Japon ziyaretgilerin yemek servisine verdikleri puanlar diger iki tilkeden fazla
olmustur (Sheldon ve Fox, 1988: 9-15). Bir baska ¢alismada Fransiz, Japon ve Italyan
turistlerin yerel yemekleri tercih etmedigi, Amerikali turistlerin kismen de olsa
denedigi belirlenmistir. Ortaya konan bulgular kiiltiir, tatil, seyahat iligkisinin varligini

dogrulamaktadir (Pizam ve Sussman, 1995: 901-917).

March (1997: 234-236) bes Asya pazari lizerine yaptig1 arastirmada, pazari
olusturan uluslarin seyahat davranislar1 hakkinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar
tespit etmistir. Ozellikle kiiltiirel veya dini faktdrlere dayali yeme aliskanliklari,
yemeklerin hazirlanmasi gibi noktalarda farkliliklar saptanmistir. Miisliimanlar olarak,
Endonezyalilar 6zel olarak hazirlanmis helal gidayi 1srarla ararken, Koreliler gii¢lii bir

sekilde kendi yemeklerini tercih etmislerdir.

Tse ve Crotts (2005: 965-968) ulusal kiiltiiriin tiiketici karar siirecini belirleyen
onemli bir etken oldugu sonucuna varan, giderek biyliyen bir literatiirii

desteklemektedir. Ulusal kiiltiiriin, bireylerin destinasyonlariyla nasil etkilesime
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girdigini belirleyen o6lgiilebilir bir yap1 oldugunu ve =ziyaret¢ilerin giidiilerini,
gereksinimlerini ve beklentilerini daha iyi anlama ve tahmin etme girisimlerinde
dikkate alinmas1 gerektigini iddia etmislerdir. Spesifik olarak, belirsizlikten kaginma
orani diisiik tilkelerdeki katilimeilarin, belirsizlikten kaginma orani yiiksek iilkelerdeki
katilimcilara kiyasla daha fazla sayida ve gesitlilikte mutfak teklifine sahip olduklarini,

ulusal kiiltiirlerinin yemek tercihlerini etkiledigini belirtmektedir.

Asya ilkelerinin mutfaklar1 Batili tlkeler kadar dis mutfaklardan
etkilenmemistir. Sonug olarak, yurtdisindaki Asyalilar, baska kiiltlirlerin yemeklerini
tatma konusunda batililardan daha az isteklidirler. Ozellikle Japonlar gibi biiyiik ulusal
Asyal1 turist gruplar1 s6z konusu oldugunda, bu gruplarin kendi mutfaklarina 6zgii
restoranlarin bulunmadig1 destinasyonlar1 ziyaret etmede Onemli Olcilide isteksiz

olduklar1 sdylenebilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004: 755-778).
1.2.2. Sosyo- Demografik Faktorler

Insanlarin yiyecek segimleri, sosyo-demografik faktdrler, biyoloji, saglk,
duygular, toplum ve kiiltiir, uygunluk, fiyat, etik kaygilar, ¢evresel yonler, politik
baglamlar, caligmalar veya beslenme bilgileri gibi ¢esitli nitelikteki belirleyicilerden
etkilenmektedir. Ayrica, yiyecek secim siireci dinamiktir ve kisinin yasami boyunca,
kisiden kisiye ve durumdan duruma degismektedir (Guiné vd., 2020b: 614). Sosyo-
demografik faktorler; kiiltiirel arka planla yakindan ilgili olmakla birlikte, bireyin
sosyal, ekonomik ve demografik durumunu yansitmaktadir. Cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir seviyesi, yaptidi is, aile, rol ve statii, referans, ilgi grubu, yasam

tarz1 gibi gostergeleri igermektedir (Mak vd., 2012: 931).

Tse ve Crotts (2005: 965-968) mutfak tercihlerinin ulusal kiiltiirden sonra en
fazla yas, kalma stiresi ve tekrar ziyaret faktorlerinden etkilendigini gostermektedir.
Yetigkin gida tercihleri yas, cinsiyet, saglik durumu, egitim ve gelir ile iliskilidir ve
gida tercihlerinin saglikli olma ihtimali yasa bagli olarak artmaktadir. Bu durum
yasamin erken donemlerinde oncelikle hedonik temelli tercihlerden, yasamin sonraki
donemlerinde gidalarin saglik, sosyal ve ekonomik etkilerinin dikkate alinmasin
igeren tercihlere ge¢isi soz konusu olmaktadir (Ventura ve Worobey, 2013: 401-403).

Yagla birlikte artan saglik sorunlariyla ilgilenmek durumunda kalan (Guiné vd.,
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2020b: 618) 50 yas ve lzeri insanlar “dogal kaynak ve saglik” faktorii tizerinde
durmaktadirlar. Ornegin yas ile deniz iiriinleri tiikketim siklig1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 429). 1965-1980 yillar1 arasinda diinyaya
gelen bireyleri ifade eden X kusagi ve 2000 ve sonrast dogan insanlari ifade eden Z
kusaginin yiyecek tercihlerinin arastirildig: bir ¢alismadan elde edilen bulgulara gore,
1965-1980 dogumlularin saglik odakli, 2000 ve sonrasi doganlarin ise hazci
yaklasimla yemek tercihi yaptig1 saptanmistir. X kusagindakiler daha ¢ok kebap, kofte,
doner gibi yiyecekleri tercih ederken, Z kusagindakiler hizli tiiketim gidalar1 tercih
etmistir (Aksit Asik, 2019: 2599-2606). 1993 yilinda anneler ve yetiskin gocuklari
tizerinde yapilan bir ¢alismanin bulgulari, yasli annelerin yemek seciminde saglik
faktoriine yetiskin ¢ocuklarindan daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermistir (Steptoe,
Pollard ve Wardle, 1995: 269). Bu sonug¢ saglik endiselerinin artan yasla birlikte
yiikseldigi gozlemini desteklemektedir (Honkanen ve Frewer, 2009: 369).

Yemekten beklenti diizeyi kisinin yemek se¢imini ve sonuglanan memnuniyet
diizeyini etkilemektedir. Hastanede yatan hastalarin yemek beklentileri {izerine
yapilan bir ¢alismada, yas diizeyi arttikca beklentinin diistiigii ve yash insanlari
memnun etmenin daha kolay oldugu saptanmistir (Glew, 1970: 342-343). Yeme igme
aliskanliklarinda yas ve cinsiyetin eksi ve ac1 algisini da sekillendiren 6nemli faktorler
oldugu goriilmektedir. (Hyde ve Feller, 1981: 315-318). Simsek’in (2020: 28-43)
caligmasinda; cinsiyet, medeni durum ve yas faktorlerinin kisilerin gastronomik
faaliyetlere katilim niyetlerini farklilastirdigi saptanmistir. Buna gore yash ziyaretciler
geng ziyaretgilere gore; kadin ziyaretciler erkek ziyaretgilere gore; evli ziyaretgiler
bekar ziyaretgilere gére gastronomik faaliyetlere katilmaya daha isteklidirler. Ancak
ayni caligma gelir, medeni durum ve egitim durumu faktorlerinde bir farklilik

bulamamustir.

Erkekler ve kadinlar arasinda gida tiiketimine yonelik tutumlarda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sebeple cinsiyet, yiyecek se¢imi ve yeme davranisi lizerinde 6nemli
etkileyici bir unsur olarak gosterilmektedir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 429). Ornegin
erkeksi davranisa uygun olarak et, kadmsal davranisa uygun olarak ise sebze
tiikketilmesi gerektigi goriisii gegmisten bugiine gegerliligini stirdiirmektedir. Ciinkii bu

goriis i¢inde yasanilan toplumun sahip oldugu kiiltliirel inang ve degerlerin
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yansimasidir. Bu kiiltiirel degerler et yemeyi giiciin ve zenginliin sembolii olarak
gormekte ve erkeklere yakistirmaktadir (Kuz, 2018: 3). Kadinlarin yemek se¢imlerini
aciklamada en ¢ok tartisilan faktorler, asinalik, keyifli deneyimler, rahatlik, maliyet,

beslenme kalitesi ve aglik olarak siralanmaktadir (Antin ve Hunt, 2012:862).

Saglik Olgegi goz Oniine alinarak yapilan derecelendirmelerde olusan cinsiyet
farki, kadinlarin saglik faktoriine erkeklerden daha fazla dikkat ettigini gostermektedir
(Steptoe vd, 1995: 280). Bazi saglik sorunlarina verilen 6neme katkida bulunabilecek
bir diger faktoriin de cinsiyet farkliliklar1 oldugunu belirten (Guiné vd., 2020: 1-18)
arastirdiklar1 6rneklemde kadinlarin gida ve saglik konularinda daha fazla yansitici
olma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Arastirmalar kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla sebze-meyve ve daha az hayvansal gida tiikketimine sahip olduklarini
gostermektedir (Vabe ve Hansen, 2014: 151). Bu farklilik erkeklerin viicut kitle
indekslerinin kadinlara gore daha yiiksek olmasi nedeniyle daha fazla enerji
gereksinimlerinin bulunmasi ve kadinlarin sosyal kabul duygusunun etkileri sebebiyle
daha diistik kalorili yiyecekler segerek diyete yonelmesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Bati toplumlarinda, zayif gériiniim bircok kadim igin idealken, giiglii viicut
bircok erkek i¢in ideal oldugundan, yemek yemek viicut sekli, imaj ve sosyal kabul ile

siki sikiya bagl goriinmektedir (Heiman ve Lowengart, 2014: 964-965).

Gida se¢imi icin bildirilen bir giidii olarak sagligin 6nemi, kadinlarda yasla
birlikte artarken, erkeklerde artmamigtir (Steptoe vd, 1995: 280). Kadinlarda yeme
motivasyonlarinin saglik s6z konusu oldugunda daha belirgin oldugu; kadinlarin
erkeklere kiyasla cevre dostu gidalar satin alma ve saglikli gida davranislar

benimseme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Guiné vd., 2020b: 619).

Erkeklerin yiyecek konusunda kadinlardan daha yiiksek memnuniyet diizeyine
sahip olduklar1 (Glew, 1970: 342-343) g6z oniinde bulundurularak, erkek tiiketicilerin
ve daha az egitimli tiiketicilerin gida gilivenligi gibi gida ile ilgili konularda bilgi arama
ihtimalinin daha diisiik oldugu belirtilmistir (Honkanen ve Frewer, 2009: 369).
Kadinlarin tatillerinde 6zellikle yoresel yemeklerin tadina bakmakla ilgilendikleri ve

yoresel yemeklerden heyecan duyduklari, yiyecek satin alma asamasinda birincil
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tercih olarak gidanin gilivenli olup olmadig1 ve fiyat1 gibi konulara agirlik verdikleri

sOylenebilmektedir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 429).

Sarap turistinin demografik incelemesini yapan bir ¢alismanin bulgular ise,
ozellikle eski ve yeni diinya iilkeleri arasinda cinsiyet farkliliklart oldugunu
gostermistir. Yeni diinya {iilkelerinde tipik sarap turisti genellikle kadin iken,
Avrupa'da erkek gibi  gorinmektedir. Kadin sarap turistleri  sarap
siselerinden/etiketlerinden (yani ambalajlardan) daha kolay etkilenme, saraphanenin
sarabin1 baskalariyla paylasma ve saraphane ziyareti sonrasi sarap alimlar1 yapma
egilimindedir. Ayrica saraphanenin ambiyansinin 6gelerinden zevk alma ihtimalleri

yaklagik iki kat daha fazladir (Alebaki ve lakovidou, 2011: 132).

Medeni durumun yeme tercihlerini 6zellikle saglik ve c¢evresel acilardan
etkiledigi sOylenebilmektedir. Yapilan bir arastirmada dullarin, bekar ve evli
katilimcilara oranla saglik ve cevresel konularda daha endiseli oldugu ortaya
konmustur (Guiné vd., 2020b: 619). Ayrica evli ziyaretciler, bekar ziyaretgilere gore
gastronomik faaliyetlere katilmaya daha isteklidirler (Simsek, 2020: 28-43).

Egitim gibi sosyo-ekonomik faktorler; fiziksel aktivite, besin alimi, saglik ve
hijyen standartlari ile refah hizmetlerinin seviyeleri gibi insanlarin yasam tarzinin
cesitli yonlerini belirlemektedir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 430). Ornegin lisansiistii
Ogrenime sahip bireylerin destinasyon se¢iminde gastronomik faaliyetlere daha ¢ok
onem verdikleri ifade edilebilmektedir (Aydogdu, Ozkaya Okay ve Kése, 2016: 136).
Yiyecek ve igecek hizmet alimlarinda turistin egitim seviyesi yiikseldikge memnuniyet
diizeyinin de yiikseldigi, yeme igme tercihlerinde beslenme ihtiyacindan ziyade zevk

arayisinin 6n planda oldugu sdylenebilmektedir (Ayaz ve Yali, 2017: 56).

Gidaya iliskin, saglikla ilgili olumsuz ya da nétr algilara ilkokul egitim
seviyesine sahip kisilerde daha sik Kkarsilagildigi saptanmistir. Avrupa Birligi
tilkelerinde yiiksek egitimli tiiketicilerin sagliklariyla daha fazla ilgilendikleri ve
yogurt gibi probiyotik iiriinleri daha fazla tiikettikleri saptanmistir. Bu yiiksek egitimli
tiiketiciler saglikli gidalarin faydalari ile ilgilenirken, daha az egitimli tiiketiciler igin
saglik faktoriiniin daha az 6nemli oldugu belirlenmistir (Kim, Eves ve Scarles, 2009:

429). Egitim diizeyinin genel olarak insanlarin se¢imlerini ve 6zel olarak yemek
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secimlerini etkiledigi bilinmektedir. Alebaki ve lakovidou (2011: 133) ¢alismalarinda
sarap turistini geng ve yiiksek egitimli kisi olarak belirlemis ancak Guiné vd. (2020b:
624) calismalarinda egitim diizeyi ve yemek tercihi arasinda belirgin bir fark

saptayamamiglardir.

Kisinin aktif olarak ugrastigi isi olan meslek, uyanik oldugu siire boyunca
almasi gereken kalori miktarini ve dolayisi ile yemek se¢imini etkilemektedir. Yapilan
igin  tiirli, siiresi, yogunlugu tercih edilen yiyeceklerin enerji yogunlugunu

belirlemektedir (Saygi, 2017: 80).

Literatiirde yaygin olarak bildirildigi gibi, gidalarin maliyeti gida seciminde
onemli bir faktordiir. Bu, 6zellikle diisiik gelirli insanlar i¢in gegerlidir. Temelde aglik
¢eken insanlarin mevcutta bulunan her seyi yiyecegi yargist bulunmaktadir (Hough ve
Sosa, 2015: 334). Diisiik gelir grubundaki kadinlar {izerine yapilan bir aragtirmanin
bulgulart benzer sonuglar ortaya koymustur. Kisitlayici bir gida biitgcesine ve kisith
mali kaynaklara sahip kadm katilimcilar gida segerken agliktan kaginma ve tokluk
hissini 6n planda tutmuslardir. Ayrica ayin baginda yemek i¢in harcayacak ¢ok paralari
oldugunda et, nisasta ve sebze iceren “tam 6giin yemekler” gibi daha saglikli gidalara
yonelirken, ilerleyen giinlerde daha uzun siire tok tutacak, besin degeri diisiik, enerji
yogun gidalar ve islenmis yiyecekler tercih edilmistir (Antin ve Hunt, 2012: 862).
Birlesik Krallik'ta, kadinlar genellikle hane halki ic¢in yiyecek aligverisinden
sorumludur. Bu nedenle, daha spontane yiyecek satin alma modellerine sahip
erkeklere gore, biitge kisitlamalarinin daha fazla farkinda olabilmektedirler. Bir baska
ilging gozlem, diyet kisitlamasi gosteren kadinlarin, kisitlamasiz kadinlara gore
fiyattan daha az etkilenmesidir. Kisith yiyiciler i¢in diisiik kalorili yemek yeme arzusu,

maliyet diislincelerinden daha agir basabilmektedir (Steptoe vd., 1995: 281).

Ozellikle artan gelir ve egitim diizeyi gibi faktorlerin turizm talebinde ve
destinasyon seciminde hayati faktorler olarak algilandig: belirtilirken; gelir ve egitim
diizeyi arttik¢a, insanlarin yiyecekleri basit agligi gidermek icin degil, tat alma
duyusunu saglamak i¢in tercih ettikleri ileri siiriilmistiir (Kim, Eves ve Scarles, 2009:
428). Ornegin, en diisiik gelir grubu icin fiyat en dnemli faktor iken, daha iyi durumda
olanlar i¢gin duyusal ¢ekicilik 6n plandadir (Steptoe vd., 1995: 282). Arastirmalarin

cogu, sarap turistlerinin geng, yliksek egitimli ve yiiksek gelirli oldugu varsayimini
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desteklemektedir. Gelir, sarap tiiketiminin en belirgin gostergelerinden biri
oldugundan ve sarap imalathaneleri tarafindan belirli ziyaret¢i gruplarin1 hedeflemek
i¢in kullanildigindan, bu bulgular 6zellikle 6nemlidir (Alebaki ve lakovidou, 2011:
133). Bekar ve Kili¢ (2014: 19) calismalarinda turistlerin gastronomi etkinliklerine
katilmalarinda gelir diizeyinin 6nemli oldugunu ve gelir seviyesi yiikseldikce yoresel
ve daha segkin yiyecek icecek mekanlariin tercih edildigini saptamiglardir. Bir diger
ayrim gida giivenligi algisinda olusmaktadir. Yiiksek gelire ve egitime sahip insanlarin
gida giivenligi ile daha c¢ok ilgilendikleri saptanmistir. Ayrica kadin ve yash
katilimcilar da erkek ve gen¢ katilimcilara oranla giivenli gidaya daha ¢ok 6nem

vermektedir (Goktolga vd., 2006: 884).

Ayrica, ekonomik faktorlerin yeme alisgkanliklar: iizerinde c¢ok belirgin bir
etkisi vardir ve diisiik hane geliri olan iilkelerde, daha sanayilesmis, daha kentlesmis
ve daha kiiresellesmis toplumlara kiyasla farkliliklar belirgindir. Gelirin yani sira,
ozellikle bir¢ok farkli iilke arasinda mal ticaretinin yapildig1 glinlimiiziin kiiresellesmis
pazarlarindaki bulunabilirlik sorunlar1 da, yeme davraniglarinin sekillenmesine
katkida bulunmaktadir. Tiiketim ve tiiketici davranisinin rolii gida tedarik zincirinde

giderek daha fazla dikkate alinmaktadir (Guiné vd., 2020: 17).

En yakin sosyal c¢evremiz ve ailemiz de yemek sevmede biiylik rol
oynamaktadir. Tiiketiciler neyin kabul edilebilir ve neyin yemek i¢in tercih edilebilir
olduguna karar vermek i¢in kiiltiirlerinin, alt kiiltiirlerinin veya etnik gruplarinin
kategorilerini ve kurallarin1 kullanmaktadirlar. Bu kurallar1 6grenme mekanizmalari
genellikle en yakin ¢evrede veya aile ortaminda meydana gelmektedir. Ayrica kiiltiir,
bir dereceye kadar, ¢ocukken ne tiir yiyeceklere maruz kaldigimizi belirlemekte ve
boylece daha sonraki yasamda tercihlerimizi etkilemektedir (Vabo ve Hansen, 2014:

150-151).

Goreceli olarak dis diinyayla sosyal bag kurmada cok etkili olan arkadas grubu
da oldukga fazla etkiye sahiptir (Atesoglu ve Bayraktar, 2011: 98). Baskalariyla yemek
yemek kiiltiirel bir aligkanliktir ve diinya ¢apinda ¢ok yaygindir. Arkadaslik ve zevk
zamani olarak kabul edilen bu anlarda gida se¢imi, insan topluluklari arasinda baglanti
olusturarak beslenme ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamakta ve iligkileri gliclendirerek

bir grup insani1 birbirine baglama potansiyeline sahip olmaktadir (Djekic vd., 2021: 5).
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Bu nedenle insanlar bazi durumlarda yemekleri, aileleri ile yakinlasma veya diger
insanlarla iletisim kurma araci olarak gérebilmekte ve aile birlikteliklerinin yemek
deneyimlerini zenginlestirdigini ifade edebilmektedirler. Ozellikle tatil yemekleri,
kisisel iliskiler kurma ve sosyal baglar gii¢lendirme potansiyeline sahiptir (Kim, Eves
ve Scarles, 2009: 427). Diger insanlarin varliginin yemek yeme arzusunu etkiledigini
ve dolayisiyla yemek tercihlerimizi de bir dereceye kadar etkiledigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Vabo ve Hansen, 2014: 151). Insanlar, yalniz olduklar
zamana kiyasla, arkadaglariyla veya aileleriyle birlikteyken, kendilerine eslik
edildiklerinde daha fazla miktarda yemeye meyillidirler (Guiné vd., 2020:5). Bir tatil
modunda aile ve arkadaglari ile birlikte iken tiikettikleri yiyecegin besleyici yonlerini
ve dogal bilesenlerini aramak onlar i¢in bir oncelik olmayabilir. Kisi rahat bir ruh
halinde, daha 6nce yemedigi yemekleri deneyebilmekte ve bunu heyecan verici bir
aktivite olarak gorebilmektedir (Ahmad vd., 2020: 1744). Bu goriisii destekleyen bir
calismaya gore, insan sagligi i¢in daha zararh goriinen yagli, sekerli, kizartilmis riskli
kategoride degerlendirilen yemekleri birlikte tiikketme istegi yakin arkadaslar arasinda

daha sik ger¢eklesmistir (Cummings ve Tomiyama, 2019: 61-69).

Belirli bir sosyal grup icerisinde gidanin iyi ya da koti kodlandigi
sOylenebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 308). Gida, sosyal etkilesimin odak
noktasidir ve “prestij” gidalarin tiiketimi sosyal statiiniin bir gostergesi olabilmektedir
(Steptoe vd, 1995: 268). Yemek deneyiminin, baskalariyla paylasildigi ya da
gosterildiginde ego gelistirme ve kisisel tatmin saglama gibi bir rolii de bulunmaktadir
(Kim, Eves ve Scarles, 2009: 427). Bu goriis insanlarin bagkalarini taklit etme
egiliminde oldugu ve bu nedenle baskalarinin yemek yedigini gordiikleri i¢cin yemek

yedikleri varsayimia dayanmaktadir (Guiné vd., 2020: 5).

Tercih agamasinda referans gruplarinin {i¢ temel etkisinden s6z edilmektedir.
Ik olarak kisi iiriin veya hizmet ile ilgili bilgi eksikligi veya belirsizlik yasiyorsa
referans gruplarmdan gelen bilgiyi dogru kabul etmektedir. Ikincisi gruba uyum
saglamak i¢in onaylanacak tercihler yapmaya baslamakta ve iicilinciisii bagli oldugu
referans grubuna benzemeye calismaktadir. Ait olduklar1 veya olmak istedikleri grupla
ortak davranislar sergilemek ve kendilerini gruba ait hissetmek i¢in, onlarla ayni {liriin

veya hizmeti almak istemektedirler (Atesoglu ve Bayraktar, 2011: 99).
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Aligkanlik kavrami bedende ge¢mis deneyimlerle yazilmakta ve yasam tarzi ile
tezahiir etmektedir. Beden ge¢mis anilar1 tasir, biriktirir ve se¢im yoluyla bu yasam
tarzini sergiler. Yasam tarzi, bu nedenle bir kisinin tiim hayati boyunca gelistigi ve
birlikte yasadig1 bir sey olarak tanimlanabilmektedir (Lee, Scott ve Packer, 2014: 208).
Yasam tarzinin turizmi etkiledigi ve 21. yy da turistlerin duyular1 araciligiyla
destinasyonlar1 farkli deneyimlemenin bir yolunu aramaya basladiklari, bdylece
gastronomi turizmi adinda turistik bir aktivitenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Gomez,
Ruiz ve Mele, 2018: 71). insanlarin seyahat ederken yaptiklari secimlerin ¢ogu, yasam
tarzlarinin ifadesini igermektedir (Lee, Scott ve Packer, 2014: 208). Tiiketicilerin
yiyecek se¢imlerini, yiyecegin duyusal 6zellikleri, bireye 6zgii faktorler, ¢evresel ve
kiiltiirel faktorler sekillendirirken, bu se¢imler giderek insanlarin kisiliklerini ve yagam

tarzlarin1 daha ¢ok yansitmaktadir (Honkanen ve Frewer, 2009: 363).
1.2.3. Gida ile Tlgili Kisilik Ozellikleri

Tiiketimi belli basl davraniglara ve gorgii kurallarina bagl olan yemek eylemi
sadece yiyecekle ilgili degildir (Cuevas, Guia ve Demont, 2017: 88). Insanlarin
diisiinme, hissetme ve davranis bicimlerine gore karakteristik oriintiilerden olusan
(Caber vd., 2018: 1472) kiiltiirel ve sosyo ekonomik ¢esitli nedenlerden etkilenen
(Cuevas, Guia ve Demont, 2017: 88) ve bireyler arasindaki psikolojik farkliliklar1 da
ifade eden kisilik Ozellikleri yiyecek sec¢imi ve tiiketimini etkileyebilmektedir
(Shepherd, 1999: 807).

Cagdas turistlerin farklh kiiltlirlere saygi gostermeleri ve bulunduklar1 ortama
adapte olmalar1 beklense de, bir¢ok turist 6zellikle yerel yemeklerin tadina bakma
noktasinda ¢ekingen olabilmekte, hatta korkabilmektedir. Ciinkii yemek se¢imi bir¢cok
faktor tarafindan belirlenen karmasik bir davranistir (Caber vd., 2018: 1472). Yeme
igme tercihlerini etkileyen kisilik 6zellikleri arastirildiginda ti¢ faktorden siklikla s6z
edildigi goriilmektedir. Yeme i¢me eylemine katilan turistlerin yeni yiyecekleri
denemeye isteksiz olma derecesi olan gida neofobisi (yeni gidalardan aktif olarak
kaginma), yeni bir seyler tatma egilimi olan gida katilim1 veya yeni gida i¢in giiclii bir
arzu olarak ifade edilen gida neofilisi (Wolff ve Larsen, 2019: 347; Chang vd., 2021:
4158) ve ¢esitlilik arayis1 (variety-seeking) egilimi olabilecegi (Mak vd., 2012: 931)

varsayilmaktadir.
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Bir yandan gesitlilige ihtiya¢ duyan omnivore, yasayabilmesi i¢in hayati 6nem
tasiyabilecek gesitlilik, yenilik, kesif ve degisime egilimlidir; ama 6te yandan, yemek
yerken dikkatli, glivensiz, "muhafazakar" olmalidir. Yeni, bilinmeyen herhangi bir
yiyecek potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. Omnivore paradoksu gerilimde,
neofobi (ihtiyathilik, bilinmeyenden korkma, degisime direng) ve neofili (kesfetme
ihtiyaci, degisim gereksinimi, yenilik ve c¢esitlilik arayisi) arasindaki salinimda
yatmaktadir. Her omnivore ve 6zellikle insan, tanidik ve bilinmeyen, monotonluk ve

degisim, giivenlik ve ¢esitlilik arasinda bir tiir ikili baga tabidir (Fischler, 1988: 278).

Yeni ortaya c¢ikan Onleyici / kisitlayict gida alimi bozuklugu tanisinin
yayginligt iizerine yapilan erken arastirmalar, hem klinik hem de genel
poplilasyonlarda; hayvansal hem de bitkisel {iriinler dahil olmak iizere bir¢cok farkl
giday1 yiyebilen omnivorlar arasinda bu gidalarin reddedilme davranisinin da yaygin
oldugunu goéstermektedir (Adise, Gavdanovich ve Zellner, 2015: 52; Wolff ve Larsen,
2019: 347). Bireylerin gelenek ve gorenekleri, dini goriisleri, saglik konusundaki
endiseleri ve korku ¢ekiciligi gibi sebepleri goz onlinde bulundurarak yiyecek ve
igecekleri bir tehdit olarak gdrmeleri ile tiiketimden vazgegmeleri (Ozer ve AKsoy,
2018: 359) gida reddi olarak adlandirilmaktadir. Yiyecek se¢imi esas olarak olumlu
duygularla iliskilidir, bu da yiyecekle uyarilmis duygularin se¢cim davranisinmi
actklamada begeni puanlarina katkida bulunabilecegini diisiindiirmektedir (Gutjar vd.,
2015: 216). Bu durum genellikle duyusal-duygusal nedenler (hognutsuzluk), bedensel
zarar beklentisi (tehlike) ve diislinsel faktorler (uygunsuz ve igrenme) seklinde

kategorize edilmektedir (Adise, Gavdanovich ve Zellner, 2015: 52).

Insanlar karsilastiklart  herhangi bir tehlikeli durumda zihinlerinde
olusturduklart ve itici bir gii¢ olan korku ile tehlikeden kagma ve korunma eylemini
gerceklestirmektedirler (Ozer ve Aksoy, 2018: 360). Ornegin, laktoz intoleransi
nedeniyle olusan gastrointestinal sikintilar sebebiyle siit iirlinlerini tehlike algilayarak
reddedebilmektedirler. Reddedilen gidalarin mutlaka kotii bir tadinin  olmasi
beklenmedigi gibi, genellikle bu durum gida alerjilerinden kaynaklanmaktadir (Adise,
Gavdanovich ve Zellner, 2015: 52). Fischler'e gore, tattaki “neofobik” ve “neofilik”
egilimler arasindaki ayriminin altinda Ortiik olarak asinalik ve yabancilik boyutu

yatmaktadir ve bireyler arasinda her iki egilim de bulunabilmektedir. Biyolojiden
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alian bu terimler, insanlarin gidaya karsi tutumlari i¢in de gegerlidir (Cohen ve Avieli,
2004: 759). Onceki arastirmalar, kiiltiirel ve sosyo-demografik 6zelliklerin insanlarin
gida neofobisi {izerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yas, cinsiyet ve egitimin
gida neofobisini etkiledigi sdylenebilmektedir. Ayrica psikolojik faktdrlerin hem gida
neofobisini hem de gida neofilisini igerdigini gostermislerdir (Caber vd., 2018: 1473).

Gida-neofilisinin turistlerde oldukga yaygin oldugunu, yani birgok turistin yeni
yiyecekleri denemekle ilgilendigini soylemek miimkiindiir (Wolff ve Larsen, 2019:
346-349). Yiyeceklerin turistik deneyimin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve birincil
hedef se¢im motivasyonu olarak hareket edebilecegi kabul edilse de (Everett ve
Aitchison, 2008: 151) bazi turistlerin yabanci yiyeceklerden dolay: belirli yerlerden
aktif olarak kaginabilecegini varsaymak mantiklidir. Ciinkii sadece yeni yiyecekleri
denemekle kalmayip, yabanci yiyeceklerden kaginmak i¢in destinasyonlardan aktif
olarak kaginabilecek 6nemli bir azinlik da bulunmaktadir (Wolff ve Larsen, 2019: 347-
348).

Wolff ve Larsen (2019: 348) Kuzey Amerikali turistlerin diger turistlere gore
daha az gida neofobisine sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica ayni g¢alisma
organize kitle turistleri arasinda gida neofobisinin, bireysel sirt ¢antali gezginlere
oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ancak bir bagka caligma sonucu tam tersi
kamtlar sunmaktadir. Ozellikle Batili toplumlarin bazi iigiincii diinya iilkelerine
yaptiklar1 gizemli veya tehlikeli olarak nitelendirilebilecek gezilerde baskin turistik
egilim olarak neofobi goézlenmistir. Bu egzotik gezilerdeki 6zellikle sirt cantali
gezginlerin pek azi, yerel yiyeceklerin ig¢indekileri ve hazirlanma sekillerini
ogrenmeden, bilmedikleri yemekleri tatmaya cesaret edebilmislerdir (Cohen ve Avieli,
2004: 759). Gozgeg Mutlu ve Avcikurt (2021: 175) ikincil konut sahiplerinin tatilleri
siiresince yemek tercihlerini aragtirdiklar1 calismalarinda, erkek katilimcilarin yabanci
mutfaklara daha onyargili yaklastiklar ve daha neofobik olduklari, kadinlarin ise daha

neofilik kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Neofobinin ¢ocuklar {izerindeki etkisinin arastirildigi  bir g¢alismanin
bulgularina gore, ¢ocuklarin yeni gidalardan hoslanmama egilimi yasla birlikte
azalmaktadir. Bu da, daha fazla sayida gida denemis olmalarinin bir sonucu olarak

olgunlastikga  diyetlerinin  gesitlenebilecegini  diisiindiirmektedir. ~ Yazarlar,
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neofobideki azalma ile birlikte yiyecek ve bagimsiz olarak disarida yemek yeme
konusundaki 6zerkligin artmasi nedeniyle ergenlikten sonra bir "gida repertuarinin

genislemesi" oldugu sonucuna varmislardir (Cooke ve Wardle, 2005: 741-742).

Caber vd. (2018: 1483-1484) calismalarinda turist rehberi performansinin
(bilgi vermek veya turistlere yemekle ilgili konularda yardim etmek gibi) turistlerin
gida neofobisi ve yerel gida tiikketim niyetleri iizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada, Tirkiye'yi ziyaret eden uluslararasi turistlerin yiiksek
diizeyde neofobiye sahip olmadigi ortaya konulmustur. Diisiik gida neofobisinin, farkl
mutfaklara ve kiiltiirel c¢esitlilige daha fazla maruz kalma ile iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica egitim miidahalelerinin gida neofobisini bir dereceye kadar

azaltabilecegine dair baz1 kanitlar bulunmaktadir (Appleton vd., 2019: 183).

Giinliik yiyecek tiiketimi gibi rutin ve aligkanliklarin “ontolojik giivenlik”
duygusu sagladigi bilinmektedir (Quan ve Wang, 2004: 301). Ancak turistler mutfak
deneyimlerinin bir pargasi olarak, destinasyonlarda tiikettikleri gidalarin tarihi de dahil
olmak iizere sosyal diinya hakkindaki ufuklarini1 genisletme arayisina sahiptirler. Bu
tiir yeni bilgiler, bireyin insanlar ve yiyecekleri hakkindaki entelektiiel basarisina
katkida bulunmakta ve kalict bir hafiza birakmaktadir. Ozellikle tatil sirasinda yeni
yiyecekler yemek, cogu ziyaret¢inin gérmek istedigi otantik bir deneyimin isaretidir
(Adongo, Anuga ve Dayour, 2015: 61-62). Bu sebeple yeni bir seyahate ¢ikan turistler
siradan yasamlarindan daha biiyiik riskler almaya isteklidirler. Yolculuk onlarin
neofilik egilimlerini uyarabilmekte, onlar1 yeni ve tuhaf yemekler ve icecekler (ayrica
sarhos edici maddeler ve uyusturucular) denemeye motive edebilmektedir (Cohen ve
Auvieli, 2004: 760).

Insanlar, duygusal kaliplara gére yeme davramislarinda bir dereceye kadar
sartlanma egilimi gostermekte, hatta anlik bir ruh haline gore degisken yiyecek
secimleri yapma egilimindedirler. Kaygi durumu ve sinir hali gibi negatif duygulara
tepki olarak ortaya ¢ikan agir1 yeme egilimi, duygusal yeme olarak adlandirilmaktadir.
Ote yandan, iiziintii, yalmzlik veya depresyon, bir¢ok insanin viicudunun dogru
caligmasi ic¢in gerekli yiyecekleri yemesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, gida
secimlerini belirlemede duygularin rolii son derece 6nemlidir. Duygusal yeme

davranig1 son derece giicliidiir ve 6zellikle seker ve yag acisindan zengin sagliksiz
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tirtinlerin tliketilmesiyle olumsuz duygular1 dengeleme egilimi nedeniyle obezite ile
iliskilendirilmistir. Duygusal yeme, geng bireylerde daha yliksek goriilmekle birlikte,
tiim yas gruplarinda mevcuttur (Guiné vd., 2020: 5).

1.2.4. Maruz Kalma Etkisi ve Ge¢mis Deneyim

Insanlar, cesitli tatlar ve kokular icin dogustan gelen birkag tercihle
dogmaktadirlar. Hem amniyotik sivi hem de anne siitli, annenin diyetinden tiiretilen
molekiiller igerdiginden, gidalardaki tatlarin 6grenilmesi anne karninda ve erken
bebeklik doneminde baglamaktadir. Bu erken deneyim, yasam boyu siirecek gida
tercihlerinin siirekli gelisiminin temeli olarak hizmet etmekte ve biyolojik, sosyal ve
cevresel faktorlerin etkilesimi ile sekillenmektedir. Dogumdan kisa bir siire sonra,
kiiciik bebekler karakteristik tat tercihleri gostermektedirler (Ventura ve Worobey,
2013: 401-403). Tath tatlar genellikle yeni dogan bebekler tarafindan bile sevilmekte
ve bu durum tath ile giiven duygusunu birlestirmektedir. Ayni evrimsel bakis agisina
gore ac1 ve eksi tatlardan hoglanmama zehir gibi aci tatlarla ve dolayisiyla giivensizlik
duygusuyla birlestirilmektedir (Yeomans, 2007: 82). Bu tat tercihleri, kalori ve protein
acisindan yogun gidalara yonelik biyolojik bir diirtii ile zehirli veya toksik gidalara
kars1 bir isteksizligi yansitabilmektedir (Ventura ve Worobey, 2013: 401-403).

Yaslar1 4 ile 16 arasinda degisen 1291 cocuk arasinda yapilan bir arastirmanin
sonuglari, kizlarin meyve ve sebzeleri erkeklerden; erkeklerin de yagl ve sekerli
yiyecekler, islenmis et iiriinleri ve yumurtay1 kizlardan daha ¢ok sevdiklerini ortaya
koymustur. Bu tercih oriintiisii, dogustan gelen yatkinliklarin tath tatlari tercih etme,
enerjisi yogun yiyecekleri tercih etmeyi O6grenme ve eksi ya da aci olanlardan
hoslanmama konusundaki kanitlarla tutarhidir (Cooke ve Wardle, 2005: 741). Tatl, act
ve eksi tat tercihlerinin genetik aktarim oldugu sdylense bile, dogustan gelen bu
aktarimin deneyimle degistirilebilecegi saptanmistir. Gida tercihi gelisimini ortaya
cikaran en basit 6grenme konsepti insanlarin bu yiyeceklere maruz kalmasindan
ibarettir (Yeomans, 2007: 82). Deneysel cgalismalar, bebekleri ve kiigiik ¢ocuklar
olumlu ve destekleyici bir ortamda yeni veya sevilmeyen gidalara tekrar tekrar maruz
birakarak neofobik egilimlerin azaltilabilecegini ve tercihlerin artirilabilecegini
gostermektedir. Bu arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin yeni bir yiyecege 6 ile 15 kez maruz

kalmalar1 gerektigini ve bu maruz kalmanin gorme, 6grenme ve tadmna bakma
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eylemlerini icermesi gerektigini belirtmektedir. Alternatif olarak, belirli yiyecekleri
yemeye zorlanan c¢ocuklar, daha sonra bu yiyecekleri daha az tercih

edebilmektedirler (Ventura ve Worobey, 2013: 401-403).

Yemek, temel ihtiyaclarimizdan biridir, dolayisiyla ayn1 zamanda en yaygin
kimlik gostergelerinden biri olmasi sasirtict degildir. Sadece fizyolojik anlamda degil,
psikolojik ve sosyolojik anlamda da ne yiyorsak oyuz. Cocuklugun 'rahatlatici
yiyecekleri' yetiskin kozalaklarinin siginagr olarak tanimlanmaktadir. Yeme
aligkanliklarimizi degistirmeye yonelik her tiirlii girisim, ulusal, bolgesel veya kisisel
kimligimize yonelik bir saldir1 olarak goriilmekle birlikte (Richards, 2002: 4), artan
yasin etkisiyle, akranlar ve gida mevcudiyeti gibi bir dizi faktoriin etkisi, gida
tercihlerini ve yeme davraniglarini sekillendirmeye devam etmektedir (Ventura ve

Worobey, 2013: 401-403).

“Deneyim” terimi, dogas1 geregi celiskili ve paradoksal olan ¢oklu tanimlari,
Olgtimleri ve kavramsallastirmalar1 ortaya ¢ikarmaya devam eden bir terimdir. Bu
amagcla, yaniltict ve yapisi belirsiz bir kavram olarak kabul edilmektedir (Adongo,
Anuga ve Dayour, 2015: 58). Deneyimler genellikle ¢ogu konaklama ve turizm
isletmesinin nihai trilinleridir. Ciinki, turizm O6zellikle gida deneyimlerinin alinip
satilmasini igermektedir (Tse ve Crotts, 2005: 966). Tiiketicilerin bir gida tiriinii algisi,
tirtiniin nasil pazarlandig1 ve sosyal ¢evrenin iiriine nasil tepki verdigi kadar dnceki
deneyimlerle de renklendirilmektedir. Tiiketicilerin ifade ettigi duyusal begeniler ve
hoslanmamalar, duyusal uyaranlar1 diger gida 6zellikleri veya tiikketim durumlar ile
iliskilendirme egiliminde oldugumuzdan, genellikle deneyimin bir sonucudur.
Yemekle ilgili bir deneyimin kalitesi asagi-yukari ¢ift yonlii bir siire¢ tarafindan
belirlenmektedir. Asagidan yukariya siireg, tikketicilerin duyu organlarini etkileyen tat
uyaranlariin 6zelliklerini yansitirken, yukaridan asagiya siireg, bir gida lirtiniiyle ilgili
deneyimimizi etkileyen dnceden var olan inanglar, arzular ve beklentilerdir (Vabo ve

Hansen, 2014: 149).

Bir seyahatin neden oldugu deneyim, destinasyonun kaynaklarina ve
seyahatten onceki beklentilere bagl olarak bir memnuniyet ya da memnuniyetsizlik
hissi uyandirmakta (Berbel-Pineda vd., 2019: 3) ve kisinin zihninde kalic1 izler birakan

bir olay olarak goriilmektedir (Adongo, Anuga ve Dayour, 2015: 58). Arastirmalar,
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turistlere olumlu, akilda kalict yemek deneyimleri saglamanin turizm endiistrisi igin
¢ok Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Adongo, Anuga ve Dayour (2015: 57)
unutulmaz yemek deneyimlerinin, sadece turistlerin memnuniyet diizeylerinin
belirleyicisi olmadigini, daha da 6nemlisi tavsiye etme niyetlerini etkileyebilecegini
One slrmiistiir. Ciinkii gezginler biligsel olarak hafizaya alinan deneyimleri, bu
bolgeleri tekrar ziyaret etme veya bir yemek deneyimini yeniden yasama kararlari gibi
gelecekteki seyahat niyetleri i¢in kullanmaktadirlar. Gergekten de, yemek ve yeme
deneyimleri, bu olumlu, unutulmaz deneyimlerin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.
Ayrica, gezginlerin ¢evrimici olarak olumlu deneyimleri paylastig1 da tespit edilmistir
(Bjork ve Kauppinen-Réisdnen, 2016b: 1261). Yapilan bir ¢alismada odak grup
goriigmelerinden ortaya c¢ikan yaygin bir tema, tur rehberinin performansinin
katilimcilarin  seyahat yemek deneyimlerini Onemli &lclide etkileyebilecegi
yoniindedir. Bu agidan katilimeilar, tur rehberinin yerel yemek kiiltiirii hakkinda genis

tabanli bilgi sahibi olmasini beklemistir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 314).

Aligkanliklar, ge¢mis secimlerin sekillendirdigi tercihlerdir ve bir kez
yerlestiginde, tercihleri ve gelecekteki seg¢imleri sekillendirmektedirler (Leng vd.,
2017: 318). Bu sebeple gecmis anilara dayanan yiyecek se¢imleri nadir degildir.
Cocukluk anilar ile birlikte gegmisteki yemek deneyimleri belirli yiyeceklere sosyal
ve kiiltiirel anlamlar yiiklemekte ve bunun sonucunda mevcut yemek segimlerini
etkilemektedir (Antin ve Hunt, 2012: 862). Gegmis deneyimlerin etkisine verilebilecek
en 1yl orneklerden biri kuskusuz yeni bir yemek yedikten sonra gerceklesen hastalik
durumlaridir. Hastaligin nedeninin yemek olmadig: bilinse bile, yemegin tadina karsi
giiclii bir isteksizlik gerceklesmektedir. Baslangicta farelerde kosullu tattan kaginma
olarak tanimlanan bu 6grenme bi¢iminin, Pavlov’un kopeklerde tiikiiriik {izerine klasik
caligmasinda orijinal olarak tarif ettigi kosullandirma siirecine benzer ilkelere
dayandig1 bilinmektedir. Cogu tiiketicinin bu sekilde bazi lezzetlere kars1 isteksizlik

gelistirmis olmas1 muhtemeldir (Yeomans, 2007: 83).

Yiyecek secimlerinde maceraperest olmaktan ziyade kisinin alistig1 diyeti
yapmasinin ne kadar énemli oldugu ile ilgili maddeler i¢eren asinalik faktoriiniin
yiyecek se¢imlerini etkiledigi gozlenmistir. Kadin ve erkekler arasinda 6nemli bir fark

goriilmezken, ozellikle, yaslt insanlarin se¢imlerinde daha az maceraci olduklari
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belirlenmistir. Bununla birlikte gelir arttik¢a, insanlarin yalnizca bildikleri yiyecekleri
satin alma zorunlulugunun azalabilecegi ve yiyecek seciminde daha fazla risk
alabilecekleri belirtilmistir. Cilinkii mali agidan daha kotii durumda olanlar igin, talihsiz
bir se¢imin sonuglar1 daha siddetli olabilmekte ve insanlarin sevdikleri ve bildikleri
yemekleri segme olasiliklart daha yiikselebilmektedir (Steptoe vd, 1995: 281-282).
Asinalik Rusya'da olduk¢a 6nemli bir neden iken, Biiyiik Britanya'da daha az 6nemli

kabul edilmistir (Honkanen ve Frewer, 2009: 367).

Ebeveynlerin kendi sevmedikleri yiyeceklerle ¢ocuklarini tanistirma
olasiligimin diisiik oldugu varsayilarak, ¢ocuklarin bir yemekten hoslanma orani ile
yemegi deneyen cocuklarin sayist arasinda giiglii bir iliski oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum yemege asina olma ve tercihler arasindaki giiclii iliskiyi vurgulamaktadir
(Cooke ve Wardle, 2005: 744-745). Yaslar1 10 ile 20 arasinda degisen ergenlerin
yemek tercihlerini arastiran bir ¢aligmanin bulgulari, yemek aligkanliklarinin ve
zevklerin daha ¢ok yas ve cinsiyet ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Cocuklar
biiylidiikce atistirma sikliklari, 6giin atlama sayilar1 ve yabanci yiyeceklere ilgileri
degismektedir. Ergenlik ¢agindan 6nce daha 6nce sevdikleri bircok gidayi reddeden
gengler, ergenlikten sonra daha dnce sevmedikleri bazi yiyecekleri yiyebilmektedirler.
Bu durum bu doénemde sosyal ve bilissel etkiler nedeniyle genisleyen yemek

dagarcigina baglanmaktadir (Nu, MacLeod ve Barthelemy, 1996: 251).
1.2.5. Motivasyon Faktorleri

Motivasyonlar, bireyin davranigini uyandiran, sekillendiren ve biitiinlestiren
igsel bir faktor, tatmin edilmemis bir ihtiyacin sonucu olarak gosterilen ve bir davranis
olusturan giicler olarak tanmimlanmaktadir (Crompton ve McKay, 1997: 425).
Davranis1 etkileyen tek degisken olmamasina ragmen yiyecek tercihini etkileyen
nedenleri bulmay1 amaglayan caligmalarda turistik gida tiiketimini 6nemli Olciide
etkileyen bir faktor olarak belirtilmistir (Berbel-Pineda vd., 2019: 2). Ciinkii yeme-
icme Onemli bir seyahat motivasyonu ve seyahat hareketinin ayrilmaz bir pargasidir

(Bayrake1 ve Akdag, 2016: 97).

Turistin yeme igme tercihlerini etkileyen motivasyon faktorlerini “fiziksel

gidileyiciler”, "kiiltiirel giidiileyiciler", "kisiler aras1 giidiileyiciler" ve "statii ve
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prestij giidiileyicileri" olarak dort kategoride siniflandirmak miimkiindiir (Kim, Eves
ve Scarles, 2009: 423-424; Mak vd, 2012: 933). Yapilan bir ¢alismada ele alinan
motivasyon faktorleri; heyecanli deneyimler, rutin hayattan uzaklasma, saglikli hayat
istegi, yeni seyler 6grenme arzusu, otantik tecriibe, birliktelik, sayginlik, duyusal
cekicilik ve fiziki ¢cevreyi icermektedir. Katilimcilar yerel yiyecek ve igecekleri tatma
ilgilerini heyecan verici deneyimlerle iliskilendirmisler ve daha dnce yemedikleri ya
da gezi rehberlerinde gordiikleri yoresel yemekleri yemenin gergekten heyecan verici

bir deneyim oldugunu dile getirmislerdir (Kim, Eves, ve Scarles, 2009: 425).

Kim ve Eves (2012: 1458) yerel gida tiikketiminin altinda yatan bes
motivasyonel boyuttan s6z etmistir: Kisiler arasi iliski, heyecanlanmak, duyusal
cekicilik ve saglik kaygisi. Bayrak¢1 ve Akdag (2016: 96-107) calismalarinda yerli
turistlerin yerel yemek sec¢imlerini etkileyen motivasyonlar1 dort boyut altinda
toplamiglardir. Heyecan verici aktivite arayisi, kiiltiirel tecrilbbe kazanma arzusu,
duyusal ¢ekicilik ve saglik ile ilgili beklentiler seklinde siralanan bu motivasyonlarin
hem biitiin hem de alt boyutlar ile tekrar ziyaret niyetini de olumlu etkiledigi
belirtilmistir. Turistler, yerel yiyecek ve icecekleri tiiketerek elde ettikleri heyecan
sayesinde bolge ve isletmeleri tekrar ziyaret edeceklerdir. Turizm destinasyonlarinda
ginliik diyetler ve yeme aliskanliklarinin devam edip etmedidi sorusu iizerinde
durulan bir ¢aligmada destinasyonlarda bitki bazli yemek yeme ile fiziksel, kiiltiirel,
kisileraras1 ve sosyal statii (prestij) den olusan motivasyon, memnuniyet ve sadakat

arasinda pozitif bir iliski saptanmigtir (Chang vd., 2021: 4155-4157).
1.2.5.1. Fiziksel Motivasyon Faktorleri

Fizyolojik faktorler esasinda yemege asinalik, aglik, istah, tokluk hissi, ruh
hali, gidanin kabul edilebilirligi (Karanja vd., 2022: 5), fizyolojik 6diil mekanizmalart,
onceki deneyimlere dayal1 beklentiler, duygusal basa ¢ikma mekanizmalar1 ve bireysel
yeme egilimleri gibi faktorleri i¢eren ¢ok karmasik bir iliskidir (Souza vd., 2020: 2).
Bir yiyecegin (hedonik kalitesi), kisinin (sinirlt durumu) ve baglamin (algilanan aglik)
yiyecek se¢imi (Tuorila, Kramer ve Engell, 2001: 32) siparis edilen miktarlar, tat ve
zevk algilari tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Dibb-Smith ve Brindal, 2015:
497).
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Fizyolojik giidiileri agiklarken yemekte “fiziksel ihtiya¢ durumu” gibi 6nemli
bir kavramin anlasiimas1 gerekmektedir. Ihtiyag halinin temel fikri, viicudumuzun en
1yi sekilde c¢alisabilmesi i¢in ¢esitli biyokimyasal parametrelerin dar bir fizyolojik
aralikta tutulmas: gerektigidir. Ornek olarak sicaklik, sivi seviyesi, glikoz diizeyi
sayilabilmektedir. Temel istah kontrol sistemi bu eksiklerden biri ortaya ¢iktiginda onu

tamamlamak iizere harekete gegme esasina gore caligmaktadir (Yeomans, 2007: 81-
82).

Istah kontrol sistemindeki eksiklik sebebiyle ortaya ¢ikan aclik, yiyecek arama
davranigini ve yiyecek alimimi motive etmekte ve sagliksiz segcim olasiligin
arttirmaktadir. Susamis denekler igkiyle ilgili uyaranlara karsi1 daha yiiksek bir algiya
sahipken; a¢ denekler gida ile ilgili uyaranlara karsi daha diirtlisel yaklagim
gostermistir (Cheval vd., 2017: 100). Bir baska calisma verilerine gore, denekler
testten Once ne kadar az ag olursa, yemegin yagsiz versiyonunu se¢cme olasiliklart bir
o0 kadar artmistir (Tuorila, Kramer ve Engell, 2001: 32). Literatiirde agliga veya yemek
yedikten sonra “dolu hissetmenin” 6nemine yapilan atiflara paralel olarak, ¢alisma
sonuclarinda kadinlarin yemek se¢imlerinin agliktan kaginma duygusundan etkilendigi
belirtilmektedir. Kadinlar tok hissetmek istediklerinde, makarna ve ekmek gibi yogun

enerji igeren yiyecekleri yemek istemislerdir (Antin ve Hunt, 2012: 862).

Aclik durumunda yenilen yemeklerin tadinin daha ¢ok begenilmesi miimkiin
olabilmektedir (Yeomans, 2007: 81-82). Begenmenin yemek se¢iminde ¢ok onemli
bir belirleyici oldugu da bilinmektedir: insanlar sevmedikleri yiyecekleri nadiren
tiiketirler, bunun yerine begeni kazandiklar1 yiyecekleri secerler. Bu nedenle, yiyecek
secimi tlizerindeki birincil psikobiyolojik etki, zevk i¢in yemek olan duyusal
hedoniklerdir. Genel olarak hedonik deneyimin altinda yatan ana sinir sistemi, kendi
beyin afyonlarimiz olan opioid peptitlerin aktivasyonunu igerir. Opioid reseptorleri
bloke edildiginde, yiyeceklerin tad1 daha az hos olur ve sonug olarak hem insanlar hem
de hayvanlar, daha az lezzetli seceneklere kiyasla normalde lezzetli kabul edilen
yiyecekleri segme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu veriler birlikte, hedonik deneyimin
yiyecek secimi igin kritik oldugunu gostermektedir. (Yeomans, 2007: 90). Buna
karsin, yemege verilen onceligin i¢inde bulunulan duruma bagh oldugunu ifade eden

bir ¢alismanin verilerine gore; hastanede yatan hastalarin Oncelikleri hastaliktan
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kurtulmak oldugu i¢in yemek onlar i¢in daha dnemsiz bir diisiince olmaktadir. Bu
kosullar altinda lezzeti daha diisiik gidalar1 kabul etme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Herne, 1995: 13).

Diyet (Kisitlanmig yeme), bireylerin var olan kiitlesel agirliklarini azaltmak
veya korumak amaciyla gida tiikketimini kisitlamaktir (Aktas ve Sen, 2019: 152).
Yapilan arastirmalar diyet ve kilo kontroliinlin yiyecek se¢iminde onemli bir faktor
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kilo kontrolii ve ruh hali arasinda da 6nemli bir
iliski oldugu, kalori kisitlamas1 uygulayan bir¢cok kisinin hazir yemekler yerine ¢ig
sebzeler gibi dogal yiyecekleri tercih ettigi saptanmistir (Steptoe vd., 1995: 281).
Diisiik karbonhidrat yiiksek yag alimini igeren bir diyet uygulayan katilimcilar ile
farklh diyetleri uygulayan ve hi¢ diyet uygulamayan katilimecilar arasinda gida se¢im
motivasyonlari ve saglik algis1 agisindan farkliliklar saptanmigtir. Ornegin “LCHF”
diyeti yapanlar digerlerine kiyasla tam tahillar, sekerler, rafine bugday firtinleri ve
bitkisel yaglarin zararlar1 oldugu konusunda daha giiglii bir inanca sahiplerdir (Clarke
ve Best, 2017: 162). Karbonhidratlar agisindan daha zengin olan vegan diyetlerin
iceriklerinin tat tepkilerini etkiledigini belirten bir ¢calismada, veganlar yemeklerine
daha az tuz atarken, ¢aylarina daha fazla tatlandirici kullanmiglardir (Leshem ve Shaul,
2022: 1-7). Ayrica, alerjenler ve gida intoleransi, genellikle disarida yemek yerken

tiiketici tercihinde dikkate alinmaktadir (Filimonau ve Krivcova, 2017: 518).

Kim ve Eves (2012: 1459) fiziksel motivasyonu, bir kiginin bedeninin ve
zihninin yenilenmesi, fiziksel dinlenme, bos zaman etkinliklerine katilim anlamina
geldigini belirtmis ve duyusal ¢ekicilik ile saglik endisesi kavramlarini fiziksel
motivatdre dahil etmistir. Bu motive edici faktorlerin fiziksel gerilimi azaltmak veya
taze ve canlandirict bir ortam aramakla iligkili oldugu belirtilmistir. Gida ile ilgili
saglik endisesi, rahatlamadan ziyade, refah ve sagliga ilgi olarak goriilmektedir. Bir
destinasyondaki yemegin insanlarin gérme, tat ve koku gibi duyusal algilar

araciligryla fiziksel bir deneyim oldugu da vurgulanmistir (Kim, Eves, ve Scarles,
2009: 423-424).

Bu goriise uygun olarak modern ziyaret¢inin sunulan yemek kalitesi ve alginan
deger ile tercihlerini belirledigi varsayilmaktadir. Daha saglikli, daha az kalorili yerel

yemek se¢imlerine yonelim artmig ve organik, vejetaryen, yagsiz, sekersiz ve daha
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cevre dostu diyetler ortaya ¢ikmuistir (Filimonau ve Krivcova, 2017: 517-520).
Kanadali ergenler tizerine yapilan bir arastirmanin Verileri, Kanada niifusunda saglikla
ilgili nedenlerle gida se¢imlerini 6nemli 6l¢giide etkileyen ¢esitli faktorlerin oldugunu
gostermektedir. Bunlar arasinda, ozellikle ergenler ve yetiskinler arasindaki yas ve
cinsiyete bagli ucurumlar ¢ok derindir. Orneklemdeki Kanadali ergenlerin yaklasik
%70'1, yiyecek se¢imlerinin saglikla ilgili kaygilardan bagimsiz oldugunu; yashlar ise
ana endiselerinin kalp hastaligi oldugunu belirtmislerdir. Tiim katilimcilar arasinda,
kadinlar ve egitim ve gelir diizeyi yiiksek bireyler, saglik endiseleri ve gida igerigi
nedeniyle gidalar1 segmeye veya bunlardan kagimmmaya en yiiksek tepkiyi

bildirmiglerdir (Ree vd., 2008: 1255).

Gidalar; sahip olduklari besleyici Ozelliklerin yan1 sira psiko-duyumsal,
sembolik, sosyal ve fizyolojik 6zelliklere de sahiptir (Ayaz ve Yali, 2017: 46). Bu
nedenle bir diger kritik kavram duyusal deneyimin zevki i¢in yonlendirilen yeme
kavramidir. “Duyusal ipuglariyla istahin uyarilmasi, asir1 yemeye neden olarak mevcut
obezite krizinin altindaki neden olabilmekte midir?” sorusunun cevabi dnemlidir.
Yiyeceklere verilen hedonik tepkiler kismen ihtiya¢ durumunun yansimasi da

olabilmektedir (Yeomans, 2007: 81-82).

Duyusal cekicilik, saglik, rahatlik ve fiyat ortalama gida sec¢imleri icin en
onemli motivasyon faktorler olarak siralanirken (Steptoe vd., 1995: 282) etik kaygi ise
daha az onemli gorilmistir (Souza vd., 2020: 2). Yabanci turistlerin bir turizm
destinasyonunda yerel yemekleri yiyerek zevk, heyecan ve rahatlama elde ettikleri
bulgusunu (Choe ve Kim, 2019: 253) destekleyen (Honkanen ve Frewer, 2009: 367)
caligmalarinda yiyecek secimlerinin belirleyicilerini énem sirasina goére duyusal
giidiiler, bulunabilirlik, ruh hali, saglik, gidanin dogallig1 ve fiyat olarak siralarken;

din ve siyasi kaygi gibi faktorlerin pek etkili olmadigini belirtmislerdir.

Girgin ve Karakas (2017: 425-442) Tiirklerin yemek secim siirecini etkileyen
en Onemli faktorler duyusal faktdr, yemegin ederi, yemegin uygunlugu ve
bulunabilirligi, ruhsal durum, gidanin dogalligi, saglik kaygilari, ekolojik nedenler,
kilo kontrolii, inang ve yemege asinalik ve son olarak politik sebeplerdir. Bireylerin
kentlesmenin olumsuz bir etkisi olarak kisitli zamana sahip olmalar1 nedeniyle uygun

fiyatl, ulagilmasi kolay ve lezzetli gidalara yoneldigi belirtilmektedir. Benzer sekilde,



31

duyusal ¢ekiciligin Belgikalilar ve Fransizlar arasinda da geleneksel gida tiiketimine
yonelik olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica daha dnceki bulgularla tutarli olarak,
Cin'den gelen turistlerin duyusal ¢ekiciligi yiyecek seciminin 6nemli bir yonii olarak
gordiikleri saptanmistir. Cinliler koku, goriinlim ve tat sergileyen yiyeceklerin daha

¢ekici olduguna inanmaktadir (Fam vd., 2020: 1883).

1.2.5.2. Kiiltiirel Giidiileyiciler

Gida se¢iminde gida mevcudiyeti ve kiiltiirel faktorlerin baskin oldugu uzun
stiredir kabul edilmektedir (Steptoe vd., 1995: 268). Kiiltiir, gida se¢imi ile dogrudan
baglantili parametrelerden biri, olarak tanimlanmistir. Gelenekler ve sosyal
aliskanliklardan, yemegin birinin hayatindaki roliine kadar gesitli kiiltiirel konular

yemek se¢imlerini etkileyebilmektedir (Djekic vd., 2021: 5).

Kiiltiirel giidiileyiciler gidilen iilkenin kiiltiirel faaliyetleri hakkinda bilgi
edinme ihtiyaci ile ilgilidir. Bu nedenle destinasyon kiiltiirii de turist davraniglarinin
belirleyicisi olabilmektedir (Caber vd., 2018: 1478). Yemek ya da mutfak turizmi
olarak da adlandirilan gastronomi turizminin odak noktasinda yeni ve farkli yerel
lezzetlerin kesfedilmesi ve deneyimlenmesi i¢in gerceklestirilen 6zel seyahatler yer
almaktadir (Benli ve Yenipinar, 2018: 658). Turistler yeni mutfaklar deneyimlerken

bolgenin kiiltiiriinii de deneyimlemektedirler.

Djekic vd. (2021: 2) kiiltiirler aras1 bir bakis agisiyla yemek segimlerinin
arkasindaki motivasyonlar1 analiz etmeyi amaglayan c¢ok iilkeli caligmasinda,
Hofstede' nin alt1 kiiltiirel boyutu olan; gii¢ mesafesi indeksi, bireycilik-topluluk¢uluk
indeksi, erillik-kadinlik indeksi, belirsizlikten kaginma indeksi, terim yonelimi indeksi
ve hosgorii kisitlama indeksini kullanmig ve farkh kiiltiirel yonlerin yemek se¢imini

etkiledigini dogrulamstir.

Kiiltiirel etkiler, belirli gidalarin alisilagelmis tiiketiminde ve gelenek haline
gelmis hazirlama ve pisirme yontemlerinde farkliliklara yol agmaktadir. Bu farkliliklar
bazi durumlarda beslenme diizeninin et ve siit {irlinlerinden arindirilmasi seklinde
karsimiza ¢ikabilmektedir (Steptoe vd., 1995: 268). Ahmad vd. (2020: 1743)
caligmasinda Pakistan etnik yemegine karsi olumlu bir tutum gelistirmede optimal dort

kosul oldugunu belirtmistir. Bu kosullar 6zellikle tanidik gelen, kisinin koklerine ve
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kiiltiirline isaret eden yiyecekler ile stresi azaltan, ruh halini iyilestiren, kaygiy1 gideren
veya depresyonla savagsmaya yardimci olan yiyecekleri tiiketmek ve bu yiyecekleri
paralarinin karsiligini veren bir fiyata almaktir. Bu kosullarin gerceklesmesi ile etnik

yemek tiiketme egiliminin arttig1 belirtilmistir.

1.2.5.3. Kisileraras1 Motive Ediciler

Yapilan seyahatler ve tatildeki yemek tercihleri sosyal aglar kurabilmek ve var
olan iligkileri giiglendirebilmek i¢in bir firsat olarak goriilebilmektedir. “Aile ve
arkadaslarla birlikte yemek yemek, kisiler arasindaki bagliligi arttirabilir mi?”
sorusunun cevabi dnemli goriilmiis ve gercekten de yapilan aragtirmalar, kiginin yeme
davranisinin arkadasliklariyla i¢ ige oldugunu gostermistir. Bir sosyal ag icerisinde
daha yakin olan arkadaslarin birbirlerinin yemek yeme davranislari tizerindeki etkisini
giiclendirdigi; bu kisilerin daha benzer yeme davranisina sahip olduklar1 ve 6zellikle
bir arkadasla riskli gida tiiketmenin, kisileraras1 yakinlik duygularinin artmasina neden
oldugu saptanmistir (Cummings ve Tomiyama, 2019: 61). Bir baska arastirma,
ebeveyn sosyal aglarinin ebeveynlerin ¢ocuklari igin yiyecek segimleri tizerindeki
etkisini gdsteren sonuglar ortaya koymustur (Hogreve vd., 2021: 184). ikincil konut
sahipleri iizerine yapilan bir calismada yemegin saglikli olup olmadigi, lezzet diizeyi
ve Uriiniin tazeligi gibi 6zellikler disinda kalabalik bir aile i¢ginde bulunma faktoriiniin
de yiyecek tercihlerini degistirdigi saptanmustir. Kisi sayis1 fazla olan ailelerin
genellikle hamur isi, mangalda et tiriinleri gibi yiyecekleri tercih ettikleri ve
katilimcilarin yiyecek tercihlerini aile iiyelerinin tercihlerine gore sekillendirdigi

ortaya ¢ikmistir (Gézgeg Mutlu ve Avcikurt, 2021: 167-180).
1.2.5.4. Statii ve Prestij Motivasyonlar:

Benlik saygisi, taninma ve baskalarindan dikkat ¢ekme arzusu ile iliskili statii
ve prestij motivasyonlar1 yemek secimlerini etkileyen unsurlar arasinda sayilmaktadir
(Kim, Eves ve Scarles, 2009: 423-424). Herhangi bir iiriin, tiiketicilerin sahip olmak
istedigi belirli bir sosyal imaj olan sosyal degerle iliskilendirilebilmektedir. Ornegin,
nezih bir mekanda veya Michelin yildizli bir restoranda misafirlere sunulan yemek,
dogas1 geregi onlarin prestijli statiisiinii temsil etmekte; spesiyal ve 6zgiin yiyecekleri

tatmak, turistlerin kendi sosyal statiilerinin degerini anlamalarini1 saglamaktadir. Yani
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yoresel yemeklerin tadina bakmak, ego gelistirme ve kendini tatmin etmede rol

oynamaktadir (Choe ve Kim, 2019: 246).

Yiyeceklere giinliik yasamdan kagis giidiisii ile de yaklasilmaktadir. Bazi
turistler bir destinasyonda yerel yemeklerin tadina bakmayr kendi olagan
ortamlarindan uzaklagsmanm bir araci olarak gérmiislerdir. Ornegin, zengin turistler
yoksullarin siklikla tiikettikleri yiyecekleri yeme egilimi gosterirken, alt orta sinif
turistler zengin sofralara egilimli olabilmektedirler (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 426).
Cinli turistlerin bir seyahate ¢iktiktan sonra yerel yemek deneyimlerini arkadaslariyla
paylasmaya istekli olduklar1 ve daha yiiksek bir sosyal statii algiladiklar1 saptanmistir
(Chang, Kivela ve Mak, 2011: 989; Choe ve Kim, 2019: 246).

1.2.5.5. Karbon Ayak Izi ve Etik Kayg1

Cevresel ve politik motivasyonlarin 6zellikle 50 yas tistii katilimcilarin yemek
se¢imlerini etkileyen en 6nemli faktor oldugu saptanmistir (Guiné vd., 2020b: 618).
Yiyecek se¢imini etkileyen bir baska faktor olarak son yillarda daha ¢ok 6n plana ¢gikan
etik kaygi (Steptoe vd., 1995: 282) ¢alismasinda yasla birlikte artmis ve kadimnlar
arasinda erkeklere oranla daha yiiksek saptanmistir. Bu durum, ¢alisma
popiilasyonundaki geng erkeklerin cogunlugunu olusturan erkek 6grencilerin, yiyecek

secimiyle ilgili etik sorunlardan 6zellikle etkilenmedigini gostermektedir.

Stirdiirtilebilir tiikketim veya yesil tiiketici davranisi, miisterilerin cevreye
zararl Uirlinleri satin almay1 ve tiikketmeyi reddetmelerine ve tercihlerine karsilik gelir
ve alternatifler, ¢evre iizerinde minimum etkisi olan veya tercihen kiiresel
stirdiiriilebilirlik i¢in faydali olan {irtinleri satin almaya calisir. Siirdiiriilebilir tiiketim
davranislar1 sosyal ve ¢evresel etkileri onemli 6l¢iide azaltabileceginden, giderek daha
fazla insan yiyecek se¢imlerini yaparken bu yonleri dikkate almaktadir (Guiné vd.,

2020: 5).

Mikrobiyal protein (MP) gibi alternatif protein kaynaklarinin su anda gida
tiretiminin ¢evre lizerindeki yiikiinii hafiflettigi diisiiniilmektedir. Ancak 2050 yili
itibariyle diinya niifusunun 9 milyar kisiden fazla olacagi 6ngdriilmektedir. Artan gelir
ve kentlesme orani sebebiyle hayvansal protein bazli diyet ihtiyacinin ¢ogalacagi ve

protein tliketiminin %78’lere yiikselecegi tahmini yapilmaktadir. Ormansizlik,
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biyolojik ¢esitliligin azalmasi, topragin tilkkenmesi, su kithiginin olugsmasi ve kiiresel

sera gazi emisyonlarinin artmasi beklenmektedir (Peteghem vd., 2022: 1-2).

Kiiresel sera gazi emisyonlarinin %21 ile %37 sinden, Avrupa’da ise yilizde
40’1indan tarim ve gida endiistrisinin sorumlu oldugu sdylenmektedir. Ozellikle otel ve
restoran gibi gida ile ilgili isletmeler goz Oniinde bulundurularak bu oran
belirlenmistir. Gida tliketimindeki kii¢iik degisikliklerin karbon ayak izi iizerinde
onemli etkileri oldugu bilinmekte, 6zellikle hayvansal gida tiiketimindeki azalmaya
bagl olarak sera gazi saliniminin azaldig1 soylenmektedir (Puigdueta vd., 2021: 1-2).
Gida tasarrufuna dikkat ¢eken bir ¢alisma sonucuna gore hayir kurumlarina bagislanan
veya biyoenerjiye doniistiiriilen fazla gidalarin karbon tasarrufunu 6nemli 6l¢iide

dengeledigi saptanmistir (Sundin vd., 2022: 8).

Cin’in 30 bolgesinde 12 farkli gelir grubu i¢in hane halki karbon ayak izlerini
tespit etmeyi amaclayan bir ¢alismada haneler arasinda karbon ayak izlerinde dnemli
farkliliklar saptanmistir. En yiliksek gelir elde eden %5°lik kesimin ulusal ulusal hane
halki karbon ayak izinin %17'sinden sorumlu oldugu; ekonomik biiyiimenin yalnizca
gelir seviyelerini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda Cin'deki karbon esitsizliginin

genel olarak azalmasina da katkida bulundugu savunulmustur (Mi vd., 2020: 529-537).

Karbon ayak izi etiketleri, {ireticilerin gida iiretiminin ¢evre iizerindeki etkisi
hakkinda bilgi gostermelerine ve tiiketicilerin daha siirdiiriilebilir segimler yapmasina
yardimci olmalarini1 saglamaktadir. Tiketicilerin ¢evresel kosullara yonelik kaygilar
ne kadar yiiksek olursa, karbon etiketli gidalara yonelik tutumlar1 da o kadar olumlu
olmaktadir. Bulgular, kadinlarin, yasla birlikte ¢evresel kaygilarin artmasi nedeniyle
yash tiiketicilerin ve egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin yiyeceklerdeki karbon ayak
1zi etiketine kars1 daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, daha
yiiksek ¢evresel kaygi ifade eden insanlar ve ¢evre dostu etiketli gidalar satin almaya
alismis olanlar, karbon ayak izi etiketli gidalar i¢in daha fazla 6demeye isteklidir

(Rondoni ve Grasso, 2021: 4).
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IKINCi BOLUM

DESTINASYON KAVRAMI VE DESTINASYON SECIMI

Calismanin ikinci boliimiinde destinasyon tanimi yapilarak, destinasyon
cesitleri, destinasyonlarin tasimasi gereken Ozellikler, destinasyon yasam egrisi ve

destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar agiklanacaktir.

2.1. Destinasyon Tanimi ve 6zellikleri

Fransizca kokenli bir kelime olan destinasyon (destination) kavrami, Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan “bir turistin en az bir gece konakladig1 fiziki
bir mekan” olarak tanimlanmistr (UNWTO, 2007: 1). Turistlerin aligkin
olduklarindan farkli cografi ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir bolge olarak da tanimlanan
destinasyon (Adongo, Anuga ve Dayour, 2015: 58), turizm kapsaminda
kullanilabilecek cesitli tarihi, kiiltiirel, sosyal ve fiziki ¢ekiciliklere sahip sinirlar1 belli

bir bolgeyi ifade etmektedir.

Turizm hareketinin i¢inde yer alan ulagim, konaklama, yeme-igme ve eglence
gibi bir¢cok hizmetin birlesimine turizm {iriinii denmektedir. Destinasyon ise bu
tiriinlerin bir karisimi niteliginde, belirli bir imaja sahip, festivaller ve karnavallar gibi
cesitli etkinlik deneyimleri ile beslenen, siyasi ve yasal bir cergeveye ve gelisim
potansiyeline sahip bir cografi bolge veya sehir olarak tanimlanmaktadir (Ersun ve
Arslan, 2011: 231). Bir destinasyon, lokal olarak temin edilebilen tiim hizmetler,
tirtinler ve deneyimlerin birlesimi; bir marka olarak kabul edilebilir (Buhalis, 2000:
98). Destinasyon karmasik ve yonetilmesi zordur, ancak tiim turizm sistemi i¢in onemi
0 kadar fazladir ki (Fletcher vd., 2018: 123-124) igerisinde gergeklestirilen turistik
faaliyetlerin ¢esidine bakilmaksizin turizm sisteminin temel unsurlarindan biri olarak

goriilmektedir (Aksu, Gezen ve Ozcan, 2017: 126).

Bir turist destinasyonu, bir turistin benzersiz bir deneyim yasamasi igin gerekli

unsurlar1 olusturmasi gerektiginden, dogal, miras veya sanatsal kaynaklarin
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gruplandirilmasindan daha fazlasidir (Perez Galvez vd., 2021: 162). Destinasyonlari
diizgiin bir sekilde tanimlamanin 6niindeki baslica engellerden biri, idari, siyasi veya
basit¢ce cografi olsun sinirlarin "uygunsuz" dogasi ve bu sinirlarin, tiiketicilerin
destinasyonun algilariyla her zaman rahat bir sekilde uyum saglayamamasidir.
Ornegin, Londra “ikonik” bir kiiresel destinasyonu temsil etse de, daha genis
destinasyon, iki sehri bir araya getiren 33 yerel yonetimden olusmaktadir: City of
London ve City of Westminster gibi. Bir destinasyon tanimina varmakla ilgili olarak,
hem arz hem de talep yonlii bakis agilarin1 tanitmak gerekir. Dolayisiyla, arz yonlii
tanimlar destinasyonu “ziyaretgileri tarafindan turizm pazarlamasi ve planlamasi igin
siyasi ve yasal bir ¢cergeveye sahip benzersiz bir varlik olarak anlagilan iyi tanimlanmis
bir cografi alan” olarak tanimlamaktadir. Talep yonlii tanimlar ise, destinasyonlari
“insanlarin, belirli 6zellikleri tecriibe etmek amaciyla seyahat ettikleri ve bir siire
konakladig1 yerler” olarak tanimlamaktadir (Buhalis, 2000: 98). Gergekte,
destinasyonu bir "turistik yer', bir 'turizm {iriinii' veya bir ‘iriinler sistemi' olarak goriip
gérmemek, onu tanimlama amacma ve dogrudan ve/veya dolayli olarak ilgili

paydaslarin algilarina baghdir (Fletcher vd., 2018: 123).

Tablo 2.1:Destinasyon Ozellikleri

Ilgi gekici yerler | Dogal veya yapay giizellikler, tarihi ve kiiltiirel miras, 6zel etkinlikler
Erisilebilirlik Giizergah, istasyonlar ve araglardan olusan tiim ulagim sistemi
Olanaklar Turistik tesisler ve hizmetler

Mevcut paketler | Hazirlanmg paket turlar

Faaliyetler Destinasyonda mevcut olan tiim faaliyetler

Yan hizmetler Saglik, haberlesme, medya ve bankalar vb.

Kaynak: Buhalis, 2000: 98

Birgok konuda birbirinden farklilik gésteren destinasyonlarin tagimasi gereken
ozellikler ve cekicilik unsurlari, bolgesel kimligin etkisinde sosyo-kiiltiirel ve fiziki
acidan siniflandirilabilmektedir (Aksu, Gezen ve Ozcan, 2017: 126). Fletcher vd.
(2018: 123-126) bu ozellikleri ziyaretgiler tarafindan bilinen cografi bir alan; gesitli
dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar ve hizmetler, 6zel etkinlikler, ulasim sistemleri,
mevcut ya da gelistirilebilir altyapr ve istyapi tesisleri (konaklama, yemek, eglence,
aktiviteler), yan hizmetler (bankalar, medya, hastaneler vb.), ev sahibi topluluk, yerel
konsey, ve aktif bir 6zel veya kamu sektorii olarak siralamaktadir. Buhalis (2000: 98)
ise bu ozellikleri Tablo 2.1’de goriildiigi gibi ¢ekicilikler, ulasilabilirlik, imkanlar-

amenities; mevcut tiriin paketleri, etkinlikler ve yan hizmetler olarak siralamistir.



37

2.2. Destinasyon Yasam Egrisi

Bir turistik iirlin veya hizmetin bir canli gibi dogdugu, yasadigi ve omriini
tamamlay1p ortadan kaybolduguna inanilmaktadir (Hacioglu, 2010: 42). 1980 yilinda
Butler tarafindan talepte meydana gelen degisiklikleri gorsel agidan tasvir eden klasik
bir model olarak 6ne ¢ikarilan destinasyon yasam egrisinin esas yarari, turizm
tirtinlerinin ve turizm destinasyonlarinin gelisim siirecini anlama ve stratejik kararlar
almak i¢in yol gosterme kolayligin1 saglamasidir (Buhalis, 2000: 104). Bir iiriin veya
hizmetin ortaya c¢iktig1 andan itibaren “kesif, katilim, gelisme, konsolidasyon,
durgunluk ve diisiis ve genclestirme seklinde siralanabilecek yasam dongiisiiniin her
asamasi arz ve talebin farkli 6zelliklerini yansitmaktadir (Holloway ve Humphreys,
2016: 78-79).

Tatil yerinin zaman igindeki gelisimini belirtmek igin bir turistik kurumu
ziyaret eden toplam ziyaret¢i sayisi Kullaniimaktadir. Hedef yasam dongiisti modeli,
dogasi geregi maceraci olan az sayida ziyaretgi ile karakterize edilen kesif asamasiyla
baslamaktadir. Bu asamada yerel tesislerin kullanim1 ve yerel sakinlerle temasin
yilksek olmasi muhtemeldir, bu da bazi ziyaretciler icin 6nemli bir c¢ekicilik

olabilmektedir (Butler, 1980: 6).

Yapilan konaklama isletmelerinin yami sira yol, hava alani, kanalizasyon ve
aritma tesisleri gibi altyapi ingaatlarinin yani sira; reklamlar ve yerel girisimler de artan
sayida ziyaretgi ¢ekmektedir (O'Hare ve Barrett, 1997: 66). Yerel sakinler gelen
ziyaretcilere yemek hizmeti vermeye baslayabilmekte ve hatta bir turizm sezonunun

olusmasi saglanabilmektedir (Butler, 1980: 7).

Gelistirme asamasinda, daha fazla Olgiide ziyaretci gelmekte ve bolge
hakimiyeti genellikle yabanci yatirimcilara gegmektedir. Bu asamada bolgenin
popiilaritesinin artmasi ile birlikte ¢evresel kalitede diisiis yasanabilmektedir (O'Hare
ve Barrett, 1997: 66). Dogal ve kiiltiirel g¢ekicilikler 6zel olarak gelistirilecek ve
pazarlanacak, yogun donemlerde turist sayis1t muhtemelen kalic1 yerel niifusa esit veya
onu agacaktir. Bu asama ilerledikge, ithal iggiicii kullanilacak ve turizm endiistrisi i¢in

yardimct tesisler (camasirhane gibi) ortaya ¢ikacaktir (Butler, 1980: 8).
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Konsolidasyon asamasina girildiginde, toplam ziyaret¢i sayisi artacak ve
toplam ziyaret¢i sayisi daimi ikamet edenlerin sayisini asacak olsa da, ziyaret¢i

sayisindaki artis hiz1 diisecektir. Bolge ekonomisinin biiyiik bir kism1 turizme bagh

olacaktir (Butler, 1980: 8).

Durgunluk asamasinda, ziyaret¢i sayilarinin artisi durmakta, psikosantrik
miisteri tabanindan tekrarlanan ziyaretlerle korunmaktadir. Diislis asamasina
gelindiginde yeni yatirim olmadan, destinasyonun ziyaret¢i sayisinda bir diisiis
yasamasi muhtemeldir ve ekonomik canlilifi siirdiiremeyen turistik tesisler
kapanabilir. Yagam dongiisiiniin son agamasi olan Genglestirme (yasam dongiisiiniin
uzatilmasi)agamasinda ise, diisiisii onlemek i¢in, genellikle yatirim yoluyla varis yerini

yeniden canlandirmak gerekmektedir (Holloway ve Humphreys, 2016: 78-79).
2.3. Destinasyon Tiirleri

Tanimlanabilecek ¢ok destinasyon tiirii bulunmasmma ragmen en temel
siiflandirmalardan biri 3 ¢esit destinasyondan s6z etmektedir: 18. yy’in ortalarinda
kaplicalar ve deniz banyolar1 ile ortaya c¢ikan ve gilinlimiiz modern turizmini
olustururken bir¢ok degisiklige ugrayan kiyr destinasyonlari; antik caglardan beri
kiltiirel cazibe merkezi olmus, Biiyilkk Tur (Grand Tour) doneminde Avrupa
aristokrasisi tarafindan popiiler hale getirilmis sehir destinasyonlari; milli parklar,
vahsi yasam alanlari, daglar, goller gibi dogal giizelliklerle i¢i i¢e olan kirsal

destinasyonlar olarak siralanabilir (Fletcher vd., 2018: 124).

Tablo 2.2:Destinasyon Tiirleri

Destinasyon tipi Miigteri tipi Aktiviteler
Kent Destinasyonlar1 | Is-MICE Toplant;, Ozendirme, Konferans, Fuar, Egitim, Din, Saglk,
Bos zaman Manzara, Aligveris Yapmak, Gosteriler, Kisa Molalar
Kiy1 Destinasyonlar1 | I1s-MICE Toplanti, Ozendirme, Konferans, Fuar
Bos zaman 3S, Spor Vb.
Dag Destinasyonlari Is-MICE Toplant;, Ozendirme, Konferans, Fuar
Bos zaman Kayak, Dag Sporlar1, Saglik,
Kirsal Destinasyonlar | Is-MICE Toplant;, Ozendirme, Konferans, Fuar
Bos zaman Gevseme, Tarim, Ogrenme Aktiviteleri, Spor Dallari
Otantik-3.Diinya Is-MICE Is Firsatlarini1 Kesfetmek, Tesvikler,
Destinasyonlari Bos zaman Macera, Otantik, Hayir Kurumlari, Ozel ilgi
Egzotik ve Ozel | Is-MICE Toplant;, Ozendirme,
Destinasyonlar Bos zaman Inziva, Ozel Durum, Balay1, Y1ldoniimii

Kaynak: Buhalis, 2000: 101
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Kotler vd. (2003: 719) destinasyon siniflandirmasini farkli bir boyuta tagimus;
kiiciik bir smirl alan1 ifade eden mikro destinasyonlar ve sinirlar1 daha genis, cesitli
turistik alanlar1 bulunan makro destinasyon tanimlarin1 yapmistir. Farkli ziyaret¢iler
destinasyonlar1 farkli amaglar i¢in kullandiklarindan, bir destinasyon tipolojisi
gelistirmek zor bir istir. Bununla birlikte, cogu destinasyon, Tablo 2.2 de gosterildigi
gibi, ¢ekiciliklerini temsil eden birkag kategoride siiflandirilabilmektedir (Buhalis,
2000: 101).

2.3.1. Kentsel Destinasyonlar

Medeniyetin ilk yillarindan beri turizme dahil olan kentsel destinasyonlar,
sportif, kiiltiirel, dini, is, egitim, aligveris veya eglence amagl bir ¢cok farkli sebep
yiiziinden tercih edilmektedir (Buhalis, 2000: 102). Kentsel alanlarda turizm,
geleneksel tatil beldelerine kiyasla, sinirli mevsimsellik ile tiim y1l boyunca devam
eden bir faaliyettir. Bu, esas olarak, sehir destinasyonlarinin g¢esitlendirilmis talep ve

arz yonlerinden kaynaklanmaktadir (Fletcher vd., 2018: 127).
2.3.2. Kiy1 Destinasyonlari

18 ylizyilda kaplicalar veya deniz kiyilarinda sifa aramanin artmast ile birlikte
kiyr destinasyonlar1 da popiiler hale gelmistir (Fletcher vd., 2018: 124). Sahil
destinasyonlar1 ve tatil koyleri geleneksel olarak tatillerde turistlere hizmet
vermektedir. Kuzey bolgelerinden ve iklimlerinden gelen gezginler, yillik tatillerinin
bir kismini, deniz sporlarinin yanmi sira giinesin tadini ¢ikarabilecekleri Giiney'de
gecirme egilimindedir. 1970'1i yillardan itibaren kitle turizminin ortaya g¢ikmasi
sonucunda, yerlesim yerine yakin sahil tatil yerleri yerini uluslararast destinasyonlara

birakmigtir (Buhalis, 2000: 102).
2.3.3. Dag Destinasyonlari

Dag ortamlarmin ve topluluklarin ¢ok cesitli olmasi sebebiyle, bir dag
destinasyonunu tanimlamak biraz zor olabilmektedir. UNWTO (2022) belirli manzara,
topografya, iklim, biyolojik ¢esitlilik ve yerel halka 6zgii ayirt edici 6zelliklere sahip
dag, tepe, ova gibi smirlar1 belirli cografi bir alan, olarak tanimlamistir. Daglik
alanlarin turizm faaliyetinde kullanilmasi ile olusan bu destinasyonlarin 6zellikleri,

turistik faaliyetlerin uygulanmasini da etkilemektedir. Kis aylarinda yapilabilecek dag
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aktiviteleri, yaz aylarinda yapilabileceklerden farklidir ve daha kisa giin 15181 ve sert

hava kosullari, yapilabilecek aktiviteleri kisitlamaktadir (Mauri ve Nava, 2021: 3).

Dag destinasyonlari, kayak gibi kis sporlar1 i¢in tatilcilerin yami sira doga
bilimcileri, dag bisikletgileri, yiiriiylisciiler vb. gibi her mevsimde dogal cazibe
merkezlerini takdir eden tatilcileri de cezbetmektedir (Buhalis, 2000: 102). Mauri ve
Nava (2021: 4) kishk dag destinasyonlarinda uygulanan toplam 12 aktivite
belirlemislerdir: Alp ve kros kayagi, kar ayakkabilariyla karda yiirtiyiis, saglikli yasam
ve dinlenme (kaplicalar vb.), restoranlar ve geleneksel yemekler, anitlar1 ve miizeleri
ziyaret, gece hayati ve kumarhaneler, kitap okumak, aktivitelerinde
koca/kari/¢ocuklara eslik etme, uyuma (geceleri degil), aligveris yapma, arkadaslarla

bulusma (restoran harig) ve yerel etkinliklere katilma.
2.3.4. Karsal Destinasyonlar

Cifteiler ve kirsal niifus, gezginlerin dogaya geri donme ve bazi otantik
tarimsal stirecleri deneyimleme arzusundan yararlanmakta; tarimsal tesisler genellikle
bos zaman faaliyetlerine doniistiiriilmektedir. Turizm, tarimlarinin giderek azaldig:
veya insanlarin yasam ve ¢alisma bi¢imlerini ¢esitlendirmek istedigi birgok bolge i¢in
bir kalkinma araci olarak goriilmekte ve kirsal turizm de hizla gelismektedir (Buhalis,

2000: 102).
2.3.5. Otantik-3 Diinya Destinasyonlari

Ozgiin (¢ogunlukla Ugiincii Diinya) iilkelerdeki destinasyonlar genellikle
alistlmisin disindadir. Turistler, sinirli turizm gelisimi yasayan yerlerde otantik
deneyimlerin tadini ¢ikarirlar. Az sayida maceract turist, yerel halk ile etkilesim
kurmak ve konforlarindan uzaklasarak bozulmamis ¢evreyi deneyimlemek amaci ile
Asya, Gliney Amerika ve Afrika'daki gelismekte olan destinasyonlara seyahat
etmektedir. Bu bolgeler daha sonraki bir asamada kitle turizm destinasyonlarina
gelisebilse de, kaynaklarini siirdiirebilmeleri i¢in uygun sekilde planlanmalar
gerekmektedir. Genellikle turizm hizmetlerini sunmak igin gerekli altyapidan
yoksundurlar (Buhalis, 2000: 102-103).



41

2.3.6. Egzotik ve Ozel Destinasyonlar

Son olarak, baz1 destinasyonlar benzersiz ve degerli bir deneyim sunduklari
diisiiniildiiginden benzersiz egzotik-6zel olarak markalanmistir. Sonug¢ olarak, bu
destinasyonlar 'hayatta bir kez yasanabilecek bir deneyim' olarak tanitilmakta ve
yiiksek fiyatlar {lizerinden tiicretlendirilmektedir. Bazi destinasyonlarda, genellikle
ulagimlarin1 yoneterek ve kapasite veya gogmenlik prosediirlerini ve vize izinlerini
diizenleyerek ziyaret¢ci sayisini kontrol eden c¢esitli mekanizmalar vardir. Bu
destinasyonlar, ziyaretlerini azaltan ancak ziyaretc¢i basina gelirlerini en st diizeye
c¢ikaran, charter olmayan ve kitlesel olmayan gezginlere odaklanir. Genellikle ortalama
bir gezginin riiyasin1 Ozetlerler ve bu nedenle Ornegin diiglinler, balayilar,
yildoniimleri veya 6zel giin gezileri veya tesvik amacl seyahatler icin prestijli 6zel

tirtinler olarak paketlenir ve fiyatlandirilirlar (Buhalis, 2000: 103).

2.4. Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorler

Ulasim sistemlerinin hizli bir sekilde gelismesiyle, insanlar destinasyonlar
arasinda ¢ok daha rahat, daha hizl1 ve otuz yil dncesine gore daha diisiik maliyetle
seyahat edebilmektedirler (Lee, Scott ve Packer, 2014: 208). Bu gelismeler sonucunda
alternatiflerin sayis1 artmis, potansiyel se¢im siireci olduk¢a karmasik bir hal almistir.
Destinasyon secim siireci yaptifimiz veya yapacagimiz eylemler i¢in en az iki
alternatifin olugmasi ile baglamakta ve bu alternatifler arasindan tercih yapmak, olarak
tanimlanabilmektedir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3395). Giiniimiizde turistik
aktivitelerin c¢esitlenmesi hem isletmeler hem de iilkeler acisindan son derece
onemlidir. Ozellikle destinasyonlarm tanitimi bu gesitli turistik faaliyetler ile
yapilmaktadir (Atesoglu ve Bayraktar, 2011: 96). Ayrica turistlerin seyahat edecekleri
destinasyona karar verme asamasinda etkisi olan faktorleri belirlemek hem turistik
isletme ve destinasyon yonetimleri i¢in hem de akademik gelisim i¢in gereklidir
(Ustasiileyman ve Celik, 2015: 86). Turizm hareketine katilma isteginin hangi
diirtiilerle olustugu ve nasil seyahatlere ¢ikildig1 sorulari sebebiyle literatiiriin ana

temalarindan biri insanlarin neden seyahat ettigini arastirmak olmustur.
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2.4.1. Motivasyon Faktorleri

Motivasyon, bir kisinin davranis ve aktivitelerini uyandiran, yonlendiren ve
biitiinlestiren biitiinleyici giicleri iceren psikolojik/biyolojik ihtiyaclar ve istekler,
olarak ifade edilmistir (Yoon ve Uysal, 2005: 46). Kisinin igsel ve digsal seyahat
ihtiyaglarimi ve isteklerini yansitan motivasyonlar (Dayour ve Adongo, 2015: 9) ayrica
“pbireyin doyum elde etmeye yonelik psikolojik bir durumu” seklinde
tanimlanmaktadir. Insanlarin birlikte hareket etmelerini saglayan seyahat etme
motivasyonu, seyahat deneyimlerine bagli olarak yasamlari boyunca birikip
degismektedir. Bu motivasyon bazi insanlarda ilerleyip yiikselirken, bazilarinda
finansal veya saglik faktorlerinin etkisiyle ayni seviyede kalabilmektedir (Jaapar vd.,
2017: 539-540). Bu faaliyetleri gergeklestirme motivasyonu, varis noktasini ziyaret
edenlerle ilgisiz olabilecegi gibi, karar alma aninda yagsam tarzi, kisilik ve gegmis
deneyimler gibi kisisel, kisiler aras1 ve durumsal faktorlerden de etkilenebilmektedir
(Lee, Scott ve Packer, 2014: 208). Tiiketici davranisi iizerine yapilan aragtirmalar
motivasyonu, tatmin gerektiren tiiketicilerin ihtiyaglar1 arasindaki dinamik gerilimin
sonucu olarak gormektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmas1 gerilimi serbest
birakmaktadir. Aslinda, i¢sel motivasyonlar katilimi olumlu yonde etkilemekte ve bu
da tiiketici davraniginin 6nemli bir gostergesidir (Afonso vd., 2018: 313). Literatiirde
bir¢ok c¢alisma (Dann, 1977: 184-194; Crompton, 1979: 408-424 ve Iso-Ahola, 1982:
256-262) turist davranigini etkileyen en onemli unsurlardan biri olarak gordiikleri
motivasyon kavramini kullanarak “insanlar neden seyahat eder?” sorusunun cevabini

aramistir.

Holloway ve Humphreys (2016: 60-61) seyahat motivasyonunun bireyin
hissedilen isteklerinden veya ihtiyaglarindan kaynaklandigimi tespit etmistir.
Turistlerin belirli destinasyonlar1 ziyaret etmelerine neden olan motivasyon tatiller, is
gezileri, konferanslar, aile ziyaretleri ve diger cesitli sebeplerden dolayr ortaya
cikabilmektedir (Ramos ve Rodrigues, 2014: 325-326). Seyahat ve turizm faaliyetleri
igin motivasyon bes temel ihtiyacta 6zetlenmistir (Awaritefe, 2004: 307). Bunlar:
Tablo 2.3’te siniflandirildig: iizere (Holloway ve Humphreys, 2016: 63; insanlarin

deneyimledigi yemek ihtiyacindan kaynaklanan fiziksel motivasyon, bir cografi
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bolgeyi veya kiiltiiriinii derinlemesine kesfetme diirtiisiinden kaynaklanan kiiltiirel
motivasyon, sosyal islevlerin bir yansimasi olarak tezahiir eden Kkisilerarasi
motivasyon ve aranan sosyal statii tarafindan belirlenen statii ve prestij
motivasyonudur (Gomez, Ruiz ve Mele, 2018: 71). Bu son motivasyon tiiri, bir mal
veya hizmetin tiiketiciye saglayabilecegi tatmin edici ihtiyaclarin cesitli yonlerini de
ifade etmektedir. Bu nedenle, belirli bir maddi ihtiya¢ ve tiiketimin sagladig: sosyal
taninma faydasi olarak iki farkli ihtiyaci karsilayabilmektedir (Perez Galvez vd., 2021:
153). Tiim bu motivasyonlari yerine getirmek bir dizi faaliyetle saglanabilir; 6rnegin,
Peru'da Machu Picchu'yu ziyaret etmeyi secen turistler, deneyimin kiiltiirel ve
muhtemelen statli ve prestij motivasyonlarindan bazilarin1 yerine getirdigini

hissedebilmektedirler (Holloway ve Humphreys, 2016: 63).

Tablo 2.3: Turizm Faaliyetlerini Yonlendiren Motivasyonlar

Fiziksel motive | Kisileraras1i motive ediciler | Kiiltiirel motive ediciler Statli ve prestij
ediciler motive edicileri
Viicudu Arkadaslar ve aile ile Yabanci topraklar ve Statii ve taninma
yenilemek iliskileri stirdiirmek ve insanlar hakkinda merak kazanmak
Zihinsel stresi gelistirmek Tarihsel veya kiiltiirel Kendi hobilerinin
azaltmak Yeni arkadaglar edinmek cikarlar geligtirmek pesinden kosmak

Fiziksel saglig

Kendi rutin ortamindan

Kiiltiirel etkinliklere

Siirekli egitim ve

iyilestirmek kagmak (kendi ailesinden katilmak kendini gelistirme
Egzersiz kagmak dahil) Yerel miizigi, folkloru,
yapmak yasam tarzlarini, sanati vb.
Eglenmek kesfetmek

Kaynak: Holloway ve Humphreys, 2016: 63

Ihtiyaglarin motivasyonlar1 sekillendirdigi goriisiine uygun olarak, hem
akademik hem de kamusal alanda en popiiler teori Maslow’un sosyolojik ve sosyal
psikoloji perspektifine dayanan ihtiyaclar hiyerarsisidir (Jaapar vd., 2017: 539).
Hiyerarsinin en altindaki ihtiyaclar giderildiginde artan motivasyon ile birlikte bir
iistte bulunan ihtiyaci karsilama istegi olusacagi varsayimima dayanan (Crompton ve
McKay, 1997: 427) bu teoriye benzer sekilde; Tablo 2.4°te belirtilen seyahat
motivasyonlarinin da Maslow'un hiyerarsik ihtiyaclarina — yani fizyolojik, giivenlik,
aidiyet, benlik saygisi ve kendini gerceklestirme — uydugu varsayilmaktadir. Bu
ihtiyaclara sonradan estetik ve bilgi ihtiyaclari eklenmistir. Bu insani ihtiyaglardan ilk

licli (fizyolojik, giivenlik, ait olma/sevgi) gerilimi azaltici olarak kategorize edilirken,
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son dordi (6zsaygi, kendini gerceklestirme, bilgi edinme ve estetik) tiimevarim-

uyarilma giidiileri olarak kategorize edilmistir (Awaritefe, 2004: 306).

Tablo 2.4: Seyahat Motivasyonu

Seyahat Etmeye Iten (Insani ihtiyaclar) Seyahat Etmeye Ceken (Hedef Cekiciligi)
Fizyolojik Statik --- Manzara, Iklim, Kiiltiir
Emniyet/Giivenlik. Dinamik --Konaklama, Yemek, Servis, Erigim
Ait Olma/Sevgi Mevcut Karar --- Promosyon, Fiyat
Kendini Gergeklestirme

Bilgi/Egitim

Estetik/Takdir

Kaynak: Awaritefe, 2004: 306

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin degistirilmis bir versiyonu olarak ifade
edilebilen, ihtiyaglar/ motivasyon hiyerarsisinin gevseme ile basladigi, ardindan
giivenlik, iligki, 6zsaygi ve gelisim ve en lst diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasinin
takip ettigi Seyahat Kariyer Merdiveni (TCL) fikri, zaman i¢inde degisen turist
motivasyonunu yorumlamak igin Onerilmistir (Jaapar vd., 2017: 539-540). Turist
motivasyonunu bes hiyerarsik seviyeye veya bir merdivene benzetilmistir. Bu
merdivende rahatlama ihtiyacini takip eden uyarma, iliski, 6zsaygi ve gelisim ve en
tepede kendini gergeklestirme/ doyum ihtiyact bulunmaktadir. Bu teorinin ana fikri,
insanlarin seyahat kariyerine rahatlama gibi nispeten diisiik bir hedefle basladiklar1 ve
merdivene tirmandik¢a daha deneyimli gezginler haline geldikleridir (Chen, Mak, ve
McKercher, 2011: 122). Ayrica birinin seyahat kariyerinin durumu, isteki bir kariyer
gibi, onceki seyahat deneyimlerinden ve yasam evresinden veya beklenmedik durum
faktorlerinden etkilenmektedir (Pearce ve Lee, 2005: 228). Ampirik kanitlar, kadin,
daha 1yi egitimli, daha zengin turistlerin uluslararasi seyahat deneyimlerine
odaklanarak bir seyahat kariyeri gelistirme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Buna
karsilik, erkek, daha az egitimli, daha zengin ve daha yash turistler, yurt ici gezilere
cikarak seyahat kariyerlerine baglama egilimindedir (Wong, Law, ve Zhao, 2017: 868-
880).

Sonug olarak Maslow sisteminin kendini gergeklestirme hari¢ tiim seviyeleri,
ben merkezli veya baska bir yonelime sahiptir. Bu goriise gore bireyin seyahat kariyeri,
hem seviyeler arasinda hem de seviyelerin kendi i¢inde degisim veya terfi olasiliklari

bulunan basamakli bir sistem olarak ifade edilebilmektedir (Pearce ve Lee, 2005: 228).
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2.4.2. itme ve Cekme Faktorleri

Ihtiyac temelli motivasyonlar sonrasi turizm destinasyonu se¢imini etkileyen
faktorlere aciklama saglamak amaciyla gesitli teoriler onerilmistir (Awaritefe, 2004:
305). Itme ¢ekme faktorlerinin cergevesi motivasyonun, psikolojik dengesizligi
hafifletmek ve sosyal taninma elde etmek dahil olmak iizere bireylerin ihtiyaclarini
karsilamak igin ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Bu cergeve, bireylerin dogasinda
bulunan itici faktorler ile destinasyona 6zgii ¢ekici faktorler arasinda ayrim yaparak
turist motivasyonunu modellemeye yonelik islevsel bir yaklasim izlemektedir. Bu
yaklagimlara O6rnek olarak Dann’in anomi ve ego gelistirmenin itici faktorleri,
Crompton’un itme-¢ekme ¢er¢evesi ve Mannell ve Iso-Ahola’nin kagma-arama
ikilemi sayilabilmektedir (Chen, Mak, ve McKercher, 2011: 120-121).

Turistin siradan hayattan uzaklagma ihtiyacina dayanan anomi; yapilan
seyahatle saglanan statii ihtiyacina dayanan ego gelistirme kavramlar1 1977 yilinda
Dann tarafindan One sliriilmiistiir. Bu iki motivasyon i¢ giicler ve destinasyon
niteliklerine veya c¢ekiciliklerine bagli olarak degisen dis giicler nedeniyle insanlarin
seyahat yonii ve kararini gesitli faktorler vasitasiyla etkilemektedir (Jaapar vd., 2017:
539-540). Crompton (1979: 408-424) turistlerin seyahat etme istegini etkileyen
nedenleri anlamaya yonelik bir arag olarak kabul edilen yedi sosyo-psikolojik (kagma,
kendini kesif, rahatlama arzusu, prestij, gerileme, akrabalik iliskilerini gelistirme ve

sosyal etkilesim kurma) ve iki kiiltiirel (yenilik ve egitim) giidii tespit etmistir.

Iso-Ahola'nin kagma arama ikilemi ve itme-¢ekme faktorleri kavrami birbiriyle
iliskilidir. Bu motivasyon modeli, arayis ve kagis olmak tizere iki motivasyonel giicten
olugmaktadir. Kagmak, “siradan ¢evreyi ardinda birakma arzusu” iken, arayis “tam
olarak farkli bir ortamda seyahat ederek igsel ddiiller elde etme arzusudur” . Bu
boyutlar, Dann ve Crompton tarafindan Onerilen itme (kagis) ve ¢ekme (arama)

kuvvetlerine benzer genel kategorilerdir (Crompton ve McKay, 1997: 428).

Tiiketici davranisini etkileyen faktorler psikolojik, kisisel, kiiltiirel ve sosyal
faktorler olarak gruplandirmistir (Baniya ve Paudel, 2016: 19-20). Benzer sekilde Hsu,
Tsai ve Wu (2009: 291) destinasyon karar siirecinde turisti etkileyen faktorleri iki ana

grupta degerlendirmistir. I¢ giiclere dair itme motivasyonu fiziki, sosyal, psikolojik ve
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kesifsel dort faktorden olugsmaktadir. D1s gliglere dair gekme motivasyonu ise daha ¢ok
destinasyonun sahip oldugu ulasim, tesis, aligveris imkani, tarihi ve kiiltiirel yapisi,
giivenlik, fiyat gibi etkenler olan somut ve destinasyondan beklenen fayda miktar1 ve

imajdan olusan soyut faktorlerden olugmaktadir.

Seyahat arzusunu olusturan itme motivasyonlari, uzaklasma, dinlenme ve
arinma, sayginlik, sthhat ve zindelik, seriiven arayisi ve sosyal etkilesim, aile
birlikteligi ve heyecan istegi olarak siralanabilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 46-47).
Crompton ve McKay (1997: 438) turistleri festival etkinliklerine katilmak igin
yonlendiren motivasyon faktorlerini saptamak amaciyla yaptiklari calismada yedi tane
itme faktoriinden s6z etmislerdir. Yenilik arayan, rahatlama ve dinlenme ihtiyacin
karsilamak isteyen, sosyallesme ihtiyaci duyan, aile iliskilerini gliglendirmek isteyen,
egitim diizeyini arttirmayr amaglayan turistlerin bu tiir etkinliklere yoneldigi
saptanmugtir. Yiamjanya ve Wongleedee (2014: 1348) tarafindan yapilan arastirmada
destinasyon se¢imi esnasinda en ¢ok “yabanci iilkede deneyim kazanmak, Tayland
yemegi, yeni kiiltiir 6grenmek, yabanci bir ililkede dinlenmek, yeni seyler 6grenmek
istemek, Tay kiiltiri ve ananevi pazarlarla ilgilenmek, siradan hayattan kagis,
aktivitelerden zevk almak, macera ve iyi hava” faktorleri seyahat motivasyonlari

olarak saptanmustir.

Turistlerin belirli destinasyonlara g¢ekilmesinin nedenlerini agiklamak i¢in,
niifus, gelir, destinasyona seyahatin maliyeti, destinasyonun yasam maliyeti, doviz
kurlar1 ve pazarlama, destinasyon imaji, erisilebilirlik, dogal afetler, savas ve terérizm
gibi belirleyiciler en yaygin olarak kullanilanlar arasindadir (Ramos ve Rodrigues,
2014: 337). Ancak destinasyon seg¢imini etkileyen temel unsurlarin basinda bdlgenin
turizm potansiyeli gelmektedir. Fiziki, tarihi, kiiltiirel ve rekreatif kaynaklar turistleri
destinasyona ¢eken motivasyonlarin en dnemli nedeni olarak goriilmektedir (Ersun ve
Arslan, 2011: 234). Aksu, Gezen ve Ozcan (2017: 135) yaptiklar1 ¢alismada
ziyaretcilerin Bozcaada ziyaretlerinde etkili olan destinasyon cekicilik unsurlarini
destinasyondaki dogal cevre, kiiltiirel kaynaklar ve iklim 0Ozellikleri seklinde
siralamiglardir. Davras ve Uslu (2019: 679) ise destinasyon se¢imini bilgi ve macera

istegi, ulasim ve aktivite imkanlari, sosyal ve kiiltlirel imkanlar, dogal kaynaklar,
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seyahatin gosteris unsuru olarak kullanilmasi ve eglenme-dinlenme amagli olmak

tizere yedi faktoriin etkiledigini belirtmislerdir.

Itici faktorlerin aksine gekici faktdrler plajlar, su/deniz temelli kaynaklar,
rekreasyon ve aligveris imkanlari, daglar, manzara, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar gibi
destinasyona ait Ozellikler ile ilgilidir (Kim, Lee ve Klenosky, 2003: 171). Cekici
faktorleri iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir : (i) hizmet altyapis1 (ulasim ve
seyahat hizmetleri, konaklama ve yemek hizmetleri, alisveris, rekreasyon ve cazibe
hizmetleri dahil) ve (ii) dogal, kiiltiirel sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik-hukuki
faktorler. Bunlar, turistik destinasyonu tamamlayan ve dolayisiyla turistik destinasyon
deneyiminin tiretilmesini saglayan boyutlardan olustugu belirtilmektedir (Ezeuduji ve
Dlomo, 2020: 124). Cekme faktoriiniin turistin belirli bir destinasyonun 6zelliklerine
yonelik algis1 ve beklentisi oldugu ve bu nedenle itme faktorlerinin etkisiyle seyahat
karar1 verildikten sonra ancak destinasyon secim asamasinda devreye girdigi

varsayllmaktadir (Khuong ve Ha, 2014: 491).

Cogu arastirma turist davraniginin ¢ekici faktorlerine odaklanmis olsa da, bu
destinasyon 6zellikleri, i¢sel itme motivasyonlarini tesvik edip, gliclendirebilmektedir
(Yoon ve Uysal, 2005: 47). Bazi arastirmalar turistlerin ihtiyaglari (6rnegin, kagis,
rahatlama veya prestij) tarafindan itildigi ve faydalar, eglence hizmetleri ve
destinasyonlar1 (6rnegin, gilizel hava, etkileyici manzara, yerinde sarap garsonlari
sunan sarap imalathaneleri, yiliksek kaliteli sarap imalathaneleri ve sarap festivalleri)
tarafindan ¢ekildigi icin, destinasyon sec¢iminin tam olarak anlasilmasinin her ikisini

de gerektirdigini savunmaktadir (Afonso vd., 2018: 314).

Figler vd. (1992: 113-116) ¢alismalarinda bes giidii tespit etmistir. Bu giidiiler
anomi/gerceklik arayisi, kiiltlir/egitim, kagis, yolculuk tutkusu/kesif, prestij arayisi
olarak siralanmaktadir. Kus gozlemciligi yapan turistlerin seyahat davranislarini
kesfetmeyi amaglayan bir ¢alismanin sonucunda 6 itici ve 4 g¢ekici faktor
tammlanmustir. Onem sirasma gore, itici faktorler kuslarla ilgili, yenilik arayisi, katki
ve paylasim, ruhsal tazelenme, iliski kurma ve rekabettir. Cekici faktorler dnem
sirasina gore kus kaynaklari, profesyonel rehberler, tesisler ve altyapi ile yerel kiiltiir

ve geleneklerdir (Chen ve Chen, 2015: 416). Tayvanl ziyaretgiler, rahatlama, deneyim
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ve sosyal etkilesimi itme motivasyonu; festivalleri, yoresel yemekleri ve bolge imajin1

¢ekme motivasyonu olarak algilamiglardir (Tsai ve Sakulsinlapakorn, 2016: 183).

Yesil etkinliklere katilan turistlerin seyahat motivasyonunu anlamaya yonelik
bir girisim sunan g¢alismada (Chen ve Mo, 2014: 260) yesil etkinlik turistlerinin
davraniglarinin  i¢  ve dis faktorler tarafindan yonlendirildigini  yeniden
dogrulamaktadir. Yesil turistler, i¢sel isteklerini yerine getirmek istedikleri i¢in yesil
bir etkinlige katilmaya karar vermektedirler ve ayni zamanda nereye gideceklerine

iligkin kararlar1 da destinasyon niteliklerine ve kisitlamalarina dayalidir.

Yemek turistlerinin motivasyonlarin1 kesfetmek i¢in yapilan bir calismada
itme faktorleri bilgi ve 6grenme, eglence ve yeni deneyimler, aile ile rahatlama; ¢ekme
faktorleri alan niteligi ve degeri, faaliyetin kalitesi ve yiyecek cesitliligi olarak
siralanmistir (Kim, Goh ve Yuan, 2010: 56). Afrikali gezginlerin motivasyonlarini
belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen bir ¢alismada ise sonuglar; sosyal
etkilesim, rahatlama, farkli etkinlikler ve kiiltiirler kesfetme, arkadas ve akrabalar
ziyaret etme ve normal rutinden kagmanin sakinleri yurt iginde seyahat etmeye iten
faktorler oldugunu gostermektedir. Giiney Afrika'da i¢ turizmi yonlendiren gekici
faktorler arasinda Gliney Afrika'nin dogal kaynaklarinin giizelligi, cesitli tarihi ve
kiiltirii ve miikemmel dinlenme tesisleri yer almaktadir (Ezeuduji ve Dlomo, 2020:
121).

Giizel, Sahin ve Ryan (2020: 1) ¢alismalarinda itici motivasyon faktorlerinin
yeterli glivenilirlik ve gecerlilik gdsteren alt1 faktorle temsil edildigini gostermektedir:
merak, rahatlama, kacgis, spor ve aktif yasam, savurganlik ve seyahatle
oviinme. Incelemeler, sosyal iliski ve saygmlik ihtiyaci, manevi ihtiyaglar, rutin
yasam tarzindan kagmak i¢in rekreasyon ve 6grenmenin destinasyon se¢imi i¢in turist
algisini sekillendirmede baskin rol oynadigin1 gostermektedir. Caligmalarin ¢ogunda
yaygin olarak goriilen ¢cekme giidiileri ise giivenlik, olaylar ve faaliyetler, doga, kiiltiir,

tarih, satin alinabilirlik ve ¢esitlilik arayisidir (Baniya ve Paudel, 2016: 20).

Destinasyon se¢imi yapma asamasinda sadece turistlerin kendi kisisel
ozelliklerinin etkili oldugunu séylemek uygun degildir. Tercih edilmesi diisliniilen

bolgenin sosyo-ekonomik sartlari, kiiltiirel etkinlikleri (Beerli ve Martin, 2004: 624)
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yoresel mutfaklarin ulasilabilirligi ve destinasyonun sahip oldugu imaj da destinasyon
se¢im siirecinde etkili olmaktadir (Toks6z ve Aras, 2016: 174). Destinasyon imaji,
turizm sektorlerinde kapsamli bir sekilde arastirilmistir, ¢iinkii destinasyon tarafindan
yansitilan imajlar, turistin karar verme siiregleri, yani seyahat davranigi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Chung vd., 2015: 132). Buhalis (2000: 98-102)
destinasyonun tiiketicinin demografik ve psikolojik, kiiltiirel ve deneyimsel bazi
Ozellikleri tarafindan sekillenen algisal bir kavram olabilecegini ve hem eglence hem
de is pazarlari i¢in bir destinasyonu ziyaret edip etmeme konusunda belki de en 6nemli
kriterin destinasyon imaji oldugunu ileri siirmektedir. Destinasyon imaji, bireyin ya da
gruplarin belirli bir bolge hakkinda edindikleri izlenimler ve tiim nesnel bilgiler ile
Onyargilar, hayaller ve duygusal diisiincelerin bir ifadesi, olarak tanimlanmaktadir
(Jenkins, 1999: 2). Turistler destinasyonu bir dizi tedarik¢i ve hizmetten olusan bir
marka olarak algilamakta ve iiriinlin her bir unsurunun bireysel oyuncular tarafindan
tiretildigini ve yonetildigini ¢ogu zaman fark etmeden, destinasyonlar1 kapsamli bir

deneyim olarak tiiketmektedirler (Buhalis, 2000: 101).

Literatiir, insanlarin dogustan gelen ve destinasyon Ozellikleri tarafindan
cekilen psikolojik giicler tarafindan seyahat kararlar1 vermeye zorlandiklari igin
seyahat ettiklerini varsaymaktadir (Dayour ve Adongo, 2015: 7). Hsu, Tsai ve Wu
(2009: 291) psikolojik faktorleri kagis ve kendini gergeklestirme ihtiyact olarak
siiflandirmistir. Ayrica motivasyon, algi, 6grenme, inanglar ve tutumlar olarak da
ifade edilebilecek bu giiclerin, turistlerin bir destinasyonu veya belirli bir giday1 satin
alma ve bagkalarina tavsiye etme veya tekrar ziyaret etme niyetlerini etkiledigi iddia
edilmektedir (Choe ve Kim, 2018: 3). Kag1s, insanlar1 seyahat etmeye iten baslica
psikolojik giiclerden biridir ve turistler rutin yasamlarindan kagmak i¢in ¢ok giiclii bir
istek duyabilmektedir. Bu motivasyon onlar1 siradan yasamlarindan, giinliik
rutinlerinden, uymak zorunda olduklart norm ve degerlerden uzaklastirmaktadir

(Michael, Wien ve Reisinger, 2017: 274).

Bir diger etkileyici faktor olan sosyal faktorler aile, sosyal siniflar ve gruplar,
kanaat Onderleri ve herhangi bir iiriin veya hizmetin sosyal degeri seklinde

siralanabilmektedir (Baniya ve Paudel, 2016: 20). Sosyal degerler tarafindan



50

yonlendirilen tiiketiciler, arkadaslarinin normlarini yansitan veya yansitmak istedikleri
sosyal imaj1 ileten iiriinleri segcmektedirler. Ayrica, sosyal deger, bireysel taninma veya
prestij ile iliskili olanlar disinda, bireyler arasindaki etkilesimlerle de ilgilidir. Ornegin
aile iiyeleri veya gida iireticileri ile tiiketiciler (turistler) arasindaki sosyal etkilesimler,
gida ile ilgili festivallerin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Choe ve Kim,
2018: 2). Ayrica dini kisitlamalara bagli sosyal etkinin destinasyon se¢iminde seyahat
durumuna ve maruziyetine gore etkili oldugu ve bu etkinin sonucu olarak dini kurallara

uygun iilkeleri segme egilimi olustugu gortilmektedir (Linh ve Bouchon, 2013: 69-80).

Merak, yenilik ve bilgi arayisi itme motivasyonlari arasinda gosterilmektedir.
Sahip olunan bilgi diizeyini arttirma icin farkl iilke veya kiiltiirlere seyahat etmek
isteyen turistlerin ¢ogu, farkli yemekleri tatma, pisirme tekniklerini ve yemegin
hikayesini 6grenme faaliyetlerini yeni bir deneyim ve bilgi ya da kiiltiirel sermayeyi
genisletmenin bir yolu olarak gérmektedir. Bir destinasyonda yeni yiyecek kesfetmek
Oonemlidir, ¢iinkli yabanci lilkelerdeki bu tiir deneyimler sira disidir ve bu nedenle
turistlere statii kazandirmaktadir (Choe ve Kim, 2018: 2). Yeni bilgi ve yeni duyusal
deneyimler edinme arzusu, yenilik arayisinda olan turistlerin merkezinde yer almakta
ve bireyleri gozlem, kesfetme, yonlendirme ve sorgulamaya tesvik eden icsel bir diirtii

olarak tanimlanmaktadir (Dayour ve Adongo, 2015: 9).

Seyahatteki biyolojik giidiiler, kacis ve rahatlama da dahil olmak iizere temel
insan ihtiyaglarin1 karsilayan itici gili¢lerdir. Yerel mutfagi deneyimleme ve yeni
kiiltiirler hakkinda bilgi edinmeyle ilgili kiiltiirel giidiiler, iligki gelistirme (yemeklerde
bagkalariyla etkilesim kurma) ve kendini gelistirme gibi kisilerarasi giidiilerle; ayrica
ziyaretgilerin bilgi edinmelerini ve sonra bagkalariyla paylasabilecekleri yemek
deneyimleri yoluyla mutfagi ve yeni seyler kesfetmelerini saglayan sosyal statii

(prestij) gidiileriyle baglantilidir (Chang vd., 2021: 4157).

Motivasyon faktorleri, turistlerin yemek tercihini etkileyen 6nemli itici giicler
olarak kabul edilirken (Birch ve Memery, 2020: 55) yiyeceklerin turistlerin ana
faaliyetlerini destekleyen tamamlayici bilesenlerden sadece biri olarak goriilmesi
nedeniyle turizm literatiiriinde yemegin 6nemi ihmal edilmistir (Choe ve Kim, 2019:

246). itme faktorleri turistleri seyahat etmeye motive ederken, ¢ekme faktorleri karar
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sonrast yonelimi etkilemektedir. Ancak mutfak mirasinin her iki rolii de
bulunmaktadir. Bilindik ve tanidik yiyecekler tarafindan itilen turist, yeni ve heyecan
verici yiyecekleri kesfedebilmek igin ¢ekilmektedir (Beltran, Lopez-Guzman ve
Santa-Cruz, 2016: 350). Yiyeceklerin genel seyahat kararinda oynadigi rol hakkinda
hala ¢ok az sey bilinmesine ragmen (McKercher Okumus ve Okumus, 2008: 137), “Bir
varig yeri se¢iminiz i¢in gida deneyimi ne kadar 6nemlidir?” (Wolff ve Larsen, 2019:
347) sorusu iizerine duran caligmalara goére yerel yemekler, kalici bir turizm
deneyiminin ayrilmaz bir bileseni, kiiltlirel bir deneyimin parcgasi ve turistlerin bir
turistik yeri anlamalari i¢in bir aractir (Kim ve Eves, 2012: 1458-1467). Ayrica,
geemis arastirmalara gore, yemegin algilanan doyuma katkida bulundugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, yemek deneyimleri gezginlerin biitiinsel tatil
deneyimine katkida bulunmaktadir (Bjork ve Kauppinen-Raisédnen, 2016b: 1274).
Seyahat sovlarinin, dergilerin ve benzerlerinin ¢ogalmasiyla birlikte turistler, yerel
yemeklere olan ilgilerini artirabilecek ve yerel mutfaklart deneyimleme
motivasyonlarini uyarabilecek bir destinasyonun yerel yemekleri de dahil olmak iizere

cesitli motivasyonlara daha fazla maruz kalmaktadir (Lacap, 2019: 241).

Yemek ve turizm birbiriyle yakindan iliskilidir (Bjork ve Kauppinen-Réisénen,
2019: 466). Turizm perspektifinden bakildiginda, yerel olarak iretilen yiiksek
kaliteli gida triinlerini deneme firsati, ziyaret¢i deneyimini iyilestirebilir, bir
hedef bolge veya iilke hakkinda farkindalik yaratabilir ayrica ilk kez ve tekrar
ziyaretleri tesvik edebilir (Boyne, Williams ve Hall, 2002: 91-114). Dolayisiyla
yemek, destinasyon sec¢imi i¢in bir tetikleyici olarak islev gorebilir (Bjork ve
Kauppinen-Raisénen, 2016b: 1274) ve destinasyonun sundugu ¢ekiciligin énemli bir
boliimiini olusturmaktadir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 989; Brokaj, 2014: 249). Bu
nedenle, turistlerin tatil destinasyonlar1 i¢in karar verme siireclerinde yemeklerin
onemli bir rol oynadig1 (Chen ve Huang, 2018: 146-154) otantik ve ilging yiyeceklerin,
ziyaretcileri bir destinasyona ¢ekebilecegi giderek daha fazla kabul edilmektedir
(Rand ve Heath, 2006: 209; Karim ve Chi, 2010: 531-533). Ornegin Kastamonu igin
yapilan calismanin bulgular1 yoresel yemeklerin il i¢in bir ¢ekim giicli olusturdugu
sonucunu vermistir (Aydogdu ve Duman, 2017: 4-23). Seyahat karar1 alma siirecinde

yemegin etkili oldugu (Bayrak¢i ve Akdag, 2016: 97-98) yerel yiyecek deneyiminin
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destinasyon sadakati davranigini olumlu etkiledigi bulgusu desteklenmektedir (Benli
ve Yenipinar, 2018: 680).

Bjork ve Kauppinen-Réisinen (2016: 188) ¢alismalarinda, yerel yemeklerin
turistleri cezbetmesi ve turist deneyiminin merkezinde yer almasi nedeniyle
gezginlerin  davranmislarini  etkiledigi  bulgusuna ulasmislardir.  Ayrica, farkh
destinasyon ortamlarindaki turistlerin deneyimlerinde ve seyahat degerlerinde biraz
farkli tepkiler verdiklerini, seyahat motivasyonunun yabanci ve yerli turistler arasinda
farklilik gosterdigini (Awaritefe, 2004: 323) turistlerin sehrin gastronomisine karsi
farkli tutumlar sergiledikleri sonucuna varmaktadir (Perez Galvez vd., 2021: 166). Bu
varsayim lizerine; Bozcaada’da yapilan bir calismada adadaki lezzet unsurlarinin
destinasyon se¢iminde 6nemli bir rol oynamadig1 saptanmistir. Daha ¢ok adanin 6zgiin
hali, dogal, kiiltiirel ve sosyal olanaklar etkili olmustur (Aydogdu, Ozkaya Okay ve
Kose, 2016: 121-130).

Ana sonuglar, satin alma giicli yiiksek, bu destinasyonu kiiltiire] mirasini
(mutfak dahil) tanima motivasyonu ile ziyaret eden, yerel kiiltiiriin geleneksel mutfak,
yemeklerin kalitesi, misafirperverlik ve sunulan hizmet gibi cesitli gastronomi
unsurlarina olumlu deger veren yiiksek egitimli turistlerin varligint dogrulamaktadir
(Beltran, Lopez-Guzman ve Santa-Cruz, 2016: 347). Sonuglar, 6nceki ¢aligmalarla
tutarl olarak, kadinlarin bu kararl gida turisti grubunun bir pargast olma olasiligimnin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Chen ve Huang, 2018: 155). Cok
sayida katilimcr bir turistik destinasyonu otantik yemekleri nedeniyle tercih etmekte
ve 0 bolgeye ozgii iiriinleri satin almaktadir (Jankovié, Cirié ve Vujasinovié, 2020:
81). Ornegin; bir¢ok turistin Fransa’y1 tercih sebebinin Nice, Bordeaux ve Lyon gibi
gastronomi turlar1 ile popiiler olan sehirleri ziyaret etmek oldugu sdylenebilir.
UNWTO (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii)’niin raporuna goére, uluslararasi
seyahat eden bireyler i¢in yeme-igme Onemli bir motivasyon unsurudur (Ergan,
Kizilirmak ve Ergan, 2020: 3). Yemek turistlerinin motivasyonlarini belirmeye
yonelik bir caligma i¢ itici faktore (yemegin tadi, sosyallesme ve kiiltiirel deneyimler)
ve ¢ ¢ekici faktore (temel gida turizmi ¢ekicilikleri, geleneksel gida ¢ekicilikleri ve
yerel destinasyon g¢ekicilikleri) isaret etmistir (Su, Johnson ve O’Mahony, 2020: 572).

Bir baska calismada, analiz sonuglar1 su sekilde Ozetlenebilir: 1-yemek, etkinlik
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yeniligi ve sosyallesme, bir mutfak etkinligine katilmak igin belirlenen itici
motivasyonlardir; 2-gida iirlinii, destek hizmetleri ve temel hizmetler, ¢ekme
motivasyonlaridir (Smith, Costello ve Muenchen, 2010: 17). Ayrica, Giizel ve Ongel
(2018: 64) calismalarinda, yeme-igme turizminin bir ¢ekicilik unsuru olarak

degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Turistlerin nispeten yabanci bir destinasyona seyahat beklentisinde temel bir
kararsizlik vardir. Yeni deneyimlerin zevklerinden heyecan duysalar da, genellikle
“hava durumu, geceleme imkanlari, olusabilecek saglik sorunlari ve 6zellikle giivenle
yenebilecek lezzetli yiyecek ve iceceklerin mevcudiyeti gibi” seyahatin uyarlanabilir
yonleri hakkinda endiselenmektedirler. Bu tiir diisiinceler, hareket tarihi yaklastik¢a
ve varig noktasina iliskin belirsiz, hos goriintiiler ve fanteziler, yolculuk i¢in daha
somut ve pratik hazirhiklarin golgesinde kaldik¢a giderek daha belirgin hale
gelmektedir (Brokaj, 2014: 252). Turistler, beklenmedik bir sekilde miidahale
edebilecek ve seyahatlerini veya tatillerini mahvedebilecek, 6zellikle sug, kotii hava
kosullar1 veya hastalik gibi dis tehditlerden endise duymaktadir (Cohen ve Avieli,
2004: 761). Ogzellikle son yillarda popiiler hale gelen saglik kaygisi sebebiyle
turistlerin  yiyeceklerin saglikli olup olmadigina dair duyduklarn1 endiseler
motivasyonlarini oldukga etkilemektedir. Destinasyonlarda ulasilabilecek taze
yiyeceklerin olmasi ve mutfagin kalitesi tercih edilebilirligini artirmaktadir (Toksoz

ve Aras,2016: 184).

Son olarak, heyecan arayan turistler muhtemelen tipik destinasyonlara daha az
deger verecek ve seyahat biitcesi konusunda daha az kayiptan kacinacaktir. Bu bulgu,
heyecan arayanlarin yeni destinasyonlar1 ziyaret etme egilimini dogrulamaktadir
(Masiero ve Qiu, 2018: 72). Algilanan sosyo-demografik, psikolojik, ¢cevresel bazi
risklerin destinasyon se¢im siirecinde turistleri nasil etkiledigini inceleyen bir
calismada, ilk olarak ge¢mis seyahat deneyiminin risk algilarimi sekillendirdigi ve
turistlerin gelecekteki destinasyon se¢imini etkiledigi belirlenmistir. Ikincisi, calisma,
destinasyon seg¢im siirecinin erken karar verme asamasinda dogal tehlikelerin temel
engel olmadigini ortaya koymaktadir (Karl, Muskat ve Ritchie, 2020: 1-11). Ekici ve
Ozcan (2020: 1899) yaptiklar1 analizlerde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun

ulagilabilir saglik hizmetlerine, aldiklar1 hizmetin kalite diizeyine, kabul edilebilir
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fiyata ve kolay ulasilabilir olmasina; evli ve evli ve ¢cocuklu turistlerin ise gocuklar i¢in

olusturulan imkanlar ve giivenlik diizeyine daha ¢ok 6nem verdiklerini saptamislardir.
2.5. Destinasyon Se¢imi Karar Siireci

Tiiketicinin siirece katilim diizeyine bagl olarak hizli ve kolay ya da uzun ve
karmasik bir siire¢ olabilen turistik satin alma siireci bes asamadan olusmaktadir

(Kolb, 2006: 130):

e Tanima ihtiyact: harici bir sorunu veya dahili ihtiyaci tanimak

e Bilgi arama: sirketten ve diger kaynaklardan {iriin bilgilerinin alinmasi

e Alternatiflerin degerlendirilmesi: hangi {irliniin istenen faydalar1 sagladigim
belirlemek

e Satin alma: iirlin i¢in para aligverisi yaparak islemi tamamlamak

e Satin alma sonrasi degerlendirme: lirlinlin istenen faydalari saglayip

saglamadigina karar vermek.

Seyahat karari, bu asamalarin bazilarinin veya tiimiiniin katilimiyla
verilmektedir. Baslangi¢ noktasi, ihtiyacin farkina varildigi ve kisinin potansiyel bir
turist haline gelmesi icin harekete gecildigi yer yani uyarilma ihtiyact noktasidir.
Uyarilmaya ihtiya¢ duyan turist 6n kosul asamasi olan ihtiyaci tanima asamasina

ge¢mektedir (Fletcher vd., 2018: 55).

Tiiketici davranist modeli (Sekil 2.1), her biri nihai karar {izerinde bir miktar
etkiye sahip olan 4 alana sahiptir. Birinci alan promosyon, reklamlar, kisisel ve ticari
tavsiyeler gibi dis uyaranlar1 icermektedir. Ikinci alan seyahat ihtiyacglari ve
beklentileri gibi kisisel ve sosyal belirleyiciler; iigiincii alan hizmet saglayiciya giliven,
destinasyon imaj1 gibi dis degiskenler; dordiincli alan ise destinasyon ile ilgili

ozelliklerden olugsmaktadir (Fletcher vd., 2018: 57).

Ik asamada turistin satin alma ihtiyacinin neden ortaya ciktigini ve hangi
kosullarin se¢imi etkiledigini arastirmak gerekmektedir (Kotler vd, 2003: 219).
Ihtiyac1 tanima terimi, tiiketicilerin bir {iriin veya hizmete ihtiya¢ duyduklarinda
¢oziilmesi gereken bir sorunu veya karsilanmasi gereken bir arzusu oldugunu fark
ettikleri an1 ifade etmektedir (Liang ve Lai, 2002: 432). Burada ihtiyaci tanima, bir

tiikketicinin dis kosullardan kaynaklanan bir sorundan ziyade i¢sel bir durumun sonucu
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olarak hissedebilecegi igsel memnuniyetsizligi ifade etmektedir Bu ihtiyacin veya
arzunun farkina varilmasi, tiiketicinin bir ¢6ziim bulmak icin harekete ge¢cmesini
saglamaktadir. Ornedin, rahatlama veya heyecan igin igsel bir istegi oldugunu
farkeden turist, bu arzuyu yerine getirebilmek i¢in seyahat etmeye karar
verebilmektedir (Kolb, 2006: 130).

Seyahat etmek
icin uyarilma
ihtiyaci
ihtiyacin
taninmasi — 6n
kosul agamasi

geri bildirim

Satin alma
sonrasl
EVIENTH

gelecekteki

Geziye katilim
duzeyi
kararlari etkiler
| alternatiflerin
satin alma belirlenmesi
eylemi

alternatiflerin
degerlendirilmesi

Sekil 2.1: Tiiketici Davranisi Modeli
Kaynak: Fletcher vd., 2018: 55

Satin alma siirecindeki ikinci adim, tiiketicilerin bilgi arayisidir. Tiiketiciler
genellikle satin alma islemi yapmadan once, bir hizmet veya iiriin igin ilgili bilgileri
ararlar (Liang ve Lai, 2002: 432). Burada amag hata yapma riskini azaltmak ve satin
alma kararlarinin dogru sonuglanmasini saglamak i¢in glivence aramaktir. Satin alma
fiyat1 ne kadar yiikksek olursa, o kadar fazla giivence gerekecektir ve dolayisiyla
tilketicilerin bilgi aramasi o kadar kapsamli olacaktir (Kolb, 2006: 130-131). Bu
asamada tiiketicinin ihtiya¢ duydugu firiinii hizlica bulmasina yardimei olabilecek,
bilgi aramay1 destekleyen bazi islevleri ortaya ¢ikarabilmek gerekmektedir (Liang ve
Lai, 2002: 432). Bilgi arastirmasi, firmalarin sagladiklar1 ve olumlu taraflarin 6n plana
¢ikarildigi tanitim materyallerinden yapilabilmektedir. Ancak promosyon malzemeleri
tilketicinin ilk ilgisini ¢ekebilirken, satin alma kararimi en c¢ok etkileyecek olan
genellikle daha nesnel bilgi kaynaklar1 olmaktadir. Turizm ofisi tarafindan iiretilen

basili tanitim bilgilerini degerlendirerek, gidilecek destinasyonu web ortaminda
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kontrol ederek, seyahat dergi ve kitaplarin1 okuyarak, veya iiriinii daha 6nce satin almis
olan aile/arkadas-meslektas fikirlerinden de bilgi aramas1 yapabilmektedirler (Kolb,
2006: 131).

Ucgiincii asamada, iiretici ve saticilarin sunduklari {iriin veya hizmetin miisteri
tarafindan degerlendirilmesini destekleyen ve giiven olusturmaya yardimci olan
islevler saglamalidirlar (Liang ve Lai, 2002: 432). Ilk olarak iiriin degerlendirme
asamasina dikkat edilmelidir. Tiiketiciler, mevcut her bir {iriiniin istenen faydalari ne
kadar yakindan sagladigini belirlemek i¢in farkli {iriinlerle ilgili tiim bilgileri analiz
edebilmektedir. Bir {iriiniin genel kalitesi 6nemli bir faktor olsa da, iiriin herhangi bir
dis kalite kriterini karsiladiktan sonra bile, yine de tiiketicinin kendi i tercihlerine gore

(Kolb, 2006: 131).

karsilastirilmasi, diger miisteri veya arkadaslarinin yorumlarmin dikkate alinmast,

degerlendirilecektir Fiyatlarm ve diger ozelliklerin
elektronik ortamda satis yapiliyorsa islem giivenliginden emin olma, VIP miisteri
hizmeti sunma, yeterli ve siirekli ulasilabilen iletisim numaralarinin saglanmasi gibi
destekleyici hizmetler turistin beklentisine uyumlu olmalidir (Liang ve Lai, 2002:
432). Potansiyel turistler artik, bir sanat miizesini ziyaret etme, birinci ligde bir
beyzbol magi1 izleme veya her ikisini birden yapma arzusunda olabilmekte,
thtiyaclarin1 en ¢ok karsilayacak {iriin faydalarinit hangi destinasyonun saglayacagina
karar verebilmektedirler. Ayrica potansiyel turistler, ihtiya¢ duyulan hizmetlerin
mevcut olup olmadigini, fiyatin beklentilerini karsilayp karsilamadigini  ve

destinasyonun  tercth  edilen  seyahat  mesafesinde

degerlendirebilmektedir (Kolb, 2006: 131).

olup  olmadigimi

Tablo 2.5: Diisiik ve Yiiksek Katihmhi Turistik Uriin Satin Alma Siireci

Diisiik katilimli turistik iiriin

Yiksek katilimli turistik {irtin

Tanima Hafta ici/hafta sonu bir yere | Yillik iki haftalik tatil i¢in bir destinasyon
gitmek istedi. bulma ihtiyacinin farkina vardi.

Bilgi arama Daha 6nce duydugu yakinindaki | Seyahat rehberlerinden, brosiirlerden ve
destinasyonlar1 hatirladi. internetten bilgi topladi.

Segeneklerin Segenekleri  degerlendirmeye | Olast destinasyonlari, fiyat ve aktivite

degerlendirilmesi | gerek duymadi. olanaklarin1 karsilastirdi.

Satin alma Ucuz rezervasyon yaptirdi. Varis noktasinda ihtiyaglarini en iyi sekilde

karsilayan rezervasyonu yaptirdi.

Satin alma sonras1 | Uriin ~ ¢ok  kotii  degilse | Tatilin beklentilerini karsilayip
degerlendirme degerlendirme yapmadi. karsilamadigina karar vermeye c¢alist1.
Kaynak: Kolb, 2006: 135
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Dordiincii asama olan satin alma siireci bir tiiketici igin, bir fincan kahve almak
amaciyla kasaya yiirlimek kadar basit olabilirken, iiriin pahaliysa ve tiiketici tirliniin
Ozelliklerini bilmiyorsa zor olabilmektedir (Kolb, 2006: 131). Satin alma sonrasi
degerlendirme, tiiketicilerin satin alma islemlerinin tamamlanmasinin ardindan siparis
durumunu takip edebilme ve iade olanaginin olmasi gibi iki 6nemli islevi icermelidir
(Liang ve Lai, 2002: 432). Ancak seyahat gibi hizmetler satin alindiginda
tiikketildiginden ve iade edilemediginden daha fazla satin alma riski icermektedir.
Turist sehri ziyaret ettikten sonra deneyimden memnun degilse, turizm
pazarlamacilarinin durumu degistirmek icin yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Mutsuz
bir ziyaret¢i, digerlerini olumsuz deneyim hakkinda bilgilendirmeye 6zen
gosterecektir. Bu nedenle turizm pazarlamacilari, ziyaret deneyiminin tatmin edici
olmasini saglamak i¢in ¢ok dikkatli olmalidir (Kolb, 2006: 133).
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UCUNCU BOLUM
VEJETARYEN BESLENME TURLERI

3.1. Beslenme Kavrami

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “viicut i¢in gerekli gida maddelerini alma”
olarak tanimlanan beslenme, temel besin gruplarmin viicudun gereksinim duydugu
kadarinin alinmasi sonrasinda denge ve uyum i¢inde tiiketilmesi anlamina gelmektedir
(Aslan, 2008: 175). Beslenme ihtiyacimizi karsilayan gidalar tiim yasayanlar igin
hayati bir zorunluluk olarak goriilmekle birlikte, sadece biyolojik bir hareket olmadigi
bilinmelidir. Ayn1 zamanda yiyecek ve igeceklerin {iretimi, tasinmasi, depolanmasi ve
tiketim asamalarinda farkli toplumsal birlikteliklerin olusmasini saglamaktadir
(Capar ve Yenipinar, 2016: 101). Bu birliktelik toplum yapilarin1 ekonomik, sosyal,
kiltirel ve cevresel agidan sekillendiren Onemli bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Berbel-Pineda vd., 2019: 1).

Tarihin ilk ¢aglarindan bu yana insanoglu iklime, avlanma yeterliligine, gida
isleme teknolojisine ve mevcut gidalara bagl olarak ¢ok farkli diyetlerle varligini
stirdiirmiistiir. Erken donemlerde avcilik, daha sonraki donemlerde toplayicilikla
beslenen (Garn ve Leonard, 1989: 338), antik ¢aglarda diger gida iiriinleri mevcut olsa
bile, biiyiik 6lglide sebze ve tahillardan olusan diyet yeme uygulamasi baglatan bir
toplum yapis1 bulunmaktadir (Larsson vd., 2003: 61). Siiregelen zamanda ticaret veya
kiiltiirleri etkileme yolu ile farkli gida maddeleri ortaya cikartilmis, yeni ve farkl
malzemeler birlestirilerek farkli pisirme yontemleri kullanilmigtir (Delemen, 2001: 1).
Bu deneyimler zamanla yemek kiiltiiriinii olusturmus, bu kiiltiir etnik gruplarin, farkl
inan¢ ve bilgilerin, teknolojik gelisimlerin ve farkli birgok faktoriin etkisiyle

sekillenmistir (Capar ve Yenipinar, 2016: 101).

Evrimsel tarih boyunca insanlar, viicudu besin kitligindan korumak ve kit olan
gida kaynaklarmmi dogru kullanmak i¢in tasarlanmig bir istah kontrol sistemi
gelistirmislerdir (Yeomans, 2007: 81). Bu sistemin yonlendirmesi sonucu ilk asamada
zorunlu bir fizyolojik ihtiyact giderme amagli kullanilan yiyecek ve icecekler, zamanla
bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik aktivitelere dontismiistiir (Simsek, 2020: 29).

Yemek giinliik yagamin 6nemli bir yonii ve seyahat deneyiminin ayrilmaz bir parcast,
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olarak kabul edilmektedir (Ayaz ve Yali, 2017: 45; Birch ve Memery, 2020: 54).
Turizm hareketliligine katilan bireylerin farkli beslenme aligkanliklar1 bulunmaktadir
(Vatan ve Tiirkbas, 2018: 25). Aliskanliklarla birlikte ¢esitlenen beslenme tiirleri,
insanin sadece fiziki ihtiyact olan aglik hissinin Gtesinde, yemekten aldigi tada
odaklanan turistler ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kisilerarasi etkilesimlerde gida ve gida
tikketimi 6nemlidir. Tiiketilen gidalar, bir kisinin ahlak, hosgdrii ve cinsiyet agisindan

baskalar tarafindan nasil algilandigini etkileyebilmektedir (Thomas, 2016: 79).

3.2. Vejetaryenlik Kavrami ve Tiirleri

Ingilizcedeki sebze anlamina gelen “vegetable” kelimesinden tiiretildigi
diisiiniilen vejetaryen kelimesi asil olarak “yasam dolu, sihhatli ve diri” anlamlarim
tasimaktadir (Kuz, 2018: 2). Uluslararast Vejetaryen Birligi (IVU) vejetaryenligi etik,
dini, gevresel inanglara dayali olarak et, balik ve bunlarin tiirevlerini giinliik diyetin
disinda tutan, ancak yine de siit, siit tirtinleri ve yumurtalari kabul eden bir diyet, olarak
tamimlamaktadir (Bedin vd., 2018: 1). Vejetaryenler, bitki temelli besinleri tiiketirken,
et, tavuk, balik, yumurta, siit ve siit trtinleri gibi hayvansal temelli besinleri sinirlh
miktarda tiiketen veya hig¢ tiikketmeyen bireyler, olarak tanimlanmakta (Ayyildiz ve
Sezgin, 2019: 507); veganlar ise sadece bitkisel besinler yiyen ve hayatlarina higbir
hayvansal {riinii dahil etmeyen en u¢ vejetaryen tiirleri olarak tanimlanmaktadir

(Larsson vd., 2003: 61).

Vejetaryen beslenmenin ilk kez nerede ve nasil ortaya ¢iktig ile ilgili kesin
bilgiler bulunmamakla birlikte, Avrupa'da vejetaryen beslenme iizerine en eski yazili
belgeler, Orfik gizemlerin takipgileri tarafindan MO altinc1 yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bu dini grup, hayvanlarin kurban edilmesini ve et tliketimini
yasaklamis ve hayvansal kaynakli (yumurta dahil) hi¢cbir giday1 kabul etmemistir
(Leitzmann, 2014: 496). M.O. 5. yiizyillda vejetaryen beslenmeyi tercih eden
Empodices, baska canlilarin hayatina son vermemenin bir erdem oldugunu sdylemistir
(Kuz, 2018: 3). Yaklasik olarak ayni zamanlarda, Yunan filozof ve matematikg¢i
Pisagor, reenkarnasyon hakkindaki fikirlerini gelistirmis ve bu da et tiiketiminden
kacinilmasina yol agmistir. Etik vejetaryenligin babasi olarak kabul edilen Pisagor’un

onciisii oldugu “Pisagor’cu Yasam Tarz1” bir¢ok 6nde gelen klasik filozof ve yazar
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tarafindan benimsenmis ve 19. ylizyila kadar Avrupa'da beslenmeyi etkilemistir. Eski
Yunanlilar, hayvanlarin insanlarla akraba olduklarina, iletisim kurabildiklerine,
diisiinebildiklerine ve reenkarnasyona inanmaktaydilar. Et yemenin sagliga ve
ozellikle zihne zararli oldugu goriisiine sahiplerdi (Leitzmann, 2014: 496). Ronesans
doneminde vejetaryenligi benimseyen {inlii isimlerden biri de Leonardo da Vinci
olmustur (Ozcan ve Baysal, 2016: 103). Insanin kendi tiiriinii yemesi nasil kinanan bir
davranigsa, hayvanlarin yenmesini de benzer sekilde kinamak gerektigi goriisiini
savunmustur. “Hayvanlar benim arkadaslarimdir ve ben arkadaslarimi yemem” diyen
frlandal1 bir oyun yazar1 (1856—1950) George Bernard Shaw ve "Herkesin yiyecegine
yetecek kadar var, ama herkesin aggozliiliigiine yetecek kadar degil!" diyen Hintli
devlet adami Mohandas Mahatma Gandhi (1869-1948); Alman-Amerikali fizikgi
Albert Einstein (1875-1955) ve Alman doktor Albert Schweitzer (1875— 1965) gibi
baz1 seckin vejetaryenler de bulunmaktadir (Leitzmann, 2014: 497).

Diinya capinda vejetaryenligi temsil eden ilk topluluk 30 Eyliil 1847°de
Ramsgate, Birlesik Krallik’ta kurulan Vegetarian Society’dir (Bedin vd., 2018: 1).
Kurulan bu ilk toplulugun ardindan Amerika Vejetaryen Dernegi (1860), Alman
Vejetaryen Dernegi (1867) kurulmus ve bu tarihten sonra diinyanin pek ¢ok yerinde
vejetaryen dernekleri kurulmustur (Kuz, 2018: 3). Diinya ¢apinda bitki bazh
beslenmeyi destekleyen bagimsiz kuruluglarin biiyiiyen kiiresel bir ag1 konumundaki
Uluslararas1 Vejetaryen Birligi (IVU) 1908 yilinda Almanya'nin Dresden kentinde
kurulmustur (IVU, 2022; Leitzmann, 2014: 497). Veganligin tanimi1 Donald Watson
tarafindan yapilmistir. Bu tanima goére veganlik, hayvanlara yapilan eziyeti dislamanin
bir yoludur. Watson 1944 yilinda yaptigi bu tammla birlikte Ingiltere'nin Leicester
kentinde Vegan Dernegi’ni kurmustur (Kuz, 2018: 3). Vegan toplumu “The Vegan
Society”, hayvan sOmiiriisiiniin her tiirliisiinii ortadan kaldirmak ve vejetaryen

hareketinde var olan hatalari tanimak i¢in kurulmustur (Marangon vd., 2016: 159).

Fikir olarak 1985 te ortaya c¢ikan, Avrupa’daki vegan ve vejetaryen
derneklerinin ve topluluklarmin ¢ati orgiitii olan Avrupa Vejetaryen Birligi (EVU),
saglik, beslenme, tiiketicinin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre sorunlarina
odaklanarak 1988 yilinda resmiyet kazanmistir (EVU, 2022). Tiirkiye’de temelleri
2006 yilinda bir platform olarak atilan Tiirkiye Vegan Dernegi (TVD), 2012 yilinda
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resmi statii kazanarak derneklesmistir. Tirler arasi esitlik ve adaleti savunan bir
hayvan haklar 6rgiitii olarak nitelendirilebilecek bu dernek IVU ve EVU tam liyesi ve
Tirkiye temsilcisidir. Ayrica vegan ve vejetaryen tiriin ve hizmetleri etiketlemek i¢in
kullanilan uluslararas1 diizeyde kabul gormiis, tescilli bir sembol olan V-Label

markasinin Tirkiye temsilcisidir (TVD, 2022).

Et gidalar1 veya hayvansal kaynaklardan gida iiriinleri yememenin se¢imi ve
uygulamasi olan vejetaryenizm, yalnizca yeme diizenine yansiyan degil, ayn1 zamanda
yasam tarzinin ve diisiincenin diger bir¢ok yoniinii de kapsayan daha genis bir inang
sistemi olarak ifade edilmektedir. Nitekim, yiyecek secimlerinden ziyade felsefeyi,
degerleri, inanglar iceren ve taraftarlarinin genellikle bu yeme i¢me tercihlerinin
ahlaki, metafizik, etik, dini veya politik uygunlugu hakkinda giiclii, derinden inanclara
sahip oldugu bir beslenme ¢esidi (Dwyer, 2013: 316) olarak tanimlanmakta ve birkag
farkli faktor tarafindan tesvik edilmektedir (Dyett vd., 2013: 119). Eski ¢aglardan bu
yana bazi felsefi ve dini gruplar saglik nedenleriyle felsefi vejetaryen diyetleri savunsa
da, bu akimin sebepleri dncelikle felsefi veya bilimsel degildi (Larsson vd., 2003: 61).
Kimileri saglik endiselerini 6n plana ¢ikararak tercih yaparken, kimileri hayvan haklari
ile ilgili endiselerini 6n planda tutmaktadir. Bunun disinda lezzet alamama sebebiyle
tercih edenler oldugu gibi ekolojik, kiiltiirel (Kuz, 2018: 1), dini inanglar veya kisisel
tercihler sebebiyle insanlar bu yasam tarzin1 benimseyebilmektedirler (Ayyildiz ve
Sezgin, 2019: 509). Bir calisma, saglik ve etik kaygilari en dnemli neden olarak
gosterirken, bagkalarinin etkisi, duyusal igrenme, ¢evresel kaygilar gibi nedenleri de
siralamaya eklemistir (Radnitz, Beezhold ve DiMatteo, 2015: 31). Fan vd. (2019: 467)
tabagina koymak tlizere canli bir hayvan yetistirmenin modern yontemlerinden
tiksinme ve ebeveyn etkisini de bu sebeplere dahil etmistir. Genel anlamda hayvan
refah1 olarak 6zetleyebilecegimiz hayvan dostu hareketlerin artmasii desteklemek
adina yapilan calismalarla, dogal kaynaklarin somiiriilmesi gibi konularda yasanan
endiseye bagli olarak hassaslasan insanlar, bireysel beslenme aligkanliklarini daha ¢ok
bitki temelli bir diyet lehine degistirmeye baslamiglardir (Bedin vd., 2018: 2). Rakuten
Insight’m 2022 yilinda 12 iilkede 124 binden fazla katilimci ile gergeklestirilen
calismada, bitki bazli gidalar1 segmek icin 5 neden belirlenmistir. Birinci sirada saglik

faktorli yer alirken, onu hayvan haklari, vejetaryen diyetler ve ¢evre etkisi takip
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etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada tiiketicisi ile yapilan bir ¢calismada,
insanlarin % 42’si vejetaryen beslenme yolculuklarinin saglik nedeniyle basladigin
belirtmislerdir. Ardindan % 20 ile hayvanlar1 koruma ve % 18 ile ¢evre kaygisi
gelmektedir (Vegan Trade Journal, 2022).

Bireyselci bakis acistyla hareket eden vejetaryenler, saglik kaygilari, kilo
kontrolii, duyusal reddetme (hayvansal gidalarin tadi, kokusu veya dokusu ile gelen
igrenme duygular1), ekonomik sebepler, sosyal endiseler, {inlii vejetaryen figiirlere
benzemeye ¢alismak ve/veya vejetaryen onemli kisiler, dini inang gibi sebeplerden
2013: 1049). (2017: 561)

caligmalarinda, vejetaryen veya vegan diyeti kullanma nedenlerini sirasiyla genel

etkilenmektedir (Rivera ve Shani, Cramer vd.

saglik veya hastalik Onleme arayisi, enerji artisi, atletik ve spor performansini

iyilestirme, hafiza veya konsantrasyonu gelistirme istegi olarak tespit etmislerdir.

Tablo 3.1: Vejetaryen Beslenme Motivasyonlarin Gore Vejetaryenligin Siiflandirilmasi

Insan merkezli/kendine odaklh vejetaryenler

Cevre merkezci yaklasim

Saghk kaygilari: Vejetaryen beslenmenin daha
saglikli oldugu inanc1 veya hayvansal gidalarin
tiiketiminde tibbi kisitlamalar

Agirhik yonetimi: Kiloyu azaltmak veya korumak igin
vejeteryanligin benimsenmesi

Duyusal reddetme: Hayvansal gidalarin tadi, kokusu
veya dokusundan tiksinme hissi

Ekonomik sebepler: Paradan tasarruf etmek igin
vejetaryenligi benimsemek

Sosyal endiseler: Unlii vejetaryen figiirlere benzemeye
calismak ve/veya vejeteryan Onemli kisilerden

Etik nedenler: Modern sanayilesmis
ciftliklerde hayvanlarin tedavisi igin ahlaki
kaygilar

Cevresel goriisler: Hayvansal gida
endiistrisinin yol actig1 ekolojik zararlara
karst ¢ikmak

insani motifler: Vejetaryenligin
diinyadaki kitlik sorununa o6nemli bir
¢6ziim oldugu inanct

etkilenmek

Dini inan¢: (Bazi) hayvansal gidalarin tiiketimini
yasaklayan dini inanglardan vejetaryenlik uygulamasi

Kaynak: Rivera ve Shani, 2013: 1049-1065

Giliniimlizde etik, c¢evreci ve saghk yaklagimlar1 ile benimsenen
vejetaryen yasam ve beslenme felsefesine gore vejetaryenligi benimseyen bireylerin
deneyimlerini inceleyen calismalar, vejetaryenleri motivasyonlarina gore iki genis
kategoriye ayirmaktadirlar: saglik odakli ve etik olarak motive edilmis vejetaryenler
(Larsson vd., 2003: 61). Saglik odakli vejetaryenler, yiyecek segimleri i¢in kisisel

saglikla ilgili nedenlere (6rnegin, saglik yararlart aramak veya kilo vermek)
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odaklanmaktadir, oysa etik vejetaryenler 6zgecil odaklidir. Spesifik olarak, etik
vejetaryenler hayvanlara zulmii ve zarari 6nlemek, ayrica ¢iftlik hayvanlarindan

kaynaklanan sera gazini azaltarak ¢evreyi korumak i¢in motive olmaktadirlar (Li vd.,

2020: 238).

Pek c¢ok biiyilk din, ne yiyip igilecegine ve hayvanlara karst nazik
davranmaktan, hayvanlarin insanlarla esit konumuna kadar degisen davranislara
iligkin belirli kurallar igermektedir. Bu kurallar giinlimiize kadar bir¢cok din ve kiiltiirde
etkili olmaya devam etmektedir (Leitzmann, 2014: 497). Bu sebeple dini kisitlamalar
ve sosyal baski da etsiz bir diyet segmek igin motivasyon faktorleri olarak hizmet
etmektedir. Ornek olarak Hinduizm, Jainizm ve Budizm dinlerinde ahlaki veya saglik
sebeplerinden dolay1 ii¢ bin yil dncesine uzanan vejetaryen anlayis bulunmaktadir
(Kuz, 2018: 3). Geg¢mis arastirmalar, Hindistan'da yasayan bireylerin beslenme
diizenlerini dini inanclarla iliskilendirdigini gostermistir. Benzer sekilde, koser
(Yahudilik i¢in) ve helal kurallar (Islam igin) et tiiketimini etkilemektedir (Li vd.,
2020: 238). Ornegin Cin'de vejetaryenlik Budizm tarafindan sekillendirilmektedir.
Dinden etkilenen vejetaryenler i¢in kisisel beslenme, ritiieller, semboller ve inang
sistemleri ile yakindan iligkilidir ve daha derin kiiltirel veya sembolik anlamlar
icermektedir (Li vd., 2020: 238).

Geleneksel Budizm 6gretisi “li¢ saf olmayan etin”, yani bir kisinin yemesi i¢in
oldiirtilen hayvanlarin etlerinin veya bir hayvanin oldiiriiliirken bir kisi tarafindan
goriildiigii veya duyuldugu durumlarda tiiketilmesine izin vermemektedir. Ayrica,
atanmis Budist rahipler, 6zellikle alkol ve sogan, sarimsak ve frenk sogan1 dahil olmak
lizere bes sebze gibi olumsuz duygular (6rnegin 6tke) veya cinsel arzular1 uyaran
yiyecekleri tiiketememektedirler (Li vd., 2020: 240). Hristiyan vejetaryenlik
arglimanlarinda ise bulunan ana temalarin insancillik, saflik ve reenkarnasyon oldugu
goriilmektedir (Calvert, 2007: 462). Islam geleneginde veganlik kavrami yoktur, ancak
Islam'n hayvan haklar1 konusunda kendi kavram ve uygulamalari bulunmakta;

vejetaryen/vegan beslenme Miisliimanlar tarafindan Islami hiikiimlere gore

uygulandig siirece kabul edilmektedir (Zaki vd., 2021: 1431).
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Zaman i¢inde beslenme aligkanliklarinin sekil degistirdigi ve insanlarin artan
saglikli beslenme arayislar1 nedeniyle vejetaryen beslenme seklini yasam tarzi ve
hayat felsefesi olarak benimsemeye basladiklar1 gériilmektedir (Nalgac1 Ikiz ve
Solunoglu, 2018: 15). Sasirtic1 sekilde yakin bir tarihe kadar Amerikan Beslenme
Dernegi vejetaryen beslenme bigiminin sagliksiz oldugunu belirtmekte idi. Ancak
giinimiizde planli uygulanan diyetlerin saglikli oldugu, besin kaynagi ve viiciidun
iyilesmesi agisindan yeterli oldugu fikri hakimdir (Kuz, 2018: 1). Saglik bilincinin
artmasi ve diyetlere ilginin, 6zellikle cesitli kronik hastaliklarin yaygmligr ve ABD
toplumundaki salgin obezite seviyeleri nedeniyle arttigin1 iddia eden bir ¢alismada;
vejetaryen/vegan beslenme ile birlikte cesitli kronik hastaliklarla ilgili risklerin
azaldigi, genel saglik ve uzun omiir ihtimalinin arttigi tespit edilmistir (Dyett vd.,

2013: 120).

Vejetaryen/vegan beslenmeye yonelimi saglayan bir bagka etken alerjilerdir.
Diger sebeplerden farkli sekilde, zorunlu olarak diyet uygulamasi gereken insan sayisi
giderek artmaktadir. Yaklasik 15 milyon Amerikali belgelenmis gida alerjisine
sahiptir. Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri tarafindan 2013 yilinda yayinlanan
bir aragtirmaya gore, cocuklar arasinda gida alerjileri 1997 ve 2011 yillar1 arasinda
yaklasik %50 artmistir. 17 milyondan fazla Avrupalinin gida alerjisi bulunmaktadir ve
cocuklarda siddetli reaksiyonlar nedeniyle hastaneye basvurular son on yilda yedi Kat
artmistir (Bordelon, 2016: 1). Vegan beslenme bi¢imini benimseyen kisi sayisinin son
zamanlarda artmasina neden olan bir etken de laktoz intoleransidir. Hayvansal
triinlerden kaynaklanan alerjik tepkilerin, bu {riinlerin bitkisel tiirevlerinde
goriilmemesi sebebiyle vegan beslenme tercihi olugsmaktadir (Erk, Seven ve Akpinar,

2019: 455).

Hayvansal gidalardan arindirilmis diyet uygulama sebepleri arasinda saglik
faktoriiniin 6nemi inkar edilemez boyuttadir. Ancak yapilan bir ¢alismanin bulgulart,
katilimeilarin %2'sinden azinin, son 12 ay i¢inde saglik nedenleriyle vejetaryen veya
vegan diyeti kullandigini bildirmistir (Cramer vd., 2017: 561). insanlarin daha ¢ok etik
nedenlerle vegan/vejetaryen olduklar1 ve veganligin/vejetaryenligin saglikli beslenme

takintis1 ile iliskili olmadigi goriilmektedir (Cigekoglu ve Tungay, 2018: 200).
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Genellikle ¢evreci bakis agisiyla hareket eden bu tiir vejetaryenler etik nedenler,
modern sanayilesmis ¢iftliklerde hayvanlarin zorla tutulmasi ile ilgili ahlaki kaygilar,
hayvansal kaynakli gida endiistrisinin yol agtig1 ekolojik zararlar, diinyadaki kitlik
sorununa vejetaryenligin ¢6ziim olacagi inancindan etkilenmektedir (Rivera ve Shani,
2013: 1051). Cesitli galismalar vejetaryen profilin agirlikli olarak kadinlar arasinda
gorildiigilinii ileri siirmiistiir. Et erkekligin ve giiclin bir isareti olarak karsi cinsle de
iliskilendirilmekte ve bu durum vejetaryenligin kadinlarda erkeklerden daha fazla
uygulanmasi igin gegerli bir faktor olabilmektedir (Gomez, Ruiz ve Mele, 2018: 72).
Analik i¢gldiisii ile hareket eden kadinin ¢evresindeki tiim canlilarla duygusal bag
kurmasi, hayvansal gidalar1 reddetme asamasinda itici bir faktor olarak

arastirilmalidir.

Bireyler dis sosyal etki veya aile/ arkadaslardan gelen baski ile vejetaryen
olmaya motive edilebilmektedirler (Li vd., 2020: 240). Waters (2018: 371)
caligmasinda Birlesik Krallik i¢in, vejetaryen oranin biiylik 6l¢iide mevcut hane halki
ozellikleri tarafindan belirlendigini, ancak vegan oraninin hem mevcut hane halki
ozellikleri hem de kendi kisisel degerleri tarafindan belirlendigini gostermistir. Yemek
seciminde etkilenme oranini tespit etmeyi amaclayan bir ¢alismanin sonucuna gore
ise, siparis sirasinda Onlerindeki tanimadiklart miisterinin siparisinden etkilenerek
siparis verenler olduk¢a fazla orandadir (Christie ve Chen, 2018: 50). Dis ¢evre
etkisinin bitki temelli beslenme tizerindeki olumlu etkisi kadar, olumsuz etkisi iizerine
de yogunlasmak gerekmektedir. Ciinkii vejetaryen ve vegan gida segimlerinden et
tiketimine gecisler olduk¢a yaygindir. Baslangigta bu ciddi karar1 verip et
tiiketiminden kacinan bireylerin daha sonra hayvan yemeye neden dondiikleri konusu
hakkinda pek az sey bilinmektedir. Cesitli olas1 agiklayici faktorler arasinda en dikkat
cekeni ise sosyal ortamlardaki beceriksizlik, dislanma, alay konusu olma gibi

faktorlerdir (Hodson ve Earle, 2018: 75).

Vejetaryen gida trendleriyle ilgili bir pazarlama raporlari, vejetaryenligin
tiiketiciler arasinda giderek daha popiiler hale geldigini gostermektedir. Vegetarian
Times arastirmasinda yedi milyondan fazla Amerikalinin vejetaryen beslendigini,

yaklagik 23 milyon kisinin de vejetaryen odakli bir diyet uyguladigini belirtmektedir
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(Vegetarian Times, 2008). 2012 Gallup anketine gore, Amerikalilarin % 5'i vejetaryen,
% 2'si vegan olarak tanimlanmaktadir (Zabat vd., 2018: 172). Zaman gegtik¢e oranlar
degismekte, kendilerini vegan olarak tanimlayan Amerikalilarin yilizdesinin 2017'de
%6'ya yiikseldigi goriilmektedir. Bir bagka anket sonucu Amerikan niifusunun
yaklasik %2'sinin kendilerini vejeteryan olarak tanimladigini ve bunlarin sadece
%3'inlin vegan oldugunu gostermektedir (Fan vd., 2019: 467). 2020 yilinda,
gergeklestirilen bir arastirmada ise veganlarin oran1 % 6 olarak Sl¢iilmiistiir (Taping,
2021). Ara sira yemek triinleri tiikketen daha esnek bitki temelli bir diyete sahip, kendi
kendini tanimlayan vejetaryenleri de dahil edersek, oran daha da biiyiik olabilir (Fan
vd., 2019: 468).

Kore'de veganlar ve flexitaryenler dahil vejetaryenler toplam niifusun yaklasik
%20'sini olugturmaktadir (10 milyon kisi) (Kim, Hall ve Kim, 2020: 798). Vejetaryen
niifusu hakkinda giincellenmis istatistikler olmamasina ragmen, Cin’de 2016 yilinda
50 milyon vejetaryen (Cin'deki toplam niifusun %3,5'1) oldugu tahmin edilmektedir
(Li vd., 2020: 240). Biiyiik Britanya’daki veganlarin sayis1 2014 ile 2019 arasinda dort
katina c¢ikmistir (VeganSociety, 2022). Birlesik Krallik’ta yapilan ¢alismada
hayvansal gida tiiketmeyen insanlarin 2016 yilinda 15 yas ve iizeri olan kisiler i¢in 540
bin iken 2019 yilina kadar 3,5 milyonu gectigi belirlenmistir. Bu oran niifiisun hemen
hemen % 7’sine denk gelmektedir (Aktan, 2019). Birlesik Kralligin en biiyiik market
zirlerinden Sainsbury’s 2019 yilinda ¢ikardigi “Yemegin Gelecegi” raporunda saglik
endiseleri ve c¢evresel kararlilikla yonlendirilen, ekolojik olarak bilingli yeni neslin
yiikselisiyle, 2025 yilinda vegan/vejetaryenlerin Ingiliz niifusunun dértte birini;
flexiteryanlarin ise Birlesik Krallik tiiketicilerinin yarisindan biraz azini olusturacagini
ongdrmektedir. Israil’in dini inanglar1 sebebiyle diinyanin en biiyiik vegan
toplumlarindan birisi oldugu bilinmekle birlikte toplam niifusun % 5’ini veganlar
olusturmaktadir. Ayrica vegan beslenmeyi tercih eden kisi oraninin Isveg’te % 4,
Kanada %3 oldugu belirtilmektedir (Taping, 2021). Avustralya’da diyetlerindeki et
tirlinlerini azaltan %18,7 yetiskine karsilik %1,7 vegan oldugu belirtilmektedir (Malek
ve Umberger, 2021: 1). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) raporuna
gore Hindistan, Hinduizm dininin gerekleri nedeniyle tiim diinya iilkeleri arasinda en

diistik et tikketimine sahip lilke konumundadir. 2022 yili itibari ile yaklagik 500 milyon
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kisi diger bir ifadeyle niifusun yaklasik olarak % 44’ hayvansal {iriin
tilkketmemektedir. Ayrica niifusun % 1’1 olan yaklasik 5,5 milyon kisinin kat1 vegan

oldugu belirtilmektedir (Meyer, 2023).

Yapilan aragtirmalarda belirli hayvansal iriinleri kisitlayan ancak kati bir
vegan/vejetaryen diyeti uygulamayan tliketicilerin  2020'de diinya ¢apindaki
tilkketicilerin %42'sini olusturdugu belirlenmistir. Ayrica vejetaryen diyet benimseyen
insanlarin  diinya niifusunun  %6’sin1; veganlarin  ise  %4’lini  olusturdugu
belirtilmektedir (Mascaraque, 2021). Vegan ve vejetaryen diyet uygulayanlarda 2013-
2019 yillart arasinda %500 oraninda artis oldugu belirtilmektedir (Erk, Seven ve
Akpinar, 2019: 455). Diinyada vejetaryenlerin tahmini sayist 1,5 milyar olup, bunun
sadece 75 milyonu kendi istegiyle vejetaryendir ve zorunlu olarak vejetaryen diyete
bagli olan 1,45 milyon kisi bulunmaktadir (Costa Birchal vd., 2018: 3). Tiirkiye'de
beslenme cesitleri {izerine bir arastirmanin sonuglar1 da niifusun %5'inin vegan,
%4 linlin vejetaryen, %4'lniin ise pesketaryen (balik haricinde et tiiketmeyen) bir
diyet takip ettigini gostermektedir (Kaplica, 2019). Sia Insight’m 2020 yilinda
gerceklestirdigi “Tiirkiye’de Beslenme Aligkanliklart ve Veganizm Arastirmasi”
sonuglarina gore Tiirkiye niifusunun %35’1 vejetaryen iken, veganlarin sayist 80 bin

civarindadir (Taping, 2021).

Vejeteryan beslenme, tiiketimine izin verilen ve sinirlandirilan besin tiirlerine
gore farklilik gostermektedir. Kim, Hall ve Kim (2020: 798) ¢alismalarinda {ig tiir
vejeteryan yer almaktadir: et ve balik gibi hayvansal iriinleri veya yan {irlinlerini
yemeyen vejeteryanlar; et, balik, yumurta, siit, peynir veya bal gibi hayvansal tiriinleri
yemeyen veganlar; ve vegan olan, ancak ara sira sebze yemegi alamadiklarinda etle
yemek yiyen fleksitaryenler. Subramaniam (2011: 52-53) ise vejetaryenligi su sekilde
smiflandirmistir:  lakto vejetaryen, lakto-ovo vejetaryen, ovo-vejetaryen, satvik
vejetaryen, veganlk, c¢ig gida diyeti, makrobiyotik diyet, meyvecilik, yar
vejetaryenlik.
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3.2.1. Lakto Vejetaryenler (Lacto Vegetarians)

Lakto vejetaryenlik bitkisel besinlerle birlikte hayvansal kaynakli besinlerden siit
ve siit tirlinlerini tiiketen bir beslenme bigimi olarak tanimlanabilmektedir (Karabudak,
2012: 8). Lakto vejetaryenler, sebze, meyve, kuruyemis, baklagiller, tahillar ve siit,
peynir, yogurt, tereyagl gibi siit iiriinleri tiiketirken; yumurta, kirmizi et, kiimes
hayvanlar1 ve deniz tiriinleri diyetlerinde bulunmamaktadir (Boyle, 2011: 317; Lee vd.,
2021: 2003). Higbir sekilde et, yumurta tiiketilmeyen bu beslenme bi¢iminde ikincil
tirtin olarak algilanabilecek bal, siit ve siit tiriinleri tiikketilebilmektedir (Tungay, 2018:

26).

Lakto-vejetaryenler tiim et, balik, kiimes hayvanlari ve yumurtalardan
kacinmaktadirlar ve dolayisiyla bu paternlerde demir ve kolin diisiikligii s6z konusu
olabilmektedir (Dwyer ve Harvey, 2022: 2). Ayrica B12 vitamininin agirlikli olarak
hayvan dokusunda bulundugu ve genellikle bitkilerde bulunmadigi bilinmektedir. Bu
nedenle hayvansal kaynakli gidalar1 daha az tiiketen lakto vejetaryenler, B12 vitamin
eksikligi agisindan risk grubu olarak kabul edilmektedir. Normositik ve mikrositik
anemiler lakto-vejetaryenlerde karsilagilan en yaygin iki anemi tiiriidiir (Lee vd., 2021:
2003). Bu goriisii destekleyen bir baska calisma sonucuna gore vejetaryen diyetin
dolagimdaki B12 vitamini seviyelerinde azalmay1 destekledigi belirtilmektedir (Dinu
vd, 2019: 756). Newby, Tucker ve Wolk (2005: 1267) ¢alismalarinda asir1 kilo ve
obezite riskinin omnivorlar arasinda %40 seviyelerinde iken; lakto vejetaryenler
arasinda %25 oldugunu saptamislardir. Bu durum daha fazla bitkisel gida ve daha az
hayvansal {riin tiiketme tavsiyesinin, bireylerin kilo kontrollerine yardimci

olabilecegini gostermektedir.
3.2.2. Lakto-Ovo Vejetaryen (Lacto-Ovo Vegetarians)

Lakto-ovo-vejetaryenlik et, balik ve kiimes hayvanlarini hari¢ tutan (Lee vd.,
2021: 2004) , ancak siit iiriinleri (6zellikle az yagl tirtinler) ve yumurta tiiketimine izin
veren diyetler olarak tanimlanmaktadir (Dwyer ve Harvey, 2022: 2). Basmakalip bir
vejetaryenlik olarak da nitelendirilen bu diyeti uygulayan kisi sebze, meyve,

kuruyemis, baklagiller, tahillar, siit lirtinleri ve yumurta tiiketmekte ancak, tiim kirmizi
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et, kiimes hayvanlari ve deniz tiriinlerini yemekten kaginmaktadir (Boyle, 2011: 317).
Lakto vejetaryenlikte oldugu gibi hayvanlardan {iiretilen sekonder hayvansal iirtinler
(yumurta, siit, bal gibi) rahatlikla tiiketilebilmektedir (Tungay, 2018: 26). Bu
vejetaryenlik tiiriinii uygulayan bireylerin genellikle hayvan yememe sebepleri 6li
hayvan etinin yenmesi fikrine kars1 olmalar ile agiklanmaktadir. Ornegin, Hindistan
niifusunun dini sebeplerden otiirii hayvanlar1 kutsal kabul etmesi nedeniyle biiyiik

cogunlugu lakto-ovo vejetaryen sayilmaktadir (Erk, Seven ve Akpinar, 2019: 456).

Lakto-ovo-vejetaryen beslenme diizeni, diizenli olarak siit, siit triinleri,
yumurta, fasulye triinleri, meyveler, sebzeler, kepekli tahillar, sert kabuklu yemisler,
yumrular ve bugday unu ve ilgili iiriinlerin alimu ile karakterize edilmistir. Yapilan bir
calismada; sarkopenik obezitenin ortaya ¢ikmasini ve ilerlemesini 6nlemek i¢in yasl
insanlarin lakto-ovo-vejetaryen beslenme diizeni gibi dengeli bir glinliik beslenmesi
gerektigi 6nerilmistir (Chen vd., 2021: 5). Biitiin bitkisel gidalarla karakterize edilen
bir vejetaryen diyetin, diyabetin 6nlenmesi ve yonetimi icin en faydali beslenme sekli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Olfert ve Wattick, 2018: 1). Ayrica omnivorlar ile
vejetaryen/vegan diyet uygulayan katilimcilarin Tip 2 diyabet prevalansini dlgen bir
caligma bulgularina gore oranlar veganlarda %2,9, lakto-ovo vejetaryen diyet
yapanlarda (%3,2) pesco vejetaryenlerde (%4,8), semi vejetaryenlerde (%6,1) ve
omnivorlarda %7,6'ya yiikselmistir. Bu ¢alismada vejetaryenler ve omnivorlar
arasinda 5 puanlik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark vejeteryanligin obeziteye karsi
koruma saglama konusunda énemli bir potansiyeli oldugunu gostermektedir (Tonstad
vd., 2009: 791). Ancak bir diger calisgma demir, D vitamini, E vitamini ve kolin
aliminin sinirlayict olabilecegini, ancak bunlar takviyeli tahillardan veya ilaglardan
alinabilecegini belirtmistir (Dwyer ve Harvey, 2022: 2). Uzun siireli agirlikli olarak
lakto-ovo vejetaryen diyet uygulayan hamile kadinlarda B12 vitamini eksikligi
riskinin, anne i¢in ndrolojik komplikasyonlar ve biligsel yetersizlikler konusunda
olusabilecek risklerin arttig1; ayrica B12 vitamini eksikligine sahip bir anne tarafindan
emzirilen bir bebeginin, kritik gelisimsel anormallikler, biiyiime geriligi ve anemi riski
altinda oldugu belirtilmektedir (Koebnick vd., 2004: 3319).
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3.2.3. Ovo-Vejetaryenlik (Ovo-Vegetarianism)

Ovo vejetaryenler; diyetlerinde yumurta disinda, siit de dahil olmak iizere
hayvansal gida bulunmayan (Erk, Seven ve Akpinar, 2019: 456) sebze, meyve,
kuruyemis, baklagiller, tahillar ve yumurta yiyebilen vejetaryenlerdir (Boyle, 2011:
317). Ovo-vejetaryenler et, balik, kiimes hayvanlar1 (Lee vd., 2021: 2004) ve ikincil
hayvansal tirtinler olarak siit tirtinlerini harig tutan, ancak yumurtaya izin veren diyetler

yemektedirler (Tungay, 2018: 26).

Veganlar, ovo-vejetaryenler ve et yiyiciler arasindaki kan basinct ve
hipertansiyon farkliliklar1 degerlendirmek igin, 40 yas ve lizeri, hipertansif olmayan
toplam 269 Tayvanli kadin katilimci ile bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Bu calismada
sistolik kan basinci (SBP) ve diyastolik kan basinci (DBP), agisindan vegan ve et
yiyen gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Ovo-vejetaryen grubun SBP ve
DBP'si, et yiyen grubunkinden 6nemli dlctlide diisiik tespit edilmistir. Bu bulgu, bir
ovo-vejetaryen diyetinin, kadinlarda uzun stireli kan basinct kontroli ve
hipertansiyonun 6nlenmesi igin faydali oldugunu gostermektedir (Ho, Yu ve Lee,
2017: 70).

3.2.4. Semi Vejetaryen Diyeti

Semi vejetaryen diyet sebze, meyve, kuruyemis, baklagiller, tahillar, siit
irtinleri, yumurta, deniz {irlinleri ve kiimes hayvanlarinin tiiketilebildigi, sigir ve
domuz eti gibi kirmiz1 etlerin tiiketilmedigi bir diyet tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Boyle, 2011: 317). Yar1 vejetaryenler kirmizi eti ve diger etli yiyecekleri
sinirlandirmakta veya bunlardan kaginmaktadir. Ayrica kiimes hayvanlari, balik ve
deniz iirlinlerini de kisitlayabilmektedir. Diger bir¢ok acidan ise vejetaryen olmayan
diyetlere benzemektedir (Dwyer ve Harvey, 2022: 2). Pesco, polo ve semi
vejetaryenlik vejetaryenlik ve omnivorluk arasinda kalmis bir vejetaryen tipi olarak
ifade edilmektedir. Bu diyeti uygulayan kisiler Vegetarian Society (Vejetaryen
Dernegi) tarafindan diyetlerinde hayvan eti bulunmasi sebebi ile vejetaryen olarak
kabul edilmemektedir (Tuncay, 2018: 26). Yar1 vejetaryenlerin et iiretiminin ¢evre igin

kotii oldugu ve et tiketiminin sagliksiz oldugu fikrine vejetaryenler kadar
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katilmadigini tespit eden bir ¢alismada, yar1 vejetaryenlerin tamamen vejetaryen diyet
uygulamama sebepleri ilgi ve farkindalik eksikligi, lezzet ve siirh pisirme becerileri

olarak siralanmaktadir (Mullee vd., 2017: 299).

Chiba vd. (2010: 2484) semi vejetaryen diyetin genel olarak bagirsak
bolgesinde goriilen iltihabi bir hastalik olan Crohn hastaliginin niiks etmesini
onlemede oldukca etkili oldugunu saptamistir. Siit tiikketimine izin veren kisith
diyetlerin diger diyetlere kiyasla en yiiksek kalsiyum alimina sahip oldugunu belirten
Clarys vd. (2014: 1319) veganlarin semi vejetaryenlerin degerlerinin ancak yarisina
ulagabildigini ve besin kalitesi acisindan c¢ogunlukla semi vejetaryenlerin
omnivorlardan daha iyi olduklarini ifade etmislerdir. Melby vd. (1994: 103) semi
vejetaryenlerin vejetaryen ve omnivorlara gore orta diizeyde lipid degerine sahip
olduklarin1t ve omnivor bir diyete gore daha diisiik kardiyovaskiiler hastalik risk
faktorii altinda olduklarini belirtmistir. Ancak bir diger ¢alismada vejetaryen ve semi
vejetaryenler arasinda kan lipidinde farklilik olmamasi, kismen yagsiz etin bitki
proteini ile ikame edilmesine baglanmis; yar1 vejetaryen diyetin kardiyovaskiiler riski

ortadan kaldirmadig ifade edilmistir (Famodu vd., 1998: 545).

Baines, Powers, ve Brown (2007: 36) calismalarinda vejetaryen diyet
uygulayan kimselerin vejetaryen olmayanlara gore daha saglikli oldugunu iddia eden
caligmalara atifta bulunarak bazi noktalarda vejetaryen diyetin tam tersi sonuclara
neden olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu ¢aligmanin bulgular1 yari-vejetaryenlerin
vejetaryen olmayanlara gore viicut kitle indeksini daha diisiik bulmus bu durumu daha
fazla egzersiz yapma egilimi ile agiklamistir. Fiziksel sagliklar1 iyi olmasina ragmen,
vejetaryen ve yari-vejetaryenler daha diisiik demir seviyeleri ve daha ¢ok menstriiel
semptom (diizensizlik, adet Oncesi gerginlik ve siddetli adet agris1) ve daha ¢ok
zihinsel saglik sorunlarina (depresyon, anksiyete ve uykusuzluk dahil) sahiplerdi.
Bulgulari, kirmiz1 etten kacinma ile daha zayif ruh sagligi arasinda bir baglanti
oldugunu diisiindiirse de, bu kesitsel verilerden, ruh sagligindaki bu farkliliklarin
nedeninin herhangi bir spesifik diyet eksikligi olup olmadigini belirlemek miimkiin

degildir. Benzer bir calisma lakto vejetaryen ve semi-vejetaryen diyet uygulayan
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kimselerin besin yetersizligi agisindan omnivorlardan daha fazla risk altinda oldugunu

belirtmistir (Donovan ve Gibson, 1996: 292).
3.2.5. Satvic Vejetaryenligi (Satvic Vegetarianism)

Genellikle denge veya uyum olarak ¢evrilen Sanskritge bir terim olan “sattva”
(Jacobs, 2019: 2) "sattvic" veya "sattvikam" kelimesi yoga ile ilgili birgok Hindu
metninde yer almakta ve ingilizce'de "iyilik kipinde" olarak gevrilmektedir (Ghosh,
2021: 1). Bhagavad Gita, sattvik diyeti "yasami, erdemi, giicii, sagligi, mutlulugu ve
memnuniyeti tesvik etmek" olarak tanimlamaktadir (Chochalingam ve Kaleeswaran,
2018: 21). Bhagavad Gita her besinin, maddi doganin {i¢ modu ile Ortiisen ig
kategoriden birine yerlestirildigini belirtir: iyilik “sattva”, tutku “rajas” ve karanlik
“tamas” (Ghosh, 2021: 1).

Satvic diyet uygulayicilart besinin farkli niteliklerini prana (viicuda yayilan
stiptil enerji) agisindan degerlendirmektedir. Yiyecekleri olabildigince taze yeme
zorunluluguyla baglantili olan prana fikrine gore sattvik yemeklerin prana seviyesini
yiikselttigi, tamasik gidalarin ise diislirdiigiine inanilmaktadir. Saglik ve esenlik
tizerinde dogrudan etkisi olan siiptil enerji kavrami, sadece modern yoga
sOylemlerinde degil, ayn1 zamanda Tai Chi ve Reiki gibi diger terapotik uygulamalarda

da bulunmaktadir (Jacobs, 2019: 3).

Satvik yiyecekler "tatli, piiriizsiiz, saglam ve mideye hos gelen yiyecekler”
olarak tanimlanmaktadir (Chochalingam ve Kaleeswaran, 2018: 21). Iyilik halindeki
bu tir yiyecekler omrii uzatmakta, varligi arindirmakta, giic, saglik, mutluluk ve
doyum vermektedir (Ghosh, 2021: 1). Taze meyve ve sebzeleri igeren satvik gidalarin
dengeli ve uyumlu bir yasam i¢in elverisli oldugu; dinginlik, mutluluk, yaraticilik
duygusu getirdigi fikrine atifta bulunan bu goriise gore, yiyeceklerin ¢ok baharatli veya
tuzlu olmamas1 gerektigi belirtilirken, zerdegal, kakule ve targin gibi bazi baharatlar

satvik olarak kabul edilmektedir (Jacobs, 2019: 3).

Jacobs (2019: 2) satvik yiyeceklerin hemen pisirilip yenildiginde taze

oldugunu, ancak 8 saat sonra rajasik ve en sonunda tamasik oldugunu belirtmektedir.
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Ayrica yiyecekleri mikrodalgada pisirmek ve kizartmak da onu tamasik yapmaktadir.
Prana'nin fazla mesai sirasinda veya belirli yiyecek hazirlama yontemlerini kullanirken
yozlasabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, yiyecegin kalitesi iizerinde zararli bir
etkiye sahip olabilmekte; zihne, bedene ve ruha zarar verebilmekte ve bu da kisinin
yoga ve meditasyon pratigini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica yemek ne kadar
taze olursa, o kadar fazla yasam giicii veya prana mevcuttur. Bu nedenle dondurulmus,

arta kalan, dogal olmayan, niikleer ve konserve gidalardan kaginma 6nerilmektedir.

Asirt keskin, eksi, tuzlu, sicak, sert, buruk ve yanik gidalardan olusan rajasik
diyetin (Chochalingam ve Kaleeswaran, 2018: 22) viicutta huzursuzluk yaratarak arzu
ve hirs duygusunu ortaya ¢ikardigina inanilmaktadir (Jacobs, 2019: 2). Ayrica insanlar
tarafindan tutku kipinde sevildigi belirtilen bu tiir yiyeceklerin agriya, sikintiya ve
hastaliga yol actig1 diistiniilmektedir (Ghosh, 2021: 2). Rajasik yiyecekler arasinda
hazir gidalar, sarimsak ve sogan bulunmaktadir. Tamasik ise "eski, tatsiz, kokulu, arta
kalan, ¢iiriik ve kotii" olarak tanimlanmaktadir (Chochalingam ve Kaleeswaran, 2018:
22). Yenilmeden ii¢ saatten 6nce pisen, tatsiz, bayat, kokusmus, ¢iiriimiis ve pis olan
yemek olan tamasik (Ghosh, 2021: 2) prana'y1 asag1 ¢eken sinirlilik ve saldirganliga
yol acan herhangi bir besindir ve bu yiyecekler arasinda arasinda alkol, ¢ay, kahve, et

ve kizarmig yiyecekler bulunmaktadir (Jacobs, 2019: 2).

Normal kosullarda bu ii¢ nitelik - sattva, rajas ve tamas- miikkemmel bir denge
igerisindedir. Ancak yoga felsefesine gore bu denge bozuldugunda (yani bir nitelige
ait yemek daha fazla tiiketildiginde) zihnin bilinci bozulmakta ve bu durum ruh
halimizi dogrudan etkilemektedir. Sattva egemen oldugunda biling (zihin) sakin,
berrak, anlasilir, erdemlidir; rajalar egemen oldugunda heyecanlidir, belirsizdir,
istikrarsizdir ve tamas egemen oldugunda ise karanlik karigik, tutkulu, hayvanidir
(Jacobs, 2019: 2). Yiyeceklerin esas dengesi meditasyon esnasinda Olgiilmektedir.
Tiketilen gidalara gore satvik etkiyle duru acgik bir bilince; rajasik etkiyle asir1 aktif
bir zihne ya da tamasik etkiyle uyuyan bir beyne sahip olunabilmektedir
(Chochalingam ve Kaleeswaran, 2018: 22). Et normalde rajasik veya tamasik olarak

simiflandirilmakta ve tam da bu sebepten et yemekten kaginilmalidir.
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3.2.6. Pesketaryen (Su Vejetaryen)

Et, kiimes hayvanlari, siit tirlinleri ve yumurtalari harig¢ tutan, ancak baliga izin
veren diyetler olarak tanimlanan (Lee vd., 2021: 2004) pesketaryen beslenme,
biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvanlarinin diyete dahil edilmedigi ancak deniz
tirlinlerinin tiiketildigi beslenme ¢esididir (Tungay, 2018: 26). Son yillarda fleksitaryan
(ortalama ve ara sira balik tiiketenler), pesketaryen (balik ve deniz tiriinleri tiiketenler,
ancak et tliiketmeyenler) veya et azaltici terimi gibi kavramlar tanitilmaktadir.
Pesketaryenizm, balik ve deniz iirlinleri tiikketimi ile sinirli oldugu igin dncekinden
daha kat1 bir varyant olarak kabul edilmektedir. Balik ve deniz iiriinleri tiiketimi
nedeniyle vejetaryenligin bir ¢esidi oldugunu diistinmeyen bir¢ok kisi oldugu i¢in ¢cok

sayida tartigmanin konusu olmaktadir (Gomez, Ruiz ve Mele, 2018: 72).

Lee vd. (2021: 2003) veganlar ve lakto vejetaryenlerin et, balik, kiimes
hayvanlari ve yumurta yemedikleri i¢in B12 ve D vitamini, kalsiyum, uzun zincirli n-
3 yag asitleri ve ¢inko eksikliklerine egilimli olduklarint belirtmistir. Ancak
pesketaryen bir beslenme diyetinde sebze meyve, kuruyemis, baklagiller, tahillar, siit
tirtinleri, yumurta ve deniz lriinleri tiikketen bir kisi kiimes hayvanlar1 ve kirmizi etten
kaginsa dahi vitamin eksiklikleri daha az olmaktadir (Boyle, 2011: 317). Wozniak vd.
(2020: 844) arastirmalarinda pesketaryen ve fleksitaryanlarin kadin olma olasiligini
daha yiiksek bulmuslardir. Balikk ve deniz {riinleri tiikketen pesketaryenlerin,
omnivorlara kiyasla obez olma ve hiperkolesterolemik olma olasiligi daha diisiik
bulunmustur. 100 kalabalik tilkeyi kapsayan kiiresel bir degerlendirmede, pesketaryen
ve vejetaryen diyetlerinin, omnivor bir diyete kiyasla tiim nedenlere ve iskemik kalp
hastaligina baglh 6liimlerin yam sira Tip 2 diyabet ve kanser insidansini azalttigi
bulunmustur. Ayn1 diyet modeli karsilastirmalari, omnivor diyete kiyasla peskataryan
ve vejetaryen diyetlerin, sera gazi emisyonlarinda ve ekili arazi kullaniminda 2050
yilina kadar ciddi bir azalma 6ngérmiistiir. Sera gazi1 emisyonlari i¢in en bilyiik fark
(~250 kat), gevis getiren et (s1g@ir ve kuzu) ve baklagiller arasinda, protein bazinda bir
sera gazi emisyonu iizerine oldugundan balik disinda et tiikketmeyen pesketaryenlerin

etkisi daha biiyiik olmaktadir (Nelson vd., 2016: 1021).
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3.2.7. Polo Vejetaryen

Polo vejetaryen diyet, yalnizca kiimes hayvanlarinin etinin tiiketildigi (Tungay,
2018: 26), kirmiz1 etin tiiketilmedigi vejetaryenlik ¢esididir (Kuz, 2018: 2). Polo
vejetaryen diyet uygulayan bir kisi sebze, meyve, kuruyemis, baklagiller, tahillar, siit
iriinleri, yumurta ve kiimes hayvanlar1 yerken, kirmizi et ve deniz {irlinlerini

diyetinden ¢ikarmaktadir (Boyle, 2011: 317).

3.2.8. Cig Yiyecek Diyeti (Raw Food Diet)

Gilinlimiizde saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in tercih edilen ¢ig gida diyeti,
organik meyve ve sebzelerin, ¢imlenmis koklerin ve cogunlukla hayvansal giibrelerle
yetistirilen ve herhangi bir kimyasal maddeye maruz birakilmayan canli gidalarin
tilketimini tegvik etmektedir (Cakmak ve Seving, 2018: 85). Cig vegan yiyecekler
(hayvansal iirlinler, siit iriinleri veya yumurtalar olmadan hazirlanan pismemis
yiyecekler) son zamanlarda giderek daha popiiler hale gelmektedir. Antik diinyada ¢ig
gida diyetini savunan Pisagorcular’dan sonra 19. Yizyilin basinda Giiney
Kaliforniya'ya yerlesen Almanlar ¢ig vegan diyetini Amerika Birlesik Devletleri'ne
getirmistir. Bu diyet 1960'larda Hipokrat Saglik Enstitiisii'niin kurucu ortagi Ann
Wigmore sayesinde hem saglikli bireylere hem de kronik hastaligi olanlara faydasi
belirtilerek daha popiiler hale getirilmistir (Link ve Jacobson, 2008: 53). Bu diyette
46°C'nin iizerinde 1sitilan tim yiyeceklere izin verilmemektedir. Sadece 42°C'nin
izerinde 1sitilmayan bitkisel gidalar, kurutulmus sebzeler, meyveler, sebzeler,
kuruyemisler, tohumlar, tahillar, filizlenmis baklagiller tiiketilmektedir (Kralj vd,
2017: 277; Simeone vd, 2022: 3). Cig yiyeceklerin pismis yiyeceklerden daha saglikli
olduguna dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Isiya temas eden yiyecegin enzimlerinin
yok oldugu, yapis1 ve dolayist ile sindirilebilirliginin degistigi ve zararli yan 6gelerinin
olustugu belirtilmektedir. Ornegin, sebzeleri pisirmek karotenoidler gibi suda
¢Oziinmekte ve 1s1ya duyarli besin maddelerini azaltmaktadir. Sebzelerde diski gecis
stiresini azaltmaya ve kanserojenlerin baglanmasini ve atilimini artirmaya yardimet1
olan ¢dziinmeyen lif pisirme sonucunda azalmaktadir. indirgeyici sekerler (&rnegin,
glikoz ve fruktoz) ve amino asitler, peptitler veya proteinler agisindan zengin gidalarda

151, bircok temel amino asidi yok eden, proteinlerin indirgen sekerlerle capraz
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baglanmasina neden olan Maillard Reaksiyonunu baglatmaktadir (Link ve Jacobson,
2008: 54).

3.2.9. Veganizm (Veganhk)

Avrtan diinya niifusu ve buna bagli olarak 6zellikle et iiriinlerinin kiiresel olarak
artan tliketimi iklim degisikligi, ekosistem, genel niifus saghigi ve beslenmesi
acisindan biiyiik bir tehdit olusturabilmektedir. Bu nedenle diisiik ¢cevresel maliyetle
beslenmenin saglanabilecegi, gida sistemini degistirme potansiyeline sahip,
stirdiiriilebilir diyetler bulmak i¢in ¢alismak gerekmektedir. Genel olarak vegan diyet
daha saglikli ve daha diisiik ¢evresel etkiye sahip oldugu i¢in daha siirdiiriilebilir
bulunmaktadir (Castane ve Anton, 2017: 929). Vegan beslenme; diyetteki tiim
hayvansal iiriinleri (et, siit iiriinleri, yumurta vb.) ortadan kaldirarak, sadece sebze,
meyve, bakliyat, tahil ve kuruyemis tliketerek beslenme c¢esidi olarak
tanimlanabilmektedir (Boyle, 2011: 317). Rivera ve Shani (2013: 1051) veganlari
genellikle bal ve diger bocek iiriinleri de dahil olmak iizere, hayvansal kaynakli tiim

gidalarin ve bilesenlerin tiikketiminden kaginan bireyler, olarak tanimlamistir.

Veganlik sadece beslenme ile ilgili degildir. Veganlik giinliik hayatta
hayvansal tirlinleri (deri, kiirk, hayvanlarda test edilen kozmetikler vb.) kullanmay1
reddetmek (Dwyer ve Harvey, 2022: 2), hayvan haklarini korumak, g¢evresel olumsuz
etkileri en aza indirmeyi hedeflemek gibi kisisel goriisler de igermektedir Boyle (2011:
317). Amerikan Vegan Toplulugu, veganligin diinyay1 degistirebilecek bir yagam tarzi
oldugunu belirtmistir. Vegan beslenme, sadece bitkisel gidalar1 tiilketmek, gida
konusunda sebzeler, baklagiller, kepekli tahillar, findiklar ve tohumlar arasindan
bilingli, sefkatli se¢imler yapmak seklinde tanimlamistir. Ayrica vegan yasam tarzini
benimseyen bireylerin bir ¢ok hayvanin sadece derileri, kiirkleri, ipekleri veya etleri
i¢in Sldiriildigiinii unutmamasi gerektigini, hayvanlara aksam yemegi degil arkadas
gozliyle bakmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu beslenme bi¢iminde et,
balik, kus, veya keci siitli, yumurta, bal veya bunlardan herhangi biriyle yapilan
yiyecekleri veya jelatin, sigir eti veya tavuk suyu, domuz yagi veya donyagi gibi diger
hayvansal iiriinleri tiikketilmemektedir. Birlesik Krallik’ta bulunan The Vegan Society

tarafindan veganlik, hayvanlara yiyecek, giyecek ve diger amagclar i¢in yapilan her
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tiirli somiiriiyli ve zulmii miimkiin oldugunca dislamaya ¢alisan bir felsefe ve yasam
bi¢cimi olarak tanimlamistir. Bu tanima ek olarak, hayvanlarin, insanlarin ve ¢evrenin
yararina olacak sekilde hayvansiz alternatiflerin gelistirilmesi ve kullanilmasi;
hayvanlardan direk ve dolayli olarak elde edilen tiim iiriinlerden vazgecilmesi tesvik
edilmektedir (The Vegan Society, 2022). North vd. (2021: 1) ¢alismasinda bu tanimin
vegan ve vejetaryen gruplar arasinda en popiiler ve omnivorlar arasinda ikinci en

popiiler tanim oldugunu saptamistir.

90’lar boyunca veganligin daha yaygin hale geldigi, ancak yine de oldukca
nadir bir fenomen olarak kaldigi bilinmekle birlikte, 2000’lerden sonra giderek
popiiler hale geldigi (Marangon vd., 2016: 159 ); Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik, Avustralya gibi bati kiiltiirlerinde vegan olarak tanimlanan bireylerin sayisinin
son yillarda 6nemli dlgiide arttig1 belirtilmektedir (North vd., 2021: 1). Her ne kadar
Israillilerin % S'inin, Birlesik Krallik'taki bireylerin % 2'sinin, Avustralya ve
Almanya'da niifusun yaklasik % 1'inin vegan oldugunu tespit eden arastirmalar bu
saymnin Ozellikle daha varlikli iilkelerde artmakta oldugunu gosteriyor olsa da,
Hindistan'in da niifusunun %1’inin vegan oldugu bilinmektedir (Radnitz, Beezhold
ve DiMatteo, 2015: 31). Eurispes tarafindan agiklanan bir rapor; 2014’te, Italya'da
niifusun %0,6 - 1,1'inin artik vegan gida tiikettigini ve vegan pazarmin hala artmakta
oldugunu ileri siirmiistiir (Marangon vd., 2016: 160). Bu artisin hayvan refahi, saglik
ve gevre gibi degerlerin daha ¢ok dikkate alinmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir
(North vd., 2021: 2).

Vegan olma karari, 6zellikle spesifik gida tercihlerini ve saglik sonuglaria
bagl diger yasam tarzi davraniglarini etkileyebilecek, oncelikle hayvanlarin tedavisi
ile ilgili ahlaki bir endise (Radnitz, Beezhold ve DiMatteo, 2015: 32), ¢ocukluk
donemi yemek travmalari, saglik, et tadin1 benimsememe, vejetaryen yemek tercihi
gibi algilanan i¢ nedenlerden etkilenebildigi gibi; arkadaslar, aile, okul, medya ve
miizik ile Straight Edge'in yasam felsefesi ile temasa gegmekte vegan olma kararini
etkilemektedir (Larsson vd., 2003: 61). Vegan beslenme bi¢imini benimseyen
bireylerin bu tercihlerinde genetik faktorlerinde sorumlu oldugunu belirten bir
¢alismanin bulgularina gore; domuz ve sigir eti, kiimeste yetisen hayvanlar, balik ve

kabuklu deniz iiriinlerinden uzak durma tlizerindeki genetik etkiler, farkli nedenlerin
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sebep oldugu motivasyonlara bakilmaksizin %70-%80 arasinda degismektedir

(Wesseldijk vd., 2022: 4).

Motivasyon faktorlerinin genel dagilimi incelendiginde, et tiikketimini azaltan
yar1 vejetaryen ve omnivorlarin en énemli motivasyonunun saglik oldugu (Cooney,
2014: 20; Noguerol vd., 2021: 1) vegan ve vejetaryenlerin ise sirasiyla hayvan refah,
saglik, cevre, insan haklari, diinyada aglik sorunlari, arkadas ve aile, din faktorlerinden
etkilendigi tespit edilmistir (Cooney, 2014: 15). Benzer sonuglar ortaya koyan diger
caligmalara gore, vegan katilimcilarin daha giiclii bir sekilde etik kaygilar (hayvanlar
ve ¢evre ile ilgili motifler) tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir (Ploll, Petritz ve
Stern, 2020: 164; Maclnnis ve Hodson, 2021: 2). Vegan bir diyetin uygulanmasinin
nedeninin saglik davranislari ile ne 6l¢iide iliskili oldugunu belirlemek i¢in yapilan bir
anketin sonuclar1 gostermistir ki etik nedenlerle vegan diyeti se¢enler daha sagliksiz
yiyecek se¢imleri yaparken, saglik nedenleri ile vegan diyete uyanlar daha saglikli
secimler yapmiglardir (Radnitz, Beezhold ve DiMatteo, 2015: 31). Geng¢ vegan
kadinlarin gida ve psiko sosyal refah ile iligkisini arastiran bir ¢calismanin bulgulari,
katilimcilarin etik ilkelere dayali bir diyet kisitlamasi ile yola ¢iktiklarini ancak
zamanla bu se¢imin bir yasam tarzina doniistiiglinii gostermektedir. Vegan yasam
tarzinin benimsenmesi, katilimcilarin ¢ogunda giiclii ahlaki ve etik duruslarini ifade
edebildikleri ve kirik baglantilar: iyilestirebildikleri daha derin bir sembolik anlama
sahip kimligin bir yonii haline gelmistir (Costa vd., 2019: 2). Larsson vd. (2003: 64)
veganlarin ¢esitli 6zelliklerini goz onilinde bulundurarak bir siniflandirma yapmustir.

Buna gore;

Uyumlu Veganlar: Diyet kurallarina ¢ok siki uymasalar da, veganligin
arkasindaki ideolojiyi paylagsmayi, yaymay: ve veganlarla ilgili sosyal etkinliklere

katilmay1 severler.

Organize Veganlar: Asla herhangi bir hayvan veya ilgili iiriinii tiilketmez veya
kullanmazlar. Siki bir aktivist olarak hayvan haklarmi, dayanigsmayi, esitligi ve
stirdiiriilebilirligi savunurlar. Sosyal grup etkinlikleri ve aktivizm toplantilart

dizenlerler.
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Bireysel Veganlar: Gruplarda asla bulunmayan kat1 veganlardir. Herhangi bir
etkinligi takip etmezler veya katilmazlar. Aktivist egilimleri yoktur (Larsson vd.,
2003: 64).

Sosyal iligkiler, vegan yasam tarzi i¢cin dnemlidir ¢iinkii veganlar, yasam tarz1
secimleri nedeniyle siklikla sosyal izolasyon veya damgalanma gibi zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadirlar (Park ve Kim, 2022: 1). Onceki ¢alismalar veganlarin yeme
igme tercihleri nedeniyle omnivorlardan olumsuz tepkiler aldiklarin1 géstermektedir
(Salmivaara vd., 2022: 3). Vegan olmayanlarin ¢ogu kat1 veganlig1 hala ¢ok radikal
veya mantiksiz bulmakla birlikte, vegan topluluguna ait iyelerin kendi yasam
tarzlarin1 ahlaki ag¢idan diger se¢cimlerden iistiin gordiikleri i¢in herkesi vegan yapma
gayreti i¢inde olduklarin1 diistinmektedirler (Park ve Kim, 2022: 1). Oysa vegan
hareketinin kati kurallara bagl oldugu ilk zamanlarin aksine, son zamanlardaki vegan
hareketinin kilit 6zelliklerinden biri, etik ve politik kaygilarin esnek bir sekilde
miizakere edilmesi olmustur. Uzerinde durulmasi gereken onemli bir degisim ise
hosgoriiyli  vurgulayan ve Onceki vegan Kkliseleriyle alay eden karnavalesk
karakteridir. Bu vegan trendi, biling artirma kampanyalari, vegan blog yazarlari,
vaatler ve festivaller ve veganligi lezzetli, esnek, eglenceli ve herkes i¢in uygun olarak
gosteren yeni vegan yiyecekler gibi ¢esitli aktorler ve platformlar tarafindan

olusturulmustur (Santaoja ve Jallinoja, 2021: 60).

Veganlarin, vejetaryenlerden daha giiglii beslenme motivasyonlarina sahip
olduklari, diyetlerini vejetaryenlere gore kimlikleri acisindan daha merkezi bir
konumda gordiikleri ve vejetaryenlere gore daha fazla damgalanmis hissettikleri
belirtilmektedir (Rosenfeld, 2019: 40). Bu nedenle bilim adamlarinin veganligt
stirdlirmesi son derece zor olan '¢ileci' bir uygulama olarak tanimladig1 sonucu ortaya
cikmaktadir (Markowski ve Roxburgh, 2019: 2). Gregson, Piazza ve Boyd (2022: 2)
yaptiklart analizde, Anti Vegans toplulugu iiyelerinin, militan veganlari “esnek
olmayan ve ahlaki diisiincelerinde 6zellikle saldirgan olanlar” olarak tanimladigin
gostermistir. Yapilan bir ¢alismada saglik amagla vegan olanlara nazaran, hayvansal
etik durumlara bagl olarak vegan yasam bi¢imini tercih eden veganlarin, daha kibirli
ve asir1 bagli olduklar1 gerekcesiyle omnivorlar tarafindan sosyal olarak daha az ¢ekici

goriildiikleri saptanmistir. Veganlarin hayvan savunuculugu yapmadiklarinda daha
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ahlaki goriildiikleri ve omnivorlar1 daha fazla ikna edebilme olasiliklar1 olduguna dair
net kanitlara ulasilmistir. Ote yandan genellikle kadinlar ve daha zayif karnist
kimlikleri olan insanlar (O6rnegin, esnek, diisik omnivor kimligi) vegan
savunuculuguna daha olumlu yanit verirken, erkeklerin veganlari (hayvan etigi)
kiigimseme olasiligi daha yiiksek bulunmustur (Groeve vd., 2022: 2). Bir bagka
calismada, goriistilen bir¢ok kisi sosyal diglanma, cezalandirma gibi olumsuz sosyal
deneyimlerden kaginmak icin et yemenin sosyal normlarini segtigi ve bunlara uyum

saglamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir (Salmivaara vd., 2022: 2).

Gida etiketlerinin tiiketicilerin tercihleri iizerinde olumlu ya da olumsuz etki
gosterebildigi belirtilmektedir. Demartini vd. (2022: 2) bu etkiyi 6lgmeyi amaglayan
calismalarinda, farkli bitki kokenli dirlinler {izerinde vegan ve ete benzeyen
etiketlemenin etkisini 6l¢meyi amaglayan iki deney gerceklestirmiglerdir. Bu deneyin
sonucunda bireyin et yeme istegi arttik¢a vegan etikete sahip iirlinii kabul etmesi de o
denli zorlagmistir. Aslinda etiket iizerinde herhangi bir vegan belirtisi olmasa tercih
edilebilecek bitki bazli gidalarin bu kisiler tarafindan tercih edilmedigi gézlenmistir.
Etiketlerin giiciine bir bagka 6rnek ise Richetin vd. (2022: 1-8) tarafindan yapilan bir
aragtirmada verilmistir. Bireyler organik gidalar1 geleneksel gidalara nazaran daha
saglikli ve diisiik kalorili olarak algilamaktadirlar. Arastirmacilar 6zellikle, organik
etiketi olan bir gidanin daha fazla yag veya seker igerip icermedigini ve buna ragmen
bu etiketi olmayan gidaya esdeger saglikli olup olmadigini degerlendirmislerdir.
Katilimcilar, daha fazla yag ve seker igermesine ragmen organik kurabiyeyi geleneksel
bir kurabiye kadar saglikli gérmelerine yol acan organik bir hale etkisi
gostermistir. Spesifik olarak, seker i¢in giinliik alinmas1 gereken miktarin %14'linii ve
yag icin %30 daha fazlasini icermesine ragmen, organik kurabiyeyi sagliklilik
acisindan geleneksel olana esdeger olarak kabul etmislerdir (Richetin vd., 2022: 2).
Bir bagka iddiaya gore ise tiliketicilerin vegan etiketli (etiketsizlere kars1) gidalari satin
alma olasiliklar1 daha yiiksektir ve ayrica bu gidalardan daha yliksek miktarlarda
tiketmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler (Stremmel vd., 2022: 9). Avrupa
Birligi'nde bu gereksinimleri karsilayan en yaygin iki etiket, Avrupa Vejetaryen Birligi
(EVU) tarafindan gelistirilen “V-Label” ve Vegan Toplulugu (The Vegan Society)
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tarafindan gelistirilen Vegan Trademark tir. ilk etiket, gida i¢in en yaygin vegan etiketi
iken, ikincisi genellikle gida dis1 {irlinlerde bulunmaktadir (Stremmel vd, 2022: 1).

Arastirmalar, bitki temelli beslenmenin, canli hayvan kaynakli sera gazi
emisyonlarini azaltabilecek en dnemli yasam tarzi degisikliklerinden biri oldugunu
gostermektedir (Kim, Hall ve Kim, 2020: 798). Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli (IPPC) tarafindan 2018 yilinda yaymlanan bir raporda,
mevcut oranda artmaya devam etmesi halinde kiiresel 1sinmanin 2030 ile 2052 yillar
arasinda sanayi Oncesi seviyelerin 1,5 °C iizerine ¢ikmasimin muhtemel oldugu
belirtilmistir. Bu asamaya ulagsmak sel, asir1 sicaklik, kuraklik ve yoksulluk risklerini
onemli dlciide artiracaktir (Krpan ve Houtsma, 2020: 2). Bu nedenle karbon ayak izi,
yani gidanin iklim degisikligi etkisi, gida zincirinin cevresel sorumlulugunu
gelistirmede tartismasiz en onemli konulardan biridir (Virtanen vd., 2011: 1849).
Uctug vd. (2021: 607) farkli yeme i¢me tercihlerine hitap edebilen nadir mutfaklar
arasinda goriilen Tirk mutfaginda vegan diyetin omnivor diyete kiyasla ¢ok daha
diisiik karbon ayak izine sahip oldugunu saptamislardir. Bu fark vegan diyetle birlikte
et ve siit Urlinlerinin kullaniminin ortadan kalkmasina baglanmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin toplam karbon ayak izinin yaklasik ticte birini beslenmenin olusturdugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda vegan/vejetaryen yasam bicimini tesvik ederek
karbon emizyonunu azaltma potansiyeli olabilecegi vurgulanmistir (Ugtug vd., 2021:
607). Bir bagka ¢alismada, vegan/vejetaryen beslenme bigiminin omnivor beslenmeye
oranla ¢evre maliyetinin daha az oldugu ancak bu durumun organik tarim ve yerel
yiyecekle desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikarilmistir (Islakoglu, 2022: 420). Bununla
birlikte, Akdeniz diyetinin (Mediterrian Diet) beslenme kalitesi de vegan diyetinden
onemli Ol¢iide farklilik gdstermemistir. Belki de tiim besin maddelerinin 6nerilen
seviyelerde tiiketildigi ve siit, yogurt, yumurta ve tavuk gibi ekosistem {lizerinde en az
etki eden hayvancilik {iriinlerinin tiiketildigi bu iki diyetin karisimina dogru bir kayma
goriilebilecektir. Bu kayma ile birlikte sera gazi emisyonlarinin, ormansizlagmanin ve
biyolojik ¢esitlilik kaybinin yani sira diyabet, obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar ve
kanser gibi diyetle iliskili hastaliklarin 6nlenmesi de miimkiin olabilecektir (Castane
ve Anton, 2017: 930).
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Restoranlarin ve oOzellikle vegan restoranlarin (ayrica tiiketicilerinin) daha
stirdiiriilebilir gida iiretimi, dagitimi ve tiiketimi modellerini sekillendirmeye katkida
bulunan ¢esitli uygulamalar gelistirdigi vurgulanmaktadir (Niederle ve Schubert,
2020: 304). Ornegin, diinyada ilk kez Birlesik Krallik’ta bir restoran sundugu
yemeklerin hazirlanma asamalarinda ne kadar karbon ayak izi olusturdugunu
mentilerine eklemistir. Bu meniideki en sasirtici noktalardan biri de hayvansal
tirlinlerin vegan yemeklerden 10 kat fazla salinima sahip oldugu bilgisinin meniiye
eklenmis olmasidir (Euronews, 2022). Gravert ve Kurz (2019: 2) gida tiiketiminden
kaynaklanan karbon emisyonlarin1 azaltmak igin kiiciik, ucuz miidahalelerin
kullanilabilecegini gostermektedir. Buna gore, meniiniin vejeteryan yemegi lehine
yeniden diizenlenmesinin, et yerine vejeteryan yemegi siparis etme istegi iizerinde
biiyiik ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin, yalnizca vejetaryen 6geleri igeren
ayr1 bir meniiniin kullanilmasinin, vejetaryen "iklim dostu" yemekleri se¢en insanlarin
oranini 6nemli Ol¢iide artirdigi bulunmustur (Bacon ve Krpan, 2018: 190). Bir
aragtirmanin bulgularma gore, katilimcilarin %8'inin vegan ekmek c¢ubuklar igin
yiiksek bir fiyat 6demeye istekli oldugu goriilmektedir (Marangon vd., 2016: 160).
Macdiarmid vd. (2021: 1-11) ise yaptiklar1 ¢alismada, benzer sekilde katilimcilarin
daha saglikli ve diislik karbon ayak izine sahip bir lazanya yemek i¢in daha fazla licret
O0demeye istekli olduklarini tespit etmistir. Ancak ilging nokta sudur ki bu yemeklerin
daha az et igerdigini duyduklarinda bu istekleri ve yemekten bekledikleri lezzet

diizeyleri azalmistir.

Cevresel agidan bir diger 6nemli nokta olan su ayak izi, liretim siirecinden
tilketime kadar gecen siirede tiiketilen ve kirletilen tatli su miktarini ifade etmektedir.
Hem dogrudan hem de dolayli olarak kullanilan sularin hesaplandigi bu kavramda
kullanilan suyun tiiri de (yesil, mavi, gri) belirtilmektedir. Mavi su ayak izi, yer alti
ve yer ustii sularini; yesil su ayak izi yagmur sularini ve gri su ayak izi iiretim nedeniyle
olusan kirli suyun temizlenmesi i¢in gereken temiz su miktarin1 ifade etmektedir.
Omnivor diyetle beslenen bir kisinin tiikettigi bir kilogram biiylikbag hayvan etinin
yaklasik 15 bin litre su harcadigi bilinmektedir. 15 bin litrenin %941 yesil, %4 i mavi
ve %2’s1 gri sudur. Ayrica 1 litre siitlin tiretimi i¢in 1 ton su kullanilirken; i¢ine 0,5

litre su konan bir pet sise icin 5,5 litre su kullanilmaktadir. Tema vakfinin verdigi
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bilgiye gore yillik ortalama kisi basi1 olusan “su ayak izi” miktar1 diinyada 1243 m?
iken, Avrupa Birligi smirlar1 icinde 1750, Tiirkiye’de ise 1519 m’tiir. Bu oran

icerisinde tarim sektoriiniin orani ise %89 civarindadir (TEMA, 2022).

Park ve Kim (2022: 1) ¢alismalarinda, bir gok veganin ve benzer sekilde vegan
olmayanlarin diyetlerini siirdiiriirken temel besin eksikligi gibi saglik endiseleri
tasidigini belirtmektedirler. Tersi bir caligmada ise goriisiilen kisilerin hepsi, kisinin
giiclii ve saglikli olmak igin et yemesi gerektigi fikrine karsi ¢ikmaktadirlar. Vegan
beslenmenin onlar1 gli¢lendirdigi, daha fazla enerji verdigi ve dayanikliliklarini en tist
diizeye c¢ikardigi konusunda 1srar ederek protein efsanesini yikmaktadirlar
(Greenebaum ve Dexter, 2018: 637). Hayvansal {irlinlerin tiiketiminin hafiza
performansini artirdig1 hipotezi hakkinda siiphe uyandiran bir calisma gostermis tir ki
bitki bazli diyetin hafiza tizerinde 6nemli bir etkisi vardir, ancak uyku kalitesi tizerinde

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (Sengiil, 2022: 78).

Yapilan bir c¢alismada, veganlarin yeme tutum ve davraniglarinda
omnivorlardan pek farkli olmadiklari, biraz daha saglikli yeme tutum ve davraniglari
gelistirdikleri gozlenmistir. Ancak bu sonug¢ veganlarin omnivorlardan daha saglikli
olduklarim1 gostermemektedir, sadece omnivorlardan daha fazla yeme ile iligkili
patoloji yasamadiklarin1 dogrulamaktadir. Veganlar ve omnivorlar arasinda yeme
stilleri, viicut kitle indeksi, sigara igcme veya egzersiz davramiglart veya alkol
tilketimiyle ilgili problemler konusunda 6nemli bir fark bulunamamistir (Heiss,
Coffino ve Hormes, 2017: 129). Ornegin; vegan beslenmenin ¢ocuklarin gelisimini
olumsuz etkiyecegi yoniindeki olumsuz bir inan¢ bulunmaktadir. Dikkatli bir planlama
olmadan enerji, B ve D vitaminleri, kolin, esansiyel yag asitleri ve biyolojik olarak
kullanilabilir demir ve ¢inko kaynaklari diisiik olabilmektedir (Dwyer ve Harvey,
2022: 2). Ancak mevecut literatiir, takviye kullanan iyi planlanmis bir vegan diyetinin,
cocuklarda boy ve kilonun normal ilerlemesini saglamak i¢in Onerilen miktarlarda
kritik besinleri saglamasinin muhtemel oldugunu ve bazi1 ydnlerden faydal
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan ¢alismaya gore, vegan ¢ocuklar normal
biiyiime gosterirken, obezite orani ise daha diisiik goriilmektedir (Sutter ve Bender,
2021: 13). Ozetle vegan beslenme aliskanligi daha diisiik kolestrol ve kan basincina

yol agmakta, kardiyovaskiiler hastalik, kolon, mide, prostat kanseri, obezite ve tip Il
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diyabet riski gibi yararli saglik sonuclarinda giderek daha fazla rol oynamaktadir
(Heiss, Coffino ve Hormes, 2017: 129). Veganlar i¢in divertikiiler hastalik riski,
omnivorlarin sadece dortte biri iken, hipotiroidizm riski omnivorlara gore % 10 daha

disiiktiir (Radnitz, Beezhold ve DiMatteo, 2015: 31).
3.2.10. Fruvitaryanhk (Meyvecilik)

Meyvecilik diyeti, en kati vejeteryan beslenme bi¢imi olarak kabul
edilmektedir. Sadece kabuklu yemis ve tohum (Rivera ve Shani, 2013: 1052); taze
veya kuru meyveler (elma, armut, kayisi, seftali...), meyve sebzeleri (domates, biber,
salatalik...), yliksek yagli meyveler (zeytin, avokado) (Simeone vd, 2022: 3) bal ve
zeytinyagi (Dwyer ve Harvey, 2022: 2) tiiketimine izin verilmektedir. Siit ve siit
iriinleri, yumurta dahil tiim hayvansal kaynakli gidalar; baklagiller, tahillar, sebzeler,
algler (su yosunlar1), mantarlar ile kok, cicek ve yapraklardan elde edilen, bitkinin
gercek meyvesi olmayan meyve ve sebzelerden (gilek, incir vb. ) kagiilmaktadir
(Simeone vd, 2022: 3). Bitkinin sadece meyve kismini tiiketen bu birey, kok ve yaprak
sebzeler gibi bitkiye zarar verecek her tiirlii giday1 diyet dig1 birakmaktadir (Boyle,
2011: 317). Meyve agirlikli beslenilmesinden o6tiirii bu diyetlerin, protein ve diger
besinler oranlar1 daha diisiiktiir. Bu tiir beslenmenin sonucunda protein, B12 vitamini,
demir, ¢inko, omega-3 yag asitleri yeteri kadar alinamamaktadir (Melina, Craig ve

Levin, 2016: 1971).
3.2.11. Makrobiyotik Diyet

Standart makrobiyotik diyet, makrobesin perspektifinden yiiksek kompleks
karbonhidratli, diisiik yagh diyeti vurgulayan bir diyet olarak, tanimlanabilmektedir.
Makrobiyotik diyette giinliik gidanin agirlik¢a %40-60'1 kepekli tahillara ayrilmistir.
Daha ¢ok kahverengi piring, dari, arpa, kepekli bugday, yulaf ve misir, karabugday
gibi tam tahillar1 iceren {irlinlerin yaninda kiiciik porsiyonlar olarak eriste, makarna,
ekmek ve diger tahil unu igeren iiriinleri tiiketmektedirler. Yesil yaprakli, yuvarlak ve
kok sebzeler giinliik yemeklerin agirlik¢a %20-30'unu olusturmaktadir. Her gesit tursu,
giinliik gidanin agirlik¢a %5-10’u kadar mercimek, nohut fasulye gibi {iriinler ile deniz
sebzeleri, baharat ve ¢esniler, sebze yaglari gilinliik tiiketilen iiriinlerdendir. Daha nadir

tiikketilen iirtinler ise Oncelikle beyaz etli balik ve deniz iirtinleri, tohumlar, findik,
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oncelikli olarak tahil veya meyve bazli tathilardir. Istege bagli ve ¢ok daha seyrek
tilketilen triinler ise yumurta, kiimes hayvanlar1 ve kirmiz1 ettir (Kushi vd., 2001:
3056).

Bir diyet ne kadar kisitli ise beslenme eksikliklerinin o derece fazla oldugu;
protein, demir, ¢inko, vitamin B12 ve DHA alimlarina 6zellikle takviye yapilmasi
gerektigi belirtilen bir ¢alisma omnivor ve makrobiyotik diyet uygulayan ¢ocuklarin
gelisimlerini karsilasmistir. 0-10 yas arasi ¢cocuklarda yapilan aragtirmalar, biiylimenin
esas olarak 6 ila 18 ay arasinda geri kaldigini gostermistir. Bu, 4-18 aylik makrobiyotik
bebeklerde enerji, protein, vitamin B-12, vitamin D, kalsiyum ve riboflavin
eksiklikleri tespit edilmis, bu da biiylimenin geri kalmasina, yag ve kas kaybina ve
daha yavag psikomotor gelisime yol agmistir. Makrobiyotik grup, kaba motorda ve
daha az bir dereceye kadar konusma ve dil gelisiminde 6nemli 6l¢iide daha yavasken,
bebeklerin %30°unda yiiksek cilt ve kas kaybi riski gozlenmistir (Dagnelie ve
Staveren, 1994: 1187).

Dagnelie vd. (1990: 202-208) makrobiyotik diyette 10-20 aylik 53 beyaz bebek
ve omnivor diyetlerde 57 eslestirilmis kontrol bebegin D vitamini durumunu
incelemistir. Yaz sonunda (Agustos-Kasim) makrobiyotik grubun %28'inde rasitizm
fiziksel semptomlari ortaya ¢ikmistir. Daha ileri analizler, makrobiyotik diyette diisiik
kalsiyum mevcudiyetinin, yaz aylarinda ragitizm prevalansinin yiiksek olmasina neden
olan bagimsiz bir faktor oldugunu gostermistir. Yiiksek lif alimiyla birlikte siit
tirtinlerinden kaginilmasinin kiigiik ¢ocuklarda kemik gelisimine zarar verebilecegi
belirtilmistir. Farkli bir ¢alismada, makrobiyotik bebeklerde enerji, protein, yag,
kalsiyum, riboflavin ve B12 vitamini alimi 6nemli 6l¢iide daha diisiikken, polisakkarit,
lif, demir ve tiamin alim1 kontrol bebeklerinden daha yiiksek ¢ikmistir (Dagnelie vd,
1989: 311).

Makrobiyotik adolesanlar iizerinde yapilan bir g¢alismada eskiden kati
makrobiyotik diyet uygulayan ancak ¢alisma esnasinda haftada 2-3 kez balik, et veya
tavuk tiikketen adolesanlarin 6nemli bir kisminda hala kobalamin (B12) islevinin bozuk
oldugu gozlenmistir. Bu nedenle, yasamin ilk yillarinda yetersiz B12 alimi olan
deneklerde normal kobalamin durumunu eski haline getirmek icin orta diizeyde

hayvansal {irlin tiiketimi yeterli goriilmemektedir. Kizlarda et tiikketimi, siit iiriinleri
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tiketiminden daha fazla kobalamin durumuna katkida bulunurken, erkeklerde bu besin

gruplari esit derecede 6nemlidir (Dusseldorp vd., 1999: 664).

Makrobiyotik diyetler tiikketen kadinlarin dolasimdaki Ostrojen seviyeleri orta
derecede daha diisliktiir, bu da meme kanseri riskinin daha diisiik oldugunu
diistindiirmektedir. Makrobiyotikler, kansere karst en popiiler alternatif veya
tamamlayic1 kapsamli yasam tarzi yaklasimlarindan biri olarak goriilmektedir (Kushi
vd., 2001: 3056). Ancak diger taraftan makrobiyotik annelerden alinan anne siitliniin
daha az B-12 vitamini, kalsiyum, ve magnezyum igerdigi tespit edilmistir. Bu nedenle
makrobiyotik diyetin yag (en az 20-25 g/giin), yagh balik (en az 100-150 g/hafta) ve
stit riinleri (en az 150-250 g/giin) ile desteklenmesi Onerilmektedir (Dagnelie ve
Staveren, 1994: 1187).
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DORDUNCU BOLUM
TURIZMDE YEME iICME DAVRANISI VE DESTINASYON SECIMIi
ILiSKiSi: VEJETARYENiZM ORNEGI

Calismanin bu bdliimiinde, yeme igme davranisi ve destinasyon sec¢imi
arasindaki iliski vejetaryenizm boyutu da dikkate alinarak belirlenmeye c¢alisilacaktir.
Aragtirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, kisitlamalar1 ve kullanilan analiz yontemi
kapsamli olarak anlatilacaktir. Son olarak yapilan istatistiksel analizler ve sonuglari

aktarilacaktir.
4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yeme i¢gme davraniglar kisilerin farkli beslenme ihtiya¢ ve isteklerinin bir
sonucu olarak, birgok etkenden olumlu veya olumsuz sekilde etkilenerek ortaya
cikmaktadir. Yiyeceklerin fiziki ihtiyaci karsilamaktan 6te destinasyonun gekici bir
unsuru olarak ve se¢imi dogrudan etkiledigi turizm literatiiriinde ¢okca ifade
edilmektedir (Chen ve Huang, 2018; Berbel-Pineda vd., 2019; Afonso vd., 2018;
Aydogdu ve Duman, 2017; Awaritefe, 2004; Beltran, Lopez-Guzman ve Santa-Cruz,
2016; Bjork ve Kauppinen-Réisinen, 2016; McKercher, Okumus ve Okumus, 2008).
Bu ¢alismanin amaci yeme i¢gme davranisi ve destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiyi

vejetaryenizm boyutunu dikkate alarak belirlemektir.

Ilgili literatiir incelendiginde yemek secimlerini etkileyen (etiket, yapay et,
mentiler, restoran c¢alisanlari, rehberler) unsurlarin destinasyon sec¢imleri ile iligkisini
ayrt ayri inceleyen calismalara rastlanmis olsa da, bir biitiin olarak inceleyen ve
vejetaryenizm boyutunu dikkate alan c¢aligmaya rastlanmadigi ifade edilebilir. Bu
anlamda arastirmadan elde edilen bulgularin vejetaryenlik ve vegan beslenme iizerine
literatiire olumlu katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica artan rekabet
ortaminda c¢esitli beslenme tiplerine yonelik ¢aligsmalar yapan destinasyonlarin ve
isletmelerin, hitap ettigi pazar1 genisletecegi varsayilarak ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur. Bu Onerilerin destinasyon gelistiriciler ve otel isletmelerinin

uygulamalarinda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Evren, arastirma sonucunda ulasilan verilerin genellenmek istenilen
biitiiniidiir. Tanimlamast kolay ancak ulasmasi zor oldugundan arastirmalarda ¢alisma
evreni kavrami daha ¢ok tercih edilmektedir. Calisma evreni, aragtirma evrenini temsil
eden ve daha kolay ulasilabilen, kiiciik bir modeldir (Ozen ve Giil, 2007: 395).
Aragtirmada oOrnekleme yontemlerinden biri olan, amach O&rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Odaklanmak, grup goriismelerini kolaylagtirmak (Baltaci, 2018: 246)
amaciyla segilen bu teknik ile belirli dlgiitleri saglayan kisi gruplar tercih edilmistir.
Bu amacla potansiyel turist olan omnivor ve vejetaryen bireyler arastirma 6rneklemi
olarak belirlenmistir. Bu amagla Tiirkiye Vegan Dernegi ile iletisime gecilmis, sosyal

medya araciligi ile farkli yeme igme aliskanliklari olan bireylere ulagilmistir.

Siirlilik arastirmanin baglangicinda goriilemeyen, arastirmacinin kontrolii
disinda gelisen veya arastirmacinin zaman ve maliyet gibi ¢esitli nedenler yiiziinden
vazgectigi durumlar olarak tanimlanmaktadir (Ozkan ve Kaya, 2015: 488). Literatiirde
var olan caligmalarin sinirl sayida olmasi ve diinyada bu alanda yapilmis tiim tez,
makale, saha aragtirmasi gibi calismalarin arsivlerine ulasmanin zor olmasi sebebiyle
Ingilizce yazilan kaynaklarin disindakilerin pek az1 ¢alismaya dahil edilebilmistir. Bu
durum g¢aligmanin siirliliklart arasinda sayilabilir. Ayrica ¢alisma maliyet ve zaman
kisitlamasi sebebiyle Subat 2022- EKim 2022 tarihleri arasinda online-yiiz yiize, mail
ve sosyal medya aracili1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan 6rneklemin
evreni yeteri kadar temsil ettigi; kullanilan 6lgegin amaci dogru 6l¢tiigi ve anketleri
yanitlayan bireylerin dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir. Arastirma
ornekleminin 529 kisi ile sinirli olmasi ¢alismanin kisitlar1 arasinda sayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan soru sayisinin sinirli olmasi ve bu sorularla elde edilen
bulgularin genellenmis olmasi diger kisitlamalardir. Salginin etkilerinin az da olsa
devam ettigi donemlerde bazi katilimcilarin goriismeyi reddetmesi smnirhiliklar
arasinda sayilabilir. Hali hazirda tam olarak konuyu 6l¢en bir 6l¢giim aract bulunmadigi

i¢in, veri toplama araglarimin gelistirilmesi ile ilgili sinirhiliklar olusmustur.
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, ¢alismanin ana ve alt amaglarina uygun bir bi¢imde nicel
aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Nicel arastirma, 6nceden hazirlanmis bir
veri toplama aracina bagli olarak sayisal yorumla birlikte ¢ikarimlar yapilabilen bir
aragtirma tlrii, olarak ifade edilmektedir. Bu yontemde, arastirma konusu
degiskenlerle ilgili ozellikler, ana kiitle (evren) temsil edebilecek orneklemden
sayisallagtirmaya yonelik veri toplama araglari ile toplanmaktadir. Boylece elde edilen
veriler, istatistiksel ve matematiksel analiz yapilabilmeyi saglamaktadir. (Giirbiiz ve
Sahin, 2017: 175). Bu arastirma agiklayici, kesitsel tipte ve iligki arayici olarak

planlanmustir.

Nicel arastirmada siklikla kullanilan veri toplama araglarindan biri ankettir.
Anket, insanlarin yasam sartlarini, tavirlarini ve inanglarim tasvir etmeye yonelik bir
dizi sorudan olusan gozlem materyali, olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005:
133). Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmigtir.
Turistlerin ve ozellikle vejetaryenlerin yeme igme davraniglarinin destinasyon
seciminde ne diizeyde etkili oldugunu 6lgmek amaciyla hazirlanan bu ¢alismada, ilk
olarak yeme i¢cme davranisi, destinasyon sec¢im siireci ve vejetaryen beslenmeye
yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Tarama sonunda literatiirde yer alan farkli
calismalardan (Bjork ve Kauppinen-Riisidnen, 2016; Lee, Packer ve Scott, 2015; Chen
ve Huang, 2018; Caber vd., 2018; Birch ve Memery, 2020; Dilek ve Fennell, 2018)
alinan ifadelerle bir soru havuzu olusturulmustur. Olgegi olusturacak bu maddelerin
her biri i¢in Likert’in besli 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgege gore formlara 1 ile 5 arasi
(5=Kesinlikle katiliyorum 4=katiliyorum 3=kararsizim 2=katilmiyorum 1=kesinlikle

katilmiyorum) puanlar verilmis ve katilimcilarin ifadeleri degerlendirilmistir.

Bireylerin yeme igme davraniglart ile destinasyon se¢imi arasindaki iligkiyi
Olcmeyi amaglayan bu c¢alismada, literatirde yer alan farkli kaynaklardan
yararlanilarak olusturulan dlgegin giivenilir ve gegerli olup olmadigini test etmek
amaciyla uzman goriiglerine bagvurulmustur. Beslenme ve vejetaryen beslenme
alaninda uzman bu kisilerin goriislerinden ve onerilerinden yararlanilmis, ifadelerin

aciklig1 konusunda fikir alinmis, 6neriler dogrultusunda bazi ifadeler daha anlasilir
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hale getirilmis, bazilar1 ¢ikarilmistir. Alinan doniitler dogrultusunda 6nemli bir etken
oldugu diisiiniilen yapay et ve vegan etiketler konusunda soru eklemeleri yapilarak
anket formuna son hali verilmistir. Gozden gegirilmis ve diizeltilmis son hali ile etik
kurula sunulan anket formu, Subat 2022-Mart 2022 tarihleri arasinda 43 kisiye online
ve yliz ylize sunularak pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi

anlasilmayan bazi ifadeler diizeltilmis, bazi1 ifadeler soru havuzundan silinmistir.

4.4, Evren ve Orneklem

Aragtirma yapabilmek icin verilerin elde edildigi kaynagin tamami evren;
evreni iyi temsil ettigi varsayilan kiigiik grup ise drneklem olarak tanimlanmaktadir.
Toplumun tamami yerine Orneklem iizerinde ¢alismak daha kolay ve daha diisiik
maliyetlidir (Caparlar Ozhan ve Dénmez, 2016: 214). Arastirmanin evrenini farkli
yeme i¢me tercihlerine sahip potansiyel turistler olusturmaktadir. Evrenin ¢ok genis
olmasi nedeniyle tiim evrene ulasmak g¢ok glictiir. Bu nedenle zaman ve maliyet
faktorleri de goz Oniinde bulundurularak evreni iyi temsil ettigi diisiiniilen bir
ornekleme ulasilmak hedeflenmistir. Evren 1.000.000’un tizerinde ise giiven derecesi
0,95 ve hata pay1 0,05 olarak degerlendirilmekte, bu durumda 6rneklemin en az 384
olmasi gerektigi soylenmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Ayrica online
orneklem hesaplama motorlarindan QuestionPro ve Surveymonkey kullanilarak
hesaplama yapilmistir. Tiim hesaplamalarda Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde 5’ini
olusturan vejetaryen niifus, 4.000.000 olarak degerlendirilmistir (Taping, 2021). Buna

gore en az 385 orneklemin gerekecegi sonucuna ulagilmstir.

Bu aragtirmada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Anketler yiiz yiize ve
online olarak ulastirilmistir. Geri doniis saglayan anket formlar1 degerlendirme siireci
sonrasinda 529 anket SPSS paket programi ile degerlendirmeye alinmis, 2 katilimcinin
standart sapma degerleri diisiik oldugundan arastirmaya dahil edilmemistir. Ayni1
zamanda ters maddelere birbirinden uzak (+/-1) yanit veren 78 anket formu arastirma
dis1 brrakilmistir. Boylelikle 529 kisiden 449 gegerli anket formu tespit edilmistir.
Olusan veriler SPSS ve AMOS programlari kullanilarak analiz edilmistir.
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4.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Bu caligmada, yeme igme davranisi ve destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin amaglarina ve hipotezlerine uygun olarak

olusturulmus model Sekil 4.1.’de gosterilmektedir.

4 N\ 4 )\
Destinasyon Sec¢imi
Yeme i¢me Davramsi Yasam Tarzi
Icerik Deneyim
Segim Kesif
Etik
. J . J

Sekil 4.1: Arastirma Modeli
Hi: Yeme i¢me davranisi ve destinasyon se¢imi arasinda iliski vardir.
Hia: Igerik alt boyutunun destinasyon se¢imi yasam tarzi alt boyutuna etkisi vardir.
Hip: Igerik alt boyutunun destinasyon se¢imi kesif alt boyutuna etkisi vardir.
Hac: Igerik alt boyutunun destinasyon se¢imi deneyim alt boyutuna etkisi vardir.
Hi4: Igerik alt boyutunun destinasyon segimi etik alt boyutuna etkisi vardur.
Hie: Se¢im alt boyutunun destinasyon se¢imi yasam tarzi alt boyutuna etkisi vardir.
Hif: Secim alt boyutunun destinasyon sec¢imi kesif alt boyutuna etkisi vardir.
Hig: Sec¢im alt boyutunun destinasyon se¢imi deneyim alt boyutuna etkisi vardir.
Hin: Se¢im alt boyutunun destinasyon segimi etik alt boyutuna etkisi vardir.

H2:Yeme i¢gme davramiginin destinasyon secimine etkisi vejetaryen katilimcilarda
daha fazladir.
Hs: Yeme i¢cme davranisinin destinasyon se¢imine etkisi vegan katilimcilarda daha

fazladir.
4.6. Veri Analizi ve Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, elde edilen verilerin analizlerine ve bu analizlerin
yorumlarina yer verilmektedir. Yapilan ¢alisma kapsaminda, ulasilan verilerin analizi

SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak yapilmistir. Olgegin ilk boliimiinii olusturan
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katilmcilarin ~ demografik  6zellikleri  tamimlayict  istatistikler  kullanilarak
gruplandirilmistir. Ardindan giivenilirlik ve normallik testleri gergeklestirilmistir.
Ardindan AFA (agiklayici faktor analizi) ve DFA (dogrulayici faktor analizi)
yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi test edebilmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmis; demografik 6zelliklerle degiskenler arasindaki fark: ortaya koyabilmek i¢in
fark testleri uygulanmistir. Son olarak olusturulan hipotezler AMOS programi

kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ve ¢oklu grup analizleri ile test edilmistir.
4.6.1. Demografik Bulgular

Calismaya katilim saglayan bireylerin sahip olduklar1 Ozelliklere gore
verdikleri cevaplarin gruplandirilabilmesi i¢in gerekli olan demografik bulgular Tablo

4.1.°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri (N=449)
Demografik Ozellikler Frekans (n)  Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 272 60,6
Erkek 177 39,4
Yas 18-34 238 53,0
35-54 173 38,5
55-64 28 6,2
65 ve tizeri 10 2,2
Medeni Durum Evli 231 51,4
Bekar 218 48,6
Egitim Diizeyi [kdgretim 4 0,9
Lise 85 18,9
Lisans 252 56,1
Lisansiisti 108 241
Gelir Diizeyi 5000 TL ve asagis1 131 29,2
5000-10000 TL 204 454
10000 TL ve tizeri 114 25,4
Vejetaryen Olma Durumu Evet 198 44,1
Hayir 251 55,9

Tablo 4.1.’de gorildigi tizere katilimcilarin %60,1°’1 (n=272) kadnlar,
%39,4’linii (n=177) ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin genellikle 18-34
(n=238) yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu yas grubunu 35-54 (n=173) ve 55-
64 (n=28) yas grubu takip etmektedir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde
% 51,4Unlin ~ (n=231) evli, %48,6’sinin (n=218) bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun %56,1 (n=252) lisans egitimine sahip olduklar1
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goriilmektedir. Daha sonra %24,1 (n=108) ile lisansiistii, %18,9 (n=85) ile lise egitim
diizeyine sahip katilimcilar bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda katilimcilarin biiyiik
kisminin 18-54 yas aralifinda ve yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar1 ifade
edilebilir. Katilimeilarin gelir diizeyleri incelendiginde %45,4’{inlin (n=204) 5000-
10000 TL aras1 gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla %29,2 ile
(n=131) 5000 TL ve asagis1 gelire sahip olanlar ve %25,4 ile (n=114) 10000TL ve
tizeri gelire sahip olanlar takip etmektedir. Anket toplama siirecinin basladigi dénem
itibariyle asgari ticretin 5000 TL ve asagisinda bulunmasi sebebiyle bu araliktaki
oranin yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin %55,9’unun (n=251) omnivor
beslenme tarzina, %44,1’inin (n=198) vejetaryen ve vegan beslenme tarzina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Beslenme Tiirleri (N=198)

Frekans (n) Yiizde
(%)
Lacto vejetaryen 31 15,6
Lacto-ovo vejetaryen 18 9,1
Ovo vejetaryen 8 4,0
Satvic vejetaryen 3 1,5
Vejetaryen Tiirii Pesketaryen 16 8,1
Vegan 111 56,1
Cig Gida Diyeti 1 0,5
Makarobiyotik Diyet 4 2,0
Meyvecilik 1 0,5
Yanitsiz 5 2,5

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere 200 katilimcinin biiyiik ¢gogunlugunun % 56,1
(n=111) vegan oldugu gorilmektedir. Bu ¢ogunlugun vegan dernegi iizerinden
iletisime gecilmesi ve sosyal medyada vegan sayfalarinin daha aktif olmasi sebebiyle

gergeklestigi diistiniilmektedir.
4.6.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik analizi yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin ne kadar tutarl
oldugunu; testin Ol¢meyi amacladigi konuyu ne derece dogru Olgtiigiini
saptamaktadir. Buradaki giivenilirlik ifadesi kullanilan 6lgme aracinin kararliligini ve
zaman icindeki tutarliigmi ifade etmektedir. Olgegin farkli zamanlarda

uygulandiginda benzer sonuglar verecek sekilde dl¢lim yapacagi varsayilmaktadir.
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Ancak popiilasyon ve oOrneklemdeki degisikliklerin yani sira, 6lgme aracinin
uygulanma zamanindaki farkliliklar nedeniyle her seferinde ayni sonuglarin alinmasi

pek miimkiin olmayabilmektedir (Siirticii ve Maslakg1, 2020: 2707).

Ampirik ¢alismalarda bir testteki tiim maddelerin ayn1 kavrami veya yapiy1 ne
oOl¢iide 6l¢tiigiinii tanimlamak ve dlgek giivenilirligini belirlemek amaciyla siklikla i¢
tutarlilik testi yapilmaktadir. Bu amagla kullanilan en popiiler yontem Cronbach’s
Alpha degerinin tespit edilmesidir. Analiz kapsaminda 6l¢ekteki tiim maddelere iligskin
ortalama bir a degeri dikkate alinabildigi gibi; her bir madde i¢in ayrica o degeri
bulunabilmektedir. Toplam a degeri anketin toplam giivenilirligini gostermekte ve bu
degerin genel olarak 0.70 ve lizeri olmas1 beklenmektedir (Kilig, 2016: 47). Bir
testteki maddelerin birbiriyle iliskisi arttik¢a alfa degerinin arttig1 diistiniilmektedir.
Ancak, yiiksek katsayili bir alfa, her zaman yiiksek derecede i¢ tutarlilik anlamina
gelmemektedir. Testte bulunan sorularin kisa bulunmasi a degerini azaltabilmektedir
(Tavakol ve Dennick, 2011: 53). Sosyal bilimlerde ve ozellikle 6lgek gelistirme
calismalarinda kabul edilen o degerinin 0,60 oldugunu aktaran calismalar

bulunmaktadir (Mohamad vd, 2015: 165; Yiiksekbilgili, 2014: 6355).

Tablo 4.3. Olgeklerin Giivenilirligi

Cronbach’s Alpha ifade Sayis1
Olgek toplam giivenilirligi 0,884 23
Destinasyon Tercihi 0,826 12
Yeme igme Davranist 0,845 11

Arastirmada kullanilan 6l¢egin Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 4.3.’te
gosterilmistir. Olgegin toplam a degeri (0,884) olarak bulunmustur. Ayrica dlgekler
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Destinasyon tercihi dl¢egini olusturan 12 maddenin «
degeri (0,826) ; yeme igme davranigini 6l¢en 10 maddenin o degeri ise (0,845) olarak

bulunmustur.

4.6.3. Olgeklerin Normallik Testleri ve Tamimlayici istatistikler

Stirekli bir degiskenin dagilimmin normalligini degerlendirmenin hem

istatistiksel hem de grafiksel yontemleri bulunmaktadir. Bu amacla kullanilan
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Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) tanimlayict istatistiklerdir. Skewness,
dagilimin simetrisini ve Kurtosis doruk noktasini degerlendirmektedir. Simetrik
degillerse veya ¢ok sivri veya ¢ok diizlerse dagilimlar normal degildir (Tabachnick ve
Fidell, 2007: 44). Skewness (Carpiklik) katsayisinin 0’dan kiigiik ¢ikmasi negatif
(sola), biiyiik ¢ikmasi ise pozitif (saga) ¢arpikligi gosterirken; “0” veya yakin olmasi
ortalamaya gore tam simetrik dagilimi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 40).
Normal dagilim i¢in beklenen en uygun aralik =1 araligidir (Groeneveld ve Meeden,
1984: 391). =+£1,5 degerini kabul eden (Fidell vd., 2013: 3650) disinda, bazi
kaynaklarin verilerin normal dagildigini ifade edebilmek i¢in kabul ettikleri katsayinin
+2 araliginda oldugu goriilmektedir (Hair vd.,2022: 66). Tablo 4.4.’te arastirmada
kullanilan 6lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari verilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin literatiirde yaygin olarak ifade edildigi lizere £2 araliginda yer aldig
goriilmektedir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin normal dagildigi kabul edilerek

alanyazinda onerildigi lizere parametrik test ve analizler yapilmistir.

Tablo 4.4: Olgeklerin Carpiklik ve Basikhk Katsayilar

Olgekler/Boyutlar Olcek Maddeleri Carpikhik Degeri  Basikhk Degeri
(Skewness) (Kurtosis)
Yasam Tarz1 YT1 -1,010 ,072
YT2 -,941 -,030
YT3 -,894 -,354
Kesif K1 -,604 -, 763
K2 -1,105 ,283
K3 -1,057 172
Deneyim D1 -,883 -,280
D2 -,970 ,037
D3 -,872 -,263
Etik El -,591 -,907
E2 -,551 -1,240
E3 -,301 -1,193
icerik i1 -,641 -,825
2 -1,313 1,069
i3 -1,073 ,224
4 -1,161 1,260
is -,965 -,007
i6 -1,188 ,504
i7 -1,088 372
Secim S1 -,706 -,434
S2 -,234 -,852

S3 -,638 -,587
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4.6.4. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclar:

Bir 6l¢egin boyutlarini belirlemek i¢in kullanilan faktor analizi (Tavakol ve
Dennick, 2011: 54), ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢gen degiskenleri bir araya toplayarak
6lgmeyi amaclayan istatistiksel bir teknik, olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztirk,
2010: 123). Olgek gelistirmenin ilk asamalarinda genellikle ilk olarak Agiklayic
Faktor Analizi (AFA) yapilmas: dnerilmektedir (Hurley vd., 1997: 668). Olgegin
yeterlilik durumu Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiitii (KMO) ve
Bartlett'in Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity ) ile incelenmektedir. KMO,
her bir degisken i¢in O6rnekleme yeterliligi dl¢lisiidiir. KMO katsayisinin 0,5 orani
kabul edilebilir en diisiik deger olarak ifade edilirken, 0,5-0,7 araliginda orta, 0,7-0,8
iyi, 0,8-0,9 ¢ok iyi, 0,9 iistii tistiin 6zellik gosterdigi sdylenebilmektedir (Colakoglu ve
Biiyiikeksi, 2014: 59). Bartlett’s Test of Sphericity testinin istatistik olarak anlamli 32
sonucunu ortaya koymasi faktor analizine devam edilebilmesi igin gereklidir
(Biiyiikoztiirk, 2010: 126). Calismada Agiklayict Faktor Analizi ve Bartlett’s Test of
Sphericity testi uygulanmaigtir.

4.6.4.1. Destinasyon Tercihi Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Destinasyon tercihi 6l¢eginde faktor boyutlarii tespit edebilmek amaciyla
KMO ve Barlett testi sonuglarina bakilarak Agiklayic1 Faktor Analizi yapilmistir.
Tablo 4.5’de goriildiigii lizere dlgegin KMO degeri 0,836 olarak belirlenmis olup, bu
deger Orneklem biyiikligiiniin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bartlett’s Test of Sphericity testi istatistiki olarak anlaml1 y?
sonucu ortaya koymus (x?=1,711 df=66, Sig = 000) ve faktdr analizinin degiskenlere

uygulanabilecegini gostermistir.

Tablo 4.5: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,836
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,711
df 66

Sig ,000
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Destinasyon tercihi Olgegi Aciklayict Faktor Analizi yapilirken Varimax
rotasyon yontemi kullanilmistir. Faktorlerin 6zdeger ve varyans agiklama yiizdeleri
tespit edilerek maddelerin faktorlere uygun dagilip dagilmadigi incelenmistir. Faktor
yiikleri 0,4’ten yiiksek olan ve tek faktore ylikleme yapan ifadeler analiz kapsaminda
degerlendirilmistir. Bir madde (s13) birden fazla faktore yiikleme yaptigi i¢in analiz
dis1 brrakilmustir. ilerleyen analizler geriye kalan 12 madde (a = ,826) iizerinden

yuritilmistir.

Tablo 4.6’da goruldigi tizere, AFA sonucunda destinasyon tercihi olgegi
Ozdegeri 1’den biiyiik 4 alt boyuttan olugmaktadir. Tim boyutlara ayri ayr1 AFA
uygulanmis, kesif boyutunun toplam agiklanan varyansin % 36,36’sin1; etik boyutunun
% 12,03’{inii; yasam tarzi boyutunun % 10,3’iinli ve deneyim boyutunun % 8,44 {inii
acikladig tespit edilmistir. Dort boyut toplam varyansin % 67,137 sini agiklamaktadir.
Olgek AFA sonuglar1 dogrultusunda bilesik degerli degiskenler iiretilmis olup

ilerleyen analizlerde bu bilesik degerler baz alinmistir.

Tablo 4.6: Destinasyon Tercihi Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi (N=449)

Desen Matrisi Yasam Kesif Deneyim Etik
Tarz1

0.773

YTL1. Yemek, destinasyon se¢cimimde 6nemli bir rol
oynar.

YT2. Yeme i¢me tercihlerime uygun
iilkeler/sehirler/turlar destinasyon se¢imimde 6ncelik ~ 0.763
olusturur.

YT3. Seyahat ederken temel motivasyon kaynagi
olarak yasam tarzim ¢ok énemlidir.

K1. Seyahate ¢ikmadan &nce tercih ettigim
destinasyonun mutfak tirlinleri hakkinda arastirma 0.710
yaparim.

K2. Seyahate ¢ikmadan &nce tercih ettigim
destinasyonun otelleri hakkinda arastirma yaparim.
K3. Seyahate ¢ikmadan 6nce tercih ettigim
destinasyonun restorantlar1 hakkinda aragtirma 0.838
yaparim.

D1. Sadece deneyimlemek istedigim yiyeceklere

dayanarak ziyaret edecegim yerlere karar verebilirim.

D2. Seyahatlerimde yemek ile ilgili aktivitelere (kurs,

festival vb) katilmay1 seviyorum.

D3. Seyahatimden 6nce yerel kiiltiirii deneyimlemek

icin yemek segimleri planladim.

E1l. Odalarinda hayvan bazli malzeme kullanilmayan 0.806
otelleri tercih ederim.

0.727

0.834

0.749

0.691

0.755
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E2. Otelde eglence amacl olarak hayvanlarin 0.766
kullanilmasini onaylamiyorum.
E3. Oncelikli olarak hayvan dostu ve gevre dostu otel 0.794

sertifikas1 olan bolgelere seyahat etmek isterim.
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Yontemi: Varimax.
Rotasyon: 6 tekrar.

Bilesen Ad1 Ozdeger Varyans a Madde
(%)

Kesif : 4.363 36.362 0.800 3

Etik :1.444 12.034 0.746 3

Yasam Tarzi : 1.236 10.302 0.702 3

Deneyim 1.013 8.439 0.686 3

Toplam agiklanan varyans: % 67.137

4.6.4.2. Yeme I¢cme Tercihi Olcegi Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Yeme i¢gme tercihi dlgeginde faktor boyutlarini tespit edebilmek amaciyla
KMO ve Barlett testi sonuglarina bakilarak Aciklayict Faktor Analizi yapilmistir.
Olgegin KMO degeri Tablo 4.7°de gosterilmekte olup, 0,864 olarak belirlenen bu
deger orneklem biytlikliigliniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica Bartlett’s Test of Sphericity testi istatistiki olarak anlamli y¥? sonucu ortaya
koymus (?=2,450 df=55, Sig = 000) ve faktdr analizinin degiskenlere
uygulanabilecegini gostermistir.
Tablo 4.7: Yeme i¢me Tercihi Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,864
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2,450
df 55
Sig ,000

Yeme i¢cme tercihi Olgegi Aciklayici Faktor Analizi yapilirken Varimax
rotasyon yontemi kullanilmigtir. Faktorlerin 6zdeger ve varyans aciklama yiizdeleri
tespit edilerek maddelerin faktorlere uygun dagilip dagilmadig: incelenmistir. Faktor
yiikleri 0,4 ten yiiksek olan ve tek faktore yiikleme yapan ifadeler analiz kapsaminda
degerlendirilmistir. ilerleyen analizler geriye kalan 11 madde (o = ,845) iizerinden

yiirtitilmistiir.
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Tablo 4.8: Yeme I¢me Tercihi Ol¢egi Aciklayicr Faktor Analizi (N=449)

Desen Matrisi Icerik  Segim
[1. Yedigim yiyecek ve igecegin nerede/nasil iiretildigini grenmekle ilgileniyorum 0,732
[2. Meniilerde yiyecek ve iceceklerin igerikleri agikca belirtilmelidir. 0,878
I3. Tur rehberi yemekler ile ilgili bilgiye sahip olmalidir. 0,814

[4.Tur rehberinin farkl diyetlere 6zel diizenlemeler yapmasi yemek yeme niyetim

. . . 0,706
iizerinde olumlu etkiye sahiptir.
I5. Isletmelerde ayr1 diyet meniilerinin sunulmasi benim igin tercih sebebidir. 0,655
16. Meniilerde yiyecek ve iceceklerin igeriklerinin belirtilmesi bu restoranlari 0.754
se¢cmem i¢in beni olumlu yonde etkiler. '
i7. Restqran calisanlarinin meniideki yiyecek-igecekle ilgili bilgi sahibi olmasini 0,818
Onemserim.
I8. Restoranlarin meniilerinde farkl1 diyetlere uygun yiyecek ve iceceklere siklikla 0743
yer verilmig olmalidir. '
S1. V-Label logosu hakkinda bilgiye sahibim. 0,823
S2. Yeme i¢gme tercihlerimde V-Label logosunu dikkate alirim. 0,812
S3. Yapay et ile yapilan yemekleri tercih ederim 0,837
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Yontemi: Varimax. Rotasyon: 3

tekrar.

Bilesen Ad1 Ozdeger Varyans (%) a Madde

Igerik: 4.989 45.353 0.897 8

Secim: 1.926 17.512 0.777 3

Toplam agiklanan varyans: % 62.865

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere, AFA sonucunda yeme igme tercihi Slgegi
0zdegeri 1’den biiyiik 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bilesenler; se¢im ve igerik seklinde
isimlendirilmistir. Yeme i¢me tercihi 6l¢egi bilesenlerinin 6zdeger, aciklanan varyans
katsayilar1 Tablo 3’deki gibidir. Igerik boyutunun toplam varyansin % 45,35’ini; se¢im
boyutunun % 17,51’ini agikladig tespit edilmistir. iki boyut toplam varyansm %
62,865’ini aciklamaktadir. Olcek AFA sonuglart dogrultusunda bilesik degerli

degiskenler tiretilmis olup ilerleyen analizlerde bu bilesik degerler baz alinmistir.

4.6.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling-YEM), 6l¢iim
aracinin  gegerliliginin test edilmesinde kullanilan, faktér analizi ve regresyon
analizlerinin birlesiminden olusan, ¢cok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adi
olarak tanmimlanmaktadir (Giirbliz, 2021: 21). Yapisal esitlik modellemesi (YEM)
caligmalarinda siklikla kullanilan iki temel yontem bulunmaktadir: dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi ve yol (path) analizi. Dogrulayici faktor analizi

kapsaminda genellikle, 6l¢iim modelinin gegerliliini dogrulamak i¢in gdzlenen ve
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ortiik degiskenler arasindaki iligki test edilmektedir (Giirbiiz: 2021: 23). AMOS
programi modeldeki hatalar1 gostermeyi amacglamaktadir. Bu amagla uygunluk testleri
ile model degerlendirilmektedir (Yaslioglu, 2017: 79). Modeli 6zetleyen uyum
indekslerinde genellikle X?/df, NFI, IFI, RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama
Karesi), AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi
Indeksi) ve GFI (Uyum lyiligi indeksi) degerleri dikkate alinmaktadir (Capik, 2014:
199). Modeldeki faktor yiikleri ¢ok iyi ¢iksa dahi uyum indeksleri normal degerler
araliginda olmayabilir. Tablo 4.9’da DFA’da kabul edilebilecek uyum iyiligi degerleri
gosterilmistir. Yem analizi sonucunda test edilen modele iliskin uyum iyiligi degerleri
tatminkar diizeyde ise modelin veri ile uyumlu oldugu ve dogrulandigina karar

verilmektedir (Giirbiiz, 2021: 21).

Tablo 4.9: Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Tyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir
x2 (CMIN) Degeri p> 0,05(anlamsiz olmali)

GFI >0,95 >0,90

CFlI >0,95 >0,90

AGFI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 <0,08

SRMR <0,05 <0,08

X2/df <3 <5

SD: Serbestlik Derecesi, RMSEA: Yaklasim Hatasinin K6k Ortalama Karesi; CFl: Kargilagtirmali
Uyum lyiligi indeksi; GFI: Uyum lyiligi indeksi; AGFI: Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi

Kaynak: Giirbiiz, 2021: 38

DFA analizi kullanilirken faktdor basina diisen madde sayisinin Olgiim
hassasiyeti agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Faktor bagina optimal madde
sayis1 olarak tek faktorlii modellerde en az ii¢ maddeye, iki veya daha fazla faktorli
modellerde en az iki maddeye ihtiya¢ duyulacagi one siiriilmektedir (Byon ve Zhang,
2010: 526). Pilot test sonrasi olusturulan toplam 23 maddelik nihai iki ayr1 6lgek 529
kisiye uygulanmistir. Uygulanan bu 6l¢egin revize edilmis halinde 6nemli sayida
madde elenmis olmasina ragmen her faktériin en az ii¢c maddeden olustugu
gorildiiglinde onerilere uygun oldugu sdylenebilir. Her bir dlgek icin ikinci diizey

dogrulayici faktdr modeli olusturularak model AMOS23 yazilimi ile test edilmistir.
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4.6.5.1. Destinasyon Tercihi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Destinasyon tercihi Olgegine uygulanan Agiklayict Faktor Analizi (AFA)
sonucunda elde edilen degiskenlerin dogrulanabilmesi icin ikinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) AMOS23 yazilimi ile gergeklestirilmistir. Analiz esnasinda
maddelerin faktor yiikleri degerlendirilmis, tiim maddelerin 0,40 esik degerini
sagladig1 goriilmis ve herhangi bir madde silinmemistir. Destinasyon Tercihi 6l¢egi
icin aciklayici faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan faktorlerde X?/df, IFl, RMSEA,
AGFI, CFl ve GFI degerlerine bakilmistir. Buna goére elde edilen bulgular Tablo
4.10°da gosterilmistir. Modele ait uyum iyiligi indekslerinin literatiirde belirtilen
normal degerler igerisinde oldugu, arastirma verilerinin iyi uyum gosterdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 4.10: Destinasyon tercihi 6lcegi DFA uyum iyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Referans Degerler  Arastirma Bulgular:
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) >0,90 0,962

CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) > 0,90 0,960

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) >0,90 0,937
RMSEA (Yaklasim Hatasinin K&k Ortalama <0,08 0,055
Karesi)

IFI >0,90 0,961

X?/df <3 2,372

Destinasyon tercihi Ol¢eginin faktorlerinin DFA sonucu Sekil 4.2. ve
destinasyon tercihi Olcegini olusturan faktorlerin standartlastirilmis regresyon
degerleri ile AVE (Average Variance Extracted) ve CR (Compose Reliability)
degerleri Tablo 4.11°de verilmistir. Yakinsak gegerlilik, 6l¢egi olusturan ifadelerin
birbiri ve bulunduklar1 faktor ile iligkilerini ifade etmektedir. Yakinsak gecerlilik igin,
Olgege iligkin tiim CR (kompozit giivenilirlik) degerlerinin AVE (Average Variance
Extracted) degerlerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Yashoglu, 2017: 82). Degerler
incelendiginde tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Destinasyon tercihi Olgegini olusturan bazi degiskenlerin AVE
degerleri 0,50 smirinin altindadir ancak CR degerleri kabul smirinin (>0.60)
tizerindedir. Fornell ve Larcker (1981:42) AVE degeri 0,5’ten kiiciik, fakat CR degeri
0,6’dan yiiksek ise yapmin yakinsak gecerliliginin hala yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Faktorlere ait AVE degerlerinin CR degerlerinden diisiik olmasi
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faktorlerin birlesim gegerliligine sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica ayrisim

gecerliligi icin MSV<AVE, ASV<AVE olmas1 onerilmektedir (Giirbiiz, 2021: 85).

Faktorlere ait AVE degerlerinin MSV ve ASV degerlerinden yiiksek olmasi,

faktorlerin ayrisim gegerliliginin bulundugunu gostermektedir. Bu degerler sonucunda

modelin dogrulandig sdylenebilir.
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Tablo 4.11: Destinasyon tercihi 6l¢egi standartlastirilmis regresyon agirhklari

Destinasyon Tercihi Olgegi Standardize Faktor Yiikleri ve Faktorlerin
AVE-CR Degerleri

Estimate AVE CR MSV  ASV
S10 Yasam Tarzi 0,654
S12 Yasam Tarzi 0,804 0,464 0,718 0,38 0,28
S31 Yasam Tarzi 0,565
S17 Kesif 0,739
S18 Kesif 0,718 0,589 0,810 040 0,31
S19 Kesif 0,839
S20 Deneyim 0,550
S21 Deneyim 0,749 0,436 0,696 0,40 0,34
S22 Deneyim 0,667
S13 Etik 0,676
S14 Etik 0,630 0,508 0,753 0,25 0,22
S26 Etik 0,818

x2 113,870 df:48 p:,000 x2/df:2,372 RMSEA:0,055 GFI: 0,962 AGFI: 0,937 CFI: 0,960

4.6.5.2. Yeme I¢me Tercihi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Yeme i¢me tercihi Olcegine uygulanan Agiklayici Faktor Analizi (AFA)
sonucunda elde edilen degiskenlerin dogrulanabilmesi i¢in ikinci diizey Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) AMOS23 yazilimi ile gerceklestirilmistir. Analiz esnasinda
maddelerin faktor yiikleri degerlendirilmis, tim maddelerin 0,40 esik degerini
sagladig1 goriilmiis ve herhangi bir madde silinmemistir. Destinasyon Tercihi 6lgegi
icin aciklayict faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan faktorlerde X?/df, IFl, RMSEA,
AGFI, CFl ve GFI degerlerine bakilmistir. Buna goére elde edilen bulgular Tablo
4.12°de gosterilmistir. Modele ait uyum iyiligi indekslerinin literatiirde belirtilen
normal degerler icerisinde oldugu, arastirma verilerinin iyi uyum gosterdikleri tespit

edilmistir.

Tablo 4.12: Yeme i¢me Tercihi Olgegi DFA Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Reterans Arastirma Bulgular:
Degerler

GFI (Uyum lyiligi Indeksi) >0,90 0,953

CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi) >0,90 0,963

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi) >0,90 0,917

RMSEA (Yaklasim Hatasinin K6k Ortalama Karesi) <0,08 0,075

IFI >0,90 0,963

X?/df <5 3,523
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Yeme i¢me tercihi Ol¢eginin faktorlerinin DFA sonucu Sekil 4.3’de ve yeme
igme tercihi 6l¢egini olusturan faktorlerin standartlastirilmis regresyon degerleri ile
AVE (Average Variance Extracted) ve CR (Compose Reliability) degerleri Tablo
4.13’te gosterilmektedir. Degerler incelendiginde tiim maddelerin faktdr yiiklerinin
0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Yeme i¢me tercihi Olg¢egini olusturan
degiskenlerin AVE degerleri 0,50 smirmin tstiinde olup, CR degerleri (>0.70)
tizerindedir. Bu durum yapmmin yakinsak gegerliliginin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica faktorlere ait AVE degerlerinin CR degerlerinden diisiik
olmasi faktorlerin birlesim gecerliligine sahip olduguna isaret etmektedir. Faktorlere
ait AVE degerlerinin MSV ve ASV degerlerinden yiiksek olmasi, faktorlerin ayrisim
gegerliliginin - bulundugunu géstermektedir. Bu degerler sonucunda modelin

dogrulandigi sdylenebilir.
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Tablo 4.13: Yeme i¢me Tercihi Olcegi Standartlastirilns Regresyon Agirhklar:

Destinasyon Tercihi Olcegi Standartlastirilmis Regresyon Agirhg

Estimate AVE CR MSV  ASV
S11 <11 Icerik 0,659
S15 €12 Icerik 0,819
S16 <13 Icerik 0,760
S24 & 14 Icerik 0,614 0,529 0,899 0,09 0,05
S25 <« 15 Igerik 0,719
S28 <« 16 Igerik 0,814
S30 < i7 Igerik 0,731
S23 < i8 Igerik 0,675
S27 & sl Segim 0,795
S29 & s2 Segim 0,748 0,547 0,783 0,09 0,05
S32 &3 Segim 0,670

x2 :109,218 df:31 p:,000 y2/df:3,523 RMSEA:0,075 GFI: 0,953 AGFI: 0,917 CFI: 0,963

4.6.6. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasinda bulunan iliskiyi dl¢gmeyi amaglayan korelasyon analizi
basit (Pearson Correlation Coefficient) ve kismi (Partial Correlation) korelasyon
olmak tizere iki tiirde uygulanmaktadir. Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Pearson
korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin oranimi bulup yorumlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Pearson Korelasyon katsayisinin 0.80-1.00 arasinda olmasi
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi diistik diizeyde iliski

oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 32).

Tablo 4.14 Pearson korelasyon analizi (N=449)

v Std.
X Hata

1 2 3 4 5 6 7

1. Destinasyon Tercihi Olgek
3.835 0.644 1

Toplami1
2. Yasam Tarzi 3.777 0.931 0.744** 1
3. Kesif 4.115 0.697 0.727** 0.403** 1
4. Deneyim 3.680 0.893 0.759** 0.444** 0.472** 1
5.Etik 3.769 0.980 0.708** 0.311** 0.385** 0.321** 1

6. Yeme Igme Tercihi Olgek
3.889 0.628 0.520** 0.321** 0.482** 0.308** 0.439**

Toplami
7. Tgerik 4.162 0.678 0.485** 0.344** 0.452** 0.293** 0.360** 0.894** 1
8. Se¢im 3.218 1,021 0.316** 0.135** 0.308** 0.178** 0.322** 0.630** 0.241** 1

** Korelasyon p < 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-kuyruk)
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Destinasyon tercihi 6lgegi ve yeme igme tercihi 6lgeginin, dlcek toplami ve
bilesik degiskenler arasindaki dogrusal iliskiye yonelik Pearson korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir. Buna gore tiim degiskenler arasinda diistik, orta ve
yiiksek diizeyde, anlamli (**) ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Igerik ve
yeme i¢me tercihi arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica deneyim, yasam tarzi, etik ve kesif ile destinasyon tercihi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Yeme igme
tercihi ile destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica degiskenlerin ¢gogunlugunun p < 0.01 diizeyinde anlamli (2-
kuyruk) bir iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.6.7. Yapisal Esitlik Modellemesi ve Yol Analizi

Arastirmada Onerilen teorik model ile olusturulan hipotezler AMOS programi
kullanilarak test edilmistir. Hipotezlerin testinde YEM ve Coklu Grup Analiz teknigi

kullanilmistir.

Bu amagla ilk olarak AFA sonucu aciklanan 6l¢eklerin dogrulugunu test etmek
amactyla Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Olgiim modeli dogrulandiktan sonra
ikinci asama olan degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin test edildigi yapisal model

testine gecilmektedir (Giirbiiz, 2021: 21).

4.6.7.1. Hi Testi

Arastirmanin ilk hipotezi olan “yeme i¢gme davranisi ve destinasyon sec¢imi
degiskenleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi” amaciyla temeli varyans ve
kovaryansa dayanan bir arastirma tiirli olan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yol
analizi uygulanmigtir. Bu amagla analizler kovaryans temelli AMOS programi
kullanilarak yapilmistir. Bu baglamda bagimsiz degisken olan yeme icme davranisi ile
bagimli degisken olan destinasyon se¢imi arasindaki iliskinin (Hy) testi ve yeme igme
tercihi alt boyutlar ile destinasyon se¢imi alt boyutlar1 arasindaki etkiyi 6l¢gmek i¢in

Sekil 4.4°te gosterilen model tasarlanmaistir.
Hi: Yeme i¢me davranisi ve destinasyon se¢imi arasinda iliski vardir.

Hia: Igerik alt boyutunun destinasyon se¢imi yagam tarzi alt boyutuna etkisi vardir.



Hup: Icerik alt boyutunun destinasyon segimi kesif alt boyutuna etkisi vardir.
Hac: Icerik alt boyutunun destinasyon secimi deneyim alt boyutuna etkisi vardir.,
Huq: Icerik alt boyutunun destinasyon segimi etik alt boyutuna etkisi vardir.
Hie: Secim alt boyutunun destinasyon se¢imi yasam tarzi alt boyutuna etkisi vardir.
Hi: Segcim alt boyutunun destinasyon segimi kesif alt boyutuna etkisi vardir.
Hag: Segim alt boyutunun destinasyon se¢imi deneyim alt boyutuna etkisi vardur.
Hin: Segim alt boyutunun destinasyon segimi etik alt boyutuna etkisi vardir.
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Verilerin normal dagilim gdstermesi sebebiyle Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur. Yapisal Esitlik
Modeli yol analizinde, modelin uygun olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in en az
4 uyum iyiligi degerinin dikkate alinmasi onerilmektedir (Capik, 2014: 199). Yeme
icme davranisi boyutlar1 ve destinasyon se¢imi boyutlar iliskisine yonelik yapilan yol
analizine gore GFI (0,900), CFI (0,916), AGFI (0,871), IFI (0,917), RMSEA (0,062)
ve X?/df (2,744) olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu ve &l¢iim modelinin dogrulandigi gériilmektedir. Olgiim

modeline iliskin regresyon agirliklar1 Tablo 4.15’te gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Olgiim Modeline iliskin Regresyon Agirhklar

SE CR Estimate p
Yasam tarz1 € icerik ,069 5,901 0,365 Fxk
Kesif < igerik ,059 8,112 0,473 Fxk
Deneyim < igerik ,065 5,322 0,347 Fxx
Etik < igerik ,082 6,292 0,381 Fxx
Kesif < segim ,522 2,908 0,614 ,003
Yasam tarzi € sec¢im 521 2,993 0,540 ,004
Etik < secim ,615 2,921 0,521 ,004
Deneyim < secim ,608 2,913 0,724 ,003

Bu sonuca gore arastirmada ileri siiriilen Hi, Hia, Hip, Hic, Hig, H1e, Har, Hig, Hin
hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in tasarlanan YEM modeli uyum indeks degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Test sonuglarina gore bagimsiz degisken
olan yeme igme davranisi ile bagimli degisken olan destinasyon se¢imi arasinda pozitif

yonlii anlamli (= .99; p<0,001) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

YEM sonugclarina gére yeme igme davranisi alt boyutu olan icerik boyutunun
yagsam tarzi boyutu (= .36; p<0,05); kesif boyutu (= .47; p<0,05); deneyim boyutu
(B= .35; p<0,05) ve etik boyutu (p= .38; p<0,05) lizerinde etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yeme i¢gme davranisi alt boyutu olan se¢im boyutunun yasam
tarzi boyutu (= .54; p<0,05); kesif boyutu (= .61; p<0,05); deneyim boyutu (B=.72;
p<0,05) ve etik boyutu (B= .52; p<0,05) iizerinde etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda bagimsiz degisken olan yeme igme davraniginin
tim boyutlarinin, bagimli degisken olan destinasyon se¢imi boyutlarinin tamamini

etkiledigi goriilmiis, H1a, Hib, Hic, Hid, Hie, Hir, H1g, H1n hipotezleri desteklenmistir.
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Olusturulan bu model, gruplar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek
amaci ile omnivor ve vejetaryen katilimcilar acisindan ayrica analiz edilmistir.
Omnivor katilimcilar agisindan yeme igme tercihi boyutlarinin destinasyon tercihi
boyutlarinin tamamin1 etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Vejetaryen katilimeilar
acisindan ise, yeme igme davranist alt boyutu olan se¢im boyutunun yasam tarzi

boyutu (= .03; p=0,709) iizerinde anlaml: etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir.
4.6.7.2. H2 Testi

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan “beslenme bi¢iminin yeme igme davranisi ve
destinasyon se¢imi arasindaki iligkiye etkisini” tespit etmek amaciyla AMOS programi
kullanilarak ¢oklu grup analizi uygulanmistir. Diizenleyici degiskenin cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu gibi iki veya daha fazla alt gruptan olustugu durumlarda
YEM temelli ¢coklu grup analizi, diizenleyici etkilerin testinde kullanilabilmektedir.
Buradaki ama¢ X’in Y’ye etkisinin, gruplara gore anlamli diizeyde farkli olup
olmadigini test etmektir (Giirbiiz, 2021: 155). Bu baglamda etkinin (H2) testi i¢in Sekil

4.5’te gosterilen model tasarlanmistir.

H2: Yeme i¢me davramisinin destinasyon segimine etkisi vejetaryenlerde daha

fazladr.
32
yeme_icme_toplam t = destinasyontoplam
A8
- A2 ;
yeme_icme_toplam = destinasyontoplam

Sekil 4.5: Vejetaryen ve Omnivor Grubunun Standardize Yol Diyagramlar:
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Sekil 4.5°teki yol diyagraminda omnivor grubu i¢in yeme i¢gme davranisindan
destinasyon se¢imine giden yolun anlamli oldugu goériilmektedir (= .42; p<,01). Yol
diyagrami lizerinden, yeme i¢me davramisinin omnivorlarin  destinasyon
secimlerindeki varyansin % 18’ini agikladigi saptanmaktadir.  Ayrica Yol
diyagraminda vejetaryen grubu icin yeme i¢gme davranisindan destinasyon segimine
giden yolun anlamli oldugu goriilmektedir (B=.57; p<,01). Yol diyagrami iizerinden,
yeme i¢me davraniginin vejetaryenlerin destinasyon se¢imlerindeki varyansin % 32
’sini agikladigir saptanmaktadir. Bu degerlere bakildiginda yeme igme davranisinin
destinasyon se¢imine etkisi hem omnivor hem de vejetaryen grubu i¢in anlamlidir.
Ancak standardize beta katsayilarina bakildiginda, bu etki vejetaryenlerde daha
yiiksektir. Omnivor grubu ve vejetaryen grubuna ait yol katsayilari arasindaki
farkliliga iliskin kritik Z degerinin 2,390 oldugu goriilmektedir. Kritik z degeri
1.96°dan biiyiilk oldugundan gruplar arasi1 (omnivor-vejetaryen) farkliligin anlamli

oldugu soylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda H: hipotezi desteklenmistir.

4.6.7.3. Hs Testi

Aragtirmanin {¢iincii hipotezi olan “veganligin yeme i¢cme davranisi ve
destinasyon sec¢imi arasindaki iliskiye etkisini” tespit etmek amaciyla AMOS programi
kullanilarak ¢oklu grup analizi uygulanmistir. Bu baglamda etkinin (Hs) testi i¢in Sekil

4.6’da gosterilen model tasarlanmistir.

Hs: Yeme i¢me davranmisinin destinasyon se¢imine etkisi veganlarda daha fazladr.
yeme_icme_toplam =7 =1 destinasyontoplam
17

yeme_icme_toplam : = destinasyontoplam

44

.03
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L0z

yeme_icme_toplam 8 = destinasyontoplam
,02
. 13 .
yeme_icme_toplam = destinasyontoplam

Sekil 4. 6: Vejetaryen Tiirlerine Gore Gruplarin Standardize Yol Diyagramlari

Sekil 4.6’daki yol diyagraminda lakto grubu i¢in (B=.17; p<,01), pesketaryen
grubu (B= .16; p<,01), lakto-ovo grubu (B= .13; p<,01) yeme i¢me davranisindan
destinasyon se¢imine giden yolun anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica Yol
diyagraminda vegan grubu i¢in yeme igme davranigindan destinasyon se¢imine giden
yolun anlamli oldugu goriilmektedir (B= .67; p<,01). Yol diyagram1 iizerinden, yeme
icme davranisinin veganlarin destinasyon sec¢imlerindeki varyansin % 44’{inii
acikladigr saptanmaktadir. Bu degerlere bakildiginda yeme i¢me davranisinin
destinasyon se¢imine etkisi analize dahil edilen tiim vejetaryen gruplart ic¢in
anlamlidir. Ancak standardize beta katsayilarina bakildiginda, bu etki veganlarda daha
yiiksektir. Vegan grubu ve diger gruplara ait yol katsayilari arasindaki farkliliga iligkin
kritik Z degerinin 2,570 oldugu goriilmektedir. Kritik z degeri 1.96’dan biiyiik
oldugundan gruplar aras1 (vegan-diger vejetaryen gruplar) farkliligin anlamli oldugu

soylenebilir. Bu bulgular dogrultusunda Hs hipotezi desteklenmistir.
4.6.7.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuclari

Arastirmada one siiriilen hipotezlerin testinde AMOS programi kullanilmistir.
H1, Hia, Hip, Hic, Hig Hie, Hir, Hig, Hin hipotezleri YEM Yol Analizi ile test edilmis, Ho
ve Hs hipotezleri icin AMOS programi ile Coklu Grup Analizi uygulanmistir.

Hipotezlerin ¢iktilar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16: Hipotez Test Sonuglari Ozeti

Regresyon
Agglrhél SE  CR p Cikti
Hi: Yeme i¢gme davramisi ve destinasyon segimi 999 246 4884 0.000 Desteklendi
arasinda iliski vardr. ’ ’ ' ’
Haia: Icerik alt boyutunun destinasyon secimi yasam 365 069 5901 0000 Desteklendi
tarzi alt boyutuna etkisi vardr. ' ' ' '
Hub: Icerik alt boyutunun destinasyon segimi kesif 473 059 8112 0.000 Desteklendi
alt boyutuna etkisi vardr. ' ' ' '
Hic: Icerik alt boyutunun destinasyon segimi 347 065 5322 0.000 Desteklendi
deneyim alt boyutuna etkisi vardir. ' ' ' '
Haa: Igerik alt boyutunun destinasyon secimi etik alt 381 082 6292 0.000 Desteklendi
boyutuna etkisi vardur. ' ' ' '
Hae: Se¢im alt boyutunun destinasyon segimi yasam 540 522 2908 004 Desteklendi

tarzi alt boyutuna etkisi vardir.

Has: Secim alt boyutunun destinasyon segimi kesif

alt boyutuna etkisi vardr.

Hig: Se¢im alt boyutunun destinasyon segimi
deneyim alt boyutuna etkisi vardir.

Hin: Segim alt boyutunun destinasyon segimi etik

alt boyutuna etkisi vardur.

Hz: Yeme i¢me davranismin destinasyon segimine 2,390
etkisi vejetaryenlerde daha fazladr.

Hs: Yeme i¢me davranigimin destinasyon se¢imine 2,570
etkisi veganlarda daha fazladr.

614 521 2,993 ,003 Desteklendi

724 615 2,921 ,003 Desteklendi

521 ,608 2,913 ,004 Desteklendi
,566 ,056 10,854 0,000 Desteklendi

,666 127 4,905 0,000 Desteklendi

4.7. Arastirmaya Yonelik Diger Bulgular

Katilimcilarin yeme i¢me tercihleri ve destinasyon se¢imleri ile demografik
ozellikler arasinda fark bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla; birbirinden
bagimsiz iki Orneklem arasindaki farki bulmayr amaglayan Bagimsiz T Testi
(Independent Samples T Test) ve birbirinden bagimsiz ikiden fazla 6rneklem
arasindaki farki bulmay1 amaglayan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way-Anova)
kullanilmistir. Tek faktorlii varyans analizinde ortalama puanlarinin  ¢oklu

karsilagtirmasi i¢in Bonferroni ileri analizi ile fark yaratan grup tespit edilmistir.

Katilimcilarin yas, egitim durumu ve gelir diizeyi ile yeme i¢me tercihi 6l¢egi
toplam/alt boyut ve destinasyon tercihi 6l¢egi toplam/alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin karsilastirmalar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Buna gore; yas ile
destinasyon tercihi 6lgek toplami (F=2,502; p=0,042), deneyim alt boyutu (F=2,541,
p=0,039), ve etik alt boyutlarinda (F=5,231; p=0,000) istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu, fark yaratan grubun destinasyon tercihi 6l¢egi ve etik alt boyutunda
“35-54 yas” aras1 oldugu ve bu grubun diger gruplara gore daha diisiik puana sahip
oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Egitim durumuna gore gruplar arasinda herhangi bir anlaml farklilik tespit
edilmemistir. Gelir diizeyinde se¢im (F=3,007; p=0,050) ve etik alt boyutlarinda
(F=7,819; p=0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Yeme
icme tercihi Olgeginin se¢im alt boyutunda “5000-10000 TL” gelir diizeyine sahip
katilimeilarin diger gelir diizeyindekilere gore daha yiiksek puana sahip olduklart, etik
alt boyutunda ise “10000 TL ve iizeri” gelir diizeyine sahip katilimcilarin daha diisiik
puana sahip olduklar1 tespit edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve vejetaryen olma durumlari ile yeme
icme tercihi Olgegi toplam/alt boyut ve destinasyon tercihi oOlgegi toplam/alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin  karsilagtirmalar1 Tablo 4.18°de
verilmistir. Buna gore; kadinlarin yeme igme tercihi 6lgek toplami (t=3,413; p=0,16),
secim alt boyutu (t=1,992; p=0,047) igerik alt boyutu (t=1,990; p=0,047) ile
destinasyon tercihi 6lgek toplami (t=3,755; p=0,000), yasam tarzi alt boyutu (t=1,968;
p=0,050), kesif alt boyutu (t=2,506; p=0,013), deneyim alt boyutu (t=2,152; p=0,032)
ve etik alt boyutunda (t=4,356; p=0,000) erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 ve

bu durumunda istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Medeni durum degiskenine gore bekarlarin evlilere gore secim alt boyutu
(t=2,017; p=0,044), destinasyon tercihi dl¢ek toplami (t=2,101; p=0,036) ve etik alt
boyutlarinda (t=4,091; p<0,00) daha yiiksek puana sahip olduklar1 ve farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Son olarak vejetaryen olma durumunun yeme i¢me tercihi Olgek toplami
(t=4,022; p=0,00), se¢im alt boyutu (t=6,936; p=0,000), destinasyon tercihi 6l¢ek
toplamu (t=3,093; p<0,002), kesif (t=3,592; p=0,000) ve etik alt boyutunda (t=4,572;
p=0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farklilik
yaratan tiim Olgek toplami ve alt boyutlarda vejetaryen olanlarin vejetaryen

olmayanlara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).



114

Tablo 4.17: Katihmcilarin yas, egitim durumu ve gelir diizeyi ile yeme i¢cme tercihi toplam/alt boyut ile destinasyon tercihi toplam/alt boyut
olceklerinden aldiklar: puan ortalamalarimin karsilastirmalar: (N=449)

Yeme i¢me Destinasyon
Olcekler Tercihi Tercihi Yasam Tarzi Kesif Deneyim Etik
Olcegi Toplam Secim icerik Olcegi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Ozellikler Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Yas

34 yag ve alt1 (238) 3,88+0,65 3,32+1,03 4,11+0,72 3,88+0,63 3,77+0,93 4,12+0,70 3,72+0,89 3,90+0,89
35-54 yas (173) 3,87+0,57 3,04+0,95 4,19+0,60 3,73+0,63** 3,74+0,94 4,08+0,69 3,56+0,91** 3,53+1,03**
55 ve tizeri (38) 3,98+0,63 3,30+1,08 4,24+0,68 3,93+0,72 3,71+0,96 4,20+0,65 3,71+0,81 4,10+1,01
F/p ,347 | ,846 2,371/,052 0,911/ ,457 2,502/ ,042* ,883/,474 ,398/,810 2,541/ ,039* 5,231/ ,000*
Egitim Durumu

Lise (89) 3,83+0,58 3,03+0,96 4,14+0,64 3,88+0,64 3,86+0,93 4,10+0,71 3,74+0,87 3,83+0,98
Lisans (252) 3,86+0,66 3,27+1,02 4,11+0,72 3,82+0,64 3,76+0,90 4,09+0,71 3,65+0,89 3,78+0,96
Lisansiistii (108) 3,98+0,56 3,25+1,05 4,28+0,56 3,83+0,65 3,78+0,97 4,18+0,63 3,71+0,91 3,66+1,01
Fip 1,439/,231 1,472 1,221 1,725/,161 ,699 /,553 2,208 /,086 1,027 /,380 ,488 /1,691 ,738/,530
Gelir Diizeyi

5000 TL ve asagis1 (131) 3,83+0,63 2,82+0,78 4,14+0,71 3,90+0,60 3,76+0,92 4,11+0,73 3,76+0,86 3,98+0,89
5000-10000 TL (204) 3,89+0,62 3,11+1,05%* 4,12+0,66 3,83+0,65 3,79+0,91 4,10+0,69 3,65+0,88 3,78+0,96
10000 TL ve iizeri (114) 3,93+0,63 2,83+0,95 4,2340,65 3,76+0,66 3,77+0,97 4,14+0,65 3,63+0,93 3,49+1,03%*
F/p ,718/,488 3,007/ ,050* ,979/,376 1,527 /,218 ,044 | 957 ,125/,883 ,806 / ,447 7,819 /,000*

F: One-Way ANOVA, * p< 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir, **Bonferroni ileri analizi ile fark yaratan grup
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Tablo 4.18: Katihmecilarin cinsiyet, medeni durum ve vejetaryen olma durumlari ile yeme i¢cme tercihi toplam/alt boyut ile destinasyon tercihi
toplam/alt boyut 6l¢eklerinden aldiklari puan ortalamalarinin karsilastirmalari (N=449)

Olcekler Yeme i¢cme Destinasyon
Tercihi Tercihi Yasam Kesif Deneyim Etik
Olcegi Secim icerik Olcegi Tarzi Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ozellikler Toplam Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ort+SS
Cinsiyet
Kadin (272) 3,95+0,61 3,30+1,02 4,21+0,66 3,93+0,60 3,85+0,90 4,18+0,68 3,75+0,86 3,93+0,90
Erkek (177) 3,80+0,64 3,09+1,01 4,08+0,69 3,69+0,68 3,67+0,97 4,01+0,71 3,57+0,93 3,51+1,04
t/p 3,413/,016*  1,992/,047*  1,990/,047* 3,755/ ,000* 1,968/ ,050  2,506/,013* 2,152/ ,032* 4,356/ ,000*
Medeni Durum
Bekar (218) 3,89+0,64 3,32+1,02 4,13+0,69 3,90+0,60 3,79+0,90 4,15+0,72 3,70+0,87 3,96+0,86
Evli (231) 3,88+0,61 3,12+1,01 4,19+0,67 3,77+0,67 3,7620,96 4,08+0,68 3,66+0,92 3,59+1,05
t/p ,080/ 936 2,017/ ,044* -,848/ ,397 2,101/ ,036* ,293/,770 1,003/ ,316 ,450/ ,653 4,091/ ,000*
Vejetaryen Olma
Durumu 4,02+0,61 3,58+0,99 4,21+0,64 3,94+0,59 3,80+0,92 4,24+0,61 3,72+0,88 3,99+0,86
Evet (198) 3,79+0,63 2,93+0,96 4,12+0,70 3,75+0,67 3,76+0,94 4,01+0,75 3,65+0,91 3,59+1,03
Hayir (251) 4,022/ ,000*  6,936/,000*  1,356/,176 3,093/,002*  3,453/,001* 3,592/,000* 3,805/,000* 4,572/ ,000*
t/p

t: Independent-Samples T Test, * p< 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidur.
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TARTISMA

Yeme igme davranist ve destinasyon seg¢imi arasindaki iliskiyi ortaya koymak
istegi ile hazirlanan bu c¢alismaya 449 omnivor ve vejetaryen birey katilmstir.
Katilmcilarin -~ %60,” 11 kadinlar, %39,4’liinii  ise erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarin genellikle 18-34 yas araliginda oldugu, % 51,4’linlin evli oldugu,
%52,2’sinin lisans egitimine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda
katilimeilarin biiyiik kisminin 18-54 yas araliginda ve yiiksek egitim diizeyine sahip
olduklar1 ifade edilebilir.

Destinasyon tercihi 0lgegi ve yeme igme tercihi Olgeginin, Olgek toplami ve
bilesik degiskenler arasindaki dogrusal iligskiye yonelik Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Buna gore tiim degiskenler arasinda diisiik, orta ve yliksek diizeyde,
anlamli (**) ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Igerik ve yeme icme tercihi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Ayrica
deneyim, yagsam tarzi, etik ve kesif ile destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Yeme i¢me tercihi ile destinasyon

tercihi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan “yeme i¢me davranisi ve destinasyon se¢imi
degiskenleri arasindaki iligki” nin tespit edilmesi amaciyla yol analizi uygulanmstir.
Yapilan yol analizine gore GFI (0,983), CFI (0,969), AGFI (0,950), IFT (0,970),
RMSEA (0,072) ve x%df (3,306) olarak hesaplanmistir. Uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir oldugu goriilmiis, yeme icme davranisi ile destinasyon se¢imi arasinda

pozitif yonlii anlamli (B= .99; p<0,001) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

YEM sonuclarina gore yeme igme davranisi alt boyutu olan icerik boyutunun
yasam tarzi boyutu (= .36; p<0,05); kesif boyutu (= .47; p<0,05); deneyim boyutu
(B= .35; p<0,05) ve etik boyutu (p= .38; p<0,05) lizerinde etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yeme i¢gme davranisi alt boyutu olan se¢im boyutunun yasam
tarzi boyutu (B=.54; p<0,05); kesif boyutu (= .61; p<0,05); deneyim boyutu (B=.72;
p<0,05) ve etik boyutu (B= .52; p<0,05) iizerinde etkisinin anlamli oldugu tespit

edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda bagimsiz degisken olan yeme igme davranisinin
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tiim boyutlarinin, bagimli degisken olan destinasyon se¢imi boyutlarinin tamamini
etkiledigi goriilmiistiir.

Arastirmada “beslenme bi¢iminin yeme igme davranisi ve destinasyon se¢imi
arasindaki iliskiye etkisi’ni tespit etmek amaciyla ¢oklu grup analizi uygulanmistir.
Yol diyagraminda omnivor grubu (B=.42; p<,01) ve vejetaryen grubu (p=.57; p<,01)
icin yeme i¢cme davranisindan destinasyon se¢imine giden yolun anlamli oldugu
gorilmektedir Yol diyagrami {iizerinden, yeme igme davranisinin omnivorlarin
destinasyon seg¢imlerindeki varyansin % 18’ini; vejetaryenlerin destinasyon

secimlerindeki varyansin % 32’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Arastirmada “veganligin yeme i¢gme davranisi ve destinasyon se¢imi arasindaki
iliskiye etkisi’ni tespit etmek amaciyla ¢oklu grup analizi uygulanmistir. Yol
diyagraminda lakto grubu (B=.17; p<,01), pesketaryan grubu (p=.16; p<,01), lakto-
ovo grubu (B= .13; p<,01) ve vegan grubu i¢in (B= .67; p<,01) yeme igme
davranigindan destinasyon se¢imine giden yolun anlamli oldugu goriilmektedir. Yol
diyagrami iizerinden, yeme i¢gme davraniginin veganlarin destinasyon se¢imlerindeki

varyansin % 44’iinii agikladig gortilmiistiir.

Vejetaryen katilimcilar ile omnivor katilimcilar arasinda, yeme igme davranisi
ve destinasyon se¢imi agisindan fark bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
Bagimsiz T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Buna gore, vejetaryen
olma durumunun yeme igme tercihi 6l¢ek toplami (t=4,022; p=0,00), se¢im alt boyutu
(t=6,936; p=0,000), destinasyon tercihi olgek toplami (t=3,093; p<0,002), kesif
(t=3,592; p=0,000) ve etik alt boyutunda (t=4,572; p=0,000) istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farklilik yaratan tiim 6l¢ek toplami ve alt boyutlarda
vejetaryen olanlarin vejetaryen olmayanlara gére puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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SONUC VE ONERILER

Insan yasaminin siirdiiriilebilmesi igin gereken fiziki kosullardan biri olan
beslenme, son donemde artan popiiler akimlar sebebiyle turizm hareketi i¢in de
olduk¢a oOnemli bir konuma gelmistir. Destinasyonlarin kesfedilmesi veya
desteklenerek olusturulmasi asamasinda bdlgeye ait yemeklerin birer ¢ekicilik unsuru
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Quan ve Wang: 2004; Lee, Scott ve Packer, 2014;
Choe ve Kim, 2018). Bu arastirmada, yeme i¢gme davranislarinin destinasyon se¢imi
ile iligkisini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bu anlamda ilk olarak yeme i¢me
davraniglarini etkileyen faktorler, sonrasinda destinasyon se¢im siirecini agiklamaya
calisan motivasyonlar ve son olarak vejetaryen beslenme cesitlerine ait literatiir
incelemesi yapilmistir. Vejetaryen diyetler arasindaki farklar ve kisilerin bu diyetleri

secme sebeplerine deginilmistir.

Tezin esas sorularindan biri vejetaryen diyetlere sahip bireylerin yasam
tarzlari, aliskanliklar1 ve beklentilerinin destinasyon seg¢im siirecini nasil etkiledigidir.
YEM sonuglarina gére yeme igme davranislari ile destinasyon se¢imi arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica yeme i¢cme davranisi alt boyutlar1 olan igerik
ve se¢im boyutlarinin, destinasyon se¢imi alt boyutlarinin tamamini anlamli olarak
etkiledigi belirlenmistir. Dolayis1 ile kisinin yeme i¢gme davraniglarinin, hedef

destinasyon se¢iminde olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Calismadan elde edilen 6nemli bir sonug, igerige verilen 6nemin destinasyon
seciminde dikkate alinan yasam tarzi, deneyim, kesif ve etik maddelerini istatistiki
acidan anlamli olarak etkilemesidir. Yiyecek ve igecegin igerigine, meniideki
aciklanma durumuna, turu yoneten rehber ve yemegi sunan garsonun yemek bilgisine
onem veren potansiyel turistlerin; destinasyon se¢iminde temel motivasyon kaynagi
olarak yemegi gordiikleri sdylenebilir. Chang, Kivela ve Mak (2010) ¢alismalarinda
turistlerin yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmalarmin tutumlarini degistirdigi ve
tercih olasiliklarinin arttigini belirtmislerdir. Bu bulgu ile benzer olarak bu ¢alismada,
icerige onem veren kisilerin gidecekleri destinasyondaki mutfak iiriinleri, otel ve
restoranlar hakkinda da bilgi sahibi olmak istedikleri sdylenebilir. Ayrica bu kisilerin
yemegi ve yemek aktivitelerini deneyim unsuru olarak gordiikleri; hayvan haklari gibi

etik degerlere 6nem verdikleri ifade edilebilir.
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Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger oénemli bulgu ise, yiyecek se¢imi
boyutunun deneyim, kesif, yasam tarzi ve etik boyutlarini anlamli olarak etkilemesidir.
Ozellikle yemek secimlerinde vegan etiketlere dnem veren potansiyel turistlerin
deneyim boyutuna olduk¢a dnem verdikleri, ayrica yerel kiiltiirii deneyimlemek ve
deneyim kazanmak i¢in yemek sec¢imlerini planladiklari sOylenebilir. Ayrica bu
kisilerin seyahate ¢ikmadan once hedef destinasyondaki mutfak {iriinleri, oteller ve
restoranlar hakkinda arastirma yaptiklar ifade edilebilir. Etik degerler s6z konusu
oldugunda son yillarda hayvan haklarinin 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Yemek
tercihlerini etiket okuyarak yapan turistler ile yapay et tercih edebilecek turistlerin;
odalarinda hayvansal malzeme kullanilmayan oteller ile hayvanlar1 eglence araci
olarak gormeyen otelleri dncelikli olarak tercih ettikleri sdylenebilir. Benzer sekilde
bu kisilerin yeme i¢me tercihlerine uygun otelleri ya da turlar1 segme olasiliklarinin da

daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Gastronomi turistinin destinasyon sec¢iminde genel olarak yemege Onem
verdigi bilinmektedir. Cohen ve Auvieli (2004) turistlerin tercihlerine uygun
restorantlarin bulunmadig1 destinasyonlar1 ziyaret etmede onemli Olgiide isteksiz
olduklarin1 séylemektedir. Nitekim bu ¢alismada, hem omnivor hem de vejetaryen
turistlerin se¢imlerinde; yeme i¢gme tercihlerine uygun destinasyonlara oldukc¢a 6nem
verdikleri, bolgedeki restoranlar hakkinda arastirma yaptiklari, seyahatlerinde yemek

ile ilgili aktivitelere katildiklar1 belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bulgulardan biri de, yeme i¢gme davraniginin
destinasyon se¢imine etkisinin hem omnivor hem de vejetaryen gruplar i¢in anlamh
oldugudur. Chang, Kivela ve Mak (2011) ¢alismalarinda turistlerin yemekleri kendi
mutfak ilkeleri dogrultusunda degerlendirecegini; Sheldon ve Fox (1988) farkli yemek
kiiltiirline sahip turistlerin destinasyon se¢iminde yiyecek servisine verdikleri degerin
farkli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismadaki farkin ise vejetaryen gruptan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Dolayis1 ile vejetaryenligin turistlerin destinasyon

secimini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug, yeme igme davranisinin
destinasyon secimine etkisinde vejetaryenlikten farkli ve daha koyu aliskanliklara

sahip vegan bireyler ile diger vejetaryen gruplar arasindaki farkin tespit edilmesidir.
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Analiz sonuglarina gére yeme igme davranisinin destinasyon se¢imine etkisi analize
dahil edilen tiim vejetaryen gruplari i¢in anlamlidir. Ancak vegan-diger vejetaryen

gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.

Calismada yeme igme davranisinin destinasyon sec¢imini cinsiyete gore nasil
sekillendirdigi sorusunun cevabi da aranmistir. Onceki calismalarda cinsiyetin yeme
igme tercihlerini etkiledigi belirtilmektedir (Glew, 1970; Alebaki ve lakovidou, 2011).
Analiz sonuglar1 hem kadin hem de erkekler i¢in yeme igme davranisinin destinasyon
secimine etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu etki kadin ve erkekler arasinda

benzer diizeydedir.

Yeme i¢gme davraniginin destinasyon segimine etkisinin ortaya ¢ikarilmasinin
amaclandigi bu ¢alismada ayrica cinsiyet, medeni durum ve vejetaryen olup olmama
degiskenleri ile Bagimsiz Orneklem T testi, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi
degiskenleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilarak, degiskenler
arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda elde edilen
onemli bulgulardan biri, vejetaryen yasam tarzina sahip katilimcilarin yeme igme
davranislarinda, omnivor beslenen bireylere gore farklilik gosterdikleri seklindedir.
Bu farklilik yeme igme davraniginin alt boyutlarindan birisi olan se¢im alt boyutunda
daha 6nemli diizeyde goriilmektedir. Ancak, yeme igme davranisi alt boyutlarindan
biri olan igerik alt boyutunda ise 6nemli bir farklilik gézlemlenmemistir. Arastirma
bulgularina gore vejetaryen bireylerin yiyeceklerin etiketlerine uyarak tercihte
bulundugu ve ayni zamanda yasam tarzina uygun olarak yapay et ile yapilan yemekleri
tercih edebilecegi tespit edilmistir. Stremmel vd. (2022)’nin yapmis oldugu benzer bir
caligmada tiiketicilerin vegan etiketli tiriinleri tercih etme olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu nedenle arasgtirma sonucumuz bu c¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. Arastirmada katilimcilarin meniilerde igeriklerin agikga
belirtilmesi; tur rehberi ve garsonlarin yiyecekle ilgili bilgi sahibi olmasini daha az
onemsedigi goriilmektedir. Birch ve Memery’nin (2020) yaptig1 ¢aligmada meniilerde
igeriklerin belirtilmesinin katilimeilar i¢in 6nemli oldugu bulgusu ile arastirmada elde

edilen bu sonucun farkli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, vejetaryen bireylerin destinasyon

tercihi 6lgeginin tiim boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olmalaridir. Bu
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sonuglara gore vejetaryen bireylerin omnivor bireylere gore gittikleri bolgedeki otel,
restoran ve mutfak {iriinleri hakkinda daha ¢ok arastirma yaptiklari; seyahat oncesi
deneyim kazanmak i¢in yemek se¢imlerini planladiklar1 ve gittikleri bolgelerdeki
aktivitelere katilmay1 sevdikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ Lee, Packer, ve Scott’un
(2015) turistlerin bir destinasyondaki yemek faaliyetlerine katilimlarinin yasam
tarzlarindan etkilendigini belirten ¢alismasiyla uyum gostermektedir. Li vd. (2020)
calismalarinda gezginlerin vegan yiyeceklerin bulundugu bir turu deneyimlemek igin
motive olduklarimi gostermektedir. Bu c¢alismanin bulgular1 ile uyumlu olarak
vejetaryen beslenme diizenine sahip bireylerin omnivor bireylere kiyasla temel seyahat
motivasyonlariin yemek oldugu, sadece deneyim kazanmak igin destinasyon tercihi
yapabileceklerini gostermektedir. Ayrica normal turda vejetaryenlerin etsiz yemek
sunan restoranlar bulamadiklari i¢in (Rivera ve Shani, 2013) yeme i¢me tercihlerine
uygun {iilkeleri ve turlart sectikleri goriilmektedir. Literatiirde yemek deneyimlerinin
destinasyon ile ilgili fikirleri etkiledigini belirten (Folgado-Fernandez, Hernandez-
Mogollon ve Duarte, 2017: 92-110; Benli ve Yenipinar, 2018: 658-685) yemegin
destinasyon se¢iminde onemli bir rol oynadigini ifade eden benzer g¢aligmalarda

bulunmaktadir (Bjork ve Kauppinen-Réisénen, 2016: 177-194).

Omnivor ve vejetaryen gruplar arasindaki farklilik etik alt boyutunda da
kendini gostermis; vejetaryen bireyler oncelikli olarak hayvan / ¢evre dostu otel ve
bolgelere seyahat etmek istediklerini ve hayvanlarin eglence amagli kullanimina karsi
olduklarini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak etik nedenlerle yeme igme davranisinin
gelistigi ve bu durumun otel ve destinasyon se¢imini de etkiledigi sdylenebilmektedir.
Hatta farkli yemek tercihleri sebebiyle bazi destinasyonlarin tercih edilmemesi bile
miimkiin olabilmektedir. Bu sonuglar vegan yasam tarzinin destinasyon se¢iminde
biiyiik bir etkisi oldugunu tespit eden (Nguyen, 2019) calismasi ile uyumludur. Bu
calismadaki katilimcilarda destinasyondaki vegan yiyeceklerin mevcudiyetine gore bir
seyahat destinasyonu sectiklerini, oraya gitmeden Once destinasyonlardaki vegan
restoran ve yemekler ile ilgili bilgi topladiklarini ve hayvan istismart ve cevresel

konularin ihmal edildigi baz1 bolgelere gitmek istemeyeceklerini belirtmislerdir.

Bu calismada elde edilen bir diger sonuca gore kadinlarin yeme igme

tercihlerinde erkeklerden farkli bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu farklilik
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secim, igerik, kesif, deneyim, yasam tarzi ve etik alt boyutlarinda kendini
gostermektedir. Kadimnlarin yiyecek segimlerinde vegan etiketli iiriinleri ve yapay et
tiiketimini tercih edebilecekleri sdylenebilir. Caber vd., 2018: 1472) ¢alismalarinda tur
rehberinin bilgi sahibi olmasmin turistlerin yerel gida tiiketimini pozitif yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Bu sonuca benzer sekilde menii igeriklerinin bilinmesi ve
hizmet personelinin (garson ve tur rehberi) yiyeceklerle ilgili bilgi sahibi olmasini
kadinlarin  daha ¢ok Onemsedigi soylenebilir. Ancak ifade bazinda
degerlendirildiginde kadinlarin destinasyondaki restoran ve oteller hakkinda daha ¢ok
arastirma yaptigi sOylenebilir. Buradan yola c¢ikarak destinasyon ve yemekler
hakkinda arastirma yapmak ve destinasyon se¢iminde yemek onceligi olusturmak
konusunda kadin ve erkeklerin farkli tutumlar sergiledikleri sdylenebilir. Bu sonuca
benzer sekilde Chen ve Huang (2018: 146-157) calismalarinda Cin’deki kadinlarin
erkeklere gore, yiyecekleri seyahatten 6nce daha 6nemli bir giidii olarak gordiiklerini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismayla uyumlu olarak kadinlarin erkeklere nazaran daha etik
davraniglara sahip olduklar1 ve hayvan dostu ve ¢evre dostu bolgeleri ve otelleri segcme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada yas, medeni durum, egitim durumu ve gelir diizeyinin turistlerin
seyahat ederken beslenmeye verdigi onceligi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ Gomez, Ruiz ve Mele (2018: 69-79) ¢alismasi ile kismen uyumludur. Ayni
calismada yas, milliyet ve gelir diizeyinin Onceligi etkiledigi tespit edilmisse de

cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenlerin 6nceligi etkilemedigi goriilmiistiir.

Medeni durum degigkeninin katilimcilarin yeme i¢me tercihlerini kismen
etkiledigi, ozellikle se¢im alt boyutunda ortaya ¢ikan bu farklihiga goére bekar
katilimeilarin evli katilimcilara gore yapay et konusunda acgik goriislii oldugu
soylenebilir. Ifade bazinda daha ¢ok bekar katilimcilarin meniilerdeki yiyeceklerin
igeriklerine bakarak restoran segimlerini yonlendirdikleri ifade edilebilir. Diger
boyutlarda evli ve bekar katilimcilar arasinda bir fark tespit edilmezken; yine etik bakis
acisinin bekar katilimcilarda daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore bekarlarin destinasyon tercihlerinde etik unsurlar1 6n planda tuttuklar ve

hayvan haklarint daha ¢ok dnemsedikleri sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore egitim durumuna gore gruplar
arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Arastirmaya katilan
bireylerin genel olarak egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyeleri arasinda bariz farklarin bulunmamasi gruplar arasinda da istatistiksel fark
bulunmamasini agiklayabilir. Ancak destinasyon tercihi, deneyim ve etik davranislar
yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Destinasyon se¢imi ve etik alt

boyutunda 35-54 yas arasi grubun fark yarattigi belirlenmistir.

Verilerden elde edilen sonuglara gore katilimcilarin yiyecek se¢imi ve etik
goriisleri gelir diizeyine bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yiyecek
seciminde “5000-10000 TL” gelir diizeyine sahip katilimcilarin diger gelir
diizeyindekilere gore daha yiiksek puana sahip olduklar tespit edilmistir. Etik alt
boyutunda ise 10000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip katilimcilarin daha diisiik puana
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ayrica yapilan korelasyon analizi sonucunda igerik ve yeme i¢me tercihi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriiliirken; deneyim,
yasam tarzi, etik ve kesif ile destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde, yeme i¢gme
tercihi ile destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
Destinasyon Gelistiricilere Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ile literatiir incelemesinden elde edilen
bilgiler sonucunda destinasyon gelistiriciler, yoneticiler, girisimciler ve diger
paydaslara yonelik fikir olusturmak adina 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu anlamda

bazi1 Oneriler agagida siralanmaktadir:

» Son yillarda destinasyon gelistiricilerin bolge mutfagini gastronomik g¢ekicilik
unsuru olarak kullandig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalar esnasinda ¢esitli
sebeplerle vejetaryen beslenme diizenine sahip turistlerin daha az diigtintildiigi
veya unutuldugu diisiiniilmektedir. Ayr1 bir pazar olusturan bu kisilerin
ithtiyacini karsilayabilecek diizeyde ¢ok daha kapsamli hizmetler olusturmak

gerekmektedir. Sosyal medyanin giiciinden yararlanarak, Ozellikle yoresel
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vejetaryen/vegan yiyecek-iceceklerin ve bunlarin sunuldugu isletmelerin
tanitimina 6nem verilmelidir.

» Deneyim kazanmak igin seyahat etme karar1 alan vejetaryen ve vegan turistin
katilabilecegi workshoplar, festivaller, etkinlikler hazirlayarak turisti bolgeye
¢cekmek ve bolgeye bagliligini arttirmak miimkiin olabilmektedir.

» Cevresel faktorler ve etik nedenlerle seyahat etmeme karari veren turisti
harekete gecirebilmek i¢in ¢evre ve hayvan dostu oteller, destinasyonlar ve
restoranlarin sayisini arttirmak ve var olanlar1 desteklemek olduk¢a 6nemlidir.

» Yasami tehdit edecek sonuglar dogurabilen ¢esitli saglik problemleri sebebiyle
turistler, restoranlarda yiyecekleri yemeklerin igeriklerini  bilmek
istemektedirler. Ozellikle son yillarda oldukga artan alerjik birey sayisinin
diizeyi g6z Oniinde bulundurularak restoran meniilerinde yiyecek iceriklerinin
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica restoran ¢alisanlarinin meniilerde
yer alan yiyecek ve igeceklerin igerikleri, hazirlanmasi ve sunumu ile ilgili
ayrintili bilgiye sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.

» Turlar turizm hareketinin ayrilmaz bir pargasidir. Tek basina seyahat etmek
istemeyen, bireysel seyahat esnasinda olusabilecek negatif durumlari en aza
indirmek isteyen bireyler turlara daha ¢ok yonelmektedir. Hazirlanan tur
paketlerinde vejetaryen bireylere 6zel hizmetler bulunmasi veya sadece
vejetaryen turiste Ozel hazirlanacak tur paketleri ile turist hareketi
arttirillabilmektedir. Bu anlamda tur rehberlerinin de vejetaryen yiyecek
iceceklerin bulunabilecegi noktalar ve yiyeceklerin igerikleri hakkinda bilgiye

sahip olmas1 dnemlidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglarin genellenebilmesi i¢in aragtirma
evreni belirlenmistir. Ancak belirlenen evrende ulasilan katilimeilarin sinirli olmasi ve
bu caligmada elde edilen verilerin katilimeilarin verdikleri yanitlara dayanmasi
sebebiyle, vejetaryen turist profilini tam olarak temsil etmedigini belirtmek
gerekmektedir. Bu anlamda daha farkli katilimcilar ile daha kapsamli, daha ¢ok
calisma yapilmas1 onerilmektedir. Yapilan calisma pandemi, zaman ve maliyet gibi

kisitlayict sebepler yiiziinden daha ¢ok cevrimigi kanallar vasitasiyla; daha az yiiz yiize
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goriisme ile gerceklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda yiiz yiize gériisme yonteminin
kullanilmas1 ve katilimcilarin bireysel fikirlerinin alinmasi daha kapsamli bir arastirma

sonucuna ulagilmasini saglayabilir.
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EK-1: Anket Formu

Degerli Katilimer; bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti’'nde yiiriitiilmekte olan doktora tez calismasi kapsaminda istatistiksel veri
elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizlerden edinilecek bilgiler kesinlikle gizli
tutulacak, tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak
arastirmamiza sagladiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz. Saygilarimizla;

Pmar YESILCIMEN

1. Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek

2. Yasimz: o 18 yasvealt1 o 18-34 035-54 0O55-64 065 veiizeri

3. Egitim Durumunuz: o ilkdgretim o Lise 0 Lisans 0 Lisansiistii

4. Medeni Durum: oBekar oEvli

5. Gelir Diizeyiniz: 05000 TL ve asagist  05000-10000 ©10000 ve iizeri

6. Vejetaryen misiniz? o Evet o Hayir (cevabiniz hayir ise 10. soruya
geciniz)

7. Ne kadar zamandir vejetaryensiniz? o6 aydanaz 06-12ay 0Ol
yildan fazla

8. Ne tiir bir vejetaryensiniz?
o Lacto vejetaryen (et, balik, kiimes hayvani tiilketmem ama yumurta ve siit
tirtinleri yiyebilirim.)
o Lacto- ovo vejetaryen ( et, balik, kiimes hayvani ve yumurta tilketmem ama
stit Girtinleri yiyebilirim.)
o Ovo vejetaryen (et, balik, kiimes hayvani ve siit iriinleri tiikketmem ama
yumurta yiyebilirim.)
oSatvic vejetaryen (et, balik, kiimes hayvani, yumurta disinda sogan,
sarimsak gibi {irtinleri de tiiketmiyorum.)
o Pesketaryen (Su vejetaryen) ( et, kilmes hayvani yemiyorum ama balik
yerim.)
o Pollo vejetaryen (yalnizca kanatli hayvanlari tiiketiyorum.)
oVegan (Her tiirlii hayvansal {irlinli ve hayvan haklarini ihlal eden tiriinleri
kullanmay1 reddediyorum.)
oRaw Food Diet (Cig yiyecek diyeti) (Cig ve hayvansiz iiriinler tercih
ediyorum.)
o Macrobiotic diet (Makrobiyotik Diyet) (katki maddeli ve islenmis gidalari
hi¢ tiiketmiyorum. Et, balik, kiimes hayvani, yumurta ve siit iriinlerini
olabildigince az tiiketiyorum.)
o Natural Hygiene (Dogal Hijyen) (Cig iiriinler tercih ediyorum.)
o Fruitarianism (Meyvecilik) (Sadece bitkilerden, kabuklu meyvelerden ve
tohumlardan elde edilen botanik meyveleri tiikketiyorum.)
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10 | Yemek, destinasyon se¢cimimde dnemli bir rol oynar.
11 | Yedigim yiyecek ve icecegin nerede/nasil iiretildigini

ogrenmekle ilgileniyorum.

12

Yeme icme tercihlerime uygun iilkeler/sehirler/turlar
destinasyon se¢cimimde Oncelik olusturur.

13 | Odalarinda hayvan bazli malzeme kullanilmayan otelleri
tercih ederim.

14 | Otelde eglence amagli olarak hayvanlarin kullanilmasini
onaylamiyorum.

15 | Meniilerde yiyecek ve iceceklerin igerikleri agikca
belirtilmelidir.

16 | Tur rehberi yemekler ile ilgili bilgiye sahip olmalidir.

17 | Seyahate c¢ikmadan oOnce tercih ettigim destinasyonun
mutfak {iriinleri hakkinda aragtirma yaparim.

18 | Seyahate ¢ikmadan Once tercih ettigim destinasyonun
otelleri hakkinda aragtirma yaparim.

19 | Seyahate ¢ikmadan Once tercih ettigim destinasyonun
restorantlar1 hakkinda arastirma yaparim.

20 | Sadece deneyimlemek istedigim yiyeceklere dayanarak
ziyaret edecegim yerlere karar verebilirim.

21 | Seyahatlerimde yemek ile ilgili aktivitelere (kurs, festival
vb) katilmay1 seviyorum.

22 | Seyahatimden Once yerel kiiltlirli deneyimlemek i¢in yemek
secimleri planladim.

23 | Tur rehberinin farkli diyetlere 6zel diizenlemeler yapmasi
yemek yeme niyetim lizerinde olumlu etkiye sahiptir.

24 | Isletmelerde ayr1 diyet meniilerinin sunulmasi benim igin
tercih sebebidir.

25 | Meniilerde yiyecek ve/veya iceceklerin igeriklerinin
belirtilmesi, bu restoranlart segmem igin beni olumlu yonde
etkiler.

26 | Oncelikli olarak hayvan dostu ve gevre dostu otel sertifikasi
olan bolgelere seyahat etmek isterim.

27 | V-Label logosu hakkinda bilgiye sahibim.

28 | Restoran calisanlarinin meniideki yiyecek-icecekle ilgili
bilgi sahibi olmasini 6nemserim.

29 | Yeme i¢me tercihlerimde v-label logosunu dikkate alirim.

30 | Restoranlart meniilerinde farkli diyetlere uygun yiyecek ve
iceceklere siklikla yer verilmis/olmalidir.

31 | Seyahat ederken temel motivasyon kaynagi olarak yasam
tarzim ¢ok onemlidir.

32 | Yapay et ile yapilan yemekleri tercih ederim.
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