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ÖZET 

Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı 

Müzik Eğitimi Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

EĞĠTĠM FAKÜLTELERĠ MÜZĠK ÖĞRETMENLĠĞĠ BÖLÜMLERĠNDEKĠ KEMAN 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÇALGILARINA YÖNELĠK GENEL KÜLTÜR 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Oral Mustafa AKÇA 

Bu araĢtırmada, Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği bölümlerindeki keman öğrencilerinin 

çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, Türkiye 

sınırları içerisinde Yükseköğretim Kurulu‟na bağlı devlet üniversitelerinin Eğitim Fakültesi Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören müzik öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise 2020–2021 öğretim yılında Konya, Aksaray ve Niğde il 

sınırları içerisinde bulunan; Necmettin Erbakan Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi ve Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversiteleri‟nin Eğitim Fakülteleri Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi Anabilim 

Dalı‟nda eğitimini sürdürmekte olan lisans birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf, 100 tane keman 

öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırma nicel modelde hazırlanmıĢ olup genel tarama yöntemi kullanılmıĢ, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan ”KiĢisel Bilgiler” ve “Açık Uçlu Sorular” dan oluĢan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu yardımıyla veriler toplanmıĢ ve betimsel analiz uygulanmıĢtır. Toplanan 

verilerin istatistiksel çözümlemelerinde; yüzde, frekans, ortalama, bağımsız gruplar t testi, tek yönlü 

varyans analizi (One-Way ANOVA), post-hoc LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri arasından Tukey 

HSD
a,b

  testi ve kappa testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; Eğitim Fakültesi Müzik 

Öğretmenliği bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin çalgısını 

çaldıkları yıl süresine göre anlamlı bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği 

bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin öğrencilerin mezun 

oldukları okul türüne göre Anadolu Lisesi ve düz lise ile Güzel Sanatlar Lisesi arasında, Anadolu Lisesi 

ile diğer okul türü arasında anlamlı bir farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Güzel Sanatlar Lisesinin, hem 

düz lise ve hem de Anadolu Lisesinden yüksek olduğu, diğer okul türünün ise Güzel Sanatlar Lisesinden 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. En yüksek değerin diğer okul türünde olduğu, en düĢük değerin ise Anadolu 

Lisesinde olduğu saptanmıĢtır. Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği bölümlerindeki keman 

öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin okuduğu sınıf seviyesine göre; 1.sınıflar ile 2. 

sınıflar arasında 1. sınıflar ile 3. sınıflar arasında 1. sınıflar ile 4. sınıflar arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 2., 3. ve 4. sınıfların ortalamalarının 1. sınıflardan daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 2., 3. ve 4. sınıflar arasında ise anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. En yüksek değerin 3. 

sınıfa ait olduğu, en düĢük değerin ise 1. sınıfa ait olduğu tespit edilmiĢtir. Eğitim Fakültesi Müzik 

Öğretmenliği bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinden tarihsel 

ve yapısal bakımdan keman çalgısını tanıma düzeyleri, keman çalma temel davranıĢları düzeyleri, keman 

eğitim ve öğretimi düzeyleri, keman edebiyatı/literatürü düzeylerine yönelik sonuçlar ortaya koyulmuĢtur. 

Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel 

kültür düzeylerine yönelik öneriler sunulmuĢtur. 
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THE ANALYSIS OF GENERAL CULTURE LEVELS FOR THE INSTRUMENTS 

OF VIOLIN STUDENTS WHO ARE FROM THE FACULTY OF EDUCATION‟S 

TEACHING MUSICS DEPARTMENTS 

 

Oral Mustafa AKÇA 

In this study, it was aimed to examine the general cultural levels of violin students in the 

departments of Education Faculty Music Teaching. In this study, it was aimed to examine the general 

cultural levels of violin students in the departments of Music Teaching in Education Faculty for their 

instruments. The universe of the study consists of music students studying in Turkey within the 

boundaries of the state Board of Higher Education universities connected to the Faculty of Education Fine 

Arts Education Department Music Education Department.The sample of the research is located in Konya, 

Aksaray and Nigde in the 2020-2021 academic year; Necmettin Erbakan University, Aksaray University 

and Nigde Omer Halisdemir Universities Faculty of Education Fine Arts Education Department Music 

Education Department consists of 100 violin students in the first, second, third and fourth years. The 

research was prepared in quantitative model, general scanning method was used, data was collected with 

the help of semi-structured interview form consisting of "Personal Information" and "Open-Ended 

Questions" prepared by the researcher and descriptive analysis was applied. In the statistical analysis of 

the collected data; Tukey HSD
a, b

 test and kappa test were used among percentage, frequency, mean, 

independent groups t test, one-way analysis of variance (One-Way ANOVA), post-hoc LSD (smallest 

significant differences) tests. According to the research findings; No significant difference was observed 

between the general cultural levels of violin students in the departments of music teaching in the faculty 

of education according to their the number of years they played the instrument. It has been observed that 

there is a significant difference between the general cultural levels of violin students' instruments in the 

departments of education faculty music teaching between Anatolian High School and High School and 

Fine Arts High School, and between Anatolian High School and the other school type according to the 

type of school the students graduated from. It was determined that the Fine Arts High School is higher 

than both the plain high school and the Anatolian high school, and the other school type is higher than the 

Fine Arts High School. It was determined that the highest value was in the other school type and the 

lowest value was in Anatolian High School. According to the class level of the violin students in the 

departments of Music Teaching in the Faculty of Education; It has been observed that there is a 

significant difference between the 1st grade and the 2nd grade between the 1st grade and the 3rd grade 

between the 1st grade and the 4th grade. It was determined that the averages of the 2nd, 3rd and 4th 

grades were higher than the 1st grade. It was found that there was no significant difference between the 

2nd, 3rd and 4th grades. It was determined that the highest value belongs to the 3rd grade, and the lowest 

value belongs to the 1st grade. From the general cultural level of violin students in the departments of 

Music Teaching in the Faculty of Education, the levels of their understanding of the violin instrument in 

historical and structural terms, the levels of basic violin playing behaviors, the levels of violin education 

and training, and the levels of violin literature / literature have been presented. Suggestions regarding the 

general cultural level of violin students' instruments in the departments of music teaching in the faculty of 

education are presented. 

 
 

Keywords: Instrument Education, Violin, Violin Education, General Culture 
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BÖLÜM 1 

1. GĠRĠġ 

Müzik, geçmiĢten günümüze kadar olan ki süreçte insan hayatında önemli bir 

yere sahiptir. Müzik, sadece sanatın en önemli kollarında birisi olarak kalmayıp insan, 

toplum ve çevre iliĢkisini en güzel ve estetik bir biçimde bağlayan bir yol olarak da 

kabul edilebilir. Bu yolla eğitim sürecine giren bireyler biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel 

olarak geliĢimini sürdürmeyi, toplumda saygın bir kimlik edinmeyi ve kendilerini 

hayata mutlu bir Ģekilde hazırlamayı ilke edinmiĢlerdir.  

 “Örgün ve yaygın eğitim sisteminde verilen ve eğitim zincirinin en önemli 

halkalarından birini oluĢturan müzik eğitimi, yaĢantımızla içiçedir. Sessel ve iĢitsel bir 

sanat eğitimi olarak güzel sanatlar eğitiminin önemli dallarından birini oluĢturan müzik 

eğitimi “kısaca, “müziksel davranıĢ kazandırma”, “müziksel davranıĢ değiĢtirme” ya da  

“müziksel davranıĢ geliĢtirme” sürecidir” (Uçan, 1997: s.5; Akt. Parasız, 2001, s.2). 

“Müziği, sanatın diğer dallarından ayıran en önemli özelliğinin, bireyleri ya da 

toplulukları çok daha kısa sürede etkileme hatta yönlendirebilme gücüne sahip 

olmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda insanlığın var olduğu 

günden bu yana ilkel, amatör ya da profesyonel bir Ģekilde ortaya koyduğu müzik, insan 

hayatının vazgeçilmez bir parçasıdır denilebilir” (Polat, 2020, s.1768). 

Müzik eğitiminin önemli boyutlarından biri olan çalgı eğitimi; bireylerin biliĢsel, 

duyussal ve deviniĢsel özelliklerini çalgısal olarak, yetenekleri doğrultusunda 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Çalgı öğrenmeye baĢlayan öğrenciler o çalgının 

fizyolojini çözümledikten sonra, teknik bilgilerini öğrenmeye baĢlar. Çalgı eğitimi (ÇE) 

derslerinde ilerleyen zamanlarda notaların yerlerini tanıma ve doğru ses üretimi ile 

devam eden bu süreç, çeĢitli etüt ve eser öğrenimi ile “icra etme” yetisine eriĢmeye 

çalıĢır.  

Parasız‟a göre (2001: 19) çalgı eğitiminin hedeflediği davranıĢ modeli, 

öğrencinin herhangi bir enstrümanı belirli bir seviyede çalabilmesini sağlayarak çalgı 

çalma yeteneği ile birlikte müzik sevgisini ilerletip müzik bilgisini yukarı seviyelere 

taĢımaktır. 
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Günay ve Uçan‟a göre (1975: 20) öğrenci enstrümanı vasıtasıyla yeteneğini 

arttıracak, müzikle ilgili becerilerini, kazanımlarını, tutum ve davranıĢlarını 

zenginleĢtirecek, müzik beğenisini engin bir seviyeye çıkarmak için çaba sarf edecek, 

çalgı öğretimi için önemli olan ilke, yöntem ve teknikleri öğrenerek gerçekleĢtirecektir. 

Bu yöntemle gelecekte üstleneceği müzik eğitimciliği vazifesine hazırlanmıĢ olacaktır. 

Çalgı eğitimi, bir müzik öğretmeni adayı için oldukça gereklilik arz eden bir ders olarak 

düĢünülmelidir (Akt. Büyükkayıkcı, 2008, s.20). 

Gülüm‟e göre (2013: 3) müzikle hayatını sürdürmeyi, onunla hayatına devam 

etmeyi kendine ilke olarak seçen müzik eğitimi ana bilim dallarında eğitim alan 

öğrenciler; hâlihazırda olan müzik eğitimi programı dâhilinde sekiz dönem içinde 

birçok dersler almaktadır. Yine bu program dahilinde tüm öğrencilerin kendilerine özgü 

bireysel çalgısı bulunmaktadır. Öğrencilerin çalgı eğitimleri, seçtikleri bireysel çalgıları 

üzerinden sürdürülmekte ve onlara iĢ hayatlarında kendilerine kolaylık sağlayacak 

baĢka çalgılarla ilgili dersler de uygulanan müzik eğitimi programı dâhilinde 

verilmektedir. 

YÖK‟e göre (2007: 181) müzik eğitimi programlarının dikkat çekici ve göz ardı 

edilmemesi gereken bir bölümünü oluĢturan “Bireysel Çalgı Eğitimi” derslerinde her 

öğretmen adayının, seçmiĢ olduğu bireysel çalgısını tanıması ve çalmaya yönelik temel 

bilgi, tutum ve davranıĢlar kazanması, ulusal ve uluslararası çevrede bestelenmiĢ 

eserleri çalabilmesi, kazanım olarak oluĢturduğu becerileri meslek yaĢamında 

kullanmasını hedeflemektedir (Akt. Öcal ve Çoban, 2018, s.1679).  

Özbudun‟a göre (2009: 200) Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde olan resmi ve 

özel okullarda çalıĢmak için sanatsal faaliyetleri sunmak, öğretmek ve yetiĢtirmek 

görevi, üniversitelerin Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümleri‟ ne verilmiĢtir 

(Akt. Konakcı, 2010, s.16). 

Bireysel çalgı dersleri öğrencilerin kendi çalgılarını keĢfetmelerini, tanımalarını, 

çalgıyı daha özenli çalmalarını, onlar hakkında yeterli donanıma sahip olmalarını sağlar. 

Çalgısını iyi tanıyan öğrenciler, onu severek çalarlar. Bu da öğrencilerin çalıĢma 

saatlerini daha fazla arttırmayı sağladığı gibi çalgılarını çalmalarında baĢarılarının 

yükselmesine neden olacağı düĢünülmektedir. 
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 Öcal ve Çoban‟a göre (2018: 1679) eğitim fakültelerinin müzik öğretmenliği 

bölümlerinde uygulanan program dahilinde, bireysel çalgı eğitimi adı altında 

gerçekleĢtirilen keman derslerinde öğrencilerin çalgılarını sadece çok iyi çalma becerisi 

kazanmasıyla kalmayıp, ayrıca o çalgıyı çok iyi tanıma ve benimseme, çalgısıyla ilgili 

genel kültür düzeyini geliĢtirme ve arttırma, çalgısıyla ilgili geçmiĢten günümüze 

literatürü ve edebiyatını iyi bilme, çalgısının icap ettiği gerekli teknik donanım, yöntem, 

bilgi ve becerileri bilme ve çalabildiği ölçüde uygulayabilme, çalgısıyla ilgili yapılan 

bilimsel araĢtırmalardan haberdar olma, çalgısını her yaĢta ve düzeyde karĢısına 

çıkabilecek öğrenciye hitap edebilme ve çalgısını öğretebilme donanımlarına sahip bir 

Ģekilde mezun olmaları da gereklilik arz etmektedir. 

Özen‟e göre (1994: 172) çalgı eğitiminin önemli boyutlarından biri de yaylı 

çalgı eğitimidir. Ġnsan sesine en yakın ses tınısına sahip olan yaylı çalgılar dünya müzik 

kültürünün artmasında saygın bir yere sahiptir. “Bu çalgılardan biri olarak keman; etkili 

sesi, geniĢ kullanım alanı, taĢınma ve satın alınabilme kolaylığı, eğitim çalgısı olarak 

kullanılmasındaki etkililiği, dünya müziğindeki yeri ve zengin repertuarıyla müzik 

eğitiminin türleri arasında önemli bir çalgı konumundadır” (Akt. Büyükkayıkcı, 2008, 

s.20). 

Müziğin iĢitsel yönünden yola çıkarak söylemsel ve çalgısal olarak ikiye boyuta 

ayrıldığı söylenebilir. Bu bağlamda, müziğin çalgısal boyutu olarak en önemli 

enstrümanlarından birisi olan, orkestraların, dinletilerin, kültürel etkinliklerin 

vazgeçilmez çalgıları arasına giren, kemandır. Sesi, tınısı, Ģekliyle, geçmiĢten 

günümüze evrimini tamamlamıĢ çalgılardan biri oluĢu, kemanın gerçekten müzikte ayrı 

bir yeri olduğu görüĢüne ulaĢtırabilir. MuhteĢem sesi ve icrasıyla birçok besteciye ilham 

veren keman, hem solo hem de eĢlikli çalınabilen popüler bir çalgıdır. Kolay ulaĢılabilir 

ve popüler oluĢundan kaynaklı olarak öğrenilmek ve çalınmak adına talep gören 

çalgılardan biri olan keman, biliĢsel olarak da sağladığı yararlarla da vazgeçilmez 

çalgılar arasında yer aldığı söylenebilir. Bununla birlikte kemanı öğrenmeye ve çalmaya 

çalıĢan kiĢilerde belirli bir kültürel birikimin oluĢmasına zemin hazırlayan keman, 

öğrenilmeye baĢlandığı andan itibaren kendi pedagojisini oluĢturduğu, kalıcı öğrenme 

davranıĢlarını yakaladığı ve kuĢaktan kuĢağa aktarılmayı baĢardığı düĢünülebilir. 

 “Keman, bütün tarihi süreci boyunca birçok müzik türü içinde yer bulmuĢ, 

günümüzde ise, dünyada ve ülkemizde müzik eğitimi veren kurumlarda eğitimi 
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sürdürülen önemli bir müzik enstrümanıdır. Klasik Batı Müziği tarihi boyunca, 

metodolojisi ve edebiyatı, yazılan eserlerin sayısı itibariyle en zengin enstrüman haline 

gelmiĢtir” (Efe, 2007, s.17). 

 “Kemanın ses rengi, kullanılabilen ses sınırı (dört oktav) ve müzikal düĢünceleri 

anlatmaktaki ses çeĢitliliği onu pek çok bestecinin en gözde çalgısı yapmıĢtır. Yaylı 

çalgılar ailesinin en ifadeli, kıvrak ve ses rengi, tınısı ve ses olanakları açısından en 

virtüöz üyesi olan keman için bugüne kadar pek çok besteci eser yazmıĢ ve değiĢik ses 

renkleri elde etmek için oldukça fazla çaba sarf etmiĢlerdir. Keman yay ile çalınan bir 

çalgı olmasından dolayı sağ el tekniğini geliĢtirmek için birçok pedagog ve besteci 

farklı arayıĢlarla yay tekniklerinin ortaya çıkmasına önemli katkılarda bulunmuĢlardır” 

(Çuhadar, 2009, s.122). 

Keman eğitimi; keman öğretimi yoluyla bireylerin ve onların oluĢturduğu 

deviniĢsel, biliĢsel ve duyuĢsal davranıĢlarında, kendi yaĢantıları yoluyla ve kasıtlı 

olarak istendik değiĢiklikler oluĢturma ya da onlara bu nitelikte yeni davranıĢlar 

kazandırma sürecidir (Günay ve Uçan, 1980, s.8;  Akt. Mustul, 2017, s.237). 

 “Keman çalmada bireyin özellikleri önemlidir. Keman çalacak kiĢide bazı temel 

niteliklerin bulunması gereklidir. Bu nitelikler; Müziksel, Fiziksel ve Ruhsal nitelikler 

olarak sıralanabilir. Müziksel nitelikler; iĢitme yeteneği, ritim duygusu, müzikal kalite 

ve yaratıcılık, fiziksel nitelikler, sağlam bir bedensel yapı, duyu organlarında tam 

duyarlılık ve uyumluluk, el ve parmak yapısı ile iki kol arasındaki eĢgüdüm ve 

refleksler, ruhsal nitelikler ise, zeka, dikkat, müziksel bellek, algılama, sabırlı olma ve 

keman çalmaya isteklilik olarak özetlenebilir” (Fayez, 2001;  Akt. Delikara, 2002, s.13).  

Keman çalan kiĢiler diğer çalgıları çalan kiĢilerde de olduğu gibi sürekli olarak 

kendilerini geliĢtirmek zorundadır. Perdesiz bir çalgı olması, öğretilen metotlardaki 

zenginliği, eğitimde fazlaca teknik bilgiler barındırması, repertuar olarak çok geniĢ bir 

etüt ve eser yelpazesi vb. özellikler kemanı gerçekten müzikte önemli çalgılardan biri 

olma amacına ulaĢtırabilir. Kemanın geçmiĢten günümüze kadar ki süreçte gerek fiziki 

görünüĢü gerekse eğitimi ve öğretimi olarak farklılıklar içermesi onun geliĢimini 

tamamlamıĢ ve genel bir kültür anlayıĢına sahip bir çalgı olmasını destekleyen bir 

paralellik oluĢturduğundan söz edilebilir.  
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Kültür; insanların insanlarla kendi içsel çevreleri ile ve doğa ile karmaĢık 

etkileĢimleri sonucunda sürekli olarak ürettikleri, biriktirdikleri, tükettikleri, 

değiĢtirdikleri, geliĢtirdikleri somut ve soyut tüm yaĢam varlıklarıdır (Günay, 2011: 

s.100; Akt. Ġstanbullu, 2014, s.1). 

Kültür, insanların yaĢayıĢlarında birbirlerini ve toplumları etkileyen nesnel ve 

öznel tüm kavramların bir araya gelmesiyle oluĢur ve bir sonraki kuĢaklara aktarılarak 

kalıcı hale gelir. Daha sonra bu süreci içselleĢtiren toplumlar yok olmaktan kurtularak 

geçmiĢten günümüze yaĢamsal olan oluĢum ve geliĢimde söz sahibi olmaya hak 

kazanırlar. Toplumların birbirleriyle etkileĢiminde, sosyalleĢmesinde belki de en önemli 

unsurlardan birinin “kültürleĢme” olduğu söylenebilir. KültürleĢme, bir açıdan 

bireylerin birbirlerini etkilediği yaĢamsal döngüde toplumların kimlik edinmesidir. 

Tarihsel süreçte birbirini etkileyen toplumların kültürleĢme çabası her açıdan önem arz 

etmekte ve çağdaĢ medeniyet seviyesinin oluĢmasına olumlu katkı sağlamaktadır. Bu 

bilgilerden hareketle kültürleĢmede toplumları birbirine bağlayan önemli kollardan 

birinin de sanat olduğunu söylemek gerekir. Toplumsal iliĢkilerde kalıcı olarak 

aktarıldığı düĢünülen ve doğru yöntemlerle kuĢakları birbirine bağlayan sanat, 

toplumların yaĢayıĢlarından farklı bir kesit olarak görülmelidir. Sanatın kültürleĢmede 

önemi nasıl büyükse müziğinde sanattaki önemi o kadar büyüktür. KültürleĢme 

hareketinin önemli kollarından biri olan müziği en tepeye koymamız gerektiği 

söylenebilir. Müziğin, insan ve toplum üzerinde bıraktığı etkileri, düĢünülmeyeni 

düĢündürtmesindeki farklılığı ve dillere tercüman olmadaki hüneri onu kültürleĢmenin 

vazgeçilmez temel unsurlarından biri olarak ortaya çıkarmaktadır. Müziğin açtığı yolda 

kültürel mirası arttırmak toplumların hep yapmak istedikleri kabul gören olumlu bir 

döngüdür. Müzik, bireyleri ve toplumları birbirine bağlayan, aralarında etkileĢime 

neden olan yaĢamsal bir ihtiyaçtır. Ġstenen hedefe ulaĢmak için çaba sarf ederek 

neticelerini görmek, müzik kültürünü kabul etmiĢ toplumların yaĢamdan zevk alması 

anlamına gelebilir.  

 Birol‟a göre (2002: 418) müzik, kültürün içerisinde var olan bir olgudur. Kültürün 

ortaya çıkmasını ve Ģekillenmesini direkt olarak etkiler. Hayatın yaĢanmıĢ ve yaĢanacak 

evreleri arasında bağlantı oluĢturarak, kültürün hem sebebi hem de neticesi olan 

„insanın‟ insani faziletlerine tercüman olur (Akt. Akın, 2017, s.6). 
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 “Genel kültür; kiĢinin doğup büyüdüğü çevrede dinlediklerinden, gözlemlerinden, 

yaptıklarından hareketle oluĢmaya baĢlayan, örgün eğitimle birlikte okul ortamındaki 

ders içi ve ders dıĢı öğrenmelerle desteklenen ve insanın bir ömür boyu üzerine yeni 

bilgiler koyarak geniĢlettiği bir birikimdir. Atmaca (2006), genel kültürün hem kiĢinin 

her konuda geniĢ bilgi sahibi olmasını sağladığını hem de bu bilgiyi iĢleyerek dünyaya 

bakıĢ açısını değiĢtirmesine; düĢünme biçimindeki, beklentilerindeki ve tavırlarındaki 

kaliteyi artırmasına zemin hazırladığını belirtmekte, bu sayede de kiĢinin kendini dar 

bakıĢ açısından kurtardığını, olayları daha geniĢ bir çerçeveden değerlendirdiğini 

vurgulamaktadır. Genel kültürle ilgili bilgi ve becerilerin belirli bir sınırını çizmek 

mümkün değildir. Tarihten coğrafyaya, ekonomiden tarıma, bilim ve teknolojiden 

sanata, sağlıktan spora, edebiyattan matematiğe, kültürden ulaĢıma kadar pek çok 

alandan bilgi ve beceriler “genel kültür” bilgisine konu olabilir. Dolayısıyla genel 

kültür, sınırları belli olmayan bir öğrenme alanı olarak ele alınabilir” (Doğan ve 

Özçakmak, 2020, s.599). 

 Küçükahmet‟e göre (1998) bireylerde ortaya çıkıp toplumlarda geliĢen genel 

kültürün, yeni oluĢan bilgi birikimlerinin, verilerin, hadiselerin büyük yapıya oturtmada 

kiĢilere fayda sağlayabileceği, yardımcı olabileceği belirtilmiĢtir (Akt. Kesmez, 2016, 

s.9).       

Bu açıklamalar neticesinde araĢtırmada; Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği 

(EFMÖ) bölümlerindeki keman öğrencilerinin öğrenim süresince, ÇE derslerinde 

bireysel çalgısına yönelik genel kültür düzeylerinin tespit edilip ortaya çıkarılması 

istenmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu  

Genel bir çerçeveden bakıldığında öğretmen yetiĢtiren okulların müzik 

bölümlerinde çalgı eğitimine önem verildiği, bu çalgıların birinin de keman olduğu 

söylenebilir. Çünkü keman ulaĢılabilir, popüler ve esas çalgı konumunda olan 

enstrümanlardan biridir. Okullarda kemanın öğrenilmesine ve geliĢtirilmesine imkân 

sağlayan programlar, gerçekleĢtirilen uygulamalar onu kuĢaktan kuĢağa aktaracak bir 

kültürleĢmeye neden olacağı, öğrencilerin de çalgıyı öğrenirken daha titizlikle 

davranacakları ve pedagojisinden icrasına kadar en küçük bir detayı atlamayacaklarına 

dair sonuçlar doğurabilir. 
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Delikara‟ya göre (2002: 11) keman eğitimi ülkemizde özengen ve mesleki 

müzik eğitimi doğrultusunda gerçekleĢtirilmektedir. Özengen müzik eğitimi bünyesinde 

sürdürülen keman eğitimi, ağırlıklı olarak mesleği dıĢında bir aktivite olarak düĢünülen 

özel dersler ile gerçekleĢtirilmektedir. Mesleki müzik eğitimi kapsamındaki keman 

eğitimiyse, mesleki müzik eğitimi veren kurum ve kuruluĢlarda varlığını devam 

ettirmektedir. Ülkemizde keman eğitiminin uygulandığı mesleki müzik eğitimi veren 

okullar olarak akla gelenler; Konservatuvarlar (ilk, orta ve yükseköğrenim bölümleri 

ile), Eğitim Fakültelerine bağlı Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü (GSEB) MEABD, 

Güzel Sanatlar Fakültesi (GSF) Müzik Bölümleri ve Güzel Sanatlar ve Spor Liseleri 

(GSSL)‟dir. Bu eğitim kurumlarındaki amaçlanan keman eğitiminin gayeleri farklıdır. 

Konservatuvarlardaki keman eğitiminde hedeflenen, istenen, keman sanatçısı, icracısı 

yetiĢtirmektir. Bunun dıĢındaki kurumlardaysa keman eğitiminin hedefi, süresinin 4 yıl 

ile sınırlı tutulması nedeniyle müzik öğretmenine, eğitimcisine ya da müzik eğitimine 

ve öğretimine ayrıcalık kazandırmaktır (Akt. Kurtaslan, 2010, s.31). 

2018 yılından itibaren Eğitim Fakültesi Müzik Öğretmenliği lisans programında 

da keman eğitimi dersi bireysel çalgı dersi adı altında aynı Ģekilde devam etmektedir 

(YÖK, 2018). 

Müzik öğretmen adaylarından çalgı eğitimleri boyunca pedagojik, teknik ve 

müzikal beceriler edinmeleri beklenmektedir. Keman öğreniminde öğrencilerin 

eğitimleri boyunca çalgılarına ait gerekli kültürü almaları; onların çalgılarıyla ilgili 

geçmiĢini bilmelerini, teknik bilgi ve becerileri öğrenmelerini ve uygulamalarını, 

edebiyatını/literatürünü araĢtırmalarını, çalgıları hakkında gerekli donanıma sahip 

olmalarını ve çalgıyı tanımlarını sağlamakta, bu da mezun olduktan sonra çalgılarını 

unutmadan devam etmelerini sağlayarak, icra etme kalitelerini arttırmasına sebep 

olacağı yönünde adeta bir köprü görevi görebileceği söylenebilir. Literatür 

incelendiğinde müzik bölümlerinde okuyan ve bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin 

çalgılarıyla ilgili genel kültür düzeylerine yönelik herhangi bir araĢtırmanın yapılmadığı 

dikkat çekmiĢtir. Tüm bunların araĢtırmanın baĢlangıç noktası olduğu düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada “EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin görüĢlerinden yola 

çıkarak oluĢan çalgılarına yönelik genel kültür düzeyleri nasıldır?” sorusuna cevap 

aranmıĢtır. 
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     AraĢtırmanın problemine yönelik olarak aĢağıdaki alt problemler 

oluĢturulmuĢtur: 

1. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinden tarihsel ve yapısal bakımdan 

keman çalgısını tanıma düzeyleri nasıldır? 

2. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinden keman çalma temel davranıĢları 

düzeyleri nasıldır? 

3. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinden keman eğitimi ve öğretimi 

düzeyleri nasıldır? 

4. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinden keman edebiyatı/literatürü 

düzeyleri nasıldır? 

5. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin mezun olduğu liseye göre oluĢan 

farklılıkları nasıldır? 

6. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin sınıf seviyelerine göre oluĢan 

farklılıkları nasıldır? 

7. Çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin çalgısını çaldıkları yıl süresine 

göre oluĢan farklılıkları nasıldır? 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

EFMÖ bölümlerindeki bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin çalgısıyla 

tanıĢtığı andan itibaren çalgıyı tanıma, nasıl öğretileceğini anlama, nasıl çalındığını 

keĢfetme, literatürünü/edebiyatını bilme, çalgının farkına varma gibi o çalgı hakkında 

genel kültür ile ilgili özelliklere sahip olması beklenmektedir. Keman çalgısını iyi 

çalmak kadar onun felsefesine, pedagojisine ve kültürüne de sahip olmak gerekir. 

EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin çalgıları üzerine 

görüĢleri alınıp genel kültür düzeylerinin incelenmesi bu araĢtırmanın genel amacını 

oluĢturmaktadır.  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 Kültürün önemli kollarından biri sanat, sanatın da en önemli dallarından biri 

müziktir. Müzik, insanları bir araya getirerek nesilden nesile aktarılıcak bir etkileĢime 

neden olduğu söylenebilir. Öğrencilerin kemanı öğrenirken onlarda bıraktığı etkiyi 

içselleĢtirerek kazanıma dönüĢtürmesi son derece önemlidir. Çalgıyı çalarken edinilen 
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bilgileri unutmadan tekrar etmek ve uygularken hatırlamak, çalgı adına genel kültürün 

oluĢma çabasını destekleyici olumlu özellikler olduğu görüĢüne varılabilir. EFMÖ 

bölümlerindeki keman öğrencilerinin eğitimleri süresince çalgılarına yönelik 

öğrendikleri ve uyguladıkları bilgilerin genel kültür düzeylerine katkı sağlamak ve bu 

bilgilerin öğrencilerde oluĢturduğu genel kültür düzeylerinin yeterliliğini öğrenmek 

adına da son derece önemli olduğu düĢünülmektedir. 

      Bu araĢtırma; 

 EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin çalgısıyla tanıĢtığı 

andan itibaren mezuniyet aĢamasına kadar derslerde edindikleri genel kültür 

düzeylerinin ortaya çıkarılması açısından, 

 EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin çalgıları ile ilgili 

genel kültür düzeyleri olarak incelenmesi üzerine yapılan ilk çalıĢma olması 

açısından, 

 EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin eğitimleri 

sürecinde çalgılarıyla ilgili öğrendikleri bilgilerin genel kültür düzeylerini 

arttırmasına katkı sağlayacağının düĢünülmesi açısından, 

 Daha sonra yapılacak olan ilgili araĢtırmalara ait bir kaynak olması açısından 

önemlidir. 

1.4. Sayıltılar  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin uygulanan ölçme araçlarına tüm içtenlikleriyle 

doğru cevap verdikleri, araĢtırmanın evreninin ve örnekleminin yeterli olduğu 

varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırma, Eğitim Fakülteleri Müzik Öğretmenliği Bölümü ile sınırlıdır. 

AraĢtırma Konya, Aksaray ve Niğde illeri ile ve bu il sınırları içerisinde bulunan; 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi ve Niğde Ömer Halisdemir 

Üniversitelerinin Eğitim Fakülteleri Müzik Öğretmenliği Bölümlerinde eğitim gören 

lisans I, II, III ve IV. sınıf keman öğrencileri ile sınırlandırılmıĢtır. 
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1.6. Tanımlar 

Eğitim Fakültesi: Öğretmen yetiĢtirmek için kurulmuĢ yükseköğretim kurumu 

(TDK, 2010). 

Keman: “Keman, bütün tarihi süreci boyunca birçok müzik türü içinde yer 

bulmuĢ, günümüzde ise, dünyada ve ülkemizde müzik eğitimi veren kurumlarda eğitimi 

sürdürülen önemli bir müzik enstrümanıdır. Klasik Batı Müziği tarihi boyunca, 

metodolojisi ve edebiyatı, yazılan eserlerin sayısı itibariyle en zengin enstrüman haline 

gelmiĢtir” (Efe, 2007, s.17). 

Keman Eğitimi: Keman eğitimi; keman öğretimi yoluyla bireylerin ve onların 

oluĢturduğu deviniĢsel, biliĢsel ve duyuĢsal davranıĢlarında, kendi yaĢantıları yoluyla ve 

kasıtlı olarak istendik değiĢiklikler oluĢturma ya da onlara bu nitelikte yeni davranıĢlar 

kazandırma sürecidir (Günay ve Uçan, 1980: s.8; Akt. Mustul, 2017, s.237). 

Müzik Eğitimi: “Örgün ve yaygın eğitim sisteminde verilen ve eğitim zincirinin 

en önemli halkalarından birini oluĢturan müzik eğitimi, yaĢantımızla içiçedir. Sessel ve 

iĢitsel nitelikli bir sanat eğitimi olarak güzel sanatlar eğitiminin önemli dallarından 

birini oluĢturan müzik eğitimi kısaca, “müziksel davranıĢ kazandırma”, “müziksel 

davranıĢ değiĢtirme” ya da  “müziksel davranıĢ geliĢtirme” sürecidir” (Uçan, 1997: s.5; 

Akt. Parasız, 2001, s.2). 

Kültür:  Kültür; insanların insanlarla kendi içsel çevreleri ile ve doğa ile 

karmaĢık etkileĢimleri sonucunda sürekli olarak ürettikleri, biriktirdikleri, tükettikleri, 

değiĢtirdikleri, geliĢtirdikleri somut ve soyut tüm yaĢam varlıklarıdır (Günay, 2011: 

s.100; Akt. Ġstanbullu, 2014, s.1). 

Genel Kültür: Genel kültür; kiĢinin doğup büyüdüğü çevrede dinlediklerinden, 

gözlemlerinden, yaptıklarından hareketle oluĢmaya baĢlayan, örgün eğitimle birlikte 

okul ortamındaki ders içi ve ders dıĢı öğrenmelerle desteklenen ve insanın bir ömür 

boyu üzerine yeni bilgiler koyarak geniĢlettiği bir birikimdir (Doğan ve Özçakmak, 

2020, s.599). 
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BÖLÜM 2 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Kültür 

 “Kültür, toplumsal bir üründür. Çünkü insan doğumundan ölümüne kadar bir 

toplum içinde yaĢar. Örneğin, dünyaya gözlerini yeni açan bir çocuk dilini, dinini, 

yiyip-içmesini, giyinip-kuĢanmasını çevresini, sosyal yaĢantısını, değerlerini, normlarını 

vb. bir kültür çevresinde öğrenir. Bu açıdan baktığımızda kültür, toplumda yaĢayan 

insanların bütün öğrendiklerini ve paylaĢtıklarını kapsayan bir kavram olup, bilimlerin 

incelediği hemen her Ģey kültür tarafından biçimlendirilmiĢtir. Dolayısıyla kültür 

doğuĢtan gelen kalıtımsal bir özellikler değil, sonradan kazanılan öğrenilmiĢ 

özelliklerdir. Topluma her yeni katılan üye bunu öğrenerek geliĢtirir” (Özkan, 2006: 

Akt. Çiftçi, 2010, s.150). 

Toplumsal etkileĢimin en önemli parçalarından biri olan kültür, nesiller boyu 

insan hayatında her zaman varlığını hissettirmiĢ bir yaĢayıĢ biçimi olarak kabul 

edilebilir. Toplumların insan hayatı üzerindeki yerinin belli bir bölümünü kültür 

oluĢturur. Bireyler, yaĢamlarında iletiĢim kurmanın ne kadar önemli olduğunu 

toplumsal benliklerini kazandıklarında anlamaya baĢlarlar. Toplumların çağdaĢ 

medeniyetler seviyesine ulaĢmak için kültürel hareketliliklerini arttırmak adına tarihten 

günümüze kadar olan süreçte birçok teĢebbüse giriĢtikleri görüĢüne varılabilir. Çünkü 

toplumlar kültüre önem verdiği miktarda saygınlık kazanmıĢ, bunu var oldukları sürece 

korumaya ve geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Kültür, bireylerin yaĢantısından itibaren 

toplumların bıraktıkları izlere kadar birbirini etkileyerek oluĢmaya devam etmiĢtir. 

 “Ġnsan, geçmiĢten geleceğe doğru “biyopsiĢik”, “toplumsal” ve “kültürel” 

olmak üzere birbirini tamamlayıp bütünleyen üç ana evrim geçirir. Bunlardan en 

temelde olanı “biyopsiĢik evrim”dir, “toplumsal evrim” biyopsiĢik evrime, “kültürel 

evrim” ise biyopsiĢik ve toplumsal evrime dayalı-asılı olarak gerçekleĢir. Geçirdiği 

evrime bağlı olarak “biyopsiĢik, toplumsal ve kültürel bir varlık” olarak tanımlanan 

insan, canlılar arasındaki özel, üstün ve ayrıcalı konumunu-durumunu, geçirdiği bu üçlü 

evrime, özellikle kültürel evrime borçludur” (Uçan, 1997, s.7).    
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Kültürel evrim, sosyal çevrede kendini ispat etmiĢ bir değiĢim hareketi olarak 

nitelendirilebilir. Kültürel evrimin, bireylerin toplumda kabul görmesine olanak 

sağlayan ve bunu sağlarken de kiĢisel benliğini topluma örnek olarak geliĢtirmeyi 

mümkün kılan bir yaĢam tarzı olduğu görüĢüne varılabilir. Bireyler toplumda kabul 

gören bu düĢünceyi engin bir statüye çevirmek için kiĢisel olarak kendilerini 

geliĢtirmek, yetiĢtirmek ve saygınlıklarını korumak zorundadır. Kültürlü olmak, aslında 

kültüre ulaĢmak için çaba sarf etmek ile aynı doğrultuda olduğu düĢünülmektedir. 

Kültür, insan hayatında bıraktığı izlerle, açtığı yollarla, bireylerde bıraktığı 

ayrıcalıklarla geçmiĢten geleceğe hüküm sürmeye devam eden farklılıklar bütünü 

olduğu söylenebilir.  

Adorno‟ya göre (1998: 193) kültür denince akla insan ve toplum hayatında 

maddî ve manevî anlamı olan bütün soyut, somut kavramları Ģekillendirmek ve 

yetiĢtirmek gelmektedir. Ġnsanın kültür ile bağında, insanın hayatını devam ettirdiği, 

geliĢtirdiği ve faydalandığı bütün Ģeyler kültürün birbirini tamamlayan kısmını 

oluĢturmaktadır. “Kültür ve sanat, ne politik ve iktisadi ortamdan, ne de bu ortamın 

biraraya getirdiği bireysel ve toplumsal davranıĢ biçimlerinden sıyrılarak ifade edilebilir 

(Akt. Yazıcı, 2016, s.281).  

Kültür, birey ve toplum açısından her an yenilenen, yaĢayan bir kavram olma 

özelliği taĢır. Toplumsal değerlerle beslenen kültür, bireylerde oluĢturduğu yaĢam 

biçimleriyle onlara model olmaktadır. Dünyadaki modern ülkelere bakıldığında ilk göze 

çarpan onların yaĢayıĢ biçimleri olmuĢtur. Bu da belli bir kültür seviyesine gelmiĢ 

toplumların, ulaĢabilecekleri bir statüdür. Kendi kültürünü oluĢturmak toplumlar için 

çok emek isteyen bir süreçtir. Modern ülkelerde bu durum oluĢmuĢ ve artık dıĢardaki 

toplumlara örnek teĢkil etme noktasına ulaĢmıĢtır. Gerek o ülkelerdeki ekonomik refah 

düzeyi, gerekse kültür seviyesi o toplum için birbirini takip eden kaçınılmaz birer 

üstünlük haline gelmiĢtir. Bireyler, artık bu iki üstünlüğe bakarak bir toplumdan baĢka 

bir topluma hızlı geçiĢler yapmaktadır. YaĢam kalitesinin yüksek olduğu yerlere doğru 

yönelen bireyler, gittikleri toplumun kültürünü benimseyerek oraya adapte olmaktadır.  

KaĢ‟a göre (2019: 1) kültür kuĢkusuz, farkında olarak ya da olmayarak 

öğrenilme, öğretilme yöntemiyle iletilmektedir. Bu bağlamda; müzik kültürü hakkında, 

kiĢilerin önceki zamandan bu zamana kadar tahmin ettiği ve etmediği sayısız deneyimi 

içinde barındırdığını ifade etmek doğru olacaktır. Kültürün yaĢamını sürdürmesinde, 
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yapıtlarını iletmesinde en gerekli unsurun yazı olmasına karĢın, kültür ile ilgili 

unsurların uzağında etkileyici olarak tasdiklenen müzik faktörü ortaya çıkmıĢtır ki 

müzik, geçmiĢ devirlerde kültürün iletilmesini gerçekleĢtiren bir taĢıyıcı özelliği 

görmektedir. 

  2.1.1. Müzik Kültürü 

Günay‟a göre (2006: 99) müzik kültürü, aynı toprak parçası üzerinde yaĢayan ve 

temel çıkarlarını sağlamak için iĢbirliği yapan toplulukların bir üyesi olan insanların, 

genel kültür ile birlikte sahip olduğu müzik sanatıyla ilgili bilgi, hüner, tavır ve hallerle, 

müzik zemininde kabul gören zorunlu davranıĢ biçimleri, örf ve adetler ve bunlarla ilgili 

baĢka kabiliyet ve bağımlılıkları içine alan, tüm kompleks bölümlerin tamamıdır (Akt. 

Bayburtlu, 2017, s.79). 

Kültürün belki de aynada yansımasını ve birbirini tamamlamasını sanat ile ifade 

etmenin nasıl önemli olduğu düĢünülebilirse, sanatı da müzikle iliĢkilendirmenin de bir 

o kadar önemli olduğu düĢünülebilir. Müzik, kültür açısından bakıldığında ürünlerinin 

en gözdelerinden ve değiĢmezlerinden biri olduğu söylenebilir. Nesilden nesile 

aktarılacak, kalıcı izler bırakacak bir kültür yansımasının müzikle ortaya çıkabileceği, 

genel anlamda gerçeklik payı yüksek bir fikir olduğu görüĢüne ulaĢtırabilir. Müzik 

kültürü, toplumların yaĢayan tarihte müzikle yoğrulmuĢ kültürlerin en kabul gördüğü 

anlayıĢ biçimlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Müzik kültürüne sahip olmak yaĢayıĢ 

biçimine yön vermekle eĢdeğer düĢünülebilir. Müzik ile birleĢen bir kültür anlayıĢı hem 

bireyler için hem de toplumlar için ulaĢılması zor olan bir maddi manevi müzikal 

birikimlere sahip olmaktan geçmektedir. Bu anlayıĢla toplumlar müzikal kimlikle 

buluĢmuĢ ve sanatın en zirvesini yaĢamakla onurlandırılmıĢlardır. Müzikal aktarımların 

kültürel açıdan toplumda daha kabul gören bir ihtiyaç olduğunu, müziğin 

bütünselleĢmiĢ ve popülerleĢmiĢ yönleriyle açıklamak mümkündür. 

Kültür, toplumu yönlendiren bir hareketler bütünüdür. Zincirin halkaları 

birbirinden ayrılmadığı süre zarfında doğru yönde hareket etmeye devam ederler. Bu 

halkalardan en önemlilerinin birisinin de müzik olduğu söylenebilir. Toplumları ve 

bireyleri etkileyen belki de yegâne faktörlerden biri de müziktir. Müzik, toplumun 

kültürel çerçevesinden bakılan manzarası olarak nitelendirilebilir. Müzik ile kültür, 

birbirine sıkı sıkıya bağlanmıĢ bir bağla topluma ve insana yön verdikleri Ģeklinde 
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düĢünülebilir. Kültürün kalıcı yönünün, müziğin yöntemiyle birleĢerek insanlar 

üzerinde unutulmaz ve gerçek bir etkiye yol açacağı görüĢüne varılabilir. 

“Kültürel yaĢamda müziğin yaptığı iĢ üstüne düĢen görev, oynadığı rol, 

gösterdiği etki, bulunduğu anlamlı yardım ve katlı ile sağladığı anlamlı, destek ve yarar 

anlaĢılır. Müziğin kültürel iĢlevi esas olarak müziğin kültürel yaĢamda kültürel amaç ve 

gereksinimlere hizmet edici biçimde, kültürel amaç ve gereksinimler doğrultusunda 

yapımı yaratımı gereksinimler ve kullanımı temeline dayanır. Bu bağlamda kültürel 

iĢlevleri bireysel toplumsal kültürü ve kültürel özellikleri oluĢturma geliĢtirme, 

çeĢitlendirme, zenginleĢtirme, koruma taĢıma, paylaĢma ve kuĢaktan kuĢağa aktarmada; 

bireysel, toplumsal kültürler arası iliĢkileri güçlendirme, pekiĢtirme, çeĢitlendirme ve 

zenginleĢtirmede, kültürel kimlik ve kiĢilik oluĢturma koruma ve geliĢtirmede müziğin 

gördüğü/yaptığı iĢ, üstüne düĢen görev oynadığı rol gösterdiği önemli etki, bulunduğu 

anlamlı yardım ve katkı ile sağladığı anlamlı destek ve yararı içeren tüm kültürel iliĢki 

yapı, düzenleme, birikim ve etkinlikleri kapsar” (Uçan, 1996, s.27; Akt. Bayburtlu, 

2017, s.81). 

Çetinkaya‟ya göre (1998: 3012) müziğin toplumdaki nitelikleri ve iĢlevleri,  o 

topluma ait ve ayrılmaz bir parçası olan kültürüyle benzer bir bağa sahiptir. Bir müzik 

yapıtını oluĢturan ses aralıkları, notalar, melodik dalgalar, uygulanan ritimler, ölçüler 

gibi bunları kapsayan tüm detaylarda, bir toplumun öyküsü, tarihi, yaĢanmıĢlıkları 

saklıdır. Detaylı bir biçimde dinlendiğinde, izlendiğinde toplumun oluĢum sürecinin 

kederli, Ģenlikli, eksiksiz tamamının haykırıĢlarını iĢitmek olasılığı çok yüksektir. 

Toplumların musikileri, ezgisel bir geçmiĢi ya da geçmiĢinin ezgisel manada 

üstünlüğünü barındırır (Akt. Ġstanbullu, 2014, s.2). 

2.2. Eğitim 

Eğitim; bireye kendi yaĢantısı yoluyla istendik, kalıcı bir iz bırakarak davranıĢ 

kazandırma süreci olarak tanımlanabilir. Bireyleri doğumdan baĢlayarak olgunlaĢtıran 

ve hayata hazırlayan bu sürecin uygulama yönüyle ele alınması hedefe doğru ilerlemede 

fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. Uygulama yönüyle ilk akla gelen ve en çok tercih 

edilenlerin içinde sanat eğitiminin de olduğu söylenebilir. Çünkü sanat eğitimi birçok 

eğitim modelini içine alan, bireylerde istendik, olumlu ve düzeyli kazanımlar sağlayan, 

kültürel etkileĢimi gerçekleĢtirebileceğine inanılan farklı bir eğitimdir. 
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Kuzgun‟a göre (1999: 1) insanoğlunun, hayata gözlerini açtığı andan itibaren 

son nefesini verdiği ana dek, yaĢamsal alanında fiziki ve sosyal ortamıyla iletiĢim 

halindedir. Bu iletiĢim sürecince daima sosyal ortamının arzu ve ümitlerine istinaden 

uyumlu haller oluĢturur. KiĢilerde oluĢan bu farklı durumların birazı tesadüflerle ve 

doğal olarak oluĢur. Diğer bir bölümüyse eriĢkinler sayesinde programlı ve istenilen bir 

biçimde tasarlanır. KiĢilere sosyal ortamlarınca söylenen, dile getirilen tavır, tutum ve 

hareketleri yerine getirme zamanına “eğitim” denir (Akt. Yazıcı, 2016, s.9). 

Ġnsanların doğumdan ölüme kadar ki yaĢam döngüsünde hep var olan eğitim, 

kattığı davranıĢ biçimleriyle, uygulamalı olarak bedensel, zihinsel olarak biliĢsel ve 

ruhsal kavramlarla bireyin hayatına dokunan en önemli süreçlerden biridir. Eğitim ile 

insan, hayatına yön verebilir. Bunun da toplumları etkilemedeki yönünü kullanarak 

gerçekleĢtirdiği görüĢüne varılabilir. Eğitilen her canlı toplumda değer görme ve 

yücelme hakkına sahip olma Ģansı elde edebilir. Çünkü toplum, yaydığı her iyi enerjiyi 

ona katkı sunmak isteyenlerle paylaĢacağı düĢünülmektedir. Eğitimle bireyler düzeyli 

hayat yaĢamaya ve yaĢatmaya baĢlarlar. GeçmiĢte yaĢayan bazı toplumların eğitim 

mozaiğine baktığımızda her bir parçasından bir yapıtaĢı alarak kendini yenileyen ve 

geliĢtiren bir anlayıĢ görülmektedir. Eğitimin davranıĢ değiĢikliğine yol açan bu 

özelliği, onu ilerde kendinden söz ettirecek bir bilim olma yoluna girdireceği görüĢüne 

varılabilir. 

Biber Öz‟e göre (2001: 101-102) bireyleri ve toplumları Ģekillendirmek, 

farklılaĢtırmak, yetiĢtirmek ve ilerletmek için eğitim tesirli ve etkin bir süreçtir. Ġnsanın 

kültürel devamlılığını sağlamada müziğin eğitime katkı sağlayan bir araç olarak 

kullanılması tüm dünyada insanlar ve toplumlar arasında gerçeklik kazanmıĢtır. Bilim, 

teknik ve sanat toplumun yapısının meydana gelmesinde baĢlıca Ģartlardır ve insan 

hayatının da değiĢmez unsurlarıdır. Bilim, teknik ve sanat birlikte etkileĢime girdiği 

veya bu öğelerle birlikte gerekli düzeyde faydalanıldığı hallerde, insan hayatındaki bazı 

olumsuz durumların yol açacağı düzensizlik, biçimsizlik ve zaaflar halledilebilir (Akt. 

Akbal, 2019, s.15). 

Sanat eğitimi; geçmiĢten günümüze kadar bireylerde oluĢagelmiĢ duyguların, 

düĢüncelerin müzik, resim, edebiyat, tiyatro gibi dallardan bir veya bir kaçında kendine 

kimlik bulmuĢ bir statüsü olarak tanımlanabilir. Sanat eğitiminde ulaĢılabilen hedefler, 

kalıcılık sağlama adına en fazla dikkat çekilmesi gereken yönlerden birisidir. Nesilden 
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nesile aktarılabilen ve bireylerde farklı duygular uyandıran bu eğitim dalı, kendi tarzını 

oluĢturmanın verdiği güçle halen canlılığını devam ettirmektedir.  

2.2.1. Müzik Eğitimi 

Uçan‟a göre (2005: 16) müzik eğitimi, kiĢiye yaĢadığı hayatın içinde, onun 

üzerinden belirli bir hedefe dönük olarak birtakım müziksel tutumlar, davranıĢlar 

edindirme, kiĢinin müzikalitesini arttırmaya yönelik yaĢadığı hayatın içinde istendik 

davranıĢ değiĢikliği oluĢturma, yönlendirme, alanına hakim olma ve yeterli hale getirme 

sürecidir. Modern müzik eğitiminde kiĢilerin, toplulukların ve insanoğlunun biliĢsel, 

duyuĢsal, deviniĢsel ve seziĢsel hareketleriyle ve büsbütün haliyle birbirinden 

ayrılmadan elveriĢli, yeterli ve ileri seviyede büyüyüp geliĢmelerini hedefi haline 

getirmektedir (Akt. Akbal, 2019, s.16).  

Uçan‟a göre (1997: 7) müzik eğitimi sürecine dahil olan kiĢilerin müzikal tutum 

ve davranıĢlarında, geçmiĢte ortaya konulan amaçlar ya da hedefler ıĢığında çeĢitli 

farklılıklar olması beklenir. Müzik eğitimi bu beklentileri baĢardığı oranda tesirli ve 

yararlıdır. 

Müziği, sanat dalları içerisinde ayrı yere koymak gerekir. Müzik, sadece 

bireylerin biliĢsel, duyussal ve deviniĢsel özelliklerini sessel, çalgısal ve iĢitsel olarak 

geliĢtirmekle kalmayıp, kalıcı yapıtlar oluĢturarak kendini sanatın önemli dallarından 

biri olduğunu sağladığı görüĢüne varılabilir. Müzik, eğitimle birleĢerek nesilden nesile 

aktarılmada etkisini daha da arttırmaktadır. Müzik eğitiminin bireylerde unutulmayacak 

kalıcı ve yapıcı davranıĢlar kazandırdığı düĢünülmektedir. Bu davranıĢlar bireylerde 

kültürleĢmeye yol açacağı düĢünülebilir. Müziğin insanı iĢitsel, görsel, biliĢsel ve 

davranıĢsal olarak değiĢikliğe uğratma gücü olduğu söylenebilir. Müziğin belki de en 

muhteĢem özelliklerinden birinin de bu olduğu görüĢüne varılabilir. Her yönden 

müzikle içiçe olan ve müzikal doyuma ulaĢabilmek için kendini sürekli müzikle 

yenileyen bireyler, toplum içerisinde saygınlıklarıyla kuĢaktan kuĢağa etkisini arttıran 

bir sanatçı kimliğine bürünmüĢ varlıklar olarak nitelendirilebilir. 

Sanat eğitiminin en önemli dallarından birinin de müzik olduğu, onun bedensel 

ve ruhsal açıdan insana iyi geldiği yönleriyle de önemini ortaya çıkardığı söylenebilir. 

Müzik, sanattan kopmadan ama toplumlar ve bireyler için onun kadar değerli ve 

vazgeçilmez bir bilim olma yolunda ilerlemekte olduğu görüĢüne varılabilir. Müziği 
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diğer sanat dallarından farklı kılan da budur. Eğer; bireyleri ve toplumları etkileyerek, 

etkili ve kalıcı davranıĢ değiĢiklikleri oluĢturarak, bunu gerçekleĢtirirken de kendi 

yöntemini uygulayabiliyorsa, bir kültürleĢmeye yol açarak kendini kalıcı hale 

getirebiliyorsa bu tarifin müzik olduğu düĢünülmektedir. 

“Müzik eğitiminde öğrencilere kazandırılması gereken davranıĢlar, kendi içinde 

çeĢitlilik gösterir. ''Müzik dinleme, Ģarkı (ezgi) söyleme, çalgı çalma, müzik toplulukları 

yönetme, müziksel iĢitme – okuma - yazma, müzik eserlerini seslendirme (yorumlama), 

müzik yaratma, müzikten zevk alma, müziksel faaliyetleri ilgiyle izleme, müziksel 

faaliyetlere katılma, tutarlı bir müzik görüĢüne ya da müzik anlayıĢına sahip olma, 

yeterli düzeyde bir müzik bilgisine sahip olma, müziğe değer verme, yaĢamında müziğe 

yer verme, boĢ zamanlarını müzikle değerlendirme'' bu tür davranıĢlardan bazılarıdır” 

(Uçan, 1997, s.94;  Akt. ÇalıĢkan, 2008, s.23). 

Müzik eğitiminde bireylerin yetenekleri doğrultusunda eğitilmeleri 

gerekmektedir. Çünkü her bireyin içinde bulunduğu yeteneği birbirinden farklıdır. 

“Çalma-söyleme” adı altında müzik eğitiminin erken yaĢlarda baĢlanması, müzik 

eğitiminin baĢarıya ulaĢmasında öncülük edeceği bir dönüm noktası olduğu görüĢüne 

varılabilir. Müziğin erken yaĢlarda kavratılması gereken bazı yönleri eğitim ile 

gerçekleĢtirilebilir. Erken müzik eğitimi alan bireyler ileriki yaĢlarda mesleki, özengen 

gibi dallara ayrılırken seçimlerini daha kolay yapabilirler. Bu sebeple müzik eğitimi 

alırken dikkatli olunması ve bilinçli bir müzik eğitimi alınması önem arz etmektedir. 

Müzik eğitimi insan hayatında ulaĢılması kolay olan, kalıcı davranıĢlar sağlayan ve 

insan yetiĢtirmede gerekli olan bir eğitim olduğu düĢünülmektedir.  

2.3. Eğitim-Kültür ĠliĢkisi 

Kaplan‟a göre (2005: 59) kültür; dünyaya gelinen andan itibaren istemli veya 

istemsiz oluĢturduğumuz, özümüzde hazmettiğimiz, benimsediğimiz bilgi birikimlerinin 

tamamıdır (Akt. Acay, 2007, s.19). 

Bu bilgiler kuĢaktan kuĢağa aktarılarak kültürün tüm özelliklerinin korunmasını 

ve kollanmasını sağlamaktadır. Genel bir bakıĢ açısıyla değerlendirdiğimizde genel 

kültürü; geçmiĢten günümüze kadar gelen, bütünsellik içeren bir maddi ve manevi 

özelliklerin tamamı olarak söylenebilir. Bu süreçte toplumda var olan herhangi bir 

tavrın, tarzın, oluĢumun özünü kaybetmeden ve yenilenerek günümüze kadar 
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gelebilmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Kültür ve eğitimin ortak noktası 

insandır. Çünkü her iki olguda yaĢamdan izler taĢıyarak insan hayatında davranıĢları 

üzerinde etkilerde bulunmuĢ, çevresel faktörlerden etkilenmiĢ, geçmiĢten itibaren 

kuĢaktan kuĢağa aktarılma çabasını gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢ ve toplumda kabul gören 

bir olgunluğa eriĢmeye çabalamıĢtır. Ġnsanın eğitilmesi ve kültürleĢmesi hem toplum ve 

aile açısından, hem de kendi kiĢisel benliği açısından gerekli olduğu görüĢüne 

varılabilir.  

Eğitim, ancak bireylerde kalıcı davranıĢ değiĢikliğine yol açarsa hedefine 

ulaĢtığı düĢünülmektedir. Kültürün kuĢaktan kuĢağa aktarılmasında eğitimin rolü çok 

büyüktür. Eğitim, bireylerin yaĢamında vazgeçilmez bir süreçtir. Bu süreci iyi kavramak 

ve kazanımlarını oluĢtururken benimsemek gerekir. Toplumsal etmenlerin bir araya 

gelerek bireylerde oluĢturduğu etkiler eğitimle birleĢerek kalıcılığa ulaĢabilir. Bunun da 

toplumların davranıĢlarının kültüre dönüĢmesine neden olacağı görüĢüne varılabilir. 

Bireylerin yaĢantılarında kalıcı izler bırakarak onu hayatta çevreleyen davranıĢlar, kendi 

kültürünü oluĢturma ve kalıcılığı sağlama gibi sonuçları ortaya çıkaracağı söylenebilir. 

Eğitim ve kültür birbirini tamamlayan bütünsel bir yaklaĢımdır. Birbiri ile uyumlu, 

ortaya çıkardıkları evrelerle sistemli ve sonuçları ile paralellik gösteren bireysel ve 

toplumsal davranıĢlar sarmalıdır. 

 2.3.1. Müzik Kültürü-Müzik Eğitimi ĠliĢkisi  

Yaygıngöl‟e göre (1988: 3) müzik: insanlığın toplumla ilgili, çevre ile ilgili, dine 

yönelik, büyüsel, duygu ve düĢüncelerini, buna benzer ihtiyaçlarını gidermek amacıyla 

yararlandığı, ölçülü, bağımsız, ritimli, düzgün iĢitsel, ya da enstrüman ile olduğu gibi ve 

doğal olmayan araçların sesleriyle meydana getirdiği kültür ile bağlantılı bir türdür. 

“GeniĢ anlamıyla eğitim “bilinçli, amaçlı ve istendik bir kültürlenme, kültürleme 

ve kültürleĢme sürecidir.” Müzik bir kültür öğesi veya kendine özgü bir kültür olduğuna 

göre, geniĢ anlamıyla müzik eğitimi “bilinçli, amaçlı ve istendik bir müziksel 

kültürlenme, kültürleme ve kültürleĢme sürecidir.” Müzik kültürü ve müzik eğitimi, onu 

oluĢturan ve gerçekleĢtiren insanla birlikte değiĢken, geliĢken ve dönüĢken bir özellik 

gösterir. Müzik, bireyi ve toplumu besleyen baĢlıca yaĢam ve kültür damarlarından 

biridir. Müzik eğitimi her yönüyle, bu damarı açan, büyüten, geniĢleten, iĢleten ve 
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geliĢtiren bir süreçtir. Müzik kültürü ise bu damardan bireye ve topluma akan, kendine 

özgü bir “kültürel kan” veya kendine özgü bir “kültürel özsu” dur” (Uçan, 1997, s.7). 

Müzik, her an kültürle etkileĢim halinde olduğu düĢünülen, bireylerin 

hayatlarında farklılıklar elde etmek ve kalıcılık sağlamak için doğal olarak oluĢan, 

etkileĢimli bir boyuttur. Bu boyutun devam etmesinde gereksinimlerini yerine getirmek 

için eğitimin, baĢvurulabilecek en doğru yöntemlerden birisi olduğu görüĢüne 

varılabilir. Müziğin öğrenilen davranıĢlarının kalıcılığının sağlanması ve kültürel olarak 

aktarılması eğitim yoluyla baĢarılabilir. Müzik kültürü ve müzik eğitimi birbiri ile 

kaynaĢmıĢ, birbirini tamamlamıĢ tek bir bütün olduğu söylenebilir. Müzik eğitiminin 

baĢlangıcından itibaren bireylerin yaĢantısındaki gözlemlenebilen değiĢiklikler, onların 

bu değiĢiklikleri yaĢantıları boyunca unutamayacakları bir kültüre dönüĢmesine katkı 

sağlayacaktır. Ġlerde bu kazandıkları müzik kültürünün baĢkalarına aktarılmasını da 

eğitimle sağlayacakları düĢünülmektedir. Bu da müzik kültürü ve müzik eğitiminin 

birbirini tamamlayan iki yarımın parçaları olduğu sonucunu ortaya çıkaracağı 

düĢünülebilir.  

2.3.2. Müzik Kültürü-Müzik Eğitiminin Önemi 

Uçan‟a göre (1997: 7) insanın biyopsiĢik, toplumsal ve kültürel özellikleri, 

hayatını devam ettirdiği doğal, toplumsal ve kültürel öğeler ve kiĢilerarası uyumdan 

meydana gelen bir çevre ortamda ortaya çıkar. Böyle bir çevre ve ortamda devamlı bir 

Ģekilde bir oluĢum ve geliĢimin içerisinde olan insan; biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel 

tutum ve davranıĢlarıyla birbirini tamamlayan niteliğe kavuĢur.  

Ġnsanın doğası gereği hassas, kırılgan ve duyarlı bir yönü vardır. Yapısındaki bu 

özellikler insanı, toplumun değiĢmez öğelerinden birisi yaptığı söylenebilir. Ġnsanların 

içinde bulundukları kimlik edinme gereksinimleri, onlarda bazı ihtiyaçlar doğurmuĢtur. 

Bunların baĢında hayatlarına dokunan ve onları Ģekillendiren eğitim ihtiyacı olduğu 

görüĢüne varılabilir. Eğitimi ihtiyacı giderildikçe baĢka ihtiyaçlar ortaya çıkmaya 

baĢlar. Müzik, doğuĢtan gelen bir yetenek çeĢidi olarak kimlik edinerek eğitimin bir 

safhası haline dönüĢmüĢtür. Müzikal yetenek insandan insana değiĢir. Eğitimle bir araya 

gelerek bir bütüne dönüĢür. Müzik eğitimi, toplumda kabul gören yanlarıyla kültür ile 

etkileĢim halinde olduğu söylenebilir. 



 

20 

 

Kaplan‟a göre (2005: 78) müzik, insana özgü niteliklerle meydana getirilen 

kültürün iĢaretler, tavır ve hareketlerle dıĢavurumudur. Topluma ait olan insan, 

yaĢadığı, paylaĢtığı toplumsal ortamıyla haberleĢmesi için kullandığı kelimelere seslerin 

yardımıyla hislerini, fikirlerini, tecrübelerini ifade eden farklı manalara anlam katarak, 

müziğin esas içeriğini meydana getirmiĢtir. Bu manaların baĢkalarıyla paylaĢılmaya 

açık hale geldiği zamandan itibaren müzik, topluma ilgili olmaya baĢlamıĢtır (Akt. 

Bayburtlu, 2017, s.80). 

Müzik kültürü; yaĢadığı çevresel faktörlerden etkilenen, buna göre Ģekillenebilen 

ve aktarılmada müzik eğitimini de içine alan toplumun yansıması olduğu söylenebilir. 

Müzik eğitimi ile yetiĢen nesiller kültürüyle de uyumludur. Müzik kültürü ile müzik 

eğitiminin birleĢtirici gücü toplumların genel anlamda kültür seviyelerini arttırmakta, 

kalıcılıklarını sağlamakta önemli rol oynar ve onlara yön verirler. Duyarlı toplumlar 

eğitimle oluĢacağı gibi, bunu müzikle baĢaranlar ise müzik kültürünü nesillere aktararak 

diğer toplumlara örnek oluĢturmuĢtur.  

“Müziğin en güçlü yönlerinden biri; en karmaĢık soyut kavramlara hızlı ve etkili 

bir Ģekilde zengin anlamlar katarak topluma kolayca aktarabilmesidir. Bu bakımdan 

müzik, toplumu ve bireyleri etkin bir Ģekilde biçimlendirmede kullanılan için önemli bir 

araç olarak kabul edilmektedir. Müzik ve müzik eğitimi sayesinde toplumun bir parçası 

olan bireyin; müzik yeteneği geliĢtirilebilir, müzik kültürü zenginleĢtirilebilir, toplumun 

müzik kültürünü içselleĢtirmesi sağlanabilir ve müzikten nasıl yararlanacağı 

gösterilebilir. Birey toplum içinde kendini etkili bir Ģekilde ifade etmek için müziği bir 

araç olarak kullanabilir” (ġenocak, 2005: s.271; Akt. Tepeli, 201: s.19). 

2.4. Çalgı Eğitimi 

Akgül BarıĢ ve Karkın‟a göre (2003: 243) çalgı eğitimi, insanın bir müzik 

enstrümanı kullanımı ile baĢlayıp müzikle insanı bir araya getiren, aralarında bir bağ 

oluĢturan, insanı kendisi ile özleĢtirip bütünleĢmesine kaynaklık eden, ona hislerine 

tercüman olma fırsatı tanıyan, onu toplumsal olmaya yönlendiren müzik eğitiminin en 

önemli kollarından biridir. Çalgı eğitimi, bireyin biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel 

özelliklerini bir bütün halinde iĢler. AlmıĢ olduğu bu eğitimle birey teknik bilgi ve 

beceriler ile estetik değerler kazanır. Kültürel hayatı varlıklı bir hale gelir. Bunun 
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sonucu olarak eğitimin hedeflediği yaratıcı, uygulayıcı, araĢtırmacı, yorumlayıcı, 

eleĢtirici ve kendine güvenen bireyler yetiĢir (Akt. Konakcı, 2010, s.38). 

Enstrüman, müzik eğitimde önemli bir yere sahiptir. Enstrümanlar, yaylı, telli, 

nefesli, tuĢlu vb. çeĢitleriyle müzik eğitiminde gösterip yaptırma yöntemini 

gerçekleĢtirmeye yardımcı olan araçlardır. Teorik ve uygulama yoluyla gerçekleĢtirilen 

çalgı eğitimde her birey, fiziksel ve zihinsel açıdan çalgı öğrenme ve bunu geliĢtirme 

düzeyine gelmiĢ olması gerekmektedir. Yetenekleri doğrultusunda bunu sağlayan 

bireylere çalgı eğitimi verilebilir. Bu, uzun soluklu, zaman ve zahmet isteyen bir 

süreçtir. Kendi kendine çalgı eğitimi gerçekleĢmesi mümkün olmayan bir eğitim olduğu 

düĢünülmektedir. Mutlaka bir çalgı öğretmeninden ya da eğitmeninden destek alınması 

gerekmekte olduğu sonucuna varılabilir. Çalgı eğitimi; bireyin geliĢimini etkileyen, ona 

faydalı olan, zamanını olumlu değerlendirmesine katkıda bulunan bir eğitimdir.  

“Mesleki amaçlı müzik eğitimi yapılan örgün eğitim kurumlarından eğitim 

fakülteleri müzik öğretmenliği anabilim dallarında verilen çalgı eğitimi temelde; çalgı 

çalmayı öğrenebilme, çalgıyı etkin kullanabilme ve çalgı çalmayı öğretebilme 

basamaklarından oluĢmaktadır. Bu kurumlarda öğrenim gören öğrenciler tuĢlu, yaylı, 

nefesli, mızraplı veya vurmalı çalgılardan birini seçerek o çalgının eğitimini 

almaktadırlar” (Özay, 2005: s.3;  Akt. Gök, 2006: s.2).  

Kendilerine meslek olarak müziği seçen bireyler, çeĢitli eğitim kurumlarında o 

çalgının en temel seviyesinden baĢlamak üzere, kendilerinin çabası ve özverisine göre 

çalgı eğitimde ilerlemeye çalıĢırlar. Bu sürede istenilen seviyeye gelen bireyler için, 

çalgıyı benimsemiĢ ve yetenekleri doğrultusunda çalgılarında ilerleme katetmiĢ kiĢiler 

olduğu söylenebilir. 

Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümleri Müzik Eğitimi Anabilim Dallarındaki çalgı 

eğitimi, müzik eğitiminin kapsamında davranıĢsal ve içeriksel açıdan önemli bir yere 

sahiptir. Çalgı eğitiminde çalgının tanınması, çalabilmeye iliĢkin temel davranıĢların 

kavranması ve davranıĢların düzenli ve etkin olması beklenir (Saraç, 1992: s.2;  Akt. 

Saraç ve ġeker, 2008: s.100).  

“Çalgı eğitimi yoluyla öğrenci; yeteneğini geliĢtirir, müzikle ilgili bilgilerini 

zenginleĢtirir ve müzik beğenisini yüksek bir düzeye çıkarmaya çalıĢır. Ayrıca çalgı 

eğitimi yoluyla öğrenciler müziksel iĢitmelerini, müzikalitelerini, yorumculuklarını ve 
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birlikte müzik yapabilme yeteneklerini geliĢtirip, düzenli ve disiplinli çalıĢma 

alıĢkanlıkları edinirler. Ulusal ve evrensel müzik sanatını çalgı eğitimi yoluyla tanıma 

fırsatı bulup, izledikleri konserler ile eleĢtirme gücü kazanırlar” (Tanrıverdi, 1997: s.23; 

Akt. Düzbastılar, 201: s.274). 

Çalgı eğitiminde bireylerin çalgılarını benimsemesi, ilerlemesi ve hayatlarının 

bir parçası olarak görmesi esastır. Ancak bunu sağlayan bireyler çalgılarında 

istediklerini gerçekleĢtirebilen kiĢiler olduğu düĢünülmektedir. Çalgıyı öğrenirken ve 

uygularken bireyler, belirli seviyelere kadar ilerlerler. Bireyler çalgı eğitiminde o 

çalgının pedagojisini almak, tekniksel beceri ve disiplinini sağlamak zorundadırlar. 

Çalgı eğitimi ile müzik becerilerini daha da geliĢtiren bireyler, ilerde sürdürecekleri 

hayata bakıĢ açılarını değiĢtirebilir, meslek sahibi olma düĢüncelerini ve toplumda kabul 

görme hedeflerini de gerçekleĢtirebilirler.  

2.5. Keman Eğitimi 

“Çok geniĢ bir ses aralığına ve ses rengine sahip olan ve bu özellikleriyle zengin 

bir anlatım gücüne sahip olan keman, çalgılar içinde belki de en tanınmıĢ olanıdır. Bu 

özel çalgının tarihçesine baktığımızda pek çok kaynakta, 15./16.yy.da Ġtalya‟da ortaya 

çıktığı belirtilse de, insanların ok ve yayı bulmasıyla yaylı çalgıların, aynı zamanda da 

kemanın temellerinin o dönemlerde atıldığı söylenebilir” (ġekerkaran, 1996: s.28;   Akt. 

YağıĢan ve Aydın, 2013: s.214). 

“Ses olanakları son derece zengin bir yaylı çalgı olan keman, dünyanın birçok 

ülkesinde kullanılan en yaygın, en sevilen çalgılardan biridir. Kemanın atası, Avrupa‟da 

ortaçağdan beri yaygın biçimde kullanılmıĢ olan “ Viol” ya da “ Viel” dir. 16. 

Yüzyıldan baĢlayarak büyük geliĢim gösteren ve değerini kabul ettiren kemanın çalgı 

müziğindeki önemli yeri yüzyıllar içinde yükselmiĢtir. 17. Yüzyıldan itibaren keman 

için eser yazan besteciler, çalgının ustalıkla kullanılmasına yol açan heyecan verici yeni 

teknikler geliĢtirmiĢlerdir. Keman için eserler yazmıĢ bestecilerin baĢında Corelli, 

Torelli, Tartini, Vivaldi, Bach, Mozart, Beethoven, Paganini, Brahms, Bruch, 

Tchaikovsky ve Berg gelir” (Say, 2002; Akt. Tirgil, 2010: s.3). 
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ġekil 2. Kemanın ġekilsel Görünümü 

“Yaylı çalgılar eğitiminin ana dallarından birisi olan keman eğitimini Uçan, 

çalgı eğitimi dalları arasında etkin ve seçkin bir yere sahip olduğunu belirtmiĢ; keman 

öğretimini, “öğrenciyi, kendisi için hazırlanmıĢ olan çevrenin ögeleriyle etkileĢtirerek, 

davranıĢında kemanla ilgili istendik değiĢmeyi gerçekleĢtirmeye yönelik öğrenme 

yaĢantısı oluĢturma süreci” olarak tanımlamıĢtır” (Kalay, 2013; Akt. Kalay Meydan, 

2019, s.25).  

Yaylı ailesinin en popülerinden, aynı zamanda orkestraların vazgeçilmez 

enstrümanlarından biri olan keman, öğrenilmesinden çalınmasına kadar sonsuz sabır, 

özveri ve azim isteyen bir çalgıdır. Perdesiz bir çalgı oluĢu onu, çalanları kendinin 

seçeceği bir çalgı statüsüne koyacağı görüĢüne varılabilir. Perdesiz bir çalgı çalmak için 

hassas iĢitselliğe sahip bir müzik kulağı ve yüksek bir müzikal yetenek gerektirdiği 

söylenebilir. Keman, bu açıklamalara uyan çalgılardan biridir. Öğreniminde farklı 

duruĢlar, teknikler, metotlar, etütler ve geniĢ bir literatür içerir. Keman eğitimi, 

kuĢaktan kuĢağa aktarılmak için aranan bir eğitim olduğu görüĢüne varılabilir. 

Öğretiminde metot ve eserlerin zenginliği, disiplinli çalıĢma sonucunda emeğinin 

karĢılığını verme oranı, kemanı hem mesleki hemde özengen müzik eğitimde çok talep 

gören çalgılardan biri haline getirdiği söylenebilir. Kemanın kendi kültürünü oluĢturan 

çalgılar arasında yerini aldığı, çalgı eğitimi ve çalgı kültürünü aynı Ģeklide yansıttığı 

görüĢüne varılabilir. 

Uçan‟a göre (2004) ülkemizdeki profesyonel ve özengen müzik eğitimi 

dallarında uygulanan çalgı eğitiminin oldukça önem arz eden bir düzeyi de, yaylı 

çalgılar sınıfından olan keman eğitiminden oluĢmaktadır. Keman, insanın yaratıldığı 

süreçten itibaren en çok geliĢme gösteren, müzikal olarak ifade gücü en yüce 
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çalgılarından biri olma özelliği taĢır. Kemanın tek sesli/çok sesli, 

geleneksel/klasik/modern, ulusal/evrensel, solo/eĢlik/orkestral vb. kademelerde 

kullanım alanlarına ve neredeyse bütün kültürlerde, zengin bir kaynağı içinde 

barındırması, müzik eğitimi kurumlarında etkin bir eğitim aracı, önemli bir eğitim alanı 

haline gelmiĢ olmasının baĢlıca sebepleri arasında sayılabilir (Akt. Uslu, 2012, s.2). 

CoĢkuner‟e göre (2018: 652) keman eğitimi, uzun soluklu düĢünülmesi, çaba 

sarf edilmesi ve dayanıklılık gösterilmesi gereken bir süreçtir. Bu süreçte öğrencinin 

kemanda ilerlemesi için sistemli bir Ģekilde hareket etmesi ve çok çalıĢması son derece 

önemlidir. Bununla birlikte alanında uzman bir pedagog ve izlenilen yöntem, baĢarıyı 

sağlamada belirleyici olmaktadır. Zaman alan bu eğitim sürecinde keman 

pedagoglarının öğrenciler için oluĢturacağı repertuvar, öğrencilerin hem keyifle keman 

çalıĢmaları, hem de ilerlemeleri için oldukça gereklidir. Eğitimin baĢlangıcından 

itibaren tercih edilen gam ve arpej çalıĢmaları, etüt, sonat, konçerto gibi eğitim 

programının vazgeçilmez ilkeleri, öğrencileri hem teknik, hem de müzikalite açısından 

istenilen seviyeye yükseltmede önemli rol oynamaktadır. 

     Çalgı eğitiminde örnek gösterilebilecek çalgılardan, aynı zamanda kendi 

kültürünü oluĢturmaya devam eden ve tarihsel süreç içerisinde bunu baĢarmaya çalıĢan 

çalgılardan biri olan keman, ulusal ve uluslararası akademik düzeyde de gerekli eğitim 

ve öğretim anlamında çok geniĢ bir ağa sahiptir. Her ülkenin kendi keman eğitimini, 

öğretimini geliĢtirmeye ve popüler hale getirmeye çalıĢması, dünyanın çeĢitli yerlerinde 

düzenlenen festivaller, yarıĢmalar, masterclass ve workshop etkinlikleri, kemanı hem 

kültürünü oluĢturmaya çalıĢan, hem de eğitiminde adından sıkça söz ettirmeye devam 

edebilen bir çalgı haline getirdiği görüĢüne ulaĢtırabilir. GeçmiĢte keman için 

bestelenmiĢ metot ve eserler halen canlılığını ve popülerliğini koruyarak çalınmaya 

devam edebiliyorsa, bunu keman kültürü ile bağdaĢtırmanın doğru olacağı 

düĢünülmektedir. Bu görüĢlerden hareketle, bu tür geliĢmelerin bir keman kültürünün 

oluĢumunu ortaya çıkaran sürecin izleri olarak nitelendirilebilir.  

2.6. Alınyazını ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Çiftçi (2010) “Popüler Kültür, Popüler Müzik ve Müzik Eğitimi” baĢlıklı 

yayınlanmıĢ makalede, günümüzde kültürel yaĢamı etkileyen en önemli unsurların 

baĢında müziğin olduğunu söylemiĢtir. Müziğin kendine özgü türleri ile gerek sosyal 
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yaĢamı, gerek kültürel yaĢamı, gerekse eğitim sürecini etkileyen özelliklere sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Müzik türleri içerisinde önemli bir yeri olduğu düĢünülen popüler 

müzik ile müzik eğitimi arasındaki iliĢkiyi değerlendirmeye çalıĢtığını söylemiĢtir. 

Popüler müzik ve popüler kültür gibi kavramların açıklamaya çalıĢtığı araĢtırmasında, 

ülkemizde icra edilen popüler müziğin gözden geçirdiğini söylemiĢtir. Popüler müzik 

kavramının incelenmesi sonrasında popüler müziklerin müzik eğitimi ile iliĢkisini 

ortaya koyduğu araĢtırmasında, müzik eğitimi sürecindeki popüler müzik 

uygulamalarını irdelemiĢ ve bu süreçte çeĢitli önerilerde bulunarak değerlendirmeler 

yapmıĢtır. 

Doğan ve Özçakmak (2020) “Türkçe Öğretmeni Adayların Genel Kültür 

Düzeyleri Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı yayınlanmıĢ makalede, Türkçe öğretmeni 

adaylarının genel kültür düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Tarama modelinde 

tasarlanan araĢtırmanın çalıĢma grubu; Gazi, Hatay Mustafa Kemal ve Bolu Abant Ġzzet 

Baysal Üniversitesinin Eğitim Fakültelerinde Türkçe Eğitimi Ana Bilim dallarında 

öğrenim gören 287 öğrenciden meydana geldiğini söylemiĢtir. ÇalıĢmada, öğrencilerin 

genel kültür düzeylerinin belirlenmesi amacıyla, ulusal bir radyo kanalında yayımlanan 

bir bilgi yarıĢmasında yarıĢmacılara sorulan açık uçlu sorulardan yararlanmıĢtır. 26 açık 

uçlu sorudan oluĢan “Genel Kültür Düzeyi Testi” çalıĢmanın veri toplama aracını 

oluĢturmuĢtur. Soruları tarih, coğrafya, edebiyat, fen/teknoloji, ekonomi/politika, sanat 

ve spor olmak üzere 7 kategoride sormuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen 

adaylarının ortalama baĢarılarının %48 olduğunu tespit etmiĢtir. Türkçe öğretmeni 

adaylarının en baĢarılı olduğu alanın %67,8 ile edebiyat; en baĢarısız olduğu alanın ise 

%36,2 ile ekonomi/politika olduğunu belirlemiĢtir. AraĢtırmada, üniversite bağımsız 

değiĢkenine göre, öğrencilerin genel kültür puanları açısından Gazi Üniversitesi ile Bolu 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi arasında Gazi Üniversitesi lehine bir farkın ortaya 

çıktığını, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi ile diğer üniversiteler arasında bir farkın 

oluĢmadığını tespit etmiĢtir. Sınıf düzeyine göre 4. sınıf öğrencilerinin; cinsiyet 

değiĢkenine göre ise erkeklerin daha baĢarılı olduğu saptamıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

neticesinde, Türkçe öğretmeni adaylarının genel kültür bilgisi açısından kendilerini 

geliĢtirmeleri gerektiğini söylemiĢtir. 

KaĢ (2019) “Ortaöğretim Öğrencilerinin Müzik Kültürü Bilgi Yeterliliklerinin 

Müzik Türleri Açısından KarĢılaĢtırılması” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, araĢtırmadan 
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elde edilen bulgulardan yola çıkarak, ortaöğretim seviyesi öğrencilerinin geleneksel 

müziğe iliĢkin alan yeterliliklerinin orta düzeyde ve popüler müziğe iliĢkin alan 

yeterliliklerine göre daha az olduğunu; öğrencilerin bu kapsamdaki duyuĢsal alan 

yeterliliklerinin biliĢsel alan yeterliliklerine göre daha fazla olduğunun sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca yaĢanılan bölgenin sosyo-kültürel yapısının da bu kapsamda etkin 

olduğunun da sonucuna ulaĢmıĢtır. Popüler müzik türleri bağlamında öğrenci bilgi 

yeterliliklerinin çok yüksek olduğunu ve bu bilgi düzeyinin de bölgelere göre 

farklılıklar arz ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Kesmez (2016) “Sınıf Öğretmenlerinin Genel Kültür Düzeylerinin ÇeĢitli 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, sınıf 

öğretmenlerinin genel kültür düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesinin 

amaçlandığını söylemiĢtir. AraĢtırmanın evreninin 2014–2015 eğitim-öğretim yılında 

Erzurum Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı ilkokul I. kademede görev yapan sınıf 

öğretmenlerinden oluĢtuğunu söylemiĢtir. ÇalıĢma örneklemini ise, evrendeki 

okullardan seçkisiz ve oransız olarak belirlenen düĢük, orta, yüksek sosyo- ekonomik 

düzeye sahip 3‟er okul olmak üzere, toplam 9 ilkokulda görev yapan 156 sınıf 

öğretmeninden oluĢtuğunu söylemiĢtir. AraĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin genel kültür 

düzeylerinin ölçülmesinde “Genel Kültür Testi” kullanıldığını söylemiĢtir. Ayrıca sınıf 

öğretmenlerinin kiĢisel bilgilerini toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“KiĢisel Bilgi Formu” uygulandığını söylemiĢtir. Ġstatistiksel çözümlemeler, bağımsız 

gruplamalar için t (Independent Samples t Test) testi ve tekyönlü varyans (One-Way 

ANOVA) analizi ile yapıldığını söylemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; sınıf 

öğretmenlerinin genel kültür düzeylerinin, cinsiyetlerine, mesleki kıdemine, görev 

yaptığı hizmet bölgesinin sosyo-ekonomik düzeyine ve görsel medyayı takip etme 

alıĢkanlıklarına göre anlamlı düzeyde farklılıklar göstermediğini söylemiĢtir. Ancak, 

sınıf öğretmenlerinin genel kültür düzeylerinin, gazete okuma alıĢkanlıklarına ve kitap 

okuma alıĢkanlıklarına göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiğini söylemiĢtir. 

 “Scaffolding Stratejileriyle DesteklenmiĢ Mikro Öğretim Öcal ve Çoban (2018)

Uygulamalarının Keman Öğrencilerinin Çalgı Çalma ve Öğretmeye Yönelik Bilgi 

Düzeylerine Etkisi” baĢlıklı yayınlanmıĢ makalede, keman öğrencilerinin çalgı çalma ve 

öğretmeye yönelik bilgi düzeylerine etkisi hedeflediğini söylemiĢtir. AraĢtırmanın 

amacının, keman eğitiminde, öğretmen adaylarına aktif olarak öğrenme ve öğretme 
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sürecine dâhil olabilecekleri, öğretirken öğrenebilecekleri ortamlar sunulmasının önemli 

olduğu düĢüncesinden hareketle, yapılandırmacı yaklaĢım ve günümüz eğitim 

anlayıĢına da uygun olduğu düĢünülen scaffolding stratejilerinin keman öğretim 

sürecine dâhil ederek, öğretmen adaylarının mikro öğretim uygulamasıyla akranlarına 

keman öğretimi gerçekleĢtirmesi ve haftalık ders kazanımlarıyla harmanlanmıĢ 

uygulamaların onların çalgı çalma ve öğretmeye yönelik bilgi düzeylerine etkisini 

incelemek olduğunu söylemiĢtir. Yarı-deneme modellerinden ön test – son test 

eĢitlenmemiĢ kontrol grup modelinin kullandığını, araĢtırmanın çalıĢma grubunun 

Marmara Üniversitesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı‟nda, 2016-2017 eğitim-öğretim 

yılında öğrenim gören toplam 20 keman öğrencisinden oluĢtuğunu söylemiĢtir. Keman 

öğrencilerinin çalgı çalma ve öğretmeye yönelik bilgi düzeylerinin belirlenmesinde, 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Bilgi Testi” kullanıldığını belirtmiĢtir. Deney ve 

kontrol grubunun ön test- son test verileri arasındaki farkı Non-Parametrik Wilcoxon 

Testi ile test etmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, deney grubu öğretmen 

adaylarının keman çalma ve öğretmeye yönelik bilgi düzeylerinde istatistiksel anlamda 

bir artıĢ olduğunu, deney grubu öğrencilerinin bilgi düzeylerinde anlamlı bir artıĢ 

bulunamadığını söylemiĢtir. Kontrol grubu öğretmen adayları ve öğrencilerinin keman 

çalma ve öğretmeye yönelik bilgi düzeylerinde de istatistiksel anlamda bir artıĢ 

görülmediğini söylemiĢtir. 

Polat (2020) “Kültürün Dinamik Öğeleri Olarak Sanat ve Müzik” baĢlıklı 

yayınlanmıĢ makalede, sanat ve müziği kültürün dinamik öğeleri olarak incelemiĢtir. 

AraĢtırmacı bu doğrultuda, toplumsallaĢma yoluyla oluĢan ve kuĢaktan kuĢağa 

aktarılarak günümüze ulaĢan uzmanlık örüntüleri olarak da nitelendirilen kültürün, sanat 

ve müzik üzerindeki etkileri hakkında değerlendirmeler yaptığını söylemiĢtir. ÇalıĢma, 

nitel araĢtırma yöntemlerinden tarama (survey) modeliyle gerçekleĢtirildiğini 

söylemiĢtir. AraĢtırma konusu kapsamında kültürü ve kültürün zamanın dinamikleri ile 

olan iliĢkisinin sanat ve müzik üzerindeki etkilerine yönelik çeĢitli betimlemelere yer 

vermiĢtir. AraĢtırmada literatür tarama tekniğini kullanarak ayrıntılı verilere ulaĢtığını 

söylemiĢtir. Elde ettiği verilerin çözümlenmesinde betimsel analiz yönteminden 

faydalanmıĢtır. Günümüz teknolojileri aracılığıyla, sanatta ve sanatın önemli 

dallarından olan müzikte kısa süre içerisinde dünyadaki farklı topluluklar arasında 

gerçekleĢen etkileĢim, değiĢim ve dönüĢüme neden olabildiğini söylemiĢtir. Günümüz 

toplulukları arasında teknolojik geliĢmeler ıĢığında gerçekleĢen bu kültürlenme 
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durumlarının karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesinin konuya yönelik somut ve ayrıntılı 

verilerin elde edilmesine katkı sağlayacağını düĢündüğünü söylemiĢtir. 
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BÖLÜM 3 

3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın yöntemi kapsamında, araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni ve 

örneklemi, verilerin toplanması, verilerin analizi, geçerlilik ve güvenilirliğe iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin derslerde aldıkları 

genel kültür düzeylerinin ortaya çıkarılmasını amaçlayan bu araĢtırma nicel modelde 

hazırlanmıĢ olup yöntemi genel tarama modelidir.  

Tarama modelleri Karasar‟a göre (2016) önceki zamanda ya da Ģimdiki 

yaĢanılan zamanda mevcut olan bir olayı aynen yaĢanıldığı gibi betimlemeyi hedef 

haline getiren araĢtırmaya yönelik bir bakıĢ açısı olarak tanımlanmakta, genel tarama 

modelleri ise fazlaca kiĢi, unsur barındıran evrende, evrenle ilgili esas bir hükme, karara 

ulaĢmak için evrenin tamamından veya evrenden oluĢacak bir grup, örnek ya da 

örneklem üzerinde uygulanan tarama düzenlemeleri olarak ifade edilmektedir. 

 Bu araĢtırmada EFMÖ bölümlerinde bireysel çalgısı keman olan öğrencilerin 

görüĢlerinden yola çıkarak çalgıları üzerine genel kültür düzeylerinin incelenmesine 

çalıĢılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye sınırları içerisinde Yüksek Öğretim Kurumu‟na 

bağlı devlet üniversitelerinin Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik 

Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören müzik öğrencileri, örneklemi ise 2020–2021 

öğretim yılında Konya, Aksaray ve Niğde il sınırları içerisinde bulunan; Necmettin 

Erbakan Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi ve Niğde Ömer Halisdemir 

Üniversiteleri‟nin Eğitim Fakülteleri Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda eğitimini sürdürmekte olan lisans birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü 

sınıf keman öğrencilerinden oluĢmaktadır. 
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“Zaman, para ve iĢgücü kaybını önlemeyi temel amaç edinen uygun örnekleme 

yönteminde araĢtırmacı, ihtiyaç duyduğu büyüklükteki bir gruba ulaĢana kadar en 

ulaĢılabilir olan yanıtlayıcılardan baĢlamak üzere örneklemini oluĢturmaya baĢlar ya da 

en ulaĢılabilir ve maksimum tasarruf sağlayacak bir durum, örnek üzerinde çalıĢır” 

(Büyüköztürk, 2010; Akt. Doğan, 2017, s.42). 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, üniversite, mezun olduğu lise, kaç 

yıldır keman çaldığı, sınıf, çalgısını isteyerek mi seçtiği, çalgısıyla ilgili daha önce bir 

kurumdan ders alıp almadığı gibi bağımsız değiĢkenlerin frekans (N) ve yüzdeleri (%) 

hesaplanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada toplanan veriler sonucunda örneklem grubunu oluĢturan 

öğrencilere ait frekans ve yüzde dağılımları aĢağıdaki tablolarda sırasıyla verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Katılımcıların Cinsiyetlerine Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Cinsiyet 
                 f                                   % 

 Erkek    29                                29 

Kız    71                                71 

Toplam    
               100                              100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %71‟i kız, %29‟u ise erkek öğrencilerden 

oluĢmaktadır. 

Tablo 3.2. Katılımcıların Okuduğu Üniversiteye Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

                Üniversite                       f                                     % 

 Necmettin Erbakan  
                                   34              34 

Niğde Ömer Halisdemir 
                                          36              36  

Aksaray  
                                    30             100 

Toplam 
                                     100                                     100 

      Öğrencilerin %36‟sı Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesinde, %34‟ü 

Necmettin Erbakan Üniversitesinde, %30‟u Aksaray Üniversitesinde okumaktadır. 
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Tablo 3.3. Katılımcıların Mezun Olduğu Liseye Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

  Mezun Olduğu Lise   f % 

  

GSL 
  60 60 

 

AL 
  21 21 

 

DL 
  13 13 

 

Diğer 
  6 6 

 

Toplam 
  100                100 

En büyük grup %60 ile Güzel Sanatlar Lisesi (GSL), sonra %21 ile Anadolu 

Lisesi (AL), daha sonra %13 ile Düz Lise (DL) ve en son  %6 ile diğer liselerden mezun 

öğrencilerdir. 

Tablo 3.4. Katılımcıların Kaç Yıldır Keman Çaldığına Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

       f   % 

  

0-5 Yıl 
      45   45  

 

6-10 Yıl 
               54    54 

 

11 ve Üzeri 
               1      1    

 

Toplam 
                   100   100 

En büyük grup %54 ile 6-10 yıl arası keman çalan öğrenciler, daha sonra %45 ile 

0-5 yıl arası keman çalan öğrenciler, en son ise %1 ile 11 yıl ve üzeri keman çalan 

öğrencilerdir. 

Tablo 3.5. Katılımcıların Okuduğu Sınıf Düzeyine Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

   Sınıf   f % 

  

1. Sınıf 
  20 20 

 

2. Sınıf 
  18 18 

 

3. Sınıf 
  27 27 

 

4. Sınıf 
  35 35 

 

Toplam 

 

  100 100 
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ÇalıĢma grubunun en büyüğünü %35 ile 4. sınıfta okuyan öğrenciler 

oluĢturmakta, sonra %27 ile 3. sınıfta okuyan öğrenciler, daha sonra %20 ile 1. sınıfta 

okuyan öğrenciler, en son olarak %18 ile 2. sınıfta okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.6. Katılımcıların Çalgıyı Ġsteyerek mi Seçtiğine “Çalgı Seçimini Kendi Ġsteğinizle mi 

Yaptınız? ” Sorusuna Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

            f             % 

     

Evet 
                  81             81 

 

Hayır 
                  19             19 

 

Toplam 
                           100                                              100 

Yukarıda öğrencilerin %81‟i kendi isteğiyle kemanı seçen, %19‟u ise kendi isteği 

dıĢında kemanı seçen öğrencilerdir. 

Tablo 3.7. Katılımcıların “Çalgıyı Ġsteyerek mi Seçtiniz? Çalgı Seçimini Kendi Ġsteğinizle mi 

Yaptınız? Nedenini Açıklayınız?” Sorusuna Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

          f    % 

  

Sesini Seviyorum 
              19    19 

 

Kemanı Seviyorum 
              59    59 

 

Zorunlu Seçtim 
                 6    6 

 

Bir Sanatçıdan Etkilendim 
                    1    1 

 

Mecbur Kaldım 
                    4    4 

 

Hocam Yönlendirdi 
               11  11  

 

Toplam 
             100                 1  00 

ÇalıĢma grubunda yer alan %59‟u kemanı sevdiği için, %19‟u kemanın sesini 

sevdiği için, %11‟i kemanı hocasının yönlendirmesiyle, %6‟sı kemanı zorunlu olarak, 

%4‟ü kemanı mecbur kalarak, %1‟i ise kemanı bir sanatçıdan etkilenerek seçen 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 
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Tablo 3.8. Katılımcıların Çalgısı Ġle Ġlgili “Lisans Düzeyinden Önce” (Konservatuvar, GSL, 

Sanat Merkezi, Özel Ders vb.) Herhangi Bir Kurumdan Eğitim Alıp Almadıklarına Ait Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

            f                % 

  

Konservatuvar 
                     2                  2 

 

GSL 
               35                35  

 

Sanat Merkezi 
               11                11 

 

Özel Ders vb. 
               18                   18 

 

Hayır Almadım 
               34                34 

 

Toplam 
                        100                                      100 

ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin en büyük oranları %35 ile Güzel Sanatlar 

Lisesinde keman dersi alan, %34‟ü ise üniversiteye girmeden önce keman dersi 

almayan öğrencilerden oluĢmaktadır. Diğerleri ise %18‟i kemandan özel ders alan, 

%11‟i sanat merkezinde keman dersi alan, %2‟si konservatuvarda keman dersi alan 

öğrencilerdir. 

3.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

AraĢtırmaya ait veriler; akademik hayatları boyunca keman eğitimciliğinde 

kendini ispatlamıĢ, bu alanda birçok teorik ve uygulamalı çalıĢmaları olan 5 alan 

uzmanı, 1 ölçme ve değerlendirme uzmanına danıĢılarak geliĢtirilmiĢ, EFMÖ 

bölümlerinde okuyan keman öğrencilerine uygulanan kiĢisel bilgiler ve açık uçlu 

sorulardan oluĢan “yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu”  yardımıyla elde edilmiĢtir. 

Seyidoğlu‟ya göre (2009: 39) görüĢme; toplum bilimi ile uğraĢan kiĢilerin 

çoğunlukla kullandıkları bir yöntemdir. Bilgilerinden faydalanılacak kiĢilerle iki taraflı 

görüĢme biçiminde uygulanır. Yüz yüze bir yakınlığa sebep olması, bilgilerin ortaya 

çıkmasında Ģeffaflık ve netlik oluĢturur (Akt. Akbal, 2019, s.39). 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmacı tarafından uygulanan veriler akademik hayatları süresince kendini 

ispatlamıĢ, 5 alan uzmanı ve 1 ölçme ve değerlendirme uzmanına danıĢılarak 

geliĢtirilmiĢtir. Eğitim fakültesi müzik öğretmenliği bölümlerinde okuyan keman 
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öğrencilerine uygulanan kiĢisel bilgiler ve açık uçlu sorulardan oluĢan “görüĢme formu” 

nu uygulamak için,  19/06/2020 tarihinde bağlı olunan Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

tarafından elektronik ortamda Necmettin Erbakan Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi, 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi ile gerekli yazıĢmalar yapılmıĢtır. Bunun 

neticesinde 29/06/2020 tarihinde Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, 03/07/2020 

tarihinde Aksaray Üniversitesi, 05/08/2020 tarihinde ise Necmettin Erbakan 

Üniversitesi araĢtırmanın gerekli yasal izinlerinin verildiğini gösteren yazılarını yine 

elektronik ortamda Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟ne yollamıĢtır. 

AraĢtırmacı, 2020/2021 akademik yılında tüm üniversitelerde Covid-19 

pandemisi nedeniyle uzaktan eğitim yapıldığı için Necmettin Erbakan Üniversitesi, 

Aksaray Üniversitesi, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesinden araĢtırma için alınan 

yasal izinlere istinaden tez araĢtırma izin formunda yazıldığı gibi 05/10/2020 ile 

19/10/2020 tarihleri arasında görüĢme formlarını elektronik ortamda google forma 

dönüĢtürerek EFMÖ lisans I, II, III, ve IV. sınıflarda okuyan keman öğrencilerine yine 

elektronik ortamda yollayarak uygulatıp toplamıĢtır. 

Ekiz‟e göre (2003: 62) araĢtırmada verilerin bir araya getirilmesinde veri 

toplama yöntemi olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinden yararlanılmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinde araĢtırmayı yapan kiĢi, görüĢmede sorulacak 

soruları önceden oluĢturur. Sadece görüĢme tekniğini uygularken araĢtırmaya dahil olan 

katılımcılara kısmen esneklik tanıyarak sorulan soruların tekrar oluĢturulmasına, 

tartıĢmaya açılmasına müsaade eder. Bu ve buna benzer özellikler taĢıyan görüĢme 

tekniğinde, araĢtırmaya dahil olan katılımcılarında araĢtırma üstünde sorumlulukları 

vardır (Akt. Kurtaslan, 2010, s.43). 

3.5. Verilerin Analizi 

 EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeyleri incelemek amacıyla araĢtırmacı tarafından toplanan veriler SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences) 22.0 adlı istatistik programında çözümlemeye tabi 

tutulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik bilgilerini ve çalgılarına ait 4 

boyuttan oluĢan açık uçlu sorular formundaki anket sorularına verdikleri cevapları 

analiz etmek için  “Tarihsel ve Yapısal Bakımdan Keman Çalgısını Tanıma”, “Keman 
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Çalma Temel DavranıĢları”, “Keman Eğitimi ve Öğretimi”, “Keman 

Edebiyatı/Literatürü” düzeyleri, üniversite, mezun olduğu lise, kaç yıldır keman çaldığı, 

sınıf, çalgısını isteyerek mi seçtiği, çalgısıyla ilgili daha önce bir kurumdan ders alıp 

almadığı gibi değiĢkenlerin frekans (N) ve yüzdeleri (%) hesaplanmıĢtır. 

Alt problem olan EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik 

1. genel kültür düzeylerinden tarihsel ve yapısal bakımdan keman çalgısını 

tanıma düzeylerini ortaya çıkarmak, 

2. genel kültür düzeylerinden keman çalma temel davranıĢları düzeylerini ortaya 

çıkarmak, 

3. genel kültür düzeylerinden keman eğitimi ve öğretimi düzeylerini ortaya 

çıkarmak, 

4. genel kültür düzeylerinden keman edebiyatı/literatürü düzeylerini ortaya 

çıkarmak amacıyla yüzde değerleri alınmıĢtır. 

5. alt problem olan EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik genel kültür düzeylerinin mezun olduğu liseye göre oluĢan,  

6. alt problem olan EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik genel kültür düzeylerinin sınıf seviyelerine göre oluĢan,  

7. alt problem olan EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik genel kültür düzeylerinin çalgısını çaldıkları yıl süresine göre oluĢan (üçlü ve 

daha çoklu gruplar) istatistiksel olarak  farklılıkları olup olmadığını ortaya çıkarmak 

amacıyla  tek yönlü varyans analizi (One - Way ANOVA) ve hangi gruplar arasında 

farklılık olduğunu araĢtırmaya yönelik post-hoc LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri 

arasından Tukey HSD
a,b

  testi uygulanmıĢtır. 

“Tek-yönlü ANOVA (one-way ANOVA), ANOVA‟ nın özel bir halidir ve 

tasarımlar içinde en basit olanıdır. Etkisi araĢtırılmak istenen yalnız "bir" tane faktör 

(bağımsız değiĢken) olduğunda kullanıldığından dolayı, Tek-faktörlü ANOVA (one-

factor ANOVA) olarak da adlandırılır. Tek-yönlü ANOVA, deney birimleri homojen 
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olduğunda kullanılması önerilen en uygun tasarımdır. Buradaki homojen sözcüğü 

"mümkün olduğunca benzer" anlamında kullanılmaktadır, çünkü doğada aynı/özdeĢ 

deney birimleri bulunmaz” (Hinkelmann, Kempthorne, 1994; Akt. Karatepe, 2018, 

s.20). 

“Tukey HSD, WSD veya Tukey(a) testi olarak da anılan Tukey‟ in HSD‟ si 

(Tam Olarak Önemli Fark), aile olarak yanlıĢ pozitif oranını denetler. 0,05 düzeyinde 

test yapıyorsanız, bu, tüm çift olarak karĢılaĢtırmaları yaparken bir veya daha fazla 

yanlıĢ pozitif etme olasılığının 0,05 olduğu anlamına gelir. Bonferroni gibi sık tercih 

edilen Tukey (honestyl significant difference) testi ise gruplardaki örneklem sayılarının 

eĢit olmasını gerektirmektedir” (Tukey, 1949). 

3.6. AraĢtırmanın Geçerliği ve Güvenilirliği 

Karasar‟a göre (2016: 195) içerik/muhteva geçerliliği; ölçme aracında olması 

zorunluluk arz eden soruların (test ya da ölçek maddelerinin) ölçmeye uygun olup 

olmadığı, ölçülecek alanı simgeleyip simgelemediği ile ilgili durumuyla uzantılı olup, 

“uzman görüĢü” ne göre tespit edilir. Bu durumla ilgili, ilk baĢta uzmanlarca ölçmenin 

hedefi ve bu hedefin ileri sürdüğü içeriğin bilinmesi ile onları ölçebileceği tahmin 

edilen test ya da ölçek maddelerinin (cümlelerinin) dizini hazırlanır. 

AraĢtırmada ölçme aracı olarak kullanılan görüĢme formunun geçerliğini 

sağlamak için bilgisine, tecrübesine güvenilen ve araĢtırma hakkında önceden 

çalıĢmaları olan 5 alan uzmanı, 1 ölçme ve değerlendirme uzmanı öğretim üyesinin 

görüĢlerine baĢvurulmak istenmiĢtir. GörüĢlerine baĢvurulmak istenen 5 alan uzmanı, 1 

ölçme ve değerlendirme uzmanı öğretim üyesine araĢtırmacı tarafından uzman 

değerlendirme formu oluĢturularak bilgisayar ortamında gönderilmiĢ, puanlamaları ve 

görüĢleri istenmiĢtir. BeĢ alan uzmanı, bir ölçme ve değerlendirme uzmanı tarafından 

bilgisayar ortamında doldurularak araĢtırmacıya geri gönderilen uzman değerlendirme 

formundan çıkan sonuçlar neticesinde öğrencilere uygulanacak olan görüĢme formu 

oluĢturulmuĢtur. Bu bilgilere bakılarak araĢtırmada ölçme aracı olarak kullanılan 

görüĢme sorularının geçerli olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma kullanılan görüĢme formunun güvenilirliğini sağlamak için 2 alan 

uzmanından anket sonuçlarını ayrı ayrı puanlamaları istenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından 

anket puanlama cetveli hazırlanmıĢ ve alan uzmanlarına elektronik ortamda 
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yollanmıĢtır. 2 alan uzmanı tarafından ayrı ayrı puanlanan anket sonuçlarının tutarlığını 

sağlamak amacıyla puanlanan sonuçlar SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) 22.0 adlı programda çözülmeye tabi tutularak ortalaması alınmıĢtır. AĢağıda 

100 tane öğrencinin cevapladığı 20 adet anket sorusunun 2 alan uzmanı tarafından 

verilen puanlarının sırasıyla kappa testine göre sonuçları verilmektedir. AĢağıdaki 

sonuçlar neticesinde 20 adet anket sorusunun EFMÖ bölümlerinde okuyan keman 

öğrencilerinin genel kültür düzeylerini incelemek için daha doğru olduğu, dolayısıyla 

daha güvenilir yansıtıldığı düĢünülmektedir. 

“Kappa testi iki veya daha fazla gözlemci arasındaki uyumun güvenilirliğini 

ölçen bir istatistik yöntemidir (1,2). “Cohen‟in kappa katsayısı” sadece iki gözlemci 

arasındaki uyumu ele alırken, uyumun ölçüldüğü gözlemci sayısı ikiden fazla ise 

“Fleiss‟in kappa katsayısı” kullanılmalıdır (3). Eğer sonuç sadece “Kappa katsayısı” 

olarak ifade edilmiĢ ise bu değer “Cohen‟in kappa katsayısı”dır. Uyumun 

değerlendirildiği değiĢken kategorik (nominal) değiĢken olduğu için uygulanan istatistik 

parametrik olmayan istatistik türüdür. “Cohen‟in kappa testinin” gözlemciler arasındaki 

uyumun Ģans eseri olabileceğini de dikkate aldığı için, iki gözlemci arasındaki yüzde 

orantı olarak bulunan uyumdan daha güçlü bir sonuç verdiği kabul edilir (1-3)” (Kılıç, 

2015, s.142). 
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Tablo 3.9. Katılımcıların Anket Sorularına Verdiği Cevapların Alan Uzmanlarınca Puanlamalarının 

Kappa Testi Sonuçları 

 

 

 

 

Sorular Value                  
Asymptotic Standard              

Error
a
 

Approximate    

T
b
 

Approximate 

Significance 

                S1 100    

    1,000 ,000 13,701  ,000 

S2 100    

 1,000 ,000 13,704 ,000 

               S3   100    

 1,000 ,000 14,476 ,000 

               S4 100    

 1,000 ,000 16,168 ,000 

               S5 100    

 1,000 ,000 16,160 ,000 

               S6 100    

 1,000 ,000 16,284 ,000 

               S7 100    

 1,000 ,000 10,000 ,000 

               S8 100    

 1,000 ,000 10,000 ,000 

               S9 100    

 1,000 ,000 17,005 ,000 

               S10 100    

 1,000 ,000 15,478  ,000 

               S11 100    

 1,000   ,000 16,886  ,000 

               S12 100    

 ,730   ,059 9,299  ,000 

               S13 100    

 ,985   ,015 15,920  ,000 

               S14 100    

 1,000   ,000 16,065   ,000 

               S15 100    

 1,000   ,000 16,746   ,000 

               S16 100    

 1,000   ,000 16,260   ,000 

               S17 100    

 1,000   ,000 15,701   ,000 

               S18 100    

 1,000   ,000 10,000   ,000 

               S19 100    

 1,000   ,000 16,226     ,000 

                S20 100    

 

 

1,000   ,000 14,646     ,000 
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerine yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunun uygulanması sonucunda toplanarak elde edilen veriler SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences) 22.0 adlı istatistik programında çözümlemeye tabi 

tutulmuĢtur. 

Bu bölümde, araĢtırmanın problemine ve araĢtırma sorularına ait, görüĢme ve 

anket yoluyla toplanan verilerin çözümlenmesi ile elde edilen bulgular, tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tarihsel ve Yapısal Bakımdan Keman Çalgısını Tanıma 

Tablo 4.1. Katılımcıların “Kemanın tarihçesi hakkında bildiklerinizi yazınız?” sorusuna verdiği 

cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

                                  f                                     % 

 Az Bilen                                  53                                     53 

Bilmeyen                                24                                     23 

Biraz 

Bilen 

                               23                                     24 

Toplam                                          100                                   100 

  

Tablo 4.1.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %53‟ünün 1. soruyu 

az bildiği, %24‟ünün bilmediği, %23‟ünün ise biraz bildiği görülmüĢtür. Öğrencilerin 1. 

soruya verdiği cevaplardan modern kemanın ne zaman ortaya çıktığına yönelik, nerede 

ortaya çıktığına yönelik, son Ģeklini veren tarihteki ilk lutierlerin ismine yönelik verilen 

cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Modern kemanın ne zaman ve nerede ortaya çıktığına, kemanın günümüzdeki 

formunu oluĢturan tarihteki lutierlerin kim olduğuna yönelik az bilen ve biraz bilen 

 katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir.

Modern kemanın ne zaman ortaya çıktığına yönelik; 

“16. yüzyılda Avrupa’da ortaya çıktı.” (Öğrenci (Ö) 29)  
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“Kökeni Orta Asya göçebe atlı kültürlerinden gelmektedir. Son hali 16 ve 17. yy’da ortaya çıkmıştır.” 

(Ö46) 

“16. yy’da İtalya' da ortaya çıkmış yaylı çalgı ailesinin ve orkestranın gözbebeği bir çalgıdır. Tam şeklini 

ise 17.yy’da İtalya' nın Cremonia şehrinde yaşamış luthierlerinden almıştır. İnsan sesine en yakın 

enstrümandır.” (Ö57) 

Modern kemanın nerede ortaya çıktığına yönelik; 

“Keman 16. yy’da İtalya’da ortaya çıkmış yaylı bir çalgıdır. Cremonia şehrinde en son şeklini almıştır. 

Yaylı çalgılar ailesinin en küçüğüdür.” (Ö43) 

“İtalya’da 16. yüzyılda ortaya çıkmıştır.” (Ö82) 

“Ortaya çıkışı 16. yy İtalya…” (Ö85) 

 Modern kemanın son Ģeklini veren tarihteki ilk lutierlere yönelik; 

“15. yy’da İtalya’da ortaya çıktığı bilinmekte. İlk olarak farklı biçimlerde olsa da en son ki halini Amati 

ve öğrencileri oluşturdu.” (Ö99) 

“Keman 16. yüzyılda Avrupa’da ortaya çıkmıştır. Andrea Amati, Antonio Stradivarius gibi ünlü keman 

yapımcıları sayesinde keman bugünkü halini almıştır.” (Ö9) 

“İlk kez nerede yapıldığı belli değildir fakat ortaçağda keman ailesinden olan fidel ve rebek ortaya 

çıkmıştır. Kemanın gelişimi 17. Yüzyılda büyük aşama kaydetmiştir. İlk keman yapımcıları Gaspara da 

Salo, Andrea Amati, Antonio Stradivarius ve Giussepe Guarnieri olmuşlardır.” (Ö11) 

Tablo 4.2. Katılımcıların “Keman hangi çalgı topluluğunun bir üyesidir? Bu çalgı topluluğunun diğer 

üyelerinin isimleri nelerdir?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

                       f                  % 

 Bilen     71    71 

Biraz 

Bilen 

    17    17 

Az Bilen     10                    10 

Bilmeyen       2     2 

Toplam   100    100 

Tablo 4.2.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %71‟inin 2. soruyu 

bildiği, %17‟sinin biraz bildiği, %10‟unun az bildiği, %2‟sinin ise bilmediği 

görülmektedir. Bu soruyu bilen öğrencilerin “yaylı çalgı, viyola, viyolonsel ve 

kontrbas” cevabını verdikleri, biraz bilen öğrencilerin “yaylı çalgı, viyola, viyolonsel” 
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cevabını verdikleri, az bilen öğrencilerin ise “yaylı çalgı” cevabını verdikleri 

görülmektedir. Bu cevaplara göre katılımcılar büyük oranda bu soruya doğru cevap 

vermiĢtir. 

Tablo 4.3. Katılımcıların “Kemanın yapısını oluĢturan parçalardan üç(3) tanesinin adını 

yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      65                               65 

Biraz 

Bilen 

   20                               20 

Az Bilen     9                                 9      

Bilmeyen     6                                 6 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.3.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %65‟inin 3. soruyu 

bildiği, %20‟sinin biraz bildiği, %9‟unun az bildiği, %6‟sının ise bilmediği 

görülmektedir. Katılımcıların 3. soruya verdikleri cevaplardan keman yapısını oluĢturan 

parçalardan üç (3) tanesinin ismine yönelik cevaplara göre büyük oranda doğru cevap 

verdikleri görülmektedir. 

Keman yapısını oluĢturan parçalardan üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen 

ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Çenelik, salyangoz, köprü” (Ö17) 

“Tuşe, burgular, teller” (Ö18) 

“Sap, kiriş düğmesi, can direği” (Ö99) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Köprü, burgular” (Ö96) 

“Salyangoz, tuşe” (Ö43) 

“Fix, salyangoz” (Ö21) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 
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“Köprü” (Ö98) 

“Burgu” (Ö94) 

“Sap” (Ö13) 

Tablo 4.4. Katılımcıların “Keman yapımında kullanılan ağaçlardan üç (3) tanesinin adını 

yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

                                f                                                  % 

 Bilen   
                              49                        

                        49 

Bilmeyen               20                         20 

Biraz 

Bilen 

              19                        19 

Az Bilen               12                                              12 

Toplam             100                         100 

Tablo 4.4‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %49‟unun 4. soruyu 

bildiği, %20‟sinin bilmediği, %19‟unun biraz bildiği, %12‟sinin ise az bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 4. soruya verdikleri cevaplardan keman yapımında 

kullanılan ağaçlardan üç (3) tanesinin ismine yönelik cevaplara göre büyük oranda 

doğru cevap verdikleri görülmektedir. 

Keman yapımında kullanılan ağaçlardan üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen 

ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Ladin, akçaağaç, abanoz” (Ö3) 

“ Ladin, gül, akçaağaç” (Ö7)  

“Ladin, köknar, gül” (Ö19) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Akçaağaç, ladin” (Ö10) 

“Köknar, akçaağaç” (Ö24) 

“Abanoz, kelebek” (Ö56) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 
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“Akçaağaç” (Ö21) 

“Abanoz” (Ö59) 

“Gül” (Ö89) 

Tablo 4.5. Katılımcıların “Dünyaca ünlü keman yapımcılarından (lutierlerinden) en popülerlerinden üç 

(3) tanesinin adını yazınız?” soruya verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      37                               37 

Bilmeyen    33                               33 

Az Bilen     19                              19      

Biraz 

Bilen 

    11                              11 

Toplam                                                100                            100 

 

Tablo 4.5.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %37‟sinin 5. soruyu 

bildiği, %33‟ünün bilmediği, %19‟unun az bildiği, %11‟inin ise biraz bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 5. soruya verdikleri cevaplardan dünyaca ünlü keman 

yapımcılarından (lutierlerinden) en popülerlerinden üç (3) tanesinin ismine yönelik 

verilen cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Dünyaca ünlü keman yapımcılarından (lutierlerinden) en popülerlerinden üç (3) 

tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan 

örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Gaspara da Salo, Andrea Amati, Antonio Stradivarius” (Ö2) 

“Andrea Amati, Antonio Stradivarius, Giuseppe Guarnierius”(Ö23) 

“Stradivarius, Guarnieri, Guadagnini”  (Ö90) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Antonio Stradivari, Guarineri” (Ö50) 

“Andrea Amati, Antonio Stradivarius” (Ö77) 

“Antonio Stradivari, Stefano Conia” (Ö53) 
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Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Antonio Stradivarius” (Ö16) 

“Stefano Conia” (Ö25) 

“Amati” (Ö96) 

Tablo 4.6. Katılımcıların “Türk keman yapımcılarından (luthierlerden) en popülerlerinden üç (3) 

tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      47                               47 

Bilen    22                               22 

Az Bilen     18                               18      

Biraz 

Bilen 

    13                               13 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.6.‟ya bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %47‟sinin 6. soruyu 

bilmediği, %22‟sinin bildiği, %18‟inin az bildiği, %13‟ünün ise biraz bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 6. soruya verdikleri cevaplardan Türk keman 

yapımcılarından (lutierlerinden) en popülerlerinden üç (3) tanesinin ismine yönelik 

verilen cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Türk keman yapımcılarından (lutierlerinden) en popülerlerinden üç (3) tanesinin 

ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Erol İçtüzer, Nurgül Çomak, Mehmet Yüksel” (Ö52) 

“Yunus Tarhan, Ecevit Tunalı, Mehmet Yüksel” (Ö56) 

“Hakan Utandı, Ahmet Ali Çakır, Yunus Tarhan” (Ö90) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Yunus Tarhan, Hakan Utandı” (Ö39) 

“Erol İçtüzer, Veysel Sarıkuş” (Ö43) 

“Veysel Sarıkuş, Eren Sülün” (Ö47) 



 

45 

 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Dinçay Gülenç” (Ö7) 

“Veysel Sarıkuş” (Ö13) 

“Ecevit Tunalı” (Ö26) 

Tablo 4.7. Katılımcıların “Keman, ses aralığı bakımından insan ses gruplarından hangisine karĢılık 

gelmektedir? Yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen     59                              59      

Bilmeyen     41                              41 

Toplam                                                100                            100 

 

Tablo 4.7.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %59‟unun 7. soruyu 

bildiği, %41‟inin ise bilmediği görülmektedir. Bu soruyu bilen öğrencilerin “soprano” 

cevabını verdikleri görülmektedir. Katılımcıların 7. soruya verdikleri cevaplardan 

keman ses aralığı bakımından insan ses gruplarından karĢılığı olan cevaplara göre 

verilen cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinden “Tarihsel ve Yapısal Bakımdan Keman Çalgısını Tanıma” düzeylerini 

ortaya çıkarmak amacıyla yüzde frekans değerleri analiz edilmiĢ ve kendi içerisinde 

yedi ayrı basamak altında incelenmiĢtir. 

Tablo 4.8. Katılımcıların “Tarihsel ve Yapısal Olarak Keman Çalgısını Tanıma” Düzeylerine Ait Verdiği 

Cevapların Genel Sonuçlarının Yüzde Dağılımları 

 

         % 

 Bilmeyen    24,71 

Az Bilen    26,72 

Biraz 

Bilen 

   13,71 

Bilen    34,86 

Toplam                 100 

 

Tablo 4.8.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin genel kültür 

düzeylerinden tarihsel ve yapısal olarak keman çalgısını tanıma düzeylerinin genel 

sonuçlarının yüzde dağılımlarına göre %34,86‟sının keman çalgısını tanıdığı, 

%26,72‟sinin az tanıdığı, %24,71‟inin tanımadığı, %13,71‟inin ise biraz tanıdığı 
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görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin tarihsel ve yapısal bakımdan keman 

çalgısını tanıma düzeylerinin genel sonuçlarına göre bilen, biraz bilen ve az bilen 

öğrencilerin sonuçlarının toplamının pozitif yönde genel ortalamanın üzerinde olduğu 

görülmektedir.    

4.2. Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Keman Çalma Temel DavranıĢları 

Tablo 4.9. Katılımcıların “Kemanda kaç pozisyon vardır? Yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde 

Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen    67                               67      

Bilen    33                               33 

Toplam                                                100                            100 

 

Tablo 4.9.‟a bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %67‟sinin 8. soruyu 

bilmediği, %33‟ünün ise bildiği görülmektedir. Bu soruyu bilen öğrencilerin “yedi (7)” 

cevabını verdikleri görülmektedir. Katılımcıların 8. soruya verdikleri cevaplardan 

kemanda pozisyon sayısının karĢılığı olan cevaplara göre verilen cevapların pozitif 

yönde ortalamaya yakın olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.10. Katılımcıların “Kemanda sol el parmak tekniklerinden üç (3) tanesinin adını yazınız?” 

sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      33                               33 

Az Bilen    28                               28 

Biraz 

Bilen 

   21                               21      

Bilen    18                               18 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.10.‟a bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %33‟ünün 9. soruyu 

bilmediği, %28‟inin az bildiği, %21‟inin biraz bildiği, %18‟inin ise bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 9. soruya verdikleri cevaplardan kemanda sol el parmak 

tekniklerinden üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 
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Kemanda sol el parmak tekniklerinden üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen 

ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Glissando, psikato, vibrato” (Ö2) 

“Vibrato, trill, flajöle” (Ö31) 

“Vibrato, flajöle, glissando” (Ö89) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Vibrato, glissando” (Ö27) 

“Glissando, trill” (Ö40) 

“Trill, vibrato” (Ö55) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Trill” (Ö20) 

“Vibrato” (Ö30) 

“Flajöle” (Ö38) 

Tablo 4.11. Katılımcıların “Kemanda sağ el yay tekniklerinden üç (3) tanesinin adını yazınız?” 

sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      54                               54 

Bilmeyen    23                               23 

Biraz 

Bilen 

   14                               14      

Az Bilen     9                                  9 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.11.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %54‟ünün 10. soruyu 

bildiği, %23‟ünün bilmediği, %14‟ünün biraz bildiği, %9‟unun ise az bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 10. soruya verdikleri cevaplardan kemanda sağ el yay 

tekniklerinden üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 
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Kemanda sağ el yay tekniklerinden üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve 

az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Spiccato, sotiye, martele” (Ö7) 

“Staccato, ricochet, martele” (Ö31) 

“Legato, detaşe, staccato” (Ö80) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Stakato, legato” (Ö6) 

“Detaşe, legato” (Ö58) 

“Detaşe, stakato” (Ö77) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Detaşe” (Ö10) 

“Staccato” (Ö66) 

“Legato” (Ö84) 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinden “Keman Çalma Temel DavranıĢları” düzeylerini ortaya çıkarmak 

amacıyla yüzde frekans değerleri analiz edilmiĢ ve kendi içerisinde üç ayrı basamak 

altında incelenmiĢtir. 

Tablo 4.12. Katılımcıların “Keman Çalma Temel DavranıĢları” Düzeylerine Ait Verdiği Cevapların 

Genel Sonuçlarının Yüzde Dağılımları 

 

        % 

 Bilmeyen     41 

Az bilen     23,33 

Biraz 

Bilen 

    11,67 

Bilen     24 

Toplam                 100 
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Tablo 4.12.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin genel kültür 

düzeylerinden keman çalma temel davranıĢları düzeylerinin genel sonuçlarının yüzde 

dağılımlarına göre %41‟inin keman çalma temel davranıĢlarını bilmediği, %24‟ünün 

bildiği, %23,33‟ünün az bildiği, %11,67‟sinin ise biraz bildiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin keman çalma temel davranıĢları düzeylerinin genel 

sonuçlarına göre bilen, biraz bilen ve az bilen öğrencilerin sonuçlarının toplamının 

pozitif yönde genel ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir.    

4.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Keman Eğitimi ve Öğretimi 

Tablo 4.13. Katılımcıların “Uluslararası alanda bilinen keman öğretim metotlarından üç (3) tanesinin 

adını yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      38                              38 

Bilmeyen    24                              24 

Biraz 

Bilen 

   20                              20      

Az Bilen     18                             18 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.13.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %38‟inin 11. soruyu 

bildiği, %24‟ünün bilmediği, %20‟sinin biraz bildiği, %18‟inin ise az bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 11. soruya verdikleri cevaplardan uluslararası alanda 

bilinen keman öğretim metotlarından üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların 

pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Kemanda uluslararası alanda bilinen keman öğretim metotlarından üç (3) 

tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan 

örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Kreutzer, Mazas, Seybold” (Ö99) 

“Galamian, Suzuki, Rolland” (Ö79) 

“Pracht, Wohflhart, Sevcik” (Ö24) 
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Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Sevcik, Han Sitt” (Ö10) 

“Galamian, Suzuki” (Ö22) 

“Mazas, Han Sitt” (Ö100) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Suzuki” (Ö48) 

“İvan Galamian” (Ö50) 

“Han Sitt” (Ö71) 

Tablo 4.14. Katılımcıların “CAKA nedir? Bildiklerinizi yazınız?” sorusuna verdiği cevapların 

Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Az Bilen                      44                               44 

Bilmeyen    41                               41      

Biraz 

Bilen 

   15                               15 

Toplam                                                100                            100 

 

Tablo 4.14.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %44‟ünün 12. soruyu 

az bildiği, %41‟inin bilmediği, %15‟inin ise biraz bildiği görülmektedir. Öğrencilerin 

12. soruya verdiği cevaplardan Cihat AĢkın ve küçük arkadaĢlarına yönelik, Cihat 

AĢkın‟ın kurduğu topluluğa yönelik, Cihat AĢkın‟a yönelik, Cihat AĢkın keman okuluna 

yönelik verilen cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Cihat AĢkın ve küçük arkadaĢlarına yönelik, Cihat AĢkın‟ın kurduğu topluluğa 

yönelik, Cihat AĢkın‟a yönelik, Cihat AĢkın keman okuluna yönelik biraz bilen ve az 

bilen öğrencilerin verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Cihat AĢkın ve küçük arkadaĢlarına yönelik; 

“Cihat Aşkın ve Küçük Arkadaşları isimli keman eğitimi veren kuruluştur.” (Ö10) 
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“Cihat Aşkın ve küçük arkadaşları adlı projedir. Çocuklara müzik eğitimi keman öğretimini 

kapsar.”(Ö13) 

“Cihat Aşkın ve küçük arkadaşları demektir. Caka yaşam boyu öğrenmeyi esas alır. Cihat Aşkın’a göre 

kemana başlamanın yaşı yoktur mutluluğa başlamanın yaşının olmadığı gibi.” (Ö18) 

Cihat AĢkın‟ın kurduğu topluluğa yönelik; 

“Cihat Aşkın’ın kurmuş olduğu, yetenekli öğrencileri tanıtmak amacıyla gerçekleştirilen bir topluluk.” 

(Ö88) 

“Cihat Aşkın tarafından kurulan bir müzik topluluğudur. Ülkemizdeki yetenekli gençlerin daha ileri 

seviyelere gelmesini sağlamak, onlarla konserler, masterclaslar yapmak ve onları dünyaya tanıtmak 

için.” (Ö68) 

“Cihat Aşkın tarafından kurulan ve açılımı (Cihat Aşkın ve Küçük Arkadaşları) olan, çeşitli 

enstrümanların eğitiminin verildiği, belirli zamanlarda plan ve program dahilinde konserler verilen, 

ülkemizdeki yetenekli gençleri tanıtmak amacıyla kurulmuş bir topluluktur.” (Ö60) 

Cihat AĢkın‟a yönelik; 

“Cihat Aşkın.” (Ö76) 

“Cihat Aşkın grubu.” (Ö96) 

“Cihat Aşkın desem yeterli herhâlde.” (Ö97) 

Cihat AĢkın keman okuluna yönelik; 

“Cihat Aşkın’ın kurmuş olduğu çocuklara küçük yaştan itibaren keman çalmayı öğreten kurslardır.” 

(Ö11) 

“Cihat Aşkın ve küçük Arkadaşları keman okulu.” (Ö69) 

“Cihat Aşkın’ın kurduğu keman okullarından biridir.” (Ö49) 
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Tablo 4.15. Katılımcıların “Ülkemizde yazılan Türk keman eğitim metotlarından üç (3) 

tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Az Bilen                      50                               50 

Bilmeyen    20                               20 

Biraz 

Bilen 

   17                               17      

Bilen     13                               13 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.15.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %50‟sinin 13. soruyu 

az bildiği, %20‟sinin bilmediği, %17‟sinin biraz bildiği, %13‟ünün ise bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 13. soruya verdikleri cevaplardan ülkemizde yazılan Türk 

keman öğretim metotlarından üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif 

yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Kemanda uluslararası alanda bilinen keman öğretim metotlarından üç (3) 

tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az bilen öğrencilerin verdikleri cevaplardan 

örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Ömer Can, Ezgilerle Keman Eğitimi, Keman Alfabesi” (Ö47) 

“Ömer Can, Keman Metodu, Keman Öğreniyorum” (Ö9) 

“Sonay Seyhan, Ömer Can, Hüseyin Egemen” (Ö71) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Ömer Can, Keman İçin 32 Melodik Etüt” (Ö41) 

“Ömer Can. Görerek Dinleyerek Keman Metodu” (Ö50) 

“Ömer Can, Oktay Dalaysel” (Ö73) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Ömer Can” (Ö1) 
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EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinden “Keman Eğitimi ve Öğretimi” düzeylerini ortaya çıkarmak amacıyla 

yüzde değerleri analiz edilmiĢ ve kendi içerisinde üç ayrı basamak altında incelenmiĢtir. 

Tablo 4.16. Katılımcıların “Keman Eğitimi ve Öğretimi” Düzeylerine Ait Verdiği Cevapların Genel 

Sonuçlarının Yüzde Dağılımları 

 

         % 

 Bilmeyen    28,33 

Az Bilen    37,34 

Biraz 

Bilen 

   17,33 

Bilen    17 

Toplam                100 

 Tablo 4.16.‟ya bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin genel kültür 

düzeylerinden keman eğitimi ve öğretimi düzeylerinin genel sonuçlarının yüzde 

dağılımlarına göre  %37,34‟ünün keman eğitimi ve öğretimini az bildiği, %28,33‟ünün 

bilmediği, %17,33‟ünün biraz bildiği, %17‟sinin ise bildiği görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin keman eğitimi öğretimi düzeylerinin genel sonuçlarına göre, bilen, 

biraz bilen ve az bilen öğrencilerin sonuçlarının toplamının pozitif yönde genel 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir.    

4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

 

Keman Edebiyatı/Literatürü 

Tablo 4.17. Katılımcıların “BaĢka enstrümanlar için eser bestelemekle kalmayıp, keman 

literatürüne de eserler kazandıran büyük bestecilerden üç (3) tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği 

cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      38                               38 

Bilen    32                               32 

Biraz 

Bilen 

   20                               20      

Az Bilen    10                               10 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.17.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %38‟inin 14. 

soruyu bilmediği, %32‟sinin bildiği, %20‟sinin biraz bildiği, %10‟unun ise az bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 14. soruya verdikleri cevaplardan baĢka enstrümanlar için 
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eser bestelemekle kalmayıp, keman literatürüne de eserler kazandıran büyük 

bestecilerden üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

BaĢka enstrümanlar için eser bestelemekle kalmayıp, keman literatürüne de 

eserler kazandıran büyük bestecilerden üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az 

bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Bach, Vivaldi, Mozart” (Ö7) 

“Johann Sebastian Bach, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Schubert” (Ö18) 

“Handel, Mozart, Beethoven” (Ö55) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Beethoven, Mozart” (Ö10) 

“Beethoven, Bach” (Ö36) 

“Bach, Vivaldi” (Ö72) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Bach” (Ö9) 

“Mozart” (Ö17) 

“Haendel” (Ö59) 

Tablo 4.18. Katılımcıların “Kendisi de kemancı olup keman edebiyatına önemli eserler kazandırmıĢ 

bestecilerden üç (3) tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      42                               42 

Az Bilen    20                               20 

Biraz 

Bilen 

   20                               20      

Bilen    18                               18 

Toplam                                                100                            100 
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Tablo 4.18.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %42‟sinin 15. soruyu 

bilmediği, %20‟sinin az bildiği, %20‟sinin biraz bildiği, %18‟inin ise bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 15. soruya verdikleri cevaplardan kendisi de kemancı olup 

keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ bestecilerden üç (3) tanesinin ismine yönelik 

verilen cevapların pozitif yönde ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Kendisi de kemancı olup keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ bestecilerden 

üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan 

örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Vivaldi, Paganini, Corelli” (Ö7) 

“Paganini, Sarasate, Kreisler” (Ö57) 

“Paganini, Sarasate, Wieniawski” (Ö60) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Vivaldi, Paganini” (Ö22) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Vivaldi” (Ö12) 

“Paganini” (Ö17) 

Tablo 4.19. Katılımcıların “Ülkemizde ulusal ve uluslararası alanda keman sanatçısı 

yetiĢtirmeye önderlik eden Türk keman sanatçılarından üç (3) tanesinin adını yazınız?” soruya verdiği 

cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      51                               51 

Bilen    17                               17 

Biraz 

Bilen 

   17                               17      

Az Bilen    15                              15 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.19.‟a bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %51‟inin 16. soruyu 

bilmediği, %17‟sinin bildiği, %17‟sinin biraz bildiği, %15‟inin ise az bildiği 
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görülmektedir. Katılımcıların 16. soruya verdikleri cevaplardan ülkemizde ulusal ve 

uluslararası alanda keman sanatçısı yetiĢtirmeye önderlik eden Türk keman 

sanatçılarından üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamaya yakın olduğu görülmektedir. 

Ülkemizde ulusal ve uluslararası alanda keman sanatçısı yetiĢtirmeye önderlik 

eden Türk keman sanatçılarından üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve az bilen 

katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Cihat AĢkın, Suna Kan, Ayla Erduran” (Ö7) 

“Cihat AĢkın, Suna Kan, Özcan Ulucan” (Ö28) 

“Gülden Turalı, Suna Kan, Ayla Erduran” (Ö57) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Cihat Aşkın, Suna Kan” (Ö16) 

“Ayla Erduran, Cihat Aşkın” (Ö73) 

“Suna Kan, Ayla Erduran” (Ö100) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Cihat Aşkın” (Ö10) 

Tablo 4.20. Katılımcıların “Türk keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ Türk bestecilerden üç 

(3) tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

 

          f                                % 

 Bilmeyen                      58                               58 

Az Bilen    18                               18 

Bilen    13                               13      

Biraz 

Bilen 

   11                               11 

Toplam                                                100                            100 

 

Tablo 4.20.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %58‟inin 17. 

soruyu bilmediği, %18‟inin az bildiği, %13‟ünün bildiği, %11‟inin ise biraz bildiği 
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görülmektedir. Katılımcıların 17. soruya verdikleri cevaplardan Türk keman edebiyatına 

eserler kazandırmıĢ Türk bestecilerden üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen 

cevapların pozitif yönde ortalamaya yakın olduğu görülmektedir. 

Türk keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ Türk bestecilerden üç (3) tanesinin 

ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Fazıl Say, Ekrem Zeki Ün, Muammer Sun” (Ö55) 

“Ulvi Cemal Erkin, Ahmet Adnan Saygun, Cemal Reşit Rey” (Ö69) 

“Ekrem Zeki Ün, Necdet Levent, Yalçın Tura” (Ö82) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Necdet Levent, Muammer Sun” (Ö19) 

“Ahmet Adnan Saygun, Ulvi Cemal Erkin” (Ö54) 

“Muammer Sun, Ekrem Zeki Ün” (Ö68) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Yalçın Tura” (Ö73) 

“Fazıl Say” (Ö77) 

“Cemal Reşit Rey” (Ö87) 

Tablo 4.21. Katılımcıların “Senfoni ve oda orkestralarında çalan baĢkemancıya ne isim 

verildiğini yazınız?” sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilmeyen                      59                               59 

Bilen    41                               41 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.21.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %59‟unun 18. soruyu 

bilmediği, %41‟inin ise bildiği görülmektedir. Bu soruyu bilen öğrencilerin 

“konzertmeister” cevabını verdikleri görülmektedir. Katılımcıların 18. soruya verdikleri 
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cevaplardan senfoni ve oda orkestralarında çalan baĢkemancıya verilen ismin karĢılığı 

olan cevaplara göre verilen cevapların pozitif yönde ortalamaya yakın olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.22. Katılımcıların “Türk keman sanatçılarından üç (3) tanesinin adını yazınız?” sorusuna verdiği 

cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      48                               48 

Bilmeyen    22                               22 

Biraz 

Bilen 

   17                               17      

Az Bilen    13                               13 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.22.‟ye bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %48‟inin 19. 

soruyu bildiği, %22‟sinin bilmediği, %17‟sinin biraz bildiği, %13‟ünün ise az bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 19. soruya verdikleri cevaplardan Türk keman 

sanatçılarından üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamaya yakın olduğu görülmektedir. 

Türk keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ Türk bestecilerden üç (3) tanesinin 

ismini bilen, biraz bilen ve az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Tunç Ünver, Cihat Aşkın, Suna Kan” (Ö2) 

“Cihat Aşkın, Ayla Erduran, Suna Kan” (Ö100) 

“Cihat Aşkın, Tuncay Yılmaz, Özcan Ulucan” (Ö68) 

“Suna Kan, İsmail Aşan, Atilla Aldemir”  (Ö50) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Cihat Aşkın, Özcan Ulucan”  (Ö71) 

“Cihat Aşkın, Suna Kan” (Ö90) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 
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“Suna Kan” (Ö3) 

“Cihat Aşkın” (Ö96) 

Tablo 4.23. Katılımcıların “Dünyaca ünlü keman sanatçılarından üç (3) tanesinin adını yazınız?” 

sorusuna verdiği cevapların Yüzde Frekans Dağılımları 

          f                                % 

 Bilen                      53                               53 

Bilmeyen    29                               29 

Az Bilen    11                               11      

Biraz 

Bilen 

    7                                  7 

Toplam                                                100                            100 

Tablo 4.23.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %53‟ünün 20. soruyu 

bildiği, %29‟unun bilmediği, %11‟inin az bildiği, %7‟sinin ise biraz bildiği 

görülmektedir. Katılımcıların 20. soruya verdikleri cevaplardan dünyaca ünlü keman 

sanatçılarından üç (3) tanesinin ismine yönelik verilen cevapların pozitif yönde 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Dünyaca ünlü keman sanatçılarından üç (3) tanesinin ismini bilen, biraz bilen ve 

az bilen katılımcıların verdikleri cevaplardan örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“İtzhak Perlman, Anne-Sophie Mutter, Hilary Hahn” (Ö19) 

“Alexander Markov, Maksim Vengerov, Ithzak Perlman” (Ö38) 

“Maxim Vengerov, Yehudi Menuhin, David Oistrakh” (Ö57) 

“Julia Fischer, Nigel Kennedy, Maxim Vengerov” (Ö69) 

“Maxim Vengerov, Sholomo Mintz, Vadim Repin” (Ö88) 

Biraz bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 

“Farit Farjat, Paganini” (Ö21) 

“Alexander Markov, Perlman”  (Ö90) 

Az bilenlerin verdiği örnek cevaplar; 
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“Ray Chen” (Ö3) 

“Hilary Hahn” (Ö77) 

“Maxim Vengerov” (Ö97) 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinden “Keman Edebiyatı/Literatürü” düzeylerini ortaya çıkarmak amacıyla 

yüzde değerleri analiz edilmiĢ ve kendi içerisinde yedi ayrı basamak altında 

incelenmiĢtir. 

Tablo 4.24. Katılımcıların “Keman Edebiyatı/Literatürü” Düzeylerine Ait Verdiği Cevapların Genel 

Sonuçlarının Yüzde Dağılımları 

         % 

 Bilmeyen    42,71 

Az Bilen    18,29 

Biraz 

Bilen 

   13,14 

Bilen    25,86 

Toplam                100 

            Tablo 4.24.‟e bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin genel kültür 

düzeylerinden keman edebiyatı/literatürü düzeylerinin genel sonuçlarının yüzde 

dağılımlarına göre %42,71‟inin keman edebiyatı/literatürünü bilmediği, %25,86‟sının 

bildiği, %18,29‟unun az bildiği, %13,14‟ünün ise biraz bildiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin keman edebiyatı/literatürü düzeylerinin genel 

sonuçlarına göre bilen, biraz bilen ve az bilen öğrencilerin sonuçlarının toplamının 

pozitif yönde genel ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir.    

4.5.  BeĢinci Alt Probleme Ait Bulgular 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin mezun olduğu liseye göre oluĢan oluĢan (üçlü ve daha çoklu gruplar) 

istatistiksel olarak  farklılıkları olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla  tek yönlü 

varyans analizi (One - Way ANOVA) ve hangi gruplar arasında farklılık olduğunu 

araĢtırmaya yönelik post-hoc LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri arasından Tukey 

HSD
a,b

  testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 4.25. EFMÖ Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür 

Düzeylerinin Mezun Olduğu Liseye Göre Anlamlı Bir Fark Olup Olmadığını Göstermek Üzere Yapılan 

Anova Testi Sonuçları. 

ANOVA                                                                 Ortalama 

                       Sum of Squares                  df        Mean Square              F                Sig. 

                                  5,193                         3                 1,731                  4,228           ,007 

Within Groups         39,307                        96                 ,409 

Total                         44,500                       99 

 

Tablo 4.25.‟e bakıldığında EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin 

çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin mezun olduğu liseye göre anlamlı bir fark 

olup olmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (sig.<0,05). EFMÖ 

bölümlerindeki keman öğrencilerinin mezun olduğu liseye göre ortaya çıkan bu 

farklılığın,  hangi okul türlerine ait olduğunu belirlemek için tamamlayıcı post-hoc LSD 

(en küçük anlamlı farklar) testleri arasından Tukey HSD
a,b

  testinden  faydalanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.26.  EFMÖ Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür 

Düzeylerinin  Mezun Olduğu Liseye Göre Anlamlı Bir Fark Olup Olmadığını Göstermek Üzere Yapılan  

Anova Testi Sonrası Tamamlayıcı Tukey HSD
a,b

 Testi Sonuçları 

 

Tukey HSD
a,b                                         Ortalama                                       Subset for alpha = 0.05 

Okul Türü                             N                                              1                           2 

AL                                              21                                               ,9333 

DL                                              13                                              1,3292                      1 ,3192 

GSL                                            60                                              1,4575                      1,4575 

Diğer                                           6                                                                                 1,7250 

Sig.                                                                                                ,164                           ,374 

 

Tablo 4.26.‟ya bakıldığında EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin 

çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin  mezun olduğu liseye göre oluĢan anlamlı  

farklılığı ortaya çıkarmak için yapılan tamamlayıcı post-hoc LSD (en küçük anlamlı 

farklar) testleri arasından Tukey HSD
a,b

  testi sonuçlarına bakıldığında öğrencilerin 

mezun oldukları okul türüne  göre  “AL” ve “DL” okul türü ile “GSL” okul türü 

arasında, “AL” okul türü ile “Diğer” okul türü arasında anlamlı bir farklılık olduğu 
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görülmektedir. Tablodaki ortalamaya bakıldığında “GSL” okul türü, hem “DL” ve hem 

de “AL” okul türlerinden yüksek olduğu, “Diğer” okul türü ise “GSL” okul türünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. En yüksek değer 

“Diğer” okul türünde iken, en düĢük değer ise “AL” okul türünde olduğu görülmektedir. 

4.6. Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin sınıf seviyelerine göre oluĢan  (üçlü ve daha çoklu gruplar) istatistiksel 

olarak  farklılıkları olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla  tek yönlü varyans analizi 

(One - Way ANOVA) ve hangi gruplar arasında farklılık olduğunu araĢtırmaya yönelik 

post-hoc LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri arasından Tukey HSD
a,b

  testi 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 4.27. EFMÖ Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür 

Düzeylerinin Sınıf Seviyelerine Göre Anlamlı Bir Fark Olup Olmadığını Göstermek Üzere Yapılan 

Anova Testi Sonuçları 

ANOVA                                                          Ortalama 

                                   Sum of Squares           df                Mean Square         F             Sig. 

Between Groups              6,619                     3                   2,206              5,591             ,001 

Within Groups                37,882                   96                   ,395 

Total                                 44,500                   99 

 

Tablo 4.27.‟ye bakıldığında EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin 

çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin okuduğu sınıf seviyesine göre anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (sig.<0,05). EFMÖ 

bölümlerindeki keman öğrencilerinin okuduğu sınıf seviyesine göre ortaya çıkan bu 

farklılığın,  hangi sınıf seviyelerine ait olduğunu belirlemek için tamamlayıcı post-hoc 

LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri arasından Tukey HSD
a,b

  testinden  

faydalanılmıĢtır. 
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Tablo 4.28. EFMÖ Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür 

Düzeylerinin  Sınıf Seviyelerine Göre  Anlamlı Bir Fark Olup Olmadığını Göstermek Üzere Yapılan  

Anova Testi Sonrası Tamamlayıcı Tukey HSD
a,b

  Testi Sonuçları 

Tukey HSD
a,b

                                         Ortalama                                          Subset for alpha = 0.05 

 

Sınıf                                                        N                                  1                                             2 

1. sınıf                                                  20                                ,8725 

4. sınıf                                                  35                               1,3357                                      1,3357 

2. sınıf                                                  18                               1,5500 

3. sınıf                                                  27                               1,5722 

Sig.                                                        ,063                           573 

 

Tablo 4.28.‟e bakıldığında EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik genel kültür düzeylerinin  okuduğu  sınıf seviyesine göre oluĢan anlamlı  

farklılığı ortaya çıkarmak için yapılan tamamlayıcı post-hoc LSD (en küçük anlamlı 

farklar) testleri arasından Tukey HSD
a,b

  testi sonuçlarına bakıldığında öğrencilerin 

okuduğu sınıf seviyesine  göre; 1. sınıflar ile 2. sınıflar, 1. sınıflar ile 3. sınıflar, 1. 

sınıflar ile 4. sınıflar arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Tablodaki 

ortalamaya bakıldığında 2., 3. ve 4. sınıfların ortalamaları 1. sınıflardan istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu, 2., 3. ve 4. sınıflar arasında ise anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir. En yüksek değerin 3. sınıfa ait olduğu, en düĢük 

değerin ise 1. sınıfa ait olduğu görülmektedir. 

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin çalgısını  çaldıkları yıl süresine göre oluĢan oluĢan (üçlü ve daha çoklu 

gruplar) istatistiksel olarak  farklılıkları olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla  tek 

yönlü varyans analizi (One - Way ANOVA) ve hangi gruplar arasında farklılık 

olduğunu araĢtırmaya yönelik post-hoc LSD (en küçük anlamlı farklar) testleri 

arasından Tukey HSD
a,b

  testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 4.29. EFMÖ Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür 

Düzeylerinin Çalgısını Çaldıkları Yıl Süresine Göre Anlamlı Bir Fark Olup Olmadığını Göstermek Üzere 

Yapılan Anova Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.29.‟a bakıldığında EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin 

çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin  çalgısını çaldıkları yıl süresine göre 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) testi sonucunda anlamlılık değeri  ,05‟ten büyük  (sig. > 0,05)  bulunmuĢtur. 

Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi  ,05 olarak kabul edildiğinden bu 

sonuçlara  bakıldığında, EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına 

yönelik genel kültür düzeylerinin  çalgısını çaldıkları yıl süresine göre   istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ANOVA                                                         Ortalama   

                                         Sum of Squares           df                 Mean Square        F            Sig. 

Between Groups                    1,882                            2                          ,941               2,142       ,123 

Within Groups                      42,618                          97                        ,439 

Total                                       44,500                          99  
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BÖLÜM 5 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada, EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik 

genel kültür düzeyleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde araĢtırmada elde edilen 

bulgulardan çıkan sonuçlara göre benzer araĢtırmaların sonuçları karĢılaĢtırılıp sonuç, 

tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir. 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin tarihsel ve yapısal olarak 

keman çalgısını tanıma düzeylerinin genel ortalamalarının sonuçlarına göre bilenlerin, 

biraz bilenlerin ve az bilenlerin ortalamalarının sonuçlarının toplamının %50‟nin ve 

genel baĢarı ortalamasının üzerinde olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre öğrencilerin 

tarihsel ve yapısal olarak keman çalgısını tanıdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar 

neticesinde öğrencilerin tarihsel ve yapısal bakımdan keman çalgısını tanıma 

düzeylerinin yüksek olduğu, öğrencilerin çalgılarının tarihsel ve yapısal bakımdan genel 

kültür düzeylerini olumlu yönde oluĢturdukları görülmektedir. Öğrencilerin çalgıları ile 

ilgili müzik tarihi derslerinde, çeĢitli biliĢim kanalları ve sosyal medya hesaplarında 

çalgı bakım ve onarım, çalgılarının tarihsel geliĢimi ile ilgili webinarlara, çalgı 

yapımcılarından yüz yüze ya da internetten çevrimiçi workshop ve çalıĢtaylara 

katılmaları gerektiği düĢünülmektedir. 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin keman çalma temel 

davranıĢları düzeylerinin genel ortalamalarının sonuçlarına göre bilenlerin, biraz 

bilenlerin ve az bilenlerin ortalamalarının sonuçlarının toplamının %50‟nin ve genel 

baĢarı ortalamasının üzerinde olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre öğrencilerin keman 

çalma temel davranıĢlarını bildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar neticesinde 

öğrencilerin keman çalma temel davranıĢlarını tanıma düzeylerinin yüksek olduğu, 

öğrencilerin çalgılarının keman çalma temel davranıĢları bakımından genel kültür 

düzeylerini olumlu yönde oluĢturdukları, öğrencilerin keman çalarken teknikleri ve 

temel davranıĢları bildikleri ve uyguladıkları, keman çalıĢırken teknik ve davranıĢların 

üstünde yeterince durdukları anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin derslerde çalınan gam, etüt, 

eser vb. çalıĢmalarında o çalıĢma içinde bulunan kemanda kullanılan teknikleri, keman 
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çalma temel davranıĢlarını içeren bilgileri ilk olarak öğretmenleriyle birlikte çalmaları 

daha sonra kendilerinin tekrar etmeleri, internetten ve çeĢitli biliĢim araçlarından keman 

çalma temel davranıĢlarını içeren videolar izlemeleri gerektiği düĢünülmektedir.  

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin keman eğitimi ve öğretimi 

düzeylerinin genel ortalamalarının sonuçlarına göre bilenlerin, biraz bilenlerin ve az 

bilenlerin ortalamalarının sonuçlarının toplamının %50‟nin ve genel baĢarı 

ortalamasının üzerinde olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre öğrencilerin keman eğitimi 

ve öğretimini bildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar neticesinde öğrencilerin 

keman eğitimi ve öğretimi düzeylerinin yüksek olduğu, öğrencilerin çalgılarının keman 

eğitimi öğretimi bakımından genel kültür düzeylerini olumlu yönde geliĢtirdikleri, 

keman eğitimi ve öğretimi adına yazılmıĢ metotları ve kitapları bildikleri 

anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin keman eğitimi ve öğretimi ile ulaĢabildikleri ilgili 

metotları, kitapları vb. içeren yerli ve yabancı kaynakları detaylı bir biçimde 

araĢtırmaları ve incelemeleri gerektiği düĢünülmektedir. 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin keman 

edebiyatı/literatürünü düzeylerinin genel ortalamalarının sonuçlarına göre bilenlerin, 

biraz bilenlerin ve az bilenlerin ortalamalarının sonuçlarının toplamının %50‟nin ve 

genel baĢarı ortalamasının üzerinde olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre öğrencilerin 

keman edebiyatı/literatürünü bildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar neticesinde 

öğrencilerin keman edebiyatı/literatürü düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin çaldıkları eserlerin bestecilerini araĢtırmaları, internetten ulusal ve 

uluslararası alandaki keman eğitimcilerini ve solistlerini izlemeleri ve araĢtırmaları, 

yerli ve yabancı bestecilere ait keman eserleri ve bestecileri hakkında bilgiler 

edinmeleri, ülkemizde gerçekleĢen ve keman için düzenlenen konserlere, resitallere ve 

dinletilere internetten çevrimiçi katılmaları, internetten ve sosyal medyadan takip 

etmelerinin gerektiği düĢünülmektedir.  

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin mezun oldukları liseye 

göre istatistiksel olarak Güzel Sanatlar Lisesi mezun öğrencilerin hem düz lise hem de 

Anadolu Lisesinden mezun öğrencilerden çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin 



 

67 

 

yüksek olduğu, diğer liselerden mezun öğrencilerin ise Güzel Sanatlar Lisesi, Anadolu 

Lisesi ve düz liselerden mezun öğrencilerden genel kültür düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar neticesinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin mezun 

oldukları liseye göre istatistiksel olarak en yüksek anlamlı farkın diğer liselerden mezun 

öğrencilerde olduğu, en düĢük anlamlı farkın ise Anadolu Liselerinden mezun 

öğrencilerde olduğu görülmektedir. Ülkemizde çalgı eğitimi veren ortaöğretim 

kurumları içerisinde en önde gelen kurumlardan biri olan Güzel Sanatlar Liselerinden 

mezun öğrencilerin mezun olunan liseye göre çalgılarıyla ilgili genel kültür düzeyleri 

olarak düz lise ve Anadolu Liseleri mezun öğrencilere göre bir farklılık olması, anlamlı 

bulunmuĢtur. Düz lise ve Anadolu Liselerinden mezun öğrencilerin ancak üniversiteye 

girdikleri zaman çalgıya ulaĢtıkları, çalgıyı yeni tanımaya baĢladıkları ve çalgı hakkında 

deneyimlerinin olmadığı, Güzel Sanatlar Lisesinden mezun öğrencilerin ise üniversiteye 

girmeden önce mezun oldukları lisede çalgılarında daha önce deneyim kazandıkları ve 

çalgı eğitimlerine lisede baĢladıkları bilinmektedir. Güzel Sanatlar Lisesinden mezun 

öğrencilerin lisede aldıkları çalgı dersleri düĢünülerek Anadolu Lisesi ve düz liselerden 

mezun öğrencilere göre çalgı eğitim derslerinde geçmiĢte edinmiĢ oldukları bilgileri 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. Anadolu Lisesi ve düz liselerden mezun öğrencilerin ise 

çalgı eğitimi ile ilgili geçmiĢte böyle bilgiler edinmedikleri anlaĢılmaktadır. Diğer 

liselerden mezun öğrencilerin ise Güzel Sanatlar Liselerinden mezun olan öğrencilere 

göre çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Güzel Sanatlar Liselerinde verilen çalgı eğitimi bünyesinde çalgılarına yönelik genel 

kültür düzeylerini oluĢturma ve geliĢtirme bakımından diğer liselerden mezun 

öğrencilere göre istenilen düzeyde olmadığından öğrencilerin çalgılarına yönelik genel 

kültür düzeylerini daha fazla arttırmalarının gerektiği düĢünülmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde öğrencilerin mezun olunan liseye göre elde edilen sonuçlar 

ile benzerlik gösteren çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır.  

Gülüm (2013) “Müzik Eğitimi Ana Bilim Dallarında Keman Eğitimi Alan 

Öğrencilerin Müzikal Dinamikleri Bilme ve Uygulama Durumlarının Ġncelenmesi 

(Atatürk Üniversitesi Örneği)” baĢlıklı yüksek lisans tezinde mezun olunan lise türünün 

müzikal dinamikleri seslendirmede bir etken olmadığı sonucunu elde etmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin beĢinin GSSL, beĢinin ise diğer lise türleri çıkıĢlı 

olduklarını söylemiĢtir. Yazılı sorularında yakalanan genel baĢarı grafiğinin, her iki lise 

türünden mezun olan öğrenciler içinde uygulamada düĢüĢ gösterdiğini dile getirmiĢtir.  
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EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin okuduğu sınıf seviyesine 

göre istatistiksel olarak 2., 3. ve 4. sınıfların ortalamalarının 1. sınıflardan daha yüksek 

olduğu, 2., 3. ve 4. sınıflar arasında ise anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuçlara bakarak üst sınıflarda okuyan öğrencilerin üniversiteye yeni baĢlayan 

öğrencilere göre çalgılarına yönelik genel kültür düzeylerinin sınıf seviyesine göre 

doğru orantılı olarak yüksek olduğu, birinci sınıfların üst sınıflara göre yeterli düzeyde 

olmadığı, kemana yeni baĢlayan öğrencilerin çalgıları hakkında genel kültür bilgilerinin 

yeterli düzeyde olmadığı, genel kültür düzeylerinin üst sınıflara göre daha alt düzeyde 

olduğu düĢünülmektedir. Bu sonuçlar neticesinde 1. sınıf öğrencilerinin okula uyum 

sağlamaya çalıĢtıkları ve tecrübeli bir Ģekilde bir üst sınıfa geçtikleri görülmüĢtür. 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde öğrencilerin sınıf seviyelerine göre elde edilen 

sonuçlar ile benzerlik gösteren çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır.   

Doğan ve Özçakmak (2020) “Türkçe Öğretmeni Adaylarının Genel Kültür 

Düzeyleri Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı yayınlanmıĢ makalesinde ise; 4. sınıfların 

tarih, coğrafya ve ekonomi/politika alanlarındaki genel kültür sorularını cevaplamada 3. 

sınıf öğrencilerinden daha baĢarılı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

EFMÖ bölümlerindeki keman öğrencilerinin çalgılarına yönelik genel kültür 

düzeylerinin incelenmesinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin çalgısını çaldıkları yıl 

süresine göre istatistiksel olarak 0-5 yıl arası keman çalanlar, 6-11 yıl arası keman 

çalanlar ve 11 yıl ve üzeri keman çalanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre kemana üniversitede baĢlayan öğrenciler ile 

daha önceden keman çalıp üniversitede okuyan öğrencilerin çalgısına yönelik aynı 

genel kültür düzeyine sahip olduğu görülmektedir.  

Yapılan bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan yola çıkılarak aĢağıda 

yer alan öneriler sunulmuĢtur. 
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 Öğrencilerin, keman çalgısını daha yakından tanımaları ve bilmeleri için 

yaĢadıkları yerlerde veya internetten yararlanarak çalgı yapımcılarından 

(luthierlerden) kemanın tarihi, kullanılıĢı, bakımı vb. gibi çalgının geçmiĢi ve 

teknik boyutlarını içeren video, sunum vb. çalıĢmaları izlemeleri, 

 Öğrencilerin keman öğreniminde, öğretilen temel davranıĢları içeren etüt ve 

eserlerin öğretmenleri tarafından daha fazla zamana yayılarak hem teorik hem de 

uygulamalı ödevler verilerek öğretilmesi, 

 Öğrencilerin keman eğitimi ve öğretimi konusunda kullandıkları metotların 

kapsamının geniĢletilmesi, ülkemizde yazılan Türk keman eğitim metotlarının 

ve kitaplarının kullanılmasına daha fazla ağırlık verilmesi, 

 Öğrencilerin keman edebiyatı/literatürü adına öğrencilere yönelik çaldıkları etüt 

ve eserlerin bestecisi, tarihsel dönemi, bestecisinin keman edebiyatına ve 

literatürüne sağladığı katkılar hakkında keman ve orkestra-oda müziği derslerine 

giren akademisyenler tarafından müzik tarihi dersiyle paralel olarak her hafta 

bilgilendirme ve hazırlık dersleri verilmesi, öğrencilerin çalgısıyla ilgili 

konserlere, resitallere, dinletilere gitmesinin teĢvik edilmesinin sağlanması, 

 Keman çalgısına yönelik genel kültür düzeylerinin çalgısını çaldıkları yıl 

süresine göre bir farklılık görülmemesi adına öğrencilerin çalgısına öğretim yılı 

baĢında her sınıf düzeyi için öğretmenler tarafından öğrencilerine derslerde 

çalgıyla ilgili bilgilendirme yapılması, besteciler hakkında bilgiler verilmesi, 

zaman tanımlı ödev verilmesi, bilgisayardan görsel sunumlarla zenginleĢtirilen, 

destekleyici bir eğitim verilmesi önerilmektedir. 
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EKLER  

EK-1 

 

YÖNERGE 

 

Değerli keman öğrencisi. Necmettin Erbakan Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Güzel Sanatlar Eğitimi Anabilim Dalı Müzik Eğitimi Bilim Dalı Yüksek Lisans Program'ında 

yapılmakta olan “Eğitim Fakülteleri Müzik Öğretmenliği Bölümlerindeki Keman Öğrencilerinin 

Çalgılarına Yönelik Genel Kültür Düzeylerinin Ġncelenmesi” isimli yüksek lisans tezi 

kapsamında görüĢlerinize ihtiyaç duyulmuĢtur.  

AraĢtırmada, Eğitim Fakülteleri Müzik Öğretmenliği Bölümlerinde Okuyan Keman 

Öğrencilerinin Çalgılarına Yönelik Genel Kültür Düzeylerinin Ġncelenmesi amaçlanmaktadır. 

Bunun için elinizdeki görüĢme formu hazırlanmıĢtır. GörüĢme formu iki bölümden 

oluĢmaktadır; birinci bölümde kiĢisel bilgiler, ikinci bölümde ise keman çalgısı üzerine genel 

kültür düzeyini tespit etmek amacıyla oluĢturulan açık uçlu sorular formu yer almaktadır.  

Cevaplarınız bilimsel bir araĢtırma için kullanılacağından soruları içtenlikle 

cevaplamanız ve cevapsız soru bırakmamanız önem taĢımaktadır. AraĢtırmada kiĢisel 

bilgileriniz kullanılmayacağı için forma adınızı yazmanız gerekmemektedir. 

 Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim.  

 

 

 

                                                                                                                       Oral Mustafa AKÇA 

                                                           Necmettin Erbakan Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                                  Yüksek Lisans Öğrencisi 

 
                                                         VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

 

A. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

Cinsiyet                                                   :  (   ) K                    (  ) E   

Okuduğunuz Üniversite       : 

Mezun Olduğunuz Lise                    :  

Kaç Yıldır Keman Çalıyorsunuz      :  (  ) 0-5 yıl        (  ) 6-10 yıl (  )11 ve üzeri     

Okuduğunuz Sınıf Düzeyi                  :  (  ) 1. sınıf  (  ) 2. Sınıf (  ) 3. Sınıf   (  ) 4. 
Sınıf  
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Çalgınızı isteyerek mi seçtiniz? “Çalgı seçiminizi kendi isteğinizle mi yaptınız?“                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Nedenini açıklayanız?                                                                                                                                               

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 
         

Çalgınız ile ilgili üniversiteye girmeden (lisans düzeyinden önce) her hangi bir kurumdan 

 

 (KONSERVATUVAR, AGSL, SANAT MERKEZĠ, ÖZEL  DERS VB.) eğitim aldınız mı ?  

                                  

 Belirtiniz? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………. 

 

 

                                            B.  AÇIK UÇLU SORULAR FORMU  
 

 TARĠHSEL VE YAPISAL BAKIMDAN KEMAN ÇALGISINI TANIMA: 

                                                                                                                                      

1. Kemanın tarihçesi hakkında bildiklerinizi yazınız?      

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….. 
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 2. Keman hangi çalgı topluluğunun bir üyesidir? Bu çalgı topluluğunun diğer 

üyelerinin  isimlerini yazınız? 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

3. Kemanın yapısını oluĢturan parçalardan üç (3) tanesinin adını yazınız ?       

……………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………..                                     

 

 4. Keman yapımında kullanılan ağaçlardan üç (3) tanesinin adını yazınız ? 

…………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………. 

 5. Dünya‟ ca ünlü keman yapımcılarından (luthiyerlerinden)  en popülerlerinden üç 

 

 (3) tanesinin adını yazınız? 

…………………………………………………………………………………………… 

…......................................................................................................................................... 

 

 6. Türk keman yapımcılarından (luthiyerlerinden) en popülerlerinden  üç (3)  

tanesinin adını yazınız? 

…………………………………………………………………………………………… 

….,……………………………………………………………………………………….. 

 

7. Keman, ses aralığı bakımından insan ses gruplarından hangisine karĢılık 

Yazınız?   gelmektedir? 

…………………………………………………………………………………………… 

……..................................................................................................................................... 
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KEMAN ÇALMA TEMEL DAVRANIġLARI: 

 

 8. Kemanda kaç pozisyon vardır ? Yazınız ? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………….. 

 

9.                                                            Kemanda sol el “parmak” tekniklerinden üç (3 ) tanesinin adını yazınız?           

…………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………. 

 

10. Kemanda sağ el “yay”  tekniklerinden üç (3) tanesinin adını yazınız?      

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

                                                                                                                 KEMAN EĞĠTĠMĠ VE ÖĞRETĠMĠ: 

 

 11. Uluslararası alanda bilinen keman öğretim metotlarından üç (3) tanesinin 

adını yazınız ?  

……………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………..                                                                                                                                                   

 

 12. CAKA nedir? Bildiklerinizi yazınız? 

……………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….. 
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13. Ülkemizde yazılan Türk keman eğitim metotlarından üç (3)  tanesinin adını 

yazınız?  .   

……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………. 

 

KEMAN EDEBĠYATI/LĠTERATÜRÜ  

 14. BaĢka enstrümanlar için eserler bestelemekle kalmayıp, keman literatürüne 

de eserler kazandıran büyük bestecilerden üç (3) tanesinin adını yazınız? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………….. 

   

 15. Kendisi de kemancı olup  keman edebiyatına önemli eserler kazandırmıĢ 

bestecilerden üç (3) tanesinin adını yazınız?  

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………......                                 

 

 Ülkemizde ulusal ve uluslararası alanda keman sanatçısı yetiĢtirmeye 16.

önderlik eden Türk keman sanatçılarından üç (3) tanesinin  adını yazınız?  

……………………………………………………………………………………….

 ……………………………………………………………………………………….. 

 

17. Türk keman edebiyatına eserler kazandırmıĢ Türk bestecilerden üç (3) 

tanesinin adını yazınız?  

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………..                              
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18. Senfoni ve oda orkestralarında çalan baĢkemancıya ne isim verildiğini 

yazınız?  

……………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………….. 

 

19. Türk keman sanatçılarından  üç (3) tanesinin adını yazınız?                                                                 

…………………………………………………………………………………………… 

……..................................................................................................................................... 

 

20.  ünlü keman sanatçılarından  üç (3) tanesinin adını yazınız?    Dünya‟ca

…………………………………………………………………………………………… 

 …….....................................................................................................................................
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EK-2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

82 

 

EK-3 
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EK-4 
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EK-5 
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EK-6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

86 

 

EK-7 
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EK-8 
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EK-9 
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EK-10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


