NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
REKREASYON YONETIiMi ANABILIM DALI

REKREASYON YONETIMI BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERININ SPORTIF SERBEST ZAMAN
ILGILENIM VE YASAM KALITESI DUZEYLERININ INCELENMESI

HASRET BAYRAK

18811701023

DANISMAN

Prof. Dr. Fatma ARSLAN

KONYA /2023



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bilimsel Etik Sayfasi

Ogrencinin

Adi Soyadi

Hasret BAYRAK

Numarasi

18811701023

Ana Bilim / Bilim Dali

Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali/ Rekreasyon Y 6netimi Bilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans X
Programi
Doktora
Universite Ogrencilerinin Sportif Serbest Zaman Ilgilenim ve Yasam Kalitesi
Tezin Adi Diizeylerinin Incelenmesi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara Gzenle riayet
edildigini, tez igindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Hasret BAYRAK




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Adi1 Soyadi Hasret BAYRAK
Numarasi 18811701023
c Ana Bilim / Bilim Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali/ Rekreasyon Yonetimi Bilim Dali
< Dali
o
= Tezli Yiiksek Lisans X
‘o Programi
Doktora
Tez Danismani Prof. Dr. Fatma ARSLAN
Tezin Adi Universite Ogrencilerinin Sportif Serbest Zaman Ilgilenim ve Yasam

Kalitesi Diizeylerinin Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci; iiniversite ogrencilerinin serbest zaman
ilgilenimi ve yasam Kkalitesi alg1 diizeylerini incelenmek ve serbest zaman
ilgilenimi ve yasam Kkalitesi alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir.
Nicel bir arastirma olarak tasarlanan bu tez calismasinda, genel tarama modeli
ve uygun ornekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  evrenini Necmettin Erbakan Universitesinin lisans
programina sahip 20 fakiiltede 0grenim goren oOgrenciler olusturmakta iken
evreni temsil etmesi amaciyla “Turizm Fakiiltesi”, “Tip Fakiiltesi”, “ilahiyat
Fakiiltesi” ve “Ahmet Kelesoglu Egitim” Fakiiltesi rastgele bir sekilde
arastirmaya dahil edilmistir. Uygun orneklem yontemi ile arastirmaya 598
ogrenci katilmistir.

Arastirma kapsaminda, ele alinan sorunun coziimiine yonelik olarak 3
adet veri toplama araci kullamlmistir. Veri toplama araci bilgi formu ve iki
olcekten olusmaktadir. ilk béliimiinde égrencilerin demografik degiskenlerini
belirleyen (cinsiyet, yas, fakiilte, algilanan ekonomik durum, anne ve baba
egitim durumu, akademik basari algis1 ve aile tutumu) sorular yer alirken,
ikinci béliimiinde “Serbest Zaman Ilgilenim” ve “Yasam Kalitesi” olcegi
kullanilmistir.



Verilerin analizi acik kaynak kod yazilhmh “Jamovi” paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin dagilimimi belirlemek icin ¢arpikhk-
basiklik testi kullanilmis ve normal bir dagilima sahip olmadig tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; katihmecilarin cinsiyet, yas, algilanan
ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu, akademik basari ve aile tutumu
degiskenlerine gore serbest zaman ilgilenimi ve yasam kalitesi alt boyutlarinda
anlamh farkhhklar tespit edilmistir. Ayrica serbest zaman ilgilenimi alt
boyutlarindan kendini ifade etme alt boyutu ile yasam kalitesi alt boyutlarindan
ruhsal alan ve cevresel alan alt boyutlar1 arasinda negatif iliski tespit edilirken
diger alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Sonug¢ olarak, 6grencilerin anne-baba egitim durumunun sportif serbest
zamam degerlendirmede ve yasam Kkalitesi alt boyut ortalamalarinda pozitif
yonde etkili oldugu, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri arttikca serbest
zaman ilgilenimleri ve yasam Kkalite diizeylerinin pozitif yonde etkilendigi,
demokratik ailede yetisen 6grencilerin serbest zaman ilgilenimi ve yasam Kkalite
diizeylerinin pozitif yonde artis gosterdigi, algilanan ekonomik durumun
yiikselmesinin serbest zaman ilgilenimi ve yasam Kkalitesi algistmm noktasinda
pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Nitekim sportif serbest zaman
faaliyetleri ile yasam kalitesinin iliski icerisinde olmasi beklenen bir durumdur.
Sportif serbest zaman faaliyetlerinin dogas1 geregi bireye saglamis oldugu
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal faydalardan kaynakh olarak yasam
kalitesini pozitif yonde etkiledigi diisiiniillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Yasam Kalitesi, ilgilenim,
Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the levels of leisure time interest and
quality of life perception of university students and to determine the
relationship between leisure time interest and quality of life perception levels. In
this thesis study designed as a quantitative research, general survey model and
convenient sampling method were used.

While the population of the research consists of students studying in 20
faculties with undergraduate programs of Necmettin Erbakan University,
"Faculty of Tourism™, "Faculty of Medicine”, "Faculty of Theology™ and
"Ahmet Kelesoglu Faculty of Education'" were randomly included in the
research in order to represent the universe. With the convenience sampling
method, 598 students participated in the research.

Within the scope of the research, 3 data collection tools were used to
solve the problem addressed. The data collection tool consists of an information
form and two scales. In the first part of the form, there are questions that
determine the demographic variables of the students (gender, age, faculty,
perceived economic status, mother and father education status, academic
achievement perception and family attitude), while in the second part, ""Leisure
Time Interest™ and ""Quality of Life' scales were used.

Data analysis was carried out using the open source software "Jamovi"'
package program. Skewness and kurtosis test was used to determine the
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distribution of the data and it was determined that it did not have a normal
distribution.

According to the findings of the study, significant differences were found
in the sub-dimensions of leisure time interest and quality of life according to the
participants’ gender, age, perceived economic status, mother and father
education level, academic achievement and family attitude variables. In
addition, a negative relationship was found between the self-expression sub-
dimension of leisure time interest and the spiritual domain and environmental
domain sub-dimensions of quality of life, while a moderate positive relationship
was found between the other sub-dimensions.

As a result, it was determined that the educational status of the students’
parents was positively effective in the evaluation of sportive leisure time and
quality of life sub-dimension averages, as the academic achievement levels of the
students increased, their leisure time interests and quality of life levels were
positively affected, the leisure time interests and quality of life levels of the
students raised in democratic families increased positively, and the increase in
the perceived economic status was positively effective on the point of leisure
time interests and quality of life perception. As a matter of fact, it is an expected
situation that sportive leisure time activities and quality of life are in a
relationship. It is thought that sportive leisure time activities positively affect
quality of life due to the physical, mental, emotional and social benefits they
provide to the individual due to their nature.

Keywords: Leisure Time, Quality of Life, Interest, University Students
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GIRIS

Modern teknolojinin ortaya ¢ikisi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
akabinde anayasalarin sunmus oldugu bir hak olarak ortaya g¢ikan serbest zaman
kavrami, egitim faaliyetlerinin yayginlagsmasiyla birlikte bireylerin bilingli bir sekilde
kullanmaya basladig1 bir olgu seklinde kendine goOstermistir (Assembly, 1948S;
Giines, 2021; Hart, 2007; Orme, 2020; Karakiiciik, 1999). Serbest zamanlardaki bu
artisa paralel olarak bireyler egleneme-dinleme veya gelisim amaci ile birtakim
faaliyetlerine katilm gostermeye baslamislardir. Bu faaliyetlere katilim yoluyla
bireylerin bir¢ok fayda elde edildigi belirtilmektedir (Lackey, 2021). Bunlar genel
anlamda fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalar ana basliklar altinda tartisiimaktadir
(Ertiiziin vd., 2020). Fiziksel faydalar; kalp hastaliklari, felg, yiiksek tansiyon, seker
hastalig1 gibi risklerin azalmasi noktasinda, daha gen¢ ve ergen bireyler ekseninde
ise, saglikli bir kemik yapisina ulasmada, kardiyorespiratuar dayaniklilik ve kas
yapisinin gelismesinde, viicut yag oraninin azalarak kas kiitlesinin artig1 gibi fiziksel
ve fizyolojik sagligi desteklemektedir (Kaya vd., 2021). Psikolojik faydalar
noktasinda; depresyon ve anksiyete seviyelerin azalmasinda ve zihinsel uyanikligin
stirekli hale gelmesi noktasinda etkili olabilmektedir (Lackey, 2021). Sosyal faydalar
olarak ise; bireyin sabirli ve enerjik olmasinda, toplumsal olgulara daha kolay adapte
olabilmesinde, kendine giiven duygusunun arttirilmasinda ve kolektif bir biling
olugmasi1 noktasinda etkili olabilmektedir (Brown, 2019). Bu durumun farkina varan
birey ve dolayisiyla toplum, serbest zamanm faydali bir sekilde degerlendirebilmek
adina farkli arayislar icerisinde kendini bulabilmektedir. Bu arayislar “serbest zaman

ilgilenimi” kavrami seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kouthouris, 2009).

Ozelde ilgilenim kavrami ilk olarak Krugman’in 1965 yilinda televizyon
reklamlarinin birey {izerindeki etkisine yonelik gerceklestirdigi bir calisma ile
literatiire girmistir (McQuarrie ve Munson, 1987). Daha ¢ok tiiketici davranislari
alaninda uzun yillar kullanilan ve kullanilmaya devam eden bu kavram, bireylerin
serbest zaman faaliyet se¢imlerini incelemek amaciyla da kullanilmaya baglanmistir
(Yetim ve Argan, 2013). Serbest zaman ilgilenimi, bireylerin serbest zaman

aktivitelerine kars1 ilgilenim diizeyini, bu faaliyetlerin se¢ciminden kaynakli elde



edilen sembolik degerler ve bu faaliyetlere katilim nedeniyle ortaya ¢ikan ilgilenim
diizeyinin dogasini anlamaya yonelik imkanlar saglamaktadir (Havitz ve Dimanche,
1999; Wiley wvd., 2000). Serbest zaman ilgilenimi tizerine gerceklestirilen
arastirmalarda ilgilenim kavramini agiklamak ve kapsamini belirlemek amaciyla bes
farkli parametrenin kullanildigr goriilmektedir (Giirbliz vd., 2018). Bunlar;
“Cekicilik”, “Onem Verme”, “Sosyal iliski”, “Ozdeslesme” ve “Kendini Ifade Etme”

alt boyutlar1 seklindedir.

Konu ile ilgili olarak Giildiir (2020) tarafindan serbest zaman ilgilenimi ve
benlik saygis1 ilizerine gerceklestirilen bir ¢alismada; cinsiyet ile serbest zaman
ilgilenimi arasinda yalnizca “kendini ifade etme” alt boyutu ile iligkili oldugu
sonucuna varmistir. Wiley vd., (2000)’in yaptig1 baska bir calismada ise cinsiyet
faktoriiniin serbest zaman ilgilenimi alt boyutlarindan “kendini ifade etme” alt
boyutu ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bir baska caligmada ise cinsiyet
faktorii ile serbest zaman ilgilenimi arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (Aydin, 2016). Hardin ve Greer (2009)’un gerceklestirdigi bir ¢aligmada
ise, cinsiyet degiskeni ile serbest zaman ilgilenimi arasinda pozitif yonde gii¢lii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Serbest zaman ilgilenimini etkileyen bir baska
faktdriin de gelir durumu oldugu literatiirde siklikla tartisilmaktadir. Ornegin Pampel
vd., (2010) saglik davraniglar1 ve serbest zaman faaliyetleri lizerine gerceklestirmis
oldugu bir ¢aligmada, serbest zaman faaliyetlerinin se¢imi ve ilgilenim diizeyleri
arasindaki iliskinin temel belirleyicisinin gelir durumu oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bir bagka ¢alismada ise gelir durumu ile serbest zaman faaliyetleri
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 gosteren caligmalarda bulunmaktadir
(Gtildiir, 2020). Serbest zaman ilgilenimini etkileyen bir baska faktoriin ise bireyin
yas degiskeni oldugu bildirilmektedir. Aydin (2016) tarafindan gerceklestirilen
calismada temel anlamda yas faktoriiniin serbest zaman ilgilenimi noktasinda anlamli
bir etkisinin bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Benzer sonu¢ Giildiir (2020)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da vurgulanmistir. Nitekim Sun ve Zhang
(2023) tarafindan yas ve ekonomik durum faktorleri ile serbest zaman faaliyetleri

arasindaki iligkinin incelendigi bir calismada, yas degiskeninin serbest zaman



faaliyetlerinin se¢imi ve ilgilenimi noktasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Serbest zaman ilgilenimi ile siklikla baglant1 kurulan bir diger konu ise yasam
kalitesidir. Alanyazinda serbest zaman faaliyetlerine katilim yogunlugu ile yasam
kalitesi arasinda anlami ve pozitif bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir (Brajsa-
Zgane¢ vd., 2011; Iwasaki vd., 2001; Yang vd., 2012). Lloyd ve Auld (2002)
tarafindan, serbest zamanin igerigi, 6l¢limii ve bu durumun yasam kalitesi ile ilgisine
yonelik gerceklestirilen bir ¢alismada, bireylerin serbest zamanlarinda ilgilendikleri
aktiviteler test edilmistir. Arastirmada yer merkezli olarak gergeklestirilen serbest
zaman faaliyetlerinin yasam kalitesini anlamli bir sekilde etkilemedigi, sosyal
faaliyetlere daha sik katilim gosteren bireylerin daha cok psikolojik fayda elde
ederek yasam kalitelerinin yiikseldigi sonucuna varilmistir. Brajsa-Zgane¢ vd.,
(2011) tarafindan gerceklestirilen, serbest zaman faaliyetlerine katilim ile 6znel iyi
olus arasindaki iliskiye yonelik tasarlanan bir arastirmada; 4.000 veri iizerinden
analizler gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglari bos zaman faaliyetlerine katilimin
0znel 1yi olusa katki sagladigi noktasinda bir ¢ikarimda bulunmasina ragmen hangi
tiir serbest zaman faaliyetlerinin 6znel 1yi olusu daha ¢ok etkiledigi sorusuna cevap
verememektedir. Ayrica alanyazindaki bazi ¢aligmalar serbest zaman ilgilenimi ve
yasam kalitesinin iligkili olmadigini1 (Sun ve Zhang, 2023), baz1 ¢calismalarin serbest
zaman ilgilenim diizeyinin yasam kalitesini dogrudan etkiledigini (Yang vd., 2012;
Ma 2008) ve bazi ¢alismalarin ise yasam Kkalitesi ve serbest zaman ilgilenimi
noktasinda nispeten iligki igerisinde oldugu (Bahadir, 2010; Yonet, 2018)
belirtilmektedir. Yasam kalitesi ve serbest zaman ilgilenimi {izerine olusturulmus
kapsamli literatiir inelendiginde; bazi ¢aligmalar serbest zaman ilgilenimi ve yasam
kalitesinin iligkili olmadigini (Sun ve Zhang, 2023), baz1 ¢alismalarin serbest zaman
ilgilenim diizeyinin yasam kalitesini dogrudan etkiledigini (Yang vd., 2012; Ma,
2008) ve baz1 ¢aligmalarin ise yasam kalitesi ve serbest zaman ilgilenimi noktasinda

nispeten iligki i¢cerisinde oldugu (Bahadir, 2010; Yonet, 2018) belirtilmektedir.

Universite dgrencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam kalitesi iizerine

yapilan bu tezde; cinsiyet, yas, fakiilte, algilanan ekonomik durum, anne ve baba



egitim durumu, akademik basar1 algis1 ve aile tutumu degiskenler acisindan serbest
zaman ilgilenim ve yasam Kkalitesi diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Aragtirma amac1 kapsaminda cevap aranan sorular su sekildedir:

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan fark bulunmakta midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam Kalitesi
diizeylerinde yas degiskeni agisindan fark bulunmakta midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinde fakiilte degiskeni acisindan fark bulunmakta midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinde ekonomik durum degiskeni agisindan fark bulunmakta midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinde anne ve baba egitimi durum degiskeni agisindan fark bulunmakta
midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinde akademik basar1 degiskeni agisindan fark bulunmakta midir?

e Universite &grencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi

diizeylerinde aile tutumu degiskeni agisindan fark bulunmakta midir?



BIiRINCi BOLUM
SPORTIF SERBEST ZAMAN VE YASAM KALITESI
1.1. Serbest Zaman Kavrami

Serbest zaman, en eski uygarliklardan beri segkincilik ve sinif ayricaligi ile
Ozdeslestirilmistir. Bununla birlikte, serbest zaman, ilkel toplumlarda, gecim,
giivenlik ve temel ihtiyaglar giderildikten, avdan veya sert hava kosullarindan sonra
kutlamalar ile baslamistir. Basit sosyal sistemlerde ise serbest zaman hayatin ritminin
bir parcast olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Dumazedier, 1990).  Bayramlar,
kutlamalar, solenler, diigiinler, 6zel giinler ve festivaller, bununla birlikte eski
kiiltiirlerin kutsal mitolojisine yonelik yiikiimliiliklerle birlikte serbest zaman
firsatlar1 ve cesitlilikleri giin gegtikce artis gostermektedir. Godbey (1988) kasitl bir
serbest zamanin olmadigina, bireysel se¢im uygulamasinin sonucu ortaya ¢iktigini
isaret etmektedir (Torkildsen, 2005). Baz1 toplumlarda serbest zaman, gerekli gilinliik
gorevlerin yasam dongiisii etrafinda yapilandirilir ve giinlilk ya da genel yasam

Oriintiisiinden ayr1 olmak yerine onunla biitiinlesmistir.

Diinyanin bir¢ok yerinde tarimin gelismesi, yonetici siniflar ile niifusun geri
kalan1 arasindaki ucurumu genisletmistir. Acikca farklilagtirilmis is rolleri, gelismis
seckin siniflar ve serbest zamanlar1 olan gelismis kiiltiirler, “yiiksek kiiltiir”, sosyal
konum ve siyasi statii ile iliskilendirilmistir. Ornegin, Misir, Asur ve Babil
kiiltiirlerinin bir¢ok "serbest zaman" faaliyetini igerdigi, ancak bu etkinliklerinin
oncelikle toplumdaki iist tabakalarin (soylular, askeri ve dini liderler) faaliyetleri

olarak gortildiigii belirtilmistir (Torkildsen, 2005).

Antik Yunan’da Aristo ve Plato gibi filozoflar serbest zaman konusu ile
oldukca yakindan ilgilenmislerdir. Yunanca “schole” kelimesi hem egitim hem de
serbest zaman anlamina gelmektedir. Latince “scola” ve Ingilizce "school" kelimeleri
“schoolar” kelimesini olusturmus, "akademiye" e yol agmistir. Aristoteles Politika'
nin I. kitabinda serbest zamani g¢alisma zorunlulugundan arinmis zaman olarak

tanimlamistir (Kaba, 2009).



18. ve 19. ylizyillarin sanayi devrimi, derin sosyal degisimlere yol acmustir.
Fabrikalar sehirlerin biiyiimesini saglayarak, niifus kirsal bolgelerden kasaba ve
sehirlere dogru hareketlilik kazanmistir. Bununla birlikte insanlar dogayla i¢ ige
yasadigi, cocuklarin tarlalarda oynayabildigi ve ailelerin kirsalda yiiriiyebildigi
kdylerden; oyun oynamak icin ¢ok az alani ve serbest zamanlarinin tadini ¢ikarmak
i¢in ¢ok az zamanlar1 olan sikisik kosullarda yasamaya baslamislardir (Torkildsen,
2005). Reform hareketleriyle birlikte rekreasyon kavraminda da hareketlilik baslamis
ve bazi kuruluslar o6zellikle cocuklarin serbest zamanlari hususunda endiseler
duymaya baglamiglardir. Thorsten Veblen'in "Serbest zaman sinifi" olarak
tanimladig1 sey de bu donemde yeniden ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm, kentlesme ve
sanayilesme toplumda boliinmenin bir yenisini daha beraberinde getirmistir
(Torkildsen, 2005). Veblen Amerika’da, endiistriyel sistemdeki zayifliklari
belirlemeye baslamis ve “Serbest zaman sinifin1” ve onun “gosterisci tiikketimini”

elestirmistir.

20. ylizyila gelindiginde yavas yavas isci sinifi, herhangi bir idealizm veya
aydinlanma i¢in degil, is¢iler ve sendikalar artik zamanlarini sattiklar i¢in serbest
zaman talep etmeye baslamislardir. Is ve serbest zaman talebi, modern ve kamusal
caligmanin, gonillii ve endiistriyel rekreasyon diinyasinin Orgiitlenmesine yol

agmustir (Torkildsen, 2005).

Serbest zaman; bireyin hem kendisi hem de bagkalar1 icin biitiin
zorunluluklardan kurtuldugu ve kendi istegiyle sececegi bir faaliyetle ugrasacagi
zaman olarak ifade edilmektedir. Serbest zaman ayni zamanda bireyin ruh hali,
yaraticilik ve psikolojik degerlerin bir kaynagi olarak da kabul edilebilir (Karakiiciik,
2014). Diinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin tanimina gore ise serbest
zaman; se¢me sansi, yaraticilik, hosnutluk ve memnuniyet igeren, kisisel doyumu
yiikselten ve eglencelere Onciiliik eden yararlart ile insan hayatinin 6zel bir
boliimiidiir. Aktivite kavraminin; ¢ogunlukla fiziksel, bununla birlikte entelektiiel,
estetik, sosyal ve ruhsal ozelliklerinin ¢ok yonlii formlarin1 kapsamaktadir (Arslan,

2011; WLRA, 2001).



Serbest zamanlarda gergeklestirilen etkinlikler, bireyin yasamina katkida
bulunarak, deneyimlerini ve hayatla miicadele giiciinii artirabilmektedir. Serbest
zaman etkinliklerine katilimlar sonucunda bireylerin c¢evreyle etkilesimleri ile
birlikte biligsel ve davranigsal olarak degisikliklerde meydana gelebilmektedir (Kelly
ve Valeria, 2000).

Serbest zaman, bireylerin goniillii olarak katilabilecegi etkinlikleri iceren bir
zaman dilimidir (Pekrun vd., 2008). Diger bir deyisle, bireylerin kendilerini 6zgiir
hissettikleri ve kendilerini ifade ettikleri bir donemdir (Henderson ve Bialeschki,
2007). Chen vd., (2013) gore serbest zaman bireylerin kiiresel toplumda bir basari
duygusu elde etmede ve nese ve tatmini iletmede énemli bir rol oynadigi donem bu
donemdir. Serbest zaman, bireylerin kisisel yeteneklerini gelistirmek i¢in sosyal bir
ortam sagladigindan, bireylerin hem kisisel hem de sosyal kimliklerini gelistirdigi
diistiniilmektedir (Iso-Ahola ve Crowley, 1991). Kleiber ve Kirshnit'ten (1991) gore
serbest zaman, bireylere yeni beceriler edinme ve gelistirme, sosyal iligkiler kurma
ve yeni kimlikler edinme firsatlar1 saglayan gelisimsel etkilere sahiptir. Edginton
(2006), serbest zamanin bireylerin, toplumlarin ve uluslarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik refahimmi etkileyen Onemli bir gii¢ oldugunu vurgulamistir. Chen vd.,
(2013) serbest zamanlarin bireyin mutluluk ve basariyr deneyimleme becerisinde

onemli bir rol oynadigini vurgulamistir.
1.1.1. Serbest Zamanin Degerlendirilmesi

Serbest zaman etkinlikleri, se¢im 0Ozgiirliigii, yaraticilik, doyum, eglence,
keyif ve mutlulugu iceren, sagladig1 yararlarla insan yasantilarinin 6zel bir alanina
isaret etmektedir. Serbest zaman zihinsel, sosyal, sanatsal ve ruhsal oldugu kadar,

oziinde fiziksel de olan etkinlik bigimlerini igerir (Sivan ve Ruskin, 2000).

Serbest zaman, insanlarin gilinliik ugraslari, isleri disinda mesgul olduklari,
dinlendikleri, eglendikleri veya zevkli faaliyet ve davranislarla zihinsel ve fiziksel
zindelik elde ettikleri tiim faaliyetleri ifade eder. Bunlar 6diil veya maddi kazang
pesinde kosmayan ve dis etkenlerin baskisi altinda kalmaktan daha ziyade bireylerin

fiziksel ve zihinsel gii¢lerini kendi istekleri dogrultusunda digariya verme, katilimdan



keyif alma ve gergeklestirme firsatt veren ve sonuglardan memnuniyet duyulan

aktivitelerdir. (Siizer, 2008; Opdzlii, 2006).

Serbest zamani1 tanimlamak basit gorlinebilir ama aslinda pek cok farkl
aktiviteyi ve duyguyu iceren olduk¢a karmasik bir durumdur. Ayrica, serbest zaman
dogas1 geregi cok Ozneldir, bu nedenle onu tam olarak tanimlamak zordur. Serbest
zaman aktiviteleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, statii, kisilik ve aile yapisi, kisinin
iginde bulundugu grup, yasanilan ¢evre, zaman kaybi, ekonomik imkanlar, toplumun
kiiltiirel yapist, yerel gelenek ve goreneklerden etkilenir. Bu 6zellikler, serbest zaman
bicimlerini de ayirt eder 'serbest zaman' kavraminin kiiltiirel olarak farkli degerleri ve
serbest zamanin amacindaki bireysel ve toplumsal farkliliklar, farkli ve cesitli
tanimlarin yapilmasina yol agmaktadir. (Kilbas, 2001, 15; Arslan, 2005; Soyer ve
Can, 2003; Demir ve Demir, 2006). Bu farklilasma ve siibjektif algi ortak
tanimlamalar1 zorlastirmaktadir. Ancak yukaridaki ifadeleri dikkate alarak serbest

zaman aktivitelerini su sekilde tanimlayabiliriz:

Kisinin zorunlu ugrasilart disinda kalan ve kullanma bi¢iminde tamamen
Ozgiir oldugu serbest zamanlarinda, maddi kazang saglama amaci giitmeyen, herkese
gore degisen amag¢ ve yontemlerle ve tamamen kisisel tercihlerle yapilan

etkinliklerdir.

Serbest zaman faaliyetleri, bireylerin bos zamanlarinda mutlu olmak ve
eglenmek icin kendilerinden para kazanma beklentisi olmaksizin goniillii ve goniillii
olarak katildiklar1 cesitli faaliyetleri igermektedir. Etkinlikler icerige, konuma ve
uygulamaya gore degisebilir. Insanlar yapilarina, kisisel 6zelliklerine, imkanlarina ve
yeteneklerine gore bu faaliyetlere katilmay: tercih etmektedirler (Sen ve Sarikaya,
2015). Serbest zamanin amaglarindan biri de serbest zamanda gecirilen zamani
kisisel gelisim ve toplumsal diizeni iyilestirmek i¢in kullanmaktir. Serbest zaman,
bireylerin planl ve programli yasamlarina ve kisisel gelisimlerine hazirlanmalari igin
en Oonemli firsatlardan biridir. Bireyin kisith ve degerli zamaninin uyandirdig
farkindalik, zamanini dolduran ve verimli gegiren aktiviteleri segmesinde ¢ok dnemli

bir faktordir.



1.1.2. Serbest Zamanin Fonksiyonlari

Literatiirde serbest zaman olgusunun ii¢ farkli fonksiyonundan séz edilmekte
ve asagidaki sekilde gosterildigi gibi ifade edilen bu fonksiyonlar dinlenme ya da

arinma, eglenme ve kendini gelistirmedir.
Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme, yenilenme veya is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile bedensel
asinmalart ve sinir gerilimlerini ortadan kaldiran bir fonksiyon iistlenmistir. Calisma
saatlerinin 12-15 saat oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, is¢iler serbest
zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece fiziksel giicli yeniden elde etmek
anlaminda kullanmislardir. Calisan igin serbest, sadece bir sonraki ¢alisma giiniine
fiziksel olarak hazirlanmayi ifade etmektedir (Glingdrmiis, 2007). Dinlenme zamani,
enerjimizin geri kazanilmasini ve giliciimiiziin yenilenmesini saglar. Calismak
mecburiyetinde oldugumuz giinlerde muntazam, yiiksek verimli sabahlar istiyorsak,
kendimize devamli bir miktar dinlenme zamani ayirmaliyiz. Tam olarak verimli

zaman, toplam dinlenme zamanina baglidir (Scott, 1993).
Eglence Fonksiyonu

Eglenceye verilen onem giinliik yasamda da goriilmektedir. Giliniimiizde
insanlar, ne kadar serbest zaman etkinligine katilirsa o kadar basarili sayilmakta ve
statiisii artmaktadir. Bireyler artik birgok spor ve eglence aktivitelerinde yogun
olarak yer almakta, spora ve eglenceye olan bu ilgi 20. yiizyilin baslarinda giderek
artmakta olan bir akimin etkisiyle; sagliklarina, duygusal, fiziksel ve psikolojik ruh
hallerine verdikleri 6nemde artmistir ve artmaya da devam etmektedir (Mutlu, 2008:
35) Bireyde yasanan can sikintisin1 gideren veya sikinti sonrasinda gerceklesen
eglenme ve rahatlamay: ifade eden, rekabetin oyundan almman hazzin Oniine
gecmedigi tiim spor ugraslar ile diger faaliyetlere ister fiili ister pasif olarak giinliik
ihtiyaclarin gerektirmedigi ¢esitli aktivite tiplerine katilma olanagi saglayan bos

zaman fonksiyonudur (Brotherton, 1991).
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Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu insan diisiincesini giinliik davranislarin otomatikliginden
kurtaran, daha genis sosyal katilimin zeminini hazirlayan ve insan kisiligini gelistirip
sergileme egiliminde olan bencil faaliyetleri icerir. Serbest zamanlarda bilgi edinme
ya da bilgi verme ve kiiltlir gelistirme ihtiyacinin agir bastig1 meslekler, goniillii ya
da organize goniillii sosyal faaliyetlere katilma ihtiyacinin baskin oldugu faaliyetler
olarak  sunulur.  Serbest zaman  gelistirme islevinde  hassasiyetimizi
mitkemmellestirebilecegimizi sdyleyebilmek miimkiindiir. Geligsimsel islevler, insan
diistincesini alisilmis diizenden kurtarmayi, sosyal katilimi tesvik etmeyi, kisisel
gelisim ve yetenek olusumu i¢in zemin hazirlamay1 ve bencil olmayan faaliyetleri

igerir (Dumazedier, 1990).
1.1.3. Serbest Zaman Degerlendirme Egilimini Etkileyen Faktorler

Gerek mevcut cerceve kosullarindaki iyilesmeler gerekse teknolojik
gelismeler ve bireysel serbest zaman haklari bilincinin her gegen giin daha da
gelismesi serbest zaman kotalarinin artmasina neden olmaktadir. Serbest zaman
etkinliklerine katilma egiliminde farklilagmaya neden olan bir¢ok faktdr vardir.
Bunlar sosyal faktorler, kiiltiirel yapi, simif farkliliklari, aile ve arkadas ¢evreleri,

ekonomik faktdrler, cinsiyet, yas vb. olarak goriilebilir.
Sosyal Faktorler

Toplum, tarihsel gelisimi i¢inde kiiltiir ve medeniyeti biinyesinde barindiran
ve bu nitelikteki bireylerden farkli bir gerceklige sahip 6nemli bir varliktir. Toplumu
sosyo-kiiltiirel bir olay olarak tanimlarsak, Dumazedier’ in belirledigi faktorlere gore
belirli anlam degerleri ve kurallar1 vardir. Belirli bir ¢ergeve icinde birbirleriyle
iligkilerinde bu anlam, deger ve kurallar1 kullanan bilingli kisi ve gruplardan olusur
(Dumazedier, 1990). Bu sekilde Dumazdier’e gore toplum, manevi kiiltiir (anlamlar,
degerler, kurallar), maddi kiiltiir (biyofiziksel araglar) ve sosyal iligkilerden (anlamli
etkilesimler) olusan bir biitiin olarak temsil edilebilecektir. Analiz amaciyla sosyal ve
kiiltiirel bir ayrim yapan Dumazdier, bu iki kavramin yakindan iligkili oldugunu

belirtmek i¢in "sosyokdiltiirel" terimini kullanir. Dumazdier’in "alg1" terimi, belirli
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bir etkilesime dahil olan birey ve gruplarin ¢esitli eylem ve davraniglarinin belirli bir
amaca yonelik oldugunun ve bu kisi ve gruplarin ortak bir noktalarinin oldugunun

farkindaligini géstermesini ifade eder (Dumazedier, 1990).
Cinsiyet

Cinsiyet serbest zaman etkinliklerine katilimi etkileyen faktorlerden biridir.
Kadin ve erkeklerin serbest zaman aliskanliklar1 benzer goriinse de ¢ogu zaman
farklidir (Giil, 2014). Ozellikle, kadinlarin serbest zaman etkinliklerine pasif olarak
katilma olasilig1 daha yiiksekken, erkeklerin serbest zaman etkinliklerine aktif olarak
katilma olasiligi daha yiiksektir. Bunun nedeni biyolojik farkliliklar, ev
sorumluluklart ve geleneksel cinsiyet rolleridir (Andrijasevi¢ vd., 2005). Bireylerin
cinsiyete gore bos zamanlarini nasil gecirdikleri ve etkinliklere nasil katildiklari ile
ilgili literatiir caligmalar1 incelendiginde, kadinlarin bos zamana katilimlarinin
erkeklere gore daha diisiik diizeyde oldugu, bunun da kadinlarin tanimladigi sosyal

yapidan kaynaklandigi tespit edilmistir (Jackson, 2005; Shaw ve Henderson, 2005).
Gelir

Ekonomik durumda serbest zaman etkinliklerine katilimi etkileyen bir baska
faktordiir. Birey yasamini siirdiirmek i¢in temel ihtiyaglarini karsiladiktan ve aylik
gelirini artirabildikten sonra bu artan gelirle rekreasyonel faaliyetlere katilabilir.
(Demir ve Demir, 2006). Farkli gelir diizeyine sahip kisilerin tercih ettigi serbest
zaman etkinliklerinde de farkliliklar olabilmektedir (Kaya, 2003). Diisiik gelirli
bireyler az harcama gerektiren ya da hi¢ harcama gerektirmeyen 6geleri tercih
ederken, yliksek gelirli gruplar daha iist diizey olarak tanimlanabilecek faaliyetlerde
bulunurlar (Argan, 2007). Diger bir deyisle, yiiksek gelirliler tenis, golf, avcilik,
yelken, toplanma, ata binme, opera izleme gibi rekreasyonel faaliyetleri tercih
ederken, diisiik gelirliler tercih etmemektedir. Televizyon izlemek, oyun oynamak,
piknik yapmak, kahve i¢cmek, sinemaya gitmek, komsu olmak gibi diisiik iicretli
faaliyetlere katilirlar (Taspinar, 2013). Ayrica insanlarin gelir diizeyleri sadece
yapabilecekleri serbest zaman aktivitelerini etkilemez, ayn1 zamanda bu etkinliklere

ne siklikta katildiklar1 da (Polat, 2019).
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Kiiltiir

Modern yasamin baslangici sayilan giiniimiiz post-endiistriyel caginda serbest
zaman Onem kazanmaktadir. Bir bakima bos zaman, gelismisligin ve modernligin
simgesidir. Kiiltiir, bir toplumun kimligini olusturur ve onu diger toplumlardan ayirir.
Kiiltiir, bir toplumun yasama ve diisiinme bigimidir (Giddens, 2005). Dolayisiyla bu
Ozerklige sahip toplumlar kendi aralarinda benzerlikler veya farkliliklar
gosterebilirler. Serbest zaman etkinlikleri toplumlar arasinda benzerlikler veya
farkliliklar gosterebilir. Bir iilkenin gelismislik gostergesi olan kiiltiir ve serbest
zaman etkinlikleri birbiriyle etkilesim igindedir. Serbest zaman etkinlikleri de
kiiltiirel diizeyi yiliksek toplumlarda daha zengindir. Gelismis toplumlarda serbest
zaman etkinlikleri ¢ok dnemlidir, ancak daha az gelismis toplumlarda serbest zaman

etkinlikleri olarak bilingli olarak planlanmamistir (Kelly 1990).
Egitim Faktorii

Insanlarin  temel ihtiyaclar1  cesitli sosyal kurumlar tarafindan
karsilanmaktadir. Aile kurumlari, nesil devamliligi, ekonomik kurumlar; tiretim ve
tilketim hizmetlerinin saglanmasi, siyasi kurumlar ve sosyal giivenlik ve diizenin
korunmasina yardimci olur. Egitim kurumlart ise bireyleri toplumun yasam

felsefesine gore hazirlar.

Bireysel serbest zamandaki egilimlerin incelenmesi, yasam tarzi
aliskanliklar, ilgi alanlar1 ve diisiinceleri ile serbest zaman arasinda giiglii bir iliski
oldugunu bilinmektedir. Yiiksek diizeyde sanayilesmis toplumlarda artan ekonomik
zenginlik, insanlarin daha vasifli bir yasam tarzi siirme egilimini beraberinde

getirmektedir (Karasar, 1996).

Egitimin insan hayatindaki 6nemi her gegen giin daha da belirgin hale
geldikge insanlarin istek ve beklentileri daha yliksek bir yasam standardidir. Ne is
yapmak istediklerine, hangi driinleri almak istediklerine, nerede yasamak
istediklerine ve serbest zamanlarinda ne yapmak istediklerine kendileri karar verirler.

Bireyin egitim diizeyi arttikga serbest zaman etkinliklerine katilimi, etkinlikleri
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secme ve tercih etme egilimi ve egitimle ilgili etkinlik diizeylerinin de arttig1

gosterilmistir (Karasar, 1996).
1.2. Tlgilenim Kavram, Tiirleri ve Diizeyleri

flgilenim kavraminin ge¢mis incelemeleri, kavrami tartigmali (Gunter vd.,
1997), kafa karistirict (Cho ve Boster, 2005), karmasik (Day vd., 1995) ve bir potpuri
(Laurent ve Kapferer, 1985) seklinde tanimlamistir. Bu kafa karisikliginin sebebi,
cok sayida kavramsal tanim ve islemsellestirmeden kaynaklanmaktadir. Kerstetter ve
Kovich (1997), Havitz ve Dimanche (1999) tarafindan saglanan kavramsal ilgilenim
tanimi: “birey ile eglence etkinlikleri, turistik yerler veya ilgili ekipman arasindaki
psikolojik bir motivasyon, uyarilma veya ilgi durumu” seklindedir. "Ilgilenim"
kelimesi Ingilizce "involvement" kelimesinden Tiirk¢e'ye cevrilmistir. Ilgilenim
kavrami ilk olarak 1947'de Sheriff ve Centril tarafidan kavramsallastirilmistir.
Krugman'm TV Reklamlar1 Pazarlamada Nasil Ogrenildi? Arastirmalar1 sonrasinda
aktif sekilde olarak kullanimi artmistir (Odabast ve Barig, 2003; Odabasi ve Oyman,
2004).

Sherif vd., (1947) sosyal psikolojide ikna etme iletisimi literatiiriinde
ilgilenim kavramin ilk kez kullanarak bireylerin aldiklar1 mesajlar1 degerlendirme
siireci ve bu siirecin tutumlarini degistirme {iizerindeki etkilerini arastirdilar. Bu
caligmalariyla ilgilenim kavraminin ikna siirecine olan etkisine onciiliik ettiler. Sherif
vd., (1947) alicilarin  tutumlarii  hissettikleri  ilgilenim seviyelerine gore
sekillendiklerini aktarmiglardir. Pazarlama alaninda ise, ilgilenim kavrami ilk olarak
bilimsel anlamda kullanmay1 tercih eden Krugman (1965) ise, ilgilenimi, seyircinin
yasamut ile uyaran faktorler arasinda istekli olarak iletisim halinde oldugu ilgi ve bag

olarak aktarmistir. (Kandemir vd., 2013).

Ilgilenim, literatiir diizeyindeki akademik arastirmalarda tanimlandig
sekliyle, bir kisi ile bir uyaran veya nesnenin ortaya cikardigi ilgi ve baghlik
durumudur (Odabasi ve Barig, 2003). Bu baghlik durumu insanlarin tutum ve
secimlerini belirleme esnasinda kolaylikla gozlemlenemez (Odabasi ve Barig, 2003).

Ilgilenim kavramu, tiiketici davranisim1 ve bos zaman etkinligi segimlerini anlamak
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icin kullanilir. Havitz ve Dimanche (1999) bazi calismalarin ilgilenim tiird,
bazilarin ise katilm diizeyi olarak kategorize edildigini belirtmektedir. Baglilik
tiirleri arasinda siirekli baglhilik ve baglamsal baglilik yer alir, ancak baglilik diizeyi

acisindan yiiksek ve diigiik baglilik olarak kategorize edilirler (Aydin, 2016: 9).

Literatiire bakildiginda, baglilik, bos zaman ve ilgilenim kavramlar
(Heintzman ve Mannell, 2005) arasinda bir baglanti bulmustur (Havitz ve Dimanche
(1997), bagliligi, insan ile bir durum veya nesnenin Ozellikleri arasinda meydana
gelen bir ¢cekim, ilgi ve yakinlik durumu olarak tanimlar. Devam eden baglilik, {iriin
ile birey arasindaki baglant, iiriiniin bireye getirdigi keyif olarak tanimlanir. Uriiniin
keyif degeri ne kadar yiiksekse baglilik da o kadar biiylik olur. Herhangi bir
aktiviteye katildiktan sonra hissettiginiz tatmin, zevk alma ihtiyacinizin tatminidir.
Bu durum, bireyleri kendi baslarina ya da gevreleriyle birlikte etkinliklere katilmaya

tesvik etmektedir (Yetim, 2014).

Houston ve Rothschild (1977) ve Rothschild (1978) ilgilenimi, durumsal
ilgilenim ve siirekli ilgilenim sekilde tartismislardir. Siirekli baglilik, bir kisi ile bir
nesne, diisiince veya durum arasindaki iligkinin siirekliligine baglh olarak gelisir. Bu,
bireyin gelen uyaranlar1 ve mesajlari yorumlama konusundaki tutumu ile yakindan
ilgilidir. Durumsal baglhilikta, uyarana karsi ihtiya¢ duyuldugunda kaybolabilen
gegici bir ilgi vardir (Kandemir vd., 2013). Nesnenin veya durumun 6zellikleri ve

kisinin psikolojik yapist duruma katilimini belirler.

Stirekli  ilgilenim  motivasyonel temelleri, kisisel arzularin tatmin
edilmesinden ve hedeflere ulagilmasindan dogar ve bu literatiirdeki diger ilgilenim
tanmimlarinda yansitilir. Ornegin, Havitz ve Dimanche (1997); Rothschild'in (1977)
tanimlarint temel alir ve ilgilenimi, herhangi bir rekreasyon faaliyetine yonelik
gozlemlenemeyen bir motivasyon, uyarilma veya yonelim durumu olarak
aciklamaktadir. Richins ve Bloch (1986) benzer sekilde siirekli ilgilenimi, {iriiniin
insanlarla dogrudan baglantisindan veya tercihe bagli olarak iirlinden keyif
alinmasindan kaynaklanan ilerleyici bir motivasyon durumu olarak seklinde

aktarmaktadir.
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Durumsal ilgilenim, bireyin mevcut durumda artan kaygisinin yarattigi gegici
duygular1 yansitir (Heintzman ve Mannell, 2005). Rothschild'in (1978) siirekli
baghlik taniminda kullandigi kisimdan hareketle durumsal baglilik kavramim
aciklanabilir. Rothschild (1978) tarafindan yapilan tanimlamada kullanilan temel
etmenler, bir uyaranin ya da durumun neden oldugu ifadeler olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda baglamsal baglilik, bireyin bir ihtiya¢c dogdugunda ve bu ihtiyaci
karsilamak i¢in gerekli olan siire boyunca bir nesneye gosterdigi ilgi olarak ifade
edilebilir. Ancak, stirekli ilgilenim ve durumsal ilgilenim kavramlar1 esanlamh

degildir (Havitz ve Mannell, 2005).

Stirekli ilgilenim sabit oldugu kabul edilse de durumsal ilgilenim durumdan

duruma degistigi soylenmektedir. Siirekli ilgilenim ve durumsal ilgilenim, ilgiye

verilen tepkileri aciklayabilmek icin bir arada kullanilmis ve ¢alisilmistir (Decloe

vd., 2009).

Richins ve Bloch (1986), bu iki ilgilenim kavramlar1 arasindaki farkliliklar:
arastirmis ve stirekli ilgilenimin zamana karst bir bagimliliginin olmadigini ancak
durumsal ilgilenimin ise 1ilgi duyulan davramis olusana kadar dalgalandigim

vurgulamaktadir

Stirekli ilgilenim bireyde her zaman mevcut olsa da, durumsal ilginim belirli
zamanlarda ortaya c¢ikar ve dogasi geregi gecicidir. Verilen tanimlardan siirekli
ilgilenim 1ile yiiksek ilgilenim, durumsal ilgilenim ile diisiik ilgilenim benzer

kavramlar oldugu soylenebilir.
1.2.1. lgilenimi Etkileyen Faktorler

Ilgilenim seviyesini etkileyen faktdrler cesitlidir ve yiiksek ya da diisiik ilgi
seviyeleri, farkli nedenlere dayanabilir. Bu faktorler kisisel, iiriin ve durum faktorleri
olarak ii¢ kategoride ele alinabilir. Kisisel faktorler yas, meslek, gelir, yasam tarzi ve
kisilik 6zelliklerini igerir. Kisisel faktorler, insanlarin farkli yaslarda farkli tercihler
yapmalarina, mesleklerinin ihtiyaclarmi belirlemelerine ve gelir seviyelerinin ilgi
secimlerinin belirlemesine yol acabilir. Oztiirk (2005)’e gére, iiriin faktorii,

ihtiyaglar1 karsilayabilen her tiirlii durumu, objeyi, tiriinii ve fikri kapsar (Comert &
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Durmaz, 2011). Ornegin, Odabasi’na (2002) gore rekreasyonel etkinlikler, insanlarin
ilgilerine ve tercihlerine bagh olarak degisebilir. Durum faktorii ise Kog'a (2012)
gore, bir {iriin veya hizmet satin alimina yonelik zamanlama ile ilgilidir. Ilgilenim
seviyesi, kisinin ihtiyaglar, kiltiirii, degerleri ve yasam tarzi gibi faktorlere bagh
olarak degisebilir. Ayrica, segeneklerin birbirinden farkliligi, iletisim kaynaklart ve
igerigi, ilgilenim durumu ve ortami gibi durumsal faktorler de ilgilenim seviyesini

etkileyebilir.
Kisisel Faktorler

Ilgilenimin baslangici insandir. Kisinin ihtiyaclar1 ve duygulari, ilgilenimi
azaltabilir veya artirabilir (Odabasi ve Barig, 2002). Bireylerin ilgilenimlerini
etkileyecek durumlar arasinda yasam tarzi, degerler ve kiiltiir gibi olgularda yer
almaktadir (Kog, 2012). Ornegin; Bir kisinin bir spor dalina ilgisi var ise o spor
dalinin amator karsilasmalarindan st diizey karsilagsmalara kadar tiimiiyle ilgilenir,
ancak hig¢ ilgili yok ise karsilastigt zaman ilgilisini ¢ekmeyecek ve izlemi dahi

birakmayacaktir.
Uriin Faktorii

Serbest zaman etkinlikleri iiriin olarak goriilebilir. Uriin dgeleri, bireyler ve
serbest zaman etkinlikleri arasindaki iligkileri ifade eder. Belirli insanlarin belirli
durumlarda belirli etkinliklere deger vermesi kisisel oneme sahiptir. Etkinlikler ne
kadar ¢esitli olursa, katilim oran1 o kadar yiiksek olur. Ayrica, faaliyetle ilgili olarak
algilanan riskler, katilim diizeyinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
(Odabas1 ve Baris, 2002). Bir rekreasyonel aktivite birey i¢in ne kadar 6nemliyse, o
aktiviteye katilma karar1 o kadar risklidir ve bireyi daha karmagsik bir karar verme
stirecine tabi tutmaktadir (Arslan ve Bakir, 2010). Birey bir aktiviteye ne kadar ¢cok
katilirsa o kadar ilgili hale gelir (Kog, 2012). Ornegin bireyin spor merkezinde
arkadaslariyla birlikte giydigi ayakkabi ve spor kiyafeti psikolojik ve sosyal riskler
tasimas1 nedeniyle Oonemli ise birey evde giydigi kiyafetlerine daha az deger

verebilir.
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Durum Faktorii

Bir faaliyeti gerceklestirme zamani yaklastikga odaklanma ve ilgi artacaktir.
Bu artis kondisyon faktoriine baglidir. Bu baglamda durumsal faktor, serbest zaman
ilgilenimini etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Sosyal baski da
bagliligim1 artirabilir. Bir {irliniin satin alinmasi veya tiiketilmesi bagka bir kisi ile

yapiliyorsa daha dikkatli, dikkatli ve odaklanarak yapilabilir (Kog, 2012).
1.2.2. Serbest Zaman Ilgilenimi

Serbest zamanin degerlendirilmesi, bireylerin ¢aligma saatlerindeki fiziksel ve
duygusal yorgunluklar1 dinlendirerek, eglenerek ve kendilerini gelistirerek tolere
etmelerine olanak taniyan aktiviteler yapma firsati sunar. Serbest zaman, zorlama ve
zorunlulugun ortadan kaldirildigi, 6zgiirliigiin vurgulandigi durumlar g¢agristirir.
Giinlimiizde bireylerin kisisel ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve kiiltiirel degerleri
anlamlandirmak i¢in rekreasyonel faaliyetler her zamankinden daha Onemli hale
gelmistir. Insanlar bu etkinliklerle kisisel, zihinsel, sosyal ve sosyal diizeyde
biitiinciil bir sekilde yasam doyumunu ve yasam kalitesini artirmak icin etkilesime

girerler (Karaca, 2015).

Genel olarak, ilgilenim, karar verme bireyin bir aktiviteye katilmaktan aldig:
davranigsal, zevk ve heyecan duygular olarak ifade edilebilir. Aragtirmalar, serbest
zaman aktivitelerine 1ilgilenimin bircok Dbireyin ihtiyaclarmi = karsiladigim
gostermektedir. Bu ihtiyaglar fiziksel, zihinsel ve sosyal ihtiyaglar olarak ayrilabilir
(Yetim, 2014). Ilgilenim siiresi, ilgilenim yogunlugu, ilgilenim siklig1 ve aktivite ile
pozitif iliskili bir bilesen olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2016: 16). Zaickowsky
(1985) ve Celsi ve Olson (1988) gore; serbest zaman etkinliklerine yogun ilgi
gosteren bireylerde, etkinlikler insanlar i¢in vazgecilmez bir aktivite olarak
donligmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, bu etkinliklere katilan bireyler
yasamlarmin bir tamamlayicis1i konumuna ulasarak devamlilik gdsterebilirler.
Rekreasyonel faaliyetlere ileri seviye ilgi duyan bireylerin kazandigi deneyimler,
ilgilenimleri katilim derecelerine gore olarak farkliliklar gostermesi aslinda ilgilenim

diizeylerini ortaya koymaktadir (Giirbiiz vd., 2015).
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Serbest zaman ilgilenimi, serbest zamanlarda gergeklestirilen faaliyetlere
katilim ve hissedilen ilgiyi tanimlayici bir kavramdir. Kisilerin ilgileri, ihtiya¢ olarak
hissettikleri, onemli hissettikleri, kiiltiirleri, yasam sekilleri ve hayat goriisleri
etkinliklerin kendisini etkileyebilecegi gibi ilgilenimlerini de etkileyebilmektedir.
Ayrica, gerceklestirecekleri etkinliklerin zamansal ve mekansal gibi durumsal

belirleyici 6zellikleri de ilgilenimi etkileyen unsurlardandir.

Selin ve Howard'a (1988) gore rekreasyonel ilgilenim, bireyin bir ortamda
belirli bir rekreasyonel aktiviteyi gerceklestirmesi sirasinda, kendini ifade etme ve
aktiviteden zevk alma diizeyinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan, serbest zaman

aktivitesi ile biitlinlesik bir durumdur. (Selin ve Howard, 1988).

Havitz ve Dimanche'ye (1997) gore serbest zaman etkinligi ilgilenimi, belirli
bir uyaran veya durum tarafindan tetiklenen serbest zaman ile ilgili {iriinlere yonelik
soyut bir heyecan, ilgi veya motivasyon durumudur. Benzer sekilde, Funk vd.,
(2004) bos zaman ilgilenimi, bos zaman etkinlikleri icin bir ilgi, heyecan ve
gbzlenemeyen bir motivasyon durumu olarak tanimlamistir. Bu baglamda literatiirde
serbest zaman ilgilenimi, etkinlikten keyif alma, bireyin etkinlikle 6zdeslesmesi ve

sosyal iliskilerinin gelisimi ile ilgili ¢esitli boyutlar olusturulmustur.

Ilgili literatiiriin degerlendirildiginde serbest zaman ilgilenimi konusu i¢in
cekicilik, 6nem verme, kendini ifade etme, sosyal iliski ve 6zdesleme konular
lizerine arastirmalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir (Hsieh, 2007; Iwasaki ve Havitz,
2004; Kyle vd., 2007).

Cekicilik

Memnuniyet ve sayginlik faktorii olarak kavramsallastirilan gekicilik boyutu
(Kyle vd., 2003), serbest zaman etkinliklerine katilimin i¢giidiisel bir bilesenidir ve
etkinlikten alinan zevk olarak ifade edilir. Tlginin ortaya ¢ikmasi igin kisinin katildig

etkinliklerin anlamli ve 6nemli olmasi gerekir (Wiley vd., 2000; Kyle vd., 2003).
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Onem verme

Serbest zaman etkinliklerinin bireyin yasaminda oynadigi merkezi roli
tamimlayan 6nem alt boyutu olan énem verme (Alexandris vd., 2012; Iwasaki ve
Havitz, 2004; Mclntyre ve Pigram, 1992), serbest zaman etkinliklerinin yagamin bir
pargasi olarak tanimlar ve bireylerin yasamlarina atfeder (Watkins, 1987; Wiley vd.,
2000).

Kendini ifade etme

Tiiketici davranisi ¢alisamalarinda sembolik bir anlami olan (Piacentini ve
Mailer, 2004; Wattanasuwan, 2005) kendini ifade etme boyutu, insanlarin serbest
zaman etkinlikleri aracilifiyla bagskalarina vermeleri gereken ilk izlenim olarak

aciklanmaktadir (Piacentini ve Mailer, 2004; Wattanasuwan, 2005).
Sosyal iliski

Bireyleri rekreasyonel faaliyetlere baglayan sosyal iliskiler olarak tanimlanan
sosyal iligkisel boyut (Jun vd., 2012; Kyle vd., 2007), bireylerin rekreasyonel
faaliyetlere sosyal ¢evresi aracilifiyla ilgilenimi ile iliskilidir. Diger bir deyisle,
bireyler ilgili etkinlik etrafinda sosyal hayatlarin1 sekillendirebilmekte ve bu etkinligi
akranlartyla baglanti kurmak i¢in temel bir unsur haline getirebilmektedirler (Kyle

vd., 2007; Kyle ve Mowen, 2005).
Ozdeslesme

Bireyin ilgilenim duydugu rekreasyonel etkinlikler araciligiyla kendini
olumlama ve etkinliklere iliskin imgelerle 6zdeslesme durumu olarak ifade edilir.
Ozdeslesme ayn1 zamanda aktivite ile birey arasindaki bilissel bir baglanti anlamina
gelir (Dimanche ve Samdahl, 1994; Kyle ve digerleri, 2007, s.404). Ilgi alanlarna
bagl olarak, bireylerin eglenceye iligkin beklentileri degisebilir ve bireylerin serbest
zamanlarinda hissettikleri memnuniyet diizeyini etkileyebilir. Diger bir deyisle,
rekreasyonel etkinliklere katildiktan sonra bireylerin etkinlige yonelik olumlu

tutumlar1 ile doyum duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
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1.4. Yasam Kalitesi Kavramm

Yasam kalitesi kavrami ¢ok genis, kapsamli, siirlar1 belirsiz, oldukga
karmasik ve Ozellikle de ¢esitli ¢evrelerce farkl sekillerde tanimlanabilme niteligine
sahiptir (Diener, 2000). Fakat yasam kalitesi terimini agiklamak ve detaylica
tanimlama yapmak istiyorsak, kavrami olusturan kelimelerin anlamlarinin
toplamlarinin  tanimlarindan daha farkli bir anlama igerdigini sdylememiz
gerekmektedir. Clinkii yasam kalitesi olgusu, yasam doyumu, esenlik, egitim, saglik,
giivenlik, c¢evre Ozgiirlik ve ekonomi gibi birgok bilimsel alanmi igerisinde
bulundurmaktadir. Insanlarin aldig: kararlarn iyilestirmek icin yasam kalitesinin
sorgulanmast konusu 1960'lardan beri aragtirma konusu olmustur (Noll, 2002).
1960'larin baginda Amerikan Sanat Akademisi'nin girisimiyle NASA i¢in yaratilan
bu kavram suan ki anlamiyla ilk olarak Raymond A. Baurer tarafindan diizenlenen ve
1966'da yayinlanan Sosyal Gostergeler kitabiyla ortaya ¢ikmistir (Springer, 1970: 2;
Rand ve Ferris, 2006: 518). Arastirmacilar, g¢aligmalarinda yasam kalitesini
tanimlarken kosullarin yasam baglaminda nasil algilandigina odaklanirlar (Diener,
2000). Dolayisiyla bireyin bugiiniinii ve gelecegini giivence altina alan giivenlik,
adalet ve ozgirliikk gibi maddi oldugu kadar manevi kaynaklarinda biitiinii olarak
tanimlanabilmektedir. (Diener, 2000). Bu nedenle, yasam kalitesi kavraminin

anlaminin farkl bireyler tarafindan farkl goriildiigii belirtilmistir.

Yasam Kkalitesi ile dogrudan ilgili oldugu bilinen saglik kavramini Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan (WHO), sadece hastaligin olmamasi durumu olarak degil;
zihinsel, sosyal ve bedensel bakimdan iyi olma durumu” seklinde tanimlamaktadir
(WHO, 1997). Zorba (2015) saglig1 birgok kriter olarak ele almaktadir. Bu saglik
kriterlerini %15 katilim, %13 sosyal kosullar, %12 tibbi tedavi, %10 c¢evresel
kosullar ve %50 yasam sekli ve davranis durumu olarak degerlendirmektedir. Yasam
kalitesi kavrami ise (Quality of life, QOL); bireyin igerisinde oldugu kiiltiir ve deger
sistemleri ¢ercevesinde, beklentileri, ilgileri amaglar1 ve standartlari ile iligkili olarak
hayatlarinin  pozisyonunu algilanmast olarak tanimlanir. Bireyin psikolojisi,
inanglari, fiziksel sagligi, sosyal iligkileri ve yasam cevresiyle dogrudan iliskili

karmasik ve bir yolla etkilenen oldukga genis bir kavramdir (WHO, 1997). Bir bagka
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tanimda yasam kalitesi, yasam kosullar1 i¢inde algilanabilecek, bireysel doyumun
seviyesini etkileyen olumsuz durum ve giinliik ruhsal, fiziksel ve toplumsal etkilerine

verilen kigisel tepkileri gésteren bir olgudur. (Giler, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan tanmimlanan yasam kalitesi kavrami igerisin
de li¢ ana kategoriyi bulundurmaktadir: Birincisi, yasam kosullart veya yasam
kalitesinden ziyade bireysel algilar1 yansitir. ikincisi, barmnma, egitim, istihdam, is-
yasam dengesi, tesislere ve kamu hizmetlerine erisim ve bunlarin etkilesimleri ve
nihayetinde yasam kosullar1 gibi hayatin bir¢ok alanini1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Ugiinciisii bireylerin icerisinde bulundugu kiiltiir ve degerler sistemi
baglaminda amaglara, inanglara, beklentilere ve sosyal iligkileridir (WHOQOL
Group, 1996).

Tim bunlara ek olarak yasam kalitesi boyutunun ne olmasi gerektigi
konusunda tam bir fikir birligi gosterilememistir. Yasam kalitesine psikolojik ve
fiziksel agidan bakmak temelde yasam doyumu boyutunu etkilemektedir. Ayrica
yasam kalitesinin tanimlanmasinda ve Ol¢lilmesinde hem 6znel hem de nesnel
yonlerle karsilagilabilmektedir. Siibjektif yonlerden soz edildiginde yasam kalitesi,
giivenlik, esenlik, aile iligkileri, sosyal dayanigsma standartlari, hobiler ve kuliip
tiyeligi gibi unsurlar kullanilarak ele alinmalidir (Petrosillo vd., 2013). Ote yandan
nesnel boyutlar ¢ergevesinde bireyin yagam beklentisi, saglik potansiyeli, toplumdaki
su¢ orani, yoksulluk ve egitim diizeyi dikkate almmmalidir. Toplumdaki yasam
kalitesini objektif olarak 6lgmek i¢in toplumu olusturan insanlarin hane halki
gelirlerine bakmak gerekir. Ekonomik tarafta ise bos zamanlariniz1 gegirebileceginiz
alan sayisi, yasam alani, dinlenme tesisleri, yasadiklari yerin ¢evre dostu olup

olmadig1 ve ¢evrenin temizligi ne durumdadir (Uysal vd., 2016).
1.5. Yasam Kalitesinin Ol¢iimlenmesi

Yasam kalitesine iliskin ilk goriisler, bireysel memnuniyet merkezli bir
yaklasim perspektifinden gelmistir. Aristoteles'in Nicomachean etigi ve Aristippus'un
hedonizm hakkindaki fikirleri bu bakis agisinin temelini olusturur (Diener, 2000).

Aristoteles, eserlerinde mutlulugun dogasmi ve iyi bir yasamin temellerini
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arastirirken, insanlarin yasamlart boyunca mutlu olmak istediklerine ve mutlulugun

evrensel bir ihtiya¢ olduguna dikkat ¢eker. (Isik ve Meric, 2010)

Bentham’in ortaya koydugu ve Stuart (2003) tarafindan gelistirilen ahlak ve
siyaset kriterinin esast da hazct yaklasimdir ancak faydacilik olarak
isimlendirilmistir. Dolayisiyla faydanin arttirilmasi hayatin esas kriterini teskil

etmektedir (Bentham, 2002; Mill, 2003)

Amartya Sen’in kapasite yaklasiminin temeli; haz’t merkez alan faydaci
yaklagimin, bireyleri ortalama bir standartta kabul edilmesini ve kapasitelerinin
kaliplar halinde ele alinmasini elestirmesidir. Sen’e gore yasam kalitesi agiklamak
icin sadece niceliksel kavramlarla sinirlamalar yapilmamasi gereklidir. Ona gore

yasam kalitesi i¢in niceliksel kriterler ile birlikte normatif kriterlerinde ele alinmasi

gereklidir (Karacay Cakmak, 2008).

Insan yasammin her déneminde karsilanmasi gercken temel ihtiyaclar
siralayan Maslow'un teorisi, bu ihtiyaclarin niceligi kadar yasam kalitesinin de
onemli oldugunu vurgular. Ornegin, yasam uzunlugu yerine yasam beklentisi kalitesi
ve gelir yerine memnuniyet gibi konulara odaklanilir. Aslinda kalite bilingli bir
siirectir ve hayatin her alaninda siirekli bir miikemmellik arayist olmalidir

(Aksungur, 2009; Torlak ve Yavuzgehre, 2008).

Lehman (1983) yasam kalitesini yasam memnuniyeti sekiz 6l¢iit iizerinden
degerlendirmistir. Bunlar; ikamet yeri, aile birlikteligi, sosyal iligkiler, bos zaman
etkinlikleri, is sahibi olma, ekonomik hal, kisisel giiven ve saglik durumudur
(Lehman, 1983). Lehman (1983), genel refah1 nesnel ve 6znel olgiitler agisindan
tanimlamistir. Bu bakis a¢is1 aym1 zamanda yasam kalitesine bakis acisinin da

temelini olusturmaktadir (Lehman, 1983).

Veenhoven (2006), nesnel ve 6znel gibi belirsiz kavramlar yerine yagsam sansi
ve yasam sonucu kavramlarin1 kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica her bir kavram, dis
kalite ve i¢ kalite ile ilgili olarak tartisilmistir (Veenhoven, 2006). Bir yasam sansi,

bir bireyin iyi bir yasam slirme sansidir. Hayatin sonuglari, iyi hayatin kendisini
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gosterir. Dig kalite, bireyin kendisini i¢inde buldugu c¢evre ve bu ¢evrenin sundugu

firsatlarla ilgiliyken, i¢ kalite, bireyin kendi 6zellikleriyle ilgilidir.

Ihtiyaclar yaklasimi, Allardt (1993) tarafindan yasam kalitesini belirlemek
icin de kullamlmustir (Allardt, 1993). Allardt (1993), Insan gelisimi i¢in ii¢ 6n kosul.
Sahip olmak ve sevmek, var olmak. Ona gore yasam kalitesinin saglanmas1 bu temel
ihtiyaclarin karsilanmasina baglhidir. Bu ihtiyaclar ekonomik kaynaklar, barimma
kosullari, istihdam, ¢alisma kosullari, saglik ve egitim olarak belirlenmistir. Allardt
(1993), toplumda sosyal kimlikler olusturmak igin bagkalariyla olan iligkilerde
sevginin gerekli oldugunu savmaktadir. Sosyal iliskiler ve baglantilar, arkadasliklar
ve meslektaglarla iligkiler bu tiir ihtiyacglara Ornektir. Son olarak Allardt (1993)
varolussal ihtiyaglar1 sosyal biitiinlesme ve doga ile uyum i¢inde yasama ihtiyaclar
olarak tanimlar. Kisisel gelisim, varligin olumlu bir yonii olarak tanimlanabilirken,
yabancilasma onun olumsuz yoniinii temsil eder. Bir kisinin hayatini etkileyen
kararlara ve faaliyetlere katilim. Siyasi faaliyetler, kariyer firsatlar1 ve bos zaman

etkinlikleri ornek verilebilmektedir.

Cesitli alanlarda gelistirilen ii¢ yaklagimi bulunmaktadir (Myers, 1988). ilki,
sehirleri siralamaya izin veren bir yasanabilirlik karsilagtirmasidir. Ancak bu
yaklagimin bir mantig1 yoktur ve boyutlara verilen agirlik gorecelidir. Bu nedenle
olgiilen degerde bir hata vardir. Ikinci bir yaklasim, yasam kalitesini gelir ve yasam
maliyetine dayali olarak Olgen {iicret farkidir. Ancak, bu yaklasim sl sayida
degisken icerdigi igin elestirilmistir. Uglincii bir yaklasim, bireylerin yasamlarini
deneyimlerine ve algilarina gore degerlendirdikleri 6znel iyi olus yaklasimidir. Bu
yaklasim, yasam kalitesinin sosyal gelisim siirecinin bir parcasi olarak kabul edilir ve

nesnel verilerle incelenmistir.
1.6. Yasam Kalitesinin Gostergeleri

Literatiirde ¢ok cesitli yasam kalitesi gostergeleri siniflandirilmistir. Bunlar:
Olumlu, olumsuz, belirsiz, girdi, ¢ikt1, 6znel, nesnel, ekonomik, sosyal ve bos zaman

gostergeleridir. Burada yasam kalitesine iliskin baz1 gostergeler agiklanacaktir.
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Sosyal gostergeler

Sosyal gostergeler, politik kararlar inceleyen ve politika izleme igin geri
bildirim saglayabilen sosyal degisimin gdstergeleridir. Bu, toplumdaki degisiklikleri
izlememizi saglayan bir gostergedir. Yapilar ve siiregler, hedefler ve sonuglar,
degerler ve diislinceler hakkinda tam olarak net olmayan tiim verileri sunmaktadir

(Sapancali, 2009).
Saglik gostergeleri

Yasam kalitesi saglik gostergeleri hem bireysel hem de toplumsal acidan ele
alinmaktadir. Birey acisindan saglik, zinde ve saglikli olmak, sagliga biitiinciil bir
bakis acgisiyla bakmak demektir. Kisisel sagligin {i¢ benzersiz boyutu vardir. Bunlar
fiziksel, sosyal ve toplumsaldir. Fiziksel boyutta yeterliligi, sosyal boyutta
baskalartyla iliski derecesini, sosyal boyutta toplumda iyi saglik durumunu ve
nitelikli tibbi hizmet sunumunu tanimanin bir yoludur (Sapancali, 2009). Bu a¢idan
sagligin yasam kalitesi i¢in 6onemli oldugu ve yasam kalitesini dogrudan etkiledigi

sOylenebilir.
Cevresel gostergeler

Yasam kalitesi, insanin yasadigi ¢evre ile uyum halidir. Dogru kosullar
yaratmak, i¢inde bulundugumuz c¢evre ile durumumuz arasindaki iliskiye dogrudan
baghdir. Cevresel degerleme acisindan bakildiginda, yiiksek bir yasam Kkalitesi,
insanlarin ihtiyaglarmi karsilayacak kaynaklarin mevcudiyeti ile belirlenir (Arioglu

vd., 1994).

1.7. Yasam Kalitesini ve Yasam Doyumunu Agciklamaya Yarayan Baz

Kuramlar

Yasam kalitesi kavramina ait dort kuram bulunmaktadir. Bunlar Faydaci
kuram, insan gereksinimleri kurami, sagduyulu degerler kurami ve yapabilirlik

kuramai.
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Faydaci kuram

Faydaci kuram, toplumu olusturan tiim bireylerin elde ettigi en yiiksek haz
diizeyidir. Bireylerin ¢ikarlarina en iyi sekilde ulagmalar1 ve istek ve arzularim
kargilamalart i¢in ekonomik firsatin Onemini vurgular. Bu teoriye gore maddi

imkanlar1 daha fazla olan kisilerin yasam kalitesi daha yiiksektir (Giirsel, 2015).

Bu kuram ekonomik degerin etkisinin onemi iizerinde durmaktadir, ¢iinki
yasam kalitesi, isteklerin yerine getirilmesi ve bunlar1 gergeklestirmenin yiiksek
ekonomik imkanlari, zevk alma derecesini etkiledigini savunur. Ekonomik degerin
yiiksek olmasi, bireysel ihtiyaclarin karsilanmasiyla mutluluk degerindeki artiga

esdegerdir oldugunu aktarmaktadir.
Insan gereksinimleri kurami

Dogas1 geregi, insan siirekli olarak gelismektedir. Insanin bu sekilde
gelismesi i¢in bazi 6n kosullar gereklidir. Bunlar yasamak i¢in ihtiya¢ duydugumuz
temel ihtiyaglar olan yeme, igme ve barmmmadir. Bunlar hayatimizin devami igin
gerekli olan ihtiyaglardir. Bu teori, insan ihtiyaclarinin ne kadar énemli oldugunu ve
bu ihtiyaglar karsilanana kadar yasam kalitesinin 6nemli olmadigini anlamamizi
saglar. Allardt (1993), olusturdugu tanimlarda mutluluk, esenlik ve yasam kalitesi
kavramlariin temelinin insanlarin ihtiya¢larinin karsilanmasi oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda yasam kalitesini iireten en temel teori oldugu sdylenebilir (Allardt,
1993).

Sagduyulu degerler kurami

Temel ihtiyaglar teorisine benzer sekilde, temel ihtiyaglarin yeterince
karsilanmasini 6ngoriir. Bir bireyin sahip oldugu ve yapabilecegi seyler digsal bir
kapasiteye sahiptir. Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in dzgiirliigiiniin ve kapasitesinin
ortaya c¢ikarilmasi gerekir (Sapancali, 2009). Bir sonuca ulagsmaktan ¢ok, o sonuca
ulasirken verilen caba bireyin Ozgiirliigiidiir. Bu hayat1 yasarken 6zgiirliik ona bir
seyler bagsarma firsati vermekle kalmaz, bu siirecte degerinin 6tesinde kendi dnemini

de fark eder.
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Yasam doyumu, kisilerin hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklara dair fikir ve
kazanimlarinin degerlendirilmesi dilimi olarak ifade edilir. Bu degerlendirme dilimi
bazi i¢ ve dis faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu tip arastirmalarda genel anlamda
kisisel faktorler, c¢evresel faktorler ve toplumsal faktorler basliklaryla

incelenmektedir (Biiber, 2017).
Kigsisel faktorler

Kisisel faktorler icin yapilan arastirmalarda baska sonuglar saptanmistir.
Yasam doyumu i¢in yapilan bir akademik calismaya gore evli olup olmama hali,
istihdam, sosyal destekleme ve egitim degiskenleri arasinda olumlu iliskiler ortaya
cikartlmistir (Naz, 2015). Haricinde; Kiiltlir, Cinsiyet, Gelir, Yas, Egitim, Saglik,
Sosyal destekleme ve Medeni hal gibi degiskenlerle iliskili oldugu kimi ¢aligmalarca
ortaya konulmustur (Biiber, 2017).

Cevresel Faktorler

Bireyin yasadig1 ortam ve meslegi, yasam doyumu iistiinde tesirlidir. Isinden
kazandig1 para ve bulundugu ortamin hayat sartlarina baglantili olarak bireyin doyum
seviyesi farklilagabilir. Cevresel etken olarak enflasyon hesaba katilirsa, enflasyonun
bireylerin yasam doyumlarini direkt etkiledigi goriilebilir. Bilhassa enflasyon
oranlarinin devaml arttig1 bir iilkede yasayan insanlarin, paralariyla alim giicleri
zaman gectikce diigmekte, bundan &tiirii  bireylerin yasamlarinda doyuma

ulagamadiklar1 gdzlemlenmektedir (Donovan ve Halpern, 2002).
Cinsiyet

Yasam doyumuyla iliskili olarak alanyazinda cinsiyet degiskeninin yasam
doyumuna etkisini arastiran ¢aligmalar yapilmistir (Chui ve Wong, 2016; Joshanloo,
2018; Kaba, Erol ve Giig, 2018). Iliski ¢alismalarda agirlikla cinsiyetin yasam
doyumuna etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Tiirkiye de yapilan ¢alismalarda
da bu baglamda cinsiyete gore yasam doyumu farklilasmamaktadir (Kacik ve Acar,
2020; Kermen vd., 2016). Ancak bazi calismalarda yasam doyumunda cinsiyet
acisindan farkliliklar gdzlemlenmistir (Dost, 2007). Ornegin Recepoglu (2013)
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O0gretmen adaylarinin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi ve yasam
doyumlarin1 inceledigi ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin belirttikleri yasam
doyumlarinin cinsiyete gore istatistiksel ag¢idan manidar bir fark gosterdigini
bulmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin yasam doyumu puanlar1 erkek 6gretmen

adaylarinin yasam doyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Yas

Konu ile ilgili ilk c¢alismalar genglerin yaslilardan daha mutlu oldugunu
bulmasina karsin, son yillarda yapilan calismalar mutluluk ile yas arasinda bir
iliskinin olmadigin1 gostermistir (Pavot ve Diener, 1993) Diener (1985), genglerin
hem olumlu hem de olumsuz duygulari daha c¢ok bildirdiklerini; buna karsin
yaslilarin genel mutluluk ifadelerini ortaya koyduklarim1i bulmustur. Bu karisik
bulgulara anlam vermek amaciyla yapilan bir metaanaliz ¢alismasinda, yas ile yasam
doyumu arasindaki koreldsyonun sifira yakin oldugu ve bu sonucun iliskiye giren
diger degiskenler kontrol edilse de edilmese de ayni oldugu kanitlanmistir (Yetim

1991).
Gelir

Yasam doyumuyla iliskili olarak arastirilan bir diger sosyodemografik
degisken gelir seviyesidir. Gelir diizeyinin insanlarin yasam doyumunu en iist diizeye
cikarma konusunda genis Olgekli bir etkisi olacagi diisiiniilebilir. Nitekim gelir
diizeyi birgok yasam kosulunu etkileme potansiyeline sahiptir (Cutrona, 1996). Gelir
seviyesi, maddi kazanimlarinin yani sira insanlarin daha 1y1 saglik bakim
hizmetlerine erismesine, daha ilgi ¢ekici bos zaman aktiviteleri deneyimlemesine ve
yasamlarindaki bir¢ok faydaya ulagmalarina imkan taniyabilir (Diener vd., 2018).
Bununla beraber maddi imkanlarin ve gelirin yasam doyumuna diisiik ve orta

diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir (Boes ve Winkelmann, 2010; Diener vd., 1999).

Kisilerin tahsil durumlarinin artmasi ile kazanclarinda yiikselis goriilmesi
olduke¢a olagandir. Gelir durumu yasam doyumuna tesir eden ciddi faktorlerdendir.
Gelir durumu kisinin harcanabilir kazancindaki yiikselis, meslek dis1 hayatindaki

yasamin ortaya koydugu firsatlardan daha c¢ok faydalanma gibi kazanimlar goz
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oniine sermektedir. Kisinin yiikselen maas miktar1 ile beraber sahsi hayat standardi
yukseleceginden yasam doyumunda da yiikselme olacagi goriilebilir. 51-61 yas arasi
12.600 emekli ile yapilan emeklilige kadarki hayalleri ve emekliligin ardindan
doyumu yillik kazan¢ miktarina gore gostermeyi hedefleyen arastirma neticesinde,
belirli kazan¢ miktar1 tistiindeki emeklilerin doyum seviyesi biitliin vaziyetlerde
oldukea fazla bulunmustur. Ozellikle emekliler daha saglikli durumda ve daha fazla
maddi imkanlar bulundurduklarinda, ayni zamanda hayat siiresince gelir garantisi

aldiklarinda emeklilik hayatlarinda daha ¢ok doyuma ulastiklarini sdylemislerdir
(Tabuk, 2009).

Egitim Durumu

Egitim firsatlarn1 ve servisleri ile yasam doyumu arasindaki baglantiy1
arastiran calismalarda akademik hayatiyla alakali doyum fazlalastik¢a, yasam
doyumunun fazlalagtigi da ortaya ¢ikmistir (Diener vd., 1997). Nasil ki 6grencilerin
yasam doyumunu fazlalagtirmak, egitimin en ciddi amaglarindan biri olarak
goriililyorsa, egitimde yasam kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Avrupa Birligi tilkeleri
Avro-barometre (Eurobarometer) planiyla ile kisisel iyi olma durumlarin1 yakindan
takip etmektedir. Pew Foundation ve World Value Survey gibi kurumlar ¢ogu
toplumda yasam doyumu ile alakali bilgileri takip etmektedir ve toplumsal egitim
politikalarinin  olusturulmasinda bu bilgilerden yararlanilmaktadir (Diener ve

Seligman, 2004).
Yasam doyumunu agiklamaya yarayan bazi kuramlar ise su sekildedir:
Erek kurami

"Erek" kelimesi, TDK So6zliigii’'nde “gerceklestirmek i¢in planan ve ulasilmak
istenilen amag, maksat hedef, gaye” seklinde agiklanmaktadir (TDK, 2023). Bu
kuram, genel sekliyle bireylerin yasamlarinda belirledikleri amaglart ve bu
dogrultuda ne derece basarili olduklari ile ilgilidir (Austin ve Vancouver, 1996). Bu
kuramin iizerinde durdugu nokta, bireylerin amaglar1 dogrultusunda ilerlerken,
olumsuz sonuglar ile karsilastiklarinda, olumsuz tepki gostermeleri ile ilgilidir.

Bireyler yasamlar1 boyunca birgok amag dogrultusunda ilerlemektedir. Ancak bireyin
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sahip oldugu amaglarin 6nem seviyeleri, elde edilen sonug ile 6znel iyi olma durumu
ile iligkilidir. Dolayisiyla insanlarin hedeflerine verdikleri 6nem seviyesi ne derece
yluksek ise basarili olduklarinda duyacaklari haz ve mutluluk o denli biiyiiktiir (Oishi
vd., 1999).

Etkinlik Kurami

Insan faaliyetlerinin bir {iriiniidiir ve bireyler amaglarma ulasmak igin
gergeklestirdikleri faaliyetlerden doyum alirlar. Hedef teorisi, basarmin insanlari
mutlu ettigini iddia ederken, aktivite teorisi, hedeflerimize ulastigimizda gercek
mutlulugu yasadigimizi iddia eder. Aristoteles'e gore insana belirli yetenekler
bahsedilmistir ve mutluluk bu kapasiteleri en iist diizeye cikarmakla elde edilir
(Diener, 1985). Giinliikk aktivitelerin sik ve yogun deneyimi ayni zamanda genel

0znel refah1 ve is performansini da gelistirir (Moneta, 2004)

Aktivite ve yasam doyumu arasindaki iliski en iyi sekilde akis teorisi ile
aciklanir. Bu teorinin Onciisii Csikszentmihalyi (1990), aktivite ve 6znel iyi olus
arasindaki iligkiyi gosteren bir formiil gelistirmistir. Bu formiile gore eger aktivite
kisinin beceri diizeyi ile dogru orantili ise kisi aktiviteyi tamamladiginda haz

almaktadir.
Uyum (Adaptation) Kurami Brickman

Adaptasyon ve mevcut kosullara uyum sorunu, modern yasam doyumu
teorilerinin merkezinde yer almaktadir (Diener, 1984). Uyum teorisi olaylarin
baslangicta 1yi ya da kotli olmasina bagli olarak bireylerde mutluluk ya da mutsuzluk
yaratabilecegini, ancak daha sonra onlar1 yaratan giicii kaybedebilecegini ve sahip
olduklar seyler arttik¢a beklentilerinin de arttigini bildirmektedir. Bu teori insanlarin
kendilerini kisa silirede yeni bir seviyeye ayarlamalar1 gerektirdigini savunmaktadir.
Ciinkii mevcut durum artik onlart mutlu edecek yeterli olmamaktadir. Ote yandan, bu
z1it gelismeleri yasamak, insanlar1 zorluklarla ve talihsizliklerle karsilastiklarinda
mutsuz edebilmektedir. Ancak bir siire sonra bu duruma uyum saglanir ve sz

konusu durum artik onlart mutsuz olmasina neden olmamaktadir (Diener, 2000).
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Cok Yonlii Uyusmazlik (Multiple Discrepancy) Kurami Kuram / Sosyal

Karsilastirma Kurami

Michalos'un (1985) ¢ok yonlii uyusmazlik teorisine gore, bireyler kendilerini
geemis durumlari, arzulari, ideal doyumlari, ihtiyaglari, hedefleri ve diger insanlarin
durumlari dahil olmak iizere bir¢ok kriter kullanarak tanimlarlar. Mevcut durum ile
bu standartlar arasindaki geliskiler kisinin memnuniyetini etkiler. Bu yaklasima gore,
mevcut durum karsilastirmanin taban ¢izgisinin lizerinde oldugunda bireysel doyum

artar (Diener vd., 1997).

Sosyal karsilastirma teorisine gore, ¢evremizdeki diger kisilerin durumlarini
karsilastirdigimizda ve benzerliklerimizi, farkliliklarimizi veya her ikisini birden
diistindiigiimiizde yasam doyumunun arttigin1 varsayar. Sosyal karsilagtirmaya gore,
kisisel durumu (yasam standardi gibi) digerlerinden iistiinse mutluluk meydana ¢ikar

digerlerinden daha kétilyse mutsuz kendini gostermektedir (Diener vd., 1997).
Tavandan Tabana (Top Down) ve Tabandan Tavana (Bottom Up) Kuramlart

Bu teoriye gore mutluluk, hayatiniza nese ve tatmin getiren anlarin ve
deneyimlerin toplamuidir. Kisisel iyi olusun oOnemli bir belirleyicisi oldugunu
vurgular. Baska bir deyisle, insanlar yasamlarindaki seving ve {iziintiileri
degerlendirerek kendilerini mutlu ya da mutsuz olarak degerlendirmektedir (Diener

ve Ryan, 2009).

Tavandan, tabana ve tabandan, tavana teorisne gore, bazi insanlar mutlu,
bazilar1 mutsuz. Bu durum, insanlarin olumlu diisiinme ve olaylar1 olumlu
degerlendirme egilimindeyken, mutsuz insanlarin olumsuz diistinme ve olaylar

olumsuz degerlendirme egiliminde olduklar1 goriisiiyle agiklanmaktadir (Lee vd.,
2002).

Ryff'in Psikolojik Lyi Olus Kurami

Ryff'e (1989) gore zihinsel iyi olus, olumlu benlik saygisi, insanlarla olumlu
iligkiler, cevresel ustalik, kisisel gelisim, 6zerklik, yasam amaci, stressiz durumlar ve

diger zihinsel esenligi ve yasamda bir amaca sahip olmayz1 igerir (Ryff, 1989).



31

Birgok teorinin ortak noktalarini birlestiren Ryff, alt1 psikolojik boyutu olan
bir psikolojik iyi olus modeli dnermektedir. Bu alt1 boyut sunlardir: olumlu benlik
saygist ve gecmisi kabullenme (kendini kabul), bir birey olarak siirekli biliyiime ve
gelisme duygusu, hayatin bir amaci ve anlami olduguna dair inang¢ (yasamin amaci),
diger bireylerle iyi iligkilere sahip olma duygusu (iyi iligkiler), yasama ve cevreye

hakimiyet, kendi kaderini tayin etme duygusu (6zerklik) seklindedir (Ryff, 1989).

Kendini kabul: Mutlulugun en 6nemli kriteri olarak kabul edilir. Kendini
kabul diizeyi yiiksek olan kisiler, kendilerine karsi olumlu bir tavir sergilediklerini,
kendilerinin ve ge¢mislerinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 kabul ettiklerini

belirtmektedirler (Ryff, 1989).

Olumlu iliski: Ryff, olumlu bir iligkiyi agik ve giivene dayal1 bir iliski, empati
ve derin bir sevgi duygusuna sahip olmak olarak tanimlar. Bireylerin tatmin edici ve
giivenli iliskiler kurabildiklerini, derin sefkat gosterebildiklerini, empati
kurabildiklerini, bagkalartyla yakin dostluklar kurabildiklerini ve baskalarinin
tyiligini dilediklerini ag¢iklar (Ryff, 1989).

Ozerklik: Ozerklik tanimlari, kisinin kendi adina karar vermesi (kendi
kaderini tayin etmesi), bagimsiz olmasi, davraniglarinin igsel olarak diizenlenmesi
(6zdenetim) ve bireysellesmesi gibi ozellikleri vurgular. Oz diizenleme, bireyin
kisisel ozelliklerine gore uzun vadeli hedeflere ve giinliik aktivitelere ulagsmak icin
diizenli ve dogrudan ¢abalarini igeren bir siirectir. Yiiksek diizeyde 6zerklige sahip
bireylerin davraniglarini icsel giiclerine gore ayarlayabildiklerini, kendilerini kendi
standartlarina gore degerlendirebildiklerini ve sosyal baskilara dayanabildiklerini

belirtmektedir (Ryff, 1989).

Cevresel ustalik: Kisinin kendi ruhsal durumuna uygun bir ortam se¢mesi
veya yaratmasi, pozitif ruh sagliginin alametlerinden biri olarak kabul edilir. Bu,
cevresel hakimiyet olarak tanimlanabilir. Cevre hakimiyeti yiiksek olan insanlar,
ihtiyag ve degerlerine uygun c¢evre kosullar1 yaratan, g¢evrelerindeki firsatlardan
yararlanan, cevresini iyi yOneten ve kontrol duygusuna sahip kisiler olarak

tanimlanabilir (Ryff, 1989).
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Hayatin amaci: Bir yasam amacma sahip olmak ruh saglhigi olarak
tanimlanabilir. Yasam boyu gelisim teorisi, yasam hedeflerindeki degisikliklere
isaret eder ve asagidaki gibi kisisel hedefleri belirtir: yaratic1 olmak ve iiretici olmak

gibi hedeflerin yasamin anlamli ve degerli oldugunu saglayacagini ifade etmektedir
(Ryff, 1989).

Oz gelisim: Yeni deneyimlere aciklik, tam {iretkenli§in anahtari olarak
goriilmektedir. Kendini gelistirme diizeyi yiiksek olan kisiler, kendilerinin gelistigini,
yeni deneyimleri kabul etmeye hazir olduklarini, potansiyellerini gerceklestirmeye
hazir olduklarini, davraniglarinin ve i¢ diinyalarinin gelistigini hissederler (Ryff,
1989).
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, tez arastirmasimnin amag¢ ve alt amaglart kapsaminda bir
arastirma modeli, evren ve Orneklem se¢im siirecleri, veri toplama araglari ve

stiregleri ve verilerin analizine dair bir ¢ergeve sunulmustur.
2.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Universite dgrencilerinin serbet zaman ilgilenimleri ve yasam kalitesini tespit
etmeyi hedefleyen bu calisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde bir
incelemedir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida 6geden olusan bir evrenden, evren
hakkinda genel bir hiilkme ulagsmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir

grup, ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama modelleridir (Karasar, 2000:79).

Universite ogrencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam kalitesi
lizerine yapilan bu tezde; cinsiyet, yas, fakiilte, algilanan ekonomik durum, anne ve
baba egitim durumu, akademik basar1 algis1 ve aile tutumu degiskenler agisindan

serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi olusturmaktadir.
“Yiiksek Ogretim Bilgi Sistemi” (YOBS) aracihigiyla elde edilen bilgiler
dogrultusunda ilgili {iniversitenin &grenci sayist 35.684 kisi iken yalnizca lisans
ogrenci sayist 26.129 kisidir (YOBS, 2023). Arastirma lisans 6grencileri 6zelinde
yapilmasindan kaynakli olarak calismanin evreni 26.129 &6grenci olarak tespit

edilmistir.

Arastirmanin evrene genellenebilirligini saglamak ve evrenden homejen bir
grup segebilmek adina nicel arastirma yonteminin bir 6rneklem se¢im teknigi olan
uygun orneklem yontemi secilmistir. %95 giiven araligt ve %5 hata payi
hesaplamasina gore, ilgili evrenin genellenebilmesi icin 379 Ggrencinin yeterli

oldugu tespit edilmistir (Surveysystem, 2023). Uygun Orneklem yonteminde
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arastirma sorunsali iizerinde etkisi olmasi beklenen degiskenler acisindan arastirma
evrenden rastgele se¢imle Ornekleme dahil edilecek gruplarin belirlenmesinin

saglandig1 6rnekleme seklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Bu kapsamda Necmettin Erbakan Universitesinin lisans programina sahip
fakiilteleri (20 fakiilte), tiniversite web sayfasinda belirtildigi sirasi ile alt alta
yazilmistir. 20 fakiiltenin olusturdugu evreni temsil etmesi amaciyla 4 fakiilte
rastgele bir sekilde arastirmaya dahil edilmistir. Dahil edilen fakiilteler sirasi ile
“Turizm”, “Tip”, “ilahiyat” ve “Egitim” fakiilteleri seklindedir. Uygun orneklem
yontemi ile arastrimaya 598 6grenci katilmistir. Eksik veya bos gonderilen ve elde

edilen 6l¢ekler ¢alismaya dahil edilmemistir.
2.3. Veri Toplama Aracglar

Bu tez arastirmasi kapsaminda, ele alinan sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak 3

adet 6lgme arac1 kullanilmistir. Olgme araglari sirast ile su sekildedir:

Arastirma kapsaminda, ele alinan sorunun ¢oziimiine yonelik olarak 3 adet
veri toplama aract kullanmilmistir. Veri toplama araci bilgi formu ve iki olgekten
olusmaktadir. ilk béliimiinde ogrencilerin demografik degiskenlerini belirleyen
(cinsiyet, yas, fakiilte, algilanan ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu,
akademik basar1 algis1 ve aile tutumu) demografik sorular yer alirken, ikinci
boliimiinde “Serbest Zaman Ilgilenim” ve “Yasam Kalitesi” dlgegi kullanilmustir.
Katilime1 formu, “Serbest Zaman llgilenim Olgegi” ve “Yasam Kalitesi Olgegi”
birlestirilerek olusturulan anket formu “Google Formlar” araciligi ile sanallastirilip
ilgili fakiiltelerin 6grencileri ile Whatsapp, Telegram ve Email araclar1 vasitasiyla
paylagilmistir. Paylasim sonucunda 461 adet veri elde edilmistir. Ek olarak
elektronik olusturulan formun bir ¢iktis1 alinarak ilgili fakiiltelerin 6grencilerinden
yliz yiize veriler de toplanmistir. Yiiz ylize elde edilen verilerin toplami ise 137 dir.
Bu sayede toplamda 598 veri elde edilmistir ve eksik doldurulan anketler

degerlendirmeye alinmamustir.
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2.3.1. Katilimci Formu

Katilimc1 formun arastirmaci tarafindan olusturulan ve silirece etki ettigi
diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Bu bagimsiz degiskenler; cinsiyet,
yas, fakiilte, ekonomik durum algisi, anne ve baba egitim diizeyi, akademik basari

algis1 ve ailenin katilimciya yonelik tutumlarii igermektedir.
2.3.2. Serbest Zaman llgilenim Olcegi

Kyle vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Serbest Zaman llgilenim Olgegi”,
Giirbiiz vd. (2018) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlanarak Tiirk
kiiltiiriine adapte edilmistir. ilgili 6lcek 30 maddeden olusmakla birlikte 5 alt boyuta
sahiptir. Alt boyutlar sirasi ile “Cekicilik” (Soru 1-2-3), “Onem Verme” (Soru 4-5-
6), “Sosyal Iliski” (Soru 7-8-9), “Ozdeslesme” (Soru 10-11-12) ve “Kendini ifade
Etme” (Soru 13-14-15) seklindedir. 5’li Likert derecelendirmeye sahip olan olgek,
Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi
0,58 ile 0,80 ekseninde degismektedir.

2.3.3. Yasam Kalitesi Olcegi

Yasam kalitesi, “Diinya Saglk Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu” tarafindan,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sistemini saptamaya yonelik olarak
1998 yilinda gelistirilen bir dlgektir (Whogol Group, 1998). Ilgili dlgek kiiltiirler
arast uygulanabilecek bir yasam kalite degerlendirme araci olarak gelistirilme
asamasinda Tayland, Israil, Hindistan (Madras), Avusturalya, Hindistan (New
Delphi), Panama, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Hirvatistan, Japonya,
Zimbabve, Ispanya, Ingiltere, Rus-ya ve Fransa olmak iizere toplamda 15 iilkede es
zamanl olarak gelistirilmistir. lgili 6lgegin pilot uygulamasinda kullanilan madde
sayist 236°dir. Pilot uygulama sonucunda varyans degeri en yiiksek olan 24 alan
belirlenmistir. Her alan1 en iyi temsil eden 1 soru ve genel yasam kalitesi ve genel
saglik kalitesini belirleyen 1’er soru da dahil edilerek toplamda 26 maddelik bir
Olcme aract olarak ortaya konmustur. Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik calismasi Eser
vd., (1999) tarafindan yapilan 6lgme araci genel saglik, ruhsal alan, fiziksel alan,

sosyal alan ve ¢evresel alan olmak iizere 5 alt boyut seklinde siflandirilmistir. lgili
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Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.53 ila 0.83 araliginda degisim

gostermektedir.
2.4. Verilerin Analizi

Katilimer formu, “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” ve “Yasam Kalitesi
Olgegi” birlestirilerek olusturulan anket formu “Google Formlar” aracilii ile
sanallagtirilip ilgili fakiiltelerin 6grencileri ile Whatsapp, Telegram ve Email araglari
vasitastyla paylasilmistir. Paylasim sonucunda 461 adet veri elde edilmistir. Ek
olarak elektronik olusturulan formun bir c¢iktis1 alinarak ilgili fakiiltelerin
Ogrencilerinden yiiz yiize veriler de toplanmistir. Yiiz yiize elde edilen verilerin

toplami ise 137°dir. Bu sayede toplamda 598 veri elde edilmistir.

Elde edilen 598 veri istatistiki analizlerin gergeklestirilebilmesi amaciyla
“Jamovi” paket programina aktirilmistir. Verilerin programa aktarilmasi esnasinda 8
katilimcinin demografik degiskenler kisminda birden fazla segenegi isaretledigi 16
katilimcinin 6lgek maddelerinde birden fazla isaretleme yaptig1 ve 9 katilimcinin ise
demografik degiskenleri barindiran katilimeir formunu eksik doldurdugu tespit
edilmistir. Ilgili veriler analizlerden once ayiklanmis olup toplamda 565 veri
tizerinden islemler gergeklestirilmistir. Bir sonraki adim olarak “Serbest Zaman
Ilgilenim Olgegi” ve “Yasam Kalitesi” 6lgegine ait alt boyutlar siniflandirilarak

ortalama puanlar1 hesaplanmistir.

Kodlama islemlerinin tamamlanmasinin ardindan ilgili 6lgme araglarinin
giivenirligine yonelik olarak Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayilar1 hesaplanmistir
(Tablo 2.4.1). Hesaplama sonucunda “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” toplam
giivenirlik katsayis1 0.87, “WHOQOL-Bref” yasam kalitesi 6l¢egi toplam giivenirlik
katsay1s1 0.84 olarak hesaplanmuigtir.



Tablo 2.4. 1. Olgme Araglarma Ait i¢ Tutarhilik Katsayilari
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Cronbach's Alpha n
Serbest Zaman lgilenim Olgegi 0,87 15
WHOQOL-Bref Yasam Kalitesi Olgegi 0,84 26

I¢ tutarlilik Kkatsayisinin  hesaplanmasinin  ardindan, hangi analizlerin

yapilmasi gerektigine karar verebilmek adina homejenlik analizi (¢arpiklik-basiklik)

gerceklestirilmistir. Hair vd., (2014), ¢arpiklik ve basiklik test sonuglarinin + 1.0

degerleri arasinda olmasmin verilerin homojen dagilim gosterdigini belirtmekle

birlikte, bu degerler disindaki aralikta homejon dagilimin ger¢eklesmedigini bu

nedenle non-parametrik testlerin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmamiza ait homejenlik test sonuglar1 Tablo 2.4.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.4.2. Homejenlik Analizi

Olcek ve Alt Boyutlar Statistic Std. Error
S.Z2.1.0. Cekicilik Skewness -0,80 0,10
Alt Boyutu Kurtosis -0,17 0,20
S.Z1.0. Onem Verme Skewness 1,18 0,10
Alt Boyutu Kurtosis 2,50 0,20
S.Z.1.0. Sosyal liski Skewness -1,14 0,10
Alt Boyutu Kurtosis 1,13 0,20
T, Skewness -1,87 0,10

Z.1.0. 1 ! !

5.2.1.0. Ozdeslesme Kurtosis 4,16 0,20
S.Z.1.0. Kendini Ifade Etme Skewness 0,22 0,10
Alt Boyutu Kurtosis -0,45 0,20
. Skewness -1,60 0,10
WHOQOL-Bref Genel Saglik KUrtosis 3,08 0.20
L. Skewness -0,75 0,10
WHOQOL-Bref Fiziksel Alan KUTMOSIS 2,68 0.20
Skewness -1,03 0,10
WHOQOL-Bref Ruhsal Alan KUTMOSIS 181 0.20
Skewness -1,05 0,10
WHOQOL-Bref Sosyal Alan KUTMOSIS 3,29 0.20
Skewness -0,80 0,10
WHOQOL-Bref Cevresel Alan KUrtosis 331 0.20

Gergeklestirilen “Carpiklik-Basiklik”  testi

sonucunda, verilerin normal

dagilm gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle iki secenekleri bagimsiz

degiskenlere yonelik “Mann-Whitney U”, ikiden fazla secenege sahip bagimsiz

degiskenler icin ise “Kruskall Walles” testi gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular raporlanmistir. Arastirma amaci
ve arastirma sorular1 kapsaminda oncelikli olarak bagimsiz degiskenlere ait betimsel
bulgular sunulmus olup sonraki asamada bagimsiz degiskenler ile ilgili 6lgme
araclar arasinda fark analizlere gergeklestirilmistir. Son agsamada ise “Serbest Zaman

~ 199

Ilgilenim Olgegi” ile “Yasam Kalitesi” dl¢egi arasindaki iliski test edilmistir.
3.1. Ornekleme Yonelik Betimsel Bulgular

Tablo 3. 1. Betimsel Bulgular

Degiskenler Gruplar n %

Kadin 265 47,0

Cinsiyet Erkek 300 53,0
Toplam 565 100,0

18-20 166 29,0

Yas 21-23 240 43,0

24 ve tizeri 159 28,0
Toplam 565 100,0

Turizm 157 28,0

Tip 91 16,0

Fakiilte Ilahiyat 164 29,0

Egitim 153 27,0
Toplam 565 100,0

Kotii 133 23,0

. Normal 252 45,0

Ekonomik Durum Algist 1yi 180 320
Toplam 565 100,0

[Ikogretim 249 44,0

.. Ortaggretim 253 45,0

Anne Egitim Durumu Universite 63 11,0
Toplam 565 100,0

iIkogretim 231 41,0

.. Ortaggretim 234 42,0

Baba Egitim Durumu Universite 100 17,0
Toplam 565 100,0

Koti 95 17,0

. Normal 287 51,0

Akademik Bagar1 Algist iyi 183 32.0
Toplam 565 100,0

Demokratik 118 21,0

Otoriter 58 10,0

Aile Tutumu Koruyucu 159 28,0

ilgili 230 41,0

Toplam 565 100,0
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Katilimeilarin - demografik 6zellikleri incelendiginde; cinsiyet degiskeni
acisindan %53 iinilin erkek, %47 sinin kadinlardan olustugu; yas degiskeni agisindan
%29’unun 18-20 yas araliginda, %43’linlin 21-23 yas araliginda ve %28’inin 24 yas
ve tizerinde oldugu; fakiilte degiskeni agisindan %28’inin Turizm, %16’sinin Tip,
%29’unun Ilahiyat ve %27’sinin ise Egitim Fakiiltesi grubunda oldugu; Ekonomik
durum algis1 degiskeni agisindan %23’{linilin kotii, %45’inin normal ve %32’sinin iyi
grubuna dahil oldugu; Anne egitim seviyesi acisindan %44 ilkogretim ve %45
ortaggretim; Baba egitim seviyesi agisindan ise %41 inin ilkégretim %42’sinin ise
ortadgretim ve %]11’inin ise tiniversite derecesinden mezun oldugu; akademik basari
algist degiskeni acisindan ise %17 sinin kotii, %51’inin normal ve %32’sinin iyi
dereceye sahip oldugu; son olarak ailenin katilimciya yonelik tutumu degiskeni
acisindan ise %?21’inin demokratik, %10’unun otoriter, %28’inin koruyucu ve

%41 inin ilgili grubu dahil oldugu tespit edilmistir.
3.2. Cinsiyet Degiskenine gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Tablo 3. 2. Cinsiyet Degiskenine Yo6nelik Test Sonuglar

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n X U p
e K 2 2,01
S.Z.1.0. Cekicilik E:‘s;rk‘ 332 312 5| 2352 | 000
. K 2 2,1
S.Z.1.0. Onem Verme E?s;rkl 332 2:22 3841 | 0,42
$.2.1.0. Sosyal iliski Ié:fe“k‘ ;gg gig 3264 | 0,00
S.Z.1.0. Ozdeslesme Ié:f;k‘ ;gg ggé 2821 | 0,00
S.Z.1.0. Kendini ifade Etme Iéflf;kl ;gg ;:gé 3485 | 0,01
WHOQOL-Bref Genel Saglik Ié:f;k‘ ;gg g;g 3141 | 0,00
. Kad 265 3,14
WHOQOL-Bref Fiziksel Alan E:‘ke“kl 300 20| 3426 | 002
K 2 7
WHOQOL-Bref Ruhsal Alan Efféﬁ Sgg g 92 3166 | 0,00
K 2 7
WHOQOL-Bref Sosyal Alan Efféﬁ Sgg §:7g 3894 | 0,69
K 2 1
WHOQOL-Bref Cevresel Alan Efféﬁ Sgg g 2? 2907 | 0,00
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Ilgili 6lgme araglar ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilig1 belirlemeye
yonelik gerceklestirilen analiz sonucunda; “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi”
cekicilik, sosyal iligki, 6zdeslesme ve kendini ifade etme alt boyutu arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Cekicilik alt boyutunda erkeklerin (x=3,43) ortalamasi
kadinlara (x=2,91) kiyasla daha yiiksek; Sosyal Iliski alt boyutu noktasinda
erkeklerin (x=2,25) ortalamasi kadinlara kiyasla (x=2,10) daha yiiksek oldugu;
Ozdeslesme alt boyutu erkeklerin (x=3,43) ortalamas1 kadinlara kiyasla (x=3,21)
daha yiiksek oldugu; Kendini ifade Etme alt boyutu noktasinda ise erkeklerin
(x=2,80) ortalamasi kadinlara oranla (x=2,61) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“WHOQOL-Bref” dlcegi genel saglik, fiziksel alan, ruhsal alan ve g¢evresel
alan alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel saglik alt
boyutunda erkeklerin ortalamasi (x=3,95) kadinlara kiyasla (x=3,72) daha yiiksek;
fiziksel alan alt boyutunda erkeklerin ortalamasi (x=3,24) kadinlara kiyasla (x=3,14)
daha yiiksek; ruhsal alan alt boyutunda erkeklerin ortalamasi (x=3,92) kadinlara
kiyasla (x=3,75) daha yiiksek ve ¢evresel alan alt boyutunda ise erkeklerin ortalamasi

(x=3,27) kadinlara kiyasla (x=3,15) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3. Yas Degiskeni Acisindan Serbest Zaman ilgilenimi ve Yasam Kalitesi
Acisindan Kruskal-Wallis H Test Sonuclari

Tablo 3. 3. Yas Degiskeni ait Test Sonuglari

- — | Standart Kruskal Wallis H Farkhhk
Olgek ve Alt Boyut n X sapma 2 D Games Howel
SZio. 1) 18-20 166 | 3,33 0,81
Cekicilik 2) 21-23 240 | 3,15 0,85 12,82 0,00 1>3
3) 24 ve iizeri | 159 | 3,08 0,74
SZio. 1) 18-20 166 | 2,35 0,82
Onem Verme 2) 21-23 240 | 2,10 0,46 11,99 0,00 1>2
3) 24 ve iizeri | 159 | 2,13 0,42
SZio. 1) 18-20 166 | 3,29 0,72
Sosyal iliski 2) 21-23 240 | 3,33 0,70 0,94 0,62 -
3) 24 veiizeri | 159 | 3,35 0,67
SZio. 1) 18-20 166 | 3,49 0,72
Ozdeslesme 2) 21-23 240 | 3,34 0,68 18,52 0,00 -
3) 24 ve iizeri | 159 | 3,38 0,5
S.z1.0. 1) 18-20 166 | 2,84 0,82
Kendini Ifade 2) 21-23 240 | 2,49 0,68 21,27 0,00 1>2
Etme 3) 24 veiizeri | 159 | 2,91 0,78
WHOQOL-Bref 1) 18-20 166 | 3,81 0,69
Genel Saglik 2) 21-23 240 | 3,75 0,54 18,45 0,00 i
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3) 24 ve iizeri | 159 | 3,99 | 0,37
1)18-20 166 | 321 | 0,41

\F"i’;'l?sg%;ﬁref 2) 21-23 240 318 | 0,31 3,59 0,16
3) 24 ve iizeri | 159 | 3,20 | 0,27
1)18-20 166 | 3,79 | 0,66

\FQYJHhSOa?XE;IBref 2) 21-23 240 | 3,84 | 051 0,84 0,65
3) 24 ve iizeri | 159 | 3,88 | 0,46
1)18-20 166 | 3,76 | 0,66

\S'Y)':i?ﬁ';fref 2) 21-23 240 | 3,74 | 045 1,17 0,55
Y 3) 24 ve lizeri | 159 | 3,84 | 0,46
1)18-20 166 | 3,19 | 0,42

\(’;\gr(zge?kf;ef 2) 21-23 240 | 324 | 0,25 3,38 0,18
3) 24 ve fizeri | 159 | 3,20 | 0,31

Katilimcilarin yas degiskenlerine ile serbest zaman ilgilenimi ve yasam
kalitesi arasindaki farkliligi incelemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi
sonucunda, “Serbest Zaman Ilgilenimi” alt boyutlarindan ¢ekicilik, énem verme,
0zdeslesme ve kendini ifade etme alt boyutlarinda arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini saptamaya
yonelik gerceklestirilen “Post-Hoc Games Howel” testi sonucunda; ¢ekicilik alt
boyutunda 18-20 yas (x=3,33) grubu ile 24 yas ve iizeri (x=3,08) arasinda, dnem
verme alt boyutunda 18-20 yas (x=2,35) grubu ile 21-23 (x=2,10) yas grubu arasinda
ve kendini ifade etme alt boyutunda ise, 18-20 yas (x=2,84) grubu ile 21-23 (x=2,49)

yas grubu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Yasam Kalitesi” alt boyutlar1 noktasinda ise genel saglik, ruhsal alan, sosyal
alan ve c¢evresel alan alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel saglik
alt boyutunda 24 yas ve tizeri (x=3,99) grubu ait katilimcilarin 18-20 yas grubuna
(x=3,81) ve 21-23 yas grubuna (x=3,75) ait katilimcilardan yiiksek oldugu; ruhsal
alan alt boyutunda ise 24 yas ve lizeri (x=3,88) grubu ait katilimcilarin 21-23 yas
grubuna (x=3,84) ve 18-20 yas grubuna (x=3,79) ait katilimcilardan yiiksek oldugu;
sosyal alan alt boyutunda ise 24 yas ve tizeri (x=3,84) grubu ait katilimcilarin
ortalamasinin 18-20 yas grubuna (x=3,76) ve 21-23 yas grubuna (x=3,74) ait
katilimeilardan yiiksek oldugu; son olarak ise 21-23 yas grubunda (x=3,24) olan
katilimcilarin ortalamasinin 24 yas ve iizeri (3,20) ve 18-20 yas grubuna ait (3,19)

ortalamalarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.4. Fakiilte Degiskeni Acisindan Serbest Zaman Ilgilenimi ve Yasam Kalitesi
Acisindan Kruskal-Wallis H Test Sonuclar:

Tablo 3. 4. Fakiilte Degiskeni A¢isindan Test Sonuglar

.. — | Standart Kruskal Wallis H Farklhihk
Olgek ve Alt Boyut n X Sapma 2 D Games Howel
1- Turizm 157 | 3,12 0,89
S.Z.1.O. 2-Tip 91 [334| 067
Cekicilik 3 flahiyat | 164 | 333 | 0,79 18.31 0,00 2>4
4- Egitim 153 3,00 0,79
1- Turizm 157 | 2,22 0,69
S.Z.1.0. 2-Tip 91 | 2,17 | 0,60
Onem Verme 3- ilahiyat 164 | 2,18 | 052 2,64 045 i
4- Egitim 153 2,16 | 0,54
1- Turizm 157 | 3,13 0,78
S.Z.1.0O. 2-Tip 91 [327| 052
Sosyal liski 3 ilahiyat | 164 | 3,46 | 0,57 T 0 3>4>1
4- Egitim 153 [341| 077
1- Turizm 157 | 3,22 0,85
S.Z.1.O. 2-Tip 91 [360| 054
Ozdeslesme 3-flahiyat | 164 | 3.53 | 043 2 0.00 2>3>4
4- Egitim 153 (3,30 | 0,62
. 1- Turizm 157 | 2,66 0,77
S.Z.1.0O. : :
s 2- Tip 91 | 2,67 0,69
Iéfr;f‘m Ifade I3 ahivat | 164|284 | 0.70 6.37 0.09 ]
4- Egitim 153 [ 2,66 | 0,89
1- Turizm 157 | 3,64 0,70
WHOQOL-Bref | 2- Tip 91 (3,96 | 054
Genel Saghik 3- flahiyat | 164 | 4,05 | 0.28 48,2 0,00 3221
4- Egitim 153 3,75 | 0,53
1- Turizm 157 | 3,10 0,37
WHOQOL-Bref | 2- Tip 91 [314| 0,28
Fiziksel Alan 3-flahiyat | 164 | 3,33 | 0,27 50,1 0,00 31
4- Egitim 153 3,17 | 0,32
1- Turizm 157 | 3,70 0,64
WHOQOL-Bref | 2- Tip 91 [370| 054
Ruhsal Alan 3- flahiyat | 164 | 4,09 | 0,36 ST 0,00 81
4- Egitim 153 3,68 | 0,51
1- Turizm 157 | 3,58 0,64
WHOQOL-Bref | 2- Tip 91 [375| 034 563 0.00 )
Sosyal Alan 3- ilahiyat 164 | 4,02 | 0,38 ’ ’
4- Egitim 153 3,71 | 0,50
1- Turizm 157 | 3,21 0,36
WHOQOL-Bref | 2- Tip 91 [330| 0,28 129 0.00 )
Cevresel Alan 3- lahiyat 164 | 3,20 | 0,29 : :
4- Egitim 153 3,18 | 0,33

Katilmeilarin  fakiilte degiskeni ile ilgili Olgekler arasindaki farklilig

incelemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda; “Serbest Zaman Ilgilenim” ve

“Yasam Kalitesi” Olcegi ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
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edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmeye
yonelik gergeklestirilen “Post-Hoc” testi sonucunda ise “Serbest Zaman Ilgilenim”
Olcegi cekicilik alt boyutunda tip fakiiltesi (x=3,34) ile egitim fakiiltesi (x=3,00)
arasinda; sosyal iligki alt boyutunda ilahiyat fakiiltesi (x=3,46) ile egitim (x=3,41) ve
turizm fakiiltesi (x=3,13) arasinda; 6zdeslesme alt boyutunda ise tip (x=3,60) ile
ilahiyat (x=3,53) ve egitim fakiiltesi (x=3,30) arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

“Yasam Kalitesi” Olcegi noktasinda ise tiim alt boyutlar ile fakiilte
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin yonii
incelendiginde; genel saglik alt boyutunda ilahiyat (x=4,05) ile tip (x=3,96) ve
turizm fakiilteleri (x=3,64) arasinda; fiziksel alan alt boyutu noktasinda ilahiyat
(x=3,33) ile turizm fakiiltesi (x=3,10) arasinda; son olarak ruhsal alan alt boyutunda
ise ilahiyat (x=4,09) ile turizm fakiiltesi (x=3,70) arasinda anlaml1 bir farklilik tespit

edilmistir.

3.5. Algilanan Ekonomik Durum Degiskeni Acisindan Serbest Zaman flgilenimi

ve Yasam Kalitesi Acisindan Kruskal-Wallis H Test Sonuc¢lari

Tablo 3. 5. Algilanan Ekonomik Durum Degiskeni A¢isindan Test Sonuglar

. — | standart Kruskal Wallis H Farkhhk
Olgek ve Alt Boyut n X Games
Sapma
X2 p Howel
SZi0. 1- Kotii 249 | 2,95 0,89
Cekicilik 2- [\Igrmal 253 | 3,27 0,84 29,89 0,00 3>2>1
3- lyi 63 | 3,39 0,71
SZi0. 1- Kotii 249 | 2,12 0,48
Onem Verme 2- Normal 253 | 2,22 0,67 8,03 0,01 -
3- lyi 63 | 2,25 0,55
SZi0. 1- Kotii 249 | 3,25 0,78
Sosyal Iliski 2- [\Iqrmal 253 | 3,41 0,75 8,19 0,01 -
3- Iyi 63 | 3,25 0,49
SZio. 1- Kotii 249 | 3,22 0,65
Ozdeslesme 2- !\Iqrmal 253 | 3,50 0,77 31,59 0,00 3>2>1
3- lyi 63 | 3,54 0,41
S.z1.0. 1- Koti 249 | 2,84 0,89
Kendini Ifade 2- Normal 253 | 2,65 0,84 14,77 0,00 1>2>3
Etme 3-lyi 63 | 2,44 0,71
1- Kotii 249 | 3,73 0,48
\(’}Ve';'lg(ggg"hfref 2- Normal 253 3,92 | 0,67 23,72 0,00 3>1
3- Iyi 63 | 3,94 0,55
WHOQOL-Bref 1- Kotii 249 | 3,14 0,78 10,97 0,00 -
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Fiziksel Alan 2- Normal 253 | 3,26 0,75
3- Iyi 63 [314 | 049
1- Kotii 249366 | 0,65

PHOQOLBIel o Normal [ 253[397 | 077 | 4662 | 000
3-lyi 63 | 3,02 0,41
1- Kotii 249 371| 0,48

\s/\é?y(?ﬁ\jlléfref 2- Normal 253|384 | 067 2,65 0,26
3- lyi 63 | 3,70 0,55
1- Kotii 249319| 0,78

WHOQOLEIel 1o Nomal |253320] 075 | 1833 | 000 | 3251
3- lIyi 63 | 3,38 | 049

Katilimcilarin algiladiklart ekonomik durum degiskeni ile “Serbest Zaman
Ilgilenim” ve “Yasam Kalitesi” dl¢egi arasindaki farklihiga yonelik gergeklestirilen
test sonucunda; “Serbest Zaman Ilgilenim” dlgeginin tiim alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmigtir. Anlamli farkliligin  yoniinii  belirlemek amaciyla
gercgeklestirilen “Post-Hoc™ testi sonuglarina gore; ¢ekicilik alt boyutunda algilanan
ekonomik durumu iyi olanlar (x=3,39) ile normal olanlar (x=3,27) ve kotii olanlar
(x=2,95) arasinda; 6zdeslesme alt boyutunda algilanan ekonomik durumu iyi olanlar
(x=3,54) ile normal olanlar (x=3,50) ve kotii olanlar (x=3,22) arasinda; kendini ifade
etme alt boyutunda ise kotii olanlar (x=2,84) ile normal olanlar (x=2,65) ve iyi

olanlar (x=2,44) arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Bireylerin algiladiklar1 ekonomik durum degiskeni ile “Yasam kalitesi”
arasindaki farklilik incelendiginde ise sosyal alan alt boyutu disindaki (p>0,05) tiim
alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin yoniinii tespit
etmek i¢in gerceklestirilen test sonucunda; genel saghigini iyi olarak degerlendiren
grup (x=3,94) ile kotii olarak degerlendiren grup (x=3,73) arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Cevresel alan alt boyutuna yonelik olarak ise, ekonomik
durum algis1 iy1 olan grup (x=3,38) ile kotii olarak algilayan grup (x=3,19) arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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3.6. Anne Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Serbest Zaman Ilgilenimi ve

Yasam Kalitesi Acisindan Kruskal-Wallis H Test Sonuc¢lari

Tablo 3.6. Anne Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Test Sonuglari

Kruskal Wallis H Farklilik
(")lc;ek ve Alt Boyut n X Standart Games
Sapma
X2 p Howel
SZi0 1- Hkégretim 249 | 2,95 0,89
C.ek.i(.:ili.k 2- Qrtaégretlm 253 | 3,27 0,84 29,89 0,00 3>2>1
3- Universite 63 | 3,39 0,71
S71i0. 1- Hké’)gretim 249 | 2,12 0,48
Onem Verme 2- Qrtaégretlm 253 | 2,22 0,67 8,03 0,01 -
3- Universite 63 | 2,25 0,55
S 710, 1- Hkégretim 249 | 3,25 0,78
Sosyal iliski 2- Qrtaégretlm 253 | 3,41 0,75 8,19 0,01 -
3- Universite 63 | 3,25 0,49
S 710, 1- Hkégretim 249 | 3,22 0,65
Ozdeslesme 2- Qrtaégretlm 253 | 3,50 0,77 31,59 0,00 3>2>1
3- Universite 63 | 3,54 0,41
S.z1.0. 1- flkogretim | 249 | 2,84 0,89
Kendini Ifade 2- Ortadgretim | 253 | 2,65 0,84 14,77 0,00 1>2>3
Etme 3- Universite 63 | 2,44 0,71
1- Ilkogretim | 249 | 3,73 0,48
\(’}Ve';'lgggg"lfef 2- Ortad@retim | 253 | 3,92 | 0,67 23,72 0,00 3>1
3- Universite 63 | 3,94 0,55
1- Ilkogretim | 249 | 3,14 0,78
\éY;'I?Sa(DAﬁ;ErEf 2- Ortadgretim | 253 [ 3,26 | 0,75 10,97 0,00 -
3- Universite 63 | 3,14 0,49
1- [lkdgretim | 249 | 3,66 0,65
\F’e\{JHhSOa?gl';]BrEf 2- Ortadgretim | 253 | 3,97 | 0,77 46,62 0,00 -
3- Universite 63 | 3,02 0,41
1- Ilkdgretim | 249 | 3,71 0,48
\S/\éls)z:gg;mef 2- Ortadgretim | 253 | 384 | 0,67 2,65 0,26 -
3- Universite 63 | 3,70 0,55
1- [lkdgretim | 249 | 3,19 0,78
\(’;\grcége?kfff 2- Ortadgretim | 253 [ 3,20 | 0,75 18,33 0,00 3>1
3- Universite 63 | 3,38 0,49

Katilimcilarin anne egitim durumu ile ilgili 6lgekler arasinda gergeklestirilen
analiz sonucuna gore; “Serbest Zaman Ilgilenim” Slgegi tiim alt boyutlarinda ve
“Yasam Kalitesi” Olgegi “Sosyal Alan” alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin tespit edilmesine yonelik
gerceklestirilen analiz sonucunda; “Serbest Zaman Ilgilenim” dlgeginin ¢ekicilik alt
boyutunda annesinin egitim durumu iniversite derecesine sahip (x=3,39) grup ile
ortadgretim (x=3,27) ve ilkogretim (x=2,95) derecesine sahip grup ile; 6zdeslesme

alt boyutu noktasinda ortadgretim derecesine sahip grup (x=3,54) ile iiniversite
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(x=3,50) ve ilkogretim (x=3,22) derecesine sahip grup arasinda; son olarak kendini
ifade etme alt boyutunda ise anne egitim durumunun {iniversite egitim derecesine
(x=3,54) sahip grup ile ortadgretim (x=3,50) ve ilk6gretim (x=3,22) derecesine sahip

grup arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

“Yasam kalitesi” genel saglik alt boyutunda ise; iiniversite egitim derecesine
sahip grup (x=3,94) ile ilkogretim derecesine sahip grup (x=3,73) arasinda; ¢evresel
alan alt boyutunda ise, tUniversite egitim derecesine sahip grup (x=3,88) ile
ilkogretim (x=3,19) derecesine sahip grup arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

3.7. Baba Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Serbest Zaman Ilgilenimi ve
Yasam Kalitesi A¢isindan Kruskal-Wallis H Test Sonuclari

Tablo 3.7. Baba Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Test Sonuglar

) _ Standart Kruskal Wallis H Farkhihk
Olgek ve Alt Boyut n X o
Sapma
X2 p Howel

1- flkdgretim | 231 | 2,96 0,81

(S;'iilacl’i'k 2~ Ortadgretim | 234 | 343 | 0,85 3797 | 0,00 251
3- Universite | 100 | 3,12 0,74
SZi0 1- flkdgretim | 231 | 2,18 0,82

2- Ortadgretim | 234 | 2,17 0,46 9,15 0,00 -
3- Universite | 100 | 2,20 0,42

Onem Verme

1- flkdgretim | 231 | 3,27 0,72

Sé;ﬁimki 2- Ortadgretim | 234 | 346 | 0,70 2683 | 0,00 251
3- Universite 100 | 3,11 0,67

SZi0 1- Hkégretin? 2311 3,23 0,72

(--)'Z cie.sle;sme 2- Qrtaégretlm 234 | 3,55 0,68 31,38 0,00 2>1
3- Universite | 100 | 3,42 0,5

S.z1.0. 1- flkdgretim | 231 | 2,83 0,82

Kendini ifade 2- Ortadgretim | 234 | 2,71 0,68 12,29 0,00 -

Etme 3- Universite | 100 | 2,44 0,78
1- Tlkégretim | 231 | 3,69 0,69

WHOQOL-Bref 51 55 retim | 234 | 3.96 | 0,54 3321 | 0,00 251

Genel Saglik

3- Universite | 100 | 3,90 0,37

1- leégretim 231 | 3,13 0,41
2- Ortadgretim | 234 | 3,27 0,31 21,8 0,00 2>1
3- Universite | 100 | 3,16 0,27

WHOQOL-Bref
Fiziksel Alan

1- flkdgretim | 231 | 3,73 0,66
2- Ortadgretim | 234 | 3,90 0,51 15,81 0,00 3>1
3- Universite | 100 | 3,95 0,46

WHOQOL-Bref
Ruhsal Alan

1- flkdgretim | 231 | 3,74 0,66
2- Ortadgretim | 234 | 3,84 0,45 9,08 0,00 -
3- Universite | 100 | 3,66 0,46

WHOQOL-Bref
Sosyal Alan

WHOQOL-Bref 1- Tlkdgretim | 231 | 3,16 0,42 26,68 0,00 3>2>1
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Cevresel Alan 2- Ortadgretim | 234 | 3,21 0,25
3- Universite | 100 | 3,36 0,31

Katilimcilarin baba egitim durumu ile ilgili 6l¢ekler arasinda gergeklestirilen
analiz sonucuna gore; “Serbest Zaman Ilgilenim” ve “Yasam Kalitesi” olcegi
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. “Serbest Zaman lgilenim” dlgegi cekicilik
alt boyutuna yonelik gergeklestirilen test sonucunda; baba egitim durumu
ortaggretim olan grup (x=3,43) ile ilkdgretim olan grup (x=2,96) arasinda; sosyal
iliski alt boyutunda, baba egitim durumu ortadgretim olan grup (x=3,46) ile
ilk6gretim olan grup (x=3,27) arasinda; 6zdesleme alt boyutunda ise, baba egitim
durumu ortadgretim olan grup (x=3,55) ile ilkdgretim olan grup (x=3,23) arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

“Yasam Kalitesi” Olgegi genel saglik alt boyutunda; baba egitim durumu
ortadgretim olan grup (x=3,96) ile ilkdgretim olan grup (x=3,69) arasinda; fiziksel
alan alt boyutunda; baba egitim durumu ortaggretim olan grup (x=3,27) ile
ilkogretim olan grup (x=3,13) arasinda, ruhsal alan alt boyutunda; baba egitim
durumu tniversite olan grup (x=3,95) ile ilkgretim olan grup (x=3,73) arasinda,
cevresel alan alt boyutunda ise; baba egitim durumu iiniversite olan grup (x=3,36) ile
ortadgretim (x=3,21) ve ilkdgretim derecesine sahip grup (x=3,16) arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir.

3.8. Akademik Basar1 Durumu Degiskeni Acisindan Serbest Zaman ilgilenimi

ve Yasam Kalitesi Acisindan Kruskal-Wallis H Test Sonug¢lari

Tablo 3.8. Akademik Basar1 Degiskeni Agisindan Test Sonuglar

S — | standart Kruskal Wallis H Farkhihik
Olgek ve Alt Boyut n X S Games
apma
X2 p Howel
S.Z.1.0. 1- Katii 95 [ 324 083
Cekicilik 2- Normal 287|310 | 0,75 7.8 0,07 ]
3- lyi 183330 [ 054
S.Z.1.0. 1- Katii 95 [ 221 0,22
Onem Verme 2- Normal 287|213 | 0,56 3,05 0,21 -
3- lyi 183 [ 2,25 | 046
S7ZIi0 1- Kétii 95 | 344 | 032
Sosyal iliski 2- Normal 2871324 | 072 4,98 0,08 -
A 3- lyi 183[3,39 | 068
S.2.1.0. 1- Kotii 95 [345] 0,72
Ozdeslesme 2- Normal 2871333 | 0,68 5,26 0,07 -
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3- lyi 183 3,46 | 05
S.Z10. 1- Kotii 95 | 2,68 | 0,82

Kendini ifade 2- Normal 287 | 272 | 0,68 0,08 0,95 ]
Etme 3-lyi 183 | 2,71 | 0,78
1- Koti 95 | 3,94 | 0,69

\(/}\/eljlg(ggj];fref 2- Normal 287 | 3,72 0,54 25,73 0,00 3>2
£ 3- Iyi 183 3,96 | 0,37
1- Koti 95 | 3,23 | 0,41

\F/\i/gl?s(e?l%éﬁref 2- Normal 287316 | 0,39 8,57 0,01 -
3-lyi 183 | 3,23 | 0,27
1- Koti 95 | 3,93 | 0,66

\Flz\{fr:soa?/?;fref 2- Normal 287|374 | 051 13,74 0,00 32
3- lyi 183 | 3,94 | 0,46
1- Kot 95 | 3,77 | 0,66

\s/\é:ﬁ?ﬂ;r}sref 2- Normal 287|371 | 055 10,57 0,00 3>2
3- Iyi 183 | 3,87 | 0,46
1- Koti 95 | 3,30 | 0,42

gﬂgg&ge‘c 2 Normal 287 3,17 | 035 10,66 0,00 )
3-Iyi 183 ] 3,23 | 0,31

Katilimcilarin kendi beyanlar ¢ergevesinde degerlendirdigi akademik basari
durumu degiskeni ile “Serbest Zaman Ilgilenim” 6lgegi arasinda gergeklestirilen test
sonucunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Akademik basar1 durumu
degiskenine gore gerceklestirilen test sonucunda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Genel saglik alt boyutunda; iyi derecede akademik basart durumu
degiskenine sahip grup (x=3,96) ile normal dereceye sahip grup (x=3,72) arasinda;
ruhsal alan alt boyutunda, iyi derecede akademik basar1 durumu degiskenine sahip
grup (x=3,94) ile normal dereceye sahip grup (x=3,74) arasinda; sosyal alan alt
boyutunda ise, iyi derecede akademik basart durumu degiskenine sahip grup
(x=3,87) ile normal dereceye sahip grup (x=3,71) arasinda anlaml farklilik tespit

edilmistir.

3.9. Aile Tutumu Degiskeni Acisindan Serbest Zaman llgilenimi ve Yasam
Kalitesi A¢isindan Kruskal-Wallis H Test Sonuglari

Tablo 3.9. Aile Tutumu Degiskeni A¢isindan Test Sonuglar

— | standart Kruskal Wallis H Farkhihk
Olcek ve Alt Boyut n X San ar Games
apma
X2 p Howel
1- Demokratik | 118 | 3,64 | 0,79
S.z1.0. 2- Otoriter 58 | 2,91 | 0,63
Cekicilik 3 Koruyucu | 159 | 2,88 | 0,71 74,05 0,00 1>4>2>3
4- Hgili 230 | 3,23 0,73
S.z1.0. 1- Demokratik | 118 | 2,31 0,65 23,31 0,00 1>2
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Onem Verme 2- Otoriter 58 | 1,87 0,59 3>4>2
3- Koruyucu 159 | 2,22 0,51
4- Tlgili 230 | 2,16 0,54
1- Demokratik | 118 | 3,52 | 0,78
S.Z.i.O: 2- Otoriter 58 | 2,91 0,52 3175 000 1>3>2
Sosyal iliski 3- Koruyucu | 159 | 3,18 | 0,50 ’ : 4>3
4- Tlgili 230 | 3,42 0,70
1- Demokratik | 118 | 3,66 | 0,81
S.Z.1.0. 2- Otoriter 58 | 3,20 0,51
Ozdeslesme 3- Koruyucu 159 | 3,21 0,41 43,11 0,00 1>3
4- Tlgili 230 | 3,43 0,58
SZi0 1- Demokratik | 118 | 2,86 | 0,77
T 2- Otoriter 58 | 2,75 | 0,69
Iétenrjl;hm Ifade 3 Koruyucu 159 | 2.54 0.63 9,24 0,02 1>2>3
4- Tlgili 230 | 2,75 0,89
1- Demokratik | 118 | 4,01 0,70
WHOQOL-Bref 2- Otoriter 58 | 3,50 0,51 36.21 000 i
Genel Saglik 3- Koruyucu 159 | 3,74 0,21 ' '
4- lgili 230 | 3,90 0,49
1- Demokratik | 118 | 3,17 0,32
WHOQOL-Bref 2- Otoriter 58 | 3,07 0,22
Fiziksel Alan 3- Koruyucu 159 | 3,17 | 0,23 P 0,00 1>2
4- lgili 230 | 3,26 0,31
1- Demokratik | 118 | 3,89 0,64
WHOQOL-Bref 2- Otoriter 58 | 3,51 0,54
Ruhsal Alan 3-Koruyucu | 159 | 3,82 | 0,31 e = 4>3>2
4- Tlgili 230 | 3,91 0,51
1- Demokratik | 118 | 3,88 0,64
WHOQOL-Bref 2- Otoriter 58 | 3,52 0,34
Sosyal Alan 3 Koruyucu | 159 | 3,85 | 0,33 30,68 0,00 1>4>2
4- Ilgili 230 | 3,72 0,50
1- Demokratik | 118 | 3,23 0,36
WHOQOL-Bref 2- Otoriter 58 | 3,16 0,21 517 016 i
Cevresel Alan 3- Koruyucu 159 | 3,16 0,22 ' '
4- Ilgili 230 | 3,26 0,31

Katilimcilarin ailelerinin kendisine yonelik tutumlar1 bagimsiz degiskenine

ile ilgili dlgekler arasinda gergeklestirilen test sonucunda; “Serbest Zaman Ilgilenim”
6l¢eginin tiim alt boyutlarinda anlamli (p<0,05), “Yasam Kalitesi” alt boyutlarindan
yalnizca ¢evresel alan alt boyutu disinda ki (p>0,05) tiim alt boyutlarda anlamh
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). “Serbest Zaman Ilgilenim” 6lgegi cekicilik alt
boyutunda; demokratik tutum sergileyen grup (x=3,64) ile ilgili davranis tutumuna
sahip grup (x=3,23), otoriter davranig tutumuna sahip grup (x=2,91) ve koruyucu
davranig tutumuna sahip grup (x=2,88) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Onem verme alt boyutunda ise; demokratik tutum sergileyen grup (x=2,31) ile
otoriter (x=1,87) grup arasinda; koruyucu tutum sergileyen grup (x=2,22) ile ilgili

tutum sergileyen grup (x=2,16) ve otoriter tutum sergileyen grup (x=1,87) arasinda
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anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ozdeslesme alt boyutunda; demokratik
tutum sergileyen grup (x=3,66) ile koruyucu tutum sergileyen grup (x=3,21) arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kendini ifade etme alt boyutunda ise;
demokratik tutum sergileyen grup (x=2,86) ile otoriter (x=2,75) ve koruyucu tutuma

sahip grup (x=2,54) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

“Yasam Kalitesi” noktasinda ise; fiziksel alan alt boyutunda, demokratik
tutum sergileyen grup ile (x=3,17) otoriter tutum sergileyen grup (x=3,07) arasinda;
ruhsal alan alt boyutunda ise, ilgili tutuma sahip grup (x=3,91) ile koruyucu (x=3,82)
ve otoriter tutuma sahip grup (x=3,51) arasinda; sosyal alan alt boyutunda,
demokratik tutuma sahip grup (x=3,88) ile ilgili tutuma sahip grup (x=3,72) ve
otoriter tutuma sahip grup (x=3,52) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05).

3.10. Serbest Zaman Ilgilenimi ve Yasam Kalitesi Arasindaki iliskiye Ait

Korelasyon Analizi

Tablo 3.10. Serbest Zaman Ilgilenimi ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskiye Ait Test Sonuglari

WHOQOL- | WHOQOL- | WHOQOL- | WHOQOL- | WHOQOL-
n Bref Bref Fiziksel | Bref Ruhsal Bref Sosyal | Bref Cevresel
Genel Saglik Alan Alan Alan Alan
SZi0 Spearman r 0,34 0,29 0,21 0,31 0,30
(Cekicilik alt boyutu) p degeri <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
SZiO (Onem Verme Spearman r 0,07 0,12 0,03 0,14 0,02
alt boyutu) p degeri 0,06 0,46 0,46 <.001 0,62
SZIO (Sosyal Iligki 5g5 | Spearman 1 0,43 0,48 0,17 0,36 0,19
alt boyutu) p degeri <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
SZiO (Kendini ifade Spearman r 0,19 0,09 -0,03 0,07 -0,51
Etme alt boyutu) p degeri <.001 0,03 0,38 0,09 0,23
SZi0 (Ozdeslesme Spearman r 0,49 0,23 0,45 0,11 0,11
alt boyutu) p degeri <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

“Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” ve “Yasam Kalitesi” 6l¢egi arasinda

gergeklestirilen “Spearman’s 1 testi sonucunda; her iki 6lgegin birbiri ile istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, her iki
Ol¢me arac1 kendi igerisinde diisiik diizeyde pozitif bir iliskiye sahip olmasinin
yaninda, “Serbest Zaman llgilenim” 6l¢egi ve “Yasam Kalitesi” dlgegi de birbirleri

ile diisiik diizeyde pozitif bir iliskiye sahiptir. Ote yandan serbest zaman ilgilenimi alt
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boyutlarindan kendini ifade etme boyutu ile yasam kalitesi alt boyutlarindan ruhsal
alan (r= -.03, p>0,05) ve gevresel alan (r= -0,51, p>0,05) boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinin sayisinda artis ve bu artisa paralel olarak yarimlarm
yoneticileri, uzmanlari, girisimcileri veya rekreasyon uzmanlarinin serbest zaman
ilgilenimlerinin ve yasam kalitelerinin hangi degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi gerek bireysel gerekse toplumsal gelisim agisindan
onem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle olusturulan bu tez arastirmasinda;
tiniversite Ogrencilerinin sportif serbest zaman ilgilenim ve yasam kalitesi
diizeylerinin incelenmesi amacglanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, yas,
fakiilte, anne ve baba egitim durumu, akademik basari durumu ve aile tutumu ile
yasam kalitesi ve serbest zaman ilgilenimi noktasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ayrica katilimeilarin sportif serbest zaman ilgilenim ortalamalar ile
yasam kalite puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit

edilmistir.

Arastirma bulgularma gore, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile yasam
kalitesi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin grubuna ait ortalama puanlarin genel saglik,
fiziksel alan, ruhsal alan ve gevresel alan alt boyutlarinda erkek katilimcilarin
ortalama puanina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda kadin
katilimcilarin yasam kalitesi puaninin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalar (Cakiroglu, 2007; Eris ve Anil, 2010; Giimis, 2017)
olmasina karsin erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gosteren calismalarda bulunmaktadir (Ercan, 2010; Ergiil, 2017; Demir, 2017).
Arslan (2010) taraindan gergeklestirilen ¢alismada kadinlarin serbest zaman
faaliyetlerine katilim1 akabinde yasam kalite puan ortalamalarinin yiikseldigi ve daha
stk katilim ile yasam kalitesi arasinda dogrusal yonde pozitif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Erkek katilimcilarin yasam kalite puanlarinin daha yiiksek

oldugunu gosteren galismalar incelendiginde ise, genel anlamda iizerinde durulan
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olgunun kadin ve erkeklere kiiltiirel anlamda yiiklenen gorevlerin farkli oldugu
yoniindedir (Ercan, 2010; Ergiil, 2017; Demir, 2017). Ergiil, (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismada erkek katilimcilarin yasam kalite puanlarinin yiiksek
olmasinin altinda yatan nedenin kadinlarin birtakim sorumluluklariin (ev isi, gocuk
bakimi gibi) erkeklere nazaran daha fazla olmasindan kaynaklandig1 yoniindedir. Ote
yandan bu calismada elde edilen bulguya gore kadinlarin yasam Xkalitesi alt
boyutlarindan genel saglik, fiziksel alan, ruhsal alan ve ¢evresel alan alt boyut
ortalamalarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek c¢ikmasmin altinda yatan nedenin
tiniversite bolgelerinin kadinlara daha 6zgiir bir alan sunmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Ongen ve Ayta¢ (2013)’m da belirttigi gibi hakim
kiiltiirlin cinsiyet rolleri lizerinde kadinlarin lehine olacak sekilde 6zellikle egitim
hayatinda erkeklerle esitlenmeye baslamasi kadinlar lehine olumlu bir durumun
gostergesi haline gelmeye baslamistir. Bu durum bizim g¢alismamizda ruhsal ve
cevresel alan alt boyutunda kadinlara ait ortalamanin daha yiiksek olmasinin
nedenini agiklayabilmektedir. Ote yandan “serbest zaman ilgilenimi” alt boyutlarinin
timiinde erkek katilimcilara ait puan ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum literatiirdeki kadin katilimcilarin fiziksel tabanl
rekreasyonel etkinliklere yonelik ilgilerinin diisiik olmasi sonucu yasam kalite
diizeylerinin de diisiik olabilecegine vurgulayan arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Messner ve Sabo, 1990; Hardin ve Greer, 2009). Vatandas’in (2007)
caligmasinda belirttigi tizere toplumlar cinsiyet farkliliklarina gore bir takim yasam
sekli ve sosyal rolleri benimsemektedir. Bu durum fiziksel serbest zaman etkinlikleri
icinde gecerli olmaktadir. Bu arastirmada ise erkek katilimcilarin daha yiiksek

ortalamaya sahip olmasinin nedeninin bu durum oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise serbest zaman ilgilenim alt
boyutlarindan ¢ekicilik, 6nem verme, Ozdeslesme ve kendini ifade etme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmesidir. Analiz sonucunda cekicilik,
onem verme ve kendini ifade etme alt boyutunda 18-20 yas grubuna dahil olan
katilimc1 ortalamalarmin diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Literatiirde yas degiskeninin serbest zaman ilgilenimi

noktasinda 6nemli bir faktor oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ayyildiz,
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2015; Emir, 2015; Howar, 1992). Ayyildiz (2015) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada dans faaliyetlerine katilim gosteren bireylerin yas grubu ile serbest zaman
tatmini arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonuglarimiz bu
noktada Onceki calismalar1 destekler niteliktedir. Arastirmalar geng bireylerin
rekreasyonel etkinliklere yonelik olarak “eglence, yeni beceriler 6grenme, heyecan”
gibi beklentilerinin daha yiiksek yas gruplarina oranla daha yiiksek ilgilenim
gosterdiklerini ve daha geng bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin daha
yiiksek olabilecegine yonelik sonuglar bulunmaktadir (Dawson vd., 2011). Bu
calismada ise bu durumun temel nedeninin daha kii¢iikk yas gruplarda kesfetme ve
Oonem verme arzusunun daha biiylik yas gruplarina kiyasla daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Fakiilte degiskenine gore gerceklestirilen test
sonucunda; serbest zaman ilgilenimi noktasinda “Cekicilik, Sosyal Iliski ve
Ozdeslesme” alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilirken “Cekicilik ve
Ozdeslesme” alt boyutunda Tip Fakiiltesi égrencilerinin ortalama puanlarmin daha
yiiksek olduiiu goriilmiistiir. Cekicilik alt boyutu 6zelinde bu durumun temel
nedeninin  dgrencilerin  yogun bir akademik programa sahip olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bilindigi tizere Tip Fakiilteleri 6 yillik
agir bir egitim sonucunda 6grencileri mezun edebilmekte ve bu siirecte akademik
yogunluktan kaynakli olarak sportif serbest zaman faaliyetleri 6grenciler icin ¢ekici
bir unsur olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Ote yandan “Sosyal Iliski” noktasinda
“lahiyat Fakiiltesi” dgrencilerinin ortalama puanlarmin diger gruplara kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun temel nedeninin ise bu 6grencilerin
Hatip’lik yeteneklerinden kaynaklanabilecegi ayrica bu 6grencilerin yasam sekli ve
mesleklerinden kaynakli olarak sosyallesme olgusunu 6n planda tutmalarindan
kaynaklandig1 disiliniilmektedir. Yasam kalitesi 6lgek puanlari dikkate alindiginda
“Genel Saglik, Fiziksel Alan, Ruhsal Alan ve Sosyal Alan” alt boyutlarinda yine
“llahiyat Fakiiltesi” Ogrencilerinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni diisiiniildiigiinde, “ilahiyat Fakiiltesi”
ogrencilerinin i¢inde bulunduklari ortam, aldiklar1 egitimin maneviyati ve gerekliligi
olarak hitabet olgularinin giiglii olmasiin bir zaruret unsuru olmasindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Algilanan ekonomik durum degigskenine gore gergeklestirilen test sonucunda
serbest zaman ilgilenim diizeyinin tiim alt boyutlarinda ve yasam kalitesinin “sosyal
alan” alt boyutu disinda kalan tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Serbest zaman ilgilenimi noktasinda ¢ekicilik ve O6zdeslesme alt
boyutlarinda gelir durumu yiiksek olan bireylerin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Algilanan gelir durumunun serbest zaman ilgilenimi
noktasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu birgok arastirma sonucunda belirtilmistir
(Demirel vd., 2022; Demir ve Demir, 2006). Kandil (2021) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, algilanan gelir durumundaki artisin serbest zaman
ilgilenim diizeyini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularimiz bu
sonuglar1 desteklemektedir. Kendini ifade etme alt boyutunda ise gelir durumunun
negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani algilanan gelir durumu diisiik olan
bireylerin kendini ifade etme alt boyut ortalamalarinin diger gruplara kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Yonet (2018)’in c¢alisma sonuglarini
desteklemektedir. Bu durumun nedeni kendini ifade etme noktasinda algilanan
gelirin 6nemli bir faktér olmamasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Yasam
kalitesi noktasinda gergeklestirilen test sonucunda gelir durumunun “sosyal alan” alt
boyutu disindaki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Literatiirde yasam kalitesini etkileyen en onemli faktorlerden birinin gelir durumu
oldugu gosterilmistir (Boylu ve Pagacioglu, 2016; Schover, 2019). Arastirmalar
algilanan gelir durumundaki artisin yasam kalitesinin tiim alt boyutlarint pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir (Felez-Nobrega ve Koyanagi, 2023; Robson vd.,
2021). Arastirma bulgularimiz bu sonuglar1 desteklemekle birlikte sosyal alan alt
boyutunda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Sosyal alan noktasinda anlaml
farkliligin  olusmamasinin altinda yatan nedenin bu arastirmanin {iiniversite
Ogrencileri {izerine yapilmasindan kaynaklandig1 distiniilmektedir. Nitekim
tiniversiteler 6grencilere sosyallesme imkéani veren ve bu imkani siirekli olarak
gelistirmek iizere faaliyetlerde bulunan bir kurum olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gelir durumun sosyal alan noktasinda anlamli bir farklilik gdstermesi

beklenebilecek bir durumdur.
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Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise anne ve baba egitim
durumu ile serbest zaman ilgilenimi ve yasam Kalitesi arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edilmesidir. Anlamli farkliigin yo6nii incelendiginde hem serbest zaman
ilgilenim diizeyinin hem de yasam kalitesinin tiim alt boyutlarinda egitim durumu
yiikseldik¢e ortalama puanlarinda yiikseldigi tespit edilmistir. Aragtirmalar anne ve
baba egitim durumunun yiikselmesinin hem serbest zaman ilgileniminin tiim alt
boyutlarin1 hem de yasam kalitesinin alt boyutlarimi arttiran bir faktér oldugunu
gostermektedir (Borodulin vd., 2008; Eryasar, 2007; van der Meer, 2008; Sevil,
2015; Lakka vd., 1996). Moss (1986) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada egitim
durumu yiikseldik¢e bos zaman katilimi ve yasam kalitesinin yiikseldigine yonelik
bir tespit bulunmaktadir. Arastirma bulgularrmiz bu noktada literatiirii
desteklemektedir. Egitim durumu ile serbest zaman ilgilenim olgusunun orta ve
yiiksek derecede pozitif yonde birbirlerini etkiledigi gosterilmistir (Dehghankar,
2016). Bu durumun nedenlerinin incelendigi arastirmalarda egitim seviyesindeki
artisin bireyde fiziksel, biligsel ve psikolojik saglik bilinci olusturma noktasinda
farkindalik yaratmasinin ve bu farkindaligin diger bireyleri de etkileme olasiliginin
yiiksek olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir (Fernandez-Muiioz vd., 2015;
Gill vd., 2013; Basterfield vd., 2021). Artan egitim seviyesine paralel olarak
bireylerin yasam kalitesinin de artacagi tespit edilmistir (Dehghankar, 2016). Bu
noktada arastirma sonucunda elde edilen yagam kalitesi puanlarinin egitim seviyesine

paralel olarak artis gdstermesi literatiirdeki calismalar desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore ise, akademik basar1 degiskeni
ile serbest zaman ilgilenimi noktasinda anlamli bir farkliligin tespit edilmemesidir.
Ote yandan ilgili degisken ile yasam Kkalitesinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklili§in yonii incelendiginde genel saglik, ruhsal
alan ve sosyal alan alt boyutlarinda akademik basar1 diizeyini “iyi” olarak algilayan
grup ortalamalarinin “normal” ve “kotii” olarak algilayan gruba kiyasla daha ytiksek
oldugudur. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde akademik basar1 diizeyinin yasam
kalitesi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Chang vd., 2003; Chow,
2005; Dost, 2010; Crede vd., 2015; McGuine vd., 2021; Mahdavi vd., 2023). Bu

noktada arastirma sonuglar1 onceki bulgular1 destekler niteliktedir. Gergeklestirilen
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arastirma sonuglar1 incelendiginde yasam kalitesi ve akademik basari arasindaki
pozitif iliskinin birgok duruma bagli olabilecegi belirtilmektedir. McGuine vd.,
(2021) tarafindan gergeklestirilen calismada akademik basar1 seviyesinin yiiksek
oldugu O6grenci gruplarinin yasam kalite puanlarinin da yiiksek olmasinin altinda
yatan temel nedenin psikolojik siireclere bagli olabilecegi belirtilmektedir. Yazarlar
basarili 6grencilerin iyi olus diizeyinde daha saglikli olma olasiliklarinin yasam
kalitesini arttirabilecegi noktasinda durmaktadir. Mahdavi vd., (2023) tarafindan
gergeklestirilen bir calismada ise, akademik basar1 seviyesi yiiksek olan gruplarin
yasam kalite puanlarinin da yiiksek olmasinin altinda yatan nedenin 6grencilerin
zihinsel  saghik ortalamalart ile 1ilgili olmasindan kaynaklanabilecegi
vurgulanmaktadir. Aragtirma sonuglarimizin destekledigi lizere Mahdavi vd., (2023)
ve McGuine vd., (2021)’in de belirttigi tizere akademik basart durumlar1 iyi olan
grup ortalamalarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek ¢ikmasinin altinda yatan

nedenin psikolojik iyi olus ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aile tutumu ile yasam kalitesi ve serbest zaman ilgilenim arasinda
gerceklestirilen test sonuglarinda her iki 6lgme aracinin tiim alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Serbest zaman ilgilenimi noktasinda anlaml farkliligin
“demokratik” tutum sergileyen grup lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmalar demokratik tutum sergileyen ailelerde yetisen bireylerin kendisine daha
cok giivenen (Bahadir, 2010), yiiksek ahlaki olgunluk seviyesine ulasma potansiyeli
olan (Sengiin, 2013), diger insanlarla iyi iliskiler kurmaya meyilli (Karabeyeser,
2013) bireyler olma potansiyelinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Coleman
(1998) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada anne baba tutumlarinin gocuklarin ve
genclerin potansiyelini ortaya ¢ikarma noktasinda onemli bir parametre oldugu ve
demokratik tutumun mevcut potansiyeli ortaya ¢ikarmada en etkili araglardan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada arastirma sonucunda elde edilen bulgular
onceki c¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Demokratik tutuma sahip aile yapisinda
yetisen ¢ocuklarin sorumluluk duygularinin artmasi ve biligsel gelisimlerinin de artis
gosterdigi tespit edilmistir (Bianchi ve Robinson, 1997). Arastirma sonuglarinda
demokratik tutuma sahip olan gruba ait ortalama puanlarin yiiksek c¢ikmasidaki

nedeninin serbest zamanin dogasiyla alakali bir durum oldugu diisliniilmektedir.
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Bilindigi iizere serbest zaman faaliyetleri goniillii katilim c¢ercevesinde
gerceklestirilen faaliyet tiirleridir. Bu nedenle demokratik bir ortama ihtiyag
duymaktadir. Bu ¢alismada da serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile demokratik
tutum sergileyen grup arasindaki anlamli farkliligin nedeninin bu durumdan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yasam kalitesi ve anne/baba tutumlar1 arasinda
gergeklestirilen analiz sonucunda ise, genel saglik, fiziksel, ruhsal ve sosyal alan alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fiziksel ve sosyal alan alt
boyutlarinda demokratik tutuma sahip ebeveynlere ait ortalama puanin yiiksek
oldugu goriilirken yalnizca ruhsal alan alt boyutunda “ilgili” tutuma sahip olan
ebeveynlere ait ortalama puanin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
litaratiirdeki ¢alismalar1 destekler niteliktedir (Erol ve Kaba, 2018; Dost, 2006).
Sonego vd., (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢galismada demokratik tutuma sahip
ailelerde yasam kalitesinin otokratik ya da baskici ailelere kiyasla daha yiiksek
olmasinin beklenen bir durum oldugu bildirilmistir. Bu durum nedenleri iizerine
gerceklestirilen galismalarda demokratik tutumun yapisi itibariyle esitlikgi bir ortam
hazirlama potansiyelinin bulundugu, otoriter ya da koruyucu bir yapiya sahip toplum
ve ailelerde bireylerin duygularin1 bastirma egilimlerinin daha yiiksek olmasindan
kaynakli yasam kalitesinin diisiik olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Lua vd., 2014;
Greenhaus vd., 2003). Bu g¢alismada ise bu durumun altinda yatan temel nedenin
demokratik bir yapiya sahip olan ailelerde esitlik¢i bir ortamin meydana gelmesi ve
bu durumunda yasam Kkalitesinin alt boyutlarin1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan aragtirma bulgularimiz ruhsal alan alt boyutunda “ilgili” tutuma sahip
ailelerde yetisen bireylerin ruhsal alan alt boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugunu gostermektedir. Alan ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda ruhsal
saghigr etkileyen faktorlerden birinin kisiye karsi gosterilen 1ilgi oldugu
belirtilmektedir (Alsubaie vd., 2019; Bobes vd., 2022). Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar bu noktada literatiirde elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Bu durumun
altinda yatan temel nedenin de Alsubaie vd., (2019)’nin belirttigi gibi ilgiyle kars1
karsiya kalan bireylerin ruhsal doyuma ulasma olasiliklarinin daha yiiksek

olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
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Serbest zaman ilgilenimi ve yasam kalitesi arasindaki iliskiye yonelik olarak
gergeklestirilen caligmalarda serbest zaman ilgileniminin ve yasam kalitesinin birbiri
ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2011;
Chin-Tsai, 2013; Giil, 2019; Kerstetter vd., 2008; Lyons ve Dionigi, 2007). Ardahan
ve Yerlisu Lapa (2011) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, rekreasyonel
faaliyetlere katilim sonucunda elde edilen sosyal faydalarin yasam kalitesine pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Giil (2019) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise rekrasyonel faaliyetlere katilimin fizyolojik ve psikolojik tatmin olma
olgusunu etkiledigini bu durumunda yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Kaplan ve Ardahan (2012) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise serbest zaman faaliyetlerine katilim sonucunda bireylerin daha saglikli,
mutlu, gii¢lii ve zinde hissettikleri ayrica kendilerine olan giivenlerini arttigi,
kendilerini rahatlamis hissettikleri gibi bir¢ok olumlu fayda saglamasi sonucunda
yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma
sonucunda elde ettigimiz bulgular 6nceki ¢alisma sonuglarina destekler niteliktedir.
Olgme araglarina yonelik olarak, “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” alt boyutlaru ve
“Yasam Kalitesi” 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda gergeklestirilen analiz sonucunda her
iki Olgegin birbiri ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski icinde oldugu
tespit edilmistir. Bu durum serbest zaman ilgilenimindeki artisin yasam kalitesini
diisiik diizeyde ve pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durumun nedeninin
ise serbest zaman faaliyetlerine katilim sonucunda kisinin elde etmis oldugu fiziksel,
sosyal, psikolojik, biligssel ve duygusal faydalardan kaynaklandigi diistiniilmektedir
(Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2011; Chin-Tsai, 2013; Giil, 2019; Kerstetter vd., 2008;
Lyons ve Dionigi, 2007). Ek olarak “Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi” alt
boyutlarindan kendini ifade etme ile “Yasam Kalitesi Olcegi” alt boyutlarindan
sosyal alan ve gevresel alan alt boyutu arasinda negarif bir iligkinin varligi dikkat
¢cekmektedir. Bireyin kendini ifade etme algisi ile ruhsal alan ve cevresel alan
arasinda negatif bir iligkinin tespit edilmesi, ¢evresel faktorlerin bireyin kendini ifade
etme yetenegi ve ruh sagligi iizerindeki etkilerini gostermektedir. Bu durum bir¢ok

nedenden kaynaklabilmektedir. Temel olarak sosyal destek eksikligi (Cevresel

faktorler, bireyin sosyal destek sistemini etkileyebilir. Yetersiz sosyal destek veya

izolasyon, bireyin kendini ifade etme duygusunu ve ruh saghgini olumsuz
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etkileyebilir. Sosyal destek eksikligi, bireyin duygusal ihtiyaglarini karsilamasini

zorlastirabilir ve psikolojik stresi artirabilir), saglik hizmetlerine erisim eksikligi

(Cevresel faktorler arasinda saglik hizmetlerine erisim eksikligi de negatif bir etki

yaratabilir) ve fiziksel cevre ve giivenlik (Fiziksel ¢evrenin giivensiz olmasi veya

olumsuz kosullara sahip olmasi, bireyin kendini ifade etme duygusu ve ruh saglig
tizerinde etkili olabilir. Giivensiz bir ortamda yasamak veya temel ihtiyaglara uygun
olmayan bir konutta yasamak, bireyin stres diizeyini artirabilir ve duygusal iyilik
halini olumsuz etkileyebilir). Bu faktorler, ¢evresel faktorlerin bireyin kendini ifade
etme duygusu ve ruh saglhigi iizerindeki etkilerini agiklayan olasi nedenler olarak
disiiniilebilir. Benzer arastirma sonuglar1 incelendiginde arastirma bulgularimizin
destekledigi ¢alismalarin var oldugu goriilmekle birlikte (Cevik vd., 2021; Eskiler ve
Karakas, 2017) olgular arasindaki iliskinin etki diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumun altinda yatan nedenler incelendiginde, 6rneklem gruplarinin
birbirinden farklilik gostermesi, {niversitelerin ortaya koydugu imkanlarin
birbirinden farkli olmasi ve Orneklem gruplarinin c¢ok ¢esitli kiiltiirleri icinde

barindirmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Ogrencilerin Anne-baba egitim durumunun sportif serbest
zamani degerlendirmede ve yasam kalitesi alt boyut ortalamalarinda pozitif yonde
etkili oldugu, ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arttikga serbest zaman
ilgilenimleri ve yasam kalite diizeylerinin pozitif yonde etkilendigi, demokratik
ailede yetisen Ogrencilerin serbest zaman ilgilenimi ve yasam kalite diizeylerinin
pozitif yonde artis gosterdigi, algilanan ekonomik durumun yiikselmesinin serbest
zaman ilgilenimi ve yasam kalitesi algisini noktasinda pozitif yonde etkili oldugu
tespit edilmistir. Nitekim sportif serbest zaman faaliyetleri ile yasam kalitesinin iligki
igerisinde olmasi beklenen bir durumdur. Sportif serbest zaman faaliyetlerinin dogasi
geregi bireye saglamis oldugu fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal faydalardan

kaynakli olarak yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi diigiiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle yeni tasarlanacak olan c¢alismalarda Grneklem
grubunun cesitlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica yasam kalitesi ve serbest

zaman ilgilenimi ekseninde gergeklestirilen ¢alismalarin agirlikli olarak nicel
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aragtirma yoOntemleri gergevesinde yapildigi belirtilmektedir (Franceschinis vd.,
2022). Bu durum iliskileri anlamla noktasi 6nem tasimakta iken bu iliskilerin
nedenlerini anlamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Buradan hareketle konu ile
alakali tasarlanmasi planlanan ¢alismalarda bu Onerinin dikkate alinmasi tavsiye
edilmektedir. Her ne kadar {iniversite 6grencileri popiilasyonununda yasam kalitesi
ve serberst zaman ilgilenimi birbirleri ile iliskili olsada farkli popiilasyonlarda ne tiir
sonuglar verecegi tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle arastirma popiilasyonunun
cesitlendirilmesi konu ile alakali olarak daha fazla iliskiyi ortaya koyabilecegi
diistiniilmektedir. Ek olarak iiniversite popiilasyonunda gerceklestirilecek
calismalarda kampiis rekreasyonu olgusuda ele alimmalidir. Gergeklestirilen
calismalarda da belirtildigi lizere serbest zaman ilgilenimi ve yasam kalitesini
dogrudan etkileyen bir unsur olarak kampiis rekreasyonu 6n plana c¢ikmaktadir
(Dalgarn, 2001; Sahin vd., 2011; Wilson vd, 2022). Kamplis rekreasyonu, bir
tiniversite veya yiiksekokul kampiisiinde saglanan rekreasyonel aktivitelerin
toplamini ifade eder. Bu aktiviteler, 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahin
desteklemeyi amaglar (Wilson vd, 2022). Bu nedenle {iniversiteler biinyesinde
kampiis rekreasyonuna yeterli onemin verilmesi yasam kalitesini arttirmanin yaninda

serbest zaman ilgilenim diizeyini de pozitif yonde etkileyebilecektir.
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EKLER

EK 1. Demografik Verilere Yonelik Hazirlanan Form

[ ] Kadin

Cinsiyetiniz
[ 1 Erkek

[]118-20
Yasimz [121-23

[ ]24 ve iizeri

[ ] Turizm Fakiiltesi
[ ] Tip Fakiiltesi

Fakiilteniz L .
[ ] llahiyat Fakiiltesi

[ ] Egitim Fakiiltesi

[ 1 Koti
Algilanan Ekonomik Durum [ 1 Normal

[1iyi

[ ]1lkogretim
Anne Egitim Durumu [ ] Ortadgretim

[ ] Universite

[ ]1lkogretim
Baba Egitim Durumu [ ] Ortadgretim

[ ] Universite

[ 1Kot
Genel Akademik Basar Diizeyi [ 1 Normal

[1iyi

[ 1 Demokratik
[ ] Otoriter
[ ] Koruyucu

[ ] ilgili

Aile Tutumu




EK 2. Yasam Kalitesi Olcegi
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Cok Biraz | Ne iyi, | Oldukca | Cok iyi
kot | kot | ne kotii iyi
Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz?
Hic¢ Cok Ne Epeyce | Cok
hosnut | az hosnut hosnut hosnut
degil | hosnut | ne  de
degil
Sagligimizdan ne kadar hosnutsunuz
Hig Cok Orta Cokca Asin
az derecede derecede

Agrilariizin yapmaniz gerekenleri ne
kadar engelledigini diisiiniiyorsunuz?

Ginliik ihtiyaglarinizi yiiriitebilmek igin
herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar
ihtiya¢ duyuyor musunuz?

Yagsamaktan ne kadar keyif alirsiniz?

Yasaminizi ne 6l¢iide anlaml
buluyorsunuz?

Dikkatinizi toplamada ne kadar
basarilisiniz?

Gunliik yagsamimizda kendinizi ne kadar
giivende hissediyorsunuz?

Fiziksel ¢evreniz ne ol¢iide sagliklidir?

Gunliik yagami siirdiirmek i¢in yeterli
giicliniiz kuvvetiniz var m1?

Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir
misiniz?

Ihtiyaglarinizi karsilamaya yeterli
paraniz var mi1?

Giinliik yasantinizda size gerekli bilgi ve
haberlere ne 6l¢iide ulasabiliyorsunuz?

Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari
icin ne dl¢lide firsatiniz olur?

Bedensel hareketlilik (etrafta
dolasabilme bir yerlere gidebilme)
beceriniz nasildir?

Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?

Giinliik ugraslarimizi yiiriitebilme
becerinizden ne kadar hognutsunuz?
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Is gdrme kapasitenizden ne kadar
hosnutsunuz?

Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?

Aile disi kisilerle iliskilerinizden ne
kadar hosnutsunuz?

Cinsel yasamanizdan ne kadar
hosnutsunuz?

Arkadaslarinizin desteginden ne kadar
hosnutsunuz?

Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar
hognutsunuz?

Saglik hizmetlerine ulasma
kosullarinizdan ne kadar memnun
musunuz?

Ulasim olanaklarinizdan ne kadar
hognutsunuz?

Ne siklikla hiiziin, iimitsizlik bunalti
cokkiinliik gibi duygulara kapilirsiniz?

Yasaminizda size yakin kisililerle (es, is
arkadas1, akraba) baski ve kontrolle ilgili
zorluklariniz ne 6l¢iidedir?

EK 3. Sportif Serbest Zaman flgilenim Olgegi
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Liitfen her bir ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamzs ifade
birakmayiniz.

Serbest Zaman; "Insanlarin calisma ve zorunlu gereksinimlerini E § A
karsiladiktan sonra kalan siiredir". ) E i = SE E
Iigilenim; "Herhangi bir etkinlige yonelik kisisel ilgi ya da kanlim £ gl g g SE S
gosterme ve bunun sonucunda alinan zevk, eglence ve heyecan". £ Z| Z| £ = s =
D =l ® & =B
C M| M| M| M- 4

Serbest zaman etkinligi, yaptigim en eglenceli seylerden birisidir.

Serbest zaman etkinligi, benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Serbest zaman etkinligi, yaptigim en tatmin edici seylerden birisidir.

Yasamimin biiyiik bir boliimiiniin serbest zaman etkinligi etrafinda
sekillendigini diisiiniiyorum.

Serbest zaman etkinligi, hayatimda merkezi bir role sahiptir.

Serbest zaman etkinligi, yerine baska bir serbest zaman etkinligi
tercih edecek olursam bunu
cok ciddi bir sekilde yeniden diisiinmem gerekir.

Arkadaslarimla serbest zaman etkinligi konusunda konusmaktan
hoslanirim.

Arkadaslarimin ¢ogu, serbest zaman etkinligi ile bir sekilde ilgilidir.

Serbest zaman etkinligi yapmak, bana arkadaglarimla bir arada olma
firsat1 saglar.

Serbest zaman etkinligi yaptigim zaman gergekten kendim gibi
olabiliyorum.

Kendimi Serbest zaman etkinligiyle ilgili imgelerle
Ozdeslestiriyorum.

Serbest zaman etkinligi yaptigim zaman nasil goriindiigiim ve
davrandigimla ilgilenmek
zorunda kalmiyorum.

Birini serbest zaman etkinligi yaparken gordiigiiniizde o kisi
hakkinda bir¢ok sey sOyleyebilirsiniz.

Serbest zaman etkinligi yapmak, kim oldugum ile ilgili ¢ok sey
sOyler.

Serbest zaman etkinligi yaparken, insanlar onlarin beni gérmesini
istedigim sekilde goriir.




